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JURANYI LAJOS R. T. EMLEKEZETE.
MAGOCSY-DIETZ SANDOR, 1. tagtdl.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1901. febr. 25-én tartott dsszes iilésén.)

A letiint szdzadban hazdnk az emberi munkdssig
minden terén kétségen kiviil nagyot haladt és pétolni igye-
kezett szdzadok mulasztdsit. A XIX. szdzad elsé évtize-
deiben kiilonisen kulturdlis téren indil meg az alapvetd
mozgalom — az ébresztés munkdja, — hogy azutdn a szdzad
utolsé évtizedeiben az el6édok dltal alkotott alapokon meg-
indidljon a kiépités, a fejlesztés munkdja. A viszonyoknak
ilyetén vald fejlédését tiinteti fel a természettudomdnyok
terén valé 6ndllé tudomdnyos munkdlkodds is.

A honi mfivelddés-torténelem mindenkor hdldval fog
megemlékezni a letiint szdzad tudomdnyos torekvéseinek
lelkes, Onzetlen férfiairdl. Fs tudomdnyos Akadémidnk csak
hii marad kitiizott czéljahoz, feladatdhoz, a midén a tudo-
méany honi munkdsairél, kiket tagjai sordba szdmithatott,
megemlékezik.

A tekintetes Akadémia elhatdrozdsibol nekem jutott
a kegyeletes feladat, hogy a tudomdny ezen onzetlen mun-
kdsai sordbél dr. Jurdnyi Lajosrél, Akadémidnk rendes
tagjarcl emlékezzem meg, a ki két nap hijin épen ezelGtt
négy esztendével hiinyta le szemeit. Bs a midén e kegye-
letes feladatra vdllalkozom, teszem ezt, mint lelkes tanit-
viny a tudomdnyban feledhetetlen mesterem és szeretett
tandrom irdnt érzett hdldval és Gszinte koszonetem kifeje-
zésével.

Nagyon érzem, s6t tudom, hogy nem konnyi feladatra
vallalkozom, mert helyesen mondja Akadémidnk elhunyt

M. TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK. X. K. 10. 8z, y 1
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2 MAGOCSY-DIETZ SANDOR

kiilltagja Neilreich Agost!) Ungerrél sz6lé méltatdsdaban,
hogy »egy természettudds életében kevés az olyan kiilséleg,
feltiing esemény, cselekedet, melyrél az életirék megemlé-
kezhetnének. De nem is lehet ez mdsként, hiszen a tudo-
mény sajdtossiga dolgozé asztalihoz koti életének legnagyobb
részén dt, hogy szellemi munkdjinak anyagdt eldkészitse és
huzamosan megfigyelje. Az § élete a szellemiekkel, a tudo-
mdnynyal valé foglalkozdsban telik el és csakis ily mdédon
méltathaté. Nem viltoztat ezen még az sem, ha az illetd
tudds egyuttal tandr is volt — mert hiszen ebben a mingd-
ségben is csak szellemi kincsének, tudomdnydnak terjeszté-
sével, fejlesztésével foglalkozik. S ha ilyen tudds tandr tudo-
minyos életpdlydjat figyelemmel kisérjiik, tdgy csakhamar
észre veszsziik, hogy eszméinek korét egy alapgondolat tolti
ki, mely hol elrejtve, hol elgtérbe lépve életpdlydjinak vezérlé
gondolata. Ez a vezérlé gondolat kulcsa egyszersmind tudo-
mdnyos mikodésének, Osszes munkdssigdnak. Ezt kimutatni,
ennek ébredését kutatni, érvényesiilésére rdmutatni nem
mindig konnyfi feladat, — mert ismerniink kell a fiatal
torekvések 1tjat, ismerniink a kornyezd viszonyokat, kivilt
pedig a tudomdny dlldsit, tgy itthon a hazdban, mint a
nagy vildgbhan.«

Ezekkel a nehézségekkel megprébdlkozva  Ghajtok
Jurdnyi Lajos emlékezetének dldozni, — gyenge erém mentse,
ha villalkozdsomat nem teljes sikerrel oldom meg.

Jurdnyi Lajos 1837. augusztus hé 25-ik napjin szii-
letett ) Nyiregyhdzdn, hol atyja, Jurdnyi Sdmuel — a lécsel
hires orvosdoctor Jurdnyi Addm fia — 4g. hitv. ev. tanito,
késébb pap s a protestinsok akkori egyhdz-iskolai szerve-
zete szerint végiil az algymnasium igazgatd-tandra is volt.
Ugyanitt végezte atyja kalauzolisa mellett a gymnasium
négy alsé osztalyat, de egyszersmind itt kedvelte meg a
nivénytant is, melynek elemeibe a novényeket kedvel§ és
ismerd atyja vezeti be. 1852-ben keriill Eperjesre az dgos-

1) Qesterr. Bot. Zeitschrift. XIV. évf. 1864. 1—9. lap.
2) A némelyek altal kozolt szeptember 3-ika nem sziiletésének.
hanem a keresztelésének napja.
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JURANYI L. EMLEKEZETE. 3

taiak hires collegiumdba, hol 1856-ig végezi a fégymnasium
négy felsé osztdlydat. — Itt egyik kedvelt és lelkes tandra
volt Vandrdk, Herfurt mellett a mdr akkor jéhirti botani-
kus Hazslinszky Frigyes, kinek tanitdsai a torekvé s a
novényeket kedveld ifjira nagy hatdssal voltak, dgyannyira,
hogy a természettudomdnyok irdnt édes apjatél ébresztett
vonzalma itt megszildrdul, és pedig oly mértékben, hogy
az ifji pdlyavilasztisit is befolydsolja. Hazslinszky befolydsa
alatt kezd mdr novényeket gyiijteni és e gyiijtést még a
legfelsé osztdlyokban sem hagyja abba. 1856. §szén irat-
kozik be a pesti egyetemen, mint az orvostudomdnyi kar
hallgatGja; szorgalommal ldtogatja hat iskolai éven dt
(1856 /7—1861/2.) az orvosi tudomény kiilénbizs eldaddsait ;
de hii marad gyermekkori benyomdsaihoz, kedves tdrgya
a novénytan tovdabbra is, melynek behaté »tanulmdnyozdsit
kivalé eldszeretettel és szorgalommal fizte«, és kozben a
kozeli vidéken gyiijté tovdbbra is a novényeket. Kiilonben
ennek bizonysdga az is, hogy Geerenday Jozsef, a novénytan
tandra, pdrtfogolta és 20 frt havi fizetéssel magdn tandr-
segédévé fogadta. Mint ilyen az 1861 2. iskolai év téli fél-
évében miikodott, a nydri félévben pedig az egyetemi hall-
gatokkal correpetalt Kovdcs Gyula bizonyitvdnya szerint
»tokéletes megelégedésiile. 1862. év  deczember hé 7-én
orvosdoctor lett és 1862. deczember hé 30-dn bizonyitja
Marg6 Tivadar, az dllattan tandra, hogy az dllattani inté-
zetben Jurdnyi a »Dicranum flagellare ™) boncztani szerke-
zete és kifejlddés-torténete koriil géresdi vizsgdlatokat tesz
kitarté szorgalommal, szakavatottsdggal és iigyességgelc.
A nivénytannal azutdn is nagy buzgalommal és teljesen
magédra hagyatva ondlléan foglalkozik, minek bizonysiga a
Magyar orvosok és természetvizsgdaldk Pesten tartott IX.
nagygyiilésén 1863. szeptember 25-én eldterjesztett dolgo-
zata »A Dicranum longifolium *) s kiiléndsen annak gyok-
szalal kifejlédésérdl«. A megélhetés gondjai azonban nem

*) Dicranum flagellare Funk. = Dicranum longifolium Hedw.
Paris: Index Bryologicus. Paris, 1894—8. 352. lap. Hazslinszky : Magyar
birodalom mohfloraja. Budapest, 1885. 97. lap.
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4 MAGOCSY-DIETZ SANDOR

engedik meg, hogy tanulmédnydnak zavartalanul élhessen.
Azért, hogy ne kelljen elhagynia kedvelt tirgyat és hogy
novénytani tanulmédnyait tovdbbra is folytathassa, mint
fiatal orvos neveldskiodésre véllalkozik és magdnérdkat dd
a természettudomdnyokbdl, majd 1863. janudr 31-én a pesti
belvdrosi féredliskola latin nyelvvel Osszekotott természet-
rajzi tandri székére pdlydzik. Ezzel azonban nem biztositja
megélhetését, mert pdlydzdsa nem sikeriil a mar akkor neves
Mihdlka Antal ellenében. Végre azonban komoly torekvése,
tanulmdnyvdgya ideiglenesen czélt ér, mert »kivdlé képes-
ségének elismeréseiil« az orvoskari tandrtestiilet 1863. Gszén
a Schordan-féle 1000 frtos utazdsi Gsztondijat adomdnyozza
neki, oly czélbdl, hogy »magdt a tudomdnyos ndvénytani
buvéarlatban tovibb képezze«. Biztositva lévén megélhetése,
az osztondij feltétele értelmében kiilfoldre indul; elsé sor-
ban Bécsben dllapodik meg és itt tolti az 1863 /4. tanévet,
kiillonésen Fenzl Ede, Reichardt Henrik és Bohm Jézsef
el6addsait hallgatja és intézeteikben munkdlkodik szorgal-
masan. Unger Ferencz ebben az iskolai évben szabadsdgon
volt, melyet nagyobbdra Grdczban toltétt, s igy Jurdnyi
az ¢ el6addsain nem vehetett részt. Dr. Reichardtnak a
moszatok és zuzmck alak- és rendszertandrdl szélé elGaddsait
hallgatja »a legjobb eredménynyel« és »nagy érdeklddéssel«
vesz részt kirdnduldsain. Dr. Fenzlnél a béesi mizeumban
»folytonosan a novények bocztandval foglalkozott a leg-
nagyobb szorgalommal és ritka kitartdssal<. Dr. Bohmnek
a novények boncz- és élettani elfaddsain vett részt; inté-
zetében az eredeti irodalom tanulmédnyozdsdval foglalkozott
a leghbehatébban, s6t Bohm nyilvinos demonstratiéindl segéd-
kezett is. Kétségen kiviil Béhm intézetében jut munkdlko-
ddsdban teljes ondllésdgra, itt tesz szert az alapos szakava-
tottsdgra. Az 1864 /5. iskolai évet Jendban tolti, hallgatja
dr. Geuther A. chemiai el6addsait és dr. Dietrich Davidnak
a kryptogamok tanulmdnyozdsira tartott gyakorlatain pél-
dds szorgalmat fejt ki, de idejének java részét dr. Prings-
heim Ndtdn oldaldn és intézetében tolti; élénk szorgalommal
hallgatja el6addsait; a »phytophysiologiai« intézetben on-
dlléan, elismerésre mélté szorgalommal miikidik, sét onkén-
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JURANYI L. EMLEKEZETE. 5

tesen a vezet§ tandrnak segédkezik is, kiképezvén magdit
»a botanika tanitdsdrac< is, vetélkedve a bonni egyetem
jelenleg is miikod6 nagyhirti tandrdval, dr. Strassburger
Edudrddal. Hogy mily szorgalmasan dolgozott Bécshen és
Jendban, legjobban bizonyitja az a tény, hogy a tanév
végén innen kiildi Pestre az Orthotrichumra és Vaucheridra
vonatkozé dolgozatait, mely utébbival pédlyadijat is nyert.

De mdr a téli félév vége felé ismét a jov6 megélhetés
gondjai zavarjdk, a kevéssé kecsegtetd jove kishitivé és
csiiggedté teszi, hidba batoritjdk a jénai magyar egyesiilet
tagjai, koztik Lauko Kadroly, utébb kecskeméti lelkész,
Szdsz Béla, utébb kolozsvéri egyetemi tandr és dr. Tauscher
Gyula, utébb wuradalmi orvos Ercsiben, a ki kiilsnben
ifjikori bardtja volt és kivel idehaza is, de Jéndban is
novényeket gyiijtott. Elcsiiggedésérdl panaszkodd leveleire
béatorité, biztaté feleletet nyer pesti bardtaitél, a Demko
testvérektdl, Burchard Konrddtél és Kézmdrszky Tivadartol.
A meleg bardti vonzalom csiiggedésében fel-felbdtoritja és
ennek rdbeszélésére a pesti egyetem novénytani tandri szé-
kére 1865. év februdr 10-én hirdetett pdlydzat alkalmdbol
benyujtja dprilis 10-én kérvényét. A pdlydzat hosszasan
hiz6dé eldélése ismét mnyugtalannd teszi; az iskolai év
végével odahagyja Jéndat s kisebb kordt utdin Miinchenben
allapodik meg, hol 1865. év november hé 12-én kezdi meg
munkdlkoddsit dr. Nigeli Kdroly novénytani intézetében.
Itt azonban csak rovid ideig marad, mert ugyanazon év
deczember havdban a sziil6i hdzbdl eredd biztatdsra enged
Lényay Menyhért felhivdsdnak és betegeskedd Gédbor fia
mellett elfoglalja a neveléi tisztet. A beteg fid kedvéért,
rovid pesti ldtogatdsdtol eltekintve, az 1866. év elsG felét
kiilfoldon tolti, Linzben, Meranban, Hallban, Miinchenben.
Kiilfoldon értesiil arrél az orvendetes eredményrél, hogy az
egyetemi pdlydzat, hosszi tanakodds utdn, melyben nem
mindig a tisztdn tudomdnyos érdekek képezték a vita tdr-
gydt, rd nézve kedvezfen délt el, mert 1866. jinius 2-dn
kelt legfels6bb elhatdrozdssal kineveztetett a pesti egyetem
novénytani tandri székére rendkiviili tandri mindségben. Az
1866. juniusi 11-ki lapok kedvezd fogadtatisban részesitik
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6 MAGOCSY-DIETZ SANDOR

a kinevezést, hangsilyozva, hogy mds mellékérdekek kizdrd-
sdval végre is a tudomdny érdekét méltanyolta a legfelsGbb
elhatdrozds. — A Ldnyay-csalddndl csillapuls csiiggedését
most a végtelen orom dérzete viltja fel, — de azért magdra
villalt nevel6i kotelességének tovdbbra is eleget tesz, mig
csak a megfeleld utédrdl nem gondoskodhatik. Azutin Pestre
jon, de a Ldényay-csaldddal valé j6 és bizalmas viszonyt
tovabbra is fentartja, mert a csaldd szeretete, melyet kiérde-
melnie sikeriilt, még sokdig megmaradt és még sok idg
multin is a Lonyay-csaldidban »nincs nap, melyen réla
meg ne emlékeznének«.

Pestre jutva, 1866. év szeptember hé 29-én teszi le
az eskiit Somhegyi Ferencz, Kerékgyirté Alajos, Romer
Floris, Hatala Péter és Kordnyi Frigyessel egyszerre, kik
kozil mar csak a két utébbi miikodik egyetemiink diszére.
Az eskiitétel utdn meglehetés személyi huza-vondval hiva-
talosan dtveszi a nivénykertet, a novénygyiijteményt és a
néhdny konyvbdl allé kinyvtdrat. Mohon fog hozzd most a
novénytani tandri szék iigyeinek rendezéséhez, a novény-
kertet szigordan a tudomdny szolgdlatiba dllitja, a sziik-
séges irodalom megszerzésébe fog bele és megkisérli a
novénytani intézet, akkor még csak helyesebben dolgozd
szoba, berendezését. Elbaddsainak anyagit rendezi, kidol-
gozza, — lgy hogy az jeles tanitvinyainak Réczey Imrének
és Miiller Kdlmdnnak faradozdsa folytin csakhamar nyom-
tatdsban is megjelenik (1868.). Ezzel nagymdértékii tevé-
kenysége még nem meriil ki, mert most nemcsak hivatdsd-
nak, de sajit lelki sziikségének kielégitése végett ¢ndllo
buvdrkoddsait folytatja, a nappali tandri elfoglaltsdghdl fel-
maradt csekély munkaidé pétlasdra felhaszndlva az ¢jszakd-
kat. Ezen idébeli faradhatatlan tevékenységének eredményeit
csakhamar kozrebocsdtja. igy jelenik meg a Ceratozamia,
Oedogonium és Psilotumrdl szolé tanulmédnya gyors egymds-
utdnban.

A virakozdsnak megfelel6 munkdlkoddsa elismeréseiil
1871. janudr 20-dn rendes tandra lesz az egyetemnek és
rd néhdny hoénappal, mdjus 17-én, a magyar tudomdnyos
Akadémia levelez§ tagjdavd vilasztja. Nagy munkabirdsa még

274



JURANYI L. EMLEKEZETE. 7i

tovdabb tart, s rovid id§ multin kozzé teszi a Salvinia
natansra és a Tmesipterisre vonatkozé vizsgdlatainak ered-
ményét.

Az ifjikor kiizdelmének és nélkiilozésének, a férfikor
faradhatatlan munkdlkoddsdnak kovetkezményei testi dlla-
potdban csakhamar ezutdn mdr mutatkozni kezdenek. Meg-
kezdédik az a hosszi kiizdelem, melyet egyrészt tandri
kitelességének és tudomdnyos buvdrkoddsinak —teljesitése,
mdsrészt testi szenvedéseinek lenyiigozd fijdalma kozt viv
meg. Vége szakad ezzel a folytonos munkdlkoddsnak, mert
hol a testi szenvedés az erdsebb, hol a lelki erd nagyobb.
El6bbivel munkdssiga aldbb hagy, utébbival ismét gyGze-
delmeskedik testi szenvedésein. 1876-ban élettani jegyze-
tekkel kiséri Johnson munkdjidnak magyar kiaddsdt. 1879-ben
kozzé teszi a Pilularia globulifera vizsgdlatinak eredményeit.
Ezeknek értékét ismerte el Akadémidink, a midén 1882.
junius 1-én rendes tagjivd vdlasztja, mint olyant, a ki »foly-
tonos és ernyedetlen buzgalommal mikddik« és »kitiing
szakképzettsége, tényleges, folytoros komoly szaktudomdnyi
buvdrkoddsa, boncztani és fejlddéstani észleletei dltal nem
csekély mérvben hozzdjarult a tudomdny egyes kérdéseinek
megolddsa, vagy egyes tételeinek tjabb megviligitisa és
megszildrditasahoz«.

Az Akadémia e kitlintetése még tovibbra is ébren
tartja munkakedvét, legydzve szenvedéseit, 1882-ben bemu-
tatja a Cyceadedk ¢és Coniferdk virdgpordra, majd ezt
kiegészitve a Giymmospermdk virdpordra vonatkozé dolgoza-
tat, melylyel egyiittesen karyokinetikus tanulmdnyait (1882.),
illet6leg a sejtmag alakuldsdt és alkatat illetd tanulmédnyait
publikdlja. De mind hidba, a pusztité kér okozta fdjdalom
nem enged nyugalmat; — a tudomdnyos buvdrkodds eme
feltételét nem adja meg. Ezért most mdr csak nagyobb
id6kozokben jelennek meg dolgozatai, igy 1892-ben a magvak
csirdzdsarcl, a mag szerkezete és a csira keletkezésérdl,
majd 1894-ben Strassburger munkdjira vonatkozé helyre-
igazité észrevételei. Hzen utébbi évek (1890—94.) utin a
testét gyotr6 kér mindinkdbb elhatalmasodik, tgy hogy
tandri kotelezettségeit is csak nagy lelkierejével tudja telje-
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8 MAGOCSY-DIETZ SANDOR

siteni. Hidba keres a mindinkdbb elharapodzé kor ellen
évenként gydgyuldst Karlshad hires gyégyforrdsiban, Sche-
weningen tengeri hulldmaiban, Tétrdnk hatalmas bérczei
alatt az illatos fenyderd6kben; nem csillapitja kinjait San
Remo, Arco, Abbazia enyhe éghajlata sem (1880—1896.).
Nincs menekiilése, stlyos baja mindeniivé elkiséri és csak
itt-ott, ideig-6rdig enged szivéssigdbdl, mig egészen virat-
lanul 1897. telén Abbazidban, hol enyhiilést keresett, februd-
rius 27-én er6t vesz testén s § jobblétre hinyja le szemeit.
1897. madrczius 4-én kisértiik ki orok nyugvé helyére a
kerepesi temetébe, hol az egyetemen &t egykor felavato
Than Kiroly az Akademia és egyetem, Klein Gyula pedig
botanikus szaktdrsai mnevében meghaté szavakkal mondtak
neki hdlat, koszonetet és bucsiztattdk mindnydjunk nevében.

Hogy a Jurdnyi haldldval benniinket ért veszteség
oly stlyosan nehezedett rank, leginkabb kitiinteti azt, hogy
mit birtunk benne, mily jelentGsége volt neki a névénytan
magyar tudomdnyos vildgdban.

E jelent(ségét, munkdssdgit és munkdssdgdnak irdnydt
azonban kell6képen csak tgy érthetjiik meg — csak tdgy
mérlegelhetjiik érdeméhez méltéan, — ha ismerjik az ¢ mun-
kélkoddsdat megel6z6 id6kben és annak kezdetén a nivény-
tani tudomdny viszonyait gy a kiilfoldon, mint hazdnkban,

A novénytan tudomdnya ma kétségen kiviil egészen
més tudomdny, mint a szdzad elején volt. E nagy valtozdst
a novénytan kiillonb6zd nemzetbeli, de kiilondsen mnémet
heroszai idézték eld. Nekik koszonhetjiitk, hogy a névénytan,
mint természettudomdny, kiemelkedett a »leiré« természetrajz
sorabdl és méltéan illeszkedik a tobbi természettudomdnyok
sordba, felhaszndlva azok eszkozeit, kutatdsi mddszereit. Ezek
birtokdban, ezek haszndlatiban vizsgdlja, kutatja nem csak
a novények kiilsé és belsé alakbeli sajdtossdigait, hanem ez
utébbiak alapjin keresi a lények fejlddésének menetét,
életének jelenségeit, torvényszeriiségét. Nem hagyja figyelmen
kiviil a noévények szdrmazdsinak, egymdssal valé egybe-
kapesoldddsdnak sajiatossdgait, vagyis iparkodik a természetes
rendszer megalkotdsdban kifejezésre juttatni foldiink novény-
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zetének phylogenetikai alakuldsit. A felsorolt kutatdsok
folyamdn felhaszndlja az emberi ldtdst sokszorosan jobbd,
nagyobbd tev$ eszkoziket, alkalmazza a mds egyéb physikai
és chemiai mddszereket, szolgdlatiba fogadja a kisérletezést,
s6t a legutébbi évtizedek torekvéseinek tanusdga szerint a
mathematikai, mechanikai tndomdnyok médszerének alkalma-
zdsdval is megprébdlkozik a novényi élet jelenségeinek
magyardzatiban.!)

Ezeknek az eszkozoknek és mddszereknek haszndlatba
vétele és alkalmazdsa birta rd4 a novénytan miivel6it, hogy
az dltaluk fejlesztett novénytant »tudomdnyosc-nak,?) s az
utébbi id6kben »modern«-nek mondjik és a tGbbi természet-
tudomdnyok sordba dllitsdk, kiilonos tekintettel arra, hogy
s>mire térekszik, mi a czélja< s hogy melyek az eszkizei,
vizsgdlati mddszerei. A tudomdnyos és modern elnevezé-
sekkel kiilonosen jelezni 6hajtottdk azt, hogy szakitottak a
letiint szdzadok irdnydval és annak még kortlbel6l a mult
szazad kozepéig uralkoddlag divé mddszereivel, vagyis a
novénytan feladatdt nem taldltik tobbé kimeritettnek a
novények kiils¢ alakbeli leirdsdval és az ezen alapon valé
megkiilonboztetésével, legkevésbbé pedig ezeknek kiilsdleg
észrevehetd és leirhaté részeik alapjin valé rendszerbe
foglaldsdval. A nivénytan fejlédésének és torténelmének ezen
egyik legtanulsdgosabb és legfontosabb fejezetével azonban
nem kell részletesebben foglalkoznom, mert felment ettsl
azon jellemzés, melyet Akadémidnk egyik jeles tagja az
1889. mdjus 20-dn tartott osztdlyiilésen®) kozolt, tisztdn
megvildgitva a dolog lényegét. Csak rd akarok mutatni
arra a kortilményre, hogy nem hidnyoztak a tudomény jelesei
koziott egyesek, kik mdr a XVII—XVIIL szdzadban, de
kiilonosen a XIX. szdzad elején is, letérve a taposott dsvény-
rél a novények belsé viszonyaival, fejlédésével, ezeknek egyes

1) Schwendener dr. J.: Das mechanische Princip im anatomi-
schen Bau d. Monocotylen. Leipzig, 1874. — Dingler H. : Die Bewegung
der pflanzlichen Flugorgane. Miinchen, 1889.

2) Schleiden dr. M. J.: Die Botanik als inductive Wissen-
schaft. — Grundziige der wissenschaftlichen Botanik. Leipzig, 1842.

3) Klein Gyula: A modern novénytan torekvései. Budapest,
1889. Ertek. a term. tud. korébsl. XIX. k. 4. sz
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10 MAGOOSY-DIETZ SANDOR

jellemzd sajdtsdgai alapjdn a névények rendszerezésével, sit
a novények élettiineményeivel is foglalkoztak. Ezek azonban
csak egyesek voltak, a mnévénytan legtobb miveldje még
megmaradt a régi, elég kényelmes és alighanem kétséges
babérokat nyujté leiré mddszer hivének.

A fordulat Schleiden mtikodésével 4llt be, — ett6l
fogva, a tudomdnyos nivénytan hivei mindinkdbb szaporod-
nak, mig azutdn Meyen, Mohl, Hofmeister, Hanstein, Sachs,
Niigeli, Pringsheim és még sok annyi mds ez irdnyban valé
munkdlkoddsukkal a leiré novénytant nemcsak tudomdnyossa,
de modernné is tették. Tagadhatatlan, hogy a Schleiden, s6t
még a Linné eldtti novénytant is a maguk idejében tudo-
médnynak tekintették. — Schleiden tudomdnyos elnevezése
azonban kifejezéje lett annak, hogy a nivényeket nem
egyoldalulag csupdn kiils6 morphologiai bélyegiik alapjin
szabad megitélni, hanem anatomiai, fejlddéstani és biologiai
sajatossiguk szerint.

Ezen tudomdnyosnak nevezett novénytan mellett s vele
karcltve, de mdr a XVIIL szdzad végére ésa XI1X. szdzad ele-
jére visszanyuld jelentds felfedezések alapjin indul fejlédésnek
a novényélettan is, mely kivdlt Hales, Du Hamel, Priestley,
Ingen-Housz, Senebier, Saussure, Knight, Dutrochet nagy-
jelentdségii  felfedezésének felujitdsdval veszi kezdetét és
azutdn Liebig »erélyes fellépése és vildgos fejtegetése« folytan
kezd a noévénytan djabb buvdrainak ondllé kutatdsi tdrgydvd
vdlni, hogy azutdn kivdlt Sachs, Pfeffer, Wiesner és mdsok
altal mai jelentGségére emeltessék.

Ez a tudomdnyos névénytan lett azutin az, a melyet
modernnek neveztek el és mdig is modernnek szeretnek
nevezni, jollehet, mint azt az Gsszes kulturalis nemzetek
e téren vald torekvései bizonyitjik a novénytan korunkban
nem is lehet mds csak is tudomdnyos és ily mddon csak is
modern, mert hiszen a tudomdnyos niévénytan eredményeit,
vivimdnyait, mddszereit nem mell6zi, de nem is mell6zheti
a novénytan bdrmely disciplindjaval foglalkozé buvdr sem,
hiszen a systematikus épen ezen vivmdnyok alapjin foglal-
kozik a movények egyediil jogosilt természetes rendszerezé-
sével, mely épen tgy tdmaszkodik a névények kiilsé alaki
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tulajdonsdgaira, mint ez alakok dtalakuldsdra és bels§
anatomiai tulajdonsdgaira, de nem mell6zheti a physiologiai
és biologial sajatsdgokat sem, féképen pedig felépiti rendsze-
rét a mai kor novényeinek fejlddési viszonyaira és az ezekbdl
a palaeophytologia és phytogeographia segitségével kiderithetd
phylogenetikai viszonyokra tdmaszkodva. Hs ha nines figye-
lemmel ezekre a viszonyokra, akkor igaz, hogy nem tudo-
mdnyos novénytan, nem modern ndovénytan, de nem is
tudomdny t6bbé, hanem a XIX. szdzadig tarté novénytani
allapotoknak megteleléleg csak anyaggytijtés.

A vizoltakbol elegendéképen kitiinik az, hogy a kiilfsld
kulturalis nemzetei és pedig elsd sorban a németek, franczidk,
olaszok és angolok egyes, kiilondllé munkdsoktsl eltekintve
mar a XIX. szdzad kozepén fejleszték a novénytant tudo-
mdnynyd, mely a hatvanas években teljes virdgzdsbhan dll.

A kiilféld novénytani tudomdnydval szemben hazdnk-
ban aligha nem a kiils§ viszonyok kényszere folytdn a
novénytan nem mutat ilyen hatalmas haladdst.

A TLinné korszakdig nagyon kevés, valéban értékes
kutatdssal taldlkozunk, jéformdn ezeket is mind a honunk-
ban megfordulé kiilfoldieknek (pl. Clusius) koszonhetjiik.
A nagy tobbség a novényekkel mindig csak mint a gyégyi-
tds szereivel foglalkozik.

Linné kovetkezetes munkdssdga, a novénytan sorsdn
ndlunk is vdltoztatott, mert ezentdl mindinkdbb eldtérbe
nyomil a novényeknek tanulmdnyozdsa pusztdn a nové-
nyekre valé tekintettel. S mivelhogy els6 sorban az anyag-
gylijtésre van sziikség, megindul a honi flora tanulmédnyozdsa,
melynek legjelentékenyebb munkdsa Kitaibel, ki mar a nové-
nyek gyiijtése, meghatdrozdsa mellett a honi névénygeographia
els¢ kisérletével is megprébdlkozik. Az utdna kovetkezd
bivdrok folytatjik a megkezdett munkdt s ugyanazon nyomo-
kon haladnak; szdmuk nem ecsekély, kitiinnek koziilok kiilo-
nosen Sadler, Rochel, Heuffel, Baumgarten. Joggal mondja
e korrgl Pax F.1): »Kitaibel kora és az utdna kovetkezd

1) Engler A. és Drude O.: Die Vegetation der Erde. IL

Pax F.: Grundzige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen. I. Bd.
Leipzig, 1898. 10. lap.
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korszak gazdag a botanikai felfedezésekben ; szerte az orszdg-
ban taldlkoznak olyanok, kik hazdjukat floristikai szempont-
bél kutatjik. Kiilonosen jellemz§ e torekvések elterjedésére
az, hogy mdr e szdzad elején mutatkozott sziikségesnek az
akkori viszonyoknak megfelel6 meghatdrozé konyv.« E munka
Didszegi Sdmuel és Fazekas Mihdly »Magyar fiivész konyve«
(Debreczen 1807.), melynek nem csak mint meghatdrozé
kényvnek, de még inkdbb mint a magyar novénytani miiszé-
tan és mnevezéstan els6 rendszeres oOsszefoglaléjanak van
nagy jelentdsége.

Budapesti tudomédny egyetemiink elsé novénytan tand-
rdé, Winterl Jakabé az érdem, hogy 1771-t6l 1808-ig valé
tandroskoddsa alatt, dgy a nagyszombati, mint a budai,
végre a pesti novénykertek megalakitisa mellett, eldaddsai-
ban ndlunk elsének szegddott Linné rendszeréhez, melyet,
eltekintve Kitaibelt6l, ki sohasem adott eld, hiven kivetett
Schuster Jdnos (1809-—1817.) is, de mar Haberle Kdroly
(1817—1832.,) eléddsaiban, legalibb Sadler tanusdga szerint,
az 1813-ban kozzétett De Candolle-féle rendszert hasznilja,
jollehet a Schuster Terminologia botanicdja volt a kormdny-
tél egyediil engedélyezett novénytani vezérfonal, melylyel
szerzGje megjelenésekor sem vitte el6bbre a tudomdnyt.
Utdna Sadler Jozset (1832—1849.) bizonydra koveti el6djét
a rendszertan tdrgyaldsdban, s6t minden valésziniiség szerint
az 1840-ben befejezésre jutott Endlicher rendszeréhez szegddik
késGbb ; ehhez hii maradt az egyetem tandri székén a niovény-
tani kutatdsairél bizonysdgot nem szolgdltatottt Gerenday
Jozsef (1842—62.), ki az egyetemi névénykert mostani
helyén a nivények csoportositdsit is az Endlicher rendszeré-
ben kezdé meg.

Nem marad azonban a novénytan mds szakasza sem
egészen munkds nélkiil, és bizonydra a kiilfsldi egyetemeken,
s6t némikép a hazai egyetemen, vagy a kiilfoldi irodalom-
b6l nyert impulsus folytdn jelennek meg mdr boncztani
és élettani probédlkozdsok is kiilonosen az 1840-—48. évekig,
minék a Brassai Sdmuel forditotta Lindley-féle »A fiivészet
elveinek vdzolatai« (Kolozsviart 1836), tovabbd, mar énndllé
munkdkként Sadler J.: » A bébita novényélettani jelentdségec,
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Doleschal Gdbor: »A nidvények élettana« (1840), azutin
Kdrolyi Sdmuel: »Elemi novényboncztan« (Pest, 1844.)
czimi munkdlataik, a melyek azonban, bir a kiilfcldi elére-
haladt irodalom ismeretének némi nyomait viselik magukon,
az onallé tudomdnyos kutatdsrél és ennck nélkiilozhetetlen
eszkozérdl, a mikroskop haszndlatdrdl kevés tanusdgot tesznek.
Az ezutin kivetkezd korszakban (1848—1865.) tgy ldtszik
az egyetem elvesziti a honi ndvénytani tudomdnyban vald
vezérl§ szerepét. Ennek okdt nem kutatom, mert hiszen erre
és dltaldban a honi természettudomdnyi dllapotainkra eléggé
jellemzének tartom Dorner 1) kifakaddsdnak kozlését : » Ndlunk
f6 baj a szegénység, melyet seholsem érezni oly igen, mint
a természettudomdnyban. A tudomdnyok kozott ez a leg-
koltségesebb, miutin mindennemi segédeszkozoket, drdga
késziilékeket, nehezen megszerezhet§ nagy gytijteményeket,
gazdag konyvtdrakat, koltséges kisérleteket stb. igényel.
Ezel6tt egyetemiink physikai és chemiai tdraira és miihe-
lyeire, fiivészkertjére Gsszesen nem koltetett annyi sem egy
évben, mint a mennyibe egy diplomatikai ebéd szokott
keriilni.«

A novénytani téren valé buzgélkodds azonban ennek
daczdra sem maradt el, s ha az orszdg, a nemzet ez idéhen
valé dllapota szabadabb mozgdst még a tudomdny terén sem
engedett meg, mégis taldlkozunk egyesekkel, kik kiilondsen
a hatvanas évek elején megprébdlkoznak az 6ndllé buvdr-
kodds mezején a tudomdny leghatalmasabb fegyverével fel-
fegyverkezve.

Ily médon kezdi meg e korszakban a magyar kryptogam
novények feldolgozdsdat Hazslinszky, Kalchbrenner és Schulzer,
s6t még Lang A. F.is.2) Az anatomiai munkdlkoddst késziti
el§ a Gonczi Pdal forditotta Liiben »Novénytana« (1852.),
melyben a noévényboncztan és élettan is helyet foglal. Mér
némileg haladottabb kor igényeinek megfeleldleg dolgoznak

1) Budapest tolgyei. M. tud. Akad. Frtesit6. IV. kot. Pest,
1863. 101. lap.

?) A géresoi novénytermékekrél, melyek mint élosdiek az él6
emberi testen eléfordulnak. Magy. orv. és term. vizsg. VI. nagygyilés
munkalatai. VI. kot. 1847. 309. lap.
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Benkd Déniel,’) Gonczy P., Schur Ferdindnd és még mdasok.
S6t mdr a virdgos novények fejlédése is felkelti a figyelmet.
minek bizonyitékai Ferenczy Gyula,?) Ling Gusztdv,?) Génczy
Pal*) és Dorner Jozsef. Mindezek betetézéseiil megjelenik
1865-ben Kdtai Gdbor Novénytana,”) mely a nivények
rendszeres tdrgyaldsin kiviil foglalkozik részletesen az
alaktannal, s6t roviden a novényboncztan- és élettannal is.
Munkdja azonban jéformdn csak forditdsa és megfelel§
dtformdldsa a Seubert-féle, kizkézen forgé novénytannak.®)

Mindezek soriban az anatomia és fejlédéstan kirében
Dorner Jézset volt az, a ki komoly igyekezettel, tnndllésdgra
vald torekvéssel foglalkozott. Dorner volt az, a ki a keményité
és czukorrdl, tovibbd a sejtrél, a phanerogamok termékenyi-
tése és az embryo képzddésérdl, az arankdrdl 7) irott értekezé-
seivel tantdsdgot tett arrdl, hogy »a plintdk belszerkezete
és fejlédési torténete«,®) tehat ezek boncz- és élettandra
vonatkozdlag a kiilféldon elért és publikilt eredményeket
és ezen eredmények elérése czéljabol kovetett modszereket
és eszkozoket, kiillonosen a mikroskopot,?) ismeri és azokkal

") A ndvények tapszere és taplalkozasa gazdaszati szempontbol.
M. Akad. Ertesito. II. kot. 1861. 2. lap.

?) A magvak csirazasi képességérol és a csirazasrol. Gydgy-
szerészi Hetilap. I. 1862. 204—5., 219—21. lap.

%) Adatok a tengeri mag csirazasa torténetéhez. Kir. m. term.-
tud. k6zl6ny. ITI. 1862. 65—76. lap, 3 tabla képpel.

4) A novény magva kifejlése és csirazasarsl. M. Akad. Frte-
sit6. Pest, 1859. 174—92. lap.

%) A gybgyszerészet tud. alapvonalai. II. kitet. Novénytan,
kiilonos tekintettel a gyégyszerismére. Pest, 1865. 355 lap, 158 abraval.

%) Dr. Seubert M.: Lehrbuch der gesammten Pflanzenkunde.
Stuttgart, 1853. (elsé kiadas).

") Rajzok a ndvények életéb6l. II. A nivényi sejt. Uj Magyar
Mizeum. 1853. ITI. évf. 574—88.1. — A phanerogamok termékenyitése
és az embryo képzodése. A szarvasi ag. hitv. ev. fégymnasium érte-
sitoje. 1855. — A czukorrdl és a keményitérol u. o. 1859. — A ma-
gyar virany Cuscutai. M. orv. és term. vizsg. IX. naggyilés munka-
latai 1863. Pest, 1864.

5) Kalchbrenner Kdroly : Dorner Jozsef emléke. M. Tud. Akad.
rtek. a term.-tud. korébsl. 1875.

%) A természettudomanyok studiumardsl. A szarvasi ag. hitv.

282



JURANYI L. EMLEKEZETE. 15

hatdrozott, bar nem teljesen 1j eredményeket tud elérni.
Dorner ezen munkdlkoddsa kétségtelentil kivalik a tobbiek
sordab6l, miért is a honi novénytan torténetiréja!) joggal
irhatta rdla még életében azt, a mit Kalchbrenner emlék-
beszédében 2) kiemel, hangsiilyozvdn: »joggal mondhatjuk,
hogy Dorner egyik el6harczosa volt hazdnkan a nivények
boncz- és élettani tanulmdnyozdsinak,« mit Staub is meg-
erdsit, mondvdn: »§ volt az elsd, ki hazdnkban a novényi
szovettant, fejlédés- és élettant miivelte«.?)

Mindezek munkdlkoddsa az egyetemtdl fiiggetlentl
s6t taldn ennek tudta nélkiil is ment végbe, -— ez volt
ama szomort korszaka egyetemi niévénytani tanszékiinknek,
melyrél Kerner *) is oly eltéléleg nyilatkozott. A tanszék
elhanyagoltsdgdt legjobban jellemzi az, hogy a tudomdny
kilfoldon virdgzé korszakdban csak is a novénykert volt
olyan a milyen, de a ndévénytani vizsgdléddsra se helye, se
eszkize nem volt. Az Gtvenes évek kozepén megszerzett
Plossl mikroskopja jéformdn haszndlatlanul évatott meg az
esetleges kopdstdl, tigy hogy a fiatal Jurdnyi is els§ mikro-
sképi dolgozatait nem a nivénykertben végezi, hanem Margé
Tivadarnak, az dllattani tanszék tandrdnak jévoltabdl az
allattani intézetben. A Gerenday Jozsefnek 1862. dprilis
8-dn bekivetkezett haldla utin egyrészt az utdna kovet-
kez6 Kovics Gyula rovid ideig valg mitkodése (1862—63.),
mdsrészt az azutdn kovetkezd helyettes tandrok: Gimczy Pl
(1863-ban két honapon 4t) és Linzbauer Ferencz (1863—66.)
alatt keveset vdltoztak a viszonyok, kivéve, hogy az utébbi
a novénykertet elmaradt helyzetébél kiemelni igyekezett, de

ev. fogymnasium értesitdje. 1859. — A géresd torténelmének s alkal-
mazisanak vazlata. M. Akad. Ertesitéje. I. k. Pest, 1860. 20—30. lap.

1) Kanitz A.: Geschichte der Botanik in Ungarn. Hannover.
1863. 118. lap.

?) Dorner Jézsef emléke. M. Tud. Akad. Ertek. a term.-tud.
korébol. 1875. 8. lap.

3) Emlékkonyv a k. m. Term.-tud. Tars. félszazados jubileumara.
Budapest, 1892. Staub M.: A tarsulat munkalkodiasa a ndvénytan
terén. 83. lap. -

+) Gute und schlechte Arten. Innsbruck, 1866. 54— 66. 1.
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az ujabbkori novénykutatds eldsegitése czéljabdl semmi sem
tortént.

Ily korilmények kozott kellett az 1862-ben megiire-
sedett egyetemi egyetlen novénytani tanszék betioltésérsl
gondoskodni. Ez semmi esetre sem volt konnyt feladat, mert
a tanszék betoltésénél gondoskodni kellett arrdl, hogy a névény-
tannak eddig teljesen elhanyagolt irdnya elfoglalhassa jogosult
helyét az egyetemen és a tudomdnyegyetem t5bbi tudomdny-
szakainak abban az id6ben mér az elérehaladott igényekhez
mért megfelel§ képviseltetést nyerjen a novénytan is, de oly
mdédon, hogy a novénytan el6addsa, tanitdsa a kor haladdsé-
nak megfelel§ legyen. A természettudomédnyok akkori jelesei
egyetemiinkén erds meggydézGdéssel pdarosult élesldtdsa és
tuddsa hirdette mdr akkor, hogy »az egyetem novénytani
tandrdnak fékellékei a szak- és segéd természettudomdnyok
alapos ismeretén kiviil az észlel§ és onall buvarldsi képes-
ség, melyeket csupdn csak szakavatott egyének vezetése
mellett lehet kitarté gyakorlds dltal elsajdtitani. B sajat-
szerii képességek nélkiill az djabb tudomdny szellemét fel-
fogni és a mnovénytan oridsi djabb irodalmdt oly mérvhen
atérteni, mint azt az egyetemi tandrtél méltan kell kivetelni,
lehetetlen.« »Az ¢ meggydzddésiik szerint kevésbbé a kert
kiilsejének, mint épen a tanitds szellemének 1) irdnybani
dtalakitdsa vdlt éget§ szitkséggé.« Ezen szempontok voltak
azok, melyek alapjdn a hat pdlydzé koztl az ajinltatott a
tanszékre valé kineveztetésre, a ki »tervszerten eszkozolt
és a novénytan minden egyes dgaira kiterjed szaktudomdanyi
kiképeztetésben részesiilt,« kinek »kiképeztetése kitiing siker-
rel tortént, részint a kebelbeli tanirok sajit tapasztaldsa,
részint nagynevii kiilfoldi szaktandrok bizonyitvinyai és
értesitései szerint,« ki »Gsszes tevékenységét csaknem kizd-
rélag a novénytudomdnybani felsébb kiképeztetésére Ossz-
pontositotta,« a ki »eddigi két tudomdnyos értekezésében
a tudomdnyt ujonnan felfedezett tényekkel gazdagitotta«
melyben »kezességet nytujt, hogy mint 6ndllé bivar a
tudomdny legijabh szinvonaldn 4ll és hogy annak szellemét,
valamint az 4j szakirodalom ismeretét, elsajdtitotta.«?)

‘)7 A k. m. tud. egyetem levéltarabol.
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Ilyen, kétségen kivil tisztdn a tudomdny érdekét
szolgdlo, érvek alapjin az ajinlds értelmében toltetett be a
tanszék, Az a férfii pedig, ki ez ajanldsra méltéva tudta
magdt tenni, a még akkor jéformdn kezdd bivir, a fiatal
Jurdnyi Lajos. Az ¢ egyetemi tandrrd valé kineveztetésével
az egyetem novénytani tanszéke mondhatni djjd sziiletik.

Jurdnyi Lajos elfoglalvin egyetemi tandri székét, kettés
feladatot védllalt magdra, hogy az ajdnldsiban és a fogad-
tatdsdban is kifejezett varakozdsnak megfeleljen, nevezetesen
el kellett ldtnia mint tandrnak tanszéke sziitkségleteit, gy a
tanitds mint a tanulhatds igényeinek megfeleldleg, ezzel
szoros kapcsolatban pedig a tanszéken a nivénytan ndlunk
még akkor modern, kiilf6ldon immédr negyedszdzaddt 616
djabb tiorekvéseit meghonositani.

Minthogy pedig az utébbi az el6bbiek alapja, kiindulé
pontja, els§ sorban is az igazi novénytani tudomdnyos torek-
vésekrdl kellett szdmot adni. A feladat nem volt konnyt,
mert e torekvések eszkozeit magdnak kellett megteremtenie.
De e nehézségeket is legydzte az a lelkesedés, az az akarat-
erd, mely mdr kordbban elvetette a megélhetés kedvezd
korilményeit, hogy az ifjikor vonzalmdnak, az ébredd férfikor
szenvedélyének, a novénytannal valé tudomdnyos foglalkozds-
nak élhessen. Csalddi kortilmények kényszeritik a megél-
hetést biztosité orvosi pdlydra, de ennek elvégzése utdn
sem veszi igénybe szerzett orvosi ismereteit, — mnem veszi
haszndt orvosi diplomdjdinak, — tovdbbra is nagy kitartds-
sal szerzi meg a novénytani tudomdny ismereteit. Inkdbb
a bizonytalan, de a niovénytani tudomdny forrdsdnak élve-
zetét biztosité jovot vdlasztja, mint a novénytani tudo-
méanynyal valé foglalkozdst korldtozé biztos joviét. fgy latjuk
6t fejlédni, igy képezi magdt tisztdn a tudomdngos pdlydra.
A fejlédést, a kiképzést 31 évi tandrkoddsa alatt érvénye-
sitett tudomdnyossdga alaposan igazolta. Méltdn mondhatta
réla Than Kdroly bicsiztatéjdban,!) hogy: »bevonuldsod a

vl) Juranyi Lajos ravatalanal. Akad. Ertesits. VIII. kit. Buda-
pest, 1897. 193. lap.

M. TUD. AKAD. EMLEKBESZEDEK. X. K. 10. 8z. 2
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18 MAGOCSY-DIETZ SANDOR

tudomdnyossig szellemének diadala volt egyetemiinkonc.
A novénytan egész tdg mezejére kiterjedd alapos ismeretei
mellett tudomdnyos munkdlkoddsa a niovénytannak arra a
részére terjed ki leginkdbb, mely még ma is egyike a leg-
fontosabb kutatdis mezejének. A novények fejlddése, a fejls-
désben mutatkozé jellemvondsok és az ezek alapjan kitiing
rokonsdgi kapcsolatok megdllapitdsa alkotta meg tuddsvigya-
nak czéljit. Ily mddon vilik a magasabb szempontok szerint
megitélends tudomdnyos systematikdnak is egyik kutatdjava.
Nagyon természetesen ez csak oly médon vélik lehetségessé,
hogy a nivények boncztani és élettani, de egyszersmind
rendszertani tudomdnydban is nemcsak megszerzi a mar
kozoltek ismeretét, hanem ilyen fel6l maga személyes kutatd-
sok szerint is meggydz6dik, — ha mellékesnek tartja is ebbeli
tanulmdnyainak publikdldsit. Hiszen a valédi tudomdny
nem siet minden aprésdgdval mindjart az irodalom vésdrdba !

Tudomdnya nem is indulhatott mds irdnyba mdr az
itthoni kortilményeknél fogva sem. Buvirkoddsdnak kezdetén
maga is oOndlléan ezek fontossdgdrél gy6zédik meg, még
inkdbb fokozidik ezen meggydzédése bécsi, jénai és miin-
cheni tartézkoddsa alatt. Hiszen nemcsak kozvetleniil tand-
rai, de az egész kiilfold jelesei mind ebben az irdnyban és
az élettani irdnyban keresik a tudomdny vildgité faklydjdt,
— az utébbira nincsenek meg kezdetben idehaza a sziik-
séoes eszkozei, dgy hogy a korilmények kiils§ kényszere
folytdn is tudomdnydt leginkdbb a fejlédéstani viszonyok
kutatdsdban érvényesiti. Ebbeli buvirkoddsdban »az élet
elemi forrdsait keresi fel, nyilvinuldsdnak egyszertibb alak-
jaiban kutatja fejlédéseinek torvényeit és az élet nagy
kérdésének szdmtalan sotét rejtekében tébb ponton vildgos-
sdgot draszt«,!)

Teszi ezt azonban azzal a tudomédnyos meggyd6zidéssel,
mely a novénytan feladatit és czéljat abban jeloli meg,
»hogy az a novényvildg megismerése, azaz kutatdsa, fel-
ismerése és megdllapitisa a természet azon tiineményeinek,

1) Juranyi Lajos ravatalanal. Akad. Krtesito. VIIL. kit. Buda-
pest, 1897. 193. lap.
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melyek szerint a novények alkotva vannak, fejlédtek s fej-
16dnek, s melyek életmiikodéseiket, tehdt lételiiket és fen-
maraddsukat feltételezik s azokra befolydssal vannake.!)
E meghatdrozasabdl is kivildglik, hogy felfogdsa nem egy-
oldald, hanem tdgkorti és kivdlé silylyal emeli ki épen
azokat a sajitossdgokat, melyeket ma is még kivdléaknak
és elsé sorban fontosaknak tart a valédi tudomdny. Méltin
mutathatott ravataldndl bicsiztatéja rd, hogy »te tanftottdl
meg benniinket arra, hogy a novényviligot bélesészetileg
csak biologiai alapon lehet megérteni«.

A nivénytan kitizott czéljat és feladatat csak tisztdn
szigorian vett tudomdnyos alapon tartd megkozelithetének,
megoldhaténak. A tudomdnyos mddszer kivetését megkive-
teli mdsokban is, de magdira nézve még nagyobb szigord-
sdggal tartja kotelez6nek, mert az a felfogdsa, hogy »a ter-
mészethbuvar olyan legyen, mint a j6 mérleg, észleléseiben
igaz, kivetkeztetéseiben pontos, ne keriilje ki figyelmét semmi,
s a mit tapasztalt, abbdl.sem tobbet, sem kevesebbet ne
vonjon le, mint a mennyire az észlelt tények és az ezekkel
kapesolatos ismeretek feljogositjik«.?) Ennek adta tani-
bizonyitékdt egész életén dt, és Osszes tudomdnyos munkdla-
taiban is »mindig hii és erés dre volt a tudomdny tiszta-
sdgdnak és fenségének, mire nekiink magyaroknak sokkal
nagyobb sziikségiink van mint médsoknak«.?)

Tudomdnyos felfogdsinak ez a tisztasiga teszi mun-
kdit maradandé értékiiekké és orok becsiiekké. Ez a szigori
felfogdsa tiikkrozédik mér vissza az Orthotrichum diaphanum
spordinak fejlédésérsl, a Vaucheria geminata-rél sz6lé dol-
gozataiban, de leginkdbb kitiinik a Ceratozamia himsejtjeirél
52016 dolgozatdabol, melylyel jelentés eredményeket és sikert
ért el, rdmutatva elsének, kiilondsen a pollentomls csi-
csdaba vdndorolt sejtmagvakra, minek jelentGségét az egész
fold tudomdnyos vildga elismeré, de csak joval utébb, a
tokéleteshitett mddszerekkel adhatta teljesen helyes magya-

1) Hatramaradt kézirataibol.
?) Hatrahagyott kézirataibol.
3) Than idézett bucsuztatéja. 194. lap.
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razatit, Az Oedogonium diplandrumrdl szélé vizsgdlataival
a tudomdnyos buvdrkoddsnak a hosszi, nem mindennapi
kitartdssal szerzett 1) eredményeit mutatja be (1871.), még
a mai haladottabb kor igényeit is kielégitve. A Salvinia
natansrél sz6lé dolgozatdval pedig a kiilfold legjelentéke-
nyebb buvdrainak vizsgdlatit egésziti ki, A Pilularia és a
Tmesipteris vizsgdlatdnak eredményeivel tébb tudds kuta-
tdsdnak kontroversidit inditja meg, A Gymnospermdk és a
sejtmag alakuldsdnak vdzoldsival (1883.) tantdsidgot szol-
galtatott arrdl, hogy a vizsgilati mddszerek tokéleshiilé-
sével egyiittesen halad el6re, és e téren is tud szigord
kritikdjaval jelentdset alkotni a legjelesebb buvidrokkal egy
sorban maradva, mit igazolnak még Strassburger munkdjira
vonatkoz6 helyreigazité észrevételei is (1894.), A magvak csi-
razasiarél és a mag szerkezetérél szolé kozlései csak egy
nagyobb ondllé dolgozatdinak els§ részletei. Az élettanban
valé szigoru tudomdnyos felfogdsdt tiintetik fel a Johnson
munkdjiban kozolt megjegyzései.

Ezen munkdlataiban »az aprélékossdgig mend részle-
tesség, melylyel minden tdrgydba belemeriilt, bizonyitja, hogy
mily odaaddssal fogott valamely kérdés eldontéséhez«.?)

Ennek a szigori tudomdnyos felfogisnak kell tulaj-
donitanom azt, hogy csak teljesen kész s minden oldaldrél
megfontolt dolgozataival lépett a nyilvdnossdg terére. »Nem
is nagy a dolgozatainak szdma, de az ¢ irodalmi miikidése
mutatja legjobban, hogy nem az tesz valakit els6rangi
botanikussd, hogy mennyit irt, hanem hogy mit irt.« ) De
épen ezen felfogdsa miatt szdmos kutatdisa eredményei koz-
lésében el6zi meg a kiilféld egy-egy buvira. Hagyatékdban
szdmos 1ilyen félbemaradt munkdlata maradt meg, miné
pl. a gyokerek és szdr szoveteinek egymdsha olvaddsdardl, a
novények tdapldlkozdsdrdl, a gdzok felvételérél a novénybe,
a mozgds tiineményekrél és a csirdzds élettandrdl szolé
félbemaradt kéziratai.

Irodalmi kozleményei sokoldali munkdssiganak csak

1) Klein Gyula: A k. m. term.-tud. tarsulat novénytani szak-
osztalyanak 1897. marcz. 10-én tartott lésén.
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egy csekély részérél tesznek tanidsigot, de mdr »e munkds-
sdgdval is mnagy szolgdlatot tett hazai mivel6désiinknek
és novelte a magyar tudomdny megbecsiilését az egész mii-
velt vildgban«.!) Ennek bizonysdgdrsl nemesak a kiilonbozo
miivelt nemzetek szakfolydiratai tanuskodnak, hanem két-
ségtelentil igazolja az a tény, hogy a kiilféldén, de ndlunk
is kozkézen forgé tudomdnyos kizikonyvek is kozlik kideri-
tett igazsdgait, s6t még ezek bizonyitékdil szolgulé illustrd-
ldsait is.2)

Tudomédnyos miikodésében »tevékenységének talaja,
alapos tuddsdnak sokoldalisiga volt; az ebbe iiltetett mag,
egyéniségének tiszta és tudomdnyos jelleme; e mag csirdja
pedig az az isteni szikra, mely az 4j igazsdg kideritésére
képesit«.’) E képességével szép sikereket érve el — mnem
hivalkodik a tudomdny mezején — ezt nem tartja a tudo-

1) Than idézett bucsuztatéja. 193. lap.

?) Sachs J.: Lehrbuch der Bot. Leipzig, 1873. III. kiadas,
307., 409., 430., 434. lap.

Miiller N. J. C..: Tehrb. der allg. Bot. II. Band. Heidelberg,
1880. 49. lap.

Frank A. B.: Lehrb. der Bot. II. Band. Leipzig, 1882. 87.,
213. lap.

Engler-Prantl : Die natiirl. Pflanzenfamilien. I. Th. 2. Abth.
Leipzig, 1890. 108. és mas lapokon.

Juranyi Lajos dolgozataibdl képeket is t6bb munka vett at, pl. :

Sachs .J.: Lehrb. der Bot. IV. kiad. Leipzig, 1874. 495. lapon
Ceratozamia képe. Idézve 281., 491., 494. lapon.

Goebel K.: Grundziige der system. und speciellen Pflanzen-
Morphologie. Leipzig, 1882. 355. lapon a Ceratozamia képe. Idézve
49., 267., 350. lapon.

Dr. Luerssen Ch.: Handb. d. syst. Bot. I. Bd. Leipzig, 1879.
79., 591., 595. lap; II. Bd. Leipzig, 1882. 12. lapon. Id. 27., 28. lapon
Ceratozamia képe.

Th. van Tieghem : Traité de Botanique. Paris, 1884. I. kot.
399. lapon Ceratozamia képe. Id. IT. kot. 1187., 1266., 1313. lap.

Dr. Schenk A.: Handbuch d. Botanik. II1. Bd. Breslau, 1884.
Goebel K.: Entwickelungsgeschichte der Pflanzenorgane. Oedogonium
képe 415. lapon.

Dr. Warming E..: Handbog i ven systematiske Botanik. Kjoben-
havn, 1884. Ceratozamia 220. k.

%) Than idézett bucsuztatja 194. lap.
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manyhoz mélténak, — zajtalanul munkdlkodik tovdbb, nem
torédve az Gtet megérteni nem akarckkal, halad ttjain
tovdabb, hogy kitiizott czéljabél mennél tobbet megkozelit-
hessen, »eme torekvéseinek helyes irdnydban van dlddsos
miikodésének jotéteményec«.

Kétségteleniil 4ll, hogy az 6 tudomdnyos miikidése,
mely az eurépai tudomdnyos torekvések sordban is mélté
helyet foglal el, volt az, mely ondllésdgdaval, szigori buvdr-
lati és kutatdsi mdédszereivel megalapitja hazdnkban a no-
vénytan tudomdnydnak dj korszakdt; munkdssidgdval pedig
megjeloli tudomdnyos haladdsunknak tovdbbra is helyes
iranyat.

Ennek a helyes irdnynak chajtott mindig munkdsokat
szerezni, hogy tudomdnya, szelleme kincseinek szaporitdsdt
mélté utédok munkdssigidnak folytatdsdira bizhassa, és hogy
ez nem mindig sikeriilt, nem rajta mult, hanem milt a mi
sajatsdgos helyzetiinkon és viszonyainkon, és bizony igen sok-
szor az illeték egyéniségén is, kik a tudomdny magasabb
szempontjainak megértéséig és kovetéséig nem birtak min-
dig felemelkedni.

Tudomdnya, szelleme kincseit hazink egyetemi ifji-
sdagaval ismertette meg egyetemi tanszékén. Eldaddsai mind-
jart kezdetben felemelkedtek arra a magaslatra, melyen az
egyetemi eladdsoknak lennick kell. Bizonyitjik ezt ugy az
1868-ban, mint az 1884-ben az § feliilvizsgdldsa utdn kiadott
eldaddsi jegyzetek. El6addsiban, a bevezetén kiviil, nem
helyezkedett alacsonyabb szintdjra, azért, mert sziikségesnek
tartotta, hogy hallgatésiga mér az eldaddsai folyamdn szokja
meg gondolkozdsdban a koznapi mértékrél valé magasabbra
emelkedést. Nem is haszndlta el6addsainak targyaldsiban
az iskolai konyvek és a kézikonyvek megszokott modordt,
hanem iparkodott itt is érvényt szerezni a tudomdnyrdl
alkotott fogalmdnak, szoktatni akarta hallgatéit a természet-
tudomdnyi gondolkoddsmédnak két erdsségéhez: a pontos
megfigyeléshez és az igazsdgos kovetkeztetéshez. Ks hogy
ezekbe bele vigye hallgatéit, eldaddsiban mindig vildgos,
hatdrozott volt. Ha kedvelt targyat, a novények fejlédését
magyardzhatta, a szdrazabb tudomdnyokban szokatlan ékes-
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sz6lds ragadta el. Ekkor a szé igaz, nemes értelmében a
nivénytan igazsdgainak lelkes. tanitéja, apostola volt! De
még ezzel sem érte be, hanem, hogy elfaddsai még meg-
gy6z6bbek legyenek, a demonstratiéhoz folyamodott, és pedig
anndl nagyobb mértékben, minél inkdbb megengedték azt
a rendelkezésére 4116 eszkozok. A mit lehetett, természetes
dllapotban mutatott be, ha ez nem volt lehetséges, képekben
allitotta hallgatéi szeme elé, megvetve igy a nivénytani
intézetnek maga rajzoltatta gazdag elGaddsi képgyiijtemé-
nyének alapjat. A tdrgyak mikroskopi készitményeit, a
mennyire lehetett, el6addsain is bemutatta mdr, de még
inkdbb az eldaddsokat kiegészité és onként magdra vallalt
demonstraldsi 6rdkon. Hogy a mikroskop szolgdltatta képek-
rél helyes fogalmat nyerjenek hallgatéi, sajat készitési, a
valésdgndl joval nagyobb mintdkban 4llitotta szemiik elé.
E mintdk gyiijteménye a novénytani intézet értékes kincse és
madsolataiban az 1900.évi parisi kidllitds bronzérmét vivta ki.

Az el6addsok mellett mér igen kordn szerette volna
életbe léptetni a hallgaték kiképeztetésére felette sziikséges-
nek tartott gyakorlatokat. A viszonyok kényszere azonban
eleinte csak a novényleirdsi gyakorlatokat engedte meg,
késébb (1876-ig) a beszerzett hat mikroskop segélyével a
niovénykert egyik szobdjiban tarthatta meg a ndvényboncz-
tani gyakorlatokat. — Kés6bb (1878-ban) sikertilt a régi
egyetemi épiilet szerb-utczai részén az elrekesztett 111, eme-
leti folyosét haszndlnia mikroskopi gyakorlatokra. Végre
1886-ban sikeriilt a mostani novénytani intézet helyiségeit
megnyernie és megfelel§ dsszeggel felszerelnie, — de az intézet
fejlesztésének betet6zését mar nem sikerilt elérnie, hiszen
az intézet szamdra kiilon dltaldnyt sem kaphatott, melyet
kiillonben az intézet ma is nélkiiloz és csak a novénykerten
megtakaritott Gsszeget haszndlja fel pitldasil. Az 1) intézet
és felszerelés lehetGvé tette, hogy régi tervét megvaldsitsa,
és nemesak a bolcesészethallgatdkat, de még a gydgyszerész-
hallgatékat is legaldbb a mikroskopi vizsgdlatok elemeiben
begyakoroltathassa, s6t médjat ejthette annak is, hogy egye-
sek a mikroskoppal behatébb kutatdsokat is végezhessenek.
A novénytannak ily médon valé elsajatitdsi és tanitdsi médjat
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tehdt ¢ alapitotta meg hazdnkban, ezzel is megfelelve a
hozzd kotott vdrakozdsoknak. Nagyon természetesen a tani-
téds jelentékenyebb mddon valé kiterjesztése és intensivebhbé
tétele magdval hozta azt, hogy az intézet személyzetét is
szaporitsa.

Az 1) novénytani intézetet nemcsak a mikroskopi
tanulmdnyokhoz sziitkséges eszkozikkel, de a bakteriologiai
vizsgdlatokhoz, tovibbd az élettani kutatdsokhoz sziikséges
eszkizikkel is felszerelte, tigy hogy a budapesti egyetemi
novénytani intézet ma Eurépdban egyike a legjobban felszerelt
intézeteknek, mely a tovdbbfejlesztésnek csirdit mdr magd-
ban birja és csekély dltaldny-osszeggel a megfelel§ szintdjon
tarthatoé.

E mellett azonban a kertet sem hanyagolja el. Rajta
van, hogy a kert dltalinya gyarapodjék, minek kovetkez-
tében az eredeti 5000 frt 1868-ban 6000-re, majd 1882-ben
8000 frtra emelkedik, mely osszeg azonban, tekintettel a
kert mindinkdbb gyarapodé sziikségletére, a névénytani
intézet igényeire és a konyvtir megfelel§ gyarapitisira alig
volt elégséges és csak mnagy gondok mellett fedezhette a
szitkséges kiaddsokat. Mégis a kertet az KEndlicher rend-
szerébe rendezve jokarban tartotta és sok gondjit megosztva
Fekete Jozsef fGkertészszel, a tanitdsi igényeknek megfele-
l6en hasznalhatta. Nagy érdeme, hogy a forrd égévi nové-
nyek tenyésztésére sziikséges aquariummal, vagy a mint
inkdbb ismeretes Victoria-hdzzal gazdagitotta, mely az eurdpai
kertek hasonlé épitményeivel szemben megdllja helyét és ma
egyik disze a novénykertnek. Fdjdalom, az anyagi eszkozok
és a személyzet elégtelensége nem engedte meg, hogy a
kertet a mai kor kivinalmainak megfelel§ foldrajzi és bio-
logiai csoportokkal ldssa el, melyeknek létesitése ma is még
akaddlyokba iitkozik. Gondossiga a csekély anyagi eszkiziok
daczdra az exotikus novények szamdt is gyarapitja, a tobbi
novényfajok gyarapitisa czéljabdl fentartja a szokdsos mag-
cserdt, évente megjelentetve a cserére szant magok jegyzékét.t)

1) Delectus seminum in horto bot. univers. Budapest. annis
(1866—96.) collectorum.
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De mér azt nem tudta megakaddlyozni, hogy a nivény-
kertbdl mintegy 4000 négyszogilnyi teriilet 1894-ben el ne
foglaltassék az egyetem mds karbeli intézete részére a
novénykert minden kdrpétlisa nélkiil. Csak a ki kozelebbrol
ismeri a novénytani intézetet és kertet és ezeknek viszonyait,
gy6z6dhetik meg arrél, hogy a két kiilonbozé helyen 1évé
intézetnek igazgatdsa, jo karban tartdsa mennyi gondot,
aggodalmat, munkdt és sokoldalisigot kivin meg; csak ezt
tudva méltinyolhatjuk, hogy tandri kételességének eleget
téve, tudomdnyos kutatdsaiban szorgalmatoskodva még réért
a red bizott intézményeknek nemcsak megfelelé jokarban
val6 tartisira, hanem még azok fejlesztésére is. s ha csak
ezt tette volna is, mdr is méltévd tette magdt az utékor
haldjara! s ez irdnyd faradozdsit sem értették meg. Min-
dig tobbet kivintak volna, holott ez a tébb mdr nem az
G erejétdl, tehetségétdl fiiggott, hanem azok jovoltdtdl, kik
az intézet anyagi eszkozei feldl gondoskodtak.

T’ng eldaddsdban, mint gyakorlataiban, de a novény-
tani intézet és a kert kortil valé intézkedéseiben is mindig
csak két érdek vezette — a tudomdny és hallgatéinak érdeke.
Komoly torekvésti hallgatéit nagy oOrommel vezette be a
tudomdnyos kutatds mdédszereibe és pedig mindjdrt tandr-
koddsdnak els§ éveiben is, mirdl tanusdgot tesznek elsd
hallgatéi koziil Entz Géza, Staub Méricz, Thanhotfer Lajos.
Kés6bb az eszkozok gyarapodtdval még fokozdédottabb mér-
tékben foglalkozott hallgatéival. A szegény, de érdemes
hallgatékat még anyagilag is segélyezte. Hallgatéi méltd-
nyoltdk is a jo, tuddsban bévelkedd lelkes tandrt és szerete-
tilkkkel kornyezték. E szeretetre mdr egyéniségénél fogva is
igényt tarthatott.

Egyéniségénél fogva a személyéhez kotott érdekek
kotelességeit mindenkor kész volt teljesiteni, ezért tdmogatta
mar ifjisdgdtol fogva mindazon egyesiileteket ?) is, melyek a

1) Rendes, majd alapité tagja volt a természettudomanyi tar-
sulatnak (1862 dta) és az orszagos kertészeti egyesiiletnek (1885).
Rendes tagja volt a foldrajzi, féldtani és a bécsi cs. k. allat-ndvény-
tani tarsulatnak (1864 6ta), s még egyéb més tarsulatoknak. Meg-
valasztott kiils6 tagja volt az edinburgi Royal botanical Society-nek.
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természettudomdnyok istdpoldsit tizték ki czélil, ez vitte
rd, hogy részt vegyen az orszdgos kertészeti egyesiilet és a
természettudomdnyi tdrsulat kebelében a novénytani szak-
osztaly megalakitdsiban, melynek alakuldsitél haldldig
tisztelt és szeretett elndke volt. A M. Tud. Akadémidn
kiviil, kivdlt a természettudomdnyi tdrsulat munkdlkoddsai-
ban vett részt és tobb izben mondott véleményével és
birdlatdval ') mindig szakméjdnak tudomdnyos érdekeit védte
meg, tantsigot téve szakbeli és rokontudomdnyokbeli jartas-
sagdrél, melyet nagy olvasottsdgdval szerzett meg. Egyike
volt a novénytan legolvasottabb buvdrainak és tudomdnyd-
nak alapvet§ munkdit nemcsak kiilsejiikrél ismeré, de tartal-
mukat és becsiiket személyes tapasztalatbél is.

Ebbeli jartassdgdval nem hivalkodott, »a minthogy a
modern betegségtdl, a hidsdgtol, egészen tdvol tudta magdt
tartani, s igy a nyilvinossdgban valé szereplést nemesak hogy
nem kereste, de egyenesen keriilte. Azért nem is ismerték
6t érdemeinek megfelel6 mértékben. Mint ember egyszerii
és egyeneslelkii volt. Jésdg volt jellemének févondsa«.?) »El-
foglalt dlldsdndl és érdemeinél fogva kell§ tekintélye voltc,
de ez nem rontotta meg szeretetre kész j6 szivét, mely az
édes anya befolydsaként megmaradt egész életén dt és melylyel
szerénysége, szelidsége pdrosult. Nem lehetetlen, hogy a gyon-
geségig j6 szive hozzdjarult az orvosi pdlydrdl valé lemon-
ddshoz és a sziv érzelmeit nemesitGen befolydsolé nivénytan
tudomdnydhoz valé vonzalmdt erdésité meg. J6 szive hajlan-
désdgdt szamos, sokszor erre érdemetlen, hallgatéja is élvezte,
de leginkdbb élvezték azok, kik hii tanitvinyaivd szegidtek,
kiket nemesak j6 tandcscsal latott el, de 6rommel kalauzolt
tudomdnya bdrmely mezejére. E sorok irdja is mindenkor
biiszke lesz arra, hogy nem csak hdlds tanitvanya lehetett,
de hogy az & vezetése mellett léphetett be a tudomdny

) Biralat a novénybetegségek czimi palyamunkarél (Term.-tud.
Kozl. V. kot. 71. lap); Kultivalt novényeink betegségei czimi miirsl
(u. o. VII. k&t. 88. lap, IX. kot. 92. lap, XI. k6t. 70. lap); a Typha
és Sparganium virag fejlédésérol (XVIIL. kot. 100. lap).

) Klein Gyula: A term.-tud. tars. novénytani szakosztalyanak
1897. marcz. 10-én tartott iilésén.
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szentelt csarnokdba. E j6 sziv pdrtfogdsa mellett sokan
indultak pélydjukra; j6 indulatd vezetését nem is vonta
meg t6liik mindaddig, mig int§ szavdra a tudomdny szol-
gilatiban dllottak.

Szivének kifogyhatatlan jésdgat leginkdbb ecsalddja
érezte, hiszen hogy édes anyja és testvére kizelében lehesse-
nek, lemond a csalddalapitds 6rémeirdl. Csalddjdnak tdvo-
labb dll6 tagjairél is mindig jésdggal gondoskodik. De
valédi emberbardti érziilettel viseltetett egyhdzdval és a
segélyére szorultakkal szemben is. Ep gy érezték jo szivé-
b6l fakadt jésdgdt bardtai is, kiknek szdma nem volt nagy,
és a kik vagy a tudomdny hivei kozé tartoztak, vagy még
ifjikordbdl maradtak meg, — és ezek meg is becsiilték
»szelid szerénységét és Gszinte bardtsdgat, melyet csak joszivi
becsiiletessége és a tudomdny igazsidgdért valé nemes lelke-
sedése szdrnyalt til«.

Fiatal kordban, tandrkoddsdnak els§ éveiben, kedély-
hangulata is emeli kedvessségét és szeretetreméltésagat, igy
hallgat6i, mint tandrtdrsai korében. De ifji kordnak kétsé-
gel, csiiggedésének kovetkezményei késdbb kitornek, tettere-
jét zsibbasztjdk, akaraterejét meghbénitjik, — tgy hogy
zarkozottda és visszavonulttd lesz. A tdvol dllok megvaltozott
kedélyhangulatit nem értik meg, félremagyardzzak, — de
a kozel dllék jol tudjak, hogy a testet emésztd baj immdron
annyira elharapédzott, hogy mdr a lelket is megtdmadja,
marczangolja! Oh ha tudtik volna mily kiizdelem folyik
benne a testet emésztd kor és a lélek tettre vdgyd akarata
kozt, mily nehéz volt errgl amannak nagyobb ereje miatt
lemondani! A torekvései elé kitiizott czélok teljes el nem
érésérgl lemondani, ez volt az a nagy fdjdalom, mely lelkét
emésztette! Erhet-e férfiit, a tudomdny bivdrat nagyobb,
nehezebb csapds? Lehet-e, szabad-e csuddlkozni, ha e csapds
siilya alatt megvdltozik ? s végre leroskad?

Jurdnyi Lajos mint ember, mint tandr, mint a tudo-
médny buavara mindig iparkodott teljesiteni kotelességét a
rd bizott mezdkon, megfelelt a hozzd fizitt virakozdsnak.
A novénytannak 1j korszakdt nyitd meg honunkban, ondllé
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buvarkoddsidval hasonléra serkentett, megmutatta a tudo-
ményos buvdrkodds eszkozeit és ttjait, maga is a tudomdny
fejlédésének eldhaladdsiban maradandé becsiit alkotott; »6
volt az elsd, a ki a modern tudomdnyos névénytan tanait
hirdette az itteni egyetemen és 6ndllé bivdrkoddsdval 1]
irdnyt jelolt kic.t)

A tudomdnyban elért sikerein kiviil, torekvéseinek
helyes irdnyat hagyta mireink orokil. Alddsos munkédssdgd-
nak jotéteményeit mi is érezzitk mdr és fogjdk még érezni
nemzedékek is. Maradjanak is meg a tudomdnyért valé
nemes lelkesedése, az igazsdgért vald kiizdelmének eredmé-
nyei oOrokre kozottiink, mint a magyar kulturdnak alkoté
részei !

Ezeket megéva, megdrizve fogjuk emlékezetét dldani.
»Maradjon is emléke mindenkor dldott!«

1) Klein Gyula bucstztatéja.
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FUGGELEK.

1
Juranyi Lajos irodalmi munkalatai.

1. A Dicranum longifolium s kiulonGsen annak gyokszalai
kifejlodésérol. Jelezve a M. orv. és term. vizsg. IX. nagygy. mun-
kalatai. Pest, 1864. 182. lapjan, de nem jelent meg.

2. Adatok az Orthotrichum diaphanum Schrad. sporainak kifej-
16déstorténetéhez. M. Tud. Ak. Ertesits. A math. és term.-tud. osz-
talyok kozlonye. VI. kot. Pest, 1865. 179—205. lap. 2 tablan 25 rajz.

3. A Vaucheria geminata ivarszervei s a nemzési folyamat e
moszatnal. A Bugit-dijjal jutalmazott palyamunka. M. Term.-tud.
Tars. Kozlony. V. kot. Pest, 1865. 1—17. lap. 27 abra.

4. Agave americana. (A pesti fiivészkertben.) Magyar Bazar.
II. évf. 1867. 17. sz. 274. lap.

5. Jegyzetek a novényboncz- és idomtanbél. Juranyi egyetemi
eléadasai utin jegyzette és palyatarsai szamara kiadta ifj. Réczey
Imre. Pest, 1868. Nyom. Poldini Ede. 8-r. 185. lap. 7 tabla. Miiller
Kalman rajzolta képekkel.

6. A »>Psilotum triquetrume és »Ceratozamiarél«. Eloleges koz-
16s. Akad. Ertesits. IV, kot. 1870. 116—120. lap.

7. Eléleges jelentés egy Oedogonium fajrol. Magy. Tud. Akad.
Ertesits. IV. kot. 1870. 195—197. lap.

8. A Ceratozamia himsejtjeinek kifejlodése és alkatardl. M. Tud.
Akad. Frtek. a m. és term. tud. kor. IT. kot. 6. sz. Pest, 1870. 8. r.
28 lap, 4 tabla.

9. Ueber den Bau und die Entwickelung des Sporangiums von
Psilotum triquetrum Sw. Bot. Zeitung. 29. Jahrgang. 1871. Nr. 12.
177—180. lap. Bdvebb targyalasa kilatasba van helyezve Pringsheim
Jahrbiich. fiir wiss. Bot.-ban, de itt nem jelent meg.

10. Beitrag zur Kenntniss der Oedogonien. Botanische Zeitung.
29. Jahrg. 1871, Nr. 12. 180—182. lap.

11. Oedogonium diplandrum s a nemzési folyamat e moszatnal.
Elsadas a m. tud. akad. Ertesits. V. kot. 1871: 79—81. lap. — Lrtek.
a term. tud. korébol. II. kotet. 1871. 9. sz. 24 lap. 2 tabla szines
rajzzal. — Részletesen ismertetve a Term. tud. kozl. III. kot. 1871.
245. lap.
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12. Az Oedogonium diplandrum (Jur.) termékenyitett pete-
sejtjérol. Eloadas a M. Tud. Akad. Brtesité V. évf. 1871. 212—213. 1. —
Ertek. a term-.tud. korébol. T kot. 12. sz. 12 lap. 1 tabla szines
rajzzal. — Részletesen ismertetve a Term. tud. kozl. III. kot. 1871.
403. lap.

13. Dr. Borbas Vincze »Pest megye flordjac cziml munkajanak
bemutatasa. M. T. Akad. Brtesits. VI. évf. 1872. 149. lap.

14. Ueber den Bau u. die Entwickelung des Pollens bei Cera-
tozamia longifolia Miq. Pringsheim Jahrb. fiir wiss. Bot. VIII. Bd.
1872. 382—400. lap. Tab. XXXT_XXXTV.

15. A Salvinia natans termésének kifejlodésérsl. M. Tud. Ak.
Ertesitd. VI. évf. 1872, 127—128. lap.

16. A Salvinia natans Hoffm. spordinak kifejlodésérol. Szdk-
foglalé értekezés. — Eléadas : M. Tud. Akad. Brtesitd. VII. évfolyam.
1873. 48—49. lap. — M. Tud. Akad. Trtek. a Term.-tud. kirébél.
I'V. kot 1878 8: 5z 1~ 93, lap. 2 tabla.

17. Beitrag zur Morphologie der Oedogonien. Pringsheim Jahr-
buch fiir wiss: Bot. IX. Bd. 18738. 1—35. 1. Taf. 1—3.

< 18. Ueber die Entwickelung d. Sporangium und Sporen der
Salvinia natans. Berlin, 1873. R. Friedlinder und Sohn. 1—20. lap.
Taf. 1—2. 8. 7.

19. Eléleges jelentés a Tmesipterisrol. M. Tud. Akad. Ertesito.
IX. évf. 1875. 33—36. lap.

20. Megjegyzések Johnson W. Samuel sHogy nd a vetds?«
czimi munka magyar forditdsanak masodik szakaszahoz. Kiadja a
K. M. Természettudoméanyi Tarsulat. Budapest, 1876. 377—402. lap.

21. Reclamatio, Borbas V. Verbascum Juranyii név. hybr.
elnevezés ellen. Term.-tud. kozl. VIII. kot. 1876. 76. lap.

22. A Pilularia globulifera termésének alakulasarsl. Eloleges
jelentés. M. Tud. Akad. Brtesits. XIIL. évf. 1879. 111—114. lap.
(Német ref.: Bot. Ctlblatt. I. 1880. 207—208. lap.)

23. Novénytan, autographalt el6adasi jegyzet. Kiadja Szadeczky
Gryula. 1880.

24. Beitrag zur Kenntniss der Pollen-Entwickelung der Cyca-
deen und Coniferen. Botan. Zeitung. Jahrgang. 40. 1882. 814—818..
835—844. lap.

25. Ujabb adatok a Gymnospermak himporanak ismeretéhez.
Eléleges jelentés 1882. jun. 19-én, — bemutatas 1882. okt. 16-4n —
a M. Tud. Akad. ilésén. Megjelent a M. Tud. Akad. math. és term.-
tud. értesitéje. II. kot. 1884. 241—254. lap. 2 tablan 89 kép.

26. A sejtmag alakulisa és alkatardl. Eloleges jelentés 1882.
jiinius 19-én, bemutatis 1882. oktéber 16-an a M. Tud. Akadémia
iilésén. Rendes tagsagi székfoglalé értekezés. Megjelent a M. Tud.
Akadémia Math. és Term.-tud. Krtesité. TI. kot. 1834. 255—316. lap.
1 tabla 45 képpel, 42 kép a szévegben.
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27. Ueber den Pollen d. Gymnospermen. Mathem. u. Natur-
wiss. Berichte. II. Band. (1883—1884.). Budapest, 1884. 1—17. lap.
Fig. 89. (Strassburger ref..Bot. Zeitung. Jahrg. 43. 1885. 59—64. 1.)

28. Beobachtungen iiher Kerntheilung. Mathem. und Natur-
wiss. Berichte. II. Band. (1883. VI. — 1884. VI.). Budapest, 1884.
18—87. 1. 1 tablan 45 képpel, 42 kép a szovegben.

29. Novénytani Jegyzetek. Autographalva kiadja Filarszky
Nandor és Schober Emil. 1884. — Ismét kiadatott 1885. és 1889-ben is.
szazados jubileumanak Emlékkonyve. Bpest, 1892. 409—422. 1. 3 kép.

31. A mag szerkezete és a csira keletkezése. Term.-tud. koz-
lony. Péttizetek XXIV. kot. 1892. 1—14. lap. 8 kép.

32. Endlicher Istvan emléke érdekében. Term.-tud. kozlony.
Potfiizet XXIV. kit. 1892. 218-—220. lap. — M. Tud. Akad. Ertesito
IIT. kot 1892. 221—223. lap.

33. Treub vizsgalatai a Casuarinakrdl. Ismertetés. Term.-tud.
kozl. XXIV. kot. 1892. 215 lap.

34. Helyreigazito észrevételek Strassburger > Ueber das Verhalten
des Pollens und die Befruchtungs-Vorgiinge bei den Gymnospermenc
cziml mivére. Term.-tud. kézl. XXVI. kot. 1894. 45. lap. — U. a.
németiil. Mathem. und naturwiss. Berichte aus Ungarn. XII. Band.
1895. 388—389. lap.

35. Delectus seminum in horto botanico universitatis collecto-
rum Pestinensis. Annis 1866—1874, Budapestinensis. Annis 1866 —96.
Fekete Jozsef fokertészszel egyiitt.?)

1) Juranyi Lajosra vonatkozé téves vagy hibas irodalmi adatok :

1. Novényélettani tanulmanyok (Pflanzenbiologische Studien.
Manuscript). Kanitz A.: Versuch einer Geschichte der ung. Botanik.
Halle, 1865. 256. lap. Nem jelent meg és a hatramaradt kéziratok
kozott sincs meg.

2. Nachtrag zur Kenntniss der Oedogonien. Allitslag a Bot.
Zeitungban 1871 6ta. Idézve: a) Szinnyei J.: Magyar irék élete és
munkai. V. két. 729. lap. b) Horvath Ignécz: A budapesti tud. egye-
tem boles. kar irodalmi munkassiga. Budapest, 1896. 98. lap. Valj-
szinlileg a Beitrag zur Kenntniss der Oedogonien hibas czime.

3. Ueher das Sporangium von Tmesipteris. Allitélag a Bot.
Zeitungban 1871 6ta. U. o. idézve. Nem jelent meg.

4. Novényboncz- és élettani tanulméany. Idézve Szinnyei J.:
Magyar irék élete és munkai. V. kotet. 728. lapon. Hibas kiiras a
M. Tud. Akad. Brtesité IV. évf. 1870. 116. lapjardl.

5. A Coniferak (tileveliek) gydkereinek boncztanarsl. Idézve
Szinnyei J. Konyvészetében. Nem Juranyi Lajos dolgozata, hanem a
Klein Gyulaé, melyet Juranyi a M. Tud. Akadémia ITIL. o. iilésén
berutatott. M. T. Akad. Ertesit6. VI. kot. 1872. 125. lap.
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6 ;
Jl};‘éngﬁ Lajos nekrologjai és irodalmi munkassaganak kimutatasai.

1. August Kanitz @ Versuch einer Geschichte der ungarischen
Botanik. Halle, 1865. 256. lap.

2. Szinnyei Jozsef : Hazai és kiilfsldi folydiratok magyar tudo-
manyos repertoriuma. I. kot. 1876. 676. lap.

3. Szinnyei Jozsef és dr. Szinnyei Jozsef : Magyarorszag term.-
tud. mathem. kényvészete. 1472—1875. Budapest, 1878. 345. lap.

4. Vasdrnapi ujsdg. XXXIX. évf. 1892. 8, sz. 137. lap.

5. Pallas Nagy Lexikona. IX. kot. 1895. 1005. lap.

6. Dr. Hogyes Endre: Emlékkonyv a budapesti k. m. tud.
egyetem orvosi karanak multjarcl és jelenér6l. Bpest, 1896. A novény-
tani intézet és kert ismertetése 459—468. lap, életrajz 734. lap.

7. Horvdth Igndcz: A budapesti kir. m. tud. egyet. béles.
karanak irodalmi munkéassaga. 1780—1895. Budapest, 1896. 97. lap.

8. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. Budapest,
1897. V. kotet.

9. Aladdr Richter: TLudwig Juranyi. Naturwiss. Rundschau.
1897. Nr. 19.

6. Pollen der COycadeen und Coniferen. Idézve Szinnyei J.:
M. irék élete és munkai. V. kot. 729. lap. Csak czim a Mathem.
und Naturwiss. Berichte aus Ungarn. I. kot. (1882—83.) 374. lap-
jarél idézve.

7. Karyokinetikus tanulmanyok. Idézve u. o. Elézetes jelentés
czime a Math. és Term.-tud. Frtesité I. kot. (1882—83.). Budapest,
1883. 5. lapjan.

8. Ujabb adatok a Cycadeak és Coniferak viragporanak isme-
retéhez. Idézve Szinnyey J. i. m. V. kot. 729. lap. Csak a bemutatd
eléadas czime. Mathem. és Term.-tud. Ertesitd. I. kot. (1882—3.).
Budapest, 1883. 5. lapjan.
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