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magyar honfoglalast, amagyar nép kialakulasat és fennmaradasat kézgon-

dolkodasunk valami egyedi, kulénds, sajatos térténelmijelenségnek fogja
fel. Ugyanakkor a honfoglalés kérili évtizedek torténetére vonatkozdan igen
sz(ikos forrdsanyaggal rendelkeziink. El6addsomban megkisérelem a honfog-
lalast tdgabb, egyetemes torténeti dsszefliggésbe helyezni, eddig figyelembe
nem vett adatokat bevonni, mikdzben arra is valaszt keresek, hogyan fligg
Ossze a honfoglalds a magyar tarsadalom éatalakuldsaval, a k6zépkori magyar
nép kialakulasaval.

Mondanivaldmat néhany altalanos megjegyzés el6rebocsatasa utan harom
részre tagoltam. 1. Milyen volt atorzsi tarsadalom szerkezete a steppén ahon-
foglalas idejében, s ezt egy példan fogom bemutatni, amely a steppe tulso6 olda-
lardl sz&rmazik. 2. A masodik részben megkisérlek (j adatokat ismertetni az
avarok népalakulasahoz, és a 3. részben a kett6s kiralysadg és a népalakulas
viszonyat veszem vizsgalat ala, kiilénds tekintettel a magyar honfoglalasra.
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Az el6adasom cimében szerepl6 népalakulds szé bizonyos magyaréazatra
szorul. Németh Gyula 1931-ben megjelent amaga koraban alapvetd munkaja-
nak azt a cimet adta, hogy A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Ez a cimvélasztas
nem volt véletlen, programnak szanta, szembefordulasnak Vambéry koncep-
cidjaval, aki els6 nagy miivét A magyarok eredete cimen tette kdzzé (1882., 1
még21 magyar nemzet kialakuldsa 1894.,/! magyarsag bolcsGjénél - A magyar-torok
rokonsag kezdete ésfejl6dése 1914.) Németh koncepcioja elhatarolodastjelentett a
romantikus és atudomanytalan éskeresést6l, s ahangsulyt a népek alakulasara,
kialakul&sara helyezte. Ezzel Németh Gyula évtizedekkel megel&zte a korat. A
modern kutatasok ma arra iranyulnak, hogy az eredet, az orig6, az Abstammung
helyett az alakulast, a Werdent, a térténeti, etnoszociologiai folyamatot vizs-
galjak.

Akozépkori népalakulas

Az egyetemes kutatas irdnyanak megvaltozasat az az alapvet6, bar lassan érlel6-
d6é felismerés hatarozza meg, hogy a kdzépkor mindenitt Eurdzsidban (j
népek alakuldsaval jar. A kdzépkori népek kilénboz6 szalakbol, eredetekbdl
fonddtak Ossze, ahol az ékorbdl atnyllé azonossagtudatok mogott az ezt az
azonossagtudatot hordoz6, ) Osszetételli kozépkori népek jelennek meg.
Erdemes tehat a folyamatos azonossagtudat mogott az azt hordozd csoport
kialakuldsat alaposabb vizsgélat alavenni. Méas szavakkal: megvizsgalni, mi tor-
ténhetett abban a fekete dobozban, amelybe egyik oldalon a kiilénb6z8 nép-
elemek bekerultek, s a masik oldalon Uj, kora kdzépkori népek léptek ki.

A tovabbiakban a népalakulas kifejezést annak a folyamatnak a megjeldlésé-
re hasznalom, amely soran a k6zos szemiotikai rendszerrel, mi-tudattal és tar-
tos dnelnevezéssel rendelkez6 tarsadalmi csoport, vagyis anép, a kozépkorban
kialakult.

A kozépkori népek kialakuldsa tarsadalomtorténeti folyamat, amelynek
soran igen kilénbdzd kiinduld allapotokbdl eltérd eredetl és kilonbozé
modon szervezett embercsoportok népekké alakultak. A kdzépkori népek
kialakuldsanak most azt a nagy csoportjat kiilldnitjik el, amelynél a népalakulas
kezdeteinél valamilyen torzsi szervezet allt. Ezeket szoktak a nagy, civilizalt
birodalmak szempontjabol nézve ,,barbarnak” vagy - a Sz(ics Jend altal hasz-
nalt terminussal - tarsadalmi tudatukat gentilisnek nevezni.

A kora kozépkori Eurépaban a honfoglalasok és népalakuldsok tébb tipusa
kulénboztethetd meg. Egy el6z06, itt az Akadémian 1995 decemberében tartott
el6adasomban, melynek rovid valtozata a Magyar Tudomany kovetkez6 sza-
maban jelenik meg [A néppé valas az Ujabb kutatasok tikrében. Magyar Tudo-
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méany, 1996/4. 408-415.], az eurdpai népalakuldsok hirom tipusat, a ger-
man-frank, aszlav és a torok népalakulas fébb vonasait vazoltam.

A 4. szazadban megjelent german torzsek a 7. szazadra feladtak térzsszovet-
ségi és torzsi szervezetiket, a ,,civilizalt” romaiak és a ,,barbar” germéanok egy
sajatos egyttélése alakult ki, a szabad frank harcosok betagolddtak a terlleti
alapon szervezddd feudalis hlibéres rendszerbe. Afrancus név torzsi hatter(i
népnévbdl ,szabad ember” tartalmu etnikai elnevezéssé valt. Eurdpa keleti
felében a szldv népek olyannyira a rabszolga-kereskedelem targyaiva véltak,
hogy nevikb6l alakult ki a kdzépkori Eurdpa rabszolga elnevezése a sklavus, a
slave. Territorialisan és tébbnyire idegen etnikumok altal szervezett csoport-
jaik ha torzzsé szervez@dtek is, torzsszovetséget nem alkottak, s a terlleti ala-
pon kialakul6 kdzépkori néppé valasuk kisebb részben arémai-frank, nagyobb
részben a bizanci hatékdrben a 10-11. szazadig elhuzddott. A kelet-eurépai
torok népalakuldsokban a kdzds a tdrzsszovetseégi rendszerbdl a birodalmi
szervezet felé vald torekvés volt. Ez masképp zajlott le a kazar és masképp az
avar birodalomban, de mindkét kisérlet végul is - részben eltéré okok miatt -
sikertelen volt. A dunai bolgérok esetében a néppé valas a bolgar-torok vezetd
réteg asszimilaciojanak aran, a kbzpontositott &llam megteremtése révén és a
kereszténység felvételével sikertlt. A harom tipusban k6z6s az, hogy a folya-
matosan atalakulé népi azonossagtudatok mogott az azt hordoz6 népesség
Osszetétele és szervezete alapjaiban atalakult.

Mai el6adasomban el6sz6r megkisérlem ezt a tipoldgiat tovabb béviteni.
Azt vizsgalom, hogy mi tortént a honfoglalassal egy id6ben, a 10-11. szazad-
ban, a steppe tulsd, kinai oldalan. Célom annak bemutatasa, hogy miben egye-
zik és miben tér el a keleti népalakulas az eurépaitol, anélkil persze, hogy
ennek részletes elemzésére itt médom volna. Olyan példat valasztottam,
amely sajatosan gazdag forrdsanyaga miatt lehet6séget nydjt arra, hogy részle-
tesebben lassuk egy a honfoglalassal egyidejii torzsi tarsadalom szerkezetét.
Mint majd kideril, az adatoknak nemcsak az egyidejliseg miatt lehetnek ta-
nulsagai, hanem vannak kdzvetlenebb magyar vonatkozasai is.

Akitajok

El6adasom elsd részében a kitajokrol lesz szd. A kitdj nép nevét ma Eur6paban
onnan ismerik, hogy Kitaj Kina orosz neve. Mar a kozépkori Eurdépa utazoi
Kitaj vagy Kataj néven ismerték Kinat. A kitaj azonban eredetileg nem Kina
neve volt, hanem egy sztyeppi torzsszovetségé. A forrasok az 5. szazad Ota

ismerik akitajokat kitany, majd kitan, illetve kitaj néven. Neviik ebben a megis-
mert formaban torok eredetld. Nyelvik valdszin(ileg eredetileg is, de a 9. sza-
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zadban mar biztosan mongol. A 9. szazad végén, tehat a magyar honfoglalassal
egy id6ben, nyomultak be Kina teriiletére. Uralkoddjuk 916-ban, a kitaj hon-
foglalas befejezése utan, felvette a csaszari cimet, és Eszak-Kinaban Liao néven
dinasztiat alapitott. A kitaj birodalom virdgzasa 1114-ig, tehat nagyjabdl Kony-
ves Kalmanunk idejéig tartott, amikor a késébbi mandzsukéhoz kdzel all6
nyelvet beszél6 0j sztyeppi nagyhatalom, a dzsiircsik megsemmisitd vereséget
mértek a kitaj birodalomra. A kitajok egy része fokozatosan beolvadt az
észak-kinai kultGraba, de egy csoportjuk elindult nyugatra. Nyugat-Azsiaban
fekete vagy kara-kitaj névenjelent6s nomad birodalmat alapitottak, uralkodd-
juk 1125-ben felvette a gurkdn cimet. A fekete kitajok uralmuk tet6pontjan a
Kaszpi-tengert6l a kinai hatarig terjed6 félnomad birodalom urai voltak, jelen-
t0s szerepet jatszottak a hires kdzépkori odzis-birodalmak, igy Hvarezm és
Kasgar torténetében. Ekkori jelentéséglik miatt, bar csak a tatarjaras kordli
id6ben kertlhettek be a magyar krénikairodalomba is, ahol az alanok mellett
mintgens kytanorum szerepelnek, példaul a Képes Krénikaban (1,6). Mikdzben a
mongol-kitaj vezet6 réteg fokozatosan eltérokdsodott, a karakitaj birodalom
Iényegesen meggyengilt. Hatalméanak Dzsingisz kan mongoljai, vagyis a tatar-
jaras els6 hullama vetett véget 1211-ben.

A korai Kkitaj torténelem forrasai kozott vannak torok és tibeti nyelviek is, de
a legfontosabb forrasok kinaiak. Ezek k6z6tt is a legjelent6sebb akitaj dinasztia
kronikdaja, aLiao-si. Ezt a munkat még a 10. szdzadban kezdték dsszedllitani és
szerkeszteni, de a szdveg kalandos és bonyolult térténete miatt, tobb atdolgo-
zas utén, csak a 14. szizadban kerilt el6szoér napvilagra. Az atdolgozésokrol
most elég annyit megjegyezniink, hogy a kinai szévegben eléfordulé eredeti
kitaj neveket, cimeket, szavakat dzsircsi atdolgozok toébb esetben ,,leforditot-
tak” dzslrcsire. A kései kutatok, a szdveg kiaddi vagy feldolgoz6i nem mindig
tudtak a masodlagos dzsiircsi terminusokat és szavakat elvalasztani az eredeti
kitajoktol. Ezért egyes kutatok a kitajokat tévesen nem mongolnak, hanem
dzslrcsinek, vagyis mandzsu-tunguz nyelvinek tartottak.

Jelent&s mennyiségii kitaj irassal irott széveg maradt rank. Az irds megfejte-
sével ma Bels6-M dngoljaban egy kutatdcsoport foglalkozik, de mésutt is el6-
rehaladt a kitaj irds vizsgalata.

A kitajok kérdésével amagyar keletkutatas nem most kezdett el foglalkozni.
Ligeti Lajos munkassaganak egyik kdzponti témaja volt a kitaj nyelv. Ertékes
el6adéasokat tartottak és tanulmanyokat irtak a kitaj térténelem, nyelv és a
kuldnleges iras kilonféle kérdéseir6l Sinor Dénes, Kara Gyorgy és K6éhalmi
Katalin is. 1949-benjelent meg K. A. Wittfogel és Feng Chia-sheng nagy hata-
st monografiaja (a tovabbiakban WF) a kitaj tarsadalom torténetérél. A leg-
utébbi publikacidkbol is ki kell emelnlink Herbert Franke és Peter Golden
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mveit. Nyelvészeti szempontbdl jelentés Ligeti kutatdsai mellett F. W.
Cleaves és H. Franke tevékenysége, erdsen vitathato és csak kritikaval hasznal-
haté K. Menges és G. Doerfer idevonatkozdé munkassaga.

A kitaj tOrzsi szervezet

A kitdj tarsadalom torténetét harom f6 korszakra oszthatjuk: 1. Az els6 korszak

az észak-kinaiak feletti gy6zelemig vagyis a 6. sz&zadt6l a 9. szazadig tartott.

2. A mésodik korszak a Kitaj-kinai egyuttélés korszaka a 10. szézad elejétdl a
12. szézad elejéig. 3. A harmadik korszak a kitaj tarsadalom felbomlasa és a
kara-kitaj birodalom periddusa, amely a 12. szdzad elejétdl a 13. szazad elejéig

tartott. Szempontunkbdl most a kitaj torzsi szervezet és a torzsszovetség kér-

dését emelném ki. Roviden osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a kitajok a

torzsszovetség eurdzsiai steppei rendszerének egyik valtozatdban éltek a Liao-

dinasztia megalapitasaig. Bar ez sem minden tanulsag nélkul vald, de az igazan

jelentds az, hogy mi tortént a kitaj torzsek szdvetségével a dinasztiaalapitas

utan, hiszen a kora kozépkori eurdpai népek kialakulasat is a Romai Biroda-

lommal kdlcsénhatasban kell vizsgalnunk. A kinai limesen egy sajatos szimbi-

Ozis alakult ki a foldmdiveléssel is foglalkoz6 nomad pésztor kitaj torzsek és a

letelepedett kinai foldm(ives tarsadalom k6z6tt, amelyben kiilénleges szerepet

jatszott egy korabbi helyi ,,barbar”, félig nomad, félig féldmives népcsoport, a

pohaj, amennyiben a kitajok szdmos intézményt kézvetlendl t6lik, és nem a

kinaiaktdl vettek at. Azt hiszem, nem szikséges itt figyelmeztetni arra, hogy a

magyarok a romai-frank intézményeket nem kis mértékben a Kéarpat-meden-

ce helyi lakossaganak kozvetitésével vették at.

Akillondsen kedvezd forrasviszonyok kovetkeztében részletes leirassal ren-
delkezlink a 10-11. szézadi kitaj tarsadalomrol. Természetesen figyelembe
kell venniink, hogy egyrészt kinai, masrészt dzsiircsi szemivegen keresztil
lattak a forrasok szerzdi, illetve atdolgozoi a tényeket. Masrészt a kitaj tarsada-
lomnak a honfoglalést kovet6 atalakulasa igen jelentds volt.

A kitaj tarsadalom legkisebb egysége a szallas volt. A szallast jelentd sz6
dzsiircsi alakjaban maradt fent. Ennek a szonak a késébbi dzsurcsi sz6tarakban
(a 15. szazad elején) mar csak egyszerien ,,falu”jelentése van (gasa, Kiyose 99,
Kane 166). A dzsircsi sz6 azonban mongol eredetdi, és eredetileg az allatoknak
a téli szallason korulkeritett, védett helyétjelentette, ahogyan a torék aul, 6t6-
rok agil is az allatok keritéssel védett helyétjelentette. Itt isjol megfigyelhetd
tehat a téli szallas atalakulasa faluva.

A rokonok szallasai egyitt alkottak az agat. Az itt szerepl6 terminust egyesek
rosszul rekonstrualtak, és megkisérelték még a magyarfalu széval is 6sszekap-
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csolni. A helyes rekonstrukcié esetén azonban egy dzsiircsi szot talélunk,
amelyjarnak hangzott, és amely ismét mongol eredet(, ésjelentése ,ag, kar”.
A mongol sz6 a torokb6l valo, s atorok kari kertlt at a magyarba, ahol kar lett,
de sem a torok, sem a magyar szonak nincs rokonsagot jel6lé jelentése, ez a
mongolban alakult ki, mégpedig ,,a hadsereg szarnyai, karjai” jelentésen ét.
Tudjuk, hogy a magyar had sz6 eredeti jelentése nemzetség, és egyébként
ugyanebbdl a sz6bol lett az osztjdkok dnelnevezése, a hanti.

A Kkitaj &g fejének cimét egy olyan dzslircsi szdval adtak vissza, amely kinai
eredet(, s ott eredetileg ,,szdzados, szaz csalad feje”jelentés volt. Ez arra utal,
hogy a rendszer kialakulasanak egyik pontjan a kitaj ag nagyjabél széz csaladot
foglalt magéba.

A kitaj d&gak nemzetségge alltak dssze. A nemzetségetjel6l6 terminust (mi-li,
mei-li, mo-li) még nem sikeriilt megfejteni, de egyes forrashelyeken egy kis
telepiilést isjeldl (WF 240, 16j.), mésutt helyette egy kitaj sz6 &ll, amelynek
jelentése ,szaz, szdzad” (chao). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kitaj
nemzetség volt az alapegység, s az agakra vald osztodasa csak ajelentdsebb sza-
porodas utdn tortént meg. A nemzetségnek kdzds 6se van, tagjai azonos nevet
viselnek, és tiltott a hazassag a nemzetség tagjai kdzott.

A Kkitaj nemzetségeket altérzsekbe szervezték. Az altérzset tobbféle kinai
terminussal is forditottak. Ezek a kinai adminisztrativ terminusok egy nagyja-
b6l 13-50 000 f6s egységet vagy egy még ennél is nagyobb terlletet, tarto-
manytjeldltek. Az altdrzs els6 két tisztségvisel6jének cimét mar megfejtették.
Az altdrzs fejének cime atdrokbdl is ismert irkin, arangban utana amasodiké a

darkan volt. Ezt nemcsak ismerjiik a
A KITAJ TORZS SZERKEZETE  mongoloknal, hanem az ebbdl a
. cimbél képzett térzsnév, a Darhat a
TORZS mai napig megvan Mongodlidban. A
ALTORZS torok megfelel6bdl, atarkanbdl lett a
magyar Tarjan torzsnév.
Végul az altdrzsek torzzsé alltak
Ossze. A kitaj torzs olyan csoport,
amelyet a kozos katonai akciok
érdekében tortént szervezettség, a
torzsfé tekintélye, majd egy id6
utan akozos mitosz és a kdzos torzsi
Gshoz vald tartozas kotott dssze.
A tarsadalomnak ezt a szerveze-
tét, amelyben a torzs altdrzsre,
nemzetségre, agra és szallasra osz-
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lik, leirjak a 10. sz&zadi torok forrasok is, igy példaul 1074 koril Mahmud al-
Késgari, ha a leiras nem is olyan részletes, mint amit a kinai forrasokban tala-
lunk. Emlitik ezt a rendszert a recens néprajzi forrasok is.

Amikor valakinek a hovatartozasat kellett megadni, akkor a kitajoknal a nép,
atorzs, az altdrzs és anemzetség szerepelt. A kitdj dinasztia alapit6jarol példaul
azt irja a kitaj kronika, hogy a kitaj I-la torzsbél, a Xia-lai-i altorzsh6l és a
Ye-lyu nemzetséghdl szarmazott.

A kitaj torzsszovetség atalakulasa

A torzsi szervezetvazlata utan vizsgaljuk meg, hogy milyen modon alakult at egy
ilyen torzsi rendszer! A kitaj torzsek torténetét a 6. szdzadtél tudjuk nagyvona-
lakban kdvetni. Kr. u. 600 koril az eredetileg nyolc kitaj torzs létszama tizre
nétt. A 7. szazadban uralomra keriilt Da-he nemzetség alatt ezt a tiz torzset
nyolcca vonték 6ssze, de két Ujat csatoltak hozz4a, igyhogy Ujbol tiz torzs lett. Ez
azert is figyelemre méltd, mert ha nem volnanak ilyen részletesek a forrasok, azt
hihetnénk, hogy ugyanaz a tiz térzs maradt. A kitaj honfoglalas utén a torzseket
tobb izben atszervezték. A folyamat eléggé nehezen kovethetd, de néhany fon-

tosabb jelenséget kiemelnék. .
A Kitaj birodalom élén két di- A KITAJBELSO TORZSEK

nasztikus nemzetség allt. Az uralko- SZERKEZETE

dokaYe-lyu, feleségeik aXiao nem-
zetséghez tartoztak. Ezt a rendszert
talaljuk késébb a mongoloknal is,
ahol az uralkodok, igy Dzsingisz
ké&n is a Bordzsigin nemzetségbdl,
mig feleségeik mindig az Onggirat
nemzetségb6l szarmaztak. Ezt a sa- AZ ANYA-

BELSO TORZSEK

KITAJ UJGUR
Ye-lyu XIAO

jatos kapcsolatot a nevezetes, 13. A CSASZARNO
L . s CSASZAR Ay

szdzadi A mongolok titkos torténete TORZSE flverene_k

részletesen leirta. A kitajoknal ez a torzsel

rendszer még érdekesebb. Ugyanis o

mig az uralkodd csaszarok nemzet- A CSASZAR

sége mongol nyelv(i kitaj volt, addig APAI A

a csaszarnék nemzetsége torok, NAGY- CSASZARNO

BATYJAINAK fivéreinek
és fivéreinek torzsei
torzsei

kozelebbrél ujgur volt. A mongol és
a torok etnikum szimbiozisa igy az
uralkoddi nemzetségek szintjén
valosult meg.
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Maguk a kitaj torzsek két nagy csoportra oszlottak, a belsé vagy a tulajdon-
képpeni kitaj és a kiils6 vagy idegen torzsekre. A bels6 térzsekhez, vagyis az
etnoszocioldgiai mi-csoporthoz tartoztak azonban nem csupan a csaszar mon-
gol, hanem a cséaszarné térok torzsei is.

A dinasztiat alapité uralkodordél azt irja a kitaj kronika, hogy elkilonitette a
Harom Patriarchalis Hazat és a kilenc satrat, és ezt a tiz torzset hasz térzzsé
szervezte. Ez egy eléggé sajatos matematika, amikor harom meg kilenc az tiz.
Ha azonban kozelebbrél vizsgaljuk meg ezt az eseményt, akkor kideriil, hogy
az tortént, hogy a kitaj torzsszovetség élén az egyik rivalis nemzetség legy6zte a
maésikat.

A Harom Patriarchalis Haz val6jaban a gy6ztes Ye-lyu nemzetség altal egy
vezet6 torzzsé atalakitott csoport, mig a kilenc sator a masik rivalis dinasztia
népe, amelyet éppen a hatalom megtartasa érdekében kilenc térzsként kezel-
tek. Ezért azutan a Ye-lyu csaszar altal vezetett f§ torzs és az alulmaradt
Yao-lien nemzetség altal vezetett torzsek egyiitt alkottak atiz torzset, de ez atiz
torzs nem volt sem rangban, sem létszdmban egyenld. A vezértorzs tdlsalya
részletesen kimutathat6 a forrasokbol.

983 utan Ujabb térzseket hoztak létre, mégpedig tizenhat torzset megosztas-
sal és tizennyolc torzset csatoldssal. A megosztas ugy tértént, hogy a meglévé
husz torzs kozll tizenhatbdl kivalt egy-egy rész, és 6nallo torzzsé lett. Ezek
kozott voltak an. testvértdrzsek. Példaul az egyik térzset (nie-la WF 88) két
testvér irdnyitotta, de az atszervezés utan mindegyik egy-egy kilon térzsnek
lett afeje, mik6zben az egyik testvér torzse Uj nevet kapott (nie-la és xvu-wei WF
88). Csatolassal altalaban idegen népek keriiltek a térzsszovetségbe. igy pél-
daul 921-ben 6000 hadifogoly csaladjaval egytt valt torzzsé. Ebben az esetben
tudjuk, hogy egy tordk hadifoglyokbol allé - kés6bb még targyalandd - torzset
Ugy szerveztek meg, hogy avezet6ik egy kitaj torzsbél (nie-la) kertltek ki.

A torzsi szerkezet utan forduljunk most a torzsszovetséghez! A torzsek
allandé atszervezése miatt nehéz vilagos képet kapni. Lényegében azonban a
torzsek alapvet6en el6szor két nagy csoportra oszlottak, a csaszari és a csaszar-
néi torzsek csoportjara. A csaszari torzsek ismét két csoportra oszlottak. Az
els6 egységbe tartozott maganak az uralkodénak a térzse és a neki kézvetlendl
alérendelt torzsek, a mésodik egységbe az uralkod6 apai nagybatyjainak és az
uralkod6 6ccseinek torzsei. A csaszarndi torzsek kozul az els6 egység az ural-
kodd anyai nagybatyjanak, vagyis az anyacsaszarnd batyjanak torzse volt, a
masodik csoporthoz a tobbi csaszarnli torzs és az ezekhez tarsult torzsek
tartoztak.

Ehhez a kétszer kettes rendszerhez azutan kapcsolddtak az dan. ,kiils6” tor-
zsek, avalamilyen fliggésben 1év6 egyéb torzsek és végil a tavoli térzsek, ame-
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A KITAJ TORZSSZOVETSEG SZERKEZETE
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lyek azonban mégis valamilyen kapcsolatban &lltak a kitajokkal. Ezen a nagy
rendszeren beliil azutan a forrasokbdl még kivehetd egy régebbi torzsi szerkezet,
ahol a térzsi csoportok sz&mnévvel megjeldlt csoportokba voltak osztva, igy volt
a8Die-li, a8 Po-li, a8, majd 9 Shi-lie sth. Ezek kdzil kiemelném most a kilenc
Derete torzset. Ezek kozil az els6 volt a F6 Derete, ehhez csatlakozott az északi,
a déli, ajobb oldali, a bal oldali, a sarga, a nagy sator, és a kiilsé Derete torzs és
végul egy kilencedik, amelynek neve a wu-gu Derete volt. Ez aWu-gu térzsnév
tobb més dsszefliggésben is szerepel, igy 6 kdzuluk kerilt ki az a mar emlitett
6000 hadifogoly csalad, akikb6l 921-ben kiilon tdrzset szerveztek. A tdrzsnév

teljesebb alakja a Wu-gu-li, és
szerencsére a tdrzs neve tébb
mas kinai atirasban (Yu-gu-li,
Yu-jue-lyu, Yu-jue-li) is sze-
repel. Ezekbdl megallapithatd,
hogy kilénb6z6 kinai atirasok
ugyanazt a torzsnevet adjak
vissza.

Ha megkiséreljik a kiilon-
féle atirdsok mogott meghdjé
korabeli, 10-12. szazadi kiej-
tést rekonstrualni, akkor egy
Ugur, illetve Yugur alakot
kapunk, amely esetleg a 12.
szdzadban méar enyhén palata-
lizalt lehetett, vagyis egy Y-
gur kiejtés is elképzelhetd.

Errdl a 10. sz&zadtdl adatolt
kitaj torzsnévrdl méar tobb ki-
valé sinoldgus, igy Chavannes,
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RonaTas Andras

Otto Franke és Herbert Franke kimutatta, hogy szabalyos folytatja a zsuan-
zsuan vagy mas néven azsiai avarok egyik vezértorzse nevének.

Miel&tt attérnék az avar nép kialakulasara, még egy roévid megjegyzést sze-
retnék tenni a kitaj népalakulassal kapcsolatban.

Mint lattuk, a sajatos kitaj dualis térzsi rendszer a kinaiakkal valo 200 éves
egyittélést alatt 1ényegesen atalakult, differencialédott. Az egységek létszama
megndvekedett, a torzsek szama osztddassal, kivalassal, csatlakozassal mddosult.
Ugyanakkor egy az uralkod6i csaladok rokoni kapcsolatain és exogam, a dinaszti-
kus csaladok kozotti hdzassagon alapuld mongol-térok interetnikus torzsi rend-
szert talalunk. A torzsszovetség a felsd szinten a kitaj és az ujgur, esetlinkben egy
mongol és egy torok elem lényegében egyenrangu és igen erés szalakkal egybefo-
nddojelenlétén alapult. Ugyanakkor a csatlakoz6 vagy csatolt torzsek tagjai kozott
isvoltak mind mongolok, mind térokék. A nyelvi-etnikai kiilénbségek tehat nem
jatszottak dont6 szerepet a torzsszdvetség alakulasaban. A forrasok gondosan jel-
zik, hogy hogyan épiltek be a kiilénb6z6 etnikumok a térzsszovetségi rendszerbe
s annak tagolt szerkezetébe, amely a szall&s - &g - nemzetség - altdrzs - torzs -
torzsszovetség szerkezetet mutatta. A kitaj torzsek és altrzsek vezet6i 0j funkcié-
kat kaptak, de atdrzsi szerkezet alapjai nem sz(intek meg. Ezt tobbek k6z6tt onnan
is tudjuk, hogy amikor a dzsiircsiktdl elszenvedett nagy vereség utan tiz évvel,
1124-ben a késébbi kara-kitajok vezet6je, a kitaj uralkod6 dinasztia tagja, Ye-lyu
Da-shi nyugatra vitte megmaradt népét, akkor el6bb dsszegydijtétte a 18 ,,belsd”,
vagyis Kitaj torzs vezet6it, kdztuk az ugur torzs fénokét is, és Ujjaszervezte a torzs-
szovetséget. A népesség természetesen igen heterogén volt, és a mongol nyelvii
kitajok mellett voltak torokok, tangutok s talan Kisebb kinai csoportok is. A kinai
hatarvidékre keriilt steppei torzsszovetségek torténete igen kilonb6zé maodon
alakult. A steppére visszatérd, a kinaiak kzé beolvado és a Kina hataran megmara-
dd népek hosszu sordban akitajok azok kozé tartoztak, akiknek egy része a kinaiak
kozé olvadt be, masik résziik a steppére tért vissza, és kés6bb ott asszimilalodott,
anélkul, hogy végul is kdzépkori néppé tudott volna valni.

Indokolt, hogy a kézépkori népalakulasok tipusai kozé felvegyiik a mongol
tipust és annak sajatos kitaj valtozatat. Egyértelm(, hogy az egyezések, ahason-
I6ségok és - hangsllyozni szeretném - a nem Iényegtelen eltérések egyarant to-
vabbi vizsgalatot igényelnek. Ez keletkutatasunk érdekes, Uj feladata lehet.

Avarok és ogurok

Térjunk most at az avarsag kialakulasara! Mint ezt az el6bb mar emlitettem, a
kitaj torzsek kézott szerepel egy Ugur nevii térzs. Tobb adat utal arra, hogy
ez atorzs az azsiai avarok egyik, keleten maradt és a kitajokhoz csatlakozott
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torzse. Ezé&rt most visszafelé kell menniink a térténelemben mintegy 6tszaz
évet.

A zsuanzsuanok, vagy ahogy az eurodpai torténelmi irodalomban nevezik
Gket, az azsiai avarok, a forrdsokban el6szor a 4. szazad végén tlintek fel. Az 5.
szazadban mar hatalmas birodalmat hoztak Iétre Iényegében a mai Mongolia
és a Burjat Koztarsasag terlletén. A birodalmat 552-ben az azsiai avarok alatt-
valdi, a tlirkdk dontotték meg. Az é&zsiai avarokra vonatkozo kinai forrasokat
nemrég Csongor Barnabés tette hozzéaférhetévé. A forrasokban a zsuanzsuan
dinasztia nemzetségneve az 5. szazad kézepénjelenik meg. A 6. és korai 7. sza-
zadbol szarmazo kinai forrdsok a zsuanzsuan uralkoddk nemzetségnevet elég-
gé egysegesen adjék vissza Y u-jiu-lyu alakban. Az ennek alapjan rekonstruél-
hatd kiejtés egy *ugur vagy *uguri alakot tiikroz.

A régebbi alak minden valdszin(iség szerint ogur volt. Az ogur az ismert oguz
népnév Ugynevezett r-torok, masképpen csuvasos tipusu valtozata. Az ogur
népnév ugy viszonyuk az ugur alakhoz, ahogy az ,,6kor” jelentési torok okiiz
520 csuvasos torok *okir alakja viszonyul amongolba atkertlt tkir, Uker formé-
hoz. Az, hogy az azsiai avarok kdzott az 5. szazadtél kezdve ki tudunk mutatni
egy r-torok nyelvet beszéld népet, tehat egy olyant, amelynek a nyelvében a
torok okiz sz6 6kornek hangzott, vagy legaldbbis egy ilyen nyelvbdl szarmazé
népnevet, Uj megvilagitasba helyezi atorok népek térténetét. Ugyanakkor fon-
tos a magyarsag torténete szempontjabol is, amelynek torokjovevényszavaink
tandsaga szerint éppen ilyen torék nyelvet beszél6 csoportokkal volt hosszan
tartd kapcsolata.

A legkorabbi térok népelnevezés ezek szerint az oguz volt. Kozilik valt ki az
anépcsoport, amelynek nemcsak a nyelvében, hanem anépnevében is a Krisz-
tus el6tti évszazadokban lezajlott a nevezetes rotacizmus, az hang r-ré valasa,
6k lettek az ogurok. Az ogurokjelentds szerepe amongol és az &zsiai avar nép-
alakulasban egyre vildgosabba valik. Mas forrasokbdl tudjuk, hogy atiirk ere-
detileg egy idegen uralkod6 réteg volt, amely eltérokdsodott. A turk, térok
népnév csak az-torok nyelvet beszél6k kozott, csak a 6. szazad 6ta és csak foko-
zatosan terjedt el. Az oguz nevet hosszu ideig a Kilenc Oguz (tokuzoguz) térzs-
szOvetség, vagyis az ujgurok tartottdk fent, akik 750-ig a tlirkdk alattval6i vol-
tak. Az Ujgur Birodalom dsszeomlasa, 840 utan egy részik nyugatra tavozott,
ahol kés6bb guzz és Gz néven is szerepelnek. Mivel mindennek a steppe és a
magyarsag kora kozépkori torténete szempontjabdl nagyjelent6sége van, ezért
meg kell vizsgalnunk, hogy akinai forrasokbdl nyert ismereteinket alatimaszt-
jak-e mas forrasok.

A bizanci forrasok latokore ritkéan terjedt ki a sztyepp keleti felére, de ebben
az esetben szerencsénk van. A bizanci Theophilaktész Szimokattész 638 el6tt
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befejezett Vilagkronikajaban megirja, hogy a tiirkdk altal legy6zott avarok
kozll egyesek ,,azokhoz menekiiltek, akik Taugasztot tartjak birtokukban”,
mas avar csoportok, ,,akik avereség nyoman megaldzé sorsrajutottak, a mukri
elnevezés(i néphez mentek”. Taugaszt egy korai, akitajjal rokon mongol nép, a
tabgacs vagy topa nép neve. Vezet6i az 5. szazad elsd felében alapitottdk meg
Eszak-Kinaban a barbar Wei-dinasztiat (Eszaki Wei 424-535, Nyugati Wei
535-554, Keleti Wei 534-543), igy lett Taugaszt vagyis Tabgacs Kina egyik

AZ OGUR TORZSEK TORTENETE
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korai elnevezése. A Mukri Korea egyik korai neve, vagyis az ogur-avarok egy
része atorkokt6l elszenvedett vereség utan a 6. szazad kézepén abizanci forra-
sok szerint is keletre vonult, ahol csatlakozott akitajok 6. szazadi rokonaihoz.

Mit tudunk anyugatrajétt ogurokrol? Nevik igen sdriin fordul el6 abizéan-
ci, aszir és egyéb forrdsokban, sok esetben éppen a kinai forrasok altal is tik-
rozott ugur alakban, mint ahogy ezt példdul a mdvét 583-ban befejez6
Menandrosz Protektornal olvassuk. Az ogurok elsé csoportja 463 korul jelent
meg Kelet-Eurépaban, majd részt vett tébbek kdzott abolgar-térok és a kazar
torzsszovetségben. Mésodik hulldmuk az avarokkal egyutt érkezett Eurépaba,
és részt vett a Karpat-medence elsd avar birodalméanak formélasaban. Ok szer-
vezték a tiz ogur, vagyis az onogur, egyes forrasokban onugur (Notitae episco-
patuum 733-746) illetve unnugur (Theophilaktész Szimokatész 638 el6tt)
torzsszovetséget. Az onugur-bolgar torzsszovetség egyik csoportja pedig 670
korul, miutan Kuvrat bolgéar birodalma felbomlott, tébb részre szakadt. Egyik
részik a Karpat-medencében csatlakozott az avarokhoz, masik részik az
Al-Dunénal alapitott birodalmat, kisebb csoportjaikat a dalmat tengerparton,
s6t Itdlidban, Ravenna kornyékén is kdvetni tudjuk. Jelentds részik a kazar
birodalom részeként aDnyeper és aDon vidékén élt, majd a 8. szazadban fel-
hazodott a Volga vidékére, ahol utddaik lettek a volgai bolgéarok és a maig a
Volga-kanyarban él6 csuvasok.

Az uguroknak volt egy olyan csoportja is, amely az arab és kinai forrasok
tanlséga szerint a 10. sz4zadban az Irtis és az Ural vidékén élt. A kit4j kronika a
hideg északnyugaton emliti 6ket, ahova szdmdzik a blindsoket. A kinai forréa-
sok szerint ez a hossz( hajd nép halat és prémet kiildott a kitajoknak. Oket
emliti az arab al-Maszudi 956-ban a kimek torzsek kozott az Irtis also folyasa-
nal, sahvarezmi sah is feljegyezte neviiket. Orszaguk szerepel az Ural vidékén
szlav és a muszlim forrasokban a sokat vitatottJugria néven.

A torzsszovetségek kettds vezetése

A 6-10. szazadi kelet-eurdpai, ogur részveétellel szervez6dott, torzsszovetsé-
gekre is jellemz6 volt egyfajta dudlis vezetési rendszer. Ennek azonban tobb
tipusa volt.

Els6nek emlitsik meg a nevezetes kazar szakralis Kiralysagot.

A kazérok kett6s kiralysagardl konyvtarnyi tanulmanyt irtak. Mégis tébb-
nyire elsikkadt, hogy ez a kett6s rendszer tobb szaz év alatt fokozatosan alakult
ki, hogy a f6 uralkodd szakrélis jellege tobb valtozason ment at, mig a 10. sza-
zadban a kazaroknal leirt utols6 formaéja kialakult. Sajnos meg szokas feledkez-
ni arrol is, hogy a szakralis Kiralysag a torzsszdvetség majd birodalom kett&s
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vezetésének egy igen specialis és - tegyuk hozza - ritka véltozata. A szakrélis
kiralysag a legitim uralkodé kultikus eszkdzokkel torténd visszaszoritasa, majd
kiszoritasa a hatalombol. Ez azért fontos, mert téves az az allitas, hogy ahol ket-
tds vezetés van, netdn éppen csak két vezet6t emlitenek aforrasok, ott sziikség-
szerlen szakrélis uralkod6 is van. Ez a tévedés az utdbbi id6ben lényegesen
torzitotta a honfoglalé magyarsagrol és az Arpadrdl alkotott képet.

Avezet6 torzsek rivalizalasa anomad térzsszovetségek normalisjelensége.
A Kkitajoknal lattuk, hogy a rivalizald vezetd nemzetségek kozil az, amely
gy6ztesen kerilt ki a bels6 harcokbdl, az alulmaradtak szétdarabolasaval és a
gy06ztesek egyesitésével tette meg az els6 lépést abirodalom megalapitdsahoz.
Hasonlé folyamatokat irnak le a kinai forrdsok més steppei népeknél, igy pél-
daul az ujguroknal is, ahol avezért6rzs kilenc oguz térzs felett uralkodott, de
a kilencedik maga is Ujabb kilenc térzsre oszlott. Hasonlé volt a magyarok-
nal, ahol a nyolcadik magyar torzs, a kabaroké is harom régebbi térzsb6l allt
0ssze.

A vezetl torzsek rivalizalasanak egy masik tipusa, amikor a birodalom hata-
rai hirtelen olyannyira kitagulnak, hogy az 6si széllasteriilet és ameghdditott Uj
vidékek feletti uralom megoszlik. llyenkor rendszerint az uralkodd testvére
vagy egyik fia kapja meg atavoli teriilet feletti jogokat, de az elején fliggésben a
k6zponti uralkodo6tol. A szenioratus és a primogenitdra a steppén is klizdott
egymassal, nemcsak a korai magyar allamban. Ez latjuk a tiirk kaganatus eseté-
ben, ahol a nyugati tiirk vezet6k csak lassan énalldsitottdk magukat.

Egy més kett6sseg az, amikor az idegen, a meghdditott vagy csatlakozd
népek egylttesen kapnak egy vezet6t. Ezt a funkciot a kelet-eurdpai torok
népeknél, igy a kazaroknal, az iltever, illetve yiltever, a magyaroknal valészin(leg
a karha toltotte be.

Ismét mas strukturatjelent az az eset, amelyben atdrzsszovetség feletti ural-
mat egy torzs egy feje gyakorolja, de mellette kiemelked6 katonai érdemei
alapjan egy hadvezér kap fontos szerepet, s kialakul a kirdly-hadvezér szerep-
megosztas. A 10. sz&zadi torok karahanida torzseknél ezt a folyamatot olyan
torok nyelvii forrasok segitségével tudjuk nyomon kovetni, mint az 1069-ben
irt Kutadgu bilig és al-Kasgari 1074 korul elkészilt nagy lexikéalis munkgja. Azt
szoktadk idézni, hogy az avaroknal is el6fordulé jugrus cim szerepel
al-Kasgarinal. Erdemes azonban akarahanida forrasokat egyiittesen figyelem-
be venni. Ajugrus a hadvezér, a kagan utani masodik rang, irja al-Kasgari, de
hozzateszi, hogy nemes, vagyis az uralkodo dinasztia tagja nem lehetjugrus, az
a kdzemberek kozil keril ki, egy fekete, selyembdl késziilt ernyét tartanak a
feje felé, ha esd esik, ha ho hull, vagy ha h6ség van. Ez az erny6 egy igen fontos
hatalmijelvény. JuszufHassz Hadzrib aKutadgu bilig szerz6je 1069-ben biztat-
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ja atérok harcosokat, hogy miként haladjanak felfelé a ranglétran, amelynek
utolsé fokan ott all ayabgujugrus cim és tisztség.

Ott, ahol ez 6rokletessé valt, Uj helyzet allt el6, s méar az uralkodé és a had-
vezér torzse kozott folyt a rivalizalas.

A torzsszdvetség kettds vezetésének tehat —mint lattuk - tobb tipusa van,
s6t ezek a tipusok részben egyiutt is jelentkezhetnek, és ilyenkor alakul ki a
vezet6k harmas hierarchigja, mint ahogy azt a kazaroknal a kagén, a bég és a
yiltever, a magyarok esetében a kende, agyula és a karba esetében latjuk.

Ami marmost az avarokat illeti, a nyugati évkonyvek feljegyezték, hogy
782-ben ,caganus et iugurrus, principes hunorum?”, vagyis a kagan és a
jugurrus, az avarok fejedelmei megjelentek Nagy Karoly udvaraban. Tizen-
négy év mulva, 796-ban mindkett6t a ,,sajatjaik”, azaz az avarok megolték. Sem
el6tte, sem utdna nincs adatunk egy esetleges avar kettés kiralysagrol. Mégis
erre az adatra épitve szoktak egyesek arrol irni, hogy az avaroknal is megvolt a
kett6s, netdn a szakrélis kiralysag. Egyet kell érteniink Bdéna Istvannal
(Magyarorszag torténete 1., 334.), hogy az utébbir6l nem lehet sz, és legfel-
jebb akettés uralom intézményesilésének egy kezdeti fazisa lehetettjelen.

Az mindenképpen figyelemre méltd, hogy az avarok egy masik tisztségvise-
I6je, atudun csak a kagan és ajugurrus megdlése, azaz 796 utan valtjelentdssé.
Torekvése az avar torzsszovetseg feletti egyeduralom megszerzésére azonban
nem jarhatott sikerrel.

Akitajokndl az altdrzs rangban masodik vezet6je, atarkan megjelenik az ava-
rokndl is. Az tévedés, hogy atarkan cim mogott valamiféle szakralis kovacsokat
kell 1atnunk, az azonban figyelemre méltd, hogy a honfoglal6 magyarsagnal e
cim két alakban, mint tarjan és mint tarkan isjelentkezik, mutatva azt, hogy a
magyar torzsi szervezet alakitasaban tobb kilénféle térok nyelvii csoporttal,
koztik valoszinlleg a Karpat-medencében az elszlavosodas atmeneti allapota-
ban Iév6 torok csoportokkal is kell szamolnunk.

A magyar torzsszovetség felbomlasa és a honfoglalas

Ha attekintjlik Eurdzsia néppé valasanak kilonbdzé tipusait, azt latjuk, hogy a
kozépkori nép kialakuldsanak feltétele, hogy megsziinjék a torzs, illetve a
torzsszovetség. Ennek tdbb Utja volt, s atdrzsi rendszer fennmaradasa mellett
és ellen hatd er6k viszony&n mult, hogy végil is sikerllt-e a néppé valés.

Az a torzsszovetségi rendszer, amelybdl a magyarsag kilépett, a kdzvetlen
forrasok és az 6sszehasonlité korabeli adatok segitsegével az eddigieknél vila-
gosabban koérvonalazhat6. A torzsi és torzsszovetségi rendszer elénye és tor-
ténelmi tartéssdganak oka annak rugalmassagaban rejlett. A térzsszovetségi
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rendszer csoportok csatlakozasa és kivalasa, idegen etnikumok integralasa, bel-
s6 rivalitasok kezelése szempontjabol szamos el6nnyel jart. Ugyanakkor a
kulonféle dualis vezetésl torzsszovetségi rendszerek segitették a térzsszdvet-
ség fenntartasat, mert a rivalis vezet6k a torzsf6kon keresztil tudtak hatalmu-
kat er@siteni. A torzsszovetseg felszdmolasaban a vezetd torzs és feje, illetve
annak katonai kisérete volt érdekelt.

A magyar torzsszovetség felszdmolasa mar Etelkdzben megkezd6dott. A
torzsszovetség hadvezére az AlImos—Arpad nemzetség feje volt, akinek hatal-
ma, befolydsa - nem kis mértékben a 862 6ta, a forrasokban is kdvethet6en,
nyugatra vezetett sikeres hadjratainak eredményeképpen - meger6sodott.
Levedi helyzetét az Ibn Hord&dzbehra visszamend (n. Dzsajh&ni hagyomany
még 870 korul rogzitette. Ez a hagyomany csak arrdl tudosit, hogy a kiinde
névleges uralkodd volt, s a tényleges katonai hatalom a hadvezér, a gyula,
vagyis az Almos-Arpad nemzetség vezetdjének kezében volt. Ez a tuddsitas
tehat nem mond tébbet és nem allit kevesebbet, mint, hogy a kiinde hatalmat
visszaszoritottdk. Ez utdn kovetkezhetett Levedi végleges félredllitdsa, amit a
870-es évek végére, a 880-as évek elejére kell tenniink. Ebbenjelentds szerepet
jatszhattak a kazaroktdl a magyarokhoz &téllt kabarok, akik 881-ben mar a
magyarokkal egyuttjelentek meg Bécs alatt.

Az Arpad-héazhoz tartozo urak altal az események utan 65-70 évvel, vagyis
945 korul Bizancban el6adottj6 i ismert elbeszélés Levedi allitélagos ,,6nkén-
tes” lemondasardl a sztyeppi torténetirdsban nem szokatlan legitimizacios
hagyomany - finoman szélva - szépit6 torekvését tikrozi.

A tét Levedi félreallitdsa utan az volt, hogy ujra kialakul-e a magyar torzs-
szOvetség élén a kettés uralmi rendszer. Az események kdvetkeztében ez nem
tortént meg.

A 895-ben a Tisza mellett a bolgarok elleni tamadasra felvonulé fésereget
Arpéad vezette. Egy kisebb sereg Etelkdzb6l az Al-Duna felé tamadt. Ekkor
Arpadot egyszerre harom rossz hir érte el. Egyfel6l a bizanciak - igéretiik elle-
nére - nem tamadtak meg délrél a bolgarokat, ezért a bolgarok akadalytalanul
kizdelembe bocsatkozhattak az Etelkdz feldl timadokkal, ésjelentds vesztesé-
get okoztak nekik. Ezek a csapatok Etelkdzbe hatraltak vissza. Mindezzel egy
id6ben a beseny6k kelet fel6l ratamadtak az Etelkdzben maradt hatvédre. A
magyar torzsszovetség keleti torzsei, kozottik nyilvan Levedi torzse is, jelen-
t6s veszteséget szenvedett, az életben maradtak sietve csatlakoztak Arpad sere-
géhez. A magyar féseregnek a 895-0s, bolgarok elleni tdimadasa, és a beseny6k
és bolgarok magyarok elleni csatanyerése tehat egyarant a torzsi szervezet
gyengiiléséhez és paradox modon az épen maradt Arpad-térzs katonai hatal-
manak viszonylagos ergsddéseéhez vezetett. Semmi nyoma nincs annak, hogy a
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kett6s kiralysag, plane aszakrélis uralkodo rendszere a magyar torzsszovetség-
ben Ujra kialakult volna. Liuntika, Kiszen (Kurszan) vagy méas személyek sze-
replésének emlitése erre semmilyen utaldst sem tartalmaz.

A magyarsag esetében tehat egyszerre zajlott le a honfoglalas és a torzsi
rendszer alapjainak megroppanasa. A torzsi rendszer végleges felszamolasahoz
ez termeészetesen csak az elsd, bar donté 1épés volt. Fontos: a honfoglalés lehe-
tévé tette, hogy a tarsadalmat terlleti alapon at lehessen alakitani. Hogy itt
nem pusztan a torzsek és a nemzetségek sulya valtozott, hanem egy ennél
Osszetettebb rendszer alakult at, az akkor is bizonyos, ha az egykor( steppei
tarsadalmi rendszernek, a szallas - 4g- nemzetség - altdrzs - torzs szerkezet-
nek nem tudjuk minden megfelel§jét kimutatni a magyaroknal.

Mindenesetre lehet6vé valt a magyarsag kivalasa a steppei politikai rend-
szerbdl, s megnyilt az Gt az 0j eurdpai kdzosséghez, a kozépkori eurdpai
népekhez val6 csatlakozéashoz.

A magyar honfoglalds nem volt sem tobb, sem kevesebb, mint lehet6ség a
magyar nép kialakulasara. Ahhoz, hogy ahonfoglalé magyarsagb6l magyar nép
lett, tovabbi feltételeknek is teljesilnilik kellett. Ezek részletei a kora kbzépko-
ri fekete doboz tovabbi elemzése révén ismerhet6k meg.

Annyi azonban bizonyos, hogy magyar nép kialakul4dsénak és megmaradésa-
nak titkat nem a steppei eredetben, hanem abban a tarsadalmi atalakulasban
kell keresni, amelyhez ahonfoglalé magyarsag még id6ben csatlakozni tudott.

Amikor megkdszondm a figyelmet, szeretném jelezni, hogy az itt vazlato-
san el6adottak részletesebben olvashatok egy most nyomdaba adott kényvem-
ben [A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. Buda-
pest, 1996., 2. kiadas 1997.].
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