





EMLEKBESZED

GREGUSS AGOST

A M. T. AKADEMIA RENDES TAGJA
FELETT

BANOCZI JOZSEF

LEV. TAGTOL.

(OLVASTATOTT A M. T. AKADEMIA 1889. JANUAR 28. TARTOTT
0SSZES ULESEN.)

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA,
1889.



HORNYANSZKY VIKTOR KONYVNYOMDAJA.



GREGUSS AGOST
EMLEKEZETE.

Epen hat éve, hogy megindulva allottam a régi szallo
alacsony szobdjaban, hol Grecuss AcosT még néhiany rovid
héonappal azelstt halvanyulo reménynvel kiizdott az emészts
kor ellen. A Kkitart ablakon lanyha sugarral omlott be a
januari nap s a tavolban a laguna kék hullama olelkezett a
felhgtlen égbolttal. A deriis csend, az enyhe fény, a végte-
lenséghe vesz6 szemhatar, mintha az ¢ oszhangos, szerény,
idealokra torg lénvét példazta volna. Magam el6tt lattam az
atszellemillt arczot, a nyugodt tekintetet, melyben nem a
testi fajdalom, nem a halaltol valo félelem, hanem a hivé
bolesész lemondasa tikrozodott. S 1gy képzeltem, hogy ez.
ablaknal tlve irta e szép sorokat :

Mért félni a haldltél ? semmi méas a
Mint lelkiinknek végleges folocsudasa.
Jobh létre szenderiilés ? — Nem lehet,
Jobh létre ébredés az atmenet.

S haza jott meghalni — folébredni.

E gazdag és nemes életpalyat egy GireEGuss-sal rokon és
hozza mélto elme volt hivatva az Akadémia szine elGtt meg-
ujitani. De Gy6ry Vilmos kora sirba szallott. Igy én nyujtom
a megdicsGiiltnek a késoi  koszortut, mely azonban friss és
hervadhatatlan. mert altalam, érdemetlen altal, az Akadémia.
¢és neki nyudjtja. A nemzeti tudomany és nemzeti miiveltség
bajnoka volt (irecuss, s a mily kimagaslok az érdemei, oly
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4 BANOCZI JOZSEF.

elgkels a hely, melyet maganak tetteivel emlékezetiinkben,
egyéniségével sziviinkben biztositott.

Ez egyéniségének leghoditobb vonasa gyengéd szive,
onzetlen odaadasa volt. Csaladjahoz, baratjaihoz, eszméihez
igaz, bensé szeretettel ragaszkodott, melyet az élet és munka
kéje-kinja csak edzett és erdsitett. Anyjarol énekli az ifju :

De bar dicsGség szamomra nem ragyog :
Nekem dics6ség, hogy gyermeked vagyok.

S a férfic, midén eltemeti :

Most méar én ream var a koporso.

Feleségével meghato versenyt folytat, melyikok élje tul
a masikat, mert «azé a banat, a ki itt marad>. S midén
vesesét festi folotte mondott emlékbeszédében, mily megindi-
toan nyilatkozik csaladi érzése, hiisége, szerénysége, odaadasa!
Az egyszerii méltato sorok kozil felénk dobban a sebzett
sziv, fol-folzokog a sajgo [ajdalom.

A pap és versel6 unokaja, a tanar és iro fia tudos
palvara készil. Eperjesen, a hol sziiletik, majd Pozsonyban,
hova a csalad koltozik, végzi els6 tanulmanyait: e két hatar-
varoshan, hol a magyar szellem — kiilonosen ot-hat évti-
zeddel ezel6tt — az idegennel még harczolt, de mar tarsult
is. S midén a 20 éves ifju 1845-ben a halai egyetemet ke-
resi fol, mar jartas kulfoldi nyelvekben és irodalmakban :
ugy szolvan csak ethnographiailag kertil 1) viszonyok kozé,
nem szellemileg is. 8

Németorszaghan akkor Hegel vilaghiro rendszere mar
rég belejezte diadal-utjat, s a hivek a kiegészités munkajaval,
az ellenfelek a biralat fegyverével egyarant bomlasztottak
az absolut tuddas egységes, biiszke épiletét. MegkezdGdott
ujra az indulo pontok vizsgalata, az elvek harcza, zajosan,
szenvedélyesen, akar a kozépkori theologiai vitak idején.
Magok a hivek a kiilsé tamaddas és belsé egyenetlenség ket-
tos nyomasa alatt két partra szakadnak s a radikalis irany
tabordnak s kozlonyének, a ‘hires Evkonyvek kiado helye,
épen Hala volt.
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GireGusst jo csillaga vezette az akkori német tudoma-
nyos eletnek ez egyik goezpontjaba. A bolesészi kirnyezet,
melybe keriilt, a holcsészi nevelés, melyet nyert, allando befo-
lyassal voltak rea. Oly miiveltséget sajatitott el, melynek iroink
akkor nem igen voltak bdviben. S a halai egyetemi philo-
sophusok nem voltak a speculatio homalyos, egyoldali szak-
emberei. Ulrici foglalkozott a koltészet torténetével is, s
Shaksperercl irt mitive mar akkor nagy tekintélyben allott.
Erdmann, a legszellemesebb német philosophus, egyuttal a
a legnépszertibb iro tudott lenni; az 6 stylusara valamennyi
hegelista hiiszke volt. Ennek fololvasasai vezették be (ireGusst
a hegeli dialektikaba, fogalmainknak e sok leleménynyel
kieszelt mesterséges formalismusaba, mely az ellentéteket
azon tudattal parositja és a bel6lok eredd egységeket azon
meggy6zidéshen rendszeresiti, hogy az absolutnak magya-
razza mivoltat. S a mihez (irReGuss elméje ugy is hajlott,
itt kifejlédott és meggyokerezett benne: elGszeretete a meg-
hatarozas, osztalyozas és aranyitas irant, melynek aestheti-
kai tudomanyunk nem egy igaz becsii sikerét koszoni.

Az ifja philosophus, hazai irodalmi hagyomanyok alatt
fejlodven, szaktudomanya mellett verseléssel is foglalkozik.
A magyar népkoltészet némely termékeit leforditja németre,
és még husz év mulva is dicsekedve emliti, hogy ez els6
miive ugyanazon hoban jelent meg, mint Erdélyi els6 magyar
gyiijteménye.

Nem latjuk-e a hazatérd ifjuban a késéhbi férfiut ?
«Félig-meddig hegelista», fordit, koltészettel foglalkozik. De
meleg szive vagyat is ki kellett elégitenie: a derék Stierrel
baratsagot kot, melyet valtozatlan hiiséggel halalaig apolt.

Itthon a huszonegy éves ifjut a szarvasi gymnasium
fogadja tanaraul, Vajda Péter utodjakép. A legmeghasonlot-
tabb elme utan az, ki esze és szive, tehetsége és vagya
czeljait egymashoz birvan aranyitani, a megelégedésre mint-
egy sziiletett; az izgult rajong6 utan az, ki mindig elvalasztja
a koltészet innepnapjat a munka prozajatol, kinek lelkese-
dése is nem a képzelet heve, hanem a megvalositandd harom-
egy eszme nyomaban kél. A romantikus kolté-ir6 utan az
ébredd 1j irany fejléds aesthetikusa.
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Az irodalmi kozponttol tavol és a vele valo Osszefiig-
gés nélkill, irodalomra adja magat. Verseket ir, fordit, s meg-
irja a Szépészet alapvonalait. Es a mit igy csupan tudasa
és tehetsége bels6 Osztonének engedve megalkot, erejével és
gyongéivel a leghivebben tiikrozi egyéniségét. Epigrammai
jobbadan otletek, de finoman élezve, enyelgé nyelven; nem
ostoroznak haraggal, nem tilzéssal vetnek alapot a ginynak;
a ferdeségek foltiintetése csak mosolyt csal ajkainkra. Kolt6-
jok nem mulattatni akarja olvasoit, hanem nevelni, javitani ;
ezért sz0l hozzajok joakarattal, bizalmasan, akar a kés6bbi
meseiro. Corneille Cidjének forditasa is egyéni. Az eredetinek
fellengé pathosza, tinnepi hangja helyébe tartozkodo merev-
ség ¢s hideg szabatossag lép. Alig is van irénk, kiben cse-
kélyebb a szonoki hév, kit kevéshhé ragadna a szok drja,
Igy jellemzik tartalmas emlékbeszédei is nemcsak folvett tar-
gyukat, hanem magat az ir6t is. Keleti eredetiink pathosza
benne a kitétel csiszoltsagava lohad ; ereje nem a szenvedeély
festése, hanem a képzetek és fogalmak czéliits, jozanul mér-
legel6 kifejezése. Nala a sz6 mindig gondolatot takar; az
érzés nemes el6kel6ségét hirdeti e gondolatok tudomanyos,
tarsadalmi, nemzeti — mindig ethikai alapon allo czélzata,
és az €rzés melegét a tanacsra, utbaigazitasra, segitségre
mindig kész-volta.

A Szépészet alapvonalai szamot tevé munka e
tudomanyunk szaggatott torténetében, s GrREGUss dicsdsége a
kitiintetd fogadas, melyben Szontagh Gusztav a Kisfaludy-Tar-
sasag szine el6tt részesitette. Német aesthetika az magyar
nyelven el6adva. «Magyar tudomdnyos irotél tobbet nem
lehet kivanni annal, mint hogy tudomanyat azon fokra allitsa,
melyen a vilagirodalomban all.» E konyv gondolatmeneténél
hatarozobb volt aesthetikai irodalmunk fejlodésére egyszerii,
vilagos, egészben magyaros nyelve. Hegeli eszméket ad Hegel
nyelve nélkil. S a mi mar itt mutatja a nemzeti tudost:
a konyvben siiriin érjiik a magyar vonatkozasokat : a hivat-
kozast koltdinkre, nyelviinkre, miveinkre.

(irecuUss forrongod és biztato fejlodését megakasztotta
az a nagy csapas, mely egész nemzeti életiinkre nehezedett.
A veszélveztetett szabadsig a maga védelmére hivta ol a
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honfiakat és a megoszl6 munkdban serény orszag egységes
nagy tabora lett az elszant hosoknek. Grecuss is karddal
cserélte fol tollat. Minek az 6 bhékés koltészete, midén a
nemzeti szellem agyiak dorgésében szolal meg? Minek az &
tudomanya, ha megsziiniink létezni ?

S midén a legigazsagosabb ‘igy elbukott és a hatalom
parancsszava sulyosodott az elkabult orszagra, GRrEGUss azon
lelkes csoporthoz csatlakozott, mely az alélt nemzetet élesz-
tette, batoritotta, ujult erével dvezte. Az a tizenkét év, mely-
ben a nemzet ir6i e szent foladatot faradhatatlan munkaval.
onfelaldozo leleménynyel allando martiromsag kozepett vé-
geztek, orokké dicsoséges lapja lesz a magyar elme torténe-
tének. Szabadsagharczaval az egész nemzet eredménytelentil
tiltakozott a jogelkobzas ellen: szellemi munkassagukkal a
nemzet iroi foltamasztottak halottaib6l az allamot és a
jogot. Kitetszett, hogy az irok méltok a nemzethez, és hogy
nem veszhet el a nép, mely ily irokat szil; kitetszett, hogy
magunkba olvasztva az europai miiveltséget, mint az 6sok a
kardot, oly vitézil és diadalmasan forgatjuk immar elménk
gyozhetetlen fegyverét. Mint Révai idejében — most masod-
szor mentette meg az irodalom a nemzetet. £ hosok torté-
nete még nincs megirva, de tetteik emléke orokké fonmarad.

Ez id6beli miikodésérsl egy izben (ireEGuss — méltat-
lan tamadas altal kihiva — szokott szerénységével maga is
sz0l: <A forradalom alatt az irodalomban, a koztandcsko-
zasokban s a taborban igyekeztem polgari kotelességemnek
eleget tenni; 1849-ben tanari hivatalomtol megfosztottak s
bujdosova tettek; 1852-ben hadi, 1863-ban katonai torvény-
szék el6tt allottam s meglaktam az aradi kazamattakat, a
nagyvaradi kastélyt s a pesti Karoly-kaszarnyat: az otvenes
és hatvanas id6ben tizenkét éven at részt vettem abban a
guerilla-harczban, melyet a magyar journalistika az osztrak
sajtoosztaly hivatalnokaival harczolt; azokhoz tartozom, bar
csak mint kozember, kik a nemzet jogaiért koczkaztattak
életoket és vagyonukat, szabadsagukat és kénvelmoket.»

Irodalmi miikodése, melyet ez id6ben kifejtett, nem allott
mindig. aranyban nagy tehetségével és miiveltségével, s
azon korben sem igen mozoghatott, mely felé hajlamai és
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tudomanyos késziiltsége vonzottik. Ez épen az e korbeli
irok egyik hési jellemvonasa: ahhoz fogtak, a mire sziikség
volt; a koznek szolgalataban mintegy kivetkGztek énokbol.
Mihelyt egy-egy 1j lap megindulhatott, dolgoztak bele, csak-
hogy megmaradjon. Alig volt valakinek kiilon szakja; a kri-
tikus, a mathematikus, a historikus, az aesthetikus, az allam-
ferfin, a regényiro, a kolto hazafisighol beall journalistanak.
Es a journalistinak sincs kiilon szakja: a vezérczikkiro
regényt fordit, a szinbiralo napi ujdonsagot ir. vagy megfor-
ditva. Mindenki tizfelé szazfélét ir. Soha egy nemzetnek
kitin6bb hirlapiroi nem voltak, mint a magyarnak, idgszaki
sajtoja ez aranykoraban.

Grecuss is kozéjok tartozott. Toldy ajanlatara bejut a
« Pesti Naplo»-hoz, majd a «Magyar Sajlo> fémunkatarsa :
Hunfalvy Janossal szerkesztia «Csaldd konyvé»-t, Pompéry
Janossal az « Orszdg»-ot ; a «Regéld», « Divatlap», <« Uj Ma-
gyar  Mizewm», « Eletképeks», «Szépirodalmi Lapok>.
« Budapesti Szemles, «Divatcsarnok» hozzik értekezéseit,
czikkeit, tudositasait; forditja Sue, Montépin, Maquet regé-
nyeit; de lefordit egy holesészeti jogtudomanyt és philoso-
phiai kézi konyvet is; de ismerteti ¢és méltatja régibb és
ujabb irodalmunk kivalobbjait eleven és tartalmas jellem-
rajzokban, melyek ma is érdemelnének figyelmes olvasokat ;
de szerez egy magyar verstant és készit egy német-magyar
tudomanyos miiszotart ; de ir két vigjatékot, melyek egyiké-
vel akadémiai dijat nyer. Igy ad szépirodalmat és kozvetit
tudomanyt, éber Gre és magyarazoja a napi eseményeknek
és a magyar elme multjanak foltiintetésével és jelen irodalmi
termékeinek birdlo méltatasaval a nemzethe erct, hitet és
bizalmat ont.

E sokfelé agazo munkdssag viszont jo hatassal volt &
rea. Szemkore tag, miiveltsége egyetemes, tolla konnyed és
tiszta lett. Ez évek journalismusa altalaban jo iskolaja volt
a magyar prozanak sok tekintetben. A nemzeti hélyeg he-
lvébe gyakran szintelenség vagy épen idegenszeriiség lépett
ugvan, de kifejez6 és fordulatos lett, valtozatos és konnyed.

Ez években hatarozodott meg Grecuss iroi és tudo-
manyos magatartasa is. A mit Gescsérél mond, 6t is jel-
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lemzi: <hajlékony elme» volt. Nem mintha meggy6zGdéseit
untalan valtoztatta volna, hanem azon nemesb értelemben,
a mint maga meghatarozza. hogy «az okszerii meggy6z6-
désnek mindenkor nyitva allott>. Benne is ez vetette meg
szellemi sokoldalisaganak alapjat, de izlése és itélete fejls-
désének lehet6ségét is.

Azon korban, midén Grecuss ifjuva érlelédott, irodal-
munkban egyre hoditobban lépett {61 a népies — romanti-
cismusunk ezeleme — tigy mint az Kisfaludy és Vorosmarty és
vallotta a kozonség népies koltészetnek. De (irecuss mar
ekkor folkeresi a népdalt magat, a forrast. mely ifjit és ele-
venit. Most follép Petéfi és dalaitol esakhamar visszhangzik
az orszag. Miikoltészet-e ez még ? Kételkedtek benne sokan és
koztok (irecuss is. Igen, GreGuss. A mit a mindig rovid-
lato rosszakarat annyiszor hasznalt ellene fegyveril — semmi
okunk azt itt, e helyen ¢s az 6 emlékének szentelt ez oraban
mell6zniink. Es nem juttatjuk a gancsolok eszébe, hogy a
negyvenes évek derekan irt Greeuss egv kolteményt Petéfi
dicsditésére is. Nem szitkséges a tényt menteni, sem védeni
— csak megérteni. Grecusst az izlés fejlodésének torténete
igazolja. A régibb iskola hatisa alatt megdallapodott izlés
nem természetes-e, hogy az ujban csak ennek bontd hatd-
sat latja, csak a valtozas nyugtalansagat érzi, és tulzonak,
szabalytalannak tartja, a mi az ujnak lényegére tartozik?
Olvassatok meg a példakat Grreeuss egyik konyvében:
voltak, kik Shaksperenek csak szonettjeit dicsérték, s akadt,
ki Moliéreben csak a j¢ szinészt litta. Es nem nyilatkozott-e
nalunk Toldy még masfél évtizeddel kés6bb is Petéfi hangja,
iranya ellen ? Nem azt tanultuk-e az iskolaban Toldy kony-
veib6l, hogy Petdfi és Arany epigonok — tanultuk akkor,
midén mar az egész nemzet itélete megezafolta? Kritikus,
ki az igaz elveken épiil6 izlés alapjan belait mintegy a
jovébe, vajmi kevés van — és hogy Grecuss e kevesekhez
nem tartozott, azt hibajaul rojjatok fol?

De Grecuss fejlodott: nemcsak megérte az 1ij irany
uralmat, hanem meg is értette és magaba olvasztotta orok-
becsii eredményeit.
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Nvelv tekintetében is fejlodott. Midén follépett. a ma-
gvar stylus nagyvobb forrongasban volt, mint valaha. E kor
irodalma tanulsagos példa arra, mint sinyli meg a proza a
hagyomany tekintélyének hianyat. A tudomany gyokeret kezd
verni irodalmunkban, és a tudosok azt hivék, hogy a szel-
lemi foglalkozas ez ) aganak Gj nyelvre van sziiksége. A
magyar nyelvijitas e masodik korszaka ép oly radikalisan,
ép oly felforgatolag indil meg, mint az els6. De mig Kazinczy
kés6bb mérsékelte . elveit és gyakorlatit — e mozgalom
egyelére ellendrzés és hiralat nélkil folytatja arto utjat.
Kazinczy az izlés nevében inditotta meg regenerdalé miivét,
és ugyancsak az izlés vonta meg neki és hiveinek az onként
elfogadott sziikkebb hatarokat. Az 1j tudomanyos prozanak sza-
batossag €s rovidség kellett, terminologia és nomenclatura —
minden, csak izlés és grammatica nem. Mi vetett volnahat neki
gatat ? Vorosmarty csak a koltészet nyelvét tette Gvatosabba,
magyarosabbd: a kotetlen nyelvnek még nem akadt Voros-
martyja, s6t a szépproza nagy részt a tudomanyos stylus
sziilte szellemnek keriilt hatasa ala. Nem érik be nyelviink
eddigi alakjaival, toveivel, kifejezéseivel; a nyelv mintegy holt
anyag az iro0 kezében, melyet & alkot tetszésének egyéni
torvényei szerint. Az irds nem nyelvmiivészet tobbé, hanem
nyelvmesterség lett.

E szellem hatasa alatt irta meg Grecuss Széptana
alapvonalait, melynek stylusa hiven tikrozi koranak nyelv-
beli onkényét ; s6t a fiatal aesthetikus ugy a szofejtés mint
a kiejtés tanulsagaival egyarant ellenkezd 1j helyesirast pro-
bal ez els6é miivében meghonositani, mely — hivatalos bi-
raloja jellemzi szavai szerint — mivel a szabalyokkal nem
ellenkezik, nem gancsolhato ugyan és minden iré jogkéréhez
tartozik, de felette csak a kozonség és az irok tobbsége ha-
tarozhat. Hisz évvel késébb azonban ¢ maga panaszolja.
hogy a magyar nyelvet németiil kezdték irni, hogy a ma-
gyar tarsalgas annal miveltebbnek latszott, minél magyarta-
lanabb volt, s hogy az irok azzal az erés hittel németesitettek,
hogy magyarositanak. S tujabb tiz év mulva, midén irodal-
munkban a masodik nvelvijitas tilzasai ellen a masodik
orthologiai kiizdelem folyik, GireGuss azt rokonérzésével kiséri
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és czikkeivel tamogatja s hogy mellette hatarozottabb allast
nem foglalt, sajat irodalmi hasznalatan kiviil, tan leginkabb
az 6 elokel6 egyéniségének oly kevéssé tetsz6 harczi zaj
okozta. De atdolgozta epigrammait és a Cidet és régibb aesthe-
tikai tanulmanyait. Fejlettebb voltanak a nyelv tisztasdaga
nemesak a miigond. hanem — ugyszolva — a lelkiismeret
kérdése volt.

S a philosophiai fejlédés tekintetében is mekkora a
kiilonbség a halai egyetem hallgatoja és az 50-es évekiroja kozott!
Grecuss a fiatal lélek fogékonysagaval szivja magaba a szel-
lemet, mely kornyezé, s az onallobb elme athasonito erejével
teszi az elfogadottat sajatjava. Halaban a hegeli leveg6 pan-
theistikus volt. és GrEGuss is a természet dsszességének czél-
és torvényszeriiségében, rendjében és szabalyossagaban latja
az oOrok istenség megnyilatkozasat, s a hiisz éves ifju ez alapon
fejti ki maganak a vilagegyetem 0Osszefoglalo rendszerét. De
tudomanyos nézete nem valt lelke meggy6zidéséve; itthon mas
foglalkozas és mas gondolatkor félbeszakittatja vele megkez-
dett philosophiai tanulmanyait, és csakhamarahazaiirodalom hol-
csészeti nézletének hatasa ala keriilt. Irodalmunk pedig egyetlen
befolyast sem tiirt el oly kelletleniil, fogadott el oly tokéletleniil,
mint épen a philosophiaét. Vilagnézletek alaphangjai vissz-
hangra talaltak, metaphysikai szdvevényok, tudomanyos meg-
okolasuk el6l elzarkoztak. Még irodalmi romanticismusunknak
is — eltéren a tobbi irodalmakétol — csak egyetlen pantheistaja
akad, GireEGuss szarvasi el6dje, Vajda Péter személyében. Es 6
benne is csak a természet kultusanak rajongasa az; irodalmi
pantheismus, nem philosophiai. S bolcsészeti irodalmunk sem
probalt a dolgok végso okainak rejtekébe hatolni. Neki a vilag-
nézletek kiilonfélesége jobbara megannyi kategoriaja a kiilfold
philosophiai fejlédésének, s mert tulnyomolag ethikaval foglal-
kozik, elmell6z mindent, a mi kényelmes rendszere magyarazatat
nehezitené. Korantsem vadkép mondjuk ezt, de megallapitjuk
a tényt — valamint ama masikat is, hogy GGreGussnak harmo-
niara tor6é elméje szakitva ifjikora alaktalan hevével, mintegy
Osztonszeriileg csatlakozott a nézethez, melyet a kizszellem
egvedill helyeselt. De nemcsak ezért tette; neki, ki a pantheis-
mus keriills tutjan tért vissza hozzdja, az él6, teremtd isten
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fogalma problema-oszlato tan lett, melyhez kétkedéshen edzett
elméje szolgaltatta az okokat s szive a tisztult vallasos érzés
igaz buzgosagat.

Igy fejlodott, nemesiilt és allapodott meg (ireGuss miiko-
dése minden iranyaban. Izlése, nyelve, vilagnézlete nem ellen-
kezett a kozonségével, de a magasabb szinvonal, melyre min-
deniket kiprobalt egyéniségének belsd értéke s értelmi erejének
gv6z6 hatalma emelte, GrREGusst, ha nem is az iranyadok, de a
mesterek kozé sorozta. S valamint munkassaga tobbfelé agazott,
de csak egvet czélzott : nemzete miivelését, azonképen erdsi-
tett 6 benne a kritikus, a tudos és a bolesész is egyet: az irot,
ki amarra, épen mint ilyen, e kor viszonyai kozott, leginkabh
lehetett hatassal. GrEGuss az iro, oly kimagaslo alak, kit a koz-
elismerés fejlettebb irodalomiban is a kivaléak kozé sorozna.
Koleseyr6l szolvan, Greauss ugy jellemzi az ir6t, hogy neki is
ihlet kell mint a miivésznek s a mit alkot, kell, hogy szintén
mii legyen ; megvan architektonikaja mint az épitésznek, szin-
vegyitése mint a feslonek, hangrendszere mint a zenésznek,
csakhogy mesterségesebb valamennyinél ; a szabatos szerke-
zet az 6 alkotasainak is alapfoltétele ; neki is ugy kell ren-
dezni gondolatait, hogy az olvaso lelkét abba a hangulatha
biivolje, melyben a tompabb elme is fogékonynya lesz az
eléje tarulo eszme irant; sziikséges, hogy az ir6d behatoljon
a lelki munkalkodas titkos mihelyébe s lesse meg a rugo-
kat, melyek érzelmeinket és gondolatainkat inditjak. Valoban
(ireGusshan nem kozonséges mértékben volt meg mind e
képesség — de volt ennél tobb is. Sorai kozil nemes sziv
dobban és nemes jellem int felénk ; érezziik, hogy minden
tudasanak ¢és oktatasanak alapja az a tiszta meggy&zideés,
melyet az élet harcza és az elmélkedés munkdja benne
meggyokereztetett, mely a legtisztabb erkolesiség alapjain
nyugszik s a legszentebb eszmények kultusan épiil. Mii, a
mit GreEGUss megalkot, de nemcsak aesthetikai értékii, hanem
ethikai is.

Ilveniil talalla Grecusst az uj kor, melynek 1858-han
pirkadott fo6l hajnala. A hatalom bilincsei lazultak, oldoztak
s erénk oOnalkotta tarhaza, a magyar szellem otthona, meg-
nyilt a nemzetnek. Az Akadémia utan, két évvel késébb, a
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Kisfaludy-Tarsasag is megkezdhette miikodését, s az egy év-
tizedig és tovabb tarto kénytelen sziinet utdn ujra meg-
ejthették a tagvalasztasokat. Az irok és tudésok hosszi so-
ranak nyujthatta akkor a két intézet az orszag tapsai mellett
az orszag elismerését. Egy részok azota itt hagyta dicsosé-
gét nekiink, a masik mind maig emeli munkdssagaval nem-
zetiink tekintélyét — emlékoket és nevoket megorzi halank
és érdemok.

E férfiak soraba tartozott GrEGuss Acost is. —

Az engedményt a jog, a kitartast a gyézelem kovette,
s nemzeti életiink follendiilése nyoman foltamadt az allami
lét. Bus éjjeliink 6rei a szabadsag napfényénél szabadon valasz-
tott munka utan lathattak, tehetségok és hivatasuk szerint.
Giregussnal is a szétszort munkdassag helyébe egyelére a
tobbiranya lép, hogy mindinkabb egyetlen koézpont koré cso-
portositsa esze és tudomanya gazdag készletét.

Elsé dolgozata ez uj korban «A balladdrol> aestheti-
kai irodalmunknak mind maig egyik mestermiive. Miota
Arany Janos <«Toldi»-jat megkoszortizhatta, nem volt a Kis-
faludy-Tarsasagnak ily fényes sikerii palyazala. Az idevago
aesthetikai ¢s koltgi irodalom teljéb6l merit anyagot és tajé-
kozast: a nép- és mikoltészet egyenrangi forrasai s az ide-
gen eredetii buvarlatok mellett hazai irokbol is annyit tud
elénk tarni, annyira szamba vesz minden otletes mondast és
fejtegetést is, hogy e részben, legmagyarabb széptani mono-
graphiankkép, irodalmunknak még mindig utol nem ért
mintaja. Eredménye pedig, mely a balladat és romanczot
egyenrangi valofajokul mutatja be, gy vélem, aesthetikai
tudomanyunknak allando vivmanya. Kérdésbe tehet6: az 6
kivalo elemezg tehetsége nem csalodott-e, mid6n hasonlo
sikert vart a részletekre is kiterjedd osztalyozastol, mely mar
magaban sokkal 0sszevagobb és szabatosabb, semhogy helyes
lehetne. A jogosult folosztast eredménye igazolja: a dolog
lényegébe enged betekintést. A helyes osztilyozis. mely a
jol magyarazott tények osszetartozo nagy csoportjan épiil,
épen e lényegesnek legrovidebbre fogott definitigja — meg-
hatarozdas diohéjban. A koltészet minden rokon alkotasat
azonban kiilon osztalyozni. foganat nélkiili faradozas.mert a
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kolteszet az életet tikrozi. S tudjuk: csak a természetet
lehet osztalyozni, az életet nem.

Ki sem lehetett alkalmasabb Greeussnal «Arany bal-
laddi>-nak magyarazatara. E kommentdrja az elsé irodal-
munkban, mely a mellett, hogy a targyalt miifaj alapos és
teljes ismeretén alapszik, a kiilfold helyes mintai szerint,
aprolékos és szereté gonddal terjed ki a magyardzando kol-
temény mindennemii részletére — nem, hogy irgja sokoldalu
tudasat csillogtassa, hanem a megértetés czéljabol; egyuttal
az Arany-irodalom mélto alapvetése. (irREGUss nagy érdeme,
hogy & vitte be a <ballada Shaksperejét> az iskolaba s 6
terjesztette a nagy kozonség korében Arany halhatatlan mii-
vészetének folismerését. Mert mint Dante, Shakspere, (ioethe,
Arany sem népszerii e kitétel szokott értelmében ; gondolati
tartalmanal, miivészi tokélyénél s elékels voltanal fogva nem
is lehet az. Aranyt szorgos kutatdssal kell magunkéva tenni,
hogy birhassuk. Nagy foladat var még e részben majdnem
tétlen irodalmunkra, melynek munkasai megtanulhatjak
Grecusstol, hogyan allhatnak elékels elmék is a nagynak
szolgalataba.

Arany utan Shakspere. A britt kolt6 magyar kiadasat
6 intézi, forditasai kozott — két darabbal — tisztes helyet
foglal, s megirja az Akadémia megbizasdhol egy nagy kotet-
ben «Shakespere pdlydjct>. E konyvébol tetszik meg leg-
inkabb, mily olvasott, mily tud6s, mily nagy philosophiai
miiveltségii. Egy egész meglevé irodaimat akar kozvetiteni s
egy egész hianyzo irodalmat potolni. Innen e miiben lépten-
nyomon a sok idézet, mely azonban mindig megvildgitja a
folvetett kérdést, jellemzi az idézett irot és dicséri GGREGUSS
finoman distingvalo szellemét. S e mellett a munka nagyja-
ban mégis onallo. Shakspereben a sajat vilagnézletét taldlja
GreGuss, melyet nem masunnan kolesonzott, hanem onma-
gabol fejtett ki. Mindenki — tigymond — a maga képét latja
Shakspereben, s mindent kiolvasnak bel6le, mint a bibliabol.
S mit olvasott ki 6? Hogy Shakspere a szeretet és meg-
bocsatas hirdetdje; hogy mint emberek mind egyenlék va-
gyunk, a kiraly nem tobb, a zsido nem kevesebb: hogy esz-
ménye a harczban kivivott erény, a gonoszteviktdl irtozik
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a lelki betegek, s6t az allatok irant is szanakozo: hogy
szellemére keresztény, de nem dogmatikus, nincs benne vak-
hit, sem hitetlenség; hogy hiszi a lélek halhatatlansagat,
hiszi az istent; hogy dualista; hogy a tért meg idét, mint
Kant, nem nézi valonak; hogy a politikaban conservativ a
legjobb értelmezés szerint; hogy hirdeti az oroklés jogat
mint Darwin; hogy erés hazafi. Tudomanyban, hithen, szere-
tetben ime ily nemes-elékelen s a modern vilagnézlettel
ennyire egyezden gondolkodott erkolesi, vallasi, boleselmi és
politikai tekintetben — Shakspere talan, GreGuss bizonyosan.

E nagyobb miivei alkotasa kozben kisebbekre is szakit
id6t. 1871-ben a hala adojat rojja le Toldy Ferencz iranya-
ban, mindkettejokhoz egyarant mélto alakban. O inditva-
nyozza a Kisfaludy-Tarsasaghan a magyar irodalomtorténet
megalapitoja félszazados ir6i miikodésének megilését ; 6
tnnepli egyik legmelegebb s legtartalmasabh beszédével
s egy terjedelmes konyvészeti munkdval magyarazza
el, mennyire mélto Toldy a nemzetnek is Orik halajara.
Majd kiadja két kotetben «Tanulmdnyait> a magvasabb
és gerjeszt6bb ilynemii gytjtemények egyikét irodalmunkban.
1878-ban Osszegyiijti « Meséit>, majd négy évvel késébb
« Verseit>.

Meséinek megirasara, ugy tetszik, nem a kolt6i onkény-
tesség vitte, hanem azon aesthetikai megfigyelése, hogy e
miifaj nalunk, érdemetleniil, mintegy kivesz6ben van: s vitte
azon philosophiai 6sztonzése, hogy ethikai vilagnézletét a
rendszer elriaszté merev formdi helyett a koltészet megnyerd,
enyelgé leplébe burkolva terjeszsze a végh6l, hogy tanitson
és javitson. Mint ifji koraban mindennap egy epigrammot.
most talan minden héten egy-egy mesét ir — de az onma-
gaval legszigorubb kritikus most is csak a legjavat adja kozzé.
Deriilt szemlélédés, csondes humor sugarzik felénk GrReGuss
muzsajanak e legjellemzobb alkotasaibol. Az élet és vilag
melegszivii megfigyelése szolgaltatja targyait; nem hajhaszsza
épen a cselekvényt, az emberi gyarlosagok egy-egy vonisa,
az allatok szajara adott egy-egy elmélkedés elég anyag neki,
hogy hozza fizhesse erkolesi, tarsadalmi, hazafias czélzatait.
A mesterkéletlen hang és nyelv, az egyszerii kép és kifejezés,
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a nyelvnek a szabad sorokban is liktet6 rhythmusa jellemzi
valamennyit. Akarhanyszor jobb a tanulsig, mint a mese,
vagy megforditva -—— de az a tanulsag, melyet mi vonhatunk
bel6lok az irora, ennek legfébb dicsosége: hisz a vilag és
emberek josagaban és a josag intézo, hodito hatalmaban,
szereti felebaratjat, gyiiloli a biint és bizik istenben.

E hit és érzés szol verseib6l is. Nincs bennok szenve-
dély, sem rajongas, de hiiség és melegség. Egy erés, de on-
megado lélek, egy edzett és tirelmes jellem, egy megelége-
dett, odaado, szerény sziv és elme nyilatkozik meg hennok,
melynek bensGsége nem egyszer a csendes abrandozas sej-
telmes varazsaval kot le. Igy midon feleségének irja sziiletése
napjara :

Es ime, holdogabb vagyok ma,
Mint ama holdog reggelen :
Jovénk mit igért mosolyogva,
Komoly valé ma és jelen :
Egymésnak élve vigaszdul,
Lelkiinkbe héke s iidv hatott.

S szerelmiink csendes paholyabul
Nézziik a zajgé szinpadot.

Soha egy durva hang, egy érzéki kép meg nem bontja
sem koltészetében, sem prozajaban azt a tiszta harmoniat,
melyben GreGUss nemes lénye és elékel gondolkodasa val-
tozatlanal allott. A zajos politikai és irodalmi partkiizdel-
meknek is csak visszhangja hat {6l hozza, s ha 6 maga
érzi az Osztonzést, hogy kozéjok vegyiiljon, a vitapontokat
mindig magasabb szemponthol nézi és itéli, melyek az ellen-
tétek elsimitasara, kibékitésére alkalmasak. A személyek kul-
tusatol tavol marad, a sikernek nem gyijt tomjént, de az
eszméknek és az igazsignak onzetlen. aldozé papja.

E tulajdonsagai is a férfiut mintegy hivatasszerileg a
tanitoi palyara utaltidk, melyre mar a fejlodo ifju lépett. A
szarvasi lyceum kikoté-pont volt erjedd tettvagyanak, a hon-
nan elméje hodito vallalatait keszilt intézni. Am a sors
maskép hatarozott. Kiragadta 6t az élet és kozélet harczdaba
s csak huszonegy év kiizdelmes munkdja vetett véget «szel-
lemi foldonfutasanak». De az élet és tudas bolcseségének
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kincseivel megrakodva jut a révpartra, tér <otthonaba», hogy
a mit szerzett, a mit gyijtott s magabol kifejtetl, készséggel,
szeretettel, lelkesedéssel osztogassa.

Grecuss volt az els6, ki fGvarosi egyetemiinkon —

1870-ben — meghivas utjan toltotte be allasat, s az elso,
ki kiilon e czélra alapitott tanszékbél hirdette az aesthetika
tanait, azon tudomanyét, melyet — mint irja — allan-

doan «a magaénak» vallott. Grecuss ama boldog emberek
kozé tartozott, kiktsl, mert keveset kivannak, a sors nem
tagad meg sokat. Els6 nagyobb onallo munkaja a Szépészet
volt; érettebb tanulmanyai kozben mindig vissza-visszatér
ra: valtoztat, modosit, javit; s a férfiinak megadatott elso
kisérlete alapvonalait kidolgozhatni, nem mint sokfelé elfog-
lalt iro Ujsagok vagy folyoiratok tiirelmetlen hasabjain, hanem
mint az egyetem tanara, ismételve, élGszoval, hallgatoi sza-
mara. A mire, ugy szolva, szilletett, nagyrészt megvalosithatta.

Hallgatoival, mint barat és atya, mindent kozolt, a mije
volt; hatott rajok tudomanyaval ¢és jellemével, tehetségével
és szivével. Az aesthetikan kiviill magyarazta nekik Aranyt
és Molieret, Madachot és Shaksperet. Nem unta ismételni
hogy csak sokoldalisag 6rzi meg lelkok fiatal fogékonysagat,
s ha tudosok lesznek, miiveltekké is kell lenniok. Szaktudo-
manyat fejtegetvén, megkedveltette velok az elvont gondol-
kodast, a koltéket magyarazvan, nemesitette érzelmeiket és
izlésoket. Mi sem jellemzi 6t e részben inkabb, mint okaddsa,
hogy miért oly ritka egyetemiinkon az érintkezés tanar és
hallgato kozott: szerinte errl <leggyakrabban az ifjak tar-
tozkodasa» tehet. :

Vele szemben azonban nem voltak «tartozkodok». Lelke-
sedve csiiggtek ajkain a tanteremben, tisztelettel, szeretettel kor-
nyezték otthonaban. A mint Halaban Tholucktol latta, de szive
is parancsolta, 6 is maga koré gyijté hallgatoit, érdeklGdott
tigyeik és tanulmanyaik irant, fejlesztette Gket birdlata- és
buzditasaval. S midén az ifjisag, viszonzasul ennyi szokatlan
Jjosagért, egyetemi tanarsaga tizedik évforduldjan arany tollat
nytijt neki, az 6 ernyedetlen torekvése, mely mindig 1ij czé-
lokat: 1j kotelességeket tiz eléje, a hodolat adomanyaban
szerényen ¢s nemesen intést lat arra, hogy az ifjusag kezébe

EMLEKBESZ. V. ROT. 8. 87. 2
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miel6bb aesthetikat adjon, «melylyel épen tiz esztendeje
tartozik».

Girecuss aesthetikaja széles alapi philosophiai  tanul-
manvaibol sarjadt, melyekhez egyetemi palydja legszebb emlé-
kein kiviil hajlama vonzotta ¢s képessége utalta, s ha iro-
dalmunk és viszonyaink az ily tehetség fejlédésére nem
volnanak oly dallandoan kedvezétlenek, Grecussal mint ujabb
torténelmiinknek Kolesey és Eotvos mellett harmadik onallo
philosophusival dicsekedhetnénk. Igy az elézmények, a foly-
tonossag és a kolesonhatas termékenyits talaja hijjan az 6
tehetségének faja sem ereszté elég mélyre gyokereit, sem
minden gyiimolesét meg nem termé’ — de a melyeket nyuj-
tott, azokban meg-megeredd philosophiai irodalmunk gazda-
godasat tidvozolhetjik.

Akadémiai székét Greauss «A materialismus hatasairol»
mondott beszédével foglalta el. Ki sem volt nalanal alkalma-
sabb czafolatira e tannak, mely mindent tud és elGtanul-
many nélkiil teszi a 1ét titkait hozzaférhet6kké. Németorszag-
ban a materialismus érthetd reactio volt egy félszizad
megiint speculatioja ellen ; nalunk philosophiai dilettantismus
maradt, mely épen ezért nagyobb hullamokat is vert, mint
Kant és Hegel egyiittvéve, de nyomot nem hagyott. Az euro-
pai eszmearamlatok befogadasara szomjas ifjusag fejlodésének
egy mozzanata volt az, mely, mint Hegel szerint a Schellingé.
a kozonség el6tt folytle — s mely biztato jel lett volna, ha
legalabb néhanya, érettebb koraban, tudomanyos philosophiai
torekvéseknek is igyekszik vala visszhangot kelteni. E téves
irany ellen fordul késébb GreGuss elmés és szellemes fol-
olvasasaval «Az egyetlen tudomanyrol» is, s uigy vélem, hogy
e kor jovend6 torténetiroja aligha fog e mozgalomnak egyebet
tudhatni be érdemiil, mint hogy irodalmunknak e mind maig
legkitiinébb népszeri philosophiai értekezésére alkalmat adott.
E harczban tobb Greeuss részérél a lendillet mint az eszme,
a meggy6zodés mint az ok, s inkabb idézetekkel czafol, mint
fejtegetéssel; de nemes hév jellemzi, az idealért valo lelkese-
dés és az orok eszményinek belso, atérzett, igaz tisztelete.

GrEGUss a materialismusban nem metaphysikdja fogya-
tékos meglétét, nem psychologidja tudomanytalan voltat biralta,
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hanem téle elsé sorban az ethika ¢és miivészet tiszta elveit
féltette és rendszer-voltat, vilagnézleti ambitiojat ostromolta ;
a materianak onallo létét nem tagadta, s6t hirdette.

Grecuss a dualismus hive volt.

Descartes, ki a philosophianak uj kort nyitott, ez elvet
vallotta, de Kant ota a metaphysikai kutatisok a tudoma-
nyosabb monismus felé terelték az elméket. Es meglepetve
latjuk, hogy a német philosophia tanitvinya egy konnyen
czalolhato analogiat elég erds alapnak vél arra, hogy a min-
denség ketteosztasat rajta folépitse. Mintha a philosophiaban
is az 1uj kor legelején kellene kezdeniink. mint mindenben,
a mi irodalmunk és miveltségiink eleme és része lett. Van
positiv ¢és negativ sark, igy tanit a természettudomdny. Es
(iREGUSS: a kettGsség ez elve mindeniitt és mindenben ural+
kodik: ott az erdk és jelenségek vilaga, a szerves és szer-
vetlen, lelkes és lelketlen lények csoportja; emberben test és
lélek ; lélekben ismerés és cselekvés, akarat és itélet, lelkiis-
meret és értelem, erkoles és tudomany — és igy tovabb a
részletekben is e dogmatikus modszer eleve kieszelt ered-
meényei szerint. Az egésznek logikal tagozottsaga gyonyori
és kifogastalan : metaphysikai alapvetést, vagy csak forma
szerinti bizonyitast is hiaba keresiink.

Ertekezéseiben is vilagnézlete részleteinek esak néhdny
szalat talaljuk, melyek nem elég erések arra, hogy a gondo-
latok rendszeres kovetkeztetéseit megbirndk. «Valamint —
igy szol a materialismus elleni kiizdelmének positiv tétele —
a merd anvag létezik, tgy a mer6 szellem is; és a lét nem
ellentéte a szellemnek, hanem a szellem csak egyik modja
a létnek.» Bacon inductiojat tamadoival szemben helyesnek
bizonyitja: a materialistak és Fechner  ellenében Leibniz
monasait vallja igazi atomoknak: Renan ellen azt vitatja,
hogy a pantheismus az atheismusnak csak egy bizonyos neme.
s a modern tudomany az egyéniséghen latja a haladas igaz
elvét. Kz otletes, széthullo eszmék, a mint nem egy talajhol
fakadtak, nem egy gyokér hajtasai, nem is hozhatok olynemii
hels6 Osszeltiggéshe, hogy egyet: a vilagot, az universumot
valosaggal magyaraznak.

De igenis magyarazzak Osszeségokben GREGUSS 085z~

g
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hangos egyéniséget, elokeléen nemes. gondolkodasat. Neki a
tudomany : erkoles, objectiv nyilvanulasaban : az igazsag ob-
jective : tudas, subjective: erény, az izlés: széptani lelkiismeret
és a lelkiismeret : erkolesi izlés. Nem biztato kezdet-e, hogy az
elsé magyar elméjii philosophiai rendszer az erkolesiséget helyezi
mindenek f6lé, hogy az eszmék orok eérvényvének hirdetdje ?
Lehet— és hiszsziik, hogy lesz — oly philosophiank, mely a targy
egeészének felolelését kritikaval fogja parositani, hol nemcsak
a homaly fog hianyozni, de a mélység is meglesz, nemcsak
a rendszer kiilsé egysége lesz hianytalan, hanem az induld
pontok tudomdnyos biztossiga, a részek kritikailag hbizonyi-
tott tartalmi aranyossiga is. De allandoan fog utanzando
példaképiil megmaradni (irecuss harmonicus tisztasaga, idealis
lendiilete és erkolesi tartalmassaga.

A symmetriat, a harmoniat mintegy a lelki sziikséglet
kényszerével keresi s a kolté lelkesedésével iinnepli, s ha
vilagnézletének philosophicusabb szint ad vala, bizonyos, hogy
az oOsszhangot teszi kozéppontjava. lgy is, akiar a nagy német
rendszeralkotok., majdnem hypostasalja. «Az idsszhang — igy
szol — Kkivinja, hogy a tudomanyos igazsigok az élethen is
érvényesiljenek ; kivanja, hogy az erkoles valtozatlan elveinek
is megfeleljenek ;: kivanja, hogy az ember &s érzelmével is
egyezzenek, mely a tokéletesség eszményeért langol s fonak
és egyligyl, s6t vérengzdé nyilatkozataiban is magasabh ren-
deltetésérol taniskodik: kivanja, hogy az eszmény valosagara
ataljanak, mint az egyetemes oOsszhang kutlejére.»

Ime az optimismus rendszere, mint vilignézletének he-
tetézése. I felfogasa nem annyira eszének, mint inkabb szi-
vének dicsésége és eredménye. Kgy formai elv nevében
koveteli s a hittel tamasztja, valamint a pessimismust is nem
okok alapjan tartja <elfogult>-nak, s elegendd czalolatat Tatja
a tényben, hogy valloja az életet magatol el nem veli.
GreGusst egész Iénye az optimismusra utalta: elnézése, tiirel-
messége, emberszeretete ; a redlis 16t folyasa is ¢lesztette és
edzette azt bhenne: boldog volt éltében, sikeres torekvéseiben

és ambitiojaban. S mily jellemzé (irecussra! <Az optimista-
nak az — igy mond — egyik elénye, hogy maga is jo ipar-

kodik lenni» — igy lat 6 az optimismushan nemesak folfogast
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a vilagrol, hanem egy megvalositando ethikai eszmét; ezért
nem ismer sziinetet huzgosiga, sem iinnepnapot munkakedve :
az élet és tudomany zavarat, ellentétét 6l kell dolgoznia
elméjében, kiegyenlitenie szivében, hogy az universumban liik-
tet6 harmoniat magara nézve is csorbitatlanul fontartsa.

Optimismusarol maga (irecuss vallja, hogy az <a minden-
ségnek kivaloan aesthetikai folfogasar és kovetkezése a szép-
tani eszméknek, melyekkel leginkabh szeretett foglalkozni.
Valoban, az aesthetikibol indul ki Grecuss egész philoso-
phiai elmélkedése és ¢ hozza tér vissza. Czél- és kozéppontja
az hajlamainak és tanulmanyainak. Ezért nem tinja ismételni,
hogy az igazsagnak legméltobh alakja a szépség: ezért, mint
Oerstednek, neki is elve, hogy minden tudomany a szépnek
elbadasan vegzodik.

Nem hiaba mondotta (irecuss az aesthetikit a maga
tudomanyanak. Alig van irodalmunkban, kiben tobhh volt a
hozza valo elGtanulmany és szeretet, képesség és lelkesedés.
A magyén elme torténetéhen (irrcuss neve aesthetikank fej-
l6dése menetével mindenha kapcesolatban marad. Tehetségeé-
nek izmosodasat, nézeteinek tisztulasat leghivebben titkrozi
Széptana. Ehhez keszil egy egész munkas életen at ifjikora

lendiiletével és férfi ereje teljével, és — ez életének nagy
fajdalma és tudomanyunk nagy vesztesége — nem irhatta

meg az egészet tulajdon kezével.

Egyik legszebh fejezetét a Magyar kollészettanban bir-
juk. A mivészetek legelsejét targyalja itt oly tomor tartal-
massaggal, oly. telitett miiveltséggel és oly mesterien tiszta
eloadassal, hogy benne szakember is haszonnal kereshet el-
igazodast. GreGuss az iskolanak szanta, és ugy vélem, hogy
egy éviized mulva, a mire tanulok és tanarok jobban fel-
nonek hozza, legkitingbb tankonyviinkiil lesz elismerve.

Rendszeres Széplandl tanitvanyai adjak ki. A munka-
val, melyet oly sikerrel oldanak meg halara kotelezik a
magyar tudomanyt.

K miiben ritka hiséggel nyilatkozik meg irojanak egész
valoja: erkolesi vilagnézlete, mely benniinket is az idealok
szolgalatanak igyekszik megnyerni, és el6keld szelleme, mely
finom elmésségével és atlatszo tisztasigaval Grecusst tudo-
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manyos irodalmunk példaképévé avatja. De megnyilatkozik
értelmi ereje is minden fényével és arnyékaval egyetemhben.

Els6 miive, Szépészete, alapjaban nem Hegelhél, hanem
a nagy mester iskolijabol indul ki; Rendszeres Széptana
nagyjaban a Hegel uralmat koveté amaz eklektikus iranynak
hajtasa, melyet a philosophia torténete idealrealismusnak neve-
zett el. A speculatiot ¢ is csak elméletileg mell6zi, s ha
aesthetikajat inductivnek mondja, feledi, hogy a tudomany
ezen tobbet ért véletleniil alkalmazott tapasztalati példaknal
vagy természettudomanyi analogiaknal. A hegeli aesthetika
anyagat dolgozza fol (irecuss a maga dichotomiainak szigori
egymasutinja szerint. A dialectikai processus amott, bair
mesterkélt, de eleven folyamathan mutatja be a fogalmak
levését és valtozasat; Grecuss eleve kész eredményekre kény-
szeriti ra a maga merev formait. Innen van, hogy nala gyak-
ran inkabb a folosztas schematizmusa all el6, mint a valosdig
képe, hogy a létez6k oksagi kapesolatat a fogalmak kéleson-
hatasa képviseli, mintha a dolgok és szép miivek vilaga (6l-
osztando anyag volna, nem magyarizando targy. Mint egyvéb
miiveiben, Grecuss a Széptanban is inkabb leir, mint magya-
raz, és inkabb magyaraz, mint bizonyit. S aggodalommal
latjuk, hogyv merészen elmellézi Kant ovo intését a tudomi-
nyok hatarainak tiszteletben tartisarol. Greauss feledi, hogy
foladatait minden tudomany oOnkényt meghatarozhatja, ter-
mészetét nem. S nem meglepé-e, hogy a képzelettel, melynek
lermékeny fogalma az aesthetikaban mar Solger ota honos.
(irecuss Széptananak még lélektani alapvetésében sem talal-
kozunk ?

Ellenben a részletekben mennyi a lelkiismeretes gond
¢s foganatos munka, a finom megfigyelés ¢és tudomanyos
hecsii észrevétel ! Izlés és tanulmiany, miigond és stylus ritka
osszhangban egyesiilnek, azza téve a munkat, a minek a
miivészetet hirdeti irgja: nemesiti érzésiinket, gondolkozasun-
kat és erkoleseinket. éleszti a hazafisigot s nemzeti Gnérzet
langjat. A mit tanult, GreGuss magaba olvasztotta mint igazi
tudos, és a mit tudott, azt kozkinescsé tette. (0 honositotta
meg nalunk a rendszeres aesthetikit mint tudomanyt, és a
philosophiat, mely addig csak kilon szak, legfolebb kiilon
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szaktudomany volt, Erdélyi elokészit6 munkissaga alapjan,
6 vezette be tjolag irodalmunkba — nemecsak miivészi styl-
jével, hanem azon altalanos eszmei tartalmanal fogva, mely-
lvel a vilig egészérdl igyekezett képet adni. E sikerét GrEGUss
az aesthetika révén és kapesdan érte el: az egyetlen alkalmas
modon, mert széptani miveltségiink alapjat mar Révai és
Kazinczy ota erdsitjiik. A németeket philosophidjok vezette
Baumgarten aesthetikdjahoz, benniinket Grecuss aesthetikija
a philosophiahoz. Az elvont gondolkodas mestersége és eld-
adasanak miivészete immar be van vezetve nemzeti irodal-
munkba. S a kezdemény sikere bizonyara kezessége tjabb
eredményeknek.

E siker és a haladas miiveltségiink és izléstink annyi
mas terén Grecuss nevéhez marad csatolva. Az id6 meg
fogja 6rizni miiveinek egy részét, és e miivek egycénisége
emlékét — az iroét és a tudosét, kiben a hit Gsszeolvadt a
tudassal, a munka az ideallal, a sziv a boleseséggel; kiben
rendiiletlen volt a bizalom nemzete jovéjéhen, az emberiség
haladasaban és az eszmék megvalto, gv6zo erejében. Emlék-
beszédében Toldyrol mondja Grecuss e mélyértelmii, igaz
szavakat: «Az ¢loknek legjobh tanitoi a halottaks.

Tanuljunk Grecusstol.
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