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BEVEZETÉS

1. A Huszita Bibliánkkal foglalkozó nagyarányú szakirodalom sok kérdést 
megoldott, sokat összezavart, több lényegeset pedig csak messziről érintett. A külön­
böző kérdésköröknek részletes taglalásába szükségtelen volna belemennem. Ezt na­
gyon gondosan elvégezte Büky Béla (1986) A pszichikumra vonatkozó szókincs korai 
rétege a magyarban c. könyvében. Kutatásai alapjául a Huszita Biblia három kódexét 
(Bécsi, Müncheni, Apor-) vette, és a szótári felsorolást megelőző részben figyelmét 
kiterjesztette a kódexek körül eddig fölmerült minden kérdésre: mi volt a fordítás 
indíttatása, kik voltak a fordítók, fellelhetök-e a szövegekben eretnek gondolatok, 
mit állapítottak meg a filológusok a szövegek helyesírásával, szókincsével, fordí­
tási technikájával kapcsolatban. Mindezek részletes taglalása után Büky csatla­
kozik azok véleményéhez, akik e három kódexben megőrzött szövegeket huszita 
eredetűeknek tartják. Ezáltal maguktól elesnek azok a korábbi feltételezések, 
amelyek a fordítás eredetét ferences, pálos, premontrei vagy éppen bencés kör­
nyezetben keresték. Büky Béla munkája tehát engem itt sok minden kérdés tagla­
lása alól felment.

Az ő részletes és a szakirodalomban páratlanul tájékozott összegezése azon­
ban azt is mutatja, hogy a huszita eredet hívei mit mulasztottak el. Nevezetesen 
nem kezdeményezték a magyar szövegek részletes összehasonlítását olyan német 
és cseh bibliafordításokkal, amilyenekkel a Prágában tanuló klerikusaink ott 
megismerkedhettek, illetve tanulmányaik befejezése után onnan magukkal hoz­
hattak. Ő maga is inkább csak említi a cseh—-magyar szöveg-összehasonlítás hasz­
nosságát (35—36.), de részletekbe nem megy. Én ennek a munkának a pótlására 
vállalkoztam.

Előre jelzem, hogy részletes elemzést csak két kódexünkkel, a Müncheni és 
az Apor-kódexszel végeztem. Az előbbivel azért, mert olyan német bibliafordítást 
találtam, amelynek egyes kifejezései kétségtelenül mintául szolgáltak a magyar 
fordítóknak. De fontosnak tartottam a cseh bibliaszövegek bevonását is. Az 
Apor-kódexszel azért foglalkozom részletesen, mert ennek eddig aránylag kevés 
figyelmet szenteltek. A Bécsi kódex részletes elemzésébe nem mentem bele. Szö­
vegét természetesen felhasználom mindazon esetben, amikor a három kódex nyel-
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enek közös elemeivel foglalkozom, de mivel egy harmadik szöveg részletes elem- 
zese e dolgozat befejezeset bizonytalan időre tolta volna ki, ezt a munkát fiata­
labb kollegákra hagyományozom. Fő feladatomnak tehát a jelen dolgozatban a 
szövegek osszehasonhtasat, es az így levonható tanulságok összegezését tartom 
Az elemző munka ele bocsátott tájékoztató rész csak arra szolgál, hogy az olva- 
d^SZti a lözegbe’ame,ybene8y hus2i,a jdfcíű ma^r

ke“ k,ÖSZÖ“te,' monda"°m a BaJ" Állami Könyvtár (Baierische Staatsbibli- 
othek) igazgatosaganak a szamomra legfontosabb kézirat mikrofilmjének megküldé- 
SglÍX Kann könyvtárosoknak értékes
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A PRÁGAI SZELLEMI KÖZEG

2. A Huszita Biblia egy szellemi forradalom terméke volt. Nem olyan értelem­
ben, mintha szövegébe valamiféle új eszmék kerültek volna bele, hanem forradalmi 
volt maga a puszta tény, hogy a bibliából mint egészből megfontolt válogatással 
nagyobb összefüggő részeket nemzeti nyelvre fordítottak.

Ahhoz, hogy e rendkívüli eseménynek egész jelentőségét megérthessük, össze­
foglalóan fel kell elevenítenünk néhány általánosan ismert egyháztörténeti tényt, és 
ezek összefüggésébe kell bibliafordításunkat beágyazni.

A középkori egyháznak nem volt szüksége teljes nemzeti nyelvű fordításra. A 
biblia szövegéből természetesen felhasználtak részeket, amelyekre az evangéliumi 
perikópák felolvasásánál vagy a prédikációkba szőtt idézeteknél szükség volt. A 
bibliát a nyugati egyházban a latinul tudó papság olvashatta egész terjedelmében. A 
népnyelvre annál inkább sem kellett lefordítani, mert a bibliai szöveg értelmezésének 
jogát az egyház mindig is magának tartotta fenn, és a népnyelvi szöveggel mindig 
együtt járt a laikus, téves, sőt az egyházzal szemben ellenséges értelmezés veszélye. így 
a középkorban mindaddig, amíg szektás mozgalmak az egyház abszolút tekintélyét ki 
nem kezdték, a teljes bibliának népnyelvi változatára nem volt szükség.

3. A biblia népnyelvi birtokbavétele a nagyobb arányú eretnekmozgalmakkal 
kezdődött. Az első ilyen mozgalom, amely a nép kezébe saját nyelvű bibliát adott, a 
franciaországi valdenseké volt. Ennek a szektának alapítója, Pierre Valdes gazdag 
lyoni kereskedő (t 1217) az evangéliumokat két pappal lefordíttatta magának franciá­
ra. Ezen olvasmány hatása alatt megvált a gazdag élettől, az apostolok szegénységét 
tette magáévá, és Jézus tanítványainak példája nyomán 1176 óta mint vándorprédiká­
tor járt körül és intette vezeklésre a népet. Ez a kép nagyban hasonlít a később fellépő 
Szent Ferenc működésének kezdetére, de Valdes indítása nyomán szekta képződött, 
Szent Ferenc viszont mindvégig megmaradt az egyház irányítása alatt, és mozgalmá­
ból nem szekta, hanem szerzetesrend lett. Valdes mozgalmának a mi szempontunkból 
leglényegesebb mozzanata az volt, hogy hívei nem elégedtek meg a pápa által is 
engedélyezett erkölcsi tanítással, hanem hitelvek prédikálását is folytatták, amitől a 
pápa eltiltotta őket. Kiközösítésük után a szekta szétszóródott, de szívósan élt to­
vább. És itt kapcsolódik működésük a bibliához. A valdensek nézeteik és szertartása­
ik, szokásaik igazolására a Szentírásra hivatkoztak, ennek szorgalmas olvasását 
ajánlották a laikusoknak, és elkészítették teljes fordítását. A valdensek fordítása lett

7



z eJO nemzeti nyelvű biblia. Érdemes itt szó szerint idézni a kiváló Konrad Burdach 
er ekeleset. „Az egyházi rendeletek és az inkvizíció borzalmas üldözései ellenére a 
va densek töretlenül ragaszkodtak az alapelvhez, hogy a biblia szövege az egész 
va lasos elet egyedüli forrása, ezt kell minden igehirdetés és istentisztelet alapjául 
megtenni es szorgalmas olvasással, hangos felolvasással, sőt kívülről való tanulással 
mar gyerekkortol kezdve a hívők (credentes) emlékezetébe vésni” .. Általánosan 
elismert marad érdemük abban, hogy a középkorban már többször megismételt 
megújulási kísérletet, nevezetesen a visszanyúlást az apostoli egyszerűséghez és sze- 
eTö 8 h"’ °k kapCS01tak eIóször össze az elvszerü biblicizmussal. Ők követelték 
e e^ tÖmegét a bÍbUaÍ szövegekre maguk megtanítsák,
ezeket kezükbe adjak, es így a keresztény vallás leghitelesebb, legrégibb dokumentu- 
7^00^ 1^ C [A k°rábbÍ szemelvényes részletekkel szemben] 
szöveXlenA “ valósították meg, hogy az összefüggő bibliai
schriff 240—242) & nyekébe éS ValláS°S felf°gásába-” (Mogk-Fest-

területéJlS^ Németországban eléggé elterjedt, a passaui püspökség 
zsinatTvíd 1 , k°ZOSSeguk volt Csehországban már 1301-ben egy prágai 
Z jutottak küÍ panaszkodik. Ezek azonban mmdadlig

olvadtak a cspH 1 *■ r 6 r- fel nem karolták őket, és be nem
olvadtak a „cseh testverek közé (Marx5-6 525).

századott S S a 14. században bontakozott ki igazán. Ezt a
oXlkozá, ó ■ S2“adanak is s“kás "<™zni. A bibliával való intenzivebb 
32° al ° W' a világi művelődésben bekövetkezett gyökeres
ókorba az ,22^2^ Al“® ‘ a 'ad" 

bán az igazi, hamisítatlan eszményeket keresték, az életvitelben művészetben
XedtekZ n f magUk dé’ ah°gy aZ Ókori írók tanulmányozásába 

hit és az megújítására törekvő független szellemek a
Fnn V a °S1’ r°mlatlan aIaPJait és gyakorlati példáit a bibliában.

szerteágazó Ok^l tÖrekvésnek az egyházban nagyon

nagvi^rtéf^ ok a pápaság tekintélyének megdöbbentő hanyatlása. A pápák 
hofy eg^ fÜggtek- A Pápaválasztások úgy alakultak,
aztán egvrSTerX;^ ^ 'S maganak kÖvetelte a lelki főhatalmat, ezek
dott az evangélium' 6 nyi va”ltottak és kiátkozták. A főpapság messze eltávolo- 
hogyaVaS^ élt' a,pi azt vonta maga után,

Mindezek láttán az • h ° eg a népre e8yre nagyobb anyagi terheket raktak, moz^ai é$ a h,télet ^mélyítését szorgalmazó

alap pedig amelven ■> ’’ v-f™ a U r0 ’ az alsóbb papság köréből indultak el. Az a bimbói ktahatóUÍ erkOlCS'T fel PÜlhetetC kizárólag a biblia gondolatvilága, 
pockai Í .Í m ( ,10rniarendszer lett. Nem lehet itt célunk részletes egyház- 
úiulása föl 7 Ejtegetés, csakis a fő vonalak vázolása, amelyeken a meg-
tókhoz JUtOU 3 CSehekheZ éS tŐ1Ük a Prágában tanu’ó magyar bibliafordl
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A mozgalom hátteréhez tudnunk kell, hogy a pápaság tekintélyének nagyfokú 
hanyatlása akkor kezdődött, amikor a francia származású V. Kelemen 1309-ben a 
dél-franciaországi Avignonba tette át székhelyét, és így lényegében a francia uralko­
dónak, a nagyon is céltudatos és energikus Szép Fülöpnek (1285—1314) közvetlen 
befolyása alá került. Ez a függő helyzet hét évtizedig tartott, és lényegében Szép Fülöp 
utódai alatt sem változott, amíg 1377-ben XI. Gergely újra Rómába nem költözött. 
A pápák hét évtizedes „avignoni fogsága” önkéntelenül még az egyházon belül is 
némelyekben azt a meggyőződést érlelte meg, hogy a pápaság fölött a világi hatalom 
természetes módon gyámkodik. így a pápai hatalomnak mintegy helyettesítésére 
valami olyan eszményt kellett találni, amely fölötte-áll minden világi és egyházi 
hatalomnak, és ennek az eszmének meg kellett találni írásba foglalt normáit. így 
fordult a figyelem a biblia felé.

5. Az első jelentősebb teológus és egyházpolitikus, aki a maga reformeszméinek 
megfogalmazásában a bibliát vette alapul, a Defensor pacis szerzője, Marsilius de 
Padua volt (1275 k.—1342/43). 1325-ben keletkezett iratában alapeszmeként a világi 
uralomra vonatkoztatva ö mondja ki elsőnek a népfelség elvét, és ö különbözteti meg 
elsőnek a törvényhozó és végrehajtó hatalmat. Az előbbit teljesen a népnek tulajdonít­
ja, a másikat a néptől létrehozott kormányzatra ruházza, aminek legjobb formája 
szerinte a választott királyság. Ezt az elképzelést aztán átviszi az egyházra is, amelyet 
lényegében beépít az államba. Szempontunkból a legfontosabb mozzanat, hogy Marsi­
lius az eszméit a bibliára hivatkozva fejti ki, ezt tartja a hit egyedüli forrásának. Szerinte 
az egyházban is minden törvényhozás a népen nyugszik, azaz egy papokból és világiak­
ból választott zsinat kezében van. Továbbá az egyház a maga hierarchikus felépítésével, 
csúcsán a pápasággal, nem isteni jogból, hanem csak célszerűségből keletkezett. A 
pápaságot, mint a népek életében minden elégedetlenségnek okát, szenvedélyesen tá­
madja. A munka kezdetben névtelenül terjedt, de miután szerzőjének kiléte kitudódott, 
Marsilius 1326-ban Bajor Lajoshoz (1314—1347) menekült, és haláláig az uralkodó 
védelmét élvezte, kinek ugyanakkor tanácsadója is volt. (LexThK 6:974—976)

Ezek a valóban forradalmi eszmék Marsiliust a reformátorok előfutárává avat­
ják. XXII. János pápa 1327-ben a mű öt tételét elítélte. Később a 14. századi nagy 
nyugati egyházszakadás és a reformzsinatok idején különös figyelemben részesült. 
Nyomtatásban először 1522-ben jelent meg, 1559-ben indexre került.

Marsilius műve a biblia előtérbe állításával az egyházon belüli szellemi forrada­
lomnak csak a kezdetét jelentette. O még nem vonta le mindazokat a következtetése­
ket, amelyek a bibliai szövegek értelmezéséből logikusan adódhattak. Ezt egy másik 
nagy egyházpolitikus, az angol Wiclif végezte el teljes következetességgel és messze­
menő radikalizmussal.

6. John Wiclif (1320 k.—1384) működése arra az időre esik, amikor a nyugati 
egyház nagyon sokat vesztett tekintélyéből, és a legnagyobb megpróbáltatást, történel­
mének legkritikusabb korszakát élte át. Ezt a krízist a pápáknak a már említett avignoni 
fogsága (1309—1377) indította el, majd XI. Gergely halála után a nagy nyugati vagy 
pápai schisma tette teljessé (1378—1417). A válság csak a konstanzi zsinattal ért véget.
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Wiclif Oxfordban Thomas Bradwardine tanítványa volt. Mestere a teológia 
mellett intenzíven foglalkozott matematikával is, és teológiáját a matematikában 
szokásos evidens tételekre építette. Isten ellenállhatatlan mindenhatóságából kiindul­
va teológiai determinizmusra jutott, amivel nagy hatása volt többek között Wiclifre 
is. Wiclif kb. 1361 óta Oxfordban mint a filozófia és teológia professzora, mint író és 
prédikátor sokoldalú tevékenységet fejtett ki. Szellemi érdeklődésének központjában 
a biblia állt. (Követői doctor evangelicusnak nevezték.) 1374-ben megkapta a jól 
jövedelmező plébániát Lutterworthben, amelynek javadalmában élete végéig meg­
maradt.

Egyházpolitikai és dogmatikai nézeteit 1376 óta tizenkét nagyobb műben fejtet­
te ki. Ezeknek részletes ismertetését elhagyva, csak a szempontunkból legfontosabb 
tételeket emelem ki: Az egyháznak le kell mondania a hatalomról és gazdagságról, az 
államnak kell az egyház javait átvennie. Ezzel a tanításával az angol nemességnél, az 
egyszerű népnél és a Ferenc-rendi szerzetesek körében nagyon népszerű lett. További 
írásaiban a bibliát ismerte el a hit egyedüli alapjának, és belőle vezette le az egyházi 
és világi élet normarendszerét. Hogy a biblia tanítását mindenki számára hozzáférhe­
tővé tegye, a Vulgata alapján lefordíttatta angolra; az Újszövetséget valószínűleg 
maga fordította. Az egyházat az üdvösségre predesztináltak láthatatlan közösségének 
tartotta. Támadta a pápaságot, későbbi írásaiban a pápaságot valójában az Anti- 
krisztus intézményének tartotta. A papság fölött az uralmat a királyra ruházta. 
Elvetette a szerzetesrendeket, a fülbegyónást, a papi nőtlenséget, a papi méltóság 
fokozatait, az egyházi bűnbocsánatot, a szentek tiszteletét (a képek és ereklyék 
tiszteletével együtt), a zarándoklatokat, halotti miséket és áldásokat. Nem ismerte el 
szentségnek a bérmálást és az utolsó kenetet. Tagadta az oltáriszentségben az átlénye- 
gülést, szerinte a kenyér és bor lényegének megmaradásával a hívő csak lelkileg és 
hitben veszi magához az Urat. A hierarchikusan felépített egyházi személyzet helyébe 
a , szegény papokat” állította, kezdetben csak képzett papokat, majd laikusokat is, 
akiket vandorprédikátoroknak küldött szét. Ezeket az ellenfeleik lollardoknak nevez-

’ a^*ve rájuk egy korábban keletkezett szekta nevét. Mindezen egyházellenes 
működésé a hivatalos egyház rosszallását vonta maga után. Wiclifet 1382-ben az 

xfordban tartott zsinat elé idézték, de az udvarnál és a Parlamentnél élvezett nagy 
te intelye miatt nem rendszabályozták meg. így élete végéig megmaradhatott plébá­
niájában Lutterworthben.
, Wráliftanait azért kellett kissé részletesebben ismertetni, mert szinte egészükben 

7° sehorszagba' és Jan Hús működésének nemcsak alapjaivá lettek, hanem 
tetelesen kimutathatóan Hús írásaiban szinte megismétlődtek. Angliával a kapcsolat 
inasztikus alapozású volt. II. Richárd angol király IV. Károly lányát, Luxemburgi

Annát tehat a későbbi cseh királynak, IV. Vencelnek nővérét vette feleségül. így az 
udvarok érintkezése folytán Wiclif tanai hamarosan eljutottak Csehországba, legte- 

intelyesebb terjesztőjük Jan Hús (magyarosan Húsz János) lett.

, J- Prágában már Hús fellépése előtt is jelentős szellemi erjedés mutatkozott 
neme es cseh részről egyaránt. A felső-ausztriai származású Konrad Waldhauser 

ónra us a ustria, 1320 k. 1369), Ágoston-rendi kanonok tizenöt évig mint 
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hitszónok Bécsben működött. Itt ismerte meg őt IV. Károly császár és cseh király, és 
vitte Prágába, ahol plébániát kapott, és egyúttal a király gyóntatója lett. Waldhauser 
főleg mint vándorprédikátor működött Ausztriában és Csehországban. Beszédeiben 
egyaránt ostorozta a papság és a nép körében tapasztalható bajokat, közben vitába 
keveredett egyes szerzetesrendekkel, és Rómában az eretnekség vádja ellen kellett 
magát igazolnia. Önvédelmi írása (Apológia 1365) élete történetének és vallásos 
felfogásának legfontosabb forrása lett.

A másik ilyen szellemi erjesztő a morvaországi Jan Milic (Milicz) volt (fi 374), 
ugyancsak híres prédikátor. Öt is eretnekséggel vádolták, és Avignonban kellett 
magát igazolnia, de a per folyamán ott meghalt.

Ugyancsak a reformokat sürgető prédikációival vált népszerűvé Janovi Matéj 
(Matéj z Janova, Matthias von Janov), prágai kanonok, Milic tanítványa. Prédiká­
cióiban főleg a papság körében elharapózott erkölcsi romlást, a szentképek és erek­
lyék tiszteletével kapcsolatos visszaéléseket ostorozta. Szenvedélyes hangú prédiká­
cióiba teológiai tévedések is kerültek, ezeket 1389-ben egy prágai zsinaton visszavon­
ta. Janov több évig Párizsban is tanult, és a prágai egyetemen párizsi professzorok is 
működtek, akik ugyancsak a reformszellem terjesztői voltak. (Az adatokra 1. a 
LexThK megfelelő címszavait és Baumann müvét.)

Csehországban a 14. sz. második felében a vallási kérdések iránt akkora lett az 
érdeklődés, hogy a világiak körében is jelentős vallásos irodalom kezdődött. Ennek 
az irányzatnak fő képviselője Tomas Stítny (Tomas ze Stítného, Thomas von Stüttna) 
lett (1333/34—1403/4). Ö részben saját gyermekei számára, részben felnőtteknek 
számos teológiai traktátust írt cseh nyelven. Univerzális érdeklődésű szellem volt, aki 
az egész nyugati teológiai irodalomból bőségesen merített. Ugyancsak világi nemesúr 
volt Prágai Jeromos (Jeronym Prazsky, Hieronymus von Prag 1365 k.—1416), Hús 
barátja, szellemi testvére és leghübb támogatója.

A prágai szellemi közeg tehát nagyon jól elő volt készítve Hús működéséhez. 
Ennek az általános erjedésnek az anyanyelv használatára is rendkívüli hatása volt. 
Baumann (222) szavai szerint: „A 14. és 15. század közötti átmeneti időben a latin 
a müveit körökben egyre inkább vesztett gondolatközvetítö szerepéből. A teológia 
laicizálódása, az irodalomnak széles néprétegek által történő befogadása, a műfajok 
hierarchiájában végbement átrétegeződés, napi problémák aktuálissá válása jellemzik 
ezt a korszakalkotó változást. Az írók és költők olyan műfajokra figyelnek, amelyeket 
hangosan elő lehetett adni, mint az ének és prédikáció. Ezért játszott a retorika is 
olyan nagy szerepet. Az írók a gondolatok megigézö fogalmazásával, de egyúttal 
— a prédikátorok példája nyomán — a tetszetős előadással is igyekeztek az olvasót 
lebilincselni. Az irodalom tehát nagyrészt közönségsikerre pályázott. Az írásmü 
hatásossága mellett arra is törekedtek, hogy magukat az embereket is bevonják az 
irodalom folyamatába, akár a közösségi életben hallgatással, énekléssel, nézéssel, 
akár a magánéletben az olvasással.”

8. Jan Hús (1369—1415) egész működése szorosan összekapcsolódik a prágai 
egyetem életével. Az egyetemet 1348-ban alapította IV. Károly a párizsi és bolognai 
egyetem mintájára. Nemzeti jelleg szempontjából az egyetem négy nemzet közösségét 
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jelentette, a cseh (natio Bohemica) magában foglalta a morvákat, magyarokat és 
délszlávokat is; ezen kívül külön egy-egy nemzetet alkottak a bajorok, lengyelek és 
szászok. Hús 1402-ben az egyetem rektora, ugyanakkor a Betlehem-templom prédi­
kátora, majd 1403-ban a királyné gyóntatója lett. Wiclif tanaival 1402 óta ismerkedett 
meg, és teljesen hatásuk alá került. A wiclifizmus a cseh világiak körében is erősen 
terjedt. Ezzel szemben az új tanokat főleg a németek igyekeztek cáfolni és terjedésüket 
akadályozni. Hús erre azzal válaszolt, hogy 1409-ben kieszközölte a királynál, hogy 
az egyetemen a négy nemzet közül a csehnek három szavazata legyen, a többi 
háromnak pedig csak egy. Ez azt jelentette, hogy a prágai egyetemnek teljesen cseh 
nemzeti jellege lett. A németek erre 46 professzorral Lipcsébe települtek át, ahol már 
1409-ben megalakult egy új egyetem (stúdium generale). A prágai hallgatóság egy 
részé Krakkóba ment, ahol már 1368 óta létezett egyetem. Ezt 1400-ban a párizsi 
Sorbonne mintájára újjáalakították, és kiegészítették teológiai fakultással. A prágai 
egyetemmel szemben a krakkói huszitaellenes volt.

Prágában Hús teljesen Wiclif tanai szellemében támadta a hivatalos egyházat, 
míg végül kétszeri kiátkozás után Zsigmond király felszólítására, az ő menlevelével 
megjelent Konstanzban, hogy a zsinat előtt igazolja magát. Mivel a tanaiból semmit 
sem vont vissza, mint eretneket 1415-ben máglyán megégették. Ugyanerre a sorsra 
jutott 1416-ban leghűségesebb világi segítőtársa, Prágai Jeromos is.

. A ket,szellemi vezér kivégzése azonban nem vetett véget a mozgalomnak. Az 
igaz! küzdelem ezután kezdődött, és hosszan tartó belháborúba torkollott. A huszita 

i,°r , VISZOntagságos eseményei már túlmennek a minket itt érdeklő korszakon. A 
vallási béke csak 1485-ben állt helyre.

9. Azok a tanok, amelyeket Hús főleg Wicliftől vett át, és némileg maga 
fejlesztett.tovább, röviden összefoglalva a következők voltak: A konstanzi zsinaton 
tárgyalt 30 tetei közül az 1-6. és a 21. az egyházra vonatkozott, amelyet Hús a 
predesztinálták ra korlátozott. A 7-13., 22-24., 26-28. pontok a pápaságot érintet­
tek. Ezt nem tartotta szükséges intézménynek, és működésének érvényét, azaz a pápa 
tvatali hataImát annak személyes életvitelétől tette függővé. A 14—19. pontok az 

egyház iránti engedelmességgel, különösen az egyházi átok érvényével foglalkoztak, 
végül a 30. pont (Wicliftől szó szerint átvéve) kimondta, hogy senki sem lehet sem 

egyházi méltóság, amíg halálos bűnben leledzik. Ezeken a konstanzi zsinat 
altat elitéit es Hústól vissza nem vont egyházpolitikai és dogmatikai tételeken kívül a

JmUS SZamo^? gyakorlati állásos életet érintő tant is tartalmazott. Ilyen volt. 
kiszolgált5 r ■ ^k0' az °ltáriszentségnek két szín alatt (kenyér és bor képében) való 
é let ' SZamara ÍS követelték és végezték. A szentírást mint a vallásos
iXáuílí T Saját nyelvén is hozzáférhetővé tették, a prédikálás
a nézeted h í *s megadtak; elítélték a kolduló szerzetesi életmódot stb. Mindezek 
harcra leik i & °iU i ^°'yaman nemcsak mint vallási vezéreszmék, hanem mint 

cra lelkesítő jelszavak, közösségeket formáló és összetartó erők is működtek.
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A NÉMET ÉS CSEH BIBLIAFORDÍTÁSOK

10. A bibliának mint a vallási eszmerendszer legfőbb letéteményesének érvénye 
Csehországban a 14. század folyamán alakult ki. Konrad Burdachnak már idézett 
klasszikus tanulmánya nagyon meggyőzően mutatta ki, hogy a biblia nemzeti birtok­
bavétele a németek számára előbb indult meg Csehországban, mint a tulajdonképpeni 
német nyelvterületen. A számos kéziratos német szöveg közül művészi kivitelezésével 
messze kiemelkedik az ún. Vencel-biblia, amely 1389 és 1400 között készült Vencel 
cseh király és felesége, bajor Zsófia számára. (Csak az Ószövetséget tartalmazza.) A 
kéziratos német nyelvű teljes és részleges fordításokat Wilh(elm) Walther rendszerezte 
máig nélkülözhetetlen kézikönyvében. Ebben a típusokat osztályozva a szöveghagyo­
mány különböző ágait (Zweig) állapítja meg, amelyeken belül kisebb csoportokba 
foglalja az egymáshoz közelebb álló variánsokat. A minket majd a továbbiakban 
érdeklő újszövetségi szöveg a 14. ágba tartozik. Más bibliai könyvek összehasonlítá­
sához nem találtam a magyarhoz ennyire közel eső német kéziratos fordítást, de 
természetesen ezekben is vannak szempontunkból figyelemre méltó részletek. (Ezek­
ről alább.)

A Luther koráig nyomtatásban megjelent német bibliák számunkra ugyancsak 
fontosak. Szövegeik általában sokkal régibb fordításokra mennek vissza, ami a német 
minták nyomozásában igen hasznos lehet. De értékes a vallomásuk olyan szempont­
ból is, hogy a magyarral összevetve kiviláglik, hol használhattak fordítóink romlott 
latin szöveget, vagy a jót hogyan érthették félre. Az első ilyen német nyomtatott biblia 
1466-ban Strassburgban Johann Mentei kiadásában jelent meg. 1518-ig összesen 
tizenhárom felnémet és három alnémet teljes bibliát nyomtattak. Ezeknek és két 
csehországi kéziratnak (codex Teplensis és c. Fribergensis) felhasználásával W(ilhelm) 
Kurrelmeyer 1904 és 1915 között tíz kötetben tette közzé az egyes bibliai könyvek 
kritikai apparátussal kísért szövegét. (Első kötete az evangéliumokat tartalmazza, a 
hetedik Tóbiás történetét és a zsoltárokat.)

11. A legrégibb teljes cseh fordítások a 14. század második felében keletkeztek. 
Ezek közül az elsőnek nagyon elszomorító legújabb kori története van. Keletkezését 
különböző filológiai érvekkel legvalószínűbben a 14. század 70-es éveire teszik. (Egyes 
feltevések szerint 1360 és 1390 között, mások szerint 1390 és 1410 között írhatták.) 
Mivel Drezdában a Királyi Könyvtár birtokában volt, Drezdai kódexnek is nevezik, 
de a cseh filológiai irodalomban inkább Leskovec-kódex néven idézik, mert a hagyo­
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mány szerint a Leskovec családból származó apáca írta, és a kódex később a család 
birtokába került. Az írása körül annyi lehet a történeti igazság, hogy apácakolostor­
ban készült, de nem egy, hanem hét személy írta. A hét kéz jól megkülönböztethető. 
Amikor a kódex modern filológiai feldolgozása megkezdődött, közvetlenül az első 
világháború előtt Louvainbe vitték fényképezésre. Itt a német csapatok benyomulása­
kor keletkezett tűzben a kódex sok más értékkel együtt elégett. Megmaradtak viszont 
a nem teljes szövegét tartalmazó fotókópiák és a filológiai célra készített kézi másola­
tok. így a szövegnek valamivel több mint egyharmad része megmenekült.

Időben a második cseh biblia a Litomérice—Tfebon-i kódex. Ez három kötet­
ben maradt fenn. Az első két kötetét Litomérice (Leitmeritz) város püspöki könyvtá­
rában, a harmadikat Trebon (Wittingau) város állami levéltárában őrzik. (Ezért a 
kettős név.) A másolás koráról pontosan értesítenek a bejegyzett évszámok. Az első 
kötetben: 1411, a harmadikban: 1413 és 1414. A másolás 14. századi kódexről történt. 
Erre utal, hogy a másoló az 1413. évi bejegyzésnél a százas évszámot eltévesztve, 
e óször Trecentessimót írt, majd utána rögtön Qadringentessimót. Nyilván az előtte 
fekvő szöveg gépies másolásából eredt a tévesztés. Az egész mű egy másoló írása. 
Nevet kétszer is bejegyezte. Először az első résznél: ....... per Mathiam scriptorem
hhum Jacobi de praga", másodszor a harmadik résznél: „... p(er) Mathiam de 
Praga”.

Az időben harmadik teljes cseh biblia az Olmützi kódexben őrződött meg. A 
gyönyörű kézirat Olomouc (Olmütz) város egyetemi könyvtárának tulajdona. Máso­
lásának ideje 1417. A cseh filológusok megállapították, hogy az előbb említett Lito- 
rnence—Trebon-i kódexet és az Olmützit közös 14. századi szövegből másolták. Az 
Olmutzinek szövege jól megőrződött, javítások nélkül. Nagyon alkalmas arra, hogy 

elyettesítse a Leskovec (= Drezdai)-kódex megsemmisült részeit.
Az említett teljes fordításokon kívül számos cseh részleges bibliaszöveg őrződött 

meg amelyekről a későbbiekben különösen a zsoltárfordításokkal kapcsolatban még 
u° ttt^ A e8rcglbb csoporton kívül később még a 15. század folyamán úgynevezett 

1., III IV. redakciok keletkeztek. Az első nyomtatott cseh biblia 1488-ban jelent 
meg. (Az egesz kérdéskörré I. StcB.) A jelen munkához a két legrégibb cseh szöveget, 
a Drezdai es Olmutzi Biblia evangéliumait használtam rendszeresen. Helyenként 
idezem a budapesti Egyetemi Könyvtár cod. slav. 6 jelzetű cseh Újszövetségét is
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A MAGYAR FORDÍTÓK

12. Az alapítása óta európai hírnévnek örvendő prágai egyetemen számos 
magyarországi diák is tanult. Ezek a legkülönbözőbb vidékekről származtak. A 
jogi és filozófiai (artes) fakultások anyakönyveiből a Josef Jirecek által 1885-ben 
közzétett adatok szerint a Felvidékről és Erdélyből származókon kívül főleg Dél- 
Magyarországról, nevezetesen Baranyából (Pécs környékéről), Bácskából és a 
Szerémségből származó tanulók szerepelnek. Ezek közül is kiemelkedő egy bizo­
nyos „Thomas de Quinque Ecclesiis”, aki 1499-ben lett a filozófiai fakultás tanu­
lója, és egy bizonyos „Valentinus de Vylak”, aki 1411-ben ugyancsak a filozófiai 
fakultásra iratkozott be, és lett itt 1412-ben magister (Jirecek 104). Ezekhez vehe­
tő egy harmadik személy, akinek köze van a Huszita Bibliához, nevezetesen az 
1407-ben baccalaureussá lett „Emericus de Septem Castris”, akit Melich János 
azonosnak tart azzal a „hénf’el emré” nevű egyénnel, akinek fia, „Nemeti gprg” 
1466-ban Moldvában Tatros városában a Müncheni kódexet másolta (Jirecek 
104 és Büky Pszich 31—32). Az első két személlyel azonosították aztán a magyar 
kutatók azokat a Thomas és Valentinus nevű literátusokat, akiknek vezetése 
alatt a szerémségi Kamenecböl egy huszita csoport Moldvába vándorolt ki. Őket 
az irodalomtörténetben Pécsi Tamás és Újlaki Bálint néven szokták emlegetni. A 
föltevés nagyon valószínű. A rájuk vonatkozó feljegyzés szó szerint a következő: 
„Tunc etiam duó literati de eadem Kamenest, videlicet Thomas et Valentinus, 
cum quibusdam hominibus insanis et mulierculis, consilio inito, nocte recidentes 
ad regnum Moldavae intraverunt, ubi iidem duó clerici haeresim praedictam se- 
minantes, utriusque testamenti scripta in Hungaricum idióma transtulerunt, quot 
ergo et quanta in eis apparet Haeresis sicut et ego légi: nemo hominum numerari 
possit . .. nam et istam dictionem spiritus sanctus exposuerunt sic; zent zelleth” 
(Régi m. nyelvemlékek I. köt. XXIII. b; megismétli Horváth Cyrill (ItK 6:3—4). 
Magyarul Horváth Cyrillnek némileg archaizáló fordításában így hangzik: „Ak­
koron két deák ember ugyanazon Kamenicz városából, tudniaillik Tamás és Bá­
lint, némely eszelős emberekkel és asszonyállatokkal összebeszélvén, éjnek idején 
megszöktek és Moldvába mentek, hol ama két pap a mondott eretnekséget to­
vább terjesztvén, mind a két szövetség Írásait magyar nyelvre fordították. Meny­
nyi és mekkora eretnekség vagyon pedig ebben, a mint én is olvastam; ezvilági 
ember el sem számlálhatja . . . mivelhogy ezt a szólást is: spiritus sanctus, így 
fordították: zent zelleth.” (Uo. 3)
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13. Ami mármost a fordítói szándékot illeti, nagyon is valószínű Horváth 
Cyrillnek már 1896-ban olyan világosan megfogalmazott véleménye (ItK 6:9—10), 
hogy Tamás és Bálint nem akarták a teljes bibliát lefordítani, hanem tudatosan 
válogattak belőle. Érdemes ezt szó szerint idézni: „Nézzük csak kissé a ránk hagyott 
szövegeket. Annyi bizonyos, hogy Tamás és Bálint aligha akarták az egész szentírást 
lefordítani, legalább egyelőre. A könyvek sorrendje a Bécsi codexben maga is meg­
győzheti e részt a kutatót, annyira eklektív eljárásra vall, s még jobban a Makabeusok 
könyvéből való válogatás. A sort Ruth idyllje nyitja meg, aztán folytatja a mulier 
fortis, Judith, majd Eszter története, ki a számkivetésben dicsőíté meg Izrael fejét; a 
Makabeusoknak II. könyvéből ki van szemelve a VII. fejezet: a hitéhez ragaszkodó 
hét testvérnek és hőslelkű anyjoknak martyromsága, majd a VI. fejezetnek a 18. 
verstől kezdődő fele: az agg Eleázár halála.” És hasonlóan folytatja Horváth Cyrill 
a szemléletes leírást a kódex végéig. Ez mind igaz, csak egy mozzanatot jobban ki kell 
emelnünk, nevezetesen a női szereplőket. A krónikás feljegyzésében a „cum quibus- 
dam hominibus insanis et mulierculis” kitétel arra enged következtetni, hogy a Mold­
vába kivándorlókhoz egy női szekta csatlakozott. (Ilyen női szektáról különben 
máshonnan is van tudomásunk.) És éppen e női csoport kedvéért is válogathatták ki 
a fordítók a női hősökről szóló bibliai történeteket.

A válogatás különben a magyar fordítók eredeti gondolata lehetett. Eddigi 
kutatásaim folyamán nem találkoztam sem német, sem cseh fordítások között olyan 
szöveggel, amely a mi bibliánkhoz hasonlóan összeválogatott részekből állt volna.
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A MÜNCHENI KÓDEX ROKONSÁGA 
NÉMET ÉS CSEH SZÖVEGEKKEL

A NÉMET MINTA FELKUTATÁSA

14. A filológiai munka szemléltetésére nem lesz talán fölösleges, ha egy kissé 
részletesebben visszatekintek arra, ahogy az első ötletektől a részletes szövegösszeha­
sonlítás végéig eljutottam. Fiatalabb kutatóknak ez némi tanulságot nyújthat.

Ami a Huszita Biblia egész kérdéskörének felülvizsgálatát szükségessé tette, az 
a tény volt, hogy az eddigi elemzések a latin szöveget egyedüli forrásnak tekintették. 
A magyar szöveg sajátosságait csak ehhez a forráshoz viszonyították. Részletes la­
tin—magyar összehasonlítás sem készült mindhárom kódexről. Csak Végh József 
Mihály végzett alapos munkát A Müncheni Kódex magyar szövegének és párhuza­
mosan közölt latin megfelelőjének összehasonlítása című dolgozatával, amely a Nyíri­
féle kiadás függelékében (59—72) jelent meg. Ilyen részletes elemzés, mint még látni 
fogjuk, nagyon is szükséges volna a másik két kódexről is.

Az kétségtelen, hogy a fordítók fő forrása a latin szöveg volt, de ebből nem lehet 
mindent megmagyarázni. Az eddigi kutatás fő hiányossága az volt, hogy ahol a 
magyar valami olyan sajátosságot mutatott, ami a latinnak nem felelt meg közvetle­
nül, az elemzés nem lépett tovább. Elég, ha csak arra utalok, hogy a farizeusok 
nevének leváltak-ka\ való fordítását már Zolnai Gyula 1894-ben helyesen értelmezte, 
hogy a szó eredeti jelentése 'különvált’, és „e jelentést akarja bibliafordítónk a levált 
szóval visszaadni”. (Zolnai Nyelvem! 128) E megállapításnál azonban a magyarázat 
a mai napig sem jutott tovább. Ez további kutatásokra ösztönzött.

Az eddigi eredményeket azzal igyekeztem tovább vinni, hogy a vizsgálatba 
bevontam egykorú vagy közel egykorú német és cseh szövegeket mint lehető mellékes 
forrásokat, mint a fő latin szöveg mellett értelmezési segítséget. Ezzel a magyar szöveg 
körül kialakult egész eddigi filológiát új alapokra kellett helyezni. Ezért a MünchK- 
szel kapcsolatban Végh József Mihály után a szöveg-összehasonlításnak nem célja a 
latin—magyar viszony, hanem a német—magyar és másodsorban a cseh magyar 
viszony taglalása. (A másik két kódexszel kapcsolatban természetesen fontosnak 
tartom a latin—magyar viszony elemzését is.)

A német bibliaszövegekre nem egészen véletlenül lettem figyelmes. 1977-ben 
Büky Bélának A pszichikumra vonatkozó szókincs korai rétege a magyarban című 
kandidátusi disszertációja vitáján mint elnök szerepeltem. A vitára készülve vettem 
elő újra a Huszita Biblia szövegeit, és eltűnődtem egyes olyan magyar kifejezéseken, 
amelyek sehogy sem vágtak össze a latinnal, mint pl. a fentebb említett leváltak. 
Pusztán kíváncsiságból kerestem meg Diefenbach latin—német Glossariumában né-
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hány ilyen szót, vajon a középkori német fordítók vagy glosszázók hogyan adják 
vissza ezeket. Meglepetve láttam, hogy egyes magyar kifejezéseknek pontos német 
minták feleltek meg. Minél több ilyen szót találtam, annál biztosabb lett a meg­
győződésem, hogy a magyar fordítóknak német szöveget is kellett használniuk, 
és ezt a meggyőződésemet a kandidátusi vitán röviden ki is fejtettem. Más irányú 
munkáim miatt azonban ezzel a kérdéssel ekkor nem tudtam részletesebben fog­
lalkozni.

Csak miután az Ungarische Elemente im Serbokroatischen című monográfiám 
kéziratát lezártam (megjelent 1985-ben), és az időközben felfedezett óhorvát passiós 
ének magyarázatos kiadását előkészítettem (megjelent akadémiai előadás formájában 
a zágrábi Filologija 12. és részletesebb magyarázatokkal a Studia Slavica Hung. 30. 
évfolyamában), csak ezek után tudtam visszatérni a Huszita Bibliához, és haladtam 
a kutatásban annyira, hogy eredményeimet 1985 márciusában a Magyar Tudomá­
nyos Akadémián egy előadásban ismertethettem. Ezután azonban a HtB ügyét újra 
félretettem, mert be kellett fejeznem a történeti magyar jelentéstant, amelyen már 
1972 óta dolgoztam. Csak e munka elkészültével, 1990 januárjában tudtam a HtB-t 
újra elővenni.

15. A német mintához több irányú kutatással jutottam el. Egyrészt a Kurrel- 
meyer által tíz kötetben kiadott legrégibb nyomtatott német bibliák evangéliumait 
tanulmányoztam, másrészt a német szakirodalomban tájékozódtam. Ez utóbbiban 
szerencsésen megtaláltam Friedrich Maurernek egy 14. századi német evangéliumtö­
redékkel foglalkozó tanulmányát (Evbruchst), amelyben összehasonlításként részlete­
ket közöl hasonló korú más német szövegekből is. Ezek között szerepelt (16.) a Bajor 
Állami Könyvtár (Baierische Staatsbibliothek) cgm ( = codex Germanicus Monacen- 
sis) 5018 jelzetű kézirata, amely a magyar fordítás szempontjából kulcsfontosságú 
kifejezéseket tartalmaz. A Bajor Állami Könyvtártól (Dr. Karin Schneider szíves 
közlései alapján) értékes információkat kaptam a kézirattal foglalkozó eddigi iroda­
lomról és a különböző müvekben közölt szemelvényekről. A szöveg egész terjedelmé­
ben eddig néni jelent meg nyomtatásban, de a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára megszerezte az egész kódex mikrofilmjét, és ennek alapján a négy evangéli­
umról az eredeti nagyságot megközelítő méretben papírmásolatot készíttettem ma­
gamnak. Magát a kéziratot alkalmam volt látni 1984 őszén, néhány napos müncheni 
tartózkodásom alkalmával.

A VILER-FÉLE ÚJSZÖVETSÉG

. , 16’ A ,Cgm 50*$ jelzetű kézirat az egész Újszövetséget tartalmazza. Lapjai
kethasabosak, ezeket az idézésnél a és b betűkkel jelzem. Nyelvének jellege bajor— 
osztrák. Feltűnő sajátságai a zöngés és zöngétlen mássalhangzók keverése (buch 
helyett puch) es a hosszú á helyett a hosszú ö ejtése (name helyett nome, da helyett do 
es ennek fordítottjaként az oder helyett ader, ohne helyett an írásmód.
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Tartalma részletezve a következő: Az elején (1—6. lev.) az egész évre szóló 
evangéliumi perikópák jegyzéke, utána néhány üres lap (7—12.), majd a négy evangé­
lium 13r—129v. A további részekben a mai bibliai rendtől annyi az eltérés, hogy Pál 
apostol levelei vannak előbb (129v—213v) és ezek után az Apostolok Cselekedetei 
(213v—250r), majd Jakab, Péter, János és Júdás apostolok levelei (250v—265v). 
Ismét néhány üres lap és a két utolsó szöveg János Apokalipszise (265v—28Ír) és a 
Nicodemus-féle evangélium (287r—307v).

Az egész kézirat két másoló munkája. Az első kéz az 59r oldalig tart, Lukács 
evangéliuma 1. fejezetének 63. verséig, ahol a megnémult Zakariás írószerszámot kér, 
hogy leírhassa újszülött fia nevét: „János az ő neve”. 'Az első kéz utolsó szava: ein 
íchreibgezeug. A többi szöveg egész végig egy másik kéz munkája. Az első másoló 
kilétéről semmit sem tudunk, a második azonban két beírást is hagyott maga után. 
Az egyiket János Apokalipszise végén (28 Ír): „Anno M° CCCC vnd in den XXXV 
jár do finirt Ich das puch Alz es eins hét geflagen vnd flug XHIj Vr den tag an fant 
nery vnd Achelley abent Johannes viller von koburg”. És a másik beírás a Nicodemus- 
féle evangélium végén (307v): „Johannes Viler”. Az első bejegyzés tehát 1435 május 
12-ikén, szent Nereus és Achilleus napján történt. Johannes Viller-Viler (vagy a mai 
nyelvállapot szerint Weiler) valószínűleg hivatásos másoló volt, mert egy évvel koráb­
ban egy másik Újszövetséget másolt, amelyen 1434. május 1-től 1435. január 13-ig 
dolgozott (Walther 427—428). Wilhelm Walther, a középkori német bibliafordítások 
első igazi rendszerezője és legjobb ismerője, a Viller-Weiler név alapján arra következ­
tetett, hogy ez a másoló rokonságban lehetett a valdensek szektájához tartozó más 
Weiler nevű egyénekkel, erre azonban egyelőre több bizonyíték nincsen. (Annak 
ellenére, hogy a kézirat két másoló munkája, a következőkben a rövidség kedvéért 
csak Viler-féle szövegként fogom említeni.)

17. Az egész kézirat a mai napig sem jelent meg teljes egészében, de a német 
filológiában régóta ismert, sokszor hivatkoznak rá, részleteket idéznek belőle, és 
Adolf Mautsch disszertációja az evangéliumokat részletesen is feldolgozta.

Az eddigi megállapítások szerint a szöveg biztosan másolat. Erre mutat a sok 
véletlen kihagyás, az ún. homoioteleuton, amikor a másoló két egymás után álló és 
azonos szóval végződő mondatnál a másodikat átugorja. Ugyancsak elég sok benne 
a tévesen olvasott vagy félreértett szó, pl. heute (hódié) helyett herre, gestille (tranquil- 
litas) helyett gesteine, sauern (fermentare) helyett saubern és hasonlók. Mindez arra 
mutat, hogy e szövegnek lehetett valamilyen régibb, teljesebb és hibátlanabb változa­
ta, és az szolgálhatott a magyar fordítóknak a latin mellett segédforrásul. Az eredeti 
német szöveg keletkezését Walther sokkal korábbra teszi, mert egyes szavakat a 
másoló már nem ismer, és egészen másokat ír helyettük (428). A szóban forgó kézirat 
a magyar szöveg szempontjából mégis döntő fontosságú, mert megőrződtek benne 
azok a kulcskifejezések, amelyek a magyarnak mintául szolgáltak.

A Viler-kézirat és a magyar Müncheni kódex csak egy közös részt tartalmaz, a 
négy evangéliumot. A többi résznek nincs magyar megfelelője. Ami pedig mini 
magyar szöveg a Bécsi és Apor-kódexben fennmaradt, annak nincs megfelelője Viler­
nél. így tehát a részletes összehasonlítás mindaddig csak a négy evangéliumra szorít­
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kozhat, amíg a többi magyar szövegnek is elő nem kerül valamilyen közeli német 
rokona. Kiegészítésül természetesen a Bécsi és Apor-kódex egyes helyei is figyelembe 
veendők.

Viler szövege a középkori német bibliafordítások számos változata között 
egymaga külön típust alkot, amelyet Wilhelm Walther mint 14. ágat (Zweig) jelölt 
meg (427). Ez a megkülönböztetés teljesen jogos, mert ez a változat egészen sajátos 
tulajdonságokat mutat. Egyrészt szigorúan ragaszkodik a Vulgata szövegéhez. Nin­
csenek benne szabadon fordított részek, vagy, ami másutt gyakran előfordul, a 
mintául szolgált korábbi kézirat széljegyzeteiből a főszövegbe sodródott fordítási 
szinonimák, magyarázatok, bővítések. Másrészt az egész fordítást sajátos purizmus 
jellemzi, amiről később bővebben lesz szó.

18. A Viler-szöveg német kutatóinak egy fontos körülmény elkerülte a figyel­
mét, nevezetesen hogy eredetijének valahol Csehországban kellett keletkeznie, és ez a 
mi szempontunkból döntő jelentőségű. Ennek bizonyítéka a latin légió szónak a 
nemet Finsternis-sze} való fordítása. A szó az evangéliumokban három helyen fordul 
elő. Eloszor Máténál (26, 53). Amikor Jézust elfogják, és egyik tanítványa kardot 
rantva levágja a főpap szolgájának fülét, Jézus eltéteti vele a kardot: An putas quia 
non possum rogare Patrem meum, et exhibebit mihi modo plusquam duodecim 
le&°nes angelorum? — Auag azt alotod hog né kérhetné é at’amat z ma adna énnekem 
többet h°g ne tizen két légió angalocat. — Vilernél a légió értelmezéseként vinsternufi 
a . Ader meynftu nicht das ich mag gebieten mein vater vn er wirtt mir erpieten Nu 
mer wen XIJ vinfternufi dér engel (38ra). A másik hely Lukácsnál van (8, 30), amikor 
Jézus a legionyi gonosz szellemnek megengedi, hogy az ördöngősböl a disznókba 
költözzenek: Interrogavit autem illum lesus dicens: Quid tibi nőmén est? At ille dixit: 
Legzo; quia mtraverant demonia múlta in eum. — Kérde ke- ptet ic möduan Ki 
tene ed neuedj 9 moda Légió mert foc pídpgpc métecuala 9béle. — Vilernél ismét 
vinsternifi all: Waz ift dir dér name vnd sprach Ein vinfterniffe wan vil tewfel waren 
eingegangen in yn (70vb). A harmadik hely (Mc 5, 9) ugyanezt a jelenetet írja le: Et 
dicit ei: Légió mihi nőmén est, quia multi sumus. - Es monda 9 neki Légió énnéké- 
Tr”! f?kan Vag°C “ Vn er fprach ym Ein ift mir dér nome wann vnB
vil unt (44va).

hldni vató visszaadása arra mutat, hogy a fordítónak
tudnia kellett csehu , es ismernie kellett valamilyen cseh bibliafordítást. A dolog 
magyarázata a kővetkező. Az ószlávban a görög ^ytóv fordítása tbma ’groBe Menge, 
Zehntausend, ungeheuer viel’; ennek megfelelően a tbmami határozói alak jelentése 

u tausenden (SadAitz Hwb 139). Az ószláv szó a török tüman, tűmén átvétele, ami- 
kóJexnoV^^ u f™2*- Ez mint bibbai kifejezés előfordul az Apor- 

dex (209) passiójában ahol Maria szent Anselmus doktor kérdéseire sorra elmond-
AZ elf°gatás fentebb idézett jelenetében: Awagh 

hoTv kv e Cn r >atamat hOgy kyldcne nekem tyzen kcth angyidth, 
Jött törők g r8 maznanak- ~ Az ószlávban a ama alakban meghonoso­
dott torok szó mar nagyon korán egybeesett az eredeti szláv tbma ’Finsternis’ jelenté­
sű szóval, ami a magyar tomlöc-ben is jelen van (< szláv tbmbnica). A légió ilyen 
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értelmezése az ószláv bibliafordításokból átkerült a csehekbe is. A két legrégibb cseh 
biblia, a Drezdai (1370—80 tájáról) és az Olmützi (1417-ből) mindhárom említett 
helyen a tma szót használja, így (Mc 5, 9): O mye geft gmie tma, ze geft mnoh<o> nas 
(Dr); Mné jest jméno Tma, nebo jest nás mnoho (01 149). A másik helyen (L 8, 30) 
ugyancsak mindkét fordításban tma áll (Dr 226, 01 227). A harmadik helyen (Mt 26, 
53), mivel ott tizenkét légió angyalról van szó, a csehben a számnév mellett a tma 
többes genitivusa, a tem alak áll: wiece nezli dwanadft tem andyelow (Dr 124), ill: 
viece néz dvanádcte tem anjelóv (01 125). Aki tehát a legio-t németre Finsternis-szei 
fordította, annak ismernie kellett valamilyen cseh bibliafordítást. Aligha tévedek 
tehát, ha felteszem, hogy az eredeti szöveg, amely Viler másolatában maradt fenn, 
csehországi német fordító (vagy fordítók) munkája volt.

19. A légió — Finsternis megfelelés később a másolások és átdolgozások folytán 
más német szövegekre is átterjedt. Az első nyomtatott bibliák újszövetségi részében 
is szerepel az eredeti fchar mellett. így a fentebbi elfogatási jelenetben (Mt 26, 53): vnd 
er géb mir mer den XIJ fchar oder vinfternifi dér engel? A fogalmazáson látszik, hogy 
a szó itt későbbi betoldás, és hiányzik a Z-Oa és T, valamint F jelzetű variánsokból 
(Kurr 1:105). A másik két helyen (L 8, 30 és Mc 5, 9) csak ein fchare, ill. ein fchar 
szerepel (Kurr 1:238, ill. 136). De a légió — Finsternis megfelelésre van egy másik pél­
da is a nyomtatott német bibliákban, nevezetesen a Makkabeusok könyvében (1 
Mach 6, 35), ahol az elefántokat harcba viszik, és a légiók között szétosztják: Et 
diviserunt bestias per legiones — Vnd fy teilten die tiere durch die famelung genant 
légió das ift ein vinfternúfi (Kurr 10:189). Itt is ez nyilvánvaló utólagos magyarázó 
betoldás, az eredeti német szó a famelung volt.

A légió —- Finsternis megfelelésnek nyoma van a középkori latin—német glosz- 
száriumokban is. Diefenbachnál a legio-nak schar, légion, samenunge értelmezé­
sei mellett a finsternifi, fensternes is szerepel. Érdekes módon az utóbbi alak a 21-es 
számmal jelzett forrásból való, amely a legio-t schar-ra\ is értelmezi. Itt is való­
színű, hogy a Finsternis csak variánsként került a szójegyzékbe. DiefNGl légió­
nál ugyancsak finstri, finsternifi, finsternes és vinstirnisse alakot hoz. (Vö. még Lexer 
Twb34 289 a vinsterin szócikkel.)

A Viler-típusú szövegről azonban nemcsak az bizonyítható, hogy Csehország­
ban készült, hanem hogy ott forgalomban is volt. Egy másik csehországi kéziratos 
német biblia, a Kurrelmeyertöl is felhasznált Codex Teplensis (14—15. sz.) olyan 
glosszákat tartalmaz, amelyek csak a Viler-szövegre jellemzők. így a glosszázó a latin 
scriba megfelelőjét, a fchriber-t, Ein fchrift weife-NÚ helyettesíti, a phariseer mellé 
pedig Abgescheidn' (--dner) változatot ír. Ezek tipikusan a Viler-szöveg megoldásai, 
és a magyar szöveg szempontjából is kulcsfontosságúak.

20. A későbbi elemzésekből majd kiderül, hogy a Viler-szöveg fentebb említett 
purizmusa nem öncélú németesítés, hanem egyrészt mélyebb teológiai értelmezésre, 
másrészt közérthetőségre való törekvés. A német ősszöveg szerzője nagyon is tudato­
san és következetesen lefordít olyan kifejezéseket is, amelyeket más német szövegek 
idegen elemként meghagynak, legfeljebb németesítenek, mint pl. apostolus, propheta. 
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pharisaeus, publicanus, synagoga és hasonlók. Nem megy viszont bele népetimológiás 
fordításokba. Míg egyes német szövegek a sadducaeus-ok nevét a latin seducere 
elcsábít, félrevezet igével való összecsengés alapján die verlaiter-re\ adják vissza 
(Kurr 1.85, Mt 22, 23 és 34), Vileré megmarad a dye faduceyer, den Caduceyern mellett 
(32cb, 33ra). A fordításoknak ez a differenciáltsága azt mutatja, hogy a Viler-szöveg 
ősének alkotója megértésre és nem feltétlen németesítésre törekedett. (A magyar 
szöveg is megtartja a saduceos kifejezést.)

21. A magyar fordítók a német gyakorlatból sok mindent átvesznek, de magya­
rításukban nem ennyire következetesek. Előre is feltételezhető, hogy azokat a latin 
kifejezéseket, amelyek a korábbi vallási gyakorlatban nálunk már meghonosodtak, 
nem próbálták lefordítani. Hogy lássuk a két eljárás között a hasonlóságot és különb­
ségét, a tárgyalt kifejezéseket legjobb két csoportra osztani. Először lássuk az állandó­
an visszatérő elemeket, azután a csak néhányszor vagy éppen egyszer előfordulókat. 
Fordítástechnikai szempontból mindkét csoport változatos: vannak közöttük héber, 
görög, ritka vagy több jelentésű latin szavak, tehát olyan elemek, amelyek a fordító 
tudását valamiképp próbára tették, és a német megoldás mintául szolgálhatott a 
magyarnak. Előre kell bocsátani, hogy a Viler-szöveg nem ad mindenre magyaráza­
tot, figyelembe kell venni más német fordításokat is, főleg az 1466-tól Lutherig 
nyomtatásban kiadott német bibliákat, amelyeknek szövegét Wilhelm Kurrelmeyer 
tizennégy nyomtatvány és két kézirat alapján tette közzé kritikai kiadásban. Ezek a 
nyomtatott szövegek ugyanis régibb kéziratokra mennek vissza. Ugyancsak figyelem­
be kell vennünk a középkori latin—német glosszáriumokat, amelyeket L. Diefenbach 
szerkesztett két szótárrá.

A legközelebbi kérdés tehát az, hogyan viszonylik a magyar evangéliumok 
szövege a Viler-szöveghez.

Nem követi a magyar fordítás a következő állandóan visszatérő német kifejezé­
seket:

latin német magyar
apostolus dér boté apostol
evangelizare kündigen evangelizál
Johannes Baptista Johannes dér taufer János baptistamagi könige mágosok (BécsiK: táltosok)poenitentia bús se, reue penitencia
poenitentiam agare busse tun, bussen penitenciát tart v. müvelkedikpropheta dér weissage próféta
prophetizare weissagen prófétizálsynagoga samelunge zsinagóga

Ezekben azesetekben nyilván a régebbi hagyomány, a magyarországi kereszténység 
gyakorlatában mar kialakult szóhasználat befolyásolta a fordítót. (Ezzel a kérdéssel 
külön fejezetben is foglalkozom.)
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22. De az ilyen állandósult latin kifejezések mellett számos olyan alkalmi 
kifejezés is van, amelyeknek aligha lehetett hagyománya a magyar gyakorlatban, és 
amelyek mégis fordítatlanul maradnak a magyar szövegben, mig a Viler-szöveg 
mindig lefordítja őket. Ezek ábécérendben a következők. (Elhagyom az olyan szava­
kat, amelyek a németben sem fordítások, hanem csak németesített alakúak, mint 
corona, mentha, ruta, stola stb.)

(1) adeps (Mc 9, 48). Mert méden adeps tűzzel fozatic. A Vulgatában ez a szó 
itt nem szerepel, és ugyancsak nincs a Lev 2, 13 helyen sem, amelyre a Vulgata-kiadás 
hivatkozik. Szabó T. Ádám (MünchK 357) tévesen fordítja 'áldozat’, ill. ’Opfer’ 
szóval, a helyes értelmezése 'zsiradék’. Viler szövege: wann allé feiftikait wirtt mit 
fewer gefalczen (5ra).

(2) alabastrum (Mt 26, 7; Mc 14, 3; L 7, 37). A magyarban mindenütt ala- 
bástrom marad, Vilernél a fenti helyek sorrendjében: habend ein mermelfteynen 
puchfe (36vb); mermelftein puchí'e (54va); Czutrug fy mermleine buchfen (68vb). A 
nyomtatott bibliákban csak buchs van az anyaga megjelölése nélkül (Kurr 1:101, 
176, 232).

(3) alba (J 20, 12): et vidít duos angelos in albis sedentes — albacban — vnd fah 
czwen angel in weiffen eleid faffen (127va). Más bibliákban: in weiffen gewanden, 
variáns: klaydern (Kurr 1:418).

(4) apex (L 16, 17): ... quam a lege unum apicem cadere — eg apexnc elmúlni 
— wen vöm gefecze ein kerczlein zu vallen (84ra). A kérdéses német szó kriczlein-bö\ 
romolhatott kerczlein-né, vö. iota alatt is. Vö. még: einen punt, variáns: einen fpitz 
(Kurr 1:284).

(5) aromata-. A latin többes alak a magyarban különböző ragokkal jelenik meg, 
a német itt is fordít. Mc 16, 1: emerunt aromata — vpnc aromatakat — kaufften falbn 
(57ra); L 23, 56: aromata et unguenta — azomatakat l keneteket — gwürcz vnd falben 
(95va); L 24. 1: portantes . .. aromata — ho^uá aromatacat — tragende dy gewurcz 
(95va); J 19,40: cum aromatibus — aromatackal—mit gewürczen (127rb). A nyomta­
tott bibliákban szerepel ugyan die wolriechenden falben, de gyakoribbak: die arma- 
then, armathi, armathai, mit armathen (Kurr 1:325 és 416).

(6) auster (L 12, 55): et cum [videritis] austrum flantem — Es micö latangatoc 
auftért fuatta — vnd wen ir den mittages wint feet wehende (79vb). A T és F jelzetű, 
szorosan összefüggő kéziratok megtartják a latin szót: fo ir fecht den auftern wint 
ween (Kurr 1:268).

(7) cadus (L 16, 6): Centum cados ölei — zaz kados olayal — hundert vas öles 
(83va). Másutt: krug (Kurr 1:282).

(8) catinus (L 11, 39): quod deforis est calicis et catini — mei kúupl vagon a' 
kel’hen z a’ katinomon — waz ift von auBwendig dez kelges vnd daz (!) fteinapfes 
(77ra). Másutt: vnd des naphs (Kurr 1:259).

(9) cetus (Mt 2, 40): in ventre ceti — Cetn‘ hafaban — in dem pauche des 
walfifehes (23r-v). Ugyanígy a nyomtatott bibliákban (Kurr 1:46).

(10) cilicium (Ml 11, 21; L 10, 13): in cilicio et cinere — hamuban z ciliciumba, 
ill.: ciliciüba Z hamuba in harcleiden vnde afehen (22ra, hasonlóan 74va). A 
nyomtatott bibliák ugyancsak lefordítják (Kurr 1:42 és 251).

23



(11) clibanus (Mt 6, 30): in clibanum mitti.tur — a- clibanoíba éréztetic — in 
eynen packofen wirt gelaBen (17vb). A másik helyen (L 12, 28) a magyar fordító 
tévesen a kalangya szót használja, Vilernél ott is packoffen áll (78vb). Más bibliák 
szavai: backofen, aitoffen (Kurr 1:25 és 265), de Dief-nál hevschober, hev-huff, -huffe 
is, ami egyezik a magyar kalangya jelentésével.

(12) corbona (Mt 27, 6): Non licet eos mittere in corbonam — Né illic ezeket 
éreztenöc a- corbanöba — Es zymt fye nicht zulaBen in den Cilberí'tock (38vb). Másutt: 
zű dem fchatz (Kurr 1:108).

(13) didrachma (Mt 17, 23): qui dldrachma accipiebant, és alább: Magiter vester 
non solvit didrachma? — kic a didragmat vézicuala; Tű méftertec né fizeti mg a 
didragmat — dye do den zins nőmén (28rb); ewer meifter gildet nicht den zins 
(28r—28v). — A harmadik helyen (L 15, 8) a magyar szövegben didragmat áll ugyan, 
de ez nem felel meg a latin drachmas decem-nek és valószínű, hogy az előző hely 
emlékének hatása alatt *tíz drachmát-bó\ rontották. Az első két helyen Kurr szövegei­
ben zins helyett zol van (1:67), a harmadik helyen X- pfennig (1:279).

(14) Didymus (J 11, 16; 20, 24; 21, 2): Thomas, qui dicitur Didymus — tamas ki 
mondatic didimofnac — thomas der gefprochen wirt czweifeller (115rb). A másik két 
helyen is magyar és német ugyanígy. (Viler 128ra és 128va: czweiffeler.) A nyomta­
tott bibliákban is mindhárom helyen: zweifeler, zwiefeler, zweiueler (Kurr 1:382, 419, 
420).

(15) doctor (L 2, 46): in medio doctorum — a- doctorocnac kpzépéttec — in dem 
mitel der lerer (ólra). (Alakilag a latin szó lehetne a doctus többes genitivusa is.) Kurr 
szövegeiben is: lerer (1:207).

(16) Encaenia (J 10, 22): Facta sunt autem Encaenia in Hierosolymis— Lottec 
ke- enceniac ihrimben — worden fint aber Ein kom in Jerusalem (114ra). A német szó 
nyilván nem fordítás, hanem a latin szó rontott alakja. Más német szövegekben (Kurr 
1. 379) valódi értelmezés, hochzeyt vagy kirweych áll. Eredetije a görög é-yKaívta 
(tbsz.) ’Fest der Tempelweihe’ (Bauer).

(17) ethnicus (Mt 5, 47): nonne et ethnici hoc faciunt? — né de az etnikofoc es 
tezéc azt en tund das nicht auch heiden (17ra); Mt 6, 7: nolite múltúm loqui sicut 
ethnici mikent az etnicoíoc tézn A Viler-szövegből ez a rész hiányzik, de másutt: 
als die heidentbmá (Kurr 1:22); Mt 18, 17: sit tibi sicut ethnicus — légén néked mikent 
etnicos ei fey dir als ein heide (29ra). Annak ellenére, hogy a nyomtatott bibliák 
is általában die heiden kifejezéssel élnek, a Z—Oa jelzetű variánsok két helyen is 
ethnici mellett maradnak (Kurr 1:21 és 22).

(18) fundamentum (L 6, 48 és 49): et posuit fundamentum super petram; alább: 
sinefundamento — ^fondamtomaf, alább: fondamentönalkul—ynd legt den grunt auff 
ein vels; alább: an (= ohne) gruntjfeften (67rb). Más bibliákban: vnd fetzt die grunt- 
festem (var.: gruntfeít) auff einen ftein, ill.: on gruntfefte (Kurr 1:227).

(1 7) gazophylacium (Mc 12, 41). Et sedens lesus contra gazophylacium aspicie- 
bat, quomodo túrba iactaret aes in gazophylacium — a- gazofilancium ellen; a' 
gazofilanciomba — widder den gélt ítock; in den gélt ítock (53rb). Hasonló alakban 
L 21, 1 és J 8, 20 helyeken is, ahol Vilernél (90rbés 1 lOra) szintén geltstock áll. A többi 
német fordításban: treíkamer, fehatzkamer (Kurr 1:171, 306 és 369).
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(20) hostia (L 2, 24): et ut darent hostiam — Z hog aianlananac oítyat — vnd daz 
gébén oppher (60rb). Másutt is opffer (Kurr 1:204—5).

(21) iota (Mt 5, 18): iota unum aut unus apex — eg iota auag eg apex — ein 
kricze ader ein buchítab (lóra). Más szövegekben: ein punct oder ein büchftab (Kurr 
1: 18). Vő. apex alatt is: 22 (4).

(22) légió: Részletesen 1. fentebb, a 18. §-ban.
(23) levita (L 10, 32): Similiter et Levita cum esset secus locum — Azonkeppé 

es a- leuita — ein leuit (75ra). Jánosnál (1, 19): sacerdotes et levitas — papocat z 
leuitacat — leuiten vnd prifter (97vb). — A Viler-szöveg megtartja ugyan az eredeti 
szót, de más német fordításokban levit mellett van ambechter és diener is (Kurr 1:253 
és 336).

(24) mammona (Mt 6, 24): Non potestis Deo servire et mammonae — Nem 
zolgalhattoc ifténnc z mamonnac — Nicht mügét ir gedyené gőte vnde dem Reichtum 
(17va); Lukácsnál (16, 13) a latin és magyar azonos az előbbivel, de a német: vn dem 
geiern gute (84ra). Kurr szövegeiben szintén reichtum, ill. reichtumb áll (1:24 és 284).

(25) manna: Részletesen 1. alább: 46 (27).
(26) nardus pisticus (J 12, 3): libram unguenti nardipistici pretiosi — a- dragala- 

tos nardipifticos kenétenc fontat — Ein pfunt falben einB tewren gemiCchten nardifi 
(116vb). Másutt: des edeln nardus (Kurr 1:387).

(27) Olivettim, mons Oliveti (Mt 21, 1): ad montem Oliveti— oliuetnac hegeré 
— zu dem olperge (31rb). A további helyeken (Mt 26, 3; L 19, 29; L 21, 37; J 8. 1) a 
niagyarban megmarad az olivet, a németben az olperg, -perek. A mons Olivarum esetei 
közül a magyarban kétszer megmarad az olivet (Mc 11, 1 és 13, 3): ad montem 
Olivarum — oliuetnac hegére — zu dem perg dér olpaume (51va); ill.: in monte 
Olivarum—oliuetnac hegen — auf dem olperge (53va). Egy esetben viszont a magyar 
változtat (L 22, 39): in montem Olivarum — az olaiocnac hegére — auff den perek dér 
Öle baumen (92vb). A magyar olivet alak szempontjából nem közömbös, hogy a német 
bibliák T ( = Teplensis) jelzetű kódexében Lukácsnál (19, 29) megmaradt az oliveti 
alak, de ezt később blperg-ge\ helyettesítették (Kurr 1:298).

(28) palma (J 12, 13): acceperunt ramos palmarum — veuec a- palmacnac agait 
— nőmén fy reifer dér olpaume (117ra). Másutt németesített alak: die effte dér balmen 
(Kurr 388).

(29) phylacterium (Mt 23, 5): dilatant enim phylacteria sua — O filateriomokat 
ke- megzéléfeitic — Wann fye auBpreiten ire gebotrbrieffe (33va). A gebot- nyilván 
elírás gébét- helyett. Kurr szövegeiben: Wann fy weitern ire briefuafi (1:87). A 
görög (puXaKTíjpiov jelentése ’Schutzmittel, Amulett’ (Bauer).

(30) porticus (J 5, 2 és 10, 23): quinque porticus habens — valuan pt porticoft 
habén fünff pforten heufer (103ra); in portién Salomonis — falamonnac porticota- 

ban — ín denn pfort haus falomonis (114ra). Más német bibliákban: habent V 
vorlauben, variáns: funíf zugeng; illetőleg: in dér vorlauben falomons (Kun 1.351, ill. 
379).

(31) probaticus, probatica piscina (J 5, 2) — p(ro)batica néup halas to ein 
mercklicher teich (IO3ra, hasonlóan merclich Dief-nál a 8 jelzetű szójegyzékből). A 
görög npópaTOV ’Schaf melléknévi jiQoPawcóc; alakjából átvett latin elnevezést 
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néhány német fordító a prohare latin igével hozta kapcsolatba, így keletkezett: ein 
bewerter fchaffweyer (Kurr 1:351). A magyar fordításban ennek nincs nyoma.

(32) rabbi (Mt 26,49): Ave — Rabbi— Vdupz lég rabi— Gegrufet feyftu meifter 
(37vb). Más német bibliákban is meister (Kurr 1:105).

(33) raca (Mt 5, 22): Qui autem dixerit fratri suo: Raca, reus érit concilio — ki 
ke- mödand o affafianac racha méltó lezen itélétnc — wer aber fpricht seynem pruder 
troccz d(er) wirt fchuldig des Rates (16rb). Más német szövegben is előfordul trutz, 
de az általános racha vagy rach (Kurr 1:19).

(34) stater (Mt 17, 26): invenies staterem — lelz 9 benne eg fcatert — wirdft du 
vinde eynen pfennig (28va). Más német bibliákban ugyancsak pfennig (Kurr 1:67). A 
görög orariíe jelentése ’ezüstpénz’ (Bauer).

(35) Syrophoenissa (Mc 7, 26): Erat enim mulier gentilis, Syrophoenissa genere
Vala é neberi pogan nézettel ferofeniífa — wann fye was ein heidenifche ffraw 

fyrifches geflechtes (47va). Más bibliák felbontják a szót: von dem gefchlecht (var.: 
land) fyri vnd phenicis (Kurr 1:148). Eredeti értelme szerint a Syriához tartozó 
Phoenicia lakója (Bauer Li)Qo4>oivÍKiocra alatt).

(36) testamentum (L 1, 72): et memorari testamenti sui sancti — l hog mg 
émlékeznec 9 fcent teftamentomarol — vnd zu gedencken feins heiligen gelubdes 
(59rb). Másutt: feins heiligen gezeugs vagy: einer heiligen gezeugnufl (Kurr 1:201).

(37) vigilia (Mt 14, 25): Quarta autem vigilia noctis — Az eync ke- negéd vigiliaia 
koron — Aber zu d(er) vierde wache d(er) nacht (25va). Másutt is: wach (Kurr 1:56).

23. A felsorolt esetekben legfeljebb a cilicium, doctor, fundamentum, hostia, 
levita, mammona, testamentum és vigilia szavakról tételezhető fel, hogy már koráb­
ban, a kereszténység gyakorlatában meghonosodtak, s ezért nem volt szükség a 
fordításukra. A legtöbb esetben azonban a szó azért maradt fordítatlanul, mert nem 
isméi ték az értelmét, és lehetséges, hogy a segédforrásként használt német szöveg­

en is így álltak, mint az aromata, auster, ethnicus, olivetum, palma, raca esete alap­
ján feltételezhető. Nem lehetetlen, hogy az a szöveg, amelyet Viler másolt, egy ré­
gebbi fordításnak mar purista szellemben átdolgozott változata volt. Nagyon va­
lószínű, hogy a magyar fordítók egy ilyen régebbi, kevésbé purista szöveget hasz­
náltak Feltűnő ugyanis a számos egyezés a magyar és a Viler-szöveg között, ame­
lyekkel alabb foglalkozom.

A MAGYAR ÉS A VILER-SZÖVEG EGYEZÉSEI

24. Vannak a magyar fordításban olyan kifejezések, amelyek egész világosan a 
nemet mintát tükrözik. Ezek között is számos ismétlődik, ami már a hitelesített 
szak szó benyomását kelti, vannak viszont, amelyek csak egyszer-kétszer fordulnak 
clo, es végül vannak esetek, amikor a magyar fordítás egy német szó félreértésén vagy 
romlott alakjan alapszik. Mindezek a különböző típusú esetek következetesen egy 
irányba mutatnak. Nem lehet tehát szó véletlen egybeesésről, hanem csakis egy német 

26



fordításnak vagy valamilyen latin—német szójegyzéknek állandó használatáról. Mi­
vel az ilyen esetek adják a magyar fordítók eljárásának kulcsát, ezeket az alábbiakban 
elég részletesen meg kell vizsgálnunk.

25. a leváltak. — Az állandóan visszatérő kifejezések közül legfeltűnőbb a latin 
pharisaei 'farizeusok’ fordítása. A német fordítók a szót általában fordítatlanul 
hagyják, csak alakját németesítik. így Kurrelmeyer szövegeiben is következetesen die 
pharifeer szerepel. Ezzel szemben a Viler-szövegben következetesen die abgescheiden 
vagy abgeschiden (mai alakban die Abgeschiedenen) áll, aminek megfelelője a magyar 
leváltak lesz. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a mai németben ennek jelentése 'az 
elhunytak, az elköltözöttek’.) Néhány példa. Mt 3, 7: Videns autem multos pharisaeo­
rum et sadducaeorum — Sehent aber manche dér Zaducer vnd abgefcheiden (14vb) 
— Latuan ke- a- leualtacnac 2 a- faduceofocnac fokit; Mt 12, 24: Pharisaei autem 
audientes dixerunt — Aber dye abgefchaiden fehend das fprachen (23ra) — A- leualtac 
ke- haluan mödanac; Mc 8, 15: cavete a fermento pharisaeorum — hutt euch vor dem 
fawrteyge d(er) abgefchaiden (48ra) — prizkeggétcc a- leualtacnac kouazitol; L 11, 43: 
Vae vobis pharisaeis — We euch abgefcheiden (77rb) — lay túnéctec leualtac, L 13, 
31: quidam pharisaeorum — etlich dér abgefcheiden (80vb) — a- leualtac kpzzpl 
nemelTec; J 3, 1: homo ex pharisaeis — ein menfch auB den abgefcheiden — a- leualtac 
kpzzpl émber; J 9, 40: Et audierant quidam ex pharisaeis — Vnd ez horten etlich auB 
den abgefcheyden (113ra). És így megy végig a négy evangéliumon.

A német és magyar kifejezés különös figyelmet érdemel. Jézus korában a fari­
zeusok valóságos szektát alkottak, akik fő feladatuknak tekintették, hogy a törvény 
előírásait a mindennapi életben a legszigorúbb módon betartsák. Laikusmozgalom 
volt, de az írástudók közül is sokan csatlakoztak hozzájuk, így szinte az írástudóknak 
szervezett kísérete lettek, és a köznéptől elkülönültek. A mai német teológia nyelvén 
ők „die Abgesonderten, die Separatisten” voltak. (Vö. LexThK 8:213—214 és Bi- 
belhD, Sacherklárungen 323.) Aki tehát az általános fordítói hagyománytól eltérve 
bevezette a die abgescheiden szakkifejezést, annak képzett teológusnak kellett lennie. 
Jól kellett ismernie az egykorú zsidó társadalmi viszonyokat. (Ha pedig a fordító egy 
latin—német glossariumban találta ezt a megoldást, akkor a glossarium szerzőjének 
kellett jó tárgyismerettel rendelkeznie.) Nem kétséges, hogy a magyar kifejezés tükör­
szava a németnek.

26. az írástudók. — Hasonlóan jó tárgyismeretről tanúskodik a latin scriba vagy 
legtöbbször többes számban használt seribae fordítása is. A görög yQappaT8Ú(;-nak 
latin scriba megfelelőjét a középkori német bibliák leggyakrabban egyszerű képzett 
szóval, a schreiber, schriber-re\ adják vissza. Kurrelmeyer szövegeiben is ez a szó az 
általános. így pl. Mt 2, 4: seribas populi — die fchreiber des volcks (Kurr 1:10); Mt 
16, 21; a senioribus et seribis— von den altén vnd von den fchreibern (Kurr 1:63); Mc 
12, 28; unus de seribis — eincr von den fschreibern (Kurr 1:169) stb. Ezzel szemben 
a Viler-szöveg szemmel láthatóan tudatosan szakad el ettől a hagyománytól. Az ő 
kizárólagos kifejezése: die schriftweisen, aminek aztán pontos mása a magyar írástu­
dók. Ismét csak néhány példa: Mt 9, 3: quidam de seribis — ettliche von den 
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fchrifftweisen (19va) — nemel'lec az iraftudoc kpzzpl; Mc 12, 38: Cavete a scribis 
— hutt euch von den fchriftweifen (53rb) — Qrizkeggetec az iraftudoctob, L 20, 19: 
principes sacerdotum et scribae — dy fürften der prifter vnd dy fchrift weiffen (89rb) 
— a- papocnac fejedelmi z az iraftudoc, J 8, 3: scribae et pharisaei — dy fchriff (!) 
weiffen vnd abgefcheyden (109rb) — az iraftudoc z a- léualtac.

A német fordítónak ez a változtatása az egyszerű schreiber-rel szemben nem ok 
nélkül történt. Mint képzett teológus tudta, hogy a scribae nem egyszerű írnokok 
voltak, hanem mint törvénytudók, írásmagyarázók a főpapokkal és a nép véneivel 
együtt a legfőbb tanácsot alkották. A die schriftweisen tehát mélyebb értelemre 
mutató, nyomatékosító fordítás. A magyar fordítónak pedig a német minta nélkül 
aligha jutott volna eszébe, hogy az egyszerű latin scriba-t az összetett magyar írástudó 
szóval fordítsa. A BécsiK-ben író és írástudó egyaránt előfordul.

21. jeles bűnös. — Ugyancsak tanulságos a sokszor ismétlődő publicanus fordítá­
sa. A ’vámos’ jelentésű görög r£A.róvr]<;-nek megfelelő latin szó értelmét keresve a 
német fordítók etimologizálva a publicus melléknévből indultak ki, és ’nyilvános, 
közönséges, köz-’ jelentést tulajdonítottak neki. A vámosok társadalmi szerepük 
miatt a zsidóság körében megvetett réteggé váltak. A vámbérlet rendszere oda veze­
tett, hogy az egy összegben kifizetett vám fejében a bérlők vagy azok albérlői a piaci 
vagy határvámok beszedésével gyakran csaltak. így a nép a tolvajok és rablók közé 
számította őket (BibelhD, Sacherklárungen 335). Tehát már foglalkozásuk folytán 
bűnösök lehettek. De főleg egy konkrét bibliai hely alapján ragadhatott rájuk a bűnös 
jelző. Lukácsnál (18, 13) a farizeus és a vámos parabolájában az utóbbi maga is 
peccator-nak mondja magát: Deus propitius esto mihi peccatori — Viler: Here biB 
genedick mir fund(er) (86ra) — Iften kegelmézih énnekem búnpfnc. A publicus mellék­
név és a peccator kombinálásával alakították ki a német fordítók a publicanus vissza­
adására az offener vagy offenbarer sünder kifejezést. Az előbbi a nyomtatott bibliák, 
az utóbbi a Viler-szöveg sajátos szava. A német fordítások azonban ennél nem álltak 
meg. Az evangéliumokban ugyanis a publikánusok nagyon sokszor együtt szerepel­
nek a többi bűnösökkel. így Mt 9, 10: multi publicani et peccatores', Mt 9, 11, Mc 2, 
16, L 5, 30: cum publicanis et peccatoribus', Mt 11, 19, L 7, 34: publicanorum et 
peccatorum amicus. így a fordítások egy részében az offen vagy offenbar mellől 
elmaradt a sünder, és kialakult a die offenbaren und die sünder formula, így pl. a 
Viler-szövegben (Mc 2, 15 16): vil offenbare vn fúnder és mit den offenbaren vnde 
tündém (42rb). A német fordítások másik részében — közöttük egyes nyomtatott 
bibliákban — a második sünder helyett sünderin-t írtak, ami természetesen nem felelt 
meg a bibliai szövegnek: így Mt 9, 10: multi publicani et peccatores — manig der offen 
fúnder vnd fúnderin (Kurr 1:32); L 7, 34: amicus publicanorum et peccatorum — ein 
írreund der offenen fúnder vnd der fúnderin (Kurr 1:232).

A magyar fordítóknak itt is a német kifejezés szolgált mintául, és náluk is 
tapasztalható az egyszerűsítés. A legkörülményesebb megoldás a jelenvaló bűnös 
müvelkedetbeliek (Mt 9, 11; 18, 17; 21, 31-32). Némileg egyszerűsítve: jeles bűnös 
muvelkedetbeli(ek) (Mt 5, 46; 9, 10; 10. 3; 11, 19; Mc 2, 15—16; L 15, 1; 19, 1). Más 
módon ugyancsak egyszerűsítve: jelenvaló bűnösök (L 7, 34). Végül a legegyszerűbb 
megoldás, amely Lukácsnál kezdődik, a jeles bűnös. így L 3, 12: Venerunt et publicani 

28



— Es komén aber dy offenbaren (61 vb) — Ipuénéc ke- es a iéles búnpfyc, L 5, 27: et 
vidít publicanum — vnd fah en offenbar (65ra) — Z lata eg iéles bitnyit', L 18, 10: unus 
pharisaeus et altérpublicanus— Einer abgefcheidener vnd dér ander offenbar tündér 
(86ra) — eggic léualt Z maíic iéles bimps.

A magyar jelenvaló vagy jeles értelme ezekben a példákban 'nyilvános’, és 
teljesen megfelel a németnek, mert az olyan latin kifejezések, mint palam vagy mani- 
feste fordítása Vilernél offenlieh vagy offenbar, a magyar megfelelőjük pedig egyrészt 
nyilván, másrészt meg jelennen. Az in palam venire németül in offenbarung kumen, 
magyarul pedig jelenetre jönni', nec absconditum quod non cognoscatur et in pa- 
lám veniat — vnd in offenbarung nicht kume (70ra) -— iélenetré ne iyypn. Ennek 
megfelelően manifestare Vilernél offenbaren, magyarul pedig megjelenteni. így Mc 
3, 12: ne manifestarent illum — Viler: das fy yn nyt offenbartten (42vb) — hog 
megné iélenténec ptét. Hasonló módon fordítják a revelare-t is offenbaren, ill. meg­
jelenteni igével.

28. meggonoszbéjt, gonoszbolat. — A latin scandalizare és scandalum a görög 
oxavöaM^co, ill. c>xáv5aA,ov átvétele. Az ige eredeti jelentése a görögben ’bünre csá­
bít’, majd 'bosszant, felbőszít, megbotránkoztat’, a főnévé 'csapda, hurok, bűnre 
csábítás, valami felháborító, megütközést keltő’ (Bauer). A görögből fordított ószláv 
szövegek egyiket sem fordítják le, csak szlávosítják mindkét szót: skanbdalisati, ill. 
skamdalb, -délb 'Árgernis gébén’, ill. ’Árgernis’ (SadAitz Hwb).

A magyar kifejezések keletkezésének megértéséhez vissza kell mennünk a német 
Árgernis alapszavához és magyar megfelelőjéhez. A német arg melléknévnek a ma­
gyar gonosz felelt meg. A középfokú latin peior vagy deterior bibliai melléknevek 
német fordítása az erger középfok, amit a magyar ugyancsak gonoszb középfokkal ad 
vissza. így Máténál (27, 64): et érit novissimus error peior prioré — Vilernél: vn dye 
aller leczte irrung w(ir)t erger wenn dye erfte (40rb) — de a nyomtatott bibliákban is: 
vnd dér jungft irtum wirt erger denn dér erfte (Kurr 1:114) — Z leze az vtolfo teuélges 
gonozb az élpbinél. Egy másik példa Lukácsnál (11, 26): Et fiunt novissima hominis 
illius peiora prioribus — Viler: vnd die leczten dez felbigen menfchen werden erger 
wenn dy erften (76va) — a nyomtatott bibliák: Vnd die iungften ding des menfchen 
werdent erger denn die erften (Kurr 1:257) — z léznc az émbernc vttoíi gonozbac az 
élpbéliecnél. Jánosnál (5, 14) deterior-ra példa: ne deterius tibi aliquid contingat.

Vilernél (103va) itt grofferfi áll. de a nyomtatott szövegekben: das dir icht gefchehe 
kein erger ding (Kurr 1:352) — hog valami gonozb ne tprtennéc teneked.

Amikor tehát a latin scandalizare fordítására kerül sor, és a magyar fordító a 
német ergern igével találkozik, ezt nem közvetlenül az arg alapszóhoz kapcsolja, 
hanem az erger középfok származékának érzi, és a magyar középfokból képez igét: 
meggonoszbéjt. így Márknál (9, 42): Et si scandalizaverit te manus tua — vn ob dich 
ergert dein hant (49vb) — Es ha te kezed meggonozbeitand tegedet. Máténál (18, 6): 
Qui autem scandalizaverit unum de pusillis istis — wer aber ergert eynen vö diffen 
cleynen allermynnsten (28va—-b) — Ki ke mggonozbeitand eggét én mcntpl kúffébéc 
kpzzpl. Vagy ugyancsak Máténál (17, 26): üt autem non scandalizemus eos — das wir 
(tévesen: wirtt) sye aber nicht ergern (18va) — Hog ke megne gonozbehuc pket. A latin 
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szenvedő alaknak a magyar meggonoszbodik felel meg. így Márknál (6, 3): Et scanda- 
lizabantur in eo — vn wurden geergert mit ym (45va) — c meg gonozbodnacuala pn 
benne.

Hasonló módon lesz a scandalum német fordítása a Viler-szövegben ergerung 
vagy ergernifi és ennek mintájára a magyar gonoszbolat, a mai ejtés szerint gonoszbu- 
lat. (Más német fordításokban trübsal és schande is szerepel.) Ismét néhány példa, így 
Máténál (13, 41): Mittet filius hominis angelos suos, et coliigent de regno eius omnia 
scandala Senden wirtt des menfchen fun feyn engele vn werdé zufamen lefen von 
feynem reich allé ergerung (24vb) — érézti émbernc fia p angalit Z égbe gpitnc p 
orzagabol mend(en) gonozbolatocat. Ugyancsak Máténál (16:23): Vadé post me 
satana, scandalum es mihi Gee noch (= nach) mir fathanas ein ergernúft piftu mir 
(27va) Mén vtannam Sathanas mert gonozbolat vág énnéken. Hasonlóan Lukács­
nál (17, 1): Impossibile est ut non veniant scandala — vnmuglichen ift daz nicht 
Ergernuffe kumen (84va) — Lehetetlen hog ne ipyénc gonozbolatoc.

Csak közbevetőleg jegyzem meg, hogy a magyar biblia ezzel a tükörszóval nem 
áll egyedül. A legrégibb cseh bibliákban a fentebb idézett német erger középfoknak 
horsí 'rosszabb’ felel meg (ez a zly-nek szuppletivisztikus középfoka). A scandalizare 

ergern cseh tordítása pedig pohorsiti. így a scandalum-ból a német ergerung, 
eigernifi közvetítésével pohorsenie, későbbi hangfejlődéssel pohorseni lett, ami a cseh­
ben a mai napig használatos. A szlovénben hasonló módon lett a hűd 'rossz, gonosz’ 
melléknévből képzett pohujsati megbotránkoztat’ és pohujsanje ’botránkozás’ (Plet). 
— A gonoszbolat egyébként az Apor-kódex zsoltáraiban is előfordul: (Ps 68, 23; Ps 
105, 36 és Ps 139, 6; 1. ott a német mintájú kifejezések között: 64 (2).

29. törvénytörés, törvénytöret. — Nagyon tanulságos az adulterium ’házasságtö- 
lés egykori magyar fordítása mint törvénytörés vagy törvénytöret, valamint ennek 
megfelelően az adulterium committere vagy adulterari és az adulter visszaadása tör­
vényt tör, ill. törvény-törő kifejezésekkel.

Ismeretes, hogy a latin matrimonium vagy coniugium magyar megfelelője kezdet­
től fogva házasság. Ez előfordul a Bécsi kódexben két helyen (Ruth 1, 12 és 4, 10); az 
első helyen vinculum coniugale, a másik helyen coniugium a latin eredeti. Igéje, a 
házaskodik a latin nubere fordításaként egy helyen áll: Ruth 1, 13. A Müncheni 
kódexben ugyancsak megvan mindkét szó (Mt 22, 30): In resurrectione enim neque 
nubent neque nubentur - Mert a felkélétbén lém hazaíkodnac fém hazaffagba né 
yitetn . De egyáltalán az egész kiterjedt szócsalád, mint házas, házasít, házaskodik, 
házasul arról tanúskodik, hogy a szó már a bibliánk előtti időkben is régtől használat­
ban volt. Ha tehát a Huszita Biblia az adulterium-ot mindenképpen összetett szóval 
akarta visszaadni, miért választotta előtagul a törvény-t és miért nem a házasság-ot, 
s ugyancsak az igés kifejezésekben is miért a törvény szerepel? Például Mt 15 19’ 
homicidia, adulteria, fornicationes - ember pldpkéfec t9ruen t9refec paraznafagoc;

2 : ma ae cogltatlones • ■ • adulteria — gonoz gondolatoc t9ruen t9rétec; J 8, 
3: Adducunt autem scnbae et pharisaei mulierem in adulterio deprehensam — hoza- 
nac ke- az iraltudoc z a- léualtac eg némberiét t9ruét9rétben fogattat; Mc 10 11: 
quicumque dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium commit'tit super eam
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— Valaki él haganga 9 félefeget l maft vend tpruent t^r 9 raita; Mt 5, 32: et qui 
dimissam duxerit adulterat — z ki az élhagottat vendi tpruent t^r, Mc 10, 19: ne 
adulteres— Terűét ne tgrdv, L'18, 11: raptores, iniusti, adulteri— ragadozóé hamiffac 
tpruen tprpc.

A magyar fordító eljárásának megértéséhez ismerni kell a német Éhe szó régi 
jelentéseit. Régi alakjai ewe, ee, é, és jelentései főleg ’jog, törvény’, másodsorban 
'házasság’, részletezve Wackernagel (AdHwb5 88) szerint: 1. Endlos lángé Zeit, 
Ewigkeit’; 2. ’altherkömmliches Gewohnheitsrecht: Recht, Gesetz; Norm und Form 
des Glaubens, Gesetz, Schrift: altiu und niuwiu é altes und neues Testament, Leben 
und Geschichte dér Menschheit bis auf Christus und seit Christo; dér durch göttliches 
und menschliches Recht geheiligte Bund dér Éhe’. Ezt az értelmezést lényegében 
megismétli Lexer (Twb34 ewe alatt), és még hozzáteszi: ’eheliche Geburt’. Diefenbach- 
nál is a lex értelmezései között van ee, E recht, ewe. Ennek megfelelően a régi német 
bibliafordítások is a latin lex értelmezésére a gesetz vagy gesatz mellett gyakran 
használják az ee szót. Csak néhány példát idézek az első nyomtatott bibliákból. így 
Mt 7, 12: Haec est enim lex et prophaetae — Wann ditz ist die ee vnd die weyffagen 
(Kurr 1:26, a variánsokban: das gesetz} — mert é tQruen c p(ro)phetac; Mt 22, 36: 
Magister, quod est mandátum magnum in legel — Maifter welchs ift daz gróft gebott 
in dér ee (Kurr 1:86, variánsok: in den gefetz} — Mefter mel’ a- nag parantolat 
tyruenbén', L 2, 22: secundum legem Moysi — nach dér ee Moyfes (Kurr 1:204; var.: 
gefatz) — moyfefnc tpruene zerent; J 7, 19: Nonne Moyses dedit vobis legem? — Denn 
moyfes gab er euch nicht die eel (Kurr 1:364) — Nemdé Moyfes atta é a- tpruent 
túnéctec.

A Viler-féle szövegben mindezeken a helyeken (és a /ex-nek megfelelően másutt 
is) gefetz áll, az ee 'törvény’ értelemben nem is fordul nála elő. Van viszont nála 
ebrechung, ebrecherey (adulterium), eprecher (adulter) és eebrechen (adulterari). így a 
fentebb idézett helyeken, mint Mt 15, 19: manflechte Ebrecherey vnkeufchheit (26va); 
Mc 7, 21: poBe gedancken ebrecherey (47rb); J 8, 3: aber dy fchriff (!) weiffen vnd 
abgefcheyden furten yn zu begreiffen Ein weip in dér ebrechung (109rb—va); Mc 10, 
11: Ein iclicher dér do verleft fein haufffrawh vn ein andre furet eebrechung hat 
v(er)laBen vber fye (50rb); Mt 5, 32: vnde wer ein gelaöene furet dér eebrichf, Mc 10, 
19: nicht eebrechft (50va); L 18, 11: Rauber vngerechte Eprecher (86ra).

A magyar fordítónak tehát máshonnan kellett ismernie az ee szó 'törvény’ 
jelentését, és ahol a német szövegben ee- vagy e- összetételű szóval találkozott, 
következetesen a magyar törvény-i. alkalmazta.

A törvény és házasság azonosításával a magyar fordítók nem voltak egyedül. A 
szlovénben ugyancsak a német ehe hatása alatt a zákon jelentése egyrészt 'törvény’, 
másrészt 'házasság’ lett. A 'leányanya' pedig nezakonska mati. Vajon a magyar 
törvénytelen gyerek nem lehet ennek a régi szemléletnek az emléke? A biblia Vetus 
testamentum és Nóvum Testamentum megfelelője a német fordításokban gyakran alté, 
ill. neue ehe. így a némettel érintkező szláv nyelvekben a testamentum fordítása zakón 
lesz: a csehben Stary, ill. Novy zákon, a szlovénben start in növi zakón, a horvátban 
stari, ill. növi zakón (emellett azonban stari és növi zavjet is). A régi magyar ó-törvény 
és új-törvény (NySz) szervesen illeszkedik ebbe a körbe.
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30. példabeszéd. — A görögből átvett TragaPoXí] a latinban mint parabola 
etimológiailag nem volt átlátszó, a fordítók tehát nem az összetett szó eredeti 
szerkezete szerint alkották az anyanyelvi megfelelőt, hanem a szó jelentését vették 
alapul. így a német fordításokban három szinonima szerepel: gleichsam, gleichnifi 
és beispel. A magyarban mindenütt a példabeszéd szerepel, ami valószínűleg a 
német beispel tükörszava mint példa, megtoldva a magyarázó beszéd taggal. A 
Viler-szövegben következetesen peyspell fordul elő. Néhány példa. Mt 21, 33: 
Aliam parabolám audite — Ein ander peyípel horet (32ra) — Mas peldabézedét 
halgaffatoc; Mt 21, 45: cum audissent . . . parabolas eius — ... feyne peyfpelle 
(32rb) — ... p peldabézedif, Mc 4, 2: Et docebat eos in parabolis múlta — vn 
lart in peyfpelen vil (43rb) — Z taneit’auala azokat foc peldabézedecbérr, — L 8, 9: 
quae esset haec parabola — welches difi beyfpyll were (69vb) — mél’ volna é pél­
da bézed. — Valószínű, hogy a magyar szó már korábbról megrögzödhetett a 
használatban, mert a latin proverbium-oi. is fordítják vele, ahol Vilernél wort vagy 
sprichwort van. így J 10, 6: Hoc proverbium dixit eis lesus — Daz wort fpricht zu yn 
Jhus (113rb) — Ez példa bézedét möda p nékic ic; J 16, 25: in proverbiis — in 
fprichworten (122vb) — példa bézedecbé. (Diefenbachnál proverbium alatt van 
byspil értelmezés is.)

31- hajfonat, fürt. — X többször előforduló főnévi kifejezések között ugyancsak 
tanulságosak a haj megfelelői a németben. Ennek a fogalomnak az evangéliumokban 
a latin capillus (tb. capillí) az egyetlen hordozója, másutt crinis is előfordul. A magyar 
fordításban ennek megfelelően az ember állandóan a haj szót várná. Ezzel szemben 
a legtöbb helyen hajfonat vagy fürt áll. Mit mutat a német fordítás? A Viler-szövegben 
a capillus, capilli megfelelője helyenként hare, de van czopjfés lock is. A Zop/-nak a 
magyar fordításban hajfonat felel meg. így L 7, 38 (ahol egy bűnös asszony a hajával 
Jézus lábát törölgeti): et capillis capitis sui tergebat et osculabatur pedes eius — vnd 
mit den czöppffen jres hauptes wifcht fy fein füffe vnd küfte fy (69ra) — z 9 hay 
fonatiual megt9rli vala z megapollauala 9 labait. — A hely megismétlődik, amikor 
Jézus a farizeushoz beszélve e jelenetre utal, de itt a németben lock áll (L 7, 44): haec 
autem lacrimis rigavit pedes meos et capillis suis tersit — diffe aber mit czeheren hat 
geteugtet mein füllé vnd mit iren locken gewilchet (69rb) — ez ké' kpnuéiuél én 
labaimat rngmoíta Z 9 hai fonatiual megtprlpttp. — Hasonló jelenet játszódik le 
Máriával, Lázár és Márta nővérével J 11, 2: et extersit pedes eius capillis suis — vnd 
auBtruckent lein füllé mit iren locken (114vb) — z 9 labait hay fonatiual megt9rl9tt9 
vala.

Példák a/ürí-re, amely a lock megfelelője: L 12, 7: Séd et capilli capitis vestri 
omnes numerati sunt Sunder vnd di locken ewrs hauptes fint allé geczalt (78ra) 

de es tű tetecn med(en) fürti megzamlaltattac; L 21, 18: et capillus de capite vestro 
non peribit — vnd ein lock von ewrm haubt wirt nicht vorderben (90vb) — z fürt tű 
fétecrpl élné véz; J 12, 3: et extersit pedes eius capillis suis — vnd auBtruckent mit irn 
locken dy füffe Ihus (I I6vb) — z megtprle 9 fürtiuél 9 labait. — Az Apor-kódex 
zsoltáraiban (Ps 68, 5 és Ps 67, 22) ugyancsak ez a német—magyar megfelelés 
mutatkozik meg, I. 64 (1).
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32. házi atya, házi madár. — A latin paterfamilias magyar megfelelője házi atya, 
ami a német hausvater tükörfordítása. A Viler-szöveg csak néhányszor használja ezt, 
de más német fordításokban is előfordul, szinte gyakrabban, mint Vilernél. Mt 13, 27: 
servi patrisfamilias — Viller: dye knechte des hausvaters (24va) — a- házi at'anac 
zolgai. — Mt 13, 52: omnis soriba doctus in regno caelorum similis est homini 
patrifamilias — ... geleich eynem menfchen eym haujivater (25rb) — ... hafonlatik 
emberhez házi atahoz; Mt 24, 43: si sciret paterfamilias — wann weft d(er) haufvater 
(35rb) — ha tudna a- házi at'a.

A többi esetekben a paterfamilias megfelelője Vilernél vagy geíind(é)vater vagy 
vater des gefindes, de ilyen esetekben is a nyomtatott' német bibliák némelyikében 
előfordulhat hausvater, így Mt 20, 1 (Kurr 1:74), Mt 20, 11 (Kurr 1:75), Mt 21, 33 
(Kurr 1:81). A német glosszáriumok is értelmezik így a paterfamilias-t. hus-fater, 
hausfater stb. (Dief). A magyar megfelelő a Müncheni kódex egész szövegében házi 
atya marad, ami arra mutat, hogy az egyszer megtalált kifejezést a fordítók már nem 
adták fel esetleges más minták kedvéért.

Ugyancsak ide tartozik a latin altilis (tbsz. sémi, altilia) magyar házi madár 
megfelelője, ami a német hausvogel tükörszava. Mt 22, 4: tauri mei et altilia occisa 
sunt — mein ochfen vn hauívogel Cint getött (32va) — En bikáim l én házi madarim 
megpléttéc. — Más német fordításokban csak: mein vogel (Kurr 1:83), a csehben (Dr, 
Ol) ugyancsak jelző nélkül. — A latin—német glosszáriumokban viszont előfordul 
hufi-fogel, haws-vogel (Dief altilis alatt).

33. hideglelet. — A latin fehris magyar megfelelője következetesen hideglelet. 
A német fordítások vagy megtartják a németesített latin szót fieber alakban, vagy 
a német rite-t alkalmazzák. Mt 8, 15: et dimisit eam febris — Viler: vnde d(er) 
riete verlieB fye (19ra) — l meghaga ptét a hideg léiét. — Másutt vagy dér ritt 
vagy das fieber (Kurr 1:29). Mc 1, 31: et continuo dimisit eam febris — vn zu 
hant lieB fye dér ryete (41va) — z ottá meghaga ptet a- hideg lelet. — Más német 
fordításokban mint fent. L 4, 38: Socrus autem Simonis tenebatur magnis febri- 
bus — Aber die fwiger Symonis ward gehalten mit groffem riten (63vb) — Si- 
monnac ke- napa tartatic vala nag hideg léléteckél. Alább 4, 39: imperavit febri 

gepot dem riten — parantola a- hideg lélétnc. — Más fordításokban rite vagy 
fieber (Kurr 1:216). J 4, 52: heri hóra septima reliquit eum febris — geftern zu 
dér fybenten ftund vorlyz yn dér ryte (103ra) — tegnapon hatod idpbén hagamg ptét 
a- hideg léiét. Más német szövegekben hasonlóan az előbbiekhez vagy dér rite vagy 
das fieber.

Az idézett német szók természetesen nem lehettek a magyar hideglelet mintái. A 
/eferú-nek azonban a glosszáriumok tanúsága szerint a németben volt többek között 
die kait sucht, dye kaidé seuche megfelelője is (Dief), és ez már mintája lehetett a 
magyarnak. A magyar kifejezés nyilván nem e fordítás alkalmával keletkezett, hanem 
régebbről használatos volt, erre mutat, hogy afebricitare igének febricitans participiu- 
mát is ezzel a kifejezéssel fordítják. így Mt 8, 14: vidít socrum eius .. . febricitantem 
— lata p napat . . . hideg leletté; Mc 1, 30: Decumbebat autem socrus Simonis 
febricitans — Simönac ke- napa fekzén vala hideg léiéiben.
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A magyar kifejezés úgy keletkezhetett, hogy a sucht főnevet nem a siechen 
"betegeskedik, sínylődik, senyved’, hanem a suchen 'keres’ igével rokonították, ahogy 
a mai német nyelvérzék is teszi (Kluge21, Sucht1 alatt), s így a 'keresés’ és ’lelés’ 
szorosan kapcsolódó cselekvések alapján lett a hideg-lelet. Ebből kiindulva aztán a 
latin aegrotatio, infirmitas, languor a magyarban leletezet lett, a languens, languidus 
pedig leletezö, és a languere megleletez. A suchen igével való rokonításra jellemző 
példa Vilernél L 7, 10: qui languerat — dér da gefucht hatte (67vb) — ki mglélétezet 
vala.

34. ítélő ház, ítélő szék. — A latin praetorium magyar megfelelője ítélő ház. Ez 
a német richthaus vagy rechthaus tükörszava. A Viler-szövegben rathaus van ugyan, 
de amint az alábbi idézetek mutatni fogják, ez valószínűleg a másolások folyamán 
richthaus-bó\ alakult. Mt 27, 27: in praetorium — in dem Rathhaufi (39rb) — az itélp 
hazba. — Más német fordításokban, a főszövegben: in dem dinckhaus', egyes varián­
sokban: rechthaus, richthaus (Kurr 1:110). Mc 15, 16: in átrium praetorii — in den 
vorhoff des rathaufes (56va) — az itélp haznac pituaraba. — Más német bibliákban 
ismét: in den hoff des dinckhaus, ill. a variánsokban: des rechthaufi (Kurr 181). J 18, 
28: in praetorium (2x) — in daz rathaufi (125ra; 2x) — az itélp hazba (2x). — Más 
német szövegekben: in das dinckhaus (2x), ill. egyes variánsokban: in das rechthaufi 
(2x). J 19, 9: Et ingressus est praetorium iterum — vnd aber sant ift eingegangen in 
daz rathaufi (125vb) — z efmg bémené az itélp hazba. — Másutt a németben: in daz 
dinckhaus, ill. egyes variánsokban: rechthaus. — A glosszáriumokban is található a 
p r e t o r i u m -nak richt-haus értelmezése (Dief).

Az ítélő szék a német richtstul tükörszava. Mt 27, 19: Sédén te autem illő pro 
tribunali als er was ftcczend zum gerichte (39ra) — Q az itelp zéchén vletté. — 
Másutt: an dem gerichte (Kurr 1:109, variánsok nélkül). J 19, 13: et sedit pro tribunali 

vnd fáz zu dem richt l'tul (126ra) — z úlp az itélp zécbe. — Másutt: an das gerichte 
(Kurr 1.413, variánsok nélkül). — A glosszáriumokban is előfordul a tri búnál - 
nak richte-stuol, -stul értelmezése (Dief).

35. készület. - Ismét a görögből átvett, a latinban már nem átlátszó etimológiá- 
jú szó a parasceve (< 7rapaaK£vf|). Eredeti jelentése 'felkészülés', speciálisan pedig a 
szombat ünnepére való készülés. Mivel a zsidóknak szombaton semmiféle munkát 
sem volt szabad végezniök, a szombatra előző nap kellett felkészülni. így lett a péntek 
a felkészülés napja (Bauer). A kifejezés visszaadásában a magyar a német mintát 
követi. Mc 15, 42: quia erat parasceve — Vilernél: wann d(er) bereitt tag was (57ra) 
- mért kezeiét vala. — A nyomtatott bibliák egy része itt még közelebb áll a 

magyarhoz: wann es was die beraitung (Kurr 1:187). L 23, 54: Et dies erat parasceves 
vnd waz Dér tag dér bereytunge (95va) — z vala kézplétn' napia. — Másutt is: dér 

tag dei beraitung (Kurr 1:324). J 19, 31: quoniam parasceve erat — wan es gereit tak 
waz(126vb) — mert kézplét uala. — Ismét a nyomtatott bibliák egy része áll közelebb 
a magyarhoz: Wann es was die bereitung (Kurr 1:415). J 19, 42: propter parasceven 
ludaeorum — durch dez hereit tages willen dér Juden (127rb) — A' fidocnac . .. 
kézplétekert. — A nyomtatott bibliák egy részében hasonlóan mint fent: vmb die 
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beraitung dér iuden. — A glosszáriumokban is a parasceue értelmezése rész­
ben: tag dér furbereytung dér osterlicher spyfi (Dief). — A két legrégibb cseh bibliában 
(Dr, Ol) a fentebb idézett helyeken mindenütt pátek ’péntek áll.

36. köszvényes. — A görögből átvett paralyticus (< KapaÁ-VTiKÓ^) rokonta­
lanul állt a latinban. A görögül nem tudó nem ismerhette a KaQaXúw igével való 
összefüggést, és az eredeti ’elgyengült, béna’ értelmet. A járni nem tudó beteg 
fogalma alapján a német bibliák nagyon különböző módon fordítják a szót, lid- 
suchtig, lamsuchtig, bettris és ami a magyar köszvényes-nek mintául szolgált: gich~ 
dg, gichtpruchig és giehtsuchtig. Viler szövege következetesen e három utóbbit 
használja. Mt 9, 2: Ecce offerebant ei paralyticum — vnde feht fye gegé trugé ym 
eynen gichtigen (19va) — Es im hoznacuala néki ég kpzuénéít, dixit paraly tico 
fagte dem gichtigen — möda a- kpzuenéfnc. Mt 9, 6: tunc ait paralytico — den 
fprach er dem gichtigen (19va) — Tahat möda a- kpzueneín . Mc 2, 3. Et vene- 
runt ad eum ferentes paralyticum — vn chomé zu ym tragnde eyne gichtigen 
(41 vb) — z ipuenc p hozia hozuá eg kpzuenéft. Mc 2, 4: paralyticus dér gichti- 
ge (42ra) — a kpzuenes. Mc 2, 5 és 9—10: paralytico — dem gichtigen (42ra) — a 
kpzuénefn1'. Mt 4, 24: et obtulerunt ei . .. paralyticos ... gichtpruchig (15vb) 
— . .. kpzuenefékét. L 5, 18: qui erat paralyticus — dér da waz gichtpruchick 
(64vb) — ki vala kpzuenés. Mt 8, 6: puer meus iacet in domo paralyticus mein 
kint leit in de hauBe gicht fuchtig (18vb) — én germekem kcjzuénes fekzen ha­
zamban.

37. egyenlő. — Ugyancsak a német minta hatására vezethető vissza, hogy a latin 
Emilig fordítása leggyakrabban egyenlő. A magyarban ekkor már megvan a ^nló 
melléknév. Többször előfordul a MünchK-ben is. így Máténál (22, 39) es Márknál 
(12, 31), ahol a második legfőbb parancsolatról van szó: Secundum autem stmde est 
huic — Mafod ke- éhhez hafonlo (Mt; Mc-nál huic helyett ült van, a magyar azonos). 
Svábbá Mc 7, 8: et alia similia his facitis múlta - í egebeket ézechez halonlocat 
téztec. Ugyancsak megvan a hasonlít (assimilare) ige es a hasonlat (simihtudo) íonev 
ls- A BécsiK ugyancsak tartalmazza a hasonl(ik), hasonlattat(ik), hasonlat, hasonla- 
tosság szavakat (Károly BécsiK 59).

Éppen ezért feltűnő, hogy a MünehK a leggyakrabban nem ,™í»-val. 
hanem <w™/ö-yel adja vissza. Ennek okát ismét a nemet mintában kell keresni A 
Viler-szövegben. de a nyomtatott bibliákban is a latin aeguaa esipar valamint a 

megfelelője egyaránt «<*«* gk'ich (korábbi gdich ghch) Néhány példa az
L 20 36enim angelis sunt - wan sy sínt den gales engelen 

Wvb) - mért egM)c vadnac az angalockal; L 6. 34; nam1 et peccatores peccatonbus 
^neramm. m meipiant Wann auoh dye lunder den hundéren leyen daz

gk-kh Wider nemen (66vb) — mert a' búnpfpc es vforalkodnac a bunpfpcnec bog 
’W J 5. IS; se faeiens Deo - gM sich machend got 03vb
— lenén ümagat egMwe iflcnuél. A pur-ra csak egy példátmiezek Ml II. 12. pares 
"‘OS nobis fecisti - en du hall lye vnsgeMh gemachet (30va) -t velpne egenlpckg 
tetted azokat.
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Mivel a német szövegekben a similis-nek is gleich felel meg, a magyarban is 
ennek hatása alatt igen gyakran egyenlő áll, így Mt 23, 27: quia similes estis sepulcris 
dealbatis — dye ir do geleich feyt den geweiften grebern (34ra) — kic egénlqec wattoc 
a- megféiereitet koporfockal. (A latin quia-vzd szemben a német dye és a magyar kic 
ugyancsak arra mutat, hogy mindkettőnek olyan latin forrása lehetett, amelyben nem 
quia, hanem qui állt.) L 6, 47 és 48: ostendam vobis cui similis sit. Similis est homini 
aedificanti domum... — Ich beweiB euch wem er gleich fey Wan gleich ift er einem 
bawenden ein hauB ... (67rb) -— mgmutatom tünéctec kiuél egénlp légén, egénlq 
emberrel 9 haza rakoual a kpzirton; L 13, 18: Cui simile est regnum Dei — Wem ift 
gleich daz reich gotes (80va) — kiuél egénlp ifténnc orzaga; J 7, 29: erő similis vobis 
mendax (variáns szöveg Nyíri 356, a 2. sz. jegyzetben) — fo wurd ich gleich einem 
lúgener (108va) — lezéc egenlp hazug túuélétec (hasonlóan J 8, 55).

Az egyenlö-nek ez a használata a mai nyelvérzék számára különösen olyankor 
hat furcsán, amikor nem lehet szó azonosságról, csakis hasonlóságról. Jánosnál (9, 9) 
Jézus meggyógyította a vakon született férfit, és miután az megmosdott Silóé tavában, 
az emberek tanakodnak, hogy valóban ö-e az, akit az előbb még mint vak koldust 
láttak, vagy csak hasonlít hozzá: Alii dicebant: Quia hic est. Alii autem: Nequaquam, 
séd similis est ei. — Andre fprochen wann dirr ift, andere aber mit nichte funder ez 
ift fein gleicher (lllvb) — egebéc mödnacuala met ez egébéc férni okon de egénlq 
auual. A cseh szövegekben (Dr, Ol) itt a /zaswz/ő-nak megfelelő podobny áll.

A similis-nek egyenlő értelmezése előfordul az Apor-kódexben is (Ps 85, 8). 
Idézete a német és cseh közös fordítási minták között: 65 (4).

38. Többjelentésű latin szók fordítása. — A gyakran előforduló kifejezések 
közül különösen azok tanulságosak, amelyek egy-egy többjelentésű latin szót adnak 
vissza. Érdemes megvizsgálni pl., hogy a latin virtus mikor lesz tehetség és mikor 
jószág, a gentes mikor pogányák és mikor népek vagy nemzetek. Az ilyen differenciáló­
dás hátterében legtöbbször ott található a már differenciált német fordítás, mint pl. 
a virtus esetében a kraft és tugend. A következőkben ezeket az eseteket vizsgálom kissé 
részletesebben.

39. virtus =jószág — tugent. — A latin vzrm.y-nak a magyarban vagy jószág, vagy 
tehetség felel meg. Ezt a megkülönböztetést a magyar fordítók már készen kapták a 
németben. Ajószúg-nak tugent, a tehetség-nek kraft a megfelelője, azaz mintája. Az 
egyes német fordítások nem mind alkalmazzák e megkülönböztetést ugyanazokon a 
bibliai helyeken, mint a magyar szöveg, de a Viler-féle fordítás egy-két hely kivételével 
összevág a magyarral. Mt 7, 22: et in nomine tuo virtutes multas fecimus — vnd in 
deim nőmé vil tugent getan (18rb) — z te néuédbé foc iozagokat tpttpnc. — Másutt: 
manige: kreffte vagy vil kreft (Kurr 1:27). A csehben: mnohe dywy (Dr), ill. mnoho 
divóv (Ol), ami a magyar csoda megfelelője. Mt 11, 20: in quibus factae sunt plurimae 
virtutes eius — in den gefchehé warn vil feyner tugent (22ra) — kikbén foc iozagoc 
IpttéiT uala. — Másutt: manig feiner kraft (Kurr 1:41), a csehben a div megfelelő 
alakjai. Mt 11.21 és 11, 23: az előbbi viszonyok ismétlődése. Mt 13, 54: Unde huic 
sapientia et haec virtutes! — von wanne ift dilié diffe weifhait vn tugent (25rb) — 
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honnan énnéc med ez bpltéfegec Z é iozagoc. Másutt: kreffte (Kurr 1:54), a csehben 
itt is div. Mt 13, 58 és 14, 2: ugyanezen viszony ismétlődése. Mc 6, 5: Et non poterat 
ibi virtutem ullam facéré — vnde mocht nicht do getun irgent eyne tugent (45va) 
-— z né tehéte ot valami iozagot. — Másutt: kein kraffte (Kurr 1:140), a csehben: 
izádné moci (Dr, Ol). Mc 6, 14: et propterea virtutes operantur in illő — dór vmb 
wordden tugent geworcht in ym (45vb) — Z arra múuelkedn é iozagoc p benne. 
Másutt: die kreffte (Kurr 1:141), a csehben: moci také (Dr, Ol). L 10, 13. si in Tyro 
et Sidone factae fuissent virtutes, quae factae sunt in vobis — ... die tugent .. . (74rb) 
•.. é yozagoc ... — Másutt: die kreffte (Kurr 1:250), a csehben: tací zázraci (Dr, Ol) 
ilyen csodák’.

Egy esetben a virtus—tugent magyar megfelelője egyszerűen jó. Mc 9, 38. nemo 
est enim qui faciat virtutem in nomine meo et possit cito male loqui de me 
Nyemandes ift der tu tugent in meyné nőmén ... (49vb) — mert fenki int ki iot tege 
én néuembé Z hamar gonozt bézelhéffen én roham. Itt nyilván a jó és gonosz szem­
benállása okozta a melléknév használatát a főnév helyett.

40. virtus—jószága kraft. Az előbbi felsorolás nem mutatja a valódi megfelelést, 
mert szinte ugyanennyi esetben a virtus—jószág viszonynak Vilernél is nem tugent, 
hanem kraft felel meg. Más német fordításokra nem is utalok, mert azokban amúgy 
is kraft áll. Mt 24, 29: virtutes caelorum — dye kreffte der hyml (35ra) — a- menet 
'ozagoc. — A csehben: moci nebeské (Dr, Ol). Azonos a megfelelés L 21, 26 esetében 
is- Mc 5, 30: Et statim lesus in semetipso cognoscens virtutem, quae exierat de illő 
— vnde zuhant Jhus erchennende in ymfelbes dye crafft dye auBgegangen was von ym 
(45ra) — ... a- iozagot ... — A csehben: moc (Dr, Ol). Mc 6, 2: Unde huic ... 
virtutes tales — Von wanne find dem ... folche creffle (45rb—va) — Honnan ennec 
• • • ez ilTeten iozagoc. — A csehben také moci (Dr, Ol). Mc 13, 25: virtutes quae m 
caelis sunt — dye creffte dye ym hymel fint (54ra) — a iozagoc vadnac mennecben. 

- A csehben: moci (Dr, Ol). L 1,35: et virtus Altissimi obumbrabit tibi — vn dye craft 
des aller hochften wirtt dich befchetigen (58va) — Z fel legein iozaga meg hiedelmez 
teneked. — A csehben: mocz wrchnyeho (Dr), ill. moc najvysieho (Ol). L 6, 19: quia 
virtus de illő exibat — Wann krafft ging von ym auB (66rb) — mert iozag zarmaztcuala 
9 bélphp. — A csehben: moc (Dr, Ol). L 8, 46: nam ego növi virtutem de me exnsse 
~ wan auch ich erkant hab craft auB mir sein auB gegangen (71 va) mert es en tu ö 

én bélpllém iozagnac ki mentét. — A csehben: moc (Dr, Ol). L 24, 49: quoadusque 
induamini virtute ex alto — byz ir wert angetan mit der kraft von der hohe (97rb) 
~~ miglén pltpztéffetec iozagba magaffagba. — A csehben: moci (Dr, Ol).

41. virtus = tehetségekraft. — A virtus másik magyar értelmezése tehetség, 
ennek egy kivételtől eltekintve, mindig a német kraft felel meg. Mt 24, 30: cum virtute 
múl ta et maiestate - mit grofer craft vn gewalt (35ra) - nag tehet Cégűéi l nagíaggal.

A csehben: s weliku mocy (Dr), ill.: s mnohú moci (Ol). — Hasonló módón 
mindhárom nyelven Mc 13, 26 esetében is Viler: mit grof(er) crafft vn ere 54ra. Mc 
8’ 39: donec videant regnum Dei veniens in virtute - piB fie werden fehn das reich 
gotis des chuméden in crafft (48vb) — mígnem laffac iftenn1 orzagat tehet Cégién 
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ipuéndpet. — A csehben: v moci (Dr, 01, de számozása Mc 9, 1). Mc 12, 24: virtutem 
Dei — dye crafft gotis (52vb) — ifténnc téhétíeget. — A csehben: moci bozie (Dr, Ol). 
Mc 12, 30: et ex tota virtute tua — vn auB deyn(er) ganczen crafft (53ra) — 2 méd te 
téhétfegeddél. — A csehben: ze vsie své síly 'teljes erődből’ (Dr, Ol). L 5, 17: virtus 
Domini — di crafft dez heren (64va) — vrnac téhétlege. — A csehben: moc hospodino- 
va (Dr, Ol). L 9,1: dedit illis virtutem et potestatem — gab in crafft vnd gewalt (71vb) 
— ada pnékic téhétfegét 2 hatalmat. — A csehben: moc i vládanie (Dr, Ol). L 10, 19: 
super omnem virtutem inimici — vber allé crafft dez veindes (74va) — éllefegnc meden 
tehétfegeré. — Csehül: na wfíiczku moc (Dr), ill.: na vsichnu moc (Ol). L 22, 69: a 
dextris virtutis Dei — czu den rechten dér krafft gotes (93vb) — iftén tehet Cégén1 iogia 
felpl. — A csehben: bozie moci (Dr, Ol).

42. virtus=tehetsége tugent. — Végül egy esetben a viríwx-nak a magyar megfe­
lelője tehetség ugyan, de a németben tugent áll, ami egyébként a jószág megfelelője. 
Mt25,15: unicuique secundum propriam virtutem — eynem icliché noch feinem eygen 
tugent (35vb) — eg médennc p téhétCegé zerent. — A csehben: podle geho duoltogenCt- 
wie (Dr), ill.: podlé jeho rozsafenstvie (Ol).

Teljes szövegszerű megfelelést a német és magyar között nem várhatunk. A 
Viler-szöveg valószínű többszöri másolás után maradt ránk, nem lenne tehát célszerű 
spekulációval keresni az okát, hogy a magyar és német értelmezések miért nem 
vágnak mindig össze. A lényeget abban kell látnunk, hogy a latin virtus-t a német 
differenciáltan adja vissza craft és tugent megfelelőkkel, és ez a differenciáltság a 
magyarban nyilván a német minta nyomán jelentkezik a tehetség és jószág megfele­
lőkben.

43. gentes = nemzet. — Hasonló a helyzet a latin gentes fordításával. Egyik 
jelentésének magyar megfelelője nemzet(ek), a másiké pogányok. A német fordítások­
ban az első esetben volk, völker, leute áll, a másik esetben die heiden. A magyar 
fordítás általában a Viler-szöveggel egyezik. A csehben is megvan ez a megkülönböz­
tetés a lid, tb. lidé és pohany váltakozó használatával, de a cseh szövegek nem 
egyeznek ennyire a magyarral.

Először példák a gentes—nemzet megfelelésre. L 21, 24: et captivi ducentur in 
omnes gentes — vnd werden geuangen gefurt in alles volck (91 ra) — 2 megfogattatuan 
vitetnc médén nézétecn' kpzicbé. — A csehben nagyon közel a magyarhoz: mezi wffie 
narodi (Dr), ill.: mezi vséchny národy (Ol). L 24, 47: in omnes gentes — in allé volck 
(97ra) — médén nézétec kpzpt. — A csehben is a magyarhoz nagyon közel: mezi vsémi 
lidmi (Dr, Ol). .111, 50—52: tota gens; pro gente (2x) — daz gancze volck (116rb); fúr 
daz volck (uo.) méd é nemzet', é nemzetért', a’ nemzetért — A csehben: vesken lid', 
za lid (2x, Dr, Ol).

44. gentes = pogányok. — Ez a megfelelés a Viler-szöveget nagyon közel állónak 
mutatja a magyarhoz. Sem a többi német, sem a cseh fordítások nem ennyire követke­
zetesek. (A Viler-szövégtől csak egy esetben tér el a magyar, amit e pont végén idézek.) 
Mt 4, 15: Galilaea gentium — gallilee das volk dér heiden (15rb) — poganocnac 
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galileaia. — Másutt is: galile dér heiden (Kurr 1:15), a csehben: v Galilei pohanské 
(csak Ol). Mt 10, 5: In viam gentium non abieritis — In dye wege d(er) haiden fchult 
ír nicht abgen (20va) — Poganocnac vtaba ne mennétec. — Más német és a cseh 
szövegek értelmileg hasonlók. Mt 10, 18: in testimonium illis et gentibus den 
íelbigen zu gezeugnuB vnde den heiden (20vb) — azocnac tanofagocra c poganocnac. 
— Más német fordításokban: den leuten (Kurr 1:37), a csehben viszont, pohanom 
(Dr), íll.; pohanstvu (Ol). Mt 12, 18: et iudicium gentibus nuntiabit — vnde wirtt 
verchundigen das gericht den heidé (22vb) — Z ítéletet hirdet poganocnac. Másutt 
a németben: den leuten (Kurr 1:44), a csehben szintén: narodom (Dr), ill.: lidem (Ol). 
Mt 12, 21: et in nomine eius gentes sperabunt — vnde in feynen nőmén werde hoffe 
dye heiden (22vb) — z 9 néuebé poganoc rémékedn1". — A németben másutt, die leüt 
(Kurr 1:44), a csehben is ehhez hasonlóan: narodowe (Dr), ill.: lidé (Ol). Mt 20, 19. et 
tradent eum gentibus ad illudendum — vnd werde yn gebn den heyden zu verípotten 
(30vb) — z aggac ptét a' poganocnac megkarhoztatni. — Másutt is: den heiden (Kun 
1:76), a csehben is: pohanuom (Dr), ill.: pohanstvu (Ol). Mt 20, 25: principes gentium 

dye furften dér heiden (3Ira) — a- poganocnac fedélmi. Másutt, die fúrften dér 
leút (Kurr 1:77), de a csehben mint a magyar: kniezata pohanská (Dr, Ol). Mc 10, 33: 
et tradent eum gentibus — vnde w(er)den yn anttwortten den heyden (51 ra) z aggac 
9tet a- poganocnac. — Egyébként a németben és csehben hasonlóan mint Mt 20, 19. 
Ugyanígy L 18, 32 is. J 7, 35: numquid in dispersionem gentium iturus est et docturus 
gentes? — En ift er icht in dy czuftreuunge dér heyden gén vnd leren dy heyden — mine 
Poganocnac himlétibé menéndq Z taneitádo poganocat. — Más német változatokban 
szintén: dér heiden, ill.: die heiden (Kurr 1:366), a csehben: mezi pohany (Dr, Ol, az 
>srnétlésben már jé 'őket' névmás szerepel).

Végül van egy hely, ahol a magyar kivételével minden más fordító a gentes-t a 
lép’ fogalommal adja vissza, a magyar azonban ezt is pogányok-kal értelmezi. L 12 

30: haec enim omnia gentes quaerunt — wan diffe allé fuchen dy volck dér werlt (78vb) 
mert med ezekét kéréfic é uilagnac pogani. — Más fordításokban, die leüt dér werlt 

(Kurr 1:265), lidé tohoto svéta (Dr, Ol).

45. koporsó és sir. — A két szó használatában az a feltűnő, hogy a sir mindössze 
háromszor fordul elő, egyszer a sepulcrum, kétszer a monumentum fordításaként. Mt 
23, 29: qui aedificatis sepulcra prophetarum — kic megrakiatoc a p(ro)phetacnac 
‘ereken, Mt 8, 28: de monumentis exeuntes — ferecbpl ki iquén; J 5. 28: omnes, qui in 
^onumentis sunt — médenc kic a ferecbén vadnac. A német fordításokban e helyeken 
következetesen a grap többese, greber áll, a csehben pedig hrob vagy rov.

Ezzel szemben a koporsó nagyon gyakran jelenik meg. Eltekintve az egyetlen 
heíytől, ahol a latin /oeufas-nak a megfelelője, ami valójában 'ravatal’, ill. ’szentmi- 
hálylova’ (L 7, 14: et tetigit loculum — Z illéte a- koporkot), mind az eleg ritka 
SePulcrum (Mt 23, 27, L 11, 48), mind pedig a számtalanszor használt monumentum 
lordítása koporsó. A helyek az utóbbira a következők: Mt 23, 29; 27, 52; 27, 60; 28.

Mc 5, 2 és 3; 6, 29; 15, 46; 16, 2; L 8, 27; 23, 53 és 55; 24, 1; .1 11, 17; 11, 31; 11, 
19,41 és 42; 20, I. A felsorolt esetek túlnyomó többségében a német fordításokban 

áll, a cseh bibliákban pedig hrob vagy rov, amik mind a magyar sir megfelelői.
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Van azonban néhány példa arra, hogy a németben a monumentum és sepulcrum 
megfelelőjeként sarc (többesben serge) jelentkezik, egy esetben a Viler-szövegben is. 
L 11, 44: Vae vobis, quia estis ut monumenta, quae non apparent — We eüch dy ir 
feit alz die greber vnd dy íerge die nicht entschinen (77rb) — lay túnéctec kic vattoc 
mikent a koporfoc kic nem tétnc. Mt 23, 29: et ornatis monumenta iustorum — vnd 
ziert die ferch dér gerechten (Kurr 1:89, Vilernél greber) — z meg ékéfeititéc az 
igaznacnac koporfoiocat. L 11,47 és 48: qui aedificatis monumenta prophetarum, majd 
alább: vos autem aedificatis eorum sepulcra — Wee eúch ir do bauwet die férek dér 
weyffagen, alább viszont: wann ir bautet ire greber (Kurr 1:260, Vilernél mindkét 
helyen: greber) — koporfoiocat (2x). A sarc használatának ez a néhány esete arra 
enged következtetni, hogy a magyar fordítóktól használt német szövegben ez a 
megfelelés gyakoribb lehetett, mint Vilernél, és így került a koporsó oly sokszor a 
magyar szövegbe.

46. Magányos kifejezések. — Az eddig tárgyalt állandóan visszatérő kifejezések 
mellett hasonló tanulságokkal szolgálnak a ritkábban vagy éppen csak egyszer előfor­
duló olyan szók, ahol a magyar szöveg ugyancsak nem közvetlenül a latint, hanem a 
németet követi. A Viler-szöveg nem ad mindenre magyarázatot, figyelembe kell venni 
más német fordításokat és a latin—német glosszáriumok értelmezéseit is. Ugyanebbe 
a csoportba sorolhatók azok a helyek is, ahol a magyar fordító vagy félreért egy német 
szót, vagy talán romlott német szöveg feküdt előtte. Mindezeket az eseteket a követ­
kezőkben a bibliai helyek sorrendjében mutatom be. (Egy későbbi csoportban foglal­
kozom azokkal a helyekkel, ahol a magyar és német szöveg valami közös többletet 
vagy közösen eltérő szerkezetet mutat a Vulgata szövegével szemben, ilyenkor ugyan­
is mindig feltehető egy latin variáns. A jelen csoport csak a kifejezetten német mintájú 
fordításokat sorolja fel.)

(1) nequaquam — semmivel. — Mt 2, 6: Et tu Bethleem terra luda, nequaquam 
minima es in principibus luda — vnde du bethlehem erde iuda mit nichte piftu 
dye mynnfte in den furftentume iuda (14ra) — Es te bethlechem ludeanac fpldp 
femiuél vág kúffeb ludanac fedélmibén. A magyar inkább a némettel, mint a latin­
nal egyezik.

(2) Rama — magasság. — Mt 2, 18: Vox in Rama audita est — Ein ftyme ift 
gehort in rama (14rb—va). Ezzel szemben Diefenbachnál egy 1478-ból való Brevilo- 
quus vocabulariusból idézett magyarázat szerint: Rama ciu(itas) hebr(aica) i(d est) 
excelsa. Ennek megfelelően ugyancsak Dief-nál más glosszáriumok német értelmezé­
sei: hoe, eyn höch, hohe. A nyomtatott német bibliákban ugyancsak: Ein ftym wart 
gehort in dér hóhe (Kurr 1:11). A magyar ezt a német értelmezést követi: Zo magaffa- 
gócban hallatot. A két legrégibb cseh bibliában megmaradt a Rama tulajdonnév, de 
a budapesti Cod. slav. 6-ban (2r): Hlas na wyffoty flyffan geft, ami pontosan egyezik 
a magyar fordítással.

(3) ventilabrum szórólapát. — Mt 3, 12: Cuius ventilabrum in manu sua — des 
wintfanck in feyner hant (14vb). Ezzel szemben Dief-nál ventilabrum többek 
között: wurff-, worff-, werff-schuffel, -schufel, -schaufel, ami pontosan megfelel a 
magyarnak: kinéc zoro lapat'fa p kézebén.
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(4) hic — itt (ez helyett). — Mt 3, 17: Hic est Filius meus dilectus — do ift mein 
gelibter fun (15ra) — It vagon én zérétp fiam. A latin hic helyes értelme ez esetben nem 
itt, hanem ez, ahogy a görög oőwg eotiv is mutatja vagy más német szövegek, mint 
pl.: Ditz ift mein lieber fun (Kurr 1:14), vagy akár a cseh fordítások. Tót jest mój syn 
mily (Dr, Ol); Tót geft fyn moy myly (Cod. slav. 6, 3r). A magyar itt (ez helyett) a 
Viler-féle do (= da) értelmezéssel egyezik. Ugyanez megismétlődik, amikoi Uiunk 
színe változásánál a ködből szózat hallatszik. (Mc 9, 6): Hic est Filius meus carissimus 
— do ift mein aller liebfter fun (49ra) — Ith vagon én dragalatos fiam. Ezzel szemben 
más fordításban: Dirr ift (vagy Dér ist) mein liebfter fun (Kurr 1:154), és a csehben 
is: Tót jest ... (Dr, Ol). A latin hic kétféle értelmezési lehetősége közül a magyar itt 
is a Viler-szöveggel egyezik.

(5) paenitentiam agere — penitenciát müvelkedik. — Mt 4, 17: Paenitentiam 
agite; appropinquavit enim regnum caelorum — Tűt puezze wann zu nehe wirrt das 
reich gotis dér hyinel (15va) — Penitéciat múuélkeggétec mert élkpzéleit nektec 
mennécnc orzaga. A latin szövegnek is van appropinquabit változata (Nyíri 102). A 
Penitencia mellett az ige egyébként a tart szokott lenni, így Mt 3, 2; 11, 20; 12, 41, Mc 
1, 15; L 10, 3; 15, 5. Úgy látszik azonban, hogy a német tun (más szövegekben machen 
és főleg wirken) hatására váltja fel ezt helyenként a müvelkedik. Így még Mc 6, 12: Et 
exeuntes praedicabant ut paenitentiam agerent — vn auBgeend predigeten das fye/wr_ 
tété (45vb) — ... hog pniat müuelkednenc. — Másutt a németben: das fy machten 
büffe, a variánsokban: wúrcten büfi (Kurr 1:141). A csehben hasonlóan, aby pokánic 
cinili (Dr, Ol). És végül L 11, 32: quia paenitentiam egerunt — wann ly habén búb 
gethan (76vb) — mert müuélkettécpniat. — Másutt hasonlóan: wann íy machten büB, 
vagy variánsban: fy wirckten (Kurr 1:258).

(6) zóna — mazzag. — Mt 10, 9: Nolite possidere . .. pecuniam in zomsvestns 
— Jr fcholt nicht befitczen . .. gélt in ewern fnuren (20vb) — Né akanatoc birnotoc 

• • • pénzt tú mazzagtokon. Mc 6, 8: neque in zóna aes — noch erczt in den ínuren 
(45va) — fém ércet mazzagon. A feltűnő az, hogy a zóna megfelelőjeként a magyar 
fordító nem az ősi magyar öv szót használja, amely már a Jókai-kódexben is előfordul, 
mint a latin corda, cordula megfelelője. A HtB-ban nyilván a német snur hatásával kell 
számolni. A latin—német glosszáriumokban is a zóna értelmezése gurtel me ett 
snoer, snore, schnur (Dief).

(7) synagoga — gyülekezet. — Mt 10, 17: et in synagogis suis flagellabunt vos 
- vn in íren famelungen werdé fye euch geifeln (20vb) - Z 9 gplékezétecben meg 

°ftoroznac tútpket. — A synagoga számtalan más előfordulásakor a magyar mindig 
Megtartja a görög—latin szót. A Viler-szövegben ilyenkor is mindig samelung van. 
Ugyanígy Dief-nál sinagoga alatt a 65 sz. glosszáriumból sammelung. Rejtély, 
hogy a magyar fordító miért ebben az esetben tért el a gyakorlatától. A magyai 
gyülekezet a HtB-ban egyébként a latin túrba megfelelője, ami egyes német forditok- 
nal gesellschaft, másoknál schar. ,

(8) assis — félpénz. — Ml 10, 29: Nonne duó passeres asse veneunt — werden 
n>cht zwen fpircké vmb eynen helbeling verkauft (21 rb) Nemde két vei ebéc a dl”do 
egfel pénzén. — Másutt is a németben vm einen helbeling áll (Kurr 1:38). L 12, 0 
esetében a latin Nonne quinque passeres veneunt dispondio magyar fordítása ugyan 
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csak: .. . égjél pénzén. A Viler-szöveg itt a latint étimologizálja: vmb ein czwy gewicht 
(78ra). Ez nem felel meg a magyarnak, valamint a T és F kódexek vm zwei burdelinje 
(Kurr 1:362) sem, de más német fordításokban itt is vmb ein helbeling szerepel (Kurr 
1:362). A magyar fél nyilván a német halb alapszó értelmét követi.

(9) holus — káposzta. — Mt 13, 32 (a mustármag parabolájában): maius est 
omnibus holeribus — fo ift es grofer wenn allé gekreute (24va) — nagob módén 
kapoztanal. — Más német bibliákban: allé die kőié vagy var.: aller kői (Kurr 1:51). A 
latin—német glosszáriumokban is olus alatt: chrautt, crawt, krut, kappeft-krut 
értelmezések (Dief). A parabola másik változatában hasonló az értelmezés. Mc 4, 32: 
et fit maius omnibus holeribus — vn wirtt grofer wenn allé creúter (44ra) — l nagob 
lezén mend(en) kapoztanal. — Más német bibliákban: allé die kreuter (Kurr 1:134). 
L 11, 42 (a termények dézsmálása): quia decimális ... omne holus — ... vnd alles 
gekrewt — z módén kapoztat. — Más német szövegekben: vnd ein ieglicg kraut, var.: 
vnd alles kraut (Kurr 1:259). — A magyar fordító a latin holus-t azért adta vissza 
káposztá-va\, mert a német Á:rawr-nak csak a szükebb értelmét érezte, az általánosabb 
’fü, zöldség’ jelentésre nem gondolt.

(10) margarita — nemes kő. — Mt 13, 45: Iterum simile est regnum caelorum 
homini negotiatori quaerenti bonas margaritas — einem chaufman dér do fuchent ift 
gute vein perien (25ra) — ki kérés nemes kpuékef, Mt 13, 46: inventa autem una 
pretiosa margarita ... — Aber wenn er gevindet ein tewer veinperlein ... — leluen 
ke eg dragalat(os) kpuét ... A magyar sem a latinnak, sem a németnek nem felel 
meg. Más német bibliákban vagy a németesített mergriíel, mergrieflein, vagy a kevésbé 
változott margariten áll. A magyar fordítás itt annál feltűnőbb, mert másutt (Mt 7, 
6) a margarita megfelelője gyöngy. A jelen helyen csak a német Edelstein mintájára 
gondolhatunk, ez azonban a bibliákban itt nem szerepel. Jelinek (489) viszont idéz egy 
helyet, ahol a margarite a drágakőnek egy fajtájaként érthető: margariten und ander 
edelstein. Diefenbachnál is van a margerita-nak ein dir stein értelmezése, ami 
magyarul 'drágakő’.

(11) tetrarcha — negyedlő. — A latin tetrarcha a görög TETgáQxqq átvétele. 
Eredeti jelentése egy ország negyedének uralkodója’, később függőségben levő kis 
fejedelmet jelentett, akinek a királyénál alacsonyabb rangja volt. A német bibliák 
vagy körülírással fordítják: fürít des vierten tails (Kurr 1:54, 208, 210, 242), vagy 
Vilernél röviden: vierdeling, ill. vierling + fürst, ami a magyar negyedlő-nek is mintája 
lehetett, de a magyarban hiányzik a fejedelem, ami a fürst megfelelője lenne. Mt 14, 
1: Herodes tetrarcha — Herodes dér vierdeling fúr fte (25rb) — negédlp herodes. L 3, 
1. tetrarcha autem Galileae Herode — aber dér virdelinge vurfte galyler herodes (61 rb) 

herodéfn ke galileaban negédlp voltanac idéiebén. (Itt hasonlóan még kétszer más 
uralkodókról.) L 3, 19: Herodes . .. tetrarcha — herodes dér virling fürí't (62ra) — A 
negédlp herodes. L 9, 7: Herodes tetrarcha — herodes dér virdeling fürí't (72ra) — 
negédlp herodes.

Bár a görögből átvett szó a latinban etimológiailag nem volt átlátszó, van latin 
—német glosszárium, amely értelmezi: tetrarcha „a tetra quatuor” (Dief). Egy 
másik latin—német glosszáriumban jelentése fierdilinc (a fürst hozzátevése nélkül, 
Dief). Ez még pontosabban megfelel a magyar negyedlő-nek.
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(12) proselytus — ú/hitü. — Mt 23, 15: ut faciatis unum proselytum das ir 
machet eynen newn glaubigé (33va) — hog téhéffetec eg vy hútpuét. Más német 
bibliákban: ein newen bekerten (Kurr 1:88). A cseh tartalmilag azonos, de formájában 
nem áll olyan közel a magyarhoz, mint Viler: abyste jednoho nového obracence na 
vieru ucinili (Ol; Dr még távolabb van). A görögből átvett nQOQT|XüTO(; mint latin 
proselytus vagy proselyta nem tartalmazza etimológiailag sem az új, sem a hit 
fogalmát. A magyar fordítás tehát a német minta hatását mutatja.

(13) nutriens — szülői — Mt 24, 19: Vae autem praegnantibus et nutrientibus 
— wee aber den fwangeren vn den feugenden (34vb) — lay ke' térhélecn z zúlpcn . 
A magyar szülő sem a latinnak, sem a németnek nem felel meg. Más német bibliákban 
a kérdéses szó: ziechenden, fiechenden, feugenden (Kurr 1:92). A csehben. krmiliciem 
(Dr) és dajkám (Ol) minden kétséget kizáróan a szoptatós nőkre vonatkozik. Lehetsé­
ges, hogy a magyar fordító a német feugenden helyett zeugendenA olvasott? Ez annál 
>s inkább elképzelhető, mert a szül igének régen általánosabb volt a jelentése, magá­
ban foglalta a gignere ’nemzeni’ értelmet is, mint pl. Jézus származásának levezetésé­
ben (Mt 1, 1): „Abracham ke- züle ifaakot”, és így az egész családfán végig a férfiakra 
vonatkoztatva.

A furcsa magyar szóhasználat megismétlődik még két helyen, Mc 13, 17. ae 
autem praegnantibus et nutrientibus — wee aber den fwangeren vn faugenden (53vb) 
— yay ke- térhéfecnc z zulpcnéc. Más német bibliákban itt is den zieherin, zihemme, 
Pihenne, faugenden, fágeten, fágenden, feygenden áll, amik közül néhány könnyen 
összetéveszthető a zeugenden alakkal. Hasonló ismétlődés L 21, 23. Vae autem 
Pregnantibus et nutrientibus — We aber den fwangern vnd den faugen (91ra) lay 
ke- térhéfecnc l zúlpknéc.

(14) ave— üdvöz légy. — Mt 26,49: A ve. Rabbi — Gegrufet feyftu meifter (37vb) 
■ Vdupz lég rabi. Mt 27, 29: Ave, rex ludaeorum — Gegrufet feyftu chunig d(er) 

•fűden — Vdupz lég fidocnac kiral’a. — Hasonló ehhez Mc 15, 18 (Viler 56va) is. A 
Egyedik helyen, Mc 14. 45 (Viler 55va), a németben hiányzik az udvozlo szó, 
csak Rabi megszólítás van. A többi német bibliában mindezeken a helyeken vagy 
G°tt grúji dich, vagy Hifi gegrúffet szerepel. A magyar a Viler-szöveg pontos meg­
felelője.

(15) colaphus — nyakcsapás, alapa — arculcsapás. — Mt 26, 67: et colaphis eum 
ceciderunt — vn flugen yn mit hals Hegen (38va) — Z nac rapafockal vencuala ptet. 
Mc 14, 65: et colaphis eum caedere — vn mit hals flegn yn zu flahen (55vb)— Z nac 
'vpafockal vérni. Más német fordításokban is: mit halffchlegen (Kurr 1:107 es 182). 

görögből származó latin colaphus jelentése ökölcsapás . A magyar fordítás az 
hányra specializált nyakcsapás kifejezéssel nyilván a német hals-slag-ot követi.

Hasonló hatás mutatkozik az arculcsapás esetében. Mc 14, 65. et ministn a apis 
eum caedebant — vn dye dyener llugen yn mit packé flegn (55vb) — Z a- zolgac arcot 
^Pafockal véricuala ptet. J 18, 22: unus adsistens ministrorum dedit alapomba 

einer dér diner — gab Ihrh ein backen Hack (124vb) — ... ada anol rapaft i nac. 
J >9, 3: et dabant ei alapos - vnd gaben jn backen Heg (125va) - Z adnacuala neki 
ar^l Lapafocat — Más német bibliákban is következetesen: backenílac (Kurr 1.182, 
410,412).
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(16) gratias agere — hálát tesz. — A latin' gratias agere magyar megfelelője az 
esetek többségében hálát, ill. hálálatot ad. Ezzel az összesen hét esettel szemben két 
olyan hely van, ahol a magyar megfelelő hálát (ill. hálálatot) tesz. Már a puszta szám­
arányból lehet következtetni, hogy az előbbi volt a megszokott kifejezés, a másik pedig 
alkalmilag idegen minta nyomán keletkezett. Az összehasonlítás ezt megerősíti. Mt 26, 
27: Et accipiens calicem gratias egit — vn nemend den kelch tat danck (37rb) — l veue 
a kelhet t halalatot t^n. — Hasonlóan egy német variánsban: würckt danck (Kurr 1:103). 
A csehben: wzdaw otcy chwalu (Dr), ami a magyar hálát ad-mk felel meg; ill. csak igével: 
podékoval (Ol). A kifejezés még egyszer előfordul (J 6, 11) a csodálatos kenyérszaporí­
tásnál: Accepit ergo Jesus panes: et cum gratias egisset ... — vnd da er danck getat 
(105rb) — z micor halalatot tptuolna. A két legrégibb cseh fordításban itt ugyancsak 
a ’tesz’ értelmű ige szerepel: A kdiz vcziny chwalu otci (Dr), a kdyz ucini chválu bohu 
otci (Ol). A magyar szöveg mindkét esetben a német mintát követi. (A cseh szövegek 
az otci 'atyának’, ill. bohu otci ’atya Istennek’ többletet tartalmazzák.)

(17) Calvaria— kopaszlat. — A Calvaria nevet a német szövegek vagy meghagy­
ják lefordítatlanul és csak hangalakját németesítik: L 23, 33 caluarie (Viler 94vb) és 
J 19, 17 (Kurr 1:414), vagy különböző módokon próbálják értelmezni, mint: ein itat 
der quelung, peinigung, tőtung 'kínzó, kivégzöhely’. Viler szövegében a fenti egy helyet 
kivéve ftat der hirnfchedel, hyrnfcheidel szerepel, így Mt 27, 33 (39va), Mc 15, 22 
(56va), J 19, 17 (126rb). Mindezek a német értelmezések sehogy sem felelnek meg a 
következetesen használt magyar kopaszlat-nak. (Mt 27, 33-ban a koppattac bizonyára 
másolási hiba koppazlat helyett, minthogy a régi t és c nagyon könnyen összetéveszt­
hető.) A magyar értelmezés kulcsát a latin—német glosszáriumok adják meg, itt a 
caluaria értelmezése többek között calicheit, kalheit (Dief) 'kopaszság’.

(18) discumbentes — egybe y. egyembe evők. — Mc 6, 26: propter simul discum- 
bentes durch der miteffenden willen (46ra) — a' vele pzup egembe eupkert. — 
Hasonló értelmezéssel L 14, 10: Tunc érit tibi glória coram simul discumbentibus 
— denn wirt dy (nyilván dyr helyett) ere bey den miteífenden (81va) — tahat lezén 
teneked dirpleg az egbé éupc élpt. E két helyen kívül a német szövegekben általában 
mitsamt siczen az ige, a magyarban viszont ilyen esetekben is egybe vagy egyembe 
eszik van. A latin discumbere jelentése voltaképpen 'asztalhoz feküdni’, mint ahogy 
ma asztalhoz ülünk. A cselekvések érintkezése alapján, akik együtt feküdtek az 
asztalhoz, azok együtt is ettek, az átvitel tehát természetes. Nem valószínű azonban, 
hogy a magyar kifejezés a német minta nélkül is ugyanígy alakult volna.

(19) pugillaris — toll. A latin pugillaris (a magyar bugyelláris őse) a görög 
mvaxibiov fordítása, jelentése ’írótáblácska’. Szövegeinkben csak Lukácsnál (1, 63) 
lordul elő amikor a megnémult Zakariás írószerszámot kér, hogy leírhassa újszülött 
fia nevet: Et postulans pugillarem seripsit dicens: Johannes est nőmén eius — eifehend 
ein fchreibgezeug . . . (59ra) - tollat keruén ... - Más német fordításokban a 
latinnak legjobban megfelelve: Er tefeh ein taffeln (Kurr 1:200). A Viler-szövegben 

íchreibgezeug 'írószer’ eléggé széles körű átvezető fogalom lehetne az ’írótáb- 
lacska es a 'toll’ között, de a közvetlen mintára a latin—német glosszáriumok 
vezetnek ra ezekben ugyanis a pugillaris értelmezéseként schrib-tafel és 
schrib-zug mellett schrib-feder, schreyb vedir is van (Dief).
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(20) humor — zsírl — L 8, 6 (a magvető parabolájában), et natum áruit, quia 
non habebat umorem — vnd geporn dorte wan er hat nich feiechtikeit (69vab) Z ki 
kéluen megazot mét né vallót firt. — Más német bibliákban a kérdéses szó. die feuchte 
vagy csak feucht (Kurr 1:234). A magyar fordító vagy a feucht helyett olvasott fett 
alakot, vagy feiechtikeit helyett feistigkeit-ct, de a latin umor, humor-nak sehogy sem 
lehet a magyar fordítása zsír.

(21) profecto — kételkedetten. — L 11, 20: profecto pervenit in vos regnum Dei 
— anczweiffel fo ift kumen in eüch daz reich gotes (76rb) — kételkedetten tű kpzitecbé 
'utót ifténnc orzaga. — Más bibliákban: ernftlich, gewifllich (Kurr 1:157), de a glosszá­
riumokban is a profecto értelmezése többek között: on zwyfel, sondei tzwyuel 
(Dief) és an czweifel(DiefNG). A cseh nem felel meg a magyarnak: giftye (= jisté Dr) 
gewiss, sicher, fürwahr, in dér Tat’ (Gebauer Slstc) és tehdy akkor (Ol). A magyar 

a Viler-szöveggel és a glosszáriumok értelmezésével egyezik.
(22) clibanus — kalangya. — L 12, 28: foenum, quod ... in clibanum mittitur 

— in packoffen wirt gelassen (78vb) — a- zenat ki ... a' kalongaba éréztétic. — A 
magyar sem a latinnal, sem a némettel nem egyezik. A fordító azonban itt sem jár t el 
teljesen önkényesen, nem spekulatív úton határozta meg a szó értelmét, mert a latin 

német glosszáriumok némelyikében a clibanus értelmezése hev-schober, hev- 
hev-huffe (Dief), ami megfelel a magyar kalangyá-nak. (Lektorom, Kiss Lajos 

figyelmeztetett, hogy a kemence helyett kalangya a palesztinai viszonyok nem isméi é- 
séböl érthető. Ott a füvet nem kaszálták és száraz füvei tüzeltek is, nálunk a levágott 
ffivet szénának kalangyába rakták.) — Az evangéliumok másik helyén (Mt 6, 30) a 
latin szó a magyarban fordítatlanul clibanos maradt. A csehben mindkét helyen pec 
'kemence’ áll (Dr, Ol).

(23) chaos — közlet. — L 16, 26: Et in his omnibus inter nos et vos chaos 
Magnum firmatum est — in allén dife ift ein groffe vnter Ceheid geueftet ... (84va) 
"7 méd ézecbén nag kpzlet érpíTeitetet ... — A görög xáopa 'szakadék, tátongó ur 
Megfelelőjeként álló cAaoí-nak más német fordítóknál veCtenkeit, irrfal és a T- es 
^'kódexekben a mienkhez közel álló vnderfehiedung az értelmezése (Kurr 1.285). A 
Csehben veliká dále 'nagy távolság, messzeség’ (Dr, Ol).

(24) dare — elárul. — L 22, 19: Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur 
daz ift mein leichnam dér für eüch veratten wirt (92ra) — Ez én téftem ki tű éi létec 

^roltatic. — Másutt a németben: dér vmb euch wirt geantwurt (Kurr 1:312). Mind­
két cseh szövegben Vilernek és a magyarnak megfelelően: jesto bude pro vy zrazeno 
(Dr, ói), amj a zraditi ’verraten’ ige szenvedő múlt idejű participiuma.

(25) avelli — eltávozik. — L 22, 41: Et ipse avulsus est ab eis — vnd er ,// 
^tuerrent von yn (92vb) — z Q él tauozec ptpllpc. — A német és magyar kifejezés fedi 
egymást. Más német szövegben: er Cchied Cich (Kurr 1:315); ugyanitt a cseh kifejezés 
Elöntése 'elfordult tőlük’; A sám sé ot nich otvráti (Dr, Ol). _

(26) altus — magas. — J 4, 11: et puteus altus est — vnd dér galckbrue (- 
S'dgbrunne) ift hoh — 3 a- kút magas. — A magyar tehát nem fordít levesen 
^ély helyett, hanem a német értelmezést követi. Más német szövegekben, er 
brunn ift tie ff (Kurr 1:347); a csehekben ugyancsak 'mély': a studmcé hluboká jest 
(Dr, Ol).
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(27) manna — menna. — J 6, 31: Patres nostri manducaverunt manna in deserto 
— vnfer vetter affen hymel brot in dér wuftenung (106ra) — mű at'ainc mennat (!) 
9tténc a- kiétlébén. — A szó ezen kívül még két helyen (6, 49 és 6, 59) szerepel, 
magyarul következetesen menna alakban. A német fordítások vagy megtartják a 
manna alakot (Kurr 1:358, 360, 361) vagy, mint Viler példája mutatja, himelbrot-nak 
értelmezik. Vileren kívül ez szerepel a nyomtatott bibliák Z—Oa jelzetű variánsaiban 
is (idézve Kurr-nál jegyzetben a fenti három helyen). Vilernél van hymelisch brot 
értelmezés is (106vb), a harmadik helyen ismét hymelbrot (107ra). Kétségtelen, hogy 
a magyarban következetesen szereplő menna alak nem íráshiba, hanem a latin szónak 
szándékos népetimológiás közelítése a magyar menny szóhoz, ez annál inkább könnyű 
lehetett, mert a manna a menny-bői szállt alá: Ménből kenérét adót pnékik (J 6, 31). 
Ezenkívül a magyar fordítót ösztönözhette a német himelbrot vagy himlisch brot is. A 
cseh fordításokban mindhárom helyen manna van.

47. Német jövevényszavaink szerepe a magyar fordításban. — Régi fordítások 
elemzésénél nemegyszer tapasztalható, hogy olyan két nyelvnél, amelyeknek szókin­
csében közös elemek vannak, az egyikről a másikra történő fordításnál a fordító saját 
nyelvének azt az elemét választja, amelynek rokona az eredetiben áll. Magyar verset 
lordító régi horvát költő a két nyelv közös szláv elemeit természetesen felismerte, és 
az ilyen szavakat a fordításban alkalmazta, néha még a rímben is meghagyta, és ehhez 
kereste a többi rímet. Az ilyen eljárás német—magyar és cseh—magyar viszonylatban 
is feltételezhető. Egy-két esetből természetesen nem lehet idegen szövegmintára követ­
keztetni, és magának a megfelelésnek is olyannak kell lennie, amiről látszik, hogy az 
idegen nyelv befolyásolta a szóválasztást. Ha pl. a latin minister-nek a csehben sluha 
telel meg és a magyarban szolga áll, ez semmit sem bizonyít, mert a magyar fordítónak 
nemigen volt más választása. De ha a latin sagena cseh megfelelője vrs, és a magyar­
ban varsa van, nem pedig háló, ez már valószínűvé teszi az idegen minta hatását. A 
mi esetünkben a német és szláv jövevényszók jelenléte a kérdéses helyeken nem döntő 
bizonyítéka, inkább csak természetes kísérőjelensége az egyébként is kimutatható 
német, ill. cseh hatásnak. A következő fejezetek ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. 
Az egyes szavakat a magyar alakjuk szerinti ábécésorrendben tárgyalom.

(1) csűr. — A latin horreum-nak megfelelően a magyar szó hatszor fordul elő az 
evangéliumokban. Ezek közül csak egy hely, L 3, 17 egyezik a némettel: et congregabit 
tnticum in horreum suum — vnd wirt fámén léin wicze in ein íchewre (61 vb). A többi

*Ml 3’ 12’ 6’ 26; 30; L 12, 18; 12, 2^ a Vi,er-szövegben stadel áll, más
bibliákban vagy stadel, vagy kasten. A latin—német glosszáriumok többségében a 
horreum értelmezése schuer vagy ennek valamilyen alaki változata (Dief).

(2) ere. — A latin aes megfelelője Vilernél erz(t). Mc 6, 8: neque in zóna aes 
i mm h T/6” Snüren (45va) ~ fem éréet mazzagon. — Másutt: múntz (Kurr 

. 14U). Mc 12, 41: quomodo túrba iactaret aes in gazophylacium — wy dye fehar 
wurfle erezte in den gélt ftock (53rb) - mikeppé a- gplekezet hanna ércét a- gazofilan- 
ciomba. — Másutt a nemeiben íchatz vagy gélt (Kurr 1:171). — J 2, 15' et nummu- 
lanorum effudit aes — vnd vorfehute dér wechffeller ercze (99va) — z a- penzualtoc- 
nac ércekét élhimte. — Más német szövegekben l'chatz vagy muncz (Kurr 341).

46



(3) font. — A latin libra megfelelője. J 12, 3: libram unguenti Ein pfunt falben 
(127rb) — kenétenc fontat. — J 19, 39: quasi libras centum nahét hundert phüt 
(127rb) — mönal zaz fontai.

(4) kóstol. -— A latin gustare megfelelője. Az evangéliumokban hat helyen 
fordul elő, ezek közül azonban a Viler-szövegben csak egy helyen áll a megfelelő 
német szó. Mt 16, 28: qui non gustabunt mortem — dye nicht werdn koften den 
tót (27vb) -— kic né koítollac a’ halait. A glosszáriumokban is a gustare értelme­
zése többek között kosten (Dief). A többi evangéliumi helyeken (Mt 27, 34, Mc 
8, 39, L 9, 27; 14, 24, J 2, 9) Vilernél smecken, a többi fordításokban bekorn vagy 
versuchen van.

(5) lábfőid. — A latin stádium megfelelője. Viler szövege nem tartalmazza a 
megfelelő német szót, de a nyomtatott bibliákban és a két kódexben (T és F) a lauf 
felel meg neki. L 24, 13: quod erat in spatio stadionon sexaginta ab Hierusalem — daz 
do waz von iherufalem in dem zile be lauft (Kurr 1:326), ugyanitt a T- és F-variánsok- 
ban: lx leuft. — hatuá láb fpláne. — A Viler-szövegben: gewende (96ra). — J 6, 19: 
stadia viginti quinque aut triginta — ’XXV' leuff oder XXX- (Kurr 1.357) húzón 
91 auag harmic láb fpláét. — Ugyanitt a variánsokban: gewandten és ítadia. A 
Viler-szövegben: XXV mell (105va). — J 11, 18: quasi staáiis quindecim — als XV- 
ki# (Kurr 1:382) — mönal tizen pt láb fplápn. Vilernél: nahent XV mell. A latin 

német glosszáriumok nagy részében a stádium megfelelője rofilouff (Dief), rosloff 
(DiefNG). A magyarba átkerült lauf > láb ugyanúgy összetételnek lett előtagja, mint 
a meile (mile) a mélföld > mérföld esetében.

(6) léc. — A latin tegula fordítása. Kétségtelen, hogy itt a német latte befolyásol­
ta a magyar szóválasztást. L 5, 19: ascenderunt supra tectum et per tegulas summise- 
runt eum — ... vnd liffen in nyder durch die latién (64vb) — Z a- lécék áltál ala éréztec 
azt. — A latin—német glosszáriumokban a tegula értelmezése többek között latte, 

laitte, laet (Dief), latt (DiefNG).
(7) lellah. — A latin linteamen és linteum fordítása. Az előbbi esetben a Viler- 

szövegben mindenütt leilach van, a linteum esetében csak egyszer. L 24, 12. vidít 
''nteamina — fah dy leylachen (96ra) — lata a- lellahocat. J 19, 40: et ligaverunt illum 
linteis — vnd banten jn mit leylachen (127rb) — z kptec azt léllahocba. J 20, 5. vidít 
Posita linteamina — vnd fah dy leylachen . .. (127va) — Z lata a- lellahokat vétuén. 
(A szó ismétlődik J 20, 6 és 7-ben is.) — A következő két esetben a linteum megfelelője 
a magyarban ugyancsak lellah, de a németben nem ez áll. J 13, 4: et cum accepisset 
^'nteum — vnd alz er genam ein leine tuch (118va) — Es micor vptteuolna a lellahot. 
' 13, 5: extergere linteo — auBtruchen mit dem leinen tuch (118va b) — meg tprléni 
a' lellahhal. — A glosszáriumokban linteamen többek között lilachen, lilái h 
(Dief), leylach (DiefNG), linteum hasonlóan.

(8) püspök. — A latin pontifex-nek megfelelően a magyarban mindenütt püspök 
a|K a német szövegekben mind Vilernél, mind a nyomtatott bibliákban a bifehof a 
Megfelelő szó. A helyek (idézetek nélkül) a következők: Mc 15, 11, J 7, 45; 11, 47; 11, 

11, 56; 18, 10; 18, 15; 18, 19; 18, 22; 18, 24; 18, 35; 19, 21. A summus saceráosvagy 
P'inceps saceráotum magyar értelmezése következetesen a papok feáelme, itt a német- 
ke11 fürst szerepel.
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(9) rés. — Mc 2, 21: et maior scissura fit — vn grofer wirtt dér Riccz (42va) 
— Z nagob rés lézén. — Más német bibliákban: vnd die rifi werdent mer (Kurr 1:127), 
az F-kódexben: rieiie.

(10) sáfár. — A latin procurator megfelelőjeként a magyar sáfár-mk a német 
schajfer lehetett a mintája. Mt 20, 8: dicit dominus vineae procuratori suo — fpricht 
d(er) herre des weingarttn zu feynem ichaffer (30va) — möda a- zplpnc vra p faphara- 
nac. — L 8, 3: uxor Chusae procuratoris Herodis — die hauBfrawen chuffe dez 
ichaffers herodes (69va) — chuzenac herodés iapharanac féleségé. — A többi német 
bibliában is e két helyen vagy ichaffer, vagy ichaffner áll (Kurr 1:75 és 234), és a 
glosszáriumokban is a procurator többek között schaffer, schajfener (Dief, DiefNG). 
A latin dispensator esetében (L 12, 42: Quis, putas, est fidelis dispensator et prudens) 
a magyarban megmarad a sáfár (Kit alaitaz hu iafarnac), de a németben aufiipend(er) 
(79rb), ill. teiler, aufitayler (Kurr 1:266) áll.

(11) salzsás tál. — A latin catinus megfelelője. Mc 14, 20: qui intingit mecum 
manum in catino — ... in den iteinnaph (54vb) — Ki bémart’a p kézét énvélem a- 
hallás falba. — A kérdéses szó más német bibliákban: in die ichúieln (Kurr 1:177). Sem 
egyik, sem a másik szó nem egyezik alakilag a magyarral. A glosszáriumokban viszont 
a catinus értelmezése többek között saltzcar, sulzschar, kar (Dief). Az összetétel 
utótagja kar, ennek jelentése ’Geschirr, Schüssel’ stb. (Lexer Twb34). Az előtag nem 
a német Salz, hanem a latin salsa átvétele, a kfn. salse, aminek jelentése ’gesalzene 
Brühe, Brühe überhaupt (Lexer Twb34), tehát ’sós leves, mártás’. A magyar szót a 
NySz (2:1522) sálsás alatt hozza az itt tárgyalt egyetlen adattal, olvasata valószínűleg 
salzsás vagy sálzsás. — A jelenet másik leírásában Máténál (26, 23) a latin paropsis- 
nak megfelelően a németben: in den íteinaph (37rb), ill.: in die ichúiíeln (Kurr 1:102) 
áll, a magyarban jelző nélkül: a' talba. Ennek a latin szónak is van a glosszáriumok­
ban sulz-faz és kar értelmezése (Dief p a r a p s i s alatt).

(12) solya. — A latin sandalia megfelelője. Lehet, hogy eredete a latin solea-ra 
megy vissza, de használata e helyen aligha független a német sole (ma Sohle) szótól. 
Mc 6, 9: ... séd calceatos sandaliis — sunder geschuet mit solen (45va) — dé ioilackal 
faruztaffanac mg.

(13) stálló-tartó. — A latin stabularius fordítása a német Stall valószínű hatása 
alatt. A latin szövegolvasás szótévesztése miatt fluxit helyett dixit) a magyarból 
kimaradt a magában szereplő stabulum megfelelője, ami valószínűleg *stálló lehetett; 
csak a stabularius fordítása szerepel. L 10, 34 (az irgalmas szamaritánus parabolájá­
ban): et imponens illum in iumentum suum duxit in stabulum vnd aufflegend yn auff 
lein röfflein lürte yn in ital (75rb) — vétué azt p barmara möda a- itallo tartonac. 
— 10, 35: protulit duos denarios et dedit stabulario — ... vnd gab es dem ital knecht 
(75rb) ... z ada a itallo tartonac.

(14) szorgalmas stb. A latin sollicitus, sollicitudo, cura megfelelői különféle 
mondatbeli kapcsolatokban: szorgalmas, szorgalmazik, szorgalmazót, szorgalmazatos, 
szorgalmazatosság. Bár ezek a származékok valószínűleg egy ősi magyar tőből keletkez­
tek, az összecsengés alapján a kfn. német söre ’sorgend, besorgt’ és sorge ’Sorge. 
Besorgnis , valamint a származékok mint sorcsam, sorcveltic és sorcveltekeit a magyar 
szóválasztásra hatással lehettek. Néhány példa. Mt 6, 25: Ideo dico vobis, ne sollici sitis
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animae vestrae quid manducetis — ... das ir nicht forgfam leyt ewer felen (17va) ...
ne legétec zorgalmazatofoc tü lelketecnL. — Más bibliákban is forgfam (Kurr 1.24). L 12, 
26: quid de ceteris solliciti estis? — Waz feit ir forckueltig von den andern (78va) az 
egébirql mit zorgalmaztoc. L 10, 40: Domine, non est tibi curae ...? here ift dir nicht 
forge ... (75va) — Vram iul teneked zorgalmazatod ... — E helyeken és még sok más 
helyen is a magyar fordító a gond szót is választhatta volna, ha nincs előtte német minta.

(15) tarsoly. — A latin pera megfelelőjeként a német fordításokban a kérdéses 
helyeken mindenütt tasche áll, a magyarban pedig tarsoly. így Mt 10, 10. Nolite 
Possidere aurum neque argentum . .. non peram in via — ... Nicht ein tafche yn 
wege (20vb) — ... ne taffolt vtban. Mc 6, 8: non peram — noch tafchen (45va) ne 
taffolt. L 9, 3: neque peram — noch tafchen (Jlraf) — le taffolt. L 10, 4: Nolite portai e 
sacculum neque peram — nicht fchult ir tragen ein fecklein noch dafchen (74ra) ne 
acariatoc vifelnetec fakocat z fe tafolt. L 22, 35: sine sacculo et pera an (— ohne) 
fecklein vnd an tafchen (92va) — f acnalkül l taffol'nalkül.

(16) zsák. — A latin sacculus megfelelője. A tarsoly alatt idézetteken kívül még 
L 12, 33: Facite vobis sacculos — Macht euch fecklein (78vb) alkoffatoc tü magatoc- 
nac fakocat. L 22,36: qui habét sacculum — dér da hat ein fecklein (92va) — kinéc f’akia 
vagö. — A nyomtatott német bibliákban a legtöbb kérdéses helyen fack áll. A magyar 
szó kiválasztását természetesen a rokon latin hangalak is befolyásolhatta.

(17) zsámoly. — A latin scabellum megfelelője. A német fordításokban mindenütt 
uhuméi vagy schemel szerepel. Mt 5,35: quia scabellum est pedum eius — wann fye ift ein 
fchamel feyner fuBe (16va) — mert p labainac famola. Mt 22, 44: donec ponem inimicos 
tuos scabellum pedum tuorum — piB ich wird légii deyne veinde ein fehérnél deyner fúBe 
(33rb) — Migne véíTem te éllenfegidét te labaidnac famola ala. Mc 12, 36 hasonlóan mint 
Mt 22, 44, de itt Vilernél: ein fchymel deyner fuB (53rb). L 20, 43 hasonlóan, mint a két 
előbbi hely, Vilernél: ein fehérnél deiner füffe (90ra). A nyomtatott német bibliákban 
mindezeken a helyeken (Kurr 1:20, 86, 170, 305) vagy fchamel, vagy fehérnél all.

(18) A felsoroltakon kívül természetesen még számos német jövevényszó szere­
pel a magyar szövegben, de ezeknek a német fordításokban nincs rokon hangtest u 
Párja, minthogy az ott szereplő német szók nem jöttek át a magyaiba. így a latin 
Praedium német fordítása vorwerc vagy dörflein, a magyarban major, a latin fimbria 
a német fordításokban saum, magyarul perem, a velum a németben umbham vagy 
v°rhanc, vürhanc, magyarul soporláh (a magyar firhang sokkal későbbi átvétel).

SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK MEGFELELŐI 
A CSEH SZÖVEGEKBEN

48. Német jövevényszavainkhoz hasonlóan nyelvünk szláv elemei is befolyásol­
hatták a fordítók szóválasztását.

(1) bárány. — A latin pascha a német fordításokban vagy mint öltem, vagy mint 
°hterlamp szerepel, az utóbbi van Vilernél is. A cseh lordítások szava ezzel szem en 
általában beranec vagy beránek; az Olmützi Kódexben velikonoc (vagy ragozott
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formája) is szerepelhet. A magyarban mindezeken a helyeken bárány van. Mt 26, 
17—19: comedere Pascha-, apud te facio Pascha-, et paraverunt Pascha, a Dr csehben 
mindhárom helyen beranecz, az Ol-ban háromszor velikonoc. A magyarban: megen­
ned a- baranf, te nalad tezém a- baran étéit; 3 megkezeitec a- barant. A többi helyeken 
a csehben Mc 14, 12: beranec (Dr, Ol); Mc 14, 14: beranecz (Dr), beránek (Ol); L 22, 
7: mint az előbbi; L 22, 11 és 15: beranec (Dr, Ol).

(2) bika. — A latin taurus megfelelője. Mt 22, 4: tauri mei — En bikáim. — A 
csehben: Bykové moji (Ol), ill. byci mogy (Dr). A magyar fordítónak aligha állt más 
szó a rendelkezésére, az egybeesés szükségszerű.

(3) drágalátos. — X latin pretiosus fordítása. Két helyen (Mt 26, 7 és J 12, 3) 
tárgyra vonatkoztatva találkozik a cseh drahy melléknévvel: alabastrum unguenti 
pretiosi — alabastr masti drahé (Ol), puffku z bieleho mramora drahe mafty (Dr) és 
libram unguenti nardi pistici pretiosi — libru masti drahé (Dr, Ol). A magyarban 
mindkét helyen drágalátos (eredetileg bizonyára drágálatos). A harmadik helyen (L 7, 
2) személyre vonatkoztatva a pretiosus cseh értelmezése vzácen (Dr, Ol).

(4) ebéd. — A latin prandium fordítása. A három evangéliumi helyen (Mt 22, 4; 
L 11, 38; L 14, 12) a cseh obéd a megfelelője mindkét legrégibb fordításban.

(5) ganéj. — L 13, 8: usque dum fodiam circa illám et mittam stercora — az ja 
okopaji okolo ného a ospu je hnojem (Dr, Ol) — migné kprnekét mgaffam 3 éréziéc 
ganeit kprnpllp.

(6) hálát ad. — A latin gratias agere megfelelője. Mc 14, 23: gratias ágens — 
vzdav chvalu otci (Dr, Ol) — halat aduan. J 11, 41: páter, gratias ago tibi — Otce, 
vzdávaji tobé chvalu (Ol, másképp Dr) — Ata halat adoc tenéked. — Az egyezés 
ellenére nem valószínű, hogy a magyar kifejezés e fordításban keletkezett. Sokkal 
régebbi hagyományból kell származnia. L. ezzel kapcsolatban a hálát n. hálálatot tesz 
v. müvelkedik kifejezést, ami német mintát tükröz: 46 (16).

(7) kecske-kigyó. — A latin vipera fordítása, de semmi köze a kecské-hez. Az 
összetétel eredetileg olyan magyarázó kifejezés lehetett, amelyben az első tag a szű- 
kebb körű speciest, a második a tágabb körű genust jelölte. A régiségben ilyenek az 
angolna-hal, fütj-madár, szeccel-szék, szekernye-saru és számos más. A bibliai helyek 
tanúsága szerint a vipera ócseh fordítása, ajescerjescer (ma /estér) jött át a magyarba, 
es népetimológiásan lett belőle kecske. Az ócseh szó jelentése ’gyík, sárkány’. M( 3, 
7: Progenies viperarum — Národe jéstéfí (Ol), Zárodéi gieffczierziczi (Dr) — Kecke 
kigocnac nemzeti. — Hasonlóan ismétlődik a következő helyeken: Mt 12, 34; 23, 33; 
L 3, 7. A német fordításokban vippern vagy vippnattern, vippernatern áll. Az átvétel 
magyarázatát Sylyester vipera-kígyó kifejezése adja meg. A vipera szót helyettesítette 
a MünchK fordítója a jescer cseh szóval, és ezt tette „értelmessé” a magyar kecske. 
(Részletesen 1. Szlavisztikai tanulmányok. Emlékkönyv Király Péter 70. születésnap­
jára. 196—198).
na 1 ^onkoly- ~ A latin zizania fordítása. Ócseh megfelelője kúkol (ma koukol). 
Mt 13, 25: et superseminavit zizania in medio tritici — y naffie kukuoli mezi pITenyci 
(Dr, másképp Ol) — z feHpl reia vétet konkolt a- búza kpzibé. — A szavak ugyanígy 
ismétlődnék a további mondatokban (13, 26—30). A magyar hangalak a régi szláv 
orrhangot őrzi.
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(9) kosár. — A latin sporta és cophinus fordítása. Cseh megfelelője kos. A 
következő helyeken állnak: Mt 15, 37; 16, 9 és 10; Mc 8, 8; 8, 19 és 20.

(10) maláta. — A latin siliqua fordítása, aminek eredeti jelentése 'hüvelyes 
vetemény’, a bibliában a sertésekkel etetett ’törköly-féle’. A német bibliák treber-re\ 
adják vissza, a cseh fordításokban mláto a megfelelője. L 15, 16: Et cupiebat implere 
Ventrem suum de siliquis, quas porci manducabant — i zádáse nacpati své bricho 
mláta . . . (Dr, Ol) — i keuáha vala p hafat bétplténi a- malatacbol ... Nagyon 
valószínű, hogy a magyar szóválasztásra a cseh minta hatott.

(11) medence. — A latin pelvis megfelelője. A régi magyarban rendszerint együtt 
szerepel a mosdó-va\, aminek jelentése 'korsó', ócseh megfelelője médénicé. J 13, 5: 
kittit aquam in pelvim — naliv (Dr nali) vody v medenici (Dr, Ol) — éreztet vizét a- 
védenceké.

(12) mérce. — A latin satum-ot a német bibliák /wq^-szal fordítják, a csehben 
wiera vagy méricé a megfelelője. Mt 13, 33: quod ... mulier abscondit in farinae satis 
tribus — genz ... zena fkrila geft we trzech mierziciech muki (Dr), ... ve tfech 
Mérách múky (Ol) — kit vénen nébéri él reit három merce liztbé.

(13) moly. — X latin tinea a német bibliákban miibe, milwe, a csehben mól. Mt 
19: aerugo et tinea — réz a mól (Dr), crv a molové (Ol) — rofda 2 mól. L 12, 33: 

neque tinea corrumpit — ani mól skazí (Dr, Ol) — 3 mól' meg nem lemieiti.
(14) palást. — A latin pallium és chlamys fordítása. A német bibliákban mantel, 

a csehben plásc (ma plast). Mt 5, 40: dimitte ei et pallium — pfidaj jemu i plásc — 
aggad neki palaí'todat es. Mt 27, 28: clamydem coccineam circumdederunt ei — 
czrweni plaíTcz wzdyechu nayn (Dr), plástém crvenym jej odéchu (Ol) — véres paláitól 
kprnekezec meg ptét.

(15) pénz. — A latin pecunia, denarius és mna a magyarban egyformán pénz. A 
Csehben csak az első kettőt értelmezik penéz-ze\, a ntna-nak silink a fordítása. A 
aérnetben a pecunia-nak gélt, a denarius-nak pfennig, a wna-nak pfunt az értelmezése. 
A bibliai helyek: pecunia Mt 10, 9; Mc 14, 11; L 9, 3; denarius Mt 18, 28; Mc 6, 37; 
i L 19, 13.

(16) retez. — A latin catena megfelelője. A cseh szövegekben mindkét helyen 
retéf áll. Mc 5, 3—5: catenis . .. ligarc; catenis vinctus; dirupisset catenas — fetézy 
avázati — rétezeckel valaki megném kptpzhéti vala ptet stb. L 8, 29: et vinciebatur 
catenis — a byval jest uvázán retézi (Dr, Ol) — l megkptpztétic vala rétézeteckél. A 
Magyar fordítóknak a lánc is rendelkezésére állhatott, így a retez választása a cseh 
H^ta hatását mutatja.

(17) szoknya. — A latin tunica fordítása. A német bibliák rock-kai adják vissza, 
a cseh fordításokban mindenütt sukné áll. Mt 5, 40: tunicam tuam toliere vzieti tvú 
'^kni (Ol), twuu í'ukny wyfuudyty (Dr) — te zoknadat meguenni. — Hasonló egyezés 
a többi helyeken: Mt 6, 9; L 3, 11; 6, 29; 9, 3; 22, 36; J 19, 23; 21, 7.

(18) szövetnek. A latin lucerna megfelelője. A németben vagy megmarad a 
Hitesített lucern(e) (így Vilernél), vagy lefordítva: lichtvafi. A csehben következete- 

svietedlnicé. Mt 6, 22: Lucerna corporis tűi — Svietedlnicé tvého téla (Dr, Ol) 
Te téftednc zquétnéke. — A többi helyek a következők: Mc 4, 21; L 8, 16; 12, 35. 

J A 35.
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(19) társság. — A latin comitatus fordítása. A németben vagy gesellschaft vagy 
nachzog (így Vilernél) a megfelelője, a cseh bibliákban tovaristvie. L 2, 44: Existiman- 
tes .. . illum esse in comitatu — ... v tovafiství svych súsédóv (Dr, Ol) — ... a- fariéig 
kpzpt.

(20) vacsora. — A latin coena (cena) következetes fordítása. A német bibliák­
ban ugyanilyen következetesen abentessen, az ó-csehben pedig vecefé. J 13, 2: Et cena 
facta ... — A kdyz by vecefé pfipravena (Dr, Ol). Es a- vaLora megléué. A többi 
helyek: Mt 23, 6; Mc 6, 21; Mc 12, 39; L 14, 12; 14, 16; 14, 24; J 12, 2; 13, 2. — 
Ugyanilyen a megfelelés a latin coenare magy. vacsorái és cseh vecefati (vecefeti) igék 
között. L 17, 8: Para quod cenem — Priprav, co bych vecefal (Dr, Ol) — kezeh hog 
vaLorallá. Hasonlóan Mt 26, 26. — A latin coenaculum magyarul vacsoráid hely, a 
csehben vecefisté (csak Ol, Mc 14, 15); a másik helyen (L 22, 12) ez a cseh szó nem 
szerepel.

(21) varsa. — A latin sagena fordítása. A cseh megfelelője vrs. Mt 13, 47: simile 
est regnum caelorum sagenae missae in maré — podobno geft kralowftwie nebefke 
wrfíi vpuuffczeney v morze (csak Dr, Ol: nevodu pusténému v more) — ménécnc 
orzaga hafonlatic tengerbe éreztet vártához. A magyar fordító használhatta volna a 
háló szót is. Vilernél: geleich .. . eyner í'egn (25ra).

(22) veder. — A latin hydria fordítása. A németben wasserkrug, a csehben spicli 
vagy védro. Ez utóbbi csak J 4, 28: Reliquit ergo hydriam suam mulier — Tehda ta 
zena nechavsi tu védra svého .. . (Ol, Dr fordított szórenddel: fweho wiedra) — 
meghaga azért a- némberi p vedrét. — A másik helyen, J 2, 6—7, ahol a hydria — veder 
előfordul, a csehben spich áll.

(23) A felsoroltakon kívül fordításunkban számos más szláv eredetű szó is van, 
de ezeknek a cseh szövegekben nincs hasonló hangtestű megfelelőjük. Ilyen pl. a latin 
festuca magyar kalász fordítása. A csehben Mt 7, 3-nál drasta 'darabka’ (Ol), ill. suk 
ág, göcs fában’ (Dr); L 6, 42-nél mindkét szövegben suk.

A LATIN ÉS MAGYAR SZÖVEG VISZONYA
A CSEH ÉS NÉMET SZÖVEGEK TÜKRÉBEN

49. [éves fordítások. — A magyar szövegről általánosságban megállapítható, 
hogy nagyon pontosan követi a Vulgatát. Nem rövidíti a latin szöveget, de hozzá se 
told. Kerüli a szinonimákkal való vagylagos értelmezést, ami régi fordítási irodal­
munkban eléggé általános, ugyancsak kerüli a közbeszúrt hosszabb magyarázatokat. 
Az egész magyar fordításon érezhető a pontosságra való törekvés, a feszes filológiai 
fegyelem.

Mindebből következik, hogy ahol a latin és magyar szöveg között valami eltérés 
mutatkozik, ott vagy egy harmadik nyelv értelmezése hatott, amikre fentebb láttunk 
példákat, vagy a magyar fordító valamit félreértett, esetleg már romlott latin szöveg­
ből dolgozott. Megtörténhetett azonban az is, hogy a fordító valamely egynyelvű 
magyarázatos latin glosszáriumban talált értelmezést, vagy szinonimát fordított le aZ 
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eredeti szó helyett, s ebből adódik az eltérés. Az egyetlen népetimológiás szóferdítés­
nek a magyar menna tekinthető a manna helyett, ami a mennyei kenyér hatásának 
tulajdonítható. Bővebben 1. 46 (27). — Mindezeket az eseteket a bibliai helyek 
sorrendjében az alábbiakban bemutatom. (Az egyes esetek általában más természe­
tűek, mint amelyek Végh József Mihály összehasonlításaiban szerepelnek, 1. Nyíri 
kiad. 59—72.)

(1) Mt 8, 3 (Jézus meggyógyítja a leprást): Et extendens lesus manum tetigit eum 
dicens: Volo, mundare. 'Akarom, tisztulj meg!' A latin szövegnek más az értelme, ha 
a két utolsó szó között a vesszőt elhagyjuk, ekkor a mundare-bó\ infinitivus lesz: meg 
akarlak tisztítani’. így értelmezi a Viler-szöveg: Ich wilgereynigén (18va) és a magyar: 
dkarlac megtizteitanö. Más német bibliákban viszont: Ich wil. Wird gereinigt vagy 
egyszerüen: gereinige (Kurr 1:28). Az ócseh fordító is infinitivusnak fogta föl: Chci 
ocziffczity, de ezt maga Hús kifogásolta, megadva a helyes értelmezést: Chci; búd cist 
(Dr 58). Ugyanez megismétlődik Mc 1, 41 és L 5, 13 helyeken, valamint más igékkel; 
Mc 11, 23.

(2) Mt 10, 35: Veni enim separare hominem adversus patrem — Mert ipttém 
űigvalaztanom fiút aftatol. — A német fordítóknál a kérdéses szó: den menfchen 
(21rb, Kurr 1:39), a cseheknél: clovéka (Dr, Ol). A magyar fordító talán a családi 
kapcsolatok fiú—apa, leány—anya, meny—anyós logikája alapján választotta a 
fiú szót.

(3) Mt 12, 20: et linum fumigans non extinguet — Z 1 ültplgp fát megnem olt.
A német fordításokban mindenütt flachs van, így Vilernél: rauchenden flachs 

(22vb), hasonlóan Kurr (1:44), a csehben fwietlo (Dr), ill. sviecé, tehát 'világosság, 
gyertya’ (mécsre vagy gyertyabélre gondolva). Az eredetiben mindenképpen linum 
v°lt, (ahogy ezt a görög Áívov ’lámpabél’ is mutatja), ezt a magyar *lignum-nak 
°Dasta, vagy már ilyen romlott szöveg feküdt előtte.

(4) Mt 12, 42: Regina austri sürget in iudicio cum generatione ista — Sababéli 
kiralne azzon felkel delét napian énemzéttél. — Azon ritka helyek egyike, ahol a 
lordító nem a szöveget követi, hanem a magyarázó szinonimát helyettesíti be. A 
német és cseh szövegek a Vulgata kifejezését használják: dye künigen von often wirt 
nufftejj in dem gerichte mit differ gepurtt (23va, hasonlóan Kurr 1:46), Ki álévá s 
Ijednie strany (Ol, hasonlóan Dr). A magyar fordítónak ismernie kellett valamilyen 
bibliai kommentárt, ahol Sába királynője szerepelt. A iudicium-nuk itéletnap-pa\ való 
Ordítása nem illik ide.

(5) Mt 16, 28: donec videant Filium hominis venientem in regno suo — migné 
nlfac ipni émberne fiat p affanac dii.píegebén. — Az előző versből került ide a latintól 

ebérő magyar kifejezés. A német fordításokban: in feynem reiche (27vb), in lein reich 
(Kurr 1,64); a csehekben: v svém králevstvi (Ol, hasonlóan Dr).
, (6) Mc 1,17: Venite post me, et faciam vos fieri piscatores hominum Ipuétec
en vtánam tegelec tútpkét cmberecnec halazia. — A németben helyesen. . . . vnd ich 

euch . .. (41rb. ugyanígy Kurr 1:122), a csehben: ucinim vás (Dr. Ol). Mivel itt 
SeiUmíféie olyan idegen hatás nem érvényesülhetett, ami a felszólító módi a utalt 
Vo|na, csak arról lehet szó. hogy a magyar fordító afaciam futurumot conjunctivus- 
^’k lógta fel, ami alakilag lehetséges.
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(7) Mc 7, 4: aeramentorum et lectorum — d(er) erein vnde dér hette (47ra) — érc 
némpuéke Z electromoke. — A magyar fordító itt nem ismerte fel a lectus ‘ágy’ szót. 
A német szöveg helyes (mint Kurr 1:145 is). A csehekben is a /ectorum-nak megfelelő 
szó áll (Dr, Ol).

(8) Mc 8, 38: Qui enim me confusus fuerit . .. et Filius hominis confundetur eum 
— Mert ki éngemét Z én igeimét vallanga ... valla ptet émbernc fia. — Mind a német 
bechénen (48vb), mind a cseh vyzná (Ol) és przizna (Dr) arra enged következtetni, hogy 
a latin variánsban nem a confundere, hanem a *confiteri ige alakja állhatott, tehát 
confusus helyett *confessus, confundetur helyett *confitetur. Ez felel meg a magyar vall 
igének.

(9) Mc 9, 41: si circumdaretur mola asinaria collo eius — hog eg zamar téreh kp 
kpttétnec p naka kprnpl. — A fordító itt nyilván összetévesztette a latin mola ’malom’ 
szót a moles 'teher' szóval. A németben az efel mül (49vb) vagy elei meffiger múlftein 
(Kurr 1:157), a csehben zrnov oslicí (Dr, Ol) egyaránt a magyar fordító tévedésére 
mutat. — Másutt helyesen: malomkő Mt 18, 6; L 17, 2.

(10) Mc 10, 49: Et vocant caecum — z hyac vala qtet. — Mind a német, mind 
a cseh fordításokban a caecus megfelelője áll: vnde fy ruháén den blinden (51ra), dem 
blinden (Kurr 1:163); povolachu slepcé (Dr, Ol). Talán a latinban cecum helyett *eum 
állt, vagy a magyar fordító így olvasta a szót. De lehet, hogy az előző mondatból 
került ide az ptet.

(11) Mc 11, 23: quicumque dixerit huic monti: Toliere et mittere in maré — ein 
iclicher dér do fprichet diffem perge auf zu heben vnde zu lafien in das mere (52ra) 
— valakitec mödand é hégn1" fel vetetni z a’ téngerbe éreztetni. — Itt a fordítók 
ugyanúgy tévednek, mint a föntebb (1) tárgyalt volo: mundare esetében (Mt 8, 3. Mc 
1, 41, L 5, 13), a mediális felszólító módot infinitivusnak értelmezik. A többi német 
bibliák részben ezt a tévedést követik: fich zenemen vnd zelaffen in daz mere, részben 
helyesen fordítanak: Heh dich auff vnd lafi dich ... (Kurr 1:165). A csehben helyesen 
visszaható imperativus van: zdvihni sé a vrz sé u more (Dr, Ol).

(12) Mc 14, 14: dicite domino domus — mögatoc Vrnac ház. — Nyilvánvaló 
tévedés a ház urának helyett (1. Nyíri jegyzetét is). A német: faget dé herren des haufes 
(54vb), ill.: fprecht zü dem herren des haufes (Kurr 1:177) és a cseh: povézte pánu toho 
domu (Dr, Ol) helyesen adják vissza a latint. A magyar fordító a domus-t nominativus- 
nak gondolta. Ehhez hasonló félreértés nagyon kevés akad. Egy ilyen botlásból nem 
szabad fordítónk teljes készületlenségére következtetni.

(13) Mc 15, 43: venit loseph ab Arimathaea nobilis decurio — Ipup iofeph 
aromatiabol nemes z vduari. — A latin decurio a görög Pov7.Et>Tf|<; megfelelője, 
jelentése tanácsúr, a nagytanács tagja’. A latin variánsban, amelyből a magyar 
fordítás készült, decurio helyett *de curia-mk kellett állnia. így érthetők a német és 
cseh fordítások is: iofeph von armathia ein edeler vöm hoff (Kurr 1:187); slechtic a 
vladaf dvorsky (Dr, Ol). Vilernél viszont: ein edler zehen Ritterer (57ra), ami a latin 
decem-me\ való összefüggés felismerésére utal. A másik előfordulásnál (L 23, 50) a 
magyarból hiányzik a decurio megfelelője: ki vala io híres ember z igaz, — A nyomta­
tott német bibliákban: dér do was vöm hofe ein centurio (! Kurr 1:324). Vilernél: dér 
do waz Ein Edeler vnd gerechter (95r—v), ahol szintén hiányzik a decurio megfelelője.
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(14) Mc 15, 43: qui et ipse erat exspectans regnum Dei — mert p es vala varando 
ifténnc orzagat. — Itt a latin qui és quia összetévesztése történt. A németben: dér auch 
íelbs (57ra) és a csehben: jenii sám (Dr, Ol) a qui megfelelőjeként áll. Valószínű, hogy 
fordítónk előtt már a latinban *quia volt.

(15) L 2, 37: octoginta quattuor — nolczaz neg. — Nyilvánvaló tévedés nyolcvan 
helyett. (L. Nyíri jegyzetét.) A németben részint római számmal írva: Ixxxiiij (Kurr 
1:206), részint betűkkel: biB zu vir vnd achzig jaren (Viler 60vb). A tévesztésre nincs 
magyarázat. Hasonló tévesztések a Bécsi kódexben is előfordulnak, 1. még alább L 15, 
4 alatt.

(16) L 6, 30: Omni autem petenti te tribue — (Viler szövege itt hiányos:) den dich 
Sib (66va) — Méden kerpnc ke- aggad temagadat. — A téves német és magyar fordítás 
a helytelen mondattagolásból eredt: petenti te helyett te tribue összefüggést értettek. 
A cseh is ezt tükrözi: a kazdému prosíciemu daj se (Dr, Ol). Más német bibliák 
helyesen: Eim ieglichen dér dir eifch(t) dem gib (Kurr 1, 225).

(17) L 8, 23 et descendit procella venti in stagnum, et complebantur et peric- 
^tabantur — ... vnd wurden getwungen von den vernden vnd fancken (70rb) Z 
hanottatnac vala a- habockal z vézedélméznc vala. — Viler romlott és olvashatat­
lanul javított szóalakja más szövegből javítható: vnd fy wurden getwungen von 
den vnten in verderbunge (Kurr 1:237). A német unde-nek. megfelel a magyai hab. 
A latin complere helyett viszont a *compellere igének kellett állnia, mert ez felel 
meg egyaránt a német twingen ( = zwingen) és a magyar hányattat igéknek. Ezt a 
c°mpellebantur variánst, kiegészítve fluctibus határozóval közli Mautsch (26), a 
cseh is ezt fordítja, de cselekvő igével: ze jé pudiechu vlny hogy űzték őket a hul­
lámok’ (Dr, Ol). A magyar fordító előtt tehát compellebantur fluctibus latin vari­
áns feküdt.

(18) L 14, 23: Exi in vias et sepes — Mehki a' zqlq kpzbé z a- fpuénéc kpzbé.
A német és cseh fordításokban mindenütt a was-nak megfelelő szó áll. Ge auB in 

hy wege vnd czeune (82ra); vmb die weg vnd vmb die zeúne (Kurr 1:276), na césty i 
Za Pioty (Dr, Ol). A magyar fordító vagy a vias-t olvasta *wűeav-nak. vagy ez utóbbi 

a szövegében volt.
(19) L 15, 4: nonne dimittit nonagintanovem in deserto — nédé meghagga é a 

^denc iaz kilencet a- kietlenbe. — Nyilvánvaló tévedés kilencvenkilencet helyett. (L. 
^yiri jegyzetét is.) A német fordításokban is vagy newn vnd neunczig (82va), vagy 
római számmal írva (Kurr 1:278). A csehekben: devietia devadesáti (Dr, Ol). Hasonló 
tévesztés, mint fentebb L 2, 37-nél nyolcvan helyett nyolcszáz.

(20) L 17, 6: dicetis huic arbori moro: Eradicare et transplantare in maré — jr 
"'crt spreché diffem maulber baume wurczel dich aufl vnd plancz dich ynz mere (84vb) 

mödandotoc é zederih fanac ki irtatni z tengerbe plantaltatni. Annak ellenéie,
ho8y más német bibliák és a két legrégibb cseh is a parancsoló módot helyesen 
Cl telmezik, a magyar ezt ugyanúgy nem ismerte fel, mint a volo: mundare esetében. 
(Lásd fentebb Mt 8, 3 és az ott idézett helyeket.)

(21) L 21, 9: proelia et seditiones — hadakat Z hitété fékét. Sem a német 
^eydracht (90va), wiederteile, fehadung (Kurr 1:307), sem a cseh sváda 'viszály’ (tb. 
^’^dy Dr, Ol) nem adja magyarázatát a magyar hitetés-nek. Itt csak azt lehet feltenni, 
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hogy a magyar fordító tévesen *seductiones-t olvasott, vagy inár ez feküdt előtte. Egy 
verssel előtte a Videte ne seducamini — Laffatoc hog élne hitéttéffetec nagyon is 
valószínűsíti ezt.

(22) L 22, 20: qui pro vobis fundetur — ki fókákért élptlétic. — A német és cseh 
szövegek egyaránt pro vobis-nak felelnek meg: für eüch (92ra), vmb euch, variáns: vm 
euch (Kurr 1:312); za vy (Dr, Ol). A magyarnak csak valamilyen latin variáns (*pro 
multis) lehetett az alapja.

(23) L 23, 13: convocatis principibus sacerdotum et magistratibus et plebe — 
egbe hivan a' papocnac féiedélmit z a' népécnc mefterit. — Nem biztos, hogy a kiemelt 
rész a magyarban „téves fordítás”, két német változat (a Codex Teplensis és Friber- 
gensis) arra mutat, hogy a latin variánsban *plebis lehetett: der meifterfchaft des volks 
(Kurr 1:320).

(24) L 24, 4: Et factum est, dum mente consternatae essent ... — z ug Ipt micő 
megfogatkoztacuolna. Sem a német, sem a cseh fordítások nem tartalmaznak olyan 
igét, amelyik rokon értelmű lenne a megfogyatkozik-kal. A magyar fordítás onnan 
származik, hogy a consternari igét pl. egy német glosszárium latinul mente deficere 
szinonim kifejezéssel magyarázza (Dief). A magyar forditó csak a deficio-t vette 
figyelembe. Ennek pedig megfogyatkozik a magyar megfelelője (pl. Mc 8, 3: deficient 
in via megfogatkoznac az vtban.)

(25) J 4, 52: heri hóra septima — tegnapon hatod idpbén. — A német és cseh 
szövegekben egyaránt hét van a latinnak megfelelően: geftern zu der fybenten ftund 
(103ra), vmb die vij- ftunde (Kurr 1:350). Talán az utóbbi írásmód okozhatta, hogy 
a magyar fordító tévesen vj-t olvasott.

(26) J 6, 64: Verba, quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita sunt — Az igec 
mellékét bézellettém túnéctec zéllét z igaí'fag. — A vita szót a német fordítók leben 
(107rb és Kurr 1:361), a csehek zivot (Dr, Ol) megfelelővel adják vissza. A magyar 
eltérésnek az lehet az oka, hogy a fordító a latin szövegben vita helyett a *veritas 
valamilyen rövidítését olvashatta.

(27) J 7, 34: ubi ego sum, vos non potestis venire — houa én megéc tű nem 
iphéttec. — A németben bin, a csehben jsem áll. Az előző versben szereplő élmegéc 
hatása alatt keletkezhetett a helyettesítés.

(28) J 9, 16: Quomodo potest homo peccator haec signa facéré? — Bünps émber 
né teheti e iélenfegeket. — A németben és csehben egyaránt a kérdő forma szerepel: 
Wy mag . .. (112rb), In welcherweys mag ..., a variánsban: Wie mag . .. (Kurr 
1:375); Kterak móze ... (Dr, Ol).

(29) J 11,39: Domine, iám fetet, quatriduanus est enim — Vram imar büdös mert 
harmadnapi. \ német és cseh fordításokban egyaránt négy nap szerepel: wen vir 
tegling ift er (116ra). wann er ift iiij- tegig (Kurr 1:384), ctvrtyden jeho smrti jest (Dr, 
Ol). A magyar változat csak úgy képzelhető, hogy a fordító tévesen *quia triduanus-t 
olvasott, vagy valóban ez volt quatriduanus helyett a szövegében.

(30) J 16, 2: séd venit hóra — de ipt az vdp. — A venit alak lehet jelen, de lehet 
múlt idő is, a magyar ez utóbbinak értette, a német és cseh szövegekben jelen (értelme 
szerint jövő) idő áll: Sunder dy ltunde kumet (122ra), Wann die ftund kumpt (Kurr 
1:401); I pfijde hodina (Dr, Ol).
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50. A magyar másolás hibái. — A másolásnak vannak olyan tévesztései, amelyek 
különösebb zavart nem okoznak. Ezek főleg két okból erednek. Az egyik ok a 
kiejtésbeli ingadozás, szóvégi zöngés mássalhangzó helyett zöngétlen irasa p . a 
loquela tua visszaadásánál beszéded helyett bezedet (Mt 26, 73). A szövegösszefüggés­
ből világos, hogy a szó nem a mondat tárgya, hanem alanya. A masi i yen o a 
hasonló alakú betűk összetévesztése. A régi írásban a c és í nagyon könnyen osszete- 
veszthető. így a Quod ut viderent factum esetében a Kit helyett Kic hog lattac vo na 
lenni (L 8, 34). Nehézséget ez sem okoz. „ .

Vannak azonban olyan másolási hibák, amelyek teljesen megvaltoztatjak a szöveg 
értelmét. Ilyen esetekben csak más fordítások bevonásával lehet a fekete ezheto eredeti szót 
rekonstruálni. Az alábbiakban ilyen eseteket mutatok be a bibhai helyek sorrendje en.

(1) Mt 22, 29: Erratis nescientes Scripturas neque virtutem Del — leuelgetec ne 
tuduatoc iraft t fém ifténnc orzagat. — A virtus-nak vagy tehetség, vagy jószág a 
megfelelöje. (Lásd részletesen a 39—41. §-ban.) Mivel a német íor itaso an e e yen 
kraft, a csehekben moc áll, valószínű, hogy a magyar eredetiben tozagat allhatott, es 

csak a másoló kezén lett orzagat. , ,
(2) Mc 1, 38: Eamus in proximos vicos — Mennétec a- rokon faluéba. A ne 

és cseh fordításokban az ige első személyü. Valószínű, hogy a magyar maso o eve e
(3) Mc 5, 34: et esto sana a plaga tua — l legottan meguigazot a Lapa o . 

Valószínűleg másolói tévedésből származó eltérés. A német, vn yi t ge un von 
deyner plage (45ra) és a cseh: a búdzdráva ot tvé strasti (Dr, Ol) arról tanúskodnak, 
hogy a magyarban eredetileg *légy megvigaszott-nak kellett lennie, es csa a maso o 
kezén következett be a romlás.

(4) Mc 16, 12: in alia effigie - egeb zallaíban. - Nyíri jegyzete szennt valoszinu- 
’eg másolási hiba egeb zabaíban helyett. Vilernél: in eyner an ern gc a ’ '
nyomtatott bibliákban: in eim andern bilde, a variánsokban, m einer an ern gc 
(Kurr 1:188). A csehben ivar van, aminek szintén nem lehetett hatasa a magyar . 
Legvalószínűbb a másolói tévesztés. , r . , ... cc ■ MinH

(5) L 20, 36: cum sint filii resurrrectionis — mért légén fcenteletn a .
a német, mind a cseh fordítások a resurrectio-nak telelnek meg. une cr cr 
(89vb), fúne dér aufferftendung (Kurr 1:305), synové vzkrieseme (Ol), fynowe zkrzteli- 
?nye (Dr). Nyíri jegyzete szerint lehet, hogy a magyar szó másolási hiba felkeletnc 
helyett, ami nagyon valószínű. , -

(6) L 22, 53: et potestas tenebrarum - Z fétetfegn homala- A nemet fordítá­
sokban gewalt (93rb, Kurr 1:316), a csehekben moc (Dr, Ol) a kerdesesi szo„ 
^agyarban is eredetileg * hatalma állhatott, és homala mai a maso o ion asa < 
álló setétsép minit » c '(7) J f, 23: Ego vox clamMÚ in deserto - Én vagon kintiében luflim: zaua 
.. A németben és csehben a latin participiumnak megfelelően, etn ltyme *. , 
Í^Sra), ein ftumm (!) des rüffenden (Kurr 1:336); hlas volajiaeho (Dr, Ol). A magya 
ban eredetileg ^iuplted állhatott, amit a másoló rontott igei tonevve.

(8) J 1, 30: Post me venit vir — én utannam ipJellpl. — Nyilván igaz. 
Jegyzetének, hogy férfiú helyett van a hiba. Erre mutatnak a nemet ein mon (98rb), 

e'n mán (Kurr 1:337) és a cseh muz (Dr, Ol).
57



51. Kimutatható vagy feltehető latin szövegvariánsok. — Az itt következő össze­
állítás azokat a helyeket veszi számba, amelyeknél a mai hivatalos Vulgata-szövegtöl 
eltérő latin variáns vagy kimutatható, vagy legalábbis nagy valószínűséggel feltételez­
hető. Ilyen esetekben a magyar fordítás túlnyomó többségben a Viler-szöveggel 
egyezik (ezt csak lapszámmal jelzem), de gyakran más német variánsokkal, főleg a 
Codex Teplensis és a Codex Fribergensis (T, ill. F) szövegével is, valamint a két 
legrégibb cseh fordítással. Ezek az egyezések nem bizonyítják a német vagy cseh minta 
közvetlen követését, csakis annyit, hogy a magyar fordítók olyan latin szövegből 
dolgoztak, amilyenek Csehországban is közkézen forogtak.

52. Máté evangéliumában
(1) Mt 1,23: et vocabunt nőmén eius Emmanuel — vnde fein name wirtt gehaifien 

emanuel (13vb) — z hiuatic 9 néhe emanuélnéc.
(2) Mt 3, 3: Hic est enim, qui dictus est per Isaiam prophetam — wann dirr ift: 

von dem gefchriben ift durch yfaias (Kurr 1:12) — Mert éz az kirql irattatot Ifaias 
p(ro)phá miat. Vilernél: von dem gefprochn ist (14va).

(3) Mt 4, 6: ne forte offendas ad lapidem pedem tuum — das du leicht icht 
verferft zum ftein deyne fufi (15rb) — netalantal megférted te labaidat a- kphpz.

(4) Mt 5, 11: Beati estis cum maledixerint vobis — Selig seyt ir wenn euch vbel 
fprechen dye leute (15vb) — Bodogoc vattoc micor émberec néktec gonozt mondand- 
nac. Latin variánsban is van homines (Nyíri 103).

(5) Mt 5, 31: Dictum est autem: Quicumque ... — Wann gefagt ift den altén ein 
iclich(er) ... (16va) — Monduá vágó ke- a- venecnc valaki . .. Alább (5, 38) ugyan­
csak: Audistis quia dictum est — Ir habt gehort wann gefagt ift den altén — Hallotta- 
toc mert monduá vagö a- venecrí. És hasonlóan 5, 43 latin megfelelő nélkül: den altén 
— a- venecnf A latin variáns azonban itt is feltehető.

(6) Mt 6, 5: Et cum oratis, non eritis sicut hypocritae -- vnde wenn ir betel nicht 
fcholt ir werden als dye gleifner traurig (17ra) — Es micor imadkozandotoc né legetec 
zomoroc miként kepmutaloc.

(7) Mt 6, 15: Si autem non dimiseritis hominibus, nec Páter vester ... — Wann 
ob(er) ir nicht vergebet den leuten ire tünde noch ewer vater .. . (17rb) — Ha ke- 
megné boLatangatoc émberecnéc 9 bünykét tű ménéi atatoc ...

(8) Mt 7, 6: Nolite dare sanctum canibus, neque inittatis margaritas vestras ante 
porcos, ne forte conculcent eas pedibus suis et conversi disrumpant vos — ... vnde 
dye hiide vmgekart zereifen euch (18ra) — ... z az ebéc megfordoluá meg zaggatnac 
tütpkét.

(9) Mt 7, 22: Multi dicent mihi in illa die: Domine, Domine, nonne in nomine 
tuo prophetavimus Wann manche w(er)dé mir fpreche in den íelbigen tagé Herre 
en habé wir nicht in deynem namé geweiffagt (18rb) — . .. Vram nédé te ncucd- 
bé . ..

(10) M 7, 23. discedite a me qui operamini iniquitatem — Entweicht von mir allé 
dy ir wurcket vngerechlikait (18rb) — tauoziatoc él én tpllém méd kic

(11) Mt 7, 25: lundata enim erat super petram — wann es was gegruntfeft auf 
eine felien vels (18va) — mert rakatot vala érqs kpzirton.
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(12) Mt 8, 28: occurrerunt ei duó habentes daemonia — engegen lieffn ym zwene 
manne (19rb) — éléibe kélenc néki két émberec. — Latin variánsban is van. duó 
homines (Nyíri).

(13) Mt 9, 1: Et ascendens in naviculam — Vnde aufffteigent ihefu in ein 
fchrifflein (19va) — Es félménue f a- haiotkaba.

(14) Mt 9, 25 (Jézus feltámasztja a holt leányt): et tenuit manum eius, et surrexit 
puella — vnde hillt ire hant vnde fprach Ste auff ein juncfrauwe vnde aul ftund dye 
jücfrawe (20ra) — £ monda Lean kél fel. — Van latin variáns is: et dixit. Puella surge 
bővítéssel (Nyíri 117).

(15) Mt 10, 22: et eritis odio omnibus — Vh ir werdet zu haffe allén leuten (21ra) 
— Z léztéc méden nepecnc gúlpfegecbén. — A csehben is: vsemu lidu (Ol, Di viszont 
csak: wíliem ’mindeneknek’).

(16) Mt 11, 1: cum consummasset lesus — do ihus volbracht allé dilié rede 
(21 va) — mikor meguégézté uolna ic é bézedekét. — Latin variáns, veiba haec (Nyíli). 
A csehben is: tuto rziecz (Dr), ill.: kázanie (01).

(17) Mt 11, 17: lamentavimus, et non planxistis — wir habé euch geweinclagt vn 
ir habt nicht geclagt (22ra) — zomoro enéket enecléc túnéktec z né firatoc. Lehetett 
latin variánsban * vobis.

(18) Mt 12, 18: Ecce puer meus, quem elegi, dilectus meus — Seht mey aufi dér 
féltés kint das ich aufi erwelt hab (22vb) — íme én gérmekem én valaztottam kit en 
valaztottam. .

(19) Mt 13, 33: Aliam parabolám locutus est eis — Ein ander peyfpel hat er yn 
gerdt íprechéd (24va) — Egéb peldabézédét bézellé nékic moduan. Másutt. íagent 
(Kurr 1:51), és a csehben is: a fka (csak Ol).

(20) Mt 13, 46: abiit et vendidit omnia — get er ab vnde verchaujt allé (25ra) 
— niegen Z él agga méndenet. Más német szövegekben múlt idő. cr ging (Kurr . .

(21) Mt 14, 9: propter iuramentum — vmb das eyt recht (25va) — az elnec 
áruértéiért. — Másutt is: umb das gefchworen rechte. de egyes variánsokban csak: des 
fchwürs (Kurr 1:55). A csehben csak pro prísahu (Ol), ill.: pro twu przilahu(W).

(22) Mt 14, 34: in terram Gennesar — in dye érdén gén Nafiaaret^ 
genazarétnc fpldébé. — Másutt: in das lant dér genefar, vagy dér nélkül (Kurr 1.6/). 
A csehben hasonlóan a magyarhoz: do zenié Genezarethské (Dr, Ol).

(23) Mt 18, 8 és 9: bonum tibi est ad vitám ingredi debilem vei claudum .. 
bonum tibi est cum unó oculo in vitám intrare — lob teneked az élet e mennec 
bennaol ..lob tenéked ... bé méned az prpe eletbé .. . — A latinhoz kepest a 
lobbiét egyik német szövegben sem található. A csehekben viszont megvan, v Z1V( l 
vécny (Ol, csak Mt 18, 9). ill.: do wieczneho zywota és do wieczneho zywuota (I i)■ 
latinban természetesen feltehető az *aeternam jelző.

(24) Mt 18, 12 in montibus — in dér wuítung (28vb) — a- kietlenben. — Masu 
« németben: an dem berg vagy: an den pergen (Kurr 1:68). A cseh részben egyezik 
Vilerrel és a magyarral: na puuífczi (Dr), részben a latinnal és más nemet szövege

horách (Ol).
(25) Mt 20, 13: nonne ex denario convenisti mecum — En piftu nicht auB eynem 

'^lichen pfenig vber ein mit mir w(or)den (30 va-b) - Nemde eg ein penzbe zegpttel 
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vélem é. — Másutt szintén: vmb ein teglichen pfennig (Kurr 1:75). A csehben ugyan­
csak: wffak gfem tye nayal fobie na den z penyez (csak Dr). — A magyar esíi-nek 
pontosan megfelelő jelző vagy határozó egyik szövegünkben sincs.

(26) Mt 21, 1: tunc lesus misit duos discipulos — Denn fant Jhus lein zween 
jungern (31rb) — Tahat ic érézte p két taneituanit. (Hasonlóan Kurr 1:78) — A 
csehben szintén: dwa fwa vczedlnyki (csak Dr).

(27) Mt 21, 17: abiit ... in Bethaniam ibique mansit. — ging er . .. in bethani- 
am vh beleib da vn larte fye von dem Reiche gotis (31va) — él ki méné betaniaba z oth 
lakozecí taneit'auala ifténrt orzagarolpket. — Másutt szintén: vndlert fy von dem reich 
gotz (Kurr 1:79). A csehben ugyancsak: a tu oftaw vczieífe gie o kralonftwi buoziem 
(Dr), ill.: o nebeském králevství (Ol). A Dr változat jobban megfelel a magyarnak.

(28) Mt 23, 16: Quicumque iuraverit per templum, nihil est—• Ein iclich(er) d(er) 
do fweret pey dem tempel gotis das ift nichtes (33vb) — valaki éfkézéc iftenrt 
templomara. — Más német bibliákban csak: bey dem tempel (Kurr 1:88); a csehben 
viszont: na chramu buoziem (csak Dr).

(29) Mt 23, 27: quia similes estis ... — dye ir do geleich feyt den . . . (34ra) 
— kic egénlpec vattoc ... — E fejezetben több más helyen is a latinban quia helyett 
*qui állhatott. A csehben a gm'-nek megfelelő jesto (Ol) és a quia-nak megfelelő ze 
{ — ze, Dr).

(30) Mt 23, 27: quemadmodum gallina congregat pullos suos sub alas — als ein 
henne famelet ire jungen vntter íren flugeln (34rb) — mikent a- tic gpiti egbé 9 piflénit 
p zarnai ala. — Másutt a németben és a csehben nincs ez a többlet, de van latin 
variáns: sub alas suas (Nyíri).

(31) Mt 24, 3: accesserunt ad eum discipuli secreto — Seyne jungern gingen zu 
ym heymlichen (34rb) — vepenc 9 hozia titkon p taneituani. — Másutt is: lein iunger 
(Kurr 1:91); a csehben szintén: jeho mlazsí (csak Ol). Latin variáns: discipuli eius 
(Nyíri).

(32) Mt 24, 37: Sicut autem in diebus Noé ... — fund(er) als es nas in den tagn 
Noé (35rb) — Mert mikent volt Noenac napiban. — Más német szövegekben és a 
csehben is hasonlóan.

(33) Mt 24, 40: (kiegészítő variáns szöveg, Nyíri 166) duó in lecto, unus adsume- 
tur et unus relinquetur — Czwen ym pette eyner wirtt aufgenomé vh dér and(er) 
v(er)laBé (35rb) — kéttén leznc eg agban eggic éluetétic c mafic meghagatic. — A latin 
variánsnak megfelelő többlet megvan más német szövegekben (Kurr 1:94) és a csehek- 
ben is.

(34) Mt 25, 22: duó talenta tradidisti mihi, ecce alia duó lucratus sum — zwey 
pl unt haítu mir gegeben Syh ander zwey hab ich dór vber gewuhen (36ra) — ... ime 
más kettpt hértem a felet. — Másutt is: drúber (Kurr 1:97); a csehekben ennek nincs 
megfelelője.

(35) Mt 26, 57: ubi scribae et seniores convenerant — do dye chrifftweifen 
vnd abgefchaiden vn dye eltfté des volkes zufamen quomé (38rb) — hol az iraftu- 
doc c a- leualtac z a- népéért veni egbé gplékeztecuala. — Más német szövegek­
ben nincs ez a többlet; a csehekben is csak: mudracy y ftarffy (Dr), ill.: mistfi a 
strarsí (Ol).
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(36) Mt 27, 3: principibus sacerdotum et senioribus — den furften dér priefter 
vnde eltften des volkes (38vb) — a- papoc féiedélminéc z a- nepecnc veniéc. (Hasonlóan 
27, 12.) — Más német szövegekben és a csehekben nincs ez a többlet.

(37) Mt 27, 32: invenerunt hominem Cyrenaeum nomine Simeonem — ... ein 
zirenifchen menfchen chuméden von eynem dorffe mit nome fymonen (39va) leien 
eg cirénia béli embert fimon néupt a faluból iqugt. — A többi német szövegben ez nem 
szerepel, de a csehben: prziííedííe ze wfi (Dr); más többlet: jdúce proti nemű vele 
szembe jőve’ (01).

(38) Mt 27, 37: Hic est lesus rex ludaeorum — Dirr ift iheíus Nafiarenus ein 
chunig dér juden (39va) — Ez az názáreti ic íídocnac kirala. — Más német bibliák e 
többlet nélkül, a csehben viszont: gezif nazareníki (csak Dr).

53. Márk evangéliumában.
(1) Mc 1, 10: vidít . . . Spiritum tamquam columbam descendentem — fah er 

... den heiligen geift als ein tauben nidderfteygenden (4Ira) — lata ... ícent lelket 
mikent galambat le zaluá. Latin variánsban is van spiritum sanctum (Nyíri 184); a cseh 
szövegekben is: ducha svatého (Dr, Ol).

(2) Mc 1, 15: et appropinquavit regnum Dei — vn das reich gotis wirtt 1 ich nehen 
(41ra) — Zéz (tévesen el helyett) kqzéleit iftén orzaga. Más bibliákban is hasonlóan: 
nahetsich (Kurr 1:122); a csehekben viszont múlt idő: a priblízilo sé (01), aprzibhzylo 
(Dr). a u

(3) Mc 1, 24: venisti perdere nos — piftu chume vor dér zeit vns zu v(er)terben 
(41 rb) — ipttel idq élpt éluéztened műket. — Másutt is: vor dér (vagy dem) zeit Kurr 
(1:123), a csehben ugyancsak: pred casem (Dr, Ol).

(4) Mc 1, 24: scio qui sis, Sanctus Dei — Ich weiB das du piTt d(er) heihg gotes 
(41 rb) — tudö hog lég ifténnc fcénté. Itt a német és magyar fordító előtt egyaránt *quia 
lehetett; hasonlót mutat a cseh is: zeííti buozy fwati (Dr), ill.: zes ty syn bozí svaty ( ).

(5) Mc 2, 1: post dies — noch acht tagén (41vb) — nolcad nap után. — Latin 
variáns: post dies octo (Nyíri). Másutt a németben szintén, nach viij tagén ( un 
L125); a csehben is: po osmi dnech (Dr, Ol).

(6) Mc 2, 8: Quo statim cognito lesus spiritu suo — zu hant erchant ihelus in 
dem heiligen geifte (42ra) — Kit legottan ic p ícent zéllete miat megéfmerue. — Latin 
variáns: spiritu suo sancto (Nyíri). A németben másutt csak: in leim geiltc (Kun 
1:125), a csehben viszont: duchem svatym (Dr, 01).

(7) Mc 2, 24: Ecce, quid faciunt sabbatis quod non licet? — Syh was thun deyne 
jungern an í'abothen das nicht zymt (42va) - íme mit téznc te taneituanid kit ne ilhc 
bombátokon tenni. — A németben másutt is: dein iungern vagy lunger (Kurr 1.128), 
a csehben is: tvoji ucedlníci (Dr, Ol).

(8) Mc 3, 21: Et cum audissent sui — vnde do das gehortten íeyne pmg{er)n 
(«ra) - Es micor hallottac uolna p taneituani. - Másutt is: lein iungern (Kurr 1:130), 
a csehben is: ucedlníci jeho (Dr, Ol). _

(9) Mc 4, 10: interrogaverunt cum ... parabolám fragté yn ... as pey pi 
“ufizulegen (43va) — kérdec a- példa bczedét megmagarazni. — A németben másutt nincs 
ez a többlet, a csehben viszont van: tázáchu jeho ... o vylození toho pnslovie (Dr, ).
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(10) Mc4, 29: Et cum produxerit fructus — vn wenn es aufiym gep(ri)nget frucht 
(44ra) — i mikor p helyiig telles gimpkpt hozand. — A német a magyarral rokon 
ugyan, de hiányzik belőle a teljes megfelelője, ugyanígy a csehből: A kdyz z sebe 
provede űzitek (Dr, Ol). A magyarban a kiegészítés nyilván az előző vers plenum 
frumentum-ábó\ származik, ahol teljes gimglLgt áll.

(11) Mc 4, 32: et cum seminatum fuerit, ascendit et fit maius omnibus holeribus 
— vn wenn es gewechfet fo fteiget es auff in ein paumen ... (44ra) — micor ki kélénd 
fel np nag faia ... A németben másutt is: zu eim baum (Kurr 134), de hiányzik a nagy 
megfelelője; a csehben is így: vzejde jako drévo (Dr, Ol).

(12) Mc 5, 35: veniunt ab archisynagogo dicentes — chomen ( = keimen) potn zu 
dem fürften dér famelunge fprechéd (45ra), hasonlóan másutt is: die botién kamen zü 
dem fúrften dér fynagogen fagent (Kurr 1:138) — iguenc kguétec a- finagoga féiedél- 
mehéz möduan. A csehben is: prijdú poslové k kniezeti zidovské skoly (Ol és értelmileg 
azonosan Dr). A latin szöveg nem tartalmaz a követ-nek megfelelő szót. A Vulgatá- 
nak ab archisynagogo ablativusával szemben a magyar, német és cseh szövegek az 
ellentétes irányhatározó *ad archisynagogum variánsra utalnak.

(13) Mc 6, 2: coepit in synagoga docere — begonde iheíus in d(er) famelung zu 
leren (45rb) — kézdé j a- finagogacbá taneitani. — Más német és a cseh szövegben 
mindenütt szerepel iheíus, ill. Jezis.

(14) Mc 6, 19: Herodias autem insidiabatur illi — Herodes aber lagte ym (45vb) 
— Herodes (ebből javítva:) Herodias ke' alnolkodic vala pnéki. — A németben másutt 
herodias (Kurr 1:141), a csehben: erodyaffowa (Dr), ill.: Herodiásová (Ol).

(15) Mc 9, 39: Qui enim non est adversum vos pro vobis est. — wer nicht ift 
widder vns dér ift fúr vns (49vb) — Ki nÍL mü ellenije mű ertgnc vagö. — A cseh 
szövegekben is többes első személy: proti nám és za ny (Dr, Ol). A latin variánsban 
*nos és *nobis alakoknak kellett állniok.

(16) Mc 9, 48: Omnis enim igne salietur — wann allé feiítikait wirtt mit fewer 
gefalczen (50ra) — mert méden adeps tűzzel fozatic. — A német és magyar fordító 
előtt egyaránt olyan latin szövegnek kellett lennie, amelyben az *adeps előfordult. A 
többi német és a cseh szövegek nem hozzák ezt a kiegészítést. Dief-nál az adeps 
értelmezése többek között fe ifitekéit, azaz 'zsiradék’.

(17)Mc 10, 6: masculum etfeminam feciteos Deus — ma vnde weip Gotmachte 
lye vn prach (50rb) — ferfiat z néberiet tpttp azocat iften z módot. — Hasonlóan Kurr 
158; a csehben is: a fekl jest (Dr, Ol).

(18) Mc 10, 27: Et intuens illos lesus ait — vn anfehend fye Jhs faget yn (50vb) 
Es tekentué ic p reiaioc möda nékic. — Másutt a németben nincs többlet, de a 

csehben igen: vecejim (Dr, Ol).
(19) Mc 10, 28: Et coepit ei Petrus dicere — vn dornach begond ym Petrus zu 

fagen (50vb) Es vtanna kezde pete p néki mödani. — A többlet nincs sem 
máshol a németben, sem a csehben.

(20) Mc 11,3: Et si quis vobis dixerit: Quid facitis? — vn ab yemáts ettwas euch 
fpricht was tűt ir (51 va) — Es ha valaki tünectec valamit mödand mit teztec. 
Másutt nincs etwas (Kurr 1:164), a csehben viszont: A pakli várna kto co die 
(Dr, Ol).
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(21) Mc 11, 12: Et alia die cum exirent a Bethania — vn des andern tages do er 
au/Jgmg von bethania (51 vb) — Es micor mafod napon ki mene betaniabol. — A latin 
többes számú állítmánnyal szemben mindenütt egyes szám: do er aufgieng (Kurr 
1:164), a csehben szintén: kdyz jdiese z Bethanie (Dr, 01). Lehetett *exiret latin 
variáns.

(22) Mc 12, 25: sicut angeli in caelis — als dye engel gotis in den hymln (53ra) 
— mikét iítémú angali mehbén. — A többlet megvan más német szövegekben is (Kurr 
1:169), latin változat is van: angeli Dei (Nyíri), a csehben ugyancsak: anjelové bozi 
(Dr, 01).

(23) Mc 13, 13: Et eritis odio omnibus — Vn ir wert zu hafB allén leute (53vb) 
Z leztec gülpfegbé méd(en) émberecrf. — Másutt szintén: allén leuten (Kurr 1:173); 

a csehben hiányzik nemcsak a többlet, hanem az omnibus megfelelője is.
(24) Mc 14, 12: quando pascha immolabant — wenn das ofterlamp wirtt geopp- 

fert (54va) — micor a- baran aialatic. — Más német bibliákban a latinhoz hasonlóan 
múlt idejű cselekvő igével: do fy opferten oder begiengen das oftern (Kurr 1:177), a 
csehben hasonlóan cselekvő igével: kdyzto beranec zafézováchu (Dr, 01) amikor 
leölték a bárányt’.

(25) Mc 14, 27: et dispergentur oves — vn zuftrewet werdé dye fchaff d(er) 
tértté (55ra) — z élhimletnc a' wrdanac iohi. — Másutt is: die fchaff der herde (Kurr 
hl 78), a csehben szintén: ovce z stáda (Dr, Ol). Feltehető az oves*gregis variáns.

(26) Mc 14, 34: sustinete hic et vigilate — Enthalt euch hye vn wachet mit mir 
(55rb) — Turietec ith z vigaziatoc én vélem. — Másutt szintén: wacht mit mir (Kurr 
hl 79), a csehben is: bdete se mnú (Dr, Ol); a latinban *mecum-ot kell feltennünk.

(27) Mc 14, 37: non potuisti una hóra vigilare? — nicht mochtftu ein ltunde 
gewachen mit mir (55rb) — nem vigazhattal en vélem eg idpt. — Az előbbi helyhez 
hasonlóan: mit mir (Kurr 179), ill.: bdieti se mnú (Dr, Ol). Itt is feltehető a latin 
% ^ecum.

54. Lukács evangéliumában.
(1) L 1, 8: cum sacerdotio fungeretur — da zacharias gebrüche der priefter- 

Ichafft (57vb) — micor zacharias a' papfaggal zolgalna. — Más német szövegekben 
*S: zacharias (Kurr 1:195), a esetiekben szintén: Zachar (Dr, 01).

(2) L 2, 3 (a népszámlálás alkalmával): et ibant omnes ut profiterentur singuli in 
suam civitatem — ... daz fy beweiiten ir icklicher im fein Stat (59va) hog megadnai 

adoiokat; L 2, 5: ut profiteretur cum Maria — Daz er Heh beweií't mit Maria (59vb) 
hog megadna p adoiat mariaual. — A latin és német egyezik, de a magyar nem. Van 

azonban a német bibliák között egy (Walthernél a 12. Zweig), amely lényt derít a 
magyar fordításra: vnd fű gingent allé yeglicher funderlich in fin Itatt das lú des ziníes 
Vefiehét és a másik hely: durch das er den zinfl brehte mit marié (Walther 1.265). 
fagyon valószínű, hogy a latin variánsban *census állt, ami a német zzm-nek és a 
magyar a</ó-nak egyaránt jól megfelel.

(3) L 2, 11: quia natus est vobis hódié Salvator — wan geporen ifi vns hewt der 
hejler der werlt (59vb) — mért ma zuletet múnekqn' vduozeitp. — A magyar és nemet 
csak részben fedi egymást, hiányzik a magyarból a der werlt = *mundi megfelelője.
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— Más német szövegekben szintén: van vns, de van euch, sőt vns oder euch is, de 
hiányzik: dér werlt (Kurr 1:203). A csehben mint Vilernél és a magyarban: nám (Dr, 
01) 'minekünk’.

(4) L 2, 15: et videamus hoc verbum, quod factum est, quod Dominus ostendit 
nobis. — vnd fechen daz wort daz gefchehen ift das getan hat dér here vnd vns beweift 
(60ra) — J laffucmeg az igét mel Ipt mellet tqt vr Z iélentet múnékpnc. — Sem másutt 
a németben, sem a csehben nincs a többlet, de van latin variáns: quod fecit (Nyíri), 
fecit et (Mautsch 25).

(5) L 2, 51: Et mater eius conservabat omnia verba haec in corde suo — vnd fein 
műtér behilt allé diffe wort beí'prechende yn irm herczen (61rb) — Es 9 anha meg- 
tarta uala méd ez igékét meggqituén o zúueben. Latin variánsban a kérdéses szó: 
conferens (Mautsch 25), amit a német glosszáriumok részben zusammentragen 
(’gyűjt’), részben zusammen-sprechen, -reden 'megbeszél’ igékkel értelmeznek (Dief 
conferre alatt). Ez utóbbi a magyarázata Viler besprechende kifejezésének. Más 
német fordítás: entzamt tragent (vagy csak: tragent) in Írem hertzen (Kurr 207) és 
a cseh: nosieci 'hordozván'. A lat. conferre és a magyar meggyűjt jól megfelelnek 
egymásnak.

(6) L 3, 11: Qui habét duas tunicas, det non habenti — wer czwé rock hat dér 
géb ein dem nicht habenden (61 vb) — Kinéc két zochaia vagon agga eggikét né 
vallonac. Kurr bibliáiban hiányzik azein (1:209); a csehben viszont megvan: daj jednu 
(csak Ol).

(7) L 3,16: veniet autem fortior me — kumen wirt aber ein fterker wenn ich nach 
mir (61 vb) — I9 ké- én vtannam tpllémtpl érpfb. — Máshol is: nach mir (Kurr 1:209) 
és a csehben po mné (Dr, Ol).

(8) L 4, 23: Medice cura teipsum; quanta audivimus facta — arczt heyl dich 
felber dye abgefchiden íprachen zu jhm Nu groíTe gefchicht horet wir (63rb) — Vruos 
vigaziad mg temagadat meg Mödanac a- leualtac fnac Meneieket hallottonc .. • 
— A betoldás megvan más német szövegekben is (Kurr 1:214), a csehekben: 1 vecéchu 
duchovníci k Jezísovi (Dr, Ol), a latin variáns: dixerunt Pharisaei ad lesum (Mautsch 
25).

(9) L 4, 34: scio te quis sis, Sanctus Dei — Ich weiB wen du bift dér heilig gotes 
(63va) — tudlac tegedét mert ifténnc fcénté vág. — A latinban quis helyett *quia 
állhatott. — Más német szövegben szintén így: das du bift (Kurr 1:215); ugyanígy a 
csehekben: Vsak viemy (Dr wiem), zes ty svaty bozí (Dr, Ol).

(10) L 5, 17: et virtus Domini erat ad sanandum eos — vnd di crafft dez heren 
waz zu heilen dér krancken (64va) — z vala vrnac téhétfege bétégecri vigaztafocra. 
— Más német szövegekben nincs többlet, de a csehben igen: k uzraweny nemocznich 
(Dr), k uzdravení nemocnych (Ol).

(11) L 5, 20: Quorum fidem ut vidít, dixit: Homo, remittuntur tibi peccata tua 
vnd als dér felbig gelauben fach Jheufi fprach dem menfchen dir werden vorgebcn 

... (64vb) — Kicn1- hog latta volna f hutpkét rnöda az emberi Megbotattatnac .. • 
Latin variánsban is van Jesus, és homo helyett homini (Mautsch 26). Másutt a 

németben: ihefus és O meních (Kurr 1:219); a csehben is: Jezis és vocativus: Clovéte 
(Dr, Ol).

64



(12) L 5,22: Quid cogitatis in cordibus vestris? — Waz gedenckt ir vbele in ewrm 
herczen (64vb) — mit gödoltoc gonozocat tű zuuétecbén. — Latin variánsban is: mala 
(Nyíri és Mautsch 26). A németben másutt: vbele ding (Kurr 1:220), a csehben nincs 
többlet.

(13) L 5,27: Et post haec exiit — vnd nach difié gingjTw auB (65ra) — Es ézec után 
ki mene f. — Másutt: gieng er aus (Kurr 1:220), a csehben viszont: vyjide Jezís (Dr, Ol).

(14) L 6, 10 (Jézus meggyógyitja az aszú kezű férfit): et restituta est manus eius 
— vnd wider geftelet ift fein hant dér geíuntheit (65vb) — c p keze megadatec 
égeífegnéc. — Másutt sem németben, sem csehben nincs ez a többlet.

(15) L 6, 26: Vae cum benedixerint vobis homines; secundum haec enim facie- 
bant pseudoprophetis patres eorum — we euch wen euch wol fprechen allé leüt nach 
diffen tatten den weiffagen ir vetter (66va) — lay tú néctec mikor iol mondandnac 
túnéctec méd(en) émberec. Mend ézec zérét lézn' uala p(ro)phetacnac p at’t’oc. — 
Ugyanígy értelmileg Kurr-nál (1:224), kivéve T- és F-kódexet, ahol den valCchen 
szerepel. A csehben: Béda vám ... vsichni lidé; a pseudo-prophetis-nek megfelelően: 
krivym prorokóm (Dr, Ol).

(16) L 6, 48: fundata enim erat super petram — Wann ez waz gegruntfeft auff 
ein veften vels (67rb) — mert rakattatot érgs kpzirton. — Másutt csak: auf ein ftein 
(Kurr 1:227), a csehben viszont a magyarral egyezően: na pewney fkaié (Dr), ill.: na 
sdné skále (Ol) ’biztos’, ill. 'erős sziklán’.

(17) L 7, 28: qui autem minor est in regno Dei — Wer aber dér mynner ift in 
dem reich dér hymel (68va) — ki ke kúffeb menécnéc orzagaban. - Másutt: in dem 
reich gotz (Kurr 1:231), a csehben viszont a magyarral egyezően: v nebeském králevst- 
v> (Ol, Dr: kralowsftwi). _

(18) L 7,40: Magister, dic—meifter fag vndjhs antwurd(69ra) — Méfter mögad 
Es félele ic. — A nyomtatott bibliákban csak: Maifter fprich, de a T- és F-kéziratban. 
niaifter fag Ihefus antwurt vnd fprach (Kurr 1:233); a csehben is hasonlóan. I vécé 
Jezis (Dr, Ol).

(19) L 8, 2: Maria quae vocatur Magdalene, de qua septem demonia exierant 
■.. von dér sibenten fyl (= síben teufyl) waren aufigegangen (69va) ... kibpl

vétet vala hét prdpgpt. — A nyomtatott bibliák közelelebb állnak a magyar hoz. von 
dér do warn auígeworffen ’vij* teufTel, a két kéziratban (T és F) viszont a latinnal 
egyezően: uzgegangen (Kurr 234); a csehben ugyancsak a latinnak megfelelően, jest 
vyslo (Dr, Ol).

(20) L 8, 28: obsecro te, ne me torqueas — jch pit dich daz du mich nicht peirngft 
(70vb) — onzollac legedét hog ne géterih engemet. — Másutt is: das du ... (Kurr 
b388), a csehben viszont kötőszó nélkül: Prosi tebe, neműé mne (Dr, Ol).

(21) L 8, 49: noli vexare illum — nicht íoltu neüen (= müen) den meitler (71va) 
Ne akariad getréned é méftert. — Másutt: in múen (Kurr 1:241), a csehben viszont 

^'nt Vilernél és a magyarban: nerod' volali mistra (Dr, Ol).
(22) L 9, 41: usquequo erő apud vos et patiar vos? — biB wy láng wírd ich mit 

euch vnd leyde euch (73rb) — miglén lézéc túvélétec c miglén zénuédléc tútpkét. — A 
Magyarnak Kurr-nál csak a T- és F-kódexck felelnek meg: wie láng derleide ich (Kurr 
'■247); a csehben más értelmezés van.
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(23) L 9, 49: quia non sequitur nobiscum — Wann nicht volgt er dich nach mit 
vns (73va) — mét né kpuét tegedt miuélpc. — Másutt a németben nincs kiegészítés, 
csak a csehben: proto ze tebe ne následuje s námi (Dr, Ol).

(24) L 9, 50: qui enim non est adversum vos, pro vobis est — wann wer nicht ift 
wider vns für vns ift (73va) — mét ky ninL miellénpnc mietgc vagö. — A második 
személyü névmás helyett az első személyü megismétlődik a cseh bibliákban is: proti 
nám és s námi (Dr, Ol). Valamelyik latin variánsban nyilván *nos és *nobis lehetett. 
A nyomtatott német bibliákban viszont: wider euch és vmb vagy fúr euch áll (Kurr 
1:248).

(25) L 9, 54: Domine, vis dicimus ut ignis descendat de caelo et consumat illos 
— ... von dem hymel vnd fye verczere alz helias tűt (73vb) — .. .1 megemézzé azocat 
miképpen tpt Illés. — Másutt a németben hiányzik a többlet, de a csehben megvan: 
jakoz jest Heliás ucinil (Dr, Ol).

(26) L 10, 6: Et si ibi fuerit filius pacis, requiescet super illum pax vestra; sin 
autem, ad vos revertetur — ... Ist aber daz nicht zu euch wirt er wider keren (74rb) 
— Ha ke: né ti bekefegtec meg tihoziatoc fordol. — A német bibliák közül csak egyes 
variánsokban van: So kert dér frid ... (Kurr 1:250), a csehben nincs többlet.

(27) L 10, 32: Similiter et Levita, cum esset secus locum ... — GleicherweiB 
auch ein leuit alz er waz bey dem weg ... (75ra) — Azonkeppé es a leuita micor volna 
az ut mellét. — Másutt a latin szerint: zű dér Itat (Kurr 1:253); a csehben szintén: bliz 
od toho miesta (Dr, Ol). A magyarral csak Viler egyezik.

(28) L 11, 21: in pace sunt ea quae possidet — ym fride fint allé die dinek die ers 
beficzet (76rb) — bekéfegbén vadnac medert melleket bir. — Másutt is allé ding (Kurr 
1:257); a csehben vsecko 'minden’ (Dr, Ol).

(29) L 11, 51: a sanguine Ábel — von dem blut Ábel (77va) — igaz abélnéc 
verétpl. — Ismét a T- és F-kódex egyezik a magyarral: abel dez rechten (Kurr 1:261). 
A csehben nincs jelző.

(30) L 12, 3: et quod in aurem locuti estis in cubiculis — vnd waz ir ym őre habi 
geredet vnd in ruhkemerlein (77vb) — .. . í haylakocban. — Másutt nincs und (Kurr 
1:262); a csehben is kötőszó nélkül: w ucho w kutyech (Dr, ucho nélkül Ol).

(31) L 12, 27: Considerate lilia quomodo crescunt — Merckt die lilgen dez 
achers wy fye wachffen (78va) — Laffatoc a- mézpnéc liliomit miképpen npnc. Más 
bibliákban is: des ackers, de hiányzik a T- és F-változatban (Kurr 1:265); a csehben 
Vilerrel és a magyarral egyezően: lilivmie políke (Dr), liliumy polské (Ol).

(32) L 12, 34: Ubi enim thesaurus vester est, ibi et cor vestrum érit — Wan wo 
dein fchacz ift alda wirt auch dein hercze Sein (78vb—79ra) — mert hol vagon te 
kented oth vagon te zuuéd es. — Más német bibliákban: ewer fehatz és ewer hertz 
(Kurr 1:266); a csehben is többes: vás poklád és vasé srdce (Dr, Ol). A magyar ismét 
csak Vilerrel egyezik.

(33) L 12, 51: Putatis quia pacem veni dare in terram? — Wenftu daz jch fey 
kumen frid zu kenden in dy érdén (79va) — Alait'atoc é mert békefegét ipttém 
érézténem fpldré. — Másutt: zegeben, de a variánsokban: zefenden (Kurr 1:268); a 
csehben a latinnak megfelelően: dáti. Mautsch (26) idéz mittere in terram variánst, 
aminek a német senden és a magyar ereszt pontosan megfelel.
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(34) L 12, 54—55: Cum videritis nubem ... dicitis ... Et cum austrum flantem, 
dicitis — vnd wen ir den mittages wint fehet weende fprecht ir (79vb) — Es micö 
latangatoc auftért fuatta mödotoc. — A T- és F-változatok a magyarral feltűnő­
en egyeznek: fo ir fecht den auftern wint ween (Kurr 1:268). A csehben más meg­
oldás.

(35) L 12, 58: ne forte trahat te ad iudicem — daz er dich leicht icht vorrat bey 
dem richt(er) (79vb) — nétalantal kézbe ad tegedet a bironac. Másutt is van: das er 
dich villeicht icht verrat bey dem vrteiler, egyes variánsokban viszont: villeicht nit 
ziehe zu dem richter (Kurr 1:269). Az idézett latin /mW-nak-ez utóbbi felel meg. 
Kellett lennie viszont olyan latin variánsnak, ahol a trahat helyett *tradat állt. A 
tradere igének ugyanis egyformán jó fordítása a magyar kézbe ad 'átad' és a német 
verraten 'elárul’. A csehben a trahat-nak megfelelően: neprzietyehne (Dr) és neprinuti 
(01) ’odahúz, odakényszerít’.

(36) L 14, 10: séd cum vocatus fueris — Sunder wenn du geruffe wirft (8Irb) 
— de micor hiuattatol a- menékezpbe. — A magyarnak itt nem Viler, hanem a T- és 
F-kódex felel meg, ezek hozzáteszik: geladen zu dér brautlauft (Kurr 1:274). A csehben 
nincs ez a többlet.

(37) L 14, 12: neque vicinos divites — nach (= noch) nachbauren noch reiche 
(81va) — fém zomzedidat ... fém kazdagokat. — Latin variáns is van neque-\d a 
divites előtt (Nyíri); a csehben is tagadószóval: ani bohatych (Dr, 01).

(38) L 15, 14: facta est fames valida — ift worden mechtiger hunger (82vb) 
fo jft ein groffer hunger geworden (Maurer Studien 141) — Ipt nag éhfeg. — Más 

német szövegekben vagy: ftarcker hunger, vagy ein groffer hunger (Kurr 1:279). A 
csehben: úritny (Dr, 01).

(39) L 15, 24: Et coeperunt epulari — vnd begonden allé zu wirtfchefté (83ra) 
vnd fie begunden allé wirtfcheften (Maurer Studien 141) — l kézdenc méd 

genérkedniéc. — Másutt nincs allé (Kurr 1:281), a csehben viszont van: vsichni 
(Dr, Ol).

(40) L 16, 11: quod verum est — daz ewr ift (83vb) — mel tietec. — Latin 
Variáns: vestruni (Nyíri), ennek felel meg a magyar. A csehben mindkét variáns 
Megfelelője megvan: yakozprawda geft ( = verum, Dr), coz vasé jest (= vestrum, Ol).

(41) L 17, 31: In illa hóra — jn dem felbigen tag (85va) — A’ napon. — Más 
német bibliákban: Zű dér ftunde (Kurr 1:289); a cseh viszont mint Viler és a magyar: 
^ho dne (Dr, Ol).

(42) L 18, 9: Dixit ... parabolám istam — Aber er fprach ... daz beyfpille 
lPrechen (86ra) — Monda es .. . é példa bézedét monduan. — Másutt is van sagent, 
de T- és F-ben hiányzik (Kurr 1:291), a csehben ugyancsak.

(43) L 18, 11: Pharisaeus stans haec apud se orabat — Dér abgefcheidé fteend 
Petén diffe pey ym fprechen (86ra) — A- leualt ke- aluan ezeket imaggauala pn benne 
^öduan. Másutt: bey im fagent, de T- és F-ben ugyancsak hiányzik (Kurr 1:291). 

csehben viszont van fka 'mondván' (Dr, Ol). _
(44) L 18, 31: Assumpsit autem lesus duodecim — Aber jhus nam auff feine xij 

hngern (86vb) — Veue ke- ic a- tizenkét taneituanocat. — A német és cseh szövegekben 
Mindenütt megvan a többlet.
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(45) L 19, 17: Euge boné serve — Vreue dich guter knecht vnd getrewer — Qrp! 
en io zolgam Z hű. — Más német szövegek közül csak a T- és F-ben ugyanígy: vnd 
getrewer (Kurr 1:297), a csehben ez nincs.

(46) L 20, 21: scimus quia recte dicis et doces et non accipis personam — ... vnd 
nicht nymft dy perfon eins menfchen (89rb) — l né vézéd émbérecrf zenietekét — A 
többlet a csehben is megvan: a nepfijímás osohy lidské (Dr, Ol).

(47) L 21, 9: Cum autem audieritis proelia et seditiones — Dar vmb wen jr wer 
fehen ftreit vnd czweydracht (90va) — Mikor azért latandotoc hadakat Z hitele  fékét. 
— Más német bibliákban a latinnak megfelelően: ir gehbrt (vagy: horef) die ftreite, 
ezzel szemben T és F mint Viler és a magyar: gefecht. A seditiones-nek hitetés-se\ való 
fordítására 1. a korábbi magyarázatot: 49 (21).

(48) L 21, 34: ne forte graventur corda vestra in . . . curis huius vitae — ... vnd 
Sorgen diffes lebens (91rb) — in den forgen dirr werlt (Kurr 1:310) — z é uilagnac 
zorgalmazatoffagaual. — A csehben is eredetileg hasonlóan a magyarhoz, de ki­
egészítve a vitae megfelelőjével: a pécí tohoto svéta zivota (Ol, a Dr-ben csak: 
ziwota).

(49) L 22, 19: Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur — daz ift mein 
leichnam dér für eüch veratten wirt (92ra) — ... ki tű értétec élaroltatic. — A csehben 
is: ... jesto bude pro vy zrazeno (Dr, Ol). A latinban talán *traditur lehetett.

(50) L 22, 20: qui pro vobis fundetur — daz für euch wirt vergoffen (92ra—b) 
— ki fókákért élptlétic. — Sem a német, sem a cseh fordítások nem egyeznek a 
magyarral, ami a latin *pro multis-nak felelne meg.

(51) L 22, 23: Et ipsi coeperunt quaerere inter se, quis esset ex eis, qui hoc 
facturus esset. — vnd fy begonden zu fragen vnter in Wer dér auB yn dér yn vorraten 
wer (92rb) — z pk kézdenc kérdezkedniéc pnp kpzpttpc ki volna p kpzzpllpc ki 
gtét élarolando uolna. — A többi német bibliában a latin facturus-nak megfelelően a 
tun ige szerepel: dér ditz wer zethüne, a variánsokban: wer thün, ill. wurd thün (Kurr 
1:312—3). A csehben viszont Vilerrel és a magyarral egyezően: kto by ten byl z nich, 
jenz by jej zradil (Dr, Ol) ’aki elárulná’.

(52) L 22, 30: ut edatis et bibatis super mensam meam in regno meo — daz ir effet 
vnd trincket aujf mernem tifch in meinem reiche (92va) — hog égétec Z igatoc én vélem 
én orzagomban. — A német és cseh fordítások mind a latint követik, a magyar 
egyedül áll. A latinban *mecum lehetett.

(53) L 22, 36: vendat tunicam suam et emat gladium — dér verkauíf feinen rock 
vnd vnd (!) kauff ym ein fwert (92vb) — élagga p zocnaiat Z végen tprt pmaganac. 
— Más német fordítások ym nélkül, a csehekben viszont: kúp sobé mec 'vegyen 
magának kardot’ (Dr, Ol). A latinban *sibi lehetett.

(54) L 22, 54: Petrus verő sequebatur a longe — Aber petrus volgt ym nach vő 
verrens (93ra) — de péter mézzpl kpuéti vala ptét. Másutt: nach uolgt in vagy ün (Kurr 
1:316). A csehekben: A Petr jeho následováse zdaleka (Dr, Ol).

(55) L 22, 63: illudebant ei caedentes — verfpoten yn llahcnden yn (93va) 
karomlatot téznéc vala pnéki vérué Qtét. — Más német szövegekben vagy csak 
Ichlahent, vagy vnd fchlűgen (var.: Ilugen) in (Kurr 1:317); a csehekben a magyarhoz 
és Vilerhez hasonlóan: tepúce jeho (Dr, Ol).
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(56) L 22, 64: Prophetiza, quis est qui te percussit — Weyffag vns krifte wer ift 
er dér dich geflagen hat (93va) — p(ro)phetizal’ münékgnc xc ki tegedét Lapot. — 
Egyes német szövegekben csak: Weiffag, de a T- és F-kódexekben: Weiffag vns krift. 
(Kurr 1:317); a csehekben szintén: Prorokuj nám, Kriste (Dr, 01).

(57) L 23, 5: Commovet populum — Er hat bewegt das volck (94ra) — Meghabo- 
reitotta a- népét. — Másutt: Er bewegt das volck (Kurr 1:319); a csehben szintén múlt 
idő: Vzbudil jest vesken lid (Dr, OI). A latinban *commovit lehetett.

(58) L 23, 13: convocatis principibus sacerdotum et magistratibus et plebe — 
zufamen gruffe den fürften dér prifter vnd dér meifterfchafft dez volckes — egbé hiuan 
a' papocnac féiedélmit z a népéért méfterit. — A magyar fordítás csak a latinra 
vonatkoztatva téves (Nyíri), a németnek viszont megfelel. Más német szövegben: vnd 
dem volck, ezzel szemben a T- és F-kódexek itt is Vilerrel egyeznek: dér meifterCchaft 
des volks (Kurr 1: 320); a csehben is ehhez hasonlóan: i prelátóv z obcé (Dr, Ol). A latin 
variáns magistratibus *plebis lehetett.

(59) L 24,47: paenitentiam et remissionem peccatorum — buB yn vorgebung dér 
fünden (97ra) — pnTat .. . búnpcnc boLanatfara. — Másutt a németben a latin et-nek 
megfelelően: vnd die vergibung (Kurr 1:330). A csehben is az e/-nek megfelelően a áll 
(Dr, 01). A Vilernek és a magyarnak forrásul szolgáló latin változatban nyilván *in 
remissionem lehetett.

55. János evangéliumában.
(1) J 1, 39: Venerunt et viderunt ubi maneret — Sy kömmé vnd fahen wo er bleib 

(98va) — Dorumb fy kamen vnd fachen wo er belibe (Kurr 1:338) — Ipuénéc azért 
S latac hol lakoznec. — Vilernél nincs ez a többlet, de a csehben megvan: Ana 

a-ona) sedse uzfesta ... (Dr, 01).
(2) J 1, 42: Tu es Simon tilius lona — du bift fymon dér fun johanna (98vb) 

’— Te vág Simon lohanna fia. — Másutt is: dér fun iohanna (Kurr 1:338); a csehekben 
's: syn Johannóv (Dr, Ol).

(3) J 2, 8: Haurite nunc et ferte arehitriclino — Schopft nu vnd brenget den 
farwesser (99rb) — Mérehétec Tmar z vigétec a- naznagnac. — \ német fürweser és a 
más szövegekben szereplő weinfehenk nem felel meg a magyar szó jelentésének. 1 öbb 
német fordítás pedig meghagyja a latin szót: architriclin (Kurr 1:340). A magyarral 
Csak a cseh kifejezés egyezik: neste starému svatu (Dr, 01).

(4) J 2, 22: ... recordati sunt discipuli eius quia hoc dicebat — ... fint gedechtig 
w°rden fcine jungern wan er daz hat gefprochen vö í'einen leichnam (99vb) — megém- 
lekezenec p taneituahi mert ezekét mödotta p téíterql. — Más német szövegekben 
nincs többlet, a csehekben viszont van: o svém tele (Dr, Ol).

(3) J 3, 5: Respondit lesus: Ámen, ámen ... — Jhs antwort vnd fprach fúr war 
vUr war ... (lOOra) — Féléle ic Z möda Bizon bizoh . .. — Ugyancsak többlet van 
Dés F-ben: antwurt vndíprach zu im (Kurr 1:342) és az egyik csehben: otpovédé Jezís 
Ka (Ol).

(6) J 3, 36: non videbit vitám — Dér wirt nicht fehen daz ewig Leben (lOlrb) 
~ né laffa az prpc élétet. — Másutt csak: das leben (Kurr 1:346); a csehekben viszont 

Perrel és a magyarral egyezően: véiného zivota (Dr, Ol).
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(7) J 5, 30: quia non quaero voluntatem meam, séd voluntatem eius qui misit me. 
— Wan ich nicht fuch mein willen funder feiné willen dér mich gefant hat dez vaters 
(104rb) — ... de akarat’t’at ki éreztet éngemet at’aet. — Másutt a németben csak: 
dér mich fant (Kurr 1: 354); a csehben viszont: ale vóle otcovy, jenz mé jest poslal (Dr, 
01). — Hasonló egyezéseket és eltéréseket mutat a J 6, 38 hely fordítása. Itt is megvan 
Vilernél dez vatters, a magyarban és csehben at’aet, ill. vóli otcovu (Dr, 01).

(8) J 5, 35: Vos autem voluistis ad horam exultare in luce eius — aber jr wolt nicht 
frolocken — (104va) — tu ke- né akaratok ... vigadnotok ... — A németben másutt 
nincs nicht, a csehben sem. A latin variánsban voluistis helyett nyilván *noluistis állt.

(9) J 6, 13: et impleverunt duodecim cophinos fragmentorum ex quinque pani- 
bus hordeaceis — ... auB fünff gerftein broté vnd czweyen fifchlein (105 rb) — ... 
az pt arpa kehérécbpl z a- két halacbol. — Másutt is: vnd von den -íj- vifchen, de 
hiányzik T- és F-böl (Kurr 1:356); a csehben viszont megvan: a ze dvú rybú (Dr, Ol).

(10) J 6, 28: Quid faciemus ut operemur opera Dei? — Waz wer wir thun daz 
wir wurcken di guté werck gotes (106ra) — ... hog müuélkegguc ifténnc io múuelke- 
détit. — Másutt a németben csak: daz werck gotz (Kurr 1:358), a csehben is csak: 
bozie dielo (Dr, Ol).

(11) J 6, 33: Panis enim Dei est qui de caelo descendit — Wan ein wares bro (!) 
ift daz vöm hymel geftigé ift (106ra) — Mert éz az igaz kener ki ménből lezallot. 
— Másutt: daz gewer (var.: war) brot gotz (Kurr 1:358—9); a csehben csak: chléb bozí 
(Dr, Ol).

(12) J 6, 36: quia et vidistis me et non creditis — wan auch ir mich gefehé habt 
vnd habt nicht gelaubt (106rb) — ... í né hittétec. — Másutt a németben jelen idő: 
vnd glaubt fein nit (Kurr 1:359), a csehben viszont múlt idő: a neuvéfili (Dr, Ol).

(13) J 6, 38: 1. fentebb J 5, 30 alatt.
(14) J 6, 70: Et nos credidimus et cognovimus — vnd wir gelauben vnd habén 

erkant (107rb) — z mű hiziúc Z megéfmértuc. — Hasonlóan jelen idő a többi német 
és a cseh szövegekben.

(15) J 7, 25: Nonne hic est, quem quaerunt interficere? — En ift nicht dirr den 
di Júden fuché czu tötten (108rb) — Né dé éz é kit a- íidoc ké2éfnc megplniéc. — 
Másutt csak fy fűchent (Kurr 1:364), a csehben viszont ugyancsak: Zidé (Dr, Ol).

(16) J 7, 39: Hoc autem dixit de Spiritu — Aber daz fprach er von dem heilgé 
geift (108vb) — ézt ke- möga vala a- fcént zéllétrpl. — Másutt csak: vöm geift (Kurr 
1:366), a csehben viszont: o svatém dúsé (Dr, Ol). Az idézett hely folytatásában: 
nondum erat enim Spiritus datus a magyarban és németben csak zéllet, ill. geift 
(109ra) van jelző nélkül, a csehben viszont itt is ki van téve a jelző: duch svatv (Dr, 
Ol).

(17) J 7, 46: Numquam sic locutus est homo, sicut hic homo. — Nye hat alfo 
geret ein menfche alz dirr menfch rett (109ra) — Sonha igén émber né bézellet mikét 
éz émber bézél. — A németben legtöbbször csak: als dirr mán (és hasonlók), de T- és 
F-ben: dirr mán redt (Kurr 1:367); a csehben is: mluvi (Dr, Ol).

(18) .1 8, 9: Audientes autem .. . exibant — horten aber diffe gipgen auB einer 
nach dem andern (109va) — Haluá ke- ezt ... eg más vtan ki menenc. — Más német 
szövegekben is a tárgy ki van téve: Wann do fis ( = sie es) gehorten; különösen T- és 
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F-ben: (wann) fi heten gehort dise dink (Kurr 1:368); a csehben is: A oni to uslysevse 
(Dr, Ol).

(19) J 8, 19: Neque me scitis neque Patrem meum — Noch mich wift ir noch 
meinen vater wift ir (HOra) — Sem éngemét né tuttoc fém tuggatoc én at’amat. — 
Másutt is: wift ir (Kurr 1:369). A csehek közül Ol-ban a két mondat össze van vonva, 
Dr viszont a németekhez és a magyarhoz hasonló: Any mne wiefte any meho otcie 
wiefte.

(20) J 8, 33: Responderunt ei — Dór vmb antworté dy juden (1 lOva) — Felélenéc 
azért a- fidoc. — Másutt: Die iuden antwurten im (Kurr 1:371); acsehben is: Zidé (Dr, 
Dl). — A magyar a többleteivel mégis Vilerhez áll legközelebb.

(21) J 8, 52: Abraham mortuus est et prophetae — Abraham ift geftorben vnd 
dy weiffagen Und geftorben (11 Irb) — Abracham meg holt í p(ro)phetac meg holtá­
gáé. — A németben másutt: feint dott (Kurr 1:372); a csehben nincs többlet.

(22) J 9, 18: donec vocaverunt parentes eius, qui viderat — biz fy feine geberer 
geruften dy ez gefehen hatén (112rb) — migné hiuac 9 züleit kic lattacuala. Más 
német szöveg is még inkább magyarázva: biB daz fy gerieffen feinem vatter vnd feiner 
mutter die in vor hetten gefechen (Kurr 1: 376). A latinban kellett *viderant variánsnak 
lennie, ami az egész mellékmondat értelmét megváltoztatja; a csehben viszont a vakra 
vonatkozó viderat-nak megfelelően: jenzto vidiese ’akHátott’ (Dr, 01).

(23) J 9, 39: Et dixit lesus — Czu ym fprach Jhus (113ra) — Monda q neki ic. 
'— Másutt is: zú im (Kurr 1:377); a csehben is: jemu (Dr, Ol).

(24) J 11, 39 (Lázár feltámasztása): iám fetet, quatriduanus est enim — imar 
búdps mert harmadnapi. — A német és cseh szövegek mind négy napot mondanak. A 
magyar fordító vagy quatriduanus helyett *quia triduanus-\. olvashatott, amit a mert 
tesz valószínűvé, vagy esetleg sorvégi elválasztásnál, a sor végén álló qua-ró] megfeled­
kezve csak a triduanus-t látta. A hely annál feltűnőbb, mert a történet elején a magyar 
szöveg is négy napot mond: Z lélte ptet imar neg napö a- koporfoban valuá (11, 17). 
’tt azonban az egyik cseh szövegben három nap áll: v rove tri dni majíce (Ol).

(25) J 11, 47: Collegerunt ergo pontifices et pharisaei concilium et dicebant 
' Dar vmb lafen zu fámén dy pifchoff vnd abgeícheiden Einen ratt rat (!) widerjhm 
vnd fprachen (116rb) — ... zc éllén ... — Másutt is: wider ihefus (Kurr 1.385), a 
csehben szintén: proty gyezyffowi, ill. proti Jezisevi (Dr, Ol).

(26) J 12, 15: ecce rex tuus venit — fy dein künig kumet (117ra) Íme te kiralod 
*9t tenéked. — A németek közül csak T és F-ben: kumpt dir (Kurr 1:388), a csehben 
ez nincs.

(27) J 13, 2: cum diabolus iám misisset in cor — Da ynczunt der teuffell hat 
Selaffen in daz hercz jude (118va) — micor prdpg Tmar éreztette q magat ludafnac 
élűébe. — Másutt a magyarnak jobban megfelelve: do fich der teuffel ietzunt heti 
gelegt in das hertz iudas ... (Kurr 1:392). A csehben nincs meg ez a kiegészítés, az 
*ge pedig tárgyatlan: diábel biese vstúpil 'belépett, behatolt’ (Dr, 01).

(28) J 13, 35: In hoc cognoscent omnes quia discipuli mei estis — mét ebbén 
chnérnc mSdenc ... — A német szövegekben nincs ez a magyarázó bevezető szó, 
a esetiekben viszont igen: Nebot' vás v lom vsichni poznají .. . (Ol, hasonlóan 
ör).
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(29) J 14, 1: Non turbetur cor vestrum — Nich werd betrübt ewre hercze noch 
erfchreckt (120ra) — Ne haboroggec tű zúuétec fe felien. — Más német szövegekben 
nincs ez a többlet, a csehekben viszont igen: Neműt’ se vasé srdce ani strachuj (Dr, Ol).

(30) J 16, 15: Propterea dixi — Dar vmb lag jch eúch (122va) — azért módom 
tünéctec. — Másutt az ige múlt időben van: Dorumb fait ich euch (Kurr 1:402); a 
csehben ugyancsak múlt: Protoz sem vám rekl (Dr, Ol).

(31) J 16, 25: Venit hóra, cum iám non in proverbiis loquar vobis — kume ift 
dy ftunde ... (122vb) — iqt az idp. — Más német fordításokban a jövőt kifejező 
formai jelen idő: Die ftund kumpt (Kurr 1:404), a csehekben viszont újra múlt idő: 
prisla jest hodina (Dr, Ol). A magyar fordítás tehát a Viler-féle és a cseh értelmezéssel 
egyezik.

(32) J 16, 26: In illő die in nomine meo petetis; et non dico vobis quia ... — ... 
vnd nu fag ich eüch wan . . . (122vb) — ... z ma módom tunectec hog ... — A 
csehekben ugyancsak jiz 'most, már’ (Dr, Ol), más német szövegekben viszont taga­
dás: Vnd ich fag euch nit (Kurr 1:404). A magyar Vilerrel és a csehekkel egyezik, a 
német nu jelentése ’nun, jetzt, eben jetzt’, ennek megfelel a magyar ma, mert a latin 
nunc fordítása is szövegeinkben ma. A latin variánsban tehát non helyett *nunc 
állhatott.

(33) J 18, 35: Gens tua et pontifices tradiderunt te mihi — Dein volck vnd dein 
bifchoff .. . (Kurr 1:411) — Te nézétid Z te püfppkid ... — Vilernél: di pifchofl 
(125rb), a csehben viszont birtokos névmással tvoji biskupi (Dr, Ol). Latin variánsban 
is van: tűi (Nyíri).

(34) J 18, 36: ministri mei utique decertarent ut non traderer ludaeis — én 
zolgaim meg vinanak én ertém ... — A német szövegekben nincs ez a többlet, a cseh 
némileg hasonlít a magyarhoz: tehdy by moji sluzebníci bránili mne (Dr, Ol) 'védené­
nek engem’.

(35) J 19, 3: Et veniebant ad eum et dicebant — ... Z mondnacuala néki. — A 
németben sehol sincs többlet, a csehben van: a riekáchu jemu (csak Ol).

(36) J 19, 15: Ilii autem clamabant — Aber fy fchreyen í'prechende (126ra) —• 
Azoc ke- iupltne vala möduan. — A németben másutt is: Wann fy rieffen fagent (Kurr 
1:413). A csehben ez nincs.

(37) J 20, 13: Mulier, quid ploras? — Weip waz weinftu wen füchftu (127va) 
— Nemberi mit firzL/7 kérefé. — Másutt is: wen fuchftul (Kurr 1:418), a csehben nincs 
ez a többlet.

(38) J 20, 19: venit lesus et stetit in medio et dixit eis — kom jhus vnd ftund in 
dem Mitel dér jungern vnd fprach jn (128ra) — Ipup ie Z allapec a' taneituanocnac 
kpzpttpc z möda pnekic. — Másutt is: vnd ftűnd in mitzt dér iungern (Kurr 1:419), 
a csehben csak: napostféd jich (Ol, Dr jich nélkül).

(39) J 20, 22: Haec cum dixisset, insufflavit et dixit eis — Ezeket miko mödotta- 
uolna fualla p reaioc z möda pnekic. — A magyarhoz hasonló kiegészítés csak a 
csehben van: dunu na né (Dr, Ol), Vilernél: Eyn blys er vnd fprach zu ym (128ra).

(40) .1 21, 1: Postea manifestavit se iterum lesus discipulis ad maré Tiberiadis. 
Manifestavit autem sic. — Nach diffen offenbart Sich jhus abcr font zu dem mere 
thiberiadis. Er offenbart Heh aber alfo (128va). Az első mondatból hiányzik: feinen 
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iungern, ami másutt megvan (Kurr 1:420). — Ezec után efmeg megiélente pmnagat 
Thiberiadifnac tengerénél Megiélente ke- pnmagat ig. — A magyar a csehvel is 
egyezik, ott is hiányzik a discipulis-naV megfelelő szó, a második manifestavit pedig 
ott is visszaható: a takto sé jest zjévil (Dr, Ol).

(41) J 21, 6: Mittite in dextram navigii rete ... Miserunt ergo et . .. — laffet 
zu dér rechten hant dér fchiffung daz necz ... Dar vmb liffen Sy daz necz vnd ... 
(128va) — ... Eréztec azért a' halót 1 imar ... — Másutt a németben csak: fy legtens 
vagy: Sy verfencktens (Kurr 1:421); a cseh viszont megismétli a szót: Tehdy spustichu 
siet (Dr, 01).

(42) J 21, 12: Et nemo ... discumbentium — vnd nymandeB biczende (128vb) 
— másutt is: keiner dér fitzenden (Kurr 1:422) — Es az eupc kpzzpl fénki. — A magyar 
igével csak a cseh egyezik: izádny z téch, jesto obédváchu (Dr, Ol).
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ML APOR-KÓDEX

56. A kódex tartalma. — Huszita Bibliánknak ez a kódexe mint magyar szöveg 
sokkal kevesebb figyelemben részesült, mint a másik két kódex. Ennek oka talán az, 
hogy csonka és aránylag késői másolatban maradt fenn. A kézirat fő része 1510 táján 
keletkezhetett. Volf Györgynek a Nyelvemléktár 8. kötetében megjelent kiadása óta 
a kutatás főleg azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a kódex mint zsoltáros könyv 
milyen környezetben volt használatos. Tímár Kálmán és Gálos Rezső megállapításai 
alapján valószínűnek látszik, hogy a kódexet premontrei rendi apácák használták.

A kódex szövege ma Szabó Dénes mintaszerű hasonmás kiadásában igen alapos 
bevezető tanulmánnyal áll rendelkezésre. (Kolozsvár 1942, Codices Hungarici II. A 
lapszámokra való hivatkozásnál az ö számozását követem.) Valóságos kritikai, a 
latinnal párhuzamos szövegkiadása azonban máig hiányzik, és ez a hiány nagyon 
megnehezíti a különböző irányú elemző munkát.

A kézirat a mai állapotában tartalmilag négy részre oszlik:
Az első rész (43—166. 1.) magukat a zsoltárokat tartalmazza az 55, 13-tól a 

150, 3-ig, közben hiányoznak: 77, 62—83,9; 113, T—118, 19; csonka a 131—132. lap; 
a 164. és 165. lap között hiányzik a 150. zsoltár vége és szent Atanáz hitvallásának 
eleje. A kódex elejéről kiszakított olyan lapokon, amelyeknek belső felső sarka még 
megmaradt (1—42. 1.), a zsoltárokból a 30, 8-tól az 55, 12-ig terjedő rész volt. E 
részből csak egyes szavak, illetve szócsonkok maradtak meg. Az ezek előtt volt szöveg 
teljesen elveszett. (A csonkokra 1. Szabó Dénes NytudÉrt. 40:339—344 és Bottyánfy 
Éva MNy 69:75—78)

A második rész (167—188.1.) a kolostori használatban a zsoltárokhoz csatlako­
zó Canticumokat, középkori himnuszokat, újszövetségi és ószövetségi imádságokat 
tartalmaz.

A harmadik rész, Jeíus maria címmel (189—200.1.), az úgynevezett „három jeles 
szolgáltatást” tartalmazza. Ez Három Mária-ünnep oktávájának szertartásrendjét 
mondja el.

Végül a negyedik rész (199—228. 1.) Jézus kínszenvedését írja le, ahogy maga 
Mária mondta el szent Anselmus doktor kérdéseire válaszolva, de ez a rész befejezetlen.

(A következő fejtegetésekben a kódexből az idézés a zsoltárok végéig a zsoltár 
és vers számával, a további részben lap- és sorszámmal történik. A kétféle idézésből 
zavar nem keletkezhet, mert a zsoltárok száma 150, a nem zsoltári rész pedig a 165. 
lapon kezdődik.)
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A magyar szöveg, mint alább még látni fogjuk, nagyon romlott, és sok helyen 
eltér a Vulgatának ma elfogadott szövegétől. A jövendő kritikai kiadásnak fel kell 
kutatnia elsősorban mindazokat a latin variánsokat, amelyekre a magyar szövegből 
következtetni lehet. Csak így lehetne azt a sok hibát, amely a valószínű többszöri 
másolás folyamán a magyar szövegben felhalmozódott, megnyugtatóan tisztázni. Ez 
az előkészítő munka feltétlenül szükséges lenne a kódex egész szókincsének olyan 
szótárszerű feldolgozásához is, mint amilyet Szabó T. Ádám a Müncheni kódexhez 
készített. Magam erre a munkára nem vállalkozhattam. Munkám célja a német és 
cseh kapcsolatok felderítése, kutatásaimat tehát a régi német és cseh zsoltárszövegek­
kel való összevetésre korlátoztam.

57. Az elemzéshez felhasznált német és cseh fordítások. — Az összehasonlítás 
más nyelvű fordításokkal főleg két célt szolgál. Egyrészt jobban kimutathatók a 
magyar szöveg másolójának tévesztései. Másrészt a latin szövegromlásokat vagy 
feltételezhető latin variánsokat, valamint az esetleges fordítói félreértéseket más 
nyelvű fordítások segítségével ugyancsak biztosabban lehet tisztázni.

A zsoltárok és kantikumok szövegéhez — ami bennünket itt elsősorban érdekel 
~— nem sikerült olyan német vagy cseh szövegeket találni, amelyek a magyar fordítás­
sal annyi rokonságot mutatnának, mint az evangéliumok esetében a Viler-féle német 
szöveg. Itt meg kell elégednünk annyival, hogy az elemzéshez közel egykorú német és 
cseh fordításokat veszünk figyelembe.

Mint német szöveg elsősorban a W. Kurrelmeyer által sajtó alá rendezett 
legrégibb német nyomtatott bibliák 7. kötete (Die erste deutsche Bibéi. Siebenter 
Bánd. Tóbiás—Psalmen. Tübingen 1910) szolgál az összehasonlítás alapjául. Mellette 
helyenként a bécsi Österreichische Nationalbibliotheknak 3079. sz., 1477 bői való, 
Hl. Frigyes császár számára készült, kottákkal ellátott, díszes kéziratos zsoltárköny­
vét is figyelembe vettem. Ezt a kéziratot 1985 tavaszán kéthetes bécsi tartózkodásom 
alatt tudtam az Apor-kódexszel összehasonlítani. (Rövidítése az idézeteknél. W és 
lapszám.) Ugyancsak figyelembe vettem a müncheni Baierische Staatsbibliotheknak 
cgm (= codex Germanicus Monacensis) 363 jelzetű, korai újfelnémet kéziratos 
zsoltárfordítását. Ezt 1987-ben volt alkalmam a helyszínen tanulmányozni. Rövidítésé 
az idézésnél cgm 363 és lapszám. Ritkábban hivatkozom ugyancsak a müncheni Baieri- 
Sche Staatsbibliotheknak cgm 4885 jelzetű, a 15. századból származó kéziratára, 
amelyet az előbb említett müncheni tartózkodásom alatt szintén tanulmányozhattam.

Természetesen e részben is figyelembe vettem Diefenbach latin német glosszá- 
óumainak adatait.

A számos középkori cseh teljes zsoltár és zsoltártöredék közül összehasonlításra 
^alkalmasabbnak látszott az 1396-ból származó Éaltár Podébradsky (Adolf Patera 
kiadása 1899-ből), egyrészt mert korban közel esik a HtB keletkezéséhez, mást észt 
űiert a kritikai apparátusban más cseh zsoltárokra is utal, és a kiadáshoz teljes szótál 
csatlakozik. (Rövidítése: Pod.) Ezenkívül helyenként utalok Vladimír Kyasnak az 
ólengyel zsoltár cseh mintáival foglalkozó művére (Ceská pfedloha staropolského 
Oltáré. ÖsL Akad. 1962.), valamint Carin Davidssonnak egy ócseh zsoltár nemet 
hintáival foglalkozó tanulmányára (Dér alttschechische Wittenberget I salter und 
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sein Verháltnis zu den mittelalterlichen deutschen Psalmenübersetzungen. Uppsala 
1952. Publication de l’Institut Slave d’Upsal. 5). Ugyancsak felhasználtam Gebauer 
ócseh szótárának (Slstc) adatait.

Az összehasonlító munkát sok más idegen zsoltárfordításra is ki lehetett volna 
terjeszteni, de koromra való tekintettel a dolgozat befejezését nem halaszthattam 
bizonytalan időre.

58. A magyar szöveg mint másolat. — Az Apor-kódexről meg lehet állapítani, 
hogy másolat, de azt nem, hogy hányszori. Másolat voltára mutat az a számos 
betűhiba és egyéb tévesztés, amelyek gyakran magát a szöveg értelmét is megváltoz­
tatják. Ezek a hibák az eredeti fordítás származására vonatkozóan semmit sem 
mondanak ugyan, de tanulságosak olyan szempontból, hogy jól szemléltetik a hibák 
különböző típusait és a szövegromlás lehetőségeit.

A másolási hibákra már Volf György (Nyelvemléktár 8:XXXIX) rámutatott, de 
nem sorolta fel valamennyit. Az egyik igen gyakori típus a zöngés és zöngétlen 
mássalhangzók összetévesztése. Ezekre annyi példa van, hogy az utolsó másoló talán 
magyarul nem egészen jól tudó, bajor—osztrák anyanyelvű egyén lehetett, aki diktá- 
lás után dolgozott. A másik hibacsoport a hasonló alakú betűk összetévesztése. Ez 
viszont egy korábbi másolónak tulajdonítható. Ilyen hibák w helyett n és fordít­
va, ni helyett m, c helyett t és fordítva (így r-böl k is); /helyett f. Mindkét cso­
portban találhatók olyan elírások, amelyek az illető szó értelmét megváltoztatják, 
pl. reszketeg helyett reszketek, szárny helyett szarv, fegyedelem helyett segedelem 
(Ps 96, 2) lesz. Ezeken kívül azonban kódexünkben számos betücsere, téves mel­
lékjel-használat, betükihagyás, fölösleges betű, betűk sorrendjének felcserélése, 
több betűből álló szórész kimaradása vagy fölösleges ismétlése is találhatók, sőt 
ezek kombinálva is előfordulhatnak. Mindezen típusok csoportosítása és a helyes 
eredeti szöveg rekonstruálása egy jövendő kritikai kiadás feladata lesz. Magam a 
következőkben csak arra vállalkozhattam, hogy az értelmet teljesen elferdítő ron­
tásokat helyreigazítsam. A legtöbb ilyen hibát a latin szöveg alapján helyesbíteni 
lehet. Csak néhol van szükség a német és cseh fordítások bevonására és esetleg 
némi magyarázatra. (A zárójeles szám után álló számok a zsoltárt és annak ver­
sét jelentik.)

(1) 57, 6: vocem incantantium — a bánó töknek zauat = búuqlpknek, mint alább 
helyesen: báuglpket.

(2) 59, 7: salvum fac dextera tua — te logodat = iogodal; mach mich hail mit 
deiner ezekem (W 6Ív).

(3) 61, 4: tamquam — monual = monnal-, valószínű tévesztés, a NySz a monual 
alakra csak ezt a helyet idézi a számos monnal alakkal szemben.

(4) 61, 10: ut decipiant — hog meg es a Unnak — hog megczaltanak; das fy 
betriegen (Kurr 7:328).

(5) 62, 8: in velamento alarum tuarum — te zaruaidnak fedeleben = zarnaidnak 
(azaz: szárnyaidnak). A tévesztésre vö. 56,2: in umbra alarum tuarum — te zarnadnak 
arnekaba. A tévesztés azért is volt könnyű, mert a szarv szó számos helyen előfordul, 
így 68, 32; 74. 5; 88, 18; 88, 25; 91, 11 stb.
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(6) 64, 5: Replebimur — Betellelednek = Betelleledenk; Wir werden erfúlt (Kurr 
7:331); Naplneny budem (Pod).

(7) 68, 1: In finem, pro iis, qui — Azoknak vetkezetekert kik ... = vegezetekert; 
lehet hogy az eredetiben betühibás *vekezetekert állt, és ezt a másoló vétkezet-nek 
olvasta.

(8) 68, 5: qui prosecutisunt me — kik vldpznek engemet = vldpztek. \ németben: 
die mich iagten (Kurr 7:339) és a csehben: gyz Ityhali lu mye (Pod) szintén múlt idő.

(9) 72, 3: super iniquos — hamillagra = hamillakra.
(10) 72, 20: ad nihilum rediges — femmie változtattad = változtatod. A német­

ben: du kerít (Kurr 7:348) és a csehben: obratyll (Pod) formai jelen, értelme jövő.
(11) 75, 7: qui ascenderunt equos — kik ellettek louacra = ilettek (azaz: ültek). 

A csehben: gyz wíyedaly na konye (Pod) 'felültek’.
(12) 75, 13: terribili apud reges terrae — felelmeíbnek fpldnpk menden kiralinal 

= félelmeinek. A másolót megzavarta a -nál rag és középfokú melléknevet írt. A 
német dem vorchtlamen és a cseh hroznemu is alapfokban van.

(13) 77, 27: volatilia pennata (acc. pl.) — tollas repedlek = repelpket. Vö. 148, 
10: volucres pennatae — tollas repelpk.

(14) 77, 28: in medio castrorum eorum — p latoroknak kpzepettek = *taborok- 
nak. Mind a német, mind a cseh fordítások ezt az emendációt valószínűsítik: in die 
mit irr hern (W 80r), Vnd fy vielen in mitzt ir herbergen (Kurr 7:357), I padly poftrzed 
woylka gyeh (Pod).

(15) 86, 2: in montibus sanctis — zent egekben = hegekben. A német: in heili- 
gen pergenn (W 91r), in den heiligen bergen (Kurr 7:371); a cseh: w horach fwatych 
(Pod).

(16) 87, 7: in lacu inferiori — az alfo pokolba = patakba. A lacus-t a Müncheni 
kódex is patak-kai fordítja (Mc 12, 2) és ugyanebben a zsoltárban (87, 5) cum 
descendentibus in lacum helyesen: a patakba zallokkal. 87, 7-hez a német: in dér 
niderften grübe (Kurr 7:372). A cseh: w gezerv nyffyem (Pod) a lacus-mk ’tó’ jelenté­
sét követi.

(17) 89, 1: hominis Dei — iften embereknek = emberenek. Az eredeti talán 
^embereenek volt, és ebből *emberecnek, majd -eknek lett.

(18) 91,4: cum cantico in cithara — eneklek hegedpben = enekkel. k német: mit 
dem gelange in dér herpffen (Kurr 7:380), a cseh: Ipyellny w huílech (Pod).

(19) 91, 12: in . . . malignantibus — gonozbodokban = gonozkodokban. A 
^alignans, malignus fordítása gonoszkodó, így Ps 93, 16 és 118, 115. Lásd még alább 
'43, 10-nél.

(20) 93, 8: et stulti aliquando sapite — es balgatagok valaha prizietek = 
fezetek. A németben: vnd ir torén wrt etwen verltendig (W 97r); Verlteet euch (cgm 
4885, 59r); vnd ir vnweyfen érként etwe (Kurr 7:382); a csehben. Urozumyeite nel- 
myflny (Pod).

(21) 94, 4: et altitudines montium ipsius sunt — es hegeknek magaílagit q nézi 
*magallagi puei. A feltevést igazolja a 94, 5 vers: ipsius est maré pue tenger, 

Ugyanígy a német: vnd die höch dér perg Unt lein (W 98r, hasonlóan cgm 4885, 59v 
és Kurr 7:384), valamint a cseh: a wyfofty horne geho glu (Pod).
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(22) 94, 8: vocem ejus — en zomat = *eu zouat. A németben: lein ftym (W 94v, 
hasonlóan Kurr 7:384); a csehben: hlafu geho (Pod).

(23) 96,2: correctio sedis ejus — 9 zekinek fegedelme = *fegedelme (azaz: fegy-). 
A németben: pefferüg feines felTels (W 99v), ein berefpung feines gefeffes, (Kurr 7:386), 
ugyanitt a variánsokban: ein ftraffung, die ftrauff', a csehben: poprawenye. így a 
BécsiK-ben is: disciplina tua — te fégedélméd (34. 1., Judith 11, 6) és Károly BécsiK 
további példái.

(24) 96, 7: sculptilia— faragnanokat = -guanókat. Hasonlóan 105, 19: sculptile 
— faragnant = -guant.

(25) 96, 11: Lux orta esjusto — Feneffeg tamadot igazoknak = igazoltnak. A 
következő versben: justi — igazoltak.

(26) 96,12: et confitemini memóriáé sanctificationis ejus — 9 zent elete emlekeze- 
tenek = zentelete. (A hely értelme nem szent élete, hanem szentelete.')

(27) 99, 4 és 100, 1 között: a fortarnak harmad reze = föltárnák', 174, 4: fortar- 
bán = foltarban. Lehet, hogy nem íráshiba. A NySz ugyan nem ismer ilyen asszimilá­
ciós alakot, a TESz viszont hangalaki variánsnak veszi.

(28) 100, 3: rém injustam — hamis vágok = *vagot (azaz: vágyót, dolgot). A 
németben: daz vnrecht ding (Kurr 7:390) és vnrechte ding (W 103v).

(29) 105, 39: contaminata est [terra] — meg vndoklattattatek. A második tta 
fölösleges. Mivel az első tta sor végén állt, a másoló az új sor elején tévesen megismé­
telte.

(30) 106, 26: anima eorum in malis tabescebat — rothadnak = rothadott (?). A 
németben és csehben egyes szám: ir fel fchwecket in den vbeln (Kurr 7: 405—6); a 
csehben: duffe gych w zlem zhynula (Pod).

(31) 107, 7: Salvum fac dextera tua — Vdupzehed te iogodat = iogodal.
(32) 108, 2: laudem meam ne tacueris — en diczeretemet ne veztegfes = ne 

veztegl’ed. A németben: Gott mein lob verfweig nicht (W 114v, hasonlóan Kurr 
7:408).

(33) 108, 3: lingua dolosa (abl.) — alnalkodo neluek = nelvel. A német: mit 
fchalckhefftiger czunng (W 114v), in einer trieglichen zungen (Kurr 7:408).

(34) 108, 11: foenerator — vfuraba = vfúrás. A német: wucherer (Kurr 7:409); 
a cseh: lychewnyk (Pod). Valószínű, hogy a szóvégi f és b hasonlósága okozta a 
torzulást, ahogy a SchlSzj farif szavát is farib-nak olvasták, I. TESz faris alatt.

(35) 113, 6: Montes exultastis — Hegek grpltenek = prpltetek. A német és cseh 
helyesen második személyben: Berg irerfreut euch (Kurr 7:414); Hory, wefelilygfte fye 
(Pod).

(36) 113, 6’ ( = 14): nares habent et non odorabunt — orrok vagon es nem eznek 
= nem ereznek. A németben: habén naslocher vnd fmeckent nicht (W 121 v, hasonló­
an Kurr 7:415); vnd riechen nicht (cgm 4885, 89v); a csehben: a newonyegy (Pod). Vö. 
mai és régi: illatot érez (NySz 1:673).

(37) 1 18, 33: viam justificationum tuarum — te igazolatodnak vtat = igazolatid- 
nak. Vö. 118, 26: igazolatidra, 27: igazolatidnak, 80: igazolatidhan, valamint a BécsiK- 
igazolatinac, igazolatinkban adatait (Károly BécsiK).

(38) 118, 103: faucibus meis — en eúymnek = enymnek (azaz: ínyeimnek).

78



(39) 118, 111: Hereditate acquisivi testimonia tua — Qryklette kereftem te ta- 
nofagidat = Qr^kletteR Lehet, hogy az olvasat: örökletté. Erre mutat a német: Ze erb 
gewan ich dein gefchefft (W 129v) és: Ich íucht zeerben dein gezeug (Kurr 7:429).

(40) 118, 113: Iniquos odio habui — HamiíTagot gúlpltem = Hamiffakot. Dy 
vngerechten hab ich gehasset (cgm 4885, 78v). L. Ps 72, 3 is.

(41) 118, 122: Suscipe servum tuum in bonum — Fogaggad te igédét ioban = 
inedet. A régi ín, én, űn 'szolga’ hibás másolata. Vő. 104, 17: in servum venundatus est 
Joseph — vnpl el aroltatek Jofeph. — A 118, 122-höz 1. még a német: Eenphach dein 
chnecht in güt (W 130r, hasonlóan cgm 4885, 79r, Kurr 7:430) és a cseh: Przygmy fluhu 
fweho (Pod) párhuzamát. — A helyhez fűződő további kérdések taglalását 1. a német 
mintájú kifejezések között: 64 (9).

(42) 140,7: Dissipata sunt ossa nostra — El himletek mend en tetemim = menden 
teteminc. A németben: vníér gepain (cgm 4885, 88r); vníer beyn (Kurr 7:453), a 
csehben: kofty naíTe. X latinból és az idegen fordításokból hiányzik ugyan a magyar 
menden megfelelője, de ilyen többlet számos helyen előfordul.

(43) 142, 6: sicut terra sine aqua — mikent folo viznelkúl = fyld. A latinon kívül 
a német: als dy érd on waffer (cgm 4885, 88v); erdreich (W 147v), das land (Kurr 7:455) 
és a cseh zemye (Pod) ugyancsak világosan mutatja a másolói hibát.

(44) 143, 10: de gladio maligno — a gonozbodo tprtpl = gonozkodo. L. a Ps 91, 
12-nél mondottakat a malignus, malignans-ró\.

A továbbiakban a kódex nem zsoltárszövegeket tartalmazó részének néhány 
helyét vizsgálom. (Itt a zárójel nélküli számok a kódex lapját és a sort jelzik.)

(45) 167, 8: mennek es fyldek = fyld. Valószínűleg az előtte álló mennek 
hatására lett többes szám: Pleni sunt caeli et terra.

(46) 169, 24: praeibis enim ante faciem Domini — mert elene kelz = eleue. Vö. 
MünchK L 1, 17: p éléué kel; 1, 76: éléue kélz.

(47) 170, 20: atendy világot = a í'endg. Nem íráshiba esendő helyett, hanem a 
Hindik ige származéka, 1. 173, 12 is.

(48) 171, 13: de ifteni etkihlettol 1 = titk ihlettel ?
(49) 173, 12: botaf minekpnk kendeknek. L. fent 170, 20.
(50) 174, 4: a kortarban. L. Ps 99, 4.
(51) 179, 12—13: (Te Deum laudamus) devicto mortis aculeo halalanak = 

halainak; meg kezwen = géz- (azaz: győz-).
(52) 180, 12—13: Benedicite coeli Domino (Dán 3, 59) — algyatok vrnak 

Memnyeyek. Lehet, hogy nem íráshiba, a fordító talán *coelesti-t olvasott. A rokon 
helyen (Ps 148, 4) coeli coelorum áll: menneknek menni.

(53) 182, 25: cum ipsefecerit (Is 38, 15) — holewth en tewttem = holoth ew tewtte 
( ® holott ő tötte).

(54) 183, 3: vita spiritus mei (\s 16) — en telkemet yhlete = en lelkemnec ylete
( = élete).

(55) 183, 14: cornu meum (I Reg 2, 1) — en zywem = zarwam. Az előző sorban 
álló zywem hatása alatt keletkezett hiba.

(56) 183, 14—15: dilatatum est os meum (1 Reg 2, 1) — El cogolt en zayam = 
El tagolt ( = tágult).
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(57) 183,22—23: et infirmi accincti sunt robore (1 Reg 2,4) — ees erekke lewnek 
batorffagban ewedezttek = erewtelenek.

(58) 185, 12: terribilis (Exod 15, 11) —ydetes = yedetes. Vő. NySz ijedetes, de 
nem biztos, hogy a rövidebb alak hiba.

(59) 186, 6—7: filii autem Israel .. . (Exod 15, 19) — Ifraelnek fyay teged .. . 
Valószínű, hogy a pedig kimutatható tedeg változatának (NySz) rontott alakja.

(60) 187, 3—4: et quadrigae tuae salvatio tua (Hab 3, 8) — ees te nyeghefed 
ydweffeg = négyhetid. (Azaz: négyes fogataid, semmiképpen: nyögésed ! Dief-nál 
q u a d r i g a alatt többek között: ein fier spennig wagen.

(61) 187, 5: juramenta tribubus quae locutus es (Hab 3, 9) — teryedeíeknek lewt 
efefek kyknek zoltal. Nem tévesztés, a tribus ilyen fordítása más forrásban is előfordul 
(NySz a DöbrK-böl.)

(62) 200, 11—12: Mongyadad = Mongyad. A sor eredetileg gy-vei végződött, de 
később ad lett hozzátolva, ami a következő sor elején megismétlődik.

(63) 217, 10: hollarla ywtan = holtaira ywtuan. Vö. Holvalra iutuan NySz 1:1475 
(DebrK-ből); ugyanitt adat az asszimilálódott hollarra alakra.

(64) 218, 7—8: walale valamy Remenfeged. Kétféle értelmezés lehetséges, az 
egyik: vala-é ...; a másik: vallál-é valamireménséget. Az utóbbi látszik valószínűnek. 
L. alább 221, 6.

(65) 221, 6: walalee byzodalmad = byzodalmat.

A LATIN ÉS MAGYAR SZÖVEG VISZONYA

59. A magyar az eltéréseivel egyedül áll. — Az előző pontban felsorolt adatok 
csupán a feltételezett eredeti magyar szöveg helyreállítása, egy jövendő kritikai kiadás 
szempontjából fontosak, de a fordítás minőségére, a latin szöveg változataira, a 
fordító helyes vagy helytelen olvasatára, a jól olvasott szöveg helyes vagy helytelen 
értelmezésére nem adnak felvilágosítást. Ezeknél tehát számunkra sokkal fontosab­
bak azok a helyek, ahol a magyar fordítás nem másolási hibát, hanem szövegszerű 
eltérést mutat a latintól. Az ilyen eltérés oka lehet egyszerű variáns a latin szövegben, 
de lehet a latin szövegnek téves olvasata vagy éppen a helyes olvasat téves értelmezése. 
Sok esetben nem is lehet biztosan eldönteni, hogy a magyar fordító olvasta-e tévesen 
a latint, vagy már rontott szöveg feküdt-e előtte. Az Apor-kódex bővelkedik minden­
féle változatban. Ilyenkor a német és cseh fordítások lényeges segítséget nyújthatnak.

A fő típusok a következők:
A magyar szöveg a latinnak olyan téves olvasatára vagy a helyes olvasat téves 

értelmezésére utal, amely más nyelvű fordításokban nem jelentkezik. Téves olvasat pl- 
afructus helyett fluctus, tehát a magyar fordításban 'gyümölcs’ helyett 'hab' van; vagy 
aranea helyett aréna olvasat, és a magyarban 'pók' helyett ’föveny’ jelentkezik. A 
német és cseh fordítások ilyenkor a helyes olvasatnak felelnek meg. — Téves értelme­
zése a helyes szövegnek, amikor a magyar a concinnare igét ’énekel’-lel fordítja, holott 
az illető összefüggésben jelentése 'összeállít, összerak, alkot’. Hasonló tévedés az is,
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ha a fordító egy közszót tulajdonnévnek értelmez. Ilyenkor a más nyelvű fordítások 
segítségével a magyar szöveg jól értelmezhető. Ezekkel szemben számos olyan hely 
van, ahol az eltéréseket a Vulgatától vagy a cseh, vagy a német, vagy mindkét típusú 
fordítás is hozza. Számunkra ezek az esetek pedig azért értékesek, mert azt mutatják, 
hogy olyan latin szöveg, amelyből fordítóink dolgoztak, cseh—német területen forga­
lomban volt.

Az alábbiakban az említett típusok példáit fogom bemutatni. Összehasonlítás­
ként közlöm az 1508-ból való Döbrentei-kódex megfelelő helyét (Nyelvemléktár 
12. k., Volf György kiadása).

60. A latin szöveg téves olvasása vagy téves értelmezése. — A tévesztés leggyako­
ribb formája, hogy a fordító egy latin szó helyett egy alakilag nagyon hasonlót, de más 
jelentésűt olvas. Ezzel aztán az egész hely értelme teljesen megváltozik. Ezek a 
tévesztések függetlennek látszanak idegen fordításoktól, tehát nem számíthatnak 
bibliai szövegvariánsnak. Ugyanide vonhatók a helyesen olvasott, de tévesen értelme­
zett helyek is, mint mindjárt az alábbi első példában. Némely helyen azonban kétsé­
ges, vajon helytelen olvasattal vagy latin variánssal van-e dolgunk.

(1) Ps 57, 3: injustitias manus vestrae concinnant — hamiffagokat tú kezeitek 
énekelnek. — A concinnare ige jelentése 'összeállít, összerak, alkot’, a fordító a 
concinere ’(együtt) énekel’ igére gondolt. A németben: vnrecht volendent ewer hent (W 
59v, ugyanígy cgm 363, 47v), ewer hend fetzent zefamen die vngerechtikeit (Kurr 
7:323); — csehben: neprawdu rucze waffe kiadata (Pod); — tv kezeitek hamoffago- 
koth pepecelnek (DöbrK). A német glosszáriumok (Dief) keverik a concinnare és 
concinere igét, de van glosszárium, amely a concinnare-t zusammen setzen-ne\ értelme­
zi, mint a fentebb idézett nyomtatott biblia. A zsoltár szövegösszefüggése kizárja az 
énekel’ értelmet.

(2) Ps 57, 7: molas leonum confringet Dominus — q zapiokat meg zegi vr. — 
Mind a német dér lebin (W 59v), dér leben (cgm 363, 47v) és dér lewen (Kurr 7:324), 
rnind a cseh trffienownyky Iwowe (Pod) arra mutat, hogy csak a magyar fordító 
tévedett, leonum helyett *eorum-ot olvasott (vagy talán ilyen latin szövege volt). — 
vrozlanoknak zaap fogókat meg töri (DöbrK).

(3) Ps 58, 4: Quia ecce ceperunt animam meam — Mert ki vettek en lelkemet.
Sem a német, sem a cseh fordításban nincs nyoma a ki igekötő megfelelőjének, 

viszont megvan az ecce megfelelője, ami a magyarból hiányzik. — Wann nymbar ( = 
'hmm wahr) fie habin geuangen mein feli (W 60r, hasonlóan cgm 363, 48r és cgm 4885, 
34r), Wann fich ( = sieh) fy viengen mein fel (Kurr 7:325); Nebo tedye (a jegyzet 
szerint helyesen: todye) gyely duffy mu (Pod). Mindez arra mutat, hogy a magyar 
fordító ecce ceperunt helyett *exceperunt-ot olvasott. — Mert ime en lelkem megfogok 
(DöbrK).

(4) Ps 64, 10: quoniam ita est praeparatio ejus — mert harag p kezpletek. — A 
'atin ita ’így, úgy’ és ira ’harag’ összetévesztése. A német és cseh szövegek az ita-t 
fordítják, wén alfo ift ir peraittúg (W 64v); alfo (cgm 363, 52r; cgm 4885, 37r); wann 
alfo ift ir bcreitung (Kurr 7:332); nebo tak geft przyprawenye gych (Pod). — Mert vg 
vagon v meg zerzefe (DöbrK). A harag tehát a huszita fordító egyedi tévedése.
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(5) Ps 67, 19: Etenim non credentes, inhabitare Dominum Deum — Es mert nem 
hiupk: lakozniok Vrnak hazat. — A magyar fordítás *domum Domini vagy * Domini 
domum téves olvasaton alapul. Ennek nincs nyoma a német és cseh szövegekben: Sie 
waren nicht gelawbig in czewonen got dem herren (W 67r), in got dem herren (cgm 363, 
54v); Wann die vngelaubigen: nit zeentwelen bey gott dem herren (Kurr 7:336); A toty 
newyerzieczie, bydlyty hofpodyna boha (Pod). — Es bizonaval vr iftenben lakozonak 
nem hívok (DöbrK).

(6) Ps 67, 31: congregatio taurorum in vaccis populorum — bikáknak gúlekeze- 
tek byaloknak ineiekben. — A német és cseh szövegek a populorum-n&k felelnek meg: 
dér pouel (W 67v), dér poféi (cgm 363, 55r), dér volck (Kurr 7:337); lydfkych (Pod). 
— A magyar fordító vagy populorum helyett *bubalorum-ot olvasott, vagy valamely 
német forrásban talált pouel, bouel ’populus’ szót, és ezt tévesztette össze a büffel 
(buuel, buffel, pufféi Dief bubáius alatt) 'bivaly’ valamelyik variánsával. — nép­
nek teheni kőzőt (DöbrK).

(7) Ps 71, 16: superextolletur super Libanum fructus ejus — fel magaztatik p 
haba libanufnak felette. — A fordító itt a latin fructus 'gyümölcs' szót zfluctus 'hab, 
hullám’ szóval tévesztette össze. A zsoltárokban különben a fiuctus gyakran előfordul 
’hab’ értelmezéssel, így: 87, 8; 88, 10; 92, 3; 106, 25 és 29. Ez könnyítette meg a 
tévedést. A németben frucht (W 74r; cgm 363, 60r), wucher és variánsban ugyancsak 
frucht (Kurr 7:346); a csehben plod. Ezek minden kétséget kizáróan mutatják a 
magyar fordító tévedését. — es v gvmőlce (DöbrK).

(8) Ps 72, 13: et lavi inter innocentes manus meas — es fel emeltem ártatlanok 
kpzpt en kezeimet. — Itt lavi 'mostam’ helyett *levavi-\. olvasott a fordító, ami 
ugyancsak gyakori ige éppen a kezekkel kapcsolatban. Kódexünkben pl.: Ps 62, 5: et 
in nomine tuo levabo manus meas — es te neuedben emelem fel en kezemet; Ps 73, 3: 
Léva manus tuas — Emeld fel te kezeidet; Ps 118, 48: Et levavi manus meas — Es fel 
emeltem en kezemet; altitudo manus suas levavit — magaffag kezeyt fel emelte (187. 
I.). — A kérdéses helyen a lavare igének megfelelően a németben: vnd wüfch mein hend 
(Kurr 7:347); getwagen (cgm 4885, 43r); a csehben: a wymywal (Pod). — Es en 
kezeimet ártatlanok kozott moí'tam (DöbrK).

(9) Ps 72, 15: ecce nationem filiorum tuorum reprobavi—im te fiaidnak nemzetit 
meg maRottam. Sem a német: ich han verwarffen (W 75r), ich hab verfprochen (Kurr 
7:347), sem a cseh: odwrhl fém (Pod) nem egyezik a magyarral. Ez a latin szó téves olva­
satára enged következtetni: reprobavi helyett *revocavi, amihez nagyon jól illik a magyar 
megmásol ige 'visszavon’ értelemben (NySz). — íme te fiaidnak nemzeteet gonozlottam 
(DöbrK). A gonoszol ige másutt is előfordul a reprobare fordításaként (NySz).

(10) Ps 77, 15: Interrupit petram in eremo — Meg tprte a kpzúrtot ermonban. 
— A görög eredetű szót a fordító tulajdonnévnek hitte. (Hasonló tévedés van alább 
Ps 131, 6 helyen.) A német és cseh fordítás a szót helyesen értelmezi: in dér wüft (W 
79v, hasonlóan cgm 363, 66r és Kurr 7:356); na pulfczy (Pod). A szokásos magyar 
fordítás 'a kietlenben’ lenne, amivel a desertum-ot is fordítják. — Kietlenbe kő zirtot 
meg hafazta (DöbrK).

(11) Ps 88, 11: dispersisti inimicos tuos — elueztetted te ellenfegidet. — A latin 
dispergere 'szétszór’ és disperdere 'elveszít' összetévesztése. — A németben: in dem 
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arm deiner chrafft haft du geftrewt dein veint (W 92v, hasonlóan cgm 363, 77v), ... 
zerftreut ... (Kurr 7:374), a csehben: rozpraffyl fy (Pod). Ezek mind a dispergere 
fordításai, miként más magyar szövegben is: el óztad mint ellenfegidet (DöbrK).

(12) Ps 88, 41: posuisti firmámén tűm ejus formidinem — vettel 9 erpfpl  tétéiért 
ergífeget. Ez a latin formidinem ésfortitudinem összetévesztése. A magyarban 'félelem’ 
vagy ’rettegés’ volna helyén. A németben: czu voricht (W 94r), zw vorcht (cgm 363, 
?9r); zu forcht (cgm 4885, 56r); zu einer vorchte (Kurr 7:376); a csehben: ftraffydlem 
(Pod). — v eróffeget fiielembe veteed (DöbrK).

(13) Ps 89, 9: Anni nostri sicut aranea meditabuntur — Mv eztendeink mikent 
fyuen meg emlékeztetnek. — A ’pók’ jelentésű aranea helyett az aréna megfelelőjeként 
’föveny’ került a fordításba. — A németben: als ein ípynn (W 94v, ugyanígy cgm 363, 
80v és Kurr 7:378); a csehben: yako pavk (Pod). — mikent pook (DöbrK).

(14) Ps 89, 19: in potentatibus — hatalmakban — Valószínűleg *potestatibus-on 
alapul a fordítás. A német: in en gewaltigen (Kurr 89, 10) potentatibus-l fordít, de a 
cseh: v moczech twich (Pod) inkább potestatibus-ra utal, ugyanígy a későbbi magyar: 
Ha kedeg hatalmagban riolc zaz eztendö (DöbrK).

(15) Ps 90, 6: a negotio perambulante in tenebris — a fetetben iaro complarcodaí- 
,ol. — A latin negotium és negotiatio összetévesztése. Az utóbbinak megfelelő komp- 
^ir kodásjelentése 'kereskedés’, ez a németből átvett Grempeler>kompiár származéka 
(f NytudÉrt 50:77—78). A német és cseh fordítások a negotium-mk felelnek meg: vor 
^’andlung die in der vinfter vmbuert (W 95v), verwandlung (cgm 363, 8Ír), vor dem 
Sel'cheft (Kurr 7:379); od wyeczy chodyeczie we tmye (Pod); — fetetbe iaro dvloktol 
(= dologtól DöbrK).

(16) Ps 93, 4: qui operantur injustitiam — kik bezelnek hamisságot. — Az előző 
Mondatban: Effabuntur et loquentur iniquitatem, a fordítás: Bezelnek es zolnak 
hamiffagot. Innen került át a bezelnek a másik mondatba is. A németben és csehben 
az operantur megfelelője áll: die da wurchent vngerechtigkáit (W 97r), die do werchent 
^az vnrecht (Kurr 7:382); gyz czynye neprawo (Pod); — mind kik hamoffat tesznek 
(DöbrK).

(17) Ps 98, 9: in monte sancto ejus — o zent neuebe. — A fordítónak monte 
helyett *nomine-t kellett olvasnia. A németben: auff léim heiligen perg (W 103r, 
hasonlóan cgm 363, 87v és Kurr 7:389); a csehben: na horze fwatey geho (Pod); — v 
«ent hegen (DöbrK).

(18) Ps 101, 23: In conveniendo populos in unum — Meg fordeituan a nepeket 
egembe. — A magyar csak úgy érthető, ha conveniendo helyett *convertendo-t tétele- 
zhnk fel. A német és cseh a helyes latint fordítja: das czefam chomen die pouel vber 

105r, hasonlóan cgm 363, 89v); So die volck zeíamen komén in ein (Kurr 7:392); 
ínymany lydu w gedno (Pod); — Népeknek egbe gölekezefekben (DöbrK).

(19) Ps 104, 30: Edidit terra eorum ranas — Es ada 9 fpldpk bekakat. — A német 
cseh szövegből hiányzik a magyar és megfelelője: Ír erde fúrbracht die frófch (Kurr 

•}99), ír lant gepar chroten (cgm 363, 94r); Wy daliazemye gich zzaby (Pod). Viszont 
Mindkettőben megvan a latin e-, ex-nek megfelelő igekötő: für-, ill. vy-, ami a 
Magyarból hiányzik. így valószínű, hogy a magyar fordító edidit helyett *et dedit-ei 
Mvasott; — $ földók bekakot teriezte (DöbrK).
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(20) Ps 104, 30: in penetralibus regum ipsorum — es kiraloknak hathatoiba. 
— A latin penetrale jelentése 'belső helyiség, középpont’ és hasonló. A magyar fordító 
talán ezt a szót nem ismerte és a latin *penetrabilis melléknévre gondolt. A német és 
cseh szövegek helyesen adják vissza a szót: in den winckeln ir chünig (W 109r), in den 
gewulck(e)n (cgm 363, 94r), in den hölern irr kúnig (Kurr 7:399); w taynycziech 
kralow gych (Pod); — v kirali hazokban (DöbrK).

(21) Ps 105, 9: Et increpuit Maré rubrum — Es meg hafazta a Vérés tengert. 
— Az increpuit magyar megfelelője ’megfeddette’ lett volna, a fordító azonban 
*interrupit-ot látott, ennek lett a fordítása ’meghasaszt’. A németben és csehben az 
increpuit megfelelője van: Vnd er ftroft das rőt mer (W 1 lOr), Vnd dér bereípt das rőt 
mere (Kurr 7:400, az egyik variáns: ítraft, egy másik: teylef, hasonlóan a cgm 363-ban: 
vnd er tailt das rótt mer 95r. Ez utóbbiak a magyarra emlékeztetnek); I wzlaal morzy 
czrwenemu (Pod); — es meg fedde az eróff(!) tengert (DöbrK, ahol *a veröíT helyett 
az erőik nyilván másolói rontás).

(22) Ps 105, 13: Cito fecerunt, öblíti sunt operum ejus — hamar meg fogátkoztak 
el felettek p mvuelkedetit. — A magyar ige nem fecerunt-nak, hanem *defecerunt-nak 
felel meg. A német és cseh fecerunt-ot fordít: Schir machten fie das fie vergaffen feiner 
werich (W 1 lOv, hasonlóan cgm 363, 95v), Schier machten fy zeuergeffen feiner werck 
(Kurr 7:401, ugyanitt variáns: tádteriy, Schyer habén fy es getan (cgm 4885, 67r—v); 
Brzo vczynyly ... (Pod). — A deficere ige különben nagyon sokszor előfordul a 
zsoltárokban, és magyar megfelelője mindig 'megfogyatkozik’, így: 68, 4; 70, 9; 70, 13; 
71, 20; 72, 19; 106, 5; 141. 4; 142, 7. — Hamar tévék (DöbrK).

(23) Ps 106, 27: Turbati sunt, et moti sunt sicut ebrius — Meg haboroltattak es 
meg holtanak mikent jezek. — A magyar fordító moti helyett *mortui-t olvasott, a 
németben és csehben a moti megfelelője van: Sie findt petrübt vnd findt erwegen ab 
ein truncken (W 113r, hasonlóan cgm 363, 98v), Sy feint betrúbet vnd bewegt als ein 
trunckner (Kurr 7:406); beweget (cgm 4885, 69r); Smuczeny fu y hybaly íu fye yako 
pllny (Pod). — es meg indolanak (DöbrK).

(24) Ps 106, 38: etjumentaeorum non minoravit — eső barmok nem keuefebed^ 
meg. — A latin ige tárgyas, jelentése 'csökkent, kisebbít, apaszt’, a fordító azonban 
’csökken’jelentést tulajdonított neki. A német: vnd er myndert nit ir vich (Kurr 7:406) 
és a cseh: a skotu gych nevmeníTyl (Pod) helyesen tárgyas igét ad vissza. — es v 
barmokot nem keveíbeite (DöbrK).

(25) Ps 106, 40: Eífusa est contemptio super principes — pletet (= ptetet 55 
öntetett) vtalat o fedelmekre — Itt a németben és csehben nem a latin contemptio-nak- 
hanem a contentio-nak megfelelője áll: Ausgegoffen ift chrieg aufi'dy furften (cgm 363> 
99r), Dér krieg ift aufgegoffen vber die fúrften (Kurr 7:407). Diefenbachnál con' 
tentio alatt többek között krieg és ftreytunge áll. A csehben a svár jelentés® 
ugyancsak ’civódás, viszály’: Prolyt geft fwar na knyzata (Pod). — Az feiedelmekt® 
vetelkedes őltlek (DöbrK). Az AporK fordítója tehát nem tévedett, hanem a Vulgatá' 
nak megfelelően fordított.

(26) Ps 113, 4: Montes exultaverunt ut arietes: et colles sicut agni ovium 
Hegek vigattanak ment kofok: es vplgek mikent iohoknak bárány. — A hely megb' 
métlödik 113, 6-ban, colles ugyanígy vplgek-ke\ fordítva. A német: die puhel (W 12K)' 
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die búhel (Kurr 7:414), a cseh: Ikaly egyaránt azt mutatja, hogy a magyar völgyek 
sehogy sem illik ide. Talán a hegy-völgy szokásos ellentét okozta, hogy a fordító colles 
helyett *valles-t látott, vagy a szövege volt romlott. — dombok (DöbrK).

(27) Ps 118, 103: Quam dulcia faucibus meis eloquia tua — Mert edefbek en 
eúymnek (= enymnek = ínyeimnek) te bezedid. — A fordító quam helyett *quia-t 
Vagy *quoniam-ot látott, a magyar másoló pedig *edeífek helyett edefbek-et írt. A 
németben és csehben a latinnak megfelelően alapfok: Wie fúffe ift dein red (Kurr 
7:428): Kako dadke .. . (Pod). — mei ideiek (DöbrK).

(28) Ps 130, 1: non est exaltatum cor meum: neque elati ímmí-ocuü mei. — nem 
niagaztatott fel en zúuem: es nem feleditek el en zemeim. — A fordító az elati 
szenvedő participiumot a latus 'széles’ melléknév lati többesével tévesztette össze. Az 
efferre igének Diefenbachnál többek között ’erheben, sich erheben’ jelentése van, 
ennek felelnek meg a német fordítások: mein hercz ift nicht erhöcht: noch erhebt sindt 
niein augen (W 138r), noch mein augen feint erhaben (Kurr 7:441); a cseh a zvednouti 
felemel’ ige szenvedő participiumával ugyanezt a jelentést adja: any zwedenye gfta 
°czzy mogy (Pod). — Uram en zivem fel nem emelkedek: es en zemeim fel nem 
Meredtek (DöbrK).

(29) Ps 131, 6: invenimus eam in campis silvae — meg leltük ptet íyloenak 
'fezeiben. — Közszónak és tulajdonnévnek összetévesztése. A német és cseh helyesen 
erdö’-vel fordít: wir funden few in dem wald veid (W 139r), in den walde (cgm 363, 
'J9r), ín den veiden des waldes (Kurr 7:442); na polech lefnych (Pod). A magyar 
Ordító nyilván az evangéliumokban említett Siloe-re gondolt (L 13, 4; J 9, 7 és 11). 

erdőnek mezein (DöbrK).
(30) Ps 137, 1: quoniam audisti verba oris mei — mert meg halgattad en 

^adfagomnac menden igéiét. — Az oris 'szájamnak’ helyett a fordító az *orationis 
Valamilyen rövidítésére (ornis?) gondolhatott. A németben és csehben az oris megfele­
lje áll: wan du haft gehört allé wart meines mundes (W 143r), dy wart meines müdes 
(cgm 363, 112r), die wort meines munds (Kurr 7:448); flowa vft mych (Pod). — en 
Zamnak zavit (DöbrK).

(31) Ps 143, 12: sicut novelláé plantationes — mikent plántalatnak fiatali. — A 
f°rdító *plantationis-t olvasott, és a novellae-t főnévnek vette. A németben helyesen: 
^*e newm fchuzzling (W 148v), die newen phlantzungen (Kurr 7:457); a csehben 
ugyancsak helyesen: yako nowe fazenye (Pod). — Kiknek fiai mikent vy öltözetek^ 
'ÖöbrK, talán az ültet ige származékából rontott alak).

(32) Ps 143, 14: neque clamor in plateis eorum — es nincz romlat o vczaiokban. 
A német rüff (Kurr 7:457) és a cseh wolanye (Pod) egyaránt azt mutatják, hogy a 

r,>fnlat az előző sor hatása alatt került ide, ott: Nincz romlat p maceriaiokban. A 
(fintor megfelelője kajáltás vagy üvöltés lenne. — $ vcain fém menes lem üvöltés 
’böbrK).

A következő helyek már nem zsoltárszövegek, az Apor-kódex lapjai és sorai 
SZerint idézem őket, és nem tudok hozzájuk német és cseh párhuzamokat adni.

(33) 167, 24: Aeterna fac cum Sanctis tuis in glória numerari (Te Deum) — Qrpk 
qlegben aiandokoztas mvnket te zentiddel. — A helyes fordítás ’számláltass lett 

v°lna, ahogy az ilyen kifejezésre a NySz számos példát idéz. A fordító azonban 
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numerari helyett *munerari-t olvasott. — Te zentiddel zamlaltafíad . .. (DöbrK 
233. 1.).

(34) 188, 5—6: et non érit armentum in praesepibus (Hab 3, 17) — ees yazolok- 
ban nem lezen eltetew fyw. — Az armentum fordítása barom lett volna, a fordító 
* alimentum-oi. olvashatott. — es iazolokbol nem lezen barom eledel (DöbrK 251. 1.). 
Lehet, hogy egy latin szövegben *alimentum állt.

A felsoroltakon kívül a magyar fordítás még számos kisebb-nagyobb eltérést 
mutat a Vulgata szövegétől. Ilyenek pl., hogy a magyarban gyakran áll egyes szám a 
latin többessel szemben, a magyar igeidő vagy igemód nem egyezik a latinnal, a 
magyarban valami többlet vagy hiány van a latinnal szemben. Ezeknek felsorolását 
itt elhagyom. Majd az eljövendő kritikai kiadás feladata lesz, hogy pontosan számba 
vegye őket és megtalálja hozzájuk az esetleges latin variánst. A következőkben a 
Vulgatától olyan magyar eltéréseket mutatok be, amelyekhez vagy német, vagy cseh, 
vagy mindkét nyelvű fordításból párhuzamot tudok idézni.

61. Magyar—német közös eltérések a Vulgatától. — (1) Ps 65, 17: et exaltavi sub 
lingua mea — es vigattam en neluem alat. — Nem tévesztés, hanem a latin exaltavi 
és exultavi igék szövegvariánsok. A bécsi német zsoltár a magyarral egyezik: vnd han 
gefrolockt vnder meiner czung (W 65v); a müncheniek ugyanígy: vnd hab frolockt mit 
meiner zung (cgm 363, 53r); vnd hab mich gefrewet vnter meiner zungen (cgm 4885, 
37v). A nyomtatott német bibliák és a cseh zsoltár a Vulgatát követik: vnd erhöcht 
mich under meiner zungen (Kurr 7:333); a wzwyffyl lem pod yazykem mym (Pod).

(2) Ps 70, 11: quia non est qui eripiat — mert nincz ki meg mencze gtet — wann 
er ift nit dér in erlőft (Kurr 7:343). A csehben hiányzik a személyes névmási tárgy: 
nebo nenye, kto pomaha (Pod).

(3) Ps 73, 1: Ut quid Deus repulisti in finem — Hog mit iften vztel el engem?' 
végezetig. — A németben megvan a többlet, de többes névmással: Gott warumb hah 
du vns vertrieben (W 75v), O Gotte warumb haft du vertriben alfo vntz (Kurr 7:348). 
A csehből hiányzik a kiegészítés: odpudylfy (Pod).

(4) Ps 74, 9: bibent omnes peccatores terrae — iznak helyiig földnek menden 
búnpfi — all die fúnder dér érd trinekent fy (Kurr 7:351). A csehből hiányzik a 
kiegészítés.

(5) Ps 74, 11: cornua justi— igazaknak zaruok. A németben, mint a magyarban, 
többes szám: dér gerechtem, a variánsok ugyanígy: dér gerechte és dér gerechten (Kuf 
7:352); a csehben a Vulgatával egyezően egyes szám: praweho (Pod).

(6) Ps 88, 7: quis .. . similis érit Deo in filiis Dei — egenes lezen vrral— wer in 
geleich dem herrn (Kurr 7:373). A latinban tehát *Domino-t lehet feltételezni. A 
csehben Deo-nak megfelelően: bohu (Pod).

(7) Ps 90, 7: ad te autem non appropinquahit — te hozzad ke: nem kqzeleitn^ 
— wann fy genahent fich nit von dir (Kurr 7:379). A csehben egyes szám: neprzyblyzJ 
(Pod). — Valószínű, hogy a latin variánsban *appropinquabunt volt.

(8) Ps 102, 5: renovabitur ut aquilae juventus tua — meg vyetatik mikét kefélj 
te ifiufagod — vernewt wirt als dér adler dein iugent (W 105v) — dein iugent wid 
ernewert alz dér adler (Kurr 7:393). Ezek a latin *aquila nominativusra utalnak. —- A 
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csehben viszont a birtokos melléknév a latin genitivust követi: obnowye fe yako 
orlowa mladoft twa (Pod). A magyar tehát a németekkel együtt olyan latinból 
fordított, ahol *aquila állt.

(9) Ps 106, 29: Et statuit procellam ejus in auram — Es allaptatta 9 fergetegeket 
zellpbe — Vnd er fatzt íren hagel in das wetter (Kurr 7:406, a variánsban hagel helyett: 
vngeftümen wind). A csehben a birtokos egyes számú, mint a Vulgatában: wlny geho 
(Pod). A latin variánsban a magyar és német fordításokhoz ejus helyett *eorum-ot kell 
feltételezni.

(10) Ps 113,2: Israel potestas ejus — es ifrael 9 hatalma — vnd ifrahel fein gewalt 
(Kurr 7:414). — A csehben nincs ez a többlet. A latinban lehetett *et.

(11) Ps 118, 144: intellectum da — es ertelmet ad — vnd gib mir vernunfft (Kurr 
7:431). — A csehben nincs többlet, a latinban viszont lehetett *et.

(12) Ps 136, 6: Si non proposuero Jerusalem — Hanem eleue vetendlek tegedet 
irl'm — Vnd ob ich dein nit fúrfetz iherufalem (Kurr 7:448). — A csehben nincs 
többlet. A latin variáns *te Jerusalem lehetett.

(13) Ps 141, 4: absconderunt laqueum mihi — elrejtettek keuelek tprt ennekem 
— verpurgen mir die höchuartigen die ftrickh (W 146v). — Más német fordításban és 
a csehben a többlet nincs meg, így pl.: porgen fy mir ftrick (cgm 363, 125r), do 
verpurgen fy mir aynen ftrick (cgm 4885, 88r). A latin variánsban nyilván *superbi 
volt az alany.

(14) Ps 143, 12: in juventute sua — 0 ifiufagokto//ogMan — von irr iugent (W 
148v, hasonlóan Kurr 7:457). — A csehben csak: mladosty fweí (Pod). A latin 
variánsban valószínűleg *a juventute volt.

(15) Ps 149, 8: in manicis ferreis — vas vyoLkakban — in eyfnin kelten (Kurr 
7:464, variáns: handketten) — w rucznyczyech zeleznych (Pod 108, a jegyzet szerint 
más cseh fordításban: w okowah). — Mindezek a fordítások nem magyarázzák a 
bilincs’ jelentésre a magyar ujacska kifejezést. Valószínű, hogy itt is valamilyen 

szójegyzék szolgált segítségül. Diefenbachnál manica alatt többek között ermel, 
oermel, érméién, a mai Ármel ’ruhaujj’, amiben a fordító érezte az Arm kicsinyítő 
alakját.

62. Magyar—német—cseh közös eltérések a Vulgatától. — (1) Ps64, 10: praepa- 
ratio ejus — q kezpletek — ir peraittüg (W 64v), ír bereitung (Kurr 7:332) 
Przyprawenye gych (Pod, jegyzetben utalás arra, hogy a latin ejus-nak geho lelelne 
meg). — A fordítások a latinban *eorum-ot tételeznek fel.

(2) Ps 73, 22: judica causam tuam — ítélted en vgemet — vnd vrteyl mein fach 
(Kurr 7, 350) — fűd wyecz mv (Pod, a jegyzet utal arra, hogy a latin mmn-nak cseh 
twu felelne meg.) — Ezzel szemben a Vulgatát követik: richt dein fach (W 76v). richt 
dein fache (cgm 4885, 44v).

(3) Ps 75, 4: Ibi confrcgit potentias arcuum, scutum, gladium et bcllum Oth 
megzegte hatalmokat az yiet a paift es a tprt es a hadat — Do brach er den gewaltigen 
den bogén: den buckler, das waffen vnd den ftreit (Kurr 7:352) Tu zlamal moczy 
luczytTcze, fczyt, mecz a boy (Pod). — A többes gén. arcuum helyett mindenütt az 
egyes acc. * arcúm fordítása áll. A cseh kiadás jegyzete utal a helyes luczyííczy alakra.
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(4) Ps 75, 13: apud reges terrae — fpldnek menden kiral'inal — bey allén den 
kúnigen dér érd (Kurr 7:353) — u wíTiech kralow zemzkych (Pod). — A fordítások 
tanúsága szerint a latinban *omnes reges-nek kellett lennie.

(5) Ps 77, 21: et ira ascendit in Israel — es igennek haragia fel ment i űriben 
— vnd dér zorn gotz fteig ab in ifrahel (Kurr 7:356) — a hnyew bozy wffel na yfrahela 
(Pod). — A latinban ira *Dei lehetett.

(6) Ps 86, 6: Dominus narrabit in scripturis populorum — Vr hirdette nepeknek 
irafokban — Dér herr dér erkunt in den fchriften dér volcke (Kurr 7:371) — Hofpo- 
dyn prawyl w pyfme lydfkem (Pod). — Mindegyik fordításnak a latin *narravit felel 
meg.

(7) Ps 87, 9: et non ingrediebar — es nem megek vala ki; vnd gieng nit aus (Kurr 
7:372) — y newychodyech (Pod). — A latinban *egrediebar-nak kellett lennie, mint 
ahogy a görögben is é^ETtopevóppv áll.

(8) Ps 90, 15: Clamabit ad me — IuqIíqí en hoziam; Er rieffm mir (Kurr 7:380); 
Wzwolal ke mnye (Pod). — A fordítások latin * clamavit-ot tükröznek.

(9) Ps 93, 21: Captabunt in animam justi: et sanguinem innocentem condemna- 
bűnt — Meg fogiak vala igaznak lelket: es artatlan vert karhoztatnakuala — Sy 
begerten wider die fel des gerechten; vnd verdampten das vnfchedlich blüt (Kurr 7:383) 
— Haziechu fye w duffy praweho a krew newynny odíuzowachu (Pod). — A fordítá­
sok múlt idejű igéi alapján a latin variánsban *captabant és *condemnabant imperfek- 
tumokat kell feltételezni. (Gebauer Slstc a házéti ige cikkében a zsoltárokban 
szereplő haziechu igealakhoz latin captabant alakot idéz.)

(10) Ps 94, 9: probaverunt me, et viderunt opera mea. — A fordításokból 
hiányzik a latin me-nek megfelelő névmási tárgy, mindkét ige tárgya az opera mea. 
így: meg bizoneitottak es meg látták en mvuelkedetimet — fy fahen vnd bewertten 
mein werck (Kurr 7:384, hasonlóan az ott idézett variánsokban is) — pokuílly y 
wydyely fkutky me (Pod). — A latin variánsból hiányoznia kellett a we-nek.

(11) Ps 98, 1: qui sédét super Cherubim — ki úlz herubinon — dér du auff dem 
cherubin íiczeít (W 102v), du do íitzeít auff cherubin (Kurr 7:388) — genz Cedyíín& 
cherubyn (Pod, hasonlóan más cseh zsoltárokban is sedís, ki. Gebauer Slstc che- 
rubín alatt.) — Minden fordítás a latin *sedes igealakra mutat.

(12) Ps 102, 12: Quantum distat ortus ab occidente: Zongefecit a nobis iniquitates 
nostras. — Mene mézzé napkelet napnugattol: olían tauol tpttp mv hamiffaginkat 
mvtpllpnk. — Als vil Heh dér aufgang feheyt von dem vndergang: als verr macht dér 
herre von vns vnfer vngangkeite (Kurr 7:393). — ... tak daleko vczynyl .. . (Pod). 
— A három fordítás egybehangzóan a *tam longe latin variánsra enged következtetni.

(13) Ps 103, 30: Emittes spiritum tuum — Erezd ki te zelletedet — Lafi aus deincn 
geiít — Wipuft duch twoy (Pod). — A latin variánsban *Emitte lehetett, ami azzal 
magyarázható, hogy a kiejtésben az egymás mellé került két -s s- egybeolvadt.

(14) Ps 108, 23: et excussus sum sicut locustae — es ki verettettem mikent í'aíka 
— y ftrziefen fém yako koblka (Pod). A Wittenbergi Zsoltárban: y wybit ysem yako 
kobilka; az ólengyel zsoltár (Psalterz florjanski) latin szövegében locusta van (Kyas 
Ceská predl. 63). — A németben részint többes szám: vnd ich bin geiagt als die 
heulchreck, másrészt a variánsokban: dér heüfchrickel, dér heúfchreck (Kurr 7:410).
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(15) Ps 118, 86: inique persecuti sunt me — hamiffak vldpztek engemet — 
die pöfen anbeigten mich (W 128v) — die vngengen iagten mich; variáns: die 
böfen durchachten mich (Kurr 7:427) — ftyhaly fu neprawy mye (Pod). — A 
latin variánsban *iniqui alakot kell feltennünk; az inique alak megfelelője 'hami­
san’ lenne,

(16) Ps 127, 2: Labores manuum tuarum quia manducabis: beatus es — Te 
kezednek munkait ki ezed: bodog vág — Ufyle ruku twu, genz budeff giefty, blazeny 
fy (Pod). A latin változatban *#uí-nek kellett lennie. — Az egyik német változat a 
Vulgatát követi: Du bift felig das du iffeft die arbeyte deiner hende (Kurr 7:439), de 
itt is van dér du variáns, ami ugyancsak a qui változatra mutat.

(17) Ps 135, 20 (E vershez csatlakozóan, de e helyen megfelelő latin szöveg 
nélkül:) Es kanaannak menden orzagit — Vnd all die reich chanaan (Kurr 7:447) — 1 
wfí'yczka kralowftwye kanaanlka (Pod, a jegyzetben utalás arra, hogy ez a cseh 
fordítás toldaléka). — Mindhárom fordításban ez a rész a Ps 134, 11-ből került ide, 
ahol latin megfelelője a Vulgatában: et omnia regna Chanaan. A magyar, német és 
cseh szövegek itt ugyanazok, mint a Ps 135, 20-hoz csatlakozók.

(18) Ps 136, 9: et allidet parvulos tuos ad petram — es meg ferti p aprodidat a 
kp zirthoz — vnd uerfert kein lútzeln zű dem ftein (Kurr 7:448) — a przytrze 
mladencze geho k fkaié (Pod, a jegyzetben utalással, hogy twe lenne a várható névmás) 
— A magyar hibrid szerkezet valószínűleg másolói rontó javítás, eredetileg talán *p 
aprodit volt.

(19) Ps 138, 20: accipient in vanitate civitates tuas — meg vegek hiufagban p 
varofokat — fy nemt ir ftet in dér vppikeit (Kurr 7:451) — at wezmw w geífytnofty 
myefta kwa (Pod). — A latin variánsban *SMas-nak kellett állnia.

(20) Ps 139, 4: Acuerunt linguas suas sicut serpentis — Meg elefeitettek p 
nelueket mikent keggok — Sy fcherpfeten ir zungen als die kchlangen (Kurr 7:451) 
— Oboftrzily yazyky fwe yako hadowe (Pod). — A fordítások alapján az egyes gén. 
serpentis helyett a többes nőm. *serpentes lehetett a latin változatban.

(21) Ps 143, 2: qui subáit populum meum sub me — ki engezteled en nepeimet 
en alam — dér du mir vnderwirffh mein pouell (W 148r) — du do vnderlegkt mein volck 
vnder mich (Kurr 7:456) — genz poddawakkXyá moy pod mye (Pod). — A fordítások 
alapján a latin variáns csakis *subdis lehetett.

(22) Ps 149, 2: etfilii Sión — es fyonnak kani — vnd die töchter fion vrolo- 
cken in irem chünig (W 152v, hasonlóan egm 363, 130r) — vnd die töchter lyon 
erfreut fich in irem kunig (Kurr 7:463, itt variáns: töchter fyon fullen frolocken ...) 

dezery fyonfke (Pod 107, a jegyzet szerint egy csehországi latin bibliakézirat- 
ban filie áll a nyomtatott Vulgata /i7z7-vcl szemben. A mi fordítónk előtt is ez le­
hetett.)

(23) Ps 149,6: Exaltationes Dei in gutture eorum — Istennek prpmp p torkokban 
Die freud gotz ift in ir kelé (Kurr 7:463) — Wekele bozye w hrdle gich (Pod 107, 

a jegyzet figyelmeztet, hogy az előbbi pontban említett csehországi kéziratos bibliában 
exultationes van a nyomtatott Vulgata-beli exaltationes helyett). Egy másik cseh 
föltár (Xaltaf Klementinsky a 14. sz. első feléből) ugyancsak exultationes-\. fordít. 
Radosti boáié w hrdlech jich (Gebauer Slstc h rd 1 o alatt).
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63. Magyar—cseh közös eltérések a Vulgatától. — A következőkben a zsoltár­
fordításnak azokat a helyeit mutatom be, ahol a magyar csak a csehvel egyezik. Ez 
az egyezés nem mindig mutat a Zaltaf Podébradsky-ra. Van eset, amikor a magyar 
ettől eltér, és más cseh zsoltárokkal egyezik.

(1) Ps 58, 12: Deus ostendet mihi — Iften yelentet nekem — Boh pokazal my 
(Pod). — A latinban *ostendit lehetett, mert csak ez értelmezhető múltként. A magyar 
és cseh múlt idővel szemben a német felszólító módot használ: O got erzeig mir ..., 
a variánsban: O got zeyg .. . (Kurr 7:325). Ez a német variáns a latinban a felszólító 
*ostende alakra utal.

(2) Ps 62, 7: Si memor fűi tűi super stratum meum — lg emlekezem te rollad en 
agaimon — Tak sem tie pamatowaf/] .. . (három régi cseh fordításban így, vő. Kyas 
Cpfedl 33. Ez a Psalterium Romanum szc-jének felel meg). Másutt: Acz pomnyel fém 
.. . (Pod) a latin sz-nek megfelelően. A németben ugyancsak a latin si alapján: Ob ich 
... (W 63r és Kurr 7:329).

(3) Ps 68, 28: et non intrent in justitiam tuam — hog ne mennenek be te 
igaffagodba — at newendu v prawo twe (Pod). A latin variánsban nyilván *ut volt. 
— A németben a latin e/-nek megfelelően: vndfy gend in deiner gerechtikeite nit (Kurr 
7:341).

(4) Ps 71, 12: Quia liberabit pauperem a potente — Mert meg zabádéitól zegent 
a hatalmaftol — A cseh: Nebo wyprawyl chudeho od moczneho (Pod) ugyancsak múlt 
idő. — A német Wann er erlbft den armen . . . lehetne múlt idő is (erlösté), de inkább 
praesens alakú jövő. — A latinban * liberavit-nak kellett lennie a magyar fordító előtt.

(5) Ps 73, 5: sicut in exitu super summum — mikent alomnak ki meneteben 
— yakozto w wychodie nad snem. így az 1417-ből való Olmützi Bibliában és cseh 
hatás alatt hasonlóan egy lengyel zsoltárban (vö. Kyas Öpredl 79). A latinban itt 
summum helyett *somnum változatot kell feltételezni. A német über den höchsten (W 
76r) és: vber die hbch (Kurr 7:349), valamint a cseh: na wyfoczye (Pod) a Vulgata 
summum olvasatát tükrözik.

(6) Ps 75, 7: dormitaverunt qui ascenderunt equos — el aluttak mend kik ellettek 
louacra — drziemaly wífyczkny, gyz wfyedaly na konye (Pod). — A németben nincs 
ez a többlet: fchlieffen die die aufftiegen auff die roB (Kurr 7:352). A latin variánsban: 
dormitaverunt *omnes, qui ... feltételezhető.

(7) Ps 77, 37: Cor autem eorum non erat rectum cum eo — Q zúupk ke: nem 
vala igaz p velek — Nebo frdcze gych nebylo prawe l'nymy (Pod, a jegyzet utal arra, 
hogy a lat. cum eo cseh megfelelője f nym lenne). — A német mit ime a lat. cum eoA 
követi (Kurr 7:357); a latinban kellett cum *iis variánsnak is lennie.

(8) Ps 90, 9: Altissimum posuisti refugium tuum — felfegeft vetted en bizodal- 
mam — v przyewyfokem polozyl fy vtoczyffcze me (Pod). A németben: du halt 
gefetzet dein hóchfte zűflucht (Kurr 7:379). — A latinban kellett *meum variánsnak 
is lennie.

(9) Ps 98, 7: In columna nubis loquebatur ad eos — kpdnek ozlopaóo/ bezel vala 
p hoziaiok — az (lupa oblaczneho mluwyeffe k nym (Pod); hasonlóan az ócseh 
Wittenbergi Zsoltárban: a z slupa oblakoweho . . . (Davidsson 65). Ez a szerkezet a 
csehben egy korábbi német fordításra megy vissza, a későbbi német fordítások a latin 
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zű-nek felelnek meg: in dér gewulken feull (W 103r), in dér feul des wolckens (Kurr 
7:389). Lehet, hogy a latinban volt *ex columna variáns.

(10) Ps 106, 12: infirmati sunt — es mg betegpltek — a zmedlely fu (Pod). — Ez 
a többlet a németben nem mutatkozik: fy feint gekrenckt (Kurr 7:404). A latinban *et 
többletet lehet feltenni.

(11) Ps 106, 22: El sacrificent sacrificium laudis — Hog aldoziak diczeretnek 
aldozaffat— Aby obyetowaly obyet chwali (Pod). A németben a Vulgatának megfele­
lően: Vnd fy opfferten das opfer des lobes (Kurr 7:405). A latin variánsban *ut-nak 
kellett lennie.

(12) Ps 106, 23: facientes operationem in aquis multis — teuen mvuelkedeteket 
fok vizekben — czynycze dyela w wodach mnohich (Pod); czynyecze skutky v wodach 
mnohich (A Wittenbergi Zsoltárból, Kyas Cpfedl 63). — A magyar és cseh többes 
számmal szemben a német a Vulgatát követi: vnd tűn die werckung in manigen 
waíTern (Kurr 7:405). A magyarnak és csehnek mintául szolgáló variánsban tehát 
*operationes lehetett.

(13) Ps 118, 129. Mirabilia testimonia tua: ideo scrutata est ea anima mea — . .. 
azért kpuette en lelkem — protoz zpytala duffye ma (Pod). — A magyar és cseh közös 
hiánnyal szemben a német: dorumb hat fy erfűcht mein fel (Kurr 7:430).

(14) Ps 118, 139: Tabescere me fecit zelus meus — Meg betegeitet engemet te 
zerelme<7 — Zhynuty mye vczynyla myloft twa (Pod, a jegyzet figyelmeztet, hogy a 
latinnak ma felelne meg). — A németben: Mein lieb (Kurr 7:431). A következő 
mondatban a magyar már nem egyezik a csehvel: inimici mei — en ellen légim 
neprzietele twoy (Pod) ’te ellenségeid’.

(15) Ps 135, 17: Qui percussit reges magnós — Ki meg vert fok nemzeteket — 
Genz pobyl wlafty welyke (Pod, a jegyzetben: reges-nek kralé felelne meg. a foidító, 
úgy látszik, *gentes-t olvasott). — A németben: Dér da fing groB chünig (W 141 v), Dei 
do fchlíig die micheln kánig (Kurr 7:447).

(16) Ps 139, 13: Cognovi quia faciet Dominus judicium inopis — Meg elmertem 
mert tpt vr naualafoknak iteletet. — A csehben, mint a magyarban többes: Poznach, 
ze vczyny hofpodyn nedoftatecznym fűd (Pod). — A németben a latinnak megfelelően 
egyes szám: . .. das vrteyl des gebreftigen (Kurr 7:452).

64. Néhány különleges hely német mintája. — Mint ahogy a Müncheni kódex 
elemzésénél láttuk, a magyar fordítók egész sor kifejezést német minta nyomán 
használnak. Ezek lehetnek tükörszók, mint pl. & farizeusok megfelelőjeként a leváltak. 
De lehetnek egyszerűen csak német szinonimákhoz igazodó szóválasztások, mint pl. 
a latin capilli-nek magyar fürt (és nem haj) megfelelője a német lock hatása alatt. Az 
Apor-kódexben lényegesen kevesebb ilyen hely van. Ez egyrészt abból következik, 
hogy maga a szöveg is rövidebb, másrészt meg a zsoltárokhoz nem tudtam annyira 
közeli rokon német szöveget találni, mint az evangéliumokhoz a Viler-téle. így bár a 
német minták nyomozásához távolabbi szövegek és latin—német glosszáriumok adata­
it is figyelembe vettem, a nyilvánvalóan német hatást mutató helyek száma nem nagy.

(l) Ps 68, 5: super capillos capitis mei — en leiemnek fúrti felet — vber die lock 
meines hawbts (W 70r); Ps 67, 22: verticem capilli —fúrteknek teteyt — die Icheittel 
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des hars (Kurr 7:337, de ugyanitt a P variánsban: lockes). Ugyancsak számos más 
német zsoltárban: des locks, des lockils, des loches és hasonlók (Walther 1:581—582). 
— A csehben: nad wlasy, ill. wrch wlafa (Pod), ami a magyar ’haj’-nak felel meg. A 
magyar fürt — haj helyett — nyilván a német loc (gén. lockes) hatása alatt került a 
fordításba.

(2) Ps 68, 23: Fiat mensa eorum coram ipsis in laqueum, et in retributiones, 
et in scandalum — ... es meg gonozbolatba — vnd ze ergerug (W 71 r). Más né­
met fordítások értelmileg megfelelő kifejezései nincsenek kapcsolatban az arg 
melléknévvel: in trúbfal, a variánsokban: íchande (Kurr 7:340). A gonozbolat-ra 
vő. még Ps 105, 36 és 139, 6. Egyébként az evangéliumoknak gyakori szava. A 
cseh zsoltárokban ugyancsak nincs a német arg-ra emlékeztető szó, ellentétben az 
evangéliumok pohorsení kifejezésével, amely ugyancsak az ergerung-nak tükörszava. 
(L. még 28. §.)

(3) Ps 69, 4: Qui dicunt mihi: Euge, euge — kik mondnak nekem prpl' prpl' 
— die zü mir fprechent freut euch freut euch. (Kurr 7:342). Más német és a cseh 
fordításban nincs ige: die mir fprechent ey ey (W 71 v); gyz rziekagy my: ale, ale (Pod; 
1. még Gebauer Slstc 9b). — A magyarra kétségtelenül a német minta hatott.

(4) Ps 77, 52: Et abstulit sicut oves populum suum — Es el reitette p népéit 
mikent iohokat. — Sem a német, sem a cseh fordítások nem adnak olyan igét, ami 
a magyarnak megfelelne (nam ab Kurr 7:359; odgal Pod), Diefenbachnál viszont 
auferre alatt többek között: haelen áll, tehát a mai hehlen ’rejt, titkol’ megfele­
lője, így a magyar el rejtette német közvetítő szövegre vagy szójegyzékre utal.

(5) Ps 85, 8: in diis — iftenek kyzpt — vnder den gotten (Kurr 7:370). A csehben 
a latin zü-nek megfelelően: v bozieh (Pod). — Ugyanilyen egyezést mutat a némettel 
Ps 88, 7: in filiis Dei — iften fiay kpzpt — vnder den fúnen gotz (Kurr 7:373). — A 
csehben itt is a latin szerint: w fynyech boziech (Pod).

(6) Ps 88, 36: si Dávid mentiar — dauidnak nem hazudok — ich leng nit dauid 
(Kurr 7:376). A csehben: acz (Pod). Másutt a zsoltárokban a latin si szokásos magyar 
megfelelője ha, németül ob. A fentihez hasonlóan tagadó szerepben van a si Ps 94, 11: 
Si introibunt in requiem meam — nem mennek been núgolmába— fy gend nit in mein 
rüe (Kurr 7:384). — A csehben itt is: acz. — A német és ennek nyomán a magyar 
fordító a sz-vel bevezetett mondatot kérdve tagadónak fogta fel, mint pl. a mai 
nyelvben: majd hazudok neked? = nem fogok hazudni neked.

(j) Ps 97, 6: In tubis ductilibus — vert trombitákká! — mit gegoffen pofawn (W 
102v), in den gedreten hórnern (Kurr 7:388); w trubach dutych. — Az idegen fordítá­
sok közül egyik sem felel meg a magyarnak. Diefenbach viszont ductile, duc- 
tilis alatt idéz geslagen melléknevet, ami pontosan a magyar vert megfelelője, 
értelme: 'kovácsolt', azaz 'fémből készült’.

(8) Ps 103, 11: exspectabunt onagri in siti sua varnak vadzamarok p zomiok- 
ban — die waldeíell wartent in írem durft (W 107r), die wilden elei bcitent in ircm durft 
(Kurr 7:392); czekaty budu loííowe w zyezy swey (Pod). — A magyar a németnek 
tükörszava. A cseh los, amit más zsoltárfordítások is használnak (Gebauer Slstc), 
'jávorszarvas’. A latin—német glosszáriumokban (Dief) az onager megfelelői 
ugyancsak walt-esel vagy wilt-esel és ezek alakváltozatai.
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(9) Ps 104,17 (különösen érdekes hely!): in servum venundatus est Joseph — vnpl 
el arultatek Joseph — ze aigen ward iofeph verkaufft (W 108v), zewgen uurd Joseph 
verchaufft (cgm 363,93v), zü ein knecht vnd ioseph ward verkaufft (Kurr 7:398), zu knecht 
ward iofeph verkauft (cgm 4885,66r). — w robotyrzie prodan geft yofeff (Pod). — A latin 
servus fordítása a Huszita Biblia mindhárom kódexében általában 'szolga'. Van azonban 
néhány hely, ahol helyette a régi ün (ön, én, ín) szerepel. Az Apor-kódexben a fenti helyen 
kívül még Ps 118, 122: Suscipe servum tuum in bonum — ffogaggad te igédét (!) ioban 
— Entphach deinen knecht in gút (Kurr 7:430) — Przygmy fluhu íweho w dobre (Pod). Ezt 
a helyet 1. a másolói tévesztések között is: 58 (41). A latin servus és az idegen fordítások 
kétségtelenül tanúsítják, hogy a magyarban ezen a helyen eredetileg *inedet állott, és igédét 
csak másolási hiba lehet. A fentebb idézett német ze aigen, összevont alakban zewgen, 
egyúttal arra is utal, hogy a 'szolga' jelentésű ün, ön eredetileg azonos a 'saját' jelentésű ön, 
önön szavunkkal. A németben egyébként is van adat a 5ervw5-nak ilyen megfelelőjére. 
Diefenbach idéz rá eigen knecht kifejezést, hasonlóak a középfelnémetben: eigenkneht 
’leibeigener Knecht’, eigendiu, eigendierne ’leibeigene Magd’, eigenman Dienstmann, 
Höriger’, eigenschalc ’leibeigener Knecht’, eigenwip ’Leibeigene' (Lexer Twb34). A régi 
magyarban gyakori volt a tulajdon rab kapcsolat, ami értelmileg ugyancsak az ün, ön 
'szolga’ és az ön 'saját’ összefüggésére utal. (Az egész kérdés részletesebb kifejtését 
máskorra hagyom.) Annyi viszont megállapítható, hogy a német minta nélkül a 
magyar fordítónak a servus visszaadására szolga helyett ün aligha jutott volna eszébe.

(10) Ps 109, 1: Donec ponam inimicos tuos, scabellum pedum tuorum — Miglen 
vetem te ellenfegidet: te lábaidnak íamola ala — Vntz ich dein veint fecz; zu einem 
füjifchamel deiner füB (W 118r), Bis das ich geleg dein veind einen íchamel deiner fúB 
(Kurr 7:411). — A német fordítások valamelyike nyilván befolyásolta a magyar 
szóválasztást, a zw-val szerkesztett kifejezés pedig azt mutatja, hogy a magyarban 
eredetileg *íamolaua (= zsámolyává) állt, és ebből másolási hibával lett az egészen 
más értelmű íamola ala. Áz evangéliumokban több helyen megismétlődik ez a szó, 
ezek közül három helyen íamola ala áll (MünchK Mt 22, 44; Mc 12, 36; Le 2,43), ami 
már szintén másolói rontásra mutat. A későbbi magyar fordítók vagy zsámolul 
(Sylvester), vagy zsámollyá, zsámolyává (Káldi) megoldást hoznak, ami ugyancsak a 
zsoltárunkban feltételezett *íamoíaua helyességét bizonyítja. (A részletekre és a zsá­
moly ~ gyámol összefüggésre 1. NytudÉrt 88:51—53.)

65. Német és cseh közvetítő kifejezésre visszavezethető magyar megoldás. — (1) 
Ps 64, 2: Te decet hymnus Dcus in Sión — Teneked illik diczeret iften fyonban O 
Gott dir gczimpt das lobé in fyon (Kurr 7:331) — Tobye llullye chwala, boze w lyonu 
(Pod). Más cseh fordításban: Tye slussie chwaliti, boze, na horze sión (Kyas C predl 
13). Bár a német lob és a cseh chvála is pontosan megfelel a magyar dicséret-nek, a lob 
hatása valószínűbb.

(2) Ps 68, 3: Veni in altitudinem maris — Jpuck tengernek magafagaban 
Prziffel fém na wyíoít morzku (Pod, jegyzetben utalás a Wittenbergi Zsoltárra, ahol 
tv hlubokoft, azaz 'mélységbe’ áll: ugyanezt idézi Gebauer Slstc, de 68, 3 zsoltárjelzés 
helyett tévesen 63, 8 jelzéssel, hlubokost alatt). — A németben: ich kam in dér tieflé dci 
mers (Kurr 7:338); Diefenbachnál viszont alti tudó alatt csak hohe és hasonlók.
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(3) Ps 77, 45: Misit in eos coenomyiam — Erezte 9 kpzikbe ebleget — Vnd er fant 
vnder fy die hundffliegen (Kurr 7:358) — Poíla mezy nye pfy muchv (Pod). További 
példák cseh zsoltárokból Gebauer Slstc múcha címszó alatt. — A görögből át­
vett Kuvóputa > coenomyia-n&k a latinban nem volt etimológiai kapcsolata, így a 
magyar fordító a német vagy cseh fordítás alapján alkothatta az eblégy tükörszót. De 
valamely szójegyzék értelmezését is használhatta. Diefenbachnál cynomyia 
alatt: hundes-fliege és hasonlók. — A szó megismétlődik a Ps 104, 31-ben azonos 
magyar, német és cseh fordítással.

(4) Ps 85, 8: Non est similis tűi in Diis — Nincz egenlp te veled iftenek kpzpt 
— Dein geleich ift nicht vntter den göttern (W 90r, hasonlóan Kurr 7:370) — Nenye 
podobny tobye v boziech (Pod). — A similis magyar értelmezése ugyanaz, mint az 
evangéliumokban, ott és itt főleg a német geleich hatása alatt, 1. 37. §.

(5) Ps 85, 16: da imperium tuum puero tuo — aggad te czazarlatodat te germe- 
kednek — day cziefarzftwo twe dyetyety twemu (Pod). Hasonlóan még a Wittenbergi 
Zsoltárban: cziesarzowstwo, és a csehek nyomán az ólengyel fordításban. Más varián­
sok cseh szövegekben wladarzstwie, a lengyelben mocz (Kyas Cpfedl 51). — A la­
tin—német glosszáriumokban imperium alatt keyserlich reich, keysers rich, 
keysertume és hasonlók (Dief). Ez utóbbi a csehvel együtt pontosan megfelel a 
magyarnak.

(6) Ps 98, 6: in sacerdotibus ejus — 9 papi kpzpt — vnder feinen phaffen (Kurr 
7:388) — mezy knyezy geho (Pod). — Itt a cseh is követi a német mintát, másutt a 
latin í'n-nek megfelelően v + loc. áll.

(7) Ps 106,4: viam civitatis habitaculi non invenerunt — a varufnak a lakó helnek 
vtat nem leltek meg — fy funden nit den wege dér entwelichen ftat (Kurr 7:404, a 
variánsokban entwelichen helyett: inwonberlichen vagy: wonhaften) — cziefty myeíta 
bydlenye nenalezly (Pod). — A latin habitaculum felbontása jelzős szerkezetté a 
magyarban mindkét közvetítő nyelv hatására visszavezethető, a fordítónak különben 
a lakás is rendelkezésére állt.

(8) Ps 108, 29: et operiantur sicut diploide confusione sua — es befedozteffenek 
alazattal mikent ketzer ruhaual — ... als mit eim zwifeltigen gewand (Kurr 7:411) 
— yako dwoynafobu (Pod), más cseh fordításban: jako plást’em dwenaíob (Gebauer 
Slstc, n á s o b alatt). — A német és cseh mintán kívül a magyar fordító szójegyzék­
ben is találhatott hasonló megoldást. Diefenbachnál d i p 1 o i s alatt többek között: 
duplex vestis és zweyfeltig kleyt, ami a magyarnak ugyancsak pontosan megfelel.

(9) Ps 143, 9: psalterio, decachordo psallam tibi — a tiz huro fortarban (javítva: 
foltarban) eneklek teneked — vnd lobé dich in dem pfalteri x- íeyten (Kurr 7:457) 
— a w zaltarzy defiety ftrun zpyegy tobie (Pod). Glosszáriumban: decachor- 
dum : saittenspil mit zehen seyten; decachordus: von czehen seyten (Dief).

66. Csak cseh mintára utaló megoldások. — (1) Ps 77, 16: et deduxit tamquam 
flumina aquas — es elhozta monnal vizeknek fol’oit — y wywedl yako rzieky wody 
(Pod). A cseh szöveg kétféle módon értelmezhető, ha a vody többes acc., az értelem: 
’a vizeket mint folyókat’, ha a vody egyes gén., akkor: 'mint a víznek folyóit’. A 
magyar szöveg ennek az értelmezésnek felel meg.
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(2) Ps 102, 15: Homo, sicut foenum dies ejus, tamquam flos agri sic efflorebit 
— . .. ig meg virágoznák — tak otkwetnu (Pod, a jegyzet szerint a latinnak az egyes 
számú otkwetne felelne meg). A magyar és cseh ige többes száma nyilván úgy értendő, 
hogy alanya nem homo, hanem a többes számú dies. A németben ezzel szemben egyes 
szám: alfuft nympt er ab, a variánsok: gronet er, blüet er (Kurr 7:393).

(3) Ps 106, 16: et vectes ferreos confregit — es a uas zauarokat meg zegte — a 
zawory zelezne zlamal (Pod). — A németben: vnd zerknifcht die eyfnin rigei (Kurr 
7:405). — A magyar és cseh szó azonossága aligha lehet véletlen találkozás, mint 
ahogy az evangéliumokban előforduló ilyen szóegyezések sem véletlenek, 1. 47. és 
48. §.

AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉS TANULSÁGAI 
AZ APOR-KÓDEXBEN

67. Annak ellenére, hogy az Apor-kódexhez eddig nem sikerült olyan közeli 
rokon idegen szöveget találni, mint az evangéliumokhoz, az összehasonlításokból 
bizonyos eredmény mégis leszűrhető. A német és cseh szövegek a magyarral sok közös 
elemet tartalmaznak, ha tehát nem is tudok egy bizonyos szövegre mint a fordító 
állandó segédforrására rámutatni, a közös elemek mégis egy irányba mutatnak. A 
Vulgata latin szövegétől eltérő variánsok, amelyek helyenként kettős magyar—német 
vagy magyar—cseh párhuzamot, helyenként pedig hármas magyar—német cseh 
Párhuzamot mutatnak, csakis úgy képzelhetők, hogy a magyar fordítók olyan bibliát 
használtak, amely ebben a német—cseh közegben közkézen forgott. Továbbá a közös 
latin szövegen túlmenően egyes német és cseh kifejezések feltűnő egyezése a magyarral 
legalábbis annyit jelent, hogy a magyar klerikusok ebben a környezetben készültek fel 
fordítói munkájukra. Megerősíti ezt a feltevést az a tény is, hogy egyes magyar 
kifejezések forrását a latin—német glosszáriumok értelmezései között találjuk meg. 
Egyáltalán nem csodálkoznék, ha előkerülne pl. egy latin—német—magyar szójegy­
zék, amely tartalmazná a magyar fordítók számára problematikus kifejezéseket.
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A BÉCSI KÓDEX KÖRÜLI TEENDŐK

68. (1) A Huszita Biblia két kódexével végzett részletes elemzés után a harmadik 
kódex hasonló elemzésére már nem vállalkoztam. Ennek részben az volt az oka, hogy 
ez a nagyon aprólékos munka a dolgozat megjelenését bizonytalan időre halasztotta 
volna, amit koromra való tekintettel már nem kockáztathattam. Másrészt meg a 
részletes elemzéshez itt sem találtam egy annyira nyilvánvaló idegen mintát, mint az 
evangéliumoknál a Viler-féle szöveg volt. így az Apor-kódexszel végzett elemzéshez 
hasonló újabb munka eredménye a már eddig kibontakozó összképet lényegében 
aligha módosította volna. így tehát csak jelzem azokat a tennivalókat, amelyeket egy 
jövendő kritikai kiadáshoz (vagy esetleg a Mészöly-féle szöveghez fűzendő magyará­
zatokhoz) majd el kell végezni. Ezzel kapcsolatban előre is jelzem, hogy aki erre a 
feladatra vállalkozni fog, annak a teológiában, de főleg a bibliai filológiában sokkal 
járatosabbnak kell lennie, mint magam vagyok. A nehézségeket már a zsoltárszöve­
gek tanulmányozásánál éreztem, ezek még fokozottabban jelentkeznek a prófétai 
szövegeknél.

A következőkben csupán a magyar szöveg szemelvényes kritikájára szorítko­
zom. (A lelőhelyek jelölését Károly Sándornak a Bécsi kódex nyelvtana című szótárá­
ban alkalmazott eljárás szerint végzem. Az első szám a kódex lapját, a vessző után álló 
a kodifikált bibliai szöveg versének számát jelöli. Az ettől való eltérést külön jelzem.)

(2 ) Mint a másik két kódexnél, itt is ki kell szűrni a magyar szöveg másolójának 
hibáit, így 127, 19: orcaianac némzefe — aspectus faciei illius (= Dán 3, 19) —■ 
eredetileg bizonyára *nézése volt. — Ugyanígy hibás 247, 4: mikent viuz tprnéc 
orcaiatol — sicut cera a facie ignis ( = Mich 1,4) — ami nyilvánvalóan *íwzne£-ből 
van rontva. Betűkihagyás és betoldás van a következő helyen (303, 7): vruofoc 9 
kornpllp — urbes in circuitu eius (Zách 7, 7) — * városok helyett. Ilyen hibákkal tele 
van az egész kódex, közöttük olyanokkal, ahol maga a másoló észrevette a hibát, és 
kijavította. így (229, 14) az in delicto (Am 8, 14) fordításaként először videkebé-t ÍG 
majd a helyes vetkezétebén-vc javítja.

(3 ) Hemzseg a szöveg olyan helyektől, ahol nem lehet eldönteni, vajon a fordító 
helytelenül olvasott-e egy latin szót, vagy romlott szöveget használt. Ilyen pl. (298, 9) 
super lapidem unum (Zách 3, 9) — éléuen kpré. Itt unum helyett *uiuum, azaz *vivum 
volt a helytelen olvasat. Személynévnek közszóval való összetévesztése a következő 
(293. 1., Zách 3. prol.): Zacharias vr karianac émlékezéte — Zacharias memória 
Domini, Barachia benedictio Domini. Itt a Barachia nevet a latin brachium (tb-
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brachia) szóval tévesztette össze, aminek jelentése valóban ’kar’. Egy latin szót a 
fordító helytelenül kettőnek olvas (276. 1., Soph 1. Prol.): ki magaraztatic vitézig 
ember — qui interpretatur humilitas. Itt humilítas helyett nyilván *homo militans volt 
a hibás olvasat, mert csak ez felel meg a magyarnak. Több félreértés van Micheas 2. 
prológusában (246.1.), amely többek között azt a szokást említi, hogy a szülök olyan 
neveket adnak gyermekeiknek, amelyek mintegy előre megjövendölik a gyermek eré­
nyeit. Itt: ad virtutis auspicium = iozagnac zallaíara. Ez nyilvánvalóan a hospitium és 
auspicium össze tévesztése. A liberis — zabadoknac esetében pedig nem érezte, hogy a 
Uberi jelentése itt gyermekek.

(4 ) És itt is megtalálhatók a német mintára visszavezethető megoldások, ame­
lyekre csak néhány példát idézek, összehasonlítva őket Diefenbach Glossariumának 
adataival. Ilyen: sceptrum aureum (65, 4 = Esther 8,4) — kirali aran eftapot-nak 
megfelelő kúnig-stap (Dief). Hasonló: et dedit naulum eius (240, 3 = lonas 1,3) — Z 
megada nékic a- haio bért. A latin naulum német megfelelője schiff-lon (Dief). 
Német kifejezés félreértésén alapul a következő: contemplabantur viros illos (134, 94 
= Dán 3, 94) — vgékezic uala a férfiakat. A contemplari németül betrachten, 
azaz 'szemlélni’ (Dief is). De ennek volt ’streben nach’jelentése is, aminek jól megfelel 
a magyar 'igyekezni’. (Vő. Lexer Twb34 betrahten alatt.) Ugyanez megismétlő­
dik 265. lap Hab 2. Prol.: ut Christum in cruce contempletur — hog xct a- kerezten 
vgékezie. Itt is a német betrachten sajátos jelentése okozza a hibát. Nem kevésbé 
tanulságos (209, 5): in delubra vestra (Joel 3,5) — tv baluátoknac eghazaba. A 
d e 1 u b r u m latin magyarázata ’templum ydolorum’ (Dief), a német megfelelő pe­
dig többek között az Abgott-ból kissé rontott eyn apt godes tempyl, ill. abgotz- 
tempel (Dief). A magyar fordítás szó szerint követi ezt az értelmezést.

Német írásváltozat okozhatta a következő félreértést (249, 3): ossa eorum ... 
conciderunt sicut in lebete (Mich 3,3) — p tetemekét . .. remekekbe vagdaltac mikent 
fbdgbén. A latin lebes 'serpenyő’, de nem 'födő’. A fordítás megértését ismét a német 
glosszáriumokban kell keresni. A latin lebes német megfelelője többek között 
dgel, dyegel és hasonló (Dief). Ennek volt deckel írásváltozata is, és ezt lehetett 
összetéveszteni a 'födő' jelentésű Deckel szóval. Végül még egy tanulságos példa (245. 
f Mich 1. Prol.): simulacrorum superstitione — baluahoknac hamis zerzéteuél. Die- 
fenbachnál superstitiosus alatt: eyn falsch religioes, ami a magyar torditás 
hintája lehetett.

Mindezek a példák csak töredékét teszik annak a sok kérdésnek, ami a Bécsi 
kódex szövege körül megoldásra vár. Remélem, hogy a fiatalabb kutatónemzedékből 
akad vállalkozó a nagyon érdekes, de sok türelmet igénylő munka elvégzésére.
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RÉGEBBI FORDÍTÁSI HAGYOMÁNY NYOMAI 
A HUSZITA BIBLIÁBAN

69. A szövegekkel való intenzív foglalkozás közben lettem figyelmes arra, hogy 
Huszita Bibliánkban fellelhetők egy régebbi fordítási hagyomány nyomai. Ezt rövi­
den említettem az akadémiai előadásomban (1985. III. 4.), de ott nem volt mód a 
részletek bemutatására. így a kérdéssel külön foglalkoztam a Nyelvtudományi Társa­
ság egyik felolvasó ülésén (1986. IV. 22.). Ennek az előadásomnak némileg módosított 
szövegét közlöm itt.

Már korábban is közismert volt, újabban még világosabb lett, hogy a Huszita 
Biblia fordítóinak számos nehézséggel kellett megküzdeniök, számos új kifejezést 
kellett megalkotniok. Ebben kétségtelenül nagy segítségükre volt az a német—cseh 
környezet, amelyben tanultak, és azok a fordítások és szójegyzékek, amelyeket a 
felkészüléshez tanulmányozniok és munka közben forgatniok kellett. Kétségtelen 
azonban az is, hogy fordítóink egy bizonyos magyar hagyománynak is birtokában 
voltak. Ez nem úgy értendő, mintha hosszabb bibliai szövegek, egész könyvek koráb­
bi fordításával rendelkeztek volna (bár ez sem volna elképzelhetetlen), hanem inkább 
úgy, hogy ők is ismerték mindazokat a bibliai elemeket, amelyeket a magyarországi 
kereszténység gyakorlatában anyanyelven kezdettől fogva használtak. Az imádságok­
ban, az elemi hitoktatásban, a prédikációkban, a latinul nem tudó szerzetesnők 
officiumaiban számos bibliai részlet szerepelt, s ezekkel kialakult egy bizonyos elemi 
bibliai terminomgia, amely a hívőknek és a papságnak közös nyelvkincse lett. Ennek 
voltak meghonosodott latin, szláv, német és természetesen voltak magyar elemei is. 
Az előbbi fejtegetések között láttuk (21—23. §), hogy egész sor latin szó, mint apostol’ 
próféta, penitencia és hasonlók lefordítatlanul maradtak a magyar Huszita Bibliában, 
amikor a német fordítók ezeket következetesen átültették. Ezek nyilván azért marad­
tak meg, mert a magyar egyházi nyelvhasználatban már korábban meggyökeresedtek. 
De a hagyomány nem csak ezekből állott. Ahhoz, hogy igazi jelentőségét felmérhes­
sük, át kellene kutatni kódexirodalmunk egész legrégibb rétegét, és anyagát a Huszita 
Bibliával összehasonlítva megállapítani, mi az, ami azonos és mi az, ami eltérő. Ez1 
az egész munkát én természetesen nem tudtam elvégezni, de rá tudok mutatni néhány 
olyan jelenségre, ami további munkára ösztönözhet.

Nézzük a konkrét eseteket.

70. megfeszít. — A latin crucifigere megfelelője a német fordításokban (beleértve 
a Viler-szöveget is) kreuzigen, a két cseh (Dr, Ol) szövegben ukrizovati. A helyek a 
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következők: Mt 20, 19; 26, 2; 27, 23; 27, 31; Mc 15, 13; L 23, 33; 24, 20; J 19, 10; 19, 
15 és néhány, e helyekhez közvetlenül csatlakozó mondat. A magyarban mindezeken 
a helyeken következetesen megfeszejt áll. Ennek alapszava sem a latin crux, sem a 
német kreuz, sem a cseh kríz jelentésével nem azonos, de nem vág össze a görög 
crangó© igével sem, amelynek alapszava a oravoóg 'oszlop, karó, kereszt’. A magyar 
ige a szláv propán, rasp^ti ige tükörszava, és egyházi terminológiánk legrégibb rétegé­
be tartozik. Mindkét szláv ige összetett, előtagjuk a pro-, ill. ráz- igekötő, alapszavuk 
a p^ti 'feszít’ ige. Mindkettő szerepel az ószláv kánonban, eredeti jelentésük 'kinyújt, 
kifeszít, kiterít’, Jézus halálával kapcsolatban 'megfeszít, felfeszít’(SadAitz Hwb). A 
Huszita Biblia fordítói ez esetben tehát a meglevő terminológiából meríthettek. A 
megfeszít annyira általános használatú volt, hogy nemcsak a crucifigere, hanem az 
interficere igét is ezzel fordítják. L 23, 32: Ducebantur autem et alii duó nequam cum 
eo, ut interficerentur — ... hog mgfezeitetnerf. A német szövegekben ugyanitt töten 
vagy derslagen, a cseh fordításokban zabíti áll, Vilernél: daz fy wurden getött (94vb).

A megfeszít igéhez szorosan hozzátartozik a feszület, amely azonban érthető 
módon az evangéliumokban még nem szerepelhetett, mert csak évszázadokkal később 
alakult ki a megfeszített Krisztus ábrázolása, és vele együtt az ábrázolás elnevezése is. 
A feszület Kiss Lajos meggyőző érvelése alapján (NytudÉrt 92:61—62) a fentebb 
említett szláv igék főnévi származékának, a propfio, raspfio főnévnek magyar tükör­
szava.

71. az ács fia. — A mai magyar bibliai nyelvben ingadozás nélkül él ez a 
kifejezés, pedig volt más változata is. A két evangéliumi helyen (Mt 13, 55 és Mc 6, 
a), ahol ez a megjelölés előfordul, a latin szövegben faber áll. Nonne hic est fabri filius?

A Müncheni kódexben: Nemde ez az ah. fiáé (Mt 13, 55). A másik helyen a magyar 
fordítás némileg eltér a latintól: Nonne hic est faber, filius Máriáé ...? — Nemde éz 
az ah. fia é marianac fia (Mc 6, 3). Nyilvánvaló, hogy ez a hely a másik evangélium 
mintájára alakult így.

A faber-nek magyar ács fordítása igen régi hagyományt tükröz. A latinban 
ugyanis a szó jelentése általában 'kézműves, munkás’, főként pedig 'kovács’. Csak a 
Jelzővel specializált faber tignarius jelentése 'ács’. Azok a fordítók tehát, akik csak a 
hűin szövegből dolgoztak, a faber-t ’kovács’-nak is értelmezhették, így a sokszor 
hivatkozott német és cseh szövegek is (Mt 13, 55): En ift nicht dirr eyns fmides fun 
(Viler 25rb); Ift dirr denn nit dér fun des fmides (Kurr 1:54); Vsak jest toto kováriev 
syn (Ol), Wffak geft on fin kowarziew (Dr). A másik helyen (Mc 6, 3) mind a 
németben, mind a csehben hasonló módon: en ift nicht dir eyns fmides fűn vnde 
marian (Viler 45va); Ift dirr nit dér fchmid (Kurr 1:140; itt is van eins fchmids íün 
Variáns). VSak jest on kováriev, syn Marijin (Ol, hasonlóan Dr). A BécsiK egy helyén 
((ifi, Bar 6, 7): Nam lingua ipsorum polita zfabro, a faber értelmezése 'kovács': Mert 
0 (aioc(!) a- kouai.tolgalaltatót meg. (Megjegyzendő, hogy afaioc a latin szöveg lingua 
havának *ligna alakra történt romlásából eredt, a helyes tehát nyelvük lenne, ahogy 
d görög yk&uaa is mutatja, Rahlfs 2:767).

A későbbi magyar fordítások közül a JordK-ben a kérdéses helyeken ugyancsak 
°vács szerepel: Nemde az kowacz ffya ee ez? (Mt 13, 55, facs. kiad.), és a másik hely:
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Nem de ez az kowacz ffya- es az mariának ffya? (Mc 6, 3, facs. kiad.) — Sylvesternél 
viszont újra ács lesz: Nemde ez i amaz ácznak fia, ill. a másik helyen: Nemde ez i amaz 
ácz az marianak fia. (Sylvester nagyon pontosan fordít.)

Az ’ács’ értelmezés a görög szöveghagyományban és azon keresztül az ószláv 
szóhasználatban gyökerezik. A görögben a kérdéses helyeken ó rou téktovo^ üíó<; 
(Mt 13, 55), ill. ó téktcűv (Mc 6, 3) áll. Ennek jelentése ’ács’ és 'asztalos’, a 'kovács’ 
fogalomra a /aLKSúg szolgált (eredetileg ’rézmüves’, majd általában 'kovács’). A 
görögben tehát nem volt mód a két mesterség összetévesztésére. A görög eredetiből 
készült ószláv fordítások megtartják a görög szót szlávosított formában: tektom, és 
birtokos melléknevet is képeznek belőle tek(b)tonovb, vagy tekbtonb az ácsé’ (Sad 
Aitz Hwb és Miklosich LexPal). A magyar ács ebből a hagyományból rögződött meg. 
és ha a latin minta időnként meg is ingatta, kiszorítani nem tudta.

72. főmeredek. — Ez a régi szavunk ugyancsak szláv mintára keletkezett. Kiss 
Lajos részletesen bemutatta, hogy sem a latin, sem a görög szöveg nem lehetett a 
magyar szó mintája, az ószláv strbmoglavb 'fejjel előre, lefelé; kopfüber’, a többi szláv 
nyelvekben előforduló megfelelőivel, viszont pontosan tükrözi a magyart. Véleménye 
szerint tehát a magyar szó „déli szláv, közelebbről szerb-horvát mintára, tükörfordí­
tásként keletkezett” (NytudÉrt 92:68). Azt a kérdést, vajon a kifejezés a Huszita 
Biblia fordítóinak alkotása-e, vagy már korábban is megvolt, „feltehetően a Délvidé­
ken, s az élőbeszédből szüremkedett be a MünchK szókincsébe”, Kiss Lajos nyitva 
hagyja. Magam az utóbbi feltevést tartom valószínűnek azzal a módosítással, hogy az 
egyházi közvetítést is lehetőnek tartom. Ha csak Miklosich ószláv szótárának adatait 
nézzük is, a vallásos szövegekben lépten-nyomon előfordul a szó. A Huszita Biblia 
fordítói mindenképpen egy már kialakult hagyományt követtek, mert sem a latin, sem 
a német, sem a cseh bibliák a szóba jövő helyeken nem tartalmaznak olyan kifejezést, 
amely a magyarnak mintául szolgálhatott volna. A helyek a következők: Mt 8, 32, Mc 
5, 13, L 8, 33 és L 4, 29. Ezek közül az első három azt az eseményt mondja el, amikor 
Jézus megengedi az ördöngösböl kiűzött gonosz szellemeknek, hogy a szomszédban 
legelésző disznókba költözzenek, és a csorda belerohan a tengerbe. így Mt 8, 32: et 
ecce impetu abiit totus grex per praeceps in maré — Es méd a- LOrda nag hirtéléníeggc' 
fy merédec méné a’ tengerbe — mit grofem vngeftume ging ab dye gancz hertt 
í'nellichen in das mer (Viler 19rb) — allé die herde ging hin mit geche fy befturtzte'1 
Heh in dem mere (Kurr 1:31) — Tak inhed welikim biehem wzdwize íie vffeczko ftado 
y vpada \ morze 'Akkor mindjárt nagy rohanással elindult az egész csorda és bek 
esett a tengerbe’ (Dr) — Tehdy velikym [hlasem a] hlukem jide vsecko stádo. 
mecé sé v more ’akkor nagy hanggal és zajjal az egész csorda ment, és belevetett 
magát a tengerbe’ (Ol). A másik két hely hasonló szavakkal mondja el ezt az esc' 
ményt. A negyedik helyen Jézust akarják levetni egy magaslatról (L 4, 29): et 
duxerunt illum usque ad supercilium montis . .., ut praecipitarent eum — ... hog 
fymérédec vétnec lé ptét — daz fy in vber wurffen (Viler 63va) — das fy in vber íturtzt'1 
(Kurr 1:253) — chtiece jeho dolóv streiti ’le akarván taszítani őt’ (Dr, Ol). A magyaf 
kifejezés ilyen következetes használata arra mutat, hogy régi hagyományra támasz 
kodik.
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73. szent lélek és szent szellet. — A Huszita Bibliának nagyon sokat emlegetett 
kifejezése a szent szellet, bizonyára azért, mert a ferences krónika fennakadt rajta, és 
a fordítók ügyetlenségének elriasztó példájaként említette. Azóta a nyelvtörténészek 
igazolták, hogy a kifejezés megalkotásával a fordítók nagyon is a magyar nyelv 
szellemében jártak el. Ma inkább az lehet a kérdés, hogy miért is kellett bevezetniük 
az új megjelölést, amikor a magyar kereszténység gyakorlatában a Szent lélek-nek már 
meg kellett lennie. A felelet az, hogy az új kifejezésre a teológiai hitelesség miatt volt 
szükségük. A biblia számtalan helye tanúsítja, hogy az anima és spiritus, mint a görög 

és nvevpa is, két különböző fogalom. (Részletes elemzést ad Büky Pszich 53. sk. 
és 84. sk.) A régi magyarban a lélek szó mindkét fogalomra szolgált, mert a középkor­
ban nem az összefüggő hiteles bibliafordítás volt a kitűzött cél, hanem a bibliának 
csak részeit használták fel szinte mint különböző célokra szolgáló nyersanyagot. így 
a magyar gyakorlati kereszténységben nem volt fontos a különbségtétel anima és 
spiritus között, a Spiritus Sanctus-nak tehát Szentlélek lett a megfelelője. A Huszita 
Biblia fordítóinak azonban hitelességre kellett törekedniök, és kénytelenek voltak a 
spiritus-ra egy új magyar szót bevezetni. A különbségtételt különösen olyan bibliai 
hely követelte, ahol a két szó egymás mellett állott, mint pl. Lukácsnál (1, 46 47) 
Mária Magnificat-himnuszában: Magnificat anima mea Dominum et exultavit spiritus 
nwus in Deo salutari meo. Az Apor-kódex két olyan Magnificatot is tartalmaz, 
amelyek nem a Huszita Bibliából valók, mindkettőben az anima és a spiritus megfele­
lője egyaránt lélek-. En lelkem felmagaztatta vrat Es en lelkem vigadót en vdvpfiegem- 
nek ifteneben (168. 1.). A másik: Nageytya wrat en lelkem Ees erwend en lelkem en 
ydweffeges yftenemben (177. 1.). Ez bibliai szöveg ugyan, de csupán a bibliából 
kiragadott imádság, itt a különbségtétel nem volt fontos. De mihelyt egy hiteles 
bibliafordításról volt szó, az anima és spiritus között különbséget kellett tenni. így az 
említett hely a Huszita Bibliában (L 1, 46—47) így hangzik: En lelkem felmagaztatta 
vrat z én zélletem vigadót én vdupffegénc ifteneben. A különbségtételt sugallhatta a 
német és a cseh hagyomány is, a németben a Seele és Geist, a csehben duse és duch. 
mein (ele grufet den herré vn gefrolocket hat mey geift in got meynem heil (Viler 58vb) 
'— Mein fele die michelicht den Herren: vnd mein geift dér Irewet Heh in gott meinem 
behalter (Kurr 1:199). A csehben a megfelelők: duse má és duch máj (Dr, 01).

Ennek alapján azt lehetne várni, hogy minden alkalommal, amikor a latinban 
spiritus áll, a magyarban szellet jelenik meg. Ez azonban csak akkor van így, ha nem 
a Szentlélek-röi van szó. Tehát általában a spiritus vagy spiritus immundus esetében 
'esz a magyar megfelelő szellet. Csak néhány példát idézek a Müncheni kódexből. .1 

24: Spiritus est Deus, et eos qui adorant eum, in spiritu et veritate oportet adoraie 
'— lilén téliét ... zéllethen Z iga (Tagban; L 24, 39: quia spiritus carnem et ossa non 
habét - mét zélletn‘ telté z tétéme nmen; Mc 14, 38: Spiritus quidem promptus est 
~~~ A zéllet valobizoh kéz; Mt 4, 1: Tunc lesus ductus est in desertum a Spiritu — 
Tahat ic vitétec a- kiétlénbe zelléttpl; Mt 10, 1: dedit illis potestatem spirituum immun- 
^orum — ada azocnac hatalmat fertezétes zéllétekem, Mc 5, 8: Exi spiritus immunde ab 
hominc — mén ki fertezétes zéllet éz émberbpl.

Amikor azonban a Spiritus sanctus fordítandó, a magyar megfelelő lehet szent 
szellet, de nagyon sokszor szent lélek is. Mc 13, 11: non enim vos estis loquentes, séd 
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Spiritus sanctus — mert né tű vattoc a bézellpc, de a- fcent iellet. — Hasonló módon 
még a következő helyeken: Mc 2, 8; 12, 36; L 1, 15; 1, 35; 1, 67; 2, 25; 3, 16; 3, 22; 
10,21; 12, 10; 12, 12; J 1, 33; 20, 22. Ezzel szemben Mt 28, 19: in nomine Patris et Filii 
et Spiritus sancti — at'anac z fiunac l fcent lelecnc néuébe. — Szándékosan emeltem 
ki elsőnek ezt a helyet, mert mint imaformula kétségtelenül már korán megrögződhe­
tett a magyarban, és ez a hagyomány kötötte a fordítókat. A szent lélek további 
előfordulásai is mind nagyon gyakran idézett, közismert bibliai helyek. Mt 1, 18: in 
utero habens de Spiritu sancto — p mehebén valuan fcent leléctpf Mt 1,20: quod enim 
in ea natum est, de Spiritu sancto est — mert méf p benne zúlétet fcent leiektől vagon; 
Mt 3, 11: ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et igni — az kéréztel tútpkét fcent 
lelecben l tűzben (hasonlóan Mc 1, 8); Mt 12, 32: qui autem dixerit contra Spiritum 
sanctum — Ki ke mondád igét fcéntleléc éllén (hasonlóan Mc 3, 29); Mc 1, 10: vidít 
... Spiritum (var.: + sanctum) tamquam columbam descendentem — lata .. . fcent 
lelket mikent galambat le zaluá; L 1,41: et repleta est Spiritu sancto Elisabeth — Z 
erfebet bételec fcent leleckel; L 4, 1: lesus sutem plenus Spiritu sancto ... — Ihüs ke- 
téHes fcent leleckel ...; J 3, 5: ex aqua et Spiritu sancto — vizbpl Z fcent lélécbpl-

A felsorolt helyeken kívül a spiritus-mk másutt is van lélek megfelelője, így a 
spiritus Dei és spiritus Patris kapcsolatokban. Mt 3, 16: et vidít spiritum Dei — Z lata 
ifténnéc lelket', Mt 12, 28: Sí autem ego in spiritu Dei eicio daemones — Ha ke- én ifién 
lélkeuél vétecki prdpgpkét; Mt 10, 20: séd Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis 
— de tű afatocnac lelke ki bézél tü bénnétec.

Egyéb összefüggésben a spiritus-nak lélek megfelelője a következő öt helyen áll: 
Mt 5, 3: pauperes spiritu — lelki zegenec; Mt 12, 18: Ponam spiritum meum super eum 
— vétem én lelkemét p reia; Mt 12, 31: Spiritus autem blasphemia non remittetur 
— lelekrf ke- karomlat’fa nem borattaticmg; J 4, 23: quando veri adoratores adora- 
bunt Patrem in spiritu et veritate — micor igaz imadoc imaggac at’at lélecben l 
igaffagban; J 19, 30: Et inclinato capite tradidit spiritum — z féie lehaituá élérézte p 
léikét.

A latin anima fordítása mindig lélek, erre nem is kell példát idézni.
A fenti összeállítás eggyel több bizonyítéka annak, hogy a Huszita Biblia 

fordítói a magyar hagyományból nagyon is merítettek, és ez bizonyos mértekig 
kötötte is őket. Bevezették ugyan a spiritus-ra a szellet szót, de időnként csak vissza 
kellett térniök az öröklött lélek kifejezéshez, különösen olyankor, amikor ez régtől 
begyakorolt formulákban fordult elő.

Hasonló a helyzet az Apor-kódexben. Itt is a spiritus-t általában szellet-^ 
fordítják, így Ps 77, 8: spiritus ejus — p zellete; Ps 77, 39: spiritus vadens — el ménp 
zeller, Ps 106, 25: spiritus procellae — a fergetegnek zellete (hasonlóan 148, 8); Ps 134, 
17 (a bálványokról): neque enim est spiritus in őre ipsorum — es mert nincz zellet P 
zaiokban; Ps 138, 7: Quo ibo a spiritu tuo — Houa megek te zelletedtpl; Ps 141, 4: la 
deficiendo ex me spiritum meum — En zelletemnek en belpllem megfogatkozatban; Ps 
147, 18: Habit spiritus ejus — fu p zellete. Mindezeken a helyeken a német fordítások­
ban Geist, a csehben ducii áll. A fenti felsorolásban megfigyelhető, hogy a spiritus 
jelentése majdnem mindig a konkrét értelemben vett 'szellő, fuvallat, lélegzet, 1®' 
hellet’.
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Ezzel szemben a spiritus megfelelője lélek, főleg olyankor, ha a testi funkciótól 
elvonatkoztatva a teljesen elvont világról van szó. így Ps 76, 7: et scopebam spiritum 
meum — es meg feprem vala en lelkemef, Ps 103, 4: Qui facis Angelos tuos, spiritus 
— Ki tezed te angalidat lelkekke, Ps 105, 33: Quia exacerbaverunt spiritum ejus — 
mert megharagottak p lelket', Ps 142, 7: defecit spiritus meus — meg fogatkozot en 
lelkem. A magyar hagyomány szilárdságára jellemző, hogy a németben és csehben 
ezeken a helyeken is mindenütt Geist, ill. duch áll. — A zsoltárokon kívül érde­
mes idézni szent Athanáz Symbolum-ából: Azért eg at’a nem három at’ak eg fiú 
nem három fiák: eg zent lelek nem három zent lelkek (AporK 165). A Bécsi kó­
dexben a lélek és szellet előfordulását kimutatja Károly Sándor alaktani összeál­
lítása. Az egész kérdéskörre alapvető fontosságú Büky Pszich, passim de, főleg 
53. sk. és 84. sk.).

74. papi fejedelmek ~ papok fejedelmi. — A latin princeps sacerdotum vagy 
többesben principes sacerdotum birtokos szerkezetnek kétféle magyar visszaadása 
mögött kétféle fordítási hagyomány rejlik. A mellékneves viszonyítás a régibb és 
minden valószínűség szerint a magyar kereszténység korai szakaszában szláv mintára 
alakult ki. A másik típus a latint követi és a későbbi fordítási gyakorlatban vált 
általánossá. A Huszita Bibliában ez a kétféle megoldás váltogatva fordul elő, és 
erősen emlékeztet a szent lélek és szent szellet esetére. A fordítók újítanak, de a régi 
kifejezést is használják.

A kettősség kialakulása a birtokviszony szláv kifejezésmódjával magyarázható. 
A szlávban a genitivus eredetileg ablativus jelentésű volt, és ez a jelentése valamennyi 
szláv nyelvben régen erősen érződött, s részben a mai napig is megmaradt. így a 
birtokviszony kifejezésére nem a genitivus szolgált, hanem vagy a dativus, vagy a 
birtokos melléknévi szerkezet. A melléknév esetében egyedi birtoklás kifejezői az -ovb 
(változata -ev&), ~im, -jb, az általánosabb vagy jellemző birtoklásé az -bskb melléknév, 
esetleg az -bnb is. Példaként néhány idézet a magyar és cseh (Pod) zsoltárokból: Ps 
110, 10: timor Domini — vrnak felelme — bazen hofpodynowa', Ps 68, 36: civitates Juda 

Judanak varofi — myefta yudíny; Ps 113, 4: agni ovium — iohoknak baranij 
berany owczy; Ps 91, 13: cédrus Libani — libanoffnak cedroffa — czedr lybaníky; Ps 
102, 15: flos agri — mezének viragi — kwyet polny. A felsorolt példákban a cseh a 
birtoklást melléknévvel fejezi ki.

Szándékosan idéztem olyan magyar példákat, amelyekben a birtokviszony 
kifejezése -nak, -nek rágós határozóval történik. A Huszita Bibliában ugyanis számos 
Példa van arra, hogy a latin mintától eltérően melléknév jelenik meg. Ilyen mindjárt 
ennek a fejezetnek címében szereplő papi fejedelmek. Mt 27, 1: omnes principes 
sacerdotum — méd a' pa/üfeiedelméc; Mt 20, 18: et Filius hominis tradetur principibus 
sacerdotum — z émbernc fia élaroltatic a- paptfedelmecnc; Mt 28, 11: et nuntiaverunt 
Principibus sacerdotum — Z mghirdétec a' papifedélmecri. E példákkal szemben 
állnak a -nak, -nek rágós határozóval vagy ragtalanul szerkesztett lőneves kifejezések. 
Sy J 12, 10: principes sacerdotum — a' papoc feiedélmi; Mc 1, 44: ostende te principi 

sacerdotum mutafd te magadat a' papoc fedelmenéc; L 9, 22: a senioribus et 
Principibus sacerdotum — a' vénéctpl Z a' papoc feiédélmitpl.
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75. Hasonló kettősség figyelhető meg a latin caelum, terra, maré szóknak 
birtokviszonyos vagy eredethatározói szerkezetében. Eltekintve attól, hogy a latin 
caelestis melléknévnek a magyarban is mindig melléknév felel meg, a mennyei vagy a 
rövidebb mennyi igen gyakran szerepel mint latin genitivusok caeli, caelorum vagy 
határozó de caelo megfelelője, ugyanakkor azonban ezzel párhuzamosan a mennyek- 
nek országa típus is nagyon gyakori. A leggyakoribb ilyen típusok (modern átírásban) 
stellae caeli — mennyi csillagok (Mc 13, 25); volatilia, volucres, aves caeli — meny- 
ny(e)i repesők (Mt 6, 26; Mt 8, 20; Mt 13, 4; Mt 13, 32; Mc 4, 4; Mc 4, 32; L 8, 5, 
L 9, 58; L 13, 19; Ps 103, 12); panis caeli — mennyei kenyér (Ps 77, 24 és 104, 40). 
Ritkábban előfordulók: Páter vester de caelo — tű mennéi at’atoc (L 11, 13); signum 
de caelo — meni iélenfegét (L 11, 16, hasonlóan a prodigia megfelelőjeként J 4, 48). 
Ezekkel szemben áll egyrészt a regnum caelorum-nak megfelelő me^ország (Mt 13, 
11) összetétel (amely azonban *mennyi ország jelzős szerkezetből is keletkezhetett), 
másrészt az igen gazdagon adatolható mennyeknek országa típus (Mt 3, 2; L 7, 28 
stb.), és az olyan kapcsolatok, mint dominus caeli et terrae — menti iföldnéc vra (L 
10, 21); cum nubibus caeli — menti kpdibén (Mc 14, 62); faciem .. . caeli — menti 
zémel'et (Mt 16, 4); usque ad summum caeli — mennéc magaffagaiglan (Mc 13, 27).

Az orbis terrae vagy terrarum magyar fordítása általában földi világ (Ps 71,8, 
Ps 76, 19; Ps 96, 4), de van bőven földnek vagy földeknek világa is (Ps 95, 10 és 13; 
Ps 97, 9). Más szavakkal kapcsolatban: foenum terrae—földnek zenaia (Ps 71, 16), 
Tu fecisti omnes terminos terrae — Te tptted földnek menden határit (Ps 73, 17).

A tengerrel kapcsolatban a potestas maris fordítása tengeri hatalom. Ps 88, 10. 
Tu dominaris potestati maris — Te vralkodol tengeri hatalmon. Ezzel szemben Mt 4, 
15: via maris — tengernéc vta.

Végül egy példapár az ember szóval. Ps 134, 15: opera manuum hominum - 
emberi kezeknek mvuelkedeti. Ezzel szemben Ps 107, 13: quia vana salus hominis 
— mert heiu embereknek vdupffege.

Mindezen esetekben, függetlenül attól, hogy a magyar fordítás melléknévvel 
vagy főnévvel fejezi-e ki a birtokviszonyt, az ócseh evangéliumokban és zsoltárokban 
melléknévi kifejezés áll. Ennek ellenére sem gondolom azt, hogy a Huszita Biblia 
fordítói ezt a megoldást cseh hatás alatt frissen vették át. Az aránylag kevés számú, 
de a vallásos gyakorlatban nagyon gyakran használt, tehát jól begyakorolt, szilárdan 
megrögződött mellékneves kifejezés vallásos terminológiánknak olyan ősi rétegébe 
tartozik, amelyben egyházi nyelvünk régi szláv szavai is helyet foglalnak. A Huszita 
Biblia fordítóinak kettős eljárása inkább arra enged következtetni, hogy a latin szöveg 
kedvéért a régi gyakorlatot fellazították, és olyan esetekben, amikor ritkábban előfor­
duló kifejezéssel találkoztak, automatikusan a latin típusú megoldást választották.

76. fültő. — A 131. zsoltár 4—5. verse így hangzik: Si dedero somnum oculis 
meis, et palpebris meis dormitationem: Et requiem temporibus meis: donec inveniam 
locum Domino, tabernaculum Deo Jacob. ('Nem engedek álmot szemeimnek, alvást 
szemhéjamnak és nyugodalmat halántékaimnak, amíg helyet nem találok az úrnak, 
hajlékot Jákob istenének.’) A temporibus értelme 'halánték’, aminek alakja timpus is 
lehet, de itteni variánsa alakilag egybeesik az ’idő’jelentésű tempus szóval. A latinból 
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fordítók ezért e helyet gyakran félreértik és ’idö’-vel fordítják, amit aztán későbbi 
használók esetleg kijavítanak. A német a téves: vnd die rue meynen zeyten részt a 
variánsban megtoldja: oder fchlefen helyes kifejezéssel (Kurr 7:442). A csehben a 
fordítások egy részében ugyancsak az ’idő’ értelmezés szerepel: pokoj czaffom mym. 
Másutt viszont zidovinám mym szerepel, amit úgy értelmeznek, hogy a plurale tantum 
zidoviny eredeti jelentése a zsidóknál szokásos ’pajesz’ és erről ment át a szó halánték 
jelölésére (Machek EtSl zidoviny és Gebauer Slstc cas szócikkben). Az értelmezést 
eltéveszti a raguzai horvát zsoltár is: i pokoj briemenom mojem (VatMol 226), ahol 
a briemenom a vrém^ ’idő’ alaki változata. Javított horvát variánsokban a helyes 
trepavicam vagy vezovom szerepel. Téveszt a Döbrentei kódex fordítója is: Ha en 
zemeimnek almot adandók: es en zemem fedelének zvnodaft adandók Es en időmnek 
nvgalmat: mig nem vrnak hel’t lelek: iakob iftenenec hailokot (Nytár 12:103). Ezzel 
szemben az Apor-kódex (144.1.) helyes értelmezést ad: Ha adandók álmát en zemeim­
nek: es en zemem heianak almekonfagot, És nugolmat en fúltgimnek mígnem lellek 
helt vrnak: hailakot iacob iftenenek.

Véleményem szerint itt ismét a régebbi hagyomány egy esetével van dolgunk. A 
félreérthető latin szóval szemben a görög szövegben: xat ávárraucnv tóig xQOTÓtpou; 
pou (Rahlfs 2:147). Ez a xpóracpoc; ’halánték’ szó alakilag nem téveszthető össze 
semmi olyannal, aminek ’idő’ jelentése lenne. A görögből fordító szlávok megtartják 
a szót krotafi alakban, ami a görög többes xpóraipoi-nak felel meg (Miklosich 
LexPal). Ahogy a csehben szétválasztható a latinra támaszkodó téves fordítás a 
görögre támaszkodó helyes szláv fordítási hagyománytól, valószínű, hogy a magyar­
ban is ilyen kettősséggel kell számolnunk. Természetesen nem közvetlen görög forrás­
ra gondolok, hanem szláv közvetítésre, mint az előbbi esetekben is. (A tempus 
’halánték’ jelentésre 1. még Bírák könyve 4, 21—22.)
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ÖSSZEFOGLALÁS ÉS KITEKINTÉS

77. A Huszita Bibliával foglalkozó régi irodalom szemhatárát a jelen dolgozat 
annyiban tágítja, hogy az eddig kizárólagos forrásnak tekintett latin biblián túl 
figyelembe vesz egykorú vagy közel egykorú német és cseh szövegeket és szójegyzéke­
ket is. A magyar fordítók prágai tanulmányai szinte önként kínálták ezt a kutatási 
irányt, de sajátságos módon a magyar tudósok mindeddig nem gondoltak szöveg­
összehasonlításra. Magam is csak Büky Béla kandidátusi vitájára készülve, a latin 
—német glosszáriumok adatai között figyeltem fel olyan német kifejezésekre, amelyek 
kétségtelenül mintái lehettek magyar megoldásoknak. A német bibliafordítások törté­
netét tanulmányozva, a Müncheni kódexhez sikerült találnom egy 1435-ben másolt 
korai újfelnémet szöveget, amelynek valamely megelőző változatát használhatták a 
magyar fordítók. Ez a szöveg tartalmazza szinte mindazon magyar kifejezések mintá­
ját, amelyeket a latinból nem lehet megmagyarázni, mint pl. a farizeusok-nak leváltak 
neve, a scandalum-xvak gonoszbolat fordítása és számos más eset.

A régi cseh fordítások között nem találtam olyan közeli rokon szöveget, mint 
az előbb említett német. Az Egyetemi Könyvtárban őrzött, 1416-ból való cseh Újszö­
vetség is helyenként tökéletesen egyezik ugyan a magyarral, de nagyon sok helyen 
eltér tőle. így pl. a napkeleti bölcseket, akiket a magyar fordító a bibliai latin mágus 
néven említ, a cseh szöveg bölcsek-nek (Mt 2,1) és királyok-nak (Mt 2.7) nevezi. A 
cseh—magyar összehasonlításból mégis kiderült, hogy a magyar fordítók számos 
szláv jövevényszavunkat azonos helyeken használják, mint a csehek a megfelelő cseh 
szót, így pl. a latin tunica-nak megfelelően a csehben sukné, a magyarban szoknya áll, 
a latin sagena a csehben vrs, a magyarban varsa. Ez mégis arra mutat, hogy a magyar 
fordítóknak cseh szöveget is kellett ismerniök.

Az összehasonlítások azt is megmutatták, hogy ahol nem kell közvetlen német 
vagy cseh közvetítést feltételeznünk, a hasonlóságok olyan típusú variáns latin szöve­
gekre utalnak, amelyek Csehországban a német és cseh fordítások alapjául szolgáltak. 
A magyar fordítás eltérése a Vulgatától tehát nagy részben erre vezethető vissza.

Az Apor-kódexhez legközelebb állónak bizonyult a Bécsben az österreichische 
Nationalbibliothek kézirattárában őrzött 1079 jelzetű, 1477-ben másolt német zsol­
társzöveg. Ezzel, valamint más német és cseh zsoltárokkal az összehasonlítás itt is azt 
eredményezte, hogy a magyar fordítók nagy valószínűséggel olyan latin szövegva­
riánsból dolgoztak, amely abban a német—cseh közegben, ahol tanultak, forgalom­
ban volt.
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A Bécsi kódexszel nem végeztem részletes szöveg-összehasonlítást, csak néhány 
példát említek a magyar másoló tévedései közül, és ugyancsak néhány példával 
szemléltetem latin kifejezések félreértését, valamint a német mintára visszavezethető 
kifejezéseket. A Bécsi kódex tüzetes vizsgálatát a fiatalabb nemzedékre hagytam.

Befejezésül még vázolni akarom, hogy Huszita Bibliánk három kódexét miként 
kellene egy valóban kritikai kiadás számára előkészíteni.

1. Ki kellene mutatni először is a magyar másolók számtalan tévedését. Ezt 
részint a latin szövegekkel, részint más magyar és idegen bibliafordításokkal összeha­
sonlítva kell elvégezni.

2. Az eddiginél sokkal szélesebb körben kell bevonni a variáns latin szövegeket. 
Ez Nyíri kiadásában már részben megtörtént, de a német és cseh szövegekkel való 
összehasonlítás azt mutatta, hogy sokkal több helyen kell számolnunk eltéréssel a 
Vulgata mai szövegétől, és az eltérések tüzetes nyomozással megragadhatók.

3. Ki kell mutatni mindazon eseteket, ahol a magyar fordítók egy latin szót 
hasonló hangzásúval tévesztenek össze, mint pl. fructus 'gyümölcs’ és fluctus hab , 
'hullám'. Ugyancsak megjegyzendők az esetek, ahol több jelentésű latin szónak éppen 
a szövegbe nem illő jelentését választják.

4. Részletesen ki kell mutatni a német és cseh közvetítő szöveg használatának 
eseteit, valamint a latin—német glosszáriumok forgatásának nyomait.

5. Az 1—4. pontokban felsoroltak előkészítő munkálatok lehetnének a három 
kódex teljes magyar—latin szótárához. (Helyenként figyelembe véve a régi német és 
cseh megfeleléseket, ahol ezek a jelentések magyarázatához szükségesek.)

6. Az előbbi pontban jelzettek alapján össze kellene állítani a három kódex la­
tin—magyar szótárát. (Ilyen szótárakra különben minden kódexünkhöz nagy szükség 
lenne.)

7. Végül mindezen munkálatok elvégzése után hozzá lehetne kezdeni a három 
kódex együttes, valóban kritikai kiadásához.
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Büky Pszich = Büky Béla: A pszichikumra vonatkozó szókincs korai rétege a magyarban. 

Budapest 1986.
cgm 363 = a müncheni Baierische Staatsbibliothek kézirata (részletesen 1. 15—20; 57.)
cgm 4885 = a müncheni Baierische Staatsbibliothek kézirata (L. 57.)
cgm 5018 = a müncheni Baierische Staatsbibliothek kézirata (részletesen 1. 15—20.)
Cod. slav. 6 = a budapesti Egyetemi Könyvtárban ilyen jelzetű cseh nyelvű újszövetség 

1416-ból
Codex Fribergensis 1. F-kódex
Codex Teplensis 1. T-kódex
Dán = Dániel könyve (biblia)
Davidsson = Davidsson, Carin: Dér alttschechische Wittenberger Psalter und sein Verháltnis 

zuden mittelalterlichen deutschen Psalterübersetzungen. Uppsala 1952. (Publications de 
l’Institut Slave d’Upsal. 5.) .

Dief = Diefenbach, Laurentius ( = Lorenz): Glossarium Latino—Germanicum médiáé et 
infimae aetatis. Francofurti ad Moenum (= Frankfurt am Main) 1857.

Diefenbach 1. Dief
DiefNG = Diefenbach, Lorenz: Nóvum Glossarium Latino—Germanicum médiáé et infimae 

aetatis. Frankfurt am Main 1867.
DöbrK = Döbrentei-kódex (1508-ból). Kiadva: Nyelvemléktár 12.
Dr 1. StcB
Exod = Exodus (Mózes 2. könyve; biblia)
F-kódex = Codex Fribergensis. (L. 10, 51)
Gebauer Slstc = Gebauer, Jan: Slovnik starocesky. 1—2. Praha 1970. (Csak a netbalivost szóig 

terjed. Reprint kiadás.)
Hab = Habakuk kispróféta (biblia)
HtB = Huszita Biblia. A Bécsi, Müncheni és Apor-kódexben fennmaradt bibliai szövegek 
Is = Izaiás próféta (biblia)
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ItK = Irodalomtörténeti Közlemények
J = János evangéliuma (biblia)
Jelinek = Jelinek, Franz: Mittelhochdeutsches Wörterbuch zu den deutschen Sprachdenkmá- 

lern Böhmens und der máhrischen Stádte Brünn, Iglau und Olmütz (XIII XVI. Jahr- 
hundert). Heidelberg 1911.

Jirecek = Jirecek, Josef: Über die culturellen Beziehungen der Ungarn und Böhmen im XIV. 
und XV. Jahrhunderte und über die ungarischen Husiten. Sitzungsberichte der Königl. 
Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Philos. hist. philol. Klasse. 1885. 
101—113.

JordK = A Jordánszky-kódex. Magyar nyelvű bibliafordítás a XVI. század elejéről [1516 
1519], Helikon Kiadó 1984. [Az egyik kötetben szövegközlés mai helyesírással, a másik 
kötetben hasonmás szöveg. Idézés az utóbbiból.]

Károly BécsiK = Károly Sándor: A Bécsi kódex nyelvtana szótárszerű feldolgozásban. Morfo­
lógiai rész. Szerkesztette —. Budapest 1965.

Kluge21 = Kluge, Friedrich: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 21. unveran- 
derte Auflage. Berlin—New York 1975.

Kurr = Die erste deutsche Bibéi. Bd. I. (Evangelien) Herausgegeben von W. Kurrelmeyer 1904. 
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. Nr. 234.) Bd. VII. (Tóbiás, 
Psalmen) 1910. (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. Nr. 254.) — Bd. X. 
(Hosea—2. Makkabáer) 1910. (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. Nr. 
266.)

Kurrelmeyer I. Kurr
Kyas Cpredl = Kyas, Vladimír: Ceská predloha staropolského zaltáfe. Praha 1962. (Rozpravy 

Ceskoslovenské Akademie Véd. Rada spolecenskych véd. Rocník 72, sesit 1.)
Kyas StcB 1. StcB
L = Lukács evangéliuma (biblia)
Lev = Leviticus (Mózes 3. könyve; biblia)
Lexer Twb34 = Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch. 34. Aufl. Stuttgart 

1974.
LexThK = Lexikon für Thcologie und Kirche. 1—10. Freiburg im Breisgau. 1930—1938.
I Mach = Makkabeusok 1. könyve (biblia)
Machek EtSl2 = Machek, Václav: Etymologicky slovník jazyka ceského. Druhe, opravene a 

doplnéné vydání. Praha 1968.
Marx5 = Marx, J.: Lchrbuch der Kirchengeschichte. Fünfte und sechste verbcsserte Aufla­

ge. Trier 1913.
Maurer Evbruchst = Maurer, Friedrich: Ein ncues deutsches Evangehenbruchstuck des vier- 

zehntcn Jahrhunderts .. . hrsg. v. Giessen 1925. (Schriften der Hessischen Hochschu- 
len. Universitát Giessen. Jahrgang 1925, Heft 4.)

Maurer Studicn = Maurer, Friedrich: Studicn zűr Mitteldeutschen Bibclubersetzung vor 
Luther. Hcidelbcrg 1929. (Gcrmanische Bibliothek. 2. Abt., 26. Bd.)

Mautsch = Mautsch, Adolf: Die mittelhochdeutschen Evangelien in der Münchener Hand- 
schrift 5018. Greifswald 1909. (Doktori disszertáció.)

Mc = Márk evangéliuma (biblia)
Mich = Mikeás kispróféta (biblia)
Miklosich LexPal = Miklosich, Franz: Lcxicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum emendatum 

auctum. Vindobonae ( = Wien) 1862—1865.
Mogk-Festschrift = Festschrift für Eugcn Mogk. Halle 1924.
M( = Máté evangéliuma (biblia) .
MünchK = A Müncheni kódex 1466-ból. Kritikai szövegkiadás a latin eredetivel együtt.

Szerkesztette Nyíri Antal. Budapest 1971.
Nyíri 1. MünchK . „ , , . - D ._t
NySz = Szarvas Gábor Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtörténeti Szótár. 1—3. Budapest 

1890—1893.
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Nytár = Nyelvemléktár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. 1—15. Budapest 1874— 
1908.

01 1. StcB
Plet = Pletersnik, M(aks): Slovensko—nemski slovar. Uredil—. 1—2. Ljubljana 1894—1895.
Pod = Zaltár Podébradsky. Podle rukopisu drazd’anského vydal Adolf Patera. Praha 1899. 

(Sbírka pramenüv ... 1. skupina, 1. rada. Památky feci a litcratury ceské. 2.)
Ps = psalmus (= zsoltár; biblia)
Rahlfs = Rahlfs, Alfréd: Septuaginta id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes. 

Edidit —. I5—24. Stuttgart 1952, 1950.
1 Reg = 1. Liber Regum = Királyok I. könyve (biblia)
SadAitz Hwb = Sadnik L(inda) — Aitzetmüller R(udolf): Handwörterbuch zu den altkir- 

chenslavischen Texten. Heidelberg 1955.
SchlSzj = Schlágli Szójegyzék. 1405 k. Kiadva: Szamota István: A schlagli magyar szójegyzék. 

A XV. század első negyedéből. Budapest 1894.
Septuaginta 1. Rahlfs
Soph = Szofoniás kispróféta (biblia)
StcB = Staroceská bibié drazd’anská a olomoucká. Kritické vydání nejstarsího ceského pfekla- 

du bibié ze 14. stoleti. I. Evangelia. Vydal Vladimír Kyas. Praha 1981. (A két szöveg 
rövidített idézése: Dr és Ol).

Szabó T. Á. MünchK = Müncheni kódex [1466]. A négy evangélium szövege és szótára ... 
Sajtó alá rendezte és a szótári részt készítette Szabó T. Ádám. Budapest 1985.

T-kódex = Codex Teplensis (L. 10; 19; 51.)
TESZ = A magyar nyelv történeti etimológiai szótára. 1—4. Budapest 1967—1984.
VatMol = Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir. Za stampu priredio i uvodom 

popratio Fraiío Fancev. Zagreb 1934. (Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti 31.)

Viler 1. cgm 5018
W 3079 = A bécsi Österreichische Nationalbibliothek kézirata 1477-ből. (L. 57. A W = Wien 

rövidítés az én hozzáadásom.)
Wackernagel AdHwb5 = Wackernagel, Wilhclm: Altdeutsches Handwörterbuch. Fünfte Auf- 

lage. Basel 1878. (Deutsches Lesebuch. Fünfter TheiL)
Walther = Walther, Wilhelm: Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters. Erster Teil: Dér 

erste Übersetzungskreis. Braunschweig 1889—1892. (Utánnyomás 1966.)
Zách = Zakariás kispróféta (biblia)
Zolnai Nyelveml = Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. Budapest 1894.

EGYÉB RÖVIDÍTÉSEK

acc. = accusativus
dat. = dativus
facs. = facsimile (hasonmás)
hv. = horvát
kf. = középfok
mn. = melléknév
pass. = passivum

plur. = plurális 
prol.= prológus 
szí. = szláv 
szín. = szlovén 
tb. = többes szám 
var. = variáns
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MUTATÓK

(A számok paragrafusokra és azok alpontjaira utalnak.)

NÉVMUTATÓ

Achilleus, szent 16
Anna, Luxemburgi 6
Anselmus, szent doktor 18; 56
Atanáz (Athanasius), szent 56

Bálint (Újlaki) 1. Valentinus de Vylak
Baumann, Winfried 7
Bottyánfy Éva 56
Bradwardine, Thomas 6
Burdach, Konrad 3; 10
Büky Béla 1; 12; 14; 73

Conradus ab Austria 1. Waldhauser, Kon­
rad

Davidsson, Carin 57; 63(9)
Diefenbach, Lorenz 14; 21 (és később sok­

szor)

Emericus de Septem Castris 12

Fancev, Franjo 76
Frigyes, III., német-római császár 57
Fülöp, Szép (francia király) 4

Gálos Rezső 56
Gebauer Jan 57 (mint forrásmű szerzője szá­

mos más helyen is)
Gergely, XI., pápa 4; 6

Henzsel Emre 1. Emericus de Septem Castris
Hieronymus von Prag ( = Prágai Jeromos) 1.

Jcronym Prazsky
Horváth Cyrill 12; 13'
Hús, Jan 7; 8; 9
Húsz János I. Hús, Jan

Etcobus de Praga 11
Einos, XXIL, pápa 5
Einovi Matéj 1. Matéj z Janova

Jeronym Prazsky ( = Prágai Jeromos) 7; 8
Jirecek, Josef 12

Károly, IV., császár és cseh király 6; 7
Károly Sándor 58(23, 37); 68(1); 73
Kelemen, V., pápa 4
Kiss Lajos 70; 72
Kurrelmeyer, Wilhelm 10; 15; 21; 57 (mint 

forrásmű kiadója számos más helyen 
is)

Kyas, Vladimír 11; 57; 62(14); 63 (2, 6, 12);
65(5)

Lajos, Bajor (király) 5
Luther, Martin 10; 21

Machek, Václav 76
Marsilius de Padua 5
Marx, J. (német egyháztörténész) 3
Matéj z Janova ( = Janovi Matéj) 7
Matthias filius Jacobi de Praga 11
Matthias von Janov 1. Matéj z Janova
Maurer Friedrich 15; 54(38, 39)
Mautsch, Adolf 17; 49( 17); 54(4,5,8,11,12,33)
Melich János 12
Mentei, Johann 10
Mészöly Gedeon 68(1)
Miklosich, Franz 72
Miliő (Milicz), Jan 7
Mogk, Eugcn 3

Németi György 12
Nereus, szent 16
Nyíri Antal 49(12, 15, 19); 50(4, 5, 8); 52(4, 

12, 14, 16, 30,31,33); 53(1,5, 6, 22); 
54(4, 12, 37, 40, 58); 55(33); 77,2

Patera, Adolf 57
Pécsi Tamás I. Thomas de Quinque Ecclesiis
Prágai Jeromos 1. Jeronym Prazsky
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Rahlfs, Alfréd 71, 76
Richárd, II., angol király 6

Schneider, Karín 1; 15
Stítny, Tomas (Tomas ze Stítného, Thomas

von Stüttna) 7
Sylvester János 48(7); 71
Szabó Dénes 56
Szabó T. Ádám 22(1); 56

Tafferner, Lioba 1
Tamás (Pécsi) 1. Thomas de Quinque Ecclesiis
Thomas de Quinque Ecclesiis 12, 13
Thomas von Stüttna 1. Stítny, Tomas
Tímár Kálmán 56
Tomas ze Stítného 1. Stítny, Tomas

Valdes, Pierre 3
Valentinus de Vylak ( = Újlak) 12, 13
Végh József Mihály 14; 49
Vencel, IV., cseh király 10
Viler (Viller), Johannes von Koburg 16
Volf György 56; 58; 59

Waldhauser, Konrad 7
Walther, Wilhelm 10; 16; 17; 54(2)
Weiler, Johannes 1. Viler
Wiclif, John 6; 8; 9

Zolnai Gyula 14
Zsófia, bajor (IV. Vencel cseh király felesé­

ge) 10
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SZÓMUTATÓK

MAGYAR

(A szavak általában mai helyesírással, de eredeti hangalakban szerepelnek. Kivétel néhány eset, 
amikor az eredeti írott alak is fontos.)

a felett 52(34) 
ács 71
adeps 22(1); 53(16)
adjad temagadat 49(16)
adó 54(2)
ajándokoztass 60(33)
ajánlatik 53(24)
alabástrom 22(2)
alba 22(3)
álcs 71
álomnak 63(5)
angolna-hal 48(7)
apex 22(4)
apostol 21; 69
arculcsapás 46(15)
aromata 22(5)
atyáét 55(7)
auster 22(6); 54(34)
azért 55(1)

bálvántoknak egyházába 68(4)
bárány 48(1)
barom eledel 60(34)
belöllö 61(4)
beszéded 50
beszédet 50
beszél 55(17)
beszélnek 60(16)
betegeknek vigasztásokra 54(10)
betcljesedcnk 58(6)
beteljesednek 58(6)
bialoknak inejekben 60(6)
bika 48(2)
bizodalmád 58(65)
bizodalma! 58(65)
bocsánatára 54(59)
bölcsek 77
^hgyclláris 46(19)
ó bűnöket 52(7)

Hadrovics Utaló

bűnös 27
bűnösöknek 58(1)
bűvölőket 58(1)
bűvölőknek 58(1)

cet 22(9)
cilicium 22(10)
clibanos 22(11); 46(22)
cogolt 58(56)
corbanom 22(12)

császárlat 65(5)
csordának johi 53(25)
csűr 47(1)

dicséret 65(1)
dicsőség 49(5)
didimos 22(14)
didragma 22(13)
doktor 22(15)
dombok 60(26)
dragalatos kő 46(10)
drágalátos 48(3)
dulogtol (= dologtól) 60(15)

e beszédeket 52(16)
ebéd 48(4)
ebek 52(8)
eblégy 65(3)
édesbek 60(27)
♦édesek 60(27)
egekben 58(15)
egészségnek 54(14)
egybe evők 46( 18)
egybe gyülekezésekben 60(18)
egyem be evők 46(18)
egyenlő 37; 65(4)
egyiket 54(6)
eladja 52(20)
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elárolandó 54(51) 
elároltatik 54(49) 
elárul 54(51) 
electromok 49(7) 
eleve kelsz 58(46) 
eleven kőre 68(3) 
elközelejt 53(2) 
ellene kelsz 58(46) 
ellettek 58(11) 
elmegyek 49(27) 
elosztád 60(11) 
elrejtette 64(4) 
eltávozik 46(25) 
éltető fiú 60(34) 
elvesztetted 60(11) 
emberek 52(4) 
embereknek 53(23); 58(17) 
embereknek személyeket 54(46) 
embereknek üdvössége 75 
emberének 58(17)
emberi kezeknek müvelkedeti 75 
embernek 54(11)
én ('szolga’) 58(41); 64(9)
én bizodalmám 63(8)
én értem 55(34)
én szómat 58(22) 
én utánam 54(7) 
én ügyemet 62(2) 
én választottam 52(18) 
én velem 53(26); 53(27); 54(52) 
encenia 22(15) 
énekkel 58(18) 
éneklek 58(18) 
engemet 61(3) 
engeszteled 62(21) 
ennek utánna 53119)
ényimnek (= ínyeimnek) 58(38) 
érc 47(2)
erdőnek mezein 60(29) 
erekke lewnek 58(57) 
ereszd ki 62(13) 
eresztenem 54(33) 
eresztetni 49(11) 
éreznek 58(36) 
ermonban 60(10) 
erős 52(11); 54(16) 
erősséget 60(12) 
erőtelenek 58(57) 
értsétek 58(20)
és 54(30); 61(10); 61(11); 63(10) 
és a két halakból 55(9) 
és ada 60(19)
És felele i(ezus) 54(18)
és hü 54(45)

És kanaannak menden országit 62(17)
és monda 55(5)
és monda Leány kelj fel 52(14)
és mondott 53(17)
esendő 58(47)
esnek törvényéért 52(21)
esti pénz 52(25)
esznek 58(36)
etkihlettol(?) 58(48)
etnikos 22(17)
eúymnek (= enymnek) 58(38)
evangelizál 21
evők 55(42)
ezt 55(18)

fa 49(3)
fa (nagy fájá) 53(11)
fájok 71
a faluból jövőt 52(37)
faragnan 58(24)
faragvány 58(24)
farizeusok 14; 64; 77
fegyedelem 58
fegyedelme 58(23)
fejedelméhez 53(12)
félelmesbnek 58(12)
félelmesnek 58(12)
felemeltem 60(8)
*felkeletnek 50(5)
felmeredtek 60(28)
félpénz 46(8)
felvetetni 49(11)
felyöl 50(8)
♦férfiú 50(8)
fertezetes szellet 73
feszület 70
filateriom 22(29)
fílelembe 60(12)
fiú 49(2)
folyó 58(43)
fondamentom 22(18)
font 47(3)
föld 58(43); 58(45)
földek 58(45)
földi világ 75
földnek határi 75
földnek, földeknek világa 75
főmeredek 72
fővén 60(13)
fültő 76
fürj-madár 48(7)
fürt 31; 64
fürteknek teteit 64(1)
fürti (fejemnek —) 64(1)
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ganéj 48(5)
gazofilanciom, -um 22(19) 
genazaretnek földébe 52(22) 
gond 47(14)
gonosz 28; 39 
gonoszb 28 
gonoszbodó 58(44) 
gonoszbodókban 58(19) 
gonoszbolat 28; 64(2); 77 
gonoszkodó 58(44) 
gonoszkodókban 58(19) 
gonoszlottam 60(9) 
gonoszokat 54(12)

gyámol 64(10) 
gyermekek 68,3 
gyölekezet 46(7) 
gyöngy 46(10) 
győzvén 58(51) 
gyülekezet 46(7)

ha 64(6) 
hab 49(17) 
haj 31; 64 
hajfonat 31 
hajó bér 68(4) 
halakból 55(9) 
halálának 58(51) 
hálálatot ad 46(16) 
hálálatot tesz 46(16) 
halálnak 58(51) 
hálát ad 46(16); 48(6) 
hálát tesz 46( 16) 
háló 47; 48(21); 55(41) 
hamis szerzet 68(4) 
hamisak 62(15) 
hamisakat 58(40) 
hamisakra 58(9) 
hamisságot 58(40) 
hamisságra 58(9) 
hányattat 49(17) 
harag 60(4) 
harmadnapi 49(29); 55(24) 
»három jeles szolgáltatás” 56 
hasonlat 37 
hasonlatosság 37 
hasonlattatik 37
hasonl(ik) 37 
hasonlít 37 
hasonló 37 
*hatalma 50(6) 
hatalmakban 60(14) 
hathatóiba 60(20) 
hatod időben 49(25) 

ház (a — ura) 49(12) 
házas 29 
házasít 29 
házaskodik 29 
házasság 29 
házasul 29 
házi atya 32 
házi madár 32 
házokban 60(21) 
hazudok (nem —) 64(6) 
hegyekben 58(15) 
hegyén 60(17)
Herodes (tévesen Herodiás helyett) 53(14) 
Herodiás 53(14) 
hideg leiette 33 
hideglelet 33 
hirdette 62(6) 
hiszjük 55(14) 
hitetések 49(21) 
hitetéseket 54(47) 
hittetek 55(12) 
hivatik 52(1) 
hogy 54(20); 63(3); 63(11) 
hogy légy 53(4) 
hol őt én töttem 58(53) 
hollalra 58(63) 
hollarla 58(63) 
hollarra 58(63) 
holott ő tötte 58(53) 
holvalra 58(63) 
homálya 50(6) 
hű (és —) 54(45)

ídesek 60(27) 
idetes 58(58) 
idő 76 
idő előtt 53(3) 
igaz 54(29) 
igaz kenyér (ez az-------) 55(11) 
igazaknak 61(5)
igazoknak 58(25) 
igazolatidnak 58(37) 
igazolatodnak 58(37) 
igazoltnak 58(25) 
igazság 49(26) 
igédet 58(41)
igédet (inedet helyett) 64(9) 
így 63(2) 
ijedetes 58(58) 
íjet 62(3)
ilcttck (= ültek) 58(11) 
imádságomnak 60(30) 
ín (’szolga’) 58(41); 64(9) 
inedet ('szolgádat’) 58(41); 64(9)
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Johanna fia 55(2) 
iota 22(21) 
írástudó 26 
irattatot 52(2) 
író 26 
istennek angyali 53(22) 
istennek haragja 62(5) 
istennek temploma 52(28) 
ítélet napja 49(4) 
ítélő ház 34 
ítélő szék 34 
itt 46(4) 
*ivöltenek 50(7) 
ivöltetnek 50(7) 
ivöltött 62(8)

János baptista 21 
jelenetre jönni 27 
jelentett 63(1) 
jelenvaló bűnös művelkedetbeliek 27 
jelenvaló bűnösök 27 
jeles bűnös 27
jeles bűnös művelkedetbeli(ek) 27 
Jézus 52(13); 53(13); 54(13) 
Jézus Mária 56 
jó 39; 55(10) 
jogodal 58(2); 58(31) 
jogodat 58(2); 58(31) 
johoknak bárányi 74 
jószág 38; 39; 40; 42 
*jószágat 50(1) 
jött 55(31) 
jövének követek 53(12) 
Judának szüvébe 55(27) 
Judának városi 74

kádos 22(7) 
kajáltás 60(32) 
kalangya 22(11) 
kalász 48(23) 
kalongya 46(22) 
káposzta 46(9) 
kárhoztatnak vala 62(9) 
karjának 68,3 
katinom 22(8) 
kecske-kígyó 48(7) 
kégyók 62(20) 
keselő 61(8) 
készület 35 
kételkedetten 46(21) 
kétszer ruha 65(8) 
kévétek 61(13) 
kézbe ad 54(35) 
kezwen 58(51) 

ki (’qui’) 62(16) 
kietlenbe 60(10) 
kietlenben 52(24) 
kiirtatni 49(20) 
kik 50; 52(29) 
kik látták vala 55(22) 
kilencszázkilenc 49(19) 
kilencvenkilenc 49(19) 
kimegyek vala 62(7) 
kiméne 53(21) 
királi estáp 68(4) 
királyok 77 
kit 50
kit keressz? 55(37)
kivetett vala hét ördögöt 54(19) 
kivötték 60(3)
klibános (clibanos) 22(11) 
komplárkodástól 60(15) 
konkoly 48(8)
kopaszlat 46(17)
koporsó 45
koppáttac 46(17)
korbánom (corbanom) 22(12) 
kosár 48(9)
kóstol 47(4) 
kovács 71 
köszvényes 36 
közelejtnek 61(7) 
köziét 46(23) 
között 64(5); 65(6)

lábaidat 52(3)
lábföld 47(5)
lakás 65(7)
lakó hcl 65(7)
lánc 48(16)
látandatok 54(47)
látandjátok austert 54(34) 
léc 47(6)
legottan 50(3)
*légy megvigaszott 50(3) 
létek 73
telkemet ihlete 58(54) 
telkemnek ílcte 58(54) 
telki szegények 73
Icllah 47(7)
leváltak 14; 25; 64; 77
levita 22(23)
Libanosnak cedrosa 74 
lyányi 62(22)

ma 55(32)
magas 46(26)
magasság 46(2); 65(2)
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*magassági övéi 58(21) 
magasságit ő nézi 58(21) 
mágosok 21 
mágus 77 
major 47(18)
maláta 48(10) 
mámon 22(24) 
mazzag 46(6) 
medence 48(11) 
meg es állyanak 58(4) 
megadná ő adóját 54(2) 
megadnák ő adójokat 54(2) 
megcsaljanak 58(4) 
megfeddé 60(21) 
megfeszejt 70 
megfeszít 70 
megfogják vala 62(9) 
megfogyatkozik 49(24) 
megfogyatkoztak 60(22) 
megfordejtván 60(18) 
meggonoszbejt 28 
meggonoszbodik 28 
meggonoszbolat 64(2) 
meggyöjtvén 54(5) 
meggyűjt 54(5) 
megháborejtotta 54(57) 
meghasasztá 60(21) 
megholtanak 55(21); 60(23) 
megjelent 27
megjelenté ... önmagát 55(40) 
megleletez 33 
megmagyarázni 53(9) 
megmáslottam 60(9) 
megszabadejtott 63(4) 
megtisztejtanom 49(1) 
megvirágoznak 66(2) 
megyek 49(27)
megyen és eladja 52(20) 
mély 46(26)
mely idősek 60(27) 
mellyel tött úr 54(4) 
mend 52(10); 54(39); 63(6) 
mend én tetemim 58(42) 
mondén 62(4)
mende(n) emberek 54(15) 
mondén tetemink 58(42) 
mendenek 54(28) 
menna 46(27); 49 
menyekezőbe 54(36) 
menyország 75
menny 46(27) 
mcnny(c)i 75 
mennyei atyátok 75 
mennyei kenyér 49; 75 

menny(e)i repesők 75 
mennyeiek 58(52) 
mennyeknek mennyi 58(52) 
mennyeknek országa 75 
mennyetek 50(2)
mennyi ( = mennyei) csillagok 75
mennyi (= mennyei) ország 75
mennyi (= mennyei) jelenség 75
mennynek és földnek ura 75
mennynek ködiben 75
mennynek magasságaiglan 75
mennynek személye 75
mérce 48( 12)
mert 49(14); 55(28); 60(27)
mert harmadnapi 55(24)
mert istennek szente vagy 54(9)
mestert 54(21)
mezőnek 54(31)
mezőnek virági 74 
miglen 54(22)
miképpen tött Illés 54(25) 
moly 48(13)
mondának a leváltak i(ezus)nac 54(8) 
mondom tünektek 55(30)
mondván 52(19); 54(42); 54(43); 55(36) 
mongyadad 58(62)
monnal 58(3)
monval 58(3) 
mosdó 48(11) 
mostam 60(8) 
mü ellenönk 53(15) 
müértönk 53(15) 
münekönk 54(3); 54(56) 
művelkedeteket 63(12)

nagy 54(38)
nagy fájá 53(11) 
napon 54(41) 
nardipistikos (-cos) kenet 22(26) 
názáreti 52(38)
négy napon 55(24) 
negyedlő 46(11) 
negyhesid (= négyes fogataid) 58(60) 
neki 55(35)
nekik 53(18)
nem akartatok 55(8)
nem kevesbedet meg 60(24)
nem kevesbejté 60(24)
nem szélesöltek cl 60(28) 
nem teheti 49(28)
nemes kő 46(10)
nemzése 68,2
nemzet 43
nemzetek 38 
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népek 38 
népeknek 52(15) 
népeknek mesterit 49(23) 
népnek 52(36)
népnek mesterit 54(58) 
népnek teheni 60(6) 
nevébe 60(17)
*nézése 68,2

nyakcsapás 46(15) 
nyavalásoknak 63(16) 
nyeghesed 58(59) 
nyelvek 58(33)
nyelvük 71 
nyelvvel 58(33) 
nyolcad 53(5) 
nyolcszáz 49(15) 
nyolcvan 49(15) 
nyögésed 58(60)

ó-törvény 29
olajoknak hegye 22(27) 
olivet 22(27)
olivetnak hegye 22(27) 
olyan távol 62(12) 
oroszlányoknak 60(2) 
országát 50(1)
ostya 22(20)
oszlopából 63(9)

ő apródidat 62(18)
*ő apródit 62(18)
ő belölle 53(10)
ő fergetegeket 61(9)
ő haba 60(7)
ő ifjúságoktól fogván 61(14) 
ő készöletek 62(1)
ő neki 55(23)
ö reájok 55(39)
ő szárnyai alá 52(30)
ő szent élete 58(26)
ő szentelete 58(26)
*ő szovát 58(22)
ő tanejtványi 52(31); 53(8)
ö testéről 55(4)
ő városokat 62(19)
ő velek 63(7)
ő zápjokat 60(2)
ön (’saját’) 64(9)
ön ('szolga’) 64(9) 
önmagának 54(53) 
önön (’saját’) 64(9) 
őrizjétek 58(20) 
örök 52(23) 

örök életet 55(6) 
öröklette 58(39) 
örökletté 58(39) 
öröklettek(?) 58(39) 
őrölj 64(3) 
Őröltének 58(35) 
őröltetek 58(35) 
örömö 62(23)
őtet 49(10); 54(54); 54(55); 61(2)
öv 46(6)

palást 48(14)
pálma 22(28)
papi fedelmek 74
papi fejedelmek 74
papok fedelme 47(8); 74
papok fejedelmi 74 
patakba 58(16) 
pedig 58(59) 
példa 30 
példabeszéd 30 
penitencia 21; 46(5)
penitenciát müvelkedik 21; 46(5)
penitenciát tart 21; 46(5)
pénz 48(15)
pepecselnek 60(1)
perem 47(18)
plántálatnak 60(31)
plántáltatni 49(20) 
pogányok 38; 43; 44 
pók 60(13)
pokolba 58(16)
portikos (-cos) 22(30)
probatika (-ca) nevő halas tó 22(31)
próféta 21; 69
prófétáknak 54(15) 
prófétizál 21 
püspök 47(8)

rabi 22(32)
racha 22(33)
repekősck 58(13)
repesőket 58(13) 
rés 47(9)
reszketeg 58
reszketek 58 
retez 48(16) 
romlat 60(32) 
rothadnak 58(30) 
rothadott(?) 58(30)

Sába királynője 49(4) 
saduceos 20 
sáfár 47(10)
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salsás 47(11) 
salzsás tál 47(11) 
sáska 62(14) 
sátoroknak 58(14) 
scater (stater helyett) 22(34) 
se féljen 55(29) 
segedelem 58
segedelme 58(23) 
sem 54(37) 
semmivel 46(1) 
sér ( = sír fn.) 45 
sendő 58(47), (49) 
serofenissa 22(35) 
silóénak mezeiben 60(29) 
sindik 58(47)
sír (fn.) 45
sok nemzeteket 63(15) 
sokakért 49(22); 54(50) 
solya 47(12) 
soporláh 47(18)
♦stálló 47(13)
stálló-tartó 47(13) 
stater 22(34)

szabadoknak 68(3)
szabásban 50(4) 
szállására 68(3) 
szállásban 50(4) 
szamár tereh 49(9) 
számiáltassad 60(33) 
számnak szavit 60(30) 
szárny 58 
szárnyaidnak 58(5) 
szarv 58
szarvaidnak 58(5) 
szarvam 58(55) 
szeccel-szék 48(7) 
szekernye-saru 48(7) 
szellet 73
szent lélek 73; 74
szent lelket 53(1)
szent szellet 12; 53(6); 55(16); 73; 74 
szentelctnek 50(50)
szivem 58(55) 
szoknya 48(17); 77 
szolga 47; 64(9) 
szomorók 52(6) 
szorgalmas 47(14) 
szorgalmazat 47(14) 
szorgalmazatos 47(14) 
szorgalmazatosság 47(14) 
szorgalmazik 47(14) 
szórólapát 46(3) 
szőlő 49(18)

szövétnek 48(18)
szül 46(13)
szülő(?) 46(13)

■"táboroknak 58(14)
tágolt 58(56)
tál 47(11)
táltosok 21
tanejtványokat 54(44)
tanejtványoknak közöltök 55(38)
tarsoly 47(15)
társság 48(19)
tassoly 47(15)
te püspökid 55(33)
te szerelmed 63(14)
te tanejtványid 53(7)
tedeg 58(59)
téged 58(59)
tégedet Jeruzsálem 61(12)
tegyelek 49(6)
teheti (nem —) 49(28)
tehetség 38; 41; 42
teljes gyömölcsöt 53(10)
temén 18
teneked 55(26)
tengeri hatalom 75
tengernek uta 75
tereh 49(9)
terjedés 58(61)
testamentom 22(36)
tesznek 60(16)
tevék (ige) 60(22)
ti bekességtek 54(26)
tietek 54(40)
titk ihlettől)?) 58(48)
*tíz drachma 22(13)
tíz húró zsortár 65(9)
toll 46(19)
tömlöc 18
tőrnek 68(2)
törvény 29
törvényt tör 29
törvénytelen gyerek 29
törvcnytörés 29
törvcnytöret 29
törvény-törő 29
tött (melyet — úr) 54(4)
tudjátok 55(19)
tulajdon rab 64(9) 
tüncktek 52(17); 54(15)
*tűznck (fn.) 68(2)

udvari 49(13)
úgy 60(4)
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új öltözetek 60(31)
ujacska 61(15)
újhitű 46(12)
ujocskákban 61(15)
új-törvény 29
undoklattattaték 58(29) 
Úr Istenben 60(5)
Uram 52(9)
Úrnak félelme 74 
Úrnak ház 49(12) 
Úrnak házát 60(5)
Úrral 61(6)
urvosok (városok helyett) 68(2) 
út 54(27)
utálat 60(25)
uzsurás 58(34) 
uzsurába 58(34)

ü gyümölcse 60(7) 
üdvöz légy 46(14) 
ügyekezik 68,4 
üldöznek 58(8) 
üldöztek 58(8) 
ülsz 62(11)
ün (’szolga’) 58(41); 64(9) 
üvöltés 60(32)

vacsora 48(20) 
vacsorái 48(20) 
vacsoráló hely 48(20) 
vadszamár 64(8) 
vagyok 58(28)
*vagyot ('dolgot’) 58(28)
vala-é 58(64) 
valamit 53(20) 
választottam 52(18) 
vall 49(8)
vallál-é 58(64)
változtatod 58(10)

változtattad 58(10)
*városok 68(2)
varsa 47; 48(21); 77
veder 48(22)
végezetekért 58(7) 
velem 54(52)
véneknek 52(5)
vert (mn. igenév) 64(7) 
veszteglés 58(32) 
vesztegijed 58(32) 
vetélkedés 60(25) 
vétkezetében 68(2) 
vétkezetekért 58(7) 
vidékébe 68(2)
vigattam 61(1) 
vigilia 22(37) 
világnak 54(48) 
vipera-kígyó 48(7) 
vitézlő ember 68(3) 
vizeknek folyóit 66(1) 
volt 52(32)
völgyek 60(26)
vruosoc (városok helyett) 68(2)

ydetes 58(58)

Zachariás 54(1) 
závár 66(3)

zsák 47(16)
zsámolul 64(10)
zsámoly 47(17); 64(10) 
zsámolya alá 64(10) 
*zsámolyává 64(10) 
zsidók 55(15)
zsinagóga 21 
zsír(?) 46(20) 
zsortár 58(27) 
zsortárban 58(50)

LATIN

*a juventute 61(14)
ab archisynagogo 53(12)
abiit et vendidit 52(20)
abstulit 64(4)
*ad archisynagogum 53(12) 
adeps 22(1)
*adeps 53(16)
adulter 29
adulterari 29
adulterium 29 

adulterium committere 29 
adversum vos 53(15); 54(24) 
acqualis 37
aegrotatio 33
aes 47(2)
*aeternam 52(23)
ager (flos agri) 74
agni ovium 74
alabastrum 22(2)
alapa 46( 15)
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alba 22(3)
*alimentum 60(34)
altilia 32
altilis 32
altitudo 65(2)
altus 46(26)
anima 73
apex 22(4)
apostolus 20; 21
appropinquabit 61(7)
*appropinquabunt 61(7) 
appropinquavit 53(2) 
*aquila 61(8)
aquilae (gén. sing.) 61(8) 
aranea 59; 60(13) 
architriclinus 55(3)
*arcum 62(3)
arcuum 62(3) 
aréna 59; 60(13) 
armentum 60(34)
aromata 22(5); 23
artes 12
aspectus 68(2) 
assimilare 37 
assis 46(8) 
audieritis 54(47) 
auferre 64(4)
auspicium 68(3)
auster 22(6); 23
a ve 46(14)
avellere (pass.: avelli) 46(25)
aves cacli 75

Barachia 68(3)
brachia 68(3) 
brachium 68(3) 
*bubalorum 60(6)

cadus 22(7)
caecus 49(10)
caelestis 75
caelum

cum nubibus caeli 75
dominus caeli et terrae 75
faciem cacli 75
regnum caelorum 75
signum de caclo 75
stellae caeli 75
usque ad summum cacli 75
volatilia cacli 75
volucres caeli 75

Calvaria 46(17) 
capilli 64; 64(1) 
capillus 31

*captabant 62(9) 
captabunt 62(9) 
catena 48(16) 
catinus 22(8); 47(11) 
causa (-m tuam) 62(2) 
cédrus Libani 74 
cena 48(20)
*census 54(2) 
centurio 49(13) 
cetus 22(9) 
chaos 46(23) 
chlamys 48(14) 
cilicium 22(10); 23 
civitates Juda 74 
civitates tuas 62(19) 
clamabit 62(8) 
clamantis 50(7) 
*clamavit 62(8) 
clamor 60(32) 
clibanus 22(11); 46(22) 
*coelesti 58(52) 
coeli coelorum 58(52) 
coena, cena 48(20) 
coenaculum 48(20) 
coenare 48(20) 
coenomyia 65(3) 
colaphus 46(15) 
colles 60(26)
columna (*ex, in —) 63(9) 
comitatus 48(19) 
commovet 54(57) 
*commovit 54(57) 
*compellerc 49(17) 
complere 49( 17) 
concinere 60(1) 
concinnant 60(1) 
concinnare 59; 60(1) 
*condemnabant 62(9) 
condemnabunt 62(9) 
conferens 54(5) 
conferre 54(5) 
*confessus 49(8) 
♦confiteri 49(8) 
♦confitetur 49(8) 
confundcrc 49(8) 
confundetur 49(8) 
confusus 49(8) 
coniugium 29 
conscrvabat 54(5) 
constemari 49(24) 
contemplari 68(4) 
contemptio 60(25) 
contentio 60(25) 
conveniendo (in —) 60(18)
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*convertendo (in —) 60(18) 
cophinus 48(9) 
corbona 22(12) 
corda, cordula 46(6) 
corona 22
credentes 3 
credidimus 55(14) 
creditis 55(12) 
crinis 31
crucifigere 70
cum nubibus caeli 75 
cura 47(14)

dare 46(24); 54(33) 
datur 54(49)
*de curia 49(13) 
decem 49(13) 
decachordum, —us 65(9) 
decurio 49(13) 
*defecerunt 60(22) 
deficere 60(22)
deficere (mente —) 49(24) 
Dei, Deo 1. Deus 
delictum (in delicto) 68(2) 
delubrum 68(4) 
denarius 48(15); 52(25) 
Deo 1. Deus 
desertum 60(10) 
deterior 28
Deus

angeli Dei 53(22)
ira Dei 62(5)
panis Dei 55(11)
in regno Dei 54(17)
similis Deo 61(6) 

dextera 58(2) 
dictus est 52(2) 
didrachma 22(13) 
Didymus 22(14) 
diplois 65(8) 
discumbentes 46(18) 
discumbentium 55(42) 
dispensator 47(10) 
disperdere 60(11) 
dispergere 60(11) 
dispersisti 60(11) 
dispondium 46(8)
dixerunt Pharisaei ad lesum 54(8) 
dixi 55(30)
dixit (duxit helyett) 47(13) 
doctor 22(15), 23 
doctus 22(15)
Domine, Domine 52(9)
Domini (timor —) 74

*Domini domum 60(5)
*Domino 61(6)
Dominum Deum 60(5)
Dominus (1. a ragozott alakokat is)
— caeli et terrae 75
— domus 49(12)
*domum Domini 60(5)
domus 49(12)
ductilis 64(7)
duplex vestis 65(8)
duxit (helyett dixit) 47(13)

ea (nőm. plur.) 54(28)
— (acc. plur.) 63(13)
eamus 50(2)
ecce ceperunt 60(3)
edidit 60(19)
effabuntur 60(16)
efferre 60(28)
effigies (in alia effigie) 50(4)
efflorebit 66(2)
ego sum 49(27)
*egrediebar 62(7)
ejus (praeparatio —) 62(1)
elati sunt 60(28)
*emitte 62(13)
emittes 62(13)
Encaenia 22(16)
eo (cum —) 63(7)
*eorum 60(2); 61(9); 62(1)
eos 54(10)
eradicare 49(20)
eremum, -us (in eremo) 60(10)
esto 50(3)
et 63(3)
et dixit: Puella surge 52(14)
et omnia rcgna Chanaan 62(17)
et (remissionem) 54(59)
♦ et 61(10), (11); 63(10)
* et dedit 60(19)
ethnicus 22(17); 23
euge 64(3)
*eum 49(10)
evangelizare 21
* ex columna 63(9) 
exaltationes 62(23) 
exaltavi 61(1)
excelsa 45(2)
♦exceperunt 60(3)
exierant 54(19)
exirent 53(21)
♦exiret 53(21)
exultationes 62(23)
exultavi 61(1)
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faber 71
faber tignarius 71
faciam 49(6)
faciem terrae 75
facturus (qui hoc — esset) 54(51) 
fames valida 54(38) 
febricitans 33
febricitare 33 
febris 33 
fecerunt 60(22) 
fecit et ... 54(4)
fecit (quod —) 54(4) 
fermentare 17
festuca 48(23)
filiae (nőm. plur.) 62(22)
filii (nőm. plur.) 62(22)
fimbria 47(18)
flos agri 74
fluctus 49(17); 59; 60(7) 
foenum terrae 75
formidinem 60(12) 
fbrtitudinem 60(12) 
fructus 59; 60(7) 
fundamentum 22(18); 23

gazophylacium 22(19) 
Gennesar 52(22) 
gens 43
gentes 38; 43; 44
*gentes 63(15)
gignere 46(13)
gratias agere 46( 16); 48(6)
*gregis (oves —) 53(25) 
gustare 47(4)

habitaculum 65(7)
Herodias 53(14)
hic 46(4)
hódié 17
holus 46(9)
homincs 52(4); 52(12)
homini 54(11)
homo 49(2)

salus hominis 75
opera manuum hominum 75 

"homo militans 68(3) 
hóra 54(41)
horreum 47(1)
hospitium 68(3) 
hostia 22(20); 23 
humilitas 68(3) 
humor 46(20) 
hydria 48(22) 
hymnus 65(1) 

lesus 54(11) 
ignis 68(2)
*iis (cum —) 63(7) 
illum 54(21) 
immolabant 53(24) 
imperium 65(5) 
in 65(6)
in columna 63(9)
in diis 64(5)
in eremo 60(10) 
in filiis Dei 64(5) 
in iuventute sua 61(14) 
in penetralibus 60(20) 
*in (remissionem) 54(59) 
incantantium 58(1) 
increpuit 60(21) 
infirmitas 33 
ingrediebar 62(7) 
inique 62(15)
*iniqui 62(15)
inops (iudicium inopis) 63(16) 
interficere 70
*interrupit 60(21) 
lohannes Baptista 21 
lona 55(2) 
iota 22(21) 
ira 6(4) 
ita 60(4) 
iudicium 49(4) 
iuramentum 52(21) 
iusti (gén. sing.) 61(5)

languens 33 
languere 33 
languidus 33 
languor 33 
lati (nőm. plur.) 60(28) 
latus ('széles’) 60(28) 
lavi 60(8) 
lebes 68(4) 
lectus 49(7)
légió 18; 19; 22(21) 
leonum 60(2)
*levavi 60(8) 
levita 22(23); 23 
lex 29
liberabit 63(4)
*liberavit 63(4)
liberi 68(3) 
libra 47(3) 
*ligna 71 
*lignum 49(3) 
lingua 71 
linteamen 47(7)
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linteum 47(6)
linum 49(3)
loculus 45
locum (secus —) 54(27)
locusta, -tae 62(14)
longe 62(12)
loquela tua 50 
lucerna 48(18)

magi (nőm. pl.) 21
magistratibus et plebe 49(23); 54(58) 
magistratibus *plebis 49(23)
mala (acc. plur.) 54(12) 
malignans 58(19), (44) 
malignus 58(19), (44) 
mammona 22(24); 23 
manica 61(15) 
manifestare 27
manifeste 27
manna 22(25); 46(27); 49 
maré

potestas maris 75
via maris 75

margarita, —ge— 46(10) 
matrimonium 29
me (próbaverunt —) 62(10) 
*mecum 53(26), (27); 54(52) 
mensa (super -m meam) 54(52) 
mente deficere 49(24) 
mentha 22
*meum (refugium —) 63(8) 
meus (zelus —) 63(14) 
minister 47
minoravit (non —) 60(24) 
mittere 49(11); 54(33) 
mna 48(15)
mola 49(9)
moles 49(9)
mons Olivarum 22(27)
— Oliveti 22(27)
monte (in —) 60( 17)
montibus (in —) 52(24) 
monumentum 45
*mortui 60(23)
moti sunt 60(23)
muliercula (cum ... mulierculis) 13 
*multis (pro —) 49(22); 54(50) 
mundare 49( 1)
mundus (Salvator *mundi) 54(3) 
*munerari 60(33)

nardus pisticus 22(26) 
narrabit 62(6)
*narravit 62(6)

naulum 68(4)
negotiatio 60(15)
negotium (a negotio) 60(15) 
nequaquam 46(1)
neque 54(37)
*nobis 54(24)
*nobis (pro —) 53(15)
*noluistis 55(8)
*nomine 60(17)
non 55(32)
non minoravit 60(24) 
nonagintanovem 49(19)
*nos 54(24)
*nos (adversum —) 53(15) 
novelláé plantationes 60(31) 
Nóvum testamentum 29 
nubere 29
nubibus (cum — caeli) 75 
numerari 60(33)
nutriens 46(13)

octo 53(5)
octoginta 49(15)
olivetum 23
Olivetum (mons Oliveti) 22(27)
*omnes 63(6)
*omnes reges 62(4)
omnibus 53(23)
onager 64(7)
opera manuum hominum 75 
operantur 60(16)
operationem 63(12)
*operationes 63(12)
*orationis 60(30)
orbis terrae, terrarum 75 
oris (os, gén.) 60(30)
*ostende 63(1)
ostendet 63(1)
*ostendit 63(1)
oves *gregis 53(25)

paenitentiam agerc 46(5)
palam, in — venire 27
pallium 48(14)
palma 22(28); 23
panis caeli 75
pár 37
parabola 30
paralyticus 36 
parapsis 47(11) 
parasceve 35 
paropsis 47(11)
parvulus (parvulos tuos) 62(18) 
Pascha 48(1)
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páter vester de caelo 75 
paterfamilias 32 
pauperes spiritu 73 
peccator 27 
pecunia 48(15) 
pedem tuum 52(3) 
peior 28 
pelvis 48(11) 
penetrale 60(20) 
*penetrabilis 60(20) 
per praeceps 72 
pera 47(15) 
periclitari 49(17) 
persona (non accipis —m) 54(46) 
petenti te tribue 49(16) 
pharisaei 25 
pharisaeus 20 
phylacterium 22(29) 
plantationes 60(31) 
*plantationis 60(31) 
plenum frumentum 53(10) 
plebs

magistratibus et plebe 49(23); 54(58) 
magistratibus *plebis 49(23)

poenitentia 21
-m agere 21

Pontifex 47(8) 
populorum 60(6) 
Porticus 22(30) 
Potentatibus (in —) 60(14) 
Potestas 50(6) 
Potestas maris 75 
*potestatibus (in ) 60(14)
Praeceps (per —) 72
Praecipitare 72 
pracdium 47(18) 
Praetorium 34 
Prandium 48(4) 
Pretiosus 48(3)
Princeps sacerdotum 47(8); 74
Principes sacerdotum 74
*Pro multis 49(22); 54(50)
Pro vobis 49(22); 53(15); 54(24); 54(50)
Probare 22(31)
Probatica piscina 22(31)
Probaticus 22(31)
Procellam ejus 61(9)
Procurator 47(10)
Prodigia 75
Profccto 46(21)
Profiterentur 54(2)
Propheta 20; 21 
Prophctizare 21 
Prosclyta 46(12)

proselytus 46(12) 
proverbium 30 
pseudopropheta 54(15) 
publicanus 20; 27 
publicus 27 
pugillaris 46(19)

quadriga 58(60) 
quam dulcia 60(27) 
quatriduanus 49(29); 55(24) 
qui 49(14)
*qui 52(29); 62(16) ' 
qui sis 53(4); 54(9) 
quia 52(29); 62(16) 
*quia 49(14); 53(4) 
*quia triduanus 49(29); 55(24) 
quod 50 
— fecit 54(4) 
quomodo potest 49(28)

rabbi 22(32) 
raca 22(33); 23 
Rama 46(2) 
refugium (— tuum) 63(8) 
reges magnós 63(15) 
regina austri 49(4) 
regnum 49(5) 
— caelorum 75 
reprobavi 60(9) 
resurrectionis 50(5) 
revelare 27 
*revocavi 60(9) 
ruta 22

sacculus 47(16) 
sadducaeus 20 
sagcna 47; 48(21); 77 
salsa 47(11) 
salus hominum 75 
Salvator *mundi 54(3) 
sanctus (Spiritus —) 53(6) 
sandalia 47(12) 
satum 48(12) 
scabellum 47(17); 64(10) 
scandalizare 28 
scandalum 28; 64(2); 77 
sceplrum 68,3 
scissura 47(9) 
scriba 19; 26
*sedes ('ülsz’) 62(11) 
sédet 62(11) 
seditioncs 49(21); 54(47) 
seducerc 20 
♦seductioncs 49(21)
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septima hóra 49(25) 
sepulcrum 45 
*serpentes 62(20) 
serpentis 62(20) 
servus 58(41); 64(9) 
si 63(2); 64(6) 
*sibi 54(53) 
sic 63(2) 
signum de caelo 75 
siliqua 48(10) 
Silóé 60(29) 
silva 60(29) 
similis 37; 65(4) 
similitudo 37 
solea 47(12) 
sollicitudo 47(14) 
sollicitus 47(14) 
*somnum 63(5) 
spiritus 73 
— Dei 73 
— immundus 73 
— Patris 73
Spiritus Sanctus 12; 53(1); 73 
sporta 48(9) 
stabularius 47(13) 
stabulum 47(13) 
stádium 47(5) 
stater 22(34) 
stellae caeli 75 
stercora 48(5) 
stola 22 
suas (sub alas —) 52(30) 
*suas (civitates —) 62(19) 
*subdis 62(21) 
subdit 62(21) 
sum (ego —) 49(27) 
summum 63(5) 
summus sacerdos 47(8) 
super mensam meam 54(52) 
*superbi 61(13) 
superstitio 68(4) 
superstitiosus 68(4) 
synagoga 20; 21; 46(7) 
Syrophoenissa 22(35)

*tam longe 62(12) 
tamquam 58(3) 
taurus 48(2)
*te Jerusalem 61(12) 
tegula 47(6) 
templum 52(28)

ydolorum 68(4) 
tempus 76 
termini terrae 75

terra
Dominus caeli et terrae 75 
orbis terrae, terrarum 75 
Tu fecisti terminos terrae 75 

testamentum 22(36); 23 
tetrarcha 46(11) 
timor Domini 74 
timpus 76 
tinea 48(13) 
toliere 49(11) 
*tradat 54(35) 
*traditur 54(49) 
trahat 54(35) 
tranquillitas 17 
transplantare 49(20) 
tribunal 34 
tribus 58(61) 
*triduanus 55(24) 
tuam (causam —) 62(2) 
tuas (civitates —) 62(19) 
tűi (nőm. plur.) 55(33) 
tunica 48(17); 77 
tuos (parvulos —) 62(18) 
túrba 46(7) 
tuum (refugium —) 63(8) 

umor 46(20) 
unum (super lapidem —) 68(3) 
urbes 68(2) 
usque ad summum caeli 75 
*ut 63(3); 63(11)

validus
fames valida 54(38)

*valles 60(26) 
vectis 66(3) 
velum 47(18) 
vendidit 52(20) 
venit 49(29); 55(31) 
veniunt ab archisynagogo 53(12) 
ventilabrum 46(3) 
verba haec 52(16) 
*veritas 49(26) 
verum 54(40) 
vester 54(32)
vestrum 54(32); 54(40) 
Vetus testamentum 29 
via 49(18) 
— maris 75 
*viderant 55(22) 
viderat 55(22) 
vigilia 22(37); 23 
vinculum coniugale 29 
*vinea 49(18)
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vipera 48(7) vobis (pro —) 49(22); 53(15); 54(24); 54(50)
vir 50(8) volatilia caeli 75
virtutem 50(1) volucres caeli 75
virtus 38; 39; 40; 41; 42 voluistis 55(8)
vita 49(26); 54(48) vos (adversum —) 53(15); 54(24)
*vivum 68(3)
vocabunt 52(1) zizania 48(8)
vobis 54(3) zóna 46(6)
*vobis 52(17)

GÖRÖG

PovXeuttii; 49(13) 
YAwocru 71 
YQappaTgút; 26 
éyKaívta 22(16) 
é^£7toQEuópr|v 62(7) 
KQÓratpot; 76 
Kvvóputa 65(3)
Ásytcóv 18 
X.ÍVOV 49(3) 
ot>TO<; écmv 46(4) 
ttagaPoXri 30 
ttapaXvTtKÓg 36 
rtagaXútű 36 
TOparrKEin) 35 
nivaKÍötov 46(19)
Jtveöpa 73

kqoPutikó^ 22(31) 
TTgóParov 22(31) 
7tpocnjXuTO<; 46(12) 
<jKavöakí(/ü 28 
oKáv5aA,ov 28
OTarfig 22(34) 
cnauQÓ? 70 
orauQÓoi 70 
ZogotpotvÍKicrca 22(35) 
TÉKTCOV 71 
teXcóvt]<; 27
T£Tpáp%r)<; 46(11)
<puXaKTf|ptov 22(29) 
%aXK£Ú<; 71
XÚopa 46(23)
WÓ 73

NÉMET

(A betűrend általában a mai német irodalmi nyelv kiejtését és helyesírását követi. 
A nagyobb eltéréseknél utaló igazít el.)

abentessen 48(20) 
abgescheiden 25 
Abgescheidn(er) 19 
abgeschieden 25 
die abgcschidcn sprachen 
Abgott 68(4) 
abgotz-tempcl 68(4)

allé ding 54(28)
allé leüt 54(15)
alt (den —en) 52(5) 
alté ehe 29

zu jh(esu)m 54(8) alz helias tűt 54(25)
ambcchtcr 22(23) 
an 1. ohne

apt godes (= abgottcs) tempyl 68(4) antwurten 46(24)
acht 53(5) architriclin 55(3)
achzig 49(15) arg 28
acker, acher 54(31) Árgernis 28
aigen (ze —) 64(9) Arm 61(15)
aitoffen 22(11) armathen 22(5)
allé 52(10); 54(39) armath(a)i 22(5)
allé dic dinek 54(28) Ármel 61(15)
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auff meinem tisch 54(52) 
aufferstendung 50(5) 
aufheben 49( 11)
auB dér weltes kint 52(18)
auB erwelt hab 52(18)
auBgegangen (waren —) 54(19)
ausgeworffen (warn —) 54(19)
ausgieng, auBging (do er —) 53(21)
auBspender 47(10)
auBtayler 47(10)
auster (ir secht den —n) 54(34)
auster wint 22(6)
auBwurczeln (sich —) 49(20) 
auBzulegen 53(9)

backen flack (= slag) 46(15)
packen (= backen) slag 46(15) 
packoffen (= back—) 46(22) 
balm 1. palm
baum (zu eim —) 53(11)
paum (= baum; in ein —en) 53(11)
bechennen 49(8)
beispel, peyspel(l) 30
bekorn 47(4)
beraitung 35
bereit(t) tag 35
bereitung 35
berg, perg 52(24)
perg dér olpautne 22(27)
perch dér Ólé baumen 22(27)
besprechende 54(5)
besturtzten sich (sy —) 72
betrachten 68(4)
betriegen 58(4)
bett 49(7)
bettris 36
bewegt (Er hat —) 54(57)
beweisen (sich —) 54(2)
bewerter fchaffweyer 22(31)
bild 50(4)
bin 49(27)
biB gegrússet 46(14)
bischof 47(8)
byspil 30
blind 49(10)
blüet 66(2)
boté (dér) 21
botten, poten (die — kantén) 53(12)
bouel 1. pouel
brautlauft (geladen zu dér —) 54(36) 
briefuaB 22(29)
buchs, buchse, puchse 22(2) 
buchstab 22(21)
büffel 60(6) 

pufféi (=■ büffel) 60(6) 
buuel ( = büffel) 60(6) 
burdelin 46(8)
buB, puez (= busse) 46(5) 
busse 21 
busse tun 21
busse tun, machen, wirken 46(5) 
bussen 21

c-, eh- 1. k-
cz- 1. z-

do (= da) 46(4) 
danck würken 46(16) 
danck tun 46(16) 
dornach (= darnach) 53(19) 
dór vber 52(34) 
dorumb 55(1)
Dór vmb 55(20) 
das ... 54(2) 
das du bist 54(9) 
das du pist 53(4) 
dasche 1. tasche 
daz ... 54(20) 
deckel 68(4) 
dein bischoff 55(33) 
dein hercze 54(32) 
dein schacz 54(32) 
deynejungern 53(7) 
deynen fuB 52(3) 
dem gib 49(16) 
dér 46(4); 49(14) 
derslagen 70 
dy ez gesehen hatén 55(22) 
die in vor hetten gesechen 55(12) 
dye ir 52(29) 
dyegel 1. tigel 
diener 22(23)
dich nach (nicht volgt er —) 54(23) 
dich gib 49(16) 
dinckhaus 34
dir 55(26)
dir (= teuer) stein 46(10) 
dirr (= dieser) 46(4) 
dise dink 55(18) 
disse 55(18)
disse rede 52(16) 
ditz (= dics) 46(4) 
do I. da 
dór- 1. dar- 
dörflein 47(18) 
dott 1. tót 
drúber 52(34)
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é (= Éhe) 29 
eprecher 29 
ebrecherey 29 
ebrechung 29 
edelstein 46(10) 
ee( = Éhe) 29 
eebrechen 29 
eyt ( = eid) recht 52(21) 
eigendierne 64(9) 
eigendiu 64(9) 
eigenkneht 64(9) 
eigenman 64(9) 
eigenschalc 64(9) 
eigenwip 64(9) 
ein 54(6)
Einkom (= Encaenia) 22(16) 
entverren 46(25) 
entwelich stat 65(7) 
entzamt tragent 54(5) 
er 54(26) 
er (Jézus helyett) 54( 13) 
erger (mn. kf.) 28 
ergern 28 
ergerniB, -nufl 28 
ergerung 28; 64(2) 
ermel 61(15) 
érméién 61(15) 
ernstlich 46(21) 
ersteung 50(5) 
erz(t) 47(2) 
es was (als-------) 52(32) 
esel messiger mülstein 49(9) 
esel mül 49(9) 
ettwas, etwas 53(20) 
euch 52(17); 54(3); 54(15) 
ewe ( = Éhe) 29 
ewer hertz 54(32) 
ewer schatz 54(32) 
ewig Lében 55(6) 
ewr 54(40)

f gyakran v 
falsch religioes 68,4 
valsehen (den — dat. plur.) 54(15) 
vas (= FaB) 22(7) 
feiechtikcit 46(20) 
vein (= lein) perle 46(10) 
Vcinperlcin (= fein ) 46(10) 
feiBtekeit 53(16) 
^istigkeit 46(20) 
feistikait 22(1); 53(16) 
fenstemes 19 
fest 52(11) 
vest (= fest) 54(16)

vestenkeit (= fest—) 46(23)
fett 46(20)
feuchte 46(20)
fieber 33
fier- 1. vier
Finsternis 18; 19
vinsterniB 18; 19
vinsternuB 18
vinstirnisse 19
finstri 19
fisch(lein) 55(9)
flachs 49(3)
freut euch 64(3)
frid (dér —) 54(26)
für euch 49(22); 54(24); 54(50)
für vns 53(15); 54(24)
furbereytung 35
fürst 47(8)
fürweser 55(3)
füBschamel 64(10)

gében 54(33)
gebotbrief (talán gébét- helyett) 22(29)
gegruset seystu 46(14)
gehaiBen (wirtt —) 52(1)
gehört 54(47)
geier gut 22(24)
Geist 73
gekreut 46(9)
gelauben (wir —) 55(14)
gelaubt (vnd habt nicht —) 55(12)
geleich 37; 65(4)
gelich 37
gélt (= Geld) 47(2); 48(15)
gélt stock 22(19)
gelubde 22(36)
gén NaBaareth 52(22)
genesar 52(22)
gereit tak (= Tag) 35
gereynigen 49(1)
gericht 34; 49(4)
gesatz 29
geschriben ist 52(2)
geschworen rechte (umb das------- ) 52(21)
gesellschaft 46(7); 48(19)
gesetz 29
gesind(e)vater 32
geslagen 64(7)
gcsprochcn ist 52(2)
gestalt 50(4)
gesteine 17
gestorben (dy weissagen sind —) 55(21)
gesuntheit 54(14)
get er ab vnde verchauft 52(20)
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getan (das — hat dér here) 54(4) 
getrewer (vnd —) 54(45) 
gewalt 50(6) 
gewand 22(3) 
gewende 47(5) 
gewer brot 55(11) 
gewiBlich 46(21) 
gewurcz 22(5) 
gezeuge 22(36) 
gezeugnuB 22(36) 
gichtig 36 
gichtpruchig 36 
gichtsuchtig 36 
ging 52(20) 
gleich 37 
gleichniB 30 
gleichsam 30 
glích 37 
got (in dem reich —z) 54(17) 
gotis (dye engel —) 53(22) 
gott grúB dich 46(14) 
grap (= Grab) 45 
greber 45 
gronet 66(2) 
groB (grosser hunger) 54(38) 
grunt 22(18) 
gruntfest 22(18) 
gut (di -en werck gotes) 55(10) 
gwürcz 22(5)

haelen (= hehlen) 64(4) 
haiden 44
hals slag 46(15) 
har 64(1) 
harcleid 22(10) 
hausvater 32 
hausvogel 32 
heide 22(17) 
heiden, heyden (die —) 22(17); 44 
heilig 53(6)
heilig (den —en geist) 53(1)
heilig (von dem —en geist) 55(16) 
helbeling 46(8) 
herde (schaff dér —) 53(25) 
hertte (schafT dér —) 53(25)
Herodcs (tévesen Herodias helyett) 53(14) 
herodias 53(14) 
herr des hauses 49( 12) 
herre 17; 52(9) 
hevhuflje) 22(11); 46(22) 
hevsehober 22( 11); 46(22) 
heute 17 
hochzeyt 22(16) 
höch 46(2)

hoe 46(2); 1. hohe is
hof, hoff (vöm —) 49(13)
hoh 46(26)
hohe 46(2); 65(2)
höret 54(47)
hunde 52(8)
hundes-fliege 65(3)
hundesfliege 65(3)
hus-fater 32
hymel (in dem reich dér —) 54(17)
hymel brot 46(27)
hymelisch brot 46(27)

ihesu 52(13)
ihesus 53(13); 54(11)
Ihesus antwurt 54(18)
ihesus NaBarenus 52(38)
ym (= ihm) 54(53)
ym nach (petrus volgt-------) 54(54)
in (= ihn) 54(21); 54(55)
yn (= ihnen) 53(18)
yn (in viszonyszó) 54(59)
inwonberlich 65(7)
iohanna (dér sun —) 55(2)
ir (vntter -en flugeln) 52(30)
ire sunde 52(7)
irrsal 46(23)
iudas (in das hertz —) 55(27)

jh(esu)s 54(13)
Johannes dér táufer 21
judas (in daz hercz jude) 55(27)
Juden 55(15)
juden (dy —) 55(20)
jungern (in dem Mittel dér —) 55(38)
jungern (seine xij —) 54(44)
jungern (seinen iungern) 55(40)

kaidé seuche 33
kait sucht 33
calvarie 46(17)
chomcn (= kamen) 53(12)
kappeB-krut 46(9)
kar 47(11)
kasten 47(1)
keyserlich reich 65(5)
keysers rich 65(5)
keyserstume 65(5)
kerczlein 22(4)
kirweych 22(16)
klayd 22(3)
eleid 22(3)
kol 46(9)
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chomen 1. kamen 
kosten 47(4) 
kraft 38; 39; 40; 41; 50(1) 
krank (zu heilen der —en) 54(10) 
chrautt, crawt (= kraut) 46(9) 
kraut 46(9) 
kricze 22(21) 
kriczlein 22(4) 
krug 22(7) 
krut 46(9)
chumenden von eynem dorffe 52(37) 
kumet, kumpt (= kommt) 49(30) 
kumpt (= kommt) 55(31) 
kumen ( = gekommen) ist 55(31) 
kündigen 21
kúnig-stap 68,4
künigen (= königin) von osten 49(4)

laet 47(6) 
laitte 47(6) 
lamsuchtig 36 
lassen 49( 11) 
latt(e) 47(6) 
lauf(t) 47(5) 
leben 49(26); 54(48)
légén (sich ... hett gelegt) 55(27) 
leichnam 55(4)
leilach, leylach 47(7)
leine tuch 47(7) 
lercr 22(15) 
leute 44; 52(4); 52(15); 53(23) 
leuit 22(23)
lichtvaB 48(18) 
üdsuchtig 36 
lilach(en) 47(7) 
lobé 65(1) 
loc 64(1) 
lock 31; 64(1) 
lockil 64(1) 
los 64(8) 
luccrn(e) 48(18)

mach (ich — ’faciam’) 49(6) 
mán 50(8)
nion (= mann) 50(8) 
manna 46(27)
manne (zwcnc ) 52(12) 
mantel 48(14)
margarite 46(10)
maB 48(12)
mechtig ( er hunger) 
mcil 47(5)
meister 22(32) 

meister (den —) 54(21) 
meisterschafft dez volckes 54(58) 
meisterschaft des volks 49(23) 
mensch 49(2)
mensch (O —) 54( 11) 
menschen (dem —) 54(11) 
mcrcklicher teich 22(31) 
mergrisel, mergrieslein 46(10) 
mermelstein(en) 22(2) 
miibe, milwe 48(13) 
mile 47(5) 
mit mir 53(26), (27)' 
mit nichte 46(1) 
mitessend 46(18) 
mitsamt siczen 46(18) 
mittages wint 22(6) 
mon 1. mán 
mülstein 49(9) 
muncz, múntz 47(2)

nach mir 54(7) 
nachzog 48(19) 
nahet sich 53(2) 
naph 22(8) 
nardi, nardus 22(26) 
NaBarenus 52(38) 
necz (daz ) 55(41) 
nemen 49( 11) 
neu bekert 46(12) 
neu glaubig 46(12) 
neue ehc 29 
ncwn vnd ncunczig 49(19) 
nicht (jr wolt —) 55(8) 
nichl 1. nit alatt is 
nymbar (= nimm wahr) 60(3) 
nympt 66(2) 
nit (= nicht) 55(32); 64(5) 
noch erschreckt 55(29) 
nu 55(32)

O mensch 54( 11) 
oh 64(6) 
oermel (= Ármel) 61(15) 
offcnbar27 
offcnbarcn 27 
offcnbarer sündcr 27 
offcnbart sich (Er ) 55(40) 
offenbarung (in kunién) 27 
offcnersünder 27 
offenlich 27 
a n (= oh ne) czweifcl 46(21) 
anczweifiel 46(21) 
on (= ohne) zwyfel 46(21) 
olpaum 22(28)
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olperg, ólperg, -perek 22(27) 
opffer, oppher 22(20) 
opfern (sy opferten) 53(24) 
osterlamp 48(1) 
ostern 48(1)

pack-1. back- 
balm (= palm) 22(28) 
peyspel(l) 1. beispel 
perek, perg 1. berg 
perle 46(10)
person eins menschen 54(46) 
pfennig 22(13); 22(34); 48(15) 
pfort haus 22(30) 
pfunt 47(3); 48(15)
phariseer 19; 25 
phunt 47(3) 
planczen (sich —) 49(20) 
pote 1. boté
pouel, bouel (’populus’) 60(6) 
puchse 1. buchse 
puez 1. busse 
pufféi 1. büffel
punét 22(21) 
punt 22(4)

rach(a) 22(33)
rathaus 34
recht (abel des —en) 54(29) 
rechthaus 34
redt, rett (= redet) 55(17) 
reich 49(5) 
reichtum(b) 22(24) 
reue 21
riccz ( = ritz) 47(9) 
richthaus 34 
richte-stul 34 
richte-stuol 34 
richtstul 34 
riete, rite, rítt 33 
rigel 66(2) 
riB, riesse 47(9) 
rite, riete, rítt 33 
ritz 47(9) 
rock 48(17) 
roBlo(u)ff 47(5) 
ruffend (dez ruffenden) 50(7)

sack 47(16) 
saduceyer 20 
sag jch eúch 55(30) 
sagent 52(19); 54(42); 54(43); 55(36) 
sait ich euch 55(30)
saittenspil mit zehen seyten 65(9) 

salbe 22(5) 
salse 47(11) 
Salz 47(11) 
saltzcar 47(11) 
samelung 19 
samelunge 21 
sam(m)elung 46(7) 
sarc 45 
saubern 17 
sauern 17 
saum 47(18) 
schadung 49(21) 
schaff(e)ner 47(10) 
schaffer 47(10) 
schaffweyer 22(31) 
schatnel 47(17); 64(10) 
schande 28 
schar 19; 46(7) 
schatz 22(12); 47(2) 
schatzkamer 22(19) 
sebeiden, sich 46(25) 
schemel 47(17) 
schewre 47( 1) 
schiff-lon 68,4 
schymel 47(17) 
schlefe 76 
schmid 71 
schnur 46(6) 
schreyb vedir 46(19) 
schreiber 26 
schreibgezeug 16; 46(19) 
schriber 26 
schrib-feder 46( 19) 
schrib-tafel 46(19) 
schrib-zug 46(19) 
schrift weise (ein------) 19 
schriftweisen (dic ) 26 
schuer 47(1) 
schüssel 47(11) 
schwören 1. geschworen 
schwur 52(21) 
secklcin 47( 16) 
Seele 73 
sege 48(21) 
schen 54(47) 
schen (gesecht) 54(47) 
schen (ir secht) 54(34) 
schen (ir ... sehet) 54(34) 
seygend (= saugend) 46(13) 
sein iunger 52(31) 
seynejungern 52(31); 53(8) 
seine xij jungern 54(44) 
seyst 50(3) 
senden 54(33)
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serge, serch, serek 45
seugend 46(13)
sybente stund 49(25)
siechen 33
siechend 46(13)
silbertstock 22(12)
sis (= sie es)
sitzend (keiner dér —en) 55(42)
siczende 55(42)
smecken 47(4)
smid 71
snellichen 72
snoer (= snur) 46(6)
snur 46(6)
Sohle 47(12)
sole 47(12)
sonder tzwyuel 46(21)
söre 47(14)
sorosam 47(14)
sorcveltekeit 47(14)
sorcveltic 47(14)
sorge 47(14)
sorgsam 47(14)
spitz 22(4)
sprechend 52(19); 54(42); 54(43)
sprechende 55(36)
sprichwort 30
stadel 47(1)
stal 47(13)
stal knecht 47(13)
stal 54(27)
stat dér hirnschedel 46(17)
stat dér quelung, peinigung, tötung 46(17)
steinnapf 22(8)
steinnaph 47(11)
stunde 54(41)
suchen 33
sucht 33
sulzschar 47(11)
sulz-faz 47(11)
sünderin 27
syrisches geslechtes 22(35)

taffel 46(19)
tag 54(41)
tag der furbereytung dér osterlicher spyB 35
tasche, daschc 47( 15)
teglich pfen(n)ig 52(25)
teieh 22(31)
teilcr 47(10)
lempel gotis 52(28)
teuer I. dir stein
tieff 46(26)
tielfe 65(2) 

tigel, dyegel 68,4 
tisch 54(52) 
dott(= tót) 55(21) 
töten 70 
tragent 54(5) 
traurig 52(6) 
treber 48(10) 
treskamer 22(19) 
troccz 22(33) 
trutz 22(33) 
trübsal 28 
tugend 38 
tugent 39; 42
tun (das getan hat der here) 54(4) 
tun (der ditz wer zethűne) 54(51) 
twingen 49(17)

u gyakran v alakban 
vbele 54(12) 
vbele ding 54(12) 
vber sturtzten 72 
vber wurrffen 72 
vm(b) euch 49(22) 
umbhanc 47(18) 
und 54(30); 54(59) 
vnd getrewer 54(45) 
vnd jh(esu)s antwurd 54(18) 
vnd larte sye von dem Reiche gotis 52(27) 
vnd lert fy von dem reich gotz 52(27) 
vnd sprach 53(17); 55(5) 
vnd czweyen fischlein 55(9) 
unde 49(17)
vnde sprach Ste auff ein juncfrawe 52(14) 
vns 54(3)
vns, krist(e) (Weyssag —, —) 54(56) 
vnder 64(5) 
vnterschcid 46(23) 
vnderschiedung 46(23) 
uzgegangen 54(19)

v gyakran f 
valseh 1. falsch 
vas 1. FaB 
vater (dez vaters) 55(7) 
vater des gesindes 32 
vein I. lein 
verchauft 52(20) 
vcrlaitcr 20 
verraten 46(24); 54(35); 54(49) 
versuchen 47(4) 
vest 1. fest 
vinsterniB 1. finst- 
vipper 48(7) 
vippernater 48(7)
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vippnatter 48(7)
vir (= vier) tegling 49(29)
vierdeling furste 46(11)
fierdilinc 46(11)
virdelinge vurfte 46(11)
virling fürst 46(11)
volck, volk 43; 52(36); 54(48)
völker 43
volendent 60(1)
vöm hoff, hofe 49(13)
vor dér zeit 53(3)
vorhanc 47(18)
vorlaube 22(30)
vorraten 54(35); 54(51)
vorwerc 47(18)
vürhanc 47(18)

wach(e) 22(37)
waldesel, walt-esel 64(8)
walfisch 22(9)
war(es) brot 55(11)
wasserkrug 48(22)
weg 49(18); 54(27)
weinschenk 55(3)
weissage (dér) 21; 54(15)
weissagen 21
wen du bist (ich weifi----------- ) 54(9) 
wen suchstu 55(37)
werff-schaufel 46(3) 
werlt 54(3); 54(48) 
widder vns 53(15); 54(24) 
wider euch 54(24)
wider jh(esu)m; wider ihesus 55(25)
widerteil 49(21)
wie láng 54(22)
wie (wy) mag 49(28)
wild esel, wilt-esel 64(8)

wintfanck' 46(3)
wirtt geoppfert 53(24)
wirtt sich nehen 53(2)
wist ir 55(19)
wonhaft 65(7)
worff-schaufel 46(3)
wort 30
wurff-schaufel 46(3)
wustung 52(24)

zacharias 54(1)
zehen Ritterer 49(13)
X- (= zehn) pfennig 22(13)

czehen seyten (von —) 65(9)
X- (= zehn) feyten 65(9)

Zeyt 76
zesamen (setzent —) 60(1)
czesem (mit deiner —) 58(2)
zeugend 46(13)
zewgen (= ze eigen) 64(9)
ziechend 46(13)
zins 22(13); 54(2)
zol 22(13)
czopff 31
czu ym; zu im 55(23)
zugang 22(30)
zusammen setzen 60(1)
zusammen-reden 54(5)
zusammen-sprechen 54(5)
zusammentragen 54(5)
zwei burdelin 46(8)
zweifeler, zwiefeler, czweifel(l)er 22(14)
zweyfeltig kleyt 65(8)
czweydracht 49(21); 54(47)
czwy gewicht 46(8)
zwifeltig gewand 65(8)

CSEH, MÁS SZLÁV ÉS EGYÉB NYELVEK

(A nyelvi hovatartozás a cseh szavaknál nincs külön jelölve.)

a fekl jest 53(17)
a ze dvú rybú 55(9)
ac 64(6)
ana ( = a-ona) 55(1)
ani 54(37)
ani strachuj 55(29)

bázen hospodinova 74 
beranec 48(1)
beránek 48(1)

berani övéi 74
bozí (anjclové —) 53(22)
brieme (= vrijeme, hv.) 76
búd 50(3)
búd cist 49( 1)
byk 48(2)

cedr libansky 74
césta 49(18)
ciesarovstvo 65(5)
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ciesafstvo 65(5) 
co 53(20) 
cas 76 
clovéce 54(11) 
clovék 49(2) 
ctvrty den 49(29)

daj sé 49(16)
de vét a devatdesát 49(19)
dále 46(23) 
dáti 54(33) 
den (toho dne) 54(41) 
desieti strun 65(9) 
div 39 
dojka 46(13) 
dolóv strciti 72 
dóstojenstvie 42 
drahy 48(3) 
drasta, drásta 48(23) 
dfévo 53(11) 
dvorsky 49(13) 
duch 73
Duch svaty 53(1); 53(6); 55(16) 
duse 73 
dvénásob 65(8) 
dvojnásoba 65(8) 
dwa swa vczedlnyki 52(26)

Erodiásová 53(14) 
-evb (szí.) 74

Genezarethsky 52(22) 
gezis 1. Jezís

Herodiásová 53(14) 
hlubokost 65(2) 
hluboky 46(26) 
hnój 48(5) 
hóra 52(24) 
horíí 28 
hrob 45 
hűd (szín.) 28 

chrám bozí 52(28) 
chvála 65(1) 
chváliti 65(1) 
chválu uéiniti 46(16) 
chválu vzdáti 46(16); 48(6)

1 vécé JezíS 54( 18)
I vecéchu duchovníci k Jezísovi 54(8) 
-ini (szí.) 74

■ bnt> (szí.) 74
- bskt (szí.) 74

io«

jako dfévo 53(11)
jakoz jest Heliás ucinil 54(25)
jdiese 53(21)
jednu 54(6)
jeho 54(54); 54(55)
jeho mlazsí 52(31)
jemu 55(23); 55(35)
jenz 49(14)
jenzto vidiese 55(22)
jest vyslo 54(19)
jescer, jescef 48(7)
jescezicí 48(7)
jestér 48(7)
jesto 52(29)
Jezís 53(13); 54(11); 54(13)
gezis nazarenski 52(38)
jich (napostféd —) 55(38)
jim 53(18)
jisté 46(21)
jiz 55(32)
- jb (szí.) 74
Johannóv (syn —) 55(2)
jsem 49(27)

k kniezeti zidovské skoly 53(12)
kázanie 52(16)
kiadata 60(1)
kos 48(9)
koukol 48(8)
kővár 71
králevá s polednie strany 49(4)
krmilicé 46(13)
krotafi (szí.) 76
kfivym prorokóm 54(15)
kfíz 70
kterak móze 49(28)
kúkol 48(8)
kvét polny 74

lid 52(15); 53
lidé 43; 44
Ivovy 60(2)

manna 46(27)
mcdénicé 48(11)
mésta Judiny 74
metati sé 72
mezi 65(6)
miera 48(12)
miesto (bliz od toho miesta) 54(27)
miesto bydlenie 65(7)
mistr (nerod' volati mistra) 54(21)
mláto 48(10)
mluví 55(17)
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mne 55(34)
moc 39; 40; 50(1); 50(6)
mól 48(13) 
múcha 65(3) 
muz 50(8)

na né (dunu-------) 55(39) 
nám 54(3)
nám, Kriste (Prorokuj-------) 54(56) 
nám (proti —) 53(15); 54(24) 
s námi 54(24)
napostféd jich 55(38)
národ 43; 44
v nebeském králevství 54(17) 
nebot’ 55(28)
nemocnych (k uzdravení -—) 54(10) 
neuvéfili 55(12) 
nevod 48(21)
nezakonska mati (szín.) 29 
nosieci 54(5)
növi zakón (szín., hv.) 29
növi zavjet (hv.) 29
novy obrácenec na vieru 46(12)
Novy zákon 29 
ny (za —) 53(15)

obéd 48(4)
obédováchu 55(42)
ocistiti 49(1)
osm (po osmi dnech) 53(5)
osoba lidská (nepfijímas osoby lidské) 

54(46)
otkvetne, -nu 66(2) 
otvrátiti sé 46(25) 
otcüv (vóle otcovy; vóli otcovu) 55(7) 
-ovi, (szí.) 74

pán domu 49(12)
pátek 35 
pec 46(22) 
penéz 48(15) 
pevny 54(16) 
p?ti (szí.) 70 
plasc, piait’ 48(14) 
po mné 54(7) 
podékovati 46(16) 
podobny 65(4) 
pohansky 44 
pohanstvo 44 
pohany 43
pohorsenic, -ni 28; 64(2) 
pohorsiti 28 
pohujianje (szín.) 28 
pohujsati (szín.) 28 

polsky (liliumy polské) 54(31) 
poslové 53(12) 
pravda 54(40)
prelátóv z obcé 54(58)
prop?lo (szí.) 70
propcti (szí.) 70
proti Jezísevi 55(25)
proti nám 53(15); 54(24)
pfed casem 53(3)
pfiblizilo sé 53(2) 
pfijde 49(30) 
pfinutiti 54(35) 
pfísaha 52(21) 
przissedsse ze wsi 52(37) 
pfisla jest hodina 55(31) 
pfitáhnouti 54(35) 
pfiznati 49(8) 
psí múcha 65(3) 
puditi 49(17)
pusc (ma: pousf) 'sivatag’ 52(24)

rasp^lo (szí.) 70
rasp^ti (szí.) 70 
robotyf 64(9) 
rov 45
rozsafenstvie 42
ryba 55(9)
fetéz 48( 16)
fieky vody 66(1) 
fka 54(43); 55(5)

s námi 54(24)
sé jest zjévil 55(40) 
se mnú 53(26, 27) 
sebe (z —) 53(10) 
sem vám fekl 55(30) 
síla 41
silny 54(16)
skan-bdalisati (szí.) 28
skanbdalb, -déli, (szí.) 28
sluha 47
sobé 54(53)
stádo (ovce z stáda) 53(25)
stari zakón (szín., hv.) 29
stari zavjet (hv.) 29
stary svat 55(3)
Stary zákon 29
strbmoglavb (szí.) 72 
suk 48(23) 
sukné 48(17); 77 
sváda 49(21)
svaty Duch (o svatém Duié) 55(16) 
svét 54(48) 
sviecé 49(3)
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svietedlnicé 48(18)
svietlo 49(3)
syn Johannóv 55(2)

védro 48(22) 
velikonoc 48(1) 
vezovi (hv.) 76

silink 48(15) 
spich 48(22)

vieste 55(19) 
vladafstvie 65(5) 
vlas, vlasy 64(1)

tebe 54(23) 
tehdy 46(21) 
tektonb (szí.) 71 
tekbtonb (szí.) 71 
tek(b)tonovb (szí.) 71 
telő (o svém télé) 55(4) 
tbma (szí.) 18 
tbmbnica (szí.) 18 
tma 18
to 55(18) 
tót' 46(4) 
tovafistvie 48(19) 
trepavica (hv.) 76 
tfi dni 55(24)
tuto rziecz 52(16)
tbma, tbmami (szí.) 18

vlna 49(17)
volajícieho 50(7)
vpadati 72
vrém§ (szí.) 76
vrhnouti 49(11)
vrs 47; 48(21); 77
vstúpiti (diábel biese vstúpil) 55(27)
vsecko 54(28)
vsichni 54(39)
vsichni lidé 54(15)
vylození 53(9)
vysost 65(2)
vysota 46(2)
vyznati 49(8)
vzácen 48(3)
vzbudil jest 54(57)
vzkriesenie 50(5)

tümán, tűmén (török) 18 
tvar 50(4)
tvoji biskupi 55(33)
tvoji ucedlníci 53(7)

za ny 53(15) 
za vy 49(22) 
zabíti 70 
Zachar 54(1)

ucedlníci jeho 53(8)
uciese jé o nebeském kralevství 52(27)
vcziesse gie o kralowstwi buoziem 52(27)
uciním 49(6)
ukfizovati 70
úfitny 54(38)

zakón (szí., szín.) 29 
zafézováchu 53(24) 
závora 66(3)
zázrak 39 
zdvihnouti 49(11) 
zly 28
zraditi 46(24)

vám 54(15)
vás poklád 54(32)
vasé (coz — jest) 54(40) 
vasé srdcc 54(32) 
vcziesse 1. uciese 
veccfati, -feli 48(20) 
vecefé 48(20)
veceristc 48(20)
véény 52(23)
vécny zivot 55(6)

zraditi (jenz by jej zradil) 54(51) 
zraditi (zrazeno) 54(49)

ze 52(29)
zes 53(4)
zes ty svaty bozí 54(9)
Zidé 55(15)
zidoviny 76
zivot 49(26); 54(48)
zrnov oslicí 49(9)
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