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ELOSZO

A Scriptorium konferencidk célja az irasbeliség kiilonb6z6 teriileteinek be-
mutatasa. Ezek koz¢é tartozik a kodikoldgia, beleértve a fragmentumok ta-
nulményozasat is. Ide tartoznak a konyvtarak kézirattaraban 1évé dokumen-
tumok, valamint a levéltari forrasok, €s a nyomtatott irodalom marginaliai
szintén kutatdsunk targyat képezik. Jelen kotetiink is feloleli az irasbeliség
itt megjelolt forrasait €s leldhelyeit, egyarant szolunk konyvtari és levéltari
kéziratokrol. Az el6adéasok kozott sajatos kulturtorténeti €s tarsadalomtorté-
neti jelenségekre is fény deriilt. Az elobbire példa a magyarorszagi drmé-
nyek torténete, az utdbbira pedig ahogyan a boszorkanyperek tantivalloma-
sait lejegyezték.

Az irasmiivek targya sokféle lehet. Ennek megfelelden talalunk a tanul-
manyok kozott konyvtartorténeti, konyvtorténeti, zenetdrténeti és mas téma-
juakat is. A levéltari forrasok természetiik szerint tobbnyire hivatali iratok.
A kotetlinkben talalhatd egyhaztorténeti munkak részben liturgiatorténeti
jellegtliek. Itt is van atfedés a kiilonb6zo diszciplindk kozott, hiszen a kottas
szovegek a zenetudomanynak €s a teoldgiai diszciplinak kdzott szamon tar-
tott liturgika tudomanyanak is targyat képezik. Kevesebb szo6 szokott esni a
kegyességi irodalomrol, talan azért is, mert viszonylag kevesen foglalkoz-
nak az egyhaztorténelemnek ezzel a teriiletével, valamint az okbdl kifolyo-
lag is, mert ez a teriilet targya az irodalomtorténetnek is.

Ez alkalommal az olvaso a V. Scriptorium konferencia Aut lego vel scri-
bo cimii kotetét veheti kézbe. A pandémia miatt a 2020-ra tervezett soron
kovetkezd tanacskozasunk meghiusult. A jarvany enyhiilésével lehetdség
nyilt arra, hogy a konferenciat ismételten megtartsuk, &m ez hibrid forma-
ban tortént, az eldadasok ugyanis részben jelenléti, részben on-line médon
hangzottak el. Konferencidnknak a Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont
biztositott helyszint, amiért Molndr Antalnak, a BTK Torténettudomanyi
Intézet igazgatdjanak tartozunk kdszonettel. A konferencia a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK Klasszika Filologia Tanszéke, az Orszagos Kato-
likus Gytijteményi Kozpont és BTK Moravesik Gyula Intézet szervezésé-
ben valosult meg.



El6szo

Végiil pedig halas koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik irdsaik-
kal vagy szervezd munkdjukkal eldsegitették a konferencia megvalosulast,
valamint akik irdsukkal e kiadvany megjelenését. Kiilon koszonet illeti
Boros Istvant, aki e kotet szerkesztésében is nagyon jelentés munkat vég-
zett. Remélem, hogy az érdekl6d6k nagy haszonnal fogjak forgatni a most
megjelent munkankat.

Vac, 2022. december 20.
DRr. VARGA LAJOS

segédpiispok,
az OKGyK igazgatoja
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Boros IsTVAN

Grof Nadasdy (Paulai) Ferenc konyvhagyatéka
a vaci novendékpapsag onképzokorének

A bevezetd sorokat kdvetden tanulmanyom két részbdl all. Az elsd részben
roviden ismertetem a vaci egyhaznak ajandékozott konyveinek harom kata-
logusat. A masodik részben bévebben szélunk a vaci ndvendék papsag on-
képzo korének adomanyozott konyvekrol.

Grof Nadasdy (Paulai) Ferenc Bécsben sziiletett 1785. marcius 3-an, esz-
tergomi kanonok (1816. oktober),! Vaci piispok 1823. februar 28-t6l (kine-
vezése 1. [I1.] Ferenc csaszar marcius 7.) 1845. majus 15-ig, majd kalocsai
érsek 1845. majus 15-t61 halalaig, 1851. julius 22-ig.?

Konyvei fopapi allomashelyein 6rzddtek meg: az esztergomi és a kalo-
csai féegyhdzmegyei, valamint vaci egyhazmegyei gytijteményekben lelhe-
tok fel. Esztergomban két konyvet 6riznek Nadasdy kanonok ¢€s szekszardi
apat konyvtarabol: a possessor bejegyzések szerint az Esztergomi Fészékes-
egyhéazi Konyvtarban és az Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola Konyvtara-
ban egy-egy kotetet.® 1823-t6l vaci plispok, innen 1845-be tavozott Kalo-
csara, am konyvtarat nem vitte magaval. Halalakor ugyan mar nem volt
hatalyos az ugynevezett Kollonich-conventio, az érseksége alatt 6sszegytij-
tott konyveit ettdl fiiggetleniil a Kalocsai Féegyhazmegyére hagyta. A kalo-
csai konyvtararol a fennmaradt katalogus ad teljes képet konyvgytijtemeé-

! KoLLANYI Ferenc (1900), Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esztergom, Esztergomi F6-
székesegyhazi Kaptalan. 431-433.

2 Nadasdy Ferenc életrajzahoz v6. CHOBOT Ferenc (1915-1917), A vdci egyhdzmegye torté-
neti névtara. Il. A papsag életadatai. Vac, Pestvidéki Nyomda. IT. 647-652.; SUlANSzKY Antal
(1855), Grof Nadasdy Ferenc néhai kalocsai érsek. ... A Pesti Kozponti Nevendék-papsag Ma-
gyvar Egyhazirodalmi Iskoldja altal. Pest, Landerer, Heckenast.; A Vaci Egyhdzmegye jubileumi
sematizmusa. Vac, 2000. 9.; TOTH Tamas, Ndadasdy Ferenc (1785-1851), in https://archivum.
asztrik.hu/?q=oldal/1845-1851-nadasdy-ferenc-1785-1851. (Megtekintés: 2020.07.17.)

3 A két kotet: BELLECIUS, P. Aloysius (1756), Christianus Pie Moriens, Seu Adiumenta Pro-
curandae Bonae Mortis. Augustae Vindelicorum, Mattheas Rieger, 1236648X) Esztergomi Fo-
székesegyhazi Konyvtar: 8523. Lasd http://www.bibliotheca.hu/possessores/425 nadasdy.htm
(Megtekintés: 2020.07.17.) A masik kotet a Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban talalhato:
GaspArl, Giovanni Battista (1775), De protestantium germaorum in catholicos gestis historia
Joannis Baptistae de Gasparis Tridentini Mariae Theresiae Augustae a consiliis atque in Vindo-
bonensi Universitate historiarum professoris ..., Venetiis, Balleoniana. (Jelzete: 306.478.) — K6-
szonetemet fejezem ki Szalai Katalin konyvtarvezetonek szives kozléséért.



Boros Istvan

nyérdl, amely szerint 763 cim (folyoiratokkal), valamint 1385 db (nyom-
tatvanyok, folyodiratszamok és kéziratok).*

Kalocsai érsekké torténd kinevezése utan a Vaci Egyhdzmegyében ha-
rom ,testiiletnek”, illetve szervezetnek ajdndékozta konyveit — a levéltari €s
konyvtari forrasok alapjan: a novedékpapsag onképzo korének, a vaci sze-
minarium tanarainak (vagyis usui Canonici Theologiae = a kdnoni teologia
mivelésére) és a vaci piispoki konyvtarnak. Az adomanyozott konyvek ka-
talogusai is tobb példanyban fennmaradtak.

1. Gréf Nadasdy Paulai Ferencz kinevezett Kalocsai Ersek dltal a’ Vici No-
vendék Papsag on képzo magyar egyletének ajandékozot kényvek jegyzéke.
3 p. 131 bibliografiai tétel, 167 db.®

2. Elenchus librorum per Exelentissimum Dominum Franciscum a Paula
Comitem de Nadasd, B[eni]gne-nominatum Archi-Ep[isco]pum Colocem-
sem, e penu sua libraria usui Canonici Theologiae lege in perpetuum ad-
dictorum, ut eos ad respectivum in munere succensorens transmittere tenea-
tur. — [Keltezés nincs.] Sigl. per Antinium Kriszter Canon. et Bibl. prof. —
4 p. 62 bibliografiai tétel, 98 db.

Kriszter Antal ,,Canonicus Theologus”, a papnevelde rektora és biblikus
tanara’ 1845. november 23-i keltezésti, Venerabilis Capituli cimzett levelé-
ben?® irja: ,,ad Studii Biblici in Lyceo Episcopali Cathedram extendens usui
Canonici Theologici pro tempore futuri additerat”.

3. Catalogus librorum, per Excellentissimum, lllustrissimum, ac Reverendis-
simum Dominum Dominum Franciscum a Paula e Comitibus de Nadasd,
Ecclesiae Vaciensis Episcopum, Insignis Ordinis S. Stephani Regis Aposto-
lici Commendatorem S. C. et R. A. Majestatis Actualem Intimum Status
Consiliarium Inclyti Comitatus Comaromiensis Perpetuum Comitem et ad
Excelsam Tabulam Septemviralem Assessorem, dum eidem Anno 1845
ad capessendam Archi-Episcopalem Cathedram Colecensem discenden-
dum erat, suis in Episcopatu Vanciensi successoribus donatorum. Signatum

4 Consignatio Bibliothecae Nadasdianae librorum. Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar, jel-
zete: L 2527. Ttt kdszondm meg Grocz Zita kdnyvtarvezetdnek, hogy digitalis formaban rendel-
kezésemre bocsatotta a kéziratot.

5 Uo.

¢ VPKL B/Képtalani levéltar, 1./ A Véci Székeskaptalan iratai, a/A Kaptalan maganlevéltira
iratai, 4./ Vegyes targyi csomok. Inventarium Nadasdy. 8. doboz.

7 CuoBot Ferenc (1917), A Viczi Egyhdzmegye torténeti névtdara. Masodik rész: A papsag
életadatai. Vac, Dercsényi Dezs6 vallalata. 815.

8 VPKL B/Kaptalani levéltar, 1./ A Vaci Székeskaptalan iratai, a/A Képtalan maganlevéltara
iratai, 4./ Vegyes targyi csomok. Inventarium Nadasdy. 8. doboz.
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Grof Nadasdy (Paulai) Ferenc konyvhagyatéka a vaci novendékpapsag onképzokorének

Vacii die 15. Novembris 1845. 39 pp. Az okirat alair6i pecséttel: a Kamara
részérél Laurentius Szogyén €s Drexler Ferenc, az egyhazmegye képviseleté-
ben Ordddy Vince és Mericzay Antal, valamint Pest varmegyétdl hatdsagi
tantik Parniczky Ede és Posch Lajos. A katalogus 889 mii cimleirast tartal-
maz, amely dsszesen 1931 db. (folyodiratokkal egyiitt).’

Ennek tobb masolata van a Kélmanhazi (Kamanhazy) piispok és a Piis-
poki Konyvtar korabbi konyveinek jegyzékével egybe kotve, példaul a Viaci
Egyhazmegyei konyvtarban is talalhato egy példany®:

Cathalogus librorum in Bibliotheca Episcopali Vaciensi praeclistentium
(sic!) [paeexsistentium]. Cathalogus Librorum post egressum et possesso-
rio Bonorum Episcopatus Vaciensis, Excellentissimi ac lllistrissimi Domini
Francisci a Paula e Comitibus de Nadasd benigne nominati ArchEppi Co-
locensis in Bibliotheca Eppali vaciensi repertorum 1 libri Episcopum Co-
mitem Franciscum de Nadasd Bibliothcae Episcopali donati. 52 p.

Jelen irasunkban csak a vaci novendékpapsag onképzo korének hagyoma-
nyozott konyvek kéziratos kataldgusat ismertetjiik és kozoljik.

Nadasdy Ferenc igen nagy hangsulyt fektetett a novendékpapsag képzé-
sére ¢és miiveltségének fejlesztésére. A kdzponti szeminariumban 183 1-ban
alakult meg a budapesti Novendékpapsag Magyar Irodalmi iskolajanak
elédje, a magyar gyakorld iskola,! amelyben a vaci fOpap is fontos szerepet
jatszott, az 6 anyagi tamogatasaval fejlesztették konyvtarukat.!> A harmadik
kotetiiket Nadasdy Ferencnek ajanlottak," az ajanlé levélre valaszolt a piis-
pok, s levelét ugyszintén felvették a kotetbe. Ebben kifejti a fobb célkitize-
seket: az egyhdzatydk miveinek forditdsa az olvasok épiilésére; a ,,honi
nyelv apolasa”; s ,,Hazatokat szeretni, annak javat erkdlcsi, szent, és édes
kotelesség”.

Majd orszagszerte alakultak meg az egyhdzmegyei szeminariumokban
a magyar nyelv ¢és irodalom muvelésére az irodalmi iskolak. 1844-bdl fenn-
maradt a vaci névendékpapsag magyar egyletének alapszabalya,' 1845.
januar 24-én — Nadasdy pilispok tamogatasaval — hivatalosan is megalakult

® VPKL B/Kaptalani levéltar, 1./ A Vaci Székeskaptalan iratai, a/A Kaptalan maganlevéltara
iratai, 4./ Vegyes targyi csomok. Inventarium Nadasdy. 8. doboz.

10 Vaci Egyhazmegyei Konyvtar (tovabbiakban VEK), 219.547.

W' SEpA Jend (1874), A kozponti novendék papsag Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldjanak torté-
nete. Budapest, nyomtatott ,,Hunyadi Matyas” intézetben. V6. II. Rész, I. Fejezet. A magyar
gyakorld iskola 1831-1848. 31-43.

12 SEpA 1874:131.

3 Munkdlatai a’ pesti névendék papsdg magyar iskoldjanak. Harmadik kotet, Pesten, Tratt-
ner-Karolyi nyomtatasa. 1836.

4 A vaci novendékpapsdag onképzd magyar egyletének alapszabdlyai, Vac, 1844. OSZK Kt.
Fol. Hung. 1332. 15-17. In KerENYI Ferenc (2002), Pest Varmegye irodalmi élete (1790—1867).
1. Budapest, Pest Megye Monografia Kézalapitvany. 365-369.
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Boros Istvan

,,Onképzé magyar egylet”.'S Az egylet 1847/48-as tanévben megsziint,
am ,,Pazmany Egylet” néven visszaallitottak.' S mind a korabbi, mind az 0]
egyletnek volt konyvtara, amely tobbek kozott Grof Nadasdy Ferenc
1845-0s konyvadomanyéval vette kezdetét, rajra kiviil tobb fépap adoma-
nyaval tamogatta az egyleti konyvtar 1étrejottét.!”

Viacott Nadasdy Ferenc 1845-ben hivta létre a kispapsag Pazmany Egy-
let néven onképzOkoriiket az irodalmi és retorikai képzés céljabol.'® Fordi-
toi és irodalmi munkéssaguk szamos kéziratos kotetben maradt fent, sot
nyomtatasban is jelentek meg, mint példaul Laicus Fiilop Silvio cimii regé-
nye és az 6nalldo munkaikat tartalmazo, 4 kotetes Szemelvények."

A novendék papsagnak ajandékozott konyvek kataldgusanak sem kelte-
zése, sem alairoja nincs. Am a katalogus feliratabol nyilvanvalé, hogy kalo-
csai kinevezése alkalmaval ajandékozta el ezeket a koteteket a ,,0nképzo
magyar egylet”, a késobbi ,,Pazmany egylet” részére. Az elajandékozott
konyvek zome XIX. szazadi kiadvany, nyelvi megoszlasa: latin 16 cim, né-
met 45, magyar 70.

Magyar tudomany ¢€s szépirodalom, valamint a gyakorlati teoldgia (pasz-
toralis, kateketika) szempontjabdl gondosan valogatott konyvek. Itt csak
néhany jellemzdébb kotetet emeltem ki a kiilonboz6 teriiletekrdl, s a példa-
nyok beazonositasa? csak az itt felsorolt miivek esetében tortént meg, a
katalogus tobbi konyveinek beazonositasat késobbi konyvtari feldolgozd
munkara hagyjuk. Ez alapjan is megallapithatjuk, hogy Nadasdy Ferenc
plispok vaci novendék papsagnak adomanyozott, itt felsorolt €s beazonosi-
tott konyvek koziil kétséget kizarolag ketté ma is a Vaci Egyhdzmegyei
Konyvtar tulajdondban van a possessor-bejegyzés alapjan, a tobbirdl csak
feltételezziik, hogy a Nadasdy-katalogusban szerel6 példanyokkal azono-
sak lennének.

A katalogusban elsé helyen a folyoiratok allnak. A német nyelvi folyoira-
tok egyhazi és teologiai kiadvanyok: Sion, Der Kat[h]olik. A magyar nyel-
viiek a magyar miivelodést és tudomanyt képviselik, mint példaul Voros-

S A vdci egyhdzmegyei ndvendék papsag ,, pazmany-egyletének” alapszabadlyai. 1875. 1.

1$T. m. 6.

7T. m. 19.

8 CnoBot Ferenc (1915), 4 Viczi Egyhdzmegye torténeti névtdra. Els6 rész: Az intézmények
torténete. Vac, Dercsényi Dezsd. 100.

Y Szemelvények a vdci novendékpapsdg ,, Pazmdny-Egylet ’-ének munkdlataibdl, kiad. az
Egylet 1881-82. tanévi tagjai. Vac, Mayer Sandor, 1882.; Szemelvények a vici névendékpapsag
,, Pazmany-Egylet ”’-ének munkalataibol, kiad. a ,,Pazmany-Egylet” tagjai 1885. Vac, Mayer San-
dor. 1885.

20 A példanyok beazonositasanak faradsagos munkajat a Vaci Egyhazmegyei Konyvtar veze-
tdjének Kohari Marianak és munkatarsainak készonom.
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Grof Nadasdy (Paulai) Ferenc konyvhagyatéka a vaci novendékpapsag onképzokorének

marty Mihély, majd Horvéth Istvan szerkesztette Tudoményos gylijtemény
1828-1841.*' szamai.

A XIX. szazad els6 felében a magyar nyelv és irodalom oktatasaban
¢s mivelésében fontos szerepet jatszottak a gorog és romai szerz6k mivei.
A kispapok ugyanis, ha nem is képzésiikben, de 6nképzokoriikben ismer-
kedhettek meg magyar nyelven, a palos szerzetes Virag Benedek, a refor-
matus gimnaziumi tandr Homonnay Imre €s a reformatus teoldgiai tanar
¢s filologus Valyi Nagy Ferenc forditasaiban a klasszikus koltok miiveivel,
s 6ket mintaul kovetve verselgethettek.?

(9)® Virag Benedek Horacius poetikaja 1801.%¢

(10) Homonnay Imre Pub. Ovid. Naso 1825.%

(41) Valyi Nagy Ferenc Homeri Ilias 1821.%6

Andvendék papsag szépirodalmi miiveltségének fejlesztésére is gondja volt
Nadasdy piispoknek. A felvilagosodas neves koltdinek és szépirdinak, a
mar emlitett Virdg Benedeken és Révay Mikloson kiviil a korszak meghaté-
rozd koltdje, Kazinczy Ferenc és Kiss Janos evangélikus piispok kolto, a
XVIII. szézadi jezsuita koltd, ir6 Faludy Ferenc miivei nemesitették a kis-
papok nyelvi izlését és mindenekelott hazafias érziiletiiket.

(7) Kiss Janos, Kli¢ 1825.7

(8) Virag Benedek Euridice, 1814.2

(97) Faludy Ferenc, Nemes Urfi (104) — Nagyszombat, 1771.%

21 Csak az 1828-as példany lett beazonositva, konyvtari jelzet nélkil, poss.: ovalis sing. Vaczi
Piispok-Egyhazmegyei Konyvtar 1875.

22 V6. LENGYEL Réka (2017), Romai koltok a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban —
Vergilius, Horatius, Ovidius, in BALOGH Piroska — LENGYEL Réka (szerk.), Romai kéltok a 18—-19.
szazadi magyarorszagi irodalomban, Vergilius, Horatius, Ovidius. Budapest, MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézet. 8-9.

2 A zardjelbe tett szamok a kéziratos katalogus sorszamat jelzik.

2 PeTRIK 11, 152. HORATZIUS poetikdja. ford. VIRAG Benedek, Pesten, Trattner Matyas bet.
1801. — Két példany talalhaté a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarban, a 209.140 jelzetli Nadasdy
plispdk ajandéka a poss. bejegyzése alapjan: A Pazmany Egylet Konyvtarabol; tovabbi poss.:
négyzet alakt sing. Egyhazmegyei Konyvtar Vac.

35 PeTRIK 1, 957. HOMONNAY Imre, Ovidius Naso szomoru verseinek it kényve, Pest, Petrozai
Trattner Janos Tamas, 1825.

26 PETRIK 11, 146. VALY1 NAGY Ferenc, Homérosz lliasz forditdsa, Sarospatak, Nadaskai And-
ras, 1821.

2 PETRIK 11, 412. Klio, vagy lélek-nemesitd, részént eredeti, részént forditott darabok kozott
és kotetlen beszédben. Kiadta Kis Janos Gyorben, 1825.

28 PeTRIK 11, 792. VIRAG Benedek, Euridice. Pesten, 1814. Trattner Jan. Tam bet. — Konyvta-
ri jelzete: 203.311; poss. bejegyzés: A Pazmany Egylet Konyvtarabol; négyzet alak sing. Egy-
hazmegyei Konyvtar Vac.

2 PETRIK I, 561. DORELL, Josef, Istenes josdgra, és szerentsés boldog életre oktatott nemes
urfi. Irta anglus nyelven. Forditotta olaszbdl FaLuDI Ferentz. Nagy-Szombatban, 1771. A Jesus
tarsasaga academiai collegiumanak bot.
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(70) Révay Mikloés, Elegyes versei 1787.3
(54) Kazinczy Ferenc, Utazas Pannon halman 1831.3!

Magyar és idegen nyelv nyelvészeti konyvei kozott talaljuk az elsé akadé-
miai magyar helyesirasi szabalyzatot a nyelvtudos Révay Miklds piarista
szerzetes és Verseghy Ferenc palos szerzetes tollabol. A korszak legjelentd-
sebb Osszehasonlitdé nyelvészeti, torténeti nyelvtudomanyi és rendszerezo
munkai sem hianyoznak.

(67) Verseghy Ferenc, Ungarische Sprache 1805.3

(69) Georg Nagy, Einleit. in die ungarische Sprache 1793.%

(71) Révay Mikloés, Latina 1792.3

(75) Révay Miklos, Grammatica hung. 1806.%

(76) Gram. Ungarese 1827.3¢

(78) Franzosische Sprachlehre 1782.%7

(79) Magyar Tudos Tarsasag Magyar helyesirasa 1832.%

A klasszikus és szépirodalmi munkdk mellett torténettudomanyi, tudoma-
nyos ¢és gazdasagi miivek is sorakoznak a kataldgusban:

(5) Stolberg, [Friedrich Leopold], Geschichte der Religion Jesu Christi
1811. 4 kotet.*

30 PeTRIK 111, 217. R. M. elegyes versei, és nehany aprobb koztetlen irasai. Fiiggelékiil hozza-
jok adatnak masoknak is némelly hozza iratott darabjaik, végre néhany régiségek is. Pozsonban,
1787.

3 perrIK 11, 350.KaziNczy Ferenc, Utja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra. Pest, Lan-
derer, 1831.

32 PeTRIK 111, 773. VERSEGHY Ferenc, Neuverfasste ungarische Sprachlehre, worin die ver-
schiedenen Mund und Schreibarten der ungarischen Sprache kurz angezeigt... Pest, Eggenber-
ger, 1805. — Konyvtari jelzete: 233.964; poss.: ovalis sing. Vaczi Plispok-Egyhdzmegyei Konyv-
tar 1875.

3 PeTRIK 11, 826. NaGY, Georg, Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre.
Wien, 1793.

3 PerrIK 11, 217. REvAY Miklos, Latina. Edita amicorvm hortatv et svitibvs. (8-r. 1941.)
Javrini, 1792. Typis Jos. Streibig. — Konyvtari jelzete: 236.227; poss.: ovalis sing. Vaczi Plispok-
Egyhazmegyei Konyvtar 1875.

3 PeTRIK 111, 218. REvay Miklos, Elaboratior Grammatica Hungarica Ad gehvinam patrii
sermonis indolem fidehter exacta, affinivmqve lingvarvm adminicvlis locvpletivs illvstrata. 2 vo-
lvmina, vtrvmqve in totidem tomos svbsidivm, 11. Pestini, Math. Trattner, 1806. Az els6 kotet
1803-ban jelent meg ugyanott, ahol a masodik is.

3% Nem tudtam beazonositani a miivet.

3 Nem tudtam beazonositani a miivet.

38 Helyesirds, Magyar -, és szoragasztds f6bb szabdlyai. A magyar tudds tarsasag kiilonos
hasznalatdra. Pesten, 1832. Nyomt. Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istv.

3 STOLBERG, Friedrich Leopold (1811), Geschichte der Religion Jesu Christi. Hamburg,
Friedrich Perthes. — Konyvtari jelzete: 161.087; poss.: ovalis sing. Vaczi Plispok-Egyhazmegyei
Konyvtar 1875.
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(60) Horvath Istvan, Nagy Lajos és Hunyadi 1815.4
(131) Kézai Simon, Chronicon Hungaricum.*!
(63) Flor Ferencz, Tetszhalottak felélesztése 1835.4

Az ajandékozott allomanyban talaljuk az egykori piarista didk, Szeged va-
ros foépitésze Vedres Istvan 1830-ban kiadott tiszadntuli drapasztd csatorna-
zasi terveit (46), aki a magyar tudomany ¢és miivészet, illetve szépirodalom
irant elkotelezett verseld mérnok volt.$

(120) Kacskovics Lajos, Mezei naptar 1844 .44

Gyakorlati teoldgiai: pasztoralis munkdk, kateketika és vallaspedagogia,
lelki olvasmanyok ¢és prédikacios kotetek:

(58) Kacskovics Lajos, Kisdedovo Egyesiilet névkonyve 1840.4°

(104) Kisdedek oktatasa 1790.4

(47., 123) Szabo Imre Orangyal alman. 1843.47 és 1844.

Rovid szemléltetésiinkbdl is kitlinnek a konyvvalogatds szempontjai. El-
s0dleges szempont a kispapok miuveltségének, nyelvtudasanak fejlesztését
¢s a magyar nyelv miivelését elosegitd miivek, masodlagos a gyakorlati
teoldgiai, ezen beliil homiletikai és pasztoracios kotetek. A nyelvijitas és a
reformkor meghatarozé koltdinek és szEépirdinak, valamint tudosainak ma-

4 PeTRIK II, 163. HORVATS Istvan Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds hires magyar kiralyoknak,
Pesten Trattner Janos Tamas bettliivel, 1815. — Konyvtari jelzete: 234.748; poss.: ovalis sing.
Vaczi Plispok-Egyhazmegyei Konyvtar 1875; Academia Konyvtara.

41 Impresszum adatok hidnya miatt nem lehet beazonositani a kiadast. — A Vaci Egyhazme-
gyei Konyvtarban harom példany talalhaté Kézai Simon munkdjabol. A 114.139 jelzett példanyt
1818-ban vasarolta kozelebbrdl nem ismert ,,Sz” monogramos személy.

2 PeTRIK I, 801. FLOR Ferencz, A tetszhalottak felélesztésérdl szolo tanitds. Pest, Esztergomi
k. Beimel Josef betiiivel, 1835. — Konyvtari jelzet: 220.124; poss.: ovalis sing. Vaczi Pilispok-
Egyhazmegyei Konyvtar 1875.

4 PeTRIK 111, 755. VEDRES Istvan, Nemes szabad kirdlyi Szeged vdrosa meg nagyobbitandé
tanacshaza talpkévének letétele alkalmatossagara késziilt versek 1799. eszt. Kis-Asszony hava
napjan. Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly. — Konyvtari jelzete: 242.3272; poss.: négyzet alaka
sing. Egyhazmegyei Konyvtar Vac.

4 Kacskovics Lajos, Mezei naptdr. Gazdasagi Kalendariom a’ nep” hasznalataul 1844-dik
sz0ko6 évre. Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Budan, a’ Magyar Kir. Egyetem’ bet., 1843. — PETRIK
I, 313-ban csak a 1843-re sz616 1842-i kiadas talalhatd. — Konyvtari jelzete: 810.536.

% A kisdedovo intézeteket Magyarorszagban terjesztd egyestilet’ 1840diki névkonyve. Valasz-
tottsagi hatarozatbol kiadta Kacskovics Lajos. Pest, 1840, Trattner-Karolyi ny. — Sem a Petrik-
ben, sem a potlasaiban nem talalhatd. — Konyvtari jelzete: 214.365; poss.: ovalis sing. Vaczi
Piispok-Egyhazmegyei Konyvtar 1875.

4 PETRIK I, 761. FEJER GyOrgy, A kisdedek valldsbéli oktatdsa. A katholikus sziilGknek és ta-
nitoknak kézonséges hasznokra. Posonyban és Pesten, 1790. Fiiskati Landerer Mihaly bet.

47 PerrIK 111, 1. SzABO Imre, Orangyal. Valldsi almanach, honunk gyéngéd holgyeinek szen-
telve. Nyomtatva Budan, a Kir. Magy. Egyetem betiiivel, 1843. Kiadva Beke Kristof koltségén.
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gyar nyelvii miiveit szanta Nadasdy plispok a kispapjainak. FOpasztorként
ovta Oket a téves és zavart keltd egyhazi és teoldgiai felfogasoktol, ugyanis
egyetlen janzenista vagy ahhoz hasonl6 tévtanokat terjeszté kiadvanyokat,
s persze indexre tett konyvet sem adomanyozott nekik. S6t, csak elvétve
talalunk teologia-dogmatikai miiveket a katalogusban. Am azért becstszott
egy janzenista, idexen 1évé munka is. A holland Joanne Opstraet® (1651—
1720) harom mivét is indexre tette a Hittani Kongragacio, koztiik a katalo-
gusban 128. sorszam alatt 1év6 De locis theologicis dissertationts® 1737-
ben kertilt a tiltott konyvek listajara.>

48 Claeys BOUUAERT (1958), Opstract (Jean). In Biographie nationale publée par L’ Académie
Royale des sciences, des lettres et beaux.arts de Belgique. Tome trentiéme. Bruxelles, Emile
Bruylnt. 643-646.

¥ De locis theologicis dissertationes decem Lovaniensis. Lille, Jean Baptiste Brovellio, 1737.
(de Bujanda, 665.)

50 J. M. DE BusanNDA — Marcella RicHTER (2002), Index librorum prohibitorum 1600-1966.
Montréal-Genéve, Médiaspoul — Librairie Droz. 665.
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CZAGANY ZSUZSA

Possessorbejegyzések Laskai Demeter kddexében:
a boszniai kapcsolat

1933-ban Krsto Stoi¢ horvat torténész, katolikus pap, a dalmaciai Sibenik
konventudlis-ferences kolostor (Samostan Sv. Frane) konyvtarosa katalo-
gust készitett a konyvtar kéziratos kodexeirdl.! A jegyzék 10-es szamu egy-
ségénél, egy XV. szazadi latin nyelvii kéziratnal a leirdsban megjegyezte,
hogy az a latin f6szoveg mellett egy helyen magyar nyelvii sorokat is tartal-
maz.? Stosi¢ katalogusa, benne a magyar nyelvemlékrdl szol6 bejegyzéssel
sokaig rejtve maradt a magyar kutatds elott. Megjelenése utan 50 évvel,
1982-ben végiil Holl Béla figyelt {6l ra, s jutott el a horvat hiradas nyomat
kovetve jugoszlaviai tanulmanyitja soran Sibenikbe, hogy ott, a kolostor
konyvtaraban végre kézbe vehesse a kéziratot.?

Stosi¢ leirasa pontosnak bizonyult: a 16. lap rektojan egy dtsoros magyar
nyelvii verses imadsag olvashat6, amelyet a magyar kutatas — a kézirat nagy
részének lejegyzd6jérdl és hasznalojarol, Laskai Demeterrdl — Laskai-sorok-
nak nevezett el.*

Holl Béla néhany orat tolthetett a kolostor konyvtaraban a kéziratot
tanulméanyozva. Tartalomjegyzéket készitett rola, s figyelmét az sem keriilte
el, hogy a kézirat bekotése soran a kotéstablak és a konyvtest kozé eldl és
hatul egy-egy pergamenlapot illesztettek, s hogy a f6szovegnél valdszini-
leg sokkal korabbi kodexbdl kihasitott pergamenlapok mindkét oldala nem-
csak szoveget, de kottat is tartalmaz. 1982-ben ugyan még nem volt mod a
kodex digitalizalasara, Holl Bélanak azonban zarai kollégai segitségével
sikeriilt mikrofilmmasolatot szereznie rola. Ez a mikrofilm keriilt az MTA

1 Krsto STOSIC (1933), Rukopisni kodeksi samostana sv. Frane u Sibeniku, Zagreb, Hrvatska
bogoslovska akademija. (Croatia sacra. Arhiv za crkvenu povijest Hrvata, 3/5) 18-61.

2 Cod. 10. Liber Demetrii de Lasko.

3 HoLL Béla (1984), Egy ismeretlen kdzépkori iskolaskonyv és verses nyelvemlék 1433-bol.
Magyar Kéonyvszemle 100, 1. 1-23.

4 HoLL 1984: 5 (facsimile); 16-19 (a magyar nyelvii sorok elemzése); a Laskai-sorok mono-
grafikus foldolgozasa és kiadasa: MAtar Maria (1997, 20022), Elsé magyar nyelvii verses imdd-
sagunk. A Laskai Sorok (1433). Budapest, Universitas Kiad6; Tagabb nyelv- és irodalomtorténe-
ti Osszefiiggésben: HORVATH Ivan (2015), Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. 57-58.
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konyvtaraba, s ennek egy masolata a Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetor-
téneti Osztalyanak mikrofilmarchivumaba.’

Holl Béla a Sibeniki kéziratot iskolas konyvnek nevezte, amely tobb egy-
ségbdl — traktatusbol all. A legterjedelmesebbek kozt foglal helyet a XIII.
szazadi Raimundus de Pennaforte Summadja a ciszterci Adamus Coloniensis
100 évvel késébbi verses-hexameteres atirataban,® Johannes de Polonia
Computus metricusa,” Bernardus Morvalensis értekezése a foldi dolgok
hiabavalosagarol.® A traktatusok mellett szentirasi szakaszokat talalunk,
magyarazatokkal vagy azok nélkiil,’ a szentek kommentalt, az egyhazi év
rendjében szerkesztett legendait,'® bibliai torténeteket rovid allegorikus ma-
gyarazatokkal,"" valamint kalendariumot.!> A kodex egyes egységeinek vé-
gén a masolo kolofonba foglalta a lezaras tényét, tobbnyire magat is meg-
nevezve, s a masolas befejezésének évét is szinte mindig megadva. A kéz-
iratban igy Osszesen kilenc kolofon talalhatd, harom névbejegyzéssel és
négyféle (nyolcszor leirt) évszammal (1. tdblazat).

5 A mikrofilmrél a 2000-es évek elején Kiss Gabor iranyitasaval elkezd6d6 mikrofilm-digi-
talizacio keretében digitalis masolat is késziilt. A Z 519 jelzett digitalizalt mikrofilm a Zenetudo-
manyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyanak belsé haldzatan érhetd el.

¢ ADAMUS ALDERSPACENSIS (COLONIENSIS), Summula de Summa Raimundi: Tractatus metri-
cus cum commentariis (f. 3r—14r). A népszeri, 408 hexameterbdl allé papi kézikonyvrol lasd
Mabpas Edit (1986), Esztergomi iskolaskonyv a XV. szazad elsé negyedébdl (Wien, Schottenstift
Cod. Lat. 305). In FUGEDI Erik (szerk.) (1986), Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar ko-
zépkorrol, Budapest, Gondolat. 159-175, 334-339. Ujrakézlése: KOrMENDY Kinga — MaDas
Edit (szerk.) (2021), Libri diversi magni et parvi. Valogatott tanulmanyok a Foszékesegyhazi
Konyvtar allomanytorténetéhez és Esztergom varos kozépkori kényvkultirdjahoz. Esztergom,
Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar. 50-69 (61-62).

7 Johannes de PoLonIA (Johannes PoLoNus), Computus manualis metricus (f. 67r—92r). Ma-
DAS 2021:65-66.

8 Bernardus MORVALENSIS, Carmen paraeneticum de contemptu mundi (f. 198v—241v).

9 Részletek mind az O-, mind az Ujszovetségbél: tobbek kozott a Deuteronomium 28. feje-
zete (f. 17r—18r), Tobias konyve (f. 56r-63r), a Genezis 16 fejezete (f. 188r-196v.), Szent Janos
evangéliumanak egy szakasza (f. 99r— 09r).

1058 szent, koztiik Szent Demeter legendaja, (f. 115r—188r). E szakasz végén, annak egyfajta
fliggelékeként jegyezte le Laskai Demeter Szent Lasz16 legendajat, illetve szermojat (f. 186r—
188r). A szermorodl, valamint a benne talalhato két szovegkozi magyar glosszardl lasd MADAS
Edit (1996), Szent Laszlo a kozépkori magyarorszagi prédikacidirodalomban. In JANKOVITS
Laszl6 — KEcskeMETI Gabor (szerk.) (1996), Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdagon,
Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem. 63—79.

1 Ewangelica Columba (f. 19r-55t.)

12 f 93r-98v, benne a magyar szentek piros betiis tinnepeivel.
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1. tablazat. A Laskai-kodex kolofonjai

év  |foli6 |szovegrész, fejezet | bejegyzés/kolofon szovege
1428 |f. 197r | csonka szdveg Explicit per manus Jacobi de Wybecz
anno domini 142813

1433 |f. 14r | Adamus Coloniensis, |Explicit iste liber parva sumpma per Dei
Summula de Summa | gratiam omnipotentis est finis; finito libro sit
Raimundi laus gloria Christo. Anno Domini Millesimo

CCCCmo XXXmo tercio

1434 | f. 55r | Ewangelica Columba |Explicit Ewangelica Columba per manus
cuiusdam studentis in Anno Domini Millesimo
CCCC™ xxx iiii®

1434 |f. 63v | Liber Tobiae Explicit liber sancti Thobie per manus Demetri
de Lasko in Anno Domini M™ CCCC™ 34.

1434 |f. 92r |Johannes de Polonia, |Explicit conpotus per manus Demetri de Lasko
Computus manualis  |in Anno Domini M° CCCC° XXXXiiii
metricus

1435 | f. 188r | Legendae sanctorum | Explicit legenda sanctorum per manus

Demetri de Lasko in Anno Domini M CCCC™
3° quinto.

1435 |f. 241v | Bernhardus Explicit Bernhardus per manus Demetri
Morvalensis, Carmen |de Lasko cum suis utilitatibus et pertinenciis
paraeneticum de in Anno Domini Millesimo quatuor centesimo
contemptu mundi tricesimo quinto. Non laus scriptori, sed laus

Christo genitori. Penna fuit vilis et manus mea
puerilis.

1435 |f. 260r | Tractatus metricus de | Explicit summa penitencia per manus Demetri
penitencia de Zemlen in anno domini 1435. Laus tibi

sit Christe qui liber explicit iste. Non laus
scriptori, sed laus Christo genitori. Penna fuit
vilis et manus mea puerilis et sic est finis.

- f. 266r | De ultimo iudicio Laus tibi sit Christe, qui liber explicit iste.

A kolofonokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kodex nagy részét Laskai De-
meter jegyezte le 1434-ben és 1435-ben. Mig a mésold személyét és a ma-
solas idejét Holl Béla ily modon biztosnak tekinthette, az Gsszeallitas és
hasznalat helyszinének meghatarozasara csupan kozvetett bizonyitékok
alapjan tehetett kisérletet. A személynevekbe foglalt helységnevek alapjan
ugy vélte, a kodex a kozépkori Magyarorszag délvidékén, a pécsvaradi ben-
cés kolostor iskoldjaban késziilt, és szolgalt elkésziilése utan tananyag-
ként.'

13 Holl Béla szerint ez a korabbi — a Laskai-kodex f6 egységeinek lejegyzését hét évvel meg-
el6z6 — szoveg, illetve az ezt tartalmazo papir tévedésbol keriilt a kéziratba, hiszen sem lejegy-
zG6jét, sem a lejegyzés tartalmat tekintve nem illeszkedik kdrnyezetéhez. V6. HoLL 1984:8.

“HoLL 1984:8.
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Tanulmanyéat Holl Béla a Magyar Konyvszemle 100. évfolyamanak
1. szamaban publikalta 1984-ben. Ugyanebben az évben, még a tanulmany
megjelenése eldtt eldadast is tartott az MTA Kozépkori Munkabizottsaga-
nak iilésén. Bizonyosan tudjuk, hogy a folfedezés és az eldadas, azaz 1982
¢s 1984 kozott kapesolatba 1épett Szendrei Jankaval, a kozépkori kottaira-
sok szakértdjével a Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyarol,
¢és a véleményét kérte a kodex eldzeklapjaiként szolgalo kottas kodextore-
dékek dolgdban. Errél nemcsak az emlitett tanulmany labjegyzetében ki-
fejezett koszonetnyilvanitasa tanuskodik, hanem a Jankéhoz intézett, 1984.
aprilis 20-an kelt levele is."s A levélbdl kidertil, hogy Holl Béla nemcsak
zenetorténészi-paleografusi szakvéleményt kért Szendrei Jankatol, de meg
is hivta 6t az akadémidn egy hét mulva tartandé eléadasara, sot arra kérte 6t,
hogy szdljon hozza, fejtse ki véleményét a toredékek kottairasarol és zenei
tartalmarol. (1. kép)

Budapest, 1984, dprilis 20.

Kedves Janka,

szeretettel invitdlom a médsodik legrégibb verses nyelvemlé-
kiink bemutatdsdra és megvitatdsdra. Egyben mellékelem a

kédex két eldzéklapjdnak tényképét. Sajnos, a nagyon gyenge
mikréfilm és az arrdl készitett pozitiv film alapjan alig
lehet jobb nagyitdst késziteni. Kétszeres torditidssal dia-
pozitivet fogok vetiteni egy-egy laprdl és elmondom a lei-
rdsdt. Ebben el tog hangzani a kovetkezd mondat /amit a

Magy. Konyvszemlében is kozdlni szdndékszom/: "Szendrei
Jankanak... véleménye szerint e két lapon valésziniileg a magyar
notdcidé legrégibb, a Pray-kddex kottds bejegyzéseit is megeld-
z6 emléke keriilt el8," Nagyon Oriilnék, ha megtisztelne §&s
esetleg hozzd is szdlna a bemutatdshoz.

A teltdmadds nitével és reményével szeretettel kdszonti
7
How Bt

1. kép. Holl Béla 1984. aprilis 20-an kelt levele Szendrei Jankahoz

15 Alevél ma a Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyanak tgynevezett Szendrei-
szekrényében talalhato. A szekrény Szendrei Janka kéziratos hagyatékat tartalmazza, benne a
kozépkori kottas forrasokrol készitett jegyzeteivel, a hozzajuk kapcsolodé levelezésével. Ehhez
lasd CzAGANY Zsuzsa (2021), A ‘Szendrei-szekrény’-t61 a digitalis fragmentologiaig. Zenetudo-
manyi Dolgozatok, 2019-2020. Budapest, Zenetudomanyi Intézet. 13-28.
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Nem tudjuk, Janka elfogadta-e a meghivast, é¢s mondott-e¢ szakvéle-
ményt, mindenesetre sem a 80-as években, sem késobb irt publikacidiban
nem foglalkozott a toredékekkel. Egészen biztosan nem azért, mert nem
tartotta volna érdekesnek a fragmentumokat. Szekrényében kiilon dossziét
nyitott a Dalmadciai téredéknek, jegyzeteket készitett kottairasarol és tartal-
marol. Minden bizonnyal arra vart, hogy a kéziratrdl és a fragmentumokrol
jobb mindségl felvételekhez jusson, hiszen a kottairas aprolékos elemzését
csak ilyenek alapjan tudta volna elvégezni. Mivel azonban ilyen felvételek
beszerzésére sokaig nem volt mod, a Laskai Demeter-féle toredékek a zene-
torténeti kutatas €s a gregorian paleografia focsapasan kiviil maradtak.

A helyzet mostanra megvaltozott. 88 évvel Krsto StosSi¢ katalogusdnak
publikalasa és 37 évvel Holl Béla Magyar Kényvszemle-beli tanulméanya-
nak megjelenése utan 2021 szeptemberében a ,,Lendiilet” Digitalis Zenei
Fragmentologia Kutatcsoport tagjai engedélyt kaptak arra, hogy elutazhas-
sanak Sibenikbe, és ott, a kolostor konyvtaraban nemcsak tanulményozhas-
sak, de digitalizalhassdk is a kéziratot, sot, kiilonleges fényképtechnikai
eszkOzoket is bevethessenek a digitalizacid soran.'

Mindezeknek koszonhetéen mind a kéziratrol, mind a téredékekrdl ki-
valoé mindségl digitalis masolat all rendelkezésiinkre. Nemcsak az eldzék-
lapok XII. szazadi kottairasat tudjuk a legaprobb részletekig elemezni,'” de
a f6szoveg, valamint a kotéstablak eddig, részben vagy egészen rejtve ma-
radt bejegyzéseit is alaposabban foltarhatjuk.

A kézirat legelsd lapjanak rektojan, a folsé lapszélen — ultraibolya fény-
nyel megvilagitva — tovabb olvashatjuk a Holl Béla altal félig kibetlizott
possessorbejegyzést. Az Iste liber est assignatus per me fratrem szdveg
folytatasa: (...) lacobum vicarium pro loco Jezero.® (2. kép.)

2. kép. Laskai-kodex, f. 1r (részlet)

16 E helyen mondunk kdszonetet fra Ivannak, a $ibeniki ferences konventualis kolostor konyv-
tarosanak, amiért hozzajarult a kézirat helyszini tanulmanyozasahoz és digitalizalasahoz, vala-
mint Kemecsei Zsoltnak a digitalis masolatok elkészitéséért.

7 Lasd Gilanyi Gabriella 6sszefoglalasat a Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hunga-
riae Mediaevalis weboldalon: http://fragmenta.zti.hu/f990-sequentionale-s-12-2-folio-sibenik-
samostan-sv-frane-cod-10-laskoi-demeter-kodex-elso-es-hatso-elozeklapja/ (2022. majus 31.)

18 f 1r. Koszonom Molnar Antalnak a szoveg pontos elolvasasaban nyujtott segitségét.
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A mondat anndl is inkdbb fontos, mert — amint azt Holl Béla irja — ,,alig-
hanem ez a kodex elkésziiltét kovetd elsd tulajdonosokra vonatkozhat, akik
taldn ugyanabban a kolostori iskoldban hasznalhattdk a konyvet, ahol az
eredetileg késziilt.”"

Tovabbi, feltehetden a kézirat késObbi hasznalditol szarmazd bejegyzések
talalhatok a kézirat eliilsé és hatso elézéklapjan, azaz a XII. szazadi kottés
pergamenlapok mindkét oldalan. A rairasok egy része puszta tollproba, kii-
16n6sebb cél és funkcid nélkiill odavetett szovegfoszlany, zsoltarvers-rész-
let, énektétel-szovegkezdet.?’ FeltehetGen e tollprobak kozé sorolhatjuk azt
a levélcimzést is, amely nem kisebb rangu személyt szolit meg, mint a ve-
lencei dozsét, Francesco Foscarit (3.a és 3.b képek):

Serenissimo principi et excellentissimo domino domino Francisco Fus-

cari Dei gratia inclito duci veneciarum*

A bejegyzések masik része az iskolai tananyaghoz kapcsolddik. A hatsé
toredék rectdjan tobbek kozott a latin deklinaciok rovid osszefoglalasat ve-
tette oda a kézirat egykori hasznaldja: a lejegyzd, nem sokat térédve az
eredeti kotta- és szovegsorokkal, a kottaszisztémakba irta bele egymas ala
a négy ragozasi szabalyt, befejezetleniil hagyva az 6todiket (4.a kép):*

(1.) Cuius declinationis? Prime. Quare? Quia eius genitivus singularis
in -ae- diptongon desinit, ut hic: poeta huius poete;

(2.) Cuius declinationis? Secunde. Quare? Quia eius genitivus singularis
in -i- productum desinit, ut hic: dominus huius domini;

(3.) Cuius declinationis? Tercie. Quare? Quia eius genitivus singularis
in -is- corectum [correptum] desinit, ut hic: pater huius patris et hec: mater
huius matris;

(4.) Cuius declinationis? Quarte. Quare? Quia eius genitivus singularis
in -us- vel in -u- productum desinit, ut hec: manus huius manus et hec. cor-
nu huius cornu.

(5.) Cuius declinationis? |...]

¥ HoLL 1984:4.

20 A hatso kotéstabla versojan az egyik hasznald tobbszor és tobbféle betlitipussal is kiprobal-
ta a Domine non sum dignus leirasat, olykor csak a kezd6szavakat (Domine, Domine non, Do-
mine non sum, a lap kdzepén kapitalisokkal Domine non sum dignus ut intres, végil valamivel
lejjebb, a teljes szoveget: Domine non sum dignus ut intres sub tectum meum, sed tantum dic
verbo et sanabitur anima mea. Lasd a 3.a képet.

2 Francesco Foscari velencei dozse 1423-t61 1457-ig volt hivatalban.

2 Atirasunkban megériztiik a bejegyzés eredeti ortografidjat. A szoveget a megértést segité
interpunkcios jelekkel egészitettiik ki.

26



Possessorbejegyzések Laskai Demeter kodexében: a boszniai kapcsolat

)

3.a kép. Laskai-kodex, hats6 elézéklap, verso.
Az eredeti kddexlapot forditott allasban (fejjel lefelé) kotottek a konyvtesthez.

3.b kép. Laskai-kodex, hatso elézéklap, verso (részlet)
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4.a kép. Laskai-kodex, hatso eldzéklap, recto

A konyvtorténeti kutatas szempontjabol a legérdekesebbnek a bejegyzé-
sek harmadik rétege bizonyul. Az ezekben rogzitett személynevek, évsza-
mok, helymegjeldlések adhatnak hirt a kézirat tulajdonosairdl és tulajdonos-
valtasairdl, segitségilikkel tehet majd a kutatas kisérletet a kddex szarmazasi
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¢s hasznalati helyének, helyeinek meghatarozasara s ezaltal vandorttjanak
rekonstrukcidjara. A vizsgalat jelen allapotaban, egy-egy bejegyzés elolva-
sasa alapjan természetesen korai volna barmiféle végsé kovetkeztetéseket
levonni, a szovegfoszlanyok aprankénti szambavétele azonban mar most
fogddzopontokat nyujthat €s segitheti a tajékozodast. A hatso toredék recto-
jén, a grammatikai szabalyokkal azonos oldalon, sdt, azok sorai koz¢ beszo-
ritva®® az alabbi tulajdonosi bejegyzést olvashatjuk: (4.b kép)

Iste liber est fratris Mathie de Zvechay concessus per reverendum fra-

trem Nicholaum de ladra vicarium bosne anno domini M CCCC L.

Azaz: a konyv Zvecsaji Matyasé, aki azt Zarai Miklos boszniai vikarius-
tol kapta 1450-ben.

4.b kép. Laskai-kodex, hatso eldzéklap, recto (részlet)

A bejegyzésben szerepld személy- és helységnevek a kutato figyelmét egy
meghatarozott térség €s intézmény felé terelik: Bosznia, illetve a boszniai
vikaria felé. Zvecsdji is itt talalhatd, Also-Bosznidban, Banjalukatol délre,
szerzetes-rendhazaval és varaval, amely a torok elleni harcok soran tolt be
majd fontos szerepet, és fordul el6 tobbszor az irott forrasokban.?*

A XIII. szézad 6ta a magyar egyhazszervezet kotelékébe tartozo boszniai
plispokség teriiletén 1339-ben jott [étre a ferencesek altal iranyitott vikaria.
Ettdél kezdve egészen 1463-ig, az oszman hadak eldretdréséig Bosznia a fe-
rences rend misszids terliletének szamitott. Mivel a boszniai piispokok
1252-t6] majdnem folyamatosan Diakdvaron tartézkodtak, és gyakorlatilag
nem léptek Bosznia foldjére, az 0sszes egyhazi-lelkipasztori feladatot el6-
szor a domonkosok, majd 1339-t6] a ferences missziondarius testvérek vé-
gezték.” Koziiliik keriiltek ki a vikaria tisztségvisel6i, maguk a vikariusok
is, akik papai engedéllyel megerdsitve széles jogkorrel, gyakorlatilag egy-

srey

a grammatikai szabalyok minden bizonnyal akkor keriiltek a lapra, amikor a tulajdonosi bejegy-
z¢s mar rajta volt.

24 V6. THALLOCZY Lajos (1915), Jajca (bdansdg, var és vdros) torténete 1450—1527. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia. (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, 4)
272.

25 MoLNAR Antal (2002), Katolikus missziok a hédolt Magyarorszdagon, 1. (1572—1647). Bu-
dapest, Balassi Kiadd. 74-83; TERNoOVACZ Balint (2019), A szerémi és a boszniai latin piispoksé-
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hazi teljhatalommal birtak a piispokség teljes teriiletén.?® A Laskai-kézirat
hatso toredékén megnevezett Zarai Miklos boszniai vikarius is minden bi-
zonnyal ferences volt. Feltehetoen azonosithatjuk ot azzal a Nicholaus de
ladra obszervéns ferences szerzetessel, aki a zarai kaptalan 1451-ben kelt
jegyzokonyve szerint Bosznia vikariusaként szerepet vallalt a dalmat szige-
tekhez tartozé Ugljan, PaSman és Novigrad kolostori eldljaroinak kinevezé-
sében:?’

Tegyiik mindezt mérlegre a kronologia szempontjat szem elott tartva.
A Laskai-kézirat kolofonjai az 1433-t6l 1435-ig tartd iddszakot fedik le.
Feltételezhetjiik, hogy a kézirat egybekotése és ,,lezarasa” nem sokkal 1435
utan tortént. Zvecsdji Matyas a konyvet 1450-ben kapta Zarai Miklostol,
a boszniai vikariustol. A kézirat tehat 1450 eldtt Zarai Miklos boszniai vika-
rius tulajdonaban volt, utana pedig Zvecsaji Matyashoz keriilt. Hogy pon-
tosan mikor keriilt Zarai Mikléshoz, nem tudjuk, hiszen az 1435 és 1450
kozotti idészakot illetden egyeldre nagyrészt a sotétben tapogatozunk. Gon-
dolatmenetiink e pontjan vegyiik ismét szemiigyre a kézirat elsé lapjanak
rektdjan, a lap tetején az ultraibolya fénnyel olvashatova tett tulajdonosi
bejegyzést, amely frater lacobus vicariust nevezi meg. Jatsszunk el egy
pillanatig a gondolattal, hogy ez a Jakab, aki magat vikariusnak mondja,
ugyancsak boszniai vikarius volt az 1430-as években. A boszniai vikariusok
soraban egyetlen Jakab neviit ismeriink, aki éppen a kérdéses idészakban
toltotte be ezt a tisztséget. Nem is akarmilyen Jakabrol lenne szo. 1432-ben
ugyanis a ferences generalis, Guillelmus de Casale a magyar torténelemben
is jol ismert Marchiai Jakab (Iacobus de Marchia / Giacomo della Marca)
italiai ferences prédikatort kiildte Bosznidba, ekkor még nem vikariusként,
hanem commissarius visitator-ként: inkvizitorként, misszios papként, hogy
a meglehetdsen rendezetlen boszniai egyhazi-vallasi viszonyokban az ob-
szervans ferences regula érvényre juttatasaval rendet teremtsen.”® Mi-

gek torténete a kozépkori Magyar Kiralysagban. PhD disszertacié. ELTE BTK Torténelemtudo-
manyi Doktori Iskola. 106—128.

26 V6. Antal MOLNAR (2019), Confessionalization on the Frontier. The Balkan Catholics be-
tween Roman Reform and Ottoman Reality. Roma, Viella. 18-22.

27 Venerabilis religiosus frater Nicolaus de Tadra ordinis minorum de observantia ut asseruit
tamquam vicarius tocius vicarie Bosne [...].” Petar RUNJE (2005), Nikola Cimeli¢ — Zadranin:
Duvanjski biskup i bosanski vikar? [A zarai Nikola Cimeli¢: duvndi piispdk és boszniai vika-
rius?]. Bosna Franciscana 22, Sarajevo, Franjevacka Teologija. 151-160. Runje tanulméanyaboél
azt is megtudjuk, hogy 1460-ban Mikldst duvnoi piispoknek nevezték ki. Ettd] az id6tdl kezdve
az irasos foljegyzésekben mar nem mint vicarius Bosne szerepel, hanem mint Dei gratia episco-
pus Dunensis.

28 Lucas WADDING (1734), Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum,
X. Romae, Typis Rochi Bernabo. 194-195; Eusebius FERMENDZIN (ed.) (1892), Acta Bosnae
Potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad
annum 1752. Zagrabiae, Taberna libraria Societatis typographicae. 146-148; V6. GALAMB
Gyorgy (2000), A ferences obszervancia magyarorszagi térnyeréséhez. In Prt1 Ferenc (2000)
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utan tevékenységébdl kifolyodlag dsszetlizésbe keveredett nemcsak a helyi,
tobbségilikben konventualis testvérekkel, de magaval a boszniai kirallyal,
II. Tvrtkoval is, a korabeli leirasok szerint sértodotten és foldultan tavo-
zott? Am 1435-ben méar mint vikarius tért vissza, és ilyen minéségében
tovabbi 4 évig, 1439-ig tevékenykedett, s mozditotta eld tobb ferences ob-
szervans rendhaz alapitdsat immar nem csak Bosznidban, de Magyarorsza-
gon is.3® Mitkodésének e masodik, magyarorszagi hullama joval sikeresebb
volt, mint az el6z0, hiszen amazzal ellentétben sokkal inkabb élvezte a ki-
raly, Luxemburgi Zsigmond tamogatasat. 1435 és 1439 kozott tobb ma-
gyarorszagi obszervans ferences kolostor alapitasat érte el, amelyek ekkor
még a boszniai ferences vikaria ala tartoztak.*! Korabeli dokumentumok-
bol, levelezésekbdl és foljegyzésekbdl tudjuk, hogy 1437 és 1439 kozott
Bécsban, majd a pécsi piispokség teriiletén €s a Szerémségben tartdozko-
dott.32 Ovatos folvetésiink szerint ezen ut soran keriilhetett sor Marchiai
Jakab és a Laskai-kodex taldlkozésara. Majd miutan a ferences prédikéator
ugy vélte, az alapvetd iskolai tananyagot tartalmazo kéziratnak nagyobb
hasznat vennék az egyik frissen alapitott boszniai kolostorban — Jezerdban
— gy dontott, hogy oda (pro loco Jezero) kiildi a kddexet.

Természetesen nem allithatjuk teljes biztonsaggal, hogy Marchiai Jakab
lett volna Laskai Demeter kéziratanak elsé, Demeter utani tulajdonosa. ira-
sunk nem kiforrott kutatoi véleményt, csupan egyfajta vitainditd6 gondolat-
kisérletet kivan megfogalmazni s a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képvise-
161 elé tarni. A gondolatkisérlet alapjait s a raépiilo kovetkeztetéseket a ko-
riltekintd, széles forrasbazison nyugvo torténeti, kodikologiai és paleogra-
fiai vizsgalat eredményei fogjdk majd kiegésziteni, illetve igazolni, vagy
cafolni.

(szerk.), Magyaroknak eleirdl: tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Sze-
ged, Szegedi Kozépkorasz Miihely. 165-181; GaLamB Gyorgy (2011), Az emlékezet titvonalai.
Itinerariumok a Kapisztran Janosrol és Marchiai Jakabrol szo6l6 15. szazadi életrajzokban. Acta
Historica 128. 34-44 (35); Pawel CHOLEWICKI (2019), The Role of the Franciscans in the King-
dom of Bosnia during the reign of king Stjepan Tomas 1443-1461. Annual of Medieval Studies
at CEU 25. 107-120 (113).

2 GALAMB 2000:171.

3 Acta Bosnae, 161-162. V6. GaLaMB Gyorgy (2015), Eretnekség és inkvizicio Dél-Magyar-
orszagon. In GALFFY L4sz16 — SARINGER Janos (szerk.) (2015), Fehér Lovag. Tanulmdnyok Cser-
nus Sandor 65. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem. 139-151.

31 Acta Bosnae, 154—155; GaLamB 2015: 140-141.

32 Acta Bosnae, 158-159; V6. Gyorgy GALAMB (1997), San Giacomo della Marca e gli eretici
di Ungheria. In Silvano Bracci (ed.) (1997), San Giacomo della Marca nell Europa del’400.
Padova, Centro Studi Antoniani. 211-220.
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DomMokos GYORGY
Kiilonos kézirat Beatrix kirdlyné korondzasarol!

(OSzK fol.ital.15)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen mikddd Vestigia Kutatocsoport
célja elsdésorban olaszorszagi gylijtéhelyek magyar vonatkozast doku-
mentumainak feltarasa és kutatasa, am kezdettol fogva foglalkoztunk a ma-
gyarorszagi olasz forrasokkal is. Nyari tdboraink alkalmaval a magyar
konyvtarak és levéltarak olasz anyagéanak kutatasat végeztiik, igy jutottunk
el Vasvarra, Egerbe és Pannonhalmara is. Az itt kozolt irat egyik kiilonle-
gessége, hogy bar kétszaz éve az Orszagos Széchényi Konyvtarban Orzik,
mégis ugy tlinik, hogy a korszak kutatéi eddig nem vették figyelembe.

Természetesen ennek egyik oka az is lehet, hogy nem eredeti kéziratrol
besz¢liink, hanem egy XVI. vagy XVII. szazadi masolatrdl, mig a szoveg
keletkezése 1476-ra tehetd. Elképzelhetd, hogy az eredeti irat valamelyik
velencei levéltarban lappang, akar az Allami Levéltarban, vagy akér egy
kisebb gylijteményben, s nem kizart, hogy a kutatasok sordn a nyoméara
akadunk. Egyelére nem tudunk egyebet tenni, mint a Budapesten fellelhetd
iratot ismertetni és megfogalmazni a feltevéseket a kézirat torténetérol,
amelyeket majd csak az eredeti birtokaban lehet megerdsiteni. Habent sua
fata quoque manuscripta.

A szoban forg6 irat Ludovico Bernardi beszdmoldja Budarol, Velencé-
ben tartozkodo édesapja szamara Aragoniai Beatrix 1476-os Magyarorszag-
ra érkezésérol, a székesfehérvari koronazasrol, a budai eskiivorél és az in-
nepségetkisérd eseményekrol. Barakéziratot X VII. szazadinak mindsitették,
az iraskép alapjan akar a XVI. szazadi italiai kalligrafianak is megfeleltet-
hetd. A kézirat korabbi tulajdonosai k6z6tt Verancsics Antal? neve az elso,
aki kovetként jart Velencében is, még a XVI. szdzad els6 felében, €s tud-

' A jelen tanulményban tamaszkodtam a Vestigia Kutatocsoport tagjainak és mas szakértok
segitségére. Kiilon is koszondm Kuffart Hajnalka, Szabd Agnes, Hende Fanni és Horvéth Ri-
chard hasznos tanacsait.

2 Verancsics Antal (Sebenico, 1504. m4j. 29. — Eperjes, 1573. jun. 15.): biboros, esztergomi
érsek, Padovaban tanult humanista torténetiro. E16bb a Szapolyai-haz diplomataja (ekkor jar leg-
alabb két izben Velencében), majd 1549-ben a Habsburgok szolgalataba allt. 1550-ben egri ka-
nonok lett, 1553-ban pécsi pilispokké nevezték ki, 1569-t61 esztergomi érsek. Nagyszabasu kor-
torténeti miivet tervezett Magyarorszagrol.
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hat6 réla, hogy tervei kozott szerepelt Bonfini torténeti munkajanak folyta-
tasa. Az utolso lap tantisaga szerint [5v], amit talan mar Jankovich Miklos?
jegyezhetett fel 1800-ban, Verancsics Antal gytijteményébdl szarmazik a
levélmasolat, majd a Jankovich-gytijteménnyel egylitt keriilt a Nemzeti
Miuizeum, a késobbi Orszagos Széchenyi Konyvtar allomanyaba.

Nyilvanvaldan masolatrdl van sz6, amit a javitdsok két helyen egyértel-
miien is megerdsitenek: az a don Francesco szavakat a masolo6 ad on Fran-
cesco formdban jegyzi le, €s azt késébb javitja egy masik kéz [2r]. Ugyan-
csak masolasi tévesztésnek tiinik egy tipikus eloreugras hasonlé helyre:
a koronazas leirasakor a fehérvari bazilikdba bevonuld Beatrixnal tévesen
szerepel a con la corona in testa kifejezés (hiszen éppen a koronazasra ér-
kezik), ezt a fordulatot a mar benn il6 Matyas leirasabodl eldlegezi meg a
masolo és azutan torli [3v].

Tovabbi kiilonds jellegzetessége az iratnak, hogy egy késébbi kéz nyelvi
javitasokat eszk6zol a szovegen, mintha kiadasra készitette volna eld. Alap-
vetOen a dialektalis (velencei) alakokat javitja a toszkan irodalmi olasz ira-
nyaba ¢€s az egyszeriibb alakokat emelkedettebbekre cseréli. Ezeket a val-
toztatasokat azonban csak az els6 bekezdésen és a masodik elején vezeti at
[2r]. A lenti forraskdzlésben valamennyi javitast jeloltem, ezeket itt fejtem
ki részletesebben.

A korabeli €s a modern velencei nyelvjarasban a toszkanon alapulo olasz-
szal ellentétben nem minden szé végzddik feltétlenlil maganhangzora.
A szdveget javitd kéz a corier szOt coriere alakra egésziti ki. Régiesnek és
vidékiesnek hathatott a tobbes szdm masodik személyl alakok haszndlata
az udvarias megszolitasra, amit Ludovico Bernardi hasznalt édesapja ird-
nyaban. A ve alakot (akar pro- akar enklitikus helyzetben) a javito /e alakra
modositja, ami az egyes szam harmadik személyli dativus. A de prepoziciot
lecseréli di-re. Egyes szavak kicserélése inkabb stilisztikainak mindsithetd:
az achadeva helyett az occorreva igét preferalja; az etiam régies latinizmust
a modernebb anco valtja. Erdekes, hogy még a magyar helységnéven is ja-
vitani igyekszik: Csdktornya az eredetiben Czakoturno, ami helyett a Czak-
vaturn alakot latja jobbnak. Egyértelmtien velencei jellegzetesség az egyes
szam harmadik személyli igealakok jelenléte a szdvegben tobbes szamu
alany mellett: a két baréra vonatkozd vene helyett ezért veno vagy talan
venero all a javitd szandéka szerint, késobb a presento helyett pedig presen-
tarono. Nem hagyja jova azokat a mennyiségeket, ahol eldbb szerepel a
fonév €és a mennyiségjelzd szamnév ezt koveti: caretti 4 helyett a quatro

3 Jankovich Miklos (Pest, 1773 — Pest, 1846. aprilis 18.): foldbirtokos, régiségbtuvar, miigytij-
t0, torténész, bibliografus, az MTA tiszteletbeli tagja. Egészen fiatalon kezdte a hazai régiségek,
oklevelek, képek és irodalmi ereklyék gyiijtését. Nagy értékii kézirat-, konyv- és régiséggyijte-
ményét 1836-ban az orszaggylilés megvette az Magyar Nemzeti Mizeum szamara.
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carette alakot latja jonak, és, mint lathato, a fénév nemét is himnemrdl no-
nemre valtoztatja. Hasonlo a cavalli 100 és a 100 cavalli esete is. A stilus
szempontjabdl lehetett fontos, hogy a hintoban iilé holgyeket nem a con
le sue donne suso formaval irja le, hanem szebben fejti ki: dentrovi le sue
donne.

Bér a forras nem az egyetlen, amely beszamol az eseményrdl, sok érde-
kes részletet emlit, amit mashonnan nem ismeriink, Berzeviczy Albert leira-
sa ugyanis a szaszorszagi kovet, Heinrich von Miltiz, valamint a Breslau
torténetét feljegyz6 Peter Eschenloer jelentésén alapszik.* Balogh Jolan is-
merte ¢és haszndlta is a forrast, de szdmos megjegyzését figyelmen kiviil
hagyta.’ Czagany Istvan is futdlag utal ra a budai varra vonatkoz6 forrasok
szambavételénél, am magat szoveget nem kozli.> Ugyancsak pusztan az
egyik szemtanuként emliti meg Domonkos Laszl6 is Beatrix koronazasa
és eskiivdje kapcsan, a részletek kidomboritasa nélkiil.” Végiil Kiraly Péter
is tud a forras létezésérdl, de nem taglalja a benne leirtakat.® Ezek a tények
teszik sziikségessé a jelen forraskiadast, vallalva, hogy egyes részek (pél-
daul a helységnevek) megnyugtatdé megoldasa majd csak a tagabb szakmai
kozonség reakcioi alapjan lesz esetleg lehetséges. Az alabbiakban a szoveg
tartalmi Osszefoglaldjat adom egyes részek magyar forditasaval, majd az
eredeti szoveg atirasat is megadom.

A megszolitas utan Bernardi azonnal a targyra tér:

Tiszteletremélté apam! Tudattam Onnel innen futdr dltal mindazt, ami
velem tortént addig az iddig, de nem tudtam beszamolni még a kirdalyné
tinnepélyes bevonulasat, fogadtatasat a fenséges kiraly, valamint fourai
és alattvaloi részérol.

A forrés azt allitja, hogy Beatrixet magyar f61don elsdként Ttz Janos, majd
Banfi Miklos fogadta:

Elsokeént egy Csaktornya nevezetii varba jott elé ket ur, akiket négy ara-
nyozott hintoban kovettek holgyeik, és 100 fegyveres kisért. Ok a hintokat

4 GErREVICH Tibor — JakuBovics Emil — BErzeviczy Albert (1914), Aragoniai Beatrix ma-
gyar kiralyné életére vonatkozo okiratok. Budapest. (Monumenta Hungariae Historica. Diploma-
ta, 39.)

5 BALOGH Jolan (1966), A miivészet Matyas kiraly udvardban. Budapest. 1. Adattar, 686—687.

¢ CzAGANY Istvan (1988), A budai varra vonatkozé torténetiras és mitvészettudomany torté-
nete. In Tanulmanyok Budapest Multjabol 22 (1988). 9-59., emlités: 10.

7 DoMONKOSs Laszl6 (1999), The Tragedy of the Hunyadi Dynasty. Magyar egyhdztorténeti
vazlatok 11 (1999), 3-4. sz., 19-28., emlités: 22.

8 KirALy Péter (2009), Egykori beszamolok Hunyadi Matyas és Aragoniai Beatrix eskiivéjé-
r6l: Forraskapcsolatok €s ezekbdl addodo zenetudomanyi kovetkezmények. Magyar Zene 47
(2009) 1. sz., 73-83., emlités: 74.
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dtadtak a kiralynénak, a kiralyné testvérének pedig egy gyonyorii lovat,
valamint Andria grofjanak is egyet. Ezen a helyen kezdodott a tisztelet-
teljes fogadtatas és az ajandeékok sora.

Taz és Banfi latta vendégiil Beatrixet varaban, s mindkét Grt6l hintokat és
mas ajandékokat kapott az egész olasz kiildottség.

Ezen a helyen fényes lakomat rendeztek és azutan a kiralynénak adott
egy hintot, amely az itteni modon késziilt, granatszinii kelmével volt be-
vonva, hat gyonyorii sziirke loval, ugyanebbol a kelmébdl késziilt loszer-
szammal, s ajandékozott neki hat aranyozott eziistkupat is, don Frances-
conak pedig ket nemes hataslovat, Andria hercegének is egyet.

Ajandékoztak nekik mintegy 30 kontost is, a kovetkezdket: egyet a
fenséges kirdlynénak, arany alapon karmazsin sziniit'® cobolyprémmel™
bélelve, egy masikat arannyal szott torvok kelmébol cobolyprémmel bélel-
ve a testverenek, egy masik voros sziniit cobolypremmel Andria hercege-
nek, s a tobbit is kiosztva a kiséret rangja és méltosaga szerint.

Matyas édesanyja, Szilagyi Erzsébet és Beatrix talalkozojat Bernardi egy
Belgrado nevi telepiilés mellé helyezi (a hangalak alapjan ez lehet esetleg
a Fehérvar elott kortlbeliil tizenot mérfoldre elhelyezkedd Polgérdi), ez
Berzeviczy forrasai szerint Ptuj mellett jatszodott le. Részletesen leirja a
fogadas kiilsdségeit, a satrakat, foldre teritett kelméket s a megrakott tiizet,
az Ujabb ajandékokat.

...a kiralyné elé jott a kiraly édesanyja, s vele Imre grof, Magyarorszag

fokapitanya, 400 fegyveres lovas kiséretével és négy szépen aranyozott
hintoval, amelyek sokkal szebbek voltak az elobbieknél és amelyekben
holgyek érkeztek. A mezon felallitottak két nagy satrat és hatalmas tiizet
raktak, s az egyik satortol a mdasikig tizenkeét vég piros szovetet teritettek
ki. Ezeknél a satraknal allt a kiraly édesanyja és tinnepélyességgel fo-
gadta 6t nagy oromben. Utdana hintokba szalltak és a szallasukra mentek,
s ekkor a kiteritett kelméket szétkapkodtak az emberek.

® A subba/subbe sz0t jobb hijan "kontds’-sel forditottam: prémmel bélelt, hosszi kabatrol
lehet sz0, tekintettel a délolasz vendégekre, akik kemény téli iddben érkeznek meg a Magyar
Kiralysag teriiletére.

10 champo d’oro cremesin: feltehetéen aranyozott eziistfonallal sz6tt karmazsinvords textil,
luxuskelme.

1 fodra de zebelini: cobolyprémbél késziilt bélés.
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Fehérvar elott Matyas fogadja leend6 feleségét. Bernardi elragadtatassal
szamolt be a kiradly megjelenésérdl, a gyonggyel tet6tdl talpig gazdagon
himzett 61t6zékérdl:

10-én kedden a kiraly ofelsége kijott Fehérvar elé egy mérfoldnyire
es 1000 fegyveres lovas kisérte ot. A mezon harom sator volt felallitva,
az egyik karmazsinvords szinti volt, a masik ketto pedig feher, s itt vart 6
a fourakkal. Gyonggyel boritott rovid ruha és hasonloan diszitett nadrag
volt rajta.

A fogadtatés elsé eseménye az egri plispok, Gabriele Rangoni beszéde volt,
amelyet mar a varos falai el6tt mondott, majd bevonultak Fehérvarra, ut-
kozben pedig az urak bajvivassal mulattattak a vendéget.

Amikor a varoshoz kézeledtek, eloadtak hadi jatékukat a bajor herceg és
masik harom ur, mindegyik egy-egy talalatig, igen dicséretes modon: ugy
tesznek, mintha leesnének a lovol s a lovak is lefekszenek a foldre. Ezutan
bevonultak a varosba nagy iidvrivalgas kozepette, mintegy 3000 fegyve-
res lovastol kisérve. Amikor beérkeztek a varosba, az egész egyhaz eléjiik
vonult, s elmentek a templomba, ahol oratiot énekeltek, majd mikor ez
véget ert, elkisérték ot szallasara.

Fehérvaron, a bazilikaban tortént a koronazas, és Bernardi egészen részle-
tesen leirja a személyek elhelyezkedését, ruhdzatat, az tinnepség lefolyasat.
A Beatrixet elkisérd velencei kalmar egyébként minden ruhat, ékszert, lo-
vat, hintot kiilon megemlit és értékét is megbecsiili, s6t még a koronanak
sem atallja felbecsiilni az arat.

12-én csiitortékon az urak, barok és kovetek a kiralyi felség palotajaba
mentek, ahol miutan mindenki 6sszegyiilt rangjanak megfeleléen, a temp-
lomba vonultak. Az urak és barok gyonydriien voltak feloltozve, 200-at
szamoltak meg koziiliik, akik aranyfonallal szétt tobbféle szinii ruhat
viseltek, masok gyongyoset, azutan masok selymet, hogy pazar latvany
volt. Amikor beléptek a templomba, a szentélyben az egyik oldal arany-
kelmével volt boritva a kiraly ofelségenek, a masik oldalon a bosnydk
kiraly foglalt helyet, egy kiemelt dobogon, baldachin alatt, s kérbe min-
den aranykelmével volt boritva. Ezutan bevezették a kiralynét a kiraly
edesanyjaval és a tobbi holggyel. Napolyi modra volt 6ltozve és vallig le
volt eresztve a haja, fején egy nagy gyongyokkel ékes ékszer volt. Ezutan
a plispok misét mondott, tizenhat masik piispokkel, akik mind gyongyok-
kel és ékkovekkel diszitett miseruhdban voltak. Miutan elkezdték a misét
és elénekeltek az evangéliumot, a kiralynét az oltarhoz vezették arany-
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palastban, s a kirdalyon is aranypalast volt, a fején pedig Szent Istvan
korondja. Miutan bemutattik a kiralynét nagy tinnepélyességgel, o letér-
delt, megszentelték bizonyos szertartasokkal, majd megdldoztattak és es-
kiit mondott. Ezutdan az emlitett piispok, aki a misét is mondta, a bosnyadk
kiraly és a tobbi four megkoronazta ot, s egy olyan koronat helyeztek
a fejére, amelynek értékét a hozzaeértok 23 ezer dukatra becsiilték. A ko-
ronazas utan ofelsége a kiraly torvényt iilt az oltar elott.

Fehérvarrol ezutan az egész kiséret Budara indul, és két nap alatt jutnak el
a varosba, ahol Matyas ismét a varos el6tt fogadja Beatrixot 15-én.

A kiralyné ofelsége itt lora szallt és koronat helyezett a fejére, azt, ame-
lyet Napolybol hozott magaval és 4000 dukat ertékii, és mintegy 25 hin-
ton kiserték holgyei, s ezek kozott 16 aranyhinto volt, és a legkisebb is
megert 1000 dukatot.

A budai fogadtatas kapcsan a levél irdja kitér a kirdlyné fogadasara énekel-
ve, Mozes torvényeivel kivonul6 budai zsidosagra is, ami nem tetszik neki.

Megérkezve Buda varosahoz az elso iinnepélyesség az volt, hogy a va-
roson kiviil egy nyillovésnyire eléje jottek mind a kioltozott zsidok egy
ernyoféle alatt hozva Mozes torvényeit, énekelve, ami nekem nem tiint
valami dicséretes dolognak."*

Budan azutan végbemegy a hazassagkotés, am elobb egy hatalmas lakoma
leirasat olvassuk, foként az arany ¢€s eziist étkészlet részletezésével.

...egy nagy terembe mentek, ahol lakomara volt megteritve. Ebben a te-
remben allt egy pohdarszek sok eziistnemiivel, s ezek kozott volt egy anndal
az asztalnal, ahol a kiraly dfelsége evett. E poharszék négyszogletii volt,
olyan magas mint a terem s minden oldala hat lépés volt. Az egyik olda-
lan minden pohar, kupa, tal tiszta aranybol van, amint mondjak, a tobbi
oldalon pedig gyonyorii poharak és mas megmunkalt eziistnemiik. A po-

12 Ennél részletesebben talaljuk a jelenet leirasat Berzevicynél, aki a pfalzi kovetre tamaszko-
dik: ,, Legelol jott a zsidok kiildottsége: egy elokeld agg zsido vezette ket [ohaton, kezében kard-
dal, melyrdl eziisttel telt edény fiiggott le; mellette lovagolt fia szintén karddal és eziistos edény-
nyel, utana huszonnégy lovas, sotétpiros oltozetben, strucztollas siivegekkel, majd meg mintegy
kétszaz zsido jott gyalog, rajtok imadkozo palast, abrandos jelképekkel himzett piros zdszIot vit-
tek el6l s kézépen a vének mennyezet alatt hordoztdak a tiz-parancsolatot, melyet iidvozlésképen
a kiralynénak is bemutattak, atnyujtvan ajandékaikat s partfogasaért esedezvén.” BERZEVICZY
Albert (1908), Beatrix kiralyné 1457-1508. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat. (Magyar
Térténeti Eletrajzok, 52.) 181.
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harszék két oldalan két eziist egyszarvu dall, olyan nagyok, mint egy-egy
szamar, masfél lépés hosszuak, a sérényiik és farkuk csupa aranybol.
Azutan van egy szépen megmunkalt ivokut, mintegy 300 font sulyu, benne
egy 6 akos eziisthordo, innen vitték a bort a kirdly asztaldra. Allt ott hat-
hordonyi nagysagu eziistedény mindannak osszegytijtésére, ami az aszta-
lon megmaradt. Az emlitett egyszarvuaknak a nyakaban széles arany-
himzéses kantar is van, ékkovekkel és gyongyokkel.™ [ ...] A lakoma utdin
tanc volt, s 6k a mieinktol igen eltérd tancokat tancolnak, azutan minden-
ki hazament. Szerdan és csiitortokon tanc volt, 22-én csiitortokon a Sziiz
Mariarol nevezett székesegyhdzban nagy iinnepélyességgel meghdzaso-
dott a kiralyné.

Velencei hazafiként Bernardi kitér Gabriele Bertucci velencei kovet elegans
beszédére €s lovagga iitésére is:

Lakoma utan bajvivas kovetkezett. Hétfon, 23-an vivott Bertucci mester.
A bajvivas utan ofelsége hintoba szallt a kirdalynéval és kérbejartik a
varost. 25-én szerdan volt karacsony napja, s ofelsége a kiraly fouraival,
Gabriele Bertucci mesterrel és Antonio Vitturi mesterrel, a ferrarai ko-
vettel részt vett az tinnepi szentmisen, és ofelsége, a kiraly ugy dontott,
nagy tinnepélyességgel lovagga iiti ez utobbi kettot, s ez igy is tortént,
Velence nagy dicsoségére.
Ludovico Bernardi édesapjanak irt levelének masolata megerdsiti a Beatrix
Magyarorszagra érkezésérdl tudottakat, ugyanakkor érdekes apro részletek-
kel gazdagitja ismereteinket. Az eredeti levél vagy Gabiele Bertucci kovet
jelentésének megtalalasa €s a jelen forrassal torténd dsszevetése hitelesithe-
ti forrasunkat. A szdveg javitasai, a kézirat sorsa ugyancsak érdekes adalék
Verancsics Antal modszeréhez (ha 6 keresendd a javitasok mogott). Nyelveé-
szeti szempontbdl természetesen izgalmas az is, hogy egy velencei kalmar
csaladon beliili levelének nyelvezete miben tér el a korabeli kancellariai
olasz stilustol. A forditasban a helynevek nehéz azonosithatosaga, a felso-
rolt targyak megnevezésének bizonytalansadga olyan tényezd, amely meg-
kérddjelezhetdve teheti a magyar szoveget — az olasz atirat kozlésével re-

13 Osszehasonlitas gyanant idézziik fel ismét Berzeviczy Albert leirasat, amelyet a német ko-
vetek beszamoldja alapjan irt: ,, 4 kiraly asztala mellett allo,s valosziniileg a boltozatot tarto
kooszlophoz tamaszkodo pohdrszék nyolcz polczra oszlott, ezen magan otszazhatvan arany és
eziist serleg, kupa, kancso, csésze, tanyér diszlett. A legalsobb polczot diszképen két, dsszesen
700 marka eziistbol vert, Matyds czimerét viselé egyszarvii foglalta el, mindketté valésziniileg
a narvaltol kélcsonzott valosagos 3 réf hosszi szarvval a fején, 1 e polcz elétt 600 marka sulyu
magas eziistmedencze dllott, részben megaranyozva, benne ugrokut csobogott, kériilétte pedig it
nagy eziist kenyérkosar sorakozott.” BERzEVICZY 1908:184.
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mélem biztositani, hogy pontosabb megoldasok sziilethetnek id6vel, amikor
tobb ismeretiink lesz a kéziratrdl és keletkezésének koriilményeirdl.

Forradas™

OSzK fol.ital.15
Coronatione della Regina Beatrice 1476 (XVI/XVII. szazadi masolat)
Ludovico Bernardi levele édesapjahoz
Beatrix kiralyné Magyarorszagra érkezésérol, fogadtatasarol,

o

a fehérvari korondzasrol és a budai menyegzordl

[1r]

1476
La coronatione della regina Beatrice, consorte di Matthia Corvino, re
d’Hungaria, seguita I’anno 1476, scritta dall’Lodovico Bernardo all’Eccel-
lentissimo suo padre a Venetia

[2r]

+ La coronatione della regina Beatrice

/S. eccellentissime pater. de qui per il corier’® ve'® denotifichai quanto
all’hora me achadeva!’ per il quale non poté'® mandarvi® ne scriverve®
quanto®! ¢ seguito circa li trionfi fatti per la venuta de?? questa regina, si per
la maesta del re come etiam? per sui?* baroni et suditti.

14 Az atiras soran torekedtem csak azt valtoztatni a szovegen, ami az érthetdséget zavarhatja.
A szbveg tagolasat egyértelmiibbé tettem vesszok, pontok hasznalataval, az aposztrofok, hang-
sulyjelek, az egybe ¢és kiilonirasok a jelenlegi olasz helyesirashoz vannak igazitva. A kijavitott
részben az eredeti szOveget tartottam meg a foészovegben, és a javitast k6zlom labjegyzetben.
A javitasok magyarazatat és nyelvészeti értékelését lasd a bevezetd szakaszban.

15 Javitva: corriere.

16 Javitva: le.

17 Javitva: occorreva.

18 Javitva: pottuto.

Y Javitva: mandarLe.

20 Javitva: scriverLe.

2 Javitva: quello.

2 Javitva: di.

2 Javitva: anco.

24 Javitva: suoi.
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Et* p.a? <prima> a uno castello chiamato?” Czakoturno®® vene? duo®
baroni con caretti 4% dorate, con sue Donne suso®? con cavalli 100 circa®,
armadi** qualli*® presento®® alla regina®’uno cavallo belissimo ad un fratte®®
della regina® e al ducha d’Andri*’ un’altra per chadauno, et qui in questo
loco fu comenzata a esser honorata et apresentata da suo, et poi venissimo
ai Vmonarch,* nel qual loco alosassimo luntan da quello uno miglio talian.
11 signor Tiiz Janus* a uno suo castello belissimo invido la regina con tutta
la sua corte a disinar elli, in el qual logo 1i feze uno suntuoso pasto, et dapoi
li dono una caretta pur fatta al modo de qui, coperta di panno de grana con
sei belissimi cavalli leardi con i fornimenti de ditto panno, e’ donolli coppe
sie d’arzento dorate, ad on** Francesco doi nobil corsieri, al signor ducha
d’Andri ne? un’altro, poi del ditto Signor Tiiz Janus fu accompagniata fino
qui, con cavalli 200 ben in ordine, de 1i se partissimo e’ si venissimo a una
villa chiamata Polgia,* nel qual logo el vene uno capitano del re chiamato
Banffi Nicolo* con cavalli 400 armati tutti, il qual nomine regio li apresen-
to carette S5 tra le quali ne era tre dorate come di sotto narrero, le qual era
fornite in questo modo, la prima era belissima tutta dorata et intaiada, co-

5 Javitva: E.

2 Javitva: prima.

7 Javitva: detto.

3 Javitva: Czakvaturn = Csaktornya (ma: Cakovec, Horvatorszag). A javitas leginkabb a va-
ros német nevére (T5schakturn) hasonlit.

» Javitva: veno.

3 Javitva: doi.

31 Javitva: con quatro carette.

32 Javitva: dentrovi le sue donne.

3 Javitva: e con 100 cavalli incirca.

34 Javitva: armati.

35 Javitva: quali.

3 Javitva: presentarono.

3 Betlizve: le quatro carette.

38 Javitva: frattel.

¥ Federico d’Aragona (1451-1504), Beatrix batyja, majdani napolyi kiraly 1. Frigyes (Fede-
rico I d’Aragona) néven.

4 Francesco II del Balzo, Andria hercege, Beatrix nagybatyja.

41 A varos nevének olvasata ¢és ezért a telepiilés azonositasa bizonytalan.

42 Thz Janos (?-1498), horvat ban, tirnokmester, kincstartd, a Hunyadiak familiarisa. Kegy-
vesztettként Velencébe menekiilt és ott is halt meg.

4 Javitva: a don.

4 A varos nevének olvasata és ezért a telepiilés azonositasa bizonytalan. Tuz Janos vara So-
mogy megy¢ben, az akkor hasznalt ut mentén Lak vara, Somogyvar mellett, ezzel nemigen azo-
nosithaté ez a név. Ez a telepiilés, amely ma az Oreglak nevet viseli, a Horvatorszag feldl Fehér-
varra vezetd ut mentén fekiidt. Ezt megerdsiti a Somogy kdzépkori utjainak rekonstrualt térképe:
KARrROLINY Marton (1975), Somogyi Utak. KPM Kaposvari [gazgatésaga. 7. (Koszonet a hivatko-
zasért Veszprémy Martonnak.)

4 Banfi Miklos (?-1500), nemes és diplomata, késébb foudvarmesterségig emelkedett.
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perta di panno d’oro cremesin con cavalli 8 leardi [2v] dignissimi, la segon-
da pur dorata ma non si bella, coperta di scarlato con cavalli 8 pezadi, la
terza pur dorada, coperta di scarlato con cavalli otto bai, la quarta non dora-
da, coperta di panno verde con cavalli 8 sasinadi, la quinta pur coperta di
panno verde con cavalli otto morelli schuri, etiam folli appresenta da circha
subbe 30, distribuide in questo modo: una alla maesta della regina, di cham-
po d’oro cremesin, fodra de zebelini, un’altra di panno d’oro turchesco,
fodra de zebelini al fratte, un’altra di panno rosso fodra di zebelini al signor
Ducha d’Andri, le altre distribuide segondo i gradi e’ condition loro. Adi 6
de 1i si partissimo et adi 8 di domenega lontan dal Belgrado*® miglia 154
vene incontra a questa regina la madre del re*® con la quale era il conte He-
merigo capitano zeneral dell’Ongaria* con cavali 400 belli in ordine tutti
armadi con carette 4 dorade belle e molto piu belle delle prime con donne
suso, e sula campagnia erano apparati pavioni doi, con fuogi grandenissimi,
et da uno pavion al’altro era desteso piu di 12 di panno rosso, dove alli ditti
pavioni era la madre del re et con certa sua solenita se receveteno con gran-
dissima letitia, et montadi in caretta per venir al allosamento fo messo a
sacho i ditti panni, et adi 10 di marti la maesta di questo re usci fora de Alba
Regal® per uno miglio con cavalli 1000 armadi, e’ su la campagnia era dri-
zato tre pavioni, uno coperto di panno de cremesin, li altri doi bianchi, et li
era con tutti i sui baroni, et havea indosso una vesta <curta> di perle tutta,
et similiter le calzze richamade di perle, con corsieri diece notabilissimi con
le sue sopraveste non troppo grande ri- [3r] chamade di perle et similiter
tutti altri fornimenti di perle che li era gran trionfo a veder. E’ dismontata fu
la regina, per il legato agrimense® fu fatta un oration di letitia della venuta
sua, e con grandissimo gaudio e letitia sua regia maesta la ricevete e poi
monto a cavallo alli qual pavioni dal un all’altro i erano desteso circa pezza
16 di panno bianco, i qualli fono messi a sacho et approsimandose verso la
terra fo iostrado essi iostro, el ducha de Baviera e tre altri signori fezeno uno
colpo per cadauno, i1 qualli eran da esser molto laudati e feno come signori
si buttono da cavallo tutti, etiam li cavalli per terra. Poi s’intro in la terra con
gran trionfo de cavalli circa numero 3000, tutti armati, et intradi in la terra

4 Fehérvar neve, olaszra forditva — vagy esetleg Polgardi torzult neve.

47 Ha Fehérvar el6tt tizenot mérfolddel fogadja Szilagyi Erzsébet Beatrixot, akkor ez tortén-
hetett Polgardinal, szemben Berzeviczy Albert mas forrasokon alapulo feltételezésével, aki Ptuj-
ba helyezi az eseményt. Lévén, hogy mar Csaktornyan voltak el6z6 napon, Ptuj egyszertien nem
esett Utba.

48 Szilagyi Erzsébet (1410-1483), Hunyadi Janos kormanyzé 6zvegye, Hunyadi Matyas
édesanyja.

4 Szapolyai Imre nador, horvat-szlavon ban (?—1487), a Hunyadiak hive és a Szapolyai-haz
elso jelentds tagja.

S Fehérvar.

51 Gabriele Rangoni (a régebbi irodalomban Veronai Gabor), ferences szerzetes, egri plispok.
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tutta la chieresia vene incontra, et andono alla chiesia elli desmontadi fo
cantada alcuna oration, compita quella fo accompagniata a casa e questo ¢
quanto fine al’hora segui. Adi 11 de mercore la maesta del re e della regina
andono in chiesia e li fo cantado una solenne messa. Adi 12 de zubia tutti li
signori e baroni et ambasadori se reduseno al palazzo della maesta del re
dove essendo tutti congregati segondo i gradi suo, veneno alla chiesia, li
qual signori e baroni nobilissimamente i erano vestiti, tra i quali furono
contadi 200 tutti con veste di panno d’oro de piu colori belissime et altri con
veste di perle, et poi successive de seda che i era una nobil cosa di veder, et
intradi nella chiesia et in choro da una banda i era aparato de panno d’oro
per la maesta del re, dal altra banda i era lo re di Bosnia, suso uno logo emi-
nente chome uno pergolo era apariato tutt’intorno di panno d’oro, poi la
rezina vene accompagniata [3v] con la madre del re et altre signore vestita
con sui habiti alla napolitana con i capelli zo per spalla, con una zoia de
perle grosissime in testa, deinde venne el vescovo che canto la messa ac-
compagniato con vescovi sedesi, tutti con paramenti de perle et zoie benis-
simo apparati, et principiato la messa et dapoi cantado el evanzelio fezeno
vegnir la regina al altar vestita d’uno pivial de panno d’oro indosso conrta
coronaintesta™ e similiter el re havea etiam uno pivial di panno d’oro in-
dosso con la corona in testa, che fo de Santo Steffano re. Apresentata che fo
e se insenochio et prima la sagro con alcune solenita deinde li dete el sagra-
mento e fezela iurar etc. Poi per il detto vescovo che cantava la messa et re
di Bosna® et altri baroni la incoronorono e folli messo uno corona in testa
la quale fo stimata per persone se intende™ da ducati 23mila. Dapoi incoro-
nata la maesta del Re sento in tribunal appesso 1’altar, elli fé 19 cavalieri tra
li quali feze el ducha de Baviera,® don Francesco et altri sui cortesani.
Compida la messa la maesta del re ando a disinar con la resina et similiter li
ambasadori, el qual pasto fo molto degnio e sontuoso, al quale el fo apresen-
tado per i ambasadori ragusei do ramini e do bazili belli d’arzento, 4 scope
dorade, 8 piadene grande de arzento, el quale presente fo stimato da ducati
1000, deinde fo apresentado pur arzento da altri sui subditi. Doppo disinar
fo giostrato, doppo la giostra fo menado do carette dorade degnie degnie e
sontuose con cavalli 8 leardi per chadauna, una iera coperta di panno d’oro
cremesin, 1’altra de campo d’oro verde, la prima fo’ stimada con tutti i ca-
valli et cosi se afferma [4r] che a costado da ducati 4000, I’altra da ducati
3000, e lasso a considerare a voi se le son degnie e cosa signoril da veder.

52 Tévesztés, minden bizonnyal eldreugrott a masold szeme a Matyas kiralyt leird részre.

53 Ujlaki Lérinc (1459—1524), Bosznia hercege, késébb macsoi ban, orszagbiro.

5 Velencei tipust egyeztetés: a tobbes szami persone mellett a se intende éllitmany egyes
szamban all.

55 (Er6s) Kristof (1449—-1493) bajor herceg.
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E adi 13 e 14 venissimo verso Buda, e adi 15 de domenega la maesta del Re
vene incontra su la campagnia con cavalli 7000 tutti armati, et circa uno
miglio la maesta della Resina monto a cavallo e messesi la corona in testa,
quella che la porto da Napoli, val da ducati 40003 accompagniata con circa
carette 25 de donne, tra le qual ne era 16 dorate e la minima de quella vale-
va da ducati 1000, et per la prima solemnita al intrar dentro da Buda fuora
della porta della terra per una balestrada vene tutti li zudei apparati incontra
con una ombrella sotto la qual ne era la leze del Moise, cantando, la qual
cosa a mi non me parse laudabile, et avanti se intrasse, su la campagnia fo
fatta una giostra. Dapoi intrati nella terra, sempe ben accompagniati divene
{0 stimato primo di cavalli circa 8000 in 9000, era tutto la chieresia aparata
con tutte le solennita dieno esser, si de reliquie come de paramenti accom-
pagniada con la procession alla chiesia cathedral elli desmontono in chiesia
e 1o ditto per il legato alcune oration di letitia, poi fo accompagniata al ca-
stello, e lo luni, che fo adi 16 non fo fatto nulla, stettero a repossare. Adi 17
de marti per la maesta del re fo fatto uno solenne convivio nel quale ne
giera tutti signori baroni et ambasadori, dove publice per il magnifico mes-
ser Bertuczi Gabriel orator della illustrissima signoria®’ fo esposto la sua
ambasada, la qual esponete degnia et elegantemente, e sua maesta fece per
quella sua esposition grandenissimo honor [4v] si alla serenissima signoria
come etiam a sua magnificienzia, onde per la maesta del re e per tutti ’altri
fo summamente comandato et merito, perché sua magnificienzia merita es-
ser comendata et dapoi fatta la sua esposition se reduseno in una magnia
salta sala dove era aparechiato per il convivio, in la qual salla era preparato
primanente un credentiere con arsenti suso, fra le quali ne era una granda in
testa peparata sula tavola dove manzo la maesta del re, quadra in quatro
cantoni, alta quanto ¢ la salla, e larga passa 6 passi quadro, e su la prima
fazada tutti vasi, coppe, bazzili, sono tutti d’oro masizzo, per quello vien
ditto, su le altre tre fazade altri vasi e arsenti belissimi lavoradi e su do can-
toni de ditta credentiera ne era do lioncorni d’arzento grandi quanto un asi-
no con uno liacorno® in fronte per cadauno longi passa uno e’ mezzo con le
crene e coda tutte d’oro, deinde una fontana granda ben lavorada pesa circa
libra 300, con una botta d’arzento po’l tegnir da circa quarte 6, della qual se
traseva el vin per la tavola del re, poi ne era 6 vasi de arzento grandi, quan-
to uno bigonzo dove si trova butava dentro le reliquie della tavola, e ditti
lioncorni havea una gorzerina larga al colo d’oro con asai sogie e’ perle

5 Beatrix kiralyné a budai bevonulaskor a Napolybol hozott koronat viselte, amit Bernardi
4000 dukat értékiire becsiilt — szemben a Magyarorszagon kapott korona 23 000 dukatos becsiilt
értékével.

57 Gabriele Bertucci (v. Bertuzzi) (1441-1487), velencei diplomata.

8 A lioncorno (v. leocorno) a mitikus unikornis egyik megnevezése.
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dentro, su ditta credentiera era pezzi per numero 600 tra oro et arzento,
compuntate tutte, altre credentiere erano in tutto pezzi 1000. #1 In la tavola
della maesta del re manzo sua maesta ¢’ la maesta della rezina, ¢ don Fran-
cesco, el ducha d’Andri, el conte de terra Miona, ¢l ducha di Baviera, 4
duchi de Bohemia. [5r] I ambasadori della illustrissima signoria et I’amba-
sador di Ferrara, dove era apariato la tavola atorno atorno el tribunali erano
panno d’oro el cielo di sopra fatto de panno cremesin con 1’arma del re
d’Ongaria e della rezina, fatta di perle relevada e tutto lo resto tempesta di
perle, alla quale tavola i erano tutti serviti dai principali baroni e parenti suo
et con grandenissimo ordene, po’ su all’altre tavole i erano prelati et altri
signori le quali erano tavole sette e chadauno havea la sua credentiera. Da
po disnar fo balato, feno balli molto diversi dalli nostri,* poi tutti andono a
casa. El mercore e zobia fo balato, adi 22 di domenega in la chiesia di San-
ta Maria catedral® con gran solenita fo sposa la maesta della rezina. E dapoi
la Epiffania lo la menara nel qual di, la maesta del re fece un’altra solenne
pasto, pur parato d’arzento et altre cose al modo primo, da po disnar fo gio-
strato, e lo luni adi 23 suo magnificenzia giostro, dapoi giostrato suo maesta
monto in caretta con la rezina et ando a so passo per la terra, adi 25 de mer-
core che fo el di de nadal, essendo la maesta del re con suo baroni e la ma-
gnificencia de messer Bertuczi Gabriel e Messer Antonio Vitturi, e I’amba-
sador de Ferrara in chiesia alla messa solenne el parse alla Maesta del Re
farli cavalieri, et con gran solennita e reputation de quella serenissima si-
gnoria fono fatti. Questo ¢ quanto di cosa degnia fino a qui ¢ seguito. Data
ex Buda di 28 decembris 6% 1476.

Filius Lodovicus Bernardus
[5v]
La coronatione della Regina Beatrice
[késobbi kéz, tintaval:] Ex Mss. Antonii Verantii Sibenici detectis compara-
tum. 1800 per N.J.

¥ Bernardi megjegyzi, hogy a magyar tancok nagyon eliitnek az italiaiaktol.

% A koronazé templom titulusa Nagyboldogasszony (Sziiz Maria mennybevitele), vagyis a
budavari Matyas-templomroél van szd,

1 A datum javitasa lehet esetleg az oka, hogy a masolatot XVII. szdzadinak tartjak. Az iras-
kép alapjan XVI. szazadi masolat is lehet.
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Kéziratos kegyesség a XX. szazadi magyar nyelvteriilet
népi vallasossagaban'

Tanulmanyomban a kéziratossag kérdéskorének e sorozatban eddig kevéssé
érintett témajat, a hagyomanyos népi vallasossag kutatasaban felbukkano
kéziratos ima- €s énekesflizeteket szeretném a kdzéppontba helyezni. Ez a
forraskorpusz mind korszakat (XIX. szazad végétdl napjainkig), mind pe-
dig tarsadalmi kontextusat® tekintve dnmagaban is vizsgalatra érdemes. Egy
2018-as csikszentdomokosi terepkutatas tapasztalata dobbentett ra arra,
hogy ebben a faluban milyen hallatlan nagy szerepe van mind az egyéni,
mind a kozosségi kegyességi gyakorlatokban a nagyon sok csaladban meg-
1évd, generaciok ota orokitett és tovabb irt kéziratos flizeteknek. Ennek
kapcsan igyekeztem a hazai néprajzi szakirodalomban 6sszegytijteni mind-
azokat az adatokat, amelyek a népi valldsos gyakorlatokhoz ko&tédo kéz-
iratos ima- €s énekesfiizeteket mutatjak be. Nem volt nehéz dolgom, hiszen
csekeély szdmu feldolgozés sziiletett. Ezek fdleg egy-egy fiizetet, egy sze-
mély vagy telepiilés kéziratos anyagat mutatjak be, am a vallasos targyu
népi kéziratosok attekintése, elemzése eddig elmaradt. Jelen tanulmény-
ban azt a célt tliztem ki, hogy egy elsd, atfogo jellegli 6sszegzést adjak a
népi kegyességhez tartozd kéziratos flizetek sajatossagairdl, fennmarada-
suknak okairol, és a hivatalos, nyomtatott kegyességi miivekkel val6 kap-
csolatukrol.

Eloljaroban

Az itt bemutatott kéziratos flizetek jorészt XX. szazadiak és szdmos kozii-
liikk — ezt egy fontos szempontnak tekintem — maig hasznalatban van. Nyil-
vanvaldan nem ismeretlen az a tény, hogy az egyéni és kdzosségi vallasgya-
korlatokban, illetve gyakorlatokhoz a nyomtatas éaltalanossa valasa utdn is

! A tanulméany megirasahoz sziikséges kutatasokat az OTKA 132785-6s szamu kutatasi pro-
jektje tette lehetoveé.

2 Nem a hivatalos egyhazi személyek kéziratos irasbeliségéhez, hanem a tarsadalom alsobb
rétegeihez, a tobbnyire népi irasbeliségként emlitett jelenségkorhoz tartozik. Témajat tekintve
a vallasos szovegek dominanciaja jellemzi.
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hasznaltak kéziratos miiveket. Ezt igazoljak Szab6 T. Attila és Stoll Béla
XVI-XIX. szazadot feloleld® és a Barokk Lelkiségtorténeti Csoport altal
gondozott, jelenleg is boviild bibliografidi, melyekben gazdag anyagot tala-
lunk az 1800 el6tti kéziratos, vallasos népénekeket tartalmazo konyvekrol.*
Ezek elsdsorban ,,alacsony sorban €16 értelmiségiekhez”: papokhoz, prédi-
katorokhoz, didksaghoz, kis- és kdznemességhez, kantorokhoz kotodo al-
kotasok,® amelyek nagy tobbségben zsoltarokat, népénekeket és mas vegyes
tartalmt szovegeket (olykor imadsagokat is) tartalmaznak. Keletkezésiik
hatterében egyrészt a gazdasagi okokat emlithetjiik (kevés volt a nyomtatott
énekeskonyv), masrészt a felekezetiesedés folyamataba illeszthet6ek.
Paraszti haszndlatban a XIX. szdzad utols6 harmadatol jelentek meg na-
gyobb szamban kéziratos fiizetek, amikor mér az 1868-as népiskolai tor-
vény hatasara, mind nagyobb tomegekhez jutott el az irasbeliség, illetve
a felboml6 feudalis tarsadalomban a népkdltészet hagyomanyos, szdbeli
megnyilatkozasi formaja elveszitette korabbi kizarolagossagat.” A paraszti
irasbeliség targykoréhez tartozo kéziratosok azonban csak az 1980-as évek-
tdl kaptak nagyobb figyelmet tudomanyszakunkban. Ehhez azt is hozza kell
tenniink, hogy a hazai néprajztudomany ,,a folklort jobbara a szajhagyo-
mannyal azonositotta, az irast-olvasast pedig, amelyet a XIX. szdzad utolsod
harmadaig valdban kevesek birtokoltak — mondhatni, privilegizalt tudas
volt — a magaskultirahoz rendelte hozza.”® 1980-ban a Néprajzi Lexikon
még ugy fogalmazott, hogy ,,A mo.-i kéziratos énekeskonyvek virdgkora a
XVII-XVIIL. sz. volt. De a kéziratos énekeskdnyvek 1éte az irodalmi mii-
veltségtol elzart parasztsag, mezdvarosi kispolgarsag, iparosrétegek koré-
ben a XIX. sz. végéig, a XX. sz. elejéig tartott.” Kutatasaim és a szakiro-
dalmi adatok azonban egyértelmiien cafoljak ezt a megallapitast €s arra
mutatnak ra, hogy a népi kéziratosok miifaja gyakorlatilag a XX. szazad
egésze folyaman ¢élt és viradgzott, sot felviragzott. Elsdként néhany példaval

3 SzaB6 T. Attila (1934), Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szd-
zadban. Zilah, Fiissy Jozsef Konyvnyomdaja.; StoLL Béla (1963), 4 magyar kéziratos énekes-
konyvek és versgyiijtemények bibliografiaja 1565—1840. Budapest, Akadémiai Kiado.

4 SzApoczki Vera (megjelenés elétt), 1800 eldtti magyarorszagi katolikus népénekek és éne-
keskonyvek bibliogrdfiaja. Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport.
(Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti bibliografiak.) 17—30.

5 KuLLds Imola (1980a), Kéziratos énekkoltészet. Néprajzi Lexikon, 3. kotet, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 190-191, 190.

¢ ,Mert a katolicizmus csak a reformaci6 hatasara kezd gondot forditani a gyiilekezet nemze-
ti nyelven vald énekeltetésére.” SzaBo T. 1934:33.

7 KULLSS Imola — SZEMERKENY! Agnes (1981), Paraszti irasbeliség. Néprajzi Lexikon, 4. ko-
tet, Budapest, Akadémiai Kiado, 182—184, 182.

8 TakAcs Gyorgy (2018), Az én lelkemmel elfiijlak — A magyarcsiigési rdaolvasdfiizetek. Buda-
pest, L’ Harmattan. 7.

® KULLGs Imola (1980b), Kéziratos énekeskonyv. Néprajzi Lexikon 3. kotet, Budapest, Aka-
démiai Kiado. 189-190, 189.
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szemléltetem mindezt, majd azokat a narrativdkat veszem sorra, amelyek-
kel véleményem szerint a miifajnak ezt a szivossagat megmagyarazhatjuk.

A forraskorpusz

Jelen tanulmany megirasahoz sajat gytijtésekre és olyan szakirodalmi ada-
tokra tamaszkodtam, amelyek egy-egy személy, faluk6zosség vagy régiod
vallasi jellegli kéziratos flizeteit mutatjak be.

Elsdként a sajat gylijtéseim helyszinén, Csikszentdomokoson talalt kéz-
iratosokrol essék szo. 2018 juliusaban és 2021 szeptemberében végeztem
itt, foként a népi/paraliturgikus vallasgyakorlatokhoz, az imadkozas szokas-
koréhez tartozo témaban kutatasokat. Ekkor keriiltek sorra eld, f0ként rozsa-
fiizér tarsulati szereppel is bird asszonyok fidkjaibdl ilyen fiizetek. Magam
11 flizetet fotoztam be 6t személytdl, de a szintén a faluban kutaté Fabian
Gabriella néprajzkutatd gylijteményében 38 fiizet van digitalizalva. Ezek
28 személytdl szarmaznak, a legrégebbi 1948-as, a legutolsd 2013-as.

A helyiek elbeszéléseibdl az deriilt ki, hogy Domokoson a kéziratos éne-
kes- és imadsagos konyvek irdsa nem specialis személyekhez kapcsolodik.
Az egységesen katolikus, nagyon mély és hagyomanyos valldsossagarol is-
mert faluban nagyon sokaknak vannak ilyen fiizetei. Generaciok ota bovitik
¢s orokitik tovabb Oket a csaladokban, els6sorban a ndk. A faluban Skapu-
laré Tarsulat, Kamillianus Csaladok, Hazas Hétvége, El6 Rozsafiizér Tarsu-
lat is miikodik, de a legnagyobb multtal és 1étszammal,' legszerteagazobb
tevékenységgel a Rozsafiizér Tarsulat rendelkezik. Napjainkban is tobb
mint 40 csoportja van, amelyek nem egyforma aktivitassal, de miikodnek."
A faluban tehat aktiv, a templomi kereteken is béven tulmutato lelkiségi élet
zajlik. Imadkozasi alkalmakat szerveznek az emberi életforduloihoz (sziile-
tés, hazassag, halal), valamint az egyhazi év iinnepeihez, bojti idészakaihoz
(Szent Antal napja,'? nagybojt, advent') kapcsolodoan, tovabba a kozossé-

19.1996-ban a falu néi lakossaganak 50%-a volt Rozsafiizér tarsulati tag. A férfiak nagyon kis
mértékben, 1%-ban képviseltették magukat a szervezetben. Az adat forrasa: FABIAN Gabriella
(2005), A nék Csikszentdomokos vallasos kiskozdsségeiben. In GuryAs Judit — TOTH Arnold
(szerk.) (2005): Mindenes Gyiijtemény I1. Tanulmanyok Kiillos Imola 60. sziiletésnapjara. Buda-
pest, ELTE Folklore Tanszék. (Artes populares, 22.) 409-419, 418.

W FABIAN Gabriella — Hai Csilla — Kiss Dora (2020), A csikszentdomokosi harangozas és
zaszlohasznalat a kozosségi kultuszok szolgalataban. In FABIAN Gabriella — FRAUHAMMER Krisz-
tina (szerk.): DiakKérkeép 4. Tudomanyos diakkori irasok a néprajz szegedi mithelyébdl. Szeged,
SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék. 9-39, 10—12.

12 Szent Antal napja fogadott tinnepe a falunak, van olyan csoport, amely el6tte kilencedet
végez. FABIAN — HaBt — Kiss 2020:12.

13 Az advent utolsé id6szakaban a faluban mai napig Szdlldst keres a szentcsaldad kilencedet
végeznek.
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1. kép. Marton Ida kéziratos fiizetei Csikszentdomokoson, 2018
(Frauhammer Krisztina felvétele)

gek tagjainal fellépd krizishelyzetek (betegség, megprobaltatasok) esetén
is." Ezekben az imadkozokban kapnak szerepet a nyomtatott imakonyvek,
ponyvak mellett a kéziratos fiizetek, hiszen azokban olyan ima- és ének-
szovegek is rogzitve vannak, amelyek mas, nyomtatott konyvekben, vagy
a meglévo imakonyv-kinalatban nem szerepelnek.

Kovetkez6 példam szintén a Csikszékhez, Szentegyhazasfaluhoz koto-
dik.’ Ullmann Péter 1986-o0s tanulmanya még ¢16 hagyomanyként emliti itt
a halottvirrasztok gyakorlatat.'® Azt olvashatjuk irasaban: ,a virrasztokat
tobbnyire férfiak iranyitjak [...] ezek azok a tobbnyire 60 éven feliili embe-
rek, akiknek kéziratos énekeskonyviik van. A konyv birtoklasa mar 6nma-
gaban rangot jelent. A legrégebbi virrasztokonyvek sorsat az idésebb férfiak
figyelemmel kisérik, és a gazdajukat vesztett konyvért komoly aldozatokra
képesek. Egy 1926-ban irt konyvért, amelybdl a ma hasznalt konyvek jo

4 FABIAN Gabriella (Kézirat), Egy felcsiki falu kozosségi imaalkalmai. Nagybojti paraliturgi-
kus imagyakorlatok Csikszentdomokoson.

15 ULLMANN Péter (1986), Halottvirrasztas egy mai erdélyi faluban. In: TUskEs Gabor (szerk.)
(1986), Mert ezt Isten hagyta. Tanulmanyok a népi vallasossdag korébdl. Magvetd Kiado, Buda-
pest. 481—495.

16 A halottvirrasztok szokasat jelentésen megvaltoztatta a 2010-es évek ota, az EU-s el6irasok
betartasa miatt megsziiné haztol temetés. A higiéniai szabalyok miatt a halott felravatalozasa ma
mar a temetd melletti ravatalozoban zajlik, igy a virrasztét is ide szervezik. Ezaltal az id6tartama
is lerovidiilt.
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részét masoltak, jelenlegi tulajdonosa egy koporsot készitett. P. J. id6s ci-
pészmester 1962-t6] halalaig (1974?) vagy 20 konyvet masolt. Egy konyv
ara allitolag egy szekér tragya, vagy egy 0l fa volt. Keriil, aki két-harom
esztend6 minden hosszu téli estéjét a virrasztokonyv masolasaval tolti. Ma
(1986-ban, a szerzé megjegyzése) 20 énekes birtokaban van II. vh. utani
konyv és ugyanennyi régebbi konyvrdél tudunk, melyek koziil néhanyat
ma is hasznalnak.”"” Ullmann Péter azt is leirta, hogy a legrégebbi fiizet
1908-as, de legjobbnak tartott az 1926-0s volt.

Bukovina az a masik olyan régio, ahol jol adatolt az a tény, hogy a kiilon-
féle paraliturgikus gyakorlatokndl — foként a halottvirrasztokban — széles
korben elterjedt volt a kéziratosok hasznalata a XX. szdzad folyaman. For-
rai Ibolya kutatdsai nyoman tudjuk, hogy ,,a XIX. szazad derekatol mar or-
szagszerte elterjedt szokéasrendbe sorolhat6 a bukovinaiak népi irasbelisége.
Koriikben is elterjedt jelenség a »konyviras«, s valosziniileg nem elézmény
nélkiil (bar erre vonatkozé emlékeink a XIX. szazadbol még nincsenek).
[...] Az els6 vilaghdboru utan e gytjtemények szama é€s jelentosége novek-
szik, amikor Bukovinat a Roman Kirdlysdghoz csatoltak. A bukovinai ma-
gyar falvak is roman tanitokat kaptak, visszaszorult a nyelvhasznalat és kul-
tura, nehezen jutottak magyar nyelvii konyvekhez. Részben ezek potlasara
irodtak nagyobb szamban a kéziratos konyvek.”"® Forrai Ibolya 6sszesen 17
darab gytijteményes flizetet vizsgalt meg, amelyek 10 ember tollabol sziilet-
tek. Tobb tanulmany és iras keletkezett emellett a bukovinai (Istensegits)
Gaspar Simon Antal," és Laszl6 Marton (Andrasfalva)? szintén sok kézira-
tossal biiszkélkedd kéziratos halottaskdnyveirdl is. A halottaskonyvek a két
vilaghabora kozotti idészakban keletkeztek és afféle szertartaskonyvként
mikodtek a halotti virrasztokban. A kedvelt kéziratos tipus kapcsan emelte
ki 1980-ban Katona Imre, hogy a ,,bukovinai székelyek néha tobb szaz ol-
dalra rigé halottaskonyvei valosagos kodexek: a virraszto és halotti éneke-
ken kiviil meséket, betyartorténeteket, talalos kérdéseket stb., s6t még hasz-
nos tudnivalokat is tartalmaztak; a 48 oran at tartd halottvirrasztas ennek
segitségével konnyebben volt megoldhato, foként a virrasztok szertartas-
mesterei, a paraszti kantorok vagy eléénekesek, énekvezetdk vették nagy

17 ULLMANN 1986:483.

'8 Forral Ibolya (1986), A bukovinai székelyek kéziratos irodalma. In GASPAR SIMON Antal
(1986), Az én sziiloféldem, a bukovinai Istensegits. Budapest, Akadémiai Kiado. (Facsimile ki-
adas) 145—165., Forral Ibolya (1987), Népi irasbeliség a bukovinai székelyeknél. Budapest,
Muzsak. (Néprajzi Kozlemények, 30.) 42—43.

1 Domokos Maria (2001), Gaspéar Simon Antal halottas énekei. In Pocs Eva (szerk.) (2001),
Lélek, halal, tulvilag: Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. Budapest, Ba-
lassi Kiado. (Tanulmanyok a Transzcendensrél, 1.) 383-395.

20 FABIAN Margit (1985), Laszlo Marton, a bukovinai székelyek halottaskonyv ir6ja. Honisme-
ret, XIII. 2. 34-38.
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hasznukat.”*' A bukovinai székelység attelepedése és a virrasztok hagyo-
manyanak elmaraddsa utan a fiizetek hasznalata ugyan megkopott, de ma-
guk a fiizetek fennmaradtak a csaladok hagyatékaiban, illetve mizeumi ar-
chivumokban.

A kéziratos ima- €s énekesfiizetek jelenlétére Moldvabol van még tobb
adatunk. A szakirodalmi adatok alapjan az korvonalazodik, hogy itt szintén
nem egy-egy specialistdhoz kapcsolddik a fiizetek irasanak gyakorlata, ha-
nem széles korben elterjedt, minden vallasat gyakorld csalad ndtagjainak,
olykor férfiaknak is volt ilyenje. A Takacs Gyorgy altal elemzett magyar-
csiigési flizetek példaul épp egy férfi, Gabor Janos tulajdonaban voltak,
1933 és 1934 kozott keletkeztek. O a falvakat jard tudomdnyos ember volt,
aki a rontasoktol oltalmazta a k6zosséget a fiizetben szerepld raolvaso €s
imadsag szovegek felhasznalasaval.?> Hasonld, 16 raolvasast tartalmazo fii-
zetet mutatott be tobb tanulmanyaban Csoma Gergely Somoskarol.? Végiil
Kdvari Réka irasat kell emliteniink, amelyben Vajdok Janosné Gyurka Anna
11 darab, tobbségiikben virrasztokban hasznalt halottas énekeket tartalma-
70 flizetét mutatja be a moldvai Klézsérodl. A kéziratosok 1953 és az 1990-es
években voltak hasznalatban.?*

A ,,végeknél” maradva Karpataljai adatainkat kell még emliteni. Kiillds
Imola irta le 2009-ben, hogy a Molnar Ambrus reformatus esperessel foly-
tatott terepmunkdja sordn 6k maguk is tapasztaltak, hogy sok csaladnal van-
nak és még az 1970-es 1990-es években is késziiltek népi kéziratok (rendsze-
rint kozonséges iskolasfiizetekbe) a legkiilonb6zobb céllal és tartalommal.
Igy ,kiilon voltak a halottvirrasztaskor hasznalt, illetve temetési bucsuztato
énekeket, verseket tartalmazé vallasos énekesfiizetek, illetve olyan verses
gyljtemények, amelyekben népi imadsagok, ,,érzékeny” (nemegyszer irre-
denta) mudalok, sirversek, koszontdk, esetleg a szovjet munkataborokba
elhurcoltaktol tanult lagerdalok, versek voltak feljegyezve.”? Ilyen, éneke-
ket, imékat, verseket tartalmazo, a torténelmi Ugocsa megyében gytijtott
fiizeteket (200 darabot) vizsgalt Kész Margit folklorista. Kiemelten foglal-

21 K aToNA Imre (1977), Enekesonyv. Néprajzi Lexikon, 1. kétet, Budapest, Akadémiai Kiado,
691-692, 692.

22 TAKACS Gyorgy (2018), Az én lelkemmel elfiijlak — A magyarcsiigési raolvasdfiizetek. Bu-
dapest, L’Harmattan Kiado.

3 Csoma Gergely (1994), A somoskai raolvasofiizet. Néprajzi Latohatar, TII/1-2, 253-259;
CsoMma Gergely (2000), Varazslasok és gyogyitasok a moldvai csangémagyaroknal. Pomaz, Kra-
ter Miihely Egyesiilet.

24 KGVART Réka (2013): Halottas énekek Bukoviniban és Moldvaban. Nyomtatott énekes-
konyvek és népi kéziratosok kapcsolata. In BoGAR Judit (szerk.) (2013), Az dhitat nem hivatalos
alkalmai és formdi az 1800 eldtti Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem. (Lelkiségtorténeti tanulmanyok.) 145—158.

25 KULLOs Imola — SANDOR I1diko (szerk.) (2009), Két kdarpdtaljai parasztproféta szent iratai.
Budapest, L’Harmattan Kiado. 16.
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kozott egy asszony 12 darabbdl 4ll6 fiizet anyagéaval, ramutatva ezzel a kéz-
iratosok egyéni ahitatban betoltott szerepére.’® A néprajzos igy jellemezte
a hatalmas anyagot: ,,A kéziratos imadsagos flizetekben talalhatd szoveg-
korpusz miifajilag valtozatos, tematikai egységbe nem sorolhato. Fellelhetd
benniik a szakralis szovegek kiilonbozo miifajai, pl.: népi és hivatalos egy-
hazi liturgikus énekek, szent levelek, rézsaflizér imadsagok, archaikus
imak. Talalhatunk azonban a vallasossaghoz kothetd profan szovegeket is,
pl. sok esetben a csaladtagok sziiletési datumai, egyhazi iinnepek idépontja,
sOt a teleptilést szolgalt papok névsora is olvashatd. A kéziratok hasznaloi
gyakran imadsagoskonyv megnevezéssel definialtak a flizetet, mintegy ma-
gasabb, a nyomtatott konyvek statuszaba emelve.”?’

Némiképp eltér ezektdl a vegyes tartalmu fiizetektdl a Kiillds Imola és
Sandor I1diko6 altal vizsgalt kéziratos anyag. Mindketten két parasztproféta
kézirasos fiizetekben fent maradt szent iratait gyiijtotték dssze €s elemezték.
A bibliaparafrazisnak is tekinthetd irdsok egyike a tiszaagteleki Borku Ma-
riska tollabol szarmazott, €és a Lettszovetség nevet viselte. A karpataljai egy-
szerll parasztasszony az 1930-as években kezdte irni ezeket az ,,igéket, 1a-
tomasokat, szozatokat, jovendoléseket €s tanitasokat, melyeket Jézus vagy
a Szentlélek sugallt neki. Mintegy negyven évig gyarapitotta irasat, amely
aztan masolatokban terjedt és a hivek otthoni 4jtatossagain keriilt hasznalat-
ba. A szomszédos nagydobronyi Szanyi Mik6 Borbala szintén latomasok-
ban részesiilt, ezeket Orckkévalé Evangélium cimen jegyezte fel hiisz éven
keresztiil fizeteibe.?®

Végiil egy ,,hazai” példaval szeretném zarni a sort. A kéziratos fiizet a
batyai racokhoz (katolikus délszlavok) kothetd, egy itteni kantor kéziratos
ének- és imagyljteménye egyhazi alkalmakra és zarandoklatokra.” A 62
szoveget tartalmazo fiizetben elsésorban vallasos népénekek vannak, mel-
lettiik két archaikus ima szdveg, valamint két préozai iras az utolso itéletrdl
¢s Mdria almarol. Feltehetden a X VIII. szdzad utolso éveiben keletkezhetett
egy archaikus horvat dialektusban, Molnar Janos egykori kantor kézirasa-
val. A benne 1év0 énekek alapjan zarandoklatokkor és kozosségi liturgikus
alkalmakkor lehetett hasznélatban.

26 KEsz Margit (2019), ,,Sok szép imadsagot leirtam.” Archaikus imék a szakralis nép kézira-
tos fiizetekben Ugocsa megye magyar falvaiban. In JAKAB-ALBERT Zsolt — PETI Lehel (szerk.)
(2019), Aranymadar. Tanulmanyok Tanczos Vilmos tiszteletére. Kolozsvar, BBTE Magyar Nép-
rajz és Antropologia Intézet — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Kriza Janos Néprajzi Térsasag.
79-91.

2 KEsz 2019:81.

2 KULLOS, SANDOR 2009.

2 Rowmsics Imre (szerk.) (2019), Molndr Janos énekds konyveckdje. Batyai kéziratos kantor-
és zarandokkonyv. Kalocsa, Viski Karoly Muzeum.
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A kéziratosok kapcsolatai a nyomtatott kegyességi miivekkel

Felsorakoztatott példaim szinte mindegyikére igaz, hogy szovegeik jelentds
részénél feltételezhetd a nyomtatott kegyességi miivek hatasa, illetve az on-
nan valé masolas. Csikszentdomokos esetében a fiizetek részletes elemzése
még varat ugyan magara, de az komolyabb mélyfurasok nélkiil is 14thato,
hogy az ima- és énekszdvegek, Maria-latomasok stb. szovegei régebbi ima-
konyvekbdl, ponyva nyomtatvanyokbol keriilhettek be egykor a kézirato-
sok szovegkorpuszaba. Mind a mai napig rendkiviil sok régi és 01j imakony-
vet, imaflizetet, cérndval Osszevarrott ponyvafiizetet Oriznek a helybeli,
imadkozokat vezetd asszonyok.

2. kép. Both Edit nagymamajatol 6rokolt fiizetei, fénymasolt ima szovegei,
Csikszentdomokos, 2018 (Frauhammer Krisztina felvétele)

A haztartasokban maig fellelhetd kegyességi miivek gazdagsaga mellett,
a fiizetek kovetkezd fontos forrasa az egymastol masolas. A kiilonféle para-
liturgikus alkalmakon az egyes szovegeket hallva, a népszertivé valt imakat
és énekeket egymas kozott is sokat masoltak. fgy is tanulva egymastol (pél-
daul a hosszabb korhazi tartozkodas volt az egyik legaltalanosabb ,,tanula-
si” alkalom).*! Ez a masolassal terjed6 szoveghagyomany a korabban széles

30 A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhanyat, az adatk6zl6knél talalt nyomtatott imakony-
vek kozil: Kis lelki kincs, Lelki Manna, Erdélyi imddsdgos kényv, Szent vagy, Uram!, Katolikus
imakéonyv, életiink Krisztusban, Paduai Szent Antal imakonyv, Szent Antal élete és csodalatos
cselekedetei, Magyarok dhitata, /ﬂdjuk az Urat!, Jéillatii rézsdskert, Orokimddads stb.

31 Ezt sajat kutatasi tapasztalatom is megerdsiti, de Kiill6s Imola is felhivja ra a figyelmet.
KULLOS-SANDOR, 2009:15.

54



Kéziratos kegyesség a XX. szazadi magyar nyelvteriilet népi vallasossagaban

3. kép. Sali Anna kéziratos flizetének tartalomjegyzéke, Csikszentdomokos, 2018
(Frauhammer Krisztina felvétele)

korben ismert és hasznalt halotti énekkincs esetén volt kiilonosen gyakori,
foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlentiil.

Abukovinai és moldvai fiizetek esetén torténtek mar a szovegek recepcio-
torténetét feltard kutatasok is. fgy tudhaté, hogy Bukovinaban a masolasok
kedvelt forrasa volt példaul a Verses Szentirds,* a Nagy Vildgcsapds, A biin
hatalma, a Szent Gergely torténete, a Genovéva XIX. és XX. szazad elején

32 A Verses Szentirds, az el6z8 szazadforduld egyik legnépszeriibb olvasmanya volt. 1898—
1899-ben irta egy Varga Lajos (1855-1909) nevii miivelt parasztember. Tobbféle formatumban
1932-ig 6t kiadasban és 16 000 példanyban jelent meg. Bévebben lasd: BARNA Gébor (2014),
Tanulmanyok a Verses Szentirasrol. Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai
Tanszék. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, 45.)
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népszerli ponyvak és sok kiilonféle imakonyv.*® A nagyszamu, halotti vir-
rasztokban hasznalt kéziratos énekeskdnyvek énekei sok esetben Kdajoni
Cantionale-janak masodik (1719), harmadik kiadasabol (1805), vagy az
Illyés Istvan-féle Zsoltari és halottas énekek (1693) cimii miibdl szarmaz-
tak.3

Moldvaban Takacs Gyorgy a barokk kortol népszeri Szent Mechtild és
Gertrud imait tartalmazo Két atyafi szent sziizek imakonyvet és mas XIX.
szézadi olcs6é imakdnyveket, ponyvanyomtatvanyokat nevez meg forras-
ként.* Ugyanakkor utal arra is, hogy a gyogyitashoz hasznalt raolvaso szo-
vegek eredetét nem a nyomtatott forrasokban kell keresniink.

A rac imakonyv esetén szintén vannak adataink egyes szovegei (Szent
Gyorgy ének, a végitélet 15 jelérdl szol6 legenda) eredetét illetéen. Horvath
Sandor t6bb, a bunyevacok korében a XVII. szazad 6ta ismert imakonyvet
¢s egy Pécsett szolgald horvat hitszonok hatasat feltételezi ezek hatteré-
ben.*

Forrasok tekintetében a karpataljai fiizetek anyagarol van a legkevesebb
adatunk. Részint a feltardsok hidnyossdgai miatt, részint pedig maguknak
a kéziratosoknak a specialitasa miatt. igy példaul a két parasztproféta sajat
latomasait, proféciait vetette papirra, tehat itt nem 6sszemadsolt szovegekrol,
hanem egyértelmiien autograf alkotasokrol van szo.

Mindezek a tények arra vilagitanak ra, hogy a népi vallasossag teriileté-
hez kotddo kéziratos fiizetek és konyvek, a nyomtatott kiadvanyokkal par-
huzamosan keriiltek haszndlatba. S6t, a fiizetek szdmanak gyarapodasa,
tartalmi valtozatossaga szoros kapcsolatot mutat az alfabetizacidval, konyv-
kiadassal, a konyvek és kiillonféle sajtotermékek olvasasaval.’” Ahogy For-
rai Ibolya is utal ra, épp ez a koriilmény tette lehetové, hogy ,,barki egybe-
gyljtse, egy flizetbe Gsszeirja azokat a verseket, amelyek érdeklédésének
megfeleltek. Emellett a szohagyomanyban €16 kozkedvelt dalokat, éneke-
ket vagy kiilonb6z6 alkalomra sz616 hagyomanyos verseket is 0sszeirtak.”®
gy mindenki személyre szabott imakonyvet alkothatott maganak, azaz ki-
elégithette, perszonalizalhatta vallasi igényeit. Kész Margit azt is megjegy-
zi ennek kapcsan, hogy mar maga a masolds, a leiras is egyfajta szakralis

3 Forrat Ibolya (1987), Népi irasbeliség a bukovinai székelyeknél. Budapest, Mtizsak Koz-
mivelddési Kiado. 41.

3 Domokos, 2001:384., KOVARI, 2013:145.

35 TAKACS, 2018:94-95.

3 HorvATH Sandor (2019), A batyai kéziratos kantor- és zarandokkényvr6l. In Romsics Imre
(szerk.) (2019), Molnar Janos énekés kényveckdje. Batyai kéziratos kantor- és zarandokkonyv.
Kalocsa, Viski Karoly Muzeum, 169—178.

3 KeszeG Vilmos (2008), Alfabetizdcid, irdsszokdsok, popularis irdsbeliség. Kolozsvar,
BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. (Néprajzi
Egyetemi Jegyzetek, 3) 351.

3 ForrAI 1987:39.
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¢lmény, imaaktus.* Ebben is megragadhat6 az egyéni vallasi élmény, illet-
ve annak keresése. Az is tobb kutatonal olvashato, és sajat gylijtéseim soran
is ezt tapasztaltam, hogy a kéziratosokat — foként idds korban — az egyéni
imahoz is elészeretettel hasznaltdk/hasznaljak. Emellett sok fiizet forgato-
konyvkeént is miikodott a hivatalos egyhazi liturgia korein kiviil eso 4jtatos-
sagi gyakorlatoknal, tehat egyfajta kozosségi onellatast is szolgaltak/szol-
galnak.

A kéziratosok fennmaradasanak lehetséges narrativai

Az eddig leirtakbdl is korvonalazhato, hogy — jollehet mind az egyéni, mind
a kozosségi onellatast is jol kiszolgaltak — a kéziratosok hasznélata nap-
jainkra mar csak a hagyomanyos, olykor még archaikus jegyeket mutatd
magyar nyelvteriilet peremvidékein maradt fenn. A kdvetkezékben azokat
a lehetséges narrativakat veszem sorra, amelyek hozzajarulhattak ehhez.

1. Els6ként a fiizetek nemzeti kisebbségekhez, szorvany 1éthez vald kap-
csolodasat, igy az anyanyelvi kultira fenntartdsanak jelentdéségét emelem
ki, egyetértve Kiillos Imola szavaival: ,,Kozismert tény, hogy a 20. szazad-
ban kisebbségi sorba szorult magyarsag anyanyelvi kultirajanak a vallasos-
sag az egyik legfontosabb, szinte utolsé territoriuma.”*

Forrai Ibolya a bukovinai kéziratosokat attekintve irja le, hogy ott az elsé
vilaghaboru utan né meg jelentdsen e gytjtemények szama, amikor Buko-
vinat a Roman Kiralysadghoz csatoltak. A bukovinai magyar falvak is roméan
tanitokat kaptak; visszaszorult a magyar nyelvhasznalat és kultura, nehezen
jutottak magyar nyelvii konyvekhez. Részben ezek potlasara irodtak na-
gyobb szamban a kéziratos konyvek. Ez az irasos emlékanyag tehat a szor-
vanyba kényszeriilt romai katolikus egyhédzhoz, illetve istentiszteleti gya-
korlatahoz kotddve alakult ki.*! Itt emlithetjiik a rac imakonyvet is, amelynek
megmaradasahoz is talan épp ez az anyanyelviiség, egy egykori nyelvi alla-
pot megorzése is hozzajarulhatott.

2. Masodikként a rugalmas tilélési metodus narrativajat emlitem. Az év-
tizedekig tiltott, nyomtatott szakralis irodalom hidnya foként Karpataljan,
de Moldvéban ¢és Csikban is egyfajta onellatasra késztette a hivd lakossa-
got. Kész Margit irja le, hogy Karpataljan példaul 1945 utan a szakralis
¢lettér tiltasa, lesziikiilése miatt kialakult egy rugalmas tulélési metodus,
amelynek folyomanyaként a vallasos élettér besziikiilt. Ez a laikus vallas-
gyakorlasi modok béviiléséhez, a hagyomanyos szokasrendtdl valo eltérés
meghonosodasdhoz vezetett. A vallasossag megélése egyre inkabb a privat

¥ Kisz Margit (Kézirat), Egy saldnki gorogkatolikus asszony kéziratos imddsdgos fiizetei.
40 KULLOs 2009:7.
4 FORRAI 1987:41.
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szféraba szorult, ahol a tiltas ellenére rejtett utakat alakitott ki.** ,,A vallasos
¢és kegyességi irodalom ezért aztan részint a szobeliségben, részint kéziratos
masolatokban/valtozatokban ¢€lt és terjedt a hivek kozott egészen a Szovjet-
unié 6sszeomlésaig (1990), amikor is a hatarok konnyebb atjarhatésagaval
(els6sorban a magyarorszagi reformatus lelkészek, illetve kiilonb6z6 egy-
hazi és civil humanitérius szervezetek jovoltabol) hirtelen hatalmas meny-
nyiségii, igen heterogén 0sszetételll €s mindségii ujabb nyomtatott kegyes-
ségi irodalom arasztotta el a karpataljai falvakat.”** Mindennek ellenére
napjainkig szamosan akadnak, akik ragaszkodnak régi kéziratos fiizeteik-
hez, sOt tovabbra is irjak, gyarapitjak azokat.

3. A fennmaradéds harmadik narrativdjanak kozéppontjaban a hivatalos
egyhazi szoveg repertoarbol mar elhagyott €s sok esetben kiilondsen hatha-
tosnak tartott szovegek megdrzése all. A kéziratosokban ugyanis nagyon
sokszor talalunk olyan régi, archaikus, hathatos(abb)nak tartott szovegeket
(szent levelek, latomasok, csodatorténetek, rdolvasd imadsagok, archaikus
imak), amelyek vagy egy tudatos korszertiisités, vagy egyhazi tiltas miatt
nem talalhatéak méar meg a hivatalos nyomtatott kegyességi munkékban.

Hatterében a XIX. szdzad elsé évtizedeiben — a felvilagosodast kisérd
racionalizmus, természettudomanyos gondolkodas jegyében — zajlo folya-
matok allnak. Ekkor ugyanis szamos, a barokkban kedvelt, és utana is hasz-
nalatban maradt népszerii imakényvet atdolgoztak. Igy példaul az Arany
Koronat, a Két atyafi szent sziizek, a Mindenkor magaval hordozando lelki
kincs, a Jo illatu rozsas kert, és a Lelki fegyverhaz cimii kedvelt munkakat,
valamint a Makula nélkiil valo tiikér cim@ hires népkonyvet is.* Példaul
az Arany Korona imakonyvbol kimaradtak egyes hathatés imdk, és nem
talaljuk mar benniik a szenteltviz és a kereszt 6rdogiizé hatasat megerdsito
csodatorténetek sem. A Két atyafi szent sziizek (korabban Len kételecske
és Mennyei kovetek cimil) imakdnyvbdl kimaradtak az égi eredetre utald
ima felvezetoket, a Szent Mechtild és Gertrad latomasairdl szolo leirasok.
A Mindenkor magaval hordozando kincs imakonyvbaol elhagytak Szent Ber-
nardhoz boldog kimulésért valo nyolcz versei, avagy 16voldozo imadsagait;
Szent Borbala martirhoz boldog kimulasért valo imat; Szent Antal dicsére-
térol és tisztességérol vald imak elé nyomtatott, az imak hathatdssagat iga-
zo0l6 csoda torténeteket; és a Jézus kinszenvedését szamadatokkal megjele-
nit6, Brigitta imaként ismert imat.*> Am az imakonyvek modernizalasaval,
a babondsnak tartott tartalmak ,kigyomlalasaval” nem tlintek el teljesen

2 K£sz 2019:80.

4 KoLLos 2009:17.

4 Az els6 alkalommal 1712-ben kiadott Jézus-életrajzot 1805-ben dolgozta at Fejér Gyorgy
kanonok, és 6 volt az atdolgozoja a Lelki fegyverhaz imakonyvnek is 1808-ban.

45 FRAUHAMMER Krisztina (2019), Babonds imddsdagok, racionalizalt imakonyvek, in U6
(szerk.), Imdk és olvasatok. Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport. 151-165.
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4. kép. Egy Szent levél szovege Kurkd Annamaria kéziratosaban,
Csikszentdomokos, 2018 (Frauhammer Krisztina felvétele)

ezek a szovegek. A XIX. szazad végén nagy lendiiletet kapott a ponyva-
nyomtatvanyok, kalendariumok, sajtotermékek, vagy hathatds imakat, szent
levelek tartalmazd nyomtatott imalapocskak formajaban sokszor egyhazi
tiltas ellenére is népszertieck maradtak, és gyakran masoltak dket kéziratos
fiizetekbe.** A csikszentdomokosi Kurkd6 Amalia kéziratosaiban példaul

4 Mig az oralis imagyakorlatokra nem volt hatasa az egyhazak képvisel6inek, addig a nyom-
tatott médiumokon terjedd imaszoveg kinalatat mederbe tudtak terelni az illetékesek. Egy erre
tett kisérlet volt az egyhaz részérdl az, amikor az egyetemes katolikus egyhaz kodifikalta viszo-
nyat a vallasos nyomtatvanyokhoz. Az 1910-és évek végétdl ugyanis a vallasos ponyvanyomtat-
vanyok és kiadasuk helyzetét alapvetSen befolyasolta, hogy 1918-ban hatalyba 1épett a Codex
luris Canonici, a latin nyelvli egyetemes Egyhdzi Torvénykonyv, amely kiilon fejezetcimmel
ellatva foglalkozott a vallasi élettel kapcsolatos, elézetes cenzlira nélkiili nyomtatvanyok tilalma-
zasaval. Mindezen intézkedések hatasara lasst visszaszorulas kovetkezett be a nyomtatott pony-
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5. kép. Sziiz Maria levele Kurkd Annamaria kéziratosaban,
Csikszentdomokos, 2018 (Frauhammer Krisztina felvétele)

egész sor szent levél (4 papa levele, Maria levele, Maria jegygytiriijének
csodas torténete stb.) olvashato. Takacs Gyorgy a Két atyafi szent sziizek
imakonyv szovegeit azonositja be a magyarcsiigési kéziratosokban. A rac
kéziratosban szintén vannak olyan szévegek (Enek az istenszeretd lelkekrdl,
Enek Szent Gyorgyrél), amelyek a kora barokk imakonyvi anyagét Grizték
meg a fiizet lapjain.

4. Negyedikként az irott sz6 erejének, hatalméanak a narrativajat hozhat-
juk fel, elsdsorban a rdolvasasokat tartalmazé magyarcsiigési, somoskai fii-
zetek €s a hathatosnak tartott szent leveleket tartalmazd domokosi flizetek
nyoman. ,,Az archaikus szajhagyomany — szélesebb kort irasbeliséget nél-

vak kiadasaban és eladasaban, ugyanakkor megjelentek a zug kiadasok, a hazi, kézzel irott ima-
konyvek é€s lapok, sot a régi ponyvak dsszevarrasabol készitettek fiizetek is.
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kiil6z6 — vilagaban az irds-olvasas, a konyv a nem e vilagi eredetii ,,tudo-
many” képzetéhez kotddik. A kultartorténetben a betii, az irasjel a vilagrol
val6 tudas, a misztérium birtoklasa ¢és az ebbdl fakadd hatalom megtestesi-
tdje, a konyv pedig a tudés, a bolcsesség és az isteni titkok szimboluma,
amely zarva meg0rzi titkat, kinyitva azonban, aki keresi, megtalalhatja ben-
ne a rejtett, transzcendentalis lizenetet.”” A magyarcsiigési Gabor Janos fu-
domanyat jelentették ezek a lapok, mar pusztan a fiizetek birtoklasa, benne
a hatasos, gyogyitd szovegekkel tekintélyt parancsolt a helyiek korében.
Somoskan szintén tudunk a szovegek gyogyitasban (Hassérelemtol/Hos si-
ralamtul) valo alkalmazasarol.*® Domokoson pedig a Pdpa levele cimii le-
vélrdl jegyeztem le 2018-ban, hogy haldoklo felett olvasva hatasos, meg-
konnyiti a halalt, illetve a Mennyorszagba jutast.

5. Végiil a kihelyezett emlékezet, a tudas megtartasanak és fenntartasa-
nak narrativdjat emlitem, elsdsorban azoknak a szovegeknek a kapcsan,
amelyek az oralis hagyomanybol keriiltek rogzitésre a fiizetekbe. Itt elsé-
sorban a karpataljai és moldvai kéziratosokat, illetve azokat a szovegeiket
hozom példanak, amelyek nem irott forrasbél taplalkoznak. Igy példaul az
ugocsai fiizetek szamos archaikus imajat, a moldvai gyogyito erejii raolva-
sasokat. Feljegyzésiikkel az 6sok hagyomanyanak megmentése, illetve az
Osi tudas megtartasa valosulhatott meg.

Konklizio

Tanulméanyomban a kéziratossagnak egy kevéssé ismert forraskorpuszara,
a népi vallasossag targykoréhez sorolhatd kéziratos ima- és énekgylijtemé-
nyekre szerettem volna rairanyitani a figyelmet. E kéziratcsoport els6sorban
a XX. szdzadban volt, s6t néhol még hasznalatban van, 4m alapos vizsgala-
ta és elemzése arra mutatott rd, hogy szévegei egy sokkal korabbi idészak
irott egyhazi szovegeihez, illetve egy egykor feltételezhetden autochton
oralis népi vallasi gyakorlathoz vezetnek vissza minket. Igy kutatasuk, vizs-
galatuk a hivatalos és népi gyakorlatok kozotti tudasaramlas, szelekcid és
hagyomanyozddas folyamatainak megértését, valamint az egykor €16 gaz-
dag oralis hagyomanyok megismerését segithetik. Mindezek miatt érdemes
lenne az ilyen jellegii kéziratos anyagra is figyelmet forditani, médszeresen
gyljteni €s elemzés targyava tenni Oket.

47 TAKACS 2018:35.
4 CsoMa 1994:253-259., Csoma 2000:17.
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A zenei fragmentoldgia mint konyvtorténeti segédtudomany*

A zenei fragmentologia kifejezés 0j kelettl, ezért magyarazatot kivan. A ko-
dextoredékek kutatasan beliili 6nall6 részteriilet megragadasara és elkiiloni-
tésére szolgdld terminussal elészor 2018-ban, az oxfordi Magdalene Col-
lege illusztris zenetudomanyi szimpoziumanak témakiirasaban talalkoztunk,
majd az el6adasokat kozreado kotet alcimében: Studies in Musical Frag-
mentology.! A cimadast feltehetéen a Fribourgi Egyetem 2018-ban elindi-
tott open access folyobirata, a Fragmentology 6sztondzhette, amely a vilag
legjelentdsebb digitalis toredékkutato ,,laboratoriumat”, a Fragmentariumot
tudhatja hatterében. Ez utobbiak 6tletgazdaja, Christoph Fliieler, a Fribourgi
Egyetem kozépkori kéziratokkal foglalkozo professzora az emlitett oxfordi
konferencian tarta a muzikoldgusok elé a toredékkutatast uj (interdiszcipli-
naris) alapokra helyez6 online kezdeményezés nagyszabasu tervét.? A mu-
sical fragmentology/zenei fragmentologia elnevezés azdta — kis talzassal —
az egész vilagon elterjedt a kottas kodexlevelekkel foglalkozé zenetorténé-
szek, gregoriankutatok korében, ezért esett ra valasztas, amikor 2019-ben
megalakult Lendiilet-kutatocsoportunk.? Ugy tiint, a zenei fragmentolégia
a digitalis jelzovel kiegésziilve egyrészt alkalmas a vizsgalatok targyanak,

* A tanulmany a Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport (LP-2019-2-2020)
és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. Eztton szeretném megkdszonni
Dios Istvannak és Eva Veselovskanak a konyvtari kutatdomunkahoz nyujtott timogatd segitséget.
Kiilon koszonettel tartozom Hende Fanninak segit6 észrevételeiért.

! Giovanni VARELLI (2020), ed., Disiecta membra musicae: studies in musical fragmentology.
Berlin—Boston, De Gruyter. (Studies in Manuscript Cultures, vol. 21.)

2 A Fragmentarium a vilag legnevesebb konyvtarainak kozépkori kodextoredékeit dolgozza
fel és teszi digitalisan elérhetové azok fotoit és leirasait, ezzel egylittmiikodésre és kdzos gondol-
kodasra hivja a kozépkorral foglalkozo tarstudomanyok miveldit. A Fragmentology cimi folyo-
irat szerkesztdi eldszavaban a fragmentologia név eredetére is fény deriil, a terminust egy spanyol
kutat6 hasznalta el8szor az 1980-as években. V6. Anscari MUNDO (1985), Comment reconnaitre
la provenance de certains fragments de manuscrits détachés de reliures, Codices manuscripti 11.
116-123, 116. V5. tovabba William DuBa — Christoph FLUELER (2018), Fragments and Fragmen-
tology (editorial). 1-5. (DOI:10.24446/a04a)

3 A kottas kodextoredékek rendszeres kutatasara jott 1étre 2019-ben az MTA Lendiilet Digita-
lis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport. Témavezetd: Czagany Zsuzsa, kutatohely: ELKH BTK
Zenetudomanyi Intézet.
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forrasteriiletének vilagos és logikus korbe hataroldsara. Masrészt keretbe
tudja foglalni azokat a XXI. szdzadi modszereket, amelyek a gregorian-
kutatas hagyomanyos, haromosztatu (liturgikus-paleografiai-dallami) elem-
z0 szempontrendszerével egyesiilve eldsegitik a fragmentumok azonosita-
sat, és ezzel évrdl évre halvanyitjdk a forrashidnnyal kiiszk6doé kozépkori
magyar zenetorténeti feltaras fehér foltjait.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a zenei kodextoredékek vizsgalata
Magyarorszagon bejaratott iton haladhat: a forrasteriilet kutatasa komoly
elézményekre tekint vissza. Egyrészt Mezey Lasz16 dolgozott ki teljes kuta-
tasi tervet a magyar gyujteményekben lappango kodextoredékek feltarasa-
ra, amelyet az altala 1974-ben alapitott Fragmenta Codicum kutatocsoport,
majd annak 0j intézményi keretek k6zott mikodo utddja, az ELKH-OSZK
Fragmenta et Codices Kutatocsoport valositott-valosit meg.* Masrészt a ze-
nei tartalmt fragmentumok 6nallé gytijteménybe foglalasa is ekkoriban kez-
dodott: a zenetorténész Szendrei Janka 650 kéziratot katalogizalt 1981-ben,?
s ezzel lefektette a hazai zenei fragmentologia alapjait. A 650 gy is jelentds
szam, ha figyelembe vessziik, hogy a feltart zenei kodextoredékek mennyi-
sége azdta megsokszorozodott.®

Nem tagadhat6 ugyanakkor, hogy az egyre kontirosabb alakot 61té gre-
gorian diszciplina az 6néllosodasi torekvések dacara tovabbra is tobb tudo-
manyteriilet hatarmezsgyéjén egyensulyoz. A zenei fragmentoldgia miive-
16je mindenekel6tt a boritonak szétvagott kdzépkori, liturgikus dallamokat
0rz6 anyakddex nyomaba ered, az eredeti kézirat minél teljesebb rekonst-
rukciojara torekszik a fennmaradt kodexrészek alapjan, még abban az eset-
ben is, ha csak egyetlen pergamencsik 4ll rendelkezésére az azonositashoz.
Sok esetben egy ilyen kis rész alapjan is sikerre vezethet az egykori konyv-
miifaj, énektétel, liturgikus iddszak és funkcid meghatdrozasa. A kottaele-
mekbdl kovetkeztetiink a proveniencidra, korra vagy a masolomiihelyre,
mig a pergamen levél kidllitasdnak jellemz6i €s a hangjegyiras alapjan ap-
rolékos képet alkothatunk az anyakodex hatterében allo egykori intézmény-
r6l, annak irasbeliségérdl-szinvonalarol.

A kutatocsoport mitkddésének harmadik évében ugyanakkor vildgosan
latszik, milyen tovabbi kihivasokat, lehetdségeket rejt a vizsgalatsorozat.

4 V6. MEZEY Laszl6 (1978), Fragmenta Codicum. Egy j forrastertilet feltarasa. (1974. januar
—1975. februar.), MTA I. Oszt. Kozleményei 30. 65-90.

5 SzenpRreEr Janka (1981), A magyar kézépkor hangjegyes forrasai. Budapest, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. (Mithelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1). 97-122 (F jelzést forra-
sok).

¢ A Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatocsoport Fragmenta Manuscriptorum Mu-
sicalium Hungariae Mediaevalis weboldala szamos olyan kottas toredék leirasat tartalmazza,
amely Ujonnan keriilt napvilagra, azaz Szendrei Janka katalogusabol még hidnyzik. Ennél is tobb
az azéta feltart, am még feldolgozatlan toredékek szama. V. http://fragmenta.zti.hu/
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Példaul hogyan vezet ut a pergamenlevelektdl az 6rzékoteteken at a kora
ujkori miivelddéstorténet egyes intézményeinek konyvtorténete fel¢, s mi-
képp csabitjak az uj osvények a kozépkori zenetorténet kutatdjat, ha csak
ideiglenesen is, sajat komfortzondjanak elhagyasara.

Mar 2018-ban, a II. Scriptorium konferencian felhivtuk a figyelmet a
zenei toredékkutatds eredményeinek sokoldalti felhasznalhatdsdgéara, am
azdta tovabb gyarapodott a tudasunk, amelyhez olykor sziikebb szakteriile-
tiinkon €s korszakunkon tallépve jutottunk el. E tanulmanyban a zenei frag-
mentologia €s a kora ujkori kdnyvtorténet néhany izgalmas taladlkozasi
pontjara mutatunk ra.

A XVI-XVII. szazad konyvkotészeti gyakorlataban az elavult-feleslegessé
valt kozépkori kodexek, kozottiik koruskonyvek leveleit olcso, tartds és az
elegans kottairdsnak kdszonhetden tetszetds konyv- és iratboritoként, eld-
zéklapként, tomitdanyagként Gijra hasznositottak. Jollehet elsére barbarsag-
nak tlinhet a régi kodexek szétvagasa, am még a kézirat irant érdekl6do mai
szakember sem csak a veszteséget tapinthatja az eljards mogott. A kimet-
szett kodexlevelek — az eredeti teljes kézirat darabjai — ugyanis altalaban
nemhogy nem pusztultak el, de egy teljesen hétkoznapi funkcidban lehetd-
séget kaptak a tulélésre. A boritotoredékek évszazadok multan is fellelhetok
in situ, az 6rzOkotetekkel egyiitt, megengedve egyiittes vizsgalatukat gy,
hogy a pergamen boritobol és az abba kotott konyvbdl nyerhetd adatok
egyiitt formaljanak kerek, rétegzett torténetet. Ahogy a possessorbejegyzés
elarulhatja a konyv tulajdonosanak személyét, ugy egy kodexlapba kotott
levéltari iratcsomo a boritonak szétvagott kodex eredetére utalhat. A le-
véltari aktak-jegyzokonyvek bekotéséhez sziikséges pergament tobbnyire
az iratok kozvetlen kdrnyezetébol szerezték be az intézmények, igy példaul
a kolozsmonostori hiteleshely dokumentumat fedd, Budapesten és Kolozs-
varott a kozelmultban egyesitett antifonale-toredékek egyike’ lattan helye-
sen kovetkeztethettiink arra, hogy a boritonak szétvagott kodex Kolozsvar
kornyé€ki, azaz erdélyi egyhazmegyés koruskonyv lehetett egykor. Ezt a vé-
leményt utdbb a zenei analizis (dallami-tartalmi-zenei paleografiai vizsga-
lat) is alatamasztotta.® Tisztan hordozokonyvek esetében sajnos kevesebb
fogodzo all rendelkezésre az azonositashoz.

7 V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar F 15 Protocollum No. 1. [1629-1638].

8 V6. GILANYI Gabriella, Adrian PAPAHAGI (2019), Membra disiecta from a Transylvanian
Antiphonal in Budapest and Cluj, Fragmentology. A Journal for the Study of Medieval Ma-
nuscript Fragments 2. 5-34. (DOI:10.24446/tk.50). A vizsgalat altal feltart egy darab hordozo-
dokumentumroél és harom hordozokonyvrdl atfogdan, s a konyvkotés kortilményeinek értékelé-
sében és az erdélyi antifonale azonositasaban néhany ponton tovabblépve vo., HENDE Fanni
(2020), Egy erdélyi antifonale provenienciajanak kérdései. In HENDE Fanni — Kispr Klara — Ko-
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Feltarasaink kétségteleniil legizgalmasabb esete, amikor ugyanazon kot-
tas kodex szétszabdalt foliodarabjait tobb helyen, tobb konyv vagy doku-
mentum boritéjaként taldljuk meg. E kottds pergamendarabok virtualis
egyesitése sordn a hordozokdnyvek beirasai altalaban két iranyban vezetik
tovabb a kutatot. Bizonyos esetekben az adatok szertedgazok. Példaul a
possessorok, a konyvkotésre utaldé nyomok nem kotddnek egyetlen intéz-
ményhez, kozdsséghez, személyhez. Ha példaul vildgi konyvkotomiihelyek
allnak a hattérben, amelyek a kottds pergamenhez példaul vasarlas utjan
juthattak hozza, aztan véletlenszeriien hasznaltak fel a kiilonféle darabokat
a megrendeld igénye €s pénztarcaja fliggvényében. Szemléletes példat ki-
nal a széttartd hordozokonyv-adatokra a kozépkor legmonumentélisabb
hangjelzett kodexének, a XV. szazadi Varadi Antifonale toredékeinek re-
konstrukcioja, amelyet nemrégiben Czagany Zsuzsa végzett el.® A varadi
kodexekbdl szinte minden magyarorszagi €s hatdrmenti torténeti konyv-
gyljtemény Oriz egy-két darabot, s hogy a téredékek feltarasa még egyalta-
lan nem zarult le, arrél a legfrissebb toredékfeltarasok tanuskodnak.'

A kora ujkori konyvtulajdonosoknak egy masik csoportjaban a kottas
pergamenkotések €s az Orzokotetek egy iranyba mutatnak, s igy mind
az anyakodexre, mind az adott intézmény konyvkultarajara nézve koncent-
raltabb adatokkal szolgélnak. Az elmult években tobb izben fedeztiink fel
olyan, egyazon kodexbdl kimetszett gregoridn kodexleveleket, amelyeket
nagy tavolsagban 1év6 gylijteményekben driznek, ennek dacédra tobbé-ke-
vésbé egyetlen nagy korabbi intézményi keretbe foglalhatok: valamiképp
a ferences rend konyvgylijteményeihez kapcsolodd Osnyomtatvanyokat,
antikvakat fedtek."

Ha megvizsgaljuk a kodexrészeket, tobbnyire azt talaljuk, hogy a borito-
nak hasznalt levelek a rend kozvetlen kornyezetébdl valok, s a kodexekbdl
kimetszett foliokat hasonl6 — szlikebb — korben hasznaltak fel konyvkotés-

RONDI Agnes (szerk.) (2020), , Mestereknek gyengyének”. Unnepi kitet Madas Edit hetvenedik
sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 79-91.

® CZAGANY Zsuzsa (2019), Antiphonale Varadinense s. XV, Vol. [ -III. Budapest, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont. (Musicalia Danubiana, 26.)

0 (Jj Zalka-toredékrél értesiilink Hende Fannitol, aki a szegedi Somogyi-kényvtar gytijte-
ményében talalt ujabb levélrészre. Lendiilet-kutatocsoportunk 2022. februari kolozsvari tanul-
manyutjan is nagy valosziniiséggel a varadi kodexsorozatbol azonositott még egy pergamenbo-
ritot a Kolozsvari Egyetem Konyvtarban (Biblioteca Centrald Universitara).

V6. GILANYI Gabriella (2019a), 15. szazadi erdélyi antifonale-toredékek és ferences hordo-
z0kdnyveik. In K. MARKALY Aranka (szerk.) (2019), Csiki Székely Miizeum Evkényve, XITT-XIV.
Csikszereda, Csiki Székely Muzeum. 95-110. A németajvari (Giissing, Ausztria) ferences kolos-
tor konyvtaraban 14 konyvet ugyanazon erdélyi antifonalébol kimetszett kodextoredékbe kotot-
tek. V6. GILANYI Gabriella (2019b), Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbdl. Egy
Anjou-kori antifondle téredékei Giissingben. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetorténeti Osztaly. (Resonemus pariter. Mithelytanulmanyok a
kozépkori zenetorténethez, 1.)
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hez. Taldn nem sziikséges hangstlyozni, milyen fontos ez a felismerés.
A zenei kodexlapok egyesitése, az anyakddex utani nyomozas ilyen esetek-
ben akar a kora tjkori konyvtarak helyreallitasat, vagy legalabbis a nagy,
egykor Osszetartozd konyvallomanyok kiegészitését segitheti, ahogy fordit-
va, a boritonak szétvagott kodex torténete gyakran kiolvashatd a kotetet
fed6 kodexlap zenei-liturgikus tartalmabol, amely egyuttal arra is utal, va-
jon milyen koriilmények kozott juthatott a ferencesekhez a kotet.

A konyvkotés koriilményeit sajnos az esetek tobbségében nem rekonst-
rualhatjuk, ugy tlnik, olykor maguk a ferences testvérek végezték el ezt
a feladatot egy-egy konyvtarrendezés soran, oly modon, hogy részben sajat
régi koruskonyveiket vagtak szét a kotéshez. Mint a gydngyosi ferences
rendhaz Historia Domusa hiriil adja, 1755-t61 is konyvtarrendezésre, egyes
kotetek ujrakotésére keriilt sor,'? amelyhez egy pszaltériumot és egy gradua-
1ét is felhasznaltak. Ahogy azt Szendrei Jankatol tudjuk, a kozépkorban
a rend nagy gondot forditott a liturgikus énekhez sziikséges koruskdnyvek
masolasara, s a kodexeket a tagok itt maguk készitették az internacionalis
el6irasok szerint.”® Minden jel arra utal, hogy a ferences rendnek a kozép-
korban sok kottas liturgikus kodexe lehetett; ebbdl kevés teljes kodex ma-
radt fenn (lasd példaul Csiksomlydi graduale, pszaltérium, nokturnale'®),
viszont anndl tobb toredékforras tantsitja az egykori gazdagsagot. A gyon-
gyosi ferences 6rzOkonyvek kodexboritoibdl pl. egy kozel teljes graduale
rekonstrualhatd, ahogy arra Szendrei Janka ravilagitott.!> Nem nehéz azo-
nositani és egyesiteni a ferences graduale maradvanyait: mind szabvanyos
kvadrat notacioval késziiltek, a dallam- és szovegfoszlanyok mogott a ko-
zépkori ferences kurialis hagyomany zenei tételrendjét, valogatasat, ének-
dallamait ismerhetjiik fel. Szendrei szerint a gyongyosi ferences kolostor
Orzokonyveirdl rekonstrualhatd 113 darab kottas folio (vo. Gyongyosi gra-
dudle) darabjait hasznélhattak fel a konyvek 1755-6s ujrakotésére. Ha tehat
ugyanebbdl a gradualébol mas gytijteményekben is ismertink fel részeket,
akkor azok Orzokotetei nagy valoszinliséggel egykor szintén Gyongyodson
lehettek. Kutatécsoportunk tagjai nemrég két 1j f6liot dokumentaltak ebbol

12 FAy Zoltan (2013), Adalékok a Gongyosi Ferences Konyvtar torténetéhez. In MEDGYESY S.
Péter — O1vos Istvan — Oze Sandor (szerk.) (2013), Nyolcszdz esztendds a ferences rend. Tanul-
manyok a rendi lelkiségrol, torténeti hivatasarol és kulturalis-miivészeti szerepérdl. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Miivelodéstorténeti Mithely. Rendtorténeti konferenciak,
8/2.) 1166-1183. 1167.

13 SZENDREI Janka (1984), XV-XVII. szdzadi zenei emlékek Gyongyosrdl és Gyongyodspata-
rol. In Havast Péter — KecskEs Péter (szerk.) (1984), Tanulmdnyok Gyongydosrdl. 179-194. 179.

V6. MUCKENHAUPT Erzsébet (1999), A csiksomlyéi Ferences Konyvtdr kincsei. Konyviele-
tek 1980—1985. Budapest—Kolozsvar, Balassi Kiado, Polis Kényvkiado. 95-97. PSALTERIUM
ordinis fratrum minorum, jelzet: I. 2. A1V 1/5264., GRADUALE de tempore, jelzet: I. 3. A IV
2/5261., NOCTURNALE, jelzet: 1. 4. ATV 3/5266.

15V6. 13. lapalji jegyzet.
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a gradudlébol Szatmarnémetiben a Szatmari Miemlékkonyvtar két kony-
vén,' kovetkezésképp nem csak a meglévo possessorbejegyzés, de a kodex-
boritd maga is bizonyitéka annak, hogy a kotetek Gyongyosrdl keriilhettek
Szatmarba, valoszinlileg 1913-ban, amikor a ferencesek tobb szdz évnyi
tavollét utan visszatértek a teriiletre.!”” Nem egyedi eset, hogy rendi gre-
goriankodexeket metéltek szét konyvboritonak, errél a némethjvari lelet-
csoport is tantiskodik: a ferencesek sajat hasznalatara késziilt egykori rendi
antifonaléjabol osszesen 27 konyvboritot azonosithatunk a giissingi feren-
ces kolostor konyvein.'8

A rend sajat gregorian kddexein kiviil még egy teriiletrdl juthatott hozza
liturgikus célt hangjelzett pergamen kéziratokhoz, s ez a magyar kultar-
torténet szemszogeébol igen fontos: olyan magyar hagyomanyt 6rz6 helyi
egyhazmegyés kottas kéziratok is a kolostorokba keriilhettek, amelyek a
ferences lelkipasztori tevékenység adott tertiletérol, pl. a csiksomlyo6i rend-
haz esetében Székelyfoldrdl szarmaztak, s a Trienti zsinat utan feleslegessé
valtak. Tobb becses kdzépkori hungarikumrol van itt sz6." Ezek a kodex-
toredékek ugyanis a magyar zenetorténet szamara a legértékesebb forrasok,
hiszen az internaciondlis ferences liturgikus hagyomannyal szemben helyi
ritus- és gregoridnvarianst, a kdzépkori magyar gregoridnumot drizték meg,
s kozvetitették a magyar (esztergomi) notacid korabeli helyi valtozata
révén.

Néhany éve keriilt kutatasaink 1atoszogébe egy kottas fragmentumsorozat,
amelynek darabjait jelenleg egymastol nagy tavolsagra talalhato gytijtemé-
nyekben Orzik. A leletek feltarasa azota is meglepetésekkel szolgal. Legelo-
szor 2016-ban, a Kdzponti Papneveld Intézet Palos Konyvtaraban figyeltiink
fel egy XV. szazadi antifonalébol szarmazo konyvborité szemet gyonyor-
kodteté magyar hangjelzésére (1asd Facsimile 1-2).2° Ismerds volt a kotta-

16 A 2021 8szi kutatout soran viszont csak egyet talaltak a helyén: az R 149 jelzetl kotetet
(Francisco Maria DE CAPELLIS A BoNoNIA [1683], Circulus aureus seu breve compendium cere-
moniarum. Velence.), a cimlapon kéziratos bejegyzés: Conventus Gydngyosiensis. Ugyanezzel
a beirassal: RMK 1. 476 (LEpes Balint: Pokoltol rettenteo es mennyei boldogsagra edesgeteo
tiikor. Papa, 1617), jelenleg a toredékkel egylitt lappang, nem talaltuk a helyén.

17 EMODI Andras (2010), 4 Szatmdri Romai Katolikus Egyhdazmegye Miiemlékkonyvtaranak
régi allomanya. Nagyvarad, Szatmari Romai Katolikus Pilispokség, Varadinum Script. 10.

8 SZENDREI 1981:114. F 508-534.

1 A Némethavarott azonositott 14 darab XIV. szazadi erdélyi antifonale-toredék is ebbe a
forraskorbe tartozik. VO. 11. 1abjegyzet.

2 A budapesti Kézponti Papneveld Intézet Palos Konyvtaranak toredékanyagat 1983-ban
dolgozta fel a Fragmenta Codicum kutatocsoport Mezey Laszl6 iranyitasaval. A katalogusban
Fr. 1. m. 87 jelzet alatt talalhaté meg az emlitett toredék. Lasd Ladislaus MEZEY et alii (1988),
Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Budapest, Aka-
démiai Kiadd. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae, 1/2.) 84-85.
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kép, hiszen mar lattuk azt korabban a Gydngyosi Ferences Konyvtar egyik
antikvajanak® pergamen boritojan, a Zenetudomanyi Intézet fekete-fehér
fotéanyagaban — a méretazonossag azonnal megerdsitette az dsszetartozast.
Késébb ismét ugyanehhez az anyakddexhez vezettek a szalak: a csiksom-
lyoi Ferences Konyvtar toredékkatalogusaban talaltunk ujabb pergamen-
levél-boritot a szoban forgd gregorian kodexbdl.> A XV. szazadi korus-
konyvnek mar hdrom darabja allt a kutatas rendelkezésére, amikor 2018-
ban varatlanul még két teljes f6lio keriilt elé a martini (turécszentmartoni)
Szlovak Nemzeti Konyvtar szakolcai leletanyagaban (az egyik: Facsimile
3), egy szlovak—-magyar toredékkutatd tanulméanyuton mindkettét lefejtet-
len kdnyvboritoként talaltuk meg.

Az elmult években részletes zenei-tartalmi elemzés ala vontuk az 6t
antifonaletoredéket,” ennek soran a kozépkori magyar egyhazmegyés
kottairohagyomany egy ritka, Erdélyhez, ezen beliil Székelyfoldhoz kapcso-
16d¢6 valtozatat azonositottuk. A hangjelzés a magyar kozépkor egyik legkii-
l6nlegesebb kottairasa, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is az egyik legeszté-
tikusabb-legelegansabb kozépkori notacid, amelyet teljes forrds sajnos nem
tartott fenn. Kizardlag kodextoredékek révén ismerhetd meg, emlékeivel a
Mozaikok Erdély ismeretlen gregorian hagyomanyabol cimli monografia-
ban foglalkoztunk 6sszefoglaloan.

A kozépkori gregorian folidok zenei tartalmara itt €s most nem tériink ki,
a konyvtorténeti 0sszefiiggésekre helyeznénk inkabb a hangsulyt. A borito-
toredékek altal laza egységbe foglalt 6t hordozokonyv koziil az alabbiakban
két kotet torténetét probaljuk rekonstrualni. Egyrészt azért e kett6t,” mert a
budapesti Kézponti Papneveld Intézet Palos Konyvtardban O6rzott kolliga-
tum kapcsan (ez az els6 hordozokdnyv) kutatasaink fontos adatokkal gyara-
podtak korabbi publikacionk ota,?® és néhany ponton modositani sziikséges

2 Jelzet: Ant. 674. Lasd a Tabldzatot.

2 CZAGANY ZSUZSA — MUCKENHAUPT ERZSEBET — PAPP AGNES (2006), Liturgikus és kottas
kozépkori kodextoredékek a csiksomlyoi Ferences Kolostor egykori konyvtaranak allomanya-
ban. In MURANYI Janos (szerk.) (2006), A Csiki Székely Miizeum Evionyve 2005. Tarsadalom-és
Humantudomanyok. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum. 149-231. 187-189: Cz. Fr. 10 (Sign.
Inv. 1766-69), illetve 225: 5. kép.

2 GILANYI Gabriella (2021), Newly Identified Codex Leaves from a Fifteenth-Century Tran-
sylvanian Antiphoner in Martin. In: Eva VESELOVSKA (ed.) The Image of Piety in Medieval Ma-
nuscripts in Slovakia and in Europe. Bratislava. Institute of Muiscology of the Slovak Academy
of Sciences. 26-41. A Palos Konyvtar toredékének (Fr. 1. m. 87) zenei-tartalmi elemzését publi-
kaltuk kutatocsoportunk Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis web-
oldalan F 675 jelzettel. V6. http://fragmenta.zti.hu/f675-antiphonale-s-15-1-1-csonka-folio-bu-
dapest-kozponti-papnevelo-intezet-palos-konyvtara-fr-1-m-87/

1 V0. 11. jegyzet.

5 Ti. Budapest, Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtar, Bbj 15 1-4.; Martin, Archiv li-
teratury a umenia Slovenskej narodnej kniznice, MSBaFrSk 02845/0274 (vo. Tablazat).

% V6. GILANYI 2019a.
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az ott megjelenteket. Masfeldl azért, mert a turocszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarban (Martin, Slovenskej narodnej kniZnice) fellelt hordo-
zokotetek torténetérél mindeddig nem szol irodalom, jollehet egyikiik érde-
kes possessorbejegyzéseket foglal magaban. Sem ezeket, sem a 2018-ban
altalunk felfedezett-azonositott ujabb kottas toredéket nem vontak részletes
vizsgalat ala ezt megel6z6en.”’

Tablazat.
A XV. szazadi erdélyi antifonaléba kotott hordozokdnyvek és tulajdonosaik

Budapest, Kézponti Papnevel6 Intézet Palos Konyvtar
Jelzet: Bbj 15 1-4.

Kolligatum — 1. Laurentius Arturus Faunteus, Disputatio thologica de D. Petri ... in ecclesia
Christi principatu. Posnaniae, 1583.

Kolligatum — 3. Stephanus Tuccius, Oratio in exequiis Gregorii XIII. Cracoviae, 1585.
Possessor: Ex libris Michaelis Tabij Canonici Vesprimiensis Archidiaconi Simighiensis 1652.
—Ab R. D. Michaele Tabio donatus Conventui S. Martiny OSPB 1656. — Est Stephani Zold
Szogediensis anno 1611.

Gyongyosi Ferences Konyvtar
Jelzet: Ant 674.

Petrus Tartaretus, Clarissima singularisque totius philosophie. Lyon, 1503.
Possessor: Conventus Gyongydsiensis Frater Minorum Reformatorum SS. Salvatoris

Csikszereda, Csiki Székely Muzeum
Jelzet: Sign. Inv. 1766-69.

Kolligatum — 1. Augustus Rotundus, De dignitate ordinis ecclesiastici regni Poloniae.
Cracoviae, 1582.

Kolligatum — 2. Stanislaus Socolovius, Compositio sive pro dote ecclesiastica et haereditate
Christi ad ordines Poloniae regni ... concio. Cracoviae, 1582.

Kolligatum — 3. Calistus Placentinus, De libero arbitrio atque eius virtute ac dignitate.
Trad. Lat. Ingolstadtii, 1542.

Kolligatum — 4. Johannes Cochlaeus, Sacerdotii ac sacrificii novae legis defensio, adversus
Vuolfgangi Musculi. Ingolstadtii, 1544.

Kolligatum — 5. Johannes Cochlaeus, Replica brevis ... adversus prolixam Responsionem
Henrici Bullingeri. De scripturae et ecclesiae authoritate. Ingolstadtii, 1544.

Possessor: Conventus Csikiensis 1682.

Martin, Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice
Jelzet: MSBaFrSk 02845/0274.

Johannes Eck, Quinta pars operum Johannis Eckii, contra Lutherum et alios declamatoria.
Augsburg, 1533.

Possessor: Conventus Zakolczensis. — Liber fratris Francisci Ozoraii de Lyppa 1533. —
Donatus ab eodem iusto precio fratri Franciscus a Zegedino et ab eo Petro de Mekche.

Martin, Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice
Jelzet: MSBaFrSk 25757.

Stanislaw Hozyusz, Confessio catholicae fidei. Vienna, 1561.
Possessor: Conventus Zakolczensis.

27 A zenei-tartalmi elemzés friss eredményeit vo. GILANYT 2021:31-33.
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Nemecsak a két emlitett konyv (a Palos Konyvtar jezsuita kolligadtuma,
illetve a Szlovak Nemzeti Konyvtarban Johannes Eck homilidriuma), ha-
nem mind az 6t tartalmaz tulajdonosra utald bejegyzéseket, intézmény-
vagy személyneveket. Négy kotet ferences kolostort nevez meg possessor-
ként (igaz, e bejegyzések némelyike késoi, X VIII. szazadi lehet): egy kotet
a gyongyosi, egy a csiksomlyoi, kettd a szakolcai ferences kolostorban volt
(lasd Tablazat). Kivételes ebbdl a szempontbdl a Kozponti Papneveld In-
tézet Palos Konyvtaranak hordozokotete, egy jezsuita kolligatum, benne
Laurentius Fauntus 1583-ban Poznanban kiadott Disputatio Theologica-ja-
val és Stephanus Tuccius Oratio in exequiis Gregorii XIII cimii, 1585-ben
Krakkoban kiadott irdsaval — e kolligdtum az egyetlen az 6tb6l, amelyben
nem taldlhat6 utolagos ferences intézménymegjeldlés. Viszont a beirt sze-
mélynevek segitségével ennek a kotetnek a torténete is kovethetd 1611-t6l,
¢s mint latni fogjuk, mégiscsak kapcsolatba hozhaté valamiképp ferences
kolostorral.

A Palos Konyvtar kotet-elozéklapjanak kézirasa Tabi Mihaly veszprémi
kanonokot, somogyi archidiakonust nevezi meg tulajdonosként (Ex libris
Michaelis Tabij Canonici Vesprimiensis Archidiaconi Simighiensis 1652)
(Facsimile 4). A cimlapon is olvashatjuk Tabi Mihaly nevét a Szegedi Z61d
Istvan név f6lott, amelynek athuzasa azt jelzi, egy korabbi tulajdonosrol
van sz0. A két név, Tabi Mihaly és Szegedi Z5ld Istvan, nem ismeretlen a
konyvtorténészek elott. Tabi Mihalyt a gyongydsi 6snyomtatvanyok, antik-
vak kora ujkori tulajdonosait szdmba vevd munkéiban Soltész Zoltanné
gyongyosi possessorokként emliti.?® Nem 6 az els6: Ethei Sebék Laszlo és
Dezséri Bacho Laszl6 is a gyongy0si plébania elsd kaplanjaként nevezték
meg Tabit.” A kotet tehat Gyongy0oson volt, itt keriilt Tabi Mihalyhoz, fel-
tehetden kaplantarsa, Szegedi Zold Istvan tulajdonabol. Izgalmas egybe-
esés, hogy a kevés hodoltsagkori gyongyosi plébanos koziil mindjart kettd
is a latotertinkbe keriil.*® A személyeket a konyv mellett 6sszekoti az is,
hogy mindketten jelentds egyhdzi karriert futottak be palyafutasuk késébbi
szakaszaban.?!

8 Sorrksz Zoltanné (1993), A gyongyosi ferences konyvtar 6snyomtatvanyainak possesso-
rai, Magyar Konyvszemle 109, 2. 129-145. 140. SortEsz Zoltanné (1997), Neves possessorok
ujabban felismert kotetei 11, Magyar Konyvszemle 113, 3. 266-281. 279-280.

2, 1624-ben pedig Puspoki Katalin egy sz616t hagy 6rokre a gyogyosi kaplanoknak a plispo-
ki hegyen... Ekkor Szegedy Istvan volt plébanus, és Taby Mihaly az elsdé kaplan.” V6. ETHEI
SEBOK Lasz16 (1880), Gydngyds és vidéke torténete. Gyongyos, Herzog. 147; vo. tovabba DEZSE-
RI BACHO Laszl6 (1941), Gyongyos varos a torok hddoltsdag idejében. Gyongyos, Herzog. 121.

3 Lasd MOLNAR Antal (2005), Mezdvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispok-
ség hodoltsagi teriiletein a 17. szazadban. Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtarto-
manya Levéltara (METEM konyvek, 9.) 35-42.

31 Szegedit a fellelt iratok 1646-ban mar plébanosként és hevesi esperesként emlitik. Vo.
MOLNAR (2005):38.
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Tabi Mihdly neve egy masik kotetben is olvashato, amelyet jelenleg a
Gyongyosi Ferences Konyvtar allomanyéaban driznek: Petrus de Palude
szentek tinnepeire sz0l6 Sermones-kotetében 1657-es datum mellett szere-
pel.¥ Legkorabban a nevezett halalat kovet6en kertilhetett a ferences kolos-
torba a konyv, sajnos ezt tisztazo adat nem maradt fenn.*

Szegedi Istvan hosszl élettartamdra utald korai datumok szerepelnek a
kolligdtumban (Est Stephani Zold Szogediensis anno 1611) és a Palude-kotet
possessor-bejegyzésben is: Ex libris. Stephanj Zold Szégediensis parochj
tunc Szent Ersebetiensis anno 1610. A szoban forgd Szent Erzsébet egyhaz
Szegedi Z061d Istvan nevével Osszefiiggésben egy tizedbevételhez kapcso-
16d6 1605-0s nyugtatvanyon is megjelenik, amelyet Szederkényi Néndor
Heves varmegye torténetével foglalkozé munkajaban ismertet.** A nyugtan
a Szegedi Zold Istvan itt a ,,szenterzsébeti egyhaz szolgajaként” szerepel, 6
az, aki ,,a tizedbevételekbol a debroi jarasban, illetékét teljesen, a nyolcza-
dot s a kaptalani cathedraticumot parochidja s filidi, ugymint Szent-Erzsé-
bet, Varasszo és Szent-Domonkos javara kezéhez vette sept. 1-én.” A Szent
Erzsébet-egyhaz azonositdsa azonban nem magatdl értetddd. Szegedi keé-
s6bbi gyongyosi mitkodésébdl kiindulva®s elsére a gyongyosi Szent Erzsé-
bet-ispotalytemplomra gondolhatnank, amelyet a XVII. szdzad legelején
allitottak helyre, onnant6l dokumentalhaté mitkodése.*® A datumok elsére
nem allnak ellentmondésban, s6t, tamogatjak egymast.

Az ispotalytemplomot a szakirodalom a betelepiil6 szlovak népesség ka-
tolikus hitre téritésének helyszineként emliti, de csak az 1620-as évektdl
kezdédben.’” Am a szazad korai éveiben csak egyetlen tanacs altal kineve-

32 Petrus de Palude, Sermones de sanctis. Strassburg, 1488. Inc. 178. V6. Sa16 Géza — SOL-
TESZ Erzsébet (szerk.) (1970), Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publici Hungariae
asservantus. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 2662d. V6. tovabba SOLTESZ 1993:140.

3 A legkorabbi gyongyosi konyvlista (1613—1620) emliti Palude Sermonesét, am a tempora-
1ét és a szanktoralét is (Sermones Petrj de Palude de tempore et Sanctis). Ebbol és a jegyzék
korabdl arra kovetkeztetiink, hogy ez nem Tabi példanya lehetett, hiszen az csak a szentek {inne-
peire sz0l6 szermokat tartalmazta, hanem egy masik, teljesebb kotet. A gyongy0si kdnyvjegyzé-
ket v6. Zvara Edina — MonNok Istvan (2001), Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon
1526-1726. Szeged, Scriptum, 310. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, 9/1). Palude Sermones: 312, 94. tétel.

3 SzEDERKENYI Nandor (1891), Heves varmegye torténete I11. Egervara elestétdl visszavéte-
léig. 1596-1687. Eger, Erseki Lyceumi Nyomda. 26.; ZsiNka Ferenc (szerk.) (1929), Magyar
Protestans Egyhaztorténeti Adattar XIII. Budapest, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag. 53:
,Hevesvarmegye, Biikkszenterzsébet: Szegedi Zold Istvan”. A nyugtakon feltiing lelkész/pléba-
nos megnevezések Zsinka szerint is kovetkezetlenek, nem utalnak egyértelmiien az egyhazi sze-
mély felekezeti hovatartozasara. Szegedi Z6ld Istvan bizonyosan nem protestans lelkész, hanem
katolikus pap volt.

35 Lasd a 29. és a 31. 1abjegyzet.

3% MOLNAR 2005:108-109.

37 Példaul DezsErt BAcHO Laszl6 (1944), A gyongydsi templomok torténete. Gyongyos. 110.
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zett plébanosrdl olvashatunk, Sidnich Miklésrol, a Szent Bertalan-templom
Rozsafiizér oltaranak mesterérdl, s az ispotalytemplom sajat papot késobb
mar nagy valdszintiséggel nem kapott.*® Szegedi itt nem lehetett plébanos.

A nyugtatvanyban emlitett évszam rdadasul korabbi, mint a kolligatum-
beli tulajdonosi bejegyzés, 1605-6s €s nem 1611-es, és a rajta olvashatd
Szenterzsébet két filidval szerepel. Ez bizonyitja, hogy a plébania a Gyon-
gyostél nagyjabol 40 kilométerre északkeletre talalhaté Szenterzsébet
(Biikkszenterzsébet) lehetett, hiszen az emlitett filidk, Varaszo és Szent-
domonkos, itteni szomszédos falvak. A Gyongydsi Ferences Konyvtarban a
Palude prédikaciogytijteményébe irt 1610, s6t, a Palos Konyvtar kottas per-
gamennel boritott jezsuita kolligaitumanak 1611-es évszama Szegedi Istvant
tehat még biikkszenterzsébeti plébanosként talalhatta.

A két konyv nagy valoszintiséggel Szegedi évtizedekkel kés6bbi halala-
kor keriilhetett 0 tulajdonoshoz, Tabi Mihdlyhoz, Szegedi egykori kaplan-
tarsdhoz. A kotetek innentdl viszont bizonyosan eltdvolodtak egymas ko-
zelébdl. Mig Petrus de Palude beszédgylijteménye Gyongydson maradt és
végiil a ferences kolostorba kertilt, a poznani kiadasu kolligdtumot, amelyet
az erdélyi antifonale egy darabjaba kotottek, feltehetden Pannonhalmara
vitték: az egyik bejegyzés szerint az akkor mar veszprémi kanonok Tabi
Mihaly 1656-ban az apatsagnak adomanyozta.*

J6 volna tudni, mikor €s hol kototték be a Palos Konyvtar kolligatumat,
Szegedi, majd Tabi konyvét a XV. szdzad erdélyi antifondle leveleibe. Csak
egy tampontunk van erre nézve, az 1656-os évszam, amely terminus ante
quemként jelolhetd ki: a konyv pergamen boritojaval ekkor keriilt Pannon-
halmara, majd onnan évszazadok multan a budapesti szemindrium Palos
Konyvtarba. A pergamen és hordozoja az 1980-as években valt szét, ekkor
fejtették le nagy gondossaggal a Fragmenta Codicum kutatocsoport meg-
bizasabol. Biztosan tehat nem allithatjuk, de a jelek arra mutatnak, Gyongyo-
son kothették be a kotetet valamikor 1656 elétt. Talan konyvkotésben is
jaratos ferences testvérek végezhették a miiveletet, masképp nemigen ke-
rilhetett volna ugyanabba az erdélyi egyhazmegyés antifonale-boritoba a
konyv, melynek toredéktarsai mind valamiképp ferences intézményhalozat-
hoz kapcsolhatd konyveken maradtak fenn. Raadasul ezek kozott szerepel
Tartaretus Clarissima singularisque totius philosophie cimii miive (lasd
Tablazat),*® amelybe a 1721-ben beirtak a Conventus Gyongydsiensis Frater
Minorum Reformatorum SS. Salvatoris szoveget. A kddex, vagy még na-

3 A Szent Erzsébet ispotalytemplomban Sidnich Miklos, a Szent Bertalan-templom Rozsa-
flizér oltaranak mestere latott el plébanosi teendéket 1602-t61, s az ispotaly ezutan valosziniileg
nem kapott tobbé sajat papot. Lasd MOLNAR 2005:110.

¥ Ab R. D. Michaele Tabio donatus Conventui S. Martiniy OSPB 1656.

4 Az antifonale egyik toredékébe kotott Ant 674 jelzetii kotet jelenleg is a Gyongy6si Feren-
ces Konyvtarban 6rzott antikva.
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gyobb valdszinliséggel nem a teljes korpusz, hanem annak pergamenlevelei
ferencesek utjan keriilhettek el Erdélybdl — hogy mar csak darabok lehettek,
az mutatja, hogy csiksomlyo6i konyvre kotve is talaltunk ebbdl az anya-
kodexbol.#! Ezen a ponton meg kell allnunk a kovetkeztetésekkel: a konyv-
kotéssel kapesolatos kérdések végiggondolasa a jovo feladatai kozé tarto-
zik, s bizonyosan nem csak zenetorténész kompetenciaja, reményeink sze-
rint mas tudoménytertilet eredményei lendithetik majd tovabb a kutatést.

Hogy a kottas kddexlevélbe kotott Tabi-féle kotet tényleg Pannonhalma-
ra keriilt-e, azt a Récsey Viktor altal kiadott 1658-as pannonhalmi konyvtar-
jegyzék megerdsiteni latszik: listajan szerepel Fauntus Disputatio Theolo-
gica-ja.*? Persze nem zarhatd ki teljesen, hogy Magger Placid apat egy
masik példanyt is beszerzett korabban, de ez az egybeesés a fent ismertetett
korilményekkel kardltve mégis inkabb azt sugallana, hogy a jegyzékben
szereplo tétel a két évvel korabban ajandékba kapott gyongyosi kotet, Sze-
gedi Istvan és Tabi Mihaly konyve lehetett.*

A XVIIL. szazad végén kertilt a kolligatum II. Jozsef abolicios rendelete
nyoman az Egyetemi Konyvtar allomanyaba, majd a Kozponti Papneveld
Intézet Palos Konyvtaraba, amelyet az Egyetemi Konyvtar f616s kotetpélda-
nyaibol toltotték fel a XIX. szazad elején. A kolligatum végiil itt lelt tartdsan
otthonra, lefejtett, szakszertien feldolgozott és tarolt kozépkori pergamen
boritdjaval egyiitt. Hogy a pazarul kottazott antifondlelevél talan 6nmaga-
ban is elvezetett volna a gyongyosi ferencesekhez, azt a kolostori konyv-
gyljtemény Tartaretus-antikvaja bizonyitja, amelyet ugyanebbdl a kodexbol
szarmazo6 toredékbe kotottek be. A kodexboritok egyezése nem lehet vélet-
len: a Palos Konyvtar kotetének sorsa vékony szalon mégis dsszefonddni
latszik a ferencesekkel és a masik négy hordozokotettel: talan mind az 6t
— kozottiik a gyongy0si plébanosok kotete — a ferenceseknél kapott szép
pergamen boritot.

Az erdélyi antifonale tarstoredékeivel fedett kotetek koziil az egyik Szlova-
kiaban 6rzott konyv is részben megfejthetd possessorbejegyzésével tiinik
ki. Ahogy mar utaltunk ra, 2018-ban két 0j foliot fedeztiink fel XV. szazadi
erdélyi antifonalénkbol a turdcszentartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban,
koziiliik az egyik a katolikus hitvitdzo, Johannes Eck 6tkotetes beszédgytij-

V0. Csiki Székely Muzeum, Csikszereda Jelzet: Sign. Inv. 1766—69.

4 REcsey Viktor (1902), 4 pannonhalmi Féapdtsdag konyvidrdanak jegyzéke 1658-ban, Mag-
ger Andras Placid féapat kormanya alatt. Budapest: Neuwald. 23, 425. tétel: Disputatio. Theolo-
gica D. Petri et Romani Pontificis successoris eius in Ecclesia Christi principatu.

43 Magger Placid a korabban elszegényedett bencés konyvtar gyarapitasat sziviigyének tekin-
tette, s feltehetd, hogy a tobb mint 2000 tételre novelt j allomany részben a Tabi Mihalyéhoz
hasonl6é adomanyok révén gytijthette Gssze.
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teményét boritja (Facsimile 5).** A kotetet és a kodextoredéket szlovak
konyvtorténészek ugyan katalogizaltak korabban,* legujabban Eduard La-
zorik a Szlovak Nemzeti Konyvtarba kertilt szlovakiai ferences konyvanyag
kodextoredékeit szamba vevo kotete emliti 6ket,*® am a magyar nevek nyo-
maba sem 0, sem szlovak kollégai nem eredtek.

A homiliarium legelején, az adventi evangéliummagyarazatoknal kéziras
betlizhetd: Liber fratris Francisci Ozoray de Lyppa, 1533, ezt késdbb at-
huztak (Tablazat). Elséként az tlinik fel, hogy a possessorbejegyzés datuma
egybeesik a mii kiadasanak cimlapon lathaté idépontjaval.*” A szakolcai ko-
lostor nevébdl kiindulva korabbi ferences possessorra gondolndnk, még ha
szokatlan is ilyen esetben a konyvtulajdon jelzése. Egy Lippan mikodo
Ozorai Ferencet kerestlink a XVI. szdzad els6 felébdl: az alabbi gondolat-
kisérlet egy lehetséges megoldast vazol.

Az Ozorai Ferenc név ismerdsen cseng a zenetorténész szamara, az Un.
Ozorai-gradudle ferences gregorian kézirat ragadvanynevébdl emlékezhet
rd. A szoban forgo kotet egy XVI. szazadi kéziratos ferences gregorian-kol-
ligatum, amely jelenleg az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talal-
hat6.*® A kolligatum a rend kozépkori liturgikus gyakorlatanak megfelel
kurialis, kvadrat notacioval lejegyzett énekeket tartalmaz.* Ragadvany-
nevét a kotet végére beirt Ferenc de Hozora utén kapta, 1529-ben 6 lehetett
a legutolso f6lidk kottdzoja. A kozeli datumok (1533 és 1529) és az azonos
helyszin (Lippa) alapjan joggal vetodhet fel, vajon e két Ozorai Ferenc egy-
azon személy lehetett-e. Kosa Odon XVIII. szazadi ferences provincialis

4 Slovenska narodna kniznica, jelzet: MSBaFrSk 02845/02745.

45 Klara KomorOVA — Helena SAKTOROVA (2014), Generdlny katalog tlaci 16. storocia zacho-
vanych na vuizemi Slovenska: II1. zvizok. Tlace 16. storocia vo frantiskanskych knizniciach. Mar-
tin, Slovenska narodna Kniznica. 200.

4 Eduard LAzorik (2019), Stredoveké rukopisné fragmenty na tlaciach 16. storocia z fondu
frantiskanskych kniznic Slovenskej ndrodnej kniznice. Martin, Slovenskda narodna Kniznica.
132:Nr. 42.

47 Mintha a teljes liturgikus évre sz010, reformacidellenes tizenetii beszédgylijtemény-sorozat
elso kotetének gyors beszerzése azt sugallana, vartak a kotetet. Abban, hogy Johannes Eck kote-
tei tobb erdélyi gylijteményben is fellelhetdk, a szerz6 helyi népszertisége érzddik a konyvtorté-
nészek szerint is, a beszédek bizonyara kapora jottek a vallasi vitak altal megosztott szasz varo-
sok egyre sziikiild katolikus k6zosségei szamara. Jollehet még csak 1533-ban vagyunk, az erdélyi
ferencesek beszerzése mogott is a veszélyes tanok elleni kiizdelem huzodhatott meg: nem talal-
hattak volna alkalmasabb eszkozt e célra az egyik legelkotelezettebb Luther-ellenfél, a lipcsei
disputaban szenvedélyesen felszolalo teologiaprofesszor beszédeinél. V6. Paula Cotor, Sermon
Collections of Iohannes Eck in Transylvanian Libraries, Studia Universitatis Babes-Bolyai —
Historia 62, 1. 11-22.

# Ozorai-graduale, XV-XVI. szazad, ELTE Egyetemi Konyvtar és Kézirattar, Cod. Lat. 124.

4 A kottas toredékgytljtemény kiilon érdekessége, hogy gregorian éneken kiviil primitiv or-
ganumstilusban késziilt tobbszolamu tételek (karacsonyi olvasmany, Maria-alleluja) maradtak
fonn benne, tehat a nagyon csekély hazai vokalis polifonia emlékanyagat gyarapito értékes for-
rasrol van szo.
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munkdja nyoman Karacsonyi Janos rendtorténete egy énekben jaratos Fe-
renc testvért emlit Lippan, akit épp 1533-ban, tehat a homiliarium kiada-
sanak, egyuttal a possessorbejegyzés sziiletésének évében neveztek ki ének-
16nek a lippai ferencesek templomaba,® a felvetés tehat nem all minden
alap nélkiil.

Az Eck-féle beszédgylijtemény masodik possessorbejegyzése (lasd Tab-
lazat) ujabb nevekkel szolgal: Szegedi Ferenchez, majd Mekcsei Péterhez
kertilt a kotet.3! Itt ismét lippai kot6dés tapinthato, amely a fenti konyvutat
alatamaszthatja: a lippai kolostorban ugyanis nyomat talaljuk egy Szegedi
Ferenc nevii testvérnek. Az utolso lippai guardiant hivtak igy, akit a kolos-
tor 1551-es elveszitésével Osszefiiggésben név szerint emlit Karacsonyi
rendtorténete. A lippai varak ellen jovo keresztény seregek és a torokok
végso Osszecsapasa soran, 1551 végén a kolostort foldig romboltak, s az
¢letben maradt testvéreknek azt végleg el kellett hagyniuk. Szegedi Ferenc
lippai Or is a talélok kozott volt, 6t az 1559-es pozsonyi kozgyiilésen a ma-
rianus rendtartomany provincialisava valasztottak.> A kotet bejegyzésében
szerepld masik személy, Mekcsei Péter is azonosithatd személy, a keszthe-
lyi, majd véradi Or is viselte a provincidlis tisztséget akkoriban (1551-ben,
1554-ben és 1559-ben), lakhelye Pozsonyban volt.3* A kétet tehat talan Po-
zsonyban is jart, majd ismeretlen koriilmények kozott €s idépontban a szal-
vatorianusok szakolcai rendhazaba keriilt. 1950-ben, az allamositas utan a
Szlovak Nemzeti Konyvtar lett a hatalmas konyv otthona,> ahol régi perga-
men boritdjaval egységben lelhetd fel ma a szakolcai leletanyag részeként.

Az azonos kddexbdl szarmazd, utdlag egyesitett €s rekonstrualt kottas tore-
dékboritok vizsgalatakor a kozéppontba keriilnek azok hordozoi is. Vizsga-
lat targyat képezhetik a kotés koriilményei, a kotetek kozotti kapcsolatok,
vagy akar e kapcsolatok hianya. Bizunk benne, hogy a szoban forgd 6t gre-
gorian kédexlevél mellé a jovOben ujabb toredékeket helyezhetiink, s ezek
nemcsak a kdzépkori antifondle anyakodexet gyarapitjak majd ujabb foliok-
kal, hanem a hordozokdtetek szamat is, s ezzel ijabb adatokat tarnak fel

0 Ferenc testvér ezen kivill feladataul kapta a n6i harmadrend, a beginak lelki vezetését,
vagyis mind zenei, mind lelkipasztori teend6i voltak, azaz napi munkajahoz a széban forgo
konyvtipusokra, gradudléra és homiliariumra egyarant sziiksége lehetett. V6. KARACSONYI Janos
(1923), Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig 1. A marianus ferenczrendiiek
tartomanya, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1923, 198.

ST A bejegyzés elolvasasahoz koszonom szépen Hende Fanni segitségét.

52 KARACSONYI 1923:100.

5 KARACSONYI 1923:99.

5 KARACsoNYI (1923):105.

55 Zvara Edina (2010), Ferencesek Szakolcan a 16—17. szazadban, Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok 2010, 3-4. 23-44. 44.
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konyvtulajdonosokrol, egyhazi kozosségek, példaul a ferences rend kora
ujkori-ujkori konyvkultarajarol, konyvkotészeti szokasairol.
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Facsimile 1.
Budapest, Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtar, Bbj 15 1-4 boritdja, Fr. 1. m. 87.
XV. szazadi erdélyi antifonale, f. recto: Becket Tamas zsolozsmaja, laudes
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Facsimile 2.
Budapest, Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtar, Bbj 15 14 boritéja, Fr. 1. m. 87.
XV. szazadi erdélyi antifonale, f. verso: karacsony oktavajanak zsolozsmaja, matutinum
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Facsimile 3.

Martin, Archiv literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice, MSBaFrSk 02845/0274
boritdja. XV. szdzadi erdélyi antifonale: nagyheti hétfo zsolozsmaja, matutinum
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Facsimile 5. Martin, Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice,
MSBaFrSk 02845/0274 cimlapja



Ki1ss PETER

Eddig ismeretlen torténetird Erdélyben

A kora ujkor kezdetén Kelet-Kozép-Eurodpa szamos orszdgaban taldlunk je-
lentés 6rmény kozosségeket. Erdélyben a XVII. szazad kozéptdl jelennek
meg nagyobb szamban, azonban a k6zOsség nagy része visszavandorol
Moldvaba. Az Erdélyben maradt 6rménység sorsa az asszimilacié lett, ami
b6 széz év elteltével mar teljesnek latszott. Munkdnkban az drmények
nyelvvaltasa utan sziiletett, egy eddig elfeledett magyar nyelvii kézirat:

Dondoni Vartan Jozsef (1800), Ormény nemzet histéridja. Kezdett6l
egisz az 18dik Szdazad végéig. Tobb iras elé adasa szerint, Le irattott
Nemzeti nyelven. Nemes Magyar hazanak egy uj Polgdara, Dondony
Wartan Joseff altal, Tusnadon |...]. kézirat. 6rzési hely: Budapest, Orlay
utcai Orménykatolikus Levéltar [tovabbiakban: Historia]

A 4. fejezetét hasonlitjuk Ossze az Gjkori 6rmény torténetiras atyjanak, Mi-
kajel Csamcsjan munkajanak 4. fejezetével:!

Mikajel Csamcsjan, (1784—1786) Patmutyun Hajoc. I szkzbane ashari
mincsev Tjarn 1784 [Ormény torténelem. A vilag kezdetét6l az Ur 1784.
évéig]. Velence, Petrosz Valvazjanc Nyomdaja [tovabbiakban: Ormény
torténelem].?

Munkank modszertanat a fent megnevezett szoveg filologiai elemzése adja,
amely sordn megvizsgalom a szerz¢ altal megnevezett forrasok és a kézirat
szovege kozotti kapcsolatokat. Dondoni kiemeli az eldszoban, hogy a miive
nemcsak a korszak alapvetd drmény torténetének, az 6rmény historiografia

! A dolgozatban szerepel6é 6rmény neveket, kifejezéseket és cimeket Ligeti Lajos és Terjék
Jozsef Keleti nevek magyar helyesirdsa cimii munkat hasznaltuk alapul. LIGETI Lajos — TERJEK
Jozsef (1981), Keleti nyelvek magyar helyesirdsa. Budapest, Akadémiai Kiado. 561-578.

2 Az 6sszehasonlitas soran — az érthetség kedvéért — Csamcesjan munkajanak angol nyelvii
forditasat hasznaljuk Michael CHamicH (1827), History of Armenia. From B. C. 2247 to the year
of Christ 1780, on 1229 of the Armenian era. Translated from the original Armenian by Johannes
Avdall. Volume 1. Calcutta, Bishop’s College Press.
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egyik legfontosabb alapmiivének, Mikajel Csamcsjan munkajanak az egy-
szer(i forditasa, hanem forrasokat hasznalo, 6nalld alkotast irt.* A kézirat
esetében azonban a szerzd célja ellenére fliggetlen miir6l azonban nem be-
sz¢lhetiink, mivel a forrasok és a kézirat kozotti szoros kapcesolat arra a hi-
potézisre juttatott, hogy a szerzé a kompildcio eszkdzével €lve hozott 1étre
uj alkotast. A kompilécion (maga a sz6 tobbek kdzott Gsszegytijtést is je-
lent) olyan szdvegalkotast értliink, amely soran a szerzo az altala kivalasz-
tott forrasokbol egy 11j, 6nallé miivet hoz létre, tigy, hogy az eredeti szoveg-
hagyomanyt megdrzi.*

Dolgozatunk célja tehat elemezni a kéziratban alkalmazott kompilaciot;
bemutatni, melyik informaciét, gondolatmenetet melyik forrasbol koleso-
nozte a szerzo, illetve kivalasztva a negyedik fejezetet, ami a Nina Garsoian
altal ,,interregnumnak” nevezett korszak (Kr. u. 428—-870) torténetét mutatja
be, dsszehasonlitani a két miivet; Vajon lehet-e kdvetkeztetni a mil teljes
egészre vonatkozoan a kompilaciora, csupan a negyedik fejezet vizsgalata-
val? Sajnos jelen dolgozat terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy az egész
kéziratot hasonlitsuk 0ssze Csamcsjan miivével. Ugyanakkor ha helyes a
hipotézisiink, akkor csupan egyetlen fejezet alapos vizsgalataval is kimutat-
hat6 a két mi kozott fennallé kompilacios kapcsolat.

Az ujkori ormény torténetirds

Az 6rmény nyelvli irodalom Meszrop Mastoc munkassagaval kezdddott,
amikor 405-ben 1étrehozta a napjainkig hasznalt 6rmény abécét. Az dbéce
1étrehozasa kezdetben azonban kifejezetten az egyhaz céljait szolgélta, mi-
vel a kereszténység elterjedésével sziikségessé valt a Szentiras és az egyhaz-
atyak, zsinati hatarozatok 6rmény nyelvi forditasa.’ Ezzel egy idoben meg-
sziilettek az elsé torténeti munkdk is drményiil. Az ekkori aranykorban
(voszkedar) sziletett 6rmény szerzok, Agatangelosz, Jegise vagy az ormény
torténetiras atyjanak (patmahaj) nevezett Movszesz Horenaci munkai egé-
szen a XVIII. szézadig alapmiinek szdmitottak az 6rmény torténetirdsban.

Csamcsjan munkéssaga 0j fejezetet nyitott az drmény torténetirasban.
Az 1738-ban, Konstantindpolyban sziiletett ir6 tanulmanyait tobbek kézott

3 DoNDONT 1800:3.

4 MaczAk Ibolya (2003), A kanonikus plagium. Szévegalkotas barokk prédikaciokban. fro-
dalomtudomanyi Kozlemények 10,2-3. 261-276; 261-265.

5 Armenuhi DROST-ABGARJAN (2013), ,Isteni lang és pokoli tiiz kozott”. Ormény irdssmiivé-
szet és konyvkultira. In KovAcs Balint — PAL Emese (szerk), Tdvol az Ararattol. Ormény kultiira
a Karpat-medencében. Kiallitasi Katalogus. Budapest, Nalors Grafika Kft. 29-34; 30 és Wolf-
gang HAGE (2007"), Das orientalische Christentum. Stuttgart, Kohlhammer. (Die Religionen der
Menschheit, 29.) 234.
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az ormény tudomanyos fellegvarban, a Szent Lazar-szigeten végezte. 1762-
ben lett a mechitarista rend tagja, 1769-ben pedig vardapetté (teologiai dok-
torra) avattak.® Csamcsjan nem szobaban dolgozé ember volt. Elete soran
rengeteget utazott (Velencétdl Bagdadig), és ezen utak soran megprobalta a
lehetd legtobb 6rmény nyelvil forrast 6sszegytjteni, amit vagy eredetiben,
vagy masolatban juttatott el Velencébe.” Legf6bb miivét, a haromkdtetes
Az 6rmények torténetét 1784 és 1786 kozott adta ki a mechitaristak velencei
kozpontjaban. Csamcsjan korszakalkoto 0jitast vitt végbe miivével. Az ad-
digi 6rmény torténetir6 hagyomannyal — miszerint Horenaci alapmiive a
kovetendo példa — szemben Csamcsjan nemcsak az 6rmény szerzok miveit
vizsgalta meg, hanem az 6sszes elérhetd, kiadott ¢s még ki nem adott rémai
¢s gorog forrasokat is felhasznalta miivéhez, ami évszazadokig alapmiiként
szolgalt.?

¢ A mechitarista rendet 1701-ben alapitotta szebasztei Mechitar, az Oszman Birodalom fova-
rosaban, Konstantindpolyban. Mechitar célja egy olyan férfi szerzetesrend alapitasa volt, akik
kovetvén Szent Antal és Szent Benedek példdjat a varosoktol elvonultan tevékenykedjenek,
ugyanakkor a jezsuitakhoz hasonléan rendkiviili tudoméanyos munkat végeznek. A mechitarista
rendet (Congregatio Monachorum Antonianorum Benedictinorum Armenorum) végiil 1711-ben
ismerte el a XI. Kelemen papa. A rend elsé kdzpontja a velencei fennhatosag alatt 4ll6 Methone
volt, ahonnan az 1714-ben kitort torok—velencei haboru miatt Velencébe koltoztek at, majd 1717-
ben a velencei allam a rendnek adomanyozta Szent Lazar szigetet, ahol 1étrehoztak a rend koz-
pontjat. 1773-ban a regula kortili, renden beliili viszaly miatt a mechitaristak egy csoportja kivalt
a velencei anyakolostorbol, és az osztrak fennhatosag alatt allo Triesztbe telepiilt at, akinek Ma-
ria Terézia adott kivaltsaglevelet. Miutan 1805-ben az osztrakok elvesztették Triesztet, a mechita-
ristaknak uj otthont kellett keresnilik. A szerzetesek végiil egy régi, bécsi kapucinus kolostorban
talaltak uj otthont, ahol napjainkban is miikddik a bécsi rendhaz. A rend két agat végiil 2000-ben
egyesitették ujra, az anyakolostor tovabbra is a velencei kolostor, mig a bécsi apat érseki cimét
megtarthatta. A mechitarista rend inditotta XVIII. szdzadban egy kulturalis reneszanszot inditott
el. Mechitar apat gyermekkori emlékei miatt célként jelolte meg az 6rmény kultura apolasat.
Mechitar példajat kovetve a mechitarista szerzetesek egészen napjainkig kiemelkedd tudoma-
nyos munkat végeztek a torténelem, nyelvészet, filozofia és teologia teriiletén. Bévebben lasd:
HAGE, 2007":432-433., és Vahan P. HovagiMiaN (2001), Die Mechitaristenkongregation in
Wien. In Erich RENHART — Jasmine DumM-TRAGUT (Hrsg.), Armenische Liturgien.Ein Blick auf
eine ferne christliche Kultur. Graz, Schnider Verlag. (Heiliger Dienst Ergdnzungsband 2.) 41-44.

7 Csamcsjan életérdl bévebben lasd: Agavni UTupzsiAN (1988), Mikajel Csamcsjan (kjanki
jev gorcuneutyan hamarot urvagic. [Mikajel Csamcsjan (életének és munkassaganak rovid 6sz-
szefoglaloja)| Lraber Hasarakakan Gitutyunner 9. 71-85.

8 V6. Robert THOMSON (1997'), Armenian Literary Culture throught the Eleventh Century.
In Richard G. HOvHANNISIAN (ed.), The Armenian People from Ancient to Modern Times. Volume
1. The Dynastic Periods: From Antiquity to the Fourteenth Century. New York, St. Martin’s
Press.199-241; 215-218. és Vahé OSHAGAN (1997"), Modern Armenian Literature and Intellec-
tual History. In Richard G. HovHANNISIAN (ed.), The Armenian People from Ancient to Modern
Times. Volume II. Foregin Domination to Statehood: The Fifteenth Century to the Twentieth
Century. Bloomsburg, MacMillan Press. 135-175; 153—155. Csamcsjan munkajanak hatasara a
mechitarista atyak az addig teljesen hitelesnek tartott aranykori szerzéknek a miveit is alapos
kritikai vizsgalat ala vetették. Csamcsjan ezzel egyiitt rendkiviili hatast fejtett ki egyéb torténet-
ir6i miifajokra is, az ¢ hatasa figyelhet6 meg tobbek kozott kortarsa, Minasz Bzsoskeanc uti le-
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Mig Csamcsjan ¢életutjarol boséges irodalom all rendelkezésiinkre, addig
Dondoni Vartan Jozsef élete szinte teljesen ismeretlen a torténettudomany
szamara. A szerz6 mivének eldszavaban elarulja magarol, hogy maga is or-
mény szarmazasl, azonban a ,, nemzet nyelvét” nem beszélte, hanem , kiilsé
orszagokon tobb esztendéket toltott a nemzet régi nyelvének tanulasaban”.’
A szerzd ugyanakkor Erdélyben is megismerkedhetett az el6szoban nemes
munkénak nevezett Csamcsjan-miivel, mivel Csamcsjan — kézirat 1800-as
befejezése elott — 1789—-1791 kozott az erzsébetvarosi mechitarista gimna-
zium tanara volt, ahol tobbek kozott latinra, gérdgre és drményre tanitotta
a diakokat.'

Az osszehasonlitas

Az altalunk vizsgalt negyedik rész az V-I1X. szdzad torténéseit targyalja.
A fejezetet harom részre osztjuk — az atlathatosag kedvéért — a kovetkezok
szerint:

— A Vardananc- és Vahananc-haboru;

— Elszakadas a birodalmi egyhaztol;

— Az arab hoditas.

A Vardananc- és Vahananc-haboruk

A Vardananc-habort az 6rmény koztudatban az egyik legfontosabb ,,sza-
badsagharc”, amit a Szaszanida uralom alatt é16 6rmények, a Mamikonjan
csalad vezetésével vivtak a perzsak ellen.

Ahhoz, hogy megértsiik a Vardananc-habortuk okait, meg kell vizsgal-
nunk az 6rmények helyzetét az V. szdzadban. Orményorszag iitkoz64allam-
ként helyezkedett el a két nagyhatalom, Roma, illetve a Szaszanida Biroda-
lom koz6tt, mignem 387-ben a két hatalom végiil felosztotta egymas kozott,
két kiilon kiralysagot hozva létre, a romai fennhatosag alatt all6 tertiletek
autonémiajat azonban III. Arsak (378-389) halala utain megsziintették."
A perzsa fennhatosag alatt 4116 Nagy-Orményorszagban az Arsakuni-haz

irasaiban is. V6. Kovacs Balint (2019), Die armenische Hauptstadt Ani und die ,Ani-Armenier’
in Siebenbiirger. Ein Symbol der Gruppenbildung im 19. Jahrhundert. In Balint KovAcs — Grigor
GRIGORJAN (Hrsg.), Der Reisebericht des Minas Bzskeanc "iiber die Armenier im ostlichen Euro-
pa (1830). Koln, Bohlau Verlag, (Armenier im dstlichen Europa — Armenians in Eastern Europe,
6.). 72-83; 75-78.

® DONDONT 1800:2.

1'V6. UTuDZSIAN 1988:79-80.

V6. Georg OSTROGORSKY (1965), Geschichte des Byzantinischen Staates. Miinchen, C.H.
Beck. 26. és L. H. MKRTCSIAN (2012), Mec Hajki Arsakuni Tagavorutyund. In Prof. SIMONYAN,
Hr. R. (hmb.), Hajoc Patmutyun. [Az Arsakuni Kiralysag Nagy-Ormenyorszaga In prof. Simo-
NYAN, Hr. R. (szerk.), Orményorszdg torténete.]. Jerevan, Jerevani Allami Egyetem Nyomdaja.
60-74; 69.

84



Eddig ismeretlen torténetird Erdélyben

kiralyai 428-ig viselhették a kirdlyi cimet, mignem az utolso kirdly halala
utan a perzsak mar csak helytartot neveznek ki:'

Historia:

Az Arsaguni haz utols6 Kiralya, ama fiatal
Ardasik halalaval, mely Persiaba tortént, Ar-
menianak nagyobb részit, a Persa Kiraly el
foglalta, Személyit Vihmihersabuht Helytarto

Ormény torténelem:

,VEHMIHRSHAPUH, the Persian, was the
first prefect that governed Armenia being
appointed by Viram, the Persian monarch,
when the latter decided on the extinction of

névvel, és hatalommal oda kiildotte.”13

royalty in that nation.”!4

Ugyanakkor Nagy-Orményorszagot (Armenia Minor) szdmos szal kétotte
a romai fennhatosag alatt allo teriilethez, amelyek koziil az egyik legfonto-
sabb a vallas volt. Miutan az 6rmények a IV. szdzad elején felvették a ke-
reszténységet, elkeriilhetetlen lett, hogy az ujonnan kiépiild birodalmi egy-
haz (Reichskirche) szervezetébe is bekapcsolodjon az 6rmény egyhaz.
A kezdetben a caesareai metropolita iurisdictioja alatt all6 6rmény katholi-
kosznak a IV. szazad mésodik felére sikeriilt fiiggetlenitenie magat az anya-
egyhazatol, és kozvetleniil ala tartoztak a grazok ¢és a kaukazusi albanok
egyhazai is.’® Mind az Ormény torténelem, mind a Histéria kiemeli a kor-
szak legfontosabb 6rmény fOpapjanak, Surb Szahak Partevnek visszahelye-
z¢sét hivatalaba:

Historia:

,lzsak catholicost vellek vissza eresz-
tette, hogy hivatalat és tanitasat tovabb
folytassa.”

Ormény torténelem:

,Both parties signified their wishes to Viram, who
seeking to pease all, restored St Isaac to his dignity,
but only permitted him to act in spiritual affairs.”

Csak az Ormény torténelem emeli ki, hogy a perzsa kiraly csupan vallasi
tisztjébe emelte vissza az egyhazfot, politikai jogait nem gyakorolhatta.'s
Ekkoriban a vallas sokkal inkabb politikai eszkdz volt, ezért a perzsa kira-
lyok eltokélt célja volt, hogy az 6rményeket elszakitsa a birodalmi egyhaz-
tol, és igy felszamolja az 6rmény hatarvidéken azt a Bizdnc-parti 6rmény
fouri csoportot, melyet a Mamikonjan-haz vezetett."”

12 MKRTCSJAN 2012:70-71.

3 DonpoNI 1800:260.

4 CHAMICH 1827:254.

5V6. HAGE 2007':228-231.

16 A naharar-rendszerr6l lasd: Nikolaj ApoNc (1970), Armenia in the period of Justinian:
the politican condition based on the Naxarar system, transl. with partial revision a bibliogr. Note
and appendices by Nina Garsoian. Lisbon, Calouste Gulbenkian Foundation.

7V6. HAGE 2007':236-237., OSTROGORSKY, 1965*32., George A. BOURNOUTIAN (2006),
A Concise History of the Armenian People. Costa Mesa, Mazda Pub. 58—60.
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A Vardananc-haboru eseményeit a két mii hasonl6an mutatja be, jelent6s
kiilonbség azonban, hogy az Ormény térténelem a haborut sokkal inkdbb a
nagyhatalmak kiizdelmeként mutatja be, mintsem a keresztény hitért foly-
tatott ,,szabadsagharcként™:

Historia: Ormény torténelem:

Lllyen allapotban lévin |,,When the Armenians learned this, they held a council, to take into
az Orm. Nemzet, kinte- | consideration what was best to be done. Having decided upon the
lenitett Constantinapol- | measures they were to adopt, the fortwith dispatched ambassadors to
ba folyamodni a Tsa- | Theodosius the younger, beseeching him to assist them.!?

szari Udvarhoz, kovetdl | ,,Vasak the Seunian. With his unworthy coadjutors also wrote to the
ment Amaduni haz fe- | Greeks, and other nations, accusing Vardan of having rebbeled from
jedeleme Vahan, pedig | the king of Persia and from them. The division of Armena under the
minden haszon nél- | Greeks was at that tme ruled by one Vasak a Mamiconian. To him also
kiil”18 Vasak wrote privatly, calumniating the Vardanians, upon which to the
emperor, and by his representations rendered Vardan and his gallant
partizans detestable.”20

Az Ormény torténelem nagyon részletesen leirja, a haborti eseményeit, a
Historia azonban csupan egyetlen egy gyozelemrdl, a Kur (ma Kura) foly6
melletti csatardl ad tajékoztatast, és egyaltalan nem foglalkozik a térségben
mas helyeken — Gruazia és kaukazusi Albania — dul6 lazadasokkal, mig az
Ormény térténelem szerves részként épiti bele a szovegébe. A habort egyik
legfontosabb tlitkdzetét, az avarajri csatat (451) mindkét mi szinte ugyan-
ugy mutatja be:*!

Historia: Ormény torténelem:

,,Vartan vezér, mas neves nacha- | ,,The glorious Vardan, having performed of valour, fell with
rarokkal ezen tsataban elesett | nine other chief. In all, the number of slain on the side of the
270 koz néppel, az 6ti[...]koz- | vanquished, thet wee left ont he field, amounted to 296 men.
ben pedig 750nen vesztek. Igy |In the pursuit, the Persians took 740 prisoners, who were
minddszve 1036tan a tobbi ki |prevented from fleeing with the same speed as the others,
mere lehetett, a Papi rendekkel | by being wounded. These were immediately put to death,
szalad4sal menekedtek.”?2 makin gon the whole the loss of the Armenians to mount to
1036.723

3 DonpONI 1800:272.

¥ CHAMICH 1827:265.

2 CHAMICH 1827:266.

21 A csata rendkiviili jelentdséggel bir az 6rmény kdztudatban. Vardan Mamikonjan és a csata
aldozatait az 6rmény egyhaz szentként tiszteli, innepnapjuk a nagybdjt eldtti csiitortok. Serovbé
Vardapet [SAKHANYAN (2012), Armenisch-Apostolische Ortodoxe Kirche. Jerevan, Zangezur. 73.

22 DoNDONI 1800:276-277.

2 CHAMICH 1827:273.
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Az litkdzet bemutatdsa utan az események leirdsa mar jelentdsen kiilon-
bozik a miivekben. Mig az Ormény térténelem tovabbra is rendkiviil részlet-
gazdagon mutatja be a torténéseket, addig a Historia csupan néhany, a szer-
z0 altal fontosnak tartott eseményt mutat be, mint a Firtz kiraly uralkodasa
(459-483) alatt lezajlo Vahananc-haborut:

Historia: Ormény torténelem:

,»E mellett meg nem sziint a Nemzetbéli nép, vagy a|,,Now is the time for a bold effort to
catholicusok, vagy mas elokelé személy ellen szontelen | deliver our country from the hand of
panaszlani az Udvar elétt, nevezetesen a Mdmiguni haz | the Persians and apostates.”25
nacharar Vahant. .. vadoltdk mas f6 Tarsaival egyiitt”24

A felkelés élére tijra a Mamikonjan csalad allt. Az Ormény térténelemben
38 oldalon keresztiil bemutatott eseményeket Dondoni miive csupan par
mondatban mutatja be, kizarélag az 6rményorszagi torténésekre fokuszalva:

Historia: Ormény torténelem:

annak végeztével nagyobb |,,The Vahanians, as we shall henceford call the united party,
bizonysagra Vartan vezérlete | discovering this, left Artashat and went to Duin, where they
alatt fegyvert fogtak,”26 elected a new Prefect and began to prepare for war.”’

,,The Vahanians having observed that Atiwushnap had quitted
Armenia, rased to the prefecture Isaac the Bagratian noble?8

Habar a Histéria csak Vahant — és az dccsét, Vaszakot — emliti meg, az Or-
mény torténelem részletesen bemutatja azon 6rmény hercegi csaladokat,
akik mind a fliggetlenedni vagyd Mamikonjan-partot, mind a perzsa ural-
mat elismer6 Szjunik csaladot tamogatjak. A lazadas kozvetlen oka, hogy a
Bagratuni-hazbol, Szahak Bagratuni személyében, a lazad6 6rmény herce-
gek 0j helytartot valasztottak.? Szahak Bagratuni halala utan valasztottak
meg Vahan Mamikonjant. A négyéves kiizdelem végiil sikerrel jart, mivel a
nvarszaki egyezményben (484) az 0) perzsa uralkodo, Valaksz (484-488)
biztositotta az 6rmények szabad vallasgyakorlasat, és a Szaszanida Birodal-
mon beliili 6nallosagukat.>

2 DonpONI 1800:280-281.

25 CHAMICH 1827:288.

26 DoNDONI 1800:281.

27 CHAMICH 1827:290.

2 CHAMICH 1827:290.

2 H. B. GRIGORYAN (2012), Hajasztani Kagakakan Kacutyund V-IX. darerum. In Prof. Simo-
NYAN, Hr. R. (hmb.), Hajoc Patmutyun. (Orményorszig politikai helyzete az 5-9. szazadban.
In Prof. S(MoNYaN, Hr. R. [szerk.], Orményorszdg torténete.). Jerevan, Jerevani Allami Egyetem
Nyomdaja. 2012. 74-94; 83.

3 GRIGORYAN 2012:83.
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A Vardananc-haborut bemutaté rész végén tavolodik el egymastol a két

szoveg:

Historia:

,,Vahan meg jelent az Udvar el6tt fényesen
tortént, leg nagyobb pompaval fel késziil-
ve, miltosaganak ellendéen fogadtatott.
Maga 6nként hozta el6 Armenianak és La-
losint eddig szenvedett méltotlan keservét,
¢és viszantagsagait. Kinek elmés és bolts
beszidét igaznak latta a Kiraly, ugyan azért
leg elészor is ezt jutalmazta azzal, hog on-
non Mamignau familijanak fejedelme 1¢é-

Ormény torténelem:

,,On the following day, a council was held, at
which Vahan was present, and received many
compliments from the king. All consenting to the
terms proposed by the Armenians, Valarsh ratified
hem by his hand and seal, issuing, at the same
time, a decree that the present agreement with
the Armenian christians should be considered
by all his successorso ont he throne of Persia as
irrevocable. The king then ennobled Vahan by the

vén, és Armeniénak f6 Hadi Vezére.”3! title of Lord of the Mamiconians, and appointed

him generallissimo of the Armenians.”32

A Vardananc-haboru ¢és az 481484 kozotti, Vahan Mamikonjan vezette fel-
kelés az 6rmény torténelem egyik fontos eseménye azonban az évszazadok
folyaman jelentds valtozas ment végbe, annak értelmezésével kapcsolat-
ban. Mig az 6rmény tdrténetiras az Ormény torténelemig elsésorban a ke-
reszténység védelméért inditott harcként mutatja be az eseményeket, addig
az Ormény torténelemmel kezdddden egyre inkabb hangstlyt kap a térség
nagyhatalmai kozott fennallé ellentét, ami altal nyilvanvaldan latszik, hogy
a habort célja, els6sorban nem az drmény kereszténység védelmezése volt,
hanem a fiiggetlenedés a Szaszanidaktol.®

Elszakadas a birodalmi egyhaztol

A Vahananc-haboruval egy viszonylagos békés idoszak koszontott az ormé-
nyekre, ami azonban egyhaztorténeti aspektusbol egy rendkiviil fontos 1d6-
szak, mivel a 6-7. szdzadban kiiloniilt el teljesen az 6rmény egyhaz a biro-
dalmi egyhazt6l (Reichskirche).

Az 6rmény egyhdz kezdetben aktiv résztvevdje volt a birodalmi egyhdz-
nak. Az egyhazalapitd, Vilagositd Szent Gergely, még sajat fiat és utodjat
— Arisztakesz Partev (325-333) — kiildte a Niceai zsinatra (325), a perzsa
uralom alatt 4116 Orményorszag azonban mar nem kiildhetett koveteket az
Efezusi zsinatra (431). Miutan az Efezusi zsinaton Nesztoriosz antiokhiai
patriarkat elitélték, a kovetdi — habar kezdetben dket nem ildozték — a Sza-
szanida Birodalom févarosdban, Ktésziphonban taldltak uj otthonra, ahol

31 DoNpONI 1800:283.
32 CHAMICH 1827:320-321.
33 V3. BOURNOUTIAN 2006:59-63.
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egyesiilve az ottani keresztény kozosséggel, 1j, fliggetlen egyhazszerveze-
tet hoztak 1étre.* A perzsak az 6rmény egyhazat is a ktésziphoni szir patriar-
ka iurisdictioja alé akartak helyezni,

Historia: Ormény tortémelem:
,»a mas fél kedviért pedig egy Assirus Smuel |,,He nominated another, named Shimuel, the
/:Sdmuel:/ neviit catholikusnak neveztek ki.”3 | Syrian, as his colleague.”36

amit azonban az drmények nem fogadtak el, s6t a nvarszaki egyezményben
a perzsa uralkod¢ biztositotta az drmények szabad vallasgyakorlatat, igy
ormény fépapok Gjra kapcsolatot Iétesitettek a birodalmi egyhazzal:3’

Historia: Ormény tortémelem:

~Meg tsendesedvin a Nemzet kozt a villonasokat | While Armenia was thus enjoying a little
nyomba a vallas felett tdmatt mas. t. i. a kozelebbi | tranquillity, after the dreadful commotion
vitotott Calcedonumi Sz. Gydlekezetekr6l, és an- | which had so recently shaken her, some of
nak végezései ellen kezdettet rostalast tenni. Valar- | the followers of Eutyches, endeavouring
sabad varosaban egy irant golés tartatott, sokan ele- | to bring the council of Chalcedon into
ne voltak. Igy ezen békesiges, és hasznos id6t dis- | disepute, represented that it had received
putalasal, és a vallisban nem egyekisel toltottek.”38 | the doctrines of Nestorius.?

A Historia itt 1s rendkiviil sziikszavl, csupan a fentebb leirt résszel foglalja
0ssze az 506-ben (a Historia és az Ormeny tortenelem is 490-et ir) lezajlott
I. dvini zsinatot, ezzel szemben az Ormény térténelem pontosan leirja a
dvini zsinat eldzményeit és hatarozatait. A zsinat utan fordulat kdvetkezik
be a Historiaban, mivel réviden szl a bizanci teriileteken €16 6rményekrdl
is:

34 Az Efezusi zsinatrol lasd: Christian LANGE (20112), Die altorientalischen Kirchen: Dogmen-
geschichtliche Orientierung — Leben im Haus des Islam. In Christian LANGE — Karl PINGGERA
(Hrsg.), Die altorientalischen Kirchen. Glauben und Geschichte. Darmstadt, WBG. 2011. 1-21,
5-8.

3 DonpoNt 1800:261.

3 CHAMICH 1827:255.

3 Mar kozvetleniil a 431-es zsinat utan jelentds szamu szir szerzetes jelent meg Ormény-
orszagban, elsdsorban perzsa timogatassal. Szahak Partev és Meszrop Mastoc tevékenységének
koszonhetden azonban ekkor a szir téritési torekvések hamar elhalvanyultak. Karekin SARKIS-
SIAN (1975), The Council of Chalcedon and The Armenian Church. New York, The Armenian
Church Prelacy. 92-93.

3 DonDONI 1800:284.

% CHAMICH 1827:324.
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Historia:

,»Az Orszag illy terhes nyamoru-
sagait nevelte kiilonosen az Is-
tentdl reajok batsatott €hsig, €s
sziikség. Mind ezek miatt mas
orszagokba is ugyan, de kivalt
szomszid Goror Tsaszar Tarto-
ményaiba sokan kéltdznek.40
,hem kolonben Paszinai Ner-
szek hatalmas lett vitizsége altal
a Gorogknél. 41

Ormény torténelem:

»Several disturbances took place at this period among the
Armenians, in the part of the country subject to the Greeks,
wherein much blood was shed. After this, Justinian caused
many churches and convents to be erected in that part of
Armenia valled the Fourth, and which he also fortifed.
Many Armenian chiefs, among whom were Nerseh from
Bolberd, in the country of Basen, his brothers Hirhat and
Isaac, Johan Cosh Gregory, Artashir Johan the Arsacian and
his son Artavan became greatly distinguished at the court of
this emperor, by the display of their valour in his service.”*2

Ugyanakkor a Historia egyaltalan nem szdmol be a perzsa fennhatosag alatt
allo 6rmény teriiletek eseményérdl egészen 549-ig.

Az ujra fellangolo bizanci—perzsa ellentét miatt Nerszesz Bagrevandeci
katholikosz zsinatot hivott 6ssze Dvinbe, hogy végleg tisztazzak a Khalke-
doni zsinat (451) tanitasat, &m a khalkedoni hit elfogadéasa helyett az or-
mények elutasitottak, és igy teljesen elszakadtak a birodalmi egyhazt6l.*
A masodik dvini zsinattal az 6rmény egyhdznak sikeriilt teljesen fiiggetleni-
teni magat a birodalmi egyhaztdl, azonban errdl a fontos egyhaztorténeti
eseményrdl csupan a kovetkezéket emliti a Historia és az Ormény torténe-

lem:

Historia:

,Nevezetessebb Catholicusok kiizzottok
24k Moses. A ki tetzhetébb hatalommal
birvan, Tuin varosaban gyilést tartott
,,leg jobb rindbe hozta az kalendoriomat,
mely nevezetes elrendeltetésitiil fogva, az
Ormény Nemzet maganak uj ido szamla-
last kezdett fel venni, a melyel ma is a1

Ormény torténelem:

,,He was succeeded by Moses the Second, form the
village of Eliward.”40

,,This individual, immediately after his elevation to
the pontificate, A. D. 551, assembled a meeting of
bishops and considerable laymen in the city Duin,
where the Armenian calnder was new modelled and
corrected. The Haican or Armenian era commences
from this period.”*

244

4 DonNpONI 1800:285.
‘1 DoNDONI 1800:286.
42 CaamicH 1827:330— 331.

V6. HAGE, 2007':238. SARKISSIAN, 1975:215-218. Nina GARSOIAN (2012), Interregnum.
Introduction to a Study on the Formation of Armenian Identity (ca 600-750). Louvain, Peeters.
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 640. Subsidia, 127.) 68-71.

“ DoNpoNI 1800:286.
4 DoNDONI 1800:287.
46 CHaMIcH 1827:533.
47 CHAMICH 1827:533.
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Mindkét mii tartalmaz egy tévedést, mivel Movszesz Jegivardecit neve-
zik meg, mint a zsinatot 6sszehivo katholikoszt, 6 azonban sokkal késbb
(574-6006) toltotte be az rmény egyhazfdi cimet.

A VI. szazad masodik felétdl az 6rmények bekés élete véget ért. I. Husz-
rau perzsa kiraly (531-579) — megsértve nvarszarki egyezményt — ijra ma-
gusokat kiildott Orményorszagba, és visszavonta a tartomany autondmiaja,

amiért az rmények ujbol fellazadtak:

Historia:

~Azonban az orszag kormanyazasa egynéhany valto-
z6 Persa Igazgatok altal terheltettve 1évin nevezete-
sen Szuren leg kegyetlenebbiil szarangatni kezdte a
fold népit. Ennek vad indulatait a Nemzet Nagyei
sem szenvedhettek, tsak alkalmas idot vartak, hogy
hatalmat némokippet zablakat vehessik. Utobb mar
tobbi nem torhetvin Mamiguni 2% Vartant rendelte
6 Igazgatd Kormanyazajaknak, s mint egy uralkodo-
nak esmertetett.”48

Ormény torténelem:

,»A number of Magi having come with
Denshapuh the prefect into Armenia,
and together with him having dreadfully
persecuted the inhabitants.”#?

»There was at that time among the
Armenian chiefs, a brave and warlike
character, named Vardan the Second,
a Mamiconian, the son of Vasak, and
grandson of Vard.”30

Jol lathato itt is a kiilonbség a két mii kdzott, mig a Historia csupén a perzsa
helytartok zsarnokoskodasat jeldli meg a felkelés okanak, addig az Ormény
torténelem pontosan leirja, hogy elsdsorban a magusok jboli megjelenése
a haboru 6 oka.™!

A Vardan Mamikonjan Pokrn vezette felkelés azonban mar nem egy
olyan rovid, jol lehatarolhat6 esemény volt, mint az V. szazad felkelései,
hanem sokkal inkabb egy kiizdelemsorozat, mely egybe esett a bizanci—per-
zsa haboruk ijabb szakaszaval.

Jelentds kiilonbség az eddigi részekhez, hogy a Historia az Ormény tor-
ténelemhez hasonléan, nem csak az 6rmény eseményekre szoritkozva ir az
eseményekrol, ugyanakkor az 6rmények wjabb felkelését a Historia nem
bizdnci—perzsa ellentétek torténetébe illeszti bele, hanem az 6rmények sza-
mara fontos eseményeket hangsulyozza:

4 DonNDONI 1800:287.

4 CHAMICH 1827:333.

S CHAMICH 1827:335.

51 571-ben a perzsak egy ujabb Tiiz-templomot emeltek az 6rmény tartomanykozpontban,
Dvinben. BOURNOUTIAN 2006:65.
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Historia:

,,tobben még a Tsaszari Thro-
nusra is érdemessi tették ma-
gokat, mert Mauricius /:6rm.
Morig:/ Orm. Nemzetbl
Tsaszarra valasztatott Cons-
tantindpolba, ki is mindjart
Orm. Fejedelemségre emelte
Musechtet és Nyerszeszt /:ki
kisebbnek mutatkozott:/ 6

Ormény torténelem:

,»Vardan was unable to make head against this expedition,
and being apprehensive for his safety, he took his family, ad
accompanied by a few chiefs, preceeded to Constantinople.”53
,,At this period Maurice, an Armenian from village of Oshakan,
in the province of Aragazote, was elevated to the imperial
throne at Constantiople”34

,Maurice, commisserating the condition of this unfortunate
monarch, assembeld a large army to assist him to recover
his rown, and placed it under the command of Nierses the

younger.”55
,,He was also joined by Mushel the Mamiconian

hadai vezérsigére”5?

2956

A vizsgalt szovegrészletben lathatjuk, hogy a két mii kozott ebben a fejezet-
ben nagyobb hasonlésagok fedezhetdk fel, ugyanakkor a Historia tomorsé-
ge miatt, csupan egyes szovegrészletekben fedezhet6 fel szerves kapcsolat
a két szoveg kdzott. Az Ormény torténelem tovabbra is egy, az eseményeket
alaposan bemutatd6, leiré szoveghordozast mutat, a Historia azonban egyre
inkéabb csak bizonyos részleteket emel ki, amit a szerz6 toposzokkal, tolte-
1ékszovegekkel kot Ossze.

Az arab hoditas

Az 6rmények ujabb lazaddsa utan jabb békés iddszak kdszont be az or-
mény torténelembe, ami az arab hoditasig tart, amit megemlit a Historia,
ugyanakkor nem tesz emlitést arrdl, hogy a Szaszanida Birodalom 0ssze-
omlasa utan (637) Orményorszag par évre szabad allamként létezett Teodo-
rosz Rstuni (639—654) iranyitasa alatt. Habar a Historia Rstuni tevékenysé-
gét egyaltalan nem emliti meg, II. Konsztansz csaszar (641-668) 652-ben
vezetett orményellenes hadjaratarol beszamol:

Historia:

Bz a Gorog Nemzetnek vallas-
béli gyiiloltséghdl, az Ormé-
nyek ellen nagy haddal ment%7
ki kergetett az Ormények altal
Vaszag vizérlese alatt.”

Ormény torténelem:

,»The Saracens having observed that the Armenians had again
submitted to the authority of the emperor, renewed their
incursions into that country. By the intercession, however,
of Vasak, chief of one part of Armenia Minor, and who had
submitted to their authority, these invaders refeained from
committing such depredations as marked ther career on their
other visit.”58

52 DoNDONI 1800:288.
53 CuaMicH 1827:388-389.
54 CHaAMICH 1827:340.
55 CHAMICH 1827:341.
56 CHAMICH 1827:341.
57 DoNDONI 1800:289.
58 CHAMICH 1827:366.
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A Historia helyesen mutatja be a timadas okat: ,,a vallasbéli gytiloltség”.
II. Kénsztansz csdszar — folytatva a bizanci egyhazpolitikat — megprobalta
egyesiteni a birodalom keresztényeit, ezért vezetett hadjaratot az 6rmények
ellen.”

Rstuni 654-es halala utan az 6rmények békében éltek egészen Nerszesz
Kamszarakan (689-693) ¢és Szmbat Bjuradjan Bagratuni helytartok ural-
maig, amikor (693—-726) az arabok azonban lassan Damaszkusz kézvetlen
iranyitasa ala akartdk vonni 6ket, ezért az arabok az 6rmény hercegi csala-
dok tagjait, valamint a fopapokat is Damaszkuszba vitették:®®

Historia:

»~mely id6 alatt még a jambor akkori 3%k
Isak Catholicus is, a Szaracénusok rabsaga-
ba esett, és Tamaszkusba vitetett.”61

Ormény torténelem:

,Abdullah however caught Isaac the pontiff, and
sent him, together with Sumbat the Beuratian and
general, in chains to Damascus.”6?

701-ben az arabok megsziintett¢k az 6rmények addigi dnkormanyzatat,
¢s létrehoztak Armenia tartomanyt, az ¢lén arab kormanyzoval (vosztikan).
A Szmbat Bagratuni vezetésével 703-ban az 6rmények tjabb felkelést rob-
bantottak ki, amit hercegi csaladok mellett az egyhaz is tamogatott,** azon-
ban 705-ben az arabok végiil végleg leszamoltak az 6rmény lazadokkal:

Historia: Ormény torténelem:

»Szamtalan 6tkozetet tartott Szempat Fejede-
lem ezen Abdallaval, még végre tobb f6 Ren-
dekkel a Nachitsevan /: els6 Szalasrdl indult
hely :/ varosa kornyikén a Szaracenusok fegy-
vere altal el vesztek. A rabsagban el estek ré-
szint el igetettek, tobben Tamaszkusbn és mas

,he appointed Cashm governor of Armenia,
and directed him to do all in this power
to dstroy the chief and grandness of that
nation. Cashm hereupon contrived to decoy
a number of the principal Armenian nobility
into the church of Nakhjuan, to which he set

birtokaikba &rokos rabsagba el hurcoltottak.”04 | fire and cruelly brunt them alive.”65

Mig a Historia szerint csupan a halottak égették el az arabok, addig az Or-
mény torténelem valds képet ad a torténésekrol. Az arabok 705-re lezartnak
tekintették Szmbat Bagratuni felkelését, azonban a nahicsevan mészarlassal
szinte teljesen kiirtottdk az ormények vezetd tarsadalmi rétegét, a Bagratuni

5 V6. OSTROGORSKY, 1965*:87—89. GARSOTAN 2012:60—63. BOURNOUTIAN 2006:70.
% OSTROGORSKY 19654:99.

¢ DoNDONI 1800:290.

2 CHAMICH 1827:374.

6 GRIGORJAN 2012:90.

% DoNDONI 1800:290-291.

%5 CHAMICH 1827:378.
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csalad azonban megmenekiilt, mivel Szmbat megvasarolta az araboktdl a
tartomany legfobb katonai vezetdje cimet (szparapet).5

A nahicsevani mészarlas utan a Historia csupan a 748-tdl foglalkozik
Ujra az eseményekkel, mig az Ormény torténelem részletesen bemutatja az
ormény egyhaztorténet egyik rendkiviil fontos alakjat, Hovhannesz Odzne-
ci katholikosz (717-728) tevékenységét. 719-ben a katholikosz ujra Dvin
varosaba hivott 0ssze zsinatot, ahol a piispokokkel és vilagi méltosagokkal
egyiitt elitélték a paulikanusokat, és dsszeallitottak az in. Ormény Torvény-
konyvet (Kanonagirk Hajoc), 726-ban pedig Manazkertbe hivott 6ssze zsi-
natot, ahol rendezték az 6rmény és a szir egyhdz viszonyat, tobbek kozott
a szirek elitélték Antiochiai Szeverosz tanitasat.®’

A Historia a V1II. szdzad masodik felének eseményeit a kovetkezoképp
foglalja Gssze:

»A Szaracenusok Armeniai Igazgatdja Murrami Béagdadnak el foglalasaval erdszakosan
Amirasagot is vett fel, ennél fogva nem Igazgatdja, hanem Armenianak is Ura lett. Ki is meg
kedvelte még az elét Asodat, ezt Fejedelemmi tette,”®8

,-Ekkor ujra a Szaracusok foglaltdk el Armeniat. De a kiket az 6rmények Musecht vezérlése
alatt meg vertik, az Uralkodastol is megfosztottak. Igy Armeniat egy Szabad birodalomma
tették ot esztendeig, mint egy koz tarsasag a Nemesei altal kormanyoztatott.”69

A valésagban ugyanakkor véres harc dult a két legnagyobb hercegi csalad,
a Mamikonjan és a Bagratuni csalad k6zott, mivel mindkét csalad palyéazott
a helytart6i cimre, amit az Omajjad-dinasztia bukésa utan (750) a Bagratuni-
haz szerzett meg. Ok és kovetoik elfogadtak az Gij arab dinasztia, az Abba-
szidak uralmat, ami ellen a Bizdnc tdmogatéasat ¢lvez6 Mamikonjan, a tob-
bi féuri csaladdal (pl. Rstuni, Kamsarakan, Gnuni stb.) fellizadt. Museg
Mamikonjan, a lazadas vezetdje, kiegyezett Szmbat Szparapet Bagratunival,
igy kezdetben az 6rmények jelentds sikereket értek el, azonban 775. 4prilis
24-én a bagravandi csataban az 6rmények dont6 vereséget szenvedtek.”
Az litkdzet utan az addig vezetd szerepet jatszo hercegi csalad ki-
szorult a hatalombdl (pl. Mamikonjan), €s meger6sodott a Bagratuni csalad.
Az Abbaszida uralkodok az addig egységes Armenia tartomanyt tobb kii-
16nallé emirségre bontottak fel, és arab hivatalnokokat, kereskeddket tele-
pitettek be, az 6rmény lakossag azonban nem olvadt be az arabok kozé.”
Mindez megnyitotta az utat a Bagratuni csalad elétt a teljes felemelkedés-
hez. Asot Mszaker Bagratuni (790-826) vezetése alatt az drmények egyre

% GRIGORYAN 2012:90.

%7 V6. GARSOIAN 2012:82-91. és HAGE 2007':238-239.
% DoNDONI 1800:292.

% DoNDONI 1800:292.

70 BOURNOUTIAN 2006:74. GRIGORYAN 2012:91.

I BOURNOUTIAN 2006:74.
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kozelebb keriiltek régi autonomidjukhoz. 804-ben Asotot kinevezték a ,,her-
cegek hercegének” (ishanac ishani) igy a térség irdnyitasa az 6 kezébe ke-
rilt. Ugyanakkor a déli 6rmény teriiletek folyamatosan fellazadtak a perzsa
emirrel Bagdad uralma ellen. Asot Bagratunit a fia, Bagrat Bagratuni (826—
851) kovette, aki elinditotta az utolsé arabellenes felkelést, melynek ered-
ményeként tobb mint 400 évnyi interregnum utan Gjra fiiggetlen 6rmény
kiralysag jott létre a Bagratuni csalad uralkodasa alatt (884/5-1045).7
Mindezen eseményekrdl az Ormény torténelem 10 oldalban szamol be, mig
a Historia csupan megemliti Asot és Bagrat Bagratuni tevékenységét.

Mint ahogy az el6z6 alegységet, ezt az alegységet is sokkal részleteseb-
ben mutatja be az Ormény térténelem, mint a Histéria. Ugyanazon tulaj-
donsagok jellemzik mind a két irast. Az Ormény torténelem rendkiviil rész-
letesen targyalja mind a dolgozatban bemutatott fébb eseményeket, mind az
ormény torténelem kisebb jelentOségii eseményeit. Ezzel szemben a Histo-
ria csupan azokat az eseményeket emeli ki, melyek az 6rmény nemzet sza-
mara pozitiv jelentést hordoznak. Az el6z6 alegységgel ellentétében — ahol,
ha feliiletesen is, de foglalkozott az egyhdztorténelmi eseményekkel is — eb-
ben az alegységben egyaltalan nem foglalkozik ezen eseményekkel. Még
fontosabb kiemelni, hogy a Historia a 773-775-0s évek eseményeit ugy
foglalja 6ssze, mint egy ,,fliggetlen 6rmény koztarsasag”, holott, a fiiggetlen
Orményorszag lehetésége sem az Ormény torténelemben, sem a mai szak-
irodalomban nem jelenik meg. Fontos kiemelniink a Bagratuni-Mamikon-
jén-ellentét megjelenitését. Mint mar emlitettiik a Historia ezzel egyaltalan
nem foglalkozik, ezzel szemben az Ormény térténelem leirja, hogy a két
csalad allandoan rivalizal egymassal a helytartdi cimért, a nyilt ellentétrdl
azonban nem ir. Ezt a torténeti hagyomanyt folytatja napjainkban is az or-
ményorszagi ormény torténetirds, mig az egyetemes torténetiras a hercegi
csaladok ellentét a nagyhatalmi jatszmak kontextusaban is elhelyezi.”

Osszegzes

Latszolag a két mii és a két vizsgalt fejezet rendkiviil hasonlit egymasra:
hasonloképp épiil fel a két mii, a fejezetek beosztasai szinte teljesen meg-
egyeznek. Ha a két iras tartalmat vizsgaljuk meg, jelentds kiillonbségeket
fedeziink fel.

72 A Bagratuniak kiralysagarol 1asd bévebben: E. G. MiNasziAN (2012), Bagratunineri Taga-
vorutyund. In Prof. SiMoNyan, Hr. R. (hmb.), Hajoc Patmutyun. (A Bagratuni Kiralysag. In prof.
SIMONYAN, Hr. R [szerk.], Orményorszdg torténete.). Jerevan, Jerevani Allami Egyetem Nyom-
daja. 94-103.

73 V6. GRIGORYAN 2012:91-94., BOURNOUTIAN 2006:69-75.
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Habar mind a Histéria, mind az Ormény térténelem ugyanazt a kort mu-
tatja be, de mas-mas aspektusbol. Mig az Ormény torténelem nagyon rész-
letes, €s arra torekszik, hogy az eseményeket minél pontosabban bemutassa,
addig a Historia csupéan egy-egy, Dondoni altal fontosnak tartott torténelmi
eseményt emel ki, amelyeket pontosabban mutat be: ilyen tobbek kozott a
Vardananc-haboru — ahol nagyon szoros kapcsolat mutathat6 ki a két mi
szovege kozott — a Vahananc-héaboru, a II. dvini zsinat id6szamitasra vonat-
koz6 hatarozata. Az arabellenes kiizdelmeket szintén megemliti a Historia,
ugyanakkor ezeket az eseményeket jelentésen megvaltoztatja — 1asd: a na-
hicsevan mészarlas bemutatdsa — és ugy mutatja be, mint az 6rmény torté-
nelem jeles fordulopontjait.

Fontos megvizsgalnunk az ,,arulok” szerepét. Mindkét mu részletesen
foglalkozik Vaszak Szjunk a Vardananc-haboruban betoltott szerepével.
Mindkét mii az 6rmény nemzet egyik aruldjaként tekint a tevékenységére,
hiszen a Mamikonjanok vezette ,,fliggetlenségi csoporttal” szemben Szju-
nik képviselte a perzsabaratsagot, ezzel elarulva a hazajat és a népét. Rstuni
tevékenységét azonban az Ormény torténelem nem itéli el, a Histéria pedig
meg sem emliti. Vasak ,,arulasanak” ilyenfajta kiemelése a Vardananc-ha-
bortnak az 6rmény identitasban betdltott szerepébdl adodik. Ugyanakkor
Rstuni személyéhez nem kapcsolddik semmilyen szerep az 6rmény identi-
tasban, igy a Historia egyszeriien meg sem emliti 6t, ahogy a Mamikonja-
nok és a Bagratuniak kozotti ellentétet sem mutatja be, mig az Ormény tor-
ténelem, habar csak nagyon Ovatosa utal rd, de bemutatja a két csalad
kozotti ellentétet.

Jelentds kiilonbség a két mii kozott a cselekmény felépitése is. Mig az
Ormény torténelem kronologikusan mutatja be az eseményeket, tobb eset-
ben magyarézatot fliz egy-egy eseményhez. Ezzel szemben a Historia csu-
pan leirja az eseményeket, igy nagyon sok olyan ,,folt” marad a Historia
ormény torténetében, amit Dondoni elsdsorban olyan narraciokkal tolt ki,
mint példaul; melyik bizanci csaszar volt 6rmény szarmazas, illetve me-
lyik 6rmény hadvezér futott be fényes karriert a bizdnci udvarban. Kitlind
példa erre a 785-826 kozott események targyaldsa, ahol ugyanis a Historia
semmit sem emlit abbol, hogy mi tortént Orményorszagban, Asot Bagratuni
tevékenységérdl sem beszél, helyette kiemeli, hogy a korszakban melyik
csaszar volt ormény szarmazasu. A Historia sokkal inkabb egy olyan mii,
amelynek nem az a célja, hogy egy ,,valos” képet adjon az Grmények torté-
netérdl, hanem egy olyan képet adjon, ami az 6rmények szdmara példaként
szolgaljon, és megtartsa Oket 6rménységiikben. Mindezt Dondoni az egyha-
zat, ¢és a vallast érint6 részekkel fejezte ki a legérezhetdbben, azonban eze-
ket a szovegrészleteket 6ncéltian hasznalta fel miivében.
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Osszességében kijelenthetd, hogy habér a két mii elsé olvasatra rend-
kiviil hasonld — elsésorban a Vardananc-haborut, a masodik dvini zsinatot
¢s a VI-VIIL. szazad ,,egyetemes torténelemét” targyald részei — €s kompila-
cios kapcsolat feltétélezhetd koztiik, hipotézisiink helytelen. Dondoni két-
ségteleniil felhasznalta Csamcsjan miivét sajat konyvének megirasakor,
ugyanakkor a szoros kapcsolat a két mii kozott a fentebb emlitett kiillonbsé-
gek ¢€s a teljesen eltérd aspektusok miatt nem allhat fent, ami azonban még
inkabb értékessé teszi Dondoni miivét, ami igy nem csak egy erdélyi or-
mény kuriézum, hanem az egyetemes drmény historiografia eddig elfele-
dett miive.
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Vardai Ferenc erdélyi piispok 1517. évi primicidjanak
irasos emlékei

Bevezetés

Ko6ztudott, hogy az irott dokumentum kettds jelentdséggel bir: konkrét iize-
netet, informaciot vagy utasitast kozvetit kiilonféle jogi aktusokkal vagy
eseményekkel kapcsolatosan, ugyanakkor nyelvi sajatossagai, irasképe,
anyaga, pecsétje vagy megorzési koriilményei szdmos informaciét nyujta-
nak a szerzd csaladjardl, tdrsadalmi statuszarol, miiveltségérol és a cimzett-
hez fiiz6d6 viszonyarol.! Ennek megfelel6en, a meghivolevelek elemzése is
kétfajta eredményt igér: egyrészt tajékoztat egy esemény jellegérol, ido-
pontjardl, szereploirdl, jelentdségérol stb., masrészt, a kiilsé jellemzok vizs-
galata sok mindent elarul magérol a kiadorol és kornyezetérol.

Az Gjkorbdl igen sok meghivolevél maradt fenn? és az ilyen tipusu iratok
valdsziniileg a késé-kozépkorban sem lehetettek ritka jelenségek,® azonban
megorzésiiket semmi sem indokolta. Zart alakjuk és tartalmuk egyarant arra
vall, hogy jelentdségiik csak rovidtava volt, nem birtak jogi bizonyitd
erével, igy a benniik népszertisitett esemény lejarta utan konnyen elkallod-
tak vagy tudatosan kiselejtezték a levéltarak rendezésekor.* Ilyen koriilmé-
nyek kozt egészen szerencsés véletlennek szamit az, hogy egyetlen kozép-
kori esemény négy meghivoja is fennmaradt kiilonbozd levéltari gytijte-
ményekben.

! Lasd Adinel Ciprian DINCA (2013), Documente si scrisori ale episcopilor Transilvaniei (se-
colele XIIT-XVI). In Susana ANDEA (coordonator) (2013), Scris si societate in Transilvania se-
colelor XIII-XVI. Cluj-Napoca — Gatineau, Argonaut — Symphologic Publishing. 47-108, kiil6-
nosen 50.

2 Legujabb osszefoglalas a relevans szakirodalom idézésével: HANAK Béla — SzaBO Andras
Péter (2021), Keresztviztol sirkeresztig. Csaladi eseményekre szolo meghivolevelek Kassa varos
levéltaraban. Budapest, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat — Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
— Toérténettudomanyi Intézet. 1. kotet. 17-96.

3 Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil: Gustav GUNDISCH et alii (Hrsg.) (1981-1991),
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen is Siebenbiirgen. Band VI. Bucuresti, Editura Aca-
demiei Republicii Socialiste Romania. 10, 3116. sz.; Band VII. Bucuresti, Editura Academiei
Roménie, 111, 4144 sz.; Band VIIL. http://siebenbuergenurkun denbuch.uni-trier.de/ (utolso le-
toltés: 2022 februar 15.), 5022. sz.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai
Levéltar (a tovabbiakban: DL) 82620, 105900.

4 HANAK, SzABO 2021:18-19.
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Jelen irasomban egy ilyen szerencsés eset, nevezetesen Vardai Ferenc
erdélyi piispok (1513—-1524) elsé miséjére szo6l6 meghivolevelek koriili
problémadkat szeretném felvazolni. Az Gjmisés piispok, aki egyben a négy
meghivolevél kiadoja, a kozépkori Erdély egyhaztorténetének egyik leg-
ismertebb személyisége. Esztergomi kanonokként és komaromi féesperes-
ként Paduaban és Bolognaban tanult, ahol gy tiinik, hogy nem szerzett
egyetemi fokozatot.® Mindemellett, komoly humanista miiveltség birtoka-
ban tért vissza Magyarorszagra, ahol rovidesen elnyerte a székesfehérvari
drkanonoksagot €s a kiralyi titkari allast. II. Ulaszl6 kiraly udvaraban kifej-
tett titkari tevékenységének és kapcsolatainak kdszonhetéen 1509-ben vaci
plispok, majd rovid ideig az orszag kincstartoja is lett. 1513-ban a Vérad-
ra athelyezett Perényi Ferencet kdvetve az erdélyi piispokség €lére keriilt,
¢és ezt az egyhazmegyét vezette egészen 1524-ben bekovetkezett halalaig.®
A torténetirasban elsdsorban mecénasi tevékenysége €s a Ddzsa-féle pa-
raszthdboruban bet6ltott szerepe révén ismert, de parjat ritkitoan gazdag
levéltara és az abban fennmaradt végrendelete sem keriilte el a kutatok fi-
gyelmét.”

A meghivoélevelek dsszehasonlitd paleografiai vizsgalata a plispoki udvar
irasbeliségének, a fopapi kancellaria munkamodszereinek kérdéskoréhez
vezet. Igy elsésorban arra a kérdésre probalok — egyeldre részleges — va-
laszt adni, hogy kik és hogyan dolgoztak a piispoki kancellaridban? A tartal-
mi elemzés sordn néhany korabban ismeretlen adat nyerhetd az emlitett f6-
pap egyhazi karrierjével kapcsolatban, ilyen példaul els6 miséjének datuma

5 KovAcs Mihai (2021), Vardai Ferenc italiai tanulmanyai. In LupEscu MaKO Maria (fészerk.)
(2021), Erdélyi évszdzadok. A kolozsviri Magyar Térténeti Intézet Evkonyve VI — Oktatds Er-
délyben — az elmélettol a gyakorlatig, a kozépkortol a 20. szdazadig, Kolozsvar, Egyetemi Mihely
Kiado. 199-217.

¢ C. ToTH Norbert (2016), Vardai Ferenc palyaja az erdélyi piispoki szék elfoglalasaig. Erdeé-
lyi Miizeum, 78,1. 13-25.

7 A Vardaira vonatkozé legfontosabb szakirodalom, a fenti labjegyzetekben idézett munkak
mellett: BuNYITAY Vince (1893), A gyulafehérvari székesegyhaz késébbi részei s egy magyar
humanista. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. 27-32; BALOGH Jolan (1932), Olasz fal-
festmények Gyulafehérvart. Erdélyi Muzeum, 37,7-12. 327-331; BALOGH Jolan (1932), Az erdé-
lyi renaissance. 1-11 kotet. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet; V. Kovics Sandor (1971),
A humanista Laszai Janos. Filologiai kézlony, 17. 357-358; BARTA Gébor — FEKETE-NAGY Antal
(1973), Paraszthaboru 1514-ben. Budapest, Gondolat Kényvkiadd; VEkov Karoly (1996), Egy
erdélyi reneszansz plispok és a gyulafehérvari székesegyhaz kincstara. In Sipos Gabor (felelds
kiado) (1996), Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének 80. évfordulojara. Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet. 525-548; VEkov Karoly (2003), Locul de Adeverire din Alba lulia. Cluj-Na-
poca, Centrul de Studii Transilvane — Gloria. 333—415; N£z¢ Istvan (2009), Egy humanista f6-
pap. Varday Ferenc élete és tevékenysége. A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum évkényve, S1.
231-259; C. ToétH Norbert (2011), Vardai Ferenc végrendeletének utdélete. In GARDA Dezs6
(fészerkesztd), Mezdvarostol a rendezett tandcsu varosig. Csikszereda, Pro-Print. 87-115;
C. TotH 2016.
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¢€s az emogott rejld lehetséges motivaciok. Mivel a meghivolevél 6sszefog-
ja a kiadot, aki egyben eseményszervezo €s f0szerepld, a cimzetteket, mint
potencialis résztvevoket, és magat az eseményt, jelen elemzésben néhany
szo erejéig kitérnék e harom tényezd kapcsolatara is. A tulajdonképpeni
meghivason tul milyen mas lizenetet kdzvetitenek a fopap levelei? Kiket
hivott meg a piispok els6é miséjére €s miért éppen 6ket? Hogyan jelenitette
meg a primicia és az ehhez kapcsolodé meghivo a fopap tarsadalmi pozicid-
jat? Az alabbi sorok egy kordbbi roman nyelvii kozleményem javitott, bovi-
tett, atgondolt valtozatat képezik.?

A meghivolevelek keletkezése és a piispoki kancellaria

Az 1516. december 8-an kelt meghivolevelek cimzettjei a szebeni és brassoi
varosvezetok, tovabba Maté, a kanonjog doktora, feketehalmi plébanos és
brassoi dékan, illetve Antal, a szabad miivészetek magisztere €s egyben
brassoi plébanos. Ennek megfeleléen a varosatydkhoz cimzett leveleket a
Roman Nemzeti Levéltar Szeben, illetve Brasso megyei fiokszervezeténél,
a dékannak ¢és plébanosnak szant dokumentumokat pedig az 4gostai hitval-
last német evangélikus egyhdz brassoi levéltaraban (Archiv der Honterus-
gemeinde) Orzik.

A zart alaku levelek tartalmanak megismerése sziikségessé tette a pecsé-
tek megsemmisitését, igy a lenyomatok mar nem rekonstrualhatok. A fenn-
maradt toredékek alapjan mindenesetre annyi elmondhatd, hogy a meghivo-
kat egy kor alakt pecséttel zartak le, amely kiilonbozik a fépap patenseinek
¢s maganleveleinek megjeldléséhez hasznalt nyolcszog alaku gytiriispecsét-
t61.° Nyilvanvalo, hogy néhany toredék alapjan nem lehet messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni a piispoki pecséthasznalattal kapcsolatban, azonban
a kérdést mindenképp figyelembe kell venni a jovenddbeli kutatasok soran.

A kora jkori meghivolevelekkel 6sszehasonlitva, a Vardai Ferenc nevé-
ben kiadott szoveg meglehetésen tomor és gyakorlatias.'® A protocollum
csak a megszolitast és koszontést (salutatio) tartalmazza. Ezt koveti a koz-
zététel (promulgatio), mely négy 16 részbdl all:

8 V6. KovAcs Mihai (2019a), Patru invitatii la prima liturghie a episcopului Franciscus Var-
dai. Anuarul Institutului de Istorie George Baritiu — Series Historica. Supliment 58. 175-182.

® V6. DL 22154, 82374, 82437, 82452, 23150, 25651, 89154, 82641.

10 V5. HANAK-SZABO 2021:72-74, 91-96.
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1. a primicia idépontjanak és helyszinének kozlése (gyertyaszenteld Bol-
dogasszony el6tti vasarnap, azaz februar 1-je, a gyulafehérvari pilispoki szé-
kesegyhéazban);

2. a tulajdonképpeni meghivas;

3. a meghivas udvarias megindoklasa (az invitalt személy vagy testiilet
emelni fogja az linnep fényét, oromet fog szerezni az linnepeltnek);

4. a megjelenésért valo hala igérete.

A levelek a keltezési formulabol és az alairasbol allé eschatocollummal za-
rulnak. Ezenfeliil, a klerikusoknak cimzett meghivokban még egy tovabbi
rész talalhatd, amely felhivja figyelmiiket Rakosi Menyhért gyulafehérvari
vikarius levelére, miszerint a primicia napjan papai bucsut lehet szerezni
Gyulafehérvaron. Ennek kapcsan a fopap arra buzditja a barcasagi papokat,
hogy népszeriisitsék ezt a lehetdséget a rajuk bizott hivek korében.

Tartalmi szempontbdl két csoportba lehet sorolni az itt targyalt meghivo-
leveleket: az elsébe, amit A betiivel jeloltem, tartoztak a vilagi méltosagok-
nak kikiildott szovegek, a masodik, B-nek nevezett csoport leveleit pedig
egyhazi eloljaroknak szantak. A teljes bucsura valo utalas megléte vagy
hianya, illetve a kiilonb6z6 megszolitasi formulak adjak a kettd kozotti kii-
lonbséget. A vilagi embereknek szétkiildott levélcsoport egységességére
utal a szebeni példanyon (A1) talalhaté bejegyzés is, mely szerint az ilyen
tipusu leveleket a nagysagos, tekintetes és nemes uraknak (,,magnificis, eg-
regiis ac nobilibus dominis”) kellett elkiildeni.

A paleografiai elemzés is hasonld eredményre vezet. Bar mind a négy
levélben domindlnak a gotikus kurziva ismertetdjelei, mint példaul a hurkos
szara b €s d, a hossz, illetve az ugynevezett perec-s valtakozasa, a két par-
huzamos vonasbol allo e, a con/com szotag 9-eshez hasonld, sor ald nytlo
roviditése," vilagosan meg lehet kiilonboztetni két kéz munkajat. Az A cso-
port ,tisztan” gbtikus kurzivaval irt, jobbra dolt bettiivel szemben a B cso-
port kisebb d61ésszoget mutatd leveleiben mar megjelenik néhany humanis-
ta irasra mutato jellegzetesség, mint a ¢ és ¢ sajatos, sor folotti ligatraja, az
egyenes r, vagy a — ritkan el6bukkand — egyenes szara d.'? Kiilon érdekes-
ség, hogy a korabban emlitett, csak a szebeni példanyon olvashatd bejegy-
z¢s, minden bizonnyal egy harmadik kéztol szarmazik, mivel a perec-s jel-
legzetes szovégi alakja vagy az egyenes szaru b egyik levél f0szovegében

1 Giulio BarTELLI (2002), Lezioni di paleografia. Roma, Libreria Editrice Vaticana. 212—
213; Albert DErROLEZ (2003), The Paleography of Gothic Manuscript Books. From the Twelfth to
the Early Sixteenth Century. Cambridge, Cambridge University Press. 142—-155;

12 BATTELLI 2002:227-229; Adinel Ciprian DiNcA (2020), Forme umanistiche di scrittura in
Transilvania: comparsa, diffusione, evoluzione (circa 1500). In Iulian Mihai DamiaN — Monica
FEKETE (a cura di) (2020), Convergenze culturali: umanesimo e spazio rumeno (secoli XIV-XVI).
Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeand. 99—143, kiilonésen 129-131.

102



cres

sem talalhatd. A fentiek alapjan biztosan lehet allitani, hogy az A és B ti-
pust meghivoélevelek két kiilonbozd irnok tollabol keletkeztek, akik koziil
a masodik mar valamilyen szinten elsajatitotta a humanista irds néhany
megoldasat. Ezek valdsziniileg a bejegyzés irdjanak iranyitasa alatt dolgoz-
hattak.

A kutatas jelenlegi fazisaban nem lehet megallapitani, hogy kik miikod-
tek kozre a négy levél megszerkesztésében. Vardai Ferenc piispok levelei
kozott ritkasagnak szdmitanak azok a darabok, amelyek t4jékoztatnak az
irasban vagy fogalmazasban kdzremtikodo személyek kilétérdl. Eddig mind-
Ossze két ilyen oklevelet sikeriilt azonositanom. Az elsé 1514 marciusaban
kelt és Sz8gyéni — humanista nevén lercinus — Damjan titkar (secretarius),
a késobbi vikarius kézjegyét viseli."®* A masodik egy honappal késébbi, jobb
als6 sarkaban pedig Budai Udalrik érkanonok alairasa talalhat6.' Elképzel-
hetd, hogy a meghivoélevelek eldallitasanak iranyitdja a plispoki titkar,'s de
egyeldre nem lehet tudni, hogy ki viselte ezt a tisztséget 1516 legvégén.

A kilonféle kontextusokban, igy példaul szamadaskonyvekben vagy
végrendeletekben el6forduld piispoki kaplanoknak' a plispoki kancellaria-
ban vallalt szerepe egyeldre tisztazatlan. A piispoki oklevelek és magan-
levelek igen valtozatos irasképe azt sugallja, hogy az erdélyi fépap szdmos
irnoknak adhatott alkalmi megbizasokat.

A piispoki udvarhoz kapcsolddo irasbeliség masik izgalmas kérdése a
fopapi kancellaria és a vikariusi oklevelek kiaddsaban kozremiikodd sze-
mélyzet kozotti atfedés. Ennek megnyugtatd megvalaszolasa meghaladna
jelen tanulmény kereteit. Itt minddssze annyit jegyeznék meg, hogy a gyu-
lafehérvari vikariusok az 1514 és 1521 koz6tti viszonylag rovid idészakban
0t notariust foglalkoztattak, név szerint Nyiresi Tamast, Tordai Palt, Varadi
Sulyok Laszlot, Siri Imrét és Szaszsebesi Krisztiant, ezek koziil haromnak
(Nyiresi, Siri, Szaszsebesi) mindossze egy-egy levele ismert.'” Ez alapjan
azt a hipotézist lehet megfogalmazni, hogy ezek az irnokok sem alltak al-
landoan a vikarius rendelkezésére, hanem inkabb alkalmi vagy rovid idore
sz616 megbizasokat kaphattak.

A plispok fennmaradt levelei alapjan altalanosan azt lehet mondani, hogy
Vardai Ferenc kancellariaja a korai humanista iras korszakdnak minden je-

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovab-
biakban: DF) 209054.

4 DL 82391.

15 A piispoki titkar szerepéhez a késé-kozépkori pilispoki kancellariaban lasd DiNcA 2013:65,
74-75.

16.1520: Francus Janos, lasd Lukcsics Pal (1931), A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad
idésb aganak okmdnytdra. X11. kétet. Budapest. 417. 1524: Marton, lasd BuNyITay 1893:29.

17 KovAcs Mihai (2020a), Vardai Ferenc erdélyi plispok egyhazi és vilagi helyettesei. Erdélyi
Muzeum 82,4. 47—-64, kiilondsen 52.
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gyét mutatja: a maganlevelek dominalnak, szinte mindegyik darabon szere-
pel alairas, amely nem mindig sajat kezli, a betliformak tekintetében a leg-
tobb levél 6tvozi a gotikus kurziva és a humanista irds sajatossagait, a
,,t1sztdn” humanista oklevelek tobbnyire kiemelt fontossagu kérdéseket tar-
gyalo nyilt alaku levelek. A titkar (secretarius) elnevezés megjelenése is
idegen a humanista irasbeli miveltség.'® A B tipusi meghivolevélre jellem-
70, gbtikus és humanista elemeket 6tvozo irdskép jellemzo volt a humanista
miiveltséggel kontaktusba keriild, 1500 koriili erdélyi értelmiségiek ko-
z6tt.! gy arra is lehet kovetkeztetni, hogy a piispoki udvarban tevékenyke-
do6 irnokok némelyike is elsajatitotta a humanista értékrendhez valo csatla-
kozast jelz6 0j irasforma megoldasait.?

A levelekkel kapcsolatban felmeriil tovabba a futdrok kérdése. Vardai
Ferenc mas levelei, illetve a gyulafehérvari provizor szamadaskonyvei
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a szolgélatot a fdpapi udvarban
tevékenyked6 ifju familiarisokra biztak.?! Elképzelhet6, hogy a meghivo-
levelek kiosztasdban tobb futar is kozremiikodott. Az eljuttatas nehézségei
mellett az alapos eldkésziiletek sziikségessége is kdzrejatszott abban, hogy
az invitalo levelek az esemény elétt majdnem két honappal keletkeztek.

Ahhoz, hogy a piispdki kancellaria mitkodésének kérdéskorét megnyug-
tatdan és részletesen lehessen tisztazni, szlikség lesz egy részletes paleogra-
fiai és prozopografiai elemzésre. Ennek f6 nehézsége az, hogy, amint a leg-
ujabb kutatasok kimutattdk, a gyakorolt irnokok tobb irastipust is ismertek
¢és néha ezeket toObbé-kevésbé tudatosan 6tvozték, igy az egyes ,.kezek™ fel-
ismerése és ezek egymastol valo elkiilonitése komoly kihivast jelenthet.?

Az esemény és a meghivottak,
avagy a meghivolevelek tarsadalmi funkcioja

Elso hallasra furcsan hathat a piispok €s a primicia egyetlen mondatban valo
emlitése. Vardai karrierjének vazlatos bemutatasa alapjan feltiinik, hogy
1516 decemberében, amikor megiratta ¢€s szétkiildte az elsd miséjére szolo
meghivokat, mar hét éve volt piispok €s belépett erdélyi fopapsaganak ne-
gyedik esztendejébe. Az 6 esete korantsem volt egyediilallo a késé kozép-

crer

8 DINCA 2013:74-75, 83-84.

Y DINCA 2020:115-116, 129-131.

20 DINCA 2020:102—-103.

2 Lukcsics 1931:397, 398, 399, 400, 401, 412; KovAcs 2021:241-246.
22 DINCA 2013:75; DINCA 2020:129-131.
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tek még egy korabbi neves fopap, vingarti Geréb Laszlo ugyancsak Gyula-
fehérvaron tinnepelt elsé miséjére.” Valoszinii, hogy Vardai kozvetlen eldd-
je, Perényi Ferenc nem is primiciazhatott, mivel még nem volt nagykora
amikor apja, Perényi Imre nador befolydsanak kdszonhetden megkapta az
erdélyi puspokséget.? Vardai Ferenc kortarsai koziil a szintén humanista
miveltségli Csulai Moré Fiilop pécsi piispok is viszonylag idésen mutatta
be els6 szentmiséjét.”> A korban altalanos jelenségnek szamitott a pappa
nem szentelt személyek piispoki kinevezése, igy a példakat még sokaig le-
hetne sorolni.

A régebbi szakirodalomban sokan ugy vélték, hogy a primicia késlelteté-
se az egyhaz elvilagiasodasanak egyik jele, amely végiil a reformacidhoz
vezetett,?® masok szerint viszont ez a vallasossag elmélyiilését, illetve a
papsag szentségének legmagasabb fokahoz valdo méltatlansag tudatosulasat
mutatja.”’” Vardai Ferenc esetében bizonyara a csaladi helyzet is szerepet
jatszott az egyhdazi rend irdnti elkotelezddés elhalasztasaban. Masodik gyer-
mekként koran szerzett egyhazi javadalmakat és minden bizonnyal a kisebb
rendeket is felvette, azonban batyja €s apja halalat kovetéen 6 lett a csa-
1adf6.% Ennek kovetkeztében igen valoszinii, hogy sokaig szamolt egy vila-
gi karrier lehetdségével. Hasonlo palyara €ppen a Vardai csaladban lehet
talalni kortars példat. A pilispok testvére, Vardai Mihaly, kolozsi féesperes
volt, 1524-t6l a piispoki javak adminisztratora, batyja haldla utdn pedig az
erdélyi piispoki szék egyik komoly esélyekkel rendelkezd varomanyosa.”
Miutan Gosztonyi Janos lett Erdély uj fopapja, Vardai Mihaly a vilagi kar-
rier mellett dontott, 1525-ben mar a kirdly cubiculariusa volt, késobb pedig
megndsiilt és a csaladi birtokok igazgatasaval foglalkozott.*

23 TEMESVARY Janos (1911), Geréb Laszld erdélyi plspok elsdé miséje. Erdélyi Miizeum 28,2.
136-137.

24 BunvItay Vince (1883), 4 vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. 1. kitet.
A varadi piispokok a piispokség alapitasatol 1566. évig. Nagyvarad. 369.

% §70VAK Marton (2020), Ujabb adatok Csulai Moré Fiildp diploméciai palyajahoz. In Do-
MoKoOs Gyorgy — W. SomoGY1 Judit, SZovAK Marton (szerkesztok) (2020), Vestigia II1. Italianista
tanulmanyok a magyar humanizmus és a tizendt éves haborii idejérdl. Budapest, Balassi Kiado.
197-215, kiilonosen 211.

26 Pokory Jozsef (1904), Az erdélyi reformdtus egyhaz torténete. 1. kotet. Budapest, Erdélyi
Ev. Ref. Egyhazkeriilet Alland6 Igazgatotanacsa. p. 19-22; TEMESVARY 1911:137; TEMESVARY Ja-
nos (1922), Erdély kozépkori piispokei. Kolozsvar, Minerva Irodalmi- és Nyomdaintézet. 442—
443,

2 MAvyusz Elemér (1971), Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest,
Akadémiai Kiado. 185-207.

B NEz6 2009:233.

2 C.T6tH 2011:81-83; KovAcs 2020a:54-55.

3 Acs Zoltan (1982), A kisvardai var XVI. szdzadi hadi kronikéja a forrasok tiikrében. Had-
torténelmi kozlemények 29. 59-70, kilondsen 62—67; HU - MNL - OL - E 21 - 1567.10.02. — a;
HU - MNL - OL - E 21 - 1567.07.25. — a/2.
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A primicidn jelen levé méltosagok listdjat itinerariumuk rekonstrudldsa
révén probaltam Osszeallitani, elég kevés sikerrel. Szinte biztos, hogy a ki-
raly és a nador nem jelent meg az eseményen,’ Szapolyai Janos viszont
Gyulafehérvaron volt 1517 februarjanak els6 napjaiban, valdsziniileg éppen
a puspoki primicia alkalmabol.* A fopapok koziil csak Beriszlo Péter veszp-
rémi pispoknek maradtak fenn az emlitett datum koriil kiadott levelei,*
rola teljes bizonyossaggal lehet allitani, hogy akkor nem volt Gyulafehér-
varon. Valoszinii, hogy Vardai piispokszentelése per saltum, nem sokkal a
primicia el6tt térténhetett. Ha ez a hipotézis igaz, akkor minimum harom
plispoknek jelen kellett lennie a szentelési szertartas elvégzéséhez. Elkép-
zelhetd, hogy koztiik volt Szatmari Gyorgy pécsi piispok €s Bakdcz Tamas
esztergomi €rsek, akik Vardai eldmenetelét timogattak, a késébbiekben pe-
dig politikai szovetségesei voltak.?

Azt sem lehet tudni, hogy a Vardai csalad tagjai koziil kik jelentek meg
rokonuk primiciajan. A plispok dcesének, Vardai Janosnak masfél honappal
késobb kelt levele arrol tantiskodik, hogy 6 biztosan nem volt ott. Azt mar
nehezebb megmondani, hogy egyaltalan hivatalos volt-e: egyrészt csak hir-
bdl hallott a jeles eseményrol, masrészt sajnalkozik, hogy sokrétii teenddi
miatt nem mehetett el Gyulafehérvarra.’

Két szempontbol is meglepd lehet, hogy Vardai meghivoi éppen a kiraly-
foldi szasz levéltarakban maradtak fenn. Elsdsorban koztudott, hogy mind
Szeben, mind Brasso kiviil esett az egyhdzmegye hatarain, tehat az itteni
papok és hivek nem tartoztak a gyulafehérvari piispok joghatosaga ala.
Ezenfeliil az erdélyi szasz historiografia hossza ideig hangsulyozta a helyi
klérus ¢és az erdélyi fopapok kozotti fesziiltségeket, amelyek elkertilhetetlen
moddon a reformacié eszméinek elfogadasahoz vezettek. Ezzel szemben az
ujabb kutatasok jelentés mértékben arnyaltdk a szaszsag €s az erdélyi piis-
pokség kozotti kapesolatrol alkotott képet, bebizonyitva egymasrautaltsa-
gukat szdmos egyhazi, tdrsadalmi, katonai és gazdasagi kérdésben: az erdé-

31 DL 22882, 34177, DF 250712.

32 DF 275321.

3 DL 105674, 32830.

3 SzovAk 2020:211, 110. jegyzet.

3 Vardai ¢s az emlitett fépapok kapcsolatahoz 1lasd NEumann Tibor (2015), Bulgaria — Er-
dély — Temesvar. Szapolyai Janos és a paraszthabort. In C. ToTH Norbert — NEUMANN Tibor
(szerk.), Keresztesekbol lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. Budapest, MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 108; C. ToTh 2016:17,
19; KovAcs 2021:244-245;

36 DL 82473: ,,Fama est hic apud nos, dominationem vestram reverendissimam primicias suas
iam celebrasse. Deus Optimus Maximus det opto ad salutem anime eiusdem, quibus quam libens
interfuissem, nescio dicere, sed multe et magne mee cure ac solicitudines nolluerunt ut ego una
quidem hora hinc abessem, quod dominationis vestre quantas hic ego curas sustinuerim et in
presens sustineam potest certam esse”.
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lyi piispokok gyakran bérmaltak és templomokat szenteltek a Kiralyfoldon,
a szaszok jelentds része az erdélyi egyhazmegye teriiletén élt és ugyanakkor
szoros kapcsolatot apolt a Szasz Univerzitas eldljardival, a tarsadalmi za-
vargasok vagy a gyakori torok betorések nélkiilozhetetlenné tették a piispok
¢€s a szasz eloljarok egyiittmikodését, az erdélyi plispoki udvarba érkezo
aru igen jelentds része szasz keresked6ktél szarmazott.y” fgy érthetd, hogy
Vardainak is elemi érdeke volt a ,,j6 szomszédi viszony” fenntartasa.

A kiilonféle méltésagok meghivasa az egylitt-inneplés mellett arra is
volt hivatott, hogy megtartsa, illetve megerésitse a plispok kapcsolati halo-
jat,*® amely hatalmanak és hivatali tovabblépésének nélkiilozhetetlen eleme
volt. A magasrangl vendégek megjelenése ezenfeliil reprezentacios céllal is
birt. Ezaltal a piispdk nem csak megerdsitette, de meg is mutathatta igen
kiterjedt kapcsolatait, ezzel bizonyitva kiemelkedo tarsadalmi szerepét.

A meghivottak ajandékokkal is érkeztek a jeles eseményre, az linnepség
anyagi vonzatanak azonban nem maradt irdsos nyoma €s ma mar nem tudni,
hogy a gyulafehérvari székesegyhaz és a piispoki palota ,,fels6 termeinek”
értékes inventariumaban® volt-e olyan targy, amely Vardai primiciajanak
alkalmabol kertilt oda. Esetleg ide sorolhato egy, a brassoiaktol kapott szo-
nyeg, amit Vardai végrendeletében emlit, de a varos szamadaskonyveiben
nem szerepel.*

Az egyhazi szertartas azaltal, hogy kdzéppontba allitja a papot, félreért-
hetetleniil szemlélteti a klerikusok és laikusok kozotti folé-ala rendelt vi-
szonyt. A Vardai Ferenc plispok udvardban keletkezett szdmadaskdnyvek
arrol tantiskodnak, hogy az erdélyi fopap figyelt is az altala végzett szertar-
tasok kiemelt linnepélyességére. A rendszerint csak linnepekkor celebralt
plispoki misékre jO mindségli viaszgyertyakat vasaroltak, ezek szama az
illeté tinnep jelent6ségével aranyosan nétt.*! Igen valdszinii, hogy a pri-
miciat még gondosabban eldkészitették, mint a ,,rendes” linnepi miséket.

37 A korabbi relevans szakirodalmat is idézi: Adinel Ciprian DINCA (2017), Institutia episco-
pala latina in Transilvania medievala (sec. XI/XII-X1V). Cluj-Napoca, Argonaut — Mega. 240—
281; KovAcs Mihai (2019b), Die Beziehungen zwischen der Sachsischen Nationsuniversitit und
dem Bistum Siebenbiirgen am Vorabend der Reformation (1513-1524). Zeitschrift fiir Sieben-
biirgische Landeskunde, 42/113. 36-44.

8 V6. HANAK—SZABO 2021:69.

¥ Ld. Lukcsics 1931:421-422; VEKoV 1996:455-470.

4 BUNYITAY 1893:29; VO. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen
(1886). Band I. Kronstadt, Romer und Kamner. 529: A brasso6iak 1523-ban ajandékoztak egy
szOnyeget egy kozelebbrél meg nem nevezett piispoknek.

41 Lukcsics 1931:391, 395, 399, 401, 417. Felmertilhet esetleg, hogy a szamadaskonyvben
emlitett lucerna olajlampat is jelentett, ennek viszont ellenmond egyrészt a viszonylag nagy té-
teld, folyamatos vasarlas, ami gjratolthet6 lampak esetében nem volna indokolt, masrészt a piis-
poki palota inventariumaban talalhatd particule lucernarum tétel, ami bizonyosan gyertyadara-
bokra vonatkozik (lasd Lukcsics 1931:423).
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A székesegyhaz er0s kivilagitasa egyszerre szolgalta a liturgia iinnepélyes-
ségének hangsulyozasat és a plispok reprezentacios céljait. A fopap bokezii-
ségét jelezte a misén szolgalo akolitusok 4—5 dénarral vald megajandékoza-
sanak szokasa.*

Sajnos, a papai bucsulevél és a vikarius korabbi, plébanosokhoz intézett
levele jelenlegi ismereteim szerint nem maradt fenn. De ezek hidnyéban is
elmondhatd, hogy a papai bucst kieszkozlése tobb szempontbdl is értékes
volt az jmisés piispok szamdara. Egyrészt biztositotta a plispoki reprezenta-
ci6 szempontjabol igen fontos hivésereg nagy 1étszamat, ugyanakkor szem-
1¢ltette a fOpap spiritudlis hatalmat. A bucst kieszkodzlése révén Vardai egy
tarsadalmi elvarasra is valaszolt, ugyanis méltosaganal fogva felelds volt
azért, hogy a ra bizott hiveket kozelebb vezesse az iidvosséghez.

A fopapi méltosag tovabbi velejardja a személyes vallasossag. Vélemé-
nyem szerint nem véletlen az, hogy a meghivok a szepldtelen fogantatas
tinnepén keltek, a primicia kitlizott idépontja pedig kozel esett gyertyaszen-
tel6 Boldogasszony napjahoz. Valoszinti, hogy ez a valasztas a piispok ki-
emelt Maria-tiszteletét volt hivatott kiemelni. Egyaltalin nem meglepd,
hogy az elsé mise vasarnapon zajlott. Az Ur napjanak szakralis jellege és az
ebbdl adodd munkasziineti parancs idealissa tette egy ilyen esemény meg-
szervezésére.®

A primiciat a plispoki palotdban rendezett lakoma kovette, amely egy-
szerre mutathatta ki a fOpap gazdagsagat ¢és nagylelkliségét. Az linneplés
vilagi részérdl szolo feljegyzés nem maradt fenn az eddig ismert forrasok-
ban, azonban a Vardai csaladi levéltdraban megdrzott szamadaskonyvek,
illetve a fOpap végrendelete ravilagitanak a fopapi lakomak néhany jelleg-
zetességére. Az elfogyasztott eledelek koziil nem hidnyozhatott a borju- és
tulokhus, vagy az uri inyencségnek szamito csirke, galamb, gerle és kap-
pan, a savanyu kdposzta, vaj és sajt, oliva- és lenolajjal megkészitve, soval,
borséval, safrannyal vagy szegfiiszeggel fiiszerezve. Sajnos, az emlitett for-
rasok nem tajékoztatnak mindezen Osszetevok felhasznalasarol, az elfo-
gyasztott eledelek receptjeirl. Mindenesetre az uri asztal ellatasa nagysza-
mu szolgéld személyzet bevonasat tette sziikségessé. A piispoki uradalom
teriiletén, az udvarbir6 iranyitasa alatt tobb tucatnyi napszamos gondosko-
dott a foldek megmiivelésérdl, illetve az allatok €s halastavak gondozésardl.
A piispdk konyhdajan és ebédldjében dolgozd szdmos alkalmazott kozott
volt udvarmester, f0szakécs, tobb szakacs ¢és segéd, egy fliszerkeverésre
szakosodott borsolo, illetve néhany pék. Az urasag kamrajarol kulcsar gon-
doskodott, az asztalteritok és egyéb textilidk tisztitdsa pedig a mosoné mun-
kakoréhez tartozott. A kiilonleges, részben Italiabol beszerzett edények,

2 Lukcsics 1931:396, 399, 401.
V0. HANAK—SZzABO 2021:77-78.

108



cres

evOeszkozok €s vilagitasra szolgald alkalmatossagok is elkapraztathattak a
fopap vendégeit.* Osszességében azt lehet mondani, hogy az erdélyi piis-
pok konyhdja és asztala ételbdség €s mindség, személyzet €s latvany tekin-
tetében is koranak viszonylatdban magas szinvonalu lehetett, és minden
bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a primicia napjanak emléke kulindris
szempontbol is felejthetetlenné valjon.

Kovetkeztetések

A meghivok keletkezésével kapcsolatban elmondhat6, hogy a vildgiaknak
¢s egyhaziaknak szant, mind tartalmukban, mind formajukban kiilonb6zo
variansok két kiilon irnok tollabol sziilettek, akik a pilispoki titkar iranyitasa
alatt tevékenykedtek. Elképzelhetd, hogy ezek az irnokok, akik koziil leg-
alabb az egyik elsajatitotta mar a humanista irdsforma alapjait, nem alltak
allanddan a plispok szolgalatdban, hanem alkalmi megbizast kaptak erre a
feladatra. Mindenesetre, a piispoki udvar irasbeliségével kapcsolatos kérdé-
sek kielégitd megvalaszolasahoz tovabbi kiterjedt kutatdsokra van sziikség.

A fenti sorok is bizonyitjak, hogy a puszta informaciokozlésen tul, a
meghivolevelek a fépap kapcsolati halojanak erdsodését is szolgaltak. Egy-
szerl kiilsejiik ellenére, a fent vizsgalt iromanyok a fOpapi reprezentacio
fontos eszkozei voltak, mivel egy olyan eseményt jeleztek, amely arra volt
hivatott, hogy kimutassa Vardai Ferenc hatalmat, tekintélyét, gazdagsagat,
nagylelkiiségét, kotelességtudatat és vallasossagat.

Fiiggelek
Az 1516. december 8-an kelt meghivolevelek atirasa

A csoport
1. A Szebeni példany
Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Levéltara (Arhivele Nationale ale Romani-
ei, Serviciul Judetean Sibiu), Szeben Varos és Sz¢k levéltara (Fond Magistratul Ora-
sului si Scaunului Sibiu), K6zépkori Oklevelek Gytijteménye (Colectia de Documen-
te Medievale), U.V. sorozat, 199. sz.; DF 246096.
Eredeti, papir, zaropecsét toredékeivel.

4 Lasd KovAcs Mihai (2020b), Masa curtii episcopale de la Alba Iulia la inceputul secolului
al XVl-lea. Historia Urbana 28. 27-46.
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Prudentes et circumspecti amici nobis honorandi, salutem cum dilectione.

Significandum duximus vobis, quod nos, Deo annuente, die dominico
proximo ante festum purificationis Beatissime Virginis Marie proxime affu-
turum, primicias nostras in hac ecclesia nostra Albensi celebrare decrevi-
mus. Quare rogamus vos per presentes, ut ad predictum diem dominicum,
pro nostro et ecclesie nostre decore, hic apud nos esse et constitui curetis, in
quo nobis singulariter complacebitis, ob quod nosque vicissim omni nostro
favore et charitate vos et unumquemgque vestrum prosequemur.

Ex castro nostro Albensi, in festo conceptionis Beatissime Virginis
Marie, anno Domini 1516.

Franciscus de Warda, episcopus Transsilvanus

<A lap aljan, mas egykoru kéz bejegyzése:> Magnificis, egregiis ac nobi-
libus dominis.

<A4 hatlapon.:> Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis <ac magistri
civium>* necnon toti consulatui civitatis Cibiniensis, ami<cis nobis hono-
randis>*.

2. A brassoi példany
Roman Nemzeti Levéltar Brasso Megyei Levéltara (Arhivele Nationale ale Romani-
ei, Serviciul Judetean Brasov), Brass6 Varos Levéltara (Fond Primaria Orasului Bra-
sov), Stenner-Gytjtemény (Colectia de documente Stenner), II. sorozat, 1. kdtet, 56.
sz.; DF 246414.
Eredeti, papir, zaropecsét toredékeivel.

Prudentes et circumspecti amici nobis honorandi, salutem cum dilectione.

Significandum duximus vobis, quod nos, Deo annuente, die dominico
proximo ante festum purificationis Beatissime Virginis Marie proxime ven-
turum, primicias nostras in hac ecclesia nostra Albensi celebrare decrevi-
mus. Quare rogamus vos per presentes, ut ad predictum diem dominicum,
pro nostro et ecclesie nostre decore, hic apud nos esse et constitui curetis, in
quo nobis singulariter complacebitis, ob quod nosque vicissim omni nostro
favore et charitate vos et unumquemque vestrum prosequemur.

Ex castro nostro Albensi, in festo conceptionis Beatissime Virginis
Marie, anno Domini 1516.

Franciscus de Warda, episcopus Transsilvanus

<4 hatlapon:> Prudentibus et circumspectis iudici et iuratis ac magistri
civium necnon toti consulatui civitatis Brassoviensis, amicis nobis hono-
randis.

45 Vagas miatt olvashatatlan szovegrész, kiegészités a brassoi példany alapjan.
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B csoport
1. A Maté brassoi dékannak cimzett példany
Brasso, Agostai Hitvallasu Szasz Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (Archiv der
Honterusgemeinde), Barcasagi kaptalan levéltara, 1. E sorozat, 83. sz.; DF 286620.
Eredeti, papir, zaropecsét toredékeivel.

Honorabilis nobis in Christo sincere dilecte, salutem cum dilectione.

Significandum duximus fraternitati vestre, quod nos, Deo annuente, die
dominico proximo ante festum purificationis Beatissime Virginis Marie
proxime affuturum, primicias nostras in hac ecclesia nostra Albensi cele-
brare decrevimus. Quare hortamur vos per presentes, ut ad predictum diem
dominicum, pro nostro et ecclesie nostre decore, absque occasione aliqua,
hic apud nos esse et constitui curetis, in quo nobis singulariter complacebi-
tis, ob quod nosque vicissim omni nostro favore et charitate paterna vos
prosequemur. Ceterum noveritis, quod littereque venerabilis et egregii Mel-
chioris doctoris, canonici et vicarii huius ecclesie nostre Albensis, ad vos
deferuntur, de et super plenaria indulgentia et absolutione nobis a Sancta
Sede Apostolica ad illum videlicet unum diem celebrationis primitiarum
nostrarum clementer data et concessa, quas volumus, ut vestris parochianis
publice promulgetis et promulgari faciatis, aliud autem in hiis rogamus,
veluti fratrem nostrum in Christo dilectum, ne feceritis.

Ex castro nostro Albensi, in festo Conceptionis Beatissime Virginis
Marie, anno Domini 1516.

Franciscus de Warda, episcopus Transsilvanus

<Hatlapon:> Venerabili et egregio Matheo, decretorum doctori, plebano
de Fekethehalom, decano Brassowiensi, fratri nobis in Christo sincere di-
lecto.

2. Az Antal brassoi plébanosnak cimzett példany
Brasso, Agostai Hitvallasu Szasz Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (Archiv der
Honterusgemeinde), Barcasagi kaptalan levéltara, 1. sorozat, A37 gylijteményes kéz-
irat, f. 11r-v; DF 286620.
Eredeti, papir, zarépecsét toredékeivel.

Honorabilis nobis in Christo sincere dilecte, salutem cum dilectione.

Significandum duximus fraternitati vestre, quod nos, Deo annuente, die
dominico proximo ante festum purificationis Beatissime Virginis Marie
proxime affuturum, primicias nostras in hac ecclesia nostra Albensi celebra-
re decrevimus. Quare hortamur vos per presentes, ut ad predictum diem
dominicum, pro nostro et ecclesie nostre decore, absque occasione aliqua,
hic apud nos esse et constitui curetis, in quo nobis singulariter complacebi-
tis, ob quod nosque vicissim omni nostro favore et charitate paterna vos
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prosequemur. Ceterum noveritis, quod littereque venerabilis et egregii Mel-
chioris doctoris, canonici et vicarii huius ecclesie nostre Albensis, ad vos
deferuntur, de et super plenaria indulgentia et absolutione, nobis a Sancta
Sede Apostolica ad illum videlicet unum diem celebrationis primitiarum
nostrarum clementer data et concessa, quas volumus, ut vestris parochianis
publice promulgetis et promulgari faciatis, aliud autem in hiis rogamus, ve-
luti fratrem nostrum in Christo dilectum, ne feceritis.

Ex castro nostro Albensi, in festo Conceptionis Beatissime Virginis
Marie, anno Domini 1516.

Franciscus de Warda, episcopus Transsilvanus

<Hatlapon:> Venerabili Anthonio, artium liberalium magistro, plebano
civitatis Brassowiensis, fratri et amico nobis in Christo sincere dilecto.
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MAJOROSSY IMRE
,,Videmus nunc per speculum”

Juan Alvaro de Cienfuegos Aenigma Theologicum cimi
miivének eldlapja

Bevezetés: szereplok, miivek, kéziratok és metszetek

Amikor a spanyol jezsuita biboros 1735-ben pécsi piispokként bekapcsolo-
dik a Magyar Kiralysag és ezzel a magyar kultira miivel6dés- és egyhdztor-
ténetébe, sem nem fiatal, sem nem tapasztalatlan. Az asturiai Agiierinaban,
el6keld csaladbol 1657-ben sziiletett Juan Alvaro de Cienfuegos Villazon
Salamancaban jogot tanult, késébb pedig — immar a jezsuita szerzetesi ki-
képzés birtokaban — Santiago de Compostelaban a filozofia tanara lett.
Avildban elnyert teologiai doktoratusa birtokaban tért ezutan vissza Sala-
mancaba, ahol teoldgiai tanarként hozzakezd ahhoz a jellegzetesen barokk,
egyben jezsuita palyafutashoz, amely egyrészt miivek sorozatat termette,’
masrészt sziirke eminenciasi szerepének kdszonhetden 1ényeges befolyast
gyakorolt az eurdpai egyhaz- €s birodalmi politikdra. Az ehhez vezetd Giton
elsoként Castilla tartomany Habsburg-parti tengernagy-kormanyzoja a ta-
nacsaddjanak kéri fol, majd amikor a spanyol tronon uralkodovaltas torté-
nik, Cienfuegos el6bb — a Bécsbe tavozott korabbi spanyol kirdly, immar
VI. Karoly (1711-1740) csaszar és kiraly hiveként — Lisszabonba menekiil-
ve-tavozva ott igyekszik a Habsburg-érdekeket érvényesiteni, késébb pedig
Bécsbe keriil, ahonnan kiindulva koveti megbizatasokkal Hollandiat és
Angliat is megjarja. Mindezen szolgalataiért a csdszar biborosi kalapot kér-
vényezett szamara, amelyet Cienfuegos 1720-ban meg is kapott.

A bécsi — udvari — és romai — papai — kornyezet merdben 1) perspektiva-
kat nyitott meg szamara. Egyrészt folytatta teologiai munkassagat, masrészt
bekapcsolodott az Egyhaz nemzetkzi kormanyzéasaba. Ennek koszonhe-
tden nyert el két sziciliai méltdsagot: 1721-ben Catania piispoki, majd pe-
dig 1725-ben Monreale érseki székét, melyektdl azutan a spanyol tama-
das 1735-ben fosztotta meg. Ekkor jelolte VI. Karoly csaszar, nevezte ki
XII. Kelemen papa (1730-1740) pécsi puispokké.” Jollehet, az eurdpai poli-

1 példaul Alvaro de CIENFUEGOS (1702), La heroyca vida, virtudes y milagros del San Fran-
cisco Borja, Madrid, Infanzon; valamint U6 (1728), Vita abscondita seu speciebus eucharisticis
velate, Roma, Rubeis.

2 Rovid életrajz talalhato: Samuel TimMoN (1745), Purpura Pannonica sive vitae et res gestae
cardinalium, Cassoviae [Kassa], Typ. academ. Soc. Jesu, 368-379.; Norbert HUuEr (1967), Os-
terreich und der Heilige Stuhl vom Ende des spanischen Erbfolgekrieges bis zum Tode Papst
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tikai viszonyok ¢€s elérehaladott életkora miatt nem nyilott lehet6sége vala-
ha is a Magyar Kiralysagba s igy a Pécsi Egyhdzmegyébe utazni, mégis
igyekezett legalabb célzott utmutatasokkal iranyitani az egyhazmegyét.?
Ennek egyik ¢kesszo616 bizonyitéka az az Epistola pastoralis, amelyet 1737-
ben intézett az egyhazmegye papsagahoz, illetve a varos méltosagaihoz és
valamennyi lakojahoz,* és amelynek bemutatasat egy késébbi alkalomra
igérhetjiik.

Tudomanyos téren a legfontosabb miive az Aenigma theologicum (1717)3
cimi kétkotetes értekezése, amelynek elsé kotetét a Szentharomsag titka-
nak, masodik kdotetét Isten benso életének — tehat voltaképpen ugyanannak
a témanak — szentelte. Az igényes munkdhoz illéen vagy a szerzd, vagy
bécsi udvari kiadoja rézmetszetet rendelt, amely jellegzetesen barokk mi-
voltaval, részletességével, gazdag képi vilagaval és tudatos kompozicidja-
val igen 0sszetett ikonografiai programot hordoz. Az aldbbiakban megkisé-
relem egyrészt ezt az ikonografiai programot a részletek gondos elemzése,
illetve azok elméleti hatterének bemutatasa révén foltarni, masrészt ramu-
tatni, hogyan képezi a rézmetszet — mint a képiré miivészi produktuma —
elvalaszthatatlan részét — ad instar speculi — maganak az értekezésnek.

Az emlitett képird, Hieronymus Bollmann (11735) koriilbeliil 1705—
1735 kozott tevékenykedd niirnbergi rézmetszo €s kiado volt, aki mitologiai
¢és keresztény témakkal egyarant foglalkozott.® Gyakran kész festmények
alapjan dolgozott, amelyeket rézmetszetté, igy sokszorosithatova alakitott.
Akércsak az itt targyalandd metszetét, mas képeit is a maga koranak barokk
jegyei jellemzik: gondosan megtervezett kompozicio, erds fény-arnyék el-

Klemens’XI. (1714—1721), Wien, VOAW, 184—193; tovabba: https://dbe.rah.es/biografias/12148/
alvaro-cienfuegos (2021. junius 4.)

3 Cienfuegos tavolléte és idés kora ellenére aktivan és kitartoan igyekezett részt venni az
egyhazmegye kormanyzasaban. Ehhez kijeldlte azon személyeket, akik Pécsen [helyesen: Pé-
csett, M. 1.] kozvetitették utasitasait, segitették munkajat.” Gézsy Zoltan (2018), Cienfuegos
Alvarez, Pécs spanyol piispdke. In VITARI Zsolt (szerk.) (2018), Globadlis vetiiletek (Unnepi kitet
Fischer Ferenc 65. sziiletésnapjara), Pécs-Budapest, PTE BTK To6rténettudomanyi Intézet — Fa-
kultas Kiado. 283.

4 Alvaro de CieNrUEGOs (1737), Epistola pastoralis cardinalis Albani — episcopi Quinque
Ecclesiensis XI. Kalendae Iulias, Romae, [s. t.], 1737. A levél megtalalhatd Pécsett, a Klimo
Koényvtarban, a CC. L. 3/8. jelzet alatt

5 Alvaro de CIENFUEGOS (1717), Aenigma theologicum, seu potius aenigmatum et obscurissi-
marum quaestionum compendium, Vienna, van Ghelen. Az elemzés alapjaul szolgald példany
megtaldlhato: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, jelzet: 310983-D Alt Mag; VDI8
90770285. A mli megtalalhato Pécsett, a Klimo Konyvtarban, a BB. II1. 10-11. jelzet alatt, tovab-
ba az Egri Fészékesegyhazi Konyvtarban, a GG IV. 5-6. is. Az utébbiban a rézmetszé neve
a bekotéskor — az elsd kotetben éppen a folismerhetdségig, a masodikban csak félig — hosszaban
félbemetszetett.

¢ Legkonnyebben hozzaférhet6k a braunschweigi Herzog Anton Ulrich-Museumban, illetve
annak interneten (is) megtekinthetd rézmetszet-taraban: http://www.virtuelles-kupferstichkabi-
nett.de/de (let6ltés: 2021. julius 2.)
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lentétek, a legaprobb részletekig mend kidolgozottsag, valamint az érzel-
mek finom és igen kifejezd abrazolasa.”

Foalakok

A képet két, korantsem egyenrangu fOalak uralja. Kiilonbségiik egyrészt
méretiikben, masrészt pozicidjukban, harmadrészt pedig, amint késébb ki-
deriil, metafizikai 1ényegiikben rejlik. Kézenfekvd lenne a kép jobb felso
harmadéban elhelyezkedd ndéi alakot Szliz Mariaként azonositani. Erre utal-
na a jobb felkarjahoz tdmasztott kereszt, illetve akar a kezében tartott ké-
pen, valdjaban, amint mindjart latjuk, tiikron lathato, a Cienfuegos-érteke-
z¢s targyat képezO Szentharomsag hagyomanyos abrazolasa is: az Atya
iddsebb férfiként, a Fia keresztet tart6 fiatalabbként, folottiik pedig a Szent-
lélek szimmetrikus madaralakként, mégpedig a szentirasi szoveghelyre ala-
pozottan galambként.® A néi alak konnyen folismerheté attribtitumain tal
figyelemreméltonak tlinik két tovabbi jellegzetesség is, amelyek az azono-
sitasban segitségiinkre lehetnének: egyrészt a ruhaval egybefiiggd, a hajat
teljes mértékben takaro, csak az arcot latni engedd lepel, masrészt pedig az
enyhén meghajlo testtartas, illetve a josagot sugarzo arckifejezés, melyek
hagyomanyosan Szi{iz Maria abrazolédsain jelennek meg.

A néi alakrdl azonban éppen az egyértelmi, hagyomanyosan Maridra
utal6 ikonografiai jelek hianyoznak: egyrészt a kiemelt idvtorténeti szere-
pére emlékeztetd barmiféle utalas (pl. a gyermek Jézus), esetleg a sziizessé-
get jelzd harom csillag (a homlokon és a két vallon), tovabba barminemi
betlijel, vagy szimbolum, mely a Maria névre utalna (M, kiilonallo, vagy
egymasba csusztatott M és A betlik, illetve a MP®OY, azaz métér theou, Isten
anyja kifejezés gorog roviditése). Még ha nem egészen szokatlan is, hogy a
kereszténység kozponti jelképét, a keresztet tartja, annak talan legtitokzato-
sabb hittitkat, a Szentharomsagot abrazolé ovalis tiikor mindenképpen meg-
lepd. Az alak helyes értelmezésében még egy elem segit, mégpedig a kép
felso, szivarvanyhoz hasonlatos ivén huzodo folirat: ,,Hoc signum foederis

7 Kiilondsen igaz ez éppen a Krisztus a Getszemdni-kertben cimi képre.

8 Megkeresztelkedése utan Jézus nyomban feljott a vizbél. Akkor megnyilt az ég, és latta,
hogy az Isten Lelke mint galamb leszallt és foléje ereszkedett.” Mt 3,16. ,,Amikor feljott a vizbol,
latta, hogy megnyilik az ég, és a Lélek galamb alakjaban leszall ra.” Mk 1,10. ,,Jézus is folvette
a keresztséget, ¢s amikor imadkozott, megnyilt az ég, és a Szentlélek galamb alakjaban leszallt
ra. Szozat is hallatszott az égbdl: »Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem.«”
Lk 3,21b-22. ,,Ezutan Janos tantsitotta: ,,Lattam a Lelket, amint galamb alakjaban leszallt ra a
mennybdl, s rajta is maradt.” Jn 1,32.

115



Majorossy Imre

inter vos.” Az idézet és hattere szabad utalas a viz6z6n utan Isten és ember
kozott 1étrejott, a szivarvannyal jelzett szovetségre.!’ Ha pedig még a meg-
rendeld jezsuita mivolta is esziinkbe jut, folidézhetjiik a romai 11 Gesu
templom északkeleti, Szent Ignac-kapolnajat, pontosabban, mellékoltarat
is, ahol a bal oldalon az erdteljes ndalakként, egyben pedig a metszeten la-
totthoz igencsak hasonloként abrazolt Hit gyézedelmeskedik a Balvany-
imadas f616tt, a jobb oldalon pedig egy hasonld ndalakként folbukkand Val-
las gy6zi le az Eretnekséget."! Mindezek fényében a ndalak vagy a teologiat
mint tudomanyt, vagy a teljes hitletéteményt, vagy pedig, ami talan a legva-
16sziniibb, ezen hitletéteményt 6rz6 Anyaszentegyhazat jelképezi,'? amely
megszemélyesitett abrazolasokban néként jelenik meg;'* az itt lathatd n6-
alak tartasa, tekintete és ruhazata pedig illik az ikonografiai hagyomanyhoz.

A kép masik foalakja a bal alsd6 harmadban lathat6, jezsuita habitust vi-
seld kozépkort pap, aki térdre ereszkedve, pillantdsaval pedig segitségben
reménykedve egyrészt bal kezének gesztusaval alazatossagrol és engedel-
mességrol tesz tantibizonysagot, masrészt jobb kezével a foldon heverd
konyvre mutat. A testtartas €s a gesztusok hagyomanyosak, az egyediséget
a konyv foliitott lapjai hordozzak, melyek Szent Palnak a Korintusiakhoz
irott elsd levelébdl szarmaz6 idézetet mutatnak: Videmus nunc per specu-
lum, in aenigmate. ad Cor J C. J 3." Jollehet, a szoveg nemcsak nem az
egyetlen szoveg, de nem is az egyetlen mondat a képen, am mivel ez a kép
egy konyv elézékén lathato, bizvast tarthatjuk a legfontosabbiknak, mely

* Bz a szovetség jele koztetek.” — szinte sz6 szerinti idézete, illetve 9sszefoglalasa az alabbi
labjegyzetben szerepld szentirasi helynek. Mar a 1étrejott allapotot fejezi ki, mig az alabb szerep-
16 pontos idézet a jovore utal.

10 Aztan igy szolt Isten: »Ez legyen jele a szovetségnek, amely fennall koztem és koztetek,
meg a veletek levé minden ¢él61ény kozott minden nemzedékre: szivarvanyt helyezek a felhdkbe:
ez legyen a szovetség jele koztem ¢és a fold kozott.« [...] Isten igy szolt Noéhoz: »Ez annak a
szovetségnek a jele, amelyet 1étrehoztam koztem és minden f6ldi 1ény kozott.«” Ter 9,12—-13; 17.
A traktatus alapallasahoz pontosan illeszked?, az 6rok szovetségnek, illetve Isten meg nem sziing
tamogatasanak gondolatat fejti ki Szent Agoston: ,,Quod testamentum posuit Deus inter se et
homines atque omnem animam vivam, ne perdat eam diluvio, arcum qui apparet in nubibus
(Gen. IX, 1-17), qui nunquam nisi de sole resplendet: illi enim non pereunt diluvio separati ab
Ecclesia, qui in Prophetis et omnibus divinis Scripturis tanquam in Dei nubibus agnoscunt Chris-
ti gloriam, non quaerunt suam.” AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Contra Faustum Manichaeum, XXII
(PL 42,266).

1Az Tl Gesuban talalhato szoborcsoportokra Fay Zoltan, a Magyar Ferences Konyvtar veze-
téje hivta {0l figyelmemet, ezuton koszondm a segitségét.

12 Az Egyhazra anyaként el6szor Ireneusz utal (Adversus Haereses), pontosan azutan Cypria-
nus nevezi meg: ,,Habere iam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem.” Cyp-
RIANUS CARTHAGINENSIS: De unitate ecclesiae, V1, PL 4,503A.

13 Egyik legismertebb abrazolasa a Monte Cassiné-i apatsag tizenegyedik szazadi zsoltaros-
konyvében lathato.

14 Most tiikor altal, homalyosan” — sc. latunk; 1Kor 13,12a.
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) Hieronymus Bollmann (11735) rézmetszete
Alvaro de Cienfuegos Aenigma theologicum cimii kétkotetes miive (1717)
els6 kotetének elézékén
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maganak a mil targyanak nehézségére hivja fol a figyelmet. A tudds emberi
igyekezet ellenére ugyanis a Szentharomsag titka aligha tarhat6 f6l a maga
teljességében, az csak a mennyorszagban lesz megismerhetd. Az erre utalo
részlet, amely a két mondatbol all6 szentirdsi vers elsé mondatdnak maso-
dik fele’s itt nem bukkan f6l. Mindenesetre a szentirasi hely, amely motto-
ként és szellemi alapallasként is értelmezhetd, 6sszhangban 4ll a papi sze-
mély aladzatossagot hirdetd viselkedésével — aminek azonban éppen a
ramutatd gesztus mondhat ellent. Ez ugyanis egyrészt a megismerés részle-
ges voltanak tudatdban az arra torténd figyelmeztetésnek tiinik, masrészt
viszont biiszkeséget is rejt, mintha igy szélna: ime, a m{.'* Mégpedig az a
mi, melynek targya a ndalak kezében lathato tiikkdrben jelenik meg, vagyis,
amint az idézet szol, tiikor altal, kiss€ homalyosan.

Az emberi beszéd hagyomanyos képi abrazolasmodja, vagyis a két ala-
kot 0sszekotd szovegszalag az elkésziilt és az Anyaszentegyhaznak bemu-
tatott konyv folotti biiszkeséget azonban maris zarojelbe teszi. Mig a papi
személy aldzatos tartasa és biiszke gesztusa minden befogadd szamara ké-
zenfekvo, a szovegszalag értelmezése mar bizonyos jartassagot kivan meg,
igy a sejthetdleg magat a szerz6t megtestesité pap valodi lelkivilaga nem
mindenki szdmara tarul fol. A szalag fOlirata a csak leldhellyel megadott
szentirasi részlet mondanivaldjat hangsulyozza,'” hiszen a dadogast szinte
hallatni kivano harom betii (A, A, A) éppen a gyermek szdbeli tigyetlensé-
gére utal.'

1S tunc autem facie ad faciem,” azaz: ,akkor szinr6l szinre” (1Kor 13,12b). A korabeli be-
fogadoi kozonség nyilvanvaldéan azonnal folismerte és folytatta az idézetet, amely a hittitkok
reménybeli teljes megismerését helyezte kilatasba, amint mar Szent Agoston rimutatott: ,,Dico
enim vobis, quia Angeli eorum in coelis semper vident faciem Patris mei, qui in coelis est (Matth.
XVIII,10). Sicut ergo illi vident, ita et nos visuri sumus: sed nondum ita videmus. Propter quod
ait Apostolus, quod paulo ante dixi, Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie
ad faciem.” AuGUSTINUS HIPPONENSIS, De civitate Dei, XXI1,19,1, PL 41,796. Masutt pedig:
,,Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem: cognitio vero certa non perficietur, nisi post
hanc vitam, cum videbimus facie ad faciem (I Cor. XIII,12).” AuGUSTINUS HIPPONENSIS, De
Trinitate, 1X,1,1, PL 42,961.

16 Kiilon érdekesség, hogy a hazai példanyokban talalhato rézmetszetek kozott follelhetd egy
apro kiilonbség: a pécsi Klimo Konyvtarban 6rzott példanyban a jezsuita alak el6tt, kinyitva
hever6 kotet mogott, a csukott, folallitott konyv feddlapjan a kereszttel diszitett IHS betiik latha-
tok. Ez az itt vizsgalt bécsi, tovabba az egri példanyban nem lathato: ezekben a félarnyékban allo
konyvet csak egyszert ovalis disziti.

17 Jer 1,6: ,,Jaj, Uram, Isten! Nézd, nem tudok én beszélni, hiszen még ifji vagyok.”

8 A mar hallottakon tal nem terjedé beszédbeli képességre, vagyis valojaban képtelenségre
mutat ra Nagy Szent Gergely: ,,Sic loquente Domino leremias clamat: A, a, a, Domine Deus,
ecce nescio loqui, quia puer ego sum (lerem., I, 6). [uxta enim ea verba quae audiebat verba se
non habere cognoverat.” GREGORIUS 1., Homiliae in Ezechielem, V111,19, PL 76,862B.
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Am a miivét az Anyaszentegyhaznak bemutaté pap személyiségét még
két részlet gazdagitja. Kétkotetes értekezésének remélt hatasa a kép jobb
oldalan bukkan {61, ahol egy 6kolbe szoritott — talan az imént még aldzatos
odaadast kifejez6? — bal kéz villamokat szor. A cikdz6 villamok folirata
(Centeno fulminat igne) mindenesetre a szerzé spanyol nevének latin ki-
bontasa és kiegészitése, hiszen Cienfuegos szdz tiizet jelent, a folirat pedig
mar a szazszoros tliz hatasardl szol: fulminat, azaz szazszoros tlizzel villam-
lik. Nyoma sincsen itt aldzatnak, sokkal inkdbb a lelkiismeretes tudoma-
nyos folkésziiltség ¢és a mély hit eredményezte dnbizalom nyer energikus
kifejezést. A villamokat szor6 kéz mellett pedig egy kupolas, timpanonnal
¢és porticusszal diszitett templom stilizalt, mégis folismerhetd abrazolasa
all, mely egyrészt foldrajzilag értelmezhetd térben, masrészt szimbolikusan
is elhelyezi a rézmetszeten lathato jelenetet. A templom ugyanis a rémai
Piazza del Popolon all6 ikertemplomok egyike (a torony takart helyzetébdl
kovetkezden talan inkabb az északkeleti Santa Maria in Montesanto és nem
a délnyugati Santa Maria dei Miracoli), melyet az elibiik tarulo térrel, vala-
mint a koztlik nyilé Via del Corsoval mar a barokk korban is Roma kapu-
jéanak tekintettek. Itt, a kereszténység kozpontjanak kapuja eldtt borul térdre
a szerzd, és ajanlja-mutatja be a hittitkot targyalé miivét az Anyaszentegy-
haznak.

Mellékalakok

Angyali tudosok

A szovegszalag altal atlosan kettéosztott képmezd tovabbi emberi, vagy
legalabbis antropomorf alakokat tar elénk. A n6i alaktol balra harom, sablo-
nosan abrazolt 16 alakot latunk, mogottiik egy hozzajuk elsd pillantasra
meglehetdsen hasonl6 negyediket. Az {il6 alakokat szovegszalag koti 0ssze
a kovetkez6 fOlirattal: Unitas in Trinitate, azaz: egység a haromsagban —
ami a Szentharomsag titkanak leglényege. A jobb oldali alak a jezsuita rend
cimerével, az IHS betlikkel diszitett konyvet tart, vildgosan utalva ezzel a
szerz$ jezsuita mivoltara. Am elképzelhetének tiinik, hogy mégsem az iild
alakok tartoznak szorosan 6ssze. Ha megfigyeljiik a tekinteteket, foltlinhet,
hogy a bal sz¢€Is6 €s a kdzépso a hatso, allo alakra pillant, &m a jobb szEls6
alak a bal oldalira néz, akinek az 6lében konyvet, a labanal alig észreveheto
modon egy sast talalunk, azaz Szent Janos apostol és evangélista hagyoma-
nyos jelképét. Mig arcuk ¢és alkatuk alapjan az elso kettd talan inkabb nyu-
godt ndi alaknak tlinik, a bal oldali, valosziniisithetden férfialak az almélko-
dastol még a szajat is nyitva felejti. Van is ra oka, hiszen a két mellette iil6
fogja a kezét, azaz kozvetlen kinyilatkoztatdsban részesiti. Mogottiik pedig
egyértelmiien egy szarnyas angyal tesz lendiiletes mozdulatot, amelynek
eredménye az Gjabb szovegszalag, Szent Janos elsé levelébdl (1Jn 5,7-8)
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szarmazo idézettel: Tres sunt qui testimonium dant in terra. Et hi res unum
sunt. (Harman tantiskodnak a foldon. Es ez a harom egy.)"

A héarom, igen hasonlo6 figura kettds jelentést latszik hordozni. Minde-
nekeldtt, éppen a Szentharomsagrol szolo értekezes €lén igencsak kézen-
fekvo az Oszovetség egyik legtitokzatosabb részletére utalni, mégpedig
arra, amikor harom ismeretlen férfia Abrahamhoz ebédelni tér.2 A jelenetet
mar az okeresztény hagyomanytol kezdve a Szentharomsag eldéképének,
egyfajta rejtett kinyilatkoztatasanak tekintették.*! Legismertebb abrazolasai

¥ Az idézet nem vesz tudomast a némely kiadasokban, példaul a Vulgata Clementinaban 8a
versként szereplé Comma Johanneumrdl (,,[...] in ceelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus: et hi
tres unum sunt. Et tres sunt, qui testimonium dant in terra: spiritus, et aqua, et sanguis: et hi tres
unum sunt.””), amely a legkorabbi kéziratokban nem szerepel, és minden bizonnyal kései betol-
das. ,,Da dieses Textstiick in allen bedeutenden alten Zeugen fehlt, ist es textkritisch eindeutig als
sekundir anzusehen. Der Schwerpunkt der Uberlieferung liegt im lateinischen Bereich, hier dringt
es ab dem 7./8. Jh. in einen Teil der Vulgata-Handschriften ein. Allerdings ist das ’Comma Jo-
hanneum’ ilter, die erste Bezeugung findet sich in einer Schrift von Priscillian (um 380 n. Chr.),
frithere Bezeugungen (bei Tertullian oder Cyprian) sind unsicher. Das ’Comma Johanneum’ ge-
langte tiber die Vulgata-HS in mafigebliche Textausgaben (Complutensische Polyglotte; Erasmus
ab 1522; Stephanus, Beza, Elzevir) und wurde Bestandteil des textus receptus. Besonders fiir die
katholische Kirche gewann das ’Comma Johanneum’ Bedeutung als biblische Bezeugung des
Trinitdtsdogmas. Die neuzeitliche Bestreitung der Authentizitit des ’‘Comma Johanneum’ setzte
mit J. S. Semler voll ein, heute wird es konfessioniibergreifend als sekundér angesehen.” Udo
ScHNELLE (2010), Die Johannesbriefe, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 172.

20 Ter 18,1-8.

2 Egyik els6 efféle értelmezés Tustinos, filozofus és martir Parbeszéd a zsidé Tryphonnal
cimil miivében olvashato, ahol a beszélé hosszasan értelmezi az emlitett szentirasi helyet Try-
phonnak és a tarsainak. A terjengds, idézetekkel talterhelt részletbdl elegendd ennyi: ,,kai dvic-
Top®dV AV T TpoAeyBEvta EmvBouny tod Tpdemvog Aokel ot 0pBijvar Ko TV dpdv TV
MopBpi 0 0e0g @ ARpadp, dg 6 Adyog Aéyer; Kakeivog Mahorta. [...] todtov Tov mt THg Yig
&v 18éq avdpOg Opoims Tolg GOV AT TOPAYEVOUEVOLG dUGTLY AyYELOLS Pavopevoy Td ABpadyt,
TOV Kol PO TOWGEMS KGOV dvTa Bsdv, ToDTOV VOsiv DUdC EBLoyoV v, STep TO iy EBvoc VUMY
voel.” JusTiNus (1915), Dialogus cum Tryphono Judaeo = Die dltesten Apologeten. Ed. and trad.
Edgar Johnson GoopsPEED, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, LVI, 4; 10. ,,Ismét idéztem az
elébb elmondottakat és megkérdeztem Trifont: Ugy gondolod te is, hogy a mambrei tolgy alatt
Abrahamnak az Isten jelent meg? Valoban tigy — felelte. [...] azt azonban helyénvalo lenne meg-
értenetek, hogy az, aki a vele lev két angyallal egyiitt férfialakban jelent meg a f5ldén Abraham-
nak, az ez volt és a vilag teremtése el6tti [sten, mint ezt egész népetek tartja.” JuszTiNosz (1984),
Pdrbeszéd a zsido Trifonnal [sic!], = A II. szdzadi gorég apologétdk, ford. VaANy6 Laszl6, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 201; 202. Tovabbi hagyomanyos értelmezések: ,,Abraham paratus
excipiendis hospitibus (Gen. XVIII, 2), fidelis Deo, impiger ministerio promptus officio, Trinita-
tem in typo vidit, hospitalitatem religione cumulavit, tres suspiciens, unum adorans; et perso-
narum distinctione servata, unum tamen Dominum nominabat, tribus honorificentiam muneris
deferens, et unam significans potestatem.” AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, De excessu fratris sui
Satyrus, 11, 96, PL 16,1342C. ,,Spiritum autem Domini Spiritum sanctum esse nemo dubitaverit:
neque hic ergo evidenter apparet, utrum aliqua ex Trinitate persona, an Deus ipse Trinitas, de quo
uno Deo dictum est, Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies (Deut. VI, 13), visus
fuerit Abrahae. Sub ilice autem Mambre tres viros vidit, quibus et invitatis hospitioque susceptis
et epulantibus ministravit.” AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De Trinitate, X,19, PL 42,858. ,,cum Scrip-
tura praemisisset dicens, Visus est Dominus Abrahae, non unus aut duo, sed tres apparuerunt viri,
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egyrészt a romai Santa Maria Maggiore-bazilika diadalivén lathato, 440 ko-
ril keletkezett mozaikkép, mésrészt Andrej Rubljov (1370-1430) orosz
ikonfestd 1410 koriil fostott Szenthdromsag-ikonja, amely pedig apré utala-
sok sorozataval jeloli a vendégek, illetve az isteni személyek kilétét. Mig a
mozaikkészité az eseménysort és a vendégek emberi oldalat 1atszik hangsu-
lyozni, Rubljovnal pedig félreérthetetleniil harom angyal iili korbe az asz-
talt, addig a rézmetsz0 az indukci6 logikai miiveletét hivja segitségiil az
abrazolashoz, hiszen éppen az imént elvégzett befogadoi erdfeszités sziik-
séges ahhoz, hogy az allo, egyben pedig egyediiliként angyali attributum-
mal ellatott alakhoz hozzakossiik a masik kettét, és veliik szemben kiilon
kezeljiik a harmadik iil6 alakot, aki a hittitkot éppen folismeri, munkéassaga-
val pedig kozvetiteni igyekszik.

Masrészt viszont az 1il6 alakok gyokeresen eltérd értelmezési lehetosége
nyilik meg, ha értelmezni tudjuk a foliratos diadémokat: subtilis, angelica,
eximia (kifinomult / részletes; angyali; kitlind). A leghelyesebb a jobb szél-
sovel kezdeni, mivel ott két utalés is rendelkezésiinkre all, olyasvalakit kell
ugyanis esziinkbe idézniink, aki kotdédott a jezsuita rendhez, és raadasul
eximius is volt. A két tulajdonsag Francisco Suarez (1548-1617), doctor
eximiusként kozismert jezsuita teologusra illik — a szerzdre tett utalds mel-
lett ezért is tartja kezében az IHS betiikkel diszitett konyvet. A két masik
folirat hasonl6 utaldsokat hordoz: doctor angelicusként Aquindi Szent Ta-
mast (1225-1274) azonosithatjuk, doctor subtilis néven pedig Boldog Duns
Scotust (1266—1308) tartja szamon a halas utokor. Mindhérman a skolaszti-
kus filozoéfia, illetve teologia kiemelkedé miiveldi voltak, még ha nem egy-
forman ismertek is. Kiilonosen figyelemreméltd Suarez jezsuita teoldgus
burkolt szerepeltetése, hiszen tudomanyos tevékenységében egyfajta eld-
képiil szolgalhatott Alvaro Cienfuegos biboros-piispoknek.

quorum nullus excelsius aliis eminuisse dictus est, nullus honoratius effulsisse, nullus imperiosi-
us egisse (Gen. XVIII, 1)” Ibidem, XVIIL,34, PL 42,868. ,,In der kirchlichen Praxis der Ostkirche
ist bis heute die Ikonenverehrung verbreitet. [...] Gezeigt werden kdnnen beispielsweise die drei
Besucher an einem Tisch, von Abraham und Sarah bewirtet als *Philoxenia’ oder — besonders im
Anschluss an die fast "kanonisch’ gewordene Darstellung Rublews — nur die drei Besucher am
Tisch in anglomorpher Gestalt. Insbesondere der letzte Typus kdnnte den unbefangenen Betrach-
ter an die eingangs erwidhnte, monocodierte Interpretationsform der augustinischen Auslegung
erinnern. [...] Besonders in der Rublew’schen Variante und ihren Derivaten ist der dogmatische
Gehalt der Lehre von der immanenten Trinitét ansichtig: Alle drei Personen werden mit gleichen
Gesichtsziigen, weder ménnlich noch weiblich dargestellt, sind kreisférmig, bzw. in einem
Sechseck angeordnet, was die Einheit der Trinitdt symbolisiert, sind aufeinander bezogen durch
blickhafte und gestische Kommunikation, was den Aspekt des Wesens Gottes als Liebe versinn-
bildlicht.” Markus MUHLING (2009), ,,Und der Herr erschien ihm...” (Gedanken zum Gen 18
und zur Trinitdtsikone in ihrer Bedeutung fiir eine Theorie kirchlicher Praxis). In Manfred
OeMING — Walter Boiis (Hrsg.) (2009), Alttestamentliche Wissenschaft und kirchliche Praxis
(Festschrift fiir Jiirgen Kegler). 59—60.
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Az 1il6 alakok olében futd szalag foliratdnak variansat megtalaljuk az
ovalis tiikkorben: Trinitas in unitate (Haromsag az egységben), az allo an-
gyalt keretezd szalagon olvashatod Szent Janos-idézet pedig a tiikor peremén
koszon vissza. A megismételt, mégis kissé eltérd abrazolas jelentést is hor-
doz: a szarnyas angyalalak roptette szalagon allo, némileg attetszo idézet az
Egyhazat megszemélyesitd ndalak kezében tartott tiikor szélén immar hata-
rozott fekete betlisorként jelenik meg, vagyis az epitheton ornansok segit-
ségével megidézett teologusoknak a Szent Janos-levél kiragadott idézete ad
méltdsagot.

Ordogi tévtanitok

Nemcsak elismert teologusokat lathatunk azonban a képen. A kép jobb also
sarkaban dramai jelenet bontakozik ki: harom kiabalo, torzonborz alak bir-
kozik egy félelmetes sarkannyal. Diadémot nem is kapnak, neviik a homlo-
kukon, folottiik, illetve a f6ldon heveré masik konyvon olvashato. Azonosi-
tasukhoz nem kell rejtvényt fejteni: Sabellius (215-220 k6zo6tt miikddott),
Arius (Areios, 260-327), valamint a sokkal késébbi Faustus Socinus (Faus-
to Paolo Sozzini, 1539-1604) mas és mas modon ugyan, de tagadtak a
Szentharomsagrol szo616 helyes tanitast. Szerepeltetésiik a kétkotetes miinek
személyes jelleget kdlcsonoz: irdjanak vitakészségét €s -tapasztalatat hang-
sulyozza. A szovegszalagok értelmezése jabb, az eddigiektdl eltérd isme-
reteket kovetel meg, az idézetek ugyanis Vergilius Aeneisébdl szarmaznak.
Az egyik szalag szovege (Monstrum horrendum, informe, ingens)* szaka-
szonként olvashato, a masik Ar(r)ius és a sarkany szajat koti 6ssze: linguis
micat ore trisulcis.>® Hogy az alkoto Ariust tekinti a tévtanitas eredeti forra-
sanak, nemcsak abbol latszik, hogy a megidézett nyelv egyik hegye 0ra, a
masik kettd pedig a tovabbi eretnekekre irdnyul, hanem abbol is, hogy mint
Monstrum horrendum (rémes szorny) van megjelolve.?* Jollehet, a negativ
szereplok szo szerint a sarokba lettek szoritva, érdekes megfigyelni, hogy
a szorny kétszer, megjelolt személyként és sarkanyként is megjelenik.

22 Vix ea fatus erat, summo quum monte videmus / Ipsum inter pecudes vasta se mole mo-
ventem / Pastore Polyphemum et litora nota petentem / Monstrum horrendum, informe, ingens,
cui lumen ademtum.” (Még ki se mondta, midon nyajaval a bérci magasbol / Latjuk az ormétlan
testll pasztort, Polyphémust / Maszni le és kdzelegni az ismert part pereméhez: / Nincs szor-
nyebb, otrombabb rém, oly nagy, vak azonban.) Vergilius: 4en., I1I. 655-658.

2 Nunc positis novus exuviis nitidusque juventa / Lubrica convolvit, sublato pectore, terga
/ Arduus ad solem et linguis micat ore trisulcis.” (Hogyha kivedlik a bérébdl s ifjan virul, tjul, /
S mig mellét fénynek, hatat gytirikbe fesziti, / Nyulik a nap fele, rezgetvén harmas-hegyii nyel-
vét.) Vergilius, Aen., I1. 476-478. — mindkétszer Lakatos Istvan forditasaban. Az idézetek beazo-
nositasaért kiting baratomnak, Ft. Dr. Acél Zsolt piarista tanar urnak, c. docensnek (ELTE) tar-
tozom halas koszonettel.

24 A kronoldgia azonban pontatlan, hiszen, amint lattuk, Sabellius a Szentharomsagot kétség-
bevono legkorabbi tévtanito, bar, kétségkiviil, kevésbé ismert.
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,» Videmus nunc per speculum”

Ha a Szentlélek hagyomanyos jelképét, a galambot nem szamitjuk, az eret-
nekséget altalanossagban, a maga rémisztd, félelmetes és vérszomjas mod-
jan megjelenitd sarkany az egyetlen allatfigura a képen.

Osszefoglalds

Nem tudjuk ugyan, miféle egyeztetést folytathatott Alvaro de Cienfuegos
spanyol jezsuita tanar és Hieronymus Bollmann német rézmetszo, miel6tt
kiadtak volna a kétkotetes miivet. Az azonban aligha vitathato, hogy a teolo-
giai értekezés és a metszett kép szoros kapcsolatban all egymassal: ahogyan
az elobbi mddszeresen attekinti a hittitok tudomanyos magyarazatanak tor-
ténetét €s lehetdségeit, tigy igyekszik a metszet is mindezt megjeleniteni —
méghozza azzal a sajatos tobblettartalommal, hogy a szerzot alazatos, egy-
ben pedig magabiztos tudosnak mutatja, aki készen 4ll az Egyhaz és annak
kozpontja, Roma szolgalatara.

Amint a részletek vizsgalata révén megfigyelhettiik, a metszet tobb sikon
is szorosan utal a rakovetkezo értekezésre. Egyrészt atfogd, masrészt rész-
letekbe mend, harmadrészt — mar a cimében is — a teljesség igényét jelenti
be, negyedszer pedig a teoldgia egyik, sot, talan emberi ésszel éppen a leg-
nehezebben megkozelithetd tanitasat targyalja. Szerz6i-képmetszoi, alkotoi
szandék, vagy sem, a lenyligozéen gazdag és minden részletében atgondolt
abrazolas, mely Cienfuegos biboros-plispok kétkotetes munkdjanak elsd
lapjan lathato, a befogadot is egyfajta probatétel elé allitja, melyet, ha ered-
ményesen teljesit, nem pusztan méltonak, de alkalmasnak és elegendden
folkésziiltnek is tekintheti magat ahhoz, hogy belekezdjen a kétkotetes mi
tanulmanyozasaba.

123






P. Kocsis REka

Konyvtorténeti tanulsagok
az Omagyar kodexek marginalisai nyoman

Bevezetés

A kéziratok utdéletének fontos lenyomatai a hasznalok altal tobbnyire a
margokon hagyott kiilonféle bejegyzések, a marginalisok. Nincs ez mas-
ként az 6magyar nyelven (zommel XV-XVI. szdzadban) keletkezett kode-
xek esetében sem. A magyar torténelem ismeretében nem meglepd az a
tény, hogy kozépkori kézirataink nagyon nagy hanyada az idék soran meg-
semmisiilt, igy az a 44 dmagyar nyelven keletkezett kodex, amely mégis-
csak tulélte valahogyan az évszazadokat, kiilondsen is nagy megbecsiilés-
nek 6rvend a nyelvtorténészek, irodalomtudomany vagy a miivészettorténet
kutatoinak korében is. Minden kézirat egyedi nevet kapott, targyi, illetve
nyelvtorténeti forrasként valo feltarasuk pedig az egyetemes magyar miive-
16déstorténet szempontjabdl is igen fontos. A kéziratok torténetének kuta-
tasa sordn — nem is ritkdn — akar néhany évszdzados hiannyal is szembesiil-
hetiink. A kezdet és a vég a legtobb kodex esetében valamilyen moédon
kikovetkeztethetd: a késziilés-készités koriilményeirdl valamint az altala-
ban XIX. szazadi megtalalasrol tobbnyire rendelkezésre allnak informéciok,
de sok kodex XVII-XVIII. szazadi torténete ismeretlen, vagy csak feltéte-
lezéseket fogalmazhatunk meg vele kapcsolatban. Ezeknek a ,,kodextorté-
neti lyukak”-nak a befoltozéasara esetenként jol hasznosithatok a kéziratok
késdbbi hasznaloi altal hagyott kiilonféle bejegyzések, nyomok, marginali-
sok. A hosszabb-rovidebb szovegek vagy egyéb nyomok paleografiai, he-
lyesirasi, nyelvi jellemzdi arulkodhatnak azonos kezekrdl vagy bejegyzoi
kornyezetrdl, és Osszevetésiik lehetdséget teremt olyan Osszefliggések fel-
tarasara is, amelyekre mas forrasok alapjan nincsen ralatasunk. A dolgozat
elsé felében a kodextorténeti szempontbodl jol hasznalhaté marginalisok ti-
pusait vonultatom fel, az émagyar kodexek példaival szemléltetve Oket,
masodik részében pedig négy kodex torténetével kapcsolatban mutatok be
olyan mozzanatokat, amelyekre a marginalisok jelentette nyomok alapjan
kovetkeztethetiink.
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Korabbi kutatasok és modszertani megjegyzések

A magyar kodexek torténetével kapcsolatban szembetiing, hogy a XVIIL.
szézadra kialakult egy felvidéki (pozsonyi, nagyszombati) klarissza ,,gytij-
tohelylik”. Ennek oka a miivelodési €s torténelmi koriilményekre vezethetd
vissza. Mivel a magyar kodexirodalom hasznaldi elsddlegesen az apaca-
kolostorok lakoi voltak, és mivel a torok fenyegetettség hatasara az orszag
ko6zépso részén elhelyezkedd kolostorok lakoi elsdsorban az orszag északi
felébe tudtak menekiilni, ezért keriiltek a menedéket kér6 és kapo apacakkal
egyiitt a magukkal hozott kodexek is a nagyszombati és pozsonyi klarisz-
szakhoz.! A 44 fennmaradt kodex koziil 31 kotheté valamilyen modon a
klarisszakhoz: vagy nekik késziilt, vagy hosszabb-rovidebb ideig a rend tu-
lajdonaban volt. Ezek tobbsége, 22 kézirat tartalmaz klarissza apacaktol
szarmazo bejegyzéseket.

Egy korabbi vizsgélat soran az Erdy-kodex? egyik bejegyz6jérdl, a ,,szal-
kas kéz”-rdl sikeriilt paleografiai és tartalmi érvekkel bizonyitani, hogy azo-
nos az Ersekujvari kodex® egyik marginalisokat hagyo kezével.* Ez kétség-
telenné teszi azt a szakirodalomban eddig feltételesen kezelt allitast,’ hogy
az Erdy-kodex a XVII-XVIIIL. szazad soran egy ideig a nagyszombati kla-
rissza zardaban volt.® Jelen irasban négy tovabbi kodex torténetének egy-
egy mozzanatat vizsgalom meg a klarissza bejegyzések fényében: a Tiha-
nyi, Nagyszombati ¢€s a Jokai-kodex esetében a klarisszaktol valo elkeriilés
idépontja kérddjelezodik meg, az Apor-kddexnél pedig a vandorlési utvo-
nal kapcsan mertiilnek fel kérdések.

Az anyaggyljtést a kodexekrdl elérhetd nagyfelbontasu digitalis masola-
tok vagy ezek hidnyaban az eredeti kodexek tanulmanyozéasaval végeztem.
fgy allt 6ssze egy legalabb 800 marginalist tartalmazé korpusz, amely alkal-

' A szerzetesrendek vandorlasaihoz lasd KARACSONYI Janos (1924), Szt. Ferencz rendjének
torténete Magyarorszdagon 1711-ig. 11. Budapest, MTA. 509.

2 Brdy-kodex (ErdyK.): Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, MNy 9.

3 Ersekujvari kodex (ErsK.): Budapest, MTA Kézirattara, K 45. Kiadasa: Ersekiijvari kodex
1529-1531. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi:
HaADER Lea (2013), Budapest, Tinta Kényvkiadd, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténeti
Osztaly, MTA-OSZK Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatécsoport. (Régi Ma-
gyar Kodexek, 32.)

4 P. Kocsts Réka (2019), Omagyar kodexek klarissza apacak hasznélatiban. In FORGACS Ta-
mas — NEMETH Miklos — SiNnkovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei
X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 231-244.

5 VoLr Gyorgy (1876), El8sz6. In VoLr Gérgy (kdzzéteszi), Régi magyar codexek: Erdy-co-
dex L. fele. Nyelvemléktar VI Budapest, MTA. v—xvi, xii; HAADER Lea (2009), En édes Istenem,
segits engemet erre az konyvre! A kddexek tantsagaibol. In Korompay Klara — TERBE Erika —
C. VLADAR Zsuzsa — ZSILINSzKY Eva (szerk.), Forrdskutatds, forrdskiadds, tudomanytorténet.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag. 3547, 39-40.

¢ P. Kocsis 2019:238-242.
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mas arra, hogy a kédexek marginalisait egységben latva az azokkal kapcso-
latos nyelv-, konyv- és miivelddéstorténeti kérdések megvalaszolasa felé
tegytink Iépéseket.” Ezen munka soran marginalisnak tekintek minden olyan
jegyzetet, amelyet ,,a margokra vagy a konyv mas lires részeire irtak™, illet-
ve esetenként — mivel olyan kevés bejegyzés szarmazik egy-egy kéztol —
bevonom a vizsgalatba a sor- és szovegkozi javitasokat is.

A ,,jol hasznalhato” marginalisok tipusai

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a konyv- és kodextorténet szempontja-
bol azok a legkonnyebben haszndlhatdé marginalisok, amelyek datumot,
hely- vagy személynevet tartalmaznak. Szerencsésebb esetekben maguk a
kodexek tulajdonosai, hasznaldi egyértelmil, szoveges bejegyzésekben 6ro-
kitették meg szdmunkra kilétiiket, igy tdjékoztatva minket a kodexek tulaj-
donoscseréirdl, vandorlasarol. igy olykor egészen pontos életutak maradtak
rank kifejtett formaban. Ilyen példaul a Jordanszky-kodex® bejegyzése: Lib-
rum hunc, post abolitum A 1782. Conventum Clarissarum Tirnaviae / per se
obtentum, donavit mihi die 29 Maji 820. [splis] D. Mathias Faba, Notarius
VCapli Strigon. AJ mp EMSC SubCustos. (JordK. 24r). Vagy a Keszthe-
lyi-kodex! bejegyzései kozil a kovetkezo: Ez régi Papistas Psalteriumot /
atta Néemetujvari Gvardian Szombatheli / Benedek Ennekem Sanko Miklos-
nak / Az varbol szekerekel hoztik ala az sok kényvekett / az Bibliotekabol,
Es az kj nékik ném tetczet el / rokéntottek el égettek, mintha az Isten az o
igassagos / Evangeliomjat aval elnijomtak volna az koroztényok / szemok
elol: az kit az Isten inkab kitiindokéltet, annival. / méniuel ok el akarjak
rokkéntenij Anno 1667 17 Novembj (KeszthK. Ir).

7 Korabbi publikaciok a témaban: P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az émagyar
nyelvemlékkodexekben. Magyar Nyelv 113, 42-58; P. Kocsis Réka (2018a), Elméleti és gyakor-
lati szempontok a marginalisok vizsgalatahoz. In FAzZeEkas Boglarka — Kapost Diana — P. Kocsis
Réka (szerk.), Csomépontok — Ujabb kérdések a Féhiton mithelyébdl. Az Eétvés Lordnd Tudo-
manyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak 12. Féluton konferencidjan elhangzott el6-
adasok tanulmanykotete. Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany. 24-38; P. Kocsis 2019.

8 SHERMAN, William H. (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England. Phi-
ladelphia, University of Pennsylvania Press. XI.

% Jordanszky-kodex (JordK.): Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, MSS II. 1. Kiadésa:
A Jordanszky-kodex bibliaforditasa, sajtd ala rendezte ¢s kinyomatta: ToLDY Ferenc, az erede-
tivel dsszevetette, a Csemez-toredék szovegével kiegészitette és eldszoval ellatta: VOLF Gyodrgy
(1888), Buda. (Régi magyar nyelvemlékek, 5.)

10 Keszthelyi kodex (KeszthK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 74. Kiadasa:
Keszthelyi Kodex 1522. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
kozzéteszi: HAADER Lea (2006), Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. (Régi magyar kode-
xek, 30.)
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Szintén nagyon hasznosak ilyen szempontbdl a possessor-bejegyzések,
amelyek szdrmazhatnak intézményt6l vagy maganszemélytdl, allhatnak
csupan egy-egy névbol, vagy lehetnek bovebbek. Intézményhez tartozast
rogzitenek az egyes konventek nevei, pl. Pro Sorore Conventus Posoniensis
(NadK." kotés), Conuentus Nimet Uyuarieinsis 1661 (KeszthK. 4r). Ha egy
név kozismertebb személyt jeldl, visszanyomozva tudunk kovetkeztetése-
ket megfogalmazni a kodexek torténetével kapcsolatban. Ilyen példaul a
Miincheni kodex,'> amelyben a lohannis Alberti Widmanstetterii név szere-
pel (MiinchK. 8r), akirdl tudjuk, hogy bécsi konyvgytijté volt, vagy Bat-
thydny Boldizsar neve a Keszthelyi kodexben (Balthasaris de Batthyan
— KeszthK. 4r), és a Petrus Apor névbeiras az Apor-kodexben (AporK."
kotés). Mas esetekben nem feltétleniil tudjuk kideriteni, hogy kik lehettek a
neviiket beird személyek. A Lobkowicz-kodex' kotéstablajan példaul Hans
Gebbl neve szerepel, aki a (német-)romai csaszar szolgajanak vallja magat,
de a nevén és német szdrmazasi helyén tul nem tudunk réla semmit: 7.5.8.5.
Hanns Gebbl von Mitfeld der Rem. Kay. Mayth. Dienner (LobkK. kotés).
Hasonloan csak a nevét ismerjiik a Lazar Zelma-kodex egy bejegyzdjének:
Sum possessor huius libri / Gregorius Thamas / Anno Domini 1 6 3 8 / die
Aprilis 9. Anno / aetatis suae 19 uertendo (LazK."s 155r).

Fdleg apacak esetében a konkrét személyeket sokszor nem tudjuk azono-
sitani. Az apacarendhez vald kotésben segit azonban, ha kettds ndi nevek
fordulnak el6 a kéziratokban, mert tigy tiinik a dupla névadas a klarisszakra
jellemz volt. Néhany példa Schwarcz'® gyiijtése alapjan: Csaky Eva Fran-

' Nador-kodex (NadK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiadasa: Nador
kodex 1508. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kdzzéteszi és a jegyzeteket irta: PUSZTAI
Istvan (1994), Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 16.)

2 Miincheni kodex (MiinchK.): Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung. 1. Kiada-
sa: A Miincheni Kédex 1466-bdl. Kritikai szovegkiadas a latin megfelelével egyiitt, szerk.: NYIRI
Antal (1971), Budapest, Akadémiai Kiado. (Codices Hungarici, 7.)

13 Apor-kodex (AporK.): Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mizeum, A. 1330. Kiadasa:
Apor-kodex 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége és 1520 elétt. A nyelvemlék hasonmasa és betii-
hil atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: HAADER Lea — Kocsis Réka — KoroMpay
Klara — SZENTGYORGYI Rudolf (2014), Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mlizeum
— OSZK — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi magyar kodexek, 33.)

4 Lobkowicz-kodex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtara és archivuma, Nelaho-
zeves, Csehorszag, V1. Fg 30. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmdasa és be-
tihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea (1999), Budapest, Argu-
mentum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 22.)

15 Lazar Zelma-kodex (LazK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 41. Kiadasa: Ldzar Zelma-ko-
dex XVI. szazad elso negyede. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Kozzéteszi: N. ABAFFY Csilla (1992), Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi
magyar kodexek, 14.)

16 V6. a Scwarcz Katalin 6sszedllitotta névtarral: ScHwARcz Katalin (1994), 4 klarissza apd-
cak kényvkulturdja a XVIII. szazadban. (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6.) Szeged, Scriptum.
55-58.
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ciska, Erdody Klara Erzsébet Zsofia, Fodor Zsuzsanna Hyacinta, Forgach
Maria Angéla, Ujfalussy Judit Magdaléna. Tobb kodexbe is bejegyez Ba-
lassa Maria Viktoria (CzechK.'” 21v, LanyiK. el6zék), nagyszombati apatnd
(1691-1694), és az ErsK. kotéstablajan emlitik Mater Anna Franciska alak-
ban Orbovai Jakusics Judit Anna Franciskat, szintén nagyszombati apatnot
(1646-1652). Ezek alapjan a Gomory-kodexbe'® bejegyz6 Visula barbara
név (GomK. 11) birtokosardl feltételehzetjiik, hogy szintén klarissza apéca
volt.

Mas esetekben helynevek lehetnek segitségiinkre a kdtet vandorlasaban.
Ezek jellemzden a jogi és egyéb vegyes targyu bejegyzésekben szerepel-
nek. Példak: <1613> Anno Domini 1613, / dje 3 Junij Consecratum / est,
Capellum Pauly Kosa / in Hozzu- Azzo: per fratrem / Gasparum Gouarga-
num <Czyky> Chichiensem: / In praesencia Reverendorum / Patrum: Pauli
Veres / Petri Somolay Imeriey / Geme Josephi Pecze / Joannis Gellerd mp /
Fratris Ambrus (DebrK." 631), Anno Domini 1661 Eztendoben Alih Bassa
puztita Erdelt tiizzel vassal. Enis akkot temetem el Havasba’ a szovata vize
mellett az en edes felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki helben
[...] (DebrK. 632).

Ezek mellett sok informacidt rejthetnek a sokszor nem is szandékosan
hatrahagyott nyomok, mint példaul egyszert firkak, jelolések vagy tollpro-
bak, illetve barmilyen szoveg, ha esetleg masik kodexben is feltlinik ugyan-
az a kéz. Ezeknek a bejegyzéseknek az elsédleges célja nem az volt, hogy
tulajdonlast rogzitsen — csak egyszeri szovegjavitasok, vagy barmilyen
mas hasznalat nyomai —, visszafejtve mégis arulkodhatnak a kodexek sorsa-
rol. A felderitéshez €s Osszevetéshez értelemszeriien elengedhetetleniil
sziikséges a teljes anyag 0sszegyljtése, egyben latasa, hogy egy-egy Ossze-
fiiggés szemet szlrhasson, felbukkanhasson. A tovabbiakban négy kodex-
szel kapcsolatban igyekszem a marginalisok segitségével és alapjan ilyen
mozzanatokat feltarni.

17 Czech-kddex (CzechK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 42. Kiadasa: Czech-kédex 1513.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata. K6zzéteszi: N. ABAFFy Csilla (1990), Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 4.)

8 Gomory-kodex (GOmK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5. Kiadasa: Go-
mory-kodex 1516. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Koz-
zéteszi: HAADER Lea — Papp Zsuzsanna (2001), Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet. (Régi
magyar kodexek, 26.)

Y Debreceni kodex (DebrK.): Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiu-
mi Nagykonyvtar, R 524. Kiadasa: Debreceni kodex 1519. A nyelvemlék hasonmasa és bet(ihii
atirata. Kozzéteszi: ABAFFY Csilla — REMENYI Andrea — MADAS Edit (1997), Budapest, Argumen-
tum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 21.)
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Kodextorténeti mozzanatok a marginalisok tiikrében

AKklarissza olvasaskulturaval foglalkoz6 egyediilallo munkdjaban Schwarcz
Katalin a Tihanyi kodexet® a klarisszaknak késziilt, de t6likk a XVII. sza-
zadra elkeriilt kodexek k6zé sorolja.*! A kddex kiadasanak készit6i t6le ve-
szik at ezt az informéciot, és kiegészitik azzal, hogy a kodexnek feltehetden
az els6 kotése, amelynek leirasat az els6 ismertetd, Guzmics Izidor jovolta-
bol ismerjiik, 1620 koriil a pozsonyi klarisszaknal késziilhetett, és ott kap-
hatta a rajta olvashato BETBVCHLIN (’imadsagos konyvecske’) cimet is.?2
A pozsonyi tartdzkodast annak alapjan feltételezik, hogy a pozsonyi klarisz-
szaknak az 1610-es évek végén voltak német fejedelemasszonyaik, ami
egybecseng a német cimadassal. Mindezt j6l timogatjak a kodex marginalis
bejegyzései is. Létezik ugyanis egy ugynevezett ,tartalomjegyzékes kéz”-
ként ismert bejegyz6,® aki tobb, Pozsonyban jart kddexben hagyott nyo-
mot. Bejegyzései konyvtarosi tevékenységre utalnak, amelyhez tartalom és
megformaltsag tekintetében is nagyon hasonlokat talalunk a Tihanyi kodex-
ben: a bejegyzések egy — valosziniileg felovasando, esetleg masolando —
szovegszakasz elejét és végét jelolik meg: It keszdik (28r), elhagiak (30v).
Ezekhez legkozelebb a WeszprK.?* két bejegyzése all: It kesdik (7v), Edig
(30v).

At fv/ﬁ/ | Sl
(45 /7’

TihK. 28r WeszprK. 7v. WeszprK. 30v

Schwarcz forrasmegjeldlés nélkiil allitja, hogy a kotet a XVII. szazadban
mar nem volt klarissza tulajdonban — az iraskép és a tobbi kodexbe is jegy-
70 kézzel vald azonossag viszont valdszinlivé teszi, hogy a kézirat még a
XVIL. (és akar a XVIII.) szdzad soran is a Pozsonyban tartozkodo kodexek

2 KovAcs Zsuzsa (2007), Bevezetés. In UG (szerk.) (2007), Tihanyi kédex 1530—1532.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Pharma Press
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek, 31.) 7-48, 29-30.

3 Pusztal Istvan — Mapas Edit (1994), Bevezetés. In PuszTal Istvan (1994), Nador-kodex
1508. A nyelvemlék hasonmasa és betithii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 16.) 7-23, 9—-10.

24 Weszprémi-kodex (WeszprK.): ELTE Egyetemi Konyvtar, Budapest, Cod. Hung. 8. Kiada-
sa: Weszprémi-kodex XVI. szazad els6 negyede. A nyelvemlék hasonmasa €s betiihii atirata be-
vezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: PuszTal Istvan (1988), Budapest, Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag, 1988. (Régi magyar kodexek, 8.)
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kozott volt. Innen keriilhetett szamunkra ismeretlen mdédon Tihanyba, ahol
a XIX. szazad végén fedezték fel.

A Jokai-kodex keletkezéstorténete kortil sok kérdés mertil fel. A kodexet
tartalma miatt a Ferenc-rendhez kotik, de vitatjak, hogy apacaknak, vagy
latinul gyengén tudo szerzeteseknek késziilhetett-e inkabb a forditas.”
Schwarcz Katalin mint klarissza eredetli kddexszel szamol vele, amely
azonban a XVII. szazad elejére mar nem volt a rend birtokaban.?® Ennek
valoszinii szakirodalmi hattere Volf Gyorgy megéllapitasa lehet, aki szerint
a kodexet a XVI. szdzad mésodik felében apacak, de nem klarisszak birto-
koltak. Azért gondol mas rendre, mert egy helyen a ,,my attyank Bodog fe-
renc” megnevezésbol a ,mi atyank™ tér6lve van.?” Valoban, de ez csak
egyetlen szoveghely. A kodex marginalisai ezzel szemben viszont arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a kotet még a XVII-XVIII. szézad soran is kla-
rissza kornyezetben lehetett. A kodex elsd felében apro betiikkel, fekete
tintaval tesz valaki bejegyzéseket, hasonlokat az Erdy- és a Nador-kodex-
ben talalhatokhoz.*®

T ww /! Sﬁ as [., """’Q hwwg- > s »»éf
: - Vs & L Y o 1Y o ]

ezenne — ani holval ’reggel’ — elezteby — elobi monnofel >mindkett6’
*annyi’ regel *elobbi’ — minden
JOkK. 4 JOkK. 5 JOkK. 10 JokK. 12

A bejegyz6 régies szavakat javit: nem torol, pusztan a sorkozbe jegyzi a
modernebb megfelelét. Az iraskép mellett a hangjelolés is XVII. szazadi
bejegyzore utal: jelen van mar példaul a két pontos 0, az u-nak még lehet /v/
a hangértéke, illetve mas klarissza sajatossagok is megjelennek, mint pl.
a nem kett6zott hosszu massalhangzok.

Az Osszes példa a Jokai-kodexbol: ezenne — ani ’annyi’ (JOKK. 4),
eleuelatny — uilag (JOKK. 5), eleuelattuam — elore (JOKK. 5), holual —
regel (JOkKK. 5), olyma — mint (JOKK. 10), ewnenbenneten — magaban
(JOkK. 10), velem zerkhewt — zerzoduen (JOKK. 10), vgy uala ewn belewle
kywl — elmeie (JOKK. 10), elezteby — elobi (JOKK. 10), monnofelnek —
minden (JOKK. 12), ezuylagotmya — ?zerte (JOKK. 13).

5 KerTESZ Balazs (2009), Jokai-kodex. In Mapas Edit (szerk.), ,,Latjatok feleim...” Magyar
nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Bu-
dapest. 256-257.

26 SCHWARCZ 1994:13.

2 Vorr Gyorgy (1878), Ehrenfeld Codex. Budapest, MTA. (Nyelvemléktar, 7.) v—xXXIV, XIIL.

28 P. Kocsis 2019:241.
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A Nador- és Erdy-kodex példai a javitasi szandékot és stilust tekintve
nagyon hasonldak, de az irdskép alapjan csak a klarissza bejegyzdi kornye-
zetet feltételezhetjiik, a kézazonossag nem valdszinii.”

marhaual —
gazdaghsaggal forint

NadK. 201r NadK. 201r NadK. 201r
v : 3 = o bt et Vil > i 3
b—# ! T z‘\‘h § {ﬂwp é‘tgt, 2

&, Y E ‘! $ |;¢ ) k 2 I ‘/;
Yollehet — Csak kattroknak — latro Nekyk >valakik’— nimeli kit
ErdyK. 535 ErdyK. 536 ‘némelyikét’ ErdyK. 616

A Nagyszombati kodex tollprobai (NagyszK. 400) a betliformalast és az
iras jellegét tekintve nagyon h asonldéak a Cornides-kodex*' tollprobaihoz
(CornK. Ir, 2r, 208v).

NagyszK. 400
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CormnK. Ir

» Bgvebben 1. P. Kocsis 2019:241.

3 Nagyszombati kodex (NagyszK.): Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MSS 1II. 178.
Kiadasa: Nagyszombati Kodex 1512—1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii datirata, k6zzé-
teszi: T. SzaBO Csilla (2000), Budapest, Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi
magyar kodexek, 24.)

3 Cornides-kodex (CornK.): Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 4. Kiadasa:
Cornides-kodex 1514-1519. Hasonmds és kritikai szovegkiadds, kozzéteszi: BOGNAR Andras —
LeVARDY Ferenc (1967), Budapest, Akadémiai Kiadd. (Codices Hungarici, 6.)
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A kérdés a kovetkezok miatt izgalmas: a NagyszK. feltehetéen az dbudai
klarissza kolostor apacai szdmara késziilt, akik 1541-ben voltak kénytele-
nek elhagyni Obudat, és Pozsonyba menekiiltek, ahonnan aztan a XVII.
szazad soran még tobbszor is menekiilniiik kellett.’? A kodex szempontjabol
ez utobbi mar lényegtelen mozzanat, hiszen az 1617-ben — mint egy latin
nyelvil possessorbejegyzés bizonyitja — mar Kolenicz Marton didszegi plé-
banos tulajdonaban volt.** A Cornides-kodex viszont Raskay-kodex, ame-
lyet a szigeti domonkos apacék vittek magukkal Pozsonyba. Az 6 vandor-
lasuk utvonala Kosa Jend 1768-ban irt ferences rendtorténete alapjan a
kovetkezo volt: Vérad (1541-1566), Nagyszombat, dominikanus kolostor
(1566—-1615), Nagyszombat klarissza kolostor (1615-1618), majd 1618-t6l
Pozsony, klarissza kolostor.** Maguk a kodexek tehat valdsziniileg nem
talalkoztak egymassal, a benniik megfigyelhetd irasok azonban feltlinéen
hasonlok. Utalhat ez ugyanabban a korban irni tanul6 apacakra, vagy egy-
szerlien a kozépkori betlivetési modok jellegzetességre. A kérdést nyitva
hagyom, de a hasonlosag megemlitését fontosnak tartom.

Az Apor-kodex esetében a felvidéki tartozkodast, a klarissza tulajdont csak
feltételezni lehet. A kodex sorsabodl visszafelé kovetkeztetve ezek a meg-
allapitasok tehetdk: a kodex jelenleg a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum tulajdona, amelynek jogelddjéhez bard Apor Zsuzsannatol kertilt.
A kotéstablan szerepel egy Petrus Apor névbeiras, melyet a szakirodalom
az iro Apor Péternek tulajdonitott, azonban az ir6 unokédja is a Péter nevet
viselte. A hagyomanyos szakirodalmi feltételezések szerint a kodex azon
kapcsolat révén jutott a csaladhoz, amelynek nyoma az erdélyi kincstartd
grof Apor Istvan (1638—1704, az ir6 nagybatyja) végrendelete, aki nagyobb
Osszeget hagyott a pozsonyi €s nagyszombati ndszerzetekre. Ebbol a nagy-
szombati klarissza apacak 1710-ben 1000 forintot fel is vettek. Boér Hunor
egy a Székely Nemzeti Mizeum alapleltaraba bejegyzett sor alapjan, amely
a kéziratot a ,,Corvin-konyvtarbol elcsent”-ként emliti, egy egészen mas,
kalandos budai—bécsi vandorlasi utvonalat feltételez.3

3 KARACSONYI 1924:509.

3 T. SzaBo Csilla (2000). Bevezetés. In U6 (szerk.), Nagyszombati kédex 1512—1513.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Argumentum
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi magyar kodexek, 24.) 7-19, 10.

3 HAADER Lea — Mapas Edit (2013), Bevezetés. In HAADER Lea (kozzéteszi), Ersekiijvari
kodex 1529—1531. A nyelvemlék hasonmadsa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Buda-
pest, Tinta Kényvkiadé — MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténeti Osztaly — MTA-OSZK
Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatocsoport. (Régi Magyar Kodexek, 32.) 7-60,
19.

35 HAADER Lea — Kocsis Réka (2014), A kodex torténete. In HAADER Lea — Kocsis Réka —
Korompray Klara — SZENTGYORGYI Rudolf (forraskiad.) (2014), Az Apor-kéddex, 15. szdazad elsé
fele / 15. szazad vége és 1520 el6tt. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata bevezetéssel és
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A kodex ismert torténetébdl azonban eldrefelé is eljuthatunk a klarisz-
szakhoz. Az Apor-kodexszel tobb szélon is szorosan 9sszefiigg a premont-
rei apacakhoz kothetd Lanyi-kodex: a két kéziraton azonos kéz is dolgozott,
az Apor-kodex masodik fele szovegegységeiben is a premontreiekhez kap-
csolhato.% A két kodex kotése annyira hasonld, hogy nemcsak egyértel-
miien ugyanabban a budai miihelyben késziilt, de azt is feltételezik, hogy
egyszerre kothették oket.¥” A Lanyi-kodex egészen biztosan a nagyszomba-
ti zardaban jart, amint azt egy nagyszombati klarissza, Balassa Maria Vikto-
ria — aki 1691-1694 kozott apatnd is volt — bejegyzése kétségtelenné teszi.
Emiatt feltételezhetjiik, hogy a kottetés utan a két kodex azonos (de sza-
munkra ismeretlen) Gtvonalon jutott el Nagyszombatig.*® A kodexben nem
sok marginalissal taldlkozunk, de az egyébként megtépazott kdtéstablakon
van nehany tollproba, amelyek nagyon hasonloak a klarissza kdrnyezetben
hasznalt kodexekéhez, példaul az Ersekujvari kodex kotésén 1évokhoz.

&

ErsK. elézék AporK. els6 és hatso kotéstabla

Jjegyzetekkel. Budapest — Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mzeum — Orszagos Széchényi
Konyvtar — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet.
(Régi magyar kodexek, 33.) 25-31, 28-29.; BoEr Hunor (2009), Adatok az Apor-kodex és a Cse-
reyné-kodex kutatastorténetéhez. In GABOR Csilla — Lurry Katalin — Sipos Gabor (szerk.) (2009),
Erdély reneszansza: a 2008. oktober 8—11. kézott tartott konferencia eléadasai. Kolozsvar, EME.
267-285, 278-280.

36 HaADER Lea (2017), Egy neurolingvisztikai eset a 16. szdzad elejérdl: az Apor- és a La-
nyi-kodex kozos keze. In FORGAcs Tamas — NEMETH Miklos — SINnkovics Balazs (szerk.) (2017),
A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei 1X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszék. 95-108.

¥ TOTH Zsuzsanna (2014), Az Apor-kdodex kotése. In HAADER Lea — Kocsis Réka — KOrROM-
paY Klara — SZENTGYORGYI Rudolf (forraskiad.) (2014), Az Apor-kddex, 15. szazad elsd fele / 15.
szazad vége és 1520 eldtt. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii datirata bevezetéssel és jegyzetek-
kel. Budapest — Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mtizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar —
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. (Régi magyar
kodexek, 33.) 89-105.

38 HAADER, Kocsris 2014:27.
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Ezek koziil ki szokas emelni egy talan een edez clar]...], vagyis ,,én édes
Klar[am] olvasatl bejegyzést a hatso kotéstablan, amely 6nmagaban is va-
lamelyest gyanuara adhat okot, de messze nem bizonyossag. A tobbi tollpro-
baval egyiitt, azok vonalvezetését €s jellegét is figyelembe véve, az egyéb
érv mellett felsorakoztatva azonban erdsen tdmogatja a kodex klarissza kor-
nyezetben valé megfordulasat.

Tanulsagok és osszegzes

Tanulmanyom célja az volt, hogy bemutassam: a szdmos egyértelmi — szan-
dékosan vagy szandéktalanul hatrahagyott — nyom mellett, amelyek az
omagyar kodexek torténetének megismeréséhez direkt modon visznek ko-
zel benniinket, nem elhanyagolhat6 a sok kisebb-nagyobb ,,masodlagos”
bejegyzés, javitas, firka tantisaga sem. Ezek kozvetve nyujthatnak informa-
ciot egy-egy kodex torténetének allomasairol: egykori hollétérdl vagy tulaj-
donosvaltasarol. Az ilyen ,,nyomravezetok™ esetében azonban csak a teljes
anyag egyiittes vizsgdlata, valamint tobbféle tudomdnydg modszerei és
megkozelitései vezethetnek eredményre. Maga az eredmény is sokszor csu-
pan annyit jelent, hogy az adott kodex torténetéhez egy-egy kisebb mozza-
natot, sejtést, morzsat adunk hozza, ezaltal némi javitast eszkozolve a tore-
dezett képen.
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SzABO ADAM
Arisztotelész a Bibliaban

Ernst Soner professzor beszéde a logika teoldgiai hasznarol

A reformaci6 szazadaban szdmos olyan gondolkod6 miikodott Europaban,
akiknek a felfogésa jelentOsen eltért a hagyomanyos teologiai €s filozofiai
tanitasoktol. Koziiliikk ha nem is a legkiemelkedébb, de kétségkiviil eredeti
¢s radikalis elképzeléseket megfogalmazd szerzé volt Ernst Soner orvos-
professzor, aki a Niirnberg varos fennhatdsaga ala tartozo altdorfi akadémian
tanitott 1605 és 1612-ben bekdvetkezett halala kozott. Hivatalos képesitése
mellett behatéan foglalkozott természettudoméanyos kérdésekkel és filo-
zofiaval is, kiilondsen az utdbbi teriileten fejtett ki nagy jelentéségli mun-
kassagot. rasai nemcsak azért érdemelnek figyelmet, mert 6 és néhany
kollégaja egy specialis arisztotelidnus irdnyvonalat képviseltek, amelynek
bizonyos motivumai csak Altdorfra voltak jellemzdéek, hanem azért is, mert
Soner nem riadt vissza t6le, hogy a filozofiaban altala felismerni vélt igaz-
sagokat a vallas teriiletén is érvényesitse. A professzor ugyanis, bar a nyil-
vanossag elott titkolta, a reformacid antitrinitarius iranyzatanak egyik aga-
hoz, a Lengyelorszagban kialakult socinianizmushoz csatlakozott, amelynek
tagjai hajlandoak voltak akar az dsszes tobbi keresztény szdmara alapveto-
nek tekintett dogmakat is feliilbiralni, valamint nagy jelentdséget tulajdoni-
tottak az emberi intellektus képességeinek, utat nyitva ezéltal a filozofiara,
filologiai bibliaértelmezésre €s hasonld diszciplinakra alapozott szellemi
utkeresés radikalis formai szdmara. Soner szintén ilyen modon alkotta meg
miveit, mind a filozéfidban, mind a teoldgidban egy sajat tanitast dolgozva
ki, amelyet a maga egészében ugyan nem fogadott el senki, igy nem lett
beldle iskolateremtd egyéniség, de gondolkodasanak egyes részletei mégis
atszivarogtak tanitvanyai €s egyes olvasoi munkéssagaba, maradandé nyo-
mot hagyva a vallas- és eszmetorténetben. Mindezeken tilmenden kiilonos
jelentéséggel bir Soner a téma magyarorszagi kutatéi szamara, hiszen té-
gabb értelemben véve az erdélyi antitrinitarusok is a professzor hitsorsosai-
nak szamitottak, noha 0k a socinianizmust elutasitottak.

Ennek a széles korti miiveltségre alapozott, eredeti és radikalis elképze-
léseket tartalmazo soneri munkassagnak mara csak kevés kdzvetlen forrasa
maradt fenn, mivel a professzor irasai jelentds részben kéziratban marad-
tak vagy elvesztek, esetleg szandékosan megsemmisitették oket. Ezért ne-
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vezhetd jelentdsnek, hogy a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban
driznek egy kéziratos kolligadtumot, amely Soner t6bb publikélatlan és is-
meretlen miivét tartalmazza, elsdsorban akadémiai beszédeit.! Koziiliik az
egyiknek a cime a kovetkezd: An Organon Aristotelis studioso thelogiae sit
necessarium? Azt vizsgalja tehat, hogy sziikséges-e az arisztotelészi logika
rendszerét kifejtd Organon ismerete a teoldgia miiveldi szdmara. Az alab-
biakban ezt beszédet mutatom be, mivel egy olyan témat érint, ami akkori-
ban a hittudomany egyik fontos kérdését képezte, €s a Soner altal adott
valasz jo ralatast nyujt a professzor nézeteire, segit 6t elhelyezni a kor gon-
dolkodastorténeti kontextusaban, arnyalva és gazdagitva a XVI-XVII. sza-
zad szellemi viszonyair6l kialakult képiinket.

Ernst Sonernek az életatja is figyelemre mélto, bar nélkiilozte azokat
a hanyattatasokat és fordulatokat, amelyeket sok reformator kénytelen volt
elszenvedni. Niirnbergben sziiletett 1572-ben, a varos irdnyitdsa alé tartozo
Altdorf akadémidjan tanult, és felndtt életének nagy részét is itt élte le.
Egyetlen hosszabb tavollétét az 1597 és 1602 kozott tett tanulmanyutja je-
lentette, amelynek fobb allomasai Leiden, Padudba és Basel voltak. Hivata-
losan az utobbi varosban szerezte meg végzettségét mint orvos, de a peregri-
nacidja nagyobb részét Padudban toltdtte, és az itteni kornyezet gyakorolta
rd a legnagyobb hatast. Miutan hazatért, néhany év niirnbergi orvosi teveé-
kenységet kovetden Altdorfba keriilt az akadémiara, immar professzorként,
itt tanitott orvoslastant és filozofiat 1612-ig, amikor egy pestisjarvanyban
meghalt.? Ez eddig meglehetésen szokvanyos értelmiségi palyafutasnak
szamit; ami Sonert kiilonlegessé teszi, hogy bar sziilévarosa, Niirnberg hi-
vatalos vallasa a reformacio lutheri irdnyzata volt, 6 titokban antitrinitarius,
kozelebbrol socinianus nézeteket vallott. Ez a szenthdromsagtagado irany-
zat foleg Lengyelorszagban terjedt el, és a legfontosabb teoldgiai kérdéseit
meghatdroz6 Fausto Sozzinirdl kapta a nevét. A felekezet egyes tagjai
Eurdpa tobb orszagaban megfordultak, és probalkoztak a nézeteik terjeszté-
sével, bar tanitasuk altalaban kivivta a helyi hatésagok vagy egyhazi vezetok
ellenszenvét, és a kisérlet gyakran az antitrinitariusok kényszerli tdvozasa-
val végzddott. Soner az Altdorfot nagy szamban latogaté lengyel peregrinu-
sok révén keriilt kapcsolatba az antitrinitarizmussal, majd csatlakozott is
hozza, bar meggy6zddését egészen halalaig titokban tartotta, nem akarvan
veszélybe sodorni professzori allasat. Magatartasa jellegzetes példaja volt a
korban elterjedt vallasi szinlelésnek, amelynek a modern elnevezése, a ni-

! A kézirat a Quart. Lat. 752 jelzet alatt talalhato.

2 Soner életérél 1asd Domenico Caccamo (1970), Sozinianer in Altdorf und Danzig im Zeit-
alter der Orthodoxie, Zeitschrift fiir Ostforschung, 19, 1. 42-54; Giinther THOMANN (1995), So-
NER, Ernst. In Andreas SHELKOV-STOSs (Hrsg.) (1995), Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon (BBKL). Bautz, Herzberg. (Band 10), 789-792.
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kodémizmus is ekkor sziiletett meg. Masrészt Soner nem egyszertien attért
a szentharomsagtagadoé hitre, hanem maga is probalkozott a terjesztésével,
¢s folyamatos titoktartas mellett sikeriilt egy egész kriptosocinianus kort
szerveznie maga koré az érveire fogékony diakokbol, amely a professzor
halala utan leleplez6dott, és a niirnbergi varosvezetés felszamolta. Az anti-
trinitarius hallgatok tobbségét visszakényszeritették a lutheranus felekezet-
be, néhanyan lengyelorszagi hitsorsosaik k6zé tavoztak.?

A kriptosocidnus kor lelepezddésekor a hatésagok az altaluk lefoglalt he-
terodox iratokat, koztiik Soner miiveit, megsemmisitették. Az OSZK-ban
talalhat6 kézirat egyik tanitvanyanak, Georg Richternek (1592—-1651) ko-
szOnhetden maradt fenn, aki ugyan nem volt sohasem antitrinitarius, de pro-
fesszora munkdassagat tiszteletben tartotta, €s annak halala utan egy kiilon e
célra vasarolt fiizetbe atmasolta Soner altala legfontosabbnak tartott miveit,
talan a majdani publikalas szandékaval, amire azonban nem keriilt sor.*
A Soner-miiveket tartalmaz6 kolligatum Richter haldla utan a niirnbergi Bib-
liotheca Ebnerianaba kertilt,® majd kozel kétszaz évvel késobb, egy 1810-es
aukcio soran a hires miigyijto, Jankovich Miklds vasarolta meg, aki érdek-
16dott az antitrinitarizmus torténete irant, bar arrél nincs adat, hogy konkré-
tan Sonerrel foglalkozott volna; a kolligdtum mindenesetre az 6 hagyatéka-
nak részeként keriilt az OSZK kézirattaraba, ahol ma talalhat6.®

Fizikai jellemzdit tekintve egy negyedrét hajtott, mintegy kétszazotven
oldalnyi terjedelmi, z6ld bérbe kotott fiizetrdl van szd, amelynek a kovet-
kez6 cimet adta Richter: Ernesti Soneri professoris Altorfini orationes et
lucubrationes eruditae. Osszesen tizendt Soner-miivet tartalmaz, valameny-
nyi latin nyelvii, és mint a cimbdl kideriil, miifajilag részben beszédek, rész-
ben kisebb értekezések. A keletkezésiik koriilményeirdl tobbnyire nem all-
nak rendelkezésre pontos adatok, csak némelyik oratio esetén jeloli meg

"o

Richter, hogy mikor adta el dket Soner. Feltehetd, hogy a tobbi beszéd is

3 Az altdorfi kriptosocinianizmusrol részletes és sok eredeti forrast felhasznalo, de meglehe-
tésen elfogult beszamolo sziiletett a kdvetkezo szazadban: Gustav Georg ZELTNER (1729), Histo-
ria Crypto-Socinismi Altorfinae quondam Academiae infesti arcana, Leipzig, Johann Friedrich
Gleditsch. Modern 6sszefoglalasként 1d. Hanns Christoph BRENNECKE (2011), Orthodoxie und
sozinianische Héresie in Altdorf. In Hanns Christoph BRENNECKE, Dirk NIEFANGER — Werher
Wilhelms ScHNABEL (Hrsg.) (2011), Akademie und Universitdt Altdorf. Studien zur Hochschul-
geschichte Niirnbergs. Koln, Bohlau Verlag, 151-166; Hanspeter MARrTI (2014), Der Altdorfer
Sozinianismusstreit im Spiegel akademischer Kleinschriften. In Hanspeter MARTI — Karin MAR-
TI-WEISSENBACH (Hrsg.) (2014), Niirnbergs Hochschule in Altdorf: Beitrige zur friihneuzeitli-
chen Wissenschafts— und Bildungsgeschichte. Koln, Bohlau Verlag, 158-190.

4 A kézirat osszeallitdjanak személyét egyérelmiien elarulja az elsd lapon talalhato cimeres ex
libris, az alatta talalhaté 1620-as évszam pedig valosziniileg a keletkezés idejét jeloli.

5 A kotéstabla bels6 oldalan a Bibl. Ebnerianae Norimb. possessorbejegyzés talalhato.

¢ Jankovich neve kézzel beirva a cimlap hatoldalan szerepel.
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elhangzott ¢l0szoban, legalabbis erre utalnak a szovegbe helyenként be-
illesztett, a hallgatésagnak szant megjegyzések.

A miivek terjedelme és téméja meglehetdsen széles skalan valtakozik.
A legrovidebbek tigynevezett chridk, vagyis valamilyen bolcs antik mon-
dast kifejtd beszédgyakorlatok, amelyeket csupan retorikai példanak szan-
hatott Soner, mivel nemcsak az elemzésre kivalasztott mondast, hanem az
adott chria tobbi részét is népszerti korabeli florilegiumokbol valogatta 6sz-
sze, ¢s altalanos témakrol szolnak, barmiféle egyéni szinezet nélkiil. A hosz-
szabb beszédek és az értekezések egy része a professzor természettudoma-
nyos munkdassagahoz tartozik. Mindazonaltal mar ezeknek az alapjat is az a
témakor képezi, amelyik a tobbi (a kolligatum terjedelmesebb és fontosabb
darabjait jelentd) mu f6 targya, és amelyikhez az itt vizsgalt beszéd is tarto-
zik: a filozofia, pontosabban az arisztotelészi filozofia. Soner gondolkodasat
ugyanis teljes mértékben ez hatdrozta meg, paduai tanulmanyai alatt és alt-
dorfi professzoraitol egyarant ezt sajatitotta el, utdna egész életében elkdte-
lezett arisztotelidnus maradt. Miiveiben széles teret engedett a stageirai filo-
zofus tanitasara alapozott kovetkeztetéseknek, ezek segitségével probalta
leirni a vilag felépitését és miikodését, sét Isten 1étét €s tevékenységét is;
részben épp azért tért at az antitrinitarizmusra, mert azt jobban 0ssze tudta
egyeztetni Arisztotelész tanitasaval. Soner tehat bizonyos szempontbdl a
feje tetejére allitotta a régi mondast, €s a teoldgiat tette a filozofia szolgalo-
lanyava.” Igy kidolgozott rendszere meglehetésen egyedi volt, még a ha-
gyomanyos dogmak jo részét elvetd antitrinitarizmusba is csak nehezen fért
bele. Fennmaradt példaul egy levél,® amelyben lengyel hitsorsosai megro-
jék az altdorfi professzort, amiért tul tag teret engedett a teoldgiai igazsagok
felismerésében az emberi észnek, olyan dolgok felismerését is belelatva
Arisztotelész munkassagaba, amelyek még a szentharomsagtagadok szerint
is csak isteni kinyilatkoztatas tjan valhattak ismertté.’

Soner a vallasi meggy6zodését igyekezett elrejteni a nyilvanossag eldl,
arisztotelizmusa azonban kdzismert volt, marpedig ez is erOsen vitatott kér-
désnek szamitott a XVI-XVIIL. szazad forduldjan, kiilondsen az olyan lu-

7 Soner filozofiai ¢s teoldgiai nézeteire vonatkozoan lasd Caccamo 1970:54-58; Siegfried
WOLLGAST (1988), Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufkldrung 1550-
1650. Berlin, Akademie Verlag, 393-397; Eric ASCHERMANN (2011), Ratio und oratio mentalis
— Zum Verhéltnis von Aristotelismus und Sozinianismus am Beispiel der Philosophie Ernst So-
ners. In BRENNECKE-NIEFANGER—SCHNABEL (Hrsg.) 2011:99-157.

8 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara, a Lengyel Unitarius Egyhaz Levél-
tara 12.

® 2r: Ea Platoni, Aristoteli et luci naturae tribuere videris, quae sacrae literae non nisi Domini
Jesu Christi Evangelio aperte tribuant.
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therdnus teriileteken, mint Niirnberg. A nagy reformator ugyanis erds ellen-
szenvvel viseltetett a stageirai filoz6fus irant: ,,Semmi sem heviti Ggy szi-
vemet, mint az a vagy, hogy Aristotelést, ezt a szinészt, aki gérog maszk-
javal az egyhazat oly alaposan tévutra vezette, leleplezzem ¢és az egész vilag
el6tt pellengérre allitsam” — irta egyik levelében.! Mashol még keményeb-
ben fogalmazott: ,,F4j lelkemnek, hogy az a karhozott, nagyralato, ravasz
pogéany hamis beszédeivel a legjobb keresztyének sokat félrevezette és el-
bolonditotta; bizony az Isten ver meg vele a mi blineink miatt.”"" Hozzaalla-
sa késobb, jorészt Melanchthon hatasara enyhiilt, de a teologiabol tovabbra
is szamiizni akarta az arisztotelészi tanitast, kiilonosen azokat a gondolato-
kat, amelyek a Metafizikaban és a De animaban szerepeltek. Az arisztotelé-
szi logika, amirdl az itt vizsgalt Soner-beszéd sz6l, nem esett ennyire szigo-
ra elbiralas ala, de az eredeti gorog szovegek itt is kikeriiltek az oktatasi
gyakorlatbol. Eppen Melanchthon volt az, aki sszefoglalo jelleggel latin
nyelvil dialektikai kompendiumokat készitett, amelyek a sziikséges logikai
¢s retorikai alapozast voltak hivatva biztositani a didkok szamaéra, hogy a
sziikséges modszertani ismeretek birtokdban foghassanak bele magasabb
tudomanyok, példaul a teologia elsajatitasaba.'?

A XVI. szazad végére azonban ez a melanchthoni rendszer kezdett kime-
rilni. Tobb iskoldban, igy Altdorfban is 11j utakat kerestek, amelyek sokszor
magukban foglaltdk az eredeti arisztotelészi szovegekhez valod visszatérést.
A stageirai filoz6fus munkainak kozvetlen tanulmanyozasat szorgalmazta
példaul Soner legnagyobb becsben tartott altdorfi tanara, egy bizonyos Phi-
lipp Scherbe (1553—-1605) is, aki tanitvanydhoz hasonldéan Padudban tanult,
magatdl Jacopo Zabarellatol, aki a logika egyik legelismertebb miiveldje
volt a korban."® Soner hivatalaban és szellemiségében is Scherbe nyomdo-
kaiba lépett, mikor tanitani kezdett az altdorfi akadémian.

A fentiek utan konnyen kikdvetkeztethetd, hogy a kolligatumban szerep-
16, itt bemutatott beszédben Soner valasza a feltett kérdésre, hogy sziiksé-
ges-e az eredeti arisztotelészi miivek tanulmanyozasa a teolégusok szamara,
hatarozott igen, €s annak szenteli a miivet, hogy err6l meggydzze hallgato-
sagat. Mindazonaltal rutinos pedagogusként azzal kezdi a beszédet, hogy

10 Martin LuTHER (2013), Levelek. Szerk. CSEPREGI Zoltan — FABINYI Tibor — ITTZESs Gébor
— REUSs Andras, ford. CSEPREGI Zoltan. Budapest, Luther Kiado. (Luther valogatott miivei, 7.),
59 (34. sz.).

' Martin LUTHER (1905), A német nemzet keresztény nemességéhez. Szerk. és ford. Masz-
NYIK Endre. Budapest—Pozsony, Luther-Térsasag. (Luther Marton miivei, 2.), 95.

12 A lutheri reformacio6 és Arisztotelész viszonyara vonatkozoan kivald Gsszefoglalast nyujt
ITTzEs Gabor (2014), Reformacio és kultara. Luther, Melanchthon és Arisztotelész a wittenbergi
egyetemen a XVI. szazad elején I-11, 4 keresztyén igazsag, 101, 2.21-30 és 101,3. 9-20.

13 Wolfgang MAHRLE,(2000), Academia Norica — Wissenschaft und Bildung an der Niirnber-
ger Hohen Schue in Altdorf (1575—1623). Stuttgart, Franz Steiner Verlag. 274-279.
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eleve lemond a captatio benevolentiae-r6l, jol ismerve a diakok hozzaalla-
sat az olyan nehézségli anyagokhoz, mint az Organon: ,,Ki hallgatna engem
szivesen? Hiszen olyan témat valasztottam, amivel sokan nem értenek
egyet. Azt allitjak, hogy ...elegendd a dialektika altalanos szabalyait ismer-
ni, mintsem belebonyolddni ezekbe a tilsagosan is kifinomult dolgokba.”
Ennek kovetkeztében arrol szol a beszéd, hogy Soner kiilonféle teoldgiahoz
kapcsolodo teriileteken, konkrét példakkal igazolja, hogy a subtilissimae
res ismerete igenis sziikséges egy teologus szamara.

Mindenekel6tt azzal a — teologiai szempontbdl jelentdsnek tiind — ellen-
érvvel szall szembe, hogy Arisztotelész pogany volt, igy semmi kéze nem
lehet a keresztény hittudoméanyhoz. Soner erre azt feleli, hogy nem egy gon-
dolat kitalalojanak a személyét és a hatterét kell figyelembe venni, hanem
maganak az elképzelésnek az igazsagat, hiszen végsd soron mindennek
Isten a forrasa, aki megadta Arisztotelésznek az efféle dolgok felfedezésé-
hez sziikséges bolcsességet.'s

Ezutan annak az ecsetelésére tér ra, hogy milyen fontosak a logikai isme-
retek a hitvitdkban. Soner elsdként az Organon altal biztositott ordo €s me-
thodus szerepét emeli ki, amelyek megakadalyozzék, hogy az ellenfelek
szofistakhoz ill6 cstirés-csavarassal lehetetlenitsenek el valakit.'® Aktualis
példaként a jezsuita Roberto Bellarminot, az ellenreformacio egyik legna-
gyobb hatasu alakjat emliti, akivel valoban csak alapos miiveltség €s az ér-
velési modszerek széles korii ismeretének birtokdban lehetett szembeszall-
ni.'” Az Agostai Hitvallassal kapcsolatos vitakat is emliti, a reformatorok
ellenfeleinek tudatlansagara helyezve a hangsulyt, akik éppen azért irtak
zavaros és ostoba dolgokat, mert logikai ismereteik hianyosak voltak.'® Egy
masik fontos lutheranus dokumentumot, az 1577-ben elfogadott Formula
Concordiae nevi hitvallast is felhozza példaként, amelynek egyik szakasza,
amelyik a kegyelemtan szempontjabol szélsdséges nézeteket képviseld,

492v: Quis me libenter audiat? Siquidem talem materiam suscepi, cui multi non assentiun-
tur. Dicunt enim nullis in rebus opus esse Organo Aristotelis et praesertim in Theologia, siquidem
satis sit vulgaria praecepta dialectices nosse, quam sese intricare illis subtilissimis rebus.

1592v: Ad originem quod attinet, luce meridiana clarius est, Organon illud Aristotelis, licet
Ethnicus, acumine suo invenerit, nihilominus tamen illi sapientia haec inveniendi a Deo Ter
Optimo Maximo cuius cognitionem qualemcumque habuit, concessa fuit.

16 93r: Haec denique scientias munivit, easque ordine et methodo haud secus atque Orci galea
tectas ab imperitorum ac sophistarum iaculis defendit.

17.93r: hoc nostro tempore tres tomi disputationum Bellarmini testantur, qui referti sunt om-
nibus captionibus sophisticis. Konkrétan Bellarmino Disputationes de controversiis Christianae
fidei cimii, 1581-1593 kozott kiadott miivére céloz, amelyet sokan a katolikus tanitas és kiilono-
sen a papai hatalom legfontosabb védiratanak tartottak.

8 93v: Augustanae confessionis Apologia, in qua toties acerrime reprehenduntur pontificii,
quod plane ignorarint quid sit fides, quid essentia, quid justitia.
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¢és ezért manicheusként emlegetett Matthias Flacius ellen irdnyult, az arisz-
totelészi kategoriakra épitette érvrendszerét."

Soner tekintélyszemélyek révén is probalja bizonyitani az Organon teolo-
giai fontossagat. Természetesen Lutherre és Melanchthonra esett a valasz-
tasra mint legfobb autoritasokra, bar — mint fentebb lattuk — ez Luther ese-
tében korantsem igérkezett konnyli feladatnak, hiszen 6 a legerdteljesebb
kifejezések hasznalatatol sem riadt vissza Arisztotelész elitélése soran. En-
nek ellenére néhany tdle vett idézettel Soner mintegy rabizonyitja, hogy ha
nem is hivatkozott ra, a nagy reformator a gyakorlatban mégis az arisztote-
1észi logikat alkalmazta miiveiben. Ilyen idézet példaul a Teremtés konyveé-
hez irott kommentarjanak XVII-XVIIIL. fejezete, ahol Luther a ,,papistak”
tekervényes, retorikai gondolatvezetése helyett a pontos, lényegre tord ér-
veket dicséri, amelyeknél a kulcsszavak: distinguere posse, recte definire és
dividere. Soner ebbdl kiindulva igazolja Luthernél az Organon ismeretét
¢és hasznalatat, mivel az idézett kifejezések abban is alapvetd szerepet jat-
szanak: a pontos elemzés, a fogalmak megfeleld azonositasa és elkiilonitése
altal lehet csak rendszert kialakitani, ami a tudoméanyos gondolkodas alap-
ja.2? Hasonl6é médon hivatkozik a Galata-levélhez irt kommentar V. fejeze-
tére, ahol a szerz6 mas szavakkal, de pontosan kdveti a Masodik Analitika
12. fejezetének megéllapitasait: ,,a dialektikanak és az analitikanak (...)
nem szabad tiirnie a stilusalakzatokat, szinekdokhékat és hiiperbolakat.”*!

Melanchthonnal konnyebb dolga volt, a hires humanista tobbszor nyiltan
beszElt Arisztotelészrdl, részben maga ellen is szdlva: ,En — mondta —
az igazi, romlatlan, eredeti dialektikat hirdetem, amelyet Arisztotelésztol és
nem a tudatlan értelmezdit6l kapunk meg. Hatarozottan allitom, hogy ez
nemcsak a forumon ¢€s a birésagon, hanem a filozé6fidban, sét az Egyhdzban
is nagyon hasznos.”?? Melanchthon tehat kiallt az Organon eredeti szovegé-

9 93v: Quam necessarius etiam sit usus categoriarum in theologia unica illa quaestio decla-
rat, de peccato originis, et orthodoxorum consensus adversus veteres et novos Manichaeos. V6.
Formula Concordiae, I. (De peccato originale), Negativa, XII.

20 93r: Doctoris et Dialectici est primum recte definire et dividere. Caeteri qui non distinguunt
inter argumenta et materias a quibus disputatione digni sunt, odio. V6. Martin LUTHER (1830),
Enarrationes in Genesin XX—XXIII In Christoph S. Th. ELsPERGER (Hrsg.) (1830), D. Martini
Lutheri Exegetica opera Latina 5, Erlangen, Sumtibus Caroli Heyderi, 271 (XXII). 93v: [Luthe-
rus] inquit: sapientiam sapientiarum esse recte distinguere posse inter legem et Evangelium, et
bonum in hac parte dialecticum esse. V6. Martin LUTHER (1829), Enarrationes in Genesin XVI-
XIX. In Christoph S. Th. ELSPERGER (Hrsg.) (1829), D. Martini Lutheri Exegetica opera Latina
4. Erlangen, Sumtibus Caroli Heyderi, 106.

21 93r: dialectica et analytica... non debet pati figuras, synecdoches et hyperbolas. V6. Martin
LuTHER (1844), Commentarium in Epistolam S. Pauli ad Galatas, Tomus II. Hrsg. Christoph S.
Th. ELSPERGER. Erlangen, Sumtibus Caroli Heyderi, 325.

22 OSZK Quart. Lat. 752, 93v: Ego, inquit, veram, incorruptam, nativam dialecticam qualem
et ab Aristotele et non insulsis interpretibus accepimus praedico. Hanc affirmo non modo in foro
aut judiciis aut etiam in philosophia, sed etiam in Ecclesia valde utilem esse. V6. Philipp ME-
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nek a tanulmanyozasa mellett, noha maga is irt ,.értelmezéseket” rola.
A munkassaga azonban nem meriilt ki a kompendiumok 6sszeéllitasaban,
hanem gondos szerkeszt6i munkéval sajto ald rendezte a stageirai filozo6fus
szamos miivét, egyértelmiivé téve, hogy nemcsak sziikségesnek tartja az
eredeti szovegek tanulmanyozasat, de azt a gyakorlatban is el6 kivanja se-
giteni.

Az altdorfi professzor legfontosabb érve természetesen a felvetett tételé-
nek gyakorlati bizonyitasa volt, tehat az, ha bizonyos teologiai problémak
esetén kimutatja, hogy az arisztotelészi logika alapos ismerete segitségével
lehet 6ket megoldani; és valoban, a beszéd jelentds részét éppen ennek a
célnak szenteli. El8szor a kovetkeztetési modszerek két, a korban gyakran
emlegetett fajtajat emliti az Ggynevezett vmobeoic kataokevaotikn-t €s a
vrobeoic avookevaotikn-t.2 A két érvelési modszert az altdorfi professzor
arisztotelészi elvekbdl vezeti le: felismerésiik és hasznéalatuk lényege az,
amit az Organon korabeli interpretatorai modorum et modificatarum enun-
tiationum vim cognoscere kifejezéssel illettek.*

Még fontosabbnak tartotta azonban a szillogizmusok és a kiilonféle val-
fajaik ismeretét. Ez, vagyis a logika egy jol koriilhatarolt teriiletének teljes
feltérképezése és elemzése, Arisztotelész egész munkassaganak egyik leg-
nagyobb vivmanya, igy érthetd, hogy Soner nem gy6zi hangsulyozni a je-
lentségét. A beszédben konkrét szoveghelyek egész sorat hozza fel a Bib-
1iabol, hogy igazolja az allitasat, miszerint az arisztotelészi szillogizmusok
alapvetd részét képezik a Szentiras gondolatmeneteinek, igy azok ismerete
nélkiilozhetetlen a legfontosabb hittételek megértéséhez. Elsoként példaul
egy diszjunktiv szillogizmust hoz fel, mégpedig a lutheranus teologia egyik
legfontosabb kérdésében, a megigazulast illetden. Igy foglalja ugyanis 6sz-
sze Pal apostol ezzel kapcsolatos gondolatmenetét: ,,Vagy a torvény cseleke-
deteibdl, vagy a hit altal igazulunk meg. De nem a térvény cselekedeteibdl,
tehat a hit altal.”?® Kés6bb Soner a kaza maviog és kadolov kifejezésekkel
leirt vonatkozasokra, vagyis az altalanos értelmii kijelentések kiilonb6zo

LANCHTHON (1839), Epistola 3992. In Karl Gottliecb BRETSCHNEIDER (ed.) (1839), Corpus Refor-
matorum VI, Halle, C. A. Schwetke et fil. 655.

B V6. Theodore HAERING (1913), The Christian Faith — The System of Dogmatics. Transl.
John DickiE — George FERRIES. London — New York — Toronto, Hodder & Stoughton, 107.

24 93v: Excellentes etiam Theologi duos modos conjunctionum hypotheticarum excogitarunt
ducentes ad in commodum. Unus est eorum qui habent bd0eo1v katackevacTikniy, qui Luthero
est communis. Alter est qui habent vVdbeotv avackevaoTikny, cuius exempla epistolae Paulica-
nae passim nobis suppeditant. Vo. pl. Vicente Justiniano ANTIST (1582), Commentaria in univer-
sam Logicam. Venezia, Zilettus, 147; Didacus Mastus, (1617), Commentariorum in Porphyrium
et in universam Aristotelis Logicam Tomus II. Koln, Burgenius, 93; Rudolph GocLENIUS (1596),
Problematum rhetoricorum centuria, Frankfurt, Officina Paltheniana, 74.

5 93bisr: Aut operibus legis aut per fidem justificamur. Sed non operibus legis, ergo per fi-
dem. V6. Gal 5,4-5; Rom 3,21-22. Az érvet nem maga Soner talalta ki, hanem egy korabeli
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fajtaira hoz példékat, amelyek — allitasa szerint — a leggyakrabban fordulnak
eld a Bibliaban.?® Ezek segitségével lehet értelmezni az olyan, elsére ellent-
mondasosnak és visszatetszonek tind kijelentéseket, mint hogy ,,minden
ember nélkiilozi Isten dicsGségét,” vagy hogy ,,minden ember hitetlen.””’

Végiil magat a teoldgiat mint tudomanyt is arisztotelészi alapon magya-
razza el Soner, mikor a Mdsodik Analitikaban leirtakbol kiindulva abban
véli felfedezni a hittudomany 1ényegét, hogy a Biblidban leirtak puszta té-
nye mellett (7o dt1) azok 0sszefiiggéseit és okait vizsgalja (tod d1071), ekként
valvan igazi, magasabb rend{i tudomannya.?® Ebben az értelemben a profé-
tak és az apostolok is az arisztotelészi logika alkalmazo6i voltak, hiszen nem
masbol allt a feladatuk, mint hogy a Biblidban leirt eseményeket, cseleke-
deteket €és szavakat értelmezzek, feltdrva az Gsszefiiggéseket és az okaikat,
illetve hogy mindezt érthetd6 moédon elmagyarazzak a tobbi embernek.
S6t, Soner magat Krisztust is beleilleszti a képbe, akinek a tevékenysége
(az éltala végrehajtott csodak) arisztotelészi értelemben véve 7o o jellegli
bizonyitasa volt annak, hogy O a Messis.?? Természetesen Soner nem allit-
ja roluk az arisztotelészi logika kozvetlen ismeretét, de azt igen, hogy a
gyakorlatban annak az elvei szerint tanitottak, példaul Pal apostol tudoma-
nyos modon tevékenykedett, azaz ,,émotnpovikdg egit.”°

Az elhangzottakbdl a hallgatdsagot illetéen is levonja a tanulsagot So-
ner: bar a Szentlélek olyan tiszta tudast nem adott nekik, mint az apostolok-
nak, de az Istentdl kapott gondolkodasi képességet, és az ezzel 1étrehozott
filozofiat eredményesen hasznalhatjak fel arra, hogy a nagy el6dok altal ki
nem fejtett problémakban megoldast talaljanak.’! Arisztotelész pedig, po-
gany mivolta ellenére, éppen a legtokéletesebb eszkdzt adja az Organonnal,
hiszen az abban lefektetett elvek at- meg atszovik a Biblia szovegét, igy az
ott szerepld igazsagok feltarasdhoz a stageirai filozofus logikaja visz legkd-
zelebb.

teologustol, a lutheranusbol kalvinistava lett Johann Piscatortol vette at. V6. Johann PiscaTor
(1601), Analysis logica Epistolae Pauli ad Romanos. Herborn, Corvinus, A4r.

26 93bisr: Habent locum in Theologia regulae illae xatd movtdg, kaBdrov, quibus tota fere
Scriptura est referta.

27 93bisr: Omnis homo caret gloria Dei, omnis homo est incredulus. V6. Rom 3,23 és 3,4. Ttt
Soner szintén egy ismert teologus, Lucas Lossius munkéjara timaszkodott. V6. Lucas Lossius
(1562), Annotationes Scholasticae in Novum Testamentum V. Frakfurt, Egenolphus, 130.

28 93bisr: In Apodicticis docetur quaenam sint propriae demonstrationes et quo pacto ex hi-
storia, quae est dumtaxat t0 911, scientiae quae sunt Tod 6101t et constitutae olim a magnis viris
sint et constitui debentur. Hac arte tota Theologia primum facta et expressa est ex Veteris et Novi
Testamenti historia.

» 93bisr: Tod dt1 quibus Salvator noster ostendit se esse Messiam et verum Deum.

3 93bisv.

31 93bisv: Nunc quoniam ea dona a Spiritu Sancto nobis data non sunt, utimur illorum loco
ista doctrina.
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Osszességében ez a Soner-beszéd, rovidsége ellenére, kivaloan reprezen-
talja mind a professzor ismereteit, mind az altala képviselt filozofiat. Soner
beszéde igy jol beleilleszthetd abba a folyamatba, amely a reforméacio kez-
detére jellemzd nagymértékli Arisztotelész-ellenességtdl és a stageirai filo-
zofus ,,teoldgiai szamiizésétol” annak visszatéréséig vezet. Az Organon
mellett vald érvelés mindenesetre csak egy 1épcsének szamitott a célhoz
vezetd uton, de az arisztotelészi logika azért fontos elemét képezte ennek az
iranyvonalnak, €s Soner itt két szempontbdl is megprobalta felszamolni
az Organon hasznalatat korlatozé tényezoket. Egyrészt felhivta a figyelmet
az eredeti, tehat az interpretatorok tevékenységének torzitod hatasatol mentes
szOveg ismeretének a sziikséges voltara, masrészt ramutatott, hogy az arisz-
totelészi logika nemcsak propedeutikus szempontbo6l lehet hasznos, hanem
a teoldgia magasabb régidiban, vagyis a kimondottan hittudomanyi jellegi
kérdések megoldasaban is kulcsszerepet jatszhat.
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Két ének az Oltariszentségrol az Enekek konyvében (1785)

A 2021-es esztendoben Budapesten tartott 52. Eucharisztikus Vilagkong-
resszushoz kapcsolddo rendezvények az Oltariszentség sokoldalit megkoze-
litésére 0sztonozték a szakembereket. Ehhez kapcsolédva barokk kori iro-
dalmi emlékeinkrdl, koztiik a barokk kori népénekekrdl is tanulmanyok
sora jelent meg. A tanulmanyokban sz6 esik régebbi énekek jelenlétérol,
ujak keletkezésérol, az éneklés liturgian beliili és azon kiviili alkalmair6l,
az énekek szamarol és szovegosszefiiggésekrol.!

Alabbiakban az 1785-ben megjelent Enekek konyvében talalhato két Ol-
tariszentség-énekrol lesz sz6.” A kotetet Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari
plispok adta ki. A fennmaradt példanyok tobbségének cimlapjan a piispoki

! Az eredetileg 2020-ra tervezett kongresszus 9sztondzte tanulmanyok:

— SzELESTEI N. Laszlo (szerk.) (2018), Eucharisztia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyar-
orszagon, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, (Pazmany Irodal-
mi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21).

45-60: BoGAR Judit, Az Adoro te devote régi magyar forditasair6l; 151-158: KovAcs Eszter,
Biblikus cseh nyelvii liturgikus népénekek az Eucharisztiarol és az Urvacsorardl a 17. szazadi
magyarorszagi énekeskonyvekben; 167-180: MEDGYESY S. Norbert, Ké4joni Janos forditotta
Eucharisztia-énekek Hymnariumaban; 255-264: SzApoczk1 Vera, Oltariszentségi énekek a 18.
szazadban.

— RAkossy Anna — KoNTSEK 11diké (szerk.) (2019), Agnus Dei: Az Oltdriszentség tisztelete
Magyarorszagon, Esztergom, Keresztény Mzeum.

72-83: KOVARI Réka, Népénekek és népének-feldolgozasok az Oltariszentségrdl; 54-71:
MEDGYESY S. Norbert, Népénekek és iskoladramak az Oltariszentségrol a 17—-18. szazadi Ma-
gyarorszagon.

— BARNA Gébor (szerk.) (2020), ,, Leborulva dldlak...”: Az Oltdriszentség és az Urvacsora
a magyarorszagi vallasi kulturaban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (A Szent Istvan Tudoma-
nyos Akadémia Kiadvanyai, I. 1.).

361-382: KOVARI Réka, Az Oltariszentség tisztelete Kajoni Janos Cantionale Catholicum
énekeskonyvében és erdélyi ferences kottas kéziratokban; 313-333: Papp Agnes, Adalékok a
magyar nyelvii miseének torténetéhez; 335-360: SzaLAy Olga, Két régi magyar szentségi ének
a 16. és a 17. szazadbol [Udvozlégy, lidvosséges ostya; Aldjad, ember, e nagy jodat].

—MEDGYESY S. Norbert (2018), ,,Iduez legy, Szep Manna, Iduessegnek meg adoja...”: Kéjoni
Janos forditotta Eucharisztia-énekek a Hymnariumban, Erdélyi Muzeum, 80, 2, 1-13.

2 [SELLYEI NAGY Ignac, szerk.] (1785), Enekek konyve sziikséges litanidkkal és imddsdgokkal
a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhaz szolgalatjara Székes Fejérvari Piispokségben.
Pesten, Landerer. 127-128.
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cimer és kiiras jelzi, hogy a kotet az ijonnan alapitott Székesfehérvari Egy-
hazmegye hivei szdmara késziilt. Masik valtozatat, amely altalaban kato-
likus hivek szamara kinalta magat, az eladhatdsag érdekében készithette a
nyomdasz. A kotettel mar tobbszor foglalkoztam, részben Séllyei Nagy Ig-
nac plispok személye iirligyén, masrészt azt bizonyitando, hogy az énekes-
konyvbe verseket irt, régi himnuszokat ujra leforditott Anyos Pal palos
szerzetes, a korszak jeles koltéje.?

A XVIII. szézad kozepétdl a katolikus megujulast szorgalmazok a Bib-
liat és a szentmisét (ezzel egyiitt az Oltariszentség fokozott tiszteletét) he-
lyezték kdzéppontba, a tanbeli ismeretek széles kori elterjesztésétol! pedig
az lires barokk kiilsdségek elmaradasat remélték. A liturgikus és egyéb hit-
¢leti alkalmakat tudatosan igyekeztek igényes tartalmi és formai elemekkel
ellatni. Séllyei Nagy Ignac piispdok (1777-1789) folytonimado, egész egy-
hazmegyé¢jére kiterjedd Oltariszentség-tarsulat alapitasaval, altala szerkesz-
tett ima- és énekeskonyvekkel, katekizmusokkal és papjai serkentésével
probalta hivei buzgdsagat ndvelni.

Az Enekek konyve — miként a teljes cimben olvashatjuk, imadsagokat is
tartalmaz — jol megirt szovegeire, tjdonsagara mar korabban folfigyeltek a
kutatok. Ujdonsag benne a szentmisét végigkovetd ének (fm arcunkra bo-
rulunk...), verses katekizmus, vasar- €s iinnepnapi evangéliumi szakaszokat
egységes formaban megszolaltatd énekek. Elso atolvasasra is feltlinik azok
igényes, miivészi megfogalmazasa, a régebbi és az 0j irodalmi értékii szo-
vegek egymas mellettisége. Anyos Pal részbeni szerzségérél és a kotet
himnuszforditasair6l mar régebben irtam. Fordulatot jelentett kutatdsaim-
ban, mikor Nagy Ignaccal foglalkozva a székesfehérvari Piispoki Levéltar-
ban gondosan végignéztem a piispok kéziratos hagyatékat, koztiik az Ene-
kek konyvenek kéziratat. A kotés nélkiili, 278 paginas nyomda ala rendezett
kéziratot tobb helyiitt a kotetet szerkesztd fOpap sajat keziileg javitotta.
A végén szamozatlan iveken a nyomtatvany €s a rendezett kézirat énekei-
nek sorrendjétdl kissé eltérd rendben allo elozmények kozott felismertem

3 A tanulmanyok 6sszegzése: SZELESTEI N. Laszl6 (2020), Séllyei Nagy Igndc piispoksége
(Tanulmanyok és forrasok), Budapest, MTA-PKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
(Pazmany Irodalmi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27.), 57-76, 147-155. A nem hivat-
kozott adatok e kotetbdl valo atvételek.

4 E célt szolgaltak a jezsuitak 4ltal tartott kateketikai missziok is, a sokfelé megalapitott Ke-
resztény Oktatas Téarsasaga €s annak nagy példanyszamban terjesztett kézikonyve (az un. Keérde-
z0 konyvecske). Részletesen: SZELESTEI N. Laszlo, A 18. szazadi Keresztény Oktatas Tarsasaga
Magyarorszagon. In SzeLESTEI N. Laszlo (szerk.) (2020), Az id6 és tér szerepe a barokk kori
lelkiség torténetében, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Paz-
many Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28.), 127-137.

5 CsAszAR Elemér (1912), Anyos Pdl (1756—1784), Budapest, (Magyar torténeti életrajzok,
57.) 210-212; Papp Agnes (2011), ,,Epistola és Evangélium szerint valo énekek™: 18. szazadi
kéziratos katolikus kantorkdnyveink tanusaga, Zenetudomanyi Dolgozatok. 151-176.
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Anyos Pal kézirasat, ami azt jelenti, hogy — legalabbis az 6 kézirasaban is
rank maradt énekeknek ¢és forditasoknak — immar nem csak feltételezetten
szerzdje.® A kotet két Oltariszentség-éneke is olvashaté kézirasaban. (Anyos
az énekeket az egyhazi év sorrendjében irta, a szentek iinnepeit nem kiilo-
nitette el. A végleges kézirat készitésekor kéziratanak egyes iveit az 0j sor-
rend szerint helyezték el mashova. A nagycsiitortoki himnusz folytonossa-
gat is érintette az atrendezés.)

Rendelkezésiinkre all tehat mindkét ének esetében nyomtatott szoveg,
az annak alapul szolgal6 kéziratmésolat, és elézményként az énekek Anyos
Pal kézirasaban. A forditds Aquin6i Szent Tamas (11274) Pange lingua kez-
detti Oltariszentség-himnuszanak magyaritasa. Az urnapi vecsernye himnu-
sza, Nagycsiitortokon az Oltariszentséget a Szent Sirhoz kisérd ének. Unne-
pélyesebb szentségkitétel alkalmaval (példaul szentségi kormenet, szentségi
aldas, szentséges litania) latinul énekeljiik az 5. és 6. versszakot Tantum
ergo... kezdettel. Aquindi Szent Tamas himnuszénak a 17. szdzadbol ha-
romféle forditasa maradt rank,” ezek koziil ketté valt elterjedtté, Hajnal Ma-
tyasé és K4joni Janosé.

Hajnal Matyas Szives konyvecskéjében jelent meg el0szor a Pange lin-
gua | Zengjed nyelvem, dichoséges / Ur Testének Szentségét... kezdetii val-
tozata, amelyet a Cantus catholici kiadasai terjesztettek el;® a kiadasokban
Hajnal szovegéhez képest helyesirasi és magadnhangzd/nyelvjarasi valtoza-
tok mellett csak néhany lényegtelen eltérés fordul el6. A masik, szintén
gyakran énekelt valtozat K4joni Janosé, elészor 1676-ban a Cationale ca-
tholicumban jelent meg (Mondj éneket zengé nyelvem szentséges Ur testé-
nek...), népszeriivé valasat Szentmihalyi Mihaly és Bozoky Mihaly XVIII.
szazad végi énekeskonyvei segitették.® A Kéjoni- és az Anyos-féle forditas
egymastol annyira eltér frazeologiailag is, hogy Anyos Kajoni forditasat
egyaltalan nem hasznalta, ezért tobbet most nem foglalkozom vele.

¢ Anyos Pal autograf kézirata szdmozatlan, a tovabbiakban ezért nem hivatkozom lapsza-
mokra.

7 A Papai Janos kézirataban (1608) meg6rzott forditas nem gyakorolt hatast a késobb elterjedt
forditasokra. Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Hung. 311, 88b—89a. Kritikai kiadasa: HoLL
Béla (sajto ala rend.) (1974), Régi Magyar Kolték Tara, XVIIL szazad, 7: Katolikus egyhazi éne-
kek (1608—1651). Budapest, Akadémiai Kiado, nr. 2.

8 HAINAL Matyas (1629), A’ Jézus Szivét szeretd szivek djtatossdagadra szives képekkel ki-ab-
raztatott ... kényvecske, Bécs, 185-187. A vers Hajnal forditotta alapszovegét a Pozsonyban
1642-ben Gjra kiadott kotetbdl kozolte a kritikai kiadas: HoLL Béla (sajto ala rend.) (1974), Régi
Magyar Kéltok Tara, XVII. szazad, 7: Katolikus egyhazi énekek (1608—1651). Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1974, nr.74.

 KAsont Janos (1676), Cantionale catholicum, Csik, 278. Kritikai kiadasa: STOLL Béla (sajto
ala rend.) (1992), Régi Magyar Kélték Tara, XVII. szazad, 15/A: Katolikus egyhadzi énekek
(166-as, 1670-es évek) — Szovegek, Budapest, Akadémiai — Argumentum, nr. 321; HoLL Béla
(1992), Régi Magyar Ké6lték Tara, XVII. szazad, 15/B: Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es
évek) — Jegyzetek, Budapest, Akadémiai — Argumentum, 1992, nr. 321.
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Anyos Pal sajat kezii énekmaésolataiban feljegyezte, hogy miért forditott
le Ujra régi és gyakran énekelt himnuszokat. A Jacopone da Todi (71306)
nevéhez kotott Stabat mater forditdsa utan olvashatjuk, hogy ,,Ez ugyan
mar az Anyaszetegyhaznak gyakorlott éneke a magyar nyelvben is forditva
¢s nyomtatva talalkozik, de az Oszvehangoztatasnak a régi forditasban
szamtalan hibai miatt [...] Gjonnan forditottam; tapasztalni fogja az olvaso
a régi és e kozott a forditas kozott valod kiilonbséget, mellybdl ki tetszik,
hogy az Isten rendessebben ’s modossabban szerzett énekkel tiszteltessék,
magasztaltassék, s’ mint otet régenten David, és tobb szent atyak minden ki
telhetd ¢kességgel készitett versekkel dicsoitették.” A nagycsiitortoki him-
nuszt (Pange lingua) az alabbi szavak kovetik: ,,Ezen ének is hasonl6 okok-
bol mint fellyebb egy, egészen ujjonnan fordittatott, a kdvetkezenddvel
egyiitt.” [A kovetkezendd: Venantius Fortunatus (V1. szazad) Vexilla regis
prodeuntja.] Ez azt jelenti, hogy a Pange lingua éltala ismert forditasaval
sem volt megelégedve.

Ha Aquinodi Szent Tamas latin szovege mellé odahelyezziik Hajnal Ma-
tyasnak a Cantus catholici kiadasaival elterjedt forditasat és Anyos Pal fen-
tebbi idézet miatti forditdsat, megértjiik Anyos ,,ajonnan forditottam” sza-
vait. (Csak néhol fordul elé Hajnaléval azonos fordulat.) A latin szoveghez
val6 hiiség és a magyar a nyelv ritmusa is jobb az 0j forditasban. A hatodik
strofaban a Nemzetettet sz6 gondot okozhat, a nemzettetik ’sziiletik’ sz6
szarmazéka. A legalabb kétféle e’ hangot ejtok értik jelentését.

Csaszar Elemér még ugy vélte, hogy a Cantus catholici 1738. évi kiada-
sa lehetett Anyos mintaja a nagycsiitértoki himnusznal. Bizonyitékként ko-
z6lte mindkettonek harmadik és hatodik strofajat.'® (Lasd a kovetkez6 olda-
lon a tablazatot.)

A kotet Urnapi éneke perikopalis ének, az iinnepnapra kijeldlt evangéliu-
mi szakasz didaktikus versbe Ontése. Valodszintileg kantori eléadéasra ké-
sziilt, nem népéneknek. Talan pap tavollétében, vagy hidnyaban énekelhet-
ték (lasd az 1. képet a 150. oldalon).

Az evangéliumi énekek azon szdndékkal késziiltek, hogy a vasar és iin-
nepnapokra kijeldlt evangéliumi szakaszokat verses formaban énekeljék.
Magyar nyelven az elso igy 0sszeallitott €s nyomtatasban is megjelent cik-
lus olvashato az Enekek konyvében. A megénekelt evangéliumi szakaszok
altalaban 06t strofaban megfogalmazottak, strofanként négyszer tizenot
(8 + 7 szbtagn) sorbdl allnak, rimelnek (ababedcd). A latin és a magyar kol-
tészetben egyarant hagyomanyosnak tekinthetd ez a strofa-forma.

Anyos Pal evangéliumi énekeiben altalaban révid bevezetés utan jon az
evangéliumi rész, majd (legtobbszor az utolso két strofaban) érzelmi azono-
sulasra hangolas torténik.

10 CsAszAR 1912:210-212.
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Hajnal M. forditasa

A’ Kristus 8. Testérol Vérérol
Zengjed nyelvem, dich6séges
Ut Testének Szentségét;
Szent Vérének bochiilletes
Arrat, mellyet Vilagért,
Nemes Virag, Sziznek tisztes

Magva, Kiralyunk le-tett.

Nékunk sziiletett, ’s adattatott
Tiszta Sziiznek méhébol;

E’ Vilagon nyajaskodott,
Advan magat Mesterdl;
Lakasanak véget szabott
Chudalatos rendébol.

Vég Vachoranak idején,
Tanitvanyival évén,

’S Torvériy dolgat véghez vivén
O Torvénybéli ételben;

Maga magat éledelben

Ada Kenyér 's Bor szinben.

A’ Test, Ige; Kenyért Testé
Igével valtoztata;

Es 2’ Bort-is szent Vérévé.
Erzékenség eztet hogy-ha
Meg nem fogja; elég erre
Hitnek vastagitasa.

Azért, ez illy nagy Szentséget
Le-bordlvan imadgyuk;

Es 2’ Régi jelenséget

Uj Torvénnyel nevellytik;

’S gyatlé érzékenségiinket
Hittuink-ala holdittsuk.

A’ Nemzonek, ’s Nemzetetnek,
Dichéret és tisztesség;

Aldas, 6r6m mind kettonek,
Aldomas és dichoség;

Mind kettotil eredonek
Egyenl6 Tiszteletség.

RMKT XVII/7, nr. 74.

10

15

20

25

30

35

Aquinéi Szent Tamas
Pange lingna

Pange, lingna, gloriosi
Corporis mysterinm,
Sanguinisque pretioss,
Quem in mundi pretinm.
Fructus ventris generosi
Rex effudit gentinm.

Nobis datus, nobis natus
Ex intacta Virgine,
Et in mundo conversatus,
Sparso verbi semine,
Sui moras incolatus
Miro clausit ordine.

In supremae nocte coenae,
Recumbens cum fratribus,
Observata lege plene
Cibis in legalibus,
Cibum turbae dnodenae
Se dat suis manibus.

Verbum caro, panem vernm
Verbo carnem efficit:

Fitque sanguis Christi merum,
Et si sensus deficit,

Ad firmandum cor sincerum
Sola fides sufficit.

Tantum ergo sacr 7
Veneremur cernui:

Et antiguum documentum
Nowo cedat ritui;

Praestet fides supplementum
Sensuum defectus.

Genitori, Genitoque

Laus et jubilatio,

Salus, honor, virtus quoque
Sit et benedictio:

Procedenti ab utroque
Compar sit laudatio. Amen.

Anyos Pal forditasa
Nagy Tsotirtokin

1 Zengjed nyelvem Ur testének
Tsudalatos szentségét,
’S az 6 draga szent vérének
Erdemét, ditsoségét,
Mellyel ¢* Kiraly népének, 5
Meg gyozte ellenségét.

2 Nékiink adatott, sziletett,
Gyiimoéltse Sziiz méhének,
A’ vilagban hirdettetett
Szentsége igéjének, 10
Tsuda rendel véget vetett
Kozottiink 1ételének.

3 A’ végs6 vatsorahoz tl
Tanitvanyi Kézében,
Hol 2’ Torvény rendét szentiil 15
Meg tattya ételében,
’S magat adgya eledeliil
Kenyér, és bor szinében.

4 Test Ige, kenyért testévé
Bgy szoval valtoztattya, 20
A’ bott pedig szent vérévé,
’S noha szem lathattya,
Sziviink erdsittésevé
Lesz az, hogy hit ugy tartya.

5 Tehat Hitink illy szentségét 25
Imadgyuk hiv lelkiinkel,
’S ujjitsuk meg régiségét
Buzgo tiszteletiinkel,
Ertelmiinknek gyengeségét
Erosittsuk hittinkel. 30

6 Nemzettetnek,[!] ’s 2’ Nemzonek
Ditséret, és tisztesség,
Magasztalas mind kettének,
Aldas, 6r6m, erdsség,
Mind kettotil eredonek 35
Legyen egyes ditsoség!
Enekek kdnyve, 1785,

Nézziik meg parhuzamosan az Urnapi evangéliumi szakaszt és annak
Anyos altali versbe ontését. A Romai misekonyvben Urnapon Szent Janos
evangéliumabol olvastatott részletet az Egyhaz (6,56-59) (a tablazatot lasd

a 153. oldalon)."

W KALDI Gyorgy (ford.) (1732), Szent Biblia. Nagyszombat. 367.
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1. kép. Anyos Pal, Urnapi ének (autograf kézirat)

Az éneklés modjarol csak feltételezésem van.'> Nincs ugyanis az Enekek
konyvében sem kotta, sem dallam- vagy noétajelzés. A kotetet dsszeallito
plspok, Séllyei Nagy Ignac a kotet bevezetdjében igy irt: ,,Notajat konnyt
foltalalni akarmelyikének is, ez kinek-kinek szabad valasztasaban all.”
A négyszer 8 + 7-es tagolasu, rimes sorokbdl allo strofa-forma, mint mar
emlitettem, magyar nyelven is gyakori volt. A Pange lingua és annak Anyos
altali forditdsa haromszor 15 szotagos, rimes strofakkal. Az Enekek konyvé-
ben az evangéliumi énekek sajatja a négysoros valtozat. Ebben a formaban
olvashatjuk a Lelki dicséret cimii terjedelmes verses katekizmust,' Paolo
Segneri (1624-1694) olasz jezsuita szerzeményének forditasat is, amely a
penitencialis missziok alkalmaval eldénekest ismételve hangzott el. Séllyei
Nagy Ignac 1787. jan. 22-¢én keltezett korlevelében azt ajanlotta papjainak,
hogy az Omni die dic Mariae (magyarul: Mondj naponként és oranként)
dallamara tanitsik meg ezt a katekizmust az iskolasoknak. Enekelhették
hasonlé médon a Mondj naponként és ranként dallaméra az Enekek kony-
venek 4 x 8 + 7 strofaformaji sorokbdl all6 evangéliumi énekeit is. Szentmi-
héalyi Mihaly, Egyhdzi énekes konyvében tobb, az Enekek konyvébdl atvett
evangéliumi énekhez ad ad notam-jelzést (talan a mindennapi gyakorlatot

12 S7ELESTEI 2020:71-73.
13 Tanulmany és kiadas. Uo. 77-84, 205-216.
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[Urnapon olvastatott evangélinmi szakasz,

Szent Janos evangélinmdbil (6,56—59).]

Abban az idében: Monda Jézus
a zsido seregnek:

% Az én testem bizonnyal étel, és

az én vérem bizonnyal ital.

57 Aki észi az én testemet és issza

az én véremet, énbennem lakik és
én Obenne.

*® Amint engem kiildétt az él6
Atya, én is élek az Atyaért, és aki

észen engem, 6 is ¢l énérettem.

* Bz a kenyér, mely az égbdl

szallott ald. Nem gy, amint a’ ti
atyaitok  mannat  Ottek,  és
megholtak; A’ ki ¢’ kenyeret észi,
orokkeé él.

Ur Napyjin

1
Millyen 6rém tartozoknak
Igaz hivek szamahoz!
Midén igy szol a’ Zsidoknak
Jesus sokasagahoz:
Magamat tsudalatassan
Néktek hagyom, ’s hidgyétek,
Vérem ital bizonyossan,
Testem pediglen étek.

2
Ki az én Testemet eszi,
’S iszsza az én véremet,
Az magat enyimmé teszi,
’S az viszszont bir éngemet,
’S mint én élek az Atyaért,
A’ kitél kildettettem,
Ugy ki eszen, ’s iszsza a’ vért,
O is él én érettem.

3
Ez a’ kenyér, melly az Egb(’il,
I vilagra ala szal,
’S véghetetlen kegyességbdl
Tledelével taplal,
Nem ugy, mint a> Manna, mellyért
Mcégis aki véle ¢l
Vala, meg halt, ki ¢’ kenyért
Eszi, az 6r6ké él.

4
A’ nyelv némul, a sziv rémiil,
Eisz dlmélkodik rajtal
Hogy az Isten eledeltl
Maga szent Testét adta;
Ol véghetetlen szeretet!
Melly igy szorja langjait,
Eg, f61d Ura minket etet!
Minket! — binds fiait.

5
Esstnk artzra, és imadgyuk
B’ szeretet szentségét,
Egy szivvel, 1élekkel aldgyuk
Istentink kegyességét,
Illyen tsuda buzgosagnak
Ditséret, és tisztesség,
’S a’ tellyes Szent Haromsagnak
Legyen 616k ditsGségl
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figyelembe véve nyolc esetben éppen a Mondj naponként-et is), de az
ugyancsak az Enekek konyvébdl atvetteknél szerepel sajat notara (nota
propria), vagy néhany mas notajelzés is. A Mondj naponként a XVII. sza-
zad utols6 évtizedében gyakori dallamat Szentmihalyi Mihaly kéziratos €s
Bozoky Mihdly nyomtatott énekeskonyvei kottaval egyiitt kozolték: a dal-
lamforma orszagosan ismertté valhatott. Az MTA Régi Zenei Osztaly Torté-
neti Enektaraban a TE 152. tipus.

Az Enekek konyve bevezetéjében Séllyei Nagy Ignac 6haja az volt hogy
a kotet ,,kellemetes zengedezés™-1i énekeihez a ,,kinek-kinek szabad valasz-
tasadban 4all”-6 dallam tarsuljon. Az egyik tarsuld dallam mindenképpen a
Mondj naponként és oranként kozismert valtozata lehetett. Anyos urnapi
énekéhez szinte kinalkozott e dallam.
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SZOVAK MARTON
Koltészet, onreklam, vagy egyik sem?

Marin Sanudo didriuménak historiografiai értékelése

,»A naploban hiven megdrzott vagy emlékiratban felidézett kozvetlen €l-
mény — az érzetek és érzések dramlasa — ugyancsak nem torténetiras. Leg-
jobb formajaban koltészet, a legrosszabb esetben tolakodd onreklam, de
torténetiras sose lehet.”! Marin Sanudot (1466—-1536), akinek nevét Diarii
cimen kiadott, monumentalis, naprél napra vezetett kortorténeti munkaja?
tette ismertté, aligha nevezné barki is koltonek, az altala — ahogy minden
valamirevald humanista altal — elkészitett iskolai, alkalmi koltemények
még senkit nem tettek méltova erre a valodi, lirai alkotokészséget feltétele-
z6 cimre. Emlitett miive pedig még nyomokban sem tartalmaz olyan eleme-
ket, amelyek alapjan a koltoi alkotasok kozé lehetne sorolni. A munka iréd-
nyaban ma is megnyilvanuld kiemelt figyelmet viszont bizonyosan nem a
majd’ félezer éve elhunyt szerzo, egy esetleniil politizalo, elszegényedo
velencei patricius személyének érdekessége kelti, amelyet sikeresen rekla-
mozna a Diarii. igy tehat, ha az ember nem akarja vitatni Robin G. Colling-
wood idézett allitdsat, Marin Sanudo alkotasanak miifaji besoroldsaval
meggyllik a baja: az vagy nem naplo, vagy nem torténetiras. A naplo miifaj
Vilagirodalmi lexikonban olvashat6 tag értelmezése mar Sanudo mivére is
illik, s6t a vonatkozd szoécikk szerzdje, Herczeg Gyula Enea Silvio Piccolo-
mini Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt
cimi alkotasaval egyiitt a naploiras elsé példaiként emliti a Diariit.> A mi
historiografiai jellegét és indittatdsat is nehéz lenne vitatni, ezért az ellent-
mondasos megallapitdsok miatt érdemes alaposan szemiigyre venni a mil
jellemzdit és koriiljarni az elhelyezkedését a kiilonbozo torténetirasi dram-
latok ¢és miifajok kozott. Ehhez el6bb attekintem a Diarii f6bb jellegzetes-

! Robin George CoLLINGWOOD (1987), 4 torténelem eszméje. Budapest, Gondolat. 370.

2 Kézirat: Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia (I), Cod. Ital. Cl. VII, 228-286 (9215—
9273). Kiadas: Marin SANUDO (1879-1903), De successu rerum Italiae = I Diarii di Marino
Sanuto (1496—1533) dall’autografo Marciano Ital. Cl. VII Cod. CDXIX-CDLXXVII, Rinaldo
FuLIN — Guglielmo BERCHET — Federico STEFANI — Nicolo BAR0OZZ1 — Marco ALLEGRI (ed.), voll.
58, Prefazione. Venezia, Marco Visentini.

3 HErczEG Gyula (1984), naplé. In Vildgirodalmi lexikon, vol. 9. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 65-66.
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ségeit, hogy a tanulmany masodik felében ezeket a kiilonboz6 miifajok jel-
lemzdinek tiikrében megvizsgalva kisérelhessem meg a besorolast.

De successu rerum Italiae

A kérdéses diarium szerzdje, Marin Sanudo Velence szegényebb patricius
csaladjainak egyikébdl szarmazott, rokonainak anyagi koriilményei leheto-
vé tették szamara, hogy alapos iskolai képzést kapjon, &m kimagaslo politi-
kai eredményeket és élethosszig tartd anyagi biztonsagot nem garantalhat-
tak neki.* Mar ifjukoraban megmutatkozott elkotelezettsége a humanista
tanulmanyok, kiilonosen a torténetiras felé, 1493-t6l a dozsék hivatalviselé-
se szerint tagolt Velence-torténeti munkat allitott 6ssze (Le vite dei dogi),’
majd VIII. Kéroly francia kirdly itdliai hadjaratanak hatasara az aktudlis
eseményeket kezdte megorokiteni (La spedizione di Carlo VIII in Italia).®
Bar az italiai habora elsé szakaszanak 1498. évi lezarultaval a politikai
helyzet stabilizalodni latszott, Sanudo nem hagyott fel az események napi
szintll rogzitésével, De successu rerum Italiae cimmel 6sszedllitani terve-
zett miive elémunkalatai gyanant feljegyezte a Velencében torténteket. Ez-
zel parhuzamosan kisebb varosi tisztségeket viselt, aktivan — de sikertelentil
— politizalt, konyveket, képeket és régiségeket gyiijtott, amig anyagilag bir-
ta, majd fokozatosan elszegényedett, 1533-ra elgyengiilt és 1536-ban meg-
halt. 59 folians kdtetnyi, negyvenezernél tobb lapot kitoltd didriumat a Ti-
zek Tanécsa zaroltatta, igy a mi kis hijan haromszaz évre feledésbe meriilt,
csak a XVIII. szazad végén kertilt ujra napvilagra €s a kutatok érdeklodésé-
nek kozéppontjaba.’

A ,,Velencében torténtek” kore tobb szinten is megragadhat6: az utcék
eseményei, a tagabb gyarmatbirodalom ¢és a kereskeddk iigyei, a politikai
¢let, vagy akar a diplomaéciai alkalmak egyarant a varos torténetének szer-
ves részei. Sanudotol minderrdl atfogo, részletes képet kapunk, hiszen min-

4 Sanudo részletesebb, nemrég aktualizalt életrajza olvashatd az olasz életrajzi lexikonban:
Matteo MELCHIORRE (2017), Sanudo Marino, il Giovane. In Dizionario Biografico degli Italiani,
vol. 90. Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana. A szdcikk elérhetd a treccani.it weboldalon
keresztiil. Ugyancsak részletes életrajzot és palyaképet kozol a Diarii kiadas egyik szerkesztéje
a naplosorozat eldszavaként megjelent kdtetben: Guglielmo BERCHET (1902), I Diarii di Marino
Sanuto. Prefazione. Venezia, Marco Visentini.

5 Marin SANUDO (1999-2004), Le vite dei dogi = Marin SANUDO, Le vite dei dogi (1423—
1474), Angela CARACCIOLO ARICO — Chiara FRISoN (ed.), Venezia, Malcontenta.; Marin SANUDO
(1989-2001), Le vite dei dogi = Marin SANUDO, Le vite dei dogi (1474—1494), Angela CARAC-
c1oLo ArIcO (ed.) Padova, Antenore.

¢ Marin SANUDO (1883), La spedizione di Carlo VIII in Italia = La spedizione di Carlo VIII
in Italia raccontata da Marin Sanudo e publicata per cura di Rinaldo FULIN. Padova, Antenore.

" BERCHET 1902:119.
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den nap eljart a tanacstilésekre, utkozben meghallgatta a Rialto kdrnyékén
a kereskeddk pletykait, atfutotta a kiragasztott hirdetményeket és falfirka-
kat, a Szenatusban figyelte a Koztarsasag ¢letének alakuldsat, hallotta a ta-
voli orszagokbdl érkezett kovetek beszamoloit és bepillantott a velencei
diplomaték jelentéseibe, amelyeket alkalomadtan le is méasolhatott. Emel-
lett sajat levelezésén keresztiil is sok Velencét érintd hirt kapott.

A kiilonbozo irdsos értesiiléseket Sanudo tobbféle formaban rogzitette
a Diariiban. Lényegében az Osszes Szenatus elé keriild iratot megemlitette,
mar ezekbdl rekonstrualhaté az iilések napirendje, és megismerhetd az ira-
tok témaja, legfontosabb pontjai. Ha Sanudo biztos volt abban, hogy ezek-
hez késObb hozzafér, csak egy ut in litteris — ,,amint a levelekben olvashat6”
megjegyzest flizott az emlités utdn. Ha tudta, hogy nem fogja tudni lemésol-
ni, vagy nem értékelte kelloképp fontosnak a levelet, akkor csak 0sszefog-
lalta par mondatban a levél tartalmat.

A masolasra kivalasztott levelek szovegét altalaban a napi bejegyzések
végén helyezte el, ha eredeti dokumentumot — levelet, nyomtatvanyt —
illesztett a didriumba, azt értelemszerien a napi bejegyzéseket hordozo
papirlap utan kellett beko6tni.® Bizonyos szovegek forditasként keriiltek a
Diarii lapjaira, ezek alapos targyaldsa viszont meghaladja a jelen tanulmény
kereteit. Mégis emlitésre mélto, hogy 1. Szulejmén szultan levelét, amely-
ben a keresztényeket tajékoztatja a Mohacsnal aratott gy6zelmérdl,® az azt
a Szenatusban el6adé dragomdn olasz tolmacsoldsa utan jegyezte le Sanu-
do. A levélrdl fennmaradt latin masolat!® és a Sanudo-féle leirat eltérései
komoly filoldgiai kérdéseket vetnek fel, bar a tartalmat kevéssé érintik.

A kéziratossag ¢€s nyomtatott kultira egytittélésének korai jellemzdje,
hogy a levelekhez hasonloan kezelt nyomtatvanyok szovegét adott esetben
Sanudo sajat keziileg mésolta a didariumba. Vagyis, ahogyan a levelek eseté-
ben is, egy-egy vendégszdveg — legyen az nyomtatott, vagy kéziratos — elsd
emlitése a szoveg keletkezésével, elhangzasaval kapcsolatos feljegyzés,
emlités, példaul egy 6sszefoglaldo Johannes Rauber német-romai kovet be-
szédér6l.!! Ehhez kapcsolodhat utalas a teljes szoveg késébbi beillesztésé-
rél, nyomtatvanyok esetében a nyomtatds munkafolyamatat illetd feljegy-
zések,'” majd el6bb-utobb a teljes szoveg beillesztése eredetiként vagy

[y

Marton (2021), Vendégoldalak. In KovAcs Janka et al. (ed.), Kozvetitdk és kozvetités. A kulturdlis
transzfer a hosszu reformdacio kontextusaban. Budapest, Reciti. 39-53.

 SANUDO 1879-1903:XLII,52-53.

19 The National Archives, Kew (UK), PRO SP 1/39 f. 108. Letters and Papers Henry VIII,
IV/2. n. 2464.

" SaNuDpO 1879-1903:VIIL,103.

2. SaNuDO 1879-1903:VIL, 132.
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masolatban.”® Rauber beszéde kapcsan a Sanudo-féle osszefoglald és a
nyomtatasban megjelent szoveg eltérései élesen ramutatnak a kora tjkori
diplomacia alsagos fogésaira. Sanudo feljegyezte a szoveg érdemi mondan-
dojat: Miksa romai kirdly tervezett Romzugjanak bejelentését, illetve a riva-
lis franciak szidalmazasat. Ehhez képest nyomtatasban csak a Bolcsek tana-
csanak joindulata megnyerését célzo szoveg, salutatio jelent meg, amelynek
elhangzédsat Sanudo csupan annyival jelezte, hogy a beszéd tobbi része post
salutationem hangzott el.

A Sanudo személyes tapasztalatait rogzit0 bejegyzések sokféleségét pél-
dazando kovetkezzen néhany feljegyzés Csulai Moré Fiiloprdl, akinek sze-
mélye a magyar kutatok szamara is érdekes lehet. Az 1505 és 1521 kozott
rendszeresen Velencébe kiildott diplomata-fopap tevékenysége ¢€s alakja a
Diarii alapjan kell6képpen korvonalazhat6: merre jart, miként mutatkozott
Velencében.!* Példaul az italiai egyetemet jart Moré irant mar palyafutasa
elején érezhetd a joindulat a velenceiek részérdl, ezt Sanudo egy vazlatos
jellemzés keretében is megdrokitette, amelyben italianato — ,,megolaszult”
jelzdvel érzékeltette Moré képzettségét. Sanudo feljegyzései a diplomatak
1508-as és 1509—10-es kovetségét, amelyet a legutobbi idokig egy kovet-
jarasként tartott szamon a kutatas,'s a Diarii alapjan el lehet kiiloniteni.
A kiilonb6z6 tandcsiiléseken elhangzott beszédek Sanudo altal készitett ki-
vonatai sem érdektelenek, hiszen adott esetben bizonytalan eredetli szove-
gek azonositasaban segithetnek. Eddig egy fennmaradt beszédrdl feltételez-
te az utokor, hogy Moré alkotasa,'® és bar Sanudénal csak a viceddzsén
keresztiil érkez6 Osszefoglald maradt fenn,'” ahhoz ez is elégséges, hogy
a tartalom ¢és egy-két jellemz6 szofordulat alapjan a beszédet hatarozottan a
magyar diplomatanak tulajdonitsuk. A velencei allami levelezésben is tobb-
szOr megjelenik Moré, egyrészt a velencei kovetek alkalmi jelentéseiben,
a dispacciokban, amikor kiildetésre indul, masrészt a szoban is eldadott és
irasban is benytjtott zard beszdmoldkban, a relazionékban, amelyekben az
orszag tobbi fopapjaval egyiitt Moré Fiilopot is jellemzik — altaldban nem
tul pozitivan. Végiil egy érdekes adalék a Vincenzo Guidotto korabbi ma-
gyar kiralyhoz delegalt rezidens kdvetnek irt maganlevél kivonatabol dertil

13 SANUDO 1879-1903: VI, 109-111.

14 Eletpalyajat lasd FEDELEs Tamés (2007), Egy Jagello-kori humanista palyaképe, Levéltdri
Kozlemenyek, 78,1. 35-84.

5 Lakaros Balint (2020), A kiraly diplomatai. Kovetek és kovetségek a Jagello-korban
(1490-1526). 1. rész: Adattar, Torténelmi Szemle, 62,1. 281-362.

16 CsurLal MORE Fiilop (1876), Oratione. In Simeon Lyusic (ed.), Commissiones et relationes
Venetae. Zagreb. 165-167.

7 SaNuDO 1879-1903:XXIX,555.
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ki," amely megmagyarazza a rola alkotott nem tul kedvez6 képet. Eszerint
Moré némi vamkedvezmény fejében hirszerzd, gyakorlatilag kémszolgéla-
tot ajanlott fel a Velencei Koztarsasagnak a magyar tigyekrol.

Mindebbdl érezhetd, hogy a Diarii egy rendkiviil sszetett, egyéni ta-
pasztalatokat, személyes benyomasokat és valodi dokumentumokat vegyitd
munka, amely sokoldalisaga miatt kitor a torténetirds megszokott keretei
koziil.

A vilagkronikaktol a reneszansz torténetirasig

A historiografiai értékelést a bevezetdében felvazolt problémakon tal a ma-
gyar kozonség szamara tovabb neheziti a Diariit el6szor kiaknazd Wenzel
Gusztav szoveggylijteményének! cimadasa is, amelyben vilagkronikaként
hatdrozta meg Sanudo miivét. Az elnevezés kézenfekvd, hiszen Sanudo ér-
deklédése valoban kiterjedt az egész vilag hireire, ezt 6 maga is tudatositot-
ta: ,,...ugy tlnt szdamomra [hasznosnak], ha belépek a Collegioba, hogy
megtudjam a dolgok valdjat, amelyek ugy Italidban, mint a vilagban tortén-
nek.”?® Tovabba kortarsai is igy buzditottak: ,,Marin, ne csiiggedj, [...] ha-
ladj tovabb Italia és a vilag eseményeinek megirasaval!”*!

A Diarii mégis kiilonbozik a vildgkronikaktol, amely mifajjal az okor
ota kisérleteztek a torténetirok. Ekkor még lehetségesnek tiint az ismert vi-
lag, gyakorlatilag a Mediterraneum egységes torténetének megirasa példaul
Apollodorosz (Kr. e. I1. szazad) és Poszeidoniosz (Kr. e. 1. szazad) szamara.
Késébb Apollodorosz alapjan Kasztor megalkotta Khronika cimi kiilonbo-
z0 idészamitasokat egyeztetd kronoldgiai tablazatait, amely az asszirok ko-
ratol Kr. e 60-ig dolgozta {6l a torténelmet.”> A Khronika szolgalt forrasként
az Okeresztény Euszebiosz szamadra, aki folytatta az uralkodoi listakat, kro-
noldgiai adatokat, ezeket pedig olyan jelentds dokumentumok masolataival
is kiegészitette, amelyek masként nem maradtak volna fent.** Euszebiosz
munkdassaga hatarozta meg a késdantik és kozépkori vilagkronikak idérend-

'8 SaNuDO 1879-1903:XL,629.

1% Marin SaANuDO (1869-1878), Diarii = Marino Sanuto Vilagkronikdjanak Magyarorszagot
illetd tudositasai, s. a. r.. WENZEL Gusztav, I-III. Budapest, Eggenberger. (Magyar Torténelmi
Tar, 14.) 24, 25.

20 parmi [...] io nel collegio intrare [...] per chiarirme di la verita di le cosse, che tunc per la
Italia et non mancho per il mondo si trama” SANUDO 1879-1903:11,5.

2t Marin non ti smarrir [...] va drio a scriver li successi de Italia et dil mondo” SANUDO
1879-1903:XXXIV,5.

22 BREISACH 2004:67.

23 A torténetirdsban mar korabban is eléfordult a dokumentumok hasznalata, példaul Jose-
phus Flaviusnal. BREisacH 2004:87.
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jét, kovetdinek mar csak az adatok pontositasaval kellett foglalkozniuk.?*
A viladgkronikak a Karoling birodalom hanyatlasaval Gjra népszeriiségre tet-
a translatio imperii jelenség magyarazataval.®> A X. szazadban, a Német-ro-
mai Birodalom I. Otté alatt viragzo periddusaban Gjra nagyobb szamban
sziilettek vilagkronikak, de a szerzdk sajat szempontjai miatt mar nem érvé-
nyesiilt benniik az egyetemesség igénye, egyre inkabb csak a német teriile-
tekre koncentraltak, sot késébb, az invesztitraharc idején a papaellenes
propaganda eszkozeivé valtak.?® A kozépkori vilagkronikak elengedhetetlen
részét képezte a vilag teremtésétdl kezdddo, bibliai és korai egyhaztorténeti
elsd szakasz, majd a kortars események koziil rogzitettek iddjarasi jelensé-
geket, iinnepeket, haborukat, mondhatni ,,Isten vilaganak csodalatos pano-
ramajat”.*” Mindehhez olykor dokumentumok masolatai is jarultak, példaul
a gembloux-i Sigebert Chronographidjanak esetében.”®

Bar Sanudo diariuma tobb ponton hasonlésdgot mutat ezekkel (doku-
mentumok hasznélata, egyszeri stilus), de nem a vilag teremtésénél kezdi
az elbeszélést, a vilagkronikdkban bevett sémak és mintdk — példaul a trans-
latio imperii elmélete — nem jelennek meg semmilyen formaban benne, és
— ami taldn a legfontosabb — a Velencei Koztarsasag torténete all Sanudo
érdeklédésének kdzéppontjaban. Itt persze érezhetd némi parhuzam az egy-
re inkabb német teriiletekre koncentrald X. szdzad utani vilagkronikakkal,
de Sanudo mar nyilvanvaldéan nem torekedett az egyetemes birodalom tor-
ténetének megirasara.

Avilagkronikakat a torténetiras fésodrabol Eszak-Itélia 6nallosulé varos-
allamaiban 1) histografiai miifajok kezdték kiszoritani. A varosi élet fejlo-
dése ugyanis felkeltette az igényt a lokalis mult megirasara.” A népnyelvi
torténetiras olyan kézenfekvd, technikai iratokbdl bontakozott ki, mint a
kereskeddk szdmadaskonyvei, a kiillonbozo testiiletek jegyzokonyvei és
a tisztvisel6listak.*® Jol dokumentalhatd példaul a szamadaskonyvekbdl ki-
alakul6 historiografiai vonulat, amelynek elején a kereskedok a sajat életiik
eseményeivel egészitették ki gazdasagi feljegyzéseiket, a sziiletésnapok és
elhaldlozasok datumaival, adott és kapott hozomanyok 6sszegével, sot csa-
ladfakkal is. Az olasz irodalomtorténet ezeket a muveket ricordanze, emlé-
kiratok néven targyalja. Mivel ezek rovidebb anekdotdkat is megoriztek

24 BREISACH 2004:90.

25 BREISACH 2004:111-112.

26 BREISACH 2004:129 sqq.

¥ BREISACH 2004:129.

28 BREISACH 2004:132.

2 BREISACH 2004:158-160.

30 Mark PHiLLIPS (1979), Machiavelli, Guiccardini, and the Tradition of Vernacular Historio-
graphy in Florence, The American Historical Review, 84,1. 101.
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egyes személyekrdl, mar érezhetd, hogy a miifaj elindult az elbesz¢lés ira-
nyaba. A folyamat betetdzését a csaladi kronikék jelentették, amelyek mar
narrativ formdban, de tovabbra is a korban esztétikai szempontbdl aldbb-
valonak tartott népnyelven rogzitik egy-egy csaldd életét. A polgari dntudat
megerdsddésével a csaladi kronikdk 1atoszoge is tdgulni kezdett, az egész
lakohelytik torténetét megirni szandékozd szerzok miivei lettek a varosi
kronikak.’! Az egyes telepiilések el6keldségét azzal igyekeztek bizonyitani
ezekben a kronikakban, hogy minél régebbre vezették azok torténetét visz-
sza, igy a teremtéssel kezd6do elbeszélés tovabbra is a kronikdk gyakori
eleme maradt, noha a stlypont egyre inkabb eltolodott a kozelmult felé.?
Italiaban a varosi kronikak koziil a legtobb Firenzében sziiletett,® a jelenség
Dante, Petrarca €s Boccaccio az olasz nyelvtorténetben betoltott szerepével
egyiitt az italiai irodalomtorténet figyelmét sokaig erre a teriiletre sziikitette
be. Ezért is fontos példadul Sanudo munkassagéanak vizsgalata is, ahogy arra
Angela Caracciolo Arico, Sanudo legjelentdsebb XX—XXI. szdzadi kutato-
ja mutat ra: ,ha igaz, amit Carlo Dionisotti évek ota hangsulyoz, vagyis
hogy nem lehet az olasz irodalom torténetét teljességében targyalni anélkiil,
hogy figyelembe vennénk a helyi kultarakat, és hogy ezért le kell razni an-
nak az évszazados vélekedésnek a béklygjat, amely a toszkan irodalmi pro-
dukcidnak tulajdonitotta a vezetd szerepet irodalmunkban, [...] akkor elfo-
gadhatjuk, hogy Marin Sanudo [...] sem kisebb jelentdségli szerz6, mint
oly sok masik, akiket sokkal gyakrabban emlegetnek a friss irodalomtorté-
neti miiveink.”

A humanista eszmények kialakuldsaval és az antik miiveltség iranti ér-
deklédés novekedésével a (vilag)kronikak mellett megjelentek az okori
mintakat kovetd torténeti miivek is, példaul Leonardo Bruni Historiarum
Florentini populi libri XII cimi miive, amely nemcsak a /ibri beosztassal
kovette az antik mintakat, hanem dramatizalt beszédeivel és annalisztikus
felépitésével is.*®> Genovaban és Velencében is gazdag kronikas hagyomany
viragzott a XIV-XV. szazadban. Az adriai varoskoztarsasagban a XIII. sza-
zadban alakult ki a két makrostrukturalis részbol alloé kronikak miifaja,
amelyek elsé egysége kompilalt elemekbdl épitkezve beszélte el a varos
alapitasanak mitikus torténetét,* majd a jelenkort szemtanu beszamoloként,
gyakran napi feljegyzések formdjaban ismertette. Ennek a gyakorlatnak

31 V6. Achille TARTARO (1984), La prosa narrativa antica. In: Letteratura italiana, vol. TI1.
Torino, Giulio Einaudi editore s.p.a.

3 BREISACH 2004:137,158-160.

33 A legfontosabb szerz6k: Dino Compagni, Ricordano Malespini, Giovanni és Matteo Villa-
ni. BREISACH 2004:158-160.

3 SaNupO 1989:LXXI-LXXIL

35 BREISACH 2004:162.

3¢ A korabbi gyakran névtelen kronikairodalomra hagyatkozva.
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koszonhetden elmosddott a kronikak és a didriumok hatdra, amely a miivek
cimeiben is megmutatkozott (leggyakrabban: diaria, diario, annali, croni-
ca).’” Az alapitas kiilonleges elemekkel — trojai eredettel — szinezése és en-
nek a kompildcio tjan biztositott folyamatos hagyomanyozéasa azért volt
elengedhetetlen, mert az italiai varosok kozt Velence kevésbé elokeldnek
szamitott, mivel nem a rémaiak alapitottak. Szerencsére a Via Flavia kor-
ny¢ke, Isztria varosai bovelkednek az antik emlékekben, Velence ezekkel is
probalta sajat romai gyokereit potolni.® Am mindez Snmagéaban kevés lett
volna a varos presztizsének erdsitésére, ezért sziiletett az igény a kronikak-
ra, amelyeket a legtobb arisztokrata csalddban megalkottak, és amelyek
csaladi és tarsadalmi, politikai céllal is birtak. Egyfeldl igazoltdk az adott
csalad nemességhez tartozasat, hiszen a dicsé elddok emlékének apolasa-
hoz nélkiilozhetetlen volt a kronikakba foglalt ismeretek (cimer, székhely a
varosban, eredet, néhany hiresebb, fontos tisztséget betoltd csaladtag) meg-
drzése, masfeldl pedig a patricius réteggel Osszetartozast is kifejezték, mivel
ezekben a kronikdkban a csaladok torténete az elokelok kollektiv torténeté-
nek részeként jelent meg.*® A Velence alapitasaval kezd6dé torténeti elbeszé-
1ést a dozsék uralkoddasa szerint tagoltak, akikrdl nagy figyelemmel jegyez-
ték fel, mely csaladbdl szarmazott. A torténet fokuszpontjaban a varos allt,
az egyes személyeknek csak akkor jutott szerep, amikor a koz érdekében
jartak el.** A toszkan ricordanze-termésben szerepldé adatok fényében meg-
lepd hianyossaga ezeknek a csaladi kronikdknak (caxade), hogy nem tulaj-
donitanak nagy jelentdséget a sziiletésnapoknak. A jelenség magyarazata,
hogy ezt a varosallam tartotta nyilvan, hiszen a cursus honorum fokozatai
¢letkorhoz voltak kétve, amelyet pedig hivatalos forrasbol kellett ellendrizni.
A kronikaird hagyomany csucsat Andrea Dandolo Chronica brevis (1342)
¢s Chronica extensa (1352) cimi mivei jelentik, bar sem tartalmilag, sem
moddszertandban nem alkotott Ujat, a varos Ostorténetének tjrafogalmazasa-
ra, forraskritikus megkdzelitésére nem mutatkozott igény Dandolonal sem.

A XIV. szazad kozepe t4jan elkezdett novekedni a népnyelvi miivek ara-
nya, hogy szélesebb kozonséghez juthassanak el. Ebbdl a korszakbdl jelen-
tds hatdsa miatt kiemelendd Enrico Dandolo Cronicha de Veniexia cimii

37 Christiane NEERFELD (2006), Historia per forma di diaria: la cronachistica veneziana
contemporanea a cavallo tra il Quattro e il Cinquecento. Venezia, Istituto Veneto di Scienze,
Lettere ed Arti. (Memorie, Classe di scienze morali, lettere ed arti, 114.) 15-17.

38 Az ezeknek az emlékeknek tulajdonitott jelentéség megfigyelhet Sanudo Itinerarium cum
syndaciis terrae firmae cimi tutleirasdban. Patricia FOrRTINI BROWN (2017), «Under our Domi-
nion and Faith»: Marin Sanudo, Istria, and Venice’s Classical Past. In Dialogo. Studi in memoria
di Angela Caracciolo Arico. Venezia, Centro di studi medievali e rinascimentali ,,Emanuele An-
tonio Cicogna”. 1-26.

3 NEERFELD 2006:17-22.

4 NEERFELD 2006:22-24.
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alkotasa, amely 1373-ig beszélte el az eseményeket Andrea Dandolo latin
kronikédja és anonim népnyelvi miivek alapjan. Enrico Dandolo munkajat
folytatta Antonio Morosini, aki a Dandolo-kronika gyakorlatilag lemésola-
sa utan sajat kortorténetét irta meg levelek, ado- és arjegyzékek beemelésé-
vel. Bar Morosini sajat feljegyzései csak tizennyolc évet dleltek fel, mégis
ez alkotta a szoveg nagyobbik felét.

A XV. szazadban Velence elkezdte a torténetirast politikai céljainak érde-
kében felhasznalni, hogy ezzel alatdmassza expanzionista kiilpolitikajat az
észak-italiai tertileteken.*! 1454-ben Flavio Biondét biztak meg a Koztarsa-
sag eredettorténetének megirasaval,*? de 6 De origine et gestis Venetorum
cimii miivében tilsadgosan a gestdara, vagyis a levantei eseményekre €s a
kortars politikara helyezte a hangsulyt, és nem foglalkozott a Terraferma-
val, Velence italiai teriileteivel, ahol antik gyokereit vélte fellelni a varos-
allam, és amely teriileten a hoditéasait kellett volna ideologiailag alatdmasz-
tani. Erre az igényre végiil Bernardo Giustinian felelt meg,* aki az utokor
szerint Velence elsd teljes és modern értelmezését alkotta meg. Giustinian
a 421-es alapitasrol a VI. szazadra helyezte at Velence ,,i1j aranykorat”, és
ennek tiikrében igyekezett koranak eseményeire moralisan reflektalni.*
Marcantonio Sabellico pedig Velencét i1j Romaként, a koztarsasagi értékek,
az igazsag €s szabadsag letéteményeseként mutatta be kompilalt miivében,
ezzel elnyerve a Szenatus tetszését, amely a mii kiadasardl is gondosko-
dott.*S Ugyanakkor Sabellico még er6sen tamaszkodott legendakra és bi-
zonytalan forrasokra, ezzel pedig tartalmilag a forraskritikat hanyagol6 ko-
zépkori torténetirashoz lancolta magat, holott formai, nyelvi szempontbol
mar megfelelt a humanista eszményeknek,* s6t azt talzasba is vitte kortar-
sai véleménye szerint, akik talzott retorikussaggal vadoltak.*” A varos dics6-
ségének hirdetésére iranyuld igény hivta életre a — Gaetano Cozzi alkotta
modern szakkifejezéssel élve — storiografo ufficiale, hivatalos torténetird
intézményét, amelyet Sabellico munkassaganak folytatasara 1516-ban ta-
nitvanyara, Andrea Navagerora biztak: ,,Mivel a tisztelet minden allam el-
sOdleges tartooszlopai kozt szerepel [ ...], ezért a vildg minden kiralyanak és

4 Gaetano Cozzi1 (1968), Marino Sanudo il Giovane: dalla Cronaca alla Storia, Rivista Stori-
ca Italiana, 80,2. 301-302.

42 Michael KNAPTON — John E. Law (2014), Marin Sanudo e la Terraferma. In Marin SANU-
DO, Itinerario per la Terraferma veneziana, Gian Maria VARANINI (ed.). Roma, Viella. 41.

4 Bernardo GIUSTINIAN (1492), De origine urbis Venetiarum rebusque eius ab ipsa ad quad-
ringentesimum usque annum gestis historia. Venezia, Bernardino Benali. (Gesamtkatalog der
Wiegendrucke M15544)

4 NEERFELD 2006:202.

4 Marcantonio SABELLICO (1487), Res Venetae. Venezia, Andrea Torresano. (GW M39264)

46 BREISACH 2004:163.

47 Francesco CRrIrO (2016), I «Diariiy di Marin Sanudo (1496—-1533). Sondaggi filologici e
lingusitici. Berlin, De Gruyter. (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, 393.) 26 sqq.
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fejedelmének és koztarsasaganak kozos torekvése volt mindenkor gondos-
kodni arrdl, hogy minden eszkozzel kivivjak azt nem csak dnmaguk szdma-
ra hires és emlékezetes tetteik révén, de az utdkornak is ezeknek az emlékei-
vel. Mégpedig azaltal, hogy ezeket nem feliiletes €s bizonytalan, zavaros €s
csiszolatlan kronikékban és évkonyvekben 6rokitik meg, hanem megbizha-
t0, hiteles, finom és diszes historiakban [...].”4

Ezért a megbizasért Marin Sanudo is elkeseredetten kiizdott, de a Diarii
mar a kortarsak el6tt is nyilvanvalo adatkozpontisaga és Sanudo kikezdhe-
tetlen igazsagérzete miatt nem kaphatta meg. Sanudo legtobb miivét ugyan-
is népneveld, ismeretterjesztd céllal allitotta dssze, ahogy arra Chronachet-
ta cimen elterjedt miivében is utal: ,,néhany napon beliil egybe akartam
gyljteni mindazt, ami szdmomra tudasra érdemesnek tlint egyrészt a mi
patriciusaink szamara, masrészt a kiilfoldieknek”.* Ez a hozzaallas nem
annyira a velencei, mint a firenzei torténetiras sajatja, ott ugyanis a historio-
grafiai munkak célja a jo allampolgarok nevelése volt.*® Sanudo hasonlo
célkitiizésekkel alkotta meg a Diariit is, am Velence ekkor nem volt vevo az
efféle munkdra, amely nem nevezhetd mentesnek az intézményrendszert
érint0 kritikatol. A Diarii lapjain pedig gyakran olvasni olyan kiszo6lasokat,
amelyek Sanudo a varos miikodését érintd véleményét, indulatait tiikkrozik.
Ezt a mifajt csak jo szaz évvel Sanudo utan Francesco Sansovino poligrafo,
vagyis mindent lejegyz0 torténetird vitte sikerre, akinek Velence-utikonyv
jellegi munkajarol Angela Caracciolo Arico mutatta ki, hogy erdsen ta-
maszkodott diarista elédje munkassagara.s! Velencének azonban ekkortajt
nem az ifji politikusgeneracid pallérozasara volt sziiksége, hanem repre-
zentativ torténeti elbeszélésre.

Navagero viszont dolgavégezetleniil halt meg, 1529. majus 25-én Sanu-
do azt jegyezte fel, hogy a franciaorszagi kovetség soran elhunyt, de elotte
ugy kivanta, hogy égessék el az irdsait. Sanudo szerint ezzel akarta leplezni,
hogy nem alkotott semmit.* 1530. szeptember 26-an Pietro Bembot biztak
meg a feladattal egy velencei haz és 60 dukat évjaradék fejében,™ aki valo-

4 A kinevezési hatarozatot idézi: Franco GaETa (1980), Storiografia, coscienza nazionale e
politica culturale nella Venezia del Rinascimento. In Storia della cultura veneta, I111/1. Dal primo
Quattrocento al Concilio di Trento, Girolamo ARNALDI — Manlio PASTORE StoccHI (ed.). Vicen-
za, Neri Pozza. 79.

4 ho voluto in brevissimi zorni metter a uno quelli mi ¢ parso necessario da dover sapere si
da patritii nostri qual da forestieri”. Marin SANUDO (1980): De origine, situ et magistratibus ur-
bis Venetae = Marin SANUDO: De origine, situ et magistratibus urbis Venetae, ovvero la citta di
Venetia (1493—1530), Angela CARACCIOLO ARICO (ed.). Milano, Cisalpino—La Goliardica. 5.

50 BREISACH 2004:165.

5t Angela CArAccIOLO ARICO (1979), Marin Sanudo il Giovane precursore di Francesco San-
sovino, Lettere italiane, 31,3. 419-473.

52 SaNuDO 1879-1903:L,372.

5 SaNuDO 1879-1903:LII1,568.
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ban képes volt reprezentativ torténeti miivet alkotni. Bembo kiting valasz-
tasnak tiint a velencei dontéshozok szemében, hiszen mar befutott szerzo-
nek szamitott, és be is valtotta a személyéhez flizott reményeket, formailag
tokéletes apologetikus miivet alkotott. Am ezen mégsem érezheté a velen-
cei politika alapos megértése, és bar szamos forrast bocsatottak a rendelke-
zésére — Sanudo diariumat is — ezekkel sem ¢€lt.%

A XVI. szézad elején az Italiat felduld habortskodas 0j szerepet rott
a torténetirasra, egyrészt VIII. Karoly invaziojanak kivaltd okait kellett fel-
tarni a mult elemzésén keresztiil, masrészt a békés jovo reményét életben
tartani. Ernst Breisach szerint ,,Velencében tovabbra is folytatodtak a torté-
netiras kiegyensulyozott és gazdag hagyomanyai, a fontosabb miiveket
azonban csak felszinesen érintették meg a humanizmus eszméi, és a szerzok
tobbsége tovabbra is a velencei nyelvjarast hasznalta. A naploiras hagyoma-
nyos forméja (Marino Sanudo és Girolamo Priuli miivei) egyiitt élt a klasz-
szikus hagyomanyokhoz szorosabban kapcsoldddé commentarii miifajaval
(Sanudo).”™ Bar els6 pillantasra Sanudo munkai valoban napld és kom-
mentar, a ra koncentrald kutatasok mégis azt mutatjak, hogy miivei csak
cimiikben igazodtak ezekhez a miifajokhoz. Példaul a Commentarii della
guerra di Ferrara cimii mivében® Sanudo csupan elbeszélte az eseménye-
ket, de a részletekben bdvelkedd narracié nem poétolta a tdgabb kontextus
hidnyat, Sanudo sajat hozzaflizései Gaetano Cozzi szerint nem haladtak
meg a patridta moralizalas szintjét.®® Ugyanakkor a ,,naploiras hagyoma-
nyos formaja” valdban tovabb ¢élt, a kompilalt eredettorténeti bevezetdk ter-
hétél megszabadulo historiografiai miiveket a XV—XVI. szdzad forduldjan
egyre tobben napi feljegyzésekbdl allitottdk 0ssze. Ennek oka a kritikus
politikai helyzetben keresendd, 1494-t6l kezdve a Velencei Koztarsasag
gyakorlatilag alland6 haborus helyzetben volt, amelynek megorokitése tob-
bek torténetiroi ambicioit felkeltette.>

5 Pietro BEMBO (1551), Historiae Venetae libri XII. Venezia, eredi di Aldo Manuzio. (Edizio-
ni italiane del X VI secolo 5037)

55 NEERFELD 2006:208.

56 BREISACH 2004:165.

57 Marin SANUDO (1829), Commentari della guerra di Ferrara = Commentarii della Guerra
di Ferrara tra li Viniziani ed il Duca Ercole d’Este nel MCCCCLXXXII, di Marin Sanuto, Pietro
BETTIO (ed.). Venezia, Giuseppe Picotti. Ez Sanudo egyetlen ,,commentarii” jellegii, cimii miive.

8 Gaetano Cozz1 (1997), Cultura, politica e religione nella «pubblica storiografia» veneziana
del ,500. In Ambiente veneziano, ambiente veneto. Saggi su politica, societa, cultura nella Re-
pubblica di Venezia in eta moderna, Venezia, Marsilio. 91.

% NEERFELD 2006:109.
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Diariumok és gytijtemények

A napi gyakorisaggal késziil6 feljegyzésekre alapulé miivek nem tartoznak
a torténetiras leggyakoribb termékei kozé, ugyanakkor nem példa nélkii-
liek. Sanudo diariumanak igen tavoli rokonanak tekinthetd a Tevékenységek
és tétlenségek naploja (Diary of Activity and Repose), amelyet mandarin
tudosok allitottak 6ssze a Kinai Birodalom Torténetirdi Iroddjaban (Bureau
of Historiography).®® Ebben naponta rogzitették a kormanyzat miikodését,
¢s ebbol szerkeszthették kronika formaba az Igazolt hitelii feljegyzések
(Veritable Records) cimen fut6 historiografiai sorozatot.’! Ha eréltetettnek
is tinik a tavoli parhuzam, tobb jelentds érintkezési pontra és kiillonbségre
hivja fel a figyelmet. A kinai példa hatarozottan ramutat arra, hogy ebben a
mifajban altalaban nem 6nszantukbdl alkotnak az emberek, és hogy rend-
szerint késobb szerkesztend6 muvek elémunkalataiként késziilnek. Sanudo,
bar belso indittatasbol kezdett a diarium vezetésébe, sajat feljegyzései sze-
rint eredetileg anyaggytijtési céllal allitotta 6ssze a Diariit, csak idovel be-
latta a feldolgozas lehetetlenségét, egyrészt a felhalmozott anyag mennyi-
sége, masrészt az eseményektdl sziikséges tavolsagtartas hidnya miatt.
A diariumba foglalt informéciok természetébdl fakadoan Kinaban csak fel-
jogositott személyek forgathattak ezeket a feljegyzéseket, ugyanigy életében
maga Sanudo, halala utdn pedig a Tizek Tanacsa is gondoskodott a Diarii
kivancsi szemektSl valo védelmérdl. Erdemes végiil megjegyezni, hogy a
kinai Torténetiroi Irodaban egy hivatalos és egy masodpéldanyban késziil-
tek ezek az ,,alapmiivek”, és Sanudo kéziratarol is késziilt masodpéldany,
amikor az utolsé velencei hivatalos torténetironak, Francesco Donanak en-
gedélyezték a Diarii lemasolasat.®

Természetesen nem kell Kindig menni a naplészerti munkékért, kdzeleb-
bi példa az Egy Parizsi Polgar naploja cimli anonim szoveg, amely b6 szdz
évvel korabban, hasonlo iddintervallumban keletkezett, de Sanudo diariu-
mahoz képest joval szerényebb méretben.®® Ennek egyik oka, hogy, bar
Parizs Velencéhez hasonldan jelentds kdzpont volt, Novak Veronika szerint
a hirek, bejegyzések gylijtokore csak ritkan haladta meg a varos 80 km-es
korzetét, a Francia Kiralysag és Eurdpa hatéarait pedig csak elvétve lépte

¢ A kinai parhuzamot felveti: Robert FINLAY (1980), Politics and History in the Diary of Ma-
rino Sanuto, Renaissance Quarterly, 33,4. 586.

1 Yang LIEN-SHENG (1961), The Organisation of Chinese Official Historiography. Principles
and Methods of the Standard Histories from the Thang through the Ming Dynasty. In Historians
of China and Japan. London, University of London, School of Oriental and African Studies.
(Historical writing on the peoples of Asia) 45-46.

2 BERCHET 1902:119.

% NovAk Veronika (1999), ,,Parizsban mindenki err6l beszélt...”. Hirek egy 15. szazadi Pari-
zsi Polgar naplojabol, detas, 14,4. 103—104.
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at.% A ,,parizsi polgar” munkamoédszere abban is eltér Sanud6étol, hogy az
események és a feljegyzésiik kozott, jelentds, akar honapnyi idébeli eltéré-
sek is mutatkoznak.%

Az itdliai varosi kronikak kozt sem példa nélkiili a diarium forma, &m
ezek méretiikben sosem érték el Sanudo gyljtémunkajat, illetve a napi ta-
goltsag inkabb az adatok pontossaganak koszonhetd — ahogy a parizsi naplo
esetében is — nem az Osszeallitas litemének. JO példa erre Bernardino Zam-
botti ferrarai kronikaja, amelyben Aragéniai Beatrix kiralyné Magyar-
orszagra utazasanak ferrarai megallojat is rogzitette. A varos ¢€letét felboly-
gatd eseménysoron kiviil az 1476. oktober 14-t6l 21-ig tartd6 Zambotti-
bejegyzésekben masrol nem is esik sz6.4” Bar Sanudo errdl az eseményrol
nem tudoésitott, hiszen épp csak tiz éves volt ekkoriban, munkamddszerét
tekintve ilyen esetben sem hanyagolta volna el a varos mas ligyeinek ismer-
tetését — koztorvényes esetek, diplomaciai levelezés stb.

Velencében is tobb didrium sziiletett a XVI. szdzad elején, mivel a varos
patricius rétegének tagjai egyre novekvé mennyiségli informécidohoz fértek
hozza,® de ezek tovabbra is a politikai helyzetre koncentraltak, nem egyéni
sorsokra.®” Ugyanakkor a szerz6k egyéni megkozelitései engedtek némi te-
ret személyiségiik kibontakozasanak, Girolamo Priuli példdul a gazdasagi
kérdésekre koncentralt, Pietro Dolfin kereskedelmi érdekeltségei miatt Ve-
lence levantei terileteire, Marcantonio Michiel a kultarara és a mivészetek-
re. Sanudo érdeklddését nehéz meghatarozni, Andrea Fedi az elsd tizenhat
kotetben a temetések és vallasi ceremoniak tulstlyat érzékeli,”® Christiane
Neerfeld a varosi események, tinnepségek ¢és kivégzések iranti érdeklddést
emeli ki, Francesco Crifo pedig a katonai, diplomaciai tigyek iranti fi-
gyelmet hangsulyozza.”? A naplok szerkezetét meghatarozta az informaciok-
hoz val6 hozzaférés lehetdsége, ilyen szempontbol egyértelmiien Sanudo

¢ NovAk 1999:107-108.

% NovAk 1999:106.

% Bernardino ZaAMBOTTI (1900), Sylva chronicarum = Bernardino ZAMBOTTI, Diario ferrare-
se dall’anno 1476 sino al 1504, a cura di Giuseppe PArDI. Bologna, Nicola Zanichelli.

7 ZaMBOTTI 1900:23-24. A mii magyar vonatkozasait és a ferrarai tartozkodas ismertetését
lasd SzovAk Marton (2018), Bernardino Zambotti naplojanak magyar vonatkozasai. In Domo-
K0s Gyorgy — KUFFART Hajnalka — SzovAk Marton: Vestigia II. Magyar forrdsok Italiabdl. Pilis-
csaba, Vestigia Kutatocsoport. 203-218.

8 Crir0 2016:37.

% NEERFELD 2006:199-208.

™ Andrea FEDI (1994), Stile e struttura nei «Diarii» di Marin Sanudo. Toronto, University of
Toronto. 88—104.

"t NEERFELD 2006:129.

2 CRIFO 2016:40.
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a csucs, aki a négy szerz6 koziil a legnagyobb mennyiségii hirhez, adathoz
fért hozza.™

A négy emlitett diarista ismerte, s6t idézte is egymast kolcsondsen, en-
nek kiilonosen eklatans példdja Sanudo masfél évnyi idészakrol sz616 atveé-
tele Dolfin Annali Venetijéb6l, mialatt Veronaban viselt hivatalt.”* A tényle-
ges napi szintll irds csak lassan alakult ki mindannyiuknal, de Priulinal és
Sanudonal gordiilékeny atallas figyelhetd meg a kronikas, visszatekinto el-
beszélés és a valdban napi feljegyzések kozott. Dolfinnal harom szakasz
kiilonitheto el az Annali Venetiben, a mi els6 két konyve még a négy naplo
kozott kakukktojasként a velencei Ostorténetet targyalja a bevett kompila-
cios gyakorlat szerint,”™ majd a harmadik kényv sajat emlékekre alapozva
,.hapi kronika” formajaban sziiletett, végiil a negyedik konyv mar valoban
a diariumok munkamodszerével késziilt.”s

Dokumentumgytjtemény jellege és a primer forrasok jelentdsége az eru-
ditus historiografiai aramlathoz”” koti a Diariit, amely a hagyomanyos tor-
ténetirast érd kritika eredményeként sziiletett a XV. szdzadban. Az eruditus
torténetiras harom kutfeje (az italiai humanista torténetiras forraskritikdja,
az elsddleges forrasoknak a francia jogtorténet altal tulajdonitott jelentdség,
¢s a forrasok korének kiterjesztése az antikvarianizmus utjan) koziil ketto is
kozel allt Sanudohoz, sziiletése és iskolazottsaga révén kozvetlentil kapcso-
latba kertilt az italiai humanista korokkel, érdeklédése pedig mindenféle
régiségre kiterjedt. Jo példa erre epigrafiai érdeklddése, amely elsé sajat
¢lménybdl taplalkozo miivében, abban az utleirasban is megjelenik,’® amely
az 1483-as unokatestvérével és a két masik sindacoval bejart utat dokumen-
talja, akik Velence italiai teriiletein lattak el pénziigyi ellendrzési és fellebb-
viteli biroi feladatokat. Az utazas soran Sanudo kiemelt figyelmet forditott
az antik romoknak és feliratos emlékeknek, amelyeket beszamolojaban is
megorokitett. Ezt a torténetirasi modszert utobb az értelmezés visszafogott-
sdga — amely ugyancsak megfigyelhetd Sanudonal — miatt érte kritika.
A diarista elsd latasra nem végezte el a modszer altal megkdvetelt forras-
kritikai munkat sem, legalabbis irott nyomat csak igen ritkan hagyta.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a velencei hirszerzés mar alapjdban
véve kritikus volt az értesiilésekkel, a legtobb bejovo hirnek ezért hitelt

3 NEERFELD 2006:106-107.

™ Paolo SAMBIN (1944-1945), Di una ignorata fonte di Diarii di Marin Sanuto, Atti dell -
IVSLA, Classe di scienze morali e lettere, 104. 21-53.

S Apja, Giorgio Dolfin Cronicha de la nobel cita de Venetia et de la sua provintia et destret-
to cimii miive alapjan. NEERFELD 2006:75-83.

76 NEERFELD 2006:75-83.

"7 Ernst BREISACH (2004), Historiogrdfia. Budapest, Osiris. (Osiris tankdnyvek). 199 sqq.

8 Marin SANUDO (2014), Itinerarium cum syndaciis terrae firmae = Marin SANUDO, [tinera-
rio per la terraferma veneziana, Gian Maria VARANINI (ed.). Roma, Viella.
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adhatott Sanudo. Altalaban akkor tekintette forrasait megbizhatonak, és
igyekezett szovegiiket a lehetd legpontosabban, masolatban k6zdlni, ami-
kor a levélirok, felderitok az informaciokhoz kozvetleniil jutottak, azonosit-
hatok és lehetdleg magas tarsadalmi statuszuak, eldkeld hivatalviseldk vol-
tak. Ezt a korszakban bevett modszert expressis verbis ismerteti Marcantonio
Contarini udinei helytartd is egyik jelentésében, amelybe egy felderitd
beszamolojat is befoglalta, ezért Sanudo masolatban kozolte a kritikai-
modszertani résszel egyiitt: ,,Ez minden, amit eddig tudunk és bizonyos
— megfontolvan a [hireket hozo] személyek jellemét, akik koziil néhanyan
nyilvanos dokumentumokkal is birnak, vagyis [irott] kiildeményekkel,
amelyeket a bécsi tandcsban készitettek [...] és mindannyiuk beszdmoloja-
nak egyezését, bar egyikiik és masikuk induldsa k6zott harom nap telt el —
valosziniileg igaznak lehet tartani, amit mondtak.”” A masolat elé illesztett
fejlécben Sanudo egy tovabbi szempontot is kiemelt, a felderitdt persona de
intelettoként jellemzi,* vagyis forrasainak helyzetértékeld, szellemi képes-
ségeit is igyekezett tekintetbe venni tarsadalmi helyzetiikon €s a valdszinii-
leg ezzel Osszefliggdnek tekintett jellemiikon, kvalitadsukon kiviil.

A velencei hirszerzé gépezet és ezaltal Sanudo kritikai gyakorlatdnak
egy masik megnyilvanuldsa 1521. augusztus 2-an figyelhetd jol meg, ami-
kor az Udinébdl frissen érkezd, a Magyar Kirdlysdgra vonatkozd és biztos-
nak mondott hireket ,,a Bolcsek Tandcsaban kinevették”,®! mert homlok-
egyenest ellenkeztek a korabbi értesiilésekkel, majd pedig a magyar kovetet
hivtak a kérdést tisztazni, akinek véleményét hivatalanal fogva és kozvetlen
magyar kapcsolatai miatt is relevansnak tartottdk. Miutan tehat maga Sanu-
do ilyen modszerekkel gy6z0dott meg a forrasok hitelességérol, olvasodinak
a sajat tapasztalaton nyugvo naplobejegyzések esetében is alkalmazott vidi
fordulattal igazolta atiratainak megbizhatosagat.®

A kortérs historiografiai irdnyzatokat és modszereket attekintve megalla-
pithatjuk, hogy bar Sanudo nem alkalmazott radikélisan 0j eszkozoket a
Diarii 6sszeéllitasa soran, dokumentumokkal kiegészitett és egyediilallo
kitartassal vezetett diariumat a kiséré megjegyzések és kiegészitések, vala-
mint a szerzd kitlizott célja egy a korat megel6zd historiografiai alkotassa
emelik.

" ,Questo ¢ quanto sin hora havemo, et certo — considerato la qualita de le persone, de li
quali alcuni hanno documenti publici, zio¢ expedictione facte in el conseio de Viena [...] et la
conformita de 1i reporti de tutti loro, qual parteno in spatio de giorni tre I’uno da I’altro, si puo
verisimilmente credere le cose per loro ditte esser vere.” SANUDO 1879-1903:LI1,42.

80 SANUDO 1879-1903:LIL40.

81 SANUDO 1879-1903:XXXI,162

82 P1.: SANUDO 1879-1903:XLIL,153.
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SzUuroMI SzABOLCS ANZELM, O.Praem.

A kodzép-eurdpai pre-Gratianus kdnonjogi kddexkultara
kéziratos emlékei*

Bevezetés

A kanonjogtorténetet hagyomanyosan négy nagy iddszakra szokas fel-
osztani, amely feloleli a régi jog, azaz a ‘ius antiquum’ korat (a kezdetektdl
1140-ig); a klasszikus kanonjogot (1140 és 1563 kozatt); a trienti egyhazjog
korat (1563 és 1917 kozott); végiil a kodifikaciok idejét (1917-t6l napjain-
kig).! Az els6t, mivel a Decretum Gratiani kanongytjtemény el6tti kort
jeldli, mas néven — tag értelemben — ‘pre-Gratianus’ idszaknak is szokas
nevezni. Ebbe természetesen beletartozik az 6segyhaz iddszaka?, a szobeli
normaknak az irott formaban torténé rogzitése;® a patrisztikus kor gytjte-
ményei, kiilonos tekintettel a pszeudo-apostoli* és a régi zsinati gylijtemé-
nyekre és sajatossagaikra;’ a korai papai térvényhozas, valamint annak els
Osszegzései.® Szlikebb értelemben ezt a kifejezést a korai kdzépkori kanon-
gyljteményektol (vo. VI. szazad) a Gratianus mester nevéhez kotodo gytij-
temény (1140 koriil) modszertani eléfutarjaival lezaruld korszak gytijteme-
nyeire értjiik (XII. szazad elsd évtizedei). Igy értelemszeriien a cimben

* Késziilt az International Canon Law History Research Center-ben (Budapest), a Biblioteca
Apostolica Vaticana-ban (Vatikan), a British Library-ben (London), a Cambridge University Lib-
rary-ben (Cambridge, UK), valamint a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the
Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA), a Fundacion Derecho y Europa (Madrid — Corufia)
tamogatasaval.

V6. ERDO Péter (1998), Az egyhdzjog forrasai. Torténeti bevezetés. (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, I/1), Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat. 10-14.

2 John Laux (1989°), Church History. A Complete History of the Catholic Church to the Pre-
sent Day. Rockford, Ill., Tan Books and Publisher Inc. 1-91.

3 Charles MUNIER (1983), Audientia episcopalis, in Angelo D1 BERARDINO (a cura di), Dizio-
nario Patristico e di Antichita Cristiane, 1. Augustinianum, Casale Monferrato. 443.

4 Jean GAUDEMET (1985), Les sources du droit de I’Eglise en Occident du IIF au VII siécle.
(Initiation au christianisme ancien, L.), Paris, Cerf.; V6. ERDS Péter (2018), Az dkori egyhdzfe-
gyelem emlékei (OKI, 2.), Budapest 2018, Szent Istvan Tarsulat.

5 Jean GAUDEMET (1979?), La formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux IV* et V*
siecles. Paris, Cerf.

¢ ERDS 1998:56-57.
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szerepld kéziratos emlékek ez utobbi iddszak kanonjog-gyiijteményeinek
szovegtanuit jelolik.”

A Kozép-Eurdpa esetiinkben egyértelmiien foldrajzi lehatarolast jelent,
azaz mindannak a kanongytljteménynek a kéziratos emlékét, amelyek vagy
ezen a teriileten keletkeztek (vo. pl. lokalis zsinati gyijtemények), vagy
amelyeket ezen a teriileten hasznaltak — akar a téritésekkor vagy azt kove-
tden — a kozépkor idején (leginkabb egyetemes jelleggel Osszeallitott ka-
nongyljtemények). Ehelyiitt mindezt a jelenleg Ausztria, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, és Magyarorszag teriiletén 0rzott allomany tekinte-
tében vizsgaljuk. Sziikséges megjegyezni — amint arra mar tobb korabbi
elemzésiinkben is kitértiink —, hogy Magyarorszag teriilete a kozépkori ko-
dexallomany fennmaradasa szempontjabdol nem tekinthetd szerencsésnek.®
Sem a habortk, tizvészek; sem az egyes idészakok politikai helyzete — be-
leértve az orszag hatarainak radikalis modosulasait — nem kedveztek a ko-
zépkorban hasznalt kéziratdllomany, azon beliil a kdnonjogi kéziratok fenn-
maradasanak. Ezt tovabb erdsitette a kozépkortdl stabilan miik6do egyetem
(v6. Pécs [1367], Obuda [1389], és Buda [1480 koriil] egyetemének) rovid
ideig tarté mitkodése, igy a helyi egyetemi konyvkultara hianya is®. Meg-
jegyzendd, hogy ezt némileg potolta a képtalani, illetve székesegyhazi
oktatds néhany kiemelkeddé kozpontja és konyvtara a XIII-XV. szdzadi
Magyarorszagon (v0. az esztergomi Collegium Christi'® és a veszprémi szé-
kesegyhazi Studium), valamint az egyhazmegyei-kurialis és a szerzetesi
konyvtarak megléte. Azonban ez utobbiak is alapvetd pusztulason mentek
keresztiil az emlitett okok miatt." Ett6l 1ényegesen eltéré a mai Ausztria,
Lengyelorszag, Csehorszag, és Szlovakia teriiletén fennmaradt kéziratos
emlékek helyzete. Ezeken a teriileteken a kozépkori anyag fennmaradasara

7 Szabolcs Anzelm Szuromt (2014), Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts,
Manuscripts, Concepts. (Aus Recht und Religion, 18.), Frank und Timme, Berlin.

8 Szabolcs Anzelm Szuromi (2016), Relationship among the Holy See, Czech-, Polish-, and
Hungarian Kingdoms in the 13" — 14" century, in Folia Theologica et Canonica (Supplemen-
tum) [2016] 199-210.; Szuromi Szabolcs Anzelm (2020), Kritikai megjegyzések az ismert
magyarorszagi provenienciaju kdzépkori kanonjogi kéziratallomanyhoz. Magyar Sion XIV/2
(2020). 305-322.

® Legutdobb vo. Szabolcs Anzelm Szurowmt (2014), La fondazione delle universita nel medio-
evo e le particolarita dell’insegnamento universitarion, Folia Theologica et Canonica 111 (25/17)
[2014.] 123-134, kiilondsen 133.; SzuromI Szabolcs Anzelm (2017), Az egyhazi intézményrend-
szer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek, 15.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 236-237.

10 KOGrRMENDY Kinga (1983), Az esztergomi Collegium Christi és konyvtara a XIV-XV. sza-
zadban, Magyar Konyvszemle 9 (1983) 1-20.; C. TOTH Norbert — KORMENDY Kinga (2017),
A Collegium Christi alapitdsa és tagjainak egyetemi tanulmanyai: Az oklevelek és kéziratok ta-
niisdga, in HEGEDUS Andras (szerk.), Metropolis Hungariae (Strigonium antiquum, VIII), Prima-
si Levéltar, Esztergom 2017. 145-165.

1 Részletesen v6. Szuromi 2020:305-322.
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mas korszakokbol szarmazé pusztulas gyakorolt befolyast, foként a X VIII.
szazad vége, XIX. szdzad elejére jellemz0 intézményi szekularizacid, amely
leginkabb a szerzetesi kéziratallomanyokat érintette'?; azonban itt sziiksé-
ges megemliteni a 1. vildghéboru alatti stilyos karokat is. Arr6l sem feled-
kezhetiink meg, hogy az emlitett jelenlegi orszagok teriiletén stabilan mi-
kodo kozépkori egyetemeket talalunk (vo. Praga [1348], Krakko [1364],
Bécs [1365], Pozsony [1465])."* Ennek ellenére azt sem felejthetjiik el,
hogy a kozép-eurdpai egyetemi kultira megszilarduldsa a nyugat-eurdpai
egyetemi kozpontok létrejotte utan tortént, tobb szaz évvel a teriileten folyo
keresztény téritéseket kovetden. Igy az altaluk képviselt konyvkultira — kii-
16ndsen a kanonjogi szovegtanik vonatkozasaban — a Decretum Gratiani
altal megteremtett egységes egyhazjogi ismeretekrol és a késdbbi dekretalis
gyljtemények befolyasarol, azoknak az Egyhaz fegyelmi életének oktata-
sar6l és mindennapos gyakorlasarol tud altalanos attekintést nyujtani,
viszont a legtdbb esetben nem tud relevans forrasul szolgalni a jelen érteke-
zésben vizsgalt pre-gratianusi idészakhoz. Azt is mondhatjuk leegyszerii-
sitve, hogy mig a Decretum Gratiani és a késObbi Corpus iuris canonici
tovabbi részeinek egységesitd egyhazfegyelmi hatasardl — ha toredékes for-
maban is, de hozzavetdlegesen objektiv, a nyugat-eurdpai kanonjogi kultira
szintjéhez hasonld miiveltséget mutatd képet tudunk rekonstrudlni Kozép-
Eurdépaban;'* ehhez hasonlé megallapitasokat csak kell ovatossaggal és
kozvetett tények igen koriiltekintd mérlegelésével vagyunk képesek meg-
fogalmazni a pre-gratianusi idészak tekintetében. A kozvetett forrasaink
egyfeldl az egyetemes kanonjoggylijteményeknek a helyi jogalkotasra
gyakorolt — szovegkritikailag alatdmaszthat6 €s azonosithatd — hatasabol
kikovetkeztetett jelenléte (vO. zsinati jogalkotas fennmaradt szovegei);"
masfeldl azok az egészében, vagy toredékek formajaban megtalalhato
exemplarok, amelyek a vizsgalt id6szakban is bizonyithatdan a régio terii-
letén voltak hasznalatban.

12V, Szabolcs Anzelm Szuromi (2021), Ein Uberblick iiber die mittelalterlichen (14.-15.
Jahrhundert) klosterlichen (Zisterzienser, Primonstratenser, Augustiner, Franziskaner und Be-
nediktiner) Biichersammlungen in der Nationalbibliothek von Prag [Videoconference on Canon
Law History LXIX (ICLHRC)] (Los Angeles, CA — Miinchen: December 17th 2021).

13 Szuromi 2017:237.

4 ERDG Péter (2005), Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdagon, Osiris, Budapest 2001, 25.;
Szurowmt Szabolcs Anzelm (2015): A magyar és lengyel egyhaz torténelmi kapcsolatainak kez-
dete. lustum Aequum Salutare X1/1. 251-257., kiilonésen 257.

15 Szurom1 2015:253.
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A pre-Gratianus kéziratok elterjedtségének sajatossagai

Amennyiben altalanossagban vizsgaljuk a pre-Gratianus kéziratallomany
kozépkori elterjedtségét, akkor harom fobb szempontot sziikséges szem
elott tartanunk.

Az elsot a Lotte Kéry 1999-ben megjelent alapvetd munkajaban 6sszeg-
zett nagyszamu kézirat altal nyujtott kép jelenti.'s A szerzo a teljesség igé-
nyével torekedett az egyes pre-Gratianus gylijteményekhez tartozo kéz-
iratok taxativ felsorolasara, mind a teljes, mind a toredékes szovegtanuk
vonatkozasaban. Mindezt kiegészitette a hasonl6 rendszerezettséggel 6sz-
szegzett kivonatok (excerpta) 6sszegzésével is. A kotetben minden gytijte-
ménynél feltlintette a szovegkiadasokat (amennyiben volt), és a gytjte-
ményhez, valamint az egyes kéziratokhoz kapcsolddo teljes tudomanyos
szakbibliografiat.

A masodik szempont éppen a fenti kotet Osszeallitdsa folyaman tortént
hidnyossagokbol kovetkezik. A szerz6 a munka elkészitését alapos precizi-
tassal végezte, és hosszu gylijtémunka eredményeként hozta 1étre. Azonban
kutatasa és adatgytlijtése elsddlegesen, és szinte kizardlagosan az egyes
konyvtarak mar 1étezd, kiadott, vagy nyomtatott katalogusaira, valamint in-
ventariumaira korlatozodott. Igy, barmennyire is mind a mai napig hiany-
potld mirdl beszélhetiink, mégis a benne szerepld anyag lényegében nem
keriilt 0sszevetésre az egyes konyvtari gyljteményekben Orzott konkrét
exemplarokkal. Az atfog6 jelleggel irodott katalogus ezaltal szamos —a mar
1étez6 katalogusokban/inventariumokban tévesen leirt — megnevezési, tar-
talmi, lokalizacios, €s datalasi problémat vett at. Sajnos, mindezek ellendr-
zése ¢és pontos korrekcidja csakis a felsorolt kéziratok egyesével torténd
vizsgalata alapjan torténhet meg. Ezt, jelen sorok szerzdje, tobb konyvgytij-
temény kapcsan, a legjelentdsebb eurdpai és oroszorszagi kdzépkori latin
kanonjogi kéziratallomany leir6 katalogusanak elkészitése folyaman kovet-
kezetesen alkalmazta.!”

16 Lotte KERrY (1999), Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400-1140). A Bib-
liographical Guide to the Manuscripts and Literature. (History of Medieval Canon Law, 1.),
Washington, D.C., The Catholic University of America.

17 Szabolcs Anzelm Szurowmri (ed.), Descriptive Catalogue of Penitential Manuscripts
(712" century) in the British Library, London [megjelenés alatt]); Szabolcs Anzelm SzZUROMI
(ed.), Catalogue descriptif des manuscripts de droit canonique pre-Gratien des bibliothéques
religieuses de la Bibliotheque nationale de France (Paris), Paris [megjelenés alatt]; Szabolcs
Anzelm Szurowmt (ed.), 4 Catalogue of Canon Law Manuscripts of the Abbey of Saint Germain
des Prés in the Russian National Library of St. Petersburg — Kamanoe kanonuueckux pykonucet
abbamcmea Cen-Kepmen-oe-Ilpe 6 Poccuiickoii Hayuoranvhoti 6ubiuomexe Cankm-Ilemep-
6ypea, St. Petersburg [megjelenés alatt]), Szabolcs Anzelm Szurowmt (ed.), Descriptive Catalo-
gue of the Medieval Canonical Manuscripts in the Library of Gonville and Caius College
(Cambridge), 1. [megjelenés alatt]); Szabolcs Anzelm Szurowmi (ed.), Descriptive Catalogue
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A harmadik szempont a kéziratok természetes vandorlasanak a kérdése,
amellyel Osszefiiggésben szamos jelentds uj eredmény sziiletett az elmult
masfél évtizedben, amely 1ényegileg 1j megvilagitasba helyezte a kiilonbo-
70 — leginkabb egyhazfegyelmi anyagot tartalmazo6 — kéziratoknak az euro-
ralysagok teriiletét is."® A Biblioteca Apostolica Vaticana-ban (Vatikan), a
British Library-ben (London), a Bibliothéque Nationale de France-ban (Pa-
rizs), és az Orosz Nemzeti Konyvtarban (Szentpétervar), az elmult 6t évben
végzett legijabb kodikoldgiai és paleografiai kutatasok altal azonositott ko-
zépkori kdnonjogi kéziratokbol egy nagyon élénk, az oktatasban, a szerze-
tesi és egyhazmegyei €letben jelentds szerepet jatszé kdnonjogi kultara raj-
zolodik ki eldttiink a VII. szazadtol a XII. szazadig, amely magédban foglal-
ja a megsziiletett munkaknak a kor viszonyaihoz képest gyors aramlasat és
kolesonhatasat. Ez nem pusztan a legjelentdsebb, tigynevezett egyetemes
jellegli kanonjogi gyljteményekre igaz, hanem kisebb terjedelmii kdnoni
— akar zsinati — kollekciokra, vagy éppen a penitencialis gytijteményekre,
valamint a pasztoracioban, a szentségkiszolgaltatashoz hasznalt gyakorlati
mivekre is. A gylijteményeknek ez a vandorldsa nem korlatozodott Italia és
a jelenlegi Franciaorszag teriiletére, hanem kiterjedt — nyilvan a keresztény-
ség felvételének idészakatol kezdve — a kozép-eurdpai régiora is."

A legmeghatarozobb egyetemes latin kanongyiijtemények 1140 elott

A jelen attekintésnek nem feladata, hogy taxative és részletesen bemutassa
a kiilonb6z6 mifaju kanonjogi gytijteményeket. Minddssze fel kivanjuk so-
rolni azokat az egyetemes jelleggel — akar kronologikusan, akar szisztema-
tikusan — Osszedllitott kollekcidkat, amelyek egyfelél minden bizonnyal,
szovegkritikailag kimutathat6 moédon meghatarozo befolyast gyakoroltak
— akar lokalis szinten is — az eurdpai kdnoni jogalkotasra; masfeldl kozép-
kori exemplarjaikat vagy toredékeiket megtalaljuk a vizsgalt kozép-eurdpai

of the Medieval Canonical Manuscripts in the Library of Corpus Christi College (Cambridge),
I. [megjelenés alatt]).

BV6. pl. Szabolcs Anzelm Szurowmi (2016), Essential Information about the Medieval Ma-
nuscripts: Paleographical and Codicological Principles for Identification of Origin of the Cano-
nical Manuscripts. Ephemerides Iuris Canonici Nuova Serie 56 (2016) 267-284.; SzUrROMI
Szabolcs Anzelm (2018), 4 kézépkori kanonjogi kéziratallomany kutatasanak a létjogosultsaga
a XXI. szdzadban. In Boros Istvan — TAKAcs Laszl6 (szerk.), Litteris vincimur (1. Scriptorium
konferencia; Vac, 2017. majus 11-12; Scriptorium, 1.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 9-16.

19 Részletesen v6. Szabolcs Anzelm Szurowmi (2021), Nuovi dati sulla disciplina penitenziale
dell’alto medioevo, basati sull 'analisi del manoscritto canonico originale in Inghilterra [VII-XI
secolo], (International Videoconference on Canon Law History XXVII [ICLHRC], Budapest —
Roma — Miinchen, January 20" 2021).
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régioban. Ez a modszer természetesen jelentdsen lecsokkenti a vizsgalt kol-
lekciok szamat.

Ahogy a pre-Gratianus kéziratok elterjedtségének a vizsgalatdnal nem
tekinthetiink el Lotte Kéry kutatdsaitol, ugyanez igaz Linda Fowler-Magerl
2005-ben publikalt mértékadd muvére, az 1140 elétti joggytjtemények és
valtozataik kellden alapos megismerése teriiletén.?” Fowler-Magerl kovet-
kezetesen végig vette az Osszes szoba johetd gylijteményt. Felsoroldsa min-
den kéanoni kollekciora és kollekcid valtozatra kiterjedt, amely a kés6bbiek-
ben befolyassal volt (vagy lehetett) a kozépkori latin egyhazi jogalkotasra
¢s jogalkalmazasra, valamint az ijabb gytijtemények 0sszeallitasara, kiilo-
nos tekintettel a Decretum Gratiani-ra. A tobb évtizedeken keresztiil gytij-
tott adatokat és elméleteket aprolékos precizitassal illesztette egymashoz.
Az igy Osszeallitott — a keletkezési kronologiat kovetkezetesen szem elott
tartd — felsorolds nemcsak mértékado, a kiilonb6z6 szakmai véleményeket
megfeleld sullyal bemutatd gylijtemény-leirasokhoz vezetett, hanem egy
egyediilallo adatbazis 1étrehozésat is lehetdvé tette, a kotet mellékleteként.
Az egyes gylijtemények esetében, igy az azok belsd sajatossagait tartalma-
76 atfogo Osszefoglalasai az adott gylijtemény keletkezési helyének és ide-
jének a kapcsan felmeriild hipotézisek bemutatasa keretébe illesztve olvas-
hato, kritikai megjegyzésekkel, folyamatosan utalva az érvek alapjaul
szolgald konkrét szovegtanukra. Az egyes leirasokat — a jegyzetekben mar
részletesen hivatkozott szakirodalmon tul — teljes szakmai bibliografia talal-
haté. Linda Fowler-Magerl munkaja, éppen az altala alkalmazott — és egy
teljes ¢€let kutatasat 6sszefoglald — mddszernek, valamint a kéziratos emlé-
kek kozvetlen és kello stulyu figyelembe vételének koszonhetéen biztos el-
igazodast és tovabbi kiindulasi alapot jelent a pre-Gratianus kanonjogi kéz-
iratok Osszeallitasanak, fejlodésének és elterjedésének vizsgalataban.

Mindezek alapjan hét gylijtemény-csoport kozép-eurdpai jelenlétét és
fennmaradt exempldarjait tudjuk vizsgalni a mostani attekintésben. Ezek a
kovetkezok: a Collectio Dionysiana; a Collectio Hispana; a Collectio Dio-
nysio-Hadriana; a Decretales Pseudo-Isidorianae; a Decretum Burchardi
Wormatiensis; a Collectio canonum Anselmi Lucensis; és végiil Chartres-i
Szent Ivo kdnongytijteményének szovegcsaladjai.

A Collectio Dionysiana-t Dionysius Exiguus (1544) szkita szerzetes
a korabeli legfejlettebb metodologiai elveket alkalmazva éllitotta dssze az
egyetemesség igényével, az V. szazad végén, a V1. szazad elején. Dionysius
Exiguus forditasa lehetdvé tette a latin kultarkor szamara szamos keleti fe-
gyelmi rendelkezés mértékado €s hosszu tava beépiilését a nyugati fegyel-

2 Linda FOWLER-MAGERL (2005), Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before
1140. Access with data processing (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel, 21.) Hanno-
ver, Monumenta Germaniae Historica.
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mi hagyomanyba. A versio dionysiana-nak kdszonhetden a latinra lefordi-
tott kdnonok allando hivatkozési helyként szolgéltak a legtekintélyesebb
kés6ébbi nyugati egyhazi jogforrasok szamara.?! A masodik gytijteménynek,
azaz a Collectio Hispana-nak (680—6907?) kronologikusan tobb formajat is-
merjiik. Els6 verzidja Szent Leander (1600), vagy Sevillai Szent Izidor
(1636) idejére nyulik vissza, amely tovabbi szovegcsaladokat is eredménye-
zett; a masodik anyaga egészen 694-ig terjed, és a legszélesebb kdrben
hasznalt valtozat, melyrdl a legnagyobb szamu kéziratos emlék is tanusko-
dik. A gytjtemény két f6 részre oszlik, szerkezete tekintetében nem nevez-
heté tematikusnak, rendszerében a régiokat és a kronologikus felosztast
6tvozi. Kiemelked6 forrasa a hispaniai anyagnak.” A harmadik gytijtemény
a Collectio Dionysio-Hadriana, amely Dionysius Exiguus korabban emli-
tett miivének bovitett valtozata, és amit I. Hadrianus papa (772-795) kiil-
dott Nagy Karolynak 774-ben.” A gytjtemény két mtibdl éptl fel: a Liber
canonum-bol (6kori zsinati kanonok) és a Liber decretalium-bol, amely pa-
pai dekretélisokat tartalmaz, II. Gergely papa (715-731) levelével zarodva.
A Collectio-Dionysio Hadriana az egyetemes egyhazjogra vonatkozé leg-
alapvetdbb zsinati anyagot dolgozta fel latin nyelven, igy szovege, illetve a
tdle fliggd gylijtemények, alapjat képezhették minden olyan szisztematikus
kanoni gylijteménynek, amely az egyetemes jogot kivanta normativ moédon
rogziteni.** A Karoling kor egyhazpolitikajanak kdszonhetéen azonban erd-
teljesen gyengiilt az Egyhaz 6néallosaga Nyugaton, amely mar eldrevetitette
a vilagi hatalommal val6 konfrontacio lehetdségét.”s A fesziiltségek foképp
a plispokok személyének fiiggetlenségében, az egyhazi jogalkotas onallo-
sagaban, illetve az egyhazi birdésagok illetékességi teriiletein jelentkez-
tek. Azonban hasonl6 konfliktusok mutatkoztak az egyhazon beliili egyes
hierarchikus szintek kozott is (vO. metropolita — piispok). A helyzet orvos-
lasara jelentek meg azok az interpolalt vagy hamis attribiicioval rendelkezd
szovegek, amelyek a jogforrasok tartalmi modositasaval, vagy egyszerii
hamisitassal igyekeztek érvényt szerezni az Egyhaz sajat allaspontjanak.
Ennek az id6szaknak kiemelked6 €s legnagyobb hatést gyakorlo joggytijte-

21 Részletesen vo. FOWLER-MAGERL 2005:29-32.; Péter ERDO (2008), Storia delle fonti del
diritto canonico (Istituto di Diritto Canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X, Manuali,
2.) Venezia, Marcianum Press. 50-51.; Szuromr 2014:25.

22 FOWLER-MAGERL 2005:39—42.

3 Jean IMBERT (1994), Les temps Carolingiens (741-891). L’Eglise: Les Institutions. Paris,
Cerf. (Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident, V/1.) 29.

2 FOWLER-MAGERL 2005:44-45.; ERDO 2008:76-77.; Peter LANDAU (1996), Gratian und
Dionysius Exiguus ein Beitrag zur kanonischen Interpolationenkritik, Studia Gratiana 27 (1996).
271-284.

35 V6. Steven VANDERPUTTEN (2001), Faith and Politics in Early Medieval Society: Charle-
magne and the frustrating failure of an ecclesiological project, Revue d’Histoire Ecclésiastique
96 (2001). 311-332.

177



Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

ménye — felsorolasunkban a negyedik — a Decretales Pseudo-Isidorianae,
amely 847 és 852 kozott keriilt sszeallitasra, valosziniileg a reimsi*® — mas
vélemény szerint a soissons-i*’ — egyhaztartomany teriiletén. A Karoling
vilag felbomlasat kovetden az 1008 és 1022 kozott keletkezett Decretum
Burchardi Wormatiensis kanongytjtemény — felsorolasunkban kronologi-
kusan az 6todik legjelentdsebb egyetemes kollekcid — megkiilonboztetett
szerepet jatszott, elsédlegesen a németalfoldi egyhazfegyelem alakitasaban.
A mi htisz konyvre és 1785 fejezetre oszlik. Jol ismert, hogy a penitencialis
fegyelmet tartalmazo XIX. konyvet 6nalldan is masoltak,?® ami elésegitette
annak sz¢les korben torténd elterjedését. Burchard, worms-i plispoknek ko-
szOnhetden az addigi egyetemes ¢€s a latin egyhdzban leginkdbb kozkézen
forgd gytijtemények tartalmahoz képest jelentds ujdonsagot jelentett a fel-
dolgozott nagyszamu patrisztikus anyagon tal, a németalfoldi regionalis
zsinati fegyelem széleskorli felhasznéaldsa. Mindezeken tul, az 6sszedllito
tobb vezeklési konyvet idéz (vO. libri penitentiales)®, de a hires inzularis
kanongytijteménybdl, azaz a 700 koriil keletkezett Collectio Hibernensis-bol
is szamos kanont vett at.* A hatodik gyiijtemény az a Collectio canonum
Anselmi Lucensis amelynek eredeti kdnonalloméanyat Luccai Szent Anzelm
minden bizonnyal 1081 és 1083 kozott allitott dssze, és Alfons M. Stickler
véleménye szerint a ,,legjobb gregorianus miinek™ tekinthetd. A tizenhdrom
konyvbdl alloé mi papai dekrétumokat, zsinati kdnonokat és patrisztikus
anyagot, valamint néhany rémai jogi szoveget tartalmaz. A munkanak négy

r

6 recenzigjat kiilonboztetjiik meg: ‘A’, ‘B’, ‘C’ és ‘Bb’ format. A gytijte-

26 FOwLER-MAGERL 2005; ERDO 2008:81-82.

27 Karl-Georg SCHON (2006), Unbekannte Texte aus der Werkstatt Pseudoisidors. Die Collec-
tio Danieliana. Monumenta Germaniae Historica. Hannover. (Monumenta Germaniae Historica,
Studien und Texte, 38.); Karl-Georg ScHON (2010), Zur Fruhgeschichte der Falschen Dekretalen
Pseudoisidors. In Peter ERDO — Szabolcs Anzelm Szurowt (ed.), Proceedings of the Thirteenth
International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008. Citta del
Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana. (Monumenta Iuris Canonici, C/14). 139-148.

8 V0. pl. Ludger KORNTGEN (2006), Canon law and the practice of penance: Burchard of
Worms’s penance, in Early Medieval Europe 14 (2006) 103—117.

2 Excarpsus Bedae-Egberti, Excarpsus Cummeani, Paenitentiale Bedae, Paenitentiale Eg-
berti, Paenitentiale Hubertense, Paenitentiale Martenianum, Paenitentiale Remense, Paeniten-
tiale Theodori.

3 Hartmut HOFFMANN — Rudolf POkORNY (1991), Das Dekret des Bischofs Burchard von
Worms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen. Monumenta Germaniae Historica, Miinchen.
(Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel, 12.); Johanna B. WiLL (1992), Die Rechtsver-
héiltnisse zwischen Bischof und Klerus im Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Eine kano-
nistische Untersuchung. Wiirzburg, Brill. (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, 12.);
Greta AUSTIN (2009), Shaping church law around the year 1000. The Decretum of Worms.
Farnham-Burligton, Aldershot. (Church, Faith and Culture in the Medieval West.); Szabolcs
Anzelm Szurowmi (2014), Peculiarities of the Decretum Burchardi Wormatiensis especially re-
garding the discipline about bishops and their duties, Revista Espaiiola de Derecho Canonico 71
(2014). 469-482.
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mény f6 formai forrasai a Collectio Dionysio-Hadriana, a Collectio Hispa-
na, a Decretales Pseudo-Isidorianae, a Decretum Burchardi Wormatiensis,
¢s a LXXIV titulorum digesta. A gyljtemény a Decretum Gratiani egyik
legfontosabb forrasanak tekinthetd.3' A legutolso, azaz a hetedik gyt{ijtemé-
nyegyiittes, szintén meghataroz6 hatast fejtett ki Gratianus mester munka-
jéra. A kanonjogi forrastorténet hagyoméanyosan harom 6nallé mivet tulaj-
donit Chartres-i Szent Ivonak (71115), amelyek roviddel egymas utan — vagy
parhuzamosan — 1093 ¢és 1095 kozott keletkeztek (Decretum, Panormia,
Tripartita). Az elmult b6 egy évtizedben letisztazodott a harom, egymassal
kolesonhatasban 1évo mii korabbi — XIX. szdzad végi — tudomanyos allas-
pontot feliilvizsgald elemzése, értékelése és osztalyozasa.®

Az egyes fennmaradt kéziratok kozép-europai eloszlasa
(Ausztria, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag)

Az ismertetett pre-Gratianus kdnonjogi gylijteményekre és kodexkultirara
vonatkoz6 altalanos elveket szem el6tt tartva, fel tudjuk sorolni az 1140
elott keletkezett egyetemes kanongylijtemények eddig ismert, jelenleg Ko-
z¢ép-Eurdpaban 6rzott, teljes, toredékes, vagy kivonatot tartalmazé szoveg-
tantit. Mindehhez természetesen sziikséges kritikai vizsgalatnak alavetni
nemcsak a Lotte Kéry 1999-es 0sszesitett munkajaban szereplo kéziratlista-

31 Kathleen G. CUSHING (1998), Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonis-
tic Work of Anselm of Lucca. Oxford, Oxford University Press.; Szuromr Szabolcs Anzelm
(2000), 4 piispokokre vonatkozo egyhazfegyelmi szabalyok az ‘Anselmi Collectio Canonum’-ban.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae, IV/1.); Szabolcs Anzelm Szurowmi (2006), Anselm of
Lucca as a Canonist. Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag. (A textual-critical overview on the
‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’.) [Adnotationes in Ius Canonicum.]; Szabolcs Anzelm
Szuromi (2012), Anselmo de Lucca. In Javier OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin SEDANO (dir.),
Diccionario General de Derecho Candnico, 1. Pamplona, Thomson Reuters — Aranzadi. 353—
355; Szuromi 2014:69-77.

3 Szabolcs Anzelm Szurowmt (2010), From a reading book to a structuralized canonical col-
lection — The Textual Development of the Ivonian Work — (Aus Recht und Religion, 14.). Berlin,
Frank und Timme.; Christof ROLKER (2010), Canon Law and letters of Ivo of Chartres, Cam-
bridge, Cambridge University Press.; Szuromi 2014:83—-86; Szurom1 Szabolcs Anzelm (2020),
Chartres-i Ivo kanonjogi kézikonyve: Megfontolasok a legujabb kutatasi eredmények tiikrében.
In HENDE Fanni — Kisp1 Klara — Koronp1 Agnes (szerk.): ,, Mestereknek gyengyének”: Unnepi
kotet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 512—532. Martin
Brett iranyitasaval tevékenykedd kutatok (Greta Austin, Bruce Brasington, Linda Fowler-Magerl,
Jorg Miiller, Przemystaw Nowak, Christof Rolker, Karl-Georg Schon, Robert Sommerville, Jose
Miguel Viejo-Ximénez, Andres Winroth) jelentds munkat végeztek Ivo gytlijteménye szovegcesa-
ladjainak kritikai apparatussal ellatott kiadasa terén, amely on-line formaban elérhetd: http://
ivo-of-chartres.github.io/. Az ehhez fiizott bevezetd jegyzetek figyelemreméltdo magyarazatokat
tartalmaznak Chartres-i Ivo kanoni munkajanak szévegfejlodésérol.
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kat, hanem az egyes konyvtari gylijteményekhez késziilt irott vagy nyomta-
tott katalogusokban, valamint inventarokban leirt kéziratdllomanyt, dssze-
hasonlitva a konkrét exemplarokkal.** Mindehhez figyelembe vessziik
nemcsak a legujabb leir6 kodexkatalogusokban rogzitett eredményeket™,
hanem az egyes — fentebb roviden bemutatott — egyetemes joggylijteménye-
ken végzett szovegkritikai kutatasokat® és az azok kapcsan felmeriilt leg-
ujabb kérdéseket is (kiilonosen a Przemystaw Nowak altal Chartres-i Szent
Ivo lengyelorszagi szovegtantival Gsszefliggésben tett megfigyeléseire®).
A vizsgalt anyagot kibdvitettiik a Martin Brett (Robinson College, Cam-
bridge, UK) altal irdnyitott Chartres-i Szent Ivo kdnongytijteményének szo-

3 Szabolcs Anzelm Szurowmt (2021), I manoscritti di diritto canonico nella collezione unica
della Biblioteca Jagellonica di Cracovia e la cultura canonica dell’Europa centrale nel Medio-
evo [Videoconference on Canon Law History LXX (ICLHRC)] (Los Angeles, CA — Roma: De-
cember 20™ 2021); Szabolcs Anzelm Szurom1 (PPCU) (2021), Ein Uberblick iiber die mittelal-
terlichen (14.-15. Jahrhundert) kiésterlichen (Zisterzienser, Prdmonstratenser, Augustiner,
Franziskaner und Benediktiner) Biichersammlungen in der Nationalbibliothek von Prag [Video-
conference on Canon Law History LXIX (ICLHRC)] (Los Angeles, CA — Miinchen: December
17 2021).

34 V6. Franz UNTERKIRCHER — Heidelinde HORNINGER (Hrsg.) (1981), Katalog Der Datierten
Handschriften in Osterreich — Die Datierten Handschriften in Wien Ausserhalb Der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek Bis Zum Jahre 1600, 1. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften.; Miroslav BOHACEK — Frantisek CADA (1994), Beschreibung der mittelalterli-
chen Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz. Koln—Weimar—Vienna,
Bohlau.; Michal DRAGOUN — Jindfich MAREK (2012), Rukopisné zlomky Knihovny Narodniho
muzea. Shirky Adolfa Patery a Ceika Zibrta. Praha, Scriptorium.; Jindfich MAREK — Michal
DRAGOUN (2016), Soupis stredovékych latinskych rukopisii Narodni knihovny CR. Dopliky ke
katalogu Josefa Truhlare (Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum medii aevi qui in
Bibliotheca Nationali olim Universitatis Pragensis asservantur. Additamenta ad catalogum
Josephi Truhlar), Praha.; Bozena CHMIELOWSKA — Maria KOWALCZYK — Zofia WLODEK — Jerzy
ZATHEY — Marian ZWIERCAN et al. (eds.) (1980-2000), Catalogus codicum manuscriptorum me-
dii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, I-VII, Wroctaw.; Sta-
nistaw KADZIELSKI — Jan GROMADZKI — Wojciech MrRozowicz (1998), Catalogus codicum medii
aevi manuscriptorum qui in Bibliotehca Universitatis Wratislaviensis asservantur signa 6055-
6124 conprehendens, Wroctaw.; Stanistaw KADZIELSKI — Jan PRzyTULSKI (2004), Catalogus co-
dicum medii aevi manuscriptorum qui in Bibliotheca Universitatis Wratislaviensis asservantur
signa 6125-6181 comprehendens (composuerunt, quibus auxilium tulerunt Wojciech Mrozo-
wicz et Hanna STRZELECKA-ASCHER; Bibliotheca Universitatis Wratislaviensis), Wratislaviae.;
Edit Mapas (ed.) (2006), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron. (Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae, V.) Budapest, Akadémiai Kiado. 90.

3 Itt kdszonom meg Sarbak Géabor és Korondi Agnes segitségét a leglijabb cseh és lengyel
kodexkatalogusok tekintetében.

3 Przemystaw Nowak (2008), The manuscripts of the Collectio Tripartita in Poland, in
Bishops, texts and the use of canon law. 91-109; Przemystaw Nowak, Das Papsttum und Ost-
mitteleuropa (Béhmen-Mahren, Polen, Ungarn) vom ausgehenden 10. bis zum Beginn des 13.
Jahrhunderts’. In Jochen JOHRENDT — Harald MULLER (Hrsg.) (2012), Rom und die Regionen.
Studien zur Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Berlin-New York (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, NF 19; Studien zu Papstgeschichte
und Papsturkunden, 4.) 331-369.
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vegesaladjait kutatd szakértok eredményeivel®’, melynek koszonhetGen
tobb kozép-eurdpai 6rzési helyti pre-Gratianus toredék keriilt azonositasra a
legutobbi években.®®

Mindezeket a szempontokat Osszegezve, a kovetkezd szisztematikus
kéziratlista allithat6 Ossze, kanongylijteményre €s orszagra lebontva (vo.
Ausztria, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag):

1. Collectio Dionysiana (egy kivonatos kézirat)
[Excerpta] Warszawa, Biblioteka Uniwersytecka, 1 [IX.. szazadbdl; prove-
niencia: Tours)

2. Collectio Dionysio-Hadriana (két teljes kézirat)
Praha, Narodni Muzeum, XII.C.12 [XI/XII. szdzad]
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 361 [XII. szazad]

3. Decretales Pseudo-Isidorianae (hét teljes kézirat és egy toredek)

Melk, Stiftsbibliothek, 410 (I 22, 506) [XV. szazad]

Praha, Knihovna Metropolitni Kapituli, K.XXX./1 (1224) [XV. szazad]

Praha, Narodni Muzeum, XII1.D.2 [XIV. sz4zad; proveniencia: Praga]

Praha, Narodni Knihovna Ceske Republiky, IV B.12 [XV. szdzad]

Praha, Narodni Knihovna Ceske Republiky, VI. D.9 [XV. szdzad]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2133 [XII. sz4zad]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2161 [XI. szazad; pro-
veniencia: Salzburg]

(toredék): Kozponti Szeminarium, Budapest, S. Fr. 1. m. B. 11 [XI. szazad]

(két kivonat): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. 203 [XV. sza-
zad]
Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, a.1X.32 [X/XI. szdzad]

4. Decretum Burchardi Wormatiensis (harom teljes kézirat és egy toredék)

Olmiitz, Kapitulni knihovna (Statni Vedecke knihovna, Universitni knihov-
na), 202

Wien, (:)sterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 354

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2044

37 Itt koszondm meg Martin Brett (Robinson College, Cambridge, UK) készséges segitségét.

38 Chartres-i Szent Ivo kanongytijteményének kézirataihoz és 6sszehasonlitd bemutatasukhoz
részletesen vo. Martin Brett bevezet6 tanulmanyat a Tripartita, a Decretum és a Panormia szo-
vegesaladokhoz: http://ivo-of-chartres.github.io (konzultacio: 2022. februar 14.).
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(toredék): Sopron, Fr. n. 68 [ XI/XII. szazad; proveniencia: Strasbourg]

5. Chartres-i Szent Ivo szovegcsaladjai

a) Tripartita (hat teljes kézirat és két toredék)

Admont, Stiftsbibliothek, Cod. 162 [XII. szazad]

Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne i Biblioteka Kapitulna, Cod. 25 [XII.
szazad]

Krakéw, Archiwum Kapitulny Metropolitalnej Krakowskiej, Ms. 84 [XII.
szazad]

Lambach, Bibliothek des Benediktinerstifts, Cod. 107 [XII. szazad]

Olmiitz, Kapitulni Knihovna (Stated vedecke knihovna, Universitniknihov-
na) Cod. 205 [XII. szazad elsé fele]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 982 (theol. 335) [XII.
szazad]

(toredékek): Admont, Stiftsbibliothek, Fr. 43 és Fr. 48.

b) Decretum (egy toredek)
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2196

¢) Panormia (kilenc teljes kézirat €s tizenegy toredék)

Admont, Stiftsbibliothek, 257 [XII. szazad]

Admont, Stiftsbibliothek, 541

Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, 638/1

Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, a. VIII. 15 [XII. szdzad]
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 986

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2192 [XII. sz4zad]
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2200

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2212 [XII. szdzad]
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 5130

(toredékek): Graz, Universitatsbibliothek, Fr. 887

Krakow, Biblioteka Jagiellonska, Fr. 613 [XII. szdzad]

Krakoéw, Biblioteka Jagiellonska, Fr. 614 [XII. szazad]

Linz, Bundes. Studienb. Fr. 12 (317)

Ptock (Massovia), Biblioteks Wyzszego Seminarium Duchownego, Ms 1
(Prologus)

Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, Fr. a VIII. 15

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 986 [XII/XIII. szazad]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2192 [XII/XIII. szazad]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2200 [XII. sz4zad]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 2212 [XII. sz4zad]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 5130 [XIV/XV. sz4zad]
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Osszegzes

A felsorolt egyetemes joggyljtemények szovegtanuinak a kozép-eurdpai
elhelyezkedése alapjan — a kéziratok vandorlasanak, az egyetemes jellegii
gyljtemények szerepének €s az egyetemi oktatas jelentdségének a fentiek-
ben kifejtett sajatossagaira tekintettel — tobb, megfontolandé megallapitas
is tehetd.

Mindenekel6tt jol 1atszik, hogy bar vissza tudunk kovetkeztetni a térité-
sek idejében hasznalt kanoni gylijtemények tartalmara, esetleg magara a
val6szintisithetd egyetemes joggyljteményre, a Kozép-Eurdpaban jelenleg
Orzott kéziratok kozott altalaban nem talaljuk meg ezeknek a kollekcioknak
a kortars exemplarjait. A masodik jelentés megfigyelés az egyetemek meg-
szervezése elotti idoszakra datalhato kéziratok szadmara vonatkozik, amely-
6l kijelenthetd, hogy Bécs kivételével nagyon alacsony. S6t, amennyiben
mégis jelen vannak valamely jelenlegi konyvallomanyban (v6. Praga,
Krakko), akkor sem kozép-europai proveniencidju exemplarrél beszélhe-
tiink. Az is egyértelmii a megvizsgalt anyag alapjan, hogy a kozépkori ka-
nonjogi kéziratok alapvetden az egyetemek megszervezése utani idészak-
bol szarmaznak. Igy leszogezhetd, hogy a jelenleg Kézép-Eurdpaban 6rzott
pre-Gratianus gytjteményt tartalmazé kéziratok tényleges befolyasa a ka-
noni jogalkotasra és jogalkalmazésra a XIV. szazadban nem mutathato ki.
Ez természetes kovetkezménye az akkorra — kiilondsen az egyetemi oktatas-
nak koszonhetden — egységesen hasznalt Decretum Gratiani-nak (1140 ko-
ril), Liber Extra-nak (1234), Liber Sextus-nak (1298) és a Clementinae-nek
(1317). Jol érzékelheto tehat az egyetemes eurdpai kanonjogi kultura egy-
ségesiilése a Decretum Gratiani, majd az azt kovetd — papa altal kihirdetett
—dekretalis gylijtemények rovid id6 alatt torténd elterjedése a X1I-XIV. sza-
zadban.
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TOTH FERENC

Gondolatok Lotaringiai Karoly nemrég felfedezett
1687-es autograf naploja kapcsan

Az 1687-es hadjarat éve a torok elleni visszafoglald haboru egyik legfonto-
sabb ¢s legeseménydusabb iddszaka volt, amelynek egyik legnagyobb sike-
re az augusztus 12-1 harsany-hegyi — mas néven nagyharsanyi vagy az ugy-
nevezett ,,masodik mohacsi” — csata volt.! Ebben az V. Lotaringiai Karoly
herceg? és II. Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem?® vezette szovetséges
seregek dontd gydzelmet arattak a Szari Szulejman pasa nagyvezir altal ve-
zetett szambeli folényben 1€vé oszman hadsereg felett. E gydztes csata le-
hetéveé tette a szovetséges csapatok szamara a dicsdséges bevonulast az Er-
délyi Fejedelemség teriiletére kiterjesztve ezaltal a keresztény csapatok
ellendrzését az egykori Magyar Kirdlysag teriiletének tulnyomo tobbségére.
Jelen tanulmanyomban a magyarorszagi csaszari haderd fOparancsnokanak,
V. Lotaringiai Karoly hercegnek nemrég felfedezett autograf naplojanak és
kiilonféle egyéb valtozatainak kutatdsa sordn szerzett tapasztalataimat sze-
retném megosztani az olvaséval.

! A csata torténetét mar sokan kutattak, szamos kiilfoldi levéltarban. Pl. Szita Laszlo (1987),
Budatol-Belgradig. — Vilogatott dokumentumrészletek az 1686—1688. évi térokellenes hadjdra-
tok torténetéhez. Pécs.; TOTH Ferenc (2019), ,,A masodik mohacsi csata mitosza és valdsaga I1.:
Adalékok az 1687-es nagyharsanyi csata kora ujkori levéltari és konyvészeti kutatasahoz”.
In Sz6Ts Zoltan Oszkar — FODOR Pal — VARGA Szabolcs (2019), Tobb mint egy csata. Mohdcs.
Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont. 445-462.

2y, Kéroly (1643-1690), lotaringiai herceg. Eletérél lasd: Paul WENTZCKE (1943), Feldherr
des Kaisers: Leben und Taten Herzog Karls V. von Lothringen. Leipzig, Koecheler & Amelang.;
Stéphane GABER (1986), Et Charles V arréta la marche des Turcs. Un Lorrain sauveur de [’Oc-
cident chrétien. Nancy, Presses Universitaires de Nancy.; Laurent JALABERT (2017), Charles V de
Lorraine ou la quéte de I’Etat (1643—1690). Metz, Editions des Paraiges.; Hans URBANSKI
(1983), Karl von Lothringen. Osterreichs Tiirkensieger. Biographie. Wien-Miinchen, Amalthea.
Lasd magyarul ijabban: TéTH Ferenc (2021), A hercegség nélkiili herceg. Lotaringiai Kdroly
(1643-1690). Pécs—Budapest, Kronosz Kiad6é — Magyar Torténelmi Tarsulat.

3 1I. Miksa Emanuel (1662—-1726), bajor valasztofejedelem, csdszari tabornagy.
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V. Lotaringiai Karoly herceg naploi

A Magyarorszag oszman hodoltsag alol valo felszabaditasaban jelentds val-
tozasokat hozd hadiévre vonatkozolag rengeteg forrassal rendelkeziink,
amelyeket kiilonféle hazai és kiilfoldi levéltari €s konyvtari gylijtemények-
ben talalhatunk.* A hadtorténeti forrasok koziil kiilonosen fontos jelent6-
séglinek szdmitanak a dontd szerepet jatszo hadvezérek személyes feljegy-
zései €s naploi. A magyarorszagi csaszari hadak févezére V. Lotaringiai
Karoly herceg igen jelentds forrasanyagot hagyott maga utan. A hadjaratai-
nak torténetét a Francois Le Begue abbé® altal feldolgozott és hadinapl6ibol
ismerhetjiik meg, amelyek a torok elleni magyarorszagi habort igen értékes
forrasainak szdmitanak. E naplok nagy része — elsésorban a Journal des
campagnes de Charles V de Lorraine cimli munka két kiilonb6z6 valtozata
—abécsi Osztrak Allami Levéltar Haus, Hof- und Staatsarchiv gytijteményé-
nek a Lotaringiai Hercegi Hazra vonatkozé fondjanak két egymast kovetd
dobozaban talalhatoak.b A letisztazott és kijavitott szovegvaltozat mellett
szamos egy¢b szoveg is talalhatd itt, amelyek a végsd valtozat elkésziilté-
nek kiilonbozo allomasait jelzik.

Az V. Karoly hadjaratai megorokitésének gondolata az 1683-as Bécs
torok ostromanak felszabaditdsa utan keletkezett, amikor a herceg egész
Eurdpaban tinnepelt hdssé valt. Az 1683-as hadjaratot elbeszéld naplo sike-

4 Lasd erre pl. MoLLAY Karoly (1986), Lotharingiai Kdroly hadinapléja Buda visszafoglala-
sarol 1686 (Le journal de campagne de Charles de Lorraine sur la reprise de Bude 1686). Buda-
pest, Hadtorténeti Intézet és Mtizeum.; Ferdinand STOLLER (1933), ,,Neue Quellen zur Geschich-
te des Tiirkenjahres 1683, In Mitteilungen des dsterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung,
Ergidnzungsband XIII, H. 1.

5 Frangois Le Bégue de Germiny 1635. december 27-¢n sziiletett Saint-Mihiel-ben és IV. Ka-
roly és V. Kéroly lotaringiai hercegek elkdtelezett hive és tevékenységiik hii kronikasaként valt
hiressé. Le Bégue apatot Karoly herceg gyakran bizta meg kiilonféle diplomaciai feladattal: hol
Spanyolorszagban folytatott titkos targyalasokat, hol Kélnben targyalt a strasbourgi piispokkel a
herceg hercegségeinek visszaszerzése érdekében. Targyalasai soran szilardan kitartott a herceg
jogainak kovetkezetes fenntartasa mellett és nem kotott alkut a franciakkal. 1690-ben a I. Lipot
csaszar a fiatal Lipot lotaringiai herceg neveldjének nevezte ki. 1694-ben, az akkor mar idés kort
gyam még elkisérte a fiatal herceget a tordk elleni hadjaratba, ahol a fiatal Lipot vitéziil megallta
a helyét. Le Beégue apat 1698 februarjaban érkezett meg Nancy-ba, ahol kdvetkezd év julius
19-én hunyt el.

¢ OStA HHStA LH Kt. 50— 51. Az elsd verzi6 a herceg 1670 és 1689 kozotti hadjaratanak
napldit tartalmazé regiszterkotet részeként (Memoires des campagnes et des actions de guerre
depuis 1670 jusqu’en 1689) maradt fent a Lotaringiai Hazi Levéltar 50. dobozaban. A masodik
valtozat, amely az 1683 ¢és 1689 kozotti hadjaratok torténetét dolgozza fel egy sokkal magas
nyelvi és stilaris szintii szinte nyomdai kiadasra letisztazott mindségl szoveg, borkotésbe kotve,
a kovetkezé dobozban (Beschreibung der Feldziige Herzogs Karl V. von Lothringen — Journal
des campagnes de Charles V de Lorraine [1683—89]) talalhaté iratok kozott szerepel. Lasd ez
utobbi kézirat nemrég megjelent tudomanyos kiadasat: Ferenc TotH (2017), Journal des cam-
pagnes de Charles de Lorraine. Paris, Honoré Champion.
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res uralkodoi fogadtatasa utan sziiletett az elhatarozas, hogy a kevésbé sike-
res kovetkezd esztendd eseményeit is hasonld formdban leirja a miivelt lo-
taringiai kronikés, ahogyan azt az 1684-es esztendd torténéseit elbeszéld
rész els6 valtozatahoz csatolt herceghez irt levelében ki is fejtette.” A kovet-
kezd év hadinaplojat a szerz6 szintén egy levél kiséretében ajanlotta V. Ka-
roly figyelmébe, amelyben megtalalhat6 volt néhany hivatkozés a herceg
ajanlasaira vonatkozoélag is.® Az 1686-os év, vagyis Buda visszafoglalasa-
nak évének eseményeit Le Begue apat szintén figyelmes szavakkal ajanlot-
ta a herceg figyelmébe®, az 1687-es gydzedelmes eseményeit pedig egyene-
sen a herceg katonai cstcsteljesitményének tartotta: ,,Mivel a most véget ért
hadjarat egyike volt a legnagyszertibbeknek és Ocsaszari Felsége szamara a
gy6zelmek sorozatat alkotta, ugy gondoltam, hogy Ofelsége jonak latja, ha
a korabbi évekhez hasonl6 alapossaggal elkészitem annak részletes besza-
moldjat.”!? A lotaringiai herceg hadjaratai naplojanak szerkesztését megel6-
z6en Francois Le Bégue szdmos egyéb e témahoz kapcsolodo leirést és for-
rast is Osszegyujtott, amelyeket a kor emlékirdi szokasanak megfeleléen
hagyott az utdkorra, vagyis az eljovendd nagy torténészekre, akik a hatra-
hagyott dokumentacié alapjan megirhatjak majd a hercegi dinasztia torté-
netét.!

7 ,L’honneur que V. Excellence m’a fait de me tesmoigner qu’elle aggréoit ma relation de la
campagne passée, m’oblige a Luy envoyer présentement le detail de celle que nous venons
d’achever pour satisfaire au désir qu’elle a d’en estre esclairée” OStA HHStA LH Kt. 51 Relation
contenant les actions de 1’an 84.

8 Pour obéir aux ordres que V. Excellence me donne de Luy faire le détail de la campagne
que nous venons d’achever je reprendray la suitte de ma derniere relation et je commenceray
celle cy par I’arrivée du Duc de Lorraine a la Cour au mois de décembre de I’an 1684.” Uo. Re-
lation contenant le detail des actions de la campagne de 85.

? ,Linterest que V. Excellence prend aux succez de cette guerre et le plaisir qu’Elle a d’en
apprendre les principalles actions m’obligent de luy envoyer la relation de la campagne que nous
venons d’achever.” Uo. fol. 46.

10 La campagne que nous venons d’achever estant une des plus grandes que nous ayions fait
et une suitte glorieuse des victoires de Sa Majesté Imperiale, j’ay crii que V. Excellence seroit
bien aise que je luy en fis le détail avec la mesme exactitude que j’ay eu dans mes relations pre-
cedentes.” Uo. fol. 69.

TE torténeti forrasanyagot egy nagy borkotésii regiszterkotetbe foglalva talaljuk a bécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Lothringisches Hausarchiv részlegének 50. dobozaban. Le Bégue
apat a gyljtemény bevezetdjében is els6sorban torténészi feladatnak tartja az anyag késobbi
felhasznalasat: ,,Ayant trouvé a propos de ramasser quelques memoires des derniéres campagnes
de Hongrie, j’ay voulu y adjouter ce que j’ay retrouvé de celle de I’Empire affin de trouver un
seul volume les principales actions de ces guerres. Il n’y a nul ordre, il y a beaucoup de fautes de
stile et d’escriture et ce n’est qu’un ramas de diverses pieces qui n’ont pas mesme esté relues et
qui estant séparées se fussent perdue mais la verité y est toutte pure et ainsy elles peuvent servir
dans la suitte a relever la gloire de nos souverains ne perdant pas I’esperance de pouvoir jouyr de
quelque repos et m’occuper un jour a revoir touts ces fragments pour les mettre ne quelque
ordre.” OStA HHStA LH Kt. 50. Memoires des campagnes et des actions de guerre depuis 1670
jusqu’en 1689 fol. 11.
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A Frangois Le Bégue altal hasznalt forrasok koziil érdemes kiemelni azo-
kat, amelyek Karoly herceg sajat kezii naplofeljegyzéseit tartalmazzak. Je-
lenlegi tudasunk szerint ezek a kéziratok kiilonb6zo eurdpai levéltarakban
talalhatoak és teljes kort feltarasuk és feldolgozasuk még nem tortént meg.
A kutatasok alapjan eddig harom olyan irategyiittest ismeriink, amelyeket
Lotaringiai Karoly személyes naplofeljegyzései fognak dssze. A herceg sa-
jat kezili feljegyzésein tul megtalalhatok ezekben a kotetekben a hadseregek
felallitasaval, felszerelésével, ellatasaval, menetitvonalukkal kapcsolatos
dokumentumok, haditervek €s a hadjaratokkal és egyéb tigyekkel kapcsola-
tos levelezések is négy kiilonbozd nyelven (franciaul, németiil, olaszul és
latinul). E szovegek gyakran toredékesek, befejezetlenek, kihagyott része-
ket és iires lapokat is tartalmaznak. E befejezetlen, ,,nyersanyag” jellegiik
miatt az irasok mennyiségi és mindségi jellemzoik nagyon kiilonbozoek.
A szovegek paleografiai és nyelvi mindsége gyakran probara teszi a X VII.
szazadi szovegek olvasasaban jartas kutatokat is. Ugyanakkor ezek a kato-
nai események helyszinein és hadmiiveletek soran papirra vetett informa-
ciok igen kiilonleges informaciokat hordozhatnak a torténészek szamara.
Az ehhez a forrascsoporthoz tartozé hadrom kéziratos kotet harom hadjarat
torténetét oleli fel. Az idorendi sorrendben elsé kotet az 1685-0s hadjaratra
vonatkozik és az Osztrak Allami Levéltar Lotaringiai Hazi Levéltaranak
mar emlitett 51. szamu dobozaban talalhatd.'? Ez a k6zépkori kéziratos per-
gamenbe kotott kodexben tehdt az 1685-6s hadi eseményekre vonatkozo
naplofeljegyzéseket és dokumentumokat talalunk. A masodik ilyen jellegii
kotet Budapesten talalhaté a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum levéltara-
ban.”® Ez a forras korabban a bécsi kozponti hadilevéltar (OStA, Kriegs-
archiv) allomanyaba tartozott és az osztrak kormény az 1926. majus 28-i
badeni osztrak—magyar szerzédés alapjan adomanyozta magyar levéltari
hatosagoknak. Ebben a kéziratos kdtetben az 1686-os hadjarattal kapcsola-
tos vonatkozo iratok €s a hercegi hadinaplo talalhatéak. Mivel e hadjarat £6
eseménye Buda visszafoglalasa volt, igy konnyen megérthetjiik, hogy az
osztrak levéltarosok miért éppen ezt a magyar torténelem szempontjabol
kozponti jelentdségli forrasgylijteményt valasztottdk, hogy atadjdk a ma-
gyar kollégaiknak. Egyébként e kotetet az 1986-0s jubileumi évben teljes
egészében publikaltak eredeti forrasnyelveken és magyar forditasban'¥. Egy
szintén ugyanebbe a forrascsoportba tartozé harmadik kotetet a kozelmult-
ban sikeriilt azonositanom a parizsi Francia Nemzeti Konyvtar (Biblio-
theque Nationale de France) kézirattdraban. A kéziratos kotet a két el6z6
regiszterhez hasonl6 tematikus elrendezésben tartalmaz kéziratos naplofel-

2 HStA HHStA LH Kt. 51 N° 1 La campagne de S. A. S. Charles V 1685.
13 HM HIM, Hadtorténeti Levéltar, Hodoltsag kori gytijtemény 1686 1. sz.
4 MoLLay 1986.
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jegyzéseket és dokumentum masolatokat az 1687-es hadjaratra vonatkozo-
lag. Az tény, hogy e forrasgylijtemény eddig elkeriilte a francia és magyar
kutatok figyelmét leginkabb annak koszonhetd, hogy a kotet elsdé forrasa-
nak nyelve alapjan az egészet a német kéziratok k6zé osztalyoztak be a le-
véltarosok.' E téves szakozas mar csak azért is meglepd, mivel a kotés
belsd oldaldra ragasztott cédulan egy valdszintileg 19. szazadi konyvtaros
kovetkezd bejegyzése talalhato: ,,Nagy regiszterkotet, amely egy 1687-ben
Magyarorszagon szolgalo tabornok naplojat tartalmazza. E napld nagy ré-
sze franciaul van. Tobb dokumentum németiil, néhany pedig latinul és
olaszul talalhat6 benne. E napl6 érdekes e hadjarat eseményeinek részletei
szempontjabol.”'® A harom Lotaringiai Karoly herceg sajat kezli naplojat
tartalmazo kotet azért fontos, mivel a segitségiikkel nemcsak azt allapithat-
juk meg, hogy milyen viszonyban vannak ezek a kutfok a Le Bégue abbé
altal 6sszeallitott naplok szovegeivel, hanem mert olyan elsé kézbdl valo
primer forrasokat ismerhetiink meg, amelyek kozelebb visznek minket a
hadjarat stratégiai dontéseihez €s felfedik az habortis események torténet-
irok altal gyakran megszépitett részleteit.

V. Lotaringiai Karoly herceg autograf naploja
az 1687-es hadjaratrol

Amint erre mar utaltam Bibliothéque Nationale de France kézirattardban
az Ms. AllL 100 jelzetli kéziratgytijtemény formalisan és tartalmilag is nagy
hasonlésagot mutat a Bécsben és Budapestben 6rzott két masik jegyzet-
tombbel. Mindharom kotetben hasonld szovegeket, hasonlo elvek alapjan
fiiz 0ssze sajatos narrativ szalon a herceg személyesen vezetett hadinaploja.
A herceg jellegzetes kézirdsat mindharom esetben kdnnyen azonosithatjuk.
A kéziratok papirja kiilonb6zo, de a parizsi kézirat vizjelei részben azo-
nosak a bécsi levéltarban talalhatdé naplok egyes részeinek vizjeleivel.'”
A gyakran el6fordulo lotaringiai kettds keresztet abrazold vizjeles papirok
valdsziniileg valamelyik a lotaringiai herceggel szoros kapcsolatot apold
lotaringiai mithelyb6l szarmaztak.'® Az persze érdekes kérdés, hogy hogyan

IS BNF, Ms. All. 100 Recueil de copies de lettres et de notes journaliéres relaties a la cam-
pagne de Hongrie en 1687. (tovabbiakban: Recueil)

16 Uo. fol. 1vo.

17 OStA HHStA LH Kt. 50 et Kt. 51. A papir tipusa gyakran valtozik az egybekotott regiszte-
reken beliill is. Egy jellegzetes lotaringiai keresztet abrazold vizjeles papirfajta gyakran megfi-
gyelhetd ezekben a dokumentumokban.

18 A lotaringiai eredetli vizjelekkel foglalkozd egyetlen XIX. szdzad végén megjelent szak-
munka sajnos nem nyujt segitséget arra vonatkozolag, hogy hol készithették a naplok papirjat.
Lucien WIENER (1893), Etude sur les filigranes des papiers lorrains. Nancy, René Wiener.
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keriilhettek a herceg uralkodasa alatt francia megszallas alatt all6 Lotaringia-
bol a felhasznalt papirok a herceg tulajdondba? Itt nagy valdszintiséggel
azokbol a papirmalmokbol szerezhette be a szamtzott herceg a szamara
szimbolikus jelentdségli vizjelekkel ellatott papirt, amelyek a lotaringiai ha-
tarvidéken mitkodtek. Egy 18. szazadi, a hercegség torténetével foglalkozo
kézirat beszamol arrol, hogy a lotaringiai papirmalmok jelentds része a
Vogézekben helyezkedett el és a francia teriiletekre nem szallithattak a mer-
kantilista francia gazdasagpolitika miatt." [gy a hazai ipart tavolrol tamoga-
td hercegi megrendelések fontos szerepet jatszhattak a XVII. szazad ma-
sodik felében azok fennmaradasaban. A kotetek kotése €s boritdsa teljesen
valtozo: az 1685-0s hadinaplot egy kozépkori kéziratos pergamenbe kotot-
ték, az 1686-0s naplo papirkotésben, mig az 1687-es borkdtésben maradt
fenn. Ez valoszintileg arra utal, hogy itt olyan kéziratokrdl van szo, amelye-
ket nem szantak feltétleniil az egységes borkotéses Lotaringiai Hazi Levél-
tar gylijteményébe, hanem kiilonallo értéket képviseld személyes vagy ka-
tonai jellegti dokumentumoknak tekintették 6ket.?

Most pedig vessiink egy pillantast a 248 szamozott levélbol allo kézirat-
egyiittes tartalmi részeire. Amint arra a XIX. szazadi francia konyvtaros is
felhivta a figyelmet a kotet védolapjara ragasztott cédulan, a benne talalhato
tobb kéztdl szarmazd kéziratok négy nyelven (francidul, németiil, olaszul és
latinul) késziiltek. Mivel az els6 forrasszoveg egy német nyelvii feljegyzés,
igy a regiszteres kéziratgylijteményt a német kéziratokhoz osztalyoztak be,
annak ellenére, hogy a dokumentumok tobbsége francia nyelvii és Lotarin-
giai Karoly herceg sajat kezii kézirata. A gylijtemény szerkezetének kony-
nyebb megértése érdekében roviden dsszefoglalom a forrasgytijteményben
talalhat6 dokumentumok szerkezetét.

Az elso kisebb tartalmi egységben (fol. 1-22.) néhany tabornok (Rabat-
ta,! Caprara? és Leslie®) feljegyzései mellett a hadjarat meginditasaval
kapcsolatos logisztikai jellegti dokumentumok (igénylések, koltségszamita-
sok, allomanytablak stb.) talalhatoak. Ezutan kezdédik a herceg sajat kezii

1 Iy a beaucoup de verreries et papeteries répandués dans les Etats de S. M. Lot. sur tout
dans Voges, mais les droits d’entrée des matieres en France faisant que les Lorrains sont a cet
égard considerés comme etrangers, empechent 1’ardeur du travail du peuple laborieux.” Biblio-
theéque Stanislas (Nancy), Ms. 1436 Ms. 1436 Histoire de Lorraine tant ancienne que moderne
avec une suite historique chronologique et generale des princes qui y ont regné tant avant que
depuis Gérard d’Alsace. Tige de la maison royalle de Lorraine assise sur le trone imperial
d’Allemagne en la personne de Frangois IlI duc de Lorraine etc. regnant sous le nom de Fran-
cois 1. (1754) 361.

2 A Lotaringiai Hazi Levéltar (Lothringisches Hausarchiv) dokumentumai altaldban fehér
szinli azonos borkotést regiszterekben maradtak fenn.

2 Rabatta zu Dornberg, Rudolf (?—1686) csaszari tabornok.

22 Caprara, Aeneas Sylvius (1631-1701), grof. Ezredparancsnok és csaszari tabornok.

3 Leslie, Jakob Ernst (?—1692), grof, csaszari tabornok.
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naplobejegyzéseinek sorozata, amely néhany hadiigénylésen és a herceg
bajor valasztofejedelemhez irt levelének fogalmazvanyan kiviil egészen
augusztus 12-¢ig (fol. 23—65.), vagyis a harsany-hegyi csata idépontjaig
tart. A csata leirasa a napld egyik kozponti jelentdségii részét képezi és ezt
nagy valoszinliséggel maga a herceg is igy gondolta, mivel nemcsak részle-
tesen beszamolt errdl az eseményrdl, hanem iires lapokat kihagyva még
késobbi kiegészitéseket is tervezett ehhez csatolni. A kovetkezo egységben
a herceg augusztus 12-t6l oktober 8-ig terjedd naploszovegét (fol. 66—114.)
ujabb adminisztrativ jellegli dokumentumokkal és itinerariumokkal kiegé-
szitve olvashatjuk. Az ezutan kovetkezd utolso rész (fol. 115-248.) a herceg
erdélyi rendekkel valo targyalasanak dokumentumait és a hadjérat befejezé-
s¢hez kapcsolodo vegyes iratokat tartalmazza.

Lotaringiai Karoly herceg sajat kéziratos naplojanak nagy értéke abban
rejlik, hogy spontan mddon, a katonai és politikai eseményeket a maguk
pillanatnyi fontossadga alapjan dbrazolja a févezér nézOpontjabol. Karoly
herceg sajat kezli naplobejegyzései nagyjabol a kéziratos kotet felét teszik
ki és kronologikus sorrendben kotik egységes egésszé a tobbi dokumentu-
mot. A napldjegyzetek sora majus 29-én kezdddik, amikor a herceg Koma-
romba érkezett a hadjarat elején és egészen december elsé napjaiig tart.
A feljegyzések kiilonféle jellegliek: megtalalhatok itt a fontosabb esemé-
nyek feljegyzései, a szovetséges seregek ttvonalanak kijelolései, a legfon-
tosabb hadmiiveletek leirasai, az ellenséges sereggel vald Osszecsapasok
beszamoloi, a csaszari hadsereg és a szovetséges haderdk részletes 1étszam-
adatai, valamint a menetitvonalak allomésai. A napl6 olyan értékes infor-
maciokat is rogzit, amelyek a kés6bbi hadjaratok szdmara is fontosak lehet-
nek: ilyenek példaul az érintett helységek leirasai, kiilonds tekintettel az ott
talalhato erdditményekre és védmiivekre, a kozottiik 1évo kozlekedési ut-
vonalak felmérése ¢és értékelése, de helyet kaptak itt egyéb logisztikai jel-
legti feljegyzések is (pl. a tdborok kiépitésére alkalmas helyek, a folydkon
talalhato hidak és atkel6helyek, az élelmiszer utanpdtlasi és takarmanybe-
szerzési lehetdségek, a kutak dsdsara alkalmas helyek leirasai).

A napl6 hiven beszdmol az ellenséges és szovetséges csapatok mozgasai-
6l érkezd hirekrdl, amelyek hatasara gyakran kellett megvaltoztatni a had-
miveleti terveket. Nagyon érdekes lenyomatat nytjtjak Karoly herceg ka-
tonai dontéshozatali mechanizmusanak a kiilonféle utvonalak és harcaszati
eszk6zok kivalasztasat szolgalo listak vezetése. A szovegbdl jol kirajzolo-
dik a hdbort Clausewitz altal nagyszertien megfogalmazott kodos bizonyta-
lansaga, amely a hadvezér szamara a kiszamithatatlan események halmazat
és azok kovetkezményeit jelenti.?*

24 Clausewitz klasszikus munkajaban igy fogalmazza meg a jelenséget: ,,Endlich ist die grofe
UngewiBheit aller Daten im Kriege eine eigentiimliche Schwierigkeit, weil alles Handeln ge-
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A herceg naplojegyzeteinek elsé része foleg azért érdekes szdmunkra,
mivel jol ramutat a politika és a haboru kozotti bonyolult kapcsolatrend-
szerre. Az 1687-es hadjarat el6tt a bécsi udvarban heves vitak zajlottak ar-
r6l, hogy milyen fontos hadicélok elérését tlizzek ki. A csaszar elsdsorban
Belgrad stratégiai fontossagu erdditményét szerette volna megszerezni,
amely a Magyar Kirdlysag déli hatarainak védelme és a késobbi balkani
tamado hadmiiveletek szempontjabodl egyarant elsédleges fontossagu volt.
Karoly herceg egy kevésbé ambiciozus, de joval realistabb terv, Eger elfog-
lalasa mellett foglalt allast. Vele szemben Badeni Lajos viszont Szigetvar
bevételét tartotta a fontosnak. Végiil egy kompromisszumos megoldas
keretén beliil egy olyan haditervet készitettek eld, amelyben két hadsereg
felallitasat iranyoztak eld és az 1687-es hadjarat céljainak prioritasait a
hadmiiveletek kibontakozasanak fiiggvényében kivantak meghatarozni.”
A csészar utasitasait a herceg rendszeresen megkapta €s igyekezett azokat
az allandodan valtozo6 hadihelyzethez idomitani. A junius 14-1 naplobejegy-
zése jol mutatja, hogy hogyan miik6dott a csaszari ,.kabinethabort” dontés-
hozatali mechanizmusa: ,,14-én haditanacsot tartottunk és ott felolvastattam
a csaszar leveleit, hogy a tabornokok is lassak a csaszar akaratat és ennek
megfelelden igyekezzenek ehhez igazodni, majd ezt kovetden elhatarozta-
tott, hogy Ujpalank? fel¢ haladunk tovabb, majd onnan tovabb a Dravaig.”?’
Ez a példa nemcsak azt a clausewitzi elvet erdsiti meg, hogy a héboru a
politika folytatdsa mas eszkozokkel, hanem ravilagit arra is, hogy a had-
miveletek alakitdsa soran Karoly herceg folyamatosan egyeztetett a csdsza-
ri korményzattal és a tdbornoki karral. Mivel a hadjarat {6 célkitizései a
stratégiai fontossagu er6ditmények elfoglalasa volt, a tobbhetes ostromok
lehetdvé tették, hogy a ,.kabinethabor” e modszerét sikerrel alkalmazzak a
magyarorszagi hadszintéren. A valodi fordulopontot a hadjaratban egy don-
td csata megvivasa hozhatta, amelyet az el6z6 évek katonai sikerei alapjan
Kéroly herceg szeretett volna kedvezd koriilmények kozott elérni. Erre
— mint tudjuk — végiil a Harsany-hegy melletti sikon keriilt sor.

wissermal3en in einem blofen Dammerlicht verrichtet wird, das noch dazu nicht selten wie eine
Nebel- oder Mondscheinbeleuchtung den Dingen einen iibertriebenen Umfang, ein groteskes
Ansehen gibt.” General Carl von CLAUSEWITZ (2006), VYom Kriege. Koln, Area Verlag. 66—67.

35 VARGA J. Janos (1986), 4 fogyo félhold drnyékaban. Budapest, Gondolat. 150.

26 A szovegben Vipalank.

2" Recueil fol. 38.
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A naplo fontossaga a hadmiiveletek és torténetiras
szempontjabol

A forrasgylijtemény kozponti szovegét a herceg autograf naplofeljegyzései
alkotjak, az ehhez kapcsolodo egyéb szovegek foleg kiegészitd jelleglick
¢s talan egy késobbi torténészi munkat megkonnyitd adalékokat tartalmaz-
nak. Feltehetdleg a teljes anyag Osszeallitasa Francois Le Bégue abbé kére-
sére tortént igy, aki a herceg hadinaplojat a véglegesnek szant formajaban
megirta. Ha dsszevetjiik a herceg sajat kezli kéziratat a Le Bégue abbé tol-
1abol szarmaz6 jobban kidolgozott szoveggel, akkor jelentds mennyiségi és
mindségi kiilonbségeket tapasztalhatunk. Ez utobbi mii 1687-es hadjarat-
nak szentelt fejezete nagyjabol kétszer nagyobb terjedelmii, mint a herceg
sajat kezli naploja.?® A mennyiségi mutatokon kiviil nagyon fontos nyelv-
mindségi kiilonbségek is adédtak. Oszintén szolva a lotaringiai herceg sz6-
vegeinek altalanos nyelvi mindsége — a klasszikus francia helyesirasi sza-
balyokat tekintve — elég sok kivannivalét hagy maga utan. E szovegek
tanulmanyozasa alapjan feltételezhetjiik, hogy a herceg francia nyelvokta-
tasaban nem a pontos helyesiras lehetett a legfontosabb alapelv. Valoszinii-
leg tokéletesen beszElt franciqul, amely az anyanyelvének is szamitott, de a
nyelvtudasa elsdsorban a szdbeli kifejezésre korlatozodott és valdszintileg
soha nem tanulta meg rendesen a grammatikat és az ortografiat. A herceg
altal papirra vetett szovegben rengeteg az egyeztetési hiba — a mult idejt
melléknevek esetében ezt teljesen elhanyagolta a szerzd — és az igeragoza-
sokban is szamtalan hiba és kovetkezetlenség talalhat6. Hasonldan problé-
mas a herceg mondatszerkesztése €s szovegalkotasa is, mivel a kozpontozas
a legtobbszor hianyos és onkényes. A nagy- €s kisbetiik hasznalata is eltér
a klasszikus vagy mai francia nyelvben hasznalatos szabalyoktél. Mindez
valdsziniileg nem kis munkat jelentett Le Bégue abbé szdmara, aki a herceg
szovegeébol egy viszonylag egyszeri, de valasztékos stilust és élvezetes ol-
vasmanyt hozott 1étre. Ebben a végleges szovegvaltozatban is talalhatunk
hibakat, ismétléseket vagy a lotaringiai tajnyelvbol meritett kifejezéseket,
de végeredmény egy valddi, helyes mondatokbol allo kézérthetd modon
megalkotott elbeszélés.

A kétfajta szoveg Osszehasonlitasa utan a kovetkezo altalanos kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le. Amig a herceg sajat kezli szovegében tobb hiba és
bizonytalansag, szovegkihagyas talalhatd, mint a késébbi atdolgozott szo-
vegekben, ennek javitott, kiegészitett és letisztazott valtozatait figyelhetiink

2 Az Osszevetés soran megallapitottam, hogy a herceg 1687-es autograf naplobejegyzései
minddsszesen 137 359 leiités terjedelmiiek, amig a Le Beégue abbé altal irt ugyanazon évet fel-
dolgozo hadinaploja pedig 272 233 leiitésbol allo szoveget alkot. Itt jegyezném meg, hogy a le-
titéseket szokozokkel egylitt szamoltam.
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meg. Ezek a helyesirasi és nyelvi korrekciok elvégzése utani valtozatok a
herceg autograf kéziratanal joval magasabb nyelvi szintet képviselnek. Ter-
mészetesen a hadjarat faraszto és veszélyes menetei és hadmiiveletei koz-
ben papirra vetett jegyzetek mindsége nem hasonlithatdo Le Bégue abbé iro-
asztalan elkésziilt végleges szovegei¢hez. De talalhatunk egyéb figyelemre
mélto kiilonbséget is. Az abbé szamos kiegészitéssel latta el a herceg erede-
ti szovegét, példaul joval pontosabb itinerariumot nyujt a herceg csapatai-
nak mozgasarol, amelyet kiilonféle utakra vonatkozo6 informaciokkal 14t el.
Le Beégue abbé joval tobb forrast is felhasznalt, amelyek jol kiegészitik a
herceg altal papirra vetett 6sszekotd naploszoveget.

Erdemes felfigyelni a herceg autograf naplojegyzeteibél kikovetkeztet-
het6 szokasaira is, amely alapjan jobban megérthetjiik a feljegyzések gya-
korlati hasznat. Megfigyelheté példaul, hogy Lotaringiai Karoly a napi
rendszeres naplobejegyzése utan apro kis jegyzeteket hagyott, amelyekben
feltehetdleg a masnapi teenddi listait irta fel. [gy a hadjarat nagyobb esemé-
nyeinek kronikédja mellett a napld napi jegyzetei a hadjarat soran felmeriilé
feladataira vonatkozo emlékeztetdiil is szolgaltak szamara. E napi jegyze-
tek néha igen tekintélyes listakat alkottak, amelyeken beliil a herceg gyak-
ran kijel6lte a prioritast élvezd feladatokat. Karoly herceg egy masik rend-
szeresen eléforduld szokésa volt, hogy szovegkihagyasokkal, iires helyekkel
tlizdelte tele a jegyzeteit. Ezek nyilvanvaldan arra utalhatnak, hogy a herceg
késobbi atolvasasok soran igyekezett a hidnyos informacidkat — példaul
helyneveket — p6étolni. Szintén hasonld szerepet jatszhattak a naplobejegy-
zések kozott talalhato tires oldalak is, amelyekre valdszintileg kés6bb sze-
rette volna a herceg az utolagos feljegyzéseit felirni.

Amint erre mar fentebb utaltam, a Frangois Le Begue altal feldolgozott
hadinapl¢ is egyfajta ,,nyersanyagul” szolgalt a késobbi neves torténészek
szamara. Ez a munkafolyamat a XVII. szdzadban alapvetéen az emlékirok
feladatanak szamitott, akik a forrasokat dsszegytijtve, minél gazdagabb for-
rasgyljteményt készitettek el6 a historiografusoknak, akik ebbdl szép reto-
rikai eszkozokkel atfogd szintézist voltak hivatottak létrehozni. Ebbdl a
szempontbdl a Francois Le Bégue altal irt Journal szintén az emlékirat ka-
tegoriaba tartozott és nem véletlen az sem, hogy ilyen elnevezéssel hivat-
koznak rd (Mémoires mss. de M. Le Béegue). Késobb V. Karoly herceg fia,
Lipot herceg kért fel tobb torténészt is, hogy megirja az apja életének és
héstetteinek torténetét. A munkat el6szor a jezsuita Du Poncet atyara® biz-

» Jean-Nicolas Du Poncet (1649—1729), a pont-a-mousson-i egyetem professzora, V. Karoly
herceg egyik hires halotti beszédének szerzdje, lasd e szoveg kiadasat: Jean-Nicolas Du PONCET
(1700), Oraison funebre de Tres-Haut, Tres-Puissant & Tres-Excellent Prince Charles V (...)
prononcée devant Son Altesse Royale Monseigneur le Duc de Lorraine (...) en I’Eglise Prima-
tiale de Nancy le 23 avril 1700 par le Pere Duponcet de la C. de Jésus. Nancy.
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tak, majd kés6bb Charles-Hyacinthe Hugo® abbét kérték fel erre a feladat-
ra, de az 6 munkdjat franciaellenes politikai nézetei miatt nem jelentették
meg. Végiil az akkor még a nancy-i hercegi palota levéltaraban 6rzott kéz-
iratos naplokat a tudds bencés torténészre, Dom Augustin Calmet*!-ra biz-
tak, aki a gazdag forrasanyagot beépitette monumentalis Lotaringia torténe-
tébe, amelyet Lipot herceg felkérésére irt meg. ™

Konkluzio

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy Lotaringiai Kéroly nemrég fel-
fedezett 1687-es autograf naploja szorosan illeszkedik a mar kordbban is-
mert személyéhez szorosan kapcsolddo forrasokhoz. E forrds harmadik da-
rabja a herceg sajat kezii kéziratait is tartalmaz6 naplésorozatnak, amelynek
az 1685-0s hadjaratra vonatkoz6 darabja a bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archivban, az 1686-os hadinapldja pedig a budapesti HM Hadtorténeti In-
tézet és Muzeum levéltaraban taldlhato. E forras-trilogia pedig alapjaul
szolgalt a herceg hazi térténésze, Francois Le Bégue abbé altal nem sokkal
késobb elkészitett, immar szovegében atdolgozott és kiegészitett hadinap-
l6khoz, amelyek szintén a bécsi kozponti levéltar gytijteményét gazdagit-
jak. E forrasok egymashoz val6 viszonyat paleografiai, papirologiai és szo-
vegkritikai vizsgalatok is megerdsitik. Ugyanakkor az 1687-es autograf
naplé mégis szamos kiilonbséget mutat a Le Beégue abbé altal kidolgozott
naplok szovegével szemben, amelyek felhivjak a figyelmet a torténelmi
konstrukci6 szovegmoddositod hatasara €s kiemelik a nemrég feltart 1687-es
autograf naplo autentikus forrasértékét.

3 Charles-Hyacinthe Hugo (1667-1739), premontrei szerzetes, ¢tivali apat és torténetiro.

31 Dom Calmet torténetirdi munkassagara lasd ujabban Thomas NickLAS (2011), ,,« Affirmer,
nier, ou demeurer dans le doute. » Lothringens Geschichtsschreiber Dom Calmet in der historio-
graphische Grauzone”. In Thomas Nickras (2011), Glaubensformen zwischen Volk und Eliten.
Friihneuzeitliche Praktiken und Diskurse zwischen Frankreich und dem Heiligen Rémischen
Reich. Halle—Wittemberg, Universitétsverlag Halle-Wittemberg. 43-57.

32 Dom Calmet munkdassagardl lasd ajabban: Cédric ANDRIOT (2008), ,,Dom Calmet: une
ceuvre a I’épreuve du temps”. In Philippe MARTIN — Fabienne HENRYOT (2008), Dom Augustin
Calmet: un itinéraire intellectuel. Paris, Riveneuve éditions. 49—65.
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A Vici Egyhdzmegyét érintd szamizdat irodalom
(1945-1989)

Bevezetés

1945-t61, majd pedig az 1948. év utdn még erdteljesebben, mint a korabbi
idészakban — nyomtatott katolikus sajtotermékek hidnyaban — a katolikus
tartalmat tiikkroz6 irasok eldallitasa gép- vagy kéziratok formajaban tortént.
Ez volt a valasz arra a specialis kihivasra, amely azutan jelentkezett, miutan
Magyarorszag a harcos, diktatorikus jellegli, marxista-leninista ideologidra
¢épiild Szovjetunid érdekszférajaba kertiilt. Ebben az iddszakban a hitvédel-
mi, szocidlis, kulturlis stb. egyesiiletek miikodése lehetetlenné valt; amikor
pedig a katolikus oktatasi rendszert is megsziintette az allam, a szamizdat
irodalom megteremtése sziikségszert volt. Tovabbi inditékot erre a katoli-
kus konyvkiadok tevékenységének erdteljes korlatozasa és a szigoru allami
cenzura miikodése adott.

Ezzel parhuzamosan tortént a katolikus jellegili ,,sejtkozosségek™ vagy
késobbi nevén kiskozosségek keletkezése, amelyek szamara sziikség volt
lelkiségi irodalomra, amelyet az {ild6zés miatt hivatalos uton kiadni nem
lehetett. Az igy létrejott katolikus irodalom tarsadalomkritikdval parosult,
szociologiaval foglalkozott, vilagnézeti kérdésekre is reflektalt; de legfobb
céljanak a hivek katolikus hitben vald megtartasat és a szekularizalt tarsa-
dalomban vald helytallas példdjanak felmutatdsat tekintette. Ez utdbbira
példa az Isaszegrol a Vaci Egyhdzmegyei Konyvtarba kertilt két gépirat is,
amely az egyhaz és a papsag szekularizalt tarsadalomban teljesitendd fel-
adataival foglalkozott. Ezek a kdvetkezok:

Suhard Emmanuel [Celestin] (parizsi érsek): 4 pap a tarsadalomban:
Nagybojti pasztorlevél 1949. A masik korlevél ezt a cimet viseli: Az egyhdz
ujjaéledése vagy hanyatldasa. Nagybdojti pasztorlevél 1947.

! Mindkét kézirat megvan a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarban (jelenleg jelzet nélkiil).
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Endrey Mihaly: az Actio Catholica kezdeményezése

A Vaci Egyhazmegyében ezen a teriileten érintett volt dr. Endrey Mihaly,?
eredetileg vaci egyhazmegyés pap, aki 1948-ban az Actio Catholica elndke
volt. A mar korabban ismertetett sziikségleteket figyelembe véve, az Actio
Catholica keretén beliil masokkal egyiitt (pl. Bulanyi Gyorgy, Juhész
Mikloés, Torok Jend, stb.) szervezte az ifjisagi mozgalmat, ezért soha nem
fordult szembe Bulanyi Gyorgy OSchP ,,bokor” mozgalmaval. Az AVO
., lombardistak” néven nyitott dossziét a megfigyelésiikre. A Vaci Egyhaz-
megyébdl Himfy Ferenc? kezdettdl fogva jelen volt ebben a szervezkedés-
ben, és Sik Sandor piarista tartomanyfonokkel is kdzvetlen kapcsolatban
allott, valamint Holl Béla piaristaval is rendszeresen talalkozott.

A késobb Bulanyi Gyorgy személyével jelzett mozgalomhoz a Vaci Egy-
hazmegyébdl Barcza Barna, Haldsz Endre és Bisztrai Laszl6 csatlakoztak.
A Bulanyi-féle szamizdatra példa lehet (bar kérdés, hogy ezeket ténylege-
sen 6 irta-e): A4 kitelepitett testvérekhez és Tong-Kecse Janos hitvalldsa.*

A szamizdat irodalom — féként a biblikus jellegli — toretleniil miikodott
a rendszervaltas idejéig. Vacott rendithetetlen erével masolta ezeket egy
vincés novér.

Jezsuita ihletettségii irodalom

Bar idérendben nem ide tartozik, mégis itt kell megemliteniink az ,,anti-
ateistdk” csoportjat. Ez a csoportosulds, amelyet antiateistanak neveztek,
nagyon jO példaja annak, miért voltak tagjai — az allam szamara — olyan
veszélyesek.

Még a jezsuita rend miikodésének allam altal tortént — betiltasa eldtt, a
renden beliil, felmertilt az j tarsadalom, a ,,Keresztény szocialista tarsada-
lom” felépitésének gondolata. 1949-ben Dombi Jozsef jezsuita pater, teold-
giai tanar vezetésével — Palos Antal, a rend tartomanyfondkének tamogata-
saval — megalakult a feldolgozé munkak6zosség. Tagjai: Balint Jozsef pater,
Horvéathy Jozsef pater, Rozsa Elemér pater és Tamas Janos pater voltak,
feladatuk pedig a ,,Keresztény szocialista tarsadalom” felépitésének és el-
méleti programjanak kidolgozésa volt. 1950-ben elkésziilt az elméleti prog-
ram, amely a ,,Vilagszolidarizmus” cimet kapta. Erre az idészakra esett a
szerzetesrendek miikodésének allam altal tortént betiltdsa — is. A tiltas, majd
ezt kovetden a rendtagok sorai kozott végrehajtott ,,realizalasok™ (elfoga-

2 LieBER Maria Katalin (2016), Endrey Mihdly élete. In 4 Vici Egyhdzmegye névtdara 2016.
Vac, Vaci Egyhazmegye. 53-73.

3 Vici Egyhdzmegyei Almanach. Vac, Vaci Egyhazmegyei Hatosag, 1970. 306.

4 ABTL 3.1.5. 0-11959/1a. ,,Lombardistak™. 213.
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sok, letartoztatasok) — 1954-ben a Palos Antal altal vezetett szervezkedés
¢s 1955-ben a Bozsik Pal® (nem jezsuita) altal szervezett Osszeeskiivés —
arendtagokat is €érintették és bizonyos vonatkozasban tevékenységiik kibon-
takozasat is gatoltak.

Az allambiztonsag szerint az 1956. év az eldkészités éve volt minden
szempontbol, olyannyira, hogy az ,.ellenforradalom” idején kadereik egy
része csoportokba szervezve aktiv tamogatoiva, harcosaiva lett az ,,ellenfor-
radalomnak”; mig a masik része, rendezve sorait, lazas szervezo tevékeny-
séget fejtett ki.

Ahodmezévasarhelyi jezsuitaknak is komoly hatasuk volt. Antal Sandor,*
késdbbi gddolloi plébanos, jezsuita indittatdsu egyhazmegyés pap volt. Mi-
utdn mukodésiikre felfigyeltek, a kiskunfélegyhdzi Szent Istvan templom
orgonajaban rejtettek el egy stencilgépet, mely természetszertileg alkalmas
volt szamizdat irodalom eldallitasara. Antal Sandor maga is a jezsuita Ker-
kai Jend’ irasainak olvasoja volt.

Az alabbiakban az ¢ vallomasabol idézek:

. En lettem az 6sszekotSkapocs a szegedi jezsuitik és a vaci kispapok kozott
a régi ismeretségeim alapjan. Szilléri® akkoriban a kozponti szemindrium-
ban tanult, 6 hasonlo szerepet jatszott a Budapest—Szeged vonatkozdsaban.
Rendszeresen Szegeden tartottunk tapasztalatcserét, Hunya® vezetésével.
Abban az idoben kifejezetten Kerkaiék politikai jellegii el6adasait, illetve az
eléadasok anyagat, valamint a papi lelkiség kérdését voltunk hivatva tovab-

ro

bitani a szeminariumok felé.
1942 és 1943-ban Erden 1 honapos KALOT tanfolyamon vettem részt,
ismerdseim koziil Kozdar Gyula', jelenleg danyi plébanos, akkoriban KA-
LOT — titkarként Erden miikodott.
O lett a KALOT vici egyhdzmegyei titkdra. Velem egyiitt részt vettek az
érdi népfdiskolan tartott KALOT tanfolyamokon Kaldcska Jozsef," Keresz-
tes (Klembala) Pal,"* plébdnos, Nagy Jozsef*? és Szabo Gyorgy' plébanos.

5 Bozsik Pal ( 1852-19527?) szocikk, Magyar Katolikus Lexikon, potkotet. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2013. 236.

¢ Vaci Egyhdzmegyei Almanach. Véc, Vaci Egyhazmegyei Hatosag. 1970. 276.

7 Kerkay Jend SJ (1904-1970), Bikrarvi Géza (2007), Magyar jezsuitik torténeti névtira
1853-2003. METEM. 113.

8 Dr. Szilléry Laszl6 (1921-1993).

® Hunya Daniel SJ (1900-1957).

10 Kozar Gyula (1916-1990).

" Kalacska Jozsef (1918-1985).

12 Keresztes (Klembala) Pal (1922-1998).

3 Dr. Nagy Jozsef (1910-1992).

4 Szabo Gyorgy (1922-1967).
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Ezekkel a személyekkel ma is barati viszonyt tartok fenn. A Népfoiskolan
rendszeresen jezsuitdk tanitottak benniinket.

Egy esetben 1 honapos lelkigyakorlaton vettem részt, emlékezetem sze-
rint, 1943-ban, a Manrézaban. Teologus tarsaim koziil Tandcs [Janos],
Nagy Jozsef, és Keresztes (Klembala) vettek még részt rajtam kiviil. Hasonlo,
a jezsuitak altal vezetett lelkigyakorlatot mar illegalis koriilmények kozott
tartottak Csongradon, Szolnoki Janos apat-plébanos szolojében. A lelki-
gvakorlatot Szabo Jozsef jezsuita vezette, aki még napjainkban is, tudoma-
som szerint, az egyetemistakkal foglalkozik.

1948-ig beosztasi helyeimen aktivan vittem a KALOT és a KALASZ vo-
nalat. Rakoczifalvan és Cibakhazan a helyi vezetokkel komoly nézeteltére-
seim voltak reakcios magatartasom és az ifjusaggal valo aktiv foglalkozas
miatt. Feljelentettek, azonban NOT-tol [Népbirosagok Orszagos Tandcsa]
kaptam egy dtiratot, melyben kozélték velem, hogy az ellenem inditott vadat
elejtettek. Tevékenységemre jellemzo, hogy 1947-ben Cibakhdzara kb. 200
fiatalt vonultattam fel, mint KALOT-tagot bérmalasra. Kapcsolatot tartot-
tam ebben az idoben Illési Maria Kaldsz vezetovel, aki egy esetben Cibak-
hazan is meglatogatott. Az akkor valasztasok alkalmaval Pétery piispok
utasitasara tamogattam a Pfeifer partot, késobb pedig a Schlachta partot.

Miutan 1949 aprilisaban Kiskunfélegyhazara keriiltem, Vedres Béla pre-
latus melle, Himfy Ferenc, akkori kaplantarsammal keriiltem osszekottetés-
be. Himfy, Bulanyi Gyérgy, valamint Torék Jend nevii tarsaival kidolgoztak
1949-50-ben — a fakultativ vallasoktatas bevezetése utan — az ifjusaggal
torténd foglalkozas modszerét, illegalisan. Céljuk a fiatal fiuk és lanyok an-
tibolsevista, vallaserkélcsi alapon torténé nevelése volt. Az ifjusag tajékoz-
tatasara Himfy és tarsai altal irt, stencilgéppel sokszorositott anyagokat
adtak ki. En, mint Himfy kaplantdirsa, bekapcsolodtam az dltaluk végzett
ellenséges tevékenység gyakorlasaba és foleg elemi iskoldsokat tanitottam
illegalis uton hittanra. Esetenként részt vettem a stencilgépen eloallitott el-
lenséges anyagok sokszorositasaban. Nekem kb. 4-5 fiatalokbdl allo cso-
portom volt. Részben a plébanian, részben pedig csaladoknal foglalkoztam
a gyerekekkel.

Ugyanebben az idében, mint Vedres Béla prelatus kaplanja tudomdssal
birtam arrol, hogy Vedres bujtatta Vezer Ferencet a Palos Rend volt fono-
keét. Ismertem Vezeér Ferenc ellenséges tevékenységét. Miutan toliink elment,
a Kalocsai Egyhazmegyében bujkalt huzamosabb ideig. Ugyan itt kaplan-
tarsaim voltak Vida Janos, volt bencés szerzetes és Jéger Ottokar, jelenleg
plébanos. Miutan Himfy-féle ifjusaggal foglalkozo csoport kitudodott, Ved-
rest azonnali hatallyal nyugdijaztik, Himfy a stencilgépet segitségemmel
a kiskunfélegyhazai templom orgondjaba rejtette el. Megjegyzendo, hogy
Himfy tevékenységét Pétery piispok tudtdaval és beleegyezésével folytatta.
Egy esetben ugyanis Himfyvel egyiitt voltam plébanos vizsgan és Himfy
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elottem szamolt be Péterynek tevékenységerol. A Himfy-féle szervezet jel-
lemzdje volt, hogy nem volt teljesen kézpontositva. Tarsai Szegeden és Deb-
recenben is hasonlo modszerrel dolgoztak, de eléggé ritkan jottek ossze.
Tudomdasom szerint Stadler Frida gyakran lejott Kiskunfélegyhazara Himfy-
nek segiteni. Ugyancsak Himfy kozvetlen munkatarsa volt [Mago] ,, Filo-
ména’” rendi nevii [kalocsai iskolandvér], volt apaca. A polgari személyek
koziil dr. Toth Janos, kiskunfélegyhazi orvos és felesége igen nagy segitsé-
get nyujtott Himfynek az illegalis munkaban.

1952-ben Csolyospalos kozségbe keriiltem. Ez a kézség tulajdonképpen
tanyavilaghoz tartozott. Athelyezésem miatt el voltam keseredve, és ott
akartam hagyni a papi életet. Elkeseredésemhez hozzajarult, hogy megis-
merkedtem még Cibakhazan [ ...] tanitonével és ugy terveztem, hogy kilépek
és meghazasodom. Késobb terveimet nem tudtam valora valtani. Sziileim
Miutan Kispestre keriiltem, Bakos Kalman mar akkor is neves békepap mel-
lé, Kovacs Vince piispok dr. Holl Béla konyvtarosan keresztiil tizent, hogy
latogassam meg. Kifejtette, a vele valo beszélgetésnel — miutan meglatogat-
tam —, hogy valoszinii meglepodtem a Kispestre helyezésem miatt. Elmon-
dotta, hogy 6 segitett fel Budapestre. Holl Béla ebben az idében Kispesten
volt és a piispok szamara ellendrizte Bakost [Kalmant]. Kovacs Vince Ko-
rompai puispoki titkar jelenlétében kijelentette, hogy idokozonkent meg fog
kérdezni Bakossal kapcsolatban. Idépontot azonban nem hatarozott meg.

En eleget tettem kérésének és Vicon Bakos plébanosom tudta nélkiil
gyvakran felkerestem Kovacs Vince piispokét és részletesen tajékoztattam,
hogy Bakos kikkel érintkezik, mit terveznek a békepapok és milyen hirek
terjednek el Bakosrol. Minden részletkérdes erdekelte Kovacs Vincét, amit
Bakosrol megtudtam. Pl.: tdjékoztatnom kellett a piispokot, hogy melyik
tizembe, gyarba ment Bakos beszédet mondani stb. [...] Mig Kispesten vol-
tam, az idokozben elkeriilt dr. Holl Béla is tovabbitott tizeneteket a piispok
fele.

Bakos mellett én is kozeledtem a békepapokhoz azon keresztiil, hogy
megismerkedtem Bakos békepap bardtaival. Tébbek kozott: Horvath Ri-
hard, Mihaczi Jozsef, Babocsa Endre apat—plébanos és mas békepapokkal.
Minden toliik meghallott értesiilést tovabbitottam a piispok felé. A piispok
szamara tajékoztatoim hasznosak voltak. pl.: tajékoztattam Kovacs Vincét
a koveto kérdésekrol: Hogyan kereste, kutatta Bakos, Varga Remig Szikfrid
Jozsef volt kispesti plébanos templomépitésre dsszegyuijtott aranyat. Tudo-
madsom szerint Bakos az dsszegyujtott aranyat megtalalta, a hitoktatok ha-
zanak pincéjében. Ez az adat azonban nem konkrét. "

15 ABTL 3.1.5.0-18891/3 ,,Szerzetesrendek/:Férfi:”. 132.
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A Vaci Egyhazmegyét kiilonosképpen érintette Palankay Gausz Tibor!¢
tevékenysége, akit az allambiztonsag ,,Hirdeté” néven tartott szamon.'” Pa-
lankay a pestlérinc-allami telepi plébanian pénzbeszeddként mikodott,
melynek kovetkeztében kozvetlen kapcsolata volt csaladokkal, emberekkel,
sOt vaci egyhdzmegyés papokkal; igy a helyi plébanossal is. Az igynevezett
Institutum, amelyet maga szervezett, Somogyi Laszlot és az egyhdzmegye
déli részén miikddo papsagot is érintette. Ezek kdzott volt Szomolanyi Mik-
10s is. Palankay lelkipasztori, lelkiségi irasai ma mar tobbnyire nyomtatas-
ban is olvashatok. Az Institutum miikodése irasos anyagok olvasasa és sze-
mélyes beszélgetés alapjan tortént.

Ugyét konkrétan a ,,Hirdetd” fedénév alatt vizsgaltak, amelyben 1959.
november 23-an eldzetes ellendrzési dosszié nyitasat javasolta Kovacs
Andras rendér féhadnagy alosztalyvezetd. A plébanost allitottak ra meg-
figyeloként, 1959-ben, Ungi néven. Tovabbi alairasok: Seres Imre rendor
féhadnagy és az engedélyezd dr. Tihanyi Sandor renddr alezredes osztély-
vezetO. A kaplant probalta beszervezni az aktivabb pasztoracio érdekében.
Palankayt 1955-ben elitélték és ekkor bortonbe keriilt. 1956 utan a feliil-
vizsgélatoknal biintetését letdltottnek vették. Ezért kertilhetett pénzbeszedd-
nek Pestlérincre. Fotomasolattal ,,illegalis” kiadvanyokat készitett. Ennek
alapjan allapitottak meg, hogy ,,illegalis szervezkedést akar Iétrehozni a ka-
tolikus hivek korében”. Palankayrdl ,,Ungi Lasz16” fedonévo tigynok jelen-
tett az egyhazk6zségbol csoportosulasbol. A kaplant is sikeriilt neki beszer-
veznie. Segitdk a hivek korébol is akadtak. Igy keveredett az ligybe Sterle
Jozsefné, akihez jezsuita szerzetesek jartak ki.'®

Sterle Jozsetné, aki Kispest Kertvaros Pozsonyi u. 30. sz. alatt lakott,
jezsuita szerzeteseket fogadott és ,,Ungi Laszl6” jelentése szerint még mise
is volt nala. Palankay jezsuita is volt nala 1958-ban, két izben is. Az errdl
sz016 jelentés 1959. VI. 9-én tortént. Az iligyndk (Ungi) feladatul kapta,
hogy ennek a jezsuita centrumnak a miikodését visszamendleg nyomozza
ki, valamint készitsen jelentést a plébania 1956-1959 kozotti hitéletérol.
A feladatot Ungri részben végrehajtotta. Az iigyet a BM , Osszejarok” fedé-
név alatt kezelte. Az liggyel Radler Jozsef f6hadnagy foglalkozott. Palankay
a BM kozremukodésével keriilt egyhazkozségi pénzbeszeddnek Somogyi
Laszl6 mellé."” Ebben az idoben az un.”egyhazi adot” az egyhazkozségnek
a valldsos csaladok felkeresése alkalmaval hivatalos lehetdségiik volt az
egyhazkozosséget fenntartd pénz beszedésére.

16 BikraLvi 2007:172-173.

7 P. Paldnkay Tibor szellemi hagyatéka, élete és életmiive. Modling, 1987.

18 ABTL 3.1.5. 0—12345/1/9. , Misszi6”. 5-6. Sterle.

9 ABTL 3.1.5. 0—-12345/1. , Misszi6™. 6-7. 10. Palankay felvétele pénzbeszedének.
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Egy masik személy, akit mar részben emlitettiink, Kerkai Jen6.?* 1956—
ban a vaci bortonbdl szabadulvan, Vacratoton, a templomban az oltar mo-
gott rejtette el kéziratait, mely az dllambiztonsag tudomasara jutott. Egyszer
¢jszaka folyaman a hivatal emberei felkeresték a vacratoti templomot, és az
ott elrejtett kéziratok koziil mintapéldanyt is vittek magukkal.

Ezek szerint a Kerkai altal terjesztett szamizdat irodalom az alabbi volt:

Uzenetek a sivatagbol,

Szociologia I-11,

Valoban konnyezett a Madonna Szirakuzaban,

Papini utja,

Indonézia valaszuton,

Kina katolikusainak sorsa,

Tanulmany az abortuszrol és az ovszerhaszndalati tanfolyamokrol,

Aki hisz és magyar, az legyen katolikus,

Erdely egyetlen piispoke,

Crociata della Bonta,

XII. Pius papa kardcsonyi szozata és megnyilatkozasai a magyarsag ér-
dekében 1956. oktober 23—a ota.

Osszesen 11 miivet sorolnak fel. Ezeket Kerkai Jenével kapcsolatban ,,Po-
litikai céljuk megvalositasa érdekében végzett konkrét ellenséges tevékeny-
ség” cimén, mint allamellenes, izgatd anyagot sorolja fel 1962-ben egy 0sz-
szesito jelentés.?!

Pest megye teriiletén kozvetleniil az ,,ellenforradalom” idején szervezo-
dott a Kerkai (Czinder) Jend jezsuita pater altal iranyitott foleg vilagi pa-
pokbdl allo ,,ellenséges” csoport. Ugyancsak erre az idoszakra esik az egri
szeminaristdk altal szervezett, illetve alkotott ,.ellenséges csoportosulas”,
amelyiket a megye teriiletén Szabd Laszl6** rk. pap — illegalis jezsuita —
szervezett €s vezetett, Kollar Ferenc jezsuita rendfénok iranyitasaval.

A fentebb emlitett Kerkai-féle csoportosulas — ,,Nagy Gyorgy” fedénevii
ligynok vallomasa szerint — egy része lecsatlakozott a Szabo Lészlo vezette
csoporthoz, mig a masik rész Kerkai Jend orizetbe vétele utan, kb. 1957
végén elhalt — megsziint aktiv csoportosulasnak lenni.

2 TakAcs Agoston (1992), Kerkai Jend (1904—1970). In Kortdrs magyar jezsuitdk II. H. n.,
Jézus Tarsasaga Magyaorszagi Rendtartomanya. 51-59.

2 ABTL 3.1.5. 0-18891/3 232-239. p. (1962. IIL. 16.)

22 Szabod Laszl6 (1934-19667?) szocikk, Magyar Katolikus Lexikon, XII. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2007. 489.

203



Varga Lajos

Mint ismeretes, 1956-t6l, pontosabban az ,.ellenforradalom” utan ve-
zetd jezsuita személyek altal széles korti ideologiai eldkészitd munka folyt.
E munkéba bevontdk az ,.ellenséges illegaciok” csoportjait — egyhdzi és
vilag tagjait. 1961. februar 6-an kortiikben megtartott hazkutatasok alkalma-
val nagy mennyiségi ellenséges propagandaanyagot, kozottiik az 0 tarsa-
dalmi rend felépitésének elvi és gyakorlati programjat a ,, Vilagszolidariz-
mus -t talaltak a hatésagok.

Az ellenséges illegacid tevékenységének célja €s iranya felsd, kozép és
also kaderek, a ,,jo elit” kinevelése; akik téritenek és harcolni képesek az 1j
rend megvaldsitasaért. Kiillonos gondot forditottak az ifjisag szervezésére,
gyermek ¢€s ifjisagi csoportok kialakitasara. Kiilon kiemelten foglalkoztak
egyetemi ifjisag, vagyis az értelmiség szervezésével.

A céljaik elérése érdekében fobb bazisaik voltak:

— a feloszlatott szerzetesrendek rendszerrel szemben all6 tagjai,

— az egyhazon beliil a rendszerellenes nevelést kapo fiatal papok,

— a vilagi papsag reakcios csoportjai, illetve tagjai,

— a jezsuita €s egy€b egyhazi iskolaban tanult vilagi személyek,

— a mult rendszer egyes letlint figurai,

—igyekeztek kihaszndlni a johiszemi egyszerli emberek vallasos
beallitottsagat.

Alapvetd modszeriik a csaladkdzosségek szervezése, sejtszerti rendszerben.
A befolyasukat a vallasos sziilokon keresztiil igyekeztek érvényesiteni az
ifjasag iranyaban. Azt vallottak, hogy az ember belesziiletik a vallasba, te-
hat a kereszténységbe. Ez isteni rendeltetés.

Osszefoglalva: A jezsuita szerzetesrend bemutatasara irott koriilmények,
az illegalis rendi tevékenység, az ellenséges csoportosuldsok létrehozasa,
szervezése €s vezetése, ezeknek a személyeknek €s csoportosulasoknak, a
rendszer ellen kifejtett tevékenysége, a ,,Misszid” fedonéven ismert tigyben
konkretizalodtak, feldolgozasuk pedig a BM III/III-2. osztaly, a, alosztalya
koordinalasaval tortént.?

A fiatal vaci egyhazmegyés papsag az eseményekbdl azt a tanulsagot
vonta le, hogy az ifjusaggal valé templomon kiviili foglalkozas és a gépelt
brossurak terjesztése tovabb nem folytathat6. Ezt mondtak a ceglédi kapla-
nok, de azt mondta Barotai Imre nagykdrdsi kaplan is. Fabidn Istvan kap-
lan, — akinél ugyancsak volt hazkutatis — ugyantigy nyilatkozott. O kiilon-

3 ABTL 3.1.5. 0-18891/3 , Szerzetesrendek/:Férfi:/” 275-277.
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ben osztalytarasaval, Tabodyval?* volt kapcsolatban. Liptay Gyorgy lakasan
is volt hazkutatas.

Az, antiateistak”: Szabo Laszlo és kore

Szintén, legalabb részben jezsuita indittatasti volt a mar emlitett Szabd
Laszl6 vaci egyhazmegyés pap tevékenysége, aki kapcsolatban allott Kollar
Ferenc jezsuita tartomanyfonokkel. Az allambiztonsag ,, antiateista” cso-
port néven tartotta szdmon ezt a csoportot. Kiemelkedd alakjuk volt Kaposi
Istvan, Gyongyosi Vince, Németh Tibor SJ, Barotai Imre, Mécz Istvan.
Az allambiztonsag Szabd Laszlot tartotta a csoport vezetd egyéniségének.
Tobb nyelvet ismerd papunk volt, aki az orosz nyelv ismerete miatt kiillono-
sen félelmetes egyéniség volt az dllambiztonsag szamara.

Szabd Laszlo személyét az allambiztonsag Kerkai Jen6hoz, kozelebbi
kapcsolatként pedig Kollar Ferenc jezsuita tartomanyfénokhoz kototte.?
Kerkai egyébként 1960-ban a Vaci Egyhdzmegye teriiletén, Dunaharaszti-
ban lakott.?¢ Vele vald kapcsolatat elsdsorban a néla titkos hazkutatasok al-
kalmaval talalt ,,szamizdat” irodalomra alapozta. Személyét az allambiz-
tonsag jezsuita jeloltként tartotta szamon.?” A csoport keletkezését Kerkai
Jend elbeszélése alapjan 1956 vagy 1957—re teszik. Keletkezési helyként az
egri szemindriumot jelolik meg, ahol Kerkai elbeszélése szerint a kispapok
jelentds része beszervezést nyert. Szabd Laszl6 itt talalkozott Ruppert Pal
jezsuita szerzetessel, akinél a kozponti osztaly (4llambiztonsag) lakédszart
is tartott. Szabd Laszlo 1952-ben kertilt kapcsolatba P. Kovacs Jend je-
zsuitaval, aki 1957-ben Szabd Laszlot bemutatta Kollar Ferenc jezsuita
tartomanyfonoknek. Szabo Laszlo agilitasanak tudjak be, hogy 6 szervezte
a szeminaristakat, az 4llambiztonsag szerint a jezsuita rendbe, akik miutan
kikeriiltek a szeminariumbol, kaplanként dolgoztak.?® Ezek 6sszefliggésben
vannak azzal, hogy Kollar Ferenc tartomanyfénok tényleg megprobalta

24 Tabody Istvan, szocikk, Magyar Katolikus Lexikon, XIII. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2008. 574.

5 ABTL 3.1.2. M—20887/1 ,,Pintér”. 311. (1965. IV. 27.)

26 ABTL 3.1.5. 0-123472/1 ,Misszié”. 143. (gépelt szam: 247.)

27 ABTL 3.1.2. M—20887/1 ,,Pintér”. 427. ,,Szabo Laszl6 kijelentése, hogy ahogy lehet mind-
jart jezsuita lesz, alatdmasztja azt a jelzést, hogy mar jelenleg is jezsuita képzés alatt all. Godol-
16re vald visszakivankozasa ¢s az értelmiséggel valod foglalkozasa arra mutat, hogy G6dollon
megszervezte mar a maga értelmiségi csoportjat. Ilyen irdnyban is van méar mas tton beszerzett
anyag, csak még nincs kikonrétizalva. Kaposival kapcsolatos megjegyzés arra mutat, hogy Ka-
posi Orizetbe vett barati kore igen sokat tudhat Kapositol. Ezt a lehet6séget ismét ki lehet hasz-
nalni, a 1I/8. Oszt-an keresztiil.”— ABTL 3.1.5. O—12372/1. 33. Summa Societatis Jesu cimfil
kéziratot talaltak nala az 1960-as titkos hazkutatas alkalmaval.

% ABTL 3.1.5. 0-12372/2 , Misszi6”. 38-39.
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rendjét fenntartani a nehéz kortilmények kozott.” Lehet, hogy néhanyukat
tényleg beszerveztek a jezsuita rend noviciusai kéz¢, de az allambiztonsag
altal lejegyzettek kis tulzdsnak tiinnek, amelyek tovabbi vizsgalatot kivan-
nak. Mivel a szerzetesek miikddését torvényerejli rendelet tiltotta, tényleg
az volt a lehetséges mod, hogy a szerzetesek egyhazjogilag érvényesen (va-
lide sed illicite), 4m a hatdlyos allami torvények szerint tiltott modon tették
le a fogadalmat. Igy a sajat ordinariusuktol nem kértek engedélyt a fogada-
lom letételére az allami tilalom fennallasa miatt.

Guminyomdat, géppel sokszorositott jegyzeteket a mar elmondottak sze-
rint az 1960-ban tortént hazkutatas alkalmaval valdban talaltak nala (Szabd
Laszlonal), sot arra vonatkozo jeleket is, hogy a jegyzeteket szervezett mo-
don masokhoz eljuttattak. A jegyzetek és Kerkai ,, Elet a betitk mogott” ira-
sa kozott az allambiztonsag kapcsolatot vélt felfedezni. Hitoktatas szamara
is gyartottak jegyzeteket. Ezen feliil a hazkutatas alkalméaval 80—100 db.
német nyelvii konyvet is talaltak, amibdl azutan természetszertileg kiilfoldi
kapcsolatra és forditoi tevékenységre kovetkeztettek. Nagyon érdekelte
az allambiztonsagot, hogy ezeket vajon hogyan szerezte be. Vildgossa valt,
hogy Go6dollon meglévé munkacsoportjanak segitségével német nyelvi
vallasos irodalmat fordit és terjeszt.*® Ezek szerint Szabd Laszloé nemcsak
oroszul, hanem németiil is tudott.

Azt is megfigyelték, hogy ezen 1960 év junius 8-an kik jartak Szabo
Laszlonal. Ezek a személyek a kovetkezok voltak: Kaposi Istvan ekkor gya-
li kaplan, Thary Gyula jaszkarajendi kaplan, valamint a pétervasari képlan,
tovabba Miskolc kozelébdl egy kaplan. Levelet is taldltak Szabd Laszlo
szobajaban, melybdl megtudtak, hogy junius 9-én Ceglédbercelen — ahol
ekkor Szabd Gyorgy volt a plébanos — lelkigyakorlat lesz fiatal papok sza-
mara. Ebbdl a levélbdl értesiiltek arrdl is, hogy a lelkigyakorlaton Gal Fe-
renc is kozremiikodik. Ezt az Gsszejovetelt ellendrizték és teleobjektives
fényképezOdgéppel fotdztak. Az dsszejovetelen megjelent Domboroczy Ist-
van vaci egyhazmegyés pap is, aki ekkor szabadszallasi kaplan volt. Ugyan-
csak jelen volt az albertirsai kaplan is. O valosziniileg Fabian Istvan vaci
egyhazmegyés pap.’!

2 BANKUTI Géabor (2014), Jezsuitak a diktaturaban. A Jézus Tarsasdga magyarorszagi rend-
tartoméanya torténete 1945-1963. In Allam és egyhdz kapesolata Kelet-Kozép-Eurdpdban 1945-
1989 kozott. Intézmények és modszerek. Budapest, METEM, 2014. 93—104. Kollar Ferenc tarto-
manyfénoksége: 101-102.

30 ABTL 3.1.5. 0-12372/1 ,, Antiateistak”. 76-110. /37.

31 HETENYI VARGA Karoly (1992), Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag drnyékdaban
1. Abaliget, Lampas Kiado. 404.
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A csoport szervezeti felépitését foként Szabo Laszlo tevékenységébdl
tudtak felmérni. Szabo Laszl6 nemcsak papok korében végzett munkat, ha-
nem KALOT mintara értelmiségi és ifjisagi csoportokat is igyekezett 1étre-
hozni. G6doll6n gimnazistakbol és egyetemistakbodl allo csoportja 1étezett.
Itt Horvath Jozsefné végezte a sokszorositast, amelynek végzésébe az ott
lako apacék is bekapcsolodtak. Budapesten rendszeresen felkereste Kollar
Ferencet, taldlkoztak Mocsy Imrével, akitdl Szabo utasitasokat, alkalmasint
pénzt is kapott a sokszorositasra. Gal Ferenc, a Hittudomanyi Akadémia
dogmatika professzora is tartott a csoport szamara lelkigyakorlatot. Errél
azonban az allambiztonsagi szerveknek csak egyoldalu jelentésiik volt.

Szabo Lészlonal talalt kéziratok:

Maria, Kina patrondja (gépirat)

Crociata della bonta (Tanulmany Europa lelki megujulasarol)

Tanulmany az abortuszrol és ovszerhasznalati tanfolyamokrol

Krisztus felelos szabadda tett

Jegyzetek: Sik Sandor Pazmany

Szociologia a katolikus egyhaz tanitasa alapjan

A noi becsiiletért (Goretti Maria kiizdelme és vértanusaga (fordités),

XII. Piusz papa imdja az elnémult egyhazért

A keresztény[ség] és a hit alapja (9 oldal)

Az imaapostolsag szandékai 1958-ra

Otto Spiilbeck: A kereszténység és természettudomany vilagképe (81 ol-
dal)

Jellegzetes, hogy az egyik tanulmany, amely az abortuszrdl szol, szerzoként
csak ennyit jelol meg: irta egy csaladapa.’? Kifejezetten ajtatossagi jellegii
irds a megtalalt irodalom kozott: Felajanlo ima (Jézus Szentséges Szive-
nek).* Mivel a masolatok néhol nagyon kopottak, az imént felsorolt iroda-
lom csak egy része annak, amit nala talaltak. Kiillonosen nehezen olvasha-
toak a kézzel irt szovegek.

Részletesen ismerjiik a Gyongy0si Vincénél 1961-ben végrehajtott haz-
kutatast is, amelyrdl marcius 15-én kelt nagyon részletes jelentés késziilt.
A jelentés egy részeét a kovetkezOkben idézziik:

A hazkutatas soran tobb irasos és egyéb anyag keriilt lefoglaldasra. Az
értékelés és elemzés soran az alabbi megallapitasokat tessziik. A lefoglalt
anyagok koziil tobb ellenséges tartalmu és az izgatas kritériumat kimerito
és szervezettségre utalo anyag van. Az anyagok nemcsak Gyongyosi Vincze

2 A:BTL 3.1.5. 0-12372/1 ,,Misszi6”. 142.
3 ABTL 3.1.5. 0-12372/1 ,,Misszid”. 154. Szinte olvashatatlan kéziras, 162—180.
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rk. kaplan ellenséges tevékenységere utalnak, hanem fényt deritenek neve-
zett kapcsolataira, egyéni életére és bizonyos fokii szervezettségre is.

Kifejezetten az ,,antiateistak” tigyében a Szabo Léaszlonal tortént hazku-
tatas mellett, Kaposi Istvdnnal Aszodon, valamint ahogy most emlitettiik,
Gyongydsi Vincénél is volt hazkutatas, mivel 6t a csoport eminens tagjai
kozé soroltak.* Nevéhez kotddik egy késobb 1963-ban Gyimes Jozsef fed6-
nevil ligynok altal megszerzett, sokszorositott jegyzet, amely A modern fi-
zika vilagkepe cimet viseli. Az irast Gergely Dezs6 katolikus pap gépelte.
Kapositol szarmazik, de a szerzdje ismeretlen.*

Szabo Ferenc nagykérosi plébanos (1961) nem tudott arrdl, hogy Szabd
Laszl6 a jezsuitakkal kapcsolatban van, nagyon meglepddott a hirre. Az
iigynok szoban elmondotta, hogy Szabd Ferenc nagykdrosi plébanos és Ba-
rotai kaplan egyarant nagy hibanak tartjak Szabd Laszld részérdl, hogy a
hazkutatas utan azonnal bement Budapestre, Kollar Ferenc jezsuita felsdbb
kapcsolatdhoz. Szerintiik ez egy komoly konspiracios hiba volt, ami arra
mutat, hogy Szabo Laszlo még jaratlan kezdd ¢és tapasztalatlan.

A hatésag véleménye szerint a jelentés értékes volt. Egyrészt mutatja,
hogy Szab¢ Laszl6 ellenséges személy, aki még rovid nagykordsi tartdzko-
désa alatt is ellenséges hangnemben prédikalt . Az allambiztonsag szamara
ugyanakkor amiatt is értékes volt, mert az akciok — hazkutatas — utan, érte-
siiltek a kialakult hangulatrél. Ebbdl kideriil, hogy a papsag mar értékelte
az eseményeket és Ovatosabbak — de azok is, akiket az akciok érintettek —
¢és olyan véleményt nyilvanitottak, hogy az eddig vitt illegélis Ut a tovab-
biakban jarhatatlan. A jelentés kdzvetve két ligynokot is ellendriz. (az egyik
,lapasztd”, a masik valdsziniileg ,,Nagy Gyorgy”), akik az akcidk utan
kozvetleniil feladatot kaptak. Mindkét ligynok végrehajtotta a feladatat.

Az egyik ligynok feladatként kapta, hogy beszéljen Keresztes Pal farmo-
si plébanossal (Klembala Ernd jezsuita testvére), kérdezze ki, hogy szerinte
miért tartottak hazkutatast nala. Mit vettek el tole, sikeriilt—e valamit meg-
mentenie. Kérdezze ki, hogy kaplanjanal és a jezsuita kantornal mi volt a
helyzetet, ott mit talaltak. Kérdezze ki, hogy szerinte a nyomozo hatésagok
mit tudnak roéla. Mindezt gy végezze, mintha bortdnviselt tapasztalatai
alapjan segiteni szeretne. Kérdezze ki, hogy a jezsuitak hogyan értékelik a
sorozatos akciot. Keresztes batyja ugyancsak jezsuita €s az akcid 6t is érin-
tette. Egyelore mas feladatot nem kapott, mivel egy hét mulva talalkoztak
vele. Azt viszont feladatul kapta, hogy kaplanjait rendszeresen kérdezze ki,
hogy milyen hireket hallanak az akciorol.

34 A:BTL 3.1.5. 0-12372/2 ,Misszi6”. 213.
% ABTL 3.1.5. 0-12372/2 , Misszi6”. 43.
3% ABTL 3.1.5. 0-12372/3 ,Misszi6”. 98.
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,,Magatartasa: Tovabbra is vigye az egyhazért és a piispokségért aggodo,
volt piispoki titkar magatartasat, aki még ma is figyelemmel kiséri a piis-
pokseg életet, az eseményeket. Talalkozo 1961. I1. 22-én. Pihend lakas.”

., Zlehovszky Kornél danszentmiklosi plebanos Cegléden jarva elmondot-
ta, hogy februar 8-an meglatogatta 6t Endrodi Zoltan helynok Bardocz
Erné ujpesti plébanos tarsasagaban. Endrédi elmondotta, hogy sorra lato-
gatja azokat a helyeket, ahol hézkutatisok voltak. O kb. 9 ilyen helyet tud
a vaci egyhazmegyében. Zlehovszky kérdeésére elmondotta, hogy a hazkuta-
tas—sorozat a plispoki kar megfélemlitését szolgalja. 1950-ben tiz esztendo-
re irta ala a Piispoki Kar a megegyezést az allammal. Ez a megegyezés
1960-ban lejart, de a megujitasarol, illetve uj megallapodas megkotésérol
a puispokok nem voltak hajlandok targyalni. Mar a mult év decemberében
bejelentett kongrua—csokkentés is ennek a ,, puhitasnak” a kezdete volt.

Megjegyzés: az iigynok szoban elmondotta, hogy a jezsuitak kozismert
polgari szociologusa — egyhazi szociologus — Eglis Istvan budapesti lakos.
Feltetelezi, hogy a kaplanoknal talalt ilyen téemaju anyagok, tole szarmaz-
nak. Ertékelés: A jelentés tajékoztaté jellegii. Az iigynok konkrét feladatat,
a legutobbi talalkozo ota eltelt rovid ido alatt, nem tudta megoldani.
A gyors talalkozadsra az akciok utani helyzet tisztdazasa érdekében volt sziik-
seg. Intézkedeés: Eglis Istvan nevet kutatni fogjuk, a rendelkezésiinkre allo
vizsgalati anyagban.”’

Ciszterci csoportok

Kaposi Istvan vaci egyhdzmegyés pap személyén keresztiil értesiiliink ar-
rol, hogy a ciszterci szerzetesek altal szervezett kiscsoportos mozgalomnak
is megvolt a hatdsa az egyhdzmegyében. 1961. aprilis 26-an késziilt egy
jelentés a Beliigyminisztérium Pest Megyei Renddrkapitanysag Politikai
Nyomoz6 Osztaly V. alosztaly altal. A jelentésen Loérant Vilmos rendor-
szazados és Bir6 Sandor rendér 6rnagy, alosztalyvezetd alairasa szerepel.
Kaposi Istvanrél azt irjak, hogy Ocsan szervezett értelmiségi csoportot és
a tarsaival sokszorositott anyagbol tartott eldadast. A I1/8-as osztaly ugyan-
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy dr. Galdi Zoltan orvos, Budapest
IX. ker. Karinthy Frigyes u. 13. sz. alatti lakos, aki ekkor drizetben volt,
Kaposi Istvant 1959 eleje, vagy 1958 vége ota ismerte. Rohaly Géabor hivta
meg Kaposit Fonyodligetre filozofiai és dogmatikai el6adasok tartasara.
1959 nyaran harom napos kirandulasra hivtak 6t, ahol kapcsolatba kertilt
Rézhati Kovér Gyorggyel és Zavorszky Kornéllal. Egy masik eléadason,
mely Hamerli Kéroly lakdsan volt, megjelent Szab6 Lészl6 is. Kaposi 1961
elejéig tartott eldadasokat Budapesten. Azutan Galdi Zoltannal terveztek

37 ABTL 3.1.2. M—20887/1 ,,Pintér”. 405-415.

209



Varga Lajos

Osszejoveteleket a Galdi lakason. 1960 6szén Galdi kint jart Aszédon, és
egy boréndnyi anyagot vitt ki neki. A béréndot Mezei Bertalan adta szama-
ra és 40-50 darab sokszorositott anyag volt benne. Kaposi Laszl6 Mezei
Bertalannak is vitt anyagot. A jelentés készitése idejében Galdi és Mezei is
6rizetben voltak. Galdi csoportja kapcsolatban volt Vénusz Gyulaval is.3®

Egyebek

A szerzetesek életében is jelentds valtozast hozott a II. Vatikani Zsinat.
A keresztes ndvérek 1978-ban ennek megfelelden atalakitottdk szabalyza-
tukat. Az anyagot a rendi kdptalan utan készitették. Ekkor Edelfrida neve-
zetli névér volt a tartomanyfonok. A rendi kaptalanra Magyarorszagrol is
kijutott valaki, aki a kéziratot elkészitette.® Valdszinii, hogy mas szerzete-
sek hasonloképpen cselekedtek.

A Maria Légio alapszabalyzataval kapcsolatban egy 1961-es jelentésbol
tudjuk, Pétery pilispok Jeszenszky Zsigmond vaci egyhazmegyés papnak
adott megbizast, hogy a szabélyzatot forditsa németrél magyarra.*’ Nem
tudni, hogy a forditas elkésziilt-e, illetve megtortént-e a terjesztése. Arra
mindenképpen fényt vet ez a térténet, hogy Pétery Jozsef vaci plispok tAmo-
gatta a hitéleti tevékenységet.

Az 1961-es hazkutatassal kapcsolatban is van egy érdekes értesiilésiink.
., Grosz [Jozsef] kozdsséget vallalt mindazokkal, akiknél az utobbi idében
hazkutatas volt, akiket kihallgatnak, vagy bebortonoztek. Azt irja, ha Ma-
gyvarorszagon nem fog megsziinni az egyhaz tovabbi zaklatasa, ugy 6 is a
plispoki szék helyett a bortont valasztja.” A Grosz Jozsef kalocsai érsek al-
tal készitett korlevél Ausztriabol keriilt Magyarorszagra, amelyrdl egy Dal-
madi fedénevii tigynok Barotai Imre vaci egyhazmegyés paptol értesiilt.*!

Végkovetkeztetés

A szamizdat irodalom Iétrehozésa és terjesztése egyhazmegyénkben elso-
sorban szerzetesekhez kotddott. Ezek kozott kiemelkedd helyet foglalnak el
a piaristak, a ciszterciek és a jezsuitak. Az egyhazmegyés papsag 1ényegé-
ben koréjiik csoportosult. Ezen papok tobbsége szellemileg magas szinten
allott, aminek kdvetkeztében a hivatalos allami ideologia ellenében jelentds

3 ABTL 3.1.5. 0-12372/2 , Misszi6”. 90.

¥ Vaci Egyhazmegyei Konyvtar, kéziratok, Isaszeg. Jelzete egyenl6re nincs.
“© ABTL 3.1.5. 0-12345/2 , Misszi6”. 98.

4 ABTL 3.1.5. 0-12345/2 , Misszi¢”. 114.

210



A Vaci Egyhdazmegyét érintd szamizdat irodalom (1945-1989)

személyiségeknek bizonyultak. A vilagi papok koziil a mar emlitetteken ki-
viil jelentds volt Vass Tamas személye, aki az dcsai plébanian ilyen jellegli
irodalmat kapott. Az anyagot motoros szallitotta, ami szintén arra utal, hogy
ennek az irodalomnak terjesztése szervezett modon tortént.*? A jezsuitak
mikddése az 1970-es években egyre inkabb jelentOségét vesztette, a piaris-
tak viszont Bulanyi Gyorgy személyén keresztiil mindvégig miikodtek. Er-
demes lenne minél teljesebben Osszegytijteni a kommunizmus ideje alatt
keletkezett szamizdat irodalmat.

2 ABTL 3.1.5. 0-12372/2 , Misszi6”. 93.
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VARGA MONIKA

Lejegyzésmintazatok és -valtozatok
boszorkanyperes tanukihallgatasi kéziratok alapjan’

Bevezetés

A boszorkdnyperes tanuvallomasok szadmos tekintetben véltozatos csopor-
tot alkotnak,? beleértve a kéziratokbol feltarhato jellemzoket is, igy azok
folyamatos nyelvészeti elemzést igényelnek, ennek részeredményei pedig
Osszehasonlitasi lehetdségként kindlkoznak mas kéziratos szovegtipusok
vizsgalatahoz.

Kevéssé nyilvanvalo, hogy a fennmaradt (és kéziratként is elérhetd) szo-
vegmennyiség mekkora részét fedi le a lezajlott tigyek dokumentaciojanak
¢s a tobblépcsds jegyzokonyvezési folyamatnak — a levéltéri feltaras soran
ugyanakkor tobb irat valtozatara is fény deriilt. Az egyes szdvegvariansok
kiilonfélék lehetnek abban a tekintetben, hogy megfigyelhet6-e kozottiik
komolyabb tartalmi eltérés,® vagy a tartalom alapvetéen egyezik, a megfor-
malas azonban kiilonbségeket mutat (tagan értett javitas formajaban, bele-
értve a korabbi valtozatban nem jeldlt, illetdleg eredetileg sem hibas ele-
mek, szerkezetek modositasat).*

Jelen tanulmanyban egy olyan boszorkdnyperes iratcsoportot targyalok,
ahol az eljaras természete is megvaltozik — eleinte a vadlott biinossége,
majd egyre inkabb artatlansaga keriil a bizonyitékgyijtés eloterébe —, egyes
iratok pedig szovegelézményei lehettek a tovabbiaknak. A vizsgalt anyag
egy 1752—-1753 kozott, Kiskunhalason és Kiskunfélegyhdzan zajlott iigy
dokumentécidja Musa Erzsébet boszorkanyvadja kapcsan (az iratok részle-

! A tanulmany az NKFI FK 135186. szamt munkalat tdamogatasaval késziilt.

2 Részletesen lasd VARGA Monika (2019a), Kozépmagyar kori vildgi szovegek nyelvtorténeti
vizsgalata, kiilonds tekintettel a szévegtani és pragmatikai sajatsagokra. Budapest, PhD-érteke-
z8s.

3 Az Abauj-Torna megyébdl, 1736-bol szarmazo, Beke Istvanné elleni kihallgatas két valto-
zatat tekintve példaul az egyikben szerepel 6t olyan beszamolo, amelyek a masikbol kimaradnak
— emellett ugyanakkor féként a hangjeldlés terén kiiloniilnek el, részletesen 1asd VARGA Monika
(2022), Adalékok a lejegyzdi diskurzusstratégiak feltarasahoz boszorkanyperekben. In Boros
Istvan (szerk.), Cura scriptorum. III. Scriptorium konferencia, Eger, 2019. mdjus 22—23. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, 3.) 273-288.

4 Lasd példaul VARGA Monika (2020), Rontas van a szovegen? A lejegyzési gyakorlatrol bo-
szorkanyperekben. In Boros Istvan (szerk.), Fideliter servanda. II. Scriptorium konferencia,
Pannonhalma, 2018. mdjus 7-8. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. (Scriptorium, I1.) 283-301.
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tesebb azonositasat és leirasat lasd a kovetkez6 szakaszban). Két aspektus-
bol mutatom be a kéziratokat: egyrészt kitérve a jogtorténeti, kulturalis be-
agyazottsagra, masrészt a lejegyzési sajatossagokat dsszevetve, ramutatva
az olyan mintazatokra, mint a tomorités, vagy épp a korszak grammatikai
variansai kozotti szabad valtakozas.

Anyag és modszer

A vizsgalt dokumentacion beliil 6t tantkihallgatasi irat kiilonithetd el —
egyeb fogodzo hijan sajat azonositast vezettem be, a kikérdezések (ugy-
nevezett de eo utrum vagy deutrum) alapjan szamozva:

— Az 1. irat az 1752 november 17.-ével keltezett tanukihallgatas Kiskun-
halasrél (ezt 1753-ban hitelesitették, helyenként ki is egészitették mas
kézzel; 12 lap);

—a 2-3. irat 1753 december 3-ai keltezéstu Kiskunfélegyhazarol (24 fo-
lio, ezzel a ddtummal €és helymegnevezéssel két tovabbi lapot is ellat-
tak);

—a4-5. —szemben a 1-3. irattal, amelyeket 6nallo lapokra jegyeztek le
— egybekotott protocollumba van bejegyezve (21 £61i6).°

Az 6t iratban harom, a duktus és a hangjeldlés segitségével jol elkiilonithe-
té kéz kozremiikodik (emellett egy tovabbi kéz felelds a kiegészité meg-
jegyzésekért; a kéziratok elemzését 1asd lentebb).

A bekdtott protocollumban a 4.-ként azonositott kihallgatés el6tt talalha-
td egy hivatalos irat (levata), amely tartalmazza az 1753 juniusaban kimon-
dott itéletet is, eszerint a vadlottat harmadmagaval itélik halalra:¢ ,,clevenen
meg égettessenck, és meg maradando Hamvak akér a Levegd Egben, akar
kozeléb taldlando vizben szorattassanak”. Az év decemberében azonban
folytatodnak kihallgatasok, majd felmentd itélet sziiletik: liberamque dimit-

5 Ugyanitt megtalalhato tobbek kozt a vadlott kihallgatasa is, e szovegcsoport magyar nyelvi
része betlihli kozlésben barki szamara szabadon elérhet6 a Torténeti maganéleti korpuszbol is
(a tovabbiakban TMK, a forras tételszama: Bosz. 348.). A TMK leirasat lasd DOMOTOR Adrienne
— GUGAN Katalin — NovAk Attila — VARGA Monika (2017), Kittkeresés a morfoldgiai labirintus-
bol — korpuszépités 0- és kdzépmagyar kori maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek 113. 85-110., Attila NovAk — Katalin GUGAN — Monika VARGA — Adrienne DOMOTOR
(2018), Creation of an annotated corpus of Old and Middle Hungarian court records and private
correspondence. Language Resources and Evaluation 52. 1-28. A kéziratok lel6helye és jelzete:
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, MNL-JINSZML-IV-5.d. Capsa 1. Fasc. 1. No. 139., va-
lamint: INSZML-IV. Sc. Biintet6perek jegyzokonyve, Kiskunsag 1744-1756 (235-249.).

¢ A forrasokat betlihi atirasban k6z1om, az értelmezést segitd megjegyzések [ ]-ben szerepel-
nek.
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tendam pro aequo censeri (azaz szabadon bocsassak el méltanyossagbol’
—a masik két vadlottrol nincs informacid, 6ket nem kérdezték ki, sem tanu-
kat nem hallgattak ki kiilon veliik kapcsolatosan — legaldbbis az eddig is-
mert iratok kozott nincs dokumentélva).

A tovabbiakban az iratok jogtorténeti €s kulturalis beagyazottsagat tar-
gyalom, kiilonds tekintettel a tantiknak feltett kérdésekre és néhany olyan
valaszmintdzatra, amelyben a tantik meggydzddései teret kapnak. Ezt kove-
ti a kéziratok részletes 6sszehasonlitd elemzése egyrészt a hangjelolés, mas-
részt a diskurzusmintazatok szempontjabol — az utdbbi soran amellett ho-
zok fel érveket, hogy az 1. és 4., illetdleg a 2—-3. és 5. irat szoros kapcsolatban
van egymassal, a szovegformalas kiilonbségei — azaz a 4-5. iratban latott
modositasok — olyan tendencidkként irhatok le, amelyek feltételezik az 1-3.
irat ismeretét.

Az iratcsoport szovegének elemzése:
Jjogtorténeti és kulturalis beagyazottsag

A boszorkanysag vadja elsdsorban azon alapult, hogy a kdzosség tagjai
a kiilonféle kareseteket, megbetegedést vagy mas (negativ kimenetelil) ese-
ményt valamiféle rossz szandékkal tortént cselekvés eredményeképpen ma-
gyaraztak — feltételezve, hogy aki ezt el tudja kovetni, annak kiilonleges
képességei vannak, amelyek akar viselkedésébol is kikovetkeztethetok. Ez
a hiedelem kiilonféle modokon aktualizalodhatott, legaldbbis a XVI-XVIII.
szazadi tanivallomasokban szerepld torténetmondasok alapjan.® A forras-
csoportra jellemzd valtozatossaghoz emellett hozzajarulnak a kihallgatas
koriilményei — példaul a megkérdezettek szama —, ahogy a kérdésfeltevés
mintazatai is; ezeket a szempontokat targyalom az alabbiakban.

Ezuattal az 1. és 4. deutrum tani majdnem teljesen azonosak (ahogy a
2-3., illetdleg 5. kihallgatasé is). Az 1. irat alapjan 10 tanut kérdez ki a ha-
tosag, egy vallomas latinul, athtizva szerepel; a 4. irat ennek megfeleléen
9 tanl beszamolojat tartalmazza; a 2-3. iratban 17 megkérdezett szerepel
mindkétszer, egyikilk magyar nyelvli vallomasa szintén 4t van huzva, de
olvashat6; az 5. iratban 16 tanuvallomast lathatunk.

7 Ezuton koszonom Szikora Patricianak a forditasban nyujtott segitséget. Az ligyh6z kapcso-
16d9, latin nyelvl hivatalos (tehat nem tantkihallgatasi) dokumentumokkal jelen elemzés nem
foglalkozik.

8 Lasd példaul Sz. Kristor 11diké (2014), Boszorkanyiildozés a kora Gjkori Magyarorszagon:
kutatastorténet, eredmények, teendék — 2013-ban. In KLaNIcZAY Gabor — Pocs Eva (szerk.),
Boszorkanyok, vardazsiok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpaban. Budapest, Balassi Kiado. 17-62.,
jogtorténeti szempontbol Koncz Ibolya Katalin (2007), A boszorkanyiildézés jogtorténeti kérdeé-
sei a Német-Romai Birodalomban és a Kiralyi Magyarorszagon. Miskolc, PhD értekezés. A vi-
selkedés és a nyelvhasznalat kapcsan 1asd VARGA 2019a:155-175.
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Az 1. és 4. iratban megegyeznek a tantiknak feltett kérdések: ismerik-e a
vadlottat, tudnak-e barmi gyanusat rola, ki lehet még jo tant. Az altalanos
tudakozodas azzal magyarazhatd, hogy jellemzden nem tetten érés szerepel
a beszamolokban, hanem kiilonféle olyan epizdodok a vadlott elééletébdl,
amelyek miatt gyanut keltett a kzosségben. Az egyes torténetek tobbszor,
tobb valtozatban is szerepelnek; példaul az els6 két tanu férj és feleség, egy
masik ligy kapcsan pedig egy rontést elszenvedett gyermek is megszolal a
sziileit kovetden.

Tobbé-kevésbé szabad torténetmondasokat talalunk a kérdopontoknak
megfelelden, az aktualizalt vadak egy részét pedig a hivatalos irat is kieme-
li. Ilyen az allatok rontasa (hasznanak elvétele majd elpusztitasuk), bizo-
nyos emberek megbetegitése, valamint egy rendkiviili utazas, vendégeske-
dés,’ amirdl allitolag a vadlott szamolt be tobbeknek. Az els6 két tant kiilon
hangsulyozza, hogy minden kérdés nélkiil mondta ezt el nekik a vadlott, és
nem alomként — egyuttal mar a torténetmondas ezen pontjan elérebocsatjak,
hogy boszorkanysaggal gyanusitottdk a vadlottat: a’ Fatens igy szollott
Mu sa Ersébethez: tehat boszorkany vagy te komam Asszony. Erre Musa
Er’sébeth semmit se’m felelt, észre vette magat, hogy rosszul beszélle’'ne
(1. irat).

Ugy tiinik, a vendégeskedésrol sz0l6 részletes beszamolo alapozza meg
azt, hogy a vadlottat okoljak a tehenek pusztulasaval kapcsolatban. Az elsd
tant ugyanis felidézi (,,jarul ezekhez” felvezetéssel), hogy a vadlott gya-
nusan viselkedett: a’fatens aklanak két kapujabul egy kendoben foldet sze-
dett. Azt is hozzéteszi, hogy ezt 6 maga nem latta, csak az egyik szomszéd,
ezzel egyiitt a tanll meggy6zddése kétségtelen: mindazonaltal a’fatens nyil-
van valo Bizonysagot tehet arrul — tudniillik hogy a vadlott felelds a kovet-
kezményekért. Az 6todik tant a f6ld felszedésének tényét ugyancsak hang-
sulyozza: fatens nyilvan valo dolgott ollyat tapasztalt [ ...] Ezen cselekedetit
Musa Ersebethnek a’ fatens testi szemeivel Latta — az ezt kovetd eseménye-
ket azonban csak az elsO tanut6l hallotta, maga nem latta. Mindkét tanu
hianyos informéciokat tud tehat mondani, csak egymasra hivatkozva egé-
szitik ki beszamolojukat. Emellett az elsd tanti beszamoldja szerint a vadlott
férjével, Korsos Istvannal is 0sszeveszett, s 6 is megfenyegette a késobbi
tanut: Az Ura pediglen Korsos Istvany hasonloképpen a’fatensnek dorgala-
sara fenyegeto szokval viszsza felelt ekképen: meg banod te aztat Kulcsar

® A néprajzi szakirodalom szerint (Sz. KrRisTOF 2014:37-38), a boszorkanygytilés vadja a
viszonylag kései tigyekre jellemz6 és ,,importalt” motivum, a falusi mulatsdgok ismerds vonasai-
val tarkitva jelenik meg.

216



Lejegyzésmintazatok és -valtozatok boszorkanyperes tanukihallgatasi kéziratok alapjan

Andras, mert en valamikor akkor meg keresem, csak idott varok néki — ra
azonban nem terjed ki a vad."

A tanuktol szarmazo allitasokkal a vadlottat is szembesitik, ¢ viszont
mindent tagad — a vendégeskedést alomként emliti, hangsulyozva, hogy
az otthonan kiviil mashol nem besz¢lt errél. Felmeriil ezeken feliil, hogy a
vadlott nem jar rendszeresen templomba (ezzel elsdsorban az anyja vadolta
meg);!" a vadlott ezt is tagadja: amikor lehet, eljdrok.

A 2-3. kihallgatasok sordn a kérdések mar konkrét tigyekre iranyulnak,
épitve az elso kihallgatasra, az ott sorolt vadakra. A tanukihallgatas kés6bbi
szakaszaban ugyanakkor a vadlotthoz valé hozzaallas modosult, ezt a feltett
kérdések is tiikrozik. Az allatok ,,hasznanak elvétele” kapcsan mar a kérdés-
ben is természetes magyarazat meriil fel: levego ég- és legeltetésnek valto-
zasa — ahogyan a késobbi megkérdezettek koziil tobben is kozonséges vész-
ként magyarazzak.

A megbetegitések ugyancsak sorra megcafolédnak az ujabb tanik bevo-
nasaval: az egyik esetrdl jellemzéen semmi nem tudnak, egy masikat esés-
bol kovetkezd szarazbetegséggel magyarazzak. Az 1. (és 4.) kihallgatasban
megszolalo gyermek allapota pedig tobbek szerint abbol fakadt, hogy meg-
jjedt a ,,menyétkétdl”, raadasul sziilei is megverték, Musa Erzsébetre pedig
csak kényszeritésbol vallott. (Az 1. iratban maga a tanu is utal ilyesmire, bar
arra nem, hogy emiatt fogta ra a vadlottra: az édes Attya Kovacs Gyorgy a’
Fatenst ostorral verni igyekezvén, ugy az édes Attyanak kemény dorgaldsa-
ra ki vallotta a’ Fatens Leanyka maga nyavalydjat — ezzel egyiitt tartja ma-
gat az elmondottakhoz).

Az 5. irat 12 kérd6pontot tartalmaz, ebbdl nyolc a 2-3. deutrumban ol-
vashato (atfedéssel, ugyanis mindkettében rakérdeznek, hogy a vadlott
mindenkor jambor volt-e). A tobblet azzal magyarazhat6, hogy valdszinii-
leg nem két, hanem harom kihallgatast tartottak aznap — a 2. irat tetején
,,2. ordinis” a 3.-on ,,3. ordinis” olvashato, a feltételezett els6 azonban nem
érhet6 el kéziratként. A 3. irat masodik tanujanal szerepel erre utalas: Vala-

10 A korszakban kozel sem példatlan, hogy férfiakat is megvadoltak boszorkanysaggal, fiig-
getleniil attol, hogy feleségét vagy valamely ndérokonat gyanusitottak-e, vagy sem; részletesen
lasd VARGA Monika (2019b), Tudomdanyos asszony-ok, kanboszorkany-ok és modszertani szem-
pontok a boszorkanyperek pragmatikai vizsgalatdban. Magyar Nyelvér 143(3). 326-358.

" Az 1. iratban a vadlott anyjanak beszamoloja szerepel latinul és athuzva: ebben arrdl sza-
mol be, hogy a vadlott férjével egyiitt kertilte a templomot, s ez konfliktushoz vezetett koztiik és
a tanu kozott (doronggal ttlegelve probaltak ot elkergetni) — a szovegrész forditasat Szikora
Patricianak koszonom. A vadlott anyjatol magyar nyelvii beszamold az eddig ismert iratok alap-
jan nem maradt fenn. Az egyik tanu, Lovas Katalin 1753 novemberében felidézi, hogy a vadlott
anyja panaszkodott neki arrol, hogy lanya ,,roncsolja”, ahogy a tanu is latta, ,,térdig kék” volt.
A roncsolas azonban nem rontasként értelmezdédik — Lovas Katalin vallomasa annyiban sajatsa-
gos, hogy a késébbi kihallgatas alkalmaval nem allit ilyesmit a vadlottrdl (sem a 2-3., sem az
5. iratban).
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mint az elsé és masodik Inquisitiob '[ban] a’ Fatens valldst tett, ittenis ha-
sonlot teszen; 6t azonban 1752-ben nem kérdezték ki, tehat az elso kikér-
dezés valdszintileg 1753 decemberében volt.

Tobb példa is van arra, hogy a 2—3. soran mas (konkrét) kérdésekre vala-
szolnak a tanuk, mint amit feltettek nekik: a 3. kihallgatas els6 tanija nem
tud semmit egyik feltett kérdése sem, ugyanakkor a 2.-ban vélaszol a 3. ki-
hallgatas punktumaira. A 8. tanutol kezdve megegyez6 beszamolok olvas-
hatok mindkét iratban a kérdésfeltevéstdl fliiggetleniil. A 17. tant pedig két-
szer is felvet olyan eseteket (tehenek megvesztését €s az ezzel kapcsolatos
veszekedést), amelyre egyik fennmaradt iratban sem kérdeztek ra. Az 5.-
ben ezek a kérdések is megtaldlhatok, a valaszok pedig kérd6pont szerint
rendezddnek, vagy a per omnia felvezetést kovetden jelennek meg.

A tantuvallomasok szovegalkotasat meghatarozza, hogy a hatosag nagy
hangsulyt helyez a tapasztalat forrdsara — arra, hogy tudassal, latott vagy
hallott informécioval birnak-e a megkérdezettek. A kérdések azonban nem
eredményeznek egységes szovegalkotast, éppen ellenkezdleg: a tanuk a
korszakban nagyon is valtozatosan fejezhették ki azt, hogy a vadlottat bo-
szorkénynak tartjak, vagy épp ellenkezéleg (¢s mindezt mire alapozzak).
A forrasokbdl feltart mintazatokat dsszevetve egyfajta skéala rajzolodik ki a
két legszelsdségesebb megoldas kozott. Az egyik véglet tigy irhato le, hogy
a vélemény mellett valo elkdtelezddés, meggydz06dés joval hangsulyosabb,
mint amennyire az (targyilagos modon) alatdmaszthatd — a masik szélsdsé-
get pedig azok a megnyilatkozasok reprezentaljak, amelyek szerint tanuk
nem rontasként tekintenek az adott karesetre, megbetegedésre, vagy leg-
alabbis bizonytalan a cselekvés- és szandéktulajdonitas.!?

Az ezuttal vizsgalt ligy jellegzetessége, hogy mind a vadlott ellen, mind
az artatlansaga (ezzel egyiitt a természetes magyarazat) mellett sz616 tanuk
nagy meggy6zddéssel hangsulyozzak allaspontjukat. Visszatérd fordulatok
a rdeskiidne, testi szemeivel latta, testi fiileivel hallotta, szajabol hallotta,
igaz lelkere vallja és igy tovabb. A tanuk egyuttal sajat megbizhatosagukra
is reflektalnak, elsésorban Musa Erzsébet jamborsaga kapcsan, hangsulyoz-
va, mennyire régdta ¢és milyen jol ismerik, és/de semmi gonoszsagot nem
tapasztaltak feléle. Magara a gyanusitasra ugyancsak nagyon valtozatosan
utalnak a kiilonbozd beszamolok, a vadak hiteltelenségét hangstulyozva: fe-
Jire fel allitottak, raragasztottak, rakoltottek, fel tamasztottak ra, nyelviikon
hordoztak, emellett becstelenség-ként, illyetin gyalazat-ként emlitik.

Egyetlen tanu kap szot mind az 6t iratban: Orban Janos, az ¢ vallomasait
Osszevetve ugyancsak megfigyelhetd a vadlotthoz kapcsolodé hozzaallas
alakulasa. Az 1. iratban, amikor szinte minden tanu a vadlott ellen vall, 6 is

12 Részletesen lasd VARGA Monika (2019c¢), Az evidencialitas kifejezéseirél boszorkanyperek-
ben: kdvetkeztetés, értékelés és Gjraértékelés. Jelentés és Nyelvhasznalat 6 (1). 99-127.
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meggy6zddéssel beszél, eldtorténetet is felidéz, mely szerint felesége ke-
resztelében volt Musa Erzsébetnél, s kdzvetleniil ezutan lett beteg — ugyan-
akkor a boszorkanygyanus személlyel vald konfliktust (ami karvallottak
szerint elére jelzi a karokozast, igy a rontdselbeszélés jellegzetes motivu-
ma) ezuttal sem emlit. Ezzel egyiitt a tant hivatkozik arra, amit tapasztalt,
ha kozvetetten is: Fatens szamtalanul hallotta a’ meg holt Feleségétiil, sot
még haldla ordja e’lottis mindenkoron azt kialtotta, Musa Ersébethk|[nek]
szemiben meg mondotta, hogy 6 rontotta meg és o Légyen oka haldlanak.
1753 novemberében még kiegésziti a vallomasat a kovetkezdvel: kerdesz-
tem miert nem szollot felelt: Nem szolhattam, mert Korsosne fojtogatott
(1. irat).

A 3. iratban kiilon kérdés vonatkozik a n6 betegségére, felvetve a termé-
szetes magyarazatot (ezt tobben is megerositik, példaul: Hogy Orban Janos
felesége szaraz Betegségben volt, tugya, és ha élne, fejéreis meg eskiidne az
fatens, hogy nem boszorkanyi rontas volt rajta). Ekkor a tanu is 6vatosab-
ban fogalmaz: micsoda betegsigh’[ben] I6t [= lett] légyen a’ Felesige nem
tudgya, emellett elismeri, hogy korabban masra is gyanakodott a felesége.
A hallott informéaciot pedig panaszként, gyanuként — a vadlott eloélete kap-
csan pedig kifejezetten hiresztelésként — emlegeti: Miglen Kulcsar Andras
és az fatensnek felesége nem hiresztették felole, hogy Boszorkany, semmit
Korsosnéra nem tudott az fatens. Jollehet a tanu idével kevesebb meg-
gy0z6dést mutat, fontos, hogy nem minden informéaciot erdsit meg — a ha-
tosadg ugyanis felveti, hogy Musa Erzsébet felebarati szeretetbdl segiteni
probalt a néhai Kovacs Erzsébeten, a férj viszont ezt nem ismeri el (leg-
alabbis 6 maga kozvetleniil nem tapasztalt ilyesmit), ahogy azzal az allitas-
sal sem ért egyet, mely szerint mas kényszeritette az asszonyt, hogy a vad-
lott ellen valljon.

A kihallgatasok szovegeinek Osszevetése ugy foglalhatd Gssze, hogy a
rontassal kapcsolatos vadak a bizonyitékgytijtés szakaszai soran természe-
tes magyarazatot nyernek (a vadlott a tobbit is tagadja). Raadasul az 1. deut-
rumban megkérdezettek koziil tobbek szavahihetdsége megkérddjelezddik
— a masodik tant az 5. iratban ,.hamis hitlinek” min6siil, az elsé tanarol
pedig felidézik, hogy Kiskunhalas varosa korabban gyaldzatosan megbiin-
tette. Egy tovabbi tant, Nagy Jutka ugyancsak kész raeskiidni, hogy a vad-
lott 16va valtoztatta, és éjszakanként eljart vele, ezt azonban még a tant
férje is cafolja: semmi nincsen abban, hogy 6 ott hétig oda jart volna |...]
hogy eczaka valahol jart volna ne’ tapasztalta. Ez a tanu tobbeket is meg-
vadol: kész mindenkoron Mus’a Ersébetnek és Kocza Katanak fejekre téven
harom ujjait, ugy meg eskiidni, hogy a’ meg tortént dolgokat nem alom kep-
pen, hanem valosagossan és nyilvan a’ Fatensel el kovették (1. irat). A férje
azonban ezt is tagadja: Fatens soha sem hallotta maga hiitvesinek Nagy
Jutkanak szajabul Bozernéra vagy Kocza Katara gyanosagat, hanem min-
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denkoron csak Korsosné [azaz a vadlott, Musa Erzsébet] ellen panaszolko-
dot (2. irat).

Jollehet a jogi kontextusra csak az iratokbol lehetett kovetkeztetni, a
vizsgalt eset is jO példdja annak, hogy a boszorkanysag vadja nem minden
esetben bizonyult végzetesnek, az ligyek felmentéssel is zarulhattak. Ezzel
egylitt a tanuk tobbé-kevésbé szabadon mondhattak el vallomasukat, igy
pusztan a feltett kérdésekbdl sem a beszamolok tartalmat, sem a tantk atti-
tlidjét nem lehetett eldre meghatarozni (legalabbis nem mutattak egy az
egyben megfelelést).

A keziratok elemzése: kezek szerinti elkiilonités, azonositds

A tantikihallgatési jegyzOkonyvek jellemzden tisztazat, masolat forméjaban
maradtak fenn, igy a tobblépcsds szovegrogzitésre az eredménybdl kovet-
keztethetliink. Az aktudlis lejegyzé személye ugyancsak nem nyilvanvald
(ha a nevét ismerjiik, jellemzden akkor is keveset tudunk a hatterérdl), igy a
szovegalkotas €s a nyelvhasznalat egy részét a tantikkal k6zds produktum-
ként kell tekintentink (legalabb ideiglenesen, amig tovabbi fogddzok nem
meriilnek fel).”* A szovet rogzitd kezek azonositashoz az iraskép mellett
leginkdbb meghataroz6 szempont a hangjelolés (fonéma-graféma megfele-
Iések), eltéro mértékben a grammatikai jellemzdk, valamint a javitasok,
modositasok is szamitasba vehetdk (mig a rovidités maddja, a kis- és nagy-
betlizés, vagy épp a kozpontozas dnmagaban kevésbé szamit egyénitdnek
— a boszorkanyperes tantivallomasok esetében legalabbis).!

Ahogy arra mar utaltam, a harom kozremiik6do kéz a duktus alapjan is
markansan elkiilontil. Az 1. irat az alairas szerint nagy valosziniiséggel Ko-
maromi Janoshoz kothet6 (lasd 1-2. kép):'s

13 Lasd még Risto HILTUNEN — Matti PEIKoLA (2007), Trial discourse and manuscript context.
Scribal profiles in the Salem witcheraft records. Journal of Historical Pragmatics 8. 43—68.;
Merja Kyt6 — Terry WALKER — Peter GRUND (2011), Testifying to Language and Life in Early
Modern England. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. 147-181.

14 A modszerrél a kodexirodalom alapjén ldsd: HAADER Lea (2009), Irasbeli megakadasjelen-
ségek torténeti pszicholingvisztikai szemszogb6l. Magyar Nyelvér 133, 2. 48—65.; U6 (2014),
A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol. Elvi meggondolasok egy émagyar hibatipologidhoz.
In LAczkO Krisztina — TATRAT Szilard (szerk.), Elmélet és mddszer. Nyelvészeti tanulmdnyok.
Budapest, E6tvos Collegium. 87-103., 88-94.; XVI. szazadi magéanlevelek alapjan: Kocsis Zsu-
zsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositasi lehetéségek elmélete és modszerei. Bu-
dapest, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany (Gondolat-Jel, 2.); a boszorkanyperekkel kapcsolatban
lasd VArRGA 2022:276-279., 283-286.

15 A kéziratrészleteket a MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara engedélyével koz-
16m — ezton kdszondm Csonge Attila igazgatonak és Horvath Gergd igazgatohelyettesnek.
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1. kép. Az els6 lejegyz6i kéz duktusa az elsé iratban

S—
; %ﬂ‘@ ﬁ,om 10T
. (BN

2. kép. Az elsO lejegyzoi kéz duktusaval egyezo alairas

A 2-3. irat egy tovabbi kéz munkdja; ezlttal tobb aldiras is szerepel, azon-
ban ezek alapjan nem nyilvanval6, melyikhez tartozik a szoveget lejegyzé
kéz (talan Szegesdy Matyas Jozsefthez, lasd 3-5. kép):

VN/Z&}JCS' < e ”;yf’"?“"lf?sﬁ;“;?u/,
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3. kép. A masodik lejegyzdi kéz duktusa a 2. iratban
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4. kép. A masodik lejegyz6i kéz duktusa a 3. iratban
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5. kép. A 2. iratban szerepld alairasok

A 4-5. deutrumot tartalmazo kiilon bekotott jegyzOkonyvben nincs aldiras
(lasd 6. kép), azaz a 3. kéz sem kothetd névhez:
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6. kép. A 3. lejegyzm kez duktusa a 4. iratban

A duktus mellett mutatkozik néhany olyan hangjeldlési sajatossag, amely
elkiiloniti egymastol a kezeket, azaz a harombol csak egy kézre jellemzok,
a masik kettore nem, vagy csak kis mértékben. Ilyen az els6 kéz esetében a
s~ 5§ graféma, ami zs-t jelol (Musa, sirokat, sindelyesek), valamint a hurkos
e’; az utobbi hasznalata nem kovetkezetes, az sem nyilvanvald, hogy az igy
jelolt és a jelolés nélkiili e hangértéke eltéré-e (vagyis a hurkos valtozat
esetleg zartabb ejtést jelol). frassajatsagként megfigyelheté a rovid magan-
hangzok hosszuként jeldlése az olyan szavak esetében, mint volt, volna.
Jollehet a roviditési moédok dnmagukban kevésbé egyénitdk, az a tény, hogy
az elsé kéz rendszeresen alkalmaz bizonyos roviditéseket (példaul a -nak/-
nek és a -ban/-ben toldalékokét), szemben a masik két lejegyzdvel, megero-
siti az elkiilonitést.

A masodik kéz esetében a zs kovetkezetesen a z grafémaval jel6lddik
(ez foként tulajdonneveket érint: Muza, Erzébet, Zényi), igen ritkan alkal-
mazza a hurkos e -t (a 5 pedig az és kot0szo variansat jeloli ennél a kéznél).
frassajatossaga, hogy az y grafémaja ékezetes forméaban jelenik meg (felette
egy vagy két ponttal) y és y. Emellett a kettés massalhangzokat ez a kéz
hajlamos szimplan irni (jelolve vagy anélkiil): tet *tett’, semit >semmit’, esef
“esett’.

A harmadik kéz kiilonféle médokon jeldli a zs fonémat, s ~ z €s zs grafé-
maval egyarant; az els6 és a masodik kézzel ellentétben nem alkalmaz spe-
cialis jeloléseket (hurkokat vagy mas ékezeteket). Irassajatossagként a més-
salhangzok (ejtést nem feltétleniil tiikkr6zo) kettdzése jellemzi: sott, essven,
azaz éppen ellenkez6é modon jar el, mint a masodik kéz. Ami a roviditést
illeti, nazalis hangokon kiviil nem jellemz6 (ne = 'nem’).

Az els0 iratban masolésra utald hiba is talalhato (lasd 7. kép: lathatoan a
hasonl6 elhelyezkedés és a sz6 eldtti Lenni miatt kezdi elobb az athuzott
Miért nem mondgya meg részt):

7 0';7 qyévivéhv ([Sgy ﬂf:[e._ -Ak‘livé—”‘_v
’cMm‘k%m 4’/[ wMﬂr%&t

@%&ﬁm“ 535“

7. kép. Masolasra utal6 hiba az elsé lejegyzoi kéztol az elso iratban

il b, s e
—"—/"ZZT
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A lejegyzési folyamatot tekintve tehat az 1. irat is tisztazott, masolt szo-
veg lehetett — a masolasi hiba mellett ezt tdmasztja ala a rendezett kinézet,
ahogy az is, hogy 6rszokat tartalmaz (tovabbi érv, hogy az athtzott besza-
mold — a vadlott anyjatdl — latinul szerepel, holott bizonydra magyarul
hangzott el). A 2-3., illetdleg a 4-5. irat ugyancsak tisztazati, masolati pél-
dany lehet.

Lejegyzési mintazatok és valtozatok az iratcsoportban

Az 6sszevetd elemzés alapjan az 1. és 4. irat egymassal szoros kapcsolatban
all, az 1. szovegeldzménye lehetett a 4. iratnak (az 5. pedig a 2-3. iratok
alapjan késziilt). Olyan érvek szélnak amellett, hogy a harmadikként elkii-
16nitett lejegyzd az 1-3. iratokrol masolt, de legaldbbis felhasznalta azokat:

—a4-5. irat elhelyezkedése;

—az 1. irat néhany betoldésa, javitasa;

— a késobbi kiegészitd beszamolok helyzete;

— az ligy szempontjabol fontosnak tartott szoveghelyek nagyfoku egye-

zése,;
— a kozvetlen eldzményt feltételezé modositasok.

A 4-5. deutrum kornyezetét nézve: a bekotott protokollum ide vonatkozo
része az 1753 juniusaban keltezett hivatalos résszel (levata) kezdddik, ezt
koveti a vadlott kihallgatasa kézvaltas nélkiil 1752. novemberébdl, majd a
tantik beszamolodi. Az 1. irat margdin is szerepel, hogy 1753 novemberében
hitelesitették a vallomasokat, ezzel a datummal tobb kiegészités is olvasha-
td6 mas kézzel rogzitve (egy résziik a margon, mas résziik interlinearisan
keriilt bele). A 4. iratban a bovitések, kiegészitések egy része a fészovegben
olvashato (lasd 8. kép), példaul: 1. irat: egye meg, [interlinedis betoldas mas
kézzel: /: az pedigh estve késon volt:/| de a’ Fatens [...] — 4. irat: egye meg
/: az pedig estve késtin volt :/ de az fatens |...].

g ¢
e M AR,

8. kép. Interlinaris betoldas (feltehetden a hitelesités soran tortént kiegészités)
az elsd iratban, nem az elsd lejegyzdi kéztol

e attn

1753 novemberében két tovabbi beszamolot is lejegyeztek kiilon lapokra,
ezek azonban nem keriilnek a 4. iratba; emellett a 3. tanu kiegészitést tesz
az egyik kiilon lap aljan (lasd 9. kép): 3. Testis Juditha Babud cum rea con-
frontando: addit, hogy jelen volt Kulcsar Andras haza elétt, midon Musa
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Orsebeth mondotta, hogy kgldis [= kegyelmed is] koztiink volt Mély Kiiton,
arra a’ Tanu, felelt, Nem voltam bizony én.

A T S 7" >
TN ks fondepin i Aay Siha w0330 J2 0%

4/?;1.%/ Mﬂm{;
tresz CTAoRYy <. ]

v/
9. kep. Feltehetbleg az els6 kihallgatast koveto hitelesités soran késziilt
kiegészitd beszamolo

72 ’ Zn 44

Utbbbi a 4. iratban sem a tant beszdmoldjanal van feltiintetve, ahogy egy 0j
kihallgatasnal logikus lenne, hanem ugyancsak a jegyzokonyv végén szere-
pel kiegészitésként (szintén a latin nyelvii felvezetéssel). Ez az elhelyezke-
dés arra utalhat, hogy a lap maga keriilhetett késébb a lejegyz6 szeme elé.

Az 1. és 4. irat szovegét Osszevetve 180 folotti kiilonbség mutatkozott,
ugyanakkor tovabbi érv a 4. irat masolat, valtozat jellege mellett, az iigy
szempontjabol relevans részeken igen nagyfokl egyezés figyelhetd meg a
szovegformalasban. Az alabbi részletben az elsé tanu azt idézi fel, ahogy
allitasa szerint a vadlott beszamolt Mélykutra, illetve Eszékre jarasarol és
az ottani vendégeskedésrdl (a kiilonbségeket dolt kiemelés jelzi):

1. tablazat. A Musa Erzsébet elleni jegyzokonyv 1. és 4. iratanak részletei

1. irat, 1. tanu 4. irat, 1. tanu

el végezvén a’ Vatsorat, Hoss Pannaval egy
fejér koponyegben bé takarodcztunk bé tltiink
szép bokrétas hat Lova hintdban, altal men-
tlink nagy arkos, godros Méllykut Faluban, ott
ki dutott a’ kocsisunk a’ Hintobul, és a” midén
a’ kotsit fel emeltiik volna, harang Lab ala
mentlink, Le vévén harang iit6jét, jol meg ver-
tiik véle a’ kotsist, el annyira :/: hogy salva ve-
nia/ a’ se’gge is hangozott, a’ harang is ugy
sz6llott, mint mikor {it6jével vonnyak

elvégezvén a’ Vatsorat, Hoss Pannéval egy fe-
jér kdpodnyegben be takaroztunk, és be iiltiink
Szép Bokretas hat lovu Hintoban, altal men-
tiink nagy arkos, Giidros Mélly Kut faluban,
ott ki doltott a” Kocsisunk a’ Hintobul, és a’
midén a’ Kocsit fel emeltiik volna, az harang
1ab aléd mentiink, le vévén az Harangnak litejét,
jol meg vertiik véle az kocsist, el annyira, hogy
S.V. az Seggeis hangozott, a’ harangis ugy
sz6llott, mind mikor ttdjevel vonnyak

Ha nem lett volna a lejegyz6 elott a szoveg, hanem tjra elmondta volna
a tanu, akkor feltehet6leg nagyobbak lennének a kiilonbségek. Erre utal az
is, hogy az 1. deutrum a masodik tantja az els6hoz hasonloan idézi fel azt,
ami az Eszéken jarasrol allitasuk szerint elhangzott, ezzel egyiitt megfigyel-
hetdk eltérd részletek, kiegészitések — ahogy a megfogalmazas maga is ér-
telemszertien valtozik valamelyest. Csak néhany részt idézve (a kiillonbsé-
geket kiemelve):
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2. tablazat. Az els6 irat els6 két tantivallomasanak részletei

1. irat, 1. tanu

1. irat, 2. tanu

Mu’sa Er’sébeth szo kozben senki kénsze-
ritése nélkiil igy szollott a’ Fatenshez

Mu’sa Ersébet a’ Fatens hazanal bizonyos Vasar-
napi napon senki kénszeritése nélkiil ezen szokkal
ditsekedett; szolvan Kultsar Andr’/ds/hoz

hogy ne’ tudndm Komam Asszony, de még
akkoron is, midén Mélykutat szallottak, ott
jartam,

hogy ne tudnam Komam Asszony, mikor Csikos
voltam, eleget nyargalottam ottan, sét mikor meg
szallottak is ott jartam

Vajki szép varos Eszék varossa, még az
olak is mind sindelyessek.

Vajki szép varos Eszék varossa, mert még az olak
is aranyos sindellyel vannak bé sindelyezve’

Leg el6szér Zseni Janos haza elétt ettlink
vatsorat egy nagy asztalnal, Héss Panna
egy mezite’le’n csirkét erével nyomott a’
szamban

Leg eldszor *Seni Janos haza el6tt ettlink vatsorat
egy nagy asztalnal, mellyis czifra szonyeggel bé
volt teritve, minden személy elott egy eziist tanyer,
és eziist Pohar volt, Hoss Panna egy mezitelen
csirkét erdvel nyomott a’ szamban,

ott ki dutott a” kocsisunk a’ Hintobul, és a’
midon a’ kotsit fel emeltiik volna, harang
Lab ala mentiink, Le vévén harang iitdjét,
jol meg vertiik véle a’ kotsist, el annyira :/:
hogy salva venia / a’ se’gge is hangozott, a’
harang is Ggy sz6llott, mint mikor iitdjével
vonnyak

ottan félvén hogy a’ kocsis fol diitt benntinket, az
harang Git6jét le vévén, jol meg vertiik 6tet hogy /:
salva venia :/ a’ se’gge’is hangozott / a’ harang is
ugy szollott mint mikor szokds harangozni

Nem féltem ugyan én kozottok Lenni, de
meg sem mondom a’ Birdknak mert igen
szép és gyonyorii dolog vélek Lenni

Nem féltem bizony én, és nem is mondom a’
Biraknak mert szép és gyonyoriiséges dolog ott
kozottok lenni, mondvan bar most is olly ruhaban
volnék, a’ minémiiben ott czifra 6ltézetben voltam

Hat édes Komam Asszony, kivel halt addig
Komam Uram? Bizony seprtit tettél te ad-
dig Komam Ur’ mellé? monda és felele
Mus’a Ers’ébeth: De hogy tettem Komam
Ur.

Seprot tettél te Komam Asszony Komam Ur’ mel-
1é /Castis omnia casta :/ azt mivelte tehat szegény
addig mig te oda jartal? ezekre Musa Ersébeth
egyebet nem felelt, tsak hogy seprét oda nem tette
tagatta,

Az iratok kozotti kapcsolatrol tehat nem a kiilonbségek szama arulkodik,
sokkal inkébb az, hogy a valtoztatdsok milyen tendencidkat, mintazatokat

rajzolnak ki. Ilyenek az alabbiak:

— tomorités, rovidités, ismétlések kihagyasa;
—a korszak rendszeres szokincsbeli, grammatikai variansainak szabad

valtakozasa;

— egyéni preferenciak, talan a redundancia keriilésére.

A tomorités egyik jellegzetes megvalosuldsa az, hogy noha a 4. deutrumban
ugyanazok a kérdések, mint az 1. iratban, az elsé €s a harmadik kérdésre
(ismeri-¢ a vadlottat, illetdleg ki lehet jo tant1) adott valaszok a 4. szambol
tobbszor kimaradnak. Ha mégis megjelennek, akkor is rovidebb formaban,
példaul 4. irat: Jol ismeri a fatens Musa Ersebethet. — 1. irat: Jol ismeri
a fatens Musa Ersebethet mivel kozel lévo szomszédja.
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Amint az a 2. tablazatbdl is latszik, az 1. irat masodik tantivallomasanak
nagy része az elsd tanti¢hoz igen hasonlo felépitést kovet, — a 4. irat viszont
mindossze egy rovid utalast tartalmaz latinul arr6l, hogy a masodik tanu
csatlakozik az el6tte sz6lohoz.

Az elsO tanu beszamoldjanak egy része ugyancsak roviden, Iényegre to-
rden szerepel a 4. iratban:

3. tablazat. Az els6 tanu beszamoldjanak részlete az 1. és 4. szamu iratban

1. irat, 1. tanu 4. irat, 1. tanu

két Tehene azon esztendében el rontasa utan mind borjaival egyiitt | négy Esztenddk alatt ott
el vefitenek. Hasonloképpen kovetkezendd mas esztendokben is a’ | Tehene a fatensnek mind
Fatens fejos Teheneinek haszna egészen el apadt, és abban az esz- | Borjaival egyiitt

tenddében is ismét harmadik Tehene borjaval egyiitt el veszett. Nem
kiilomben harmadik és 4. dik eszte’ndében hasonloképpen marhaik
haszna elveszett, ismét két Tehene borjaival edgytitt el doglottek,
szam szerint 4. esztenddk alatt 5. Tehene borjaival edgyiitt

Tovabbi helyeken is csokken a redundancia, részletezés az 1. irathoz képest,
beleértve a névvel emlitéseket: 1. irat: ,,a’ Fatens felesége Dobradi Kata”
— 4. irat: ,,a fatens felesége ekképen”; 1. irat.: ,,az Urdt is Korsos Istvanyt,
hogy” — 4. irat: ,,az Uratis, hogy”.

Szamos olyan szokincsbeli és grammatikai varianst lehet felsorolni
(a teljesség igénye nélkiil), amelyek — egyazon tanu beszamoldjanak valto-
zatait 0sszevetve — a két iratban szabadon, a pillanatnyi egyéni preferenciat
tikkrozve valtakoznak. Ilyenek a kovetkezok:

4. tablazat. Szokincsbeli és grammatikai valtozatok szabad valtakozasa
az 1. és 4. irat parhuzamos szoveghelyein

A korszak variansai 1. irat 4. irat
szObhasznalat ki tettzett meg ldaczott
sz6hasznalat tett illyen kérdést kérdezte
szOhasznalat a’ Fatens, és a’ Fate 'ns Fele- | az fatens és Hitvesse
sége
sz6hasznalat Sok kisértetet szenvedett a’ | sok nyomorusagot szenvedett
Fatens Musa Ersébettiil az Fatens Musa Ersébettiil
vonatkozé névmasi ko6tdszok | s6t aki nagyobb sOt @ mi nagyobb [de vd.] vaj
hasznalata €16 vs. élettelen refe- ki szép varos
renssel!0

16 DOMOTOR Adrienne (2017), Oly napot végezni, ki bizonyos legyen”: a vonatkoz6 névmas
(i k6t6sz0) a kozépmagyar kor él6nyelvében. In FORGACs Tamas — NEMETH Miklos — SINKOVICS
Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szeged, SZTE. 39-53.; UO
(2021), A vonatkoz6 névmas innovativ formajanak terjedése a kézépmagyarban. In DOMOTOR
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igeneves vs. igés tagmondat!” | estve’ midén még a’ gyertya | estve meg a Gyertya égvén
a’ Fatens hazaban égett
igeneves vs. igés tagmondat + | Kapitdny Uramhoz igazit- | Kapitany Uramhoz igazitottak,
a tagadas szorendi mintdzatai'® | van, a’ Fatens oda ne’m ment | de az fatens nem ment oda,

a tagadas szorendi mintazatai | nem fogja bantani otet, nem fogja étet bantani,
igeidok: -d/-¢é jeles vs. -£(2) jeles | ki nem akard jelenteni ki nem akarta jelenteni

mult!?

modhasznalat, a kotémod val- | hogy adgya bé kezit, és le- | hogy adnd be kezét, és 1égyen
tozatai2 gyen ollyanna’ ollyan,

Tovabbi rendszeres, tehat tudatosnak tind modositas, illetdleg kiillonbség
az, hogy az 1. iratban tal4lhaté egymast kovetd szinonim kifejezések koziil
a 4. irat csak az egyiket 0rzi meg (talan a redundancia kertilése érdekében),
raadasul a tobbes szamu emlitések a 4.-ben egyes szamuként szerepelnek
— ez utobbi dontés motivacidja nem nyilvanvald, hiszen egyik valtozat sem
kifogésolhato:

5. tablazat. Modositasok az 1. és 4. irat részleteiben

1. irat 4. irat
igen figyelmeztek, vigydztak igen figyelmeztek
Teheneinek romlasdanak és el veszésének oka | Teheneinek el romlasanak oka
e’ szerint Porldtt és dorgalta ¢ szerént dorgalta Musa Ersebetet
gonosz és boszorkanyos tselekedeteket Boszorkanyos Cselekedeteket
1. irat 4. irat
fej6s marhait fej6s Marhat
orakban oraban
dolgokrul Dologrul
el hivtak el hitta

A 2-3., illetéleg 5. irat kapcsan az eddig felsoroltakhoz hasonlo6 valtoztata-
sok figyelhetok meg, jollehet a tendencidk — foként a rovidités, tomorités —
talan még feltiinébbek. A kiilonbségek egy része azzal magyarazhato, hogy
az 5. irat tartalmazza azokat a kérdéseket és valaszokat is, amelyrdl korabbi

Adrienne (szerk.) — GUGAN Katalin — VARGA Monika (tarsszerk.), Versengd szerkezetek a kézép-
magyar kor nyelvében. Budapest, Akadémiai Kiado. 63—85.

17 VARGA Monika (2019a):83—113; U6 (2021), Sajatos jelentéstartalom és mellérendelés: in-
novacio és valtozasi tendenciak. In DOMOTOR 2021:154-175.

18 GuGAN Katalin (2021), A Jespersen-ciklus elészobajaban: a mondattagadas véltozatai a
koézépmagyarban. In DOMOTOR 2021:129-153.

Y MoHAY Zsuzsanna (2020), Muilt idék a kozépmagyar kori levelekben. Budapest, Szépiro-
dalmi Figyel6 Alapitvany (Gondolat-Jel 4.); U6 (2021), Az -d/-é jeles mult id6 szerepe a tapasz-
talat és a személyesség kifejezésében boszorkanyperekben In DOMOTOR 2021:86—109.

20 BAcst Enik6 (2021), Hogyan mondtak kotémodban? — El6tanulmany a kézépmagyar mel-
Iékmondati modhasznalatrol. In DOMOTOR 2021:110—-128.
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kiilon irat nem maradt fenn. K6z06s viszont az el6z6 kihallgatasokkal, hogy
a 2-3.-ban is talalhatd athuzott beszamolo, ez azonban magyarul van leje-
gyezve, ¢s teljesen olvashatd. Valoszinii, hogy nem a tartalom miatt huiztak
at (feltehetden inkabb a hitelesités maradhatott el), ugyanis a tant szinte
egy kérdésre sem tud érdemben valaszolni — Mivel a’ Fatens inkab mezén
szokot lakni, azaz nem jutnak el hozza a falubeli események —, jollehet a
vadlott artatlansaga mellett kidll: A Fatens Muza Erzébetet jo jambor sze-
mélynek enek elotte ismérte. Az 5. iratb6l mindenesetre ez a beszamolo az
athuzasnak megfelelden kimarad.

A szoros Osszevetd olvasas alapjan 5. iratra leginkabb a nagyfok, talan
a 4. iratnal is jelentdsebb tomorités jellemzd. A kihagyasok egy része kony-
nyen magyarazhat6 azzal, hogy tobb tanttdl is ugyanaz szerepel a 2. és a 3.
iratban is (tehat az utobbi inkabb a redundanciat részesiti elonyben), ugyan-
akkor ennél tobb ,,rétege” van a tomoritésnek. A 2—3.-ban a tagadott vala-
szok is részletesen kifejtve szerepelnek, példaul: Ad 1’ Deutri Punct’ sem
hallomasaval anyival is inkab nyilvan valo tudomanyaval a’ Fatens bizony-
sagot nem tehet, mivel sem nem hallotta, se nem tapasztalta ezen kiviil
(2. irat).

Ha egyik kérdésre sem tud semmit a tantl, az is pontonként szerepelhet:
Ad Deutri Punct 1mii Senit sem tud. Ad deutri 2dii Semit sem tud., Ad deutri
3iu Semit sem tud. Ad 4ti Semit sem tud, mivel a’ Fatens Orban Janosné
haldla elott ott sem volt. (3. irat). Az ilyen és ehhez hasonld valaszokra az
5. iratban jellemzden mindossze a nihil utalds szerepel (a kérdépont szama
mellett).

A 2. és a 3. iratban teret kapnak a tani személyesebb gondolatai is:
A’ Fatens sem latta, sem tudgya, sem hallotta, hogy Nagy Jutka Vékei
Gyorgy Ur’[am] hitvese nem ot hétig, hanem keveseb ideig is oda jart
legyen, advan hozzdja illjen okot mondvan: Mi 6rdogét csinalt volna oda
annyi ideig (2. irat). Nem pusztan tagadott valaszokat olvashatunk tehat,
hanem a tant hozzéaéllasa is megjelenik a kérdésekkel kapcsolatban: 4’ Fa-
tens hasonlo képen semit sem tud felelni, mivel ezen punctumnak veleit és
ereit nem is érti, miért leg eloszor Bozernéra az utan Kocza Katara gyana-
kodot volna (2. irat); A ’tanu csudalkozassal most hallyja ezen Punctumnak
ereit ennek elotte sem hallotta, sem latta, sem tapasztalta, hanem most
egyediil (2. irat).

Ugy tiinik a valaszokbol, hogy a taniik egy része nehezményezte az egyik
kérdést, jelesil azt, tudjak-e, hogy Nagy Jutka éjszakanként hetekig is mas-
hol tartozkodott, mint ahol lefekiidt. Tobben hangsulyozzék, hogy helyze-
titkknél fogva nem valaszolhatnak erre a kérdésre: A’ Fatens Nagy Jutkanak
férje nem lévén véle nem halvan semit sem tud jarté oda étszakan vagy sem
(2. irat); Mivel a’ Fatens Nagy Jutka oldala mellett nem szokot halni, azért
bizonysagot tehet eriil az o torvinyes Ura. (2. irat). Az eljaras azon szaka-
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szaban ezeket a hatdsag jovahagyta az idézett valaszokat ebben a formaban,
az 5.-ben viszont csak annyi szerepel, amennyi relevans, akar latinul egy
egyszerl nihil, azaz semmi formajaban.

Az 1. és 4. iratokhoz hasonldan ezuttal is eléfordul, hogy a 3. iratban
részletesen kifejtett beszamold, az 5. iratban latinul rogzitett utaldsként sze-
repel, jelezve, hogy a tan egy korabbi vallomashoz csatlakozik (jollehet
olyan idézetet is emlit a tant az egyik karvallottol, amelyet eddig més nem,
¢s amelyben épp bizonytalansaganak ad hangot, hogy kire, mire gyanakod-
jon betegségét illetéen). Emellett kiilonféle kisebb epizdédok sem keriilnek
bele az 5. szamu iratba. Tovabbi szempont, hogy a beszamolokat felvezetd
vagy a torténteket értékeld — szintén a személyes érintettséget vagy a mon-
dandohoz valo viszonyulast, példaul nyomatékositast, meggy6zodést jelzod
— részek is kimaradnak 5. irat parhuzamba allithatd szovegrészeibdl, csak
az informaciodt érizve meg. A teljesség igénye nélkiil idézve:

6. tablazat. Személyes reflexiok megléte és hidnya
a 2-3., valamint az 5. iratban

2. vagy 3. irat 5. irat

A Fatens Muza Erzébetnek embersigiriil vallast tészen,
hogy mindenkoron jambor életi Asszonynak tartatot,

Ad 12mu’ Mind addig Jambor asz-
szonynak tartatott Musa Ersébeth

Nem kiilomb’ a’ Fatens nem meszsze lakvan Kovacs
Gyorgy hdzahoz jo lélekkel vallya s tudgya

Nem mesze lakvan az fatens Ko-
vacs Gyorgyhoz tudgya

1llyen Vilagos Tanu bizonysagot tészen: Midén Kovacs
Gyorgy Leanya Jutka beteg volt

ad omnia Deutri puncta: Mid6n Ko-
vacs Gyorgy Leanya Judith beteg
volt,

A Tanu a’ menyire emlékezik meg tértint idoriil, hogy bi-
zonyos idob’[ben] Orban Janos Felesige Kovacs Erzébeth
iffiu Zényi Janos hazanal mézes meleg palinkat ittak,

Ad 7um’ Bizonyos Idoben Orban
Janosné Iffiu Zényi Janosnal mézes
meleg Palyinkat ittak,

Orban Janos Felesiginek Néhai Kovdcs Erzébetnek be-
tegsigiriil illyen Vilagos dolgot magyardazhat és bizonysa-
got teszen

Kovacs Gyorgy Jutka Ledanyak[nak] betegsigiriil illjen
Vilagos dolgot tud, hogy bizonjos estve a’ Fatens Kovacs
Gyorgy hazanal fonni volt

Insuper: Bizonyos estve az fatens
Kovacs Gyorgy hazanal fonvan

jol lehet anak elétteis beteg volt azon Leany, és betegsigi-
nek valosagos okat a’ Tanu nem tudgya, de vélekedik és
Leg jobban Legh erésebben azon Leanyzok betegsigit tu-
lajdonittya, hogy az édes Anya Kovacs Gyorgy Felesige
meg verte Legyen a’ Német pinzinek el vesztése véget
azon Leanyzot, mely meg verés utan csak hamar mint egy
hét mulva le betegedet a’ Lednyzo

jollehet annak el6tteis beteg volt
azon Leanyka, jarvan oda az fatens,
hallotta sokszor az beteg Leanyka-
tul,
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Ugyancsak megfigyelheto a szovalasztasbeli és grammatikai varidnsok
kozotti valogatas egyazon tanuvallomasok valtozataiban — ezuttal nem-
egyszer tobb egymashoz kozeli egységre kiterjedden, csak néhany példat

1dézve:

7. tablazat. Szokincsbeli és grammatikai valtozatok szabad valtakozasa
a 2-3. és 5. irat parhuzamos szoveghelyein

vette

A korszak variansai 2-3. irat S.irat
szOhasznalat nyavalydja Betegsége,
szOhasznalat gyanoskodot, gyvanakodott
szohasznalat leg ottan nagy fajdalmat érzette|s. igen nagyon fajdalmat szen-
utana vedett
szohasznalat Muza Erzébetet hitves Tarsul el |Korsos Istvany Musa Ersebet-

het feleségiil el vette

aktiv vs. passziv igealak

idein oda hitak a’ Fatenst konyv-
biil imadkozni

oda hivattatott az fatens Kényv-
biil imadkozni

szohasznalat + igés
vs. igeneves tagmondat

mar azon Ledanyzo mint egy heti
beteg volt

mar Judith Leanyka egy hétig
betegeskedvén

szohasznalat + igés
vs. igeneves tagmondat

egy dolgdt tjukot hazb’ hozot, le
tilvén az ablak mellé halgatozvan

egy doglott Tyukot be hozvan le
ilt az ablak mellé, s. eczer azt

csak hamar igy szollot:

mondgya:

Szintén rendszeres — feltehetéen valamiféle egyéni preferenciat kovetd mo-
dositasok kozott — a szinonim kifejezések egy részének kihagyasa, illetéleg
a tobbes szamu elemek egyes szamuként emlitése (akar tovabbi szOhaszna-

latbeli valtoztatasokkal egyiitt):

8. tablazat. Modositasok a 2-3. és 5. irat részletei alapjan

2-3. irat

5. irat

gonosz 6rdongos és boszorkanyos cselekedetit
Muza Erzébetnek nem latta, s nem tapasztalta

leg kisseb Boszorkanysagot el kovettni
nem latta,

ki vallotta, hogy Korsdsné kinszeritené dtet boszor-
kanysagra tomvén és njomvan egy rongjos Csirkét
szajab’[ban],

ki vallotta, hogy hogy Korsosné kinszeri-
tené Ottet Boszorkanysagra nyomvan egy
rongyos Csirkét az Szajaban,

Anak eldtte sem hallotta, egyediil csak azon 1d6til
fogvast

nemis hallotta, csak miolta

ezen hireket Muza Erzébetre a’ Varosb’/ban] el
hintette s szélesztette

ezen rosz hir széllyesztetett

Muza Erzébetnek gonosz ordongds boszorkanyos
cselekedetit

Musa Ersébethnek drdongos, vagy Bo-
szorkadnyoss cselekedetét

tyukoknak Zendiilésit halvan ki mentek

halvan az Tyukok zendéliisét ki ment
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Az 5. irat lejegyzdje is figyelembe veszi a lehetséges késdbbi olvasot,
ugyanis bizonyos informaciok esetében nem tamaszkodik a kontextusra,
hanem idénként explicitebb azonositast alkalmaz, mint a feltehetd szoveg-
elézményei: gyermeksigitiil fogvast itten lakik az Varosb’[ban]” (2. irat)
— Gyermekségétiil fogva itt Halasson lakik (5. irat), Ellene semit sem tud
(2. irat) — Muzsa Ersébeth ellen az fatens nem tud (5. irat). A rovidités és
tomorités tehat mint f6 tendencia nem érvényesiil olyan mértékben, hogy
az hatassal legyen az érthetdségre.

Osszegzés és kitekintés

A vizsgalt szovegek Osszevetése adalékul szolgalt a boszorkanyperek jogi
és kulturalis kontextusanak kutatasahoz, megerdsitve, hogy az ligyek kime-
netele nem (mindig) volt megjosolhato, a per a vadlott felmentésével is za-
rulhatott. A 4-5. szamu a szovegek magukban is tiikrozik az eljaras soran
beallod valtozast, az 1-3. iratok ugyanakkor ennek részleteit, fokozatait is
érzékelhetové teszik (példaul azaltal, hogy tobb kérdéssor jelenik meg az
elsd irat kiillonbozd vadjai kapcsan — illetéleg olyan tobblettartalmak is,
amelyekre nem kérdezett ra a hatosag, vagy késobb lehetett jelentosége).

A szovegalkotasi mintazatokat tekintve a 4. €s 5. irat olyan mddositaso-
kat tartalmaz, amelyek azt feltételezik, hogy kozvetleniil a lejegyzo elott
lehetettek a korabbi iratok, azok alapjan dolgozhatott; ahol pedig nagyon
relevans, ott igen pontosan koveti az azokban leirtakat. Az egyes szovegval-
tozatok ugyanakkor ramutatnak a bizonyitékgylijtés adott szakaszara,
amelyben irodnak: az 1. (valamint a 2-3.) irat alapvetden redundans, egye-
z6 torténetmondasokat vagy azok részleteit is megorzik, ha pedig nincs ér-
demi valasz, az is részletesen kifejtve és megindokolva szerepel (akar kér-
désenként is). A kiilon bekdtott 4-5. irat sziirtebb, tomoritett valtozat az
elézéekhez képest — ahogy egyre tobb a bizonyiték az ligyrdl, ugy hajlamo-
sabb lehetett a 1ényegi informacidkra koncentralni a lejegyzd. A 3. kéz, aki
a 4-5. iratot jegyezte, feltehetéen egyéni ,,normdja” alapjan is modositott a
szovegformalason: a szabadon valtakozd szohasznalati, grammatikai va-
riansok koziil feltehetdleg az altala (is?) preferaltat valasztotta.

Hozz4 kell tenni, hogy a masolas, illet6leg a szoveg felhasznalasa tagab-
ban értelmezddik a tantvallomasok esetében, mint a korszak mas forrasai-
ban; természetesen joval kevésbeé kotott szovegeket €rint, mint példaul a
bibliaforditasok, igy a tartalmat lényegében nem befolydsoldé modositasok
is megengedettebbek, a kiillonb6z6 szohasznalati és grammatikai variansok
kozotti szabadabb valogatast is beleértve. Ezeket a tendencidkat figyelembe
véve ugyanakkor még nyitottabbd, problematikusabba valik annak kérdése,
mennyiben tiikr6zddik az eredeti elhangzott széveg a jegyzokonyvekben,

231



Varga Monika

¢és hany — kevésbé nyilvanvalo — jelenséget érintve tadvolodhat el a rogzités,
masolas, atdolgozas soran. Tovabbra is érdemes tehat a tantik és a lejegyzok
kozos produktumaként tekinteni a tantivallomasokra.

A kutatas kovetkezo 1épése a jegyzOkonyvek teriileti, tarsadalmi, idébeli
beagyazottsaganak részletes elemzése, bevonva a lejegyzoi kezektdl esetleg
elérhetd tovabbi iratokat, valamint a teriiletr6l szarmaz6 mas tantkihallga-
tasi szovegeket is. Ez azonban egy jabb esettanulmany témaja lesz.
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Kéziratos szoveg(re)produkcio Italidban
a kora ujkor kezdetén

Bevezetés

A kdnyvnyomtatds elterjedése elott Europdban az irott szovegek példanyait
a legtobb esetben masoléassal sokszoroztak meg, amelynek folyaman a ma-
sold igyekezett a kiindul6 verzi6 tartalmi és formai jellemzdit minél ponto-
sabban visszaadni. A szoveg tartalmat megdrzo reprodukcionak szamitottak
azok az atalakitasi muveletek is, amelyek kodvaltason alapultak, vagyis
amelyek folyaman az irasokat atbetlizték egy masik irasrendszer elemeinek
megfeleltetve, példaul egy gorog betlikkel irt szoveget atirtak a latin abécé
betiiivel, vagy atiiltették egy masik nyelvre.! Ugyanakkor érdemes meg-
jegyezni, hogy a forditéi munka reprodukcios jellegének megitélése ko-
rantsem (volt) egységes, hiszen kiilondsen az irodalmi szovegek esetében
—a forditoi szabadsag érvényestilésének ¢€s a forditoi kreativitds mértékének
fiiggvényében — a forditast sokan nem csupan ,,reprodukcios”, hanem egy-
szerre ,,reprodukcios és produkcids” tevékenységnek értékelik.?

Az emlitett atalakito eljarasoknak a korét bovitette a rejtjelezett formaju
iizenetkiildés, amely mar az 6korban bevett technika volt — lasd példaul
a Julius Caesarrdl elnevezett eltolasos ,,Caesar-kodot™ —, és amely a XIV.
szazad kozepétdl kezdodden Italidban egyes hatalmi kdzpontok diploma-
ciai gyakorlatdban Ujra eldtérbe keriilt, a késObbiekben pedig Eurdpa mas
tertiletein is ismertté valt. A szovegek kddolasdhoz az tgynevezett mono-
alfabetikus (egyabécés) homofonikus behelyettesitéses modszert alkalmaz-
tak. A sifrirozas soran a kodold a szoveg felszini formdjanak olyan mértéki
atalakitasara torekedett, hogy az eredmény nyelvi szempontbol (a kodkulcs
hianyaban) feldolgozhatatlanna valjon — ugyanakkor Iényeges elvaras volt
az eredeti irds tartalmanak megorzése.

! Az interlingvalis forditashoz hasonlonak tekinthet6k az intralingvalis kodvaltasok is, azzal
amegjegyzéssel, hogy a kiilonboz6 regiszterek — példaul specialisabb (jogi, orvosi) szaknyelvek,
egyes szociolingvisztikai, diatopikus stb. valtozatok — és a koznyelv kozotti kodesere elsdsorban
a szokészlet és a szemantika teriileteit érinti.

2 KArory Krisztina (2007), Szovegtan és forditas. Budapest, Akadémiai Kiado. 45-47.

3 Simon SINGH (2001), KODKONYV, A rejtjelzés és rejtjelfejtés torténete, Budapest, Park
Kiadé. 19-20.
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A forditasban, a sifrirozasban €s az atbetlizésben kozos, hogy kodvalta-
son alapuld, szovegreprodukcios eljarasok. Mig azonban a forditott €s a
transzlitteralassal atirt szovegek konvencionalis kodok kozott €s egyszer
kivitelezett csere eredményeként jottek 1étre, a rejtjeles lizenetkiildés soran
a szOveg ujrairasa sziikségszertien két 1épésben valosult meg. Az elsé at-
alakitas révén megsziileté kodolt valtozat — a kommunikacios folyamat
szempontjabdl — tulajdonképpen egy alkalmi, ideiglenes verzio volt, amely
a beavatottak szdmara is csak egy ujabb atalakitast kovetden valtozott ismét
olvashatova, azaz feldolgozhatdva. Eltérést mutatott a kodok jellege és
a kodvaltas iranya is, mivel az eljaras egy konvencionalis és egy nem kon-
vencionalis kod kozott, oda és vissza irdnyl csere elvégzését varta el.
A dekddolas esetében, az els6 atalakitassal 0sszevetve, szlikségszeriien mas
volt a kiindul6 szovegvaltozat €¢s mas jellegli munkafolyamatok elvégzése
valt indokoltta. Az eldzéekbdl is kovetkezik, hogy a sifrirozas soran elvég-
zett kodvaltasok szinte kivétel nélkiil valtozast jelentettek a szovegek egy
vagy tobb tulajdonsagaban, még azokban az esetekben is, amikor az irasnak
csak egy része keriilt kddolasra.

A kovetkezokben korabeli dokumentumokbol idézett példak alapjan sze-
retném szemléltetni, a teljesség igénye nélkiil, hogy a sifrirozassal kapcso-
latos atalakitasok elso 1épése, azaz a kodolas soran a szovegek milyen fobb
tulajdonsagai és hogyan moddosulhattak. A bemutatasra keriild valtozasok
legnagyobb része a kodrendszerek fobb jellemz6ibol fakadt, ennek megfe-
lelden a tanulmany els6 fejezetében a rendszerekrdl is szolok. Az elemzés-
ben ismertetett szoveganyag XV-XVI. szazadban keletkezett, a diploma-
ciai kommunikaciohoz kapcsolodo, olasz nyelvii, olaszorszagi levéltarakban
Orzott, eredeti dokumentum; koziilik néhany magyar vonatkozassal is ren-
delkezik.

A kodrendszerek (a sifrirozas altalanos és aktudlis keretei)

A monoalfabetikus kédrendszerek a konvencionalis alfabetikus irasrend-
szert meghataroz6 fonéma — graféma megfelelésre tamaszkodtak, vagyis
kiindul6 pontjuk az abécé volt.* A grafémat (betiit) grafémaval (kodjellel)
helyettesitd eljaras korai szakaszdban megfigyelhetd rendszerek egysze-
ribb atalakitast tettek lehetové, ugyanis csak az abécé betiit kivaltdo kod-
jelekbdl alltak. Ennek megfelelden a kodolas csak abban a tekintetben tért

4 Itt érdemes megjegyezni, hogy néhany sz6 esetében — a latin r6viditési formak folytatasa-
ként — a korabeli italiai népnyelvii irdsmodban is hasznalatos volt a logografikus irasrendszerek
jelolési modja, mint példaul a kapesolatos mellérendeld e *és’ kotdszot jeldld & és 7 jelek, a cum/
con prepoziciot helyettesitd jelek. Ezek a grafémak altalaban az abécé utolso elemeiként szere-
peltek; hasznalatuk ugyanakkor nem korlatozodott csupan a kéziratos hagyomanyra, szamos
gyakoribb forma a XVI. szazadi nyomtatvanyokban is megfigyelheto.
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el a fonetikus irasrendszerek (példaul a gorog és a latin) kozotti valtastol,®
hogy itt a célkod egyéni, nem konvencionalis kod volt. Biztonsagi okok
miatt azonban mar koriilbeliil a XIV. szazad utols6 harmadatol kezdédden
felmertiilt a rendszerek bdvitésének igénye, ami egyben azt is jelentette,
hogy a sifrirozas a transzlitterdlasi technikdval szemben 6nallo eljarassa
valt. Kezdetben a betliket helyettesitd szimbolumok korét igynevezett nul-
litdsokkal (méas néven vakbetiikkel, a kod feltorését nehezitd jelekkel) egé-
szitették ki, ahogyan ez mar egy 1379-ben Gsszeallitott kodkonyve tobb kul-
csaban is megfigyelhetd. A konyvbe irt huszonkilenc kodrendszer koziil
kilenc tartalmaz 6t vagy hat nullitast, egy masik kulcsban szamuk eléri a
kilencet. Megnevezésiik a konyv els6 felében olvashatd klaviszokban még
a hasznalatuk modjara utal, példaul Infrascripte ziffere posite cum aliis ni-
chil habent importare — ,,az alabbi rejtjelek masok mellé téve nem jelente-
nek semmit”;” késébb mar csak hasznalati értékiiket jeloli ki: Nichil impor-
tantes — ,,semmit nem jelentd [jelek]”.®

A rendszerek kiegészitését mas formaban is megkisérelték. A Lavinde-
kodkonyvbe irt rejtjelkulcsok koziil kettdben® megfigyelheté egy tjabb,
masfajta biztonsagi elemként funkcional6 jeltipus, amely a tovabbiakban a
rendszerek tlnyomo részében allando 0sszetevoveé valt. Az ujdonsag abban
allt, hogy a gyakran eléfordul6 szavak, tobb szobol allo kifejezések, tulaj-
donnevek helyettesitésére kiilon szimbolumot jeloltek ki, igy ezeket a sza-
vakat (szdcsoportokat) mar kétféle modon, nem csupan betlinként lehetett
kodolni." Rank maradt néhany olyan kulcs is, amelyben egy-egy gyakori,
rovidebb mondat helyettesitésére is megjeloltek egy grafémat. Egy, a Firen-
zei levéltarban 6rzott kulcsban' a kovetkezé harom mondatot is kivalthatta
egy-egy kodjel: Tenete questo per certissimo — ,,Biztosak lehettek benne”;
Non [’ho di buon luogo — ,,Nem megbizhato helyrdl jutottam hozzd”; Le
cose passan bene — ,,J01 mennek a dolgok”. A nagyobb egységeket helyet-

5 Giorgio Raimondo CARDONA (2009), Antropologia della scrittura, Torino, UTET. 9.

¢ A kodkonyvek egyik korai példanyarol, a parmai Gabriele de Lavinde altal 1379-ben 6sz-
szeallitott és a Vatikani Levéltarban 6rzott (Vat. Arch. Collect. 393 f. 166-181) gyiijteményérol
A kodkonyvet Aloys Meister 1906-ban publikalta (Aloys MEISTER (1906), Die Geheimschrifi im
Dienste der Pdpstlichen kurie von ihren Anfdngen bis zum ende des XVI. Jahrhunderts. Pader-
born, Schoningh. 171-176); a jelen tanulmany a nyomtatott verziora timaszkodik.

7 A kodkonyv els6 kulcsaban szerepld forma; ennek kiilonb6z6 valtozatai olvashatok még
a publikalt valtozatban 2., 5., 8., 12. szammal jel6lt kulcsokban; MEISTER 1906:171-173.

8 A14.,22.,23.,25-27. kulcsokban; MEISTER 1906:173—175.

® A'13. és a 16. kulcsokban; ezekben a kulcsokban nem szerepel nullitas szerepli szimbolum.

10 A korabban is hasznalt logogrammok (lasd a 3. jegyzetben irtakat) altalaban tovabbra is az
abécé betlithez hasonld megitéléssel szerepeltek (példaul a helyettesitésiikre a betiikh6z hason-
l6an homofonokat is kijelolhettek), ugyanakkor esetiikben az 6nalld szavak betiinkénti kodolasa-
nak opcidja is érvényben volt.

1 Archivio di Stato di Firenze, Cifrari (serie seconda), Chiavi delle cifre, X.
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tesitd szimbolumoknak az alkalmazasaval a kodolt szoveg biztonsagi szint-
je jelentésen megndtt, mikdzben — az atalakitasra forditott id6 és energia
tekintetében — gazdasadgosabba valt a kodolasi tevékenység is.

A kod feltorésének megakadalyozasa céljabol rovidesen egy harmadik
eszkozt is bevezettek: az abécé egyes betiliinek helyettesitésére mar tobb
szimbolumot (homofont) is kijeloltek. Mai tudasunk szerint a legkorabbi
datalt kodkulcsban, amelyben mar vannak betii-homofonok is, az 1401-es
keletkezési év szerepel,’> és a Mantovai Allami Levéltarban 6rzott kod-
konyvek egyikébe irtak be."

A homofonok hasznélatanak opcidja (mashogy fogalmazva: az a leheto-
ség, hogy egy adott funkci6 tobb kodjellel is kivalthatd) nem csak az dbécé
elemeire terjedt ki: tulajdonképpen mar a nullitasok bevezetésekor a rend-
szerek részévé valt, és a késdbbiekben a tobbi funkciok esetében is — jolle-
het kisebb gyakorisagot mutatva — felbukkant a kulcsokban.

A XV. szazad elso6 felében egyes teriileteken ismét egy ujabb, a kod biz-
tonsaganak novelésére alkalmas szimbolumfajtaval gazdagodtak egyes
struktarak, amely két vagy tobb betlibdl 4116, de 6nallo jelentéssel nem ren-
delkez6 sorozatok — egy geminalt massalhangzo (bb), egy vagy tobb mas-
salhangzobdl és egy maganhangzobol (ba, pra) épiild betlicsoport — helyet-
tesitését célozta. Az Uj rejtjeltipus’® felbukkanasanak pontos idejét nem
ismerjik, de példaul egy 1441-ben keletkezett, a modenai levéltarban 6rzott
kulcsban' mar tizenkét dupla massalhangzot kivalto kodjel figyelheté meg.
A heterogén elemtl betlicsoportok szdma igen nagy skalan mozgott: kezdet-
ben a kulcsokban jobbara a két elembdl 4llo, az 6t olasz maganhangzo egyi-
kével végzddd csoportokat helyettesitették egy-egy grafémaval, de eléfor-
dult, hogy nem adtak meg minden variacios lehetdséget; a kombinéciot
alkoto elemek szamat a késdbbiekben esetenként négyre is kibdvitették.
Szdmos XVI. szdzadi keletkezésli kodkulesban a szdtag-szimbolumokat
kiilon csoportba rendezték, amit gyakran a Babuino kifejezéssel jeloltek.'s

2 David KAHN (1996), The Codebreakers — The Story of Secret Writing (Revised edition),
London, Weidenfeld and Nicholson. 107.

13 Archivio di Stato di Mantova (ASMn), Archivio Gonzaga, b. 425. A konyv kiils6 boritdjan
a Quinternatus zifrares Magnifico domino exemplatus per me Martinum de [...]de anno 1406
felirat olvashato. A kulcs a kdnyvben a 6. lap rektojan olvashatoé 3. kulcs, fejlécében ez all: Cum
Simeone de Crema [...] 1401 *Simeone de Cremaval [...] 1401°.

4 Az egyszeriiség kedvéért a két vagy tobb betiibdl allo, de 6nallo jelentéssel nem rendelkez6
szekvencidk megnevezésére (jollehet az olasz nyelvben ezeknek a csoportoknak csupan egy ré-
sze fordul el6 szétagként) a tovabbiakban egységesen a szdtag-szimbolum kifejezést hasznalom.

15 Archivio di Stato di Modena (ASMo) Cifrari, b.2 ; a kulcs fejlécében olvashatd: 1441 die
XI augusti. In Fossadalbaro.
olvasas tanitasahoz, a zsoltaroskonyv mellett hasznalt népnyelvii olvasdkonyv volt, amely az
abécé mellett a szotagolas gyakorlasat segitette. A legkorabbi fennmaradt példanyt 1521-ben
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A szdtag-szimbdlumok mennyiségi gyarapodasa nyomon kdvethetd pél-
daul annak a két kulcsnak a tanulméanyozéasaval, amelyeket italiai hatalmi
kozpontok Magyarorszagon tartozkodd megbizottjai hasznaltak leveleik,
beszamoloik rejtjelezésére. Az egyik a milandi herceg kovete, Maffeo di
Treviglio altal az 1490-es években hasznalt kulcs,'” amelyben sszesen hat-
van darab két elembdl 4llo szotag-szimbolum figyelhetd meg: koziiliik ti-
zenkettd homogén elemek kombinacidja (dupla massalhangzd), a tobbi
negyvennyolc egység massalhango-maganhangzé parositas (de hidnyoznak
példaul a A, I, p betiikkel alkotott szekvenciak). A masik kulcsot Giuliano
Caprili ferrarai tigynok hasznalta az 1519-ben Egerb6l és Budarol Ferraraba
kiildott sifrirozott leveleihez.”® Ebben Gsszesen szaznegyvennégy szotag-
szimbo6lum szerepel, koziiliik tizennégy helyettesithet geminalt méassalhang-
zokat. A tovabbi szazharminc, minden esetben maganhangzoéval végzodo,
heterogén kombinaciok koziil a kételemiiek szdma nyolcvanét, a fennmara-
dok harom vagy négy betlibél allnak (pl. cra, stro).” A lehetséges szekven-
cidk szama természetesen itt is joval nagyobb lett volna, azonban mar a
kulcsban felsorolt variaciok l1étjogosultsaga is kérdésesnek tiinik a gyakori-
saguk tiikkrében.

KézenfekvOnek tlinik, hogy az elézdekben roviden bemutatott bovitési
eljarasok hatast gyakoroltak a rendszerek fobb tulajdonsagaira. A tanul-
many témaja szempontjabol a struktirdk gazdasagossagat érintd fordulat
szamit relevansnak, ugyanis a szimbolumok szamanak gyarapodasa a rend-
szerekben kiilonb6z6 mértéki redundancia kialakulasahoz vezetett, és en-
nek kovetkezményei a sifrirozas folyamataiban ¢€s a létrejovo szovegvalto-
zatokban egyarant megfigyelhetok.

Perugiaban nyomtattak, cime: Libro utilissimo da imparare presto a leggere & profferire tutte le
syllabe, chiamato el Babuino, a konyv egy példanyat a Bolognai Egyeteim konyvtar 6rzi, lasd
Benedict Buono (2008), I rudimenti per imparare 1’italiano nel Cinquecento: il Salterio, il Ba-
buino e I’ Interrogatorio della Dottrina Cristiana, VERBA, 35. 425-437. A korabeli olvasokdny-
vekrol részletesebben 1asd Piero Lucchi (1978), La Santacroce, il Salterio e il Babuino: libri per
imparare a leggere nel primo secolo della stampa, Quaderni storici, 38 (maggio-agosto). 593—
630. A Babuino név eredetérdl 1lasd Antonio FaBris (1990), Il Babuino over alfabetto in lettera
araba, Lingua nostra, 51 (2-3). 40-41.

17 Archivio di Stato di Milano (ASMi), Sforzesco-Visconteo, Potenze Sovrane, b.1597.

¥ A Modenai levéltar nyolc olyan rejtjelezett levelet 6riz (és koziiliik hétnek a XIX. szazad-
ban dekodolt valtozatat), amelyeket Giuliano Caprili 1519-ben Magyarorszagrol Ferraraba kiil-
dott. A levelekrdl a Vestigia kutatocsoport altal készitett digitalis felvételek megtekinthetdk a
kutatocsoport adatbazisaban (www.vestigia.hu).

1 ASMo, Cifrari, Cifre con Ambasciatori e Agenti Estensi all’estero, sec. XVI, b.5, fasc. 1.
A kodkulesban leirt rendszert sszesen 252 szimbolum alkotja. A kulcs részletesebb leirasat lasd
W. SomoGv1 Judit (2022), Giuliano Caprili magyarorszagi levelei. In H. SziLast Agota (szerk.),
Orokségiink védelme és jovéje 6. - Eger és Italia = Studia Agriensia 39. — A Dobé Istvan Varmii-
zeumban 2021. szeptember 23-24-én megrendezett tudomdnyos konferencia tanulmanykétete.
Eger, Dobo Istvan Varmuzeum (megjelenés alatt).
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Az elso atalakitas (kodolas)

A jelkészletek gazdagodasanak kovetkeztében boviilt az atalakitasi opciok
kore is. Fontos kiemelni azonban a valasztas fakultativ jellegét, ahogyan azt
is, hogy a kodtorés ellen a biztonsagi szint erdsitésére — ami lényegében a
redundancia kialakulasanak kiindul6é pontja volt — kizardlag a sifrirozasi
folyamat elsd fazisaban nyilt lehetdség. Ugyanakkor azt is meg kell emlite-
ni, hogy ebben az elsd fazisban a szovegben kiilonféle redukcios jellegii
atalakitasokra szintén sor keriilhetett, amelyek egy része a sifrirozasi eljaras
altalanos kisérdjének szamitott, jelentdsebb hanyaduk azonban a minden-
kori kodold munkdajanak fliggvényében alakult. Az altalanos gyakorlathoz
tartozott, fliggetleniil az adott rendszerektdl, a szohatarok, mondathatarok
grafikai jeloletlensége: a kodolt részeket folyamatosan, szokoz nélkiil,
kozpontozas és egyéb, a szoveg tagolasara utalo jelek (példaul nagybetit)
elhagyasaval irtdk. A kodoloi munkaban valo jaratlansag kiilondsen a hiba-
zasok, tévesztések, kihagyasok, pontatlan behelyettesitések miatt eredmé-
nyezhetett a szoveg kiilonb6z0 szintjein, ideiglenes vagy végleges szoveg-
romlast.

Visszatérve a szimbolumok kérdéséhez, homofon szerepli jelek, vakbe-
tiik vagy sz6-szimbolumok igénybe vételére egyediil a kodolas soran kertil-
hetett sor, ugyanakkor nem minden 0j elem alkalmazasakor mutatkozott
modosulés az eredeti szovegben.

A homofonokkal tortént helyettesités csak a szoveg grafikai jellemzoit
¢érintette, hiszen az azonos rendeltetésii szimbolumok egymas kozotti cseré-
je nem valtoztatott az irds tartalman vagy nyelvezetén (példaul az a bet
ugyanaz maradt, akarmelyik homofonjaval kodoltak is).

A tovabbi funkciokra kijelolt kodjelek alkalmazasa tobbféle kovetkez-
ménnyel jarhatott. Egy vagy tobb (akar egymast kdvetd) vakbetii beilleszté-
se a szovegbe, kiilondsen ha erre szokdzi pozicidban keriilt sor, értelemza-
varoan megszakithatta a szoveget, nehezitve ezzel a kod feltorését. Sok
kulcsban olvashat6 kifejezetten az ilyen hasznalatra vonatkozo javaslat is;
egy mantovai kulcsban® példaul az alabbi hasznalatot tanacsolja: Nulle 8.
et 9. le quali si possono ounque si uole mescolandole di modo con li altri
carateri che non parano troppo frequenti ne troppo rare — ,,8 €s 9 nullita-
sok, amelyeket barhova beilleszhetiink a tobbi karakterrel keverve, nem tal
gyakran de nem is ritkdn”.

20 Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, b. 423. A vakbetiik alkalmazasara vonat-
koz6 tovabbi szabalyokat mutatok be egy korabbi tanulmanyomban: W. SomoGy1 Judit (2020),
Sifrirozasi szabalyok késé kozépkori rejtjelkulcsok tiikrében. In Boros Istvan (szerk.), Fideliter
servanda. II. Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. mdjus 7-8. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. 317-328.
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A szovegbe illeszthet6 eltérd vakbetiik szdma is emelhette a kod bizton-
sagat; természetesen a valasztas fakultativ jellege ezen a teriileten is fenn-
allt. Ugyanakkor az is emlitésre érdemes, hogy nem minden kddkulcs tar-
talmazott ilyen vagy ehhez hasonlé ajanlasokat, emiatt a kodolok gyakran
egyéni megoldasokkal €ltek. Szamos rejtjelezett szoveg vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a vakbetliket tobbnyire az Gsszefiiggden sifrirozott
nagyobb egységek (példaul egy levélhez fizott utdirat, vagy a levélnek a
szokasos bevezetd €s zard formulak kozotti része) elé €s végére illesztették,
mintegy hatarolo elemként, vagy sorkezdd és sorzard pozicidba, ez utobbi
esetében akar sorvégen liresen maradt hely kitoltése céljabol is.

A szotag- €és szo-szimbolumok felbukkandsa a rendszerekben masfajta
véddpajzsot jelentett a kodfeltorési kisérletekkel szemben. A kodolo, a ren-
delkezésére allo jelkészlettol fliggden, a helyettesitéskor a szoveget mar
nem csak betlinként kezelhette, hanem nagyobb egységeket is egyetlen kod-
jel alé vonhatott, ezen kiviil a tobb elembdl all6 szekvencidkat kiilonb6zo
egyseégekre tagoltan kddolhatta. Az olasz strada *0t’ sz6 kodoléasara, pél-
daul, az el6z6ekben emlitett két kodkulcsban szerepld szotag-szimbolumok
eltéré opciokat kinaltak. A Maffeo di Treviglio altal hasznalt kulcs csupan
kételemii szotag-jeleket sorol, igy az illusztralasra kivalasztott sz6 esetében,
a betlinkénti helyettesitésen tuilmenden harom masik kiosztasra nyilik lehe-
tdség: s-t-ra-da; s-t-r-a-da; s-t-ra-d-a. Giuliano Caprili kulcsdban harom-
¢és négyelemi szekvencidk is helyettesithet6k onallo kodjellel, igy ebben a
rendszerben az el6zdeken kiviil tovabbi négy megoldas kinalkozik: s-tra-
da; s-tra-d-a; stra-da; stra-d-a.

A szbtag-szimbolumokat a leggyakrabban a szohatarokon beliil haszno-
sitottak, de tobb példat talaltam arra is, hogy a helyettesitett betlicsoport két
sz0 hatarara esett, mintegy dsszekapcsolva azokat, ahogyan ezt az alabb
idézett kodolt levélrészlet dekodolt valtozata is illusztralja. A kilenc soros
levelet Francesco (Cicco) Simonetta (1410-1480), a Sforza csalad titkos
olvashato a kodolt szovegben szerepld szimbolumok atirt valtozata; a szo-
vegben nagybetiivel jelolom az eredeti levélben kodolva irt részt, és koto-
jellel kiilonitem el egymastol az egyes kodjeleknek megfeleld betiiket vagy
betlicsoportokat; a folyamatos irasmod a korabeli altalanos (kddolasi) gya-
korlatot tiikkrozi. Ezt kovetden (b) alatt idézem a szovegnek (a kodolt szove-
get tartalmaz6 dokumentum aljan olvashato) korabeli dekddolt valtozatat,
amelyben a kurziv bettivel irt részek a dekddold kiegészitését jelolik. A szo-

2 ASMi, Sforzesco-Visconteo, Potenze Sovrane, b.1598. A levél nem tartalmaz keletkezési
datumot; a lapon a kodolt rész alatt a szoveg korabeli dekodolt verzioja is szerepel.
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hatdron tulnyul6d szotag-szimbolumokat mindkét verzidban keretezéssel
emeltem ki:

(a) Per che U—E-H-AB-I—AM-O—S—C-R-IT—D-E-F-AC-T—D-@-U-ID—O-R-A—G-ON-O—|
D—IC-EM-O—AN-C-OR-@ER-QUE-S-T—A-ET—P-L-IC-AM-O-QUE-L-O-M-ED-ES-EM-O-
M-@-R|-IM-A-S-U-EN-ES-E-AD-C-ON-C-L-US-I-ON-E-S-AR-A-D-A-U-ED-ER-E-C-
OM-|O-EL-DUCADIMODENA-SE-P-OR-T-AR-IN-QUE-S-T-O- [...]

(b) Perche ue habiamo scritfo de facto dido Ragono|dicemo anco@r questa et plicamo
quelo medesemo m@hma si uenese ad conclusione sara da uedere com|o el duca di Modena

se portara in questo [...]

A szdvegrészlet elsé soraban az eg szekvencianak megfelel6 kodjel a DE
GUIDO szavakat kapcsolja 0ssze grafikailag, mig a méasodik sorban az ap
kombinaciot kivaltd szimbolum kétszer is eléfordul (az ANCORA PER va-
lamint a MA PRIMA szekvenciakat koti 6ssze). A példaban az is megfigyel-
hetd, hogy a kddolashoz felhasznalt rendszerben a szotag-szimbolumok két
elemii, massalhangzoval végzddo betlicsoportokat valtanak ki, szemben a
stirtibb eléfordulasu de ellentétes sorrendi betiiparokkal; kiilon szimbolum-
mal helyettesitheté az olaszban gyakori que szekvencia (a példaban a 2. és
a 4. sorban), valamint a rendszerhez sz6-szimbdlum is tartozik (a 4. sorban:
DUCA DI MODENA).

A szdtag-jelek igénybevétele kodolaskor nem befolyasolja az irdsok tar-
talmi €s nyelvi tulajdonsagait, ugyanakkor ravilagit arra a tényre, hogy a
kodolok az atalakitas sordan alkalomszeriien és atmeneti jelleggel kitagithat-
jék a fonetikus irasmod atomisztikus kereteit. A sz6-szimbolumok haszna-
latakor mar grammatikai vonatkozast problémak is eltérbe keriilhetnek,
amelyek koziil kettdt emlitek meg.

A kulcsokban eléforduld szo-szimbolumok megfeleldi szinte barmelyik
szofaji osztalyba sorolt elemet helyettesithettek. A toldalékolhatd szavak
(az olaszban: ige, fonév, melléknév, néveld, névmas) paradigmajabol alta-
laban csak egy forma kapott kodjelet. Ebbdl addddan felmertil a kérdés
— amelynek megvalaszolasahoz tovabbi elemzések sziikségesek —, hogy a
kodolok hogyan jartak el azokban az esetekben, amikor a kulcsban szerepld
alak (példaul az alto *'magas’ melléknév, himn., egyes sz.) helyett a kodolas-
ra kijeldlt részben a sz6 egy masik forméja, az el6z6 példandl maradva, alta
(egyes sz., nén.), alti (tobbes sz., himn.) stb. fordult eld. A ,,szokasos” mo-
don, vagyis a szonal kisebb értéki jeleket (betii- vagy szdtag-szimbolumot)
hasznaltak-e a kddolashoz, vagy egyszeriibb megoldast valasztottak, vagyis
a kulcsban megadott helyettesitét alkalmaztdk — noha az grammatikailag
nem illett bele a kontextusba —, és az egyeztetés feladatat a dekodolora
hagytak. A témakor nem csupan szintaktikai téren izgalmas, hanem morfo-
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logiai kérdéseket is felvet, kiilonosen a toldalékolaskor rendhagyodsagot
mutato lexémak esetében, mint példaul a *férfi’ fonév egyes szamu alakja-
nak (uom-o0) témorfémaja, amely a tobbes szamban kiboviil (vomin-i).

A sz6-szimbolumok hasznalataval kapcsolatban egy masik kodoloi eljaras
is emlitést érdemel. A kddrendszereket leird kulcsokban a fonévi szerkeze-
teknél a helyettesitend6 egységek kiilonb6z6 formaban, hol néveldvel, hol
anélkiil szerepelnek; az ingadozas akar ugyanabban a kulcsban is tetten ér-
het6 . Nem meglepd, hogy ez a kdvetkezetlen hasznalat megfigyelhetd a
kodolt szovegekben is. A jelenséget Aragoniai Beatrix két levelébdl idézett
példakkal illusztralom. Beatrix kiralyné 1507-ben tobb, rejtjeles részeket is
tartalmazo levelet kiildott Napolybdl Ferraraba, 1. Estei Hippolitnak cimez-
ve. A januar 20-an és 31-én kelt levelekben* olyan szo-szimbolumok is
elofordulnak, gyakran nyilt szovegbe is illesztve, amelyek egyes uralkodo-
kat és az egyhazfot a foglalkozasuk szerint megnevezd szerkezeteket he-
lyettesitenek (amelyek el6tt az olasz nyelvben csak megszolitas esetén ma-
rad el a néveld). Mivel a sifrirozashoz hasznalt kédkulcs sajnos nem maradt
rank, nem tudhatjuk, hogy a kulcsban az emlitett szerkezetek névelds for-
maban szerepeltek-e (példaul /L PAPA). A januar 20-an kelt levélben a ko-
dolo kétszer illesztette a szovegbe a szentatya nevét potldo kodjelet: a lap
rectdjan a 14. sorban (a); a verzon az 1. sorban (b). A szovegben (r 15. sor)
az aragoniai kirdly neve (Re D’Aragona) is el6fordul egyszer (c).

(a) al presente se agita appresso PAPA et per quello |...]
(b) Val de Cristo a PAPA |...]
(¢) quanto de bono animo REDARAGONA haue pigliato [...]

A masik (januar 31-1 keltezésii) levélben a kiralyra utal6 szimbolum harom-
szor szerepel: a 6. sorban (d), a 8. sorban (e) és a 12. sorban (f); ebben
a levélben a papat megnevezo szo-szimbdlum csupan egyszer, a 8. sorban
(e) keriilt beillesztésre.

(d) mandato per lo REDARAGONA se moue in la |...]
(e) et al PAPA REDARAGONA mandera unaltro homo con |...]
(f) et ordine che REDARAGONA haue mandato |...]

22 ASMo, Carteggio Principi Esteri, 1623, b.2. A levéltar két 1507. 01. 31-i datummal megje-
161t Beatrix-levelet is 6riz, amelyek a Vestigia adatbazisban a 2194 és 2195 azonositoval keriiltek
feldolgozasra. A néveld hasznalatara vonatkozoan a 2194-es azonositohoz tartozo iras relevans:
a masik feltehetéen ennek masolt példanya, amely csak részlegesen kozli az elobbi tartalmat.

241



W. Somogyi Judit

Az idézett részekben egyértelmiien nyomon kdvethetd az emlitett inga-
doz6 névelbhasznalat. A kétféle megoldas koziil az egyik mindenképpen
hibas. Amennyiben a sz6-szimbolum a kulcsban nével0ds szerkezet helyette-
sitését adta meg, a (d) és (e) alatti verzidkban (utdébbinal a szentatyat meg-
nevezd jelre vonatkozdan) a kelleténél tobb a néveld. Abban az esetben, ha
a szerkezethez nem tartozik néveld a kulcsban, a tobbi verzié a grammati-
kailag hibas megoldas.

Osszegzes

Tanulmanyom kozéppontjaban a késd kozépkori és kora tjkori szoveg-
hagyomanyozas egyik izgalmas, de tobb tekintetben még csak kis mérték-
ben feldolgozott témaja allt. Az elemzés soran arra 6sszpontositottam, hogy
az egyabécés titkositasi eljarasban hogyan ¢s milyen mértékben modosul-
nak a szoveg (elssorban) nyelvi jellemzdi az atalakitasi folyamatok tiikré-
ben. Emellett vazlatosan attekintettem az atalakitast biztosité kodrendsze-
rek fobb tulajdonségait, és azoknak a kod erdsitése miatt sziikségszeriien
bekovetkezett valtozasait. A vizsgalat tobbek kdzott ramutatott arra, hogy
az adott periodusban alkalmazott monoalfabetikus eljaras szdmos tekintet-
ben eltért a tobbi korabeli szovegreprodukcids folyamattol. Lényegesebb
eredménynek itélem meg azonban, hogy a kodkulcsok, a kodolt és dekodolt
irasok tanulmanyozasa soran eldtérbe keriilt a sifrirozasi eljaras egyik do-
mindns jellege, amely a legjobban taldn a ,kettds” kifejezéssel nevezhetd
meg. Ennek szembeszoké megnyilvanulasanak vélem, jollehet a kettds jel-
leg megmutatkozik a sikeres kommunikécio érdekében sziikséges kodvalta-
sok elvégzésének a szamaban is, hogy az eljarast Iényegében két markans,
de egymassal ellentétes folyamat, a bévités és a redukcié hataroztak meg,
amelyek kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6zé modon voltak jelen a kodrend-
szerekben €s az egyes atalakitasi fazisokban, ennek megfelelden eltéré mo-
don befolyasolhattak szovegjellemzoket. Meglatasom szerint az elemzés
igazolta a vizsgalat kiterjesztésének megalapozottsagat a rejtjelezési eljaras
egészére, valamint tovabbi kérdéseket is felszinre hozott, amelyek Gjabb
kutatési irdnyokat jelolhetnek ki a szoveghagyoményozas teriiletén.
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Németh Miklos 126, 134, 226

Németh Tibor 205

Nesztoriosz 88

Neumann Tibor 106

Néz6 Istvan 100, 105

Nicklas, Thomas 195

Nicolaus de Jadra 30

Niefanger, Dirk 137, 138

Novak Attila 214

Novak Veronika 166, 167

Nowak, Przemystaw 179, 180

Nyiresi Tamas 103

Odzneci, Hovhannesz 94

Oeming, Manfred 122

Opstraet, Joanne 16

Orban Janos 218, 219, 229

Orban Janosné 228, 229

Orbovai Jakusics Judit Anna Franciska
129

Ordody Vince 11

Oshagan, Vahé 83

Ostrogorsky, Georg 84, 85, 93

Otaduy, Javier 179

Otto6 csaszar, 1. 160

Ovidius Naso 13

Ozorai de Lyppa, Franciscus lasd Ozo-
rai Ferenc

Ozorai Ferenc 70, 75

,,Osszejarok” fedénév 202
Otvos Istvan 67
Oze Sandor 67

P. Kocsi Réka 126

P. Kovacs Jend 205

Pal apostol, Szent 116, 144, 145
Pal Emese 82

Palankay Gausz Tibor 202
Palos Antal 198, 199
Palude, Petrus de 72, 73
Papahagi, Adrian 65

Pépai Janos 149

Papp Agnes 69, 147

Papp Zsuzsanna 129
Parniczky Ede 11

Partev, Arisztakesz 88
Partev, Surb Szahak 85, 89
Pastore Stocchi, Manlio 164
Peikola, Matti 220

Perényi Ferenc 100, 105
Perényi Imre 105

Pétery Jozsef 200, 210
Petrarca, Francesco 161
Petrus de Mekche 70
Philliphs, Mark 160
Piccolomini, Enea Silvio 155
Pinggéra, Karl 89

Piscator, Johann 145
Placentinus, Calistus 70
Péocs Eva 51, 215

Pokoly Jozsef 105

Pokorny, Rudolf 178

Pokrn, Vardan Mamikonjan 91
Posch Lajos 11
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Névmutatd

Poszeidoniosz 159

Priuli, Girolamo 165, 167, 168
Przytulski, Jan 180

Pusztai Istvan 128, 130

Rabatta zu Dornberg, Rudolf 190

Radler Jozsef 202

Raimundus de Pennaforte 22

Rékosi Menyhért 102

Rékossy Anna 147

Rangoni, Gabriele (Veronai Géabor) 37,
42

Rauber, Johannes 157, 158

Récsey Viktor 74

Reményi Andrea 128, 129

Renhart, Erich 83

Révay Miklos 14

Richter, Georg 139

Richter, Marcella 16

Rohaly Gabor 209

Rolker, Christof 179

Romsics Imre 56

Rotundus, Augustus 70

Roézsa Elemér 198

Rstuni, Teodorosz 92-94

Rubljov, Andrej 122

Runje, Petar 30

Ruppert Pal 205

Sabellico, Marcantonio 163
Sabellius 123

Sajé Géza 72

Saktorova, Helena 75
Sambin, Paolo 168
Sandor Ildiko6 52-54
Sank6 Miklos 127
Sansovino, Francesco 164
Sanudo, Marin 155-169
Sarbak Gabor 180
Saringer Janos 31
Sarkissian, Karekin 89, 90
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Scherbe, Philipp 141

Schnabel, Werher Wilhelms 139, 140

Schnelle, Udo 122

Schon, Karl-Georg 177, 179

Schwarcz Katalin 128, 130, 131

Séda Jen6 11

Sedano, Joaquin 179

Segneri, Paolo 152

Seres Imre 202

Shelkov-Sross, Andreas 138

Sherman, William H. 127

Sidnich Miklos 73

Sigebert, Gembloux-i 160

Sik Sandor 198, 207

Simonetta, Francesco (Cicco) 239

Simonyan, Hr. R. 84, 87

Singh, Simon 233

Sinkovics Balazs 126, 134, 226

Sipos Gabor 100, 134

Siri Imre 103

Socinus, Faustus (Fausto Paolo Sozzi-
ni) 123

Socolovius, Stanislaus 70

Soltész Erzsébet 72

Soltész Zoltanné 71, 72

Sommerville, Robert 179

Somogyi Laszl6 202

Soner, Ernst 137-146

Sozzini, Paolo (Faustus Socinus) 122

Stadler Frida 201

Stefani, Federico 155

Sterle Jozsefné 202

Stickler, Alfons M. 178

Stolberg, Friedrich Leopold 14

Stoll Béla 48, 147

Stosi¢, Krsto 21, 25

Stoller, Ferdinand 186

Strzelecka-Ascher, Hanna 180

Suarez, Francisco 122

Suhard, Emmanuel 197

Sujanszky Antal 9



Névmutatd

Sz. Kristof I1diko 215, 216

Szab6 Agnes 33

Szabo Ferenc 208

Szabd Gyorgy (1922-1967) 199, 206

Szab6 Imre 14, 15

Szabo Jozsef 200

Szabd Laszl6 203, 205-209

Szabo T. Attila 48

Szadoczki Vera 48, 147

Szalay Olga 147

Szapolyai Imre 42

Szapolyai Janos 106

Szari Szulejman 185

Szaszsebesi Krisztian 103

Szatmari Gyorgy 106

Szegedi Ferenc 76

Szegedi Z6ld Istvan 70-72

Szegesdy Matyas Jozsef 221

Szelestei Nagy Laszl6 147, 148

Szemerkényi Agnes 48

Szendrei Janka 24, 64, 67, 68

Szentgyorgyi Rudolf 128, 133, 135

Szentmihalyi Mihaly 149, 152, 154

Szikora Patricia 215, 217

Szilagyi Erzsébet 36, 42

Szilasi Agota 237

Szilléry Laszlo 199

Szita Laszlo 185

Szjunk, Vaszak 96

Szolnoki Janos 200

Szombathelyi Benedek 125

Szomolanyi Miklos 202

Szovak Marton 105, 106, 157, 167

Szogyén Laurentius 11

Szogyéni (Iercinus) Damjan 103

Sz6ts Zoltan Oszkar 185

Szulejman szultan, 1. 157

Szuromi. Szabolcs Anzelm 172-175,
177-180

T. Szab¢ Csilla 132, 133
Tabi Mihaly 70-74
Tabody Istvan 205

Takacs Agoston 203
Takacs Gyorgy 48, 52, 56, 60, 61
Takacs Laszlo 176

Tamas Janos 198

Tamas, Aquindi Szent 122, 149, 150
Tanacs Janos 200
,»lapaszto” fedonév 208
Tartano, Achille 161
Tartaretus, Petrus 70, 73
Tatrai Szilard 220
Temesvary Janos 105
Terbe Erika 126

Terjék Jozsef 81
Ternovacz Balint 29
Thalléczy Lajos 29
Thamas, Gregorius 128
Thomann, Giinther 138
Thomson, Robert 83
Thiry Gyula 206

Tihanyi Sandor 202
Timon, Samuel 113
Tordai Pal 103

Toth Arnold 49

Toth Ferenc 185

Toth Janos 201

Toth Tamas 9

Toth Zsuzsanna 135
Torok Jeno 198, 200
Trattner Janos Tamas 13—15
Tuccius, Stephanus 70, 71
Tuz Janos 35, 36, 41
Tiiskés Gabor 50

Tvrtko, 1. 31

Ujfalussy Judit Magdaléna 129
Ujlaki Lérinc 43

Ulaszl6 kiraly, I1. 100
Ullmann Péter 50, 51

,ungi Laszlo” fedonév 202
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Névmutatd

Unterkircher, Franz 180
Urbanski, Hans 185
Utudzsjan, Agavni 83, 84

V. Kovacs Sandor 100

Vajdok Janosné 52

Valyi Nagy Ferenc 13

Vanderputten, Steven 177

Vany¢6 Laszl6 122

Véradi Sulyok 103

Varanini, Gian Maria 163, 168

Vardai Ferenc 100, 101, 103112

Vardai Janos 106

Vardai Mihaly 105

Varelli, Giovanni 63

Varga J. Janos 192

Varga Lajos (155-1909) 55

Varga Moénika 213-215, 217, 218, 220,
227

Varga Remig Szikfrid Jozsef 201

Varga Szabolcs 185

Vass Tamas 211

Vedres Béla 200

Vedres Istvan 15

Vékei Gyorgy 228

Vekov Kéroly 100, 107

Vénusz Gyula 210

Vergilius Maro 13, 123

Veselovska, Eva 63

Vezér Ferenc 123, 200

Viana, Antonio 179

Vida Janos 200

Viejo-Ximénez, Jose Miguel 179

Virag Benedek 13

Vitari Zsolt 114
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Vitturi, Antonio 39, 45
Vladar Zsuzsa 126

Volf Gyorgy 126, 127, 131
Vorosmarty Mihaly 12

W. Somogyi Judit 238

Walker, Terry 220

Wentzcke, Paul 185

Wenzel Gusztav 159

Widmanstetterius, Iohannes Albertus
128

Wiener, Lucien 189

Wildmanstetter, Johannes Albert 128

Will, Johanna B. 178

Winroth, Andres 179

Wtodek, Zofia 180

Wollgast, Siegfried 140

Zabarella, Jacopo 141
Zambotti, Bernardino 167
Zarai Miklos 29, 30
Zathey, Jerzy 180
Zavorszky Kornél 209
Zeltner, Gustav Georg 139
Z¢&nyi Janos 229
Zlehovszky Kornél 209
Zvara Edina 72, 76
Zvecsaji Matyas 29
Zwiercan, Marian 180

Zseni Janos 225
Zsigmond, Luxemburgi 31
Zsilinszky Eva 126
Zsinka Ferenc 72
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