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Finnugorok! a korai torténeti forrasokban

Klima L4szl6
(ELTE Finnugor tansz¢k, Budapest)

1. VAZLATOS HAZAT KUTATASTORTENET

A finnugor népekrdl hirt adé tonénelmi forrdsok értékelése, s egydltalin a
finnugor népek torténete ma egydltaldn nem nevezhetd torténettudomdnyunk koz-
ponti problémdjinak. Ugy tinik, ezt a témakort a torténészek még nem fedeziek
fel maguknak. Sajnos azonban a finnugrisztikdn belill sem jut elég figyelem a tor-
téneti kutatdsokra. Ez kordbban nem egészen {gy volt, s hogy a finnugrisztika el-
fordult a torténeti kérdések tdrgyaldsdtdl, annak szintén torténeti oka van. A finn-
ugor népek torténetének tanulmdnyozdsihoz két irdinybd] érkezhettek a magyar
kutatdk. Az egyik irdnybdl jéttek azok, akiket a magyar Gstorténet, vagy Eurdzsia
filves ¢vezetének torténete érdekelt, s témdjuk hatdntertletein bukkantak r4 a finn-
ugorokra, a mdsik irinybol pedig a finnugor nyelvészek érkeziek, akik nyelvtorté-
neti problémdk hitterében taldltak finnugor torténeti kérdésekre. Télfy Jinos 1863-
ban adta ki ,Magyarok Sstorténete. Gorog forrdsok a scythdk torténetéhez.” cimd
munkdjiat.? A cim mutatja, hogy Télfyt a gorogok dltal megdrzot Szkitia-kép izgat-
ta. A magyarok Ostorténetét kutatta, s még nem sejtette, hogy azt inkdbb a keleti
szerzGk miveiben lelhetné fel. Télfy Jinos 58 ckori szerzd miveibdl kozolte a
szkitdkra ¢s orszigukra vonatkozd részleteket, s szerzGi kozott szerepel
Hekataiosz, Hellanikosz €s Herodotosz is. Ily mddon ez a forrdsgydjtemény tartal-
maz adatokat azokrdl a népekrdl is — amadokoszok, jyrkdk, isszédonoszok stb. —
amelyeket a kutatds finnugornak tart.

A 19. szdzad midsodik felében a hazai finnugrisztikdn beliil a nyelvészet szerez-
te meg a hegemonidt. Az dn. ,ugor-torok hdbordban” a nyelvészeti mddszerek bi-
zonyitottdk hasznilhatdsdgukat az Sstorténeti kutatdsokban, s ezzel a torténeti tu-
domainyok hitérbe szorultak. Ily mdédon hittérbe keriiltek egyes kutatok s,
pelddulz Barna Ferdindnd, akinek érdeklédése nemcsak a nyelvészetre, hanem a
finnugor népek néprajzdra, toriénetére is kitefjedt. Barna Ferdindndhoz kiillonosen
kozel dlltak a mordvinok. Akadémiai felolvasdsai alkalmadval hivatkozott az orosz
kutatéknak a mordvinok korai torténetével kapesolatos eredményeire, idézte a
krénikdkon alapulé megdllapfidsaikat.3 Ugyan azt mondwk az imént, hogy a

1" A szakirodalomban a finnugor szot dltaldban az urdli szinonfmdjaként is haszniljik, noha az urili el-

nevezés ald beletartoznak a szamojédok is. A meggydkeresedert szohaszndlat miatt finnugorokrsl
szoélva esetenként a szamojédokat is kézéjik értem.

TELFY 1863.
> BARNA 1877.



finnugrisztikdn belul a nyelvészet a torténettudominy kdrdra névelte befolydsat, de
meg kell emlékezntink arrél, hogy nyelvészeink tdjékozottak voltak a torténeti iro-
dalomban is, sét finnugor torténeti tanulmdnyokat is publikdltak. Ez a korszak az
1930-as évekig tartott. Két kutatd: Munkdcsi Berndt és Zsirai Miklos tevékenysége
sorolhaté ide. Munkdcsi Berndt Az ugorok legrégibb emlékezete” cimen publikilt
tanulmdnyt az Ethnographia 1894-es évfolyamdban.4 Ebben idézi Tomaschek Bécs-
ben frissen megjelent munkdjit a herodotoszi népnevek finnugor népekhez valo
kapcsoldsdrdl, és ismerteti elképzelését az ugor &shaza helyérsl.

A magyar kutatok kézul a finnugorok korai torténetével a legtdbbet eddig
Zsirai Mikl6s foglalkozott. Publikdlt egy tanulmdnyt a merjdk torténetérdl €s soro-
zatot tervezett “Finnugor népnevek” cimmel, amelynek els§ tagja “Jugria” cimen a
Nyelvtudomdnyi Kézleményekben jelent meg 1930-ban. Ez utdbbi tanulményd-
ban az orosz torténeti forrdsokra tdimaszkodva Jugria foldrajzi fekvését is tdrgyalta,
s véleményem szerint helyesen litta meg, hogy ez a fogalom eldszor az Ural eu-
répai oldalihoz kapcsolédott, majd ahogy az orosz héditék dtmerészkedtek az
Ural vizvilasztéjin, felfedezvén az dzsiai oldalon taldlt obiugorok rokonsdgdt az
eurdpai testvéreikkel, a Jugria elnevezést és a jugor népnevet az Ural-hegység dzsi-
ai oldaldra is kiterjesztették. Sajnos a sorozatot Zsirai késdbb nem folytatta, de a
tobbi finnugor néprél szerzett torténeti ismereteit beépitette a “Finnugor rokonsd-
gunk” cimen 1937-ben kiadott nagy enciklopédikus jellegd munkdjdba.

Zsirai tevékenységével hosszi iddre lezdrult az a korszak, amelyben a hazai fin-
nugristik gyarapftottdk a finnugor térténettudominy eredményeit. A magyar kuta-
i6k midsik kore, amelyik érdeklGdésének hatdrteriletein talilkozott finnugor té-
mdkkal, azonban nagyobb mtvek részeként kitért finnugor torténeti kérdésekre,
illetve publikdlt e téren onillé tanulmanyokat. Ebbél a korbdt a bizantinolégus
Moravcsik Gyuldt, illetve az iranista Harmatta Jinost kell megemlitentink.

Moravcsik Gyula 1934-ben jelentette meg ,A magyar torténet bizdnci forrdsai”
cimt munkdjdt.% Mve elején megdllapitja, hogy Herodotosz egyes tudositdsai két-
ségtelentl finnugor népekre vonatkoznak, és dtveszi a Tomaschek-féle majd négy
évtizedes népnév-azonositisokat. Ezutdn még Ammianus Marcellinusnak szintén a
gorog szerzdkre visszamend adatait elemzi.

Harmatta Jdnos a 40-es és az 50-es években publikilt finnugor vonatkozisu
miiveket. 1941-ben jelent meg ,Forrdstanulmdnyok Herodotos Skythika-jdhoz” ci-
md munkdja.” Ebben kiemeli, hogy Herodotosz 1j informdciékkal rendelkezett a
szkitdk ¢szaki hatdrain €IS népekrdl, s ezért wdta korrigdlni Hekataiosz egyes té-

MUNKACST 1894,
% ZSIRAI 1934., 1930.
& MORAVCSIK 1934.
HARMATTA 1941.



vedéseit, Ezutdn azt elemzi, hogy az ifjabb Plinius és Pomponius Mela, akik a
Herodotosznil szerepld jyrka népet tyrcae, illetve turcae alakban emlitik, honnan
szereziék adaraikat, Herodotoszon kivill, mely ndla kordbbi €s késdbbi szerzdkre
témaszkodhattak. Mdsik tanulmdnydban, a tobb nyelven is publikilt ,Egy finnugor
nép az antik irodalmi hagyomdnyban” cfmd munkdjdban Harmatta Jinos az
amadokosz népnév magyardzatdt kisérelte meg.® Az amadokosz népnév Hellani-
kosz mdra sajnos elveszett mdvébdl keriilt mds szerzdk munkdiba. Hellanikosz ér-
tesiilései errdl a néprdl frissek, sajdt forrdsbol szdrmazdk. A népnevet Harmatta az
irini amadaka ‘nyershisevd jelentésd szobol szdrmaztatja, majd megillapitja,
hogy ez 4ltaldban a nem indoirdni népek elnevezése volt. Mégis tigy gondolja,
hogy ez az elnevezés vonatkozhatott egy konkrét népre is. Ennek a népnek a meg-
hatdrozdsdra az obi-ugor folklor alapjdn tett kisérletet. A két obi-ugor frdtria koziil
az egyik, a mos [ritria neve arra a vogul eredetmondiban is szerepld hagyominy-
ra vezethetd vissza, hogy ennek a fritridnak a tagjai nyersen fogyasztotdk a hust,
szemben a por fritria tagjaival, akik inkdbb fétthisevék voltak. A folklérhagyomi-
nyok és a nyershisevés mdig fennmaradt szokdsa alapjan Harmatta Jinos az ama-
dokosz népet az ugorokkal azonositotta.

Moravesik Gyula és Harmatta Janos mellett voltak a finnugor térténeti kutatd-
soknak olyan szerepldi is, akik még csak nem is Sstérténeti érdeklddésik miate
botlottak finnugor wriéneti témdkba, hanem szinte véletlentl, s ez irdnyd revé-
kenységik életmdvikben is kiillon részt képez. Ebbe a korbe Nagy Ferenc és
Telegdi Zsigmond tartozik bele egy-egy tanulmdnyival. Nagy Ferencnek a Filolo-
giai Kozlony 1932-es évfolyamdban jelent meg tanulmédnya Eszaki nyelvrokona-
ink Tacitusndl. Tacitus Germdnidjanak két utolso fejezete.” cimi kétrészes tanul-
mainya.? A szerzd az aestis, sithoni €s fenni népekrd] szolé informadcidkat elemaz,
8s a népnevek etimoldgidjit adja. Lehrberg és Setild nyomdn ugy véli, hogy a
sithoni €5 a fenni népnév nem vonatkozhat a finnekre, mivel 6k mir Tacitus ide-
jén fejlettebb kultirdval rendelkeztek. Sokkal valoszindbb, hogy ezek az elnevezé-
sek a lappokat takartdk. Tacitus mivének torténeti szempontd tirgyaldsa helyett
Nagy Ferenc inkdbb filoldgiai elemzést nyuijt Tacitus stllusird! €s fréi modszerérdl.
Telegdi Zsigmond 1940-ben publikdlta ,A kazdrok és a zsiddsdg” cimd tanul-
mainydt.19 Ebben Haszdaj ibn Saprutnak, a kordovai kalifa miniszterének Jézsef ka-
zdr kaginnal folytatott levelezését tdrgyalta. jézsef kagdn levelének egy rovidebb
és egy hosszabb viltozata maradt fenn. Telegdi Zsigmond a hosszabb viltozatot
nem tartotta eredetinek, gy vélte, hogy az pdr évszdzaddal késdbbi hamisitviny,
de lényegében valés informdcidkat tartalmaz a kazdr birodalomrol. Ez a kérdés

% HARMATTA 1954,

? NAGY 1932.
1® TELEGDI 1940.



szdmunkra azér rendkivili jelent@ségi, mert a hosszabb viltozathban szerepel két
finnugor népnév: a c-r-mis €s az arisa, amelyek minden kétséget kizdrdan a cse-
remisz €s az erza népnévvel azonosak.

Kutatdstorténeti dttekintéstinkben feliétlentl kiemelt hely illeti meg a Szegedi
Ostoniéneti Munkakozosség 1976 €s 1982 kozott megjelent négykoietes egyetemi
jegyzetér. Cime: ,Bevezetés a magyar Gstorénet kutatdsdnak forrdsaiba”.11 E jegy-
zet 1:2. kotetében olvashatunk a gorog €s latin nyelvi forrdsok finnugor vonatko-
z4su helyeirsl, azok értelmezésérdl. A feldolgozdashoz révid bibliogrifidk is tartoz-
nak. E kotet emlitésével elerkeztiink napjainkig. Reméljiik, hogy az Sstorténet md-
velése mellett most mdr djra jut figyelem a finnugorok korai torténetére is. 1989-
ben tanulminy jelent meg a volgai finnugorok korai toniénetét targyalo forrd-
sokrél.12 Az ELTE Finnugor Tanszékén kilss kozremikaddk segitségével elkésziilt
€s kiaddsra vir egy torténeti osszefoglalis, amely toméren tirgyalja az ¢sszes finn-
ugor és szamojéd nép 1orénetét. A szamojéd Osszefoglalds mdr megjelent ondlle-
an, 2 Budapesti Finnugor Fuzetek elsd darabjaként. Készilgben van egy finnugor
torténeti chrestomathia is, amely kommentdrokkal és bibliogrdfidval, magyar fordi-
tishan koézreadja a tonéneti forrdsok finnugor vonatkozisy helyeit. Ez a szoveg-
gytjtemény lehetdvé teszi majd a torténészeknek a gyors tdjékozoddst, és ezdltal
Uj eredmények szilletését segitheti els. Uj eredményekre nagy szilkség van, mivel
a Zsirai-féle “Finnugor rokonsigunk” megjelenése 6ta eltelt idében kiadott finnu-
grisztikai kézikonyvek csak a Zsirai dlial mdr leirakat foglaljdk &ssze rovidebb-
hosszabb terjedelemben. Az uj torténeti eredmények hidnydért azonban nem a ma-
gyar finnugristik okolhatok. A Szovjetunidban a 30-as években megtért a finnugor
toreéneti kutatdsok lendiilete. Ennek egyik oka az eluralkodd terror volt, amely
nagymértékben sijtotta a kis népeket és kiiléndsen értelmiségtiket, mdsik oka pe-
dig, hogy ideolégiai megfontoldsokbél hdttérbe szoritottak Oroszorszdg korai tor-
ténetének a tanulmdnyozasit. Ezzel egyitt a levéltdri kutatdsokat is rendkiviil meg-
nehezitetiék. Igy a Szovjetuniéban a finnugorok korai torténetének kutatisa 1énye-
gében megsziint. Jelentek ugyan meg az elsd pillantisra tekintélyes méretd kény-
vek, cimiikben az egyes finnugor népek torténetét igérve, azonban ha fellapoziuk
ezeket a koteteket, rogton ldthattuk, hogy terjedelmiik nilnyomé részében az ok-
téberi forradalom utdni eseményeket targyaljdk meglehetss elfogultsiggal, s a for-
radalom elétti j6 néhidny évszdzadra alig jut 20-30 oldalnil thb.

A finnugor torténeti kézikonyvek hidnya sajnos mdr megldtszik egyes ujabb tor-
téneti munkdk finnugor vonatkozdsd részein. Néhdany példa: Pécsett jelent meg
1995-ben Font Miria: ,Oroszorszig, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szldvok ko-
rai torignetébdl” omd munkdja.13 Ebben a szerzé egy bekezdésben tér ki a a finn-

"' BEVEZETES 1976-1982.
12 KLIMA 1980
B FONT 1995,
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ugor népekre.l4 Ez a bekezdés tartalmaz whb tirgyi tévedést, és helytelen termi-
nolégiai kifejezéseket. A finnugor népcsoport |, finn” 4gdrdl it a szerzd, és kdzéjuk
sorolja a merjdkat és muromdkat. Helyesen a balti-finn 4g vagy csoport volgai
finnugor alcsoportjdhoz tartoznak az emilitett népek. Azonban még ennél is bin-
tobb hiba, hogy Font Mdria a letteket is a finnugor népek kozé sorolja. A misodik
példa , A magyarok krénikdja” ofmd rendkiviul szép kidllitdsy, a nagykozonség sza-
mdra készilt torténeti dttekintés.!> E mdhoz a finnugor szécikkeket {16 szerzétdl
tobbek koézétt rovid kommentdrt kértek egy, a finnugor nyelvek rokonsdgit bemu-
taté csalddfa-dbrahoz, majd e szoveghez egy mads tipust dbrat illesztertek. 16 A lek-
torok €s a szerkesztSk — akik kozott nem voltak finnugrista képzettségl szakem-
berek - a tobbi finnugor témdjd szocikkben is tartalmi vdltoztatdsokat hajtottak
végre, mégpedig oly madon, hogy a szerzé dlal beépitett friss kutatdsi eredmé-
nyeket esetenként dtjavitottdk az dltaluk ismert, mdr avuloban 1évd nézetekre. Kor-
rektdra nem Iévén, a kotet az fgy dtirt finnugor szécikkekkel jelent meg. Szintén
friss, reprezentativ kiadviny a ,Magyarorszdg torténete térképeken elbeszélve” 1.
kotetel? 11. oldaldn taldlhaté Az Ssmagyarsig etnogenezise és vindorldsa” cimd
térkép. Ezen a térképen az Osszes volgai és permi finnugor nép lakohelyét téve-
sen jelolik. Ami a térképen csuk kér-hdrom centiméteres eltérésként jelenik meg,
az a valosdgban 300-500 km-es tdvolsdg. Bantd hiba. Valészindleg nekiink is rosz-
szul esne, ha egy térkép nem a Kdrpdt-medencét, hanem mondjuk a Balkdn-félszi-
getet jelolné meg lakShelylinkként. Ugyanezen a térképen a mordvinok egyik al-
csoportjat ezrének nevezik erza helyett. Sajnos ez nem egyszerd sajtohiba, mivel a
térkép kisérgszovegében is ezre szerepel. A térkép jeloli a nyenyecek, az enyecek,
a szolkupok és a szamojédek lakéhelyét. Ezzel szemben a wudomdny nem ismer
szamojéd népet, hanem a szamojédok dsszefoglalé elnevezés ald sorolja be az
enyeceket, a nyenyeceket, a nganaszanokat (¢szaki szamojédok), a szdlkupokat és
a szajdni szamojédokar (déli szamojédok, a szajdniak alcsoportjdba mdra kihalt né-
pek tartoznak: kamassz, kojbdl, motori, tajgi, karagassz). Bfzunk benne, hogy a
finnugor torténeti kutatdsok felélénkulésével az emlitettekhez hasonlo jellegd
problémik a jovsben nem jelentkeznek.

 FONT 1995, 6-7.

15 A MAGYAROK KRONIKAJA 1995.

% A MAGYAROK KRONIKAJA 1995, 12.
7 MAGYARORSZAG 1995.
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2. A FORRASOK HERODOTOSZTOL TACITUSIG

A finnugor népek tobb ezer éves torténetiik sordn mindig az eurdzsiai erdGove-
zet lak6i voltak. A magyarsdg kivételével ma is ott laknak. Ez a foldrajzi kérnyezet
tdvoleselt az emberiség fejlddésének gécpontjaitsl. A délebbi, fejlettebb kultdriju
népek azonban tartottdk a kapcsolatot az erddovezet lakéival. Informdcidkat sze-
reztek roluk ¢&s tdlik, amelyeket frdsban is rogzitettek. A legkoribbi, feltehetSleg
finnugor etnikumokat is emlitd forrdsok a gorag vildgbol szdrmaznak, a Kr. e. 5.
szdzadbdl. A finnugor népek kapcsolatai déli eredetti népességekkel régészetileg
is dokumentdlhaték. A Kr. e, I1I. évezredidl kezdve egymds utdn jelennek meg te-
riletik déli peremén a fatyjanovoi, a balanovoi, az abasevoi €s a gerendasiros kul-
tira korébe tartozd népek. Ezen régészeti kultirik népességét indoeurdpainak
tartjik, azon beldl is legvalészintbb az &sirdni korbe valé tartozdsuk. A déli ere-
detl pdsztornépek dtadtik dllattenyésztési ismereteiket a finnugoroknak, vgyanak-
kor az uj tertletekkel, etnikumokkal valé megismerkedésik dltal az 6 vildgképik
is tdgult. Ismereteiket tovdbbadtdk déli rokonaiknak, s azok részeivé viltak az Eu-
répa keleti végein és Azsidban €l§ &sindoeurdpai népesség folklérjanak. Ez a kul-
turdlis hagyomdny meg6rzédott az 6kori Irdn és India irodalmédban.1® Lényege gy
foglalhaté éssze, hogy észak felé haladva az utolsé népeken til magas hegy vagy
hegység talilhats, annak kozelében pedig egy 6cedn, s ezen a terileten zord ids-
jards uralkodik. A nappalok és éjszakdk vidltozidsa is mds rendszert kévet: évente
egyszer van napkelte és napnyugta. E mesebeli hegy koril jarnak az égitestek, s a
hegyen tdl egy masik vildg kezdddik, ahol 6rok boldogsdgban €lnek az emberek.
Ennek a hagvomdnynak valds elemeit évtizedek 6ta prébiljak kihdmozni a kuta-
tok. Az nyilvidnvals, hogy az északi sarkkorhoz kozelt tertletekrd] hordoz informd-
ciokat, de mdr a mitikus hegy vagy hegység azonositdsa problematikus, tobbfeéle
nézet ismert ezzel kapcesolatban. Szdmunkra ez a hagyominy azért jelentds, mert
olyan terlleteket emlit, ahol finnugor népek ¢élhettek. Az északi tertiletekrsl szolo
tuddsanyag azonban nemcsak az 6ind €s 6irdni irodalomban maradt fénn, hanem
a szkitikndl, s a szkita hagyominy felkeltette a Fekete-tenger melléki gyarmatvi-
rosokban és azok korzeteiben a szkitdkkal mindennapos kapesolatban l6vg gérs-
gok érdekladésct. Voltak bator emberek, akik utrakeltek, hogy személyes tapasz-
talatokat szerezzenek az &szaki vidékekrdl, misok pedig pontosan lejegyezték,
amit hallottak. Aki dtrakelt a mesék birodalmaba, az Arisztedsz volt, aki pedig min-
dent lejegyzett olbiai latogatdsa alkalmdval, azt ugy hividk: Herodotosz.

Herodotosz munkdssdga nagy jelentdségd volt az okori torténeti, fdldrajzi iro-
dalomban. Informdcioit évszdzadokon 4t mdsoltdk, alakitgattdk az utdédok, olykor-
olykor hozzitéve valamit. Ezeknek a miveknek kozos jellegzetessége, hogy a szki-
takrol frvdn szoét ejtenek északi szomszédaikrol, Kozottik sejthetiink finnugor né-

¥ BONGARD-LEVIN-GRANTOVSZKIJ 1981.
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peket. Herodotosz muve 1V/13,, 18,, 20., 21, 22,, 102, 106., 107., 108., 109. feje-
zeteiben ir a szkitdkon tili népekrdl, az isszédonoszokrdl, az arimaszposzokrdl, a
hiiperboreuszokrdl, az androphagoszokrdl, a melankblainoszokrdl, a budino-
szokrol, a thiisszagétdkrol és a iurkdkrdl. Annak idején Tomaschek prébdlt finn-
ugor népeket rendelni ezekhez a nevekhez. A mordvin népnevet emberevének
magyardzta, s mds forrdsokbdl is tudvdn a mordvinok harci kedvérd! €s kegyetlen-
ségérdl, az androphagoszokat, akiknek neve emberevét jelent, s Herodotosz is dgy
tudja, embereket is esznek, 4 mordvinokkal azonositotta.1? A melankblainosz nép-
16l Herodotosz azt irta, hogy fekete ruhdban jarnak, s nevil is ebbél a szokdsuk-
b6l szdrmazik. Tomaschek azon néprajzi adat alapjan, hogy a cseremiszek régeb-
ben kizdrdlag fekete ruhdt viseltek, a melankhlainosz népet velitk azonositotta,20
A budinosz-votjdk azonositisnak Berodotosz azon adata volt az alapja, hogy a
budinoszok kék szemiek és voros hajdak.zl A thisszagétikat azént azonositotta a
vogulokkal, mert neviiket a Csuszovaja folyd nevébdl véite megfejteni.2? Ezek az
azonositdsok mdr nem felelnek meg a mai wdomdnyossdg igényeinek, a mordvin
és a thiisszagdta népnév Tomaschek-féle etimoldgidja példiul teljesen ethibdzott-
nak bizonyult. Uj eredmények azonban nincsenek ezen a téren. Mdsik médszer-
kemt kindlkozhat a herodotoszi lefrdsok térképre vitele. A térténecudomadnyban,
killondsen a Szkitia terlilete révén érintett orosz és ukrin tudomdnyban jelentds
irodalom kapcsolédik Herodotosz minket érdekld fejezeteihez. Herodotosz mive
alapjdn térképen dbrdzoltik Szkitidt, és Dareiosz szkita hadjdratit. A killénb6zé tér-
képek kadzot azonban jelent@s ehérések vannak az androphagoszok, budinoszok,
melankhlainoszok, vagyis azon népek elhelyezése szempontjdbdl, amelyeket
Herodotosz szerint a szkitik megprobaltak szdvetségesiil megnyerni Dareiosz el-
len. Abban azonban sajnos egységes a vélemény, hogy az androphagoszokat,
budinoszokat, melanklainoszokat, akiket mi olyannyira szeretnénk finnugoroknak
twdni, a finnugor dvezetndl joval délebbre, illetve délnyugatabbra helyezik el
Egyedul a budinoszokat jeloli Tyerenozskin €s Iljinszkij térképe arra a tertiletre,
ahol a Kr. e. S. szdzadban a gyjakovoi régészeti kultdra finnugor népessége €lr.23
Esetleg finnugor népként tehat csak a thisszagétik, iurkdk ¢és a ndluk is tdvolabb
¢l8, mdr meseszerd tlajdonsdgokkal felruhdzott arimaszposzok, hliperboreuszok
johetnének szdmitisba. Herodotosz a nem szkita népeket az erddzéndba helyezi.
Nos a térképek szerint az eurdzsiai sztyeppovezet éppen a Fekete-tengert§] észak-

¥ TOMASCHEK 18881889, I1. 7-16.
¥ TOMASCHEK 1888-1889, I1. 16-19,
2 TOMASCHEK 1888-1889, 1. 16-18.
2 TOMASCHEK 1888-1889, II. 32-36.

F e v. Csernyenko kozli B. N. Grakov, M. 1. Artamonov, A. 1. Tyerenozskin-V. A. Iminszkij és B. A.
Ribakov térképeit: CSERNYENKO 1984, 87-88.
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ra, a szkitak hajdani tertletének nyugati részén a legkeskenyebb.24 A Dnyeper és
a Dnyeszter torkelatdtdl kb, 400-500 km-re északra mir az erdd a természetes noé-
vénytakard, s a Don torkolatdt] sings 600 km-nél messzebb az erdds részek hata-
ra. Herodotosz idején is erddk lehettek ezeken a tdjakon, valdszindleg &sin-
doeurépali, taldn &sszlidv etnikumok 4ltal lakottan.

Mindezek alapjin a herodotoszi Szkitia-leirds barmilyen szép €s érdekes is, egy-
iltaldn nem biztos, hogy akdr egyetlen elemében is finnugor népekre vonatkozik.
Ugyanilyen bizonytalan a kutatdstériéneti részben mar emiftett Harmatta-féle véle-
mény az elséként Hellanikosznal szerepld amadokoszok €s az obi-ugorok azono-
sitdsdrol. Sajnos egyetlenegy jellemzd vonds, a nyershisevés alapjan nem lehetsé-
ges etnikumok nevesftése. Anndl is inkdbb, mivel a Harmatta Jdnos dltal kozole
adatokbdl az a tanulsdg is leszdrhetd, hogy ez egy dltaldnos ,barbdr” jelentésd el-
nevezésként volt haszndlatos. A Herodotoszra és Hellanikoszra visszavezethet§
adatok sck mds szerzénél is felbukkannak, tovdbbélnek egészen a kozépkorig.
Kozulik mdr emlitettern C. Pliniust, Pomponius Meldt, Ammianus Marcellinust, de
még folytathatnink a sort Dioniisziosz Periégétésszel, Klaudiosz Ptolemaiosszal €s
miasokkal.

Az emlitett forriskdrnek egyes adatait csak esetlegesen tekinthetjik finnugor
vonatkozisiaknak. Bizonyosan finnugor népekkel foglalkozo részleteket talilha-
tunk azonban azokban a forrdsokban, amelyekben a finnugor népek mai ismert
népneveikiel fordulnak eld. Az elsd ilyen md Cornelius Tacitus ,Germania” cim@
munkdja.2> Tacitus finnugor vonatkozdsu fejezeteivel kapcsolatban is a régi ered-
ményeket ismertetik a kézikdnyvek. Az eredmények a népnevek magyardzatihoz,
illetve az emlitett népek lakohelyének meghatdrozdsihoz kapcsolodnak. A ma is
haszndlatos észt €s finn népnév egyardnt égermdn eredetd. Szintén dgermin ala-
pon magyarizzik a sithoni népnevet. Ez a nép lakdhelye miatt — a Botteni $bal
északi partvidéke — lehetett esetleg finnugor. A forrds értelmezésében éppen az
idegen eredetd népnevek okozzdk a legnagyobb problémdt. Az észt €s a finn nép-
névvel kapcsclatban feltételezik, hogy eredetileg nem finnugor csoportokat jelol-
tek, s a finnugorok csak a Baltikumba és a Skandindv-félszigetre vald bekoltozé-
stk utin Orokoliek meg” népneviket. Tacitus szerint az észtek ritusai és szokdsai
a szvébekéihez, nyelvik pedig 4 britanniaihoz 4ll kézelebb. A Baltikum és Skan-
dindvia kétségtelentl a finnugor és indoeurdpai elemek keveredésének kilénos
szintere volt. Mindinkdbb erdsddik az a vélemény, hogy a balti-finn népek etno-
genezise mir a mezolitikum ota mai lakShelylikon zajlott. A régészeti kutatdsok
mellett Finnorszdgban a nyelvészeti €s az antropoldgiai kutatdisok is mind nagyobb
figyelmet forditanak ennek a tobb évezredes kapesolatnak a feltdrdsdra. A legujabb

* BEVEZETES 1976-1982, 1V. 1982, 4. 4bra 51., 7. dbra 61-64.
2 TACITUS 1980. ‘
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eredmények szerint a finnek genetikailag az indoeurdpaiakhoz tartoznak. Kétség-
teleniil ezen kapcsolatrendszernek az emléke valamilyen médon az a tény is, hogy
a finn €s az észt népnév nem finnugor eredetd, mivel azonban egyre kevésbé tart-
haté a balti-finn torzsek kései (az idGszamitds kezdete korili) betelepulése mai la-
kohelyiikre, nem val6szinG, hogy népnevik Tacitus idején ne rdjuk vonatkozott
volna. A forrdshoz kapcsolédsd mdsik fontos feltételezés szerint sem a fenni, sem
a sithoni népnév nem vonatkozhat a finnekre, hanem csak a lappokra. Ezt az el-
képzelést vallotta a finn E. N. Setild az 1910-es években megjelent mavében.20 Vé-
leményét arra alapozta, hogy a finnek elédei Tacitus idején mdr magasabb tdrsa-
dalmi-gazdasdgi szinten €ltek, mint ahogy az a torténetiré mdvebdl kiolvashats. Ha
figyelmesen elolvassuk a Tacitus 4ltal frottakat, abban semmi olyasmit nem tald-
lunk, ami indokolnd ezt az elképzelést: A fennusok szérnyen vadak, gyaldzato-
san szegények: nincs fegyvertik, nincs lovuk, nincs otthonuk; élelmiik fii, rubdjulk
dilari bor, fekvshelytik a fold. Csak a nyilban bizbatnak, melyet vas bijdn csont-
heggyel ldtnak ¢l, s a férfiak csakugy vaddszatbdl tengddnek, mint a nék. Mert min-
denhoud clkisérik a férfiakat, s vdszt kdrnek a zsdkmdnybol. A vaddllatok s vibarok
eldl még a gyermekeknek is az az egyetlen meneddk, bogy bolmi vesszdfonadék ald
biizédnak: ide térnek meg az ifiak, ez fogadja be az dregeket”?’ Ez a lefrds a finn-
ugorok jellegzetes erd@dvezeti kultdrdjdt orokiti meg, azt, ahogyan a hagyominyos
életet folytaté obi-ugor kézosségek ma is €élnek. Ennél fejlettebbek a finnek elédei
sem lehettek Tacitus idején, a Kr. u. 1-2. szdzadban.

3. JORDANESTOL JULIANUSIG. TORTENETIROK ES UTAZOK A VOLGAI
FINNUGOROKROL.

Eldaddsomnak ebben a részében olyan szerzéket és forrdsokat fogok tdrgyalni,
akik €s amelyek a magyar Gstorténet és Magna Hungaria kapcsdn mdr mind ismer-
tek. Remélem sikeril felhivnom a figyelmet az emlitendé miivek finnugor vonat-
kozdsaira.

Jordanes, a 6. szdzadi got szdrmazdsud torténetiré nemcsak a hun—-magyar ere-
detmonda ,tippadéjaként” érdemes figyelminkre. A gétok eredetérdl €s tetteirdl frt
mtvében tobb helyen is emlit finnugor népeket. Tébbszér kulon kitér az észt nép-
re, ,amely a germdn Ocedn partiain hosszii vonalban lakik”,?® a t6bbi finnugor
népet pedig Hermanarich krimi gét uralkodé alattvaléi kozoit sorolja fel 29 E fel-
sorolds kovetkezd népeit hoztik finnugorokkal kapcsolatba: thiud, inaunx,

 NAGY 1932, 171.; TROCSANYI 1916.

¥ TACITUS 1980, 71-72.
3 23/120., JORDANES 1904, 70.
2 23/116., JORDANES 1904, 69.
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vasinabronca, merens, mordens, imniscar. Ezek kozil az elsé hdrom és az utol-
306 népnév azonositdsa (thiud=csdd, inaunx=Clonyec-vidéki [Aunuksen-maa hely-
név alapjdn] inkerik, vasinabronca=vepszék, imniscar=cseremiszek) olyannyira bi-
zonytalan, hogy az otlet felmertlése 6ta nem tdrgyaljdk. Vitdn feliil 4ll azonban a
mordens azonositdsa a mordvinokkal, €s a merens azonositdsa a merjdkkal.

A Jordanes utdni bé fél évezred jellegzetessége, hogy 4 keleti finnugorok30 ke-
zill a legtébb hir a volgaiak: a mordvinok {erzdk és moksdk), cseremiszek, merjak
feldl érkezik. Ezenkiviil elvétve el6fordul a votjgkok neve is.

A 10. szdzad végén Biborbanszilletett Konstantin bizdnci uralkodd egy Mordia
nevy orszdgrol 3! Jozsef kazdr kagdn pedig alatvaldi kozott sorolja fel az arisa
és a c-r-mis népet, tehdt az erzakat és a cseremiszeket.32 Ezek még ugyanolyan jel-
legd hiraddsok, mint amit Jordanesnél olvashattunk. Bévebb informiciét hordoz
ennél az al-Balkhi-féle hagyomdny. A volgai finnugorokra vonatkozo rész a 10.
szdzad kozepe tdjdn ir6 al-Isztakhrindl maradt fenn a legteljesebben. Leirdsa sze-
rint az ar-rusz nép hiarom csoportra oszlik. Ezek neve: kujada, asz-szalavija, al-
arszanija. Az elsé a Kijev virosnév megfeleldie, a mdsodik a Novgorod kérnyeki
szlovén térzsnéve, a harmadik pedig az erza-mordvinok nevével azonosithaté.33 A
forrds nemcsak az al-arszanija nevet kozli, hanem a néprdl is szolgal informaciék-
kal. Eszerint az ar-rusz hdrom csoportja kozil} az al-arszanija a legveszedelmesebb,
minden tertiletiikre lép& idegent megsdlnek. Foldjeiket csak akkor hagyjdk el, ha
kereskedni akarnak, ekkor leereszkednek a folyékon és prémjeiket elcserélik, de
ezt killonss szétlansaggal teszik, magukrél és orszdgukrol semmit sem drulvdn el
Uralkodé6juk Arsza vdrosdban lakik.34 Al-Isztakhri lefrdsdban felbukkan két fontos
elem, amelyek visszatérnek majd mds leirdsokban is. Az elsd ilyen visszatéres elem
a mordvinok vadsdga, a mdsik pedig a veluk valé drucsere formdja, az dn. néma
kereskedelem.

A keleti magyarok megtaldldsa utdn Julianus bardt a mordvinok féldjén 4t tért
haza. Tapasztalatairél ezt diktdlta le Riccardusnak, rendi eléljidréjdnak: , Ezek pogd-
nyok és olyan kegyetlen emberek, bogy semmibe sem veszik az olyan embert, aki sok
embert nem &it. S midén valaki vtra kel, minden dltala levdgott fejet eldtte horda-
nak, € menndl 16bb fejer hordanak eldite, anndl nagyobb a becstilete. > A tatir-
jdrds sordn eldvédként a Kdrpdt-medencében is harcolé mordvinok vadsdgar egy

* A nyugati finnugorokrdl fit Brémai Addm €s Saxo Grammaticus. Veliik most nem foglalkozom. A

JFinnugor wnéneti chrestomathia” foga targyaini mdveik finnugor vonatkozdsait.
! BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN 1950, 37., 45-50., 169.
32 KOHN 1881, 39.: az ariszu, ill. czermisz alakot hasznalja.
3 Az al-arszanija-aru téves azonositdsrol ldsd. KLIMA 1990, 25-27.
¥ ZAHODER 1967, 11. 101-102,
¥ A Julianus elsG vitjarol készilt jelentés 1237-bdl, 5.; JULIANUS 1986, 70.
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mdsik forrds is megordkitette, Egy ismeretlen magyar puspok igy fit errdl levelé-
ben: , ...ezek megkillénbozietds ndlkiil legyilkolnak minden embert, akire csak rdita-
ldinak. E mordvinok egyike sem merdészeli felsaruzni a ldbait, mig legaldbb egyet-
len embert meg nem olt...” 30

A finnugorok dltal folyratott néma kereskedelem 4dbrdzoldsa fennmaradt Abu-
Himid, oriénettudomdnyunkban szintén csak a magyarsigot érint& részletei miatt
szdmon tartott 12. szdzadi lefrdsdban is. Jurd orszdgdinak népeivel, tehdt az obi-
ugorokkal kapesolathan frja:  Mindenféle dricikkeket visznek magukkal, amelyeket
aztdn kiilon-kiilon letesznek, ismertetSjelekkel elldtva, majd bazatérnek. Késébb vj-
ra visszamennek, s ott olyan portékdkat taldlnak, melyekre orszdguknak sziiksdge
szokott lenni.”37

Az idézett részletekbdl ldtszik, hogy a Kr. u. 1-2. évezred forduldja korali élénk
tavolsdgi kereskedelembe a finnugor népek is bekapcsolddtak. Tertletiikon fontos
ttvonalak haladtak 4t Novgorod, illetve Kijev feldl 2 Volgai Bolgdr Birodalom ird-
nydba, €s az ellenkezd irdnyban is: a délrdl érkezd kereskeddk Volgai Bolgdrorszdg
ethagyidsa utdn finnugor terilletek kozott haladtak Novgorod €s tovdbb Skandina-
via felé. A kereskedelmi Gtvonalak haladasi irdnydt osszevetve a régészeti feltdrd-
sok tanusdgdval, megkisérelhetjik annak megdllapitdsdt is, hogy a mordvinok ko-
zott hogyan tortént a két etnikai csoport, az erza és a moksa elkiilontlése.

A mordvin népnév valdszintleg az egész mordvinsig elnevezése lehetett, és az
erza €s moksa dgra bomlds éppen abban az id&szakban zajlott — a Kr. v, 1. évez-
red 3. harmaddban és a 2. évezred 1. harmaddban —, amikor tobb forrds is szl a
mordvinokrél. Ez az dimeneti dllapot tikrozddik az elnevezések viltakozdsdban.
A mordvin népnév szerepel a keled szerzdknél, Julianusnidl €s az orosz Gskrénikd-
ban. A keleti szerzék informdcioi a kereskedelmi kapcsolatokbdl szdrmaznak.
Ezen kapcsolatok szintere a Kdzép-Volga vidék volt, ahol a Volgdba torkollnak a
mordvinok folyéi (ldsd. az iménti részletet: ,leereszkednck a folyckon™. Julianus a
keleti magyarokisl hazatérdben valészindleg a Volga-Oka dtvonalon hajézott, 38
tehdt ugyanazokat nevezte mordvinoknak, akik a keleti forrdsokban al-arszanija
néven jelennek meg. Az orosz Sskronika, amelyrsl eddig nem esett sz6, azt tuk-
rozi, hogy az orosz behatolok kelet felsl érték el a volgai finnugor terletek kapu-
jat, az Oka torkolatdt, majd tovdbb kelet felé a Volga mentén hatoltak. Igy &k is,
akdresak Julianus, a mordvinfold keleti €s északi peremén haladiak. Végil még egy
fontos torténeti adat: Rubruk, a mongol birodalom kézpontja felé tartd szerzetes a
13. szdzad kozepén a moksa-mordvinok csoportjdit emliti. Rubruk a mordvin teri-
letekrsl delre haladt Azsia belseje felé, tehdt a moksikat inkdbb a mordvinfold de-
li részein sejthetjik.

3 FEST 1934, 223-225.
¥ ABU-HAMID 1985, 47.
® KLIMA 1990, 23.; Gyorffy Gyorgy szerint a Moksa folyon hajozott: GYORFFY 1986, 39.
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A régészeti adatok alapjin megillapithatd, hogy az erzdk el6dei az Oka kézép-
8G folydsa, az erza népnevet megdrzd mai Rjazany viros (,Az erzdk fejedelme
Arsza vdrosdban lakik.”) kormyéke melldl az 1. évezred 3. harmaddban az Oka al-
$6 folydsdnak irdnydba hizodtak, majd onnan keleti irinyba haladtak a Volga vo-
naldt kovetve. A moksa etnikai csoport kialakuldsdnak terilete a mai Penza vdros
kornyéke, ahonnan az 1. évezred végén nyugati irdnyba vindoroltak, a Moksa al-
56 folydsdnak vidékére 39

A régészeti és a toriéneti adatok dsszevetésébdl megdllapithatd, hogy a 6. €s a
13, szdzad kozdtt haszndlatos mordvin népnév ugyantgy a mordvin telepilési
tomb keleti és északi részein €l6kre vonatkozik, mint a 10. szdzadtd! haszndlatos
erza elnevezés. Tehdt az erza csoport sajit etnikai tudata s az ehhez kapesolatos
sajdt elnevezés a 9-10. szdzad kord!l alakult ki. A moksdk elddei lényegében isme-
retlenek voltak, mind a keletrdt érkezd oroszok, mind a Volgin felfelé hajozo ke-
reskeddk eldtt. A moksa etnikai tudat azutin alakult ki, hogy az &smoksa csoport
a Moksa folyé mellé telepiilt. Az etnikai tudat kialakuldsa a 2. évezred elején tor-
ténhetett, nem sokkal azelétt, hogy Rubruk elsSként adott hirt 2 moksdk l1étezésé-
Sl

4. A FINNUGOR TERULETEK MEGHODITASAROL AZ OROSZ GSKRONIKA ALAPJAN.

A legrégebbi orosz évkonyv a ,Poveszty vremennih let” ( Régmiilt idSk kroni-
kdja”, a szakirodalomban el6fordul még ,Nyesztor-kronika” vagy ,Oskrénika” né-
ven is). Magyar vonatkozdsu részeit torténettudomdnyunk mdr a szdzad elején fel-
dolgozta, s késébb is foglalkoziak publikdcick a krénika magyar adataival.40

A Poveszty nemcsak a legrégebbi, hanem torténelmi adatait, stilusdt tekintve a
legértékesebb orosz krénika is. Kijevben keletkezett a 11-12. szdzad folyaman,
amikor a kijevi Rusz az orosz dllamisdg kozpontja volt. A \Régmult iddk kronika-
ja” szamtalan finnugor vonatkozdsd adatot is megdrzott. Ezck kiillonbozd jellegd-
ek. A bevezetS rész pontos felsoroldssal szolgil a finnugor népek lakdhelvérdl. Az
események évek szerinti eldsoroldsiban pedig leginkdbb akkor olvashatunk finn-
ugor népekrdl, amikor valamely csata vagy katonai akcié résztvevdit emliti a kro-
nika. A harmadik tipusd hiraddst a krénika anekdotikus meseszerd tornénetel je-
lentik, amelyek kozott szintén vannak finnugor kézegben tortént események. 41

A  Régmult idSk krénikdjinak” finnugor vonatkozdsi hirei wbb kronolégiai
csoportra oszthatdk, €s jél mutatjdk a finnugor terliietekre toriént orosz behatolds
menetrendjét. '

¥ SZTYEPANOV 1968, 275-277., 1970, 27-28.
“ HODINKA 1916.; PERENYI 1961

1 gz wighiakkal most nem foglalkozom..
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A kronika elején taldlhaté felsorolds az oroszok litokorében felbukkant finn-
ugor népek kozil szinte kivétel nélkil mindegyiket megemliti. Csak az obi-ugo-
rokrdl feledkezik meg, de a krénika lapjain késébb &k is szerepelnek az 1096. esz-
tenddénél. ( fdfet orszdgaiban vannak az oroszok, a cstidok & mindenféle népek:
merjik, muromdk, veszek, mordvinok, a zavolocsjei cstidok, permiek, pec-
serdk, jamok, zimgoldk, korszok, lelgolok, livek . A lfabok meg a poroszok, a csu-
dok a Vardg-tenger mellett vannak.. Beloozeronidl a veszek vannak, a Rosztovi-
tondl a merjdk, a Klescsino-iéndl szintén a merjdk. Az Oka folydndl pedig — ott,
ahol az a Volgdba Smlik — a muromdk, akik a maguk nyelvén beszélnek, meg a
cseremiszek, akik a maguk nyelvén beszélnek, meg amordvinok, akik a magtk
nyelvén beszélnek... Es ime a tSbbi nép, amely adot fizet Rusznak: acsid, a merja,
a vesz, a muromad, a cseremisz, a mordvin, a permi, a pecsera, a jam,
litva, a zimigola, a korsz, a narova, a Hvon, — Sk a sajdt nyelviikdn beszélnek ~
Jdfet leszdrmazottai, az dszaki orszdgokban élnek..."#2) A kronika elején talilhatd,
évszdmokkal nem tagolt bevezet§ rész a kutatdék egybehangzd nézete szerint
Nyesztor mive, tehdt a krénika utolsé jelentdsebb dtdolgozdsakor keletkezett.
Nyesztor 1113-ra készilt el vele.

Szintén Nyesztor idejébdl szdrmaznak az els§ informdciok a mordvinokrd! €s a
cseremiszekrsl. A Régmuilt idsk krénikdja” a 6611, (1103.) év eseményei kozott
szdmol be Jaroszlav csatdjirdl a mordvinokkal. Ez csak tiz évvel azeldtt tortént,
hogy Nyesztor a kronikit befejezte. A mordvinok a Nyesztor dltal it bevezetdt nem
szamitva, mashol nem is szerepelnek az eseményekben. Ugyanigy a cseremiszek
is csak a Nyesztor féle bevezetSben emlittetnek. Ez azt mutatja, hogy ekkor,
Nyesztor idején kezdddott az orosz behatolds az Oka torkolatits! kelet felé, a vol-
gai finnugorok irdnydba.

A kronika mdsodik, évszdmokkal tagolt részébdl vildgosan kidertl, hogy az
események feljegyzésének kordbbi periédusaiban a krénikairék még nem ismer-
tek minden finnugor népet. A finnugor teriletekre tortént orosz behatolds irdnya-
inak megfelelSen eldszor a Novgorad kornyéki és baltikumi, valamint a mai eurd-
pai Oroszorszdg kozépsd részének — Rosztov kornyékének — finnugor népeit is-
merték meg. Az itt €kt finnugor népek csid, vesz, merja és muroma néven szere-
pelnek a krénikdban. A csidok a mai észtek elddei, részben pedig mds baltikumi
finnugor csoportokat is jeldliek ezzel a névvel. A vesz elnevezés a mai vepszék és
karjalaiak elddeire egyardnt vonatkozott. A merja etnikai csoport teriiletét érte a
legintenzivebb orosz behatolds, ezért a merja az egyik legkordbban asszimildlédott
finnugor kézosség lett. A mdsik ilyen csoport a muroma. A muromdk az elsGdle-
ges orosz behatolds keleti peremén helyezkedtek el, az Oka alsé folydsa mellett,
Kis létszamu csoportjuk nagyon hamar, a merjdkkal egyiddben asszimildlédott.

42 PAMJATNYIKI 1978, 25., 29.
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A  Régmuilt id6k krénikdjanak” évszdmokkal tagolt részében a 6367. (859.) és
a 6579. (1071.) évek kozou fordulnak eld sajit népnevitkkel emiitve a csddok, a
veszek, a merjak &s a muromdk. A 11. szdzadi események kapcsdn mdr csak a csu-
dok szerepelnek sajit neviikkel (1030-ban és 1071-ben). Mindebbé] kovetkezik,
hogy ezeken a teriileteken a 10. szdzadra tehetd az orosz dllamisdg ki€plilésének
korai szakasza, amikor a hatalmi szervezet még épit a népek hagyominyos, valo-
szinGleg torzsi struktirdjdra. Amikor segédcsapatokra van szitkség, akkor a népek
autondém szervezeteihez fordulnak, a segédcsapatokat a népek 4llitjdk ki. Ez nem-
csak a finnugorokra vonatkozik. Ebben az idében az orosz etnikai csoportok, tér-
zsek sajdt neviikkel — krivicsek, szlovének — szerepelnek. Ez az dllapot akkor szd-
nik meg, amikor a kijevi dllam megszervezi dllandé jelenlétét a kordbban csak adot
fizetd tertleteken.

A kronika kovetkezd rétege — a 988-as év eseményeitSl — mdr a hatalmi rend-
szer kiépulésének jeleit mutatja a baltikumi és kézép-oroszorszdgi finnugor teriile-
teken is. Ez mindig virosok alapitdsdt jelenti a meghdditott teruleteken. A vdrosok
eleinte csak fold és palink véddmivekkel biztositott virakat jelentettek fegyvere-
sekkel. A virosokban késébb telepesek jelentek meg, akik iddvel kitelepiltek a
viros immidr biztonsdgossa vilt kornyékére is. A mddszert j6l szemlélteti a 6496.
(988.) évi események leirdsdbdl a kovetkezs részlet: ,Es azt mondia Viagyimir:
.Nem j6, hogy kevés vdros van Kijev koriil. Es vdrosokat kezdett alapitani a
Gyeszndn, az Oszteren, a Trubezsen meg a Szuldn meg a Sztugndn” 43 Hoditdsa-
iban ezt 3 médszert kévette minden orosz fejedelemség, igy késdbb Moszkva is a
volgai €s permi finnugorok terileteinek meghdéditdsakor, és Szibéria megszilldsa-
kor. Ez a megerSsédott hatalom szdmunkra a krénika olvasdsakor dgy jelenik meg,
hogy népnevek helyett immdr inkdbb vdrosneveket talilunk egy-egy esemény le-
frisakor, s a kordibban finnugor népnevekkel jelslt teriilet vdrosaiban és a vdarosok
korzetében minden bizonnyal szimolhatunk finnugor eredetd lakossdggal is. A
krénikdban a vdrosnevek mellett a 11. szdzadi események lefrisakor mdr csak a
csid népnévvel taldlkozhatunk, azzal is csak kéiszer. Az orosz fejedeimek 11. sz4-
zadi hatalmi torzsalkoddsai kapesin Rosztou, Murom, Rjazany, Jurjev, Zavolocsye,
Beloozero virosairél olvasvin arra kell gondolnunk, hogy ezeken a helyeken a
merja, muroma, cstd, vesz §slakossdg akarva-akaratlanul is szenveds részese leu
az eseményeknek.

A finnugrisztikdn beliil a torténeti kutatdsok mind nagyobb szerepet fognak jat-
szani, Ennek elséG jele a Finnugor Torténeti Tdrsasdg megalakuldsa, és az elsé finn-
ugor toréneti konferencia megrendezése 1993-ban a finnorszdgi Quluban.*4

3 PAMJATNYIKI 1978, 137.
HKLIMA 1994
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A finnugor népek torténeti kutatdsa gyarapodé forrdsokra is szdmithat, ha nem is
olyan mértékben, mint a régészet. Finnugor vonatkozdsi okleveles adatok még
napjainkban is felbukkannak az oroszorszdgi levéltirak mélyérél. Nemrégiben
példdul Ufdban taldltak ot, 16. szdzadi udmust vonatkozdsu oklevelet.43

Eldaddsommal szerettem volna a finnugor torténeti kutatdsokra irdnyitani a fi-
gyelmet, Remélem, elértem célomat.

5 GRISKINA 1994, 38.
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A Kr. u. 1. évezred végi — 2. évezred elejei udmurt
emlékek etnokulturilis sajatossagai

Margarita Ivanova
(Izsevszk)

Az udmurtok koztes helyzetet foglalnak el a nyugaton a Baltikumtdl és Skan-
dindvidtsl, keleten az Ob folydig terjedd erdds zona finnugor népei kozott. A folk-
lér, helynévkutatds, régészet adatainak komplex elemzése meggy&zden bizonyitja,
hogy az udmurtek kialakuldsa és fejlddése a legSsibb idSktsl kezdve a Kdma-
vidéken, a Kdma é&s Vjdtka folyok kdzén, északrdl a Csepea folyd dltal hatdrolt te-
rileten zajlott. Ezek a vizi utak a régi idékben az etnikai érintkezést szolgdhidk, raj-
tuk valdsult meg a helyi lakossig dsszekottetése a kulvildggal. A Kdama, Vjdtka,
Csepca, Kilmez folydnevek az udmurtok sajitos etnikai szimbolumaiva viltak.

Az uiébbi évek kutatdsai alapjan bizonyossdggal 4llithatjuk, hogy a Kr. u. 2. év-
ezred elején ezen a terileten nem volt olyan régészeti kultira, amely egységes, ki-
alakult udmurt népességre utalna. A meglévd forrdsok elemzése alapjdn négy lo-
kdlis vdltozat mutathaté ki, amely talin tikrézi a teriileti-torzsi szovetségek kulra-
rilis sajitossdginak valos helyzetét. A kutatok a kovetkezd muveltségeket kulon-
boztetik meg: az udmurt Kdma-vidék tertletén a 10-15. szdzadi csumojtlini kulwi-
tdt, a Csepca folyé medencéjében a 9-15. szdzadi Csepca-vidéki kuluirdt, a Vijdtka
mellékén a 10-12. szdzadi kocserginéi kultirat,! az Also-Vidtka és Volga kozén fel-
tételezik az un. ar udmurtok meglétét. Azonban ezeknek a régészeti emlékcsopor-
toknak a tanulmidnyozdsdbdl szdrmazé adatok nem azonos értékdek a torténeti-
kulturdlis rekonstrukeick szimdra. A telepilések tobbségén viszonylag jellegtelen
anyag keriilt els, féként kerdmigbol 4ll, temetSket nem ismerink. Ezért a kdzép-
kori udmurtok etalon lelghelyei — a kordbbiakhoz hasonléan — tovdbbra is a
Csepca-vidcki emlékek, ahol sdriin helyezkednek el egymds mellett a killonbozd,
a 9-15. szdzadi Csepca-vidéki kultirdhoz tartozd lelGhelyek, amelyek esetében
kapcsolat mutathat6 ki a régészeti, folklorisztikai, nyelvészeti, torténeti-etnograifiai
adatok kozétt, ami alapot ad ahhoz, hogy az udmurt emlékekhez soroljuk Sket.2

A Csepca-vidéki emlékek a 19. szdzad ota ismertek, amidta megjelentek A. A.
Szpicin és N. G. Pervuhin mdvei. Ezekben elséként kozoliek a régészeti leletek
rendszerezett kataldgusdt. De igazi torténet forrdsokkd A. P. Szmirnov 1926-1930.
kozott végzett kutatdsai utdn viltak. O egy sor, az udmurtok torténetével és kulni-
rdjdval kapcsolatos problémat vetett fel €s oldott meg.3 Késébb ezeket az anyago-

! GOLGYINA 1987, 24-33.

IVANOVA 1987, 59-79.
3 SZMIRNOV 1952, és mds munkik.
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kat az 1. évezred végi — 2. évezred eleji keleli finnekrdl sz6l6 dsszefoglalé mivek-
ben haszndlidk fel.

A késsbbiekben az 1954-ben létrehozott Udmurt Régészeti Expedicié folytatott
szisztematikus tervmunkdlatokat. A Csepca folyd kozépsS folydsdnak és mellék-
dgainak teljes terepbejdrdsa, a V. G. Gening, V. A. Szemjonov, G. T. Kondrateyeva
dltal végzett feltdrdsok egyes lelGhelyeken jelentGsen kibdvitették az addig ismert
forrasok kérét. Az utdbbi éviizedekben a foldvdrak €s iemetsSk nagy felileten foly-
tatott feltdrdsdnak koszonhetSen gazdag adatbdzis jout létre, elmélytlt azoknak az
irdinyzatoknak a tanulminyozisa, amelyeket az elddok jeloltek ki.

Ma tobb mint 200 régészeti lelshelyet ismeriink, amelyet a kutaték két, krono-
l6giailag egymast kévetd és genetikailag 6sszefiiggd kultirdban egyesitenek: az 5.
szdzad végi — 9. szdzad eleji polomi miveltség €s a 9. szdzad végi — 13. szdzadi
Csepca-vidéki miveltség. Ez utébbihoz mintegy 120 lelShely tartozik: 13 féldvdr,
32 temetd, 30 telep, 7 kineslelet és 37 szorvdnylelet. A leléhelyek magas koncent-
ricidja ezen a viszonylag kis tertileten arra utal, hogy mélyrehatd tirsadalmi-gaz-
dasigi folyamatok eredményeként €s a kényelmes foldrajzi adottsagoknak készén-
hetden a Csepea kozépsd folydsa mdr a 9-10. szdzadban tébbé-kevésbhe zirt, de-
mogrifiailag telitett régiévd vilt, amelynek kézpontja az idnakari foldvir volt.

A Csepca-vidéki emlékek etnokulwurdlis sajdtossdgait kilonb6ézé mértékben
vizsgdlta munkdiban egy sor kutaté.4 Napjainkban a béséges anyag felgviijtése és
feldolgozisa lehetdve teszi a Csepca-vidéki leletek etnikai specifikumainak wjabb
szintd, kiszélesitett vizsgdlatdt,

Meg kell jegyezniink, hogy a régészeti anyag intenziv gyarapodisa elkeralhe-
tetlenné tette etno-térténeti értelmezésik problematikdjinak, a régészeti kultura
tartalma €s megismerése elméletének kidolgozdsdl — a tdbbi kozott — a Kadma-vidék
anyagai alapjdn is. Ennek ellenére nem sziletett meg a fogalom univerzilis meg-
hatdrozdsa. A régészeti forrdsok kulturdlis-kronoldgiai rendszerezésének gyakorla-
tdban a kutatdk azoknak a jellegzetes vondsoknak egy bizonyos csoportjit alkal-
mazzdk, amelyek tukrézik a konkrét anyagok etnckulturdlis sajdtossdgait. Nézzik,
melyek azok a tobbé vagy kevésbé stabil vondsok, amelyek a Volga- és Ural-vidék
kézépkori anyagainak egységes régészeti kultirdba soroldsdt szolgdljdk: a temet-
kezési ritus, az anyagi kultira, amelyet a telepek és lakshdzak tipusai, az ékszer-
készletek, kerdmia, a diszitd motfvumok stb. fejeznek ki. Az adott munkdban el-
végzett forriselemzés ezeknek a hagyomdnyosan elfogadott jellegzetes vondsok-
nak az alapjin torténik.

A temetkezdsi ritus az egyik legstabilabb hagyominy. A killonbdzd kronologiai
periédusokhoz tartozé forrisok alap-paraméterek szerint t3rténd ésszehasonlitd
elemzdse, valamint az egyidejd kultirdk dsszehasonlitdsa a ritust a kulttira etnikai
sajdtossdgdnak legfontosabb mutatdjivia teszi. °

* SZMIRNOV 1952.; GENING 1958., 1959., 1962.; IVANOVA 1987., 1989., 1992. stb.
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A 9-13. szdzadi temetSk két kronolégiai csoportra oszthaték. A koraihoz tartoz-
nak a kovetkezd temetdsk: a szoldiri Csemsaj, az adamovéi Bigersaj, a veszjakari
Bigersaj nagy része, Omutnyica, Podbornovo, a Varni temetS egy része. Ezeken a
Kozép-Csepca jobb partjin koncentrdléds lelhelyeken a polomi hagyomidnyokat
kdzvetlentl kovetd, 9-11. szazadi diszitett kerdimia €s egyéb sitleletek kertltek eld.

A mdsik csoportba azok a temetdk tartoznak, ahol 9-13. szdzadi diszitetlen ke-
rimia €s egyéb leletanyag keriilt el$. Ezek az emlékek ismertek mind a Csepca-
medence kozponti teriletein, mind a periféridjin, a féldviraktél meglehetdsen ti-
vol. A legnagyobb temetdk ezek kozil a kuzmindi (273 sit), a malovenyizsszkojei
(89 sir), csirginoi (46 sit). A kacskasuri, szoldiri és veszjakari temetd — egyesitve a
két csoportot — a korai és késdi periédus anyagait is tartalmazza (Gsszesen 861
leletegytittes).> Néhany temetd a megfeleld foldvdarak mellett helyezkedik el, de az
esetek tobbségében a temetdk kapcesolata a telepulésekkel nem nyilvinvald.

A Csepea-vidéki temetSkben jeloletlen sirok voltak, a temetkezéseket tobbé-ke-
vésbé rendszeres sorokba rendeziék, a sfrok csak egyes esetekben vigjik egymdst.
A korai csoportban a sirok szorosan egymds mellett, a késéiben joval lazdbban he-
lyezkednek el. A sirokba rendszerint egy halottat temettek. A sirgddrok egyszerd-
ek, téglalap alakidak, faluk egyenes, fenekiik lapos. Ritkdbb esetekben elsforcul-
nak ovilis vagy trapézos alaky, kerekded fenekd godrok, egyik vagy mindkét —
szembenlévs — oldalukon lépeséfokkal elldtott godrék, padmalyok, a sfrfalba vijt
bemélyedések.

A gddrsk mérete kulénbozs, de domindlnak a 180-220 cm hosszi (62,4%),
61-80 cm széles (71,5%), 21-60 cm mély (81,4%) sfrok. Nagyon kevés a gyermek-
sir, csak egy-egy esetben keriilt eld 100 cm hosszii gador. Ugyanakkor a korai te-
metdk csoportjdban a méretek sokkal szélesebb skidlin mozognak: hosszuk
100-320 cm, szélességiik 40-140 cm, mélységitk 21-160 cm. A késGi csoportban
megfigyelt tendencia, hogy a paraméterek stabilizilodnak.

Mind a temetSkon belil, mind a lelhelyek egészében meglehetdsen stabil a
tdjolds: a halottakat fejjel észak felé fektették a sirba, az eltérések észak-nyugati, il-
letve €szak-keleti tdjoldsra korldtozédnak. A 9-11. szdzadi temetSkben az orientd-
cio viltozatosabb, de itt is domindl az észak-keleti.

A temetkezési alkalmatossigok maradvinyai ritkdn Srzédnek meg, de néha
megfigyelhetdk a bronzedények alatt a nyirfakéreg, hincs, szovet, prém, a kopor-
s6hoz tartozé egész fadarabok maradvdnyai. A vdzak csontjai nagyon rossz meg-
tartdsdak, de az inhumicids ritus konnyen megillapithatd. Csak két esetben fi-
gyeltek meg nyilvinvaléan hamvasztdsos sirt. A kis szimud megdrzadott csoniviz,
a csontok egyes részeinek elporlott maradvdnyai, a mellékletek sirban vald elhe-
lyezkedése alapjin megdllapithatd, hogy a halottakat hdton, nyudjtva fektették a sir-

* IVANOVA 1992, tbl. 18.
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ba, karjukat a testtel parhuzamosan vagy konydkben enyhén meghajlitva rendez-
ték el.

A sirok abszolit tbbségében (96,3%) volt melléklet. A néi sirokban féként ék-
szerek keriltek eld, amelyek nagyjibdl ugyanigy voltak elhelyezve, mint ahogyan
azt életiikben hordtik. A férfiak melle f6ként munkaeszkdzoket, fegyvert temettek.

Elokertiltek #dldozati emlékek, jol kovethetd a tdzkulusz. A sitok kozott halotti
tor, tdzrakds nyomait figyelték meg, gyakoriak az olyan leletek, amelyek a halotti
kultusszal (emlékezessel) kapcesolatosak. A korai lelShelyeken (Omutnyica,
Szoldir) a sirok kozott sok dllatcsontot taldltak, a késdiekrél mdr hidnyoznak,

Egészében a kozépkori udmurtok temetkezési ritusdnak dttekintése arra hivia
fel a figyelmet, hogy sok hasonlésig van a korai és késdi sitok csoportjainak jel-
lemz& vondsai kozott. A 11-13. szdzadi temetdkben kiemelhetjik a sirgédor mére-
tek €s formik, a tdjolds stabilizdléddsdnak tendencigjat, a sirok lazabb ethelyezke-
dését a temetd terletén.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a Csepca-vidéki lakossdg temetkezési
ritusa kozel dll a szomszédos permi finnek €s marik hagyomadnyaihoz. A szokdsok
hasonléd vondsai kozé tartozik az inhumdcié uralkodd jellege, a sirgddrdk és épit-
mények alapformdi, a halottak tdjoldsa, a tizkultusz megléte, a halotti torok é&s dl-
dozatok nyomal. A kiilonbségek az inhumdcié €s hamvasztds ardnydban figyelhe-
16k meg, valamint a komik esetében a sirépiimények némi viltozatossdgidban, a
marikndl a tdzkultusz kevéshé jellemzd voltiban, a kilsd hatdsok killénbozé foku
érvényesulésében a régészeti anyagban.

Hezak A kozépkori hdzak elsS§ lefrisdt &s grafikus rekonstrukcigjdt A. P.
Szmirnov kézdlte. Eszerint felszinre épitett, 24-30 m2-es alapteruletd, deszkapad-
16s boronahidzakrdl van sz6, amelyeket agyaggal tapasztott nyilt tdzhelyekkel l4t-
tak el. Késébb V. A. Szemjonov a veszjakari €s a malovenyizsszkojei foldvidr feltd-
rdsa sorin tanulmdnyozott jelent@sen nagyobb meéretl, némileg eltéré belsGvel
rendelkezd lakéshdzakat. Hasonld hidzakat tartak fel gurjakari és idnakari foldvar-
ban is. Az Idnakaron kidsott tdbb tucat épitmény lehetdve tette a lakohdzak régé-
szetileg megfoghaté komponenseinek megfigyeléset: narancssarga szdraz agyaghol
kiképzett felulet, tdzhely €s a kapesolédé tdrold godor.

Idnakaron a hizak téglalap alakvak voltak, méretiik 20 €s 64 m? kozott moz-
gott. A hizon belul az altalaj szintjén &l jelentkeztek a colop- €s kardlyukak folt-
jai, amibdl bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet a hdz belsd berendezésére. Pél-
didul a godrocske sorok elhelyezésébdl itélve feliételezhetjik, hogy a l6ca a hdz-
nak csaknem a felét elfoglalta, szélessége pedig elérte az 1,8-2,0 métert.

A készleteket tartalmazé tdroloverem téglalap alakd vagy kerek. Néha a tdzhely
mellett alakitottdk ki €5 sekély — 1 méternél nem mélyebb — volt, de gyakran félig
vagy teljesen kiviil kerilt a hdzon, amelynél sokkal nagyobbra dstdk ki.

Osszehasonlitva a féldben megdrzddon maradvinyokat a 18-19. szdzadi ud-
murt hdzakkal, feltételezhetjiik, hogy boronahdzas szerkezetrél van szé, amelyet
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kozvetlenil a felszinen — alap kidsdsa nélkul — dllftottak fel. Az épulet koézéppont-
jaban alakitottdk ki a tdzhely alapjit keményre ledongolt szdraz agyaghdl, amelyen
k&bal épitetiék fel az egyszerd kemencét.

Kevés kivételtsl eliekintve az dsszes lelShely kerdmidja kézzel formdlt, Az
agyagot apréra 6rolt kagyléval, néha homokkal és samottal sovdnyitottdk, Az
edénykészlet a Kdma-vidékre jellemz$ alacsony fazekakbd! és csészékbdl dll, fe-
nekik lapos, ritkdbban kerekded. A perem €s a test dtmérdje mindig meghaladija
a magassdgot, az ardny 2:1, 3:2, ritkdbban 4:3, 5:4. Altaldnosan elfogadott, hogy a
Csepca-videki lelShelyekre a gyengén profildlt, leginkdbb a test legalsé részén szé-
lesedd edények a legjellemzdbbek, de valgjdban nem is olyan komoly az ardnyuk
a leletegyiittesekben, igy Veszjakaron az 8sszes tipusbdl 31,26% ilyen, a mal-
ovenyizsszkojei Porkaron 19,3%, Gurjakaron 13,2%, Idnakar kozépsS részén
4,15%,

A telepeken a jol tagol nyaky, domborods villd edénytipus a jellemzd. Ezek
az edények, amelyek legszélesebb pontja a test kozépsd vagy alsé részénél van,
feként profildltsiguk mértéke szerint killénboztethetdk meg. A leletek kozon kis
szdmban szerepelnek az egyenes fali, lapos feneki fazekak, valamint a nyilt vagy
behuzott peremmel rendelkezd, nyak nélkali csészék.

Az utcbbi években Tdnakaron el tudiunk kiléniteni egy kisebb csoportot,
amely hurok- vagy nyelvszerd fiillel ellitott, diszitetlen edényekel foglal magiba.
Ezek az edénycek a teljes készlet kevesebb mint 1%-dt teszik ki. A test alakja, va-
lamint az agyag Osszelélele, a formdzds €s égetés technikdja szempontjabél ez az
edénytipus nem kulonbozik a tobbi Csepca-vidéki kerdmidtol, ami arra utal, hogy
helyben készilt. Tdnakaron f6ként 12-13. szdzadi rétegekben kertlt eld. Ugyaner-
re az iddre keltezik a temetdkben is. A kuzmindi temetdhen ez a tipus 18,1%-ot
tesz ki.

Atmérdijiiket tekintve az edények killonboéznek egymdstdl: 5-36 cm kézé esnek,
de eldfordulnak nagyobbak is. Az uralkodd szerep a kozepes méretli daraboké:
16-25 cm (Idnakaron 48,8%, Gurjakaron 43,9%).

Idnakaron az edények diszitettsége 50,2%, de a leggyakrabban a peremet diszi-
ik, a nyakat és a vdllat sokkal ritkdbban (Idnakaron 13,8%, Gurjakaron 15,2%).

A szakirodalomban elfogadott az a nézet, hogy a Csepca-vidéki kerdmia dfszi-
esének legiellemzdbb vondsa a figurilis, rdcs alakui pecsételés alkalmazdsa, amit
zsindr- €s betésult motivumokkal kombindlnak. Ennek a jellegzetességnek a meg-
jelenését az ugor-szamojéd lakossdg 6. szidzad elsd felére tehetd Csepea-vidéki be-
vindorldsdval kétik dssze. Kiléndsen szélesen a 8. szdzad mdsodik felében — 9.
szdzad elsG felében terjed el. A késébbickben ez a dfszitést technika a tdbbihez
hasonléan fokozatosan elwinik, és a 11-13. szdzadi temetSkben mir nem fordul
els. A telepeken a ricsos-zsindros diszes kerdmia késsbb jelenik meg és csak kis
ardnyban, s ritkdn bdr, de eléfordul a 11-13. szdzadban is, a nyirfakéreghdl] készult
edényeken pedig a mai napig megdrzdott a rdcsos pecsételés.
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A temetkezésekben haszndlt edények formdjukban és dfszitésiikben kevéssé
kalonbodznek a hétkdznapt kerdmidtol, de bizonyos kilonbségeket a tipusok ard-
nyiban figyeltek meg az egyes lelShelyeken. Ezen kivil a sirkerdmidt gyengén
égették ki

Ekszerek és viseleti tdrgyak. A kozépkori etnikai formdciok ékszeregyltteseinek
asszehasontito vizsgdlata azt mutatja, hogy a Csepca-vidéken a leginkdbb jellegze-
tes tirgyak a halintekdiszek, fiilbevalok, torquesek €s az ésszetett nyaklincok,
amelyek sok gyongybol és csungdbdl dllnak. Az ékszerek nagy része beleillik a
kelet-eurdpai formik kozos korébe: gylrd alakd &s gyongyos fiilbevaldk, halin-
tekgylrdk, kerek csungdk, lunuldk, karperecek, gytirik, ovgarnitirdk alkatrészei,
fibulik. A kozos finn hagyomidnyhoz kapcsolddnak a zoomorf diszek, a dupla,
umbd alakd spirdllal rendelkezé csorgs cstingdk, gydrd alakd halintékcstngdk
bikdnikus gyonggyel. Az ékszerek tobbh tipusa a polomi tradicidkat folytatja, de
megjelennek 4j formdk is. A 11. szdzadban a férfisirokban nyolcas alakid filbeva-
6k és borddzott gydrtk jelennek meg, a 10. szdzadidl elterjednek a kaldcs alaku
ezist filbevaldk - a 12-13. szdzadban méretik megnd, a lemezen dn. chaton (kar-
mos foglalat) jelenik meg a ké- vagy szines (ivegbetét szdmdra, valamint hdrom-
sz6g alakban elrendezett granuldcis, a szélén pedig filigrdn. A 12. szdzadig meg-
Grzédnek a gyird alaka, kérte formdjd csiingével ellitont eziist fulbevalék, A
12-13. szdazadban széles korben elterjednek a gyongyos gytrdk egy, ritkdbban két-
hdrom gydnggyel.

A néi viselet feltétlen tartozéka volt a diszes nyakline, amely néhdny sor szines
gyongybdl dll. Ezeket egészitetiék ki az éremszeri billon- (ezist &s réz dtvézete),
czist- vagy bronzestingsk &s lunuldk. A mell ¢kszerei kozott gyakran fordulnak
el6 az dn. glazovi tipusu massziv nyakperecek, a 11-12. szdzadban ezeket sima €s
fonott, szétkalapdlt €s hurkos végzddésd darabok vdlgdk fel. A 11-13. szizad elsd
felébdl szarmazo férfisirokban ontott gydrd 6s patkd alakd bronzfibuldkat taldliak.
Teljes dvgarnitdrdak mdr csak ritkdn fordulnak els, de egy-egy veret csaknem min-
den sirban eldkerul. Ekkor kezdenek megjelenni a vasveretes 6vek.

Az udmurt nék jellegzetes €kszerei tovdbbra is az umbészert, hdromszog, kip
alaka alappal cllitott csoérgs esungdk maradnak. A polomi kulnira konnyd, atton
diszitéseitdl eltérden a 11-12. szdzadi csingdk alapja nehezebb, granuldcio utdn-
zat disziti, a ldncok néhdny lemezes szembdl dllnak é€s dttort gomb alakd csorgds-
ben, csengdhen vagy meghasjlitott libban végzddnek. A zoomaorf €kszerek kozott
gyakrabban fordulnak elé a maddr- és [omotivumok.

A legteljesebb ndi viselet rekonstrukeidjdt a 10. szdzadi csemsaji temetd egyik
leggazdagabb ndi sirjinak ¢és a 11-12. szdzadi kvzmindi temetd néhdny lelete-
gylttese alapjin készitewik el

Ugy tinik, hogy elfogadhaté az a vélemény, miszerint az Kr. u. 2. évezred ele-
jére kialakultak az udmurt viselet alapvet§ jellegzetes vondsai. Azonban a késéb-
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biekben a tatdr-mongol expanzid, illetve azt kdvetSen az orosz dllamhoz csatlako-
24s eredményeként a gazddlkoddsi dgakban, a kereskedelmi partnerek kicseréls-
désében bekavetkezett viltozdsok jelentSs modasuldsokhoz vezettek a viseletben.
ElSszér erdsen lecstkkennek, majd végleg eltinnek a sajat gydrtmanytd féemeéksze-
rek. Helylikbe a himzés, €s 2 nem kevésbé szines és gazdag, sajit készitésd dssze-
tett €kszerek lépnek.

A csontfaragvdnyok elsGsorban a készitmények vilasztékdval tinnek ki, hiszen
t6bb mint 40 tipust killonboztethetiink meg. Néhdny fajtdbdl tobb szdz darab van,
©bb tipushdl 1argyak wicatjait ismerjik, de vannak egyedi faragvdnyok is. A mun-
kaeszkdzok, fegyverek, hétkdznapi haszndlati tirgyak jelentds részének nincs
etnokulturdlis meghatirozottsdga. A haszndlati és pipereeszkézok, a cstingsk, kul-
tikus targyak, a munkaeszktzok egy része formijiban és dfszitésében nagyobb
mértékben jellemzd a Csepea-vidéki emlékekre és etnikum meghatirozd. A legér-
dekesebb és legelterjedtebb készitmények kozé sorolhatjuk a fulkanalakat (445
db), a magas, egyoldalas fésiket (78 db), kanalakat (207 db).

A hdromdimenzi6s faragvinyok kozé tartoznak a 16fejek. Nincs kozottik két 16-
kéletesen egyforma példiny, néha az dbrizolds stilizdltsiga megneheziti a szizs¢
felfoghatosdigit. Egyes csungdket a torokrészen lévd jellegzetes bérredd alapjdn jd-
vorszarvasként értelmezhetiink, de vannak olyan példdnyok is, amelyek kacsdra
emlékeztetnek.

Az analégia nélkili, unikdlis tirgyak kozétt nevezhetjilk meg a kotStiket. Az
egyik ilyen 0 tetejét javorszarvas vizszintesen elhelyezett fejével diszitették, egy
mdsikon mutvészien kompondltak meg egy tébbarci antropomorf dbrdzoldst. Egy
jivorszarvas agancsbdl késziilt, hosszikids, enyhén meghajlitott tengely szoborsze-
rid medvefejet dbrdzol jol kiemelt, bemélyftert kantdrzattal.

A t6bb mint 500 darabot szimldlé dszitett készitmények vizsgilata azt mutatja,
hogy a fiilkanalak, féstk wilnyomd tébbsége, a ,bogozok” jelentSs része diszitett,
s ritkdn bdr, de diszitették a kés- és drnyelek, a kanalak, lemezek, orségombok fe-
liletét. A Csepca-vidéki ornamentika sajitossiga a bekarcolt vonalak uralkodo sze-
repe. A motivumok a kovetkezd alapvetd mintdkbdsl tevédnek ossze: pontok, pik-
kelyek, ,zdszloeska”, besatirozott savok, hdromszog, homord oldald négyszog, be-
satirozott rombusz, kitolietlen, tobb helyen megtort sdv. Kimutattik, hogy egyes
motivumokat el@szeretettel alkalmaztak meghatirozott tdrgytipusokon.¢

A kozépkorban a Kozép-Volga-vidéken és a Csepca-medencében a csontkészit-
mények a 8-9. szdzadi sirokban jelennek meg. Kis szimban ugyan, de gyakorlati-
lag a teljes vilasztéka képviselve van itt azoknak a tdrgyaknak, amelyek késébb
széles korben elterjedtek a Csepca-vidéki foldvdrakban az 1. évezred végén - 2.
évezred elején. Még késdbb a csontot mar nem haszndljdk, de a régészeti anyag-
ban ismert diszité motivumok és muvészi képek visszhangja vildgosan kdvethetd

© ARMATINSZKAJA 19954,
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a hagyomdnyos udmurt népmivészet mds dgaiban: a himzésben, szévésben &s fa-
megmunkdldsban.

Az etnikai azonositds szempontjibd! rendkivil fontos szerephez jutnak a ko-
zépkori csonitdrgyakon taldlt tulajdonjelek (pusz-tamga). A kézépkori dbrdzoldsok
osszehasonlitdsa a néprajzi anyaggal arra utal, hogy ezek a jelek egyes udmurt
nemzetségi csoportokhoz kapcsolodnak.” Ez még egyszer aldtdmaszija a lakossdg
mivészeti tudatdnak oroklott €s egységes volidt, s arra utal, hogy a kdzépkori
Csepca-videki emlékek €s a késébbi udmurt kulnira kozott mély kapcesolat 1étezik.

Osszefoglalva a fentieket, az etnikumspecifikus vondsok révid dttekintése arra
utal, hogy a kozépkorban a Csepca mentén fejléds hagyominyok a helyi finn-per-
mi eredetre nytlnak vissza jelentdsebb kils& etnikum jelenléte nélkiil. Bolgir vagy
orosz lakossdgnak sem teleptlési kozpontjait, sem temetkezéseit nem ismerjik er-
1] a videkrSl. Azonban a Csepca-vidéki udmurtok intenziv belsd fejlodésének kor-
szakdt kedvezstlen kllsé helyzet kialakuldsa szakfiotta meg. Ez a szitudcio a 13,
szdzadban jott 1étre, amikor a mongol-tatdr expanzié kdvetkeztében a kbrnyezd te-
rilletek lakossdga koltdzésre kényszertlt, a tdrsadalmi-gazdasdgi és etnokulturilis
fejlédés folyamatai torzuldison mentek keresztlil. A szervezett hatalom sajdt struk-
nirdi nem bizonyultak elegend&nek ahhoz, hogy az udmurtok népesség tipusy ko-
zosséggé konszolidiladjanak.

A késsbbi periédusban az udmurt etnikum fejlédését befolydsols {6 tényezd a
Vjitka-medence orosz betelepuilése, az orosz lakossdg pozicidjdnak stabilizdlédd-
sa és kiszélesedése ezen a teriileten, a helyi lakossdgra gvakorolt uralkodé hatdsa,
Az idegen etnikai komyezetbe keriilt udmurtok egy része asszimildlodott, nagy ré-
szuk dtkoltozott az udmurt szdlldsterilet kézponti részeire. Az orosz nép etnokul-
turdlis hatdsa az €szaki udmurtokra jéval jelentSsebb volt, mint a déliekre, akiknek
hosszas €s kozeli kapesolata volt el@szor a bolgdr dllam, majd az Aranyhorda &s
Kazdanyi Kinsdg tirkjeivel. E két feudilis képzddmény hatdsa hosszu idére feltar-
téztatta az egységes udmurt népesség kialakuldsat.

(Forditotta Kulcsdr Valéria)

? ARMATINSZKAJA 1995b.
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A Csepca-vidéki foldvirak alaprajzai
1. Polom 1. Karavalesz, 8-9. sz. 2. Polom I1. Girkeszsur, 5-8. sz. elsd fele.
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A Kr. u. 2. évezred eleji Csepea-videki sirok rajzai
1. Malovenyizsszkoje, 17. sit. 2. Kuzmino, 9. sir. 3. Csirgin, 7. sfr. 4. Kuzmino, 124. sfr.
5. Kuzmino, 105. sir. 6. Kuzmino, 96. sfr.

37



38

Q}A_fk‘AQALALAAAAAMAAVVVV"YVV.V

4. kép
Az idnakari foldvar kézzel formdlt edényeinek & tipusai
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A Csepca-vidéki temetSanyagok alapjin rekonstrudlt viseletek varidnsai
A — Kuzming, 91. sir. B — Kuzmino, 133. sir. C - szoldiri Csemsaj, 13. sir.
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7. kép
A Csepca-vidéki foldvérak csonttdrgyai
4, 8, 20 — Gurjakar 1-3, 5-7, 9-19, 21-31 — Idnakar
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8. kép
Az idnakari foldvidrban taldlt munkaeszkozok




Az 8si udmurt mitologia és a Rigvéda?

M. G. Ivanova - K. 1. Kulikov
(Izsevszk)

Hol vagytok, 6si népek? Isten
temploma volt vildgoiok;
nekick Anydtok volt a Minden

§ kdnyve nem mardadt zdrt titok. ..
F L Tyutcsev: A. N, M. {§zabé Lérinc fordtisa)

A régi iddk kiemelkedd gondolkoddi, a kilonb6zé mitoszokat szils koltdk és
filozofusok, a killonbozd apotropaikus tdrgyakat megteremtS mesterck — kovidcsok
és 6tvisdk —, nyilvinvaldan nem ismerték a tdrsadalmi formdciok torvénydt, a tdr-
sadalom torténetének dialektikus spirdl elméletét, amelyet Hegel fedezett fel. Lé-
tik megértéséhez azonban egyre magasabbra emelkedick az égbe, és probiltak
egyre mélyebbre haini a jelenségek lényegébe, hogy feltdrjik a Természet &s az
Ember dialektikus kapcsolatit. Hasonléan a mai emberekhez nem akartik hinni,
hogy a haldl utin a sotétség és a f6lbomlis kovetkezik. Mindnydjunkhoz hasonlo-
an halhatatlansdgra vigytak, illetve a haldl utini mdsodik életre. Az is kétségtelen,
hogy a killonbtz8 mitoszokon, azok tdrgyi megtestesiifésén, kultikus cselekme-
nyeken kereszti] kozosséget kerestek az istenekkel, személytikben szeretiek vol-
na a gonosz erdkté! védelmezére és tdimogatdra lelni, valamint ajindékozdra, aki
nekik és utédaiknak egészséget és anyagi jolétet biztosit.

A legmeglepdébb, hogy minden kultirdban, fuggetlendl attél, hol &s milyen ko-
rilmények kozott alakult ki, kévethetd az az alapveld ellentmondds a 16t és nem-
16t kezott, ami a vildg hdrmas — also, kozépss és felsd — tagoléddsabol adadik. De
vajon alkalmasak vagyunk-e most arra, hogy - &seinkhez hasonléan — szdmunkra
Természet-anya ,konyve nem marad zdrt titok™

Oseink gondolkoddsa mitolagiai képzeteken alapult, bir nagymértékben fejez-
le ki az objektfv val6sdgot is. Az ember, aki a hdrom vilig — a felsé a kozmosz, a
kozépss a fold és az alsé a tdlvilag — kozott helyezkedett el, mindig kereste ben-
nitk a helyét és képes és mitolégiai fantizidja segitségével prébilta egésszé egye-
siteni Sket. A rendszerezés alapjiul egyardnt szolgdltak az egyéni tapasztalatok és
a magukkal hozott ideoldgiai dogmdk és elképzelések. Annak ellenére, hogy az
emberiség fejlédésének minden peridédusidra jellemzdek a torténeti kordlmények
dltal meghatdrozott ideoldgiai és valldsi elképzelések — példdul a nemzetségi tir-

'a Riguéda a vallasi himnuszok legrégibb gyUjteménye, az indodrja kultdra elsd ismert emléke, a Kr.
e. 10. szizadra wlakult ki,
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sadalom elétti korszakban a totemizmus, a nemzetségi tirsadalom idején a fold-
mivelS mitologia, a nemzetségi tdrsadalmat kévet§ korszakban a Krisztus, Moha-
med, Buddha stb. tanitdsaira alapozott, jol felépitett ideoldgia —, az emberek meg-
érzik hitviligukban (a pogdnysigndl maradva) az dsszes dogmaformadt, mivel a
hétkdznapi életben ezek nem ellentmondanak egymdsnak, hanem kiegészitik egy-
mdst, szintetizilédnak, mikézben fejlddnek és egymdst gazdagitjdk.

A zoomorf (totem) periédusban a szubjektiv-objektiv vildgkép az ember azon
hitén alapozaédott, hogy az & és a természet élete egységes egészet alkot, a biols-
giai €s a tdrsadalmi tényezd egyidejlleg és egységben mikodik. Az ember nem
kolti az alakokat, hanem bennuk €l €s gondolkozik. Ez a mitoszteremtés. De itt a
mitosz valamilyen kilonleges alkotdi mdfajként 1€p fel. Nem szdndékkal jon létre,
akdresak a megismerési folyamat kozvetlen formdja. Mind a képzet, mind a mitosz
fanuasztikus a artalmdt tekintve, de realisztikus kategéridkként jelenitik meg e kép-
zeteket. A mitoszteremtésnek realisztikus morfolégidja van, ezér is fogadjuk el a
mitoszokat orténeti vagy félig torténeti elbeszélésekként.

Mint mdr fent széltunk réla, a mitolégiai viligkép egyik alapegysége a koz-
mosz. A kozmosszal valé kapcsolatteremtés a magasabb erdk dhal megalkoton
rendhez, a szépséghez €és harménidhoz kozeleddst jelenti. Onnan érkeznek az em-
berhez a legfébb javak, a meleg ¢s a fény, a Foldet megtermékenyitd és az embert
meggyogyité égi nedd. A bolygdk és égitestek mozgdsdban drokidl vals, a naped-
ri ciklusokkal Gsszefiiggd rend uralkodik. Es a viligmindenség tengelye (az udmur-
tokndl Mudor kiz a neve), amely &sszekoti a Foldet ¢s a Kozmoszt, egyben a Vi-
ligfa is, €s a Fold és Kozmosz egysdégének alapja. A modern emberek keresztet 4l-
litanak a sir folé, kordbban egyszerd oszlopot illftottdk oda, €s ennek az alaknak
az értelme teljesen nyilvdnvals volt, bir ma mdr kevesen gondolkoznak el ennek
a jelenségnek a szemantikdjin. Kapcsolatot hoztak létre a godor (Gu) — tilvildg —,
a sirhalom — Fold (Muvir) — és az ¢ég (In) kozott. Ez azt jelentette, hogy folfelé igye-
kezvén mind a hdrom felsorolt viligon keresziiil dtszdguldott a lovas kovet az 4l-
dozati 4llattal vagy madarral. A lovast helyettesithették tzzel, amely a halott lelkét
¢s az alkalomhoz ilI6 emberi imdkat juttatta fol. Vilaszul az egek és az égi lakok
egészséget, szaporulatot, termést adtak, ezeket ajandékként kildiék a Foldre. Ev-
ezredeken keresztill dldozott az ember az isteneknek, imddkozott a Kozmoszhoz.
Ebben a szertartdsban van valami Ginnepélyes és félelmetes, naiv és bolcs, fensé-
ges és felhdboritd. De ne legytink szigoriak Sseink viselkedésével szemben. Kul-
tdrdjuk megteremtésekor az égi magassdgba vdgytak — az évi ciklusok titkai, a me-
leg és fény forrdsai, az égi adomdnyok irdnya felé. Bdr gyokereik a foldbe mélyed-
tek, nagyon pontosan értették, hogy a Kozmosz gyermekei. A férfit példdul a Nap
fidnak tartottdk, a nét pedig — jogosan — a Hold lednydnak, mivel fiziologiai ciklu-
sa teljes mérékben osszefiigg a Holdnaptdrral. Hitvildgukban fgy alakult ki min-
dent magdba foglalé, mindenre kiterjedd lelki skdldjuk, mikdzben a foldi €s égi
dolgok csodilatos harmonidt alkottak egymassal. Ezért érdemel vildgképik tiszte-
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letet és csoddlatot, s ugyanigy csoddlatot €s meglepetést vdltanak ki anyagi kultd-
rdjuk rink maradt emlékei: bronz- €s csonttdrgyaik. Megszoktuk, hogy csak a sza-
vakkal kifejezett elbeszélést nevezzik mitosznak. Valéjdban azonban a mitoszokat
az dseink dltal készitett tdrgyak is tikrozik, a szdmos apotropaikus tdrgy: talizmdn,
cstingd, veret. Osiink ezek kozott a tirgyak kozott €lt, s — bdr hitvildga alapjdn te-
remtette meg ket —, a tirgyak dnmagukban is hatottak a viligképére, mivel a mi-
toszteremtd tudat tagolatlan jellegl. Egyes formdi (tdrgyi, verbadlis, cselekvd — ritu-
dlis) nem kilondlléan mikaodnek, hanem pdrhuzamosan és komplex médon. A
verbdlis mitoszokat megjelenitik, tdrgyiasitjik, a cselekvsket pedig ,verbaliziljak”
(Goloszovkov terminolégidja).

Sajnos mostandig nem tekintették 4t a foldvirak és temetdSk dsatdsakor, valamint
a kincsekben taldlt szimos tdrgyon szerepld dbrdzoldsok szemantikdjdt. A finnugor
népeknek nincsenek sajdt §si irdsos emlékeik, ezért nem mdjuk elolvasni ezeket a
titkokat. De nem taldlhatunk-¢ hozzdjuk kulcsot mds népek forrdsaiban? Hiszen
akdrmilyen elszigetelten éltek elSdeink, az &si iddkben kozos gydkereik vagy kol-
csonos kapesolataik voltak mds népekkel. Ha tokéletesen meg vagyunk réla gys-
zédve, hogy a fémmivesség és a gazdasdg egyéb termelési dgai az indoirdni tér-
zsektdl érkeztek hozzdjuk (amirdl kétségteleniil tantdskodik egy sor, ezzel a teve-
kenységgel osszefliggd szakszo, példaul: kort — van, andan — acél, purt — kés, zarni
— arany, szandal — Gll§, amez — ekepapucs stb.), akkor miért ne feltételezhetnénk,
hogy ez a hatds érvényesiilt a hitvildg €s mitologia terén is? Midsrészt lehettek ko-
zos stadidlis jelenségek is, amelyek fennmaradhattak a régi irdsos emlékekben, de
nem érték meg napjainkat azokndl a népeknél, amelyeknél az irds csak késén ala-
kult ki. Innen jott a gondolat, hogy a védikus kulwira egyik alapvets é€s legdsibb
forrdsdahoz — a Rigvéddhoz — forduljunk.

Itt mindjdrt meg kell jegyezniink, hogy a Riguéda olyan filozoéfiai €s kozmogo-
niai himnuszok gyUGjteménye, amelyek kozds jellemzdje, hogy megvidlaszolatlan
kérdések formdjdban toprengéseket és kétségeket, a vildigmindenség lithaté vilto-
zatossdga mogott rejiézd eredendd ok keresésének igyvekezetét tikrozik. Termeé-
szetesen nem adhat kész formdban vilaszt valamennyi kérdésre, Ezzel egylitt — vé-
leménylink szerint — segit megérteni Sseink alkotdi torekvéseinek lényegét.

A 9-13. szazadi Idnakar foldvdr, a kialakuléban léva udmurt kulturdlis kézos-
ség jelképe, szdmos csodilatos és rejtélyes 1drggyal lepett meg minket. Vizsgdljunk
meg néhdnyat kézalink. Ttt van példdul a Nap mozgdsit kévetd, hdrom lofejet db-
rizolo, agancsbal készitett csingd (1. kép). L6 egyenld Napl? Nézziuk a Rigudddl
Szerepel benne a Temetdsi bimnusz a léhoz c. rész.
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1. Ez az cgyik a tiéd, ez pedig a mdsik —
A barmadikkal vdlj eggyé!
Az egyestiléskor légy gyonyori,
Kellemes légy a magas bazdban az istencknek.

2. O, vdglats 16, a tested, az a mindenbato test,
Kiildjon dlddst rednk, s védelmet neked! :
Te hajlithatatlan, ki kész vagy az isteneket bdtadon vinni
Vdltogasd fényedet, mint a nap az dgen!
(RV. X. 56.)

Ennek a Rigvéda himnusznak a f6§ témdja a tdlvildgi ulazids sordn a kozmikus
téren kereszttlvigtats, az égi fénnyel egybeolvadd, a Naphoz hasonlatos 16 isteni-
tése. '

A Rigvéda szerzd$i himnuszaikban kildnleges tisztelettel adéznak Agninak, a
thz, a csalddi wizhely, az dldozati 10z istenének. Agni az égi 10z, mds szavakkal a
Nap. Hirmas természetd, hdrom fényd (RV 111 26. 7)2, hdrom fejif (RV 1. 146. 1),
hdrom erejdd, hdrom nyelvd (RV 111 20. 2.). A ,hdromlaki” dliandé jelzét alkalmaz-
tdk rd. Egy nagy istenség hdrom megjelendsi formdjarol sz6lo misztikus elképzelés
az udmurtok valldsi ritusdban is tikrozédik: a hdrom dldozati tiz meggyujtisa ez,
amit ma is Lithatunk. A hirom dldozati tiz megjelenik az Ellenfelek cimG néprajzi
ihletettségt filmben is, amely Ulin Juri (Udmurt Kéztdrsasdg, Malaja Purga jdrds) fa-
luban jdtszddik 1928-ban. M. G. Hudjakov, a Ldkultusz a Kdma-vidéken cimd ta-
nulmidny szerzdje szetint a hdrom léfejet dbrdzols lemezes csiingék meglehetdsen
elterfjedtek voltak az udmurtok kozo. Azt frja, hogy ,..a lemezes csiing6kon jol
visszatikrdzédSen megfigyelhet§ nap-16 hdrom részre osztdsa a hdrom szféranak
(ég, fold, wilvildg) megfelelden, megvan az udmurt folklorban is”.3

Rendkiviil figyelemre mélté egy mdsik tirgy: a fésti is (2. kép). A finoman csi-
szolt lemez felsd részén  Jlombfirészeld technikdval” — mintha csak az egykori mu-
vész kezében ez a modern szerszdm lett volna! — két egymads felé forduld konti-
ros 16 alakot dbrizoltak. A fejiuk, ldbuk, farkuk jol megkiilonboztethetGen rajzols-
dik ki. A lovak hitsé libukon dllnak és a diadalmas eksztdzis dllapotdban vannak.
Patdik alatt hullimzé tengert vagy foly6t dbrdzoltak. Err6l régton Udmurtia egyik
legszebb folydjdnak neve — a Valosura — jut esziinkbe, amely leforditva Lo-folydt
jelent. Az Udmurt Torténeti, Nyelvészeti €s Irodalmi Intézet gydjteményében szi-
mos egyéb, agancsbol késziilt, vizen sz6 lovat dbrdzolé tdrgy van (3. kép). Es szd-
munkra, a 1616l szolé népi mitoldgidt ismerd udmurtok szdmdra az a legmegdab-

2 RV - Rigvéda, 111, Mandala, 26. himnusz, 7. sor vagy vers (4 szerzdk).

* HUDJAKOV 1933, vip. 100. 261.
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bentébb, hogy papjaink, a Rigvéda megalkotéihoz hasonléan azt dllttottdk, hogy
»a viz a kotsféke, a viz a sziiletés forrdsa”. Mindez a kdvetkezdt jelentette: A viz-
hez tér meg az, aki a vizbdl jou.”

Az udmurt régészeti lelShelyek hatalmas mennyiségd olyan tdrggyal ajaindékoz-
tak meg minket, amelyek egymadssal ellentétes irdinyba fordulé l6fejet dbrdzolnak.
Van koztik bronzesingd, csontfésd és fulkandl. 1993-ban Idnakaron fejiket felsze-
28 lovakat dbrizolé kisebb csiingd keriilt el& (4. kép). A lovak mozdulata expresz-
szivitdst, erdt és fenséget fejez ki. Az dbrdzolds olyan kidolgozott, a részleteket
olyan alapossiggal és finoman faragtdk ki, hogy magas muiveszi szinvonaltt monu-
mentilis alkotds benyomdsit kelti.

Es djra felmertl a kérdés: lehetséges-e, hogy az udmurtok csak a lovak, a leg-
szebb €s leghasznosabb dllatok irdnti szeretetbdl dbrizoltak olyan gyakran Sket?
Miért nem ismerjuk mds dllatok hasonld megjelenitését? Ugyancsak érthetetlen a
lovak, valamint libaChattyd)-ldbak egyuites megjelenése a bronzesungdkon. Ezek-
nek az igen széles korben elterjedt csungdknek a titka valdszindleg az Asvinokrdl
(az ,asvin” szd szerinti jelentése Jlovakat birtokld”) szold védikus mitoszok segit-
ségével fejthetd meg. Az Asvinok isteni testvérek — ikrek, a hajnali €s esti homdlyt
jelképezik. Madarak Chattyik) é€s lovak hidzta aranyszekéren sziguldanak az égen,
egy nap alatt beutazzdk az egész Vildgmindenséget. Gyakran lépnek fel gyors €s
Ugyes megmentsként és timogatdként a bajban (RV. L. 118. 6-10 stb.). Kulonéds fi-
gyelmet érdemel az Asvinok isteni gydgyitd szerepe (RV. 1. 112. 8; 1. 116, 14; VIIL
22, 10.), amelynek jegyében visszaadjdk a halottaknak az életiket (RV. 1. 117. 7; L.
117. 24; X. 65. 12.). Kozik van a mézhez, amely t6lik jut a méhekhez, az & sze-
kertk szillitja a mézet, amelyet a Foldre csurgatnak.

A poszt-védikus periédusban az Asvinok értelmezése érezhetSen megviltozott.
Azok a jellemzé vondsok keriiltek elStérbe, amelyek polaritdsukat emelték ki: ég-
fold, nap-€jjel, Nap-Hold. Eszerint, ha a védikus mitol6gidbdl indulunk ki, a ma-
dirldbas lovascsiingsk az ember egyik f6 talizmdnjaként kellett hogy funkcionil-
janak: fényt, egészséget €s mis, a Kozmoszbdél az emberhez érkezé minden jét
ajdndékoztak: a reggeli és esti napot, az égi fényt.

Az Udmurtia kézépkori leldhelyein taldlt tdrgyaknak még egy tipusa hivja fel
magdara a figyelmet. A szétteritett szdirnyd madarakat dbrdzold bronzestingskrdl van
szé. Tt ugyancsak plasztikus kifejezésre jut a mitologikus jelleg: a csér sasé, a
szarny inkdbb holloé, a lab kacsdé vagy libdé. Az egyik madir mellkasan stilizalt
emberalak szerepel (5. kép). A finnugor népek mitologididbol tudjuk, hogy a fol-
di és a felsd vildg GsszulSi a kacsa, a sas vagy a holld, s hogy nemcsak a kornye-
z6 vildgot 6vjik a gonosz eréktsl, de magit az embert is. Es feltételezhetjiik, hogy
a mindenhatd talizmin, amely egy lényben egyesiti 2 hdrom maddr vonasait, ép-
pen ezekkel dll osszefuggésben. De mit jelent a maddr mellkasdn dbrdzolt ember?
Forduljunk ismét az indoirdni mitolégia felé!
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Az indoirdniak epikus elbeszéléseiben szdmos torténet Srzddott meg a mitols-
giai északi orszdgokban tett ,utazdsokrdl”. Az egyik a kovetkezSt beszéli el
.Galavdhoz, a bolcs remetéhez eljott Grauda szent madir és azt mondta: ‘Elvisz-
lek, ahova csak akarod, akdr a vildg végére is’. Galavdban fellobbant a vigy, hogy
megldtogassa a tavoli Eszak orszdgdt, ahol a szent Meru hegy vildgft, s kortlotte a
bolygék forgolédnak, ahol csak a boldogok €lnek, mivel az oda eljuté foldi em-
ber elpusztul. ,Lovagolj hdt meg... 0l fell” — mondta Garuda. Es Galava felszallt a
szent maddrra, s csoddlattal nézte mindazt, amit az egekbdl ldtott.”

A Meru hegyet megldtogatd mdsik ,utazd” Narada risi volt, akit Narajana isten
kulénleges erdvel ajandékozott meg. A risi az égbe emelkedett, majd fentrdl le-
ereszkedett a szétterllé Tej-tengerhez, a Fehér-szigetre, ahol a boldogok éltek. Ez-
utdn tjra visszatért . menedékébe”. Végil a boles Sukdban is fellingolt a vigy, hogy
elérje az ,0rok lakshelyet™

.. Es felszdlit a légbe... felemeikedett az dgbe;

Jdrt az égboiton, mint a szél, olyan hatdrozottan mozgott,

Mindenki ldtia a Garuddhoz bhasonld nagyszerii brdbmint,
Amint a szél vagy a gondolal sebességdvel szdrnyalt felfeld.

LA levegdben szdguldani képes” Suka 4dthaladt a hatalmas folyékon és tavakon,
duort a hegyeken, ldtott kitlonféle orszdgokat” és miutdn megjdrta a fénylé Meru
hegyet, hazatért.

A fényld Meru és a boldog hiperboreusok orszdgdba nemcsak az éind istensze-
rd lények ,repiliek el”, hanem a régi gorogok is, példdul a Marviny-tengeren lé-
v@ Prokonneszosz szigetére valé Ariszteasz. Errgl Maximus Tyrius, a 2. szdzadi
sztoikus filozofus irt.

Elképzelhets, hogy ez a sziizsé az ember két alapvetd lelkérdl szolé hittel kap-
csolatos. Ez a képzet sok népnéi elterjedt, elsdsorban a nyugat-szibériai ugorok-
nal. Ezek szerint a képzetek szerint a lélekmaddr a halhatatlansig jelképe volt, az
élet oroklésének hordozoja. Haldl utdni léte a joval és a fénnyel figgott dssze.d

Osszefoglalva, kilonbazd népek tobb ezer kilométerre élnek egymistal, de ha-
sonld mitoszokat és legenddkat alkotnak, amelyek nemcsak a szellemi, hanem az
anyagi kultirdban is testet oltenek. Természetesen nem bogozhatjuk ki az egész,
igen bonyolult tartalmui mitologiai gombolyagot, amelyben a mitoszok hdsei még
életiikben, vagy mdr haldluk utdn maddr alakjiban felszdllnak az égbe és hatalmas
tdvolsdgokat tesznek meg ,a gondolat sebességével”. Azonban, ha a feladatunk ab-
ban 4ll, hogy leforditsuk a mitoldgiai képeket, a népek koltdi fantdzidjdt torténeti-
kulturilis sikba, nem kerllhetjuk meg a valds tényeket €s a logika torvényeit.

* KOSZJAREV 1984, 218,
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Az udmurt mitolégidbs] hidnyzik a hirndk Hermész szirnyas szanddlja, Athéné
ambro6zids talpa, vagyis a hétmérfoldes csizma, a reptld szényeg, amely képes ar-
ra, hogy a szereplét felvigye az égboltra vagy tengereken-écednokon keresztiil re-
pitse. Nincs Szadko, aki a hajérél egy delfin hdtin sz4llt ald Poszeidon viz alatti pa-
lotdjaba, majd visszatért a hajéra. Az udmurt mitoszban nincs semmi metafizikus,
minden tdrgyiasult, minden redlis. It nem szerepel a bdségszaru, amikor a semmi-
bal valami lesz (,Szezim, tarulj”), nincs vardzsfegyver, amely sosem téved. De ab-
szolit erével rendelkezik a metamorfézis torvénye: az Alkotd kivinsigdra birme-
lyik lény bdrmelyik mdsikka viltozhat, akdrcsak maga az Alkoté-Kaldiszin. Itt min-
den illuzérikus dolog valdsdgos, €s minden valdsdgos illuzdrikus. Eltérden a go-
r0g istenektdl, ¢k teljességgel sérthetetlenek. Tobbségiik — az egy Keremet kivéte-
lével — jSindulatd, féként a Vilig rendjén firadoznak, még akkor is, ha ekézben
fel kell dldozniuk énmagukat.

Az egyik ilyen istenng Sundi Mumi, a Nap Anyja, aki kezében tartja az égbol-
tot, hogy fidnak az 6rok utat mutassa. Ennek az istenndnek az alakja szdmos eziist
haldntékestingdn megjelenik. Ezek a csiing6k Sseink dtvésmiivészetének legmaga-
sabb szinvonald alkotdsai. Korai Kima menti eredetiiket bizonyitja, hogy régésze-
ink nemrégiben megtaldltik ezeknek a cstingSknek egy ontGmintdjit. Karcsi né-
alakot dbrizolnak, ezustbél ontotték ket €s rendkivil vékony, félig dildrszé ara-
nyozis réteggel borftottdk. Granuldcist és filigrint is alkalmaztak ezeken a csiin-
g6kon. Az ilyen figurdk készitési technoldgidjat még nem tudtuk teljesen megfej-
teni. De térjunk vissza az itt dbrdzolt Sundi Mumi alakjinak szemantikdjdhoz. Tébb
népnél ismerjik a Viligmindenség és a kdoszbd!l a Viligrend megteremtésérdl sz6-
16 mitoszokat, de egyeldre nincs tudomdsunk a Nap Anyjardl szolé mitoszrol.

A védikus mitolégia szerint a Vildg teremtésekor Purusa feldldozta magit.

Ertelme fényességes Hold,
Szemcbdl sziiletett a Nap,
Szdjdbdl Indra és a Tiiz,
Lebeletébdl lett a Szél.
(RV. X. 90. 13.) (Forizs Liszlo forditdsa)

Ezzel azonban nem fejezddott be a Vilag teremtése. A vildgkdoszbd! rendet kel-
lett alkotni. A Rigvéda igy teszi fel a kérdést:

Ki erdsitette meg a hatalmas eget és féldet,
Ki dllitotta pdlydra a napot, ki az égboltot,
Ki méri a teret a levegSben,
Melyik istent tiszteljiik didozati itallal?

(RV. X. 121. 5.)
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Es fgy vélaszol:

Most Visnu hdsi cselekedeteirdl akarok szolni,
Aki megmérie a foldi tereket,
Aki megerdsitette a felsd lakbelyet,
Hdrmat lépett a széleset Iépo.
(RV. I. 154. 1.}

A Rigvéda szerint Visnu volt az, aki létrehozta a4 hdromosztatd vildgot: a Foldet,
az Eget és minden lényt (RV. 1. 154. 4.}. Visnu szoldris istenség, a Nap korforgdsdt
szimbolizilja. F& kozmogdniai cselekedetei a Vildgmindenség hatdrainak kijelolé-
se, részekre osztdsa €és a tér kitoltése. A Vildgmindenség rendezése mdr Indrdra
maradt.

fgy Sundi Mumi nyugodtan egyesithette magdban ezt a két alakot. Ilyenfajta
kontamindcidt a régi udmurtok tdrgyi mitoldgidjdnak mids megnyilvdnuldsaiban is
észrevehetink.

A mitoszok szemantikdjdnak megfejtésében nagy segitségiinkre van a nyelvé-
szet. Vizsgiljunk meg egy igen ismert udmurt szét, amely cégek, alkotdi kdzdsseé-
gek és tévémusorok nevében is szerepel. Osmesz — forrds, os — bika, mesz — nds-
tény (udmur), meszk — tehén (komi-permi), jelentése: bika-tehén. ,Micsoda logi-
kdtlansdg!” — mondhatnd mindenki erre a megfejtésre. Es maguk az udmurtok sem
nagyon gondolkoznak el azon, hogyan keletkezett ez a szé, ha nem ismerik V. E.
Vladikin néprajzos professzor ¢s T. G. Perevozesikova folklorista publikicisjt,
vagy ha nem, ismerik az dindoirdni mitolégiit. A Rigvéda (X. 75. 5.) Folyd bimnu-
szdban a kovetkezst olvassuk:

Morajotok az dgbe szdll a Fold feleit.

Fénylén csapja fel végtelen diibét.

Miként az esdeseppek bullanck a vibarfelhébol —

Szindhu® az, aki bika médra bdgue 16v elére.

Hozzdd igyekeznek 6k, Szindhu,

Mint anya a gyermekébez, mint a megfejetlen tehenek,
kik a tegtdl orditunak, ,

Mint barcias kirdly vezetsz két szdrnyat,

Amikor ¢ folyamok éiére akarsz dini.

A Rigvéda himnuszai azt besz€lik el, hogy Rudra, a gonosz démon elrabolt egy
tehéncsorddt, szikliba zdrta és befagyasztotta ket, ezzel megfosztotta viziikisl a
folydkat. Indra, a josdgos isten, akit Hotarnak neveznek (vo. az udmurt hotar’-ral,

* Szindhu sz6 szerinti jelentese: folyam, folyd, tenger.
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gy nevezik az udmurtok az igen tehetséges, tevékeny embert, akit tulajdonsdgai
megkuldnboztetnek a bbiektst - feltételezik, hogy a 526 az indodrjdbsl torek
kozvetitéssel kertlt az udmurtba -), Szarama nevd kutydja segitségével megtaldlta
a teheneket €s villim bunkdjdval legyézte Rudrat és hiveit és rést vigott a sziklin.
A tehéncsorda kiszabadult, és a Foldre a sotétség, hideg és jég helyébe az életet
adé nedd omlétt, megindult a jotékony meleg és fény. Rudra megalése utin Indra
dtrendezte a Viligmindenséget €s rendet teremtett benne. Ezért lett hires a bator-
siga, ereje, fensége s békeziisége miatt. Az indodrja Pardzsanja (escfelhd) bika a
Rigvéddban a névények védsie, mivel esdvel itatja €s neveli fel Gket, megierme-
kenyitve a Foldet.

A nedveket draszté bépé bika
Magudt embricként belyezi a novényckbe.
(R. V. V. 83. 1)

Ezzel kapcsolathan vizsgdljunk meg még egy, Idnakaron eldkertlt késztményt.
Keskeny csonifésiirl van sz, amelynek a fogdja bikdhoz hasonlé dllatok ellenke-
z& irdnyba forditott fejét dbrdzolja. Sok hasonlé féstn léfejeket fedezhetiink fel. A
szédban forgd darab azonban kilénbézik abban, hogy az 4llat fején 16vS kidlld rész
inkdbb szarvas, mint l6filre emlékeztet, mivel a fejhez képest ardnytalanul nagy:
a réwvid, dombori fej negyedét teszi ki. A 16fejeket ezzel szemben dltaliban homo-
rinak dbrizoljak, a fulet jelentéktelen kidudorodds jelzi. A fést fogdjin kér lény
kiizdelme lithats. Az egyik térdig érd, gytris pancélt visel§ emberre emlékeztet.
Jol kivehet§ sisaktalan, kopasz feje, jelezték a szemét, orrdt, szakdlldt. A mdsik lény
fejét hdromszogletd, geometrikus haloval kitoltott gilival jelezték. A pdrharc hosz-
sz eszkozok segitségével folyik, kardra vagy bunkéra emlékeztetnek (6. kép). A
fegyvernek nincs ellenzdje a markolatndl. Ugyanakkor tudjuk, hogy a legkordbbi
idsktdl fogva a kardokat és szablydkat a markolatndl [évés derékszogd ellenzével
littak el. A ktizdsk ldba alatt kétrétegd mértani minta ldthats, amely az indodrja és
udmurt ornamentikdban a megmivelt termdéfoldet jelenti. Itt meg kell jegyezniink,
hogy 2 széban forgd lelet nem egyeduldlls Udmurtia régészeti emlékei kozott.
Rendkivi] érdekes egy mdsik fésd is, amely szintén Idnakaron keralt €lé: a lemez
tetejét ugyanolyan bikdk diszitik, Kozéjuk lyukat fartak, amibdl arra kovetkeztet-

hetiink, hogy a [€s0t nyakban hordtik. Véleményunk szerint nem lehet kizdrni,
mezen diadalmas Buddha pézban dbrizolt antropomorf alak ldthaté. Kopasz fejét
magasra emeli, tekintete dthatd, bal keze lendiletben van. A lény mintegy széles
gesztussal apindékozza az embereknek azt, amije van vagy amit visszaszerzett a
gonosz ercktdl. Keze alatt vonalkdzott részek ldthatdk, amelyek jelenthetik a meg-
muivelt termdétoldet (7. kép). A kép jellegébsl kiindulva feltételezhetjitk, hogy
mindként fent lefrt fésd ugyanannak a mesternek a keze aldl keriilt ki, €s mintegy
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folytatjdk az Indrdrdl — vagy annak megfeleld istenrél — sz6l6 mitolégikus elbeszé-
lést. Lehetséges, hogy az ilyen lemezes fésik nagy szimban késziltek, és a mito-
logiai sziizsé dbrdzoldsok sajitos galérigjit alkottik. Nem kétséges, hogy a széles,
szabad feltletd lemezzel rendelkezd féstket azért készitették ilyen formdjira, hogy
dbrizoldsok sordt helyezzék el rajtuk. Mis funkciondlis szerepe nem lehetett ezek-
nek a lemezeknek. Mi tobb, a lemezek még kényelmetlenséget is jelentettek, ami-
kor a fésd haszndlatdra, vagyis a haj kifésulésére keriilt sor. Csak sajndlkozhatunk
azon, hogy &seink nem gondoskodtak arrél, hogy ennek a mdvészi dgnak vala-
mennyi produktumdt rink hagyjdk. Ebben az esetben nyilvanvaléan feltarult vol-
na eldttink valldsi-mitolégiai képzeteik nagy titka.

Természetesen feltételezhetjik, hogy a régi udmurt miivész a Rigrdda mitols-
gidto] foggetlentl is dbrdzolhatta a pdrharc jelenetet. De akkor miért rajzolta oda a
kiizdg felek kozé — méghozzd nagyon alaposan €s mértanilag pontosan — a
svasziikdt, ezt az indodrjdk f6 emblémijdt jelentd szoldris jelet? Es miért foglaljdak
bele az udmurtok a mai napig szdnyegeik mintdjdba a svasztikdt annak ellenére,
hogy a fasisztik diszkredidltdk ezt a jelet? Ezen kivil gyakran lithaté a hazak
oromdiszeinek mintdi kozott is. Az indodrjdkhoz hasonléan a régi udmurtok is a
mozgd Nap szimbdlumdnak tekintették a svasztikdt. A fentiekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a régi udmurtok ismerték az Indra €és Rudra kozétti parharcrol, a go-
nosz €s a j6 erdk ordkos harcdrdl 52516 mitoszt. Taldn az udmurt mitolégidban pdr-
huzamosan létezett hasonlo sziizsé, amely kiilonbozd eredetti idedk hosszd és bo-
nyolult kontamindcidja eredményeként jott létre. Az pedig kétségtelen, hogy az ud-
murt mitoldgidban a bikdt a vizzel azonositottdk. A ,viz-bika” alakja még a gyer-
mekfolklérban, monddkidkban is megdrzadott:

— Kuaz zorem vued kitin? — Ose juiz, — Osed kitin? — Kam tupala vizsiz.

— Hol van Kuaz (a Természet Istene) es6vize? — Megitta a bika. — Hol a bika? —
Atkelt 1 Kama folyon.©

V. E. Vladikin és T. G. Perevozcsikova szerint az ehhez hasonlé dalocskik meg-
vannak a komiknal, szaamoknal, karéloknil, észteknél és finneknél. A viz-bika je-
lenségek asszocidciGjdra épiilnek egyes udmurt 1alilés kérdések is: Osez ulep,
kuez zolep (€l§ bika, bérét kifeszitették — jég a folydn); osez koske, kuez zoltjck-
isza kile zolep (megy a bika, bdre kifeszitve marad — befagyott folyd); Zsizsol tirosz
os koskoz (teljes liddra valo bika megy — viz a jgg alatt).”

A bika-viz egységérdl szolo képzetek dsi voitdra utalnak a mds finnugor népek-
nél ismert, vandorlé tavakrol és forrdsokrdl meséld mondik.

Igy példdul az észtek — az udmurtokhoz hasonléan — tgy tartottdk, hogy a ta-
vak drzdje a bika. Emlitik a Kalevala nindiban. Az egyik udmurt messben a bika

® VLADIKIN-PEREVOZCSIKOVA 1937, 169.

7 VLADIKIN-PEREVOZCSIKOVA 1937, 169,
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gyerekeket ment meg a vumurttdl (vizi ordég), aki a szél szellemének segitségé-
vel rabolja el a gyerekeket.® A bika-viz motivuma a vilig sok népének mitologia-
jiban létezik, de kilonosen elterjedt a finnugorokndl. A legdsibb idSk éta a mai
napig megtrz&dott udmurt dldozathozatalokban a bikdt a termékenység szimbdiu-
mdnak tekintik, Muzjem Mumi-nak, a Fold Anyjdnak dldozzdk. Gera Szelti kdzség-
ben (Udmurt Kozidrsasdg, Szelu jirds) egy nemzetségi dldozéhelyen 1931-ben még
driztek egy bikdhoz hasonlé dbrdzoldssal diszitett lemezkét.? A skandindv szagdk-
ban is emlitik a biarmt dldozéhelyen a szent bikdt, tehenet és sast. A Kosza men-
ti permi komik kiiléin az dldozathoz neveltek bikdkat: Marij El koztdrsasdg északi
vidékein a Viz Anyjinak fekete bikdt dldoztak 10 Az udmurtok €s a volgai tatirok
a termékenységgel dsszefiiged ,guzsdor” ritus sordn fehér bikdt dldoztak. Nyilvin
nem véletlen, hogy az udmurtok Ostolez-nek (a bika hénapja) nevezik a mdrciust,
amikor megkezdddik a héolvadis.

Végil vizsgdljuk meg a valldsi ritusokban megfigvelt cselekvd mitoszokat. Az
udmurtok egyik legjelentSsebb ritusa az els@szalott tz csiholdsa, a Vil til potton”.
Onmagiban ez nagy szentség. A papok mir eldzd este megkezdik a felkésziilést.
Ritudlisan megmosakodnak, 4j fehér ruhdt oltenek, djjel elindulnak a szent ligetbe
€5 a hajnal bekdszontéts] elkezdik a ritudlét, de eldzdleg imdt mondanak az iste-
neknek, bort vagy sort (szura védikus nyelven, szur udmurtul, szora mari nyelven,
szera csuvasul, sér magyarul) isznak,

Az elsdszulott tiz csiholdsahoz egyszerd, de meglehetdsen érdekes tdrgyakat
haszndlnak: az alaposan kiszdritott also deszkdban kerek mélyedés van. Ez a ndi
nemet szimbolizilja. A mélyedésbe lekerekitett végy, fiiggdleges botot illesztenek
— ez a férfi nem jelképe. A bot tetejére rakjdk a fels§ deszkidt, amelyen lapos mé-
Iyedés van, Ez utdbbit olajjal vagy zsitral kenik meg, hogy jobban csisszon. A fig-
gbleges botra fjhurt tekernek. Ezutdn a papok mindkét oldalrdl tartva az fat elkez-
dik elSre-hdtra mozgatni, midsik keziikkel a fels§ deszkalapot nyomidk, s egyide-
jileg fuiggsleges helyzetben tartjdk a forgé botot, ezzel nagyménékd surléddst hoz-
va létre az alsé mélyedésben. A tlizesiholds meggyorsitdsdra az alsé mélyeddsbe
erdsen kiszdritott, apréra Srolt tapldport szérmak. Amint az alsé mélyedésben meg-
jelenik a tdz, a mélyedéshez szortanak egy kiszdrftotr taplédarabot és vigydzva an-
nak izzdsdra a ritudlis tdzhelyhez viszik. Feltétlentil hdrom tiizet raknak. Ezutdn uj-
ra bort vesznek magukhoz és imiddkoznak az istenekhez hdlit adva a nagyszerd
ajindékért — a Vil tilért, majd a bort (szur) a tlzre ontik. Ez a ritus a legSsibb idék-
ben keletkezett €s csaknem viltozatlanul Srz&dstt meg napjainkig.

¥ VLADIKIN-PEREVOZCSIKOVA 1937, 170-171.

VLADIKIN-PEREVOZCSIKOVA 1937, 172.
0 VLADIKIN-PEREVOZCSIKOVA 1937, 173,
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Most forduljunk tjra a Riguéddhoz, ahol Agni a tdfz, a csalddi tdzhely, az dldo-
zati 10z istene. Tznyelveivel 6 szillitja el az istenekhez az dldozati dllatot. O koz-
vetit az emberek (isteni papok) €s az istenek kozott.

Te, Agni, a nap ragyogdsdval (sziiletsz), drémtelien csillogsz...
Te, az emberek ura, tisztdnak sziiletsz.
(RV. 11 1. 1)

Te, Agni, vagyonnal ajdndékozod meg azt, aki szolgdl (neked)
Te vagy Szavitar isten, ki kincsekkel halmoz e,
Te, az emberek ura, (mint) Bbhaga, a jénak wra vagy,
Véddje vagy annak a bdzdban, aki tisztel téged.
(RV. IL. 1. 7.)

Meggyulladsz. Langolj fel, bogy ajdnddkozz!
Te vagy az didozail kiprobdldja, aki nydrsra hiizza azi.
(RV. 11 1. 10

O, Agni, mivel segitesz nekem dldozni a szoma erds italdbdl,
Mindenhativd tettél, hogy cselekedjem az dldozdhelyen.
(RV.TIL 1. 1)

A Riguéddban nagyszimi himnuszt szenteltek Agni istennek. Agni ,az erd fia”,
,az otthon bardtja”, ,minden él6nek ismerdje”. Szilei az Eg és a Fold. Az Egben
keletkezett, sajit magdbdl sziiletett meg két fadarab egymadshoz surléddsibsl (RV.
ITL. 1. 13.). Agni az dldozati tGzhoz hasonléan kora reggel gyullad fel Hajnalban és
ragyogdsival elkergeti a gonosz szellemek sotétségét. O a legifjabb”, mivel min-
den dldozathozatalndl djra felgyullad. Figyelemre mélts, hogy a fels§ darab fdt,
amelybdl Agni felgyullad, a férfi nemnek tekintik, az alsét pedig a ndi nemnek,
magdt pedig a surlédidssal torénd tizgyidjtast fogamzo aktusnak. Szlletése utin
Agnit tiz ledny — n&vérei ¢lelik dt, vagyis az ujjak, amelyek évatosan viszik 4t a ri-
tudlis tdzbe. Agnida (tizet teremtd) pap meggydjtjia a thzet, €s Agni az isteni
Hotarrd vilik, aki az dldozathozatalt irdnyftja. Lingjdval elvezet” az dldozatot, va-
lamint a szémat €s a szurdl (udmurt szur) az istenekhez (RV. I11. 7. 12) és az dldo-
zathozatal helyszinére hivia dket (az isteneker). Agni az egek fénye, a sitétséget
eldzs. O a fény az emberek kozot (RV. TIL 7. 4.), 6 a kézottink lévd ihlet fénye
(RV. III. 7. 5.). Ahhoz, hogy az alkotck, énekesek, kovdcsok hinni kezdjenek ere-
jokben, els@sorban meg kell ismerniik Agnit, és csak akkor szdllhat 2 magasba az
Alkot6 {RV. II1. 7. 5.).
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Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fentiekbdl? A szimbolumrendszer és az
istenimddds ritudlis rendszerének kozelsége — ugy twinik — arra utal, hogy az
indoirdniak és a finnugorok mitoszai &s ritudlis rendszere, kozmogéniai képzeteik
kézott nemcesak tipoldgiai hasonlésdg van, de lehetségesek kolesonds kapcesolatok.
a jov@ kutatds feladata, hogyan léteznek és fejlddnek a mai napig is. Egy azonban
vitathatatlan: sok minden abbdl, ami szemantikailag kozel 4ll egymadshoz, nemesak
a mitolégiai tudatban kévethetd, hanem visszatiikrdzsdik a kulnirdban és az iro-
dalomban is.

(Forditolta Kulcsdr Valdria)
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Hudjakov, M, G.: Kult konya v Prikamje. In: Izvesztyija GAIMK. Moszkva 1933,
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Ismét a finnugor eposzokrol

Domokos Péter
(ELTE Finnugor Tanszék, Budapest)

1985-ben — az ismert jubileum kapcsdn — emlékezetes konferencidt szerveztek
finn kollégdim Turkuban.! Magam az vn. kis finnugor népek eposzairdl, eposz-ki-
sérleteirsl szoltam.2 Megemlitettern, hogy a téma kutatdsdnak szdmos tdrténeti, po-
litikai, filolégiai akaddlya van. Azt a meggydzddésemet is hangoztattam, hogy az
Leposz tgye” — kilonféle prognosztizdciok és bolcsnek vdlt megfontoldsok ellené-
re — a jovében is fontos témdja marad a finnugrisztikdnak (és dlaldban véve a w-
domdnynak). )

Szubjektiv emlékem, hogy a feledhetetlen szép turkui napok pauzdiban, a te-
levizicban mintegy tanudja voltam a szerencsétlen szovjet pdrtfGtitkdr, K.
Csernyenko utolsé fellépéseinek. Akkor sem voltam jés, nem is gondoltam teh:t,
hogy a vildgtoriénelmet atformdld viltozdsok eldtt dllunk. — Nem féladatom M.
Gorbacsov érdjit értékelni, a peresztrojka, a glasznoszty mibenlétét taglalni, de a
tény: tény, hogy a Szovjetunié dsszeomlott. Es vele egylitt széteselt az dn. ,szoci-
alista tibor” is. Mindez még napjainkban is aligha felfoghato jelent@ségd fordulat
a politika, a torténelem stb. szimdra, de nagy taldny — kihivds a mi pici szakmank,
a finnugrisztika — s ezen beldl a finn-magyar-finnugor folkldr - mdveldi szdimara is.
Ne esstink azonban extdzisba az oromtdl, a ldtszélagos demokriciik beldthatatlan
tdvlataitol. A felszabadult archivumok irattémege anarchidval fenyeget, a minde-
nitt novekvd gazdasigi nehézségek a kutatdst és a publikdldst rendkivili mérték-
ben megnehezftették, olykor lehetetlenné tették.

A finnugor eposzokrél 1996-ban természetesen joval tébbet mondhatok, mint
tiz évvel ezelstt, de a hidnyokat, a gondokat is jobban ldtom most, mint akkor.
Tobbek kozott ezért is csupdn inkdbb szdmbavételre villalkozom exzttal — a turkui
rendezvényt kovetd adatokkal -, azaz egykori eldaddsom kiegészitésére. Talan lesz
egyszer lehetGségem a részletesebb elemzésre, értékelésre is. A megadott képet az-
zal probdlom ugyanakkor teljesebbé tenni, hogy szdt ejiek a nagy eposzokrdl, a
Kalevaldrdl €s a Kalevipoegrdl is — de csupdn magyar vonatkozdsban. Bevezetése-
met azzal zdrom, hogy a finnugor (urdli) eposzokkal Gsszefliggd, Orvendetesen
gyarapodd eseményeket (felfedezéseket, kinddsokat, szakirodalmat), egyetlen ku-
taté napjainkban mdr aligha tudja szdmon tartani. Torekvéseiben azonban nem
csupdn képességeinek és idejének korldtozousdga gdtolja, hanem az egyre nehe-
zebb, képtelenebb feliételek a konyvek beszerzésében, a tdjekozddasban.

! KALEVALA 19874

2 DOMOKOS 1987, 261-71.
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A témat a Kalevaldval indftom. Ennek a nagy alkotdsnak ot (D teljes, ondll6,
kilon forditdsa olvashaté magyar nyelven. Szentd Imre viszonylag kevéssé ismert
villalkozdsa 1987-ben jelent meg Munchenben.3 Tolmdcsoldsdban a m(@ értelme-
zése, belsd tagoldsa, a poétikai, verstani, stilisztikai felfogads sokkal tobb figyelmet
érdemelne, mint amennyiben részesilt. Ezt az dtiiltetést alig ismerik Magyarorsza-
gon, a szakkényvtarakban sem taldlhaté meg!

1985-ben {(a turkui konferencia utdn} jelent meg magyarul a mdsodik — a tény-
legesen teljes! — Kalevipoeg# (Ez tehdt azt jelenti, hogy a Bdn Aladdr-féle 1928-as
forditds — nem B. A. hibdjabdl! — hidnyos volt.) Az vj kiadds Bereczki Gdbor rend-
kvl igényes, pontos forditdsa alapjdn, Rab Zsuzsa munkdja nyomdn shot koltdi
formdt, Errél a két nevezetes opusrdl az elmult 10 évben fontos frisok is napvild-
got ldttak Magyarorszdgon. Ami azonban ténylegesen jelentds és perspektivikat ki-
ndl a nemzetkézi finnugrisztika €s folklorisztika szdmadra, az Voigt Vilmos doktori
értekezése a balti finn folklorrél.® Remélem, hamarosan kényvként is olvashatjuk,
pl. finntil, észtil, németil és oroszul. Nem drtana, ha olykor az angol és amerikai
kollégik is rdkényszerilnének elolvasni valamely szakirodalmat (€s szévegeket)
nem az anyanyelviikon!

Mindazondltal — még ezen a jol ismertnek (s kellden feltdrtnak velt) balti finn
tertileten is érhetik komoly meglepetések az érdeklsddt, sét, a szakma legkivalsbb
muaveldit is. Amikor Jyviskyliben 1993 augusztusiban (a finn rendezdk ajindéka-
ként a VIIL. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus résztvevdi szdmdra) kézbevettem a
szetu népeposzt, a Peko-t, valGsiggal megrendiiltem.® Megvallom, a nagy érémon,
meglepetésen til, megnyugvissal dllapitottam meg: az irodzlom- és folklortudo-
mdny (féként elmélet) egyes divatos nagysdgai (t6bb mint szdz éve folyamatosan)
tdl kordn temették az eposzt (egyutt a folkldrral, a népmuvészettel), illetve nyilva-
nitottik ,korszerttlennek”, stb. A Seppo Suhonen és Paul Hagu szerkesztésében
kiadott 8 ezer soros mivel a szetu Anne Vabarna neve Arhippa Perttunen, és Larin
Paraske neve mellé kerilt, a tudés vildig pedig késztlhet egy dj jelenség magyard-
zatdra, az Un. rendelésre” sziiletd-késziild eposz, illetve mds folklor-alkotds értel-
mezésére. SzEp és elgondolkodtaté feladat!

Az eposz kérdéskorében mindazondltal Morddvidban 6rtént a legtobb figye-
lemre mélté esemény az utdbhi tiz esztenddben éppuigy, miként a kordbbi évtize-
dekben. (Ezektél és ezekbdl azonban csak napjainkban kertilnek el djabb valés
adatok, dokumentumok) 1985-ben beszéltem mdr a V. Radajev osszedllitotta
Szifazsar cimd eposzrdl, amely nagy vitdt valtott ki a mordvin folkloristdk €s iro-
dalmdrok kozott. V. Radajev — a kilencvenes évek elején halt meg - rendkfviili

KALEVALA 1987h, 377.
KALEVIOPEG 1985,
VOIGT 1995,

& PEKO 1995, 224.
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munkabirisd, nagy tuddsi kolig-tudés volt, aki 1991-ben tette kozzé Tjustja cimi
204 lapos poémdjdnak (eposzdnak) elsd részét.” (Az esetleges mdsodik rész sorsd-
rél semmit sem tudok.) Tjustja vagy Tustjdn — szemben Szijazsarral — a mordvin
folklornak (és torténelemnek) talin a legismertebb személyisége. Radajev 1500
példinyban megjelent kotetének értékelése a jovd feladata.

Hosszd évek 6ta tudtam arrdl is, hogy tébb mordvin koltd €s tudés egylitimu-
kodésevel (kazel 15 személyrdl van sz6) — hiteles mordvin folklorszovegek fel-
hasznalisdval — készul egy kollektiv’ mordvin eposz is, ,Masztorava’ C Féldanya')
cimen. A munka folyamatdban szdmos részletet ldttam is az erza nyelvd S'atko
(Szikra’) cimi irodalmi folyGiratban. 1994-ben aztdn impondléan szép, nagy ala-
kd konyvben, 492 lapon, erza nyelven, 3 ezer példdnyban, Szaranszkban, napvi-
lagot ldtott a régen virt eposz Alekszandr Markovics Saronov irdnyitdsdval.8 O ki-
l6n is hangsdlyozza, hogy a ma alapjdt az erza mitoszok, epikus énekek ¢s mon-
ddk mellett a nevezett mifajok moksa megfeleldi képezik. Ezittal csak a kévetke-
74 észrevételeket teszem: ezzel a mdvel kapcsolatban is tapasztaltam (€ppen
Jyviskyliben, 1995 nyardn) a mordvin folkloristdknak azt a nagyon erds tartézko-
ddsdt, st elutasité magatartdsit, amelyhez hasonléra a kordbbi eposz-kisérletek
kapcsdn is felfigyeltem, pl. a neves A. 1. Maszkajev? és A. G. Boriszov személyes
megjegyzéseiben, miveiben. Magam sokkal dsszetettebb és nehezebb tigynelk ld-
tom a2 moksa és erza egységes mordvin nyelvwé, néppé nyilvinitd térekvését,
amely féként nyelvész kollégdink részérgl (Bereczki G., D. Gheno, Zaicz G., Ke-
resztes L), megnyilatkozdsaikban jelentkezik 10 ~ Es még valami. A sztdlini énkény
dldozottjéve vilt igen népszerd erza Jakov Kuldurkajev (1894-1959) kolts Ermez
cfmd poémdit (1935),11 napjainkban ismét kiadtdk. A kortdrsak jelentSs alkotds-
nak tartottdk, 60 évvel késdbb ismét koényvsiker. Sajnos, nem sikeriilt még birtoka-
ba jutnom.

1985-ben roviden széltam mdr a komi-zorjén Kallisztrat F. Zsakov Bjarmia ci-
md eposzirdl. Azdta Zsakov a komi mult és kultdra klasszikusdvd névekedett,
hamvait is hazahozattdk Rigdbol. Egyre tobb Zsakov-kutatd jelenik meg a szinen,
konferenciikat szerveznek rola, miveirgl. Orosz nyelven irt eposzit komira fordit-
va kozreadidk a Vojuyw kodzuv  Eszaki csillag’) cimd irodalmi lapban, majd biling-
vis (orosz-komi) kiaddshan, 1993-ban 6ndlld kotetben is publikdlidk.12 Az elészot

7 RADAJEV 1991, 208.

® MASZTOROVA 1994, 496.
® MASZKAJEV 1964, 438.
' Zur Prage der uralischen Schriftsprachen. (Red. Gdbor Zaicz) Linguistica, Series A, Studia et
Dissertationes 17 (1995).

1 KULDURKAJEV 1935,

12 BIARMIA 1993, 310,
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— utolsé mukdjaként — a kivild komi folklorista, az 1993 janudrjdban elhunyt A. K.
Mikusev fita. O a szerzéje egyben a finnugor folklérkutatds egyik legjelent&sebb
munkijinak, az 1987-ben publikdlt ,4 komi népi eposz” cimi terjedelmes
konyvnek.1? Errél pedig annyit jegyzek meg, hogy a tébbszér jelzett terminolégi-
ai zavar veszélye itt is fenndll (az eposz itt ,epikus ének” jelentésben értends). A
mdsik észrevétel: a szerz itt sem emlit fontos magyar el§zményeket, pl. Vszolyi
Eriket, a komi epikus énekek tényleges felfedez&jér.l4 Viszolyi frta egyébként a
legjobb torténeti-nyelvészeti fejtegetést a Bjarmia sz6 problematikdjdrol is.15

Es még a hanti eposzrél szélnék. Vértes Edit osztjakoldgiai munkdssiga jol is-
mert a szakkorokben. 1985-ben is emliiettem vélekedését a kis szibériai nép epi-
kus alkotdsair6l. 1986-ban T. Lovas Rézsa forditdsdaban — éndllo kotetben — | Ndsz-
utazds® cimen, német nyelven is megielentette az eposznak vélt S5 ezer soros
éneket. 1 — Mintegy hat éve €l és dalgozik a hantik kozétt a kitting folklorista, nép-
rajzos és nyelvész Schmidt Eva. Az & — eddig még nem publikdlt — gyfijtéseiben is
akadnak tobb ezer soros nemzetségi énekek (torténelemrdl, szokdsokrol). Termé-
szetesen improvizdcickrdl van szo; az énekesek kozott tobb a sziletett koltd, s a
magnetofonszalagon rogzitett szovegek csekély formaldssal eposszd alakulhatnak.
De fogynak €s halnak a tanult, tudatos koltdk, akiknek szdma ma szerte Oroszor-
szigban kevesebb, mint 10-12 volt. Az okokrdl nem szdlok, nem ohajtok politizdl-
ni, torténeti, szociolégiai, pszicholdgiai fejtegetésekbe honyalddni.

A tobbi finnugor néprd], illetve eposzkisérleteik fejleményeirdl azért sem be-
szélek most, mert adataim nagyon hidnyosak, s inkdbb sejtem, mint tudom, hogy
pl. az udmurt eposz (Hudjakov munkdssdga)l? is vjdonsdgot fgér a friss forrisok
birtokosinak.

Szemlémel a kovetkezd megillapitdssal zdrom: miként a Kalevala és a
Kalevipoeg, Ggy a tobbi finnugor eposz is mindig €18, fontos és aktudlis olvasmad-
nya és témdja marad a létrehozé népeknek és a veliik foglatkozd tudomdnyoknak.
Az elhalni, felejtddni ldtszé folklérmufajok, a szinte eltiint vagy megkopott els-
addsmdéd is megelevenedhet valamely ihletésre, felkérésre, rdbeszélésre, megren-
delésre, miként erre — midsok mellett és tobbek kézstr — igen figyelemre méltd cik-
kében Viszolyi Erik is utal.1® A feltdmadds® és a feltimasztds” djra és vjra bebi-
zonyosodé esetei, tényei €ltetik bennem a reményt, hogy az eposszal kapesolatos
vélekedésem nem puszta frizis, tuddskodd hipotézis.

B MIKUSEV 1987, 686.

VASZOLYI 19671, 283-351.

5 VASZOLY! 1967b, 283-311.

Y BRAUTFAHRTEN 1986, 166.

17 JASIN 1986, 134.; JASIN 1987, 150.
¥ VASZOLYT 1996, 254-259.
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A Kama-vidéki ezustkincsekrdl

. Bilint Csandd
(MTA Régészeti Intézet, Budapest)

Eladdsom egyszerre tobb tudomdnyteriiletet érint.

Az elsG a szdszdnida, ill. kézép-dzsiai Gtvésmivészet. Ennek kutatdsdban koz-
tudott, hogy ezen divisség termékei legnagyobb szimban a Kdma-vidéken ldnak
napviligot. A velitk kapesolatos kérdésekkel tekintélyes szdmu szakirodalom fog-
lalkozik.

A misodik a bizinci mdvészettdrténet. Ott is j6l ismert, hogy néhdny 5-7. szi-
zadi drvdsremek a Kdma-vidéken keriilt els; ezekkel is rendszeresen foglalkozik a
kutatds.

A harmadik a numizmatika. Mind a bizdnci, mind a kdzép-dzsiai pénzttriénet-
tel foglalkozé kutatsk szdmon tartjdk a Kdma-vidéki bizdnci pénzeket &s szdszini-
da drachmakat; katalégusck, nagy dsszefoglalé miivek €s értgkes tanulmidnyok je-
lentek meg réluk.

Negyedik tudomidnyként a finnugor régészetet emlithetjik, mely a Kama-vidé-
ki kincsek elrejtdit kutatja, otodikként pedig a gazdasdgtorténetet, mely a tdmeges
kincselrejtések gazdasdgi &s ideoldgiai gydkereit prébdlja feltirni.

Mindegyik diszciplininak megvannak a maga feladatai és modszerei, s az is ter-
meészetes, hogy mindegyik a maga Gtjdt jdrja. Vannak azonban kérdések, amelyek
megolddsihoz jobban hozzd lehet férkdzni, ha valamennyi adatot egyitt vesszik
szemugyre. E kérdések a kovetkezdk:

Mikor, honnan és hogyan kerliltek a bizdnci és kdzép-dzsiai Otvostdrgyak €s
pénzek a Kdma vidékeére?

A Kdma-vidéken taldlt kincsek kiillénbdzd eredetd targyai hol keveredtek &ssze:
ott a helyszinen, vagy még Bizdncban és/vagy Kézép-Azsidban?

Ki és miért dsta el Sket?

Miért nem szerezte Gket vissza a tulajdonosuk?

Valamennyi kérdésrdl id8 hidnydban nem tudok itt beszélni, ezek mindegyiké-
6l killon-kilon is lehetne elGaddst tartani; a problémdk ugyanis szdmtalanok, a ve-
lak foglalkozé szakirodalom pedig végtelenil gazdag. A dolgok azonban mindig
osszefuggnek egymdssal, s ha azokat az egylttesitkben vizsgajuk, 1j megviligitas-
ba kertilhetnek. A fentebb felsorolt tudomédnyok egyik mivelgje sem figyelt f&1 ar-
ra a korilményre, hogy a széban forgs, kulonbozd eredetd leletek tobb esetben
egyutt lettek eldsva, méghozzi - ez is 4j szempont - a készilésiknél joval késsb-
bi, helyi kész{tést dtvostdrgyakkal egyiitt. Ez a Kdma-vidéki kincsek értékelésénél
egy teljesen ) torténeti magyardzat szikségességét, ill. lehetdségét veti fol.

Mikor kerlltek e tdrgyak a Kdma-vidékre? A kutatds tilnyomé tébbsége bizo-
nyitds nélkil, eleve azt feltételezi, hogy az 6tvostdrgyak és a pénzek a készilésik
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idejében keriiltek a Kdma-vidékre. Eszerint az id6ben rendszeres kapcsolat 4llt vol-
na fenn a Kdma-vidék és Bizdnc, Kozép-Azsia kozot? Ujszerd vdlaszt kindlt e kér-
cdésre Alfred H. Halikov kazdini és Thomas Noonan minneapolisi professzor. Az el-
$6 szerint a tirk birodalombdl] Irinba vezetett rablchadjiratok tamisdgai a Kdma-
vidéken taldlt kézép-dzsiai edények; ez az elgondolds azonban politikai, tdrténet,
foldrajzi €s logikai okokbdl nem dllja meg a helyét. A midsodik elmélet litvanyos
és torténetileg meggydzdnek inik: koztudott, hogy a kazdrok 627-ben bizdnci
szovetséghen részt vettek a perzsa kirdlyi kinestdr, majd Tiflisz kifosztisiban - on-
nan szirmazndnak az ezast tirgyak. Ez is igen gyenge alapon 4ll. ElGszor is mert
Noonan - &s senki mds - nem vette figyelembe, hogy a Kidma-vidéken van olyan
bizdnci edény, melyen Bukhardban készult felirat van - tehdt még a bizdnci edé-
nyek mindegyike sem kézvetlentl Bizdncbd! jutott el oda Eszakra. (Tudnivalg,
hogy az otvostargyak a korakozépkorban kézen-kozon vindorcltak, pl. a Dnye-
per-vidéken egy 7. szdzad kozepérdl szirmazé sitbdl napvildgot ldtott egy ezist
tal, mely a 4. szdzadi irdni kirdlyi udvarban készilt, ahonnan - a felirata bizonysdg
rd - valamikor Szogdidba keriilt, s az végil onnan jutott el Kelet-Eurdpdba). A ma-
sodik érv Noonan elmélete ellen még egyértelmiGbb: a Kdima-vidéken talalt bizdn-
ci €s kdzép-dzsiai edények kétharmaddrol kontrollpecsétek €s stilusjegyek alapjdn
egyértelmien megdllapithaté, hogy 628 utdn késziihtek, kovetkezésként semmi-
képpen sem szdrmazhatnak a perzsiai zsdkmidnybdél.

Honnan keriiltek hat a Kdma vidékére? A feliratok - késShbiek lévén az eldil-
Iitasndl - sokatmonddk tudnak lenni. Harmatta Jinos akadémikus elemezte a sz0-
ban forgo feliratokat, s tobbek kozot azt dllapitotta meg, hogy az edénycken levds
nagyszamu torok nyelvid felirat egy kivéelével valamennyi edénycsoporton meg-
taldlhats; ez utobbiak azok az edények, illetve tilak, melyek Khorezmben késziil-
tek. E korilménybdl véleményem szerint két torténeti kovetkeztetés vonhato le.
Elgszor is az, hogy a Kdma-vidéken napvildgot ldtott ezist tirgyak legnagyobb ré-
sze torok népek kozvetitésével kerult oda, mdsodsorban pedig, hogy a
Khorezmben készilt edények kozvetitdk nélkiil, egyenesen Khorezmbdl jutottak
el a Kdma-vidékre. Tovibbi kovetkeztetésre nyilik lehetdség, ha a Kama-vidék bi-
zinci eredetd tdrgyait vesszik szemugyre.,

A volt Szovjetunié hatdrain kiviil sajnos kevesen ismerték Otto N. Badert, s a
témdval foglalkozok kodzott még kevesebben azt a cikkét, amelyik a Kdma-vidéki
ezist importtdrgyakkal foglalkozik. O szdmolta ki, hogy az edényeknek minddsz-
sze 14%-a bizdnci eredetd, s ez az ariny az Gjabb kozép-dzsiai leletek révén to-
vdbb romlott. Tovdbbi tdjékoztatdst az ad, hogy valamennyi bizdnci tdl az 5-7. szd-
zadban késziilt. Igen dm, csakhogy ezek kétharmada egészen biztosan nem abban
az idében, hanem - a velik egyutt elrejtett helyi készitést €kszerek tandsdga sze-
rint - évszizadokkal késébb, a 9-10. szdzadban kertlt a foldbe. A virgyak készilé-
sének ¢s eldsdsinak kora tehdt igen tdvol dll egymdstol! Természetesen kézenfek-
v§ a 6. szizad kozepén alkots Jordanes azon adatdt félidéznink, mely az Eszak-
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16l jovE prémrol sz6l - a kutatdk legtobbje a Kama-vidéki eziisttdrgyakat e keres-
kedelem eredményének tekinti. Tisztizdsra vdr azonban az az alapvetd kérdés,
hogy az edények a készilésik vagy az évszdzadokkal késdbbi elrejidsiik idejében
jutottal-e el oda? A bizdnct edények esetében szdmolni kell azzal, hogy valahdny-
szor nem szorvinyként keriiltek be a mizeumba, akkor minden esetben 8-10. szd-
zadi kdzép-dzsiai eziisttdrgyakkal kisérve littak napvildgot. MegerGsiti e tendenci-
4t az is, hogy a Kdma-vidék egyetlen bizdnci pénzlelete (Herakleios 272 db hexa-
grammija) egy szdszdnida edénybe rejtve keriilt el6, s hogy az edényekre a helyi
lakossdg dltal rdkarcolt primitiv rajzok Jurij Lescenko gondos elemzése szerint til-
nyomarészt a 9-13. szdzadbd! szdrmaznak. A bizdnci edényeket tehdt - mar ame-
lyek egyenesen a Birodalombdl, s nem egy j6kora keleti kitérével keriiltek el oda
- kozép-dzsiai edényekkel keveredve, a jelek szerint €vszdzadokkal az odakertlé-
suk utdn rejtették el a foldbe.

Miért e foldberejtdsek? Koztudott, hogy Eurdpdnak egy nagyon pontosan ko-
riilhatdrolhato régiojiban a 9-10. szdzad sordn felbecsilhetetlen tomega ezistpénzt
dstak el. Az Odera és a FelsG-Volga, délen a Karpdtok és a kelet-eurépai sztyeppe,
északon pedig Svédorszig déli része kdzotti hatalmas terileten, ahol nyugati s ke-
leti szldvok, baltiak, volgai és balti finnek, valamint vikingek laktak, szdzdval, t-
zezrével rejtettek foldbe arab dirhemeket. De miért? A legelterjedtebb és legfantd-
zidtlanabb magyardzat a hdbords veszélyre vald hivatkozds volt - mintha a korabe-
li Eurdpa mds részein, ahol kilonben ismeretlen az ilyen tomegd kincseldsds, nem
lett volna ugyanannyi hdboris vesz€ly! Folmerilt azutin olyan magyardzat, mely a
viking hitviliggal hozta dsszefliiggéshe e kincseket, melyek — eszerint - Odinnak
hozott dldozatok lettek volna. Ugyanilyen jellegl az az elképzelés, mely szerint az
EK-eurépai dirhemkincsek valéjdban az orosz pénzforgalom bizonysdgai lenné-
nek. A viking tedria mellett sz6l6 érveket még csak lehetett taldlni, de az dorosz
pénzverésnek még az otlete is csak tobbszoros téiténeti és modszertani hiba elkd-
vetésével vethetd fel. Mindkettd cdfolatdul az a kézenfekvd korilmény hozhato fel,
hogy eleve csak lokilis érvényiek lehetnek, egydltalin nem dltaldnosak, marpedig
a kincselrejtés gyakorlata messze tdlterjed azokon a teriileteken, mint ahol vikin-
gek egyidltalin megfordultak és ahovd a sokszorosan hipotetikus dorasz pénzfor-
galom egyiltalin elérhetett. Ugyanilyen korldtozott szemlélet megnyilvinuldsa len-
ne arra gondolni, hogy e dirhemek egyszertien az arabokkal folytatott kereskede-
lem kovetkezményei, a Kdma-vidékick ugyanis prémet, a baliiak pedig borostydnt
szilltottak a Kalifitusha. Ez igaz is, csakhogy ez nem magyardzat a kincselrejtés
gyakorlatdra; minthogy jol tudjuk, hogy Cordobitél Mainzon &s Prigin, Krakkén
4t egész Nyugat- €s Kozép-Eurdpa kereskedett az arabokkal, ott viszont egydltalin
nincsenck dirhemkinesek! S6t, nem volt ilyen témeges kincseldsds Kazaridhan sem,
mirpedig Sk igazdin kozvetlen résztvevdi, kozvetitSi €s haszonélvezsi voltak az
Eurdpdba dramlé kozép-dzsiai druforgalomnak! Barmily furcsa is elsé halldsra, de
minthogy az nyilvdnvalé, hogy az arab pénzek Europa minden részében megfor-

69



dultak, ezért a kincselrejtés gyakorlata a kincsek el nem rejtésével egyutt vizsgi-
lands. Ha pedig ezt tesszlik, akkor kiderill, hogy a két régié - az elrejt6 és az el
nem rejts - kozott a lényeges kulonbség abban 4ll, hogy az egyikben volt rend-
szeres kereskedelmi tevékenység €s pénzforgalom, a mdsikban nem. A pénzeket,
értékes otvostdrgyakat ott dstdk el nagy tomegben, ahol azok a mindennapi élet-
ben, k&zvetleniil nem voltak felhaszndlhatok - ennyiben, korldtozott terileti és et-
nikai érvénnyel tehit igaz lehet az Odin-kultusszal valé magyardzat, meg mind-
azon tudés elmélkedés, mely a Kdma-vidéki ezisttirgyakat a finnugor népek
ezust-kultuszaval hozta 6sszefuggésbe. Ugyanilyen értelmetlen, az ésszerd luxus
mérteket joval meghaladd volt a volgai bolgdroknak az a szokdsa, melyrél 922-bél
tudunk egy szemtami beszdmoldjibdl. Eszerint ha volt tizezer dirheme, a férj ké-
szittetett abbol a feleségének egy nyakperecet - ez rendben is lenne. Ha viszont
tovdbbi tizezer dirhemei is voltak, akkor azokbol is nyakpereceket csindltatott,
ahelyett, hogy azokat mdsra haszndlta volna. Bezzeg az egyik, kerek 100 évvel ko-
rdbban élt velencei dézse mdsként végrendelkezett az 1200 font ezustjérdl, pedig
az ékszereket nyilvdnvaléan az § kérnyezet€ében is nagyra becsulték! Giustiniano
Partezipazio meghagyta, hogy hdtrahagyott vagyondt a tengeri kereskedelembe
fektesse be a csalddja. Ugyanigy volt Eurépa tobbi részében is. Igy pl. Prigdban,
ahol 970 koril 6l ismerjik a piaci drakat €s az arab dirhem magas vidsdrloértékét,
egviltaldn nem érte meg az ezustot killonféle valldsi elSirdsokat kdvetve eldsni, ott
azt nem holt tGkének tekintették, hanem az értékes nemesfém az élsket szolgilta.
A messzi Eszakon megtermelték hdt azon drucikkeket, amelyeket a tdvoli Délen
nagyra értékeltek €s amiért Sridsi ezlistmennyiséget fizettek. Az északiak azonban
nem tudtak mit kezdent ezzel az slikbe szinte ingyen pottyant gazdagsdggal, mint-
hogy a borostydn, a prém elddllitdsa az ottant lakosok életének természetes, szer-
ves része volt, s életmadjukon, gazdasdigi életikdn nem tudiak, nem akartak val-
toztatni.

Tisztelt Hallgatésag! Lépten-nyomon taldlkozunk politikusokkal, akik mindun-
talan pdrhuzamot vonnak a legkiilonfélébb t6nténelmi események, folyamatok és
a ma kozétt, s Gjsdgitdi fordulattal igy teszik fél a kérdést: ,mi az tizenete a m4-
nak?” Az ilyenfajta aktualizdldst felszinesnek tartom, minthogy a pdrhuzamossigok
mellett mindig legalibb ugyanannyi az eltérés is. Ez esetben azonban mégsem tu-
dom megillni, hogy a kora kozépkori északkelet-eurépai kincselrejtésekbd! ne
vonjak le egy a minak, a mi mindennapjainknak sz6lé tanulsdgot is. Nem arrsl az
egyszer( formai egybeesésrdl van ugyanis sz6, hogy régen is kedvelték az ¢ksze-
reket €s a luxust, s ma is. A Kdma-vidéki kincselrejtéseket a Mabdl nézve: valojd-
ban egy gazdasigj szerkezet és azzal jdrd mentalitisnak a napjainkig valé tovdbb-
élesztésérdl van itt sz6. Nézzunk csak korbe a vildgban, szikebb és tdgabb kor-
nyezetiinkben: olyan embercsoportok, népek aggatjdk tomegestil magukra az ara-
nyat €5 az ezistot, akik a nemesfémet dnmagdban vald értéknek tekintik - az 6
gazdagsiguk holt tSke marad és iliékony. Ez a mentalitds idegen viszont
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Eurdpdnak azon régidjdtdl, melyhez mindannyian, kelet-és északkelet-eurépaiak
fgy-dgy most éppen nagyon igyeksziink csatlakozni. Az § mai gazdagsdguk sok
évszdzaddal ezelSu alapozddott meg, akkor, amikor a mindenkori gazdasidgot a
mindennapi munka alapozta meg, s a megszerzett értékeket a csaldd, a kdzdsség
fejldésére és gyarapoddsdra forditotttk. Nagy Teodorik itdliai gt kirdly mdr az
500-as évek legelején utasitotta végrehajt6jdt, hogy ne engedjék meg til nagy ér-
tekeknek a folosleges mértékd eltemetését mondvin, hogy azt a halomak dgysem
haszndljdk, a gazdagsdg viszont az €lsk javit kell, hogy szolgilja. Igazdbsl nem a
nemesfém €s a pénz az érték, dnmagdban, hanem mindig az emberi munka, ame-
lyik azt létrehozta.
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A Dunantil lakossaga €és a honfoglalé magyarok

Széke Béla Miklos
(MTA Régészeti Int€zete, Budapest)

Ha népnévvel akarndnk jelolni, azaz nevén akarndnk nevezni” azt a lakossa-
got, amelyet a honfoglalé magyarok a 9. szdzad végén a Kdrpil-medencében ta-
laltak, 4ltaldban az avarok és/vagy valamilyen szldvok, ha pontosabbak akarunk
lenni, akkor a kései avarok, nyugati vagy morva szlivok és délszlavok (timoc-
sdnok, abodritik), illetve a dunai bolgdrok neve juthat esziinkbe. Esetleg még né-
hiany mis nép(toredék) nevet is felidezhetjiik, mint a gepididkét, onogur bolgiro-
két, kazdarokét, sot — Liszld Gyula kettds elméletének ismertté vildsa ota -, nem
hagyhatjuk ki a felsoroldsbol a korai magyarck” nevét sem. § a szdmitdsba johe-
8 nevek felsoroldsa utdn mdris az a kérdés kovetel magdnak vilaszt, hogy milyen
ardnyban voltak jelen ezek a népek a Kozépsd-Duna volgyében &s milyen volt ard-
nyuk a honfoglalé magyarokéhoz viszonyitva.

Mdr eléljdréban szeretném leszogezni, hogy a fenti kérdésekre egyérielmd vi-
laszt én sem adok — nem is adhatok. Mert a torténeti forrdsok emlitenek ugyan
népneveket, 4m azoknak a korabeli ftdstudok, kronikafrék szdmdra a maguk etni-
kai konkrétsdgdban lényegtelen voltdt mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy gyak-
ran archaizdlé médon egy kordbbrdl ismert, hasonld eredetd, kinézetd vagy élet-
maodi nép nevével helyerttesftetiek az adott — és sajat nevén egyébként nyilvinva-
lGan ismert — nép nevét. Igy nem egyszer nevezték az avarokat hunoknak, vandi-
loknak, vagy késébb a magyarokat hunoknak, ung(a)roknak, mrkoknak. Ugyan-
ezen okbol nem foglalkoztatta ket az a kérdés, milyen nyelven beszélnek ezek a
népek, s hogy milyen az egymidshoz viszonyitott szimardnyuk. A régészeti forrd-
sokat nyelvészet, etnikai kévetkeztetések levondsdra pedig még kevésbé haszndl-
hatjuk: régészeti leletként frott nyelvi emlék szinte egyidltalin nem kerilt el8, a cse-
repeket, Skszereket vagy akdr a temetkezési szokdsokat pedig nyelvi, emikai cso-
portok “leképzadésének” tekinteni végképp dilettins interpreticio, megkozelitési
mod.

Mint azt az ifrdsos forrdsadatok is sejteni engedik, a korai kézépkorban egyéb-
ként sem voli sok értelme annak a kérdésnek — féként mai hangsillyal feltéve -,
hogy ,mely ndcichoz tartozol”? Mert, még ha el is hangzott ilyen kérdés, a kérde-
zonek nem az illetd nemzetisége, azaz nyelvi, etnikai hovatartozdsa volt az érde-
kes, hanem annak nemzetsége, mds szdval szikebb kozosségének katonal, gazda-
sdgi ereje, a tirsadalmi hierarchidban elfoglalt helye. A korai kozépkor lakossdgit
ezért nehéz telit lehetetlen — merthogy értelmetlen is — mai értelmi etnikai, nyel-
vi kategéridkba gydmaszolnd, ezeknek megfelelSen osztdlyozni.

Azt a kérdést azonban indokolt €s jogos is feltenni, hogy lakott volt-e egyilta-
lin a Kdrpdr-medence a magyar honfoglaliskor, s ha igen, milyen mivelségi szin-
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td, kulturdlis kotddésd népességet taldltak itt dseink. Mivel a Duna két oldalin a
9. szdzad eseményeinek készonhetGen mis és mds toréneti fejldds indult meg,
és eltérd kulurdlis kapcsolatrendszer alakult ki, célszerd vizsgdloddsunkat — mdr-
csak a genius loci miatt is — a Dundntilra szdkiteni.

Kiket taldltak a honfoglald magyarok a Dundntilon a 9. szizad végén, lakott
volt-e ez a jék egydltalin? A kérdés akdr ilyen végletesen sarkitott felvet€sét az a
tudominyos kozfelfogasban mdig keringd vélekedés indokolja, mely szerint az
avar kagandtus 8. szdzad végi, 9. szdzad eleji megsziinése az avar lakossdg kiirtd-
sdval jart, szilldsteriletik nagy része lakatlannd vilt, legfeljebb 2 peremteriiletek-
re szivirogtak be a kérnyezd szliv torzsek tagjai. Ezt a2 véleményt azok az irdsos
forrasok is aldtdmasztani litszanak, amelyek az avarok (lakatlan) pusztdjirsl, a
deserta Avavrorum-rol szdlnak.

Mi is tortént tehdt valdjdban a 8-9. szdzad forduldjdn, milyen vérveszteséggel
jdrtak az avar-frank hdbonik? Lapozzuk csak jra fel a korabeli forrdsokat, €s ol-
vassuk el figyelmesen ebbdl a szempontbdl azokat.

A kora feuddilis Eurdpdban a4 mély vdlsighdl, anarchikus szétesettséghdl a
Karolingok hatalomra kertlésével egyre inkdabb magdhoz tént frank kirdlysdg Nagy
Kdroly uralkoddsa ota ldtvdnyos fejlGdésnek indult, a langobard kirdlysdg, majd a
bajor hercegség bekebelezése utin a szdszokkal, illetve a cordobai szaracénokkal
vivolt, szinte évente ismétlédd hdbordkban katonailag is megedzddon, hatalmas
birodalommad névekedett. Nagy Kdroly a hajdani nyugat-rémai birodalom visszadl-
Iftdsdnak dbrindjitdl, de még inkdbb hibéres nemesei csillapithatatlan féldéhségé-
té] sarkallva hatalma teljében fordult a nem is oly tdvoli miltban még Eurdpa-szer-
te rettegett avar kagandtus ellen. Bz a kagandtus azonban mdr nem az a félelme-
tes ellenség, mint volt 150-200 évvel kordbban. A 7. szdzad mdsodik felében egy-
re inkdbb magdba forduls, a kilvilagtal tudatosan elzdrkdzo kagandtus kényszerd
életmadviltdsra szorflott, katondskodd nemessége az egység helyett a széthizds,
az anarchia felé vitte az orszigot, egy szik oligarchikus réteg egyre nagyobb ha-
talomhoz jutott, a kagdn f&sége formdlissd vilt €s akarata egyre kevésbé tudta egy-
séges cselekvésre szoritani alattvalsit.

Nagy Kdroly frank €s bajor harcosokbal 4116 serege eldszér 788-ban — Tassilo
¢s kulonosen az & ,gonosz felesége”, Liutperga tdmogatdsinak megtorldsiul — lép--
te dt az avar hatirt. A lovagok élén, nem véletlentl, mdr két kirdlyhd bajor 4llt,
Grahammanus (Graman) és Audaccrus (Otakar) wmissi domfijni regis Caroli (a ki-
rily megbizottjui), akik eldbb az Yppsnél (in campo Ibosc), majd pedig a Dundnal
utkoztek meg — vérfurddt rendezve” — az avarokkal. Ugyanezen évben a Nagy
Kidroly dltal a beneventumi hercegi székbe ultetett Grimald €s a spoletoi herceg,
Hildebrand k&zott is hdbord tért ki, melyben — valdszintleg az egyik fél segitdje-
ként — egy avar sereg is részt vett. Ezek utébb a Nagy Kdroly dltal megfigyelSként
kikildot Wineghisus-sszal és csekély szdmu frank harcosdval meg is Gitkoztek, €s
a frankok szégyenletesen megfutamitottdk dket.
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Ezek az ¢sszecsapdsok valoszindleg mindkeér fél részérd] mdr a nagy dtkézetre
valé felkésziilést szolgdlidk. Ennek jegyében ment Kdroly is Regensburgba, hogy
megdllapitsa, a bajor hatdrok (fines vel marcas Baioariorum) mennyire védettek az
avarokkal szemben — az avarok pedig a gyepd teriiletén, nomddokra egyébként
nem jellemzd madon -, alkalmi erdditéseket épitettek. 790-ben kovetvilids tortént,
elsbb a frank kirdlyhoz, majd az avar kaginhoz, a jugurrushoz és ad eorum
principes az Gj hatdrok megillapitdsa igyében. A tirgyaldsok azonban zdtonyra fu-
tottak, vélhetden Kdroly — tudatosan tilzott — nagy tertleti kovetelései miatt.

791 dszén Nagy Kdroly a birodalma minden tartomdnydbdl érkezd lovagjaival
végre Osszehangolt offenzivira szdnta el magdt az avarok ellen - mint életrajzirg-
ja, Einhard irja, ,mind kozdl a legnagyobbra, amit eddig vezetett”. Elébb fia, a
mindossze 14 éves itdliai kirdly, Pippin timadott Friaulbdl — mintegy eltereld had-
muUveletként — az avarokra és augusztus 23-dn Krajndban egy avar erddaot (uualum)
mr el is foglalt, melyet hdrom napig tartott, majd ,hatalmas zsikmdnnyal” és 150
fogollyal egyiit hazatért. A fSsereg Kdroly vezetésével szeptember elején ért az
Ennshez, ahol szeptember 5-én, hétfén hdrom napos bojtost €s bucsut kezdiek. A
hatdrfolyat mégis csak hosszabb virakozds utdn, két hét miilva, szeptember 20-dn
léptek 4r. Hirom seregtest indult dtnak: 2 Duna északi oldaldn a birodalom észa-
ki részérs! dsszegyult lovagok, déli oldalin a kirdly személyes vezetésével a 16b-
biek haladtak, mig a Duna vizén egy, az utinpdéudst szdllitd €s harei feladatokra is
alkalmas bajor flottilla kovette Sket. Az avarok végig elkerilték a nyilt dsszetitko-
zést (még ha a legijabb torténeti Osszefoglalisok ennek ellenkezdict is sejtetik),
nem bocsitkoztak harcha a frank kirdly seregével: sorra adtik fel — a déli oldaton
Cumeopergnél, az északin pedig a Campndl lévd — erdditéseiket, s ldtszolag még
azt sem haszndltik ki, hogy ellenséguk lodllomdnyat betegség” tdimadia meg &s
kilenctized része elpusztult. Nagy Kdroly végul is harc nélkil jutott el a Rdba tor-
kolatvidékéig, ahonnan a tél bedllta miatt (?) kénytelen volt visszafordulni és
Savaridn (Szombathelyen) 4t 52 nappal elinduldsa utdn djra az Ennshez érkezett
visszd.

Az eredménnyel messzemenden elégedetlen kirdly sikertelenségének egyik
okdt a hadtdp elhanyagoldsidban ldthatta, ezért Regensburgban egy ponthidat épit-
tetett ¢s Rednitz €s Aluntihl kozott hozzdfogott egy Duna-Majna-Rajna csatorna 1€-
tesitéséhez is. Ugy Litszik, az avaroknak sikeriilt — mikozben tigyesen elkertltek
egy eselleg kedvezdtlen kimenetell nyitt dsszetitkézdst a frankokkal — egy régi,
bevdlt nomdd harcmodot, a felperzselt fold taktikdjat alkalmazni cllenfelikkel
szemben. Felégettek é&s elpusztitottak minden ehetdt, megfertdztek minden kutat
és thato vizet. Az dllatdllomdnyt és az embereket megtimadd, tobb puspak és els-
kel nemes haldlat is okozd korok nyilvin nem voltak figgetlenek az avarok
Lpraktikditsl”. Az egyre inkdbb demoralizaladd, egyre lassabban vinszorgé sereget
sokkal inkdbb ezek a bajok, mint a hideg forditotta vissza. Bar a kirdly az egész
kovetkezd évet Regensburgban toltotte, hogy személyesen irdnyitsa a felkészilést
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az djabb hadjdratra, az mégis elmaradt, mert — feltehetSen nem kis részben az avar
diplomdcia hatékony ,kozbenjirdsira” — eldbb a szdszok ldzadtak fel, majd a cor-
dobai szaracénok is igyekeztek Kdroly kudarcdt a maguk haszndra forditani (sét
Kdroly legiddsebb fia, a fattyg ,Pdipos” Pippin is ekkor robbantott ki csalddi vi-
szdlyt) s ezek a harcck Kirolyt — mint utébb kideriilt, végleg — elvontdk az avar
frontrol.

Az avar kagandtus tovibbi belsé bomldsit azonban még a kulsd ellenség réme
sem tudta megdllitani, Az oly hosszd évtizedek 6ta most eldszér hadba hivott, 4m
rogion két pdrtra is szakadt avar nemesség a kilsd ellenség helyett sajat vezetdi el-
len fordult. A kagdn €s a jugurrus kézott 795-ben polgdrhdbord tort ki, melyben
Lovéik mindkeudt megoliek”. A belhdbord méretei ismeretlenek, de ha nagyobb
dldozatokkal jdrt volna, arrél valészintleg ugyandgy tuddsitottak volna az év-
kanyvirék, mint vezetdik haldlarsl. Eredményeként a jugurrus (s vele valdszintleg
a keuds kirdlysdg) intézménye megsztnt, ezutdin mdr csak a kaginrél és masik ve-
zetd mélidsdgral, a udunrdl hallani. Am a belviszdlyt kiséré anarchia kévetkezme-
nyei hamar megmutatkoztak. Mig az avar vezetSk egymdssal voltak elfoglalva,
LErich friauli herceg, mikézben embereit a szldv Wonomir vezetésével Pannonidba
kuldte, az avarok egyik régota békén hagyott hringjét (hringum gentis Avarorum
longis retro temporibus quictum) kiraboltatta €s a kordbbi kirdlyok dlial évsziza-
dok sordn dt felhalmozott kincseket” 796-ban Kdroly aacheni udvardba szallitotra.
Ezek nagy részét azutin a kirdly Rémdba kildte, a tobbit pedig eldkeld vildgi és
egyhdzi hivel kozott osztotta ki

Még ugyancsak 795-ben az avarck kozott nagy hatalommal rendelkezd” tudun,
aki feltehetden a nyugali orszdgrész tényleges ura is volt, koveteket kuldott az ek-
kor ujra a sziszok {oldjén hadakozd Kdrolvhoz, hogy ,orszagit € népét a kirdly-
nak aldvesse és annak rendelkezése szerint a keresztény hitet felvegye”. 796-ban
azutdn fgéretének megfelelden az avarok nagy részével” meg is jelent Aachenben.
~Miutdn magdt ¢s népét megkereszteltél, tisztességgel megajindékozva hazatért”.
A tudun ezzel Kdroly vazallusa lett, ugyanazt a hiségeskit tette, mint majd fél ev-
szdzaddal kordbban a bajor herceg, III. Tassilo Nagy Karoly apjdnak, Pippin kirily-
nak.

Ezek az események méluin bdtorithattdk fel Kdrolyt, hogy 796-ban immdr fidt,
Pippint kiildie sereggel az avarok ellen. Az itdliai kirdly az ot évvel kordbbi hadjd-
rathoz hasonléan az egyik seregrészt délrdl, Friaulbsl, a mdsikat északrél, a Duna
mentén timacdva vezette. A 19 éves fiatalember, aki el@szor irinyitott dndlldan had-
jaratot, killdottek révén folyamatosan kapesolatban maradt apjival, részletesen td-
j€koztatva &t az eseményekrSl. Véres harcokrdl azonban & sem tuddsithatott. Az
elsé hirnok mdr azt a hirt vitte a kirdlynak, hogy az dj kagin és elSkelsi - miként
alig kordbban a tudun Kiroly elé ~ hodoloan Pippin elé jarultak, a kovetkezd pe-
dig mdr egyenest a kagan ¢&s elckelsi székhelyének, a hringnek az elfoglatisdrol,
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kifosztasarol és leromboldsdrdl szimolhatott be. Pippin a hring (a kagidni szék-
hely?) lerombolidsival szimbolikusan is megfosztotta az avarsigot ondllé dllamisi-
gitol. Hazatérdben a kiséretcben lévd puspokokkel, a salzburgi Arno puspolkkel
és az aquileai Paulinus patriarchdval a Dundndl értekezletet tartott €s — apja késcb-
bi beleegyezéséig ideiglenesen — felosztotta az elfoglalt terileteket téritési korze-
tekre ( Conventus episcoporum ad ripas Darubii). Alsé-Pannonia a Balaton koril,
a Rdbatol a Drdviig €s a Dundig Salzburg, ettdl délre Aquileia, északra pedig
Passau téritési tertilete lett, s meghatdroztik a téritésnél kovetendd eljdrdsokat is.

A frankok €s avarok kozti furcsa hdbord” ezzel a hadjdrattal lezdrualt, a kagana-
tus, mint ondlld politikai alakulat, ettdl az 1détdl kezdve megszint 1étezni. Furcsa
hdbord volt, mert — ldtszatra — kdrba veszett a hosszd készulddés €s nagy nekive-
selkedés, a nagvapdk generdcidja szdimdra még oly félelmetes nomdd nép helyett
mdr csak egy, a nyilt konfronticidt tudatosan kertld, a frank kirdllyal mieldbibi be-
kés megegyezésre vigyd avarsdgot taldltak.

Kiroly azonban az dj kagdn és a tudun meghdédoldsa ellenére sem tudott ma-
radékealanul &ritlni sikerének. Az ezekben az években adominyozont birtokok
csak a volt gyepd vidékére, az Enns és Bécsi erdd kozti teriletre (Avaria tarto-
mdny), annak is inkdbb a bajor hatirhoz kozeli Enns és Ybbs kozti zéndjdira
(Sclavinia tartomdny) terjedtek ki, az \j birtokra vagyd lovagok tomegei nem 4drasz-
tottdk még el a frissen meghdditott terlleteket. A kagandtus ugyanis még csak szo-
vetségi alattvaldi viszonyba kertlt, azaz a Karoling Birodalomba vals betagozédds-
nak csak az elsé, a fuggetlenséget ldtszélag még alig sértd, drtatlannak ldtsze hi-
ségeski-fizisin volt til.

Az avarok s frankok eltérd hagyomidnyd politikai kultdrdja miatt rdaddsul a két
fél nem is egyformin értelmezhetie a meghddoldst: a kagdn €s a tudun szdmdra a
Pippinnek, illetve Nagy Kdrolynak tett hiiségeskil valdszintleg nem jelenthetett
tobbet s mdst, mint 2 nomdd birodalmakban szokdsos, az uralkodo térzs katonai
ereje meghatdrozta, s ezért igencsak torékeny hiibéres htiséget”. Nagy Kidroly ¢&s
birodalmdnak vezets erdi azonban ennél tobbet és mdst akartak. Az avarokat a ko-
vetkezd évek eseményei fogjdk csak raébreszteni arra, hogy a foldtulajdon szent-
ségére épild, nyugat-eurdpai kora feuddlis rendszer értelmezésében a meghddo-
ldsnak mik is a keserves gyakorlati késvetkezményei.

Az elsd, aki erre leghamarabb rdébredhetett, a nyugati teridetek ura, a tudun
volt; nem véletlen, hogy a kovetkezd években a vele kapcesolatos hirek sokasod-
tak meg. A tudun a maga 796. évi killonbékéjével” és Kdrolynak tett hiiségeskii-
jével joggal reménykedhetett hatalmdnak csorbithatatlan dtmentésében, dm ezt a
keletre zaduls, a gyors meggazdagodasra vigyo, hataloméhes vildgiak és egyhdzi-
ak kezdettd] fogva megsérthették. Az ellentétek mir a kévetkezd évben, 797-ben
dgy felerdsodiek, hogy Erik, friauli herceg fegyverrel tdimadt az avarokra, Pippin
pedig a (dunai?) szlivok ellen indult. A frank {él gySzelmét kovetSen az avarok
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szép ajindékokkal igyekeztek Kdrolyt kiengesztelni — sejthetSen azért, mert nem-
csak cgy sikertelen kimencteld fegyveres 6sszecsapdsrél, hanem tobbrdl, a frank
kirdlynak tett hdségeskn megszegesérd] is sz6 lehetett.

799 juniusiban a Treisméndl tartott synodus hatdrozata Theoderich téritd pis-
pokre bizta ,a karantinok foldjét €s a vele hatdros részeket, a Drdva folydtél nyu-
gatra (helyesen: északra) egészen addig, ahol a Drdva a Duna folyéba omlik”. Alig
telt el nehdny honap, s djra fegyveres dsszetlizésig fajultak az ellentétek. A felke-
i6 avarok ellen Erik herceg djra délrdl timadott, de mdr a hatdrndl, Liburnidban, a
mai Fiume (Rijeka) kozelében, a kordbban bizinci fennhatdsdg ald tartozd vdros-
ka, Tarsatica (Trsat) lakdinak ,cselvetése” dldozataként életét vesztette. Kdroly sé-
gora 1. Gerold, bajor &rgrof (praefectus) pedig, aki ugyancsak haddal indult elle-
nik, Pannonidba érve, mikdzben a hunok (= az avarok) elleni tGtkdzetel vezete,
eléttuk fel €s le lovagolt, €s egyenként lelkesitette Sket, két mdsik, kiséretében le-
v6 emberével egyltt, ki tudja ki dltal, megdletett.”

802-ben ujabb elskels frank dldozatokat kovetelt az avar felkelés. Cadaloh ¢s
Goteram hatdrérgrofok sok mds harcossal egyiitt castellum Guntionisndl (mely
nem azonos K&szeg/Guns virossal)) avar tdmadds dldozatdul estek. Ez a nyflt 13-
zadds midr Karolyt is cselekvésre 6sztonédzte. 803-ban Regensburgba ment, hogy ,a
pannoniai tigyeket” rendbe tegye €s ott virta meg, mig serege Pannonidbd! vissza-
tért. Erdekes madon feltdindgen sziikszaviian szdmolnak be a forrdsok errdl a had-
jaratrol, csak a végeredményt kozlik. Eszerint a hazatérd sereggel egyitt jott a
tudun is, kiséretében ,sok szldv és hun (= avar)” elckelével, akik a csdszirnak ho-
doltak.

Az események sorrendje egyértelmtivé teszi, hogy a felkelés(ek?) hitterében
mindvégig a tudun dllhatott, aki — vagy esetleg mdr egy 4j tudun () — végul is az
érte kuldott frank sereg nyomdsdra a 800-ban csdszdrrd felkent Kdroly elé jdrult,
hogy (djra?) hiiségeskiit tegyen. Ha az események a bajor forgatokdnyv szerint tor-
téntek, a csdszdr ez alkalommal mdr sokkal keményebb feliételeket szabhatott az
eskitevonek. Nem véletlentl fogalmazott az egyik korabeli évkonyvirs gy, hogy
Eo anno Pannonia cum finitimis regnis sub ditione imperatoris redacta est (,Ettél
az évtdl Pannonia a szomszédos kirdlysdggal a csdszdr uralma ald kerult” Ann.
Lobiensis ad a. 803).

A wrténeti szakirodalomban elterjedt felfogds szerint az avar ellendlldst nem a
csdszdr serege, hanem egy keletrdl jou tdimadds torte meg. Eszerint ,803-ban bol-
gdr szolgdlatban 4ll szlivok, majd nyomukban a rettenetes Krum bolgdr kidn sere-
gel hatoltak be a Tisza vélgyébe”, puszia megjelenéstikkel is olyan riadalmat kelt-
ve, hogy a nyugati orszdgrészben mdr ettd] megtort az ellendllds szelleme. 804-ben
azutin Krum hadai az ,utolsé emberig” lemészdroltik a kagdn utoljira osszesze-
dett seregét. Ebben a torténetben azonban t6bb a rekonstrukeis, mint a2 megbiz-
hat6 forrdsadatokon nyugvé valésig. Az egyetlen forrds ugyanis, melyre mindez
épil, a 10. szdzad misodik felében osszedllitott Suda-lexikon, annak is az Abaris
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és Bulgaroi cimszavai, melyek ok-okozati & kronoldgiai sorrend nélkuli idézetek
csokrai. A két cimszéban egy valamikori avar-bulgdr konfliktusra utalé mondat —
miszerint ,az avarokat mind egy szdlig kiirtottdk a bolgdrok” -, hdromszor ismétls-
dik meg. A mondat mindegyik esetben mis tartalmu idézetrészek kodzé besziirva,
azokkal szerves kapcsolatot nem mutatva fordul eld. A kombindcidkra egyediil az
a vékony szdl adott lehetSséget, mely a Buigaroi cimszéban az idézett mondatot
egy rovid elbeszéléssel kotdtte dssze; utdhbbiban Krum kdn avar hadifoglyokat hall-
gatott ki, arrdl faggatva Sket, mit gondolnak, miért pusztult el vezértk és egész né-
pik. Bizinci forrisokbdl mdomidsunk van arrél, hogy a bolgirok seregében avar
zsoldosok is harcoltak — a wWrténetnek tehdt lehetne akdr valami igazsdgtartalma is.
Azon wil azonban, hogy az avar hadifoglyok meseszera kihallgatisa mds népne-
vekkel mdr korabbrol ismert t6rténeti toposz, s a szdjukba adott vdlaszok nyilvin-
valoan Krum korabeli aktudlpolitikai céljait szolgiltik, a valésighan Krum kdn ek-
kor minden ergjével a Bizinc elleni haborira kellett késziljon, amibe nem fért be-
le — sem stratégiai, sem politikai szempont szerint — egy bizonytalan kimeneteld,
rdaddsul minden ok nélkuli hadjdrat messze €szakra, az avarok ellen. Az avarok-
kal mdég késdbb, Omurtag idejében sem kerultek hdabonis konfliktusba a bolgdrok,
amikor tehdt mdr valdban az al-dunai kataraktdltdl nyugatra fekvd terileteken har-
coltak.

A kagandtus tényleges hatalmidnak meggyengtilése (meggyengitése), vazallusi
fliggésének elmélyiilése egy — elére valdszintleg a frank uralkodé dltal sem ldrott
— kovelkezménnyel jiart: a kagandtus peremterileteinek szliviai egyre inkdbb én-
udatra ébrectek, ondllo politikai tényezdkke kezdtek vilni. Az erre fogékonyab-
bak mdr 803-ban, a mdun meghsdolisakor észlelhették ennck az elsd jelét, ami-
kor a tudun kiséretéhen az avarok mellett a szliv eldkelSk (mudti Sclavi et Hunni)
is megjelentek.

Az avar szldv ellentétek egyes terlileteken hamarosan mdr oly mértékig elmér-
gesediek, hogy az avarok kénytelenck voltak kilss segiiséghez folyamodni. 805-
ben, Aachenben a csdszdr eldtt megjelent ,a kapkan, a hunok fejedelme (capcan
princeps Hunorwm [= Avarorum]) népének szorongatottsiga miatt, €s kérle 4,
hogy engedje dt neki a Sabaria és Carnuntum kozti tertletet, mivel a szldvok td-
maddsai miatt addigi lakhelyein nincs mdr maraddsuk. A ¢sdszdr nydjasan fogadta
Gt — mivel a kapkan keresztény volt és Theodornak hivtdk — meghallgatta kérését
és gazdagon megajindékozva hazaengedte. Nem sokkal azutdn azonban, hogy né-
péhez hazatért, meghalt. Erre fel a kagin egyik eldkeld nemesét kuldte [a csdszdr-
hoz], hogy régi méltdsiga visszadllitisit kérje, amellyel a kagdn a hunokndl min-
dig is rendelkezett. A csdszir teljesftette kérését €s elrendelte, hogy a kagdn a hu-
nok régi szokdsa szerint az egész terlilet feletti fennhatésdgot gyakorolja.” A kagdnt
még ugyanezen évben, szeptember 21-én a Fischa folyéban megkereszteltek, s a
keresziséghen az Abrahdm nevet kapta.



A torténeti irodalom a fenti eseményeket dltaliban egymaistdl fuggetlen eseme-
nyek soraként targyalja, pedig valdszindleg kozelebb jirunk az igazsdghoz, ha -
datosan megtervezett eseménysort litunk bennik. Ugy ldtszik, 805-ben az avar
kagan — mint a késébbiekbdl kiviliglik, ekkor utoljdra — a maga haszndra igyeke-
zett politikai tékét kovdcsolni az ekkor még csak homdlyosan korvonalazada, tabh
tényleges hatalommal valészindleg még korlitok kdzé szorithatd szldv hatalmi as-
pirdaciokhél. Nem kizdrt, hogy Theodor kapkan 4j teriletet kérd kovetjirdsa mdr
ennek a tervnek a részeként, a kagdn tudtival wrtént; a kapkan haldldt kovetd
gyors reagdlds, a régi rang visszadllitdsdt kérg kovetkiildés pedig mdr a kapkan si-
kerén épitkezd, tudatosan eltervezett kovetkezs 1€pés volt. Valdszindleg nem vé-
letlen, hogy az inter Sabariam et Carnunium letelepitett avarok csoportjit és an-
nak régészet hagyatékdt nem sikeritlt és — minden igyekezet ellenére — nem is si-
kerul elkilonfteni. Az dttelepuilés ugyanis — mdrcsak a kapkan hamarost bekévet-
kezett haldla miatt is — a valésdgban meg sem tortént (a késédbbi forrdsadatok né-
melyikének erre vonatkoztatisa €s egyfajta ,avar kliensallam” feltevése ersltetett,
az erre a vidékre vonatkozo adatok a kortdrsak dltal még jol ismert belsd avar gye-
pUhatdrra vonatkoznak).

A kagin régi rangjinak visszadllitdisiban nemcsak az avar fejedelem, de a csd-
szdr is érdekelt lehetett, am kozel sem csak azért, hogy ezzel a szldv-avar viszonyt
djra normalizdlja. Azzal ugyanis, hogy a kagdn immdr az & kezébdl nyeri vissza
méltésdgdanak régi rangjdt, a kagdn a vazallusi figgésnek egy sokkal szorosabb for-
mdjdt volt kénytelen elfogadni; a kagandtus most mdr vgyanolyan tartomdnya lett
a4 birodalomnak, mint 787-ben III. Tassilo Bajororszdga. A fliggés elmélyulésénck
nyilvinvalo jele az is, hogy & az elsé kagdn, aki keresztvizben megmadrtézott. A
déntés azonban politikailag mdr elkésett.

A belharcok folytatédtak, a hatalmi er§-dtrendezédést mdr nem lehetett meg4l-
Iftani. 811-ben Nagy Kdrolynak madr sajat seregét kellett a béke helyredllitdsa érde-
kében Pannonidba kildenie. Amikor a csdszdr az év november kdzepén Aachen-
be érkezett, mdr virtak rd a Pannonidbdl jou Kanisauci, az avar fejedelem
(Canisauci princeps Avarorum), a tudun €s a Dundndl lako szhivok mds elskeldi
s hercegei (et alii prisnores ac duces Sclavorum circa Danubium babitantiyim),
akik a Pannonidba parancsolt csapatok hadvezérei dltal a vezérek elé idéztettek”
(Ann. Regni Francorum ad a. S11).

Az ekkor megkotott béke — talin, mert lényegében a kialakult status quo elis-
meréset jelentette — tartésnak bizonyult. Pannonia véglegesen betagolodott a Ka-
roling birodalomba, mint annak legkeletibb provincidja, czzel gyttt — a jugurﬂjs
utdn most mar a masik, tényleges hatalommal jaré méltdsdg -, a tudun intézménye
is megszint, tobbé nem szerepel a forrdsokban. A peremtertleteken laza fuggésd,
szovetségi viszonyban 4l fejedelemségek keletkeztek, igy a Duna menti szldvo-
ké (a késdbbi morva ¢&s Nyitra kozpontd fejedelemségek) €s a dalmdt tengerpar-
ton az shorvitoké, mig a Drdva-Szdva kézének lakossiga (Sisciz kozponttal) mdr
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Pannonia tartomdny részét alkotta. A kagdn, immdr mint a frank csdszdr vazallusa,
visszahuizodott a Tiszdntdlra. 817-ben, amikor Jimbor Lajos fiai kozott felosztotia
a birodalmat, a még szinte gyermek Német ,Lajos Bajororszdgot, a karantinokat, a
cseheket, az avarokat és a szldvokat, akik Bajororszdgisl keletre laknak, és a két
kirdlyi udvarhdzat a Nordgauban, Lavterhofent €s Ingolstadtot kapta”. A Kdrpadt-
medencei avarok és szldvok teriletét, a plaga orientalist (a keleti teriletet) ekkor
tehdt mdr oly mértékben a frank birodalom részének tekinteték, hogy ket és
foldjiket a birodalom mds tartomdnyaihoz hasonléan érékithetének vélték. Az
avarok képviselGje egyszer, 822-ben még megjelent a birodalmi gydlésen Frank-
furtban, amikor Ugy érezhették, hogy kozbenjdrdsuk taldn segit a délvideki konf-
liktus megolddsdban. Ennek lithaté sikertelensége utdn azonban a jelenléinek még
ezt a korldtozott formdjdt sem haszndluik ki.

Az avar kagandtus dsszeomldsa, politikai megsemmistilése a 788-811 kozotr
alig negyedszizadban lezajlott. Ez alatt azonban egyetlen olyan méretd Utkozet
sem volt, amelyben nemhogy avarok tiz- €s szdzezrei, de akdr csak ezrei is életii-
ket veszfiették volna. Nem volt ilyen Nagy Kdroly 791. évi, hdrom hadoszlopban
timads, minden addigindl hatalmasabb, a hitelt érdemld forrdsok szerint mégis
sorsdontd ttkozet nélkil befejezett hadjirata, még kevéshé fia, Pippin 796-0s,
ugyancsak kdét irdnybdl inditott pannoniai felvonuldsa. A kagdni kincstirt (vagy
csak az egyiket?) kirabld Erik friauli herceggel és vazallusdval, Wonomirral pedig
csak a déli, délnyugati hatdr menti avarok kerul(hettek fegyveres konfliktusha
795-ben. A 799. és 802. évi Friaulbdl (Eszak-Itdlidhdl) €s Bajororszaghdl dsszehan-
goltan inditott hadjdiratok joészerével 4t sem Iéptek az avar hatdrt. Taldin mar silyo-
sabb kévetkezményei voltak a 795, évi belviszdlynak, de ahogy a hasonld, 630 ti-
jan lezajlott wénviszdly sem jdrt az avar nép pusztuldsdval, vagy ahogy a morva fe-
jedelemség 870 koriili, polgdrhiboras dllapotai sem jdrtak a2 morvik kipusztuldsd-
val, és a szdszok 8. szdzad végi  pacifikdldsa” és a Karoling birodalomhoz csatolid-
sa sem morzsolta fel magdt a szisz népet (s a példikat még sorolhatnink), wilzis
lenne ezt ennek az eseménynek a kapesin — csak azért, hogy az avarsig egy tér-
téneti (pre)koncepcio kedvéért valahogy mégis eltdnjon — a legesekélyebb konk-
rét adat ellenére, feliételezni. Hasonléan minden valés alapot nélkuloz a dunai
bolgdroknak Krum kin vezette — a fentihez hasonlé okbdl feltételezelt — népirtdsa
a Tisza vidélén. Mdr mélyebb elemzést érdemelnének a 805-811 kozott lezajlott
avar-szliv ellenségeskedések, de abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Theodor csupdn
Uj szillisteriulet-kérését nem kovette djabb ilyen kéres, s6t a csdszir dltal inter
Sabariam et Carnuntum kijelolt dj lakhelyet a capcan hamarost bekovetkezett ha-
lila miatt talin el sem foglaltdk, legkdzelebb pedig csak 6 év mulva, 811-ben ke-
ridlt sor egy frank sereg kiildésére, hogy a térséget az avar-szliv ellentétek miatt
Jpacifikdlja”, arra kovetkeztethetink, hogy a Kdrpat-medencén belili hatalmi at-
rendezddés, néhdny nilzé momentumtd! eltekintve, viszonylag nyugodtan zajlott



le. 811 utdn pedig mar végleg lecsillapodtak a kedélyek, a hdboris hadszinterek a
volt peremteriletekre tevddtek dt. Kovetkezésképpen nemhogy az avar nép, de a
nagy valdszintséggel katondskodd, nemesi rétege sem semmisiilt meg, errél egyet-
len hitelt érdemld irott forrds alapjdn sem beszélhetiink.

Mind a torténeti, mind a régészeti szakirodalom 822-t, a frankfurti birocalmi
gyllésen részt vett utolsd avar kévetjdrds ddtumdr tartja az avar kagandtus megszu-
nése idépontjinak, eddig az ideig beszélhetink — tdbbé-kevéshé még jogosan —
avar korrél. Ezt kévetSen ugyanis a peremteriileteken I¢testlt utdddllamok” kdz-
vetetten, mig a kdzponti €érség (Kelet! Alpok, Felsd- és Kozéps6-Dunavolgy, Du-
ndntdl) kodzvetlentl Karoling fennhatésig ald keriltek, azaz eudl az idswsl fogva
helyesebb u térség Karoling-kordrél beszélni.

Régészetileg azonban nem hidzhaté meg egyetlen évnél a hatirvonal, mint azt
szinte a legutobbi iddkig tették. A cezdra meghuzisinak indoka ugyanis sokiig az
volt, hogy az avarsdg a frankokkal vivott kiizdelmekben oly mértékben kivérzett,
hogy abban végal népileg (tehdt kulturdlisan) is megsemmisilt. Ma mdr tudjuk,
hogy nem ez tortént. A kései avarok griffes-indds diszd, ontott bronz dvveretekkel
jellemezhetd anyagi kultdrdja a (8. szdzad végi, 9. szdzad eleji) katarzist kovetSen
jelentds valtozdson ment dt.

Az avar kagandtus népessége — amelynek alaprétege a 0. szdzad mdsodik felé-
ben és a 7. szdzad elején a Kiarpdt-medencét megszillé kulonbozd nevid nomidd
térzsek (var, hun [warchonital, kotzagir, zabender, tarniach, bulgar, uturgur, kutur-
gur, ogur, onogur, szabir) meliett jelentékeny részben kiegészilt a veluk egyutt a
Kidrpdt-medencébe és a Balkin-félszigetre teleptilt szldv torzsek népességével, to-
vibba bizonyos vidékeken szinte tombszerten tovabbéls germidn néptoredékkel
{gepiddkkal, langobardokkal, erdélyi germidnokkal), sét helyenként még a kordbb-
rol itt rekedt romai maveltség( lakossdg is fellelhetd volt — széval ez a soknemze-
tiségt, soknyelvi és kulturdlisan is viltozaros tradiciéjd népesség a 9. szdzad eleji
hatalmi dtrendez&dés utdn Gj szervezeti keretek, politikai struktirdk kozott — és en-
nek megfelelden megviltozott (régészeti) kulturdlis képletet mondva — élt tovdbhb
a Kdrpdt-medencében. Az avar kagandtus felbomldsdnak, s az uj tertleti egységek
kialakuldsdnak vajiddsi id@szakdt, a folyamatos dtalakuldsnak, képlékeny dtmenet-
nek ezt a pontosan sem térben, sem iddben nem rogzithetd szakaszdt nevezzik
avar kor végi fizisnak. Ez a régészeti korszak kulturdlisan még ezer szillal kots-
dik a megel6zd iddszak muvelGdéséhez, még ha ezek a szdlak az idd muldsiaval,
az uj kulturdlis hatdsok befogadasival egyre tébb helyen elszakadiak, felbomlot-
tak €s djra mdr csak a Karoling Birodalom szellemi €s anyagi javakat hordozé sza-
laival kotadtek ossze. A folyamat végére, a 9. szdazad kozepére a keleti frank biro-
dalom keleti peremtertletein szinte észrevétlentl alakult ki egy mindségileg mir
dj kulwrdlis megjelendsi forma, amelyet immadr joggal nevezhetiink a Kdrpdt-me-
dence 9. szdizadi miveltsége Karoling-kori fdzisdnak.
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Mik is jellemzik a 9. szdzad régészeti emlékanyagit a Dundntilon és tigabb
korzetében, a Kdarpat-medence nyugati felében?

Az avar kor véyi fdzisban a temetkezési szokdsck még olyannyira nem viltoz-
tak meg, hogy ha a viseletben ¢és a haszndlati eszkozok, fegyverek kozott nem mu-
tatkozndnak tj elemek, nem is tudndnk, hogy mir a kései avar kor végén jarunk:
viltozatlan a sfrgodér tdjoldsa, mérete €s kiképzési maodija, s viltozatlan maradt a
harcossal temetett 16 sirjanak helye, a sitépitmény €s a koporsé szerkezete, az étel-
és italmelléklet addsinak szokdsa, a viselet modja (ékszer, Ov, kés, tarsoly viseleti
helye), még ha a viselet tdrgyai mdr egyre inkdbb uj formdkat is mutatnak. Annil
jelent@sebb a viltozds azokon a peremtertleteken, ahol nagyobb teleptlési tom-
békben éltek a csatlakozott szldv torzsek. E viltozdsok kozal talin a leginkdbb
szembeotld, hogy az addigi hamvasztdsos temetkezési szokdsrdl tomegesen tértek
it a korhasztdsos (csontvidzas) temetkezési mddra.

Bdr a kordbbi, avar id@szakbd! ismerink mdr olyan vidékeket (Zala-Mura ko-
ze, Pécs kornyéke, Eszak-Kisalfold [DNy-Szlovdkial, Erdély), ahol az avarok és
szldvok kozos, biritudlis temetkezési helyeket haszndltak, azaz halottaikat sajdt tra-
dicidiknak megfelel@en vagy elhamvasztottdk, vagy koporséban, korhasztva te-
mettették el, az olyan, hagyomdnyokhoz kitartéan ragaszkodd vidékeken, mint a
Keleti-Alpok vidéke vagy a Kdrpdtok szdk, erdds folyovolgyei és a Morva-meden-
ce, csak a 8. szdzad végétsl, a 9. szdzad elejétdl kezdve tértek 4t a korhasztdsos
temetkezeési modra. Magyardzatiul sokféle nézet litott napvildgot, kezdve az avar
hatdstol (ami, ha gy tortént volna, azaz ha a szlivok az avarokkal szemben évszd-
zadokig Grzott hamvasztdsos tradfciGjukar éppen a politikai-kulturdlis elnyomds
aloli szabadulds pillanatiban adwik volna fel, meglehetden sajdtos, dmbdr nem pél-
da nélkili néplélektani reakcidt feltételezne) a kereszténység térhoditisian ar (ami
pedig a korai téritések hatdsdnak &s eredményének indokolatdan wilértekelését je-
lentené, hiszen még az Arpdd-kor elsd szdzaddban, a 11. szdzad végéig, 12. szd-
zad elejéig is szimos pogdny temetd mukodott a magyar kirdlysdgban a keresz-
tenység kétsdgtelenul sikeres terjedése ellendre) egdészen a komplex tdrsadalmi-
gazdasdgi felidielrendszer kihatdsdig a szellemi €letre, hitvildgi elképzelésekre.
Mindenesetre elgondolkoztat, hogy a Karoling Birodalommal vale kdzvetlen kap-
csolat létrejottének iddpontja mennyire egybeesik a viltozdsck kezdetének idejé-
vel, s nemcsak a Kidrpit-medencében, de a szldv telepuléstomb mds végein, igy
példiul az észak-német térséghen is.

Hogy ez az dtalakulds milyen bonyolult formdkban tudott megjelenni, arra ki-
vild példa cgy, a kdzelmiiltban Kehida-Fovenyes lelShelyen feltart lovas sir. It
ugyanis nem, mint rendesen, korhasztva temették el a lovas vitézt, hanem elham-
vasztottdk. A hamvakat egy vdszon-, vagy bdrzsdkba varrtdk, majd egy ~ egyéb-
ként csontvizas temetkezésnél szokdsos — koporsoba helyeziék, ahovd mellé rak-
tdk nyugati eredetd, diszes, hosszid harci kését (Langsax) &s (mdr teljesen elkorhadt
tegezéhen} avar tipusd hdromtolld, nyéltiskés nyilhegyeit, a vele egy sirgdddrben,
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de téle egy deszkdval elvilasztva, a godér hosszanti oldaldba viéjt padmalyban el-
luntoli lovit pedig ugyancsak avar 16szerszammal, kengyelpdrral, zablival szerel-
tek fel. Az el6z6 korszak merev szokdsrendjét felviltd, a politikai, hatalmi dtrende-
z3dés kovetkeztében egyre lazulé fegyelmi, minden vonatkozisban mozgdsba
lendalt vildighan a szinkretisztikus szemlélet térhéditdsdnak ez a sir talin az egyik
legiobb példdja: a szldv médra elhamvasztott, de avar médra koporséba és lovi-
val egyutt kézos sirgddodrbe helyezett vitéz haszndlati tdrgyai eredetiik tekintetében
is a legteljesebb mértékben dsszekeveredtek, tulajdonosa az avar és nyugati ere-
detd tirgyakat és fegyvereket egyiitt €s egyszerre hasznilta. A sitgddor padmalyos
kiképzése ugyancsak a korszak jellegzetes sfrkialakitdsi madja, mely néhdny zaki
temetdn kiviil (Sojtar, Kehida-Févenyes, Zalakomadr) a2 Dundts] északra fekvs Kis-
alfoldén, foként Pozsony kornyékén, tovibbd a Havasalfoldén ismert. Nem kizdrt,
hogy ez a szokds egy, az Al-Duna vidékrél nyugatra menekiil, majd ott kisebb go&-
cokba szétbomlott szldv tdrzs (az abodritik vagy timocdnok, esetleg egy, a forrd-
sokbdl nem is ismert kisebh népcsoport) emlékér Srizie meg.

A temetkezési szokdsokban a hamvasztds tomeges felhagydsdval ldithatévd”
vilt egy misik, jellegzetes szldv szokds is: az dzvegydldozat szokdsa, amit mdr a 7.
szdzad clején Maurikios Strategikonja (X1.5) feljegyzett, s ami még a 10. szdzadban
is szinte viltozatlan formdban élt tovdbb, miként azt Ibn Ruszta és Gardizi, arab
utazok leirtdk. A kettds sirok szdma azokban a temetskben, melyek szlivok dltal
is lakott terileten voltak, vagy ahol &k az avarokkal kézos, biritudlis temetdket
haszndltak, feltlinden nagy, ami a szokds Kdrpdt-medencei meglétét ldtszik bizo-
nyitani.

A késd avar kort forfi viseletének meghatirozé leletipusa a diszéveket ékesitd,
gyakran dnozott, ez(islozodtt vagy aranyozott dntodu bronz veret, A késs avar diszi-
1§ miivészetet a nagy folthatdsckat és tiszta konnirokat kedveld, viszonylag kevés
sablonbdl, egyszer(ien épitkezd siilus, a griffek és az un. lapos inddk nilsilya jel-
lemezte. Bzt a 8. szdzad vége felé, 9. szdzad elején egy szinte mdr barokkosan dl-
dfszitg, a feliletet nyugialanul megbontd, féként novényi motivumokat alkalmaza,
eklektikusabb stilus vidltotta fel. Az gvdiszeket €s egyeh ékszereket is elGillis, ma-
nufaktira-szertien mikodd midhelyeknek a kagandtus felbomldsdval parhuzamos
megsziinésével, ez a diszitd muivészet ldtvinyos gyorsasiggal dsszeomlott, szinte
egy csapdsra eltlintek az avar férfiviseletre oly jellemzd diszes fémveretek. Az avar
férfiak ovét egyre inkdbb mdr csak egy, a falusi kovdces dlial is el@dllithato egysze-
rd vascsat fogta dssze, a lovak szerszdmait sem diszitették tobbé aranylo fényd
bronzveretekkel, vagy aranyozott €s eziistozott rézlemezekbdl kivigolt, geometri-
kus diszd, vaslemez alapu szijforgokkal (falerdkkal) — s6t mdr a lovat is egyre ke-
vésbé temették el gazddjival egyttt.

A fegyverzet is egyre inkdbb dtalakult, tért hoditottak a nyéltiuskés avar nyilhe-
gyekkel szemben a nyugati tipusd kapts felergsitésd nyilhegyek, a szablydt kivil-
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t6 egyeld, rovid (Scramasax) €s hosszd harci kések (Langsax, Breitsax), a szakdl-
las balta (Bantaxt), a nyolcszégletes kopUjd és a szdrnyas ldndzsik, a peremtertle-
tek szliv népeinél pedig a kétéld kardok &s az dn. horgas sarkantydk
(Hakensporn).

Erdekes, hogy a 9. szdzad elsd felében a késg avar kori kagandius torzsteriile-
tén az uj, nyugati fegyverek kozul csak az egyéli hosszu barci kések tetjediek el
mig 1 kagandtustdl elszakadni vigyé peremteriileteken, a Kisalfold északi pere-
mén, a Morava volgyében, az Alpok nyugati lejtdin€l, a Dridva-Sziva kdzén &s a
dalmdr tengerparton ezek mellett a nyugati kétéld kardok is jelent@sebb szimban
felttintek, Morvaorszdgban pedig a szdzad mdsodik felétdl] szinte az egyedtli szdl-
fegyver a kétéld kard lett. A kétélt kardok ilyen sajdtos elterjedési térképe nyilvdn-
valéan nem Nagy Kiroly 805. Evi tiltd rendelete, a diedenhofeni Capitulare misso-
rum (.. .ut arme ot brunias non ducant ad venundandum), hanem sokkal inkdbb
bizonyos fegyverhaszndlati tradicick miatt rajzolédou igy ki, hiszen ahogy az
ugyancsak nyugati ,import” scrama- és langsaxokhoz, dgy a kétéld kardokhoz is
hozzdjuthattak volna a volt kagandtus harcosai, még ha ezek esetleg drigdbbak is
voltak s ezért esetleg csak sziikebb koér szdmdra lettek volna elérhetdk. A szablya
¢s az egyéld, egyenes kard (palas) forgatdsihoz szokott avar harcosok szdmidra
azonban az egészen mis harcemodot és hadi technikar kivaind kétéld kard mindvé-
gig idegen maradt. S bdr a szdzad kozepétsl, misodik felétsl a keleti frank biro-
dalomba kozigazgatdsilag is betagolddott Pannoniiban mdr minden bizonnyal
megszint az import-tilalom, a videk fegyverforgatél a nyugati fegyverkinalatbdl
mégis csak az — egyébként hunkori eredetre visszanyild — saxokat tudedk a sajdt-
jukba beépiteni.

Mindossze két — valdszintleg bizinci eredetd — kétélif kard ismert az avar kor
végi kaganatus teriletérdl (Garabonce és Vizkelet [Cierny Brod]). Nem lehetetlen,
hogy ezek a kardok egy kisebb lélekszimd, délrdl érkezd népességgel, harcos ré-
teggel jelentek meg Pannonidban, talin éppen a bulgdrok eldl nyugatra menekult
abodritok (pracdenecenti) és timocanok révén. Ugyanezen az Uton, talin Ljudevit
vagy Ratimar volt harcosaival bukkanhatott fel, fSként Dél-Dundnnilon, néhdny bi-
zonytalan lelet-osszeflggést, korai karoling kétéld kard (Csidnig, Pécs-Magyarirog
¢s Szigetvdr kdrnycke).

A fegyverzet egy misik jellegzetes darabja volt az dn. szakdlias harci balia
(Bartaxt, bradatice). Ez a baltatipus Morvaorszigban a leggyakoribb, a Dundtl
északra fekvs Kisalféldén &s a Cseh-medencében sem ritka ~ ezért is vélték cgyes
kutaték ezt a fegyverfajtdt jellegzetesen morva tipusnak —, tjabban azonban bebi-
zonyosodott, hogy a Felsd-Dunavélgyben is az egyik leginkdbb haszndlt fegyver-
fajta, s feltlinden gyakran volt a sarkantytival eltemetett harcosok vigofegyvere. Fz
a fegyvertipus valdszindleg a Duna feletti Kisalfsldon ¢s a Morava volgyében ala-
kult ki a 9. szdzad elsG felében, s leginkdbb itt is haszndltik, olyannyira, hogy
példiul a dalm:it tengerpart temetdibe mdr €l sem jutott. Legdélibb eldforduldsa a



Drdva jobb partjin fekvd Medvedicka (Medvegy) lelShely, ahol a korai karoling,
az un. Tassilo kehely stilusdban diszitett tGzaranyozdsd szijvéggel egyitt volt egy
sithan.

A Karoling Birodalomban is csak a 8. szdzadban, annak is inkdbb a misodik
felében elterjedd szdrnyas ldndzsdk a 9. szdzad elejétsl féként a Felsd-Dunavolgy-
ben jelentek meg, de felbukkannak az avar kor végi (pl. Dévényujfalu, Sojtér) és
a korai Karoling-kori temetékben (nagyobb szimban Soronkdéhidin, Keszthely-
Fenékpusztin) is. Feltdnd médon a szdzad mdsodik felébd! biztosan keltezhetd da-
rab mdr nem ismert, holott a 10. szdzadban is még (vagy mdr vjra) a nyugatrdl ere-
d§ fegyverzet részét alkottik.

A Kdrpat-medencében a 7. szdzad utin, a 9. szdzad elején, a frank-avar hdbo-
rik idejében terjedtek el djra a kopds felerdsitést nyilbegyek, egyre inkdbb kiszo-
ritva a haszndlatbdl a nyéltuskés nomid tipusokat. Ez a leggyakoribb fegyver, amit
a Kdrpdt-medence avar kor végi és Karoling-kori temetSiben a férfiak sirjiban
megtaldlunk, gyakran egy sitban tobbet is: a siron beltl azonban nincs meghatd-
rozott helyik, a koponyital a ldbvégig hdrhol eldfordulhatnak.

A volt avar kagandtusban a 9. szdzad elején, elsé felében megielend horgas sar-
kantnik kozil a pannoniai példdnyok technikai sajdtossdgaik révén az eredeti
frank horgas sarkantyik kéréhez kéthetSk, mig a Morva-medencében a 8. szdzad
végének, 9. szdzad elejének idészakdbdl eddig elSkertilt wobbtucatnyi horgas sar-
kantydt ,szliv maédra” Gvisével egylint egyetlen vasbdél kovicsoltik, s ezek tobb-
nyire diszitetlenek maradtak (vsz. helyi utdnzatok voltak, dmbir ehhez egyeldre
furcsamdd hidnyoznak az eredeti frank példinyok). A l6biztatds e sajdtos, nyuga-
ti eredetd eszikoze a 7. szdzad mdsodik felében, esetleg csak a 8. szdzad kozepé-
16l viltotta fel Nyugaton is a Merowing-kor végének kifelé¢ hajlo horgokkal készi-
tett sarkantyudit. A pannéniai példinyok minden bizonnyal importként jutottak ide,
de kevés szdmukbol kovetkezden valdszind, hogy — mdr csak a nyugatitél eltéres
keleti nomdd lovaglétechnika miatt is — nem tudtak igazin meggyokerezni.

A ndk viselete a 8. szdzad veégétdl, 9. szdazad elejétd] ugyancsak sokszindbb, vil-
tozatosabb lett, a keleti frank peremterileteken az Ennstdl a Kozépsa-Dunavidé-
kig €s a Drdva-Szdva-kozéig a nyugati hatdsokat az avarral 6tvozd, s szldv vonidso-
kat is magdba olvasztd, kozosen kialakitott stilus jelent meg €s terjedt el. A kordlb-
bi idék ovilis karikdjd, gidla alaki Uveggyongycsingds ,egyen”-fulkarikdja he-
lyett/mellett drothal hajlitgatott egyszerd €kszerek egdész sorozatit €s bronzlemez-
bél domboritott cstingSeskékkel diszitett fatkarikdkat akasztottak @ homlokpdnt-
jukrél a halinték mellett alicstingd pidntocskdikba. Jellegzetes, hosszid €letd fejék-
szer volt még az egyszerd szalofintds cslingddisz, gyakran aranybhdl, ezistbal
vagy aranyozott bronzbdl készitett fulkarika, mely a 7. szdzad vége 6ta kedvelr k-
szer a2 kagandms asszonyai kozott, A 9, szdzad elgjétd], elsd felétdt v fejezet kez-
dédett az ékszer torténetében, a kagandtus 16rzsteriletén kivil, elsésorban a Fel-
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sG-Duna volgyében (taldn a keletrd] ide telephlSk hozomdnyaként”) és az Al-Du-
na-vidék, Havasalfold teriiletén is elterjedtté vdlt, 1 Morva-medencében pedig a 9-
szdzad kdzepe tdjatol egy kiterjedt ékszercsaldd Lalapitéfa” lett.

A plaga orientalis linyainak, asszonyainak tobbi ékszere is erételjesen megvil-
tozott. A kordbbun csak fekete, néha mds szind Gvegpasztdbol készitett dinnyemag
alaki és kiegészitésként apré sdrga tvegpasztagyongyodkbdl (kdsagyongyskbdslh
fazotr nyakline helyett/mellett egyre inkdbb tért héditottak a sdrga fonatos €s
pottydiszes, fekete Uivegpaszia, az 4tlitszé vagy vildgoszold tvegbdl készitett am-
fora alaky, a nyugati importként elterjedt szines mozaikszemes és a sotétkék vagy
fekete szemes, tovdbbd az arany és ezustfdlids, ritkdbban sotétkék és sotétzald
tobbtagud rdd- €s fujt tiveggydngyokbdl fizou nyaklincok, felss ruhdzatukat pedig
a megszokott iivegpasziadiszes bogldrpir helyett — a nyugati hatdr kozelében, Fel-
sé-Ausztria terletén (Sclavinia provincidban) — 2 Karoling Birodalombdl impor-
tdlt oottt bronz keresztfibuldval, vagy — a karantin szldvokndl — galambfibuldkkal
és — a Felsé-Dunavelgy also-ausztriai szakaszin (Avaria provincidbarn) — dombo-
ritott diszd, aranyozott rézlemezzel boritott vasfibuldkkal fogtik ossze. Az also-
ausztriai, morva-medencei €s pannoniai terileteken pedig megjelentek az elsd le-
mez- vagy Uveggombocskik is, mig ujjaikra spirdlisan tekert huzalgylrd mel-
lett/helyett poncolt diszd pdnt- vagy pajzsos fejd lemezgytirtket huztak, és a leg-
gazdagabbak emellett alkarjukon még ugyancsak poncolt disz, rombusz dtmetsze-
td huzalkarpereceket is viseltek. Az j elemek kozil a kereszt alakil, onidtt bronz
JSibuldk (ruhakacsolé tdk) a 9. szdzad elején, mint a korai térités elsd emlékei je-
lentek meg a kagandtus nyugati, délnyugati hatdrszélein (Auhof, Krungl, Nin-
Zdrijac). Pdrhuzamaik ugyanebben az idéhen szdsz €s friz foldon terjedtek el. Igaz,
csak kevés példidnyuk ismert, kronoldgiai €rtékiik azonban nagy, mivel tdbbnyire
gazdagon feldiszilelt ndi sirok mellékletel, a leletdsszefiiggések alapjin valé kelte-
zésnek tehdt fontos alappillérel. Ugyanezt mondhatjuk el 2 karantdin szlivek, s ¢l-
vétve a morvik kozott megjelend maddr (galamb) alakd, ontétt bronz fibuldkrdl,

A vas alapu, préselt aranyozott vézlemezzel 6s tivegberakdssal diszitett fibuldk a
9. szdzad elsd harmadinak végéidl kedvelt ruhakapesolék a Fels§-Dunavolgyben
€s a Morva-medencében. Lehetnek négyszogletes, korong €s félhold alakdak, di-
szitésuk pedig geometrikus, emberfej (szent mellképe?), névényi motivum (pal-
mett) €s guggold griff, illetve forgdba szerkesztett 16fej. A novényi €s dllati moti-
vumok kllonodsen érdekesek, mert kozvetlen pdrhuzamaik bronzbol ontott késé
avar vereteken taldlhaték meg: mig tehdt maga a tirgytfpus, a ruhakapcsold i
nyugati eredetd, az alkalmazott motivamkinges jorészt avar. Mivel pedig a 8. szdzad
végeén, 9. szdzad elején még avar mihelyekben készllhettek azok az aranyozott
réz €s ezustlemez-borftdsi vas Idszerszdmdiszek, falerdk, amelyek még az egész
kagandtusban elterjedtek, nagyon valészing, hogy ezeket a fibulikat ugyanazok az
avar otvosok készitették egy, mdr az Uj igényekhez alkalmazkodo, regionilis, a Fel-
sS-Duna volgyre kisugidrzé muhelyben.



Az Orien egyes vidékein, a Morva-medencében, Alsé-Ausztria és Pannonia te-
riiletén egy addig ismeretlen dj ruhadisz bukkant fel — a tdbbnyire baloldalon — zi4-
r6do felsdruhdt (inget?) dsszefogs, tomaor tiveg-, Slom- vagy bronz lemezgomb. Ez
a kezdetben féként gyermekek ruhdjic zaré gomb egyes térségekben, mint a Ke-
let-Alpok vidékén és a FelsG-Duna volgyben, tovibbi a dalmdr tengerparton még
késabb, a 9. szizad kdzepétsl, masodik felétdl sem terjedt el, amikor pedig, f5-
ként a morva-szliv nok €s asszonyok korében, nagy népszertiségre jutott. A gom-
bok feltiinése, eredete mdig sem megnyugtatdan tisztdzott. Néhdny avar kor végi
ndi sithan mdr jelentek meg iemezgombok, s ekkortdjt tintek fel az Al-Dundnil és
a Kazdr Birodalomban (szaltovéi kultdra) is. Lehet tehdt, hogy ezek 6szténzd ha-
tdsa is kozrejdtszott a viselet kialakuldsiban €s elterjedésében.

A haszndlati tirgyak kozul gyakian sitha kertlnek a diszitetlen, vagy esztergilt
diszl (maddricsont tidtartck, melyek az avar kori ndi sirol szokdsos kisérd leletei,
A 9. szdzad elsd felében, a leletegylittesek alapjdn a 9. szdzad kozepéig, legkésdbly
a mdsodik harmad végéig a Karoling-birodalom keleti peremteriiletein (Steiermarlk,
a Morva-medence és Pannonia tertiletén) feltGnnek a bronz vagy vaslemezbsl ké-
szult titartok is, melyek Nyugat-Eurdpa Karoling-kori ndi sitjainak gyakori mellék-
letei. Ezeket a tdartdkat vgyanazon helyen, a konyok kozelében, a mell-has régi-
dban taliljuk, mint a madircsontbét készulieket, haszndlatuk nagyjibol velik
egvlitt szint meg. Bz a tdrgytipus — anyagdtdl €s eredetétd] fuggetleni] — tobb mads
¢kszerthez, fegyverhez s haszndlati tdrgyhoz hasonléan tehdt szintén a 9. szdzad
kozepe tdjdra beért viltozdsok dldozatdul esett, és tint el az alsébb néprétegek vi-
seletébal.

A Karoling-kori fdzisban, azaz a 9. szdzad kozepe t4jiol kezdGds iddszak ré-
gészeti emlékanyagdban egyre hatdrozottabban jelentkeztek o regiondlis €s a tar-
sadalmi kulonbségek, dontd jelentSségu lett, hogy egy-egy tertilet milyen mélysé-
gig kertlt filggésbe a Karoling Birodalomtdl. Altalinosan jellemzd volt azonban,
hogy a viseleti viltas, kulturdlis dtalakulds folyamatosan, szinte észrevétlentl kis 1é-
pésekben zajloit le dgy, hogy a 9. szdzad kézepére az Ennstél a Kozép-Duna vi-
dcékig, a Morva fejedelemségtdl a Drdva-Szdva kozéig és a dalmidt tengerpartig —
Jpdrhuzamosan a teriilet népességének kora feuddlis jobbdgyi sorba stllyedésével
és egységes paraszti réteggé kovidcsoloddsdval” — egy nagyjdbdl egységes koznépi
muveltség alakult ki, mely részleteiben mdr nem, legteljebb a viselet sajdtossdgai-
ban hordozott még valamit a megel&zd avar iddszak kulttrdjdbol. A folyamatos dt-
menet miatt azonban néha nehéz hatirozott vilasztdévonalat Inizni az avar kor vé-
gi fdzis €s a mdr tisztdn Karoling-kori temetkezések kozotr, akdr bizonyos temet-
kezési, akdr viseleti szokdsokrdl, egyes wdrgyak, ékszerek hasznilat idejénck meg-
hatirozisirol van szé.

A Dundtol északra, a Morva-medencét és a Kisalfdld Dundtdl északra fekvd te-
rilletét, egészen a Garamig a Karoling Birodalommal vazallusi viszonyban 4lls, de
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attd] folyamatosan szabadulni igyekv§ Morva Fejedelemség foglalta el. Fénykora
Rasztiszldv és Szvatopluk uralkoddsdnak iddszakdra (846-894) esik: erre az iddre a
morva arisztokrdcia és katondskodo nemesség (katonai kiséret) gazdasigi helyze-
te annyira megszildrdult és ezzel egyutt (feltehetSen az eldzd idSszak keleti nomad
[avar] izlésétsl] is befolydsolva) pompakedvels kulturdlis igényei annyira megnove-
kedtek, hogy kielégitéstikre érdemes volt mdr nemesfémekkel (arannyal, ezusttel)
mesterfokon binni tudé otvoscknek a morva fejedelmi udvar kézelében megtele-
pedni, s az arisztokricia nétagjai részére mives ékszereket, fulkarikdkat, gytriket,
diszes lemezgombokat késziteni. Ezt a4 horizontot nevezi a morva régészeti szak-
irodalom a bizdnci-orientdlis (Un. veligrddi stilusd) ékszerek korének.

A 828-ig Pannonia provincia részét alkotd Drdva-Szdva kozén Siscia (Sziszek)
kézpontal Ljudevit kozvetlenal Friaultdl figgd grofsdga jott 1étre. Ljudevit azon-
ban, alighogy megmelegedett ebhéli tisziében, fuggetlenedni kivdnt a Karoling Bi-
rodalomtdl, feliehet@en a tudun sroékébe akart lépni, ami 819-822 kozétt évente is-
métlgdd hadjdratokhoz, végil pedig személyes tragédidjihoz vezetett. Tertletének
nagy része a dunai bolgdrok kezére kertlt, Pannonia déli hatira pedig ettd] kezd-
ve 4 Driva folyd lett.

Pannonic provincia teriletén a 9. szdzad kozepe tdjdra mdr tobb frank grofsdg
letesuilt. Ezek kozul a Felsd-Duna vélgyben a nagyhatalmu bajor Wilhelm csaldd,
a Bécsi-erddtdl a Rdbdig Ratbod praefectus, attél délre Rihhari rendelkezett na-
gyobb birtoktest felett. Utdbbi birtokdnak kdzpontja valdszindleg Savaria (Szom-
bathely) volt. Ezekrdl a szdzad elsd felében létestlt birtokokrdl birtokosaik nevén
kivial alig tudunk tébbet.

Ezzel szemben a Zala folyé alsé folydsvidékén létrejott birtokkdzpontidl a
LKaranidnok és bajorok megtérésérél” (Conversio Bagoariorum et Carantanorum)
870 tdjan Salzburgban készilt vitairat alapjin joval bdségesebbek az ismereteink.
Ezek szerint a Mojmir dltal Nyitrirdl eltzott Pribina Alsé-Pannonidban 840 tdjan
elébb hibérbirtokul, majd 847-ben teljes birtokba kapta meg a Zala folyd kornyé-
két, ahol eldbb egy erdditést, mocsdrvarat létesitett (Mosaburg, urbs paludarun)
majd templomok sordl épitette birtokain, s szorgalmazta, hogy hasonlék épilienek
az udvarihoz tartozé nemesek udvarhdzaiban is. 860 tijdn bekovetkezett haldla
utidn fidra, a hasonld elveket vallé Kocelre szillt a grofsdg (870-es évek kozepdig).

Mosaburg/Zalavar kéré Pribina hivé szavdra fél Eurdpidbdl érkeztek telepesek:
az utdbbi két évtizedben itt feltirt temetdk régészeti és embertani adatai alapjin
dunai bolgdr, déli (dalmdciai 6horvar), nyugati (morva) szliv, germin (bajor, ale-
mann) és északi szldv eredett (wilz) elemek keveredtek a helyi, nyugati (duleb)
szldvokkal mdr amigy is kevert késd avar népességgel. Ennek a nagyon is vegyes
etnikai osszetételnek a régészeti anyagban kevésbé litszik a nyoma. A viselet erre
az iddszakra a kdznép egységesilésével, paraszti sorba siullyedésével parhuzamo-
san egységesilt, leegyszerGsodott, az dtmeneti, sok importtdrggyal is kevert avar
kor véginél mdr jéval kevesebb elembdl! épitkezik. Pannonia egyéb vidékének Ka-
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roling-kori emlékanyagdrdl pedig még ennyi ismerette]l sem rendelkeziink, oly ke-
vés a feltdit és kozolt temetd (Sopronkdéhida, Sopron-Préshdztelep, Sdrvir-Végh
malom), telepiilés pedig még ennyi sincs.

A Karoling-kor djdonsdga a megelézd iddszakhoz képest, hogy nagymeéretd
erdditett kdzigazgardsi kézpontok jotek lére (Zalavdr, Mikulcice, Staré Mesto,
Breclav-Pohansko stb), s a benniik és kozvetlen vonzdskorzetitkben nyugati min-
tdra létesitett udvarhdzakban (curtis) ekkor éptltek fel az els§ — tdbbnyire nyuga-
ti el6képeket kovets — templomok. A korulottik nyitott temetSkben a tehetdseb-
bek ugyan még a viselet jellegzetes elemeivel, ruhadiszekkel, arany, ezist éksze-
rekkel, esetenként fegyverrel letiek eltemetve, a tobbség azonban mdr mindenne-
mu melléklet nélkul. Mdr egyetlen sitba sem tettek a pogdnysdgra jellemzé étel-ital
mellékletet (vagy ha mégis, mint egyes pannoniai €s morva foldi templom kérili
temetd sz€lsd sirjiba, akkor az mdr 2 magyar honfoglalds utdni iddszakot jelzi, ami-
kor a pogdinysig dtmenetileg \j erdre kapott). A keresztény térités eredményeként
a pogdny temetok is szolidabbak lettek, a kirfvdan poginy jellegi szokdsokat el-
hagytdk. A Fels§-Duna volgyének alsé-ausziriai szakaszdn és ENy-Dundntilon,
nagyjibol Avaria provincia teriletén egyes temetdk sftjaiban mégis talilkozunk
egy sajdtos pogdny dllatildozati szokdssal, a csorkolt marbakoporya sirha tételé-
vel, A temetés sordn a teljesen megnyuzott dllat (t6bbszor: dllatok) bdérét a kopo-
nya egy darabjdval, 4 marha koponydjinak homlokban keresztbe hasitott, szarv-
csapos részével tett€k a sitha. Egyes kutatdk ezt a szokdst tévesen az dllatds tisz-
teletére visszavezetett pogdny kultusz emlékének tartottik, s egyfajta halotti
maszkként értelmezték. Ez a temetkezési szokds azonban a kordbban az avarok-

ndl eléggé dltalines dllatemetkezéssel (-didozaral) filgghet dssze, amikor egész,
vagy nyuzott (részleges) dllatot (lovat, marhdt, juhot — néha tébbet is) temettek el
a tehetdsebb hulottakkal. Ennek egyfajta derivituma, elestdkevényesedett viltoza-
ta lehet a csonkolt koponyids nydzott marha sirba helyezése a talin mdr az avar
kor végén nyitott temetskben (Sopronkahida, Tulln, Pitten stb.). Ujdonsdg a féként
a templom korali temetkezeseknel felting kdpakolds is. A sirok kd&vel vals kibéle-
lése lehetett ,teljes”, amikor 2 sfit kélapokkal vagy téglival teljesen korberaktdk és
azokkal le is fedték azt, és Ichetett részleges”, amikor csak kisebb-nagyobb kovek
keretébe foglaltik a sitt, esetleg csak a sit két Chosszanti) oldalira helyeztek kove-
ket, vagy megelégedtek egyetlen kével vagy tégldval, melyek mintegy szimboliku-
san jelezték a kopakoldst. A sitak kével vals kibélelése eredetében minden valo-
szinlség szerint keresztény szokds (Id. a Biblia vonatkozd részeit Jézus és a ko
kapcsolatdrl: Péter 2,4, Midté 21,42, Jdnos 8,59, 10,31 stb.), még a népvindorlds
elsd szdzadaiban is ¢élt, egészen 600 tdjdig. Az avarok és a veluk a Balkdn félszi-
getre és az Alpok vidékére benyomult szldvok azonban ezt a sirépitési gyakorlatot
teljesen megszuntették, az egyszerd [oldsit, a fabdl épitett sirszerkezet, koporsé
viltotta fel a kdvet (miként tortént ez az evildgl éplileteknél is, ahol a k&, tégla és
habarcs helyett a fa, agyag, nemez alapanyagokat részesftették elényben).
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A korai feudilis szervezeti formdk elterjedésével nagy szdmban jottek létre,
éplltek ki a kis gazdasdigok. Ezekkel a telepulési egységekkel gyakran szorosan
dsszefliggtek, annak egyik szélénél fekidrek a pogdny ligetek szent kérzetében
nyitott, viszonylag kis sfrszdmi (50-200 siros) temetSk, melyekben e kozasségek
tagjainak sirjat szorosabb-lazdbb csalddi kotelékeiknek megfelelSen kisebb-na-
gyobb csoportokat alkottak. Altaldnos tendencia, hogy a sirok mérete, mélysége az
avar korihoz képest lecsokkent, csak a kozdsség kiemelkedden gazdag tagjainak
dstak mélyebb sitt, dltaldnossd vilt a Ny-K irdnyd tdjolds, bizonyos temetSkben itt
is megjelent a részleges k&pakolds: még mindig sok helyen élt az avar korra visz-
szanyulo ételmelleklet (a nagyemldsok [marha, sertés, juh/kecskel] helyett azonban
a szdrnyas [hdzitydk] és tojds dominidns), €s az italt vagy pépes ételt tartalmazo
edény (vaspdntos favodor) mellékletként addsdnak szokidsa.

A 9. szdzad kozepe tdjin, a telepulési agglomerdciok, kozigazgatdsi kozpontok
kiépllésével, az \jj arisztokrdcia megerdsodésével egy iddben jelent meg a korszak
poliiozott feliletd, aranysdrga szintire égetett diszkerdmidja. Leggyakoribb megje-
lenési formdja a keskeny, hosszi nyakd, 6blos testd, erds, gytrdszerd szdjperem-
mel és vastag, néha korongszertien kiképzew tlppal elldtott palack (dn.
Fenékpuszta-Mikulcice tipusu palack). A palackforma mellett ritkdn egyéb formik
is felidntek: kipos pohdr és gombos testd fazék, behdzott peremd tl, ikeredény
és kulacs is.

A diszkerdmia jellegzetességei félreérthetetlenal utalnak az el6kép nemesfém
jellegére, gy ldtszik, nem véletlen az sem, hogy ez a diszkerdmia csak nagyobb
kozigazgatdsi kozpontokban és kézvetlen kérnyékiukon jelent meg, olyan terole-
teken, ahol a keleti frank birodalom peremteriletének nemessége €s a fegyveres
kiséret nagyobb szdmban koncentrilodott. E tdrsadalmi réteg tagjai szivesen teri-
tették meg aszealukat a nemesfém edényekre emlékeztetd kerdmiapalackok, tdlak,
poharak és egyéb edények készletével. Ez az izlés sziilte mdr a késd avar kori —
avar kor végi ,sdrga” kerdmidt is, melynek a Fenékpuszta-Mikulcice tipusd kerdmi-
dhoz valé kapcsoléddsa igy — 1d. a kis files bogrék mellett a nagyon hasonld pa-
lackokat, melyeket néha ugyan csak politoztak — sokkal érthetdbb és logikusabb.
Az a nomdd (avar} fzlésvilig tehdt, mely a (nemes)émedényt utinzd kerdmia irdn-
ti igényben mutatkozott meg, toretlentl tovibb €lt, jeleként annak, hogy ,fogyasz-
t6i” rétege nem halt ki, minddssze mids kdntosben, Uj szerepkdrben jelent meg.

A Karoling-korban a férfiak ovét, keves kivételtdl eltekintve, madr nem diszitet-
ek, csuk egy egyszerd vas vagy bronz csattal fogtik dssze. A kisszdmi arisztokra-
ta §ver az angolszdsz dllatstilus (az un. Tassilo kehely-stilus) motivumkinesébdl
merits, a Karoling Birodalom belsejében mdkddS mesterek dltal mfvesen kivitele-
zetl, Ontott aranyozott bronz csat és szijvég (néha még lyukveéds is) diszitette, mig
az alsobb néprétegek elbkeld tagjai évének végére kivételesen ugyancsak erd@sitet-
tek szijvéget, amit vaslemezbdl készitettek €s egyszerth motivumi berakott fémszi-
las dfszitessel lattak el.
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A férfiak ovére kulonféle modon volt felszerelve a tarsoly. Benne szinte min-
dig mcgtaldlhaté a tizesihold, a vaslemez tokba csukhaté borotva, a fendkd, az dr,
néha fésd, rémai bronz pénz vagy egyéh haszndlati tdrgy.

A korszak jellegzetes tizesiholdja az a szalagtestG tdzacdl, melynek  karjait”
készeres (ritkdn tébbszores) S-alakban hajlftottdk vissza. Ezt tobb kutaté is a mor-
va kovicsmiivesség sajdtos termékének tartotta, feltételezve, hogy az bolgir koz-
vetitéssel egy bizinci prototipust kovet. Ugy ldtszik azonban, hogy nem annyira et-
nikum-, mint inkdbb tirsadalmi réteg-specifikus a feltiinése, mivel jellegzetesen a
telepilési kozpontok, telepulésagglomericiok tdrgytipusa: a nagymorva kdzponto-
kon kivil sem az ottani falusi temetskben, sem a Fels¢-Duna volgyi temetdkben
nem taldlhatd meg, de vjra megjelenik Mosaburg/Zalavir kézvetlen vonzdskorze-
téhen. Scokkal inkdbb e kozpontok specializdlédott kovdcsaihoz kotddik tehadt,
mint a bizonytalan bizdnci eldzmeényekhez — hidnyzik mind a bulgdr, mind az
ohorvdt leletanyagboal is! -; megvan azonban az avar kor végén, Zillingstal (Volgy-
falu) egyik sitjdban, ami gy — kora és helye alapjdn is — kozvetlen eldzménye le-
het 2 morva kézpontokban és Mosaburg/Zalavaron megjelend példdnyoknak.

A férfiak tarsolyinak gyakori lelete az Osszecsukhatd borotve, amelynek pen-
géjét négyszogletes vagy trapéz alakd vaslemez tok védte. Egyértelmtien nyugati
haszndlati tdrgy, pipere-eszkoz, ezért is felting, hogy a nyugati hatirzéndban
Oberpfalz, Oberfranken €s a Felss-Duna volgy temetdiben jéval ritkdbhan keriilt
sirba, mint Mosaburg/Zalavir kornyékén. Ugyancsak gyakori a morva telepulés-
agglomericickban (Mikulcice, Staré Mesto, Breclav-Pohansko, sth.) és kornyéka-
kon, mig a Dundiol északra esd Kisalfoldén €s a dalmit tengerparton ismér ritkdblb
jelenség. Feltiing, hogy a falusias” temetSkben a borotva dltaldban az dtlagosan
gazdag férfisirokban jelenik meg, mig a telepulési agglomerdcidkban és kozvetlen
kérnyékakon a sarkantyus, fegyveres sitok egyik szokisos kisérd lelete. A borot-
va tehdt ezeken a helyeken hozzitartozott a harcos, ,testor’-réteg, az alakuld ko-
ra feuddlis nemesség tagjainak toiiette-készletéhez, a borotvdlt arc talin a tirsadal-
mi rangjelzés egyik formdja lehetett. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni Photiosz
konstantindpolyi pdtridrkinak a nyugati klérus eliévelyedéseit” ostorozé vidjaira,
melyet o bulgdrok kérdéscire 867-ben villaszt add pdpai levél viltott ki: a bizinci
ritust sértdnek tartotta a ndtlenség mellett a borotvdlkozdst is. A horotva
Pannenidban az avar kor végi sirokban még nem jelent meg, csak a Pribina lete-
lepedése utdn (840 k) nyitott 4j temetdk jellemzdje: annyit tehdt biztosan dllitha-
tunk, hogy Pannonidban a 9. szdzad misodik felében volt haszndlatban,

A férfiviselet szinte sohasem hidnyzd, jellegzetes melléklete az ovrdl lecsiingd
vaskds. Néhdny esetben valdszinGstthetd, hogy a kés fa tokjit bérrel is bevontdk,
€5 u tok &l feldl szélét vaspdanual erdsitették meg (Un. balti szerkezerd késtok). Ezt
a keskeny vaslemezpidntot azokon a teriileteken alkalmaztik, amelyek a kelet
frank birodalommal kézvetlenebb kapesolatban dlltak (Pannonia, Felsd-Duna
volgy, Keleti-Alpok vidék), a Morva fejedelemségben szinte egyiltalin nem buk-
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kant fel, Tit érdemes megemliteni, hogy tobbnyire a felndtt ndk viseletéhez tarto-
zott egy sajitos késtipus, a keskeny, rovid pengdjd, esztergilt koncentrikus korék-
kel, néha geometrikus motivumokkal diszitett, hosszd agancsnyeld vaskés, mely-
nek ,divatja” csak a FelsS-Duna-volgy teriiletére lokalizdlhatd.

A koznép felss, katondskodo rétegének és a nemeseknek o sfrjaibuan gyakori
viseleti tirgy a surkaniyi. Ezeket felerdsitési médjuk alapjin két f§ tipusba sorol-
hatjulk.

A csatos szijbefogds sarkantyd Mosaburg/Zalavir kozelebbi €s tivolabbi kor-
nyékén elterjedt sarkantyitipus. Elterjedésének legészakibb pontja Esztergom-
Héviz, ahol hdzépitéskor taliltak egy eziist berakidsos tiskéjd sarkantyit. A csatos
szijbefogds sarkantydk még kedveltebbek voltak a dalmdt tengerpart Shorvit fér-
fiviseletében — a legdiszesebb példdnyoktdl az egészen egyszerd kiviteldig széles
skdldt mutatnak. Ez alapjin ugy gondolhatndnk, hogy taldn Pannonidba is onnan
keriiliek el. Ez a sarkantyitipus azonban a Karoling Birodalomnak nemcsak a ke-
leti, délkeleti periféridjin, de az északin, észak-nyugatin is 16bb esetben sfrba ke-
rilt, azaz az anglo-karoling stilushorizont Rajna menti mthelyeibél shorvit kézve-
tités nélkil is eljuthatott Pannonidba.

A sarkantyuk misik tipusa, a szegecselt, lemezes szijbefogos sarkantyu
Pannonidban és Dalmicidban csak ritkdn kerilt sirba, a Dundtdl északra, a Morva
fejedelemség teriiletérsl ellenben nagy szimban €s igen viltozatos megjelenési for-
miban ismert, killondsen a nagy telepulésagglomericick korzetében. A stiluskriti-
kai vizsgdlatok alapjin a pannoniai és déli példinyok mégsem a morviktdl, ha-
nem a Karoling Birodalom belsejében mikodd mihelyekbdl kerulhettek — feltehe-
tden idegen szirmazdsd tulajdonosaik révén — vidékiinkre. Mind a c¢satos felerdsi-
tésd, mind a lemezes szijbefogds sarkantytknak — a horgas sarkantydkhoz hason-
l6an — sporadikus pannoniai eléforduldsa a helyi alapnépesség keleti lovas nomadd
tradicidjdval fugghet dssze, melyben a sarkantytinak semmiféle feladata nincs.

Erdekes fejtemény a Karoling provincidk teriiletén, hogy a 9. szdzad mdsodik
felében mdr nem, vagy csak egészen kivételesen tettek vago, szird fegyvert a sii-
ba (nyflhegyeket és scramasax méretd vaskéseket azonban igen). Ezzel szemben
a Dundtdl északra, a Morva Fejedelemscég tertiletén ez a szokds mindvégig meg-
maradi, €s eléggé rendszeresen gyakoroltdk a szdzad végéig, a-10. szdzad elején
is.

A koznép linyainak €s asszonyainak avar kor végén sziletett ékszerei kozil
tobb is haszndlatban maradt a 9. szdzad masodik felében, legfeljebb a tertlet el-
terjedés intenzitdsa viliozott meg. A gyongyok kozil azonban ekkor mdr csak a
lithatéan dru termelt, szinte mindig szegmentjeire torott, rosszabb mindségd, kék,
sdrga, fehér, zold szinG ridgyongyoket fiztek a nyaklineba, a gydrdk kazil pedig
mdr csak az ovilis pajzsos fejire szélesedett ¥n. blucinai tipusi lemezgyiirid ma-
radt 2 viseletben.

93



A szdzad misodik felében egy jelentdsebb vdltozds mégis regiszirdlhato: a fej
Ckszerei kozi! a szdldfiirtesiingds flilkarikdk nagy népszertiségnek kezdiek drven-
deni, s igen villozatos formdban és kivitelben kezdtek felttinni a viseletben: a leg-
egyszer(bb, néhdny granuldtummal diszitett vdltozatdl az otvosremek szintjéig fi-
nomadott és honyoladott, az arisziokrdcia asszonyainak viseletér gazdagité vilto-
zatokig. Mivel ezt a széles skdldt sokdig csak a morva fejedelemség temetkezései
kindltik, ugy vélek, hogy ez az ékszer a Morva fejedelemség ( Nagymordvia”) jel-
legzetes lelettipusa. Az utdbbi évtizedek kutatdsai révén azonban egyre nagyobb
szdmban vilnak ismertté ezek az ékszerek mind Pannonidiban, mind Dalmdcidban
a kozigazgardsi koézpontokban &s azok kozvelen kornyékén, vgy ldtszik tehdt,
hogy sokkal inkdbb 2 telepilési kézpontokban koncentrileds, egyazon tirsadal-
mi réteg, 4 nemesség €s a koznép felss rétegének azonos igénye szerint készitett
ckszerek valtak ezek, mint kereskedelmi druk és/vagy etnikumok elterjedésének a
hizonyitékai.

A Kidrpit-medence Karoling-kori régészeti hagyatékdnak ismeretében ma mdr
érthetdbb, hogy midrt olyan nehéz felismerni ennek kapcsolatait nemesak a meg-
eldzd avar, de az azt kovetd magyar iddszakkal is, miént nincs szinte semmilyen
kapcsolat a honfoglald magyarsdg és uz itt taldlt népesség anyagi miveltsége ko-
zouw. Alig egy évszdzad alatt hdrom katartikus €lmény érte a Kdrpdt-medence né-
pességét. A szdzad elején fel kellett dolgozni és wil kellett élnie azt a traumdt, amit
az avar kaganidtus felbomldsa, a hatalmi, kulturdlis kézpontok dtrendezddése jelen-
tett. Ezt kiwvetden alkalmazkodnia kellett a Karoling Birodalom — gyakran erdszak-
16l sem mentes — politikai, gazdasdgi, kulturilis terjeszkedéséhez, s még el sem ér-
kezett a szizad vége, amikor mdr a harmadik jelentds viltozis, 2 honfoglald ma-
gvarok megjelenése &s berendezkedése késztette szemléleti, vilignézeti viliozdsra
ugyanazt a népességet. Ezek a gyors és gyokeres viltozisok a régészet hagyomd-
nyos eszkozeivel kovethetetlenek, s azok is maradnak. A kulrdra-etnikum szemlé-
let itt Fitvanyos csddot mond (bdr ennek koszonhetden mdig uralkodik az a nézer,
hogy az avarsdg kipusztult, hiszen kulwirdja eltdnt). A statikus szemlélet helyett —
kilonasen az eseménydus 9. szizad régészeti hagyatckdnak elemzdséndl — 1 jove-
ben a torténetiségnek nagyobb szerepet kell kapnia, tudatosan beépitve a rend-
szerbe a folyamatossig mellett a viltozdsole természetét és irdnyat figyeld szem-
pontokat is.

A bevezetéshen feltett kérdésre, hogy kiket is taldltak a honfoglald magyarok a
Kdrpdt-medencében, az fott €s régészeti forrdsok alapjin egyardnt nagy bizonyos-
siggal dllithatjuk, hogy ez 4 népesség lényegében viltozatlan dsszetételben azo-
nos volt azzal, amely egy évszdzaddal kordbban az avar kaganidtus, mint politikai
formdcid pusztuldsit megélte. Az avarsiy jelentds vérveszteség nélkiil élte il a 8.
szazad végi, 9. szdzad eleji hatalmi dtrendezédést a Karpit-medencében. Kovetke-
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zésképpen nem vonhatd egyenldségiel — mint szinte mdig teszik — az avarsdgnak
az irisos forrisokbdl vald eltinése €s az avarsignak, mint népnek — egy sokgyo-
kerdl, soknyelvi, a kulonbozd turk- és mongol nyelvid néptoredék mellett a Kir-
pat-medencei szldvokat is magdba foglalé konglomerdtumnak — a megsztinése ko-
zott, Ez a torténelmi viharokat dtélt, megviltozott nevid &s dtalalkult kultirdjo nép-
tomeg alkotta a bdzisdt a peremterileteken létestlt Uj fejedelemségek mellett a
kozponti részek Karoling provincidjinak is. Hasonloképpen — bdr tobhé az irdsos
forrdsok nem emlékeznek meg roluk — javarok” lakta teralet kellett maradjon a
Dundtd] keletre eltertld siksdg is. Ezele leszdrmazottai alkottik a magyar honfog-
laldskor a Kdrpdt-medence alaplakossdgit, s Sk fogjik alkotni majd az dj uralkodd
népnek, 4 magyarsdgnak a népi témegeit, koznépének zomét is. Ez a népesség a
keleti frank birodalom korai ,Drang nach Osten” mozgalmidnak kovetkeztében mdr
a 9. szdzad folyamdn megismerkeclett a Nyugat kora feudilis intézményeivel, a ko-
rabeli korszerd munkaszervezés, munkavégzés eszkoztdrival, s o keresztény téri-
tés sikerei révén gondolatviligiban is kézelebb kertlt a Nyugat eszmerendszerd-
hez. Ennek a megviltozott szemléletd, a maga keserves utjdt mdr megjirt néplo-
megnek nem kis szerepe lehetett abban, hogy amikor a honfoglald magyarsdg o
kalandozisok sikerének euféridjabdl felocsddva maga is vilasziit elé kerult, szolid
partnerként részt villaljon annak kibontakozdst keresd munkdjiban, s segitsen
helyes irdny megtaldlisdban,
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Adatok a nyugat-dunantili korai magyar gyepi
topografidjahoz

Kiss Gdbor — Téth Endre
(Savaria Mdzeum, Szombathely — Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest)

A dundntuli rémai utak kutatdsa részben ugyanolyan mdédszerrel, €s azonos for-
rasok alapjin folyik, mint a kozépkori utak, és a hatdrvédelmi rendszerrel Gssze-
fiiggs mesterséges létesitmények - sincok, gitak, virak - kutatdsa. A rdmai utak-
ra vonatkozd kiilonféle forrdsok ¢sszegyijtésénél ez utdbbiakra vonatkozd adatok
szimbavétele is kézenfelovd voll. Anndl is inkdbb fgy van ez, mert a Hegyhdton, a
Katondk, vagy Romai katondk dtjdnak nevezett, mintegy 40 km hosszd, Zalalove
korzetétd] Janoshdzdig csaknem folyamatos dulsit kordnak meghatirozdsdra a r6-
mai dtkutatdshoz is szikség volt. A Katondk dtja ugyanis 2 Vaskapunak nevezett
helyen - amely a jelen szdzadig az egyetlen dtjars volt a toltés el nem szdntott sza-
kaszdn - keresztezi a maradvinyaiban még ma is monumentdlis, Vasvdrtol délre
hizédo sincot. Ez a kérilmény sziikségessé tette a Katondk titja €s 4 sdnc vizsgd-
latdt, s egyuttal az eredményes értelmezés reményét is keltette. ElSsegitette a
munkdnkat, hogy a 14. szizad kézepéig gyakorlatilag minden, a tertletre vonat-
kozé oklevelet kiadiak a burgenlandi oklevéltdr koteteiben. A kutardst Kiss Gdbor,
Zigorhidi Cziginy Baldzs és Toth Endre végzi. Ennek célja a Gydr-Sopron-Moson
€s Vas megycek teriletén a hatirvédelmi rendszer terepalakulatainak €s szervezeté-
nek felderitése. A munka masodik leme a dél-dundnnili, a Nagyberekts! Dombé-
varig, illetve a Pécstdl délre hizodo sdncvonal kutatdsa €s értelmezcése lesz. Cé-
lunk az, hogy Tagdnyi Kdrolynak a hatdrvédelmi rendszer alapterminusait tisztdzo
1913-as tanulminyitsl, Kardcsonyi Jdnos, Belitzky Jdnos, Kring-Komjdti Miklos,
Gyorlffy Gyorgy, Kristé Gyula €s mdsok munkdinak a gyepirendszerre vonatkozd
¢s dltaldnossdghan igaz kovetkeztetéseit €s megdllapitdsait topogrdfiailag is meg-
erGsitsuk vagy éppen cifoljuk, €s a konkrét, nyugat-dundnuili példik segitségével
az dltaldnos megfogalmazdsok konkrét tartalmat kapjanak. A topogrifiai megfigye-
lések hidnydban az, amit a hatdrvédelemrd] a kutatdk cddig lefrtak, mindossze a
terminusok (indago, clausura, obstaculum, gyept-gyepdelve, preszaka, hag, sth.),
illetve ezek tobbé-kevéshé pontos meghatirozdsa, tovdbhd az a kévetkeztetés,
hogy a hatirvédelem mélységben tagolt volt - mesterséges akadilyok torlaszoltik
vagy terelték a forgalmat mind a féldeken, mind a folyddtkelShelyeken -, végiil pe-
dig, hogy a gyept cléu kifelé lakattan teriilet gyeptelve (gyopély) huzédotr. A
domborzati s vizrajzi viszonyokat sem minden kutaté tekintette meghatdrozonak
(az enciklopédiiban Kristd Gyula ezt meg sem emlitil). Az okleveles adatokat pe-
dig nem értelmezték szabatosan €s azok bizonytalannd viltak. Oka volt ennek az,
hogy amig a gyepielve egyértelmUen fleriiletsdy, az indago/gyepU mesterséges, vo-
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nalszeri létesitmény. A mesterséges vedelmi vonalnak €s a mélységében tagolt te-
riletsdvnak egyazon szdval, indagoval és gyepivel vulé jelolése azzal a kovetkez-
mennyel jdrt, hogy az ultra indaginem, a gyepln til megjelolést esetenként gye-
puelveként értelmezték, holott csupdn a mélységben tagolt gyepifsdv egyik erddi-
tésvonaldn kivili helyiségrdl volt szo. Ezért okozhatott problémdr Anonymus or-
szdghatdrokon emlitett gyepdinek értelmezése is: ezek az obstaculumok a gyep(-
nek, mint tertletnek a kils§ szélein alakitott, mesterséges léesiimények voliak, és
10, 20 vagy akdr étven kilométerrel beliebb is lehetick még gyepiivonalak. Ezért
nem lehet beszélni a Kapuvinsl DK-re fekvd Mihdlyiban az orszdghatdrhoz tarto-
z¢ gyeprd] (Kristd), vagy értelmetlen az a megfogalmazds, amely szerint Kapuvdr
a gyeptelve clsd vonaldban fekiidhetet (Csatkai). Végss soron ennek kovetkez-
ményei azok a feltételezések, amelyek gyeptk fokozatos eldretoldsiars! szélnak,
fekent a Felvidek keleti felében, de Sopron megyében is. 1239-ben négy Sopron
megyei falu: BG, Damonya, Locs (Csepregtd] keletre) &s az ismeretlen Szalajsa ext-
ra portam existentes nyilvanvaléan nem a gyepun tdl, o gyepd eldtt fekszencek, ha-
nem amint kitni fogjuk, a Babdti gyeptvonalon, 4 Kapun - Kapuvdron - kiviil. Ezek
esetenként igazak is lehetnek, miskor azonban a belsd gyeptivonalakrdl van szo.
A Nyugat-Dundntilon a gyepuk visszahuzdddsit is feltételezik, holott nem a gye-
puk visszavondsdrdl van szd, hanem a 10. szdzad végére az osztrik drgrofsig 16t-
rejiittekor a gyepdelve kényszerd feladdsdrdl. Maga a gyepd, mint védelmi sdv -
ugy ldtszik - feriifetileg érintetlen és vdltozatlan maradt. Tertletileg, mert a mester-
séges létesfimények helye, szdima &s jellege a 11-13. szdzadban csak a gyeptsdvon
beliil vdltozhatot. Hogy mennyiben és miként? Ezt lehet a terepmunkdnkkal meg-
hatdrozni. Az frott forrdsok értelmezését az a kortilmeny is neheziti, hogy zomulk
a 13. szdzadra esik, amikor legaldbbis a tatdrjdards utdn, a mélységben wgolt gye-
ptrendszer felbomléban volt. Tovibbd a gyepdlétesitmény neve vagy az eredeti
funkcidt még jelold foldrajzi névként rogzilt, vagy mar csak terepalakulatként je-
16lték; a vasvdri sdncot Freisingi Otto 1117-ben claustra-nak nevezi, 1334-ben,
1377-ben azonban magnum fossatum-ként jelolik hatdrjardsokban latinul, mig a
sinc magyar neve a 14-15. szdzadban drok. Ez az adat figyelmeztet arra, hogy a
fossatum nem csupdn drkot jelolhet az oklevelekben, hanem sidncot is (pl. 1470:
Jossatum wlgo thewltewen), Ugy ldtszik, hogy az Arpid-korban a foldbal (6s fabal)
készult woliést a funkcidt meghatarozo szoval tudtdk csak jelolni (indago, claustra,
vagy magyarul gyepd, gidt). A toltevény a 15. szizadtdl, a tolés csak a 106, szizad
kozepdtd] adatolt, amikor a létesitmények hatirvédelmi feladatukat régen elvesz-
tették,

Miként lehet tehdt rekonstrudlni a nyugat-dundntili védelmi rendszer? Aligha
kétséges a foldrajzi viszonyok: a domborzat ¢s a vizrajz meghatirozo szerepe. A
hatdrvédelem alakuldsa fuggou a kilpolitikai helyzettdl, a szomszédok stratégidji-
16l és raktikdjatsl, valamint a hatdrvédelmet szervezdk szokdsaitdl. A rendszert
foldrajzi kornyezetben kellett kialakitani, amely meghatdrozo volt. Kevésbd, illetve

106



mds modon kellet védekezni azokon a helyeken, ahol hadsereg juthatott be az or-
szdgba, mint ott, ahol a terepviszonyok miatt erre nem volt lehetség. Eszakon a
Fertd €s a Hansdg akaddlyozta a bejutdst. Soprontdl délre az Alpok keleti nyilvd-
nyai gatoltdk a behatoldst &s csak a nyugatra vezetd folydvolgyek: a Rdba és ki-
sebb mértékben a Pinka, a Zala és végiill a1 Mura vélgye jelentett nyitott bejutdst.
Délnyugatra, Zala megye ¢észak-déli dombsorai, és kisebb-nagyobb vizfolydsos,
mocsaras volgyei nyugat-keleti irdnyban gyakorlatilag dthatolhatatlan akaddlyt je-
lentettek. Nemcsak az Arpdd-kori német betérések, hadvonuldsok dtirdnya egye-
zik a féldrajzilag nyitott teriiletekkel, hanem az orszdaghdl kivezetd utaké is (itvi-
szonyokkal kapcsolatban f6ként Glaser Lajos, Huszti Dénes €s Teke Zsuzsa titto-
pogrifiai ¢s kereskedelmi kutatdsaira utalunk).

A Dunintil belsejétdl két fout vezetett nyugat felé.

Az elsd Esztergomhdl indult; 2 rémai limesdt (Kovesut emlitések) nyomvonaldt
kéveti. Gydndl keutévilt: északi dga tovibbra is a Duna mellett haladt, Mosonon
¢s Ovdron keresztil Hainburg ¢s Bécs felé, a mdsik dga Abda eldtt dgazott délre
és vezetett Csorndn keresztul Kapuvdrra, Sopronba, és tovdbb Beécshe.

A midsodik ut Székesfehérvdron &s Veszprémen dt vezetett nyugatra. Ha figye-
lembe vesszitk a 16. szdzad eleji velencei marhakereskedelmi dtlefrdst, akkor a
nyugati Ut vonala Glaser Lajos rekonstrukciofitol kissé eltérdn, Veszprém,
Somlévisarhely, Karakd, Vasvir korzetében haladt nyugatra. Vasviarnal az ut ketté-
vilt. Az északi dga a Ribdn At a folydvolgyben Szentgotthdrdra €s Firstenfelden
(Folostdm) dt Steierbe vezetett. Ebbél a szakaszbdl dgazott le a Pinka-vélgyén ke-
resztill ENy-irdnyba, Friedbergen keresziiil Also-Ausziria felé vezetd it is. A felso-
roltak koziil a fontosabb azonban a déli dg volt, amely Vasvirtél a Hegyhdton Ni-
das felé fordult. Murauta és a via Latinoriem 13. szdzadi elnevezései megjelolik az
Ut céljdt: Rikoson és az Orségen keresztiil jutott Muraszombatba, majd Regedébe
(Radkersburg), ahonnan egyrészt dél felé fordulva, a romai Borostydnkduat vonalid-
han, vagy legaldbbis annak korzetében haladt a hegyek kozott Itdlidba, ahol a 11.
szdazadtol adatolva Strata Ungarorume-nak nevezték az itiliai kalandozdsok emlé-
keként. Ugyancsak Ungarnstrasse-nak, Alte Ungarstrasse-nak, nevezték a Mura- s
a Rdbavolgy utak steierorszagi szakaszait.

Az Twdlidha vezetd Ut telepiléseket elkerild hegyhdti szakaszdn Katondle dija
neve 1515-t¢1 adatolt. Taldn mdr az itdliai kalandozdisokiol szamitva, de kétségte-
lentil Nagy Lajos ndpolyi, Zsigmond steier hadjaratainak emléke €l a Katondk dtja
névben, amelyhez minden bizonnyal csak a 18, szdzadi, dkor irdnt érdekl&dd Vas-
vir megyei faldméré mérnok, Kenedics Jozset tuddlékos megjegyzése tette a 16-
mai jelzét.

A K-Ny-i tivolsdgi utak mellett Vasvir, Sopron és Moson megyéken egy észak-
déli forgalmat levezetd Ut is keresztiilhaladt. Teljes hosszdiban nem volt kitlondllé
vonal: a Muraszombat-Vasvir tithdl Nddasdndl dgazott el Kérmend felé, Sabaria-
Szombathelyen és Sopronon it vezetett Bécsbe. A 12, szdzad utolsé harmaddig
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szolgilta a bécsi €s velencei tranzit kereskedelmet. A Semmering vidéke a Pitteni
grofsiggal TT1 Formbachi Ekbert haldla (1158) utin a nagybidtyjdra, III. Steier Otto-
kdr orgrofra szillt, aki 1160-ban a Semmeringen korhdzat alapitott. Ezzel megala-
pozta a Magyarorszdgot kikerald, E-D-i tdvolsdgi, kereskedelmi ut létrejotteét. A ve-
lencei kereskedelmet killondsen tdmogatd Babenbergek 1192-ben megérokoltek
Steierorszdgot €s folytattik az Ut kiépitését. A befejezést jelzi 1194-ben Béesijhely
alapitisa €s a hécsi 0t megépitése. Azaz a 12. szdzad végére a dundntili vonal tran-
zit forgalma megszint, €s a Nddasd-Sabaria-Sopron utat csak a belsd forgalom
haszndlta. Kévetkezménye volt ennek w6hbek kozétt az addig kirdlyi wlajdonban
lév§ sabaria-szombathelyi vir eladomdnyozdsa a gy6ri pitspoknek.

A Székesfehérvir-Veszprém-Karak6-Vasvir-Rikos-Muraszombati tton a dé] fe-
161 érkezd kereskedelem honyoladott. Ez egyben a Dél s Délnyugat-Nyugat feldl
varhatd ellenséges timadidsok lehetséges ttirdnya is volt. Az it ellendrzésének ¢s
védelmének kél, linedrisan jol meghatirozhato pontjdt ismerjiik. Ott, ahol a terep-
viszonyok a legkedvezdbbek voltak, az tra merdleges sdnc zdrta le a forgalmat.
Keleten o Raba drterétdl, Vasvidr belteriletén indul ki a sinc €s halad a Hegyhdton
keresztil dél felé Gydrvdrig, ahonnan a Sdrviz és a Zala mdr természetes akaddly-
ként gatolta az dthaladdst. A védelmi vonalat északon a vasvild ispdnsdgi vir, déli
végén a még teljes biztonsdggal nem azonositott gydrviri vir, a Sdrviz mellett a ko-
zépkorban a Vasvir megyéhez tartozo Egervir, végil a Sdrviz zalai torkolatdnil fel-
tehetden az ugyanekkor haszndlt és a Zalaszentivdn-Kisfaludi hegyen elterild
sdncvir ellendrizte. A sdnctdl keletre is telepilésektd] tivol vezelett az \t, a sanc-
6l nyugatra pedig a megye DK-i részét a Marcalig elborité ¢sszefliggd, cser
Ribaerdd vagy Farkaserdd (1217: silva Raba, 1478: silva Farcaserdeye, OklSzt) je-
lentett természetes, a tdjékozoddst gdtld akaddlyt.

A kitdnd dllapotd vasviri sdnce fennmaraddsdt annak koszénhette, hogy a déli
végét nem szdmitva, ma is szinte teljes hosszdban (8 km) erddhen fut, gy a fold-
muvelés megkimélte. A sdnc talpszélessége 12-15 m, magassiga 3-5 méter. A nyu-
gatra esd drok szélessége 8-10 méter, mélysége 1-3 m. Az drok é€s a 16ltés egylitte-
sen 22-26 méter sz€les, a szintkilonhség a joI megdrzddott szakaszokon 4-7 m. A
sdnc mogott, a keleti oldalin helyente mintegy 8-10 méter széles sdncut figyelhe-
16 meg. A 6ltés kiilss, nyugati oldaldn 250 cm széles vorosre égett fold fa szerke-
zetre utal. A sinc metszetébd] megiijitdsra lchet kévetkeztetni. A sincon Vasvartsl
3 km-re délre nyilt az egyellen, eredetileg szak, legfeljebb 3-4 méter széles dtjdrds.
Ott, ahol a Katonak titja a sdncot keresztezie; a hely a Vaskapu nevet viseli, de az
elnevezés - lévén egylagbun dlio erdd - csak az djkortd! adatolt. A kapu eldtt a 11
méter szélességll drok 6-7 méterre szikil. Ez a sdnc és az it egyidejd haszndlarit
hizonyitja. Noha a Katondk dtja a sdnctdl keletre és nyugatra kilométer hosszan
nvilegyenesen fut, a kapu nem ennek a vonalnak a metszésénél, hanem audl 75
méterre délebbre van: a kapundl az dt fvesen meghajlik, aminek bizonydra straté-
giai okai leheuek.
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A sidncot eldszor Freisingl Oué emliti Babenbergi Lipdt drgrof 1117-es vagy
1118-as betorésénck leirdsdban, amely szerint a seregek usque ad claustra terrvae
progreditiry, captogue et succenso castro, quod Ferreum vocatur, azaz Vasvirl. A
14, szdzadto] hatdrjdrdsokban magnum fossatum-ként sorozatosan emlitik.

Ennek, az lidlidba vezetd dinak a déli végén, az ttra merdlegesen, a vasvdrihoz
felettébh hasonlé foldrajzi helyzetben egy mdsik sdnc hizédik, amely egyuttal a
kozépkori orszighatdr volt. Ezt a szdzad eleji 200 ezres léptékd térkép és a jelen-
legi osztrik 5000-cs turistatérkép is jeloli: a Radkersburg €s Muraszombat kozott
hizéde E-D irdnyd 6lids a Murdidl indul, és a Kucinicza-Granizbach patak keleti
oldalin vezel észak felé: 6 km hosszd, €s a mailt szdzadi kéziratos térképeken és
telekkonyvekben még nyomon kédvethetd. A vonalat Petdnc 1347-es &s 1348-as ha-
tarjdrdsai fossatum-ként emlitik, amelyen a sdne €s a Radkershurg-Muraszombati tt
keresztezddéseénél a Németkapu nyilik. A sdnc a Murdto! északra hizods sik tert-
letet zdrja le o dombosabb videkig, kijeldlve annak a nyugali hatirdt, amelyet a
gyepisavhoz tartozéként kell értelmezni.

Az ut Vasvirndl eldgazo (1217: porta civitatis iuxta viam, qua pergitur ad
Sanctium Gothardum) északi szakasza a Riba vélgybe vezetett nyugatra (1271: vie
magna, que ducil dd Theutowiam, Csikdnydoroszlo mellett). Az it u késchbi
raclafalvi harmincadhelyen dt Furstenfeldbe (Folostombe) vezetett. Az ittd] néhdny
kilométerre északra 1332-hben egy, a FelsGujlak/Neusiedel €s Kishdrsfalva/Lim-bach
kozii trdagordl fmak. Nem lehetetlen, hogy a nyugat felé vezetd utat a vasviri-
hoz hasonléan keresztsdne zdrta le. A németdjviri volgyben, ahol ugyanennek az
dtnak egy mdsik dga vezetett, taldlkozunk Kardcsfa/Hagendorf kozelében egy madr
azot elpusztult Kolosvir nevid telepiiléssel.

Az el@zd ithal ledgazo és északnyugati irdinyba a Pinka vdlgyében vezetett Al-
sé-Ausztria irdinydban egy tovdbbi dt. Ennek a védelme is hasonlé lehetetr a oh-
bihez, hiszen a régi orszdghatir kozvetlen kézelében az uudl délre ot mliljuk
Grafenschachen teleptilést, amelynek magyar neve - Arokszdllds - alighanem szin-
tén az utat ellendrzd sincra utal. Ezt az utat ellendrizte tovabbd Pinkdvir/Burg
bronzkori foldvirabdl dtépitett magyar sancvdra is. Ugyanezen dton helyezkedett
el Gyepufuzes/Kohfidisch is.

Az dszald ut északi, Duna menti dgdrdl keveset tudunk. 1Togy azonban a hatar
fel¢ hasonléan valamiféle mesterséges gyeptivonal [étezett, az a Mosoni kapu
1060-as emlitésébdl kétségtelen. Megjegyezzik: amig hegyvidéken a Kapu termé-
szetes alakulat is lehetett, a siksdgon mesterséges létesitmeénynek kellett lennie.
Még vizsgdlandd, hogy az a 18. szdzad eleji sancvonal, amelyik 2 Dundt és a Fer-
t6 Eszaki véget kowitte ossze, nem valamiféle kordbbi sine dtépitett, korszerdstteut
utdda-e? Bartalos Gyula szerint a sincvonalat ugyanis mar Ortelius 1587-ben meg-
jelent atlaszdnak egyik térképe is dbrdzolja, ebben az esetben viszont (legalibbis
részben) kordbbi lenne a kuruc-korndl,
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Az északi 1t déli dga, amely Csorna, Kapuvir és Sopron vonalidban vezetett
Bécshe, 01 adatolt. Kapuvidrndl ugyuanis a vasvirihoz hasonld lélesiimény Srzédott
meg, €s a korzet haddszati jelentdségét a 11. szazadi forrdsok alatimaszijik. A f6-
utat Kapuvdrndl is egy dészak-déli foldsdnc keresztezte, amely eredeti dllapotdban
a Hansdgtdl (Foldvdrpusztdtol?) Kapuvidron dt dél felé vezetett Babot nyugati hatg-
raban Mihdlyiig, illetve Kecolig, azaz a Rdbdig. A toltdsvonal Kapuvirtdl északra
ma mdr alig figyelhetd meg. Kapuvdntdl délre, a baboti Feketevdrndl ldthatd legin-
kdbb. Jéval alacsonyabl a vasviri sdncndl. Kilsd ldtvdnya és az dtvigds eldrulta,
hogy nem is a vasvdrihoz hasonld jellegl védelemre készitették. Egynemd barna
és fekete foldfeltolesbdl dll, és egyik oldaldn sincsen drok. Talpszélessége 10 m,
jelenlegi magassdga 70-80 cm. Benne pedig 3 m széles agyagmag taldlhaté, amely
a gitak jellegzetessége. Kozvetlenlll kapesolddik ez a tdltés a babdti Feketevirhoz,
amelyet egy Arpdcd-kori vdrral lehet azonositani. (Annak konkrét régészeti bizonyi-
tdsa, hogy a Feketevdr azonos-e a krénikdkban szerepld babdti virral, még vdrat
magdra.) A toltésts] nyugatra alig egy kilométerre E-D irdnyban a Kis-Raba, majd
nyugatabbra, mintegy 2,5 km re pedig a Ribca folyik. A 5ltés funkcisja az 1044-
es német timadis leirisdbol és a magyar oklevelek claustra emlfiéseibdl kittnik: a
viz eldrasztdsinak hatdrt szabd git volt, amelyhez kozvetleniil csatlakozott a babaoti
vir. Ahogy a vasviri sdncon sem a kapundl van a vdr, ugyandgy kezdetben itt sem
volt vdr. Kapuvir neve ugyanis az tjkorig Kapu volt, mutatva eredeti szerepét. A
11-13. szdzadi hadieseményekben mindig Babot szerepel. 1044-ben TII. Henrik
Babatnal akart dtkelni a Rdbecan, majd 1074-ben Salamon ellenében Babdtot ers-
diti meg Géza ¢és Liszlo: castrum porte Bobuth et Albam. Az elnevezésen el lehet
gondolkodni: Kapuvdrra €s Babdtra vagy csupdn a babdti virra vonatkozik-e?
Bahdt kozségtdl nyugatra a Feketevdrnak nevezett ddlében egy kb. 51 x 44 m dit-
mérgji kissé ovilis, egykor téglafallal dvezett var dllt. Babot helyét a hatdrvédelmi
rendszerben mutatja, hogy Sopron északi kapuja eleinte a Baboti kapu nevet vi-
selte. Nem azért, mert Babdt fel€ vezetett az it, hanem mert babétiak védiék (1217:
tributum porte Suprum gue nominatur Bobeth). A babdtiak szolgiltatdsinak meg-
szintével - amely nyilvin a gyeptiszervezet megviltoztatdsival fiigg dssze - a ka-
pu neve Szélmalom kapura, majd Bécsi kapura viltozott. Kapu és Babdt viszonydt
jol jelzi, hogy a plébdnia az djkorig Babsdton & nem Kapuban volt. Kapu castel-
lanusdt 1291-ben emlitik, tehdt akkorra a kapundl vir is 1étestlt. A vir jelemSsége
a 14. szizadra novekedett meg, amikor a 3 km-rel délebbre fekvs Babot védelmi
szerepe csokkent €s az erddités a hegyhdtindl jelentSsen nagyobb forgalmi vt
mentén sziikségesebb voll. Kapu védelmi feladata végleg befejezadott, amikor
1387-ben Zsigmond a Kanizsayaknak adta.

Noha az itvonalon fektdt Sopron ispdni vdra, a nyugatra tovibb vezetd utat
feltehetsleg a muraszombati sinchoz hasonléan zirtdk le. Az Gt végén ugyanis,
BesenyS (Pecsenyéd/Potsching) és az azéta mir elpusztult Or nevd telepilés
kozott 1304-hen egy fossatum Magararuk-ot emlitenek.
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A gyeptisdvban tehdt a vizrajz €s a domborzat adta lehetdségeket kihaszndlva
az orszighol ki- és bevezetd féutak kilsd végét sdncokkal megerdsitették. A vas-
viri €s a kapuviri sdncok pedig a gyepiteralet belsd vonalit jelzik, amelytdl nyu-
gatra, legaldbbis a tatdrjdrdsig, szervezett hatdrvédelem folyt. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy még ettdl a vonaltdl is keletebbre, a Ridba-Marcal vonal mentes ma-
radt volna az drzéstdl. Az drpdsi dtkelShelyet 6rzé besenydk, a folydk mellett a
Kend-Tarro, Csogle, Szegvir, Gyepikajan, Gepus telepiilés €5 foldrajzt nevek, majd
az észak-déli vonal déli pontjan a karakdi ispinsdgi vdr ezt bizonyitja. SSt aligha-
nem valamiféle szervezett hdldzat vigydzta a Karakobdl Veszprémbe és Székesfe-
hérvdrra vezetd ut forgalmadt is (Farkasgyepd, Virosléd-Lova).

Logikus, hogy a gyepdelvén is ezeknek az utaknak a korzetében létesitettek
megfigyeldpontokat. Ilyen lehetett 2 Duna menti Ut mentén Melk, a Traisen mel-
letti Kilbing (Koplény) és ilyen lehetett a steieroszdgi Tillmich a Muravélgyben. De
Wien éndllé magyar Bécs neve is arra mutat, hogy a 10. szdzadban a magyarok 4l-
tal megszdllt pont volt.

Az utat keresztezd sdncokon kapuk biztositottdk a forgalmat. A kilsd kapukat,
amennyiben az orszdghatiron fekidtek, népnévvel jelezték (Német—kapu, Orosz-
kapu). Kapuk voltak a belsd vonalakon is: Mosoni kapu (menekilés kézben 1060-
ban 1. Andris captus est enim ad portas Musun), Kapu (vir), Vaskapu (Vasvir),
Meszesi kapu. A belsd kapundl, a Hegyhdton, €s feltehetdleg Kapuvdron is megfi-
gyelhetd: az orszdgut vonalvezetése a kapu eldtt és utdn ivesen megtork. Azonos
a kapuk helyének kivilasztisa - nem az erdditett helyen, hanem attdl néhdny km-
rel tdvolabb - Vasvdrtol délre, Kapuvdrndl pedig Babottdl északra. Babét volt a vé-
delem kozponti helye. Ugyanilyen tdvolsdgtartds figyelthetd meg anndl a néhdny
helynél is, ahol vdrat sikerlt taldlni. Az aldbb targyalandé polinyi és zalaki virak
a Szombathelyre vezetd dtdl tivolabb fekszenek €s a rumi dtkelGhelyel figyelem-
mel tarté két kis vir is szintén az dtkelShelytd! tivolabb vannak.

Ott, ahol a vizek lehetdvé tették, gatak, clausurdk rendszerdt épitették ki, ame-
lyek segitségével az utak korzeében a foldeket vizzel tadtik eldrasztani €s az uta-
kat jirhatatlannd tették. Az oklevelek clausura regni emlitései miatt Sopron me-
gy€ben erre tobbszorods sivban is lehetdség volt (pl. 1208: clausura regis, 1Lébény:
1251: fossatum regis, Kapi; 1233: indagines regis, Petlend, 1204: iuxta clavsura
domini regis vstrov nuncupaiur, Kecol: 1225;). Valészindleg az orszdgutak mentén,
a belsé gyeptvonalon belil is rillisok voltak, illetve a Riaba és a Marcal mentén
sorakoztak megfigyeldpontok.

Tény, hogy a4z utak nyugati €s keleti sdncai kézott gyepd létesitmények voltak.
Erre mutatnak a hatdrdroket bizonyitoé helynevek. Sopron megyében: Lovér (Sop-
ron mellett), Rojlokdr, Lovd, Orporddny, Vas megyében: a TFelsd és az alsé Orség
telepllésel, Lodos (Litzelsdorh), Német és Horvdt, valamint Alsd- és Felsd-Lovd,
sth., a speculator emlitések, €s az utak ment besenyd telepilések (az italiai dt mel-
lett: Besenyd, EK-re Katafa, Szarvaskend, majd Karakotsl ENy-ra: Tomaj €s Bese-
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ny&; az B-D-i Gt mentén, Szombathelytsl északra: Pecsenyés, Besenyd, Tivan,
Babaduri, llobur, vagy a Pinka és a Strem volgyében Tobaj, illetve Tolmdcsdrok,
Tolmdcsvolgy). Az eldadids keretei nem teszik lehetdve, hogy a védelmet biztositd
katonai szervezettel foglalkozzunk. Ezért csak réviden utalunk arra, hogy az, amit
az grokrdl tudunk, az a két sinc kozti vdthoz és a gyepthoz jol illeszkedik. Ami-
kor V. Istvan 1270-ben meghatirozta a mogyoradi hatarérok jogait és kotelezettsé-
geit, arrdl is rendelkezett, hogy a radkersburgi hatdrszakaszt - azaz a sdncvonalat
- ugyamigy orizzék, mint kordbban. Eszakabbra, a Felsd Orség pedig viligosan
mutatja, hogy Vas megye egy mdsik fontos kivezetd vtjin, a Pinkavolgyi vton is
szervezell ellendrzes létezett.

Vasvir megyében néhdny, egy tipusha sorolhatd, részben biztosan fakonstruk-
cios kisvdr is eldkerult, amelyek a hatdrvédelmi rendszerhez kapcsolhatok.
Legifelvételel segitségével lehetett megtaldlni a polinyi (Scorokpoldny), zalaki
(Sorkifalud), kdmi, rumi és ikervdn kordrkos kisvdrakat. Szerencsés korilmény,
hogy a zalaki és ikervidri vdrak a kronoldgidhoz segitséget nydjtanak.

A Sorok patak mentén fekvd, kb. 20 méter belsd és 40 m kilsd dtmérgiy,
koralaky drokkal kortlvett, beltl négyszogletes, 9x10 m-es rdcsszerd talpgerendik-
kal alapozot, toronyszerd, wlgyfaépitmény volt a zalaki vir. Mdr csak virhelyként
emlitik 1278-ban, az indagokkal, a nagy dteal és a nagy kapuval egyiitt (Jocum cas-
tri sitrem in Zalak cum fossatibus et indaginibus antiquis prout iacet usque maog-
nam portam silam juxta magram viam). Az utébbiak a gyeptirendszer terminusai
és létesitményei. Emiatt pedig a zalaki vdrat is ezek kozé kell sorolni. A feltdrt vir
egyrészt nagyszammi kerdmialeletével - koztitk egy ¢pitési dldozattal - és IV. Béla
(1235-1270) €s . Cseh Ottokdr {1251-1276) érmeivel, 6l keltezhetd a 13. szdzad
elsd felére, milsrészt a hirtokldstorténet a szdmos fennmaradt oklevéllel pontosan
megdillapithatd. Az eredetileg a vasviri virhoz tartozo varféldet 1269-ben 1V, Béla
adta Herman nembeli Kacsd fia Kormendi Dénes comesnek (terram guandam
Zalak vocdtam de Custro Ferreo exemptam ct inbabitatam).

Az, hogy a kerek, kisméretd virtipus mdr kordbban, a 11. szdzad mdsodik fe-
lében s haszndlatban volt, Tkervidr példdjahdl kivetkezik: a két vdrat a Rdba és
Csornde (Herpenyd) drteréhen étesitették azon a helyen, amely a sdrvdri vir léte-
sitésér megeldzden Rdba-dtkelShely volt (Rézsadomb €s Fazékdomb). A két vdr
kézil a mdig megmaradt Rézsadombot viszonylag magas dombja miatt az dn.
motte tipusi virak csoportjdba lehet sorolni. Amint azt a Képes Kronikdbdl tud-
juk, Salamon kirdly 1073 kardcsonydt a Gemini castelfum-ban t6lidtte (rex Natale
Domini celebravit in loco gut vocatur Geminum Castellum) azaz a vdr a 11, szd-
zad hatvanas éveiben mdr létezett,

Légitelvételeken koralakd, két drokkal koritvett varhely figyelhetd meg délebls-
re, Kam terlifetén, a Virdrka nevi ddldhen, a Rdba drterének keleti szélén. A var
bizonydra a Kim-rumi dtkeléhelyel Srizte,
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Ide nem messze, valahol a rumi birtok teriiletén 1342-ben szintén egy Magna
Porta-t emlitenek. 1277-ben pedig - mint értesiilink -, IV. Liszlé Henrik fia servien-
sét, Duruzlaus mestert hagyja meg a vasviri vir Rum nevid foldjének birtokdban,
amelyet a rajta éplls toronnyal kordbban neki adominyozott. A nevezett tornyotl
tehdt még a kirdly kezdte el épittetni. Az oklevélbdl nem dertil ki pontosan, hogy
ez a rumi torony hol fekidt, de egy, a kimihoz hasonld kisvir nyomai ismerhetdk
fel 2 rumi Dénes major helyérdl késziilt €s a Savaria Mizeum birtokidban léva
egyik légifotén is. Ennek a varnak a belsd dtmérdje egykor kb. 20 méter lehetett.

Mind a hat fentebb felsoroft kisvdr formdjiban és elhelyczkedésében azonos,
méretben is kozel dllnak egymdshoz. Mindegyiket kordrok kerfti, mindegyilcik viz
kézelében, a folyok drterében épiilt. Feladatuk az elhelyezkedésuk alapjan megle-
hetSs biztonsdggal megillapfthaté: az utalat illetve az dtkelShelyeket driztek. A
polanyi és a zalaki a délrdl Sabaridba vezet$ ut keleti és nyugati oldaldn, a kimi
és a rumi vdr a Rumnil azonosftoit romai eredett atkelShelyet, az ikervdri két vir
pedig szintén a Karako felsli Megyehidon 4t a Sabaria-Szombathelyre vezetd utat
ellendrizte.

Mit lehet mondani 2 nyugati gyepdvonal idSrendjérdl? Figyvelembe kell venni a
jol adatolt hadieseményeket, a gazdag kilpolitikai helyzetet, és a sdncok, virak
kronologiai jellemzdit. Az utdbbi adatok az dsatdsokkal kétségteleniil gyarapodhat-
nak €s a képet pontosithatjdk.

Mivel a mélységben tagolt gyeptrendszer és az azt kiszolgdld szervezet a 15,
szdzad folyamdn, f8ként a tatdrdrds utdn felbomlott, a rendszer kialakitdsa tehdt
azt megeldzden kellew hogy riénjen. Mind kezdet idépont az augshurgi csata-
vesztés johet széba, hiszen kordbban védelemre nem volt szikség. Ha a fennma-
radt forrdsok késdbbielk is, nem lehet véletlen, hogy az augsburgi csatdt kdvetSen
jelzik a forrdsok a nyugati hatiron torténd pdnikszerd erdditési munkidkat. Ennelk
anndl is inkabb hitelt adhatunk, mert révidesen megkezdddott az Ennstdl keletre
fekvd gyepdelve német megszdlldsa, amely 976-han az osztrik Srgrofsig megala-
pitdsdval ecsett egybe, amikor T Otté a keleti hatirgrofsigot Babenbergi 1L
Liutpoldnak adta. 979-ben 1. Ott6 még a két Erlaffa (Melktdl nyugatral) dsszefo-
lydsdndl fekvd terGletet azéit adia Wolfgang regensburgi puspoknek, hogy varat
épitsen (ab infestatione ungrorum manere possent). 984-hen Melk elfoglaldisa utin-
ra tehetd a Béosi-erddig valé megszdlldsa, azaz magyar 1€szidl a gyeptelve teljes
feladdsa. Mivel azonban ez csak a Duna menti tertiletsdvot jelentette, kérdés, hogy
ezzel egyiddben, kordbban vagy késdbben adtdk-c fel a magyarok a Mura-volgyét
is. Am Géza uralkoddsa végére a német-magyar kapesolatok néhdny éviizedre
meghékeltek, Ha nem kezdtek volna el a 10, szdzad mdsodik felében a hatdrvé-
delmi rendszer kiépitését, erre Istvin uralkoddsa elsd felében kevésbé kertitheten
volna sor.
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Az 1030-as német tdmadds irdnydrdl a Hildesheimi annalesnek és Wiponak, a
csaszar kdplinjinak szavaibdl arra lehet kovetkeztetni (Herimann: Cuonradus
imperator, quantum fluminibus et paludibus non obstantibus poterat, Rabam
usque devastavi), hogy nem a Duna-menti dton tortek lxe, hanem Sopronon €s Ka-
puvdron keresztil: ,A csdszdr nem wdva betdrni a folydkkal és erdékkel olyannyi-
2 megerdsitett orszdgba, de az orszdg hatirin véghezviu pusztitdsokkal sérelmét
eléggé megbosszulvin visszatért,” Hogy hogyan? Rediit autem de Ungaria sine
militia et in nullo proficiens, inde quod exercitus fame periclitbatur, et Vienna ab
Ungris capiebatur (Annales Altabenses mariores). A mocsarak emlegetése j6l dsz-
szevig a terhlet eldraszidsdval. Ezért a Sopron megyei védelmi rendszer 1030-ban
mir mikadhetett. Az pedig kétségtelen, hogy 1044-ben ez a vizelarasztdsos rend-
szer mar készen 4dllt. Ez annyit jelent, hogy a gdtaknak vagy egy részitknek, vala-
mint a babdti virnak 4llnia kellett. Legkésébb a 11. szdzad mdsodik felére a gye-
pUsdvban az dtkelShelyeken mir adatolt a vdrépités: Tkervdron 1073-ban, Baboton
ugyanekkor. Ez jol egyezik a Szent Liszlo 2. és. 3. dekretuminak - igaz, hogy a
kereskedelemmel (dllatkiviteli tilalom) kapesolatos - passzusaival (I1. 15-16., TI1. 1.3,
amely a havirdrok feladatiul szabja az dllatkivitel ellendrzését: custodes ...confin-
forum, qui wulgo Ewri vocantur, €s centuriones et decuriones ...qui vulgo Ewri. A
figyelS szervezetnek tehdt ezt megeldzden mdr léteznie kellett.

A nyugati gyeplrendszerben, még a fokozatos kialakulds &s tokéletesités ese-
tében is jol digondolt tudatos koncepcid érhetd tetten. Toviabbi kutatdst igényel an-
nak meghatdrozdsa, hogy ez a védérendszer, amelynek nagy munkdval jdrs kiala-
kitdsa (a fold-fa szerkezetd sdncok, gdrak) kozponti irdnyitdssal johetett csak 1étre,
mennyiben befolydsolta a nyugat-dundntili varmegyék 1étrejottét, teriileti alakuli-
sukat. Mert, hogy hatdssal volt, azt a Babét szerepét megorokls, kapuvidri vagy Ra-
bakozi comes létezése, vagy a hasonlé topogrifiai helyzetti vasvari ispdni vir és
Karaké megye Iétezése eléggé igazolja.

Mindenesetre a gyeptrendszer részben hasonldan funkciondlt a 16-17. szdzadi
torok hdbordk idején is, amint azt mdr Tagdnyi Kdroly megdllapftotia. A Vasvir me-
gyei gydlések sorra hoztik a hatdrozatokat a vizi - f6ként a Rdba - dtkelshelyeinek
az orzésérol, eltorlaszoldsdrol.

A gyeptsdvban a megfigyelést és Srzést végzd személyzetrdl €s az etnikai kér-
désekrdl az eldaddsban nem eshet sz6. Az egyetlen, a besenydket illetd adattal te-
szink kivételt, mert ennek értelmezése lényeges Saburi-Szombathely birtoklds tor-
netéhez &s az észak-déli kereskedelmi dt torténetéhez

Sabaridt legkordbban 1237-ben emlitik, amikortdl a gyéri puspokség birtoka.
Problémit jelent azonban az a birtokjogi megfigyelés, amely szerint a vdros koz-
vetlen déli széle, szinte a mai belviros legdélibb utcdja is madr kirdlyi birtol, illet-
ve a széll6i udvarnokok foldjeinek hatira. Sét, egy 1360-as birtokvitdhaol, amely
vagy 300 évig kévethetd nyomon, az is kittinik, hogy a vdros beépitett teriletének
keleti hatdra, a Gysngyds-patak mindkét oldala ugyancsak kirdlyi adomdnyként
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keriilt magdnkézre, majd végil a Herény nembeli Kdldyak kezére. Nem részletez-
ve most a birtokjogi kovetkeztetéseket, gondolni lehet arra, hogy eleinte maga
Sabaria-Szombathely, a vdrral egyiitt kirdlyi tulajdonban volt. Ezt egy szerencsés
véletlen segftett igazolni. 1566-ban ugyanis vizsgdlat folyt arrdl, hogy a mezéviros
lakoi kételesek-e a vilr Srzésében részt venni vagy nem. A tandkihallgatdsok sordn
elmondrtdk, hogy a vir &rzdit illeti meg a Pechyenyes aliter Warfewlde. Ezeket a
foldeket az 1392-es urbarium is felsorolja: Warfolde a parte Septhbe, septima terra
Pechenies commetanca cum Septhe. Szombathelytsl EK-re, Sopte mellett mdig
fennmaradt a1 Pecsenyés ddlénév. Az 1592-es urbarium Gay Petheniest emlit:
Szombathely nyugati hatiriban megdrzddott egy Gaj nevd vizfolyds és a gaj diild-
nevek: a $z6 jelentése erdd, haraszt. Mdrmost a vdros €s a vir erdejei is ezen a te-
ritleten fekiidtek. Minden bizonnyal a gaj-pecsenyés, a vir erdeje s erre kereshe-
186, Mint ismeretes, a pecsenyés név értelmezése problémamentes: a besenvd sz6
pecsenyeg névviltozatdbd! torzult. Eszerint a sabariai vir fdldjeit egykor besenydk
miveltek, azaz a vir védelmében is a1 besenydk vettek részt. A Szombathelytd]
északra vezetd it mentén, a varostol 7 km-re fekszik a2 ma mdr elttint Besenyd fa-
lu, mégpedig olyan helyen, amelyik Sabaria védelme miatt sem volt kézdmbas. Ott
dagazott el ugyanis a Perintbd! a rémaiak dltal épitett mesterséges csatorna, a Gyon-
gyos patak, amelyen késdbb Szombathely malmai éplliek. Mivel a besenydk ka-
tonai szolgdlattal a 13, szdzad végéig a kirdlynak tartoztak, ezért aligha dllhattak a
gyorl pluspok szolgdlatdban, Anndl is inkdblb, mert Besenyd faluban 1281-ben a
Herman nemzets€g osztozott, és koznemesi falu lett. Mindez azt jelenti, hogy a
sabariai vdr eredetileg kirdlyi vir volt, €s mielStt a telepiilés a gydri puispokség ke-
zére kertlt, a viirnak mdr 4llnia kellett. Még egy olyan foldrajzi név maradt fenn,
amely a besenydkkel is kapcsolatos lehet. A mai Szombathelynek a virtél nyugat-
ra, a kapujihoz vezetd utedjit Karicsinak nevezik. E vdrosrész neve, alacsony, kis
falusias hdzaival Szombathelyen még néhany évtizede is kifejezetten pejorativ
hangzdsi volt. Akkor viszont mar csak a Kis &s Nagy Kar utcik &rizték a név ma-
radekdt. A név legkoribban a 16. szdzadbo! ismert, Karicsa, Karacsa, Karcsa név-
alakokkal, €s a széhaszndlatbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy Sabaria-Szombathely
lukéitdl nemcsak foldrajzilag, hanem jogilag is elkilonitve €ltek (1613: in territori-
is oppidi Sabariensis in vico Karicha). Mdg jellemzdbb, hogy a karicsaiaknak kii-
lon erdeje volt, ami a foldrajzi nevekben fennmaradt. Rdaddsul, ez a Sabaridtol D-
Dny-ra esd erdd ma Szombathely tertiletén van, de egykor - ami a Karicsa erede-
ti hovatartozdsa miatt nem kézdmbos - az erdd Sorok teriiletére esett. Sorok - mai
puszta - a vasviri varjobbdgyok faluja volt (1272: {obadiones castri ferred), és 1259-
ben Tdrnoksork néven emlitik. A Karacsa sz6 kéiségtelenil torok, minden bizony-
nyal besenyd eredetd: egy besenyd sereg vezére ismert ezen a néven Bizdnchan.
A vir tovében fennmaradt helynéy tehdt nyilvdn ¢sszhangban van a vdr besenyd
védelmével.



Ugyanebben az idében - tehdt a gydri plspokség szombathelyi birtokldsa elstr
- kérdéses lehet Sabaria-Szombathely keleti részének birtokjogi hovatartozdsa is.
Ugyanis I1. Paszkdl pdpa 1102-es pannonhalmi birtokésszefrdsa szerint az elsé bir-
tok in episcopaiu Jauriensi ecclesiam Sancti Martini in Sabaria. Ezt az adatot dlta-
liban magdra a bencés apdtsdgra vonatkoztattdk, noha Pannonhalmidnak a legke-
véshé sem igazolhato a Sabaria megnevezése. Ezért a tényleges foldrajzi neveknek
megfelelGen az oklevél Sabaria Szent Midrton temploma csakis a szombathelyi - ma
tudjuk, ekkor mdr dll6 - Szent Mdrton templommal azonosithaté. Az elvi lehetdseé-
get a keleti hatirban 4dll6 templom kulondllo teriileti fekvése adja meg: a nyuga-
ton dllo vir és korzete volt csak a gydri puspokség birtoka, a kozépsd rész, a
Gyongyos patak vidéke kirdlyi, majd koznemesi birtok volt, amely levilasziotta a
viros keleti részén fekvd Szent Mdrton templomot. Ez a hdrmas tagolds akdr ha-
romfdle birtokost is jelolhetett. Késébb a templom, amely plébdniatemplom volt,
szintén a gydri puspok birtokdba keralt.

Mikor tortént mindez? Az id&pont elég nagy biztonsdggal kikovetkeztethets. A
sabariai vdr feladata részben az ED-, a kulféldiek dltal haszndlt tranzit vt forgal-
minak ellenérzése lehetett, amelyen a Bécs €s a Velence kozti kereskedelem folyt.
Az 1160-as évektdl, amikor megnyilt a semmeringi 4t Magyarorszigot kikerald sza-
kasza, Sabariinak az 1t ellendrzésében jdtszott szerepe megszint. Ez id§ tdjt a
Csdk nembeli Ugrin (1188-1204) volt a gy&ri pispok. Ugrin Imre kirdly (1196-1204)
leghelsd, hdséges hivei kozé tartozott, €s mindvégig Imrét tdmogatta Endrével
szemben; az esztergomi €rsekséget is elnyerte. A pannonhalmi apdt azonban a vi-
¢i €s vidradi pispdkkel egyitt Endrét timogatta. A pdrtdlldsnak aztdn az apdtsdg lat-
ta kdrdt, amit az utdd, Uros apdt diplomatikusan keseregve hangoztatott is. Ez az
az id@szak, tehdt Imre kirdly uralkoddsa, amikor feltételezhets, hogy a szombathe-
lyi vir €s a Szent Mdrton templom Ugrin gy&ri puspok kezére juttatott, az Ugrinnak
jutatott mds kirdlyi adonuinyokhoz hasonldan.

Befejezésul néhdny szdt még arrdl kell szélni, hogy ugy winik: meghatdrozha-
19, hogy a kereszténység felvétele utdn melyik szent védelme ald helyezték 1 nyu-
gati gyepftit. A szent kilétében nincs semmi meglepd: Szent Mihdly arkangyalrdl, a
mennyei seregek vezérérdl van sz, Szent Mihdly 4 patrociniuma ugyanis az ispdn-
sigi székhely, Sopron plébdniatemplomanak, a vasvid ispdni székhely plébdnia-
templomdnak ¢és egyiittal a kdptalannak, de Szent Mihdly patrociniumu a karakoi,
ugyancsak vdrispdnsdgi kozpont temploma is. Nemkilonben a babdti plébidnia-
templom, ahovd filiaként Kapu is tartozott. Azt, hogy a tovabbi 22 Vas virmegyei
Szent Mihdly patrociniunmid templomos teleptilés mindegyikének volt-e szerepe a
hatirvédelemben vagy sem, még tovibbi kutatdsoknak kell elddntenie.
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Babét-Peketevir

Szombathely-Bels§vir

1. kép
A Nyugat-Dundntil kisméretd sikvidékei kerek vérai:

Babét Feketevar, Szombathely-Belsévir, Sorokpoldny-,Hdromszog”, Sorkifalud-Zalak
(Felmérés: Derddk Ferenc)
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Kim-Virdrka

Ikervar-Rizsadomb — 52

2. kép
A Nyugat-Dundntil kisméretd stkvidéki kerek vdrai:
Kdm-Vdrdrka, Rum-Dénesmajor, Ikervar-Rézsadomb (Felmérés:Derddk Ferenc)
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3. kép
A Nyugat-Dundntil tavolsdgi dthdlozata és a gyepd védelmi vonalai a 10-13. szdzadban
(Rajz: Derddk Ferenc)
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Magyar jellegii régészeti leletek
Cseh- és Morvaorszagban

Nevizinszky Gdbor
(SZTA Régészeti Intézete, Nyitra)

A 10. szdzadi Cseh- és Morvaorszdg régészeti emlékanyagdrdl tobb kitdnd, rész-
letes dttekintéssel rendelkezink.! A kovetkezs jegyzékben néhdny olyan régésze-
ti leletet mutatunk be, amely kozvetlenil az emlitett teriitet 10. szdzadi torténeté-
hez kapcsolddik, de igen kozeli rokonsdgot, sét egyezést mutat a honfoglald ma-
gyarsdg Kdrpiat-medencei emlékanyagdval. Adataimat kizdrdlag a szakirodalombdl
meritettem. A mai Cseh K&ztdrsasdg régészeti kutatottsdga igen jonak mondhatd,
tehdt az Osszegyjtott adatok a valdsdgot tikrozik. Az emlitett teriletrdl tobb ma-
gyar jellegt leletet tdrtak fel, amelyek zémmel kiilénbdzs, gyakran nagyméretd fel-
tdrdsok alkalmdval kertiltek eld. ElSre is szeremném kihangsdlyozni, hogy az itt ta-
ldlt régészeti forrdsanyag jellege semmi esetre sem utal tartdsabb magyar megtele-
pedésre, inkdbb a katonai jelenlétet jelzi. Nagyon valészind, hogy az &sszegydjtott
leletanyag nagy része dsszefliggésbe hozhatd a 955-ig tartd, nyugatra irdnyuld ka-
landozé hadjaratokkal. Egyes forrdsok szerint 902-ben a magyarok elfoglaltdk Mor-
vaorszdgot &s ettt kezdve a morvik magyar fennhatésdg ald kertltek. Igen valo-
szind, hogy mdr 906-ban elérték elsS fzben Szdszorszdgot €s az ide irdnyuls kalan-
dozé hadjdratokhoz elkertilhetetlen volt az dtvonuldshoz az emlitett térség thals-
zatdnak hasznilata (1-2. térkép).

A kalandozé hadjdratokkal kozvedentil kapesolatba hozhato dél-franciaorszdgi
Aspres-1és Corpsa-i sitleleten kiviil2 nemrég egy mdsik igen fontos leletegyiittest,
valGszindleg sitbol-sirokbdl szdrmazsé vereteket kozolt az N, Profantova-M.
Lutovirsky szerzdpdros az Elba partjin fekvd észak-csehorszagi Litom&ficérsl vagy
kormyekersl.d Az eredetileg 40 eziistodzoit vagy dlomréteggel bevont bronzveretet
1950-ben vidsdrolta meg a prigai Nemzeti Muzeum (ltsz.: H 96751-96788) M.
Reymantol, aki az emlitett tdrgyakat 1938-ban egy prdgai régiségkereskedtsl sze-
rezte meg. A vasdrlé beszimolsja szerint az emlitett régiségkereskedd a leleteket
egy litoméficei foldmivestd] kapta, aki azokat dllitélag az emlitett varos hatdrdban
sajar foldjén szdntotta volna ki. Tobb adatot sem M. Reymannak, sem a prdgai
Nemzeti Muizeum munkatdrsainak sajnos nem sikertlt kinyomozni. A litoméFicei
leletegyittes kulonbozd tipusu ovvereteket, szfjvégeket, négyszirmd nyereg lyuk-
vedd veretet, készenléti fjtegez fiiggesztGvereteit, trapéz €s téglalap alakd szijleme-
zes Ovesatokat, nyitott karikdkat & gyongyoket tartalmazott (1. t. 1-16.). A tdrgyalt

V' DOSTAL 1966.; MERINSKY 1986.; SLAMA 1977.; 1063., 1982,
* SCHULCZE 1984
3 PROPANTOVA-LUTOVIRSKY 1992,
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leletek azonban nem tartaimaztak fegyvereket, loszerszdmokat, sth. Azt sem lehet
kizdrni, hogy az dllitolag Litomé&ficén taldlt tirgyak a valdsdgban valahol Dél-Szlo-
vikidban vagy Kdrpdtaljan littak napviligot. Ezeken a tertleteken ugyanis a har-
mincas években nagyarinyd védSerdditményeket (betonbunkereket) épitettek, €s
a foldmunkdk sorin tébb 10. szdzadi magyar temetdt bolygattak meg, melyeknek
a leletanyaga ismeretlen helyre keriilt, pl. Pastovee (Ipolypidsztd), Salka (Ipolyszal-
ka). Az sem kizidrt, hogy a leletek Streda nad Bodrogom (Bodrogszerdabelyrdsl)
szdrmaznak, ahol tudomdsunk szerint rablodsatdst is folytattak. A tovdbbiakban
olyan cschorszdgi és morvaorszdgi lelShelyek jegyzekét adjuk, ahol régészeti fel-
tdrisok alkalmdval a kutatott telepiilés tertletén, illetve a feltdrt sirokban magyar
jellegd vagy kimondottan a honfoglalé magyarsighoz kapcsolhaté tdrgyak kertl-
ek eld.

1. BAST, okr. Praba-vychod

Korakézépkori temetd feltdrdsa sordn 1976-ban 51 sirt kutattak dt, amelyek 8-9
sircsoportban helyezkedtek el. A legkordbbi temetkezést a 10. szdzad elsd felére
keltezik. A 31/76. sz. sitban a halott ldbdndl egy edény fekiidt, a toltelékféldben
egy vaskés és 8 nyilesdces kerfilt eld (2. t. 25-29.). A nyilcsdcsok kodzil hdrom del-
toid, egy rombusz alaki, s a maradék szakids-kopis. A temetd ez ideig kozoletlen

2. BRECLAV, Cast’ Stard Beclav, okr. Breclav

A Ctvrte nevid ddlében 1930-ban, az 1. sz. sirhan a halott mellett 16csontvizat
taldltak. A sfrban két levél alaku nyilesics (2. t. 6-7.), patkd?, sarkantyipdr, csiho-
16, kova, kés, edény és két hosszabb (70,7 cm), hasdb metszetd vasrudacska ke-
ritlt el A rudacska egyik vége hegyesedds, a midsik massziv, kétigd. A sithan fel-
tirt sarkantydpdrt B. Dostdl a 10. szdzadra keltezi6

3. BRECLAV-Pobansko, cokr. Bfeclav

A templom korili temetd 20. sz, és a templom eldcsarnokdba eltemetett 275.
sz. sithan tobbek kozott magyar jellegd nyilesicsok kertiltek eld. A temetd feltird-
sa teljesnek mondhatd, 1959-1965 kozou 407 sir kertilt €lS. A 20. sz. sithan, mely
a temetd deéli, délnyugati szélén taldlhatd, egy-egy levél ill. rombusz alakd, a 275.
sithan egy rombusz alakd nyilcsucsot taldltak. Az utobbiban a sfrleirds alapjdn fel-

i
4

SKRUZNY 1980, 212-213., 2. dbr.: 1, 2.
DOSTAL 1966, 120.; MERINSKY 1986, 29.
DOSTAL 1966, 76.

5
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tételezhetd, hogy sithalévés szokasdrdl lehet sz6.7 Az emlitett két sir a temetén be-
1l a legkésébbinek tinik €s Z. Mefinsky ezeket a 10. szdzad elsS felére keltezi (3.
t. 15-17.).8 A telepiilés kiilonbdzd pontjain tébb, részben kozoletlen, a magyarsig
hagyatékdba sorolhaté nyilesiics (2. t. 22-23), illetve Idszerszam (1. t. 24.) Keriilt
elg?

4. DOINI VESTONICE, okr. Mikulov

A Na piskdch nevd ddlgben 1956-ban R. Tichy egy temetd 148 sirjat kutatta 4t
és ezek kozil 52 mellékler nélkili volt. Négy sitban nyilestcs is volt, melyek ké-
zill R. Tichy az elézetes jelentést helyettesit kozleményében tabbek kézott dbra-
zolt egy levél alaku nyilesdcsot is (2. . 8.).10

5. KOVARY, okr. Kladno

A Buded nevi, a korabeli cseh térzs teriiletén fekvd féldvir akropoliszan ke-
rilt el6 valészintleg egy kengyelszij feler&sitd csontlemez (1. t. 17.). (Méretei: hsz.
8,3 cm, vastagsdga 0,35 cm, a kdzépen évs lyuk hossza 2,4 cm.) Az dsatdst veze-
t6 Z. Vifa a targy eredetét nomdd kérnyezetben kereste, és feltevése szerint a kard
keresztvasat helyettesitette volna.ll A részben feltdrt foldvdr teriiletérdl Z. Vifa
poszthumusz munkdjdban hdrom levél alaka nyflesicsot kdzdll2 (3. 1. 7-8.). Vége-
zetlil a leléhely a kozponti cseh térzs és a Premysl dinasztia tdriénetében fontos
szerepel jatszott. '

6. LAHOVICE, okr. Praba-zdpad

A torténeti Csehorszdg leghagyobb korakozépkori temetdjét 1954-1960 kozott
kutattdk 4t €s mintegy 400 sit tdrtvak fel. A sirleletek kozlése még nem tortént
meg, csak az embertani anyag elemzése ldtott napvildgot.13 A sfrok szabdlytalan
sorokban, ill. kisebb csoportokban kertiltek el&. A csontvdzakndl edények, flulbe-
valdk, gydngyok, csiholdk, S-végl hajkarikdk, favodrocskék abroncsokkal, érmek
és még egy sor mas tirgy kerllt el. A temetSben a 9. szdzad forduldjitsl a 11.
szdzad elejéig temetkeztek. Szimunkra igen fontos leletegyuttest a 41/57. sz. sir
tartalmazott. Ebben a medence bal oldaldn valdszintleg eredetileg tegezben tdrolt

7 KALOUSEK 1971, 35., 159.

B MERINSKY 1986, 35,

® DOSTAL-VIGNATIOVA-SIK 1978, 40. 4bra, 10.; DOSTAL-VIGNATIOVA 1987, 36-38., 16 4bra 3.
0 TICHY 1959, 50., 17. €.

"' VANA 1985, 3. dbra 12.

2 VANA 1993, 16. dbra 21., 38. 4bra 16, 17.

¥ CHOGHOL 1973.

127



5 magyar jellegl nyilcsucs keriilt eld, ebbdl keuts levél-, kettd rombusz- &s egy del-
ioid alakyd. A sirban lant alakd csihold, D alakd dvesat és még egy vaskés volt. 14

7. LIBICE NAD CIDLINOU, okr. Nymburk

A Zli¢anck rzsi teriitetén fekvd foldvdron, a Szlavnik fejedelmi csaldd koz-
ponti teleptilésén R. Turek 1948-1953 kazdtt és 1973-ban végzett nagyszabdsy fel-
tdrdst és ezt kévetden 1985181 J. Justovd. A suburbium teriiletén a 35. sz. goddr-
ben egy 17,6 cm hosszd fjmarkolat borité csontlemez (1. t. 22.) kerilt el8.15 Egy
misik — 191. sz. — godor kdzepén (J. Justovd dsatdsa) egy Idkoponya keriilt elg. A
witelékfoldben egy sima feltletd, az egyik végén stilizdlt dllatfejben végza&ds fte-
gez csontboritdst taldltak. Fels§ és also részén egymdssal dtellenben 2-2 lyuk taldl-
haté (1. t. 21.). A lelet feltdréja az emlitett tdrgyat fat borfté csontlemeznek tartja, 16
Legkozelebbi analogidit a Tiszaeszlir-djtelepi temetd 2. sz. sirjdban €s a karosi [1.
temetd 16. sz. sirjdban taldljuk,17? ill. a beSefiovi (Zsitvabesenyd) Pdskom ddlében
feltdrt L. sz. hiz wltelekfdidjeben. 18

A targyalt foldvir kézponti, erdditett részén fekvd temets 68a sz. sirja tolelék-
foldjének felss rétegében egy sima S-alakd nyereg lyukvéddt taldltak (1. 1. 18.). Az
dsato régész szerint az emlitett tdrgy nem tartozott a kdpakoldsos gyermeksir mel-
lekletéhez. Az emlitett sir egyébként S-végl hajkarikdt és egy vaskarikat tartalma-
zott. R. Turek a 11. szdzad elejére keltezi.? Egyébként a tdrgy funkciojit helytele-
nil hatdrozta meg — zabla részének tartju. Nincs kizdrva az Sh. szamu godérben
taldlt oldalpdleds zabla (1. t. 23.) magyar eredete sem.20

8. MIKULCICE-Valy, okr. Hodonin

Kozel fél évszdzada folyé nagyszabdsd régészeti feltdrdsok sordn egy sor, 4 ma-
gyarokkal kapcsolatba hozhatd szérvdny és depotlelet keriilt eld. Ezeknek sajnos
csak téredéke lett valamilyen modon kézélve. Tudomdsunk van pl. oldalpdleds
zablakrél, nyflesicsokrol, szablya lehajlé, korongos végd keresztvasdrsl, lira alaka
csatrésl, sth. (1.t 19-20., 2. t. 9-11., 16-19), melyeket részben Z. Mé&finsky pub-
lik4it.2! Megkulonboztetett figyelmet érdemelnek azok az észak-itdliai déndrvere-

% JELINKOVA 1958, 316-323., 356.; KRUMPHANZLOVA 1974, 78.
15 JUSTQVA 1985, 3. dbra.; PROFANTOVA-LUTOVSKY 1992, 11.
16 JUSTOVA 1990, 669., VIIL t. 4.

7' A HONFOGLALO MAGYARSAG 1996, 99., 104.

8 HABOVSTIAK 1961, 456., 6. dbra 2.

" TUREK 1978, 18.

2 JUSTOVA 1990, VIIL t. 7.

2l MERINSKY 1986, 31.
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tek 1. Berengdr (888-915-924) és Lambert (894-898) idejébdl, melyeket a III. sz.
templom (az Un. hdromhajés bazilika) kornyékén leltek meg. Az érmek kaziil ket
t& 4t volt lyukasziva .22

9. NENKOVICE, okr. Hodonin

Leletment§ dsatds sorin 1985-ben egy szegényes mellékletd, 23 sirbol 4ll6 te-
metdrésze kutattak 4t. A sirokat a 9. szdzad végére — 10. szdzad elso felére kelte-
zik. Néhidny esetben a gyermeket padmalyos sirgodarbe fektették. Az egyik sir le-
vél alaku nyilcsucsot (2. t. 15.) tartalmazott.23

10. STARA KOUKIM, okr. Kolin

A Zli¢an térzs legjelent8sebb foldvdra feltirdsa sordn a telepiilés rétegeiben szd-
mos deltoid, levél és rombusz alakd nyilesiics kertlt els (3. t. 10-14.). A fejedelmi
csalid temetkezési helyén a 79. sz. gyereksirban egy fokosbhalta fektde (1. t. 25).
M. Solle e tirgy eredetét magyar kornyezetben kereste 24

11. STARE MESTO, okr. Uberské Hradisté

- A Na valdch kutatott temetd 190/50 és 119/50 sz. sifjdban egy-egy levél alakiy,
a 349/49 sz.-ban egy deltoid alakd nyilcsdcs volt. A 176/50 sz. sir halottjdnak egyik
jobb oldali bordacsontjdba egy levél alakd nyilesics furédott (3. 1. 1-4.).25

Az U Vita nevif dtilében egy kora kozépkori telepilés kutatdsa sordn egy vas-
targyakat (szalukat) tartalmazo kincsleletben egy-egy levél és deltoid alakd nyil-
csiics (3. t. 5-6.) is napvildgot ldtott.26

12. STEBORICE, okr. Opava

Egy szldv kurgdntemetd feltdrdsa sordn a 9. és a 11. sz. halomsirokban L. Jisl
tobbek kozott levél € rombusz alakd nyilestcsokat talale. 2’

KUCEROVSKA 1973, 10-11., 13-14.

* KLIMA 1987, 42., 10. 4bra 11,

SOLLE 1966, 262.

B HRUBY 1955, 442., 465., 482, 489,
GALUSKA 1992, 125., 127,

DOSTAL 1966, 172-173., X1VIL t. 3., 7., 11.
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13. STRACHOTIN, okr. Bieclav

A 9-10. szdzad, ill. a 10. szdzad elején elpusztult, a Petrova Loukdn fekvd fold-
vir teriiletén, az égett rétegben és az omladékban tobb levél-, deltoid- és rombusz
alaki nyilestes keriilt el (2. 1. 12-14., 30-37.).28

14. TESOV, okr. Hradisté

1902-ben ot sirt dstak ki, melyékben mellekletként edény, kések, sarkantyu, fa-
vodor abrongesai, balta, csihold, filbevalépdr és egy-egy villds €s levél alaka nyil-
csudcs volt.29

15. ZNOQJMO-Hradiité, okr. Znojmo

A faldvir teriiletén tébb hitelesitd dsatds sordn J. Kovdrnik tébbek kozét del-
toid és rombusz alakd nyilestdcsokat taldle (kozéletlen). Az dsatd szerint a telepii-
lés a 10. szdzad elején is elpusztult. Egy, a 17. szdzadban élt helyi kronikds adata
érdemel figyelmet (Tomd¥ Pegina z Cechorodu), aki szerint Znojmét a kalandozd
magyarok 949-957 kézou felégetiek,30

Az it kozolt jegyzeken kividl kozoletlen rombusz alaku nyilesicsok még a k-
vetkezd csehorszdgi leldhelyeken fordultak els: Bendtky, okr. Svitavy (5 db),
Caslav (Hradek), okr. Kutnd Hora (2 db) és NihoZovice, okr. Strakonice.3! Ide so-
rolhaté még a morvaorszagi Troubskon, okr. Brno taldlt kovicsolt oldalpdicas zab-
la toredéke.32 : .

A targyalt teriileten a problematikus litoméricei leletekke! egyiitt 21 olyan lels-
helyrél van tudomdsunk, ahol magyar jellegl régészeti emlék jott a napvildgra. A
leletek zbme a két legfontosabb, a korai kézépkorban hasznali dtvonal mentén ta-
lalhate (1. térkép). Az egyik az un. kralovskd (kiralyi) dt, a mdsik az &skor ota
haszndlt borostydnkd tit, mely észak-déli irinyban szeli 4t Morvaorszdgot. Az utéb-
bi dtvonalhoz kapcsoiddnak a Morva folyé bal partjdn fekv szlovikiai leletek is.
Az egyik a skalicai (Szakolca) sirlelet (3. t. 18-20.), melyben a I6csontokon kivil
korte alakd kengyelpdrt (az egyik igen tdredékes dllapotban) és egy deltoid nyil-
csdcsot taldltak. Sem a zablatdredéket, sem a nyilesticsot a szakolcai mizeumban

# NOVOTNY 1968, 00-92., 83. t. 1-7.; MERINSKY 1986, 33.. 6. dbra.

¥ KUCERA 1902, 96-97.; DOSTAL 1966, 184., LXVIIL €. 12-13.

Az adatokert J. Kovirniknak tartozom készonettel.

PROFANTOVA-LUTOVSKY 1992, 33.
32 MERINSKY 1986, 32., 5. bra 1.

31
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elhelyezett leletek kézdtt sajnos mar nem taldltam meg.33 A masik ide tartozé le-
let egy szorvany nyflestics Moravky Svity Janrél (Morvaszentjgnos) 34

A cseh- ¢s morvaorszagl leletek zomét kilonbozd tipusd nyilesdcsok alkotjdk.
A kozolt adatok alapjdn a szdmukat minimdlisan 73-ra becsiiljik és 17 lelghely k-
zott oszlik meg (2. térkép). A tipologiailag ismert 47 nyflcsics nagy része levél (21
db — 44,6%), deltoid (12 db - 25,5 %), rombusz (11 db — 23,4 %) és maradék (3
db - 6,4 %) villds alakud. E tdrgyak egy része sirokban kerilt els, de minden eset-
ben a helyi hagyomdnyokat kovetd temetkezési szokdssal eltemetett egyénekré]
van sz6. Ezt tdmasztja ald a mellékletek osszetétele is, melyeknek eredete a helyi
hagyomdnyokban gyokerezik. Temetdkben csupdn néhdny sitban fordultak el
ilven nyilcsicsok, pl. Dolni V&stonicén, TeSovban, Nenkovicén, Bdston €s Stard
Breclavban egy, Bieclav-Pohenskdn és Lahovicén két sirban. Ennél tdbbet csak
Stéboficén (hdarom), ill. Staré M&stdn (négy) regisztraltak. A tdrgyalt tirgyak szdma
sironként 1 és 2 kézott mozog. Kivételt csupdn a Bdsti, ill. a Lohovicei 41/57 szd-
mu sirok képeznek, ahol a nyilakat egy csomoban, valészintleg tegezben tdroltdk.
Az elébbi lelShelyen 5, az utébbiban 8 nyilcsicsot taldltak. A magyar etnikumhoz
igen Sévatosan, taldn csak a Bieclav-Pohanskdi templom kortli temetd 275. szdmu
sitjat kothetnénk a temetkezés legkésSbbi fazisdbol, Ezt a nézetlinket els@sorban a
sirbalévés szokdsa erdsiti meg, amely az dsaté régész sitleirdsabdl vildgosan
kitdnik.3%

¥ KRASKOVSKA 1954, 351-352,
3 FISNER 1947, 50. tibla 8.
¥ KALOUSEK 1971, 159.
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1. térkép Magyar jellegl régészeti leletek Cseh- és Morvaorszdgban

1. Bagt 2. Bendtky 3. Bieclav-Pohansko 4. Bfeckiv-Stard Bieclav S, Cislav 6. Dolni Véstonice 7. Koutim-Stard
Koufim 8. Koviry-Buded 9. Labovice 10 Libice nad Cidlinou 11. Litomé&fice 12, Mikulfice 13. Nenkovice
14. Nihodovice-Némérice 15, Skalica (Szakalca) 16. $tébofice 17, Strachoifn 18, Téfov 19. Troubsko
20. Star¢ Mésto (U Vita) 21, Uhorské HradiStd-Staré Ma&sto (Na valich) 22. Moravsky Sviity Jan (Morvaszentjinos)
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2. térkép Magyar jellegd nyilcsicsok elterjedése

1. Bd&t 2. Bendtky 3. Bfeclav-Pohansko 4. Bfeclav-Stard Breclav 5. Cdslav 6. Dolnf Véstonice 7. Koufim-Stard
Koufim 8. Lahovice 9. Mikul¢ice 10. Nenkovice 11. NihoSovice-Némétice 12. Skalica (Szakolca) 13. Stébofice
14. Strachotfn 15. T&Sov 16-17, Uherské Hradisté-Staré Mésto 18. Moravsky Sviity Jan (Morvaszentjdnos)
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1. tdbla
1-16. Litomé&fice vagy kornyéke 17. Budec 18, 21-23. Libice nad Cidlinou 19-20 Mikul¢ice
24. Breclav/Pohansko 25 Stard Kofim
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2. tabla
1-5 Lahovice 41/57 sz. sit 6-7 Bteclav (Sturd Bieclav) 1. sz. sir 8. Dolni V&stonice 9-11, 16-19.
Mikul¢ice 12-14, 30-37. Strachotin 15. Nenkovice 20-21, 24. Stard Koufim 22-23 Breclav-Pohansko
25-29. Bt 31/76 sz. sit
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3. tdbla
1-6 Staré Mé&sto 7-8. Bude¢ 9. Moravsky Sviity Jan (Morvaszentjanos) 10-14. Stard Koufim 15-17.
Bieclav-Pohansko 20 és 275 sz. sfrok 18-20 Skalica (Szakolca)
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A sas szerepe a honfoglalé magyarsag hiﬁﬂégéban

Fodor Istvdn
(Magyar Nemzeti Midzeum, Budapest)

Tekintélyes szakirodalom foglalkozik a turu! nevd ragadozémadir szerepével
Gseink hitviligaban. Az alapvetd forrds e tekintetben Anonymus, aki nevezetes
Gestdjdnak Almos sziletésérsl szol6 harmadik fejezetében az aldbbiakat beszéli el
(Pais Dezs6 forditdsiban): ,Az Ur megtestesilésének nyolcszdztizenkilencedik esz-
tendejében Ugyek, amint fentebb mondotuk, nagyon sok id¢ miltin Magog ki-
raly nemzetségébdl vald igen nemes vezére volt Szcitidnak, aki feleségil vette
Dentii-Mogyetben Onedbelia vezérnek Emes nevy lednydt. Eudl fia sziletett, aki
az Almos nevet kapta. Azonban isteni, csodds eset kovetkeztében nevezték el Al-
mosnak, mert teherben 1évd anyjdnak dlmdban isteni ldtomds jelent meg turulma-
ddr képében, és mintegy red szillva teherbe ejtette &t. Egyszersmind gy tetszett
neki, hogy méhébdl forrds fakad, és dgyékdhsl dicsS kirdlyok szdrmaznak, dmde
nem a sajdt foldjukon sokasodnak el. Mivel tehdt az alvids kézben feltiing képet
magyar nyelven dlomndk mondjik, és az & sziletését dlom jelezie elGre, ezért hiv-
ik 6t szintén Almosnak.”]

A jeles forditds azonban némileg félrevezets, mivel Anonymus az Emese dlmi-
ban megjelent csodds madarat nem nevezi meg magyar nyelven, hanem a latn
astur szot alkalmazza rd (,...in forma asturis’).> Kézai 1282 korul irott kronikdjd-
ban ugyan nem szerepelteti az Almos sziletésével kapcsolatos legenddt, de muvé-
nek 10. fejezetében megjegyzi, hogy a hun-magyaroknak Gyejesa (Géza) vezér
idejéig az a fején korondt viseld maddt volt a cimerképlk, amelyet magyarul turul-
nak neveznek (.. .similitudinem auis babebat, que hungarice turul dicitur in
capite cum corona.”).3 Ez kéwségielenné teszi, hogy a 13. szdzadban a magyar
nyelvben élt egy turud maddméyv, s joggal feltételezhetd, hogy az Emese foganta-
tdsdrol, Almos sziletésérdl szo0lé magyar monddban is ez a maddrnév szerepelt.
Mivénck 27. fejezetében Kézai Almost €s Arpddot a Turul-nemzetséghdl valénak
mondja: Ezen kapitinyok kozll a leggazdagabb és leghatalmasabb a Torul-nem-
zetségbeli Ugek fia El&d fia Almos fia Arpdd volt.™ A 76. fejezetben pedig Géza
fejedelmet is a Turul-nemzetség leszdrmazotganak jeloll meg (,Dux autem Geycha

' ANONYMUS 1975, 91.

2 p. MAGISTER 1932, 7.

PATS 1975, 304.

MEH 19752, 189. Vo. HIKIT 1995, 333,
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de genere Turtd”)S Az Anonymusndl szerepld asiur szot tehdt minden bizonnyal
telies joggal fordithatjuk furninak.

Mds kérdés, hogy pontosan milyen madarat jelolt ez az &si magyar s26, amely
1égi 1orok jovevényszé nyelviinkben. Etimolégiai szotdrunk szerint ,Otorok erede-
tli... A magyarba kerult tordk toyrul, esetleg tuyrul lehetett. Ebbsl & magyarban
trud~nirud lett. . A szot a 19. szdzadban feldgjitottik, de mivel etimoldgidjat nem is-
merték, a régi adatokat firul helyett furulnak olvastak.” A szocikk [roja megjegy-
zi még, hogy a téredk szo a kilonhozd torok nyelvjdrdsokban sélymot, vadaszsoly-
mot, ragadozdé madarat jelolt.® Nem egészen viligos azonban, hogy pontosan mi
lehetett a sz6 jelentése a magyarban. E kérdés megvidlaszoldsa azért nem lényeg-
telen, mivel e maddr alakja az Arpdd-hdz totemisztikus jellegi eredetmonddjdban
tiinik fel. Aligha kétséges ugyanis, hogy a4 magyar fejedelmi nemzetség eredetmon-
ddja ugyanugy az dllatdstsl valo szarmazds Gsi totemisztikus hagyomdnyit Grizte,”
mint a magyarsdg eredetmonddjdnak (az Un. csodaszarvas-mondinale) korai vidl-
tozata.® Pais Dezsd a krénikdban szerepld latin astur sz6 jelentését vizsgdlva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ... az elGadottak talin eléggé valdszintsitik, hogy
az Arpdd-nemzetség totemmacdara s ebbdl kovetkezdleg Gyejcsa fejedelem idejé-
ig, azaz a kereszténység felvételéig a nemzetségnek meg vele egylitt a magyarsdg-
nak jelvénye, cimerdllata: a furnl valami héjafaja, kézelebbrél a galambdszhéja
volt.”?

A kérdéssel azonban nem csupdn nyelvtorténdszek, hanem a maddran szak-
emberei is foglalkoztak, leghbehatébban a kivdld ornitolégus, Vonoczky Schenk Ja-
kab, aki nagy terjedelmd tanulmdnyt szentelt e kérdés tisztizdsinak.1® Dolgozati-
ban a kordbbi, hasonls irdnyd vizsgdlddisok eredményeit dsszegezvén, megilla-
pitia: LA Turul névre vonatkozd tanulmdnyomat megeldzd magyar kutatdsi ered-
mények osszefoglalisakent meg kell dllapitani, hogy azok nem végzddtek meg-
nyugtaté eredménnyel, nem tudtdk tisztdzni azt a kérdest, hogy tulajdonképpen
milyen madir is volt az, amelynek Kézai szerint Turud volt a magyar neve "1l A to-
vibbiakbian azonban elsdsorban nem ornitolégiai, hanem torténeti okfejtéshe bo-
csitkozik, csatlakozvin Homan Bilintnak ebben az iddben igen népszerd elgon-

n

PAIS 1975, 304.
MNyTESz 1976, 1006. V. GOMBOCZ 1912, 133

A kérdés gazdag szakirodalmdhaol it csak néhiny fontos munkdre utlok: PAIS 1975, 305.; GYORFFY
1993, 38-47, 208.; LASZLO 1944, 242-246.; SZUCS 1992, 130-132,

Vo, FODOR 1995, 23-24. (Megjelent még: FODOR 19962, 23-34.)
Y PAIS 1975, 307.

SCHENK 1935-38, 207-346. A dolgozat késabb az Egyesult Allumokban dndllo fizet formdjiban is
megjelent. VONOCZKL S 1970.

SCHENK 1935-38, 294.
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doldsahoz:}2 Magyar lélekkel csak dhitatos csoddlkozdssal gondolhatunk Kézaira,
akinél szinte ezredéves muilthd] ismétlddnek minden idegen forrds kdzvetitése nél-
kil a Turul név és azzal kapcsolatos vonatkozdsok. Hamarosan el se lehet képzel-
ni, hogy mennyivel szegényebb volna a magyar Sstorténeti kutatds a Turul sz6 nél-
kiil, amely valdsdggal vildgité fiklyaként mutatja azt az utat, amelyet a magyar &s-
torténeti kutatdsnak kévetnie kell, ha biztos nyomon akar haladni. A Turul sz6
ugyanis a hun-magyar azonossidg gondolatinak egyetlen, de egyben kétségbevon-
hatatlan bizonyftéka."13 A Magyarsdg &si hun hagyominya mellet ezen érvelés
azonban ugyanolyan zsdkutcdba vezet, mint Héman torténeti okfejiése. Kézai nem
a ,nemzeti hagyominy”-bol épitette fel a hun-magyar rokonsig te6ridjit, hanem
minden kétséget kizdrdan a korabeli nyugati irodalmi hagyominyok alapjin.14
vonoczky Schenk torténeti koncepci6jaba természetesen nem illik bele a
totemisztikus gyokerd szdirmazadsi monda, s dgy véli, hogy az eldkeldk vaddszma-
darainak nevét vették fel egykori gazddik. (Nem figyelmeztetett arra, hogy Arpad
nemzetségében egyetlen Turul nevid személyrdl sincs adatunk.1®) Hosszas €5 kis-
sé zavaros fejtegetés utdn jut a kovetkezd eredményre: Az elmondottak alapjin
nyugodt lélekkel levonhatom most mdr a régdta esedékes végsd kovetkeztetést,
hogy e Turul azonos a manapsidg Havast sélyom-nak (...) nevezell sélyomfajjal,
amely a Sarki sélyom Ural-vidéki és nyugat-szibériai vdltozardnak (...) — népies ne-
ve szerint a Zsongornak és Kerecsen-nek a havasokban €16 ikertestvére.”16
Vonosczky Schenk Jakab munkidjdt azéta sem kovették alapos maddrtani tanul-
minyok. Napvildgot ldtoit ugyan t6bb miikedvels irds e tdrgykérben, ezek azon-
ban egy jottdnyival sem gazdagitottdk ismereteinket, csupdn a dilettdns magyar &s-
orténeti irodalmat gazdagitottdk.17 A helyzet pedig azota alaposan megvaltozott:

HOMAN 1925.

15 SCHENK 1935-38, 281. _

Y $Z0CS 1973, 569-643., 823-878.; KRISTO 1983, 313-329.
5 LASZLO 1944, 244,

SCHENK 1935-38, 292. A szerzd ezt kovetGen megjegyzi, hogy ... a Turul madir azonositasi kiscr-
letek medddsége kovetkeztében a Turul madarat dbrizold képzdmivészeti alkotdsokrdl azt lehet
mondani, valamennyien elhibdzottak és ezért kicserélenddk. ElsGsorban vonatkozik ez a megdllapi-
tdsom a f6&vdros terliletén lévd Turul madarakea, amelyek, mint idegenforgalmi litvinyossdgok is
nagy szerepet jdtszanak, tehdt a varbeli és orszdgziszléi dbrizoldsokra, mig a hatalmas bdnhidai Tu-
rul maddrnak, mely inkdbb csak tajképi jellegt, meg lehet kegyelmezni és tovibbra is maradhat je-
lenlegi magdnyiban.” (Uo. 292-293)

E dilettdns mivek egyik gyongyszeme: DUCZ 1993. A Szdrényi Levente el@szavival megjelent kényv
egyiltaliban nem bibelddik maddrtani elemzéssel, az djabban eldkerilt honfoglalis kori dbrazola-
sok vizsgdlatival, chelyett zavaros és képtelen dstirténeti eszmefuttatisokba boesdtkozik Gsi szkita
eredetiinkrdl és egyeb abszurditdsokrél. Amikor mégis dn. ornitologiai megfigyeléseit kozli, abban
sincs sok kdszdnet. Szerinte ugyanis 2 jelképpé vilt wrulmaddr flles sélyom volt. Nem wudni, hon-
nan mertette ¢zt a szentencidt, hiszen egyetlen honfoglalds kori dbrdzoldson (Karos, Rakamaz,
Zemplén) nincs a megjelenitett rmgadozomadirnak (sasnak) fule. Talin folosleges is emlitenem,
hogy zavaros fejtegetéseihez lelkesen csatlakozik hasonlo szinvonalt munkdjiban Kiszely lstvdn, aki
a turulban is a szittya™-hun-magyar rokonsdg egyik bizonyitékdt ldtja (KISZELY 1996, 495-7.).
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olyan hiteles honfoglalds kori tirgyak keriltek eld, amelyeken felismerhetd az &si
magyar néphitben oly jeles szerepet jatszo mitikus turulmaddr alakja. 1936-ban a
Horvith Tibor dlal feltdrt karosi 1. sfrban az dsatd dvveretek kozott két, mesteri-
en megformdlt kis eziistveretet taldli, amelyek kiterjesztett szdrnyy sast mintdznak
(1. kép). A letetet elséként kozlé Fettich Nindor annak pdrhuzamait a Don-vidé-
ken, a szaltovoi leletek kézt jelsli meg (tehit az egykori levédiai magyar szdlldsok
kézelében),18 késcbb a Kijev kornyeki fatimizsi leletekkel rokonitja 12 Az apré ve-
retek aligha a fegyverdvet diszitették, pontos funkcidjuk az dsatdsi dokumentdcio
alapjan ma mir biztonsdggal nem allapithaté meg.

A karosi vereteknél jéval nagyobb érdekiGdést viltott ki a kérdés irant érdek-
16d6 szakemberek korében az aranyozott ezustiemezbdl kivdld o6tvosmunkadval ké-
szalt rakamazi hajfonatdfszité korongpidr eldkertlése 1956 tavaszdn. A ket korong
kozill az egyik gondosabban megmunkalt, kopottabb, mig a mdsik ennek késdb-
bi utinzata. MindkettS kiterjesztett szdrnyd, novényi elemekkel dtszétt ragadozd
madarat abrdzol, karmai kozt két kischbb madadrral, csdrében leveles dggal (2. kép).
A gazdag ndi sirbal szirmazd korongokat elséként kozlg Csalliny Dezsd mdr 6sz-
szefiiggésbe hozta ezt az dbrazoldst az Arpid-nemzetség eredetmonddjdval, s ben-
ne a mondabéli turul megjelenitésér vélte.20 Kaddr Zoltdn — Csallinyhoz hasonlo-
an — a nagyszentmikldsi kines 7. korséjdnak égberagaddsi jelenetével dllitja pdrhu-
zamba a rakamazi korongok dbrdzoldsit. A kiterjesztett szdrnyu sas vagy solyom
az Fg'jelképe, a csérében lévd leveles dg az dsvegetdcis, mig a karmaiban tartott
két vizimaddr a mdsvildg, vagyis a n&i princfpium szimbdluma, maga a jelenet te-
hdt valamitéle &si mitosz gondolatsordn alapszik. Vélekedése szerint nem donthe-
15 el, hogy e jelenet a totemisztikus eredetmondival hozhaté-e kapesolatba, avagy
a hataimas erejd védészellem képi megjelenitése.?! Alfaldi Andrds a vogul terem-
tésmonda megjelenitését véle a korongokon: a sas, az Egek atyja két segitStdrsa-
val, a buvirkacsidval €s a vocsokkel ldthats, akik az Sstengerbe aldmertilve hozzik
fel a foldet, s teremtik meg az emberi viligot.?? Dienes Istvin a steppei népek hit-
viligdban hatalmas erejti, égi maddrnak hitt sas megjelenftésében az dn. ongon
(szellem) kultuszit vélte fellelni. Nézete szerint honfoglalsink dgy vélheuck, hogy
a csodids ragadozd maddr képmidsa magdban hordja annak mindent legy6za, a go-
noszt elizd, segitd lelkét is, amely minden bajtol és szerencsétlenségtdl megovia

% FETTICH 1937, 134-135., CX¥X. €. 33-34.; CXXXIIL T. 6-7. — & szaltovoi leletek kozt valghan jo pdr-

huzamai vannak a karosi vereteknek, a sast mintizokkal azonban csak tavoli hasonlosdgot mutat-
nzk. (V&. Uo. XVL. T. 10-11, tovibbd PLETNYOVA 1967, 173, 47. kép 6-7.)

FETTICH 1942, 51. — A suéban forgs veretekrdl ld. még: REVESZ 1996a, 84-85.; REVESZ 1996h, 106.,
4.1 29-300, 142, ¢

X CSALLANY 1959, 300-325.
2 KADAR 1968, 105-112.
2 ALFOLDI 1969, 359-361. — A vogul teremtésmondird Id. VERTES 1990, 95.
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majd a korong visel&jét.23 Harmatta Jdnos a rakamazi jelenet irdni eldzményeire
hivta fel a kutatok figyelmét 24 Liszlé Gyula tobbszor is utalt e jelenet kapcsolati-
ra a honfoglalds kordban mdr csak a szdjhagyomanyokban él& totemisztikus turul-
monddval.2> A rakamazi korongok maddralakjiban magam is a turul-monda cso-
dds égi madardt véltem, a steppei népek hitvildgdbdl jol ismert sast, amely éppigy
jelolhette az Arpdd-nemzetséghez valé tartozdst, mint a hitbéli oltalmazé dllatlel-
ket, s e két funkciét egyszerre is betdlthette 20

Az 1959-ben eldkertlt, gazdag melléklettel elldtotr zempléni férfisirban &t haj-
fonatkorongot leltek, amelyek egyikén a rakamazindl gyengébb kiviteld, aranyo-
zott ezitstkorongon kiterjesztett szdrnyi, sashoz hasonlé ragadozé maddr dbrizo-
lasa lathat6 (3. kép).27 A sirlelet kézlésében Fettich Ndndor az Arpadok totemdsét,
a turult vagy sast ismerte fel. Ugy vélekedett, hogy a sirban a megolt Almos nyu-
godott, a korong pedig Arpad feleségének hajfonatirsl szarmazik 28

Az Arpdd-nemzetség eredetmonddjdban szerepld turul faji meghatdrozdsihoz —
nézetem szerint — feltehetSen kozelebb visz benntinket a rakamazi és a zempléni
korongon dbrizolt ragadozd madarak azonositisa. Mindkét korong feltinden gaz-
dag sirbol kertilt els, egykori tulajdonosaik minden bizonnyal a 10. szdzadi arisz-
tokricia felsd koreibe tartoztak. Nem nélkidloz tehdt minden alapot annak feltéte-
lezése, hogy talin maganak a fejedelmi nemzetségnek a tagjai vagy rokonai nyu-
godtak ezekben a sirokban.

A fajtajelleg meghatirozdsara az aprolékosan kidolgozott rakamazi dbrdzolds
ldtszik alkalmasabbnak, mint az elnagyoltabb zempléni példdny. Kérésemre Vords
Istvdn archaeozooldgus vizsgilta meg ebbdl a szempontbd!t a rakamazi korongot.
Megillapitdsdt az aldbbiakban idézem: ,A korong kdzponti maddralakja ,also rop-
képl” — szemben dbrdzolt — kiterjesztett szdrnyd” nagy ragadozé. A mivészien ki-
vitelezett, inddsitott stilizdlds ellenére a maddr specifikus jellemz&i jol meghatdroz-

= DIENES 1970, 21.; DIENES 1972a, 54-55.; DIENES 1972b, 102-104. és DIENES 1975, 100-101.
# HARMATTA 1978, 129-139.; HARMATTA 1979, 305-319., Fig. 1-15.

LASZLO 1967, 58-59.

FODOR 1996b, 164.

¥ BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, 201., Abb. 45. — A korong pontosabb rajzdt 1d. FGDOR 1996c,
32.

BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, 147. — Fettich erdltetett és folonébb valészindtlen toriéneti el-
gondoldsdt tobh wdominyszak szemszogébd! vetették el neves szakemberek az ArchFrt 1966-0s és
1969-cs kotetében. Fzek kozil kiemelkedik Dienes Istvin igen alapos, régészeti szemponit birdlata
(DIENES 1969, 116-122.) Ebben Dienes tbbek kozét megjegyzi: A sas-féle maddrral diszitent ko-
rong megfeleldje viszont kozeli lelhelyrdl, Rakamazrd! ismert, s az dbrdzoldsban anndl kevésbé
szikséges az Arpidok turul-madarit keresniink, mivel az Abdk cimerképében ugyanez 2 madaralak
tdnik fel... Mdrpedig mindkét lelGhely olyan teriileten fekszik, ametyrdl gyanithatjuk, hogy a kaba-
rok egyik nugyhird nemzetségének, az Arpddok hatalmdt wmogaté Abdknak birtokaihoz tartozott.”
(120.) = Nézetem szerint honfoglaléink otvasmivészete semmilyen formdban nem fiélhetd a csatla-
kozott kabarok alkotdsdnak, ld. FODOR 1986, 107-108.

26
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haték. A nagy, zomaok testhez megnyult nyak és nagy fej tartozik. A hosszid cs6r
kamposan lehajlo, o szdjzug a szemig €r. Az ormyilds ovilis, a szem kettdzott. A
szdrny belss, un. karevezd része keskeny, stitizdlt, a kilss, an. kézevezd ollak (6
db) rendkivul hangsilyozottak, legyezdszertien kiszélesednek. Az izmos ldbak kiil-
53 oldalin toll-sor taldlhato. A széles farok vége lekerekitett. A felsorolt jellegek
alapjin a korong kézponti maddralakja sasnak hatirozhaté meg. A bal profilbél
dbrdzolt megragadott madarak a sashoz hasonldan balra néznek. A sas karmaiban
Jnyugalmi helyzetben” 1évg kis ragadozé madarakat vagy fiatal sasokat (?) tart... A
solymdszmadarak kodzil életmadjuk miatt a sasok vaddszatra nehezen haszndl-
haték. A Belsé-Azsidbdl (pl. Mongolidhdl) ismert sassal torténd vaddszat a mdig
tartd kivétel.” Ezt kovetden Voros Istvin még megjegyezte, hogy sas dbrdzoldsdval
csak honfoglalds kori mdvészetiinkben taldlkozunk, késébb (pl. a Képes Kronikd-
ban) helyét a sélyom, tehdt valédi vaddszmaddr foglalta el 29

A rakamazi korongon tehdt nem havasi sélymot vagy kerecsensslymot jeleni-
tett meg az egykori dtvésmester — aminek kordbban a turult vélték -, hanem sast.
A torténet dllatan kutatéja annak ellenére felismerte az dbrizoldson ezen dllatfaj-
ta jellegzetes rulajdonsdgait, hogy a maddr alakjit a korong készitSje — a korra jel-
lemzd modon — navényi elemekkel szétle 4t Kozismert, hogy a honfoglalds kori
korongjainkon megjelend dllatalakok dlakiban elvont értelmd, konkrét egyeddel
ritkdn azonosithato figurdk. A megfogalmazis is azt sugallia, hogy mitikus, mese-
szerd lények ezek, amelyek csak az emberi képzeletben élnek. Elég csak a lovat
¢s a hatdbd! kinovd leveles dgat dbrdzold korongjainkra gondolni. Az ilyen tipusu
zempléni korongon vildgosan kivehetd, hogy a loalaknak karma van.3% Ezzel
szemben dllnak a tobb-kevesebb realizmussal megformalt dllatfigurik (pl. a karosi
sas, a torteli €s ondrohdi szarvas, a kenézldi kutydk), amelyek kozé a rakamazi, s
taldn a turulos zempléni korongokat is sorolhatjuk. Joggal gondolhatunk arra, hogy
ez utébbi eljdrds nem lehetett véletlen: az egykori 6lvosmester ezekben az esetek-
ben szindékosan arra térekedeut, hogy az dllatfigurit mindenki egyértelmten fel-

Exiton is kdszOndm Vords Istvin onzetlen, hariti szivességét.

W FODOR 1996, 32.
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ismerje. Kulonosképpen igy lehetett ez, amikor a nagyhatalmu fejedelmi esaldd &s-
apjinak vélt totem-Gst jelenitette meg.3!

Lissuk azonban, hogy egyiltalin lehet-e a sas az Arpid-nemzetség mesebeli 4l-
lat-Gse. Elsljdréban arra kell gondolnunk, hogy a totemisztikus eredetmonddk ki-
alakuldsa rendkivul korai idékre nyulik vissza, de gyakorlata igen hosszi ideig €l.
Nem tehetd tehdt fel, hogy a totemizmus €18 gyakorlat volt a honfoglalok tirsadal-
mdban. Monddkba, mitoszokba régzilt emléke azonban még ekkor is €lt.32 A ma-
sik lényeges szempont — ami €ppen a totemizmus gyakorlatinak &siségét mutatja
-, hogy a mondabeli totem-Gsok kozott csak igen ritkdn tdnik fel hdzidllatok alak-
ja. (Még e ritka esetekben is ezen egyedek vadon €l§ elddeire kell gondolnunk.)
Ez utébbi szempont tdimogatja azon feltevéstinket, hogy a mondabeli turul sas le-
hetett.

Ezek utdn vizsgdljuk meg, eldfordul-e sas mds népek hitvildgdban is totem-ds-
ként. A sas hitvildgi szerepérdl még ma is L. Ja. Sternberg 1925-ben megjelent dol-
gozata igazit bennuinket ttha (“A szibériai népek sas-kultusza”).33 '

Sternberg dolgozata bevezet§jében hangsulyozza, hogy a magas roptd, erds
sas, amely karmaival megragadja viszonylag nagytestd dldozatdt, s azt a levegébe
emeli, igen sok nép hitviligdban szerepet kapott. Az ég madardnak vélt€k, tavaszi
megjelenésének tulajdonftottdk a természet megujuldsit, a Nap hevits sugarait. Ezt
kovetden — V. M. Jonov gytjtésére timaszkodva — a kelet-szibériai térok nyelvd ja-
kutok sassal kapcsolatos hiedelmeit elemzi.

2 Jelen fejtegetésiinkben abbol — a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyardnt elfogadott — né-
zethdl indulok ki, hogy a nomdd népek — igy a honfoglalé magyarok — mivészete nem értelem nél-
kili, pusztin dekorativ jellegd, hanem az egykori tirsadalmak hiedelemvildgdt tiikrozi. E minden
szidmbajohetd adattal alitimasztott felfogdstol eltérd értelmezés is felmerilt szakirodalmunkban.
Bérczi Szaniszlo honfoglaloink diszitémuvészetét a szimmetria tudomdnya szempontjibol értékelte,
s abban csupin kilonféle tapétamintikat” kilonitett el (BERCZI 1987, 9-60.). — Nem tagadva hon-
foglalds kori mavészetiink mintakinesének geometriai sajdtossdgait €s ilyen szempontd vizsgdlatinak
helyénvalésdgdt, annak értelmezését mégsem ily modon vélem célravezetének. — A millecentendri-
umi honfoglalds kori kidllitds katalégusdnak birdlata kapesdn nemrég Marosi Erné annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy honfoglalds kori mavészetinkben nincsenek ,dbrizoldsok”, tehat értel-
mezhetd képmisok, csupidn értelem nélkiili ornamentika disziti honfoglaloink miavészi tirgyait (MA-
ROSI 1997, 162-164. — Nem kivinom itt a birdlat néhidny alapvetd félreértését kiigazitani, sem pedig
a szerz$ nézetének homlokegyenest ellentmondd, a steppei mivészettel foglalkozé konyvtirnyi
szakirodalmat eldsorolni. Legyen elég annyi: a steppei mtivészet kollektiv jellegi, a pusztai nomdd
tarsadalmak &si gyokert hitvilaga alkotja gondolati hatterét, s az adott kozosségnek szol. Ezzel ma-
gyardzhato, hogy mis jellegl mavészetek szimos elemét felhaszndlja ugyan, de csuk azokat és olyan
megfogalmazishan, amelyek beilleszthet6k az emlitett gondolati héttérbe. Ertelemnélkuliségét tehat
aligha tételezhetjik fel.

3

¥}

GYORFFY 19934, 40. (,Az dlomban tortént teherbeejtés képzete minden valészintség szerint misod-
lagos fejlemény az eredeti totemisztikus képzethez viszonyitva. Ez olyan esetben johet Iétre, amikor
az dllatGstal (héja, uhu, sas) valé szarmaztatdssal parosul és 1 mondaalakité képzelet a kettdt dssze-
hangolja. Anonymus e mondit minden bizonnyal mdr ¢ mdsodlagos fejlédési fokdn kapta. E mellett
526l az a korulmény is, hogy mind az Gsapa, mind az Gsanya neve jelentésénél fogva mondai hite-
ldnek latszik.”)

# STERNBERG 1925, 717-740. E dolgozat német nyelvd kiaddsa: STERNBERG 1930, 125-133,
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A jakutok hite szerint a sas az egek ura, aki tuzes szemének egyetlen pillantd-
sdval eléhivia a Napot a sotétséget €s hideget drasztd kodbél. O a tliz ura is, cs6-
rével tollaibal tizet tud csiholni, a beteg gydgyitdsakor is csak az tud tizet gerjesz-
teni, aki tole szdrmazik (a sdmdn). Tavasszal ¢ a természet megujitdja, csérével
megtori a jeget, eltzi a fagyot. Benne vélik a termékenység istenét is. A meddd
asszonyok hozzd fohdszkodnak a gyermekdlddsért, a sas ejti teherbe dket, a szi-
letendd gyermeket a sas leszdrmazottjdnak tartjdk. A sas a jakutok legfontosabb to-
tem-dllata, sok jakut nemzetség mitikus G&sapjdt tiszteli benne. Ezek sas-
nemzetségnek nevezik magukat. Ebbél a hithél ered, hogy tilos e madarat megél-
ni, vaddszni rd. Aldozatokat is bemutatnak néki. Ilyenkor elkészitik a sas képmad-
sdt, s azt az dldozohely f6helyére helyezik, hitiik szerint ugyanis a képmadsba be-
koltozik az dllat szelleme s maga is részt vesz a tiszteletére bemutatott szertartd-
son. A sas a vildg ura és teremtje, s § a simdnok Gsatyja €s teremtGje is. A jakut
monda szerint a sas felfalja a simdnnak kiszemelt gyermek lelkét, egy tavoli nyir-
fara szdll, ott tojdst rak és azt fészkébe kolti, majd a kell§ idS letelte utdn a tojdst
feltéri, s az onnan kibivd kisgyermeket a nyirfa alatt dll6 vasbélesébe helyezi. A
sas alakja a jakut mondidkban szorosan kapesolédik a szent fdhoz, amely nem mas,
mint az als¢ viligban gyokerezd, s cstcsdval a felsé égi rétegekbe nyuls vildgfa
vagy ¢letfa. Hituk szerint az elsG simdn is e szent fan sziletett, a sas csak a szent
fin tudja mesterségére kitanitani a leendd sdmdnt. A jakut simdnok sdtra vagy hd-
za elott ezért dllitjak fel a szent fat jelképezd dgas oszlopot, amelynek dgain a sd-
min segitd szellemeinek alakjit faragjdk ki egyfeji sasok képében, a fa csidcsdra
pedig egy kétfeju sas alakjdt mintdzzdk, maginak az égi maddrnak a képmadsdt. Az
elsé sdmdn is a nyolcdgu szent fin sziiletett, amelynek kisebb dgai kdzt az ember-
lelkek, a sas gyermekei tanydztak. Sternberg dttekinti a sassal kapcsolatos hiedel-
mek egész sordt, rimutat, hogy az égi maddr kultusza igen széles kdrben elterjedt,
nem csupdn Eurdzsidban, hanem az észak-amerikai indidnok hitvildgdban is. Az
életfa és a sas mitikus ésszekapesoldsa megfigyelhetd az &si indo-irdni monddkban
és szévegekben, valamint az urdli és alidji népeknél. Feltinik e mitikus lény — bdr
ritkdn — nemzetségi totemként is e népeknél, gyakoribb azonban az az elképzelés,
hogy a sas a simdnok totem-Gse.

A turul-monda kapesdn a magyar szakemberek is felfigyeltek egy kirgiz és egy
burjit nemzetségi eredetmonddra. Az egyik kirgiz nemzetség Ssének harmadik fe-
leségét dlmdban egy uhu termékenyitette meg, akinek ivadékai az uhut Gsapjuk-
nak tartottdk. A burjit monddban az istenek dltal kildot sas egy fa alaw alvé asz-
szonyt taldlt, akit megtermékenyitett, s az asszony dltal szult fiu lett az elsd
samdn.3* A ketek szerint az els§ simdn maga a sas volt, s § tanftotta meg az em-

N GYORFFY 19934, 40.; DIOSZEGI 1962, 31-32. — A torok nyelvii népek nemzetségneveinek jabb
vizsgidlata arra is fényt deritett, hogy a sus totem-Gsként valé tisztelete joval szélesebb korben volt
elterjedve valaha, mint azt Sternberg feltételezie, megfigyelhetd volt példdul az altdjiakndl, tirkmé-
neknél és a baskirokndl is. Ld. NEMETH 1991, 67-71.; NEMETH 1970, 229-235. (E dolgozat tjabb ki-
addsa: NEMETH 1990, 230-236.)
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bereket a sdamdntudomdnyra. A gilidtok a sast € a simdnt ugyanazzal a szdval
nevezik.3® E példdkbal is egyértelmd, hogy a sasnak, mint a nemzetség Gsének
alakju gyakran dsszekapesolodik a sdmdn-3s alakjival. A totemizmus és a sdmidn-
izmus elemeinek egybefonodidsdra médr Réheim Géza felhivta a figyelmet.30 Nyil-
vanvaloan dsszefligg ez azzal, amirdl fentebb Sternberg dolgozata ismertetésekor
mdr sz6 esett: a sas €gi, isteni eredetd lény, a téle szirmazdé nemzetségeket kiemel-
kedd, rangos szerep illeti meg az adott tirsadalomban. Ugyanigy e kozosségek ki-
vételes képességll tagjait, a sdmdnokat is, akik kapesolatot tudnak tartani a felsd
vildg isteneivel, az also vildg gonosz szellemeit eliizhetik, az istenek &s segitd szel-
lemek révén elhdrithatjdk a szerencsétlenséget, gyégyitjdk az emberek gonosz erdk
dlral ckozont betegségeit.

A honfoglalé magyarsigndl minden bizonnyal megvolt a sasnak, mint az iste-
ni, égi eredetd, hatalmas erejif madidrnak az a usztelete, amelynek nyomait a nép-
rajzkutaték a szibériai népeknél kimutattik. A honfoglalok hitvikigiban a sas alak-
ja ugyanugy egybekapesclodott az életfival, mint a jakutoknil, burjatokndl, tungu-
zoknil és mas népeknél 37 Ok is gy vélhetiék, hogy a lelkek kis madarak képé-
ben az ¢letfa dgain tanydznak, amelynek tetején az égi madir, a sas al. A kisebb
madarak nyilvinvaldan az ember drnyéklelkei, s azokat a sdmdn segitdtdrsa, a sas
hozza a [oldre.3 Bizonydra ezt az &si képzetet igazoljdk azok a honfoglalds kori,
ismeretlen lelGhelyd korongjaink, amelyeket Dienes Istvin tett koz2zé elscként. 39
Az ontétt, bronz hajfonatkorongok belsejében stilizdlt életfa-dbrazolds ldthatd, a fa
dgail maddrfejben végzddnek (4. kép).

Ennek alapjdn a rakamazi korong jelenetét dgy is értelmezhetjitk, hogy az égi
maddr karmai kozt a foldre hozza — fickdk képében — az életfa dgairdl az emberi
lelkeket.

Harmatta Jinos azonban a rakamazi korongok mds kultirkérbdl vald elGképé-
re hivja fel a figyelmet. Egy dérményorszdgi kincslelet kapesin megillapitja, hogy a
Kr. e. 5. szdzadhol Perzsidban a kiterjesztett szdrnyd sas a kirdlyi hatalom jelképe
volt, 5 e mitosz gydkerei az indo-irdniak Kr. e. 2. évezredi hiedelemvildgdaba nyul-
nak vissza, utéélete pedig a tddzsik mondikig fvel. Kovetkeztetése szerint: |, Lehet,
hogy a rakamazi ezistkorong csdrében valamilyen virdgot tarté madara 2 sas-mi-
tosznak midr ezt a vdltozatit tikrozi. [Ti. a tadzsik folklorbdl ismert vdltozatdt. - F.

3 DIOSZEGI 1962, 32.

3 ROHEIM 1984, 127-129. V5. HOPPAL 1975, 290.
PAULSON 1975, 290

* DIENES 1975, 99,

¥ DIENES 1980, 202-207.
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L] Foldrajzi szempontbdl minden esetre ez a viltozat dllhatott legkdzelebb a hon-
foglalds elsti magyarsighoz, amely e motivumot a TX. szdzadban a post-sasanida
miivészethdl vehette 4t annak szimos mds elemével egytu.”40

E feltevés valdhan meggondolands, kiilondsen ha figyelembe vesszik honfog-
lalds kori mévészetink valéban erds posziszasszanida €s kdzép-dzsiai gyokereit. 41
Felting azonban, hogy e muvészet kialakuldsdra oly erds hatdst gyakorolt irdni €s
kozép-dzsiai fémmdvességben, az dgynevezett keleti ezOstok” kozott alig taldljuk
a kiterjesztett szarnyu sas képét.42

Valoszindbb, hogy honfoglalds kori sas-dbrdzoldsaink mds forrdsvidékrdl ere-
deztethetdk. Kétségtelen ugyanis, hogy a Kr. e. 8. szdzadot kodvetden a sasmitosz
széles korben elterjedt az eurdzsiai steppevidék irdni nyelvd szkita €s szarmata né-
pességeinek korében. A szakirodalombdl nidlunk is j6l ismert, a szkita Litoj kurgdn-
bol szdrmazs, kiterjesztett szirnyd sast mintdzd veret ezt mdr régdta sejteti (5.
kép).43 Az djabb leletek kozol a forgé napkorongba kompondlt négy sasfejet min-
tiz6 hozseutovoi bronzveret egyértelmd bizonyitéka annak, hogy az Alsé-Volga vi-
dékén éld irini népesoportok a Kr. e, 4. szdzadban a sas alakjdt ugyanugy az éle-
tet ado Nappal kapesoltdk ossze hiedelmeikben, mint a késébbi, fentebb emilitett
szibériai népek (6. kép).#1 Az Ural-vidéki, Kr. e. 4. szdzadi filippovkai szarvasszo-
bor pedig azt példdzza, hogy az errefel€ €13 szarmatik korében dltaldnos volt a sas
és az életfa egybekapcsoldddsdnak hiedelme. A szarvas agancsdt ugyanis sokdgu
életfdval alakitottdk, s az dgak sasfej alakjdban végzédnek (7. kép).45 Aligha téve-
diink, ha felt€telezziik, hogy a szkitdk ¢és szarmatdk hitviligdban a sas gyakran sze-
repelt nemzetségi totem-Gsként, a Naptdl, az Egisl eredd csodds dllatként, amely
stkert €s boldogulist hozott az embereknek.

A0

HARMATTA 1978, 139. — A szerzd dgy véli, hogy az elsdként készolt (kopottabb) rakamazi koron-
gon €s egykori pdrjin a két dllat egymidssal szembenézett, tehdt elrendezdésitket tekintve az dltala
vizsgdlt irdni kirdlyjelvényeknek feleltek meg, s valoszingleg a felsGruhat fogtik veltik ssze. (135.).
Azzal kétségkivil egyetérthetink, hogy hu valéhan volt egyszerre készalt korongpds, dgy a két dflat
szembenézett egymissal, hiszen igy helyezkedeu el a hiteles feltirishdl szimmuzd diszes kiviteld
aldebr@i és karosi korongpdr is. (Ld. REVESZ 1996¢, 379., 382.; REVESZ 199ab, 24., 64-65, dbra.) Ma-
gam azonban azt a lehetdséget is felvetettem, hogy az elhunyt éleiében koribban (férjhez menete-
léig) csak egy korongot viselt, s csak késabh készitették el ennek mdsolatit (FODOR 19961, 164.).
Ez a 1ikaképszerden vald bedllitis azonban nem figyelheté meg az igénytelenebb kiviteld ontott
dllatalukos korongjaink esetében (pl. Nyfracsdd, sth.), itt mindkét korongot egy ontémintiban készl-
tették. — Abbun viszont nem egyezhetink Harmatta Jinos véleményével, hogy lemezes korongjaink-
kal a4 ndi felsdruhit fogtik volna éssze. Az djubb hiteles feltirdsok ugyanis megerdsitették Dienes
Istviin Bashalmon tett megfigyelését, hogy e Girgyak kétségkivil hajfonatdiszek voltak. V. REVESZ
1996b, 24

FODOR 1992, 138-144., tovdbhi irodalommal,

Hasonlonuk itélhetd meg o vaddszo sast mintied malcevéi eztistidl: ORBELI-TREVER 1935, 31. t.

A rdirgyat igen sokan kozoleék, magyar nyelven Id. BRASINSZKD 1985, 15.; FODOR 1975/1980, 150.
DVORNITJENKO 1990, 25.

FODOR 1995, 27. Ld. Ugyanitt a hasonld ko szarvas és macdlaras-életfils hiktimirovoi korongot is.
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A szkita-szarmata idékben (a vaskorban) a sas alakja széles karben elterjedt o
szomszédos népek dbrdzolé muvészetében is. Az Urdl-Kdma vidékérdl ismert un.
permi bronzok kozt igen gyakoriak a kiterjesztett szirnyd sast mintdzé bronzfigu-
rdk, testukon gyakran ember- vagy emberfej-dbrazoldssal 9 Aligha kétséges, hogy
az itteni finnugor népcsoportok nemzetségeinek totem-Sseit, vagy sdnuiinjaik scgi-
16 szellemeit formdztik meg ezekben a bronzfigurdkban. Az ugyancsak vaskori Al-
tdj-videki €s mongdliai sziklarajzokon is taldlkozunk a kiterjesztett szdrnyd sas db-
rizoldsdval, ami e hiedelem még szélesebb kord elterjedésére utal 47 csakigy mint
az Altdjban feluirt paziriki kurgdnokban lelt hasonléd médon megformadlt sasfi-
gurik,*8 tovibbd Nagy Péter hires szibérini gyGjteményének egyik figurdja. 4

Az elmondoutak alapjdin aligha lehet kétséges, hogy a sas-mitosz a Kr. e. 8. szd-
zadot kévetd idGben nem csupdn Perzsidban jdtszott fontos szerepet az egykori
kozasségek hitviligdban, hanem az egdsz eurizsiai steppevidéken, tovibbd az
Ural-vidéki és nyugat-szibériai népek korében is. Nem kétséges, hogy ¢ mitosz élt
a nyugat-szibériai ligetes steppén ekkoriban 6ndllé néppé formalodo Gsmagyarsig
kérében is. Valdszind tehdt, hogy a honfoglalds kori sas-dbrdzolisok nem irdni mu-
vészeti hatdsra jottek létre, hanem ezek gondolati tartalma magdban az 6si magyar
hitvilighan gyokerezett. (Bir a megformdlds mddja, mdvészi kivitele ugyandgy
magin viseli az irdni és kozép-dzsiai fémmuivessdg hatdsdt, mint a 10. szdzadi ot-
vosmuivészetiink egésze.)

Osszegzésil tehdt elmondhats, hogy a honfoglalé magyar hitvildgban €6 turul
az égi, isteni eredetliinek vélt sas volt, ezt formdltik meyg honfoglaldink otvosei, s
Arpid nemzetsége ezt tekintetie totem-Gsének. E szirmazdsmonda alighanem igen
Gsi keletd, talin a szkita-szarmata iddkre megy vissza. Igaz, az Anonymus dltal
megismert kés6i mondai vdltozata ennek kialakuldsdt Arpdd apjdnak, Almosnak az
idejére vezeti csupdn vissza, €z azonban kétségkivill késSbbi fejlemény. Mivel a
sas az Gsmagyar hitvilighan is égi, isteni eredetd lény volt,? aligha vitathats, hogy

6 GRIBOVA 1980, 140-141. — Figyelemre mélto tovabbd, hogy a sas alukjn igen gyukran feltdnik az obi-

ugorok Gsi (vaskori) csontfaragvianyadin is. Vo. FODQR 1980, 122-123. — Az Ural vidéki és nyugat-szi-
bériai finnugorsdg hitviligdban a sas alukja takin a délebbi iriniakiol vala kolesonzés lehet. Erre utal
az obi-ugor mitoldgia sok irini eredetd vonisa. Ld. HOPPAL 1982, 44-51. — A Kdma-vidéki permi
bronzok emlitett csoportdrdl ld. még: KAMA-VIDEKT 1996, 55.
7 OKLADNYIKOV 1963, 466-473.; OKLADNYIKOV-MARTINOV 1983, 151-157.
RUDENKQC 1960, LI T.

LASZLO 1967, 54.

48

<

iy honfoglalé magyarsidg korcben elierjedt sas-kultuszhoz szolgilatott Eszolag djabb adator Kiszely
Istvin a fentebbh mdr emliett kétkotetes, 860 oldalas konyvéhen, amelyben hetet-havat, jot-rosszat
osszehordott. A szersdre jellemszs pontossiggal megemliti, hogy 1890-ban Mdrtélyon honfoglalds ko-
ri sithan vadkiiszsolyom csontviwzit taldltik (KISZELY 1996, 550.). A valosdg ezzel szcemben az, hogy
Mirtélyon nem honfoglald, hanem avar sirok kenliltek eld, az egyik csontviz mellett nem vadiszso-
lyom, hanem hdzi tyuk csongjait taldluik. Ahogy mondani szokids, o hir egyébkeént igaz. (Erre az adat-
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az Arpid-nemzetség is isteni eredettinek tekintette magdt. Ebbél is arra kovetkez-
tethetnénk, hogy a magyar kettds fejedelmi rendszerben5! az Arpdd-nemzetségbél
szdrmazdk voltak az isteni eredetd, szakrilis uralkoddk, azaz: a honfoglaldskor Ar-
pdd volt a féfejedelem, Kurszdn pedig a gyula méltésdgdt viselte.52 A kérdést azon-
ban nem donthetjiik el ezen egyetlen adat alapjdn, mivel nem ismerjiik a Kurszdn-
nemzetség eredetmonddjdt. Nem zdrhaté ki ugyanis, hogy ez a nemzetség is égi,

5

o
[

A kettGs fejedelemség lényegéral és a kérdés gazdag szakirodalmirél osszefoglaléan id. MARTON
1994, 614-615. — A kozelmuiltban tobben is kétségbe vontik a magyar kettGs fejedelemség létét.
Bartha Antal ebben a tekintetben nem itélte egyértelmiinek a Dzsajhani-hagyomdnyt, a magyar szak-
rilis kirdlysdg intézményét pedig torténetiroi hipotézisnek mindsitette (BARTHA 1988, 333.). Ervelés
nélkiili véleménye aligha vehetd szamitisba Réheim Géza (ROHEIM 1918, 58-98.), Gyorffy Gyorgy
(GYORFFY 1955, 9-40.) és Czeglédy Kdroly (CZEGLEDY 1975, 43-58.) nagyszerd elemzéseivel szem-
ben. — Keszi Tamds annak alapjin vetette el ezen intézmény valoszintségét, hogy az nem felelt meg
pontosan u kazir fejedelmi rendszernek (KESZI 1995, 189-193.). Nem hagyhatjuk azonban figyel-
men kiviil, hogy bir a steppei nomid és félnomdd tirsadalmakban is dltalinos torvényszertségek
figyelhetGk meg, ezek sohasem egy kaptafira szervezadiek, minden egyes tarsadalomnak eltérg vo-
ndsai is voltak, amit legutébb kétségkiviil helyesen hangsilyozott Gyorffy Gydrgy (GYORFFY 1993h,
729-730.). — Rona-Tas Andrds - Kurszdnt Arpdd ocesének véli, aki a honfoglalds utdn a karcha (F6-
biré) méltosigot viselte volna Nyugat-Magyarorszig uraként — dgy véli, hogy a kazir mintdji ma-
gyar kettds fejedelemség kinlakuldsdra nem volt elegends id6 s ennek a torténelmi és tarsadalmi ko-
rillmények sem kedveztek (RONA-TAS 1996, 269-272.). Amellett, hogy a Kurszin személyét érintG
vélekedés egyetlen forrdsadattal, komoly stlyid elméleti meggondoldssal sem timogathato, nézetem
szerint igenis volt elegendd idd e fejedelmi rendszer dtvételére, hiszen a régészeti (Vo. FODOR 1980,
170.) és a torténeti forrdsok tandsdga (V6. GYORFFY 1993a, 207.) arra enged kovetkeztetni, hogy
elddeink valumikor 750 utin koltozhettek a kazdrok kozvetlen szomszédsdgdaba vagy birodalmdba,
s kertltek valamilyen fokon kazdr fliggdséghe, majd maradtak ott jo szdiz esztendeig. A tirsadalmi
koriilmények is kedveztek ezen uralmi rendszer kialakuldsinak, hiszen a kettSs fejedelemség dltald-
ban felilrétegezett tirsadalmakban jon létre (Id. CZEGLEDY 1974, 12.). (R6na-Tas Andris vélekedé-
sét Makk Ferenc igazitotta helyre kiting birdlatiban (MAKK 1997, 182-183.). — Legutébb Ungviry Je-
nG — a bizinci Gyorgy bardt kronikdjinak folytatdsit elemezve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
oo Arpidd és Kurszan ezek szerint 2 magyar torzsszovetség katonai vezetdi voltak, egyikik sem volt
szakrilis uralkodo ... Mindezek fényében elgondolkodtatd, hogy &storténészeink évtizedek o6ta
olyasmirdl vitatkoznak, amit a gordg szoveg szerzGje soha le nem frt. Egyszersmind azt is meg kell
dllapftani, hogy ebben a bizinci forrisban sem talilhaté a magyar (szakrilis) kettGs fejedelemség-
nek (kirdlysignak) immdr bizonyithatéan a leghalvinyabb nyoma sem.” (UNGVARY 1998, 149.). A
magyar Gstorténet kutatdi azonban — kezdve Réheim imént idézett munkdjival — nem e bizinci for-
rids alapjin kovetkeztettek a szakrilis €s kettés magyar fejedelemségre, hanem a2 mohameddn forri-
sokbdl — elsdsorban a Dzsdjhdni-hagyomdnybdl — indultak ki. Ez az eljdrds viszont mindenképpen
helyesnek ftélhets. — Toth Sindor Liszlé igazolhaténak véli ugyan a kettds fejedelemség egykori lé-
tét 4 magyarokndl, csupdn annak szakrdlis jellegét tartja bizonytalannak (TOTH 1998a, 111.). Taldn
a fentebb elmondottak is bizonysdgul szolgdlnuak ennek jogos feltevésére.

Legutabb Toth Sindor Liszlo jutott — mds dton — hasonlé kovetkeztetésre (TOTH 1998b, 13-15.). Az
a nézete azonban, amely szerint Arpdd lett volna a magyar torzsszovetség elsG fejedelme (TOTH
1996, 41.), nem csupdn filolégiai és forrdskritikai szempontbaol kifogdsolhatd (Id. MAKK 1998, 17-
28.), hanem azt a fontos kordlményt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy Biborbansziiletett
Konstantin ide vonatkozé informiciojn az Arpidok egyik csalddiagjitél szirmazik. Tormds termé-
szetszerden gy tantette fel a magyar fejedelemség kezdeti iddszakit, hogy erdsen hangsilyozta Ar-
pid szerepét a magyar fejedelemség létrejottében. (Erre legutobb V. P. Susarin figyelmeztetett:
SUSARIN 1997, 155.) Altaldban is tgy vélem: a magyar torzsi szervezet, a torzsszovelség és u fejede-
lemség toriénetét vizsgdlva nem elégedhetiink meg egyetlen forrds s a hozzd tpadé ezernyi felte-
vés kombinativ elemzésével. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy @ magyar tirsadalom egész szerkezete
néhiny évtized alatt, a honfoglalist kdzvetleniil megelGzd idében jott volna létre.
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isteni eredetitket ignzolé monddval rendelkezett. Ezt magam nem tartom kizdrtnak,
megjegyezve, hogy a tdgabb kozdsség nyilvdnvaléan csupdn a fékirdly €gi szarma-
zdsdt ismerte el valosnak. C

Nem lehetetlen, hogy a pompds mivészi kiviteld rakamazi — €s a hozzd hason-
16 zempléni — korong az Arpdd-nemzetséghez val6 tartozdst jelélte. A nemzetség-
tagok takin egyben védelmezdjuket is ldttik az égi eredetd maddrban, amely eldzi
t6lik az drtd szellemeket €s az dltaluk okozott betegségeket. A rakamazi madar
csérében tartott leveles 4g, s bébitdjinak levélcsokra azt jelezhette, hogy 2 kép-
mdsba bekoltozott szelleme az istenek lakta felss viligba nylo életfardl szillt ald,
erds karmaiban keét segitdjét is magdval hozvdn. Természetesen tudatdban kell len-
niink, hogy e rendkivill nehezen megfejthetd &si Gizeneteknek mis értelmezése is
elképzelhets, példaul olyasfajta, amelyet fentebb mdr emlitettiink: az égi madar fi-
Skik képében hozza a foldre a kivilasztott Gjszolottek lelkét. Ez utdbbi esetben a
sas €s a termékenység-kultusz kapesolatdt is sejthetjuk e jelenetben: a1 kerongot vi-
seld nd isteni eredtl utédokat hoz majd vildgra.
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1. kép
A karosi dvveret (M=3:2)

2. kép
A rakamazi korong rajza (M=1:2)
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5. kép 6. kép
Sast formdzoé szkita bronzveret A hozseutovéi szarmata bronzveret

7. kép
A madaras-életfds agancsu filippovkai arany
szarvasszobor
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Kereszténység a honfoglalas eldtti
Karpat-medencében

T6th Endre
(Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)

A Kdrpdt-medencében a kereszténység a Kr. u. 3. szdizad végétdl kezdve szin-
te folyamatosa jelen volt. A keresztény vallds terjedése, a hivék létszama koron-
ként és teriiletenként azonban kilénbozoképpen alakult. A vizsgdlat sordn a mi-
nGségi jellemzd az egyhdzi kozosségek, a puspokok, a papsidg létezése, vagy csu-
pdn az egyhdzszervezettdl fuggetlen, keresztény hittiek jelenléte. A mennyiségi
osszetevs a szdmardny volt: egy-egy népességen belill mekkora létszimban éltek
keresztények. Mivel frott forrdsok az Arpdd-kort megel6zéen szikosek, féként a
régészeti leletek segitségével lehet a kérdést megkdzeliteni €s a Kdrpat-medencei
népek kereszténységét jobban megismerni. Azt rogton meg kell dllapitani, hogy a
Rémai Csdszdrsdg felbomldsdt kovetSen a Szent Istvdin-kori egyhdzszervezésig leg-
feliebb a peremtertileteken (Szerémség, Nyugat-Dundntil) éléknél adatolhaté a ré-
mai kort6l folyamatos, keresztény jelenlét: a Kdrpat-medencébe érkezd és letele-
peds népek, a gbt és gepida csoportokat kivéve, nem voltak keresztények.

Ha a Kr. u. 300-896-ig terjedd idgszakban a Kirpdt-medence keresztény emlé-
keit és torténetét vizsgiljuk, meg kell kilonboztetni a Dundtol délre és északra fek-
v6 teruleteket. A kereszténység terjedése €s szervezeteinek alakuldsa eleinte a R6-
mai Birodalomhoz tartozds fliggvénye volt: a hatdrt a Duna jelentette. A Duna el-
vilaszté szerepe nemcsak a birodalom fennilldsdig, €s az azt kéveté mdsfél szi-
zadban volt meghatdrozo, hanem még akkor is, amikor 568 utin a Kdrpdt-meden-
cében egyetlen nép, az avarok telepedtek le: a keresztény leletek még mindig a
Dundntilon €s a Driva-Szdva kozén szimosabbak.

A 3. szdzad végére a Rémai Birodalom keleti tartomdnyaiban €s a Foldkozi-ten-
ger partvidékén, Itdlidban és néhol a belsd tertileteken hiveket szerzé keresztény-
ség Nagy Konstantin uralomra jutdsdval, Kr. u. 313-ban megszabadult az tlddzé-
sektdl. Az uralkodd, aki ugyan csak a haldlos dgydn keresztelkedett meg, kedve-
zGen bidnt a keresztényekkel. Ezért, az &, majd utddai alatt a szdzad folyamdn a vd-
roshdlézatra timaszkodva birodalom szerte megalakultak és megerdsodtek a pus-
pokségek. A keresztény kozosségek vezetsi a vdrosokban székeltek; a csdaszdarok-
161, mind kozjogi, mind jelképes (puspoki jelvények: gytrik, biborszind cipd) ked-
vezményeket kaptak. A romai kozigazgatdsnak megfelelGen a vdroshoz nagyobb
foldtertlet tartozott (territérium). Ezért a plUspokok fennhatésdga természetesen
nemcsak a vdrosra, hanem a territériumdra is kiterjedt. Ez a tertilet — a birodalom-
ban alakult pispokségeknél a joghatésig kiterjesztését is jelentette, és mint ilyen
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— a késdbbi egyhdzmegye alapjdvi vilt. Ennek megfelelSen a kora kézépkorban a
birodalmon kiviili terlileteken Gjonnan alapitott pispokségeket is joghatdsigi teru-
lettel, egyhizmegyével szervezték meg.

Az 5. szdzad kezdetére a pluspokségek behidléztik a birodalomnak a keresz-
ténység dltal kevéssé érintett tertleteit is. A szervezetnek kilonosen akkor ndtt
meg o jelentdsége, amikor az 5. szdzad elsd éviizedeiben a csdszdrsdg egyre in-
kibb meggyengult. Féként a tehetdsek €5 az dllamappardtus vezetdi, tisztségvise-
I6k menekiltek a népvindorlds meginduldsival a Duna-vidéki hatirteriiletekrdl
dél felé, a biztonsdgosabbnak vélt Ttdlidba. Ekkor a katonai védelem és a kdzpon-
tilag szervezett dllamigazgatds szétesésekor az egyhdzi vezerSk, plispokok kezébe
jutott a viros kormdnyzdsa, a védelem, az élelmezés, az emberekrdl valé gondos-
kodds megszervezése és feként a timadé barbidrokkal valo tdrgyalds vezetése. M-
kodésiik hatékonysidga tertiletenként viltozé volt. Ttdlidban magdtdl értetSds; Gal-
lidban annyira jelentds volt, hogy az 3-6. szdzad kozti iddszakot a pispokuralom
korinak nevezik (gondoljunk akar a Romabal Attila elé sictd I Nagy Szent Led pi-
pdra, vagy a galliai virosokra, ahol a puspokok kezében volt a virosok védelme
¢s az ostromldkkal valé tdrgyalds vezetése). Pannonidbdl az frote forrdsok szikos-
s€ge mialt szinte semmilyen adat nem maradt fenn. A szomszédos Noricumban
(Kelet-Ausztria), Attila haldldt kovetden egy szerzetesi Sletet €18 férfi, Severinus
probilta megszervezni a hatdrmenti tartomdnyban maradt lakossdg életét, elldtdsdt
€s biztonsdgit; kétségtelen sikerrel. Az a 100 év, amely 313-t6l kezdddik, tette le-
hetdvé az egyhidzi szervezet olyan méretd kiépiilését, megerdsodését, politikai je-
lemdségének a megnovekedését, aminek kovetkeztében az dllami kozigazgatis
gsszeomldsdval, az adminisztrdcié rohamos visszaszornldsidval és osszeomldsdval
annak helyére Iéphetett.

Pannonidban a 4. szdzadra létrejéttek a plispékségek.l Poetovio (Pry, Szlove-
nia) példdja tlin nem egyedi: pispéke, a vértanihaldlt halt Victorinus a 3. szdzad
midsodik felében tevékenykedett és szentfrds-magyardzé munkdkat {it. A plispék-
ségekrdl  fGképpen a  panndniai vértandaktikbdl és  a  Martyrologium
Hieronymianumbél értestiliink? (Quirinus, Iraenus, Pollio passiok3, Szent Demeter

A panndniai tartomidnyok kereszténységéhez mdig alapvetd Nagy Tibor munkdja (NAGY 1939.). A
leleteket Nagy Lajos gytijtdtte dssze (NAGY 1938), amely ma mdr csak kritikdval haszndlhaté. A sir-
épiiletekrdl: TOTH 1990, 17-33.; TOTH 1991a, 740-747. €s TOTH 1994, 242-272. A Dundntiillal szom-
szédos teriletek kereszienysépcral BRATOZ 1981-82, 20.; BRATOZ 1987, 149-19G.; BRATOZ 1990.;
WOLFF 1989, 27-,; NOLI 1954.; BARTON 1975.; BERG 1985. Szombathely keresziény emlékeirSl: B,
THOMAS 1977.; Pécs: FULEP 1984.; PANNONIA 1990,

[

A vertandaktik kiaddsa: RUINART 1731, Sujnos wz Gj magyar nyelvi konyvsorozthan, az Okeresz-
tény frok vértuntnktdkat wrtalmazo 7. kétetéhen (Bp. 1984) éppen o pannoniai vértanduaktdk
(Iraeneus kivételdvel) ¢ o panndniai jelent@séad mads szdvegek forditdsa (Szent Jeromos pannoniai
vonatkozidsu leveled, Victorinus pispik exegatikai munkidja) nem kerblt kiadiisra. A pannéniai vér-
tandkhoz: NAGY 1939, 53-,

BHL. 7035-7039, 4466, 6869.
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legenddja): puspok 4llt a sirmiumi (Sremska Mitrowica) cibalaei (Vinkovci), mur-
sai (Eszék, Osiek) puspokségek €lén. Sirmiumnak, mint iddszakosan csdszdri szék-
helynek a plspoke fokozatosan magdt tekintette a panndnial egyhdzal legfébb ve-
zetdjének, mintegy metropolitdjdnak. A dél-panndniai varosok ptspokségeihez ha-
sonldan, 4 szorvdnyos, dundntdli kozvetett adatok alapjdn valdszind, hogy ott sem
volt mds a helyzetd: puspokségek lehettek a kozigazgatdsi kézpontokban: Sopia-
nachan (Pées), Savaridban (Szombathely) és Aquincumban (Obuda); egy 6. szdzad
végt forrds alapjin kétségtelentl! Iétezett Scarbantiaban (Sopron). Lehetséges, hogy
mds virosokban is puspok dllt a keresztény kézosségek élén.®> Hogy ezek a ko-
zosségek milyen létszdmi keresztény lakossdgot képviseltek, nem tudjuk. A du-
ndnili keresztény leletek (sfrfeliratok, viseleti tdrgyak) az uj vallds elterjedését -
nusitiak azzal a megszoritissal, hogy ugyanekkor a pogdny hit is szivésan tovdbb
élt. A Silvanus isten tiszteletére szentelt, 4. szdzadi gydrdkbdl (Croszvir, Sopron,
Szombathely, Fenékpuszia és Alsohetény kornyéke) erre kovetkeztethetiink; ép-
pen a késdantk korra alakult ki az @si, panndniai Silvanus tisztelet 1j kultuszfor-
mdja, ¢s meg is erdstdott. Jelentds szimi poginysig élt még a 4. szizad folya-
min, ¢s minden bizonnyal késébb is; vallisi szokdsaik a néphitben nyilvinultak
meg.0

Keresztény kozosségekre nem a haszndlati- €s viseleti targyakbdl lehet kovet-
keztetni, hanem a kultuszépuletekbdl. Ezek két csoportja: a kdzdsséy istentisztele-
ti helye, az ecclesia és a sirépliletek. A mise bemutatdsdra szolgdld gytlekezeti ter-
mektdl {ecclesia, basilica), a temetdépuletek, ha alaprajzuk szerint nem is mindig,
de fekvésitk miatt j6l elktlonithetSk: a kozdsség templomai a vdrosokon beliil, a
sirépliletek — kévetve a kordbbi rémai szokdsokat — a virosokon kivil fekiidick.
Miseliturgia tartdsdra szolgdld, viroshan 4ll6 éptiletet minddssze kettdt tdrtak fel a
Dundntilon: az aquincumi kettds bazilikat? és a sirmiumi bazilika®. Az aquincumi
bazilika alaprajza szerint a 4. szdzad elsd évtizedeiben éplilt. A régebben keresz-
tény kultusztérnek tartott ¢pitményekrd] kiderilt, hogy ilyen rendeltetéstik nem le-
hetséges vagy nem bizonyfthatd (a savariai dn. Quirinus bazilika a helytartéi palo-

NAGY 1939, 201.

Y

Mivel a belsd-panndniai dundntali virosok 4, szdzadi rténetérdl sem tudunk semmit, ezekben pus-
pikségeket feltlelezni egyeldre nem lehet (Mursella, Mogenianae, Volgum). Scarbantia mellett a
Drivatol északra cgyetlen plispokséy jahet szoba, Amantius, lovia pispoke részt vett a Szent Amb-
rus dltal vezetett 381-es aquileai zsinaton (1 kérdéshez: TOTH 1994, 251, 48. jegyzet. lova telepiilés
azonban Pannonia Prima (Ludbreg, Szlovénin) és Valeria tartomdnybun (Alsohetény, Dombovirtol
Eny-ra) is tezett. Az érvek mindkét azonositds mellett Felsorakoztathatok, de dontent nem lehet.

TOTH 19804, 91-10%.; TOTH 1980Db, 169-175.; TOTH 1989a, 113-127.; 1995-hen ﬂiﬂhh ezust Silvianus
gydrd kerdlt ismeretlen lelGhelyrdl a Nemzeti Mazeumba (Isz.: 95.61.6.). Felirat: Sitvano sivestri).
Qsszesen 10 db gyt és egy bulla ismert az isten nevével.

NAGY 1940, 250.; GAMBER 1968u, 26.
DUVAL 1979, 86-87.

il
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ta dfszterme volt,® nem volt templom a kékkut villa sem10). Csekély azoknak az
ing6 leleteknek a szdma is, amelyekDbdl egyhdzi épiletre lehet kovetkeztetni. Egyes
faragvinyokrél nem is lehet mindig egyértelmuen elddnteni, hogy profin vagy
szakrdlis rendeltetést éptiletben haszndltik-e. Mdsokndl pedig csak valoszindsite-
ni lehet, hogy keresziény sitkdpolniban, vagy kozosségi bazilikdban alkalmaztdk.
A Székesfehérviron talilt, misodlagosan beépitett, tengeri dllatokkal, ndvényekkel
és a Krisztus-monogram egy viltozatival (sztaurogram) diszitett, faragott korldtpil-
lér az egyetlen olyan kéfaragviny, amely az dbrizoldsai miatt kétségtelenil keresz-
tény kultuszhely tartozéka volt.1! Kézdsségi bazilikdban vagy temetdkdpolndban
dllt-e, arra a feldllitdsi hely €s a leletkorilmények ismeretlensége miatt vilaszolni
nem lehet. Keresztény kultuszhelyeket diszitg faragvidnyok az oltdrok €s a presby-
teriumkorlitok: ezek bizonyfthatnak templomokat €s sirépileteket. Az ereklyés ol-
tarként meghatdrozott, és Valeridra jellemzének 1d1sz6 faragot asztallapok!? még-
sem bizonyultak keresztény felhaszndlisinak.13 A korldttoredékeket csak abban az
esetben lchet keresziény kultusztér részeinek tartani, ha keresztény jelképek taldl-
hatdk rajtuk. Tlyen diszitések alkalmazisa viszont nem sziikségszerd; ha a
leldkorilmeények is ismeretlenek, akkor a faragvinyok keresztény haszndlata bizo-
nyithatatlan. A Nyugat-Dundntil hdrom azonos diszitésd, kereszt €s X alakd, falév
korldtot utanzé mdrviany korliattoredék keriilt eld (Janoshdza, Egyhdzashollos,
Szombathely).14 Keltezésik a 4. szdzad. Mintdjuk hasonld, délpannoniai farag-
vinyokkallS (Sirmium) egyezik meg; felhaszndldsuk keresztény kultuszhelyen le-
hetséges ugyan, de nem bizonyithatd. Hasonld, dttort korldttoredék, nagyon egy-
szerG kivitelben Brigetioban (Sz8ny)!¢ is eldkertlt.

Pécsen, két helyen taldltak olyan marviny faragvinytoredékeket,!” amelyck ke-
resztény kultuszhely szobrdszat diszitéséhez tartozhattak. Korldttoredék része az a
mdrviny faragvdny, amelyet az Istvdn téren taldltak: félkorives mintdjd, dtont kor-
lit toredéke volt, Mivel a késdrdmai temetd nyugati szélén kerdlt eld, temetdki-
polndhoz tartozhatott. Néhdny mds, gondosan faragott mdrviny toredék szintén dt-

7 TOTH 1973, 118-137.: magyarul: TOTH 1975, 420-440.

Vo, SAGH 1972, 121-138,

A furagviny karoling-kori keltezése tévedés: Idsd. TOTH 1974a, 172., 27. i
B. THOMAS 1978, 573.

NAGY 1988, 135-158.

A jinoshdzi mdzeumban (publikdlatian), 1z egyhdzashollasi templom faldban (B. THOMAS 1977,
798-99.; a szombathelyi Savaria Muzeumban (PAULOVICS 1944.; Steindenkmiiler von Savaria 1971,
nr. 235., Bild 189.

B MOCSY 1974, pl. 41.a.
BARKOCZY 1944, XLII. Tahla
FULEP 1984, PLYV,
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tort korldt €s oszlopfd (7) toredékei lehetnek, Ezek lelshelye az Eotvos utea, amely
a temetstdl délre, az antik vires tertletére esik: 4 4. szdzadra keltezhetd faragvd-
nyok kozosségi bazilikdr is diszithettek. Ezeken a faragvdnyokon nincsen olyan jel-
kép, amely egyértelmiien keresztény felhaszndldsukat bizonyftand, Mivel e farag-
vinyokat a forma alapjdn a keresztény kultikus korben is haszndltdk presbyteriom
korldtként, a cancellum vagy transenna-nak nevezett faragvdnyok kultikus felhasz-
ndldsdak is lehetnek. Hozzd kell még tennink: a 4. szdzadban a nagy dllami épit-
kezeések (a katonaiak kivételével) néhiny centrumtd] eltekintve (Sirmium, Savaria)
megszinnek. A keresztény kultuszhelyek mindkét tipusa (a kozosségi templom és
a sirépiilet) azonban éppen ebben az iddszakban épiltek fel. Ezért azok a kisebb
méretli faragvinyok (oszlopfék és korldtok), amelyek készitése a 4. szizadra ha-
tirozhatd meg, keresztény kultikus felhaszndldsa jdhet széba elsdsorban. Ilyenck
példdul a szentendreild & aquincumil? kisméretd oszlopfék.

A féemba! vagy agyagbdl késziilt mécsesek?® (Szombathely, Zalaegerszeg) sem
kizdrslag Skeresztény kultuszhelyek berendezdsi tirgyai. Erre egyedul a kereszitel
vagy Krisztus-monogrammal diszitett templomi ldmpafiggeszickZ! alkalmasak.
(Bonyhdid kornyéke, monogramok a Magyar Nemzeti Miizeumban, brigetioi bronz-
kereszt: sitkdpolndhdl vagy kozosségi bazilikdbdl szdirmaznak, megdllapithatatlan;
a lelShelyek is bizonytalanok).

Nagyobb szdmbun ismertek a temetkezési éplletek, az egyszerd négyszogletes
helyiségts! kezdve a két, hdrom, &t, hét apszisos vagy &sszetettebb alaprajziig.2?
Megdllapithatd, hogy a hosszabb idd sordn alakult dalmdtiai és itdliai temetdépu-
letektsl eltérGen az alsshetényi mavzoleum?3 egységes tervezés és €pités sordn ot
létre. Az egyszenibb, hosszhajos, apszisos féld feletti emlékhelyek épitészeri tipu-
sa féként DNy-rol, Ttdlidbdl és féleg Dalmdtidbal eredeziethets. Az alatuk lévs —
esetenként festelt — sitkamrik épitésének szokdsa a csdszdrkori balkdni provinciik
gyakorlatinak felel meg. A kett&s eredet eredménye a sitkamrds memoridk elter-
jedése Pannoniz, illetve a Dundntdl DNy-i részén, Pécsen €s kornyékén,

Egyes esetek ellenére a 4. vagy 5. szdzadi melléklet- és viseleti targyak nélkili
sirokat kétséges kereszténynek tartani. A mellékletadis szokdsa (megiegyzendd: a
4. szdzadi sirokba helyezett pohir, kancsé €s tdl aligha tires edényeket, hanem az
ételmellékletadds poginy szokdsdt szolgilo tdrgyakat jelentett) és a halotti kultusz

" NAGY 1038,

¥ NAGY 1942, 246.

' B. THOMAS 1977, 14. J., 48., 53., 79.
CTOTH 19772, 143-156.

# TOTH 1990, 17-33.

23 Alaprajza: TOTH 1989h, 32.; TOTH 1990, 24., 11, kép.: helyesen sirkdpolna vagy mauzéleum és nem

templom zldirdssal; wz épilet elsd periddusdnak alaprajza: TOTH 1989-1990, 267.
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mas megnyilvanuldsai (virdgok, koszoruk, gyertydk, virrasztds az évforduldkon) a
kereszieny kozdsségekndl is tovidbb ¢lick. Az egyhidzi vezetdk €s zsinatok nemegy-
szer probdludk tiltani, és az elfajuld temetdi virrasztdsoknak gdtat vetni. Az a né-
pesség, akiknek lelki kényszere volt a mellékletactis, nem egykdnnyen dllt el ettdl
a szokdsdtdl, Kildndsen azért nem, mert a régi szokdsokkal ellentéres, a hagyomd-
nyos ritusokat, mdgikus praktkdkat nélkiilézd keresziény liturgia az imdn kivil
szinte semmiféle cselekvést nem biztositott a hivék részére: a kordabbi kultszgya-
korlat teljesen dtalakult. Eppen ez, és a termékenységi kultuszok redlisabb vagy jel-
képes gyakorlatinak a hduérbe szoruldsa okozta, hogy a poginy valldsossig szd-
mos régi (3si) eleme évszizadokig tovabb tudott élni az eurdpai néphithen. Ennek
megszintetése, dtalakitisa, kiklszobolése a kozosség egyhdzi vezetSinek a maga-
tartdsdtol is figgott 24

A keresztény hit hordozdja a 4. szizadban a provincidlis lakossdg volt. Ezért a
keresziénysdg vizsgdlata egyben a lakossig-tovabbélés kutatdsat is jelenti; a Romai
Birodalom felbomldsa utin csak a provincidlisok kereszténysége tételezhetd fel. A
4. szizad végére a provinciilis anyagi kultira keltezhetetlenné vilik. Egyedul a ke-
reszt €s egyes liturgikus tdrgyak formdja vdltozik gy, hogy pontosabb keltezést is
lehetévé tesz. Ezért is fontos a kutatdsuk,

A pannon tartomidnyck késdi torténetébd] kovetkezden a népesség elsdsorban
a Dundntdlon, annak is a keleti részén fogyatkozott meg. Valeria tartomdnyt, a hu-
nokkal megegyezve a romai vezetds — feltehetdleg Aetius kézremidkodesével —, a
430-us években feladta, és a lakossdg szdmdra gj provincidt alakitott ki Pannonia,
Ttalia és Noricum hatdrdn2® (Valeria Media). Kérdés, hogy a birodalom végérdiban
bekovetkezd dtszervezés milyen fokd népessdégkivondssal jdrt. Bizonyos jelekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy jelentds elvindorlds torént (a Kelet-Dundniilrél el-
tintek az antik foldrafzi nevek, a sdgviri €s az alséhetényi eréd lakatdannd vilt, a
temetkezések megszdntek, sdt egyes halottakat elvittek az alsohetényi erdd mel-
letti temetdbdD). A kontnuitds tekintetében sokar emlegetett Sopianae telepilés-
szerkezetének megviltozisa, a sitkdpolndk lakshellyé alakitisa népességeserét
jelent 26 Mdshol a lakossdg a temetkezések jelentds szamdbél kovetkezden — pél-
ddul Csikviron — esetleg tovdbbra is helyben marad: kérdéses azonban, hogy eze-
ken a telepuléseken mekkora volt a provincidlisok részardnya. A lakossigkivonds
aligha ment végbe olyan szervezetten, mint Dacia esetében: sem belsd szervezett-
ség, sem jOl védhetd Gj lakdhely nem létezett, mint a 271-es feladdskor. Minden-
esetre a Kelet-Dundntdlon sem a helynevekben, sem a régészeti leletekben folya-
matossig nem mutathatd ki; a lakossdg jelents szdmban elvindorolt; az esetleg itt

# Mindertl: TOTH 1980¢, 91-103.
B TOTH 1989¢, 197-226,
2 TOTH 1991h, 102,
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maradottak kultdrdja elenyészett. Ezért a Kelet-dundntdli keresztény provincidlis
kozdsségek fennmaraddsdt nem lchet feltételezni. Ezzel szemben a Nyugat-Dundn-
talon szérvinyos forrdsadatok, valamint a foldrajzi nevek bizonyos fokua folyama-
tossdga az ottani lakossdg egy részének torésmentes tovdbbeélését (és dtalakuldsar)
jelenti.2? Az egyetlen, puspoki szervezetet bizonyitd adat, a scarbantiai pispok em-
litése 572-ben sokatmondd: azt mutatja, hogy a keresztény kozdsségek fopdszto-
raik vezetésével helyente megmaradiak.28 Nem mindenki menekiilt el délre az 5.
szdzad elején, ha nem is tudtak e kis kozdsségek egyhdzi vezetdi dgy fellépni és
a provincidlis lakossig érdekeit dgy képviselni a héditokkal szemben, mint Itdlid-
ban és Gallidhan. Mivel a Nyugat-Dundntdl a késdi avar megszilldsig kival maradt
a népmozgdsok irdnydn, a viszonylag nyugodt korilmények lehetdvé tették a ke-
resztény lakossdg életét.

Milyen tdrgyi emlék maradt rink ezektdl a kdzosségektd] a 4. szdzad utdn? Alig
valami. Azok a keresztény leletek ugyanis, amelyek nagyobb szimad leletcsoportot
jelentenek, késdbbiek: 6. és 7. szdzadiak.

A 4. szdzad végétdl bizonyos keresziény jelképek, elsSsorban a Krisztus-mo-
nogram, viselgjének kereszténységét bizonyitja. Kordbban ugyanis, a 4. szdzad md-
sodik harmaddig a Krisztus-monogram, mint a csdszdr személychez is hozzdtarto-
z6 jelkép, mintegy dllami szimbdlum volt: alkalmazidsa az uralkodd irdnti lojalitas
kifejezdje (is) lehet. Azaz nem kizdrolagosan a keresztények haszniltdk a jelképet,
amit hasznilati tdrgyakra: edényekre, kanalakra, fibuldkra, pipereeszkozokre egy-
ardnt ravéstek.2? A 4. szdzad végére azonban, a birodalmi adminisztrdcié fokoza-
tos felbomldsival a Krisztus-monogram “szekularizdlt” haszndlata hduérbe szorult
€s a monogram egyértelmien a keresztény hivéket bizonvyit.

Amfg a birodalmon beliil a kereszténység terjedésével a romai vdroshqlozaton
folyamatosan szervezddiek meg a pUspokségek, a birodalmon kivill erre nem ke-
rilhetett sor, mert a viroshdldzat hidnyzott (nem tekintve az elsé keresztény orszd-
got, Arménidt, ahol II. Tiridatesz uralkoddsa (278-330) idején felvették a keresz-
énységet, és a sajdt fejlédéstiknek ¢s igazgatdsi rendszerliiknek megfelelden ala-
kultak ki a puspokségek). Missziondlds azonban folyt: az dltalinos €s a késSbb is
koveteu gyakorlatnak megfelelen e népekhez térité puspokot kildeek, majd ami-
kor a keresztények szdma megndit, a vallis megerdsodott, az egyhdzszervezet is
megalakult. A Kirpit-medencében a rémai korban és az azt kovetd szizadokban
erre két népnél kertlt sor: el@szor az Erdélyben és atto] DK-re €168 gétok, majd ké-
sébb, ismeretlenek korulmények kozoit az alfoldi gepidik esetéhen. Amig a gét
kereszténységet viszonylag ismerjik, a gepidikérdl szinte semmit sem tudunk. Mi-

< TOTH 1971-1972, 231-141.; TOTH 1976, 107-120
*® TOTH 1974b, 169-275., magyaral: TOTH 19771, 320-326.
P v, TOTH 1991¢, 9798,
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vel a germdn téritésre a 4. szdzadban azidSben kerilt sor, amikor a kereszténység
(Nagy Konstantin uralkodasdt kovetSen a legfelss szinten is) a Szenthdromsdg ér-
ielmezése €s Krisztus Istenfiusdga tekintetében megoszlott, ennek lényeges hatdsa
volt a germanok megtérésére: a hithirdetd Wulfilas phspok arianus volt, ezért a g6-
tok, gepidilk, késébb a Dundntilrél Ttdlidba koltozd longobardok az arianus vilto-
zatot kovették. Az arianizmus, mint nemzeti vallds, segitette a germdnsig népi
identitisinak megdrzését. Mihelyt azonban Ttdlidban és az Ibér [élszigeten kapcso-
lodtak az egyetemes keresztény egvhdzhoz, megsziint a helyi, latinul beszélS pro-
vincidlis lakossdgto] lényeges elvilasztd erd: népi kilondlldisuk megsziint és szin-
te nyom nélkul beolvadtak a sziletd neolatin nyelveket beszéld dslakossdghba.

A 400-as évek utdn a mdr kordbban is visszaszorult frisbeliség (feliratok), elte-
kintve egy-két runa- és rovasirdsos tdrgyat, évszdzadokra elttinik, A kilfold figyel-
me, ha nem is sziinik meg teliesen, de jelentGsen megesappan, A 400-t61 896-ig
terjedd szazadok keresziénységenek kutatisiban szinte teljesen a régészeti leletek-
re kell hagyatkoznunk. Ezeknek a forrdsértéke mdresak azért is nagyon kaloénbo-
z8, mert jorészt “légures térben”, szérvinyosan tinnek fel. ElSszor meg kell 4lla-
pitani, hogy milyen informicickat hordoznak, milyen kovetkeztetésekre alkalma-
sak. A helyi keresziénység minGsiiése attsh fugg, hogy a leletek csupdn cgyes ke-
resztényeket bizonyitanak-e, vagy még azokat sem, mert csak az ¢kszerdivat mad-
soldsdrdl van szoé (az avar-kori keresztes néi ékszerek, nyaklincok esetéhen fenn
dll ez a leheldséy is), vagy a keresztény egyhdzszervezet meglétére is lehet-e ko-
vetkeztetni. Mds elbirdlds ald esnek azok a tdrgyi leletek, amelyek javarészben ke-
resziény jetképek: czekbdl egyesek keresztény hitére lehet kovetkezietni, mig a
kahél vagy fibol épilt kultuszhelyek kisebb vagy nagyobb létszamu keresziény
kozosséget bizonyithatnak. A keresziény tdrgyak szdrvinyos jelenlétébdl azonban
a Dundntid] lakossdgdnak kereszténységére nem dltaldnosithatunk.

A romai kor utdni id@szak a keresztény leletek alapjdn négy szakaszra

oszthatok30:
1. A hun korszaktol az avar bekoltozdsig (kb. 430-568)
2. A korai avar korszak (568-700)
3. A késai avar korszak (8. szdzad)
4. A karoling-kor (9. szdzad)

1. A birodalom lartomdnyi szervezetei az 5. szdzad elsd hdrom évtizedében fel-
bomlottak. Hogy ezt az id@szakot miként vészeltek 4t a keresztény kézdsségek,
nem tudjuk. Scarbantia puspokét 572-ben még (eldszor &s utoljara) emlitik: a lan-

g népvindorliskori kereszténységhez: ALFOLDT 1938, L 149-; EUGIPPILS 1969, 291-320.; BONA

1969, 265-320.; GARAM 1993, 09-134.
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gobardok Itdlidba vonuldsdig a piispokség minden bizonnyal fenndllt.3! A tarto-
many déli sz¢élén fekvd Szdva menti Sirmium plispdksége az avar bevételig (582)
létezett.32 Tasonléan toriént-e Savariaban is, amely a feliratok és forrdsok alapjan
nagyohb keresztény kozosség otthona volt, kérdéses. Nem is dnmagdban a plis-
poki szervezetek fennmaraddsa hatdrozta meg a keresziény provincidlisok sorsdt
az 5. szidzadban, hanem az, hogy a pluspokségek €lén dlliak-e olyan tettrekész &s
szervezdképes papok, mint Noricumban Szent Szeverinusz.33

A kereszeény kozosségek létezése mellett figyelembe kell venni a keleti g6t itd-
liai kirdlysdg (474-552) hatdsit, amelyre némi leletek utalnak a Dundntil teriiletén.
A kismdkfai (Vas m.) gét jellegd diszitést tartalmazd eziist tdlka, mint liturgikus esz-
kéz, arra mutat, hogy az 5. szdzad végen, a 6. szdzad els6 évtizedeiben szamolni
lehet got missiondldssal 34

2. A korai avar idészakban a dundntili kereszténység legerdteljesebben a Ba-
laton nyugati végén, Keszthely-Fenékpuszta kormyékén és a Dunidntdl DK-i vidé-
kén, Pecs kornyékén jelentkezik. Ez a lakossdg avar kornyezetben €16, késdrémai
eredetld népesség volt. Fenékpusztan, a késdrdmai erddfalak védelmében a kor-
nyéken élék hdromapszisos, hdrom hajés templomot épitettek.3> Az épilet tipusa
jol illeszkedik az északitiling, svijci €s dalmatiai 6-7. szdzadi templomokéhoz: a fe-
nékpusztai éptilet keltezése sem lehet mds. A templom jelent@sebb szimi keresz-
tény kozosséget tételez fel. Pispokség mellett a leletek hijin nem lehet érvelni, de
ki sem zdrhats.

A korai avar korszak jellegzetes keresztény leletei, az eziist korongfibulik a Du-
nintilon, foként Keszihely-Fenékpuszta €s Pécs kornyékén keriilnek els 30 Nem
elsdsorban a tipusok, hanem a figurilis témik viltozatossdga tinik ki. A kompo-
zicidk kapesolddnak a késSantik mediterrdn kultirdhoz: a korongfibulik mellett a
mellkeresztek, madarakkal diszitett keresztek és kereszt alakd ruhadfszek (zamdr-
di temets3?) a jellemzéek.

A fibuladbriazoldsok temidi kozott a Haromkirdlyok, Lazar feltimasztasa, Krisz-
tus, szentek és arkangyal képe lelhetd fel. Az abrazolt témik jorészt, ha nem kizi-
rélag, a keresziény vallashdl valok. Hogy nem csupidn egy kedvelt €kszer divatsze-
i elterfjedésérdl voll sz6 — a divatot maga a fibula-forma jelenti, hanem viselGik
keresztény hite is szoba johet, azt elsdsorban a fenékpusztai keresztény templom

3 1sd. A 30. jegyzet irodalmait.

* Sirmiumi keresztény szervezet késdi wrténetéhez: POPOVIC 1975, 91-110.

% BONA 1969, 265-. Severin zwischen Romerzeit und Volkerwanderung. Linz 1982.
I TGTH 1994-1995, 117-151.

# SAGI 1961, 397.

* GARAM 1993, 99-134.

Birdos Edit dsardsa: a zamiirdi 466, 467, 1166, 1276 szamu sitokbal: GLT AVARI 1995, 161.
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épitése jelzi. A korongfibulak a 6-7. szdzadi dundntili kereszténység meliett annal
silyosabb bizonyitékot jelentenek, mert nem import tdrgyak. Ezeken, a helyben
gydrtott viseleti targyakon olyan dbrazoldsok jelennek meg, amelyek jol adatolt ke-
resztény, mediterrin kapcsolatokkal rendelkeznek. Egyes motivumok helyi szar-
mazdsa, eredete sem lehetetlen. Kozéjik sorolhaté a Lazdr feltdmasztdsa €s a lovas
“sdarkdny0Old” alakja, amely az eredeti Bellerophon—ibrizoldsban (Keszthely-
Fenékpuszta) €s keresztény vdltozatban is eldkerdlt, kigyot oIS glorids alak, min-
den bizonnyal Krisztus (Nagyharsdny): a hitbéli és barbdr ellenséget legy6z8 csd-
szardbrdzoldsok ikonogrdfidjaval egyezik. A 4. szdzadi birodalmi elterfedése mel-
lett a motivum Pannonidban ktlonodsen gyakori volt nemcsak a lidika-, hanem 6v-
vereteken is. Ezek mellett a hagyomdnyos képek mellett a leggyvakoribb korongfi-
bula kép meglepden korszer(: az angyalok dltal kézrefogott Krisztus-mellképes
kereszt 6t példdnya kertlt el§ a Dundntilon. A képtipus, amely legismertebb for-
mdjdban a San Stefano Rotondo apszismozaikjgn (Réma),3® valamint a szentfoldi
eredetd Slom ampulldkon ldthaté??, a jeruzsdlemi keresztereklye Heraclius csdszdr
dltal tortént visszaszerzésével (628) fiigg dssze. A 7. szdzad kézépss harmadardl a
Dundntdlon a korongfibuldk kedvelt képtipusavd vdlik. Amig a kereszt alaku jel:
nyaklincon, applikdlva, ékszereken csak dltaldnossigban tandsitja, hogy viselsje
keresztény hitet vall, vagy legaldbbis tolerdns, a korongos fibuldk valamivel tdbbet
jelentenek. Ez esetben ugyanis egy sorozatban gydrtow, mdsolt, utinzott, javitott,
kézkedvelt, keresziény jelenetekkel diszitett tirgyrdl van szd: e tirgyak egyodntetd-
sége olyan otvosmuihelyek létezésér bizonyftja, amelyek naprakész mintakincsiik
miatt kapcsolatban dlltak a déli keresztény lakossdgu tertiletekkel, és viseleti szo-
kist is kielégitettek: a kozosség keresziény vagy a vallishoz kozeldlls volt. A Krisz-
tus-mellképes kereszt megjelenik a g-evageliariumi? minianirdjan: az evangéliu-
mok szdvege a Jeromos eldtti régi latin forditds, Pannonidban, feltehetSleg Dél-
Pannonidban késziilt. A fennmaradt kéziratot lehetségesen DNy-Pannonidban, a
késsi Valeria Media tartomdny teriiletén mdsoltdk. 41

A keresztény témdju képekkel diszitett dundnuili ékszerek mellett a keresztek
olyan kérnyezetben is eldfordulnak, amelyek a nem keresztény avarokhoz kéthe-
k. Ezek egy része alig jelent tobbet a mediterrdn vidéken honos ekszerek és vi-
seletei szokdsok mdsoldsdndl. Nem jelenthetnek keresztény hitdeket a keresztény
muvészetben is haszndlt motivumokkal (pdvdk, galambok, szslginddk) diszitett, bi-
zdnci eredetd vagy mdsolt fulbevaldkat viselgk. Aligha hihetd, hogy aranykeresz-

* 1M 1960.
¥ GRADAR 1958
 Kiaddsa: WHITE 1888.; JULICHER 1938-1954. Vo. GAMBER 1968b, 326.

41 MORIN 18903, 246-0.; LEIDINGER 1924, 99-.. SOUTER 1934, 63-65.; MORIN 1936, 295.; TOTH 1980,
99.; POPOVIC 1986.; SZADECZKY-KARDOSS 1983, 123.
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tet avar kornyezetben viseld ndk keresztények voltak (Igar-Tétipuszta): legalabb is
ezt feltenni nem kényszeritd crejd.

3. A késai avar korszakban, a 8. szdzadban, a kordbbiakkal szemben a keresz-
w€ny leletek megfogyatkoznak, gyakortlatilag megszinnek. Ennek oka nem, vagy
csak mérsékelten lehetett a kozvetlen kapesolal megszakaddsa a Foldkozi-tenger
vidékevel, hiszen a kordbbhi iddszak keresztény leletei — ugyan mediterrdn kapcso-
latokrol is drulkodnak — de mégiscsak a helyi fejlddés eredményei €s nem import-
tdrgyak. Az a népesség, amely kordbban keresztény jellegti tdrgyakat, jelképeket
haszndlt, olyan dralakulison ment 4t, amely a tovdbbiakban ezeknek a tdrgyaknak
az eladllitdsdt, haszndlatdt, nem tette lehetdvé. Hogy az etnikai pusztulasukat, ke-
resztény hitiik elvesztését vagy a keresztény hitfek irdnti avar tolerancia megszi-
nését jelenti-e, megdllapithatatlan. A cselegdresonyi 25, siv korongfibuldja a lelet-
csoport késabbi darabja €s ornamentdlis dfszitésd. 42 Az ékszer nem ldthaté hdtlap-
jira karcolt keresztek jelezhetnek egy olyan korszakot — a 7. szdzad legvégen -,
amikor a keresztény jelképek nyilt viselése nem volt kivinatos.

Noha 2 7-8. szdzadban emlitik az avar térités szindékdr az angolszdsz mis-
siondldsi programban a megtéritendd népek kozott az avarokat is megnevezik,
tényleges missziondlds a Dundntilon ismereteink szerint nem folyt. Sem Szent
Emmaran3, sem Ruprecht nem téritettek Pannonidban: nem merészkedtek avar te-
riletre. Szent Corbinianus €életrajza elbeszéli 4 hogy Valeridban is jart. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy ekkor jutott hozzd ahhoz az evangeliariumhoz, amelyet ké-
s6bb Freisingben Sriztek (q. evangeliarum, CLM 6224, Miinchen). Ez a Valeria
azonban nem a Kelet-dundntdli tartominy, hanem a DNy-Pannonia és Noricum
hatdrira dttelepitett lakossdg szimdra kialakitott Valeria Media provincia. 43 _

Eppen ezért vdratlan, hogy a legjelentdsebb, keresziény tomegeket bizonyito
forrds egy ¢évszizad hidtus utdn a 8. szdzad végdrdl maradt fenn: Nagy Kdroly fia,
Pippin itdliai kirdly hadjdrata alkalmdval 796-ban a Duna partjidn (ad ripam
Danubii) tartott egyhdzi tandcskozds Salzburgban fennmaradt aktdjardl van sz6.40
A jegyzdkonyvben részletesen szabdlyozzdk, hogy az avar terileten talilt népes-
ség (gens bruta et invationabilis vel certo idiotae et sine litteris tardior atque labo-

" GARAM 1993, 107, Abb. 5:3. A tirgy felsd részén egy nagyobh, az alson egy kischb kereszt figyel-
hetd meg.

& Arheo, Vita Hamhrammi. V&, MGH S8 scriptorum rerum Merovingicarum 1V (B. Krusch). V. REIN-
DEL 1981, 196.

14

“ Arbeo, Vit 5. Corbiniani 19: Deinde germanorum peragrans lerming, Veleriam penetrans. .. vele-
Jacnim absolvit, directis ministris, qui etom cum omni honori deducerunt a fintbus Veleriae atgue
oricensis Cisalpine in caput Haliae. KRUSCH 1920, 202,15.-203,5.; 204,9-205,6.

S TOTIT 1989¢, 198-226.
1 MGH LL Concilia L1, 172-176.
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riosa ad cognocsenda sacra mystria invenitur) megkeresztelésénél miként kell el-
jdrni; azon részilket pedig, akik muveletlen?’ papjaik vezetésével élnek, sziksé-
ges-e Ujhol megkeresztelni. Ez utébbiak olyan keresztények lehettek, akik a Rémd-
val kapesolatot tarté egyvhdzi szervezetbdl kiszakadtak. A tandcskozds részletesen
szabdlyozza a keresztelés végrehajtdsit; semmilyen olyan megfogalmazis nem La-
ldthato benne, amibél e keresztények eretnek voltira kellene kovetkeztetni. A sz5-
vegek nem néhdny keresziényrdl, hanem nagyszimyi népességrdl szélnak. Az irat
bizonyitja, hogy szimos keresztény vészelte dt a 8. szdzadot Pannonia teriiletén.
Kérdés az eredettik és a sziikebb lakShelytuk. Kérdds, hogy €z a népesség mennyi-
ben tekinthetd a késd rémai — nyilvin erdteljesen 4dtalakult — provincidlis lakossdg
leszirmazottainak, ¢s hol éltek: a Dundntilon, annak melyik részén, vagy a Drd-
vatsl délre?

Ha a Dundntilon €ltek ezek a keresziények, akkor 6k annak a 7. szdzadi né-
pességnek a leszdirmazottai lehettek, akik kordbban a keresztény tdrgyakat visel-
ték. Ez a népesséy — akidr hol is élt — a 8. szdzad végeén mdr aligha meghatdrozha-
16 etnikumi. Azaz nem nevezhetdk sem rémaiaknak, provincidlisoknak, sem meg-
tért avaroknak. Tomegikben a rémai €s a késébbi dundntili lakossdg etnikailag
vegyes leszdrmazottai lehettek, megtimogatva az avarok dltal délrdl elhurcoltakkal
— hidr az vtébbi lehetdség még alapos vizsgdlatot igényel.

A forrasbdl kell kifndulni: nyilvdnvaléan annak a teriiletnek a korzetében éltek,
ahol Pippin serege keresztiilvonult. 48 Ismereteiket tdvoli vidékrd! aligha szerezhet-
¢k, E teriilet meghatdrozdsa azonban kérdéses. A sereg egyrészt itdliaiakbdl, mds-
részt Bajororszdghdl érkezdkbdl dllt. A kél seregcsoport a korabeli ttviszonyok
alapjdn valahol Poetovio (Ptuj, Szlovénia) kérny€kén talilkozhatott, mert ide veze-
tett Ttdlidbal a Borostydnkda-ut, €s ide lehetett eljutni a bajor seregcsoportnak is.
Poetovidtdl keletre, a Dundhoz valé érkezésig csak taldlgatni lehet az vtirdnyt. A
megheszélés helye a forrdsok szikszavisdga €s az utvonalak bizonytalansdga mi-
att kérdéses. A régebbi irodalomban olvashaté lauriacumi helyszin®? (Lorch, Auszt-
ria) Pippin hadjirata dtvonaldnak ismeretében kizdrhats. Egyik lehetSség, hogy a
seregek tovibb haladtak a Borostydnkd tton, 4t a Dravin és Murdn, majd innen,
a Dundnnilon keletre fordulva jutottak az avar tertilet belsejébe. Fel kell téelez-
nink, hogy Nagy Kdroly hadjdratihoz hasoniéan rémai eredetd ti térképet hasz-
niltak a tijékozéddsra. Figgetlenil atol, hogy lotezett-e kiépitett, romai eredetd
ut a mai Zala megye tertletéral EK felé vagy sem, a rémai titikényvek ilyen vona-
lat nem jeleznck. Ezért kétséges a dél-dunantili vonulis feltételezése. Logikusabb-
nak ldtszik a déli bt azaz 4 Poelovidté! EEK-re vezetd, az Itinerariumokban is fel-

Yl vero, qui ab inlitieretis clericis baptizati existunt...., Cone. MGH 11 Concil. 176/7.

Rex .. filivm siwm Pippinum regem ltaliae in Pannonias cum excrcite misso, Ann.r.Fr.796=Kurze
98-100=Rau 6.

" Ve, WERNECK 1960, 73-84.
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tintetett vonal (Itineararium Antonini 128,6 — 131,1), amely a Szerémségbe és
Sirmiumba tartott. Az dtirdnyok mellett lehet érvelni, de a kérdés elddnthetetien:
ezért azt sem lehet biztonsiggal megdllapitani, hogy a vonulds sordn taldlt keresz-
ény lakossdg tomegében a Drdva-Szdva kozott, vagy a Dél-Dundntilon (Délnyu-
gat-Dundntilon) €lt-e? Mindenesetre az irat széhaszndlata, a Duna gordg €s latin
megnevezése (Danubius, [sier), valumint a Duna-parti megbeszélésen>0 elnokls
Szent Paulinus aquleiai pdtriarkdnak Erik friauli herceget gydszolé versében3!
Sirmium emlftése inkdbb a szerémségi, mint a dundntdli szakasz mellett szol.
Pippin hadjdratit megelézSen Erik alighanem Sirmium felé vonult. Pippin serege
sem ment mds irdnyba.

Az eldontetlen kérdések ellenére, a Duna-parti szinddus hatdrozatai alapjdn
nem zdrhaté ki, hogy a 8. szdzadban is €lt keresztény lakossig a Dundntilon. Ki-
londsen azért, mert az eldzd id@szak gazdag volt keresztény emlékekben. Ez
Pippin hadjdratdtol fiiggetleniil vonatkozik 4 Nyugat-Dundntilra is, ahol a telepi-
lés-€s viznevek részleges megmaraddsa folyamatos lakossdgot bizonyit. A vidék a
kés@avar korban a gyéren megtelepilt vidékek kozé tartozott, ami el@segitette egy
kontinudlé (&s anyagi kultirdjaban dtalakuld) népesség fennmaraddsdt,

4. A negyedik szakasz az avar hatalom szétbomldsa utdni iddszak, amelynek
keresziény leletei a kordbbiaktél lényegesen killonbédznek. A 8. szdzad utolsé év-
tizedében a frankok meghdéditottdk az avar tertilet, a Dundntdl egy részét. A Kdr-
pit-medence nyugati felén befoly4st gyakorld, majd 828-t6l kezdve a Riba-Marcal-
Rinya vonaltél nyugatra, az Srgréfsdgokra szervezett Karoling dllam5? térfoglaldsa-
val ismét létrejotr a rendezett kapcesolat a frank-bajor egyhdzon keresztiil Rémival,
megsz{int a vidék egyhizi elszigeteltsége. A terliletet a Drivindl osztottdk meg a
puspokségek folotti egyhadzi joghatésdgot gyakorls két érsekség, Aquileia és Salz-
burg kozott: a folyétsl délre esd terlilet az aquileiai, az északi a salzburgi piispok-
séghez kertlt.>3 Megalakultak az egyhdzkézségek: ez azonban a frank egyhazi
vagy vildgi birtokosok kereszténysé€gét jelentette elsGsorban. A vidék téritésérdl és
egyhdzi gondozdsdrél térit§ vandorpispokok, chorpiscopusck gondoskodtak; tob-
biiket név szerint is ismerjl‘jk54 (Dominicus 844-850 korul, Swarnagal, Altfrid,
Rihpald 869 koril). Nem lehetetlen, hogy a vidék puspoki szervezetének alapita-

% Hogy a7 egyhdzi tandcskozdsra ott keriilt sor, ahol Pippin serege elérte a Dundt, a Rytmus de Pippini
regis victoria Avarica (MGH Poetae 116, ,castra figit super flumen albidum Danubium’) és az egy-
hdzi tandcskozds helymeghatdrozdsa (supra ripas Histri Danubii... castra calcatius metatus) bizo-
nyitja.

"I MGH Poatea lat. Aevi carol. 1. 116-117.; NORBERG 1979, 100: Hericum mihi dulce nomen plungite,
/ Strmium, Pola, tellus Aquileiae / Tulii Forus, Cormonis ruralia / rupes Osopi, iuga Cenetensium, /
Ablensis bumus ploret et Albenganus.

A grofsdgi szervezethez: MITTERAUER 1963,
MGH DD Karl d.Gr. nr. 211. V. DOBSCH 1981, 166.
Vo. WOFRAM 1979, 153,

52
53

54
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sa is tervbe volt véve: e célra Sabaria (Szombathely) ldtszott alkalmasnak, kozigaz-
gatdsi jelent@sége>? (Srgrofsdgi kozpont), kultikus hagyomdnyai, Szent Mdrton jol
ismert szitletéshelye miatt (nagy Kdroly a 791-es hadjirathbdl Sabaridn keresztil tért
vissza a birodalomba’®): ennek bizonysiga lehet, hogy a karoling csdszdri kancel-
laria széhaszndlatiban egyedil a puspoki virosokat megilletd civitas megjelolést
Sabaridra is alkalmaztdk 860-ban57. Szombathely rémai kori neve a csdszarsig dsz-
szeomldsdt kéverSen ismert maradt a keresztény Eurépdban. A legkordbbi vildgtér-
képeken, mint az ebstorfi ¢s herefordi térképeken (13. szdzad), vagy a Pizigano
testvérek térképén (1367) mdr olvashatd a neve, noha ezek a térképek alig egy-
két magyarorszdgi virost tartottak feljegyzésre érdemesnek.5® Mi volt az dltalinos
ismertség oka? Mi vdltott olyan érdeklddést, hogy Anglidtdl a Német-Romai csd-
szdtsdgon keresztt] Ttdlidig tudiak réla? A herefordi érkép maga drulja el: Sabaria
sancti Martini — Szent Mdrton Sabaridja olvashatd rajta. A Meroving kirdlyok védd-
szentje, a Karoling uralkodok, igy Nagy Kdroly (768-814) & pdrttogdja, a bencés
rend Benedek utin legjobban tsztelt szentje volt, akinek tiszteletét a kozépkori
templomok ezrei Srzik szerte Eurdpdban. Martinus Sabariaban sziiletett, noha er-
16l a viros lakdéi wdhawak a karoling korig a legkevesebbet, hiszen galliai tevé-
kenységérsl és késobbi tiszteletérsl aligha értesiiltck. Eletrajzir tanftvdnydiol,
Sulpitius Severustal azt is megiudjuk, hogy apja magas rangd katonatiszt volt® —
a 4. szizad elsd felében valéban dllomdsozott Savariaban egy kiemelt minGsitésd
lindzsds egység.®9 Késsbb a csapat €s azzal Mdrton apja is elkertlt pannonidbél.
Amikor azonban késabb, mdr leszerelt katonaként visszatértek a szildk Savariaba,
fiik meglatogatta ket. Edesanyjdt a mdr keresztény Mdrtonnak sikerult keresztény
hitre téritenie, apja azonban pogdny maradt. Mdrtont viszont a vdros arianus pap-
jai eldziek.

A karoling birodalomban €18 vagy letelepitett, kereszténnyé lett avar toredékek
a haditok valldsdt vették fel. A Nagy Kdrolynak hédolé kapkin €s tudun keresz-
tény nevet viselnek a frank forrdsokban (Theodorus, Abrahdm). Kérdés, hogy a 70
vagy 100 €v elegendd volt-e a keresztény hit elmélyitésére €s megtartdsdra, vagy

* MITTERAUER 1963, 117.

A suvariai sziletéshelyet Alkuin is ismeri: fgitur beatissimus vir paganis parentibus in regione
Pannonic, Sabearia oppido genilus est, Vita Martini Turonensis, 1. P1 101, 159.

¥ MGH DD ex stirpe Karol. 1, 135, Nr. 38,
TOTH-ZAGORHIDT CZIGANY 1994, 123-127.

Igitur Martinus Sabaria Pannoniorum oppide ortundus fuil, sed inira laliam Ticinl alius est, par-
entibus secundiim saccull dignitalem non infimis, gentilibus tamen. Paler cius miles primum, post
tribunus militum fulr, Sulp. Sev. Vita §. Martini 2,1; Fontaine 1967, 234, II. 43, 579.; TOTH-
ZAGORHIDI CZIGANY 1994, nr. 16.

“ NOTITIA DIGNITATUM V 162=VII 82. (Seeck 122, 136); HOFFMANN 1970, 226., 279., 291.
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csak a legmagasabb vezetdk neévleges kereszténysége voli-e? A Kdrpdt-medence ja-
va részén pedig az avarck kivill maradiak a birodalmon. Kereszténnyé sem vilhat-
tak.

A Dbirodalomban templomok épiiltek: az oklevelek helyneveit (Ortabu,
Quingue Basilicae, Salapiugin, Weride, Spizzun, Ternberch, Quartindba sth.)
azonban hdarom kivételével (Nyitra, Zalavdr, Sabatia) azonositani mai kdzépkori
magyar telepiléssel vagy helyhez kotni nem lehet 61 A 9. szdzadhdl az oklevelek-
bdl s elbeszEld forrdsokbdl ismert templomszentelések ellenére az azonosithatd
kultuszhelyek szdma csekély. Sz6 lehet a sirmiumi templomok feldjitdsdrdl. A 9.
szdzadi Quingue Basilicae helynév nem azonos Péccsel, amely a kdzépkorban a
Quinque Ecclesiae nevet viselte 62 A karoling korban kétségtelentil templomként
funkciondlo épalet a Dundntilrél csak egyetlen helyrdl, Mosaburgbhal (Zalavir)
ismert.93 A sabariai templom létezésére, Szent Mdrton patrociniumdra és fennma-
raddsira a magyar honfoglalds utin biztonsiggal wdunk kovetkeztetni.® A karol-
ing-kori keresztény leletek sziama csekély: kiemelkedd fontossdgd a Sopron me-
gyei Petéhdzan talilt Cundpald fecit (Cundpald készitette) felirata kis kehely.

A 828-as kozigazgatdsi rendezés utdn a Riba-Marcal-Rinya vonaldtél keletre esd
Dundnuili teriilet nem tartozott szervezetileg a Karoling Birodalomhoz. Az ott to-
vibbéld avar csoportok kereszténységérdl éppugy nincs semmi adatunk, mint a
Dundtdl keletre esd terilet déli részérdl, amely a mai torténeti felfogds szerint a
bolgdr birodalom fennhatdsdga ald kerualt.

5 A forrisokban €s az oklevelekben emlftett, els§sorban birtokhelyek azonositasinak bdséges irodal-
mibol: PIRCHEGGER 1912, 200~ PLANCK 1946.; RATZ 1950.; KOLLER 1960; POSCH 1969.;
BOGYAY 1960. sth. Az egymdssul szemben kritikus szerzdk egyarint figyelmen kivill hagytik a leg-
lényegeseblh szempontat: a birodalom keleti kiterjedését. 828 utin, amikor az Ostmark kézigazgatd-
st dtszervezese bekovetkezett, @ birodalom hatdra igazolhatéan nem terjedt a Riba-Marcal-Rinyz fo-
lycktc] keletre. A Kelet-Iundntalon hirtokadomdnyozis egyébként sem tértént €s ezért ott nem le-
het keresni birtokokat és templomos helyeket. Véleményem szerint a Kelet-Dundntdl 828 eldtt sem
szdmithard birodalmi teritletnek, Az azonositdsok kérdésére visszatérek.

%2 TATH 1991b.

% Az egyik mosaburgi, Liupramm érsek dlwml felszentelt templomban volt eltemetve Adridn vérand: /n
qua ecclesia Advianus martyy bumatus peusal, Conversio Bagoariorum et Carantanorum 11 (Wolf-
ram 54). Az dtalinos felfogds szerint o templom a szdzad végére abbatia lett (a 885, Evre hamisttott
Arnulphinum, MGH DD ex stirpe karol. 1. 281, nr. 184). Tekintettel wzonban arra, hogy az
Armnulphinumot nem, mint kordbban hitték, a2 10. szdzad végén, hanem a 11, szizad kozepén hami-
sitottik, amikor o sulzburgi érseksdg a magyarorszdgi belsd viszonyokat alkalmasnak taldlta arreg,
hogy koribbhi hefolyisit €s binokait visszaszerezze, nz abbatia 1éwezése sem nem igazolhatd, sem
nem téelezhierd fel a 9. szizadban. A L1, szizad kozepére ugyanis Szent Istvin mir megalapitotta a
zalavdri apdtsdgot; a salzburgi alapitalevel mir ennck ismeretében fogalmazodott (TOTH 1991h). Fi-
gyelmet érdemel éppen a 9. szizadi népesség fennmaraddsa értékelésében uz a korilnény, hogy
Mosuburg templomdnak véddszentje az dllamalapitds utdni {ddkig — mint egyetlen ismert eset — meg-
Sreddét. Bz a iény mindenesetre wzt bizonyitiy, hogy Zalavir kdrzewéhen a 9. szizadidl folyamato-
san €l lukossdg. Uj emplom épitdse 4 régi patraciniummal azonban, éppen, mert 1. Tstvdn volt az
alapftd, azzal a énnyel fugghet dssze, hogy a kirdly sogora, 11 Henrik csdszdr kilonosen is tisztel-
te Szent Adrianust (TOTH 1997.)

M KISS-TOTH-ZAGORHID-CZIGANY 1098, 92-93,
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Komiairom-Esztergom megye a honfoglalis koriban

Vékony Gibor
(ELTE Régészettudomdnyi Intézet, Budapest)

Komdrom-Esztergom megye honfoglalds kori torténetének megrajzoldsa azér
nem tlartozik a kénnyd feladatok kozé, mert ez a jelenlegi kézigazgatdsi egység a
trianoni hatdrok miatti mesterséges alakulat a tdrténeti Komdrom €s Esztergom me-
gyék Dundtdl délre esd teriiletén. A jelenlegi teriilet 1 megye délnyugati részén
még ki is egészil a torténeti Veszprém megyétdl elcsatolt vidékkel, s taldn azt sem
kell emlités nélkal hagynunk, hogy a torténeti Komdrom virmegye déli tertiletei a
kozépkorban inkdbb Fejér megyéhez tartoztak: A Vértes-hegység és kézvetlen kor-
nyéke tobbnyire kiesik a megye régibh torténetébdl. Hozzdtehetjik ehhez, hogy a
torténeti Komdarom és Esztergom virmegyék részben nagyobb, részben jelentd-
sebb teriiletei €ppen a Dundtdl ¢szakra, a mai Szlovikidban fekvd tertiletek.

Természetesen a tertlet foldrajzilag sem tekinthetd egyéégesnck, illetdleg jelen-
tGsebb részei kornyezd foldrajzi egységekhez kapesolddnak. A tonéneti Komdrom
virmegye déli része lényegében teljesen a Kisalfoldhoz tartozik, s a Gerecse oly
mértékben elvilasztia a megye nyugat rés7z€tdl, hogy azzal csak a Duna partjan
htzédé - egyébként &si - tt koti 6ssze. Az Esztergomi medencén kiviill azonban a
megye nyugatl része sem tekinthetd egységnek, az Unyi-pataktd] nyugatra a Gere-
cse jelentsebh vizei délkeletre futnak, tehdt a modern Pest megychez kapesoljdk
ezt a teriiletet, illetSleg régebben a torténeti Pilis és Pest virmegychez kapesoltdk.
A Duna-menti dttél eltekintve régen Esztergom kornyéke egydltalin nem kapcso-
lodott szorosan a megye nyugati részéhez, a kodzépkori esztergom-pdpai Gt a Ge-
recsétdl délkeletre hiizédott, s a kozépkorban Fejér virmegyéhez tartozo Bdanhiddn
és Kornyén futott keresztil.! A megye nyugati részét azonban még a Tata,
Dunaalmds €s Szény kozott, mintegy 940 ha kiterjeddst mocsaras vidék is elvd-
lasztotta a keletibb teriiletekisl, de mocsaras volt az Altal-ér vélgye is Bokodtol
Binhiddig, ahogy a Conco és a Bakony-ér vilgye is mocsarasodott.2

A jelenlegi Komdrom-Esztergom megye esetében tehdt sem toérténeti, sem fold-
rajzi egységrSl nem lehet beszélni. Tgy kerill be a neszmélyi és a dunaalmisi hon-
foglalds kori lelet a Kisalfsld ¢ kordrol sz6ls dsszefoglaldsha3, vagy éppen Bana
szerepel Gydr honfoglalis kori torénetében? Széke Béla 1954-es dolgozala
egy€bként a megye elsd honfoglalds korra vonatkozo 0sszegzése is lehetne, a-

GLASER 1929, 238, és térkep.
HRIG 1973, 205-207.

¥ SZOKE 1954, 124,

O TOMKA 1996, 424.
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mennyiben azt szorosabb kapcsolatban ldtndnk a Kisalfslddel. A korszak kutatds-
torténetét illetSen persze régibb idSkre kell visszamenniink, ebben a kutatdstorté-
netben azonban régebben is tikrozddott a megye jelenlegi teriletének legaldbb
két részre tagoltsdga. Amig ugyanis Esztergom kozépkori irodalmunkban, mint Gé-
za dltali alapitds, illetve Szent Istvdn sziletési €s karddal valo felovezésének helye
szerepel, addig Komdrom megye déli része ugyanebben az irodalomban a ,bédn-
hidai csata”, a honfoglalé magyarok Szvatopluk felett vald (de valéban nem volt)
gydzelmének szintereként tinik fel. Krénikdink azért ossze is kapesoljdk a jelenle-
gi megye két részét: Szent Istvin egyébként sehonnan nem ismert keresztapja,
Deodatus fett volna Tata névaddja.

A késdbbi torténeti irodalmat ezeknek a kozépkori adatoknak a tovdbbélése
jellemzi, mi tobb, Pauler Gyula kilénbozd értékd forrdsok szervetlen ésszeillesz-
tésével még a honfoglalé magyarok 907-es, bajorok felett valo gydzelmét (a ,po-
zsonyi csatdt ”) is Bdnhiddra helyezi.> Kozben el6keril a megye elsé honfoglalds
kori régészeti lelete is: a Neszmély-Melegesen, szdl& ald forgatdskor felduilt sirck
leleteit Weninger Mdtyss ajandékozza 1877-ban a Nemzeti Mazeumnak.® Mindkét
megyére vonatkozo elsd ¢sszefoglalds Reiszig Ede tolldbot fradik a Magyarorszdg
Virmegyéi és Virosai monografiasorozat szdmdra, ezek az addig ismert adatokat
dllitjdk Ossze, de anyaguk jelent8sebb része 1 megyék Dundtdl északra eltertls te-
rileteire vonatkozik.”

Sajdtos fordulatot jelentett megyénk honfoglalds kori térténetének kuratdsdban,
hogy 1958-ban Gyorffy Gyorgy azt az engelsi tételt, miszerint a vérségi szervezet
teriileti szervezetté alakulna, a honfoglalds és a korai Arpdad-kor valtozdsainak alap-
tételéve dltaldnositotta: a ,megszdlld nemzetségfd birtokolta a vdrat és vidékér. A
nemzetség megtorésekor kisajdtitdsra kerult a vir a megye kétharmad részével ...
llyenformdn alakult 4t a nemzetségi szélldsteriilet virmegyévé:"® Gyorffy a téle
megszokolt vegyes, kiildnbdzd kord €s értékd frott forrdsok, nyelvészeti, helyrajzi,
esetenként régészeti adatok szervetleniil illesztett, a problémdk dthidaldsdra szol-
gdld érvelésének egyik alapbizonyitéka éppen Komdrom vdrmegye volt, illetéleg
a 13. szdzadi Anonymus e virmegyérdl frott mondatai: ... Ketel tia Alaptolma vi-
rat épitett, és azt Komdromnak nevezte. Ennek a vdrnak a szolgidlatdra odaadta
mind a magdval hozott, mind pedig a vezénél nyert népnek a kétharmadat...” (Sza-
bs K. ford.). Gyorffy tételeit - amelyek a II. vildghdbord eldtti magyar tériéneti ku-
tatds tételeinek és szemléletének feldjitdsai is voltak - meglehet&sen gyorsan elfo-
gadta a magyar torténészek és régészek jelentss része. Ebben nem elhanyagolhatd

PAULER 1900, 162-163.
PULSZKY 1891, 15.; NAGY 1893, 224 ; HAMPEL 1900, 550-554,
REISZIG 1907, 389-548.; REISZIG é.n. 129-219.

GYORFFY 1959, 34. Az Engels-idézet uo. 355. (A tanulmany eredetileg a Szdzadok 1958-as ¢vfolya-
mdban jelent meg: Szdzadok 1958, 12-87, 565-615.)
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szerepet jitszott, hogy a korszak hivatalos tudomdnyossiga valami (egyébkeént ab-
ban a formadban nem igazolhaté) szldv alapokbdl gondolta levezetni a magyar me-
gyeszervezetet, illetve az 4dllamisdg Osszetevdit. Igy aztin nem csodilhaté, hogy
azok a vidzlatos 6sszefoglaldsok, amelyek a megye honfoglalds korirdl frédeak,
vagy éppen érintették ezt az iddszakot, kivetel nélkal Gyorfly tételeit ismételtek a
10. szdzadra vonatkozdan. B. Szatmdri Sarolta 1979-ben attekintette, illetSleg felso-
rolta a megye nyugati részének 10. szdzadi lelShelyeit,? Kralovinszky Aldn pedig
1988-ban a torténeti Komdrom vdrmegye ekkor ismer honfoglalis kori régészeti
anyagdt.19 Ugyanebbdl az évbdl keltezodik Horvath Tstvan vizlata a megye kézép-
kori torténetérdl, amely a torténeti Esztergom és Komdrom virmegy¢k teriletére is
kiterjedGen Gyorffy tsszefoglaldsai alapjdn rajzolja meg a 10, szdzad torténetér. 11

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsokat illetSen nem vagyunk elkényeztetett hely-
zetben. Itt mindenekeldtt a széveges frott forrdsokat kell emliteniink, tehat az ille-
6 korral szolo évkanyveket, torténeti feljegyzéseket, stb. Ezek, amennyiben vizs-
gdlt korszakunkkal egykordak, nemhogy megyénk tertletérdl, de az egész Kdrpdt-
medence térségerdl is alig-alig szolgdlnak értiékelhetd adattal. Nem tehetjitk meg
azt, hogy késdbbi, a 13-14. szdzadbdl szdrmazo krénikdinkat, gestdinkat kozvetlen
torrdsként haszndljuk erre a korszakra, ezeknek adatai csak akkor értékesithetdk,
ha azokat egykord (tehdt 9-10. szdzadi) forrdsok alapjan meg tudjuk erdsiteni.

A nem szoveges frott forrdsok kozé tartoznak névtani forrdsaink, tehdt a fold-
rajzi nevek, helynevek, stb. Ezek azonban kivétel nélkiil késébbi korszakbdl ma-
radtak fenn, s az esetek tobbségében kockdzatos 10. vagy éppen 9. szdzadi meg-
létiik bizonyftdsa. Az mindenesetre nem megengedhetd, hogy a néviani forrdsok
nyelvészeti, nyelvtonéneti ismeretek hidnyiban felhasznildsra kertiljenek, mint
ahogy ez korszakunk kutatdsiban gyakran eld szokott fordulni. Elretternutd példa-
ként kell idézntink a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csdsz4r dltal emli-
tett Arpdd-uncka Faliizi, Fali esetét. E nevet a nyelvészetben tanulatlan Pauler
Gyula Fajsz helyneveinkkel azonositotta,12 s hidba figyelmeztettek eme azonositds
képtelenségére nyelvtoriénészeink, 13 a honfoglalds korral foglalkozos torténeti, ré-
gészeti irodalmunkbél szemldtomdst kifrthatatlan a nem létez6 | Fajsz fejedelem” 14
A torténeti irodalomban az utébbi iddben kulonosen elszaporodtak a névtani for-
risok megfeleld nyelvészeti (s nyelvi) ismeretek nélktli elemzésed, igy mdra egy
soha nem volt 10. szizadi torténelem ir6dik némely torténésziink, s ilyenre kilo-
ndsen hajlamos régésztink dltal.

7 SZATMARI 1979, 118-119.

1 KRALOVANSZKY 1988, 255-256., (1. 1.).
HORVATH 1988, 237-239.

PAULER 1900, 163-164., (80. j.).

PAIS 1972, 128., sth.

GOMORI 1994, 264. sth.
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Végiil emlitentink kell forrdsaink kazott a régészeti adatokat, amelyeknek a sz6-
veges frott névtani forrdsokkal szemben az az elénylk, hogy folyamatosan gyara-
podnak, mdsrészt - ha iddrendi meghatirozdsuk pontos - az illetd korszak esemé-
nyeivel egyiddsek, ezért az eldbbiekkel szemben sokalk felfogdsa szerint eldnyben
részesftendsk. A valosdg ezzel szemben az, hogy a régészeti forrds csak addig egy-
idejd és hiteles, amig a foldben van, de ha feltdrds utini értelmezése korrektnek
mondhatd, akkor sem vilaszolhaté meg segftségével olyan torténeti kérdés, amely
benniinket elsdsorban érdekel. A régészeti forrdsok hidnyos vdlaszt adhatnak egy
bizonyos korszak gazdasdgi, demogrifiai képérdl, de nem vallanak nyelvrdl, ese-
ménytorténetrdl, stb. Ennek ellenére a régészeti feldolgozasokban nagyon gyakran
talilkozunk a ,dirckt historizdlé archeoldgia” nyomaival, azzal, amikor egy (eset-
leg elszigetelt) régészeti jelenséghdl kézvetlen torténeti kdvetkeztetést igyekeznek
levonni. Kézai Simon nyugodtan frhatta a 13. szdzadban, hogy Mezddrs kozelében
azért taldlni [6szerszimolat és kardokat, mert 1II. Henrik német seregét 1051-ben
ott dldasték le, s ha ezt ma megmosolyognidnk, akkor gondoljunk arra, hogy a ré-
gészeti adatokhdl kozvetlen torténeti kdvetkeztetést levond eljards semmiben nem
kilonbozik az &vérsl. Ezzel szemben hangsilyoznunk kell, hogy a régészeti jelen-
ségeknek mindenckeldtt az idérendje dllapitandd meg, s ha ezzel megkdzelftden
rendben lennénk, akkor kell egy adott korszak régészeti jelenségeinek szervezd-
dési hidlopit megrajzolni. Ha netdn ez a szervezddési hilo ritka szerencsés madon
osszekapesolhaté egyeb forriscsoportokbdl szdrmazo ismeretanyaggal, akkor akdr
torténeti kavetkeztetést is levonhatunk, ez azonban nyilvin nem fog kiilénbdzni
az egyeb - nem régészeti - forrdsokbdl is levonhaté kovetkeztetésektSl. Minden-
esetre a torténeli kép rekonstrukeidjandl elsddlegesek az frott - szoveges €s névia-
ni - forrdsok, ezcket csak kovetheti a régészeti forrdsanyag randsdga. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a régészeti forrdsanyag csak illusztricicként tirsulhat a térté-
neti képhez, azért sem, mert az ilyen illusztrativ felhasznidlis tobbnyire meghala-
dott tnténeti képekhez tdrsul.

Ha a magyar honfoglalds eldtti iddszakat tekintjok vizsgalt teraletinknek, ak-
kor azzal a kozfelfogdssal taldlkozunk, hogy a Dundannil (az antik Pannonia) a 8.
szdzad végi frank-avar hdbordkat kovetden karoling fennhatosdg ald trtozott. A
helyzet azonban az, hogy a frankok ugyan ¢ 8. szdzad végi hdbordikban eljutnak
a Duna-Tisza kézére is, a Dundntdl nagyobly része a 9. szdzadban nem marad a
keztikon: a biztosan adatolhatod karoling birtokok a Béces-Szombathely-Keszthely-
Murakereszetr vonaltél keletre nem taldlhatok a 9. szizadban. Ezzel szemben meg-
dllapfthatd, hogy 805-ben, egykori nyugati peremteriileteits] eliekintve, dijjdalakul
az avar kagandius, amelynek nyugati hatdrai valahol a Riba-vidéken, esetleg en-
nél nyugatabbra vannak. 811-ben aztdin az avar kagandtus terGlete bolgdr fennha-
16osdg ald kertil, s ez marad a politikai helyzet egészen a magyar foglalisig.15 A szo-

B ve. VEKONY 1981, 229.; VEKONY 1986, 65.; valamint egyeh megjelent és megielenende rdsaimban.
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veges frott forrdsokbd! kielemezhetd képet névtani adatok is megerdsitik. Kniezsa
Istvin mutatott r4, hogy grdd-elemd helyneveink részben bolgdr-szldv eredetiiek, 0
az pedig azt is jelenti, hogy a Dundntilon fekve Visegrdd, a volt baranyai Nogrddd,
56t a Mura torkolatdndl fekvd Ldurdd is a 9. szdzadi bolgdr megszallds kovetkezté-
ben kapta nevét. Mi t6bb, Kniezsa a Gerecsében {Tatabdnya kozelében) 16vS Peskd
(1391: Pestkun nevét is bolgdr eredetiinek gondolja,17 a helyzet azonban az, hogy
a ‘kemence, barlang’ jelentést bolgir pest sz dltalinosan elterjedt volt a magyar-
ban, igy ebben az esetben inkdbb magyar névadissal van dolgunk (az egykori Vas
megyei Mészpest - 1387: Mezpesth, ma Kalch Burgenland legdclibb csiicskében!® -
nehezen lehetne Kniezsa felfogdsit kovetve bolgdr névadds!). Az mindenesetre a
névtani adatok alapjdn megdllapithatd, hogy a Dundntil - legaldbb a Légrad-Viseg-
rdd vonaitdl keletre - a 9. szdzadban bolgir fennhatésdg ald tartozott. Kniezsat ké-
vetve egyébként Modr Elemér balgdr fennhatésdg alattinak tartotta a késabbi Ba-
ranya, Fejér és Pilis (Visegrad) megyék teriiletét,’® mivel azonban a bolgirolk 811-
ban birtokukba vették az egész 805-ben djraalakult avar kagandtust, hataraikat leg-
aldbb a Raba torkolatvidékéig kell szdamitanunk.

Régészeti adataink a fentiek vonatkozdsdban keveset mondanak. Igaz, éppen a
Tatabdnya-Dézsakerti telepllés kapcesdn felmertlt a dunai bolgdrok itteni jelen-
léte, 20 azonban a kerdmidval valé keltezésekkel nem dllunk olyan j6l, hogy e kér-
désben hatdrozottan dontsiink. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a dozsakerti 10.
szdzadi telepiilés helyi eredetd elemei kozott van olyan anyag, amelynek a pdrhu-
zamait a dunai bolgdrokndl taldljuk meg, ez pedig utalhat a bolgdrok itteni, 9. szd-
zadi jelenlétére.

A megye e teriletén van azonban 9. szdzadi karoling leletanyag is. 1926-ban
Esztergomban, a belvirosi bérhdzndl kertlt eld egy 22 ldndzsdba! 4dllo lelet, amely-
ben pdrhuzamos €l darabek mellett egy Un. szdrnyas ldndzsa is volt.2! Esztergom-
Hévizrél eziist berakdsos, egyenes tiskéjd sarkantynit ismeriink,22 s kézelebbi
helymegijelslés nélkil mds karoling tdrgyakat is szdmon kell tartanunk ugyanin-
nen.?3 Ezck a leletek nem kezelhetsk egytt. Az utsbb emliteticknek valdszintbb
a 10. szdzadra, illetve a 9-10. szdzad forduldjdra valo keliezése, az eziist berakdsos

KNIEZSA 1963, 33.
7 KNIEZSA 1963, 29.
CSANKI 1894.; SCHWARTZ 1933, 238.

MOOQR 1970, 362-363., 365. Modr Elemért sokan szeretnék kthagyni a magyar tudomdnybél, pedig
egyik leglényegesebb ldtisu wdasunk volt, akinek véleményét Kniezsa Istvdn is becsilte!

VEKONY 1988, 285, 300/14. j.

MRT 5 1979, 128, 43. L. 1, 3-4, 5-7.; SZABCG 1974, 40.; KOVACS 1978-79, 98., 105. A muizeumokbu
kerilt targyak szima nem egyezik az eredeti leletszammalt

MRT 5 1979, 159., 40. t. 11.
2 MRT 5 1979, 228., 40. t. 15-16.
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sarkantyd pedig honfoglalé magyar leletekkel kertlt el a Bibliothekdbél, ezekkel
vald egyiittes keltezése valdszind. 9. szdzadi viszont az emlitett lindzsalelet, amely-
ben a frank darabok mellett egy két lyukkal 4ttért pengéjd lindzsa is van,?4 amely-
nek megfeleldit részben kordbbi avar kori temetdkbd] (Marosgombids, Tovis,
Kékesd), valamint a nagyszentmiklssi kines egyik dbrazoldsardl ismerjik. A ldnd-
zsik lelShelye egyébként a Kis-Duna parton a honfoglals temets kozelében van,
itt tehdt mindenképpen Esztergom alakuldsinak egy korai kozpontjat kell keres-
nink.

Az esztergomi ldndzsalelet a sorozatban ismétl6dd azonos tipusok miatt feltét-
leniil raktirlelet, iehdt az illetd korszak kereskedelmének nyoma. A keletre irinyu-
i6 frank fegyverkereskedelemre tdbb adatunk van, e vidék kereskedelmének sza-
hdlyozdsa azonban éppen a karoling kor végérdl szdrmazik, a 904 és 9006 kozou
készult raffelstetteni vimrendelethsl.25 A tvolsdgi kereskedelemn viszont mdr a 9.
szdazadban a zsidd radanitdk kezében volt, 28 s e vonatkozdsban nem tekinthetd lé-
nyegtelennek, hogy a 11. szdzad mdsodik felében-végén Esztergomban zsinagdgd-
ja volt az ottani zsidoknak.Z” Hogy ez midr kordbban is fgy lehetett, arra Esztergom
eredetibb neve, a Sobortin utalhat, ennek érsekévé szenteltél fel ugyanis Asztrikot
a Szent Adalbert €letrajz szerint.2® Bz a részleweiben nehezen magyardzhaté név
ugyanis itt mdr 1000 kortl zsidok jelenlétére utal, ha szombati visdrhelyként értel-
mezzik, akkor ez Eppen azért jou lére, hogy a zsidékat kizdrjdk a kereskedelem-
ha!,2% de valészinibh, hogy a név kozvetleniil utal zsidékra 30 A zsidék jelenléte
itt viszont mindenképpen arra mutat, hogy Esztergom igen kordn - a 10. szdzad-
ban bizonyosan, de lehetségesen annak eltte is - kereskedelmi dllomdshely volt.
Ennek megfelelden értelmezendd az itteni kindzsalelet, amely a kereskedelmi kéz-
pont kialakuldsdit egyben a 9. szizadrm viszi vissza. Mindenesetre az esztergomi
karoling leletek nem lehetnek valami 9. szdizadi frank megszdllis bizonyitékai.

Komidrom-Esztergom megye tertlete tehit a 9. szdzad mdsodik évtizedérs! bol-
gdr fennhatdsdg alatt dllt, mint ahogy a Dundntd! nagyobb, keleti része is ebben
az iddben. A népi viszonyokrdl adatok hijin keveset tudunk, az azonban bizonyos,
hogy a megye nyugatl terlletein a Pifis, Kesztdle, sth. nevek szldv jelenlétre utal-
nak. Ez utébbi azonban mdsra is. A magyar Kesztdlc helynév ugyanis csak dgy ma-

*UMRT 5 1979, 43. 1. 2.
A bé irocdalombal csak egyetlen: WOLFRAM 1987, 307.
WOLFRAM 1987, 371.; VEKONY 19924, 929.

¥ SCHEIBER 1983, 81.; KUBINYI 1995, 3-4.

2 MGH S8 XV. 706.; Vo. GYOREFY 1977, 97, 153.; MOLLAY 1982, 224.

»
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KUBINYT 1995, 5.

a0 ol eyl ¢ nln e -
Lehet egy Sobota “Szombat’ személynévhal vald szlav helynévlépzes, utalbat azonban egy mdr ek-
kor dllé zsinagapdra is: ‘o szombat helye’ - GYORFTY 1977, 153. a szlavisatika 65 germunisztika is-
merete hijin mond véleményt e névrdl.
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gyarizhatsd, ha a modern szldv kostelec megfelel&jében az alapszé kasiel formdja
volt. Biztos szldv nyelvidrténeti adatok szerint azonban ez csak a 8/9. szdzad for-
dulgjdig, legfeliebb 850 korilig lehetett igy,3! tehdt a szliv névnek legkésébb a 9.
szdzad els6 felében a magyarba kellett kertilnie. Mint err6l mdsutt részletesen frok,
nem a Kesztole név az egyetlen ilyen vonatkozdsud adat, s az ilyen adatsorbol az is
nyilvinval6, hogy a Kirpdt medence lakossigdnak nagyobb része a mai magyar
nyelv eldzményét beszélte ebben az idében (nem beszélbette, hanem beszélte), il-
letsleg mdr ezt megeldzGen is. Ezekhez feltétlentl hozzdszdmithatunk szlivokat
(mégpedig nyugati délszldvokat) a nyelvi adatok alapjdn, de éppen Esztergom kor-
nyékén a német is jaratos lehetett, akdr németil beszéld zsiddk, akdr német keres-
keddk ajkdn.

A magyar honfoglalds bemutatdsa killonbozd szintd torténelemkonyveinkben
meglehetdsen viltozatos, ezek azonban nem kiilénboznek abban, hogy a honfog-
lalis keépét a kozépkori (eldszor 13. szdzadi) magyar forrdsok alapjin prébaljik
megrajzolni, igyekezve azakhoz igazitani a honfoglaldssal kortdrs vagy idében ko-
zelesd forrdsok adatait. Ettsl a szemléletts] természetesen nehezen tudunk szaba-
dulni. Holott a kortdrs forrisok, a Fuldai Evkonyvek és Regino prumi apdt kréni-
kdjn e vonatkozdsban egyértelmtek: miutdn a magyarok 892-ben részt vesznek
Arnulf morvaorszdgi hadjdratdban, 894-ben a frank Pannonidban (az Enns folyd &s
a Riba kozotti teralet) kéborolva, nomadizidlva (peragrantes) a frank uralmat vég-
legesen megsemmisitik (totam Pannoniam usque ad internetionen deleverunt).52
Ennek megfelelden Regino 800-808 kozott it krdnikdjdban azt olvashatjuk, hogy a
magyarok eldszor az elpusztitott Pannonidba, Avaridban kéboroltak, nomadizdltak
(pererrantes), s innét kiindulva timadjdk meg a karantinok, morvik €s bolgdrok
velitk szomszédos teriileteit.33 Regino elbeszélése még szovegezésében is egybe-
vdg a fuldai évkonyvek 894-re vonatkozd adatdval, igy ennek megfelelden (egyéb
adatokrdl masutt frtam) azt kell mondanunk, hogy a honfoglald magyarok 894-ben
elfoglaljik az Enns és a Riba kozott fekvs frank Pannonidt, Avaridt, s innét terjesz-
tik hatalmukat az cgész Kdrpat-medencére.34

Nem egykorid, hanem a 10. szdzad masodik felébdl szirmazé forrds szerint, mi-
utdn a bizdnciak ajandékokkal ribifrjdk a honfoglalé magyarokat (pontosabban, Ar-
pddot és Kiiszent), hogy timadjik meg a bolgdrokat, ezek dtkelnek a Dunidn, s
Bulgdriat pusztitjdk, majd amikor Simeon bolgdr kirily ellentk vonul, vjra dtkel-
nek a Dundn é€s Szilisztra kozelében gydzelmet aratnak felette 35 Vagyis 895-re a
honfoglalé magyarok méar a Dunanuil birtokdban vannak, s ekkor timadjik meg

' Vo, SHEVELOV 1964, 634, sih.; SCHRAMM 1981, 146., sth.

M SRG 1L rec. T Kurze 1255, - A kilanboed magyar forditdsok nem a szoveg értelmét adjik vissza.
% SRG L rec. I Kurze 132.

* DENES 1988-1. 93. kk. mdr helyesen igy, de kiillonben kovethetetlen kombindcioklkal.

35

MORAVCSIK 1984, 59-60., sth. - Az itteni foldrajzi adatok azonban mdr tol)lmyxre a 10. szdzad hat-
vanas éveinek viszonyait tukr(mk E hely azonban kivéwl lehet.
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az alféldi bolgidr tertileteket, Simeon felvonuldsakor pedig a wlajdonképpeni Bul-
gdriat.

Mindez megyénk vonatkozdsdban azt jelenti, hogy a honfoglalé magyarck e te-
ritletet legkésébb 895-ben megszdlltdk, de nem kizart, hogy erre mir 894-ben sor
keriilt. Azaz, Komdrom-Esztergom megye tertilete a honfoglalds sordn legkoribban
megszallt tertiletek kozé artozik. A 10. szdzadi rekonstrukcidhoz hagyomidnyosan
haszndlt adatokban ez nem tikroz&dik. Az Un. torzsneves helyneveket tekintve
vizsgdlt teriletiink gyakorlatilag tiresnek mondhaté, kilontsen, ha az elhatdrolha-
16 foldrajzi egységeket tekintjiik. Tarjein, 3 a Bajna és Nagysdp kozotti Nyek37 va-
lamint a Gyermely hatiriban 16vd Gyarma8 a Gerecsétsl délkeletre taldlhatok,
tehidt sem a megye nyugati részeihez, sem az Esztergom-dorogi medencéhez nem
kapcsolddnak, igy inkdbb a torzsneves helynevek Buda kornyéki sdrdsodéséhez
vonhatok. A Bakonyszombathely hatdrdban lévd Nyék eredetileg nem tartozott a
megye teriiletéhez,3® de a Nydk helynevek koril egyébként is problémdk vannak,
ha ez egyesek véleménye szerint magyar kozszé (sévény, kerités), 0 mert ebben
4z esetben nem feltétlentl hozhatd kapcesolatba a Biborbansziiletett Konstantin bi-
zdnci csdszdr dltal emlitett Nek(i) nemzetségével. Ugyancsak magyar kézszdi ere-
deti Vérteskethely idénként emlegetett Terjén neve (vo. terjed),*! mig az Ete ha-
tdrdban feltng Ynev névnek semmi koze a Jendhéz42 Az in. torzsnévi helynevek
hidnya azért is felting, mert a tdrténeti megyék Dundtdl északra fekvd teriletén,
kilondsen a Duna kédzelében igen gyakran eldfordulnak.4? Ezt egyébként igaza-
ban nem tudjuk értékelni, mert a Konstantin 4ltal lejegyzett nevek, amint azt a mult
szdzadban még jol értették 44 s mostandban magam és Dénes [ézsef is whbszor fi-
gyelmeztettiink, nem torzs-, hanem nemzetségnevek, igy jellegzetes széroddsuk is
természetes. Ha terGletlinkdn nincsenek, az csupdn azt jelenti, hogy itt nem is lak-
tak e nemzetségekhez tartozdk. Teriletink azonban tdlsdgosan kicsiny ahhoz,
hogy a nemzetségnevek, az dn. torzsnévi helynevek hidnyabdl bdrmire is kévet-
keztethesslink, tehdt esetleg arra, hogy ezek itteni hidnya a kavarok jclenléiére
utalna 45

36

GYORFFY 1987, 313-314.

GYQRFFY 1987, 302.

¥ GYORFEY 1987, 290.

3 CSANKI 1894, III. 244.; PESTY 18G4, 71, 83., KMFN 1985, 70/31; 305.
 MSZFE TIL 478.

CSANKI 1894, 504. (Teregen!).; GYORFFY 1987 III., 426.

Mdsként GYORFFY 1987 111, 403.

% Vo, GYORFFY 1987, 1L, 210, Tl 302.

M 57ABO 1869, 19.; stb.

Vio. VEKONY 1987, 114-115.
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Mivel egykord szoveges frott, illetve névtani forrdsaink fgy nincsenck a1 megye
teriletének 10, szdzadi torténetére, azt kellene megnéznink, hogy a késabbi for-
rdsok alapjin nem kovetkeztethetink-¢ bizonyos dolgokra. Ezt az utat villasztota
annak idejen Gyorffy Gyorgy, amikor a midr idézett Anonymus-hely alapjin nem-
zetségi szdlldsteruletnek mindGsitette a késdbbi Komidrom megye tertiletét. Gyortty
nagyivl, s azota is dllanddan ismételt torténeti koncepcidjdt azonban Kristé Gyula
részleteiben cdfolta.4® Valoban az a helyzet, hogy ha régebbi jogviszonyokat &rzd
feesperességek tertletét nézzik (ezek eredetileg egy-egy kirdlyl virban jottek lét-
re), akkor Kristd (és Glaser Lajos) nézetéhez kell esatlakoznunk. A mai megye te-
riletén a veszprémi puspdkség budai, fehérviri veszprémi és a gydri ptispokseg
komdromi fGesperessége érintkezett egymadssal. Eszakon Dunaalmds a budai fées-
perességher tartozott, 47 Fiizild ezzel szemben a gydri plspokséghez. ¥ A Baj
szomszédsigiban 1évé Haldp a budai féesperessége 49 a Komldd melletti Parnak
(ma Parnakpuszta) pedig a gy&ri plispokséghez tartozik.5 A gy6ri plispokseg ha-
tdra tehdt FazitGrdl futott dél felé Kemldadig, it Berencse, Banhida, Dad a fehérvd-
11 foesperességhez tartozik, Vasdinnye &€s Hidnta viszont a veszprémi plspok-
séghez.5! A 11, szizad elején tehdt a megye északnyugati vidéke a fenti hatdrok
kozott Gyor virmegyéhez kellett tartozzék, a déli rész keleten a Galla-patak vidé-
kéig, nyugaton a Concé felss folydsdig Fejér varmegydhez, mig a maradék rész Vi-
segrid varmegyéhez tartozott. Komdrom é€s Esztergom viarmegyék ebben az iddé-
ben a Dunidtdl dszakra felvd teriletek voltak. Ez a 11. szdzadi kép azonban nem
pdrhuzamosithatd olyan 10. szdzadi adatsorral, amely miatt biztosithatnink kordb-
bi eredetét. Meggondolkodiatd vgyanakkor, hogy - mint ldttuk - Visegridd 9. szdza-
di 1éte bizonyos, s Gydr legkordbbi templomdnak Abrahdm patrociniuma valészi-
niileg nem vilaszthaté el a 805-ben megkeresztelt Abrahdm avar kagdn nevétdl 52
ami Gyér folyamatos kozpont-szerepére utalna a 9. szdzadtdl. Fehérvarral csak a
10. szdazad végétd] szimolhatunk.

A 10. szdzadi rekonstrukcidhoz kevés és hizonytalan segitséget nyijtanak a ré-
gészel leletek. A megye terliletének 10. szizadi, honfoglald magyar leldhelyei kis
szdmuak, s a temetdk helyett tebbnyire csak egy-két sirrol van adatunk. Szembe-
wing az eltérés a Dundtdl északra fekvd terilettel, ahol ezzel szemben igen nag

8 KRISTO 1988, 157-158, 213, 222-223, 263,

GYORFEY 1947 111, 402,

GYORFFY 1987 111, 413

GYORFFY 1987 111, 420,

GYORFFY 1987 111, 448.

ORTVAY 1891-92, 316.; GYORFFY 1987 II1., 413,

2 VACZY 1975, 249-250.; GYORFFY 1587 11, 508. - Mindlél szerzonél 18ves felfogissal,
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a 10. szizadi lelghelystriség.>? Régészetileg tehdt a megye teriilete gyéren tele-
pultnek mindsithetd a 10. szdzadban. Ami a topogrifiai jellemzdket illeti: egymdst
kovetik a lelGhetyek a Duna jobb partjin (Szdny, Almdsfuzitd, Dunaalmds,
Neszmély, Libatlan, Esztergom - tébb lelShely, Pilismardt), ugyanilyen lelGhelysort
taldlunk a Galla-patak - Atal-ér mentén, illetve a Gerecse Altal-ér felé esé oldalin
(Tatabinya-Cementgyir, Tatabdnya-Ddzsakert, Baj, Szomdd, Dunaalmds,
Neszmély). Feltind az Esztergom terlletén, kornyékén meglévd leletstiriség
{Esztergom-Héviz, Bibliotheka, Esztergom-Virhegy, Esztergom-Didsvélgy,
Esztergom-Kovicsi, Esztergom-Szentgydrgymezd, Esztergom-Kenderes). Ezzel
szemben gyakorlatilag iires a megye északnyugati része (Bana, Csép, Szdny, Al-
mdsfizitd), Birsonyos és Bakonyszombathely temetdi az egykori Veszprém me-
gyéhez tartoznak.54

Temetdt, tehdt egy-két sirndl whbet csak Bakonyszombathelyrsl (12 sir) és
Dunaalmdsral (13 sit) ismeriink, valészind azonban, hogy Esztergomban, a
Bibliothek:indl is egy kisebb temetdvel kell szimolnunk. A bakonyszombathelyi te-
metdsrol, szakszerd dsatds hijdn keveset lehetne mondani, a dunaalmisi - antropo-
logus vélemény szerint - egy vagy két csaldd két vagy hdrom generdcios temetdje
volt. 55 Ezt Kralovinszky két generdciosként a 10. szdzad mdsodik felére keltezi, 50
mikézben maga utal arra, hogy az adatok inkdbb a 10. szazad elsd felére, mdso-
dik harmadira utalnuk. Kronoldgiailag nem dllunk kulénosebben jél, noha néhdny
helyen érmek is eldkeriltek. Berengar csdszdr (915-924) dtlyukasztott dendrai van-
nak Neszmélyen,®’ a szomédi sitban 908 és 924-ben vert korllvdgott szdmdnida
dirhemek.5® Bakonyszombathelyen Egyhigyd Kdroly 911-925 kézdtt vert érme,
Provencei Hugo (926-931), 1. Otté német kirdly (936-962) és 11. Lothar (945-950)
dtlyukasztott érmel voltak. Az utébbi tehdt, mint az az egyéb anyagbdl is kicle-
ril, a 10. szdzad midsodik felére, az eldbbiek pedig legkordbban a 10. szdzad md-
sodik harmadidra keltezhetSk. Egyetlen hiztosan meghatdrozhaté korad lclghelyet

* NEVIZANSZKY 1994, 174, 2. k. - Megjegyzendd, hogy NevizinszKy viszont 10, szazad végére és 11,
szdzadra keltezhetd lelchelyeket is besorolt itt, gy osszedllitisa kissé félrevezetd.

FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, 34, 37, 54, 59, 250, 251, 293, 613, 740, 822, 1054, 1090, 1092,
1094. szimok., MRT 5. 1979, 2/xxx, 8/1, 8/17, 8/52, 10/xxx szimok.; SZATMARI 1979, 118-119 (4
hantai adat valGjdban a bakonyszombathelyi temetdre vonatkozik!); KRALOVANSZKY 1988, 255-256,
1. j; KISS 1978, 127.; LAZAR 1989, 43-48.; VEKONY 1988, 283-316. - Az esztergom-kenderesi
lovassitrSl Horvith Istvin szives tdjékoztatdsabol tudok. Nem tekintem honfoglulis korinak a Tutx-
Cseke-tavi agyagidrayat €s o Dunaalmds-tatai Gii foldvdrat, véo. KRALOVANSZKY 1988,

KRALOVANSZKY 1948, 248

KRALOVANSZKY 1988, 249.

KOVACS 1989, 16., No. 11.

KOVACS 1989, 68., No. CXXIV.; FOMIN-KQVACS 1987, 58-59., No. XXI.
KOVACS 1989, 17., No. V.
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ismeriink, ez a banai sit, amely tarsolylemeze alapjin a 10. szdzad elejére kel-
tezhets 80 de itt nem zdrhatunk ki egy koribbi, 9/10. szdzad forduldjira valé kel-
tezést sem. Az éremleletek kapesdn meg kell jegyezzik, hogy a korszak - nem csak
megyei vonaltkozdsban - egyik legjelent@sebb telepén hidnyzanak az érmek, mint
ahogy hidnyzanak a 10. szdzad mdsodik felére, 11. szdzadra keltezhet§ szent-
gyorgymezei teleptlésen is. Ezt ugyan még tekinthetnénk véletlennek, azt azon-
ban semmiképpen, hogy Esztergomban, amelyrdl ldttuk, hogy kereskedelmi dllo-
mdshely volt, mutatéban sincs éremielet. Ezt a korlilményt itt nem lehet a kutatds
hidnydnak betudni. A kincsleletek hidny:dval egyitt ez arra utal, hogy a Kdrpdt-me-
dencében ebben az idében semmilyen pénzforgalommal nem lehet szdmolni, ez
pedig az érmek kronoldgiai felhaszndlhatgsdginak értékér a minimilisra csékken-
ti (1ehdt mindenesetre csak kezdd keltezéként - terminus post quem — hasznilha-
t6k).

A sziamontartott lel6helyek kozil hdrom - Esztergom-Koviesi, Esztergom-
Szentgytrgymezd, Tatabdnya-Doézsakert - nem sitlelet vagy temetd, hanem
telepiilés.f! Természetesen ezeken kivil is ismertink 10. szdzadi telepiilésnyomo-
kat, ezek azonban féként felszini keramialeletek (Csep, sth), igy a kronoldgiai bi-
zonytalansdgok miatt sem értekezhetiink réluk.%2 Bévebben kell szdimot adnunk a
tatabdnyai 10. szdzadi teleprd], amely az elsd jol ismert 10. szdzadi, s egyben hon-
foglalé magyar telepiink is.63

A Tatabdnydn, a Ddzsakert nevif lakénegyedben feltdrt 10. szdzadi teleplilés az
egykori Binhida falu tertiletén fekszik, a felszdmolt bdinhidai temet§ kornyékén, il-
letGleg annak helyén. Megtelepedésre igen alkalmas helyet vdlasziottak az egykor
ide koltozok: a lelshely az Altal-ér homokos hordalékkipijan, az Alial-ér €s a Galla-
patak egybefolydsinak kdzelében, két patak szegében fekszik. A két patak a teru-
let lakéinak tovdbbi kapesolatait is meghatdrozta: a Galla-patak forrdsvidéke a Vér-
tes-hegység keleti végen taldlhats, az Alal-ér pedig a hegység nyugati végérél
ered, ahol a Mdri-drkon keresztal jo dtjardsi lehetdség volt a Mezdség felé. A tele-
pulés ugyanakkor egy kelet-nyugati kozlekedési vonalon fekszik. Mint lithattuk,
az Altal-ér régen a forrdsvidékisl egészen Binhida kornyékéig mocsaras kiontése-
ket hozott 1étre, ugyancsak mocsaras teriletek szegélyeziék medrét €szak felé is,
a Dundig. T mocsaras teriiletek kozott éppen itt lehetett dtkelni a Buddrdl Gydr fe-
1¢ vezetd dton a kozépkorban.

% DIENES 1973, 207-208.; MESTERHAZY 1991, 238., stb.

% ZOLNAY 1965, 143-152; MRT 5. 1979, 175.; LAZAR 1989.; VEKONY 1988.

02 i@ I - P . . Ll . . .
Lizir 8. teldolgozisa elkészilt nz esziergom-szentgyorgymezei telepilésrdl, mihamarabbi megjele-

neéseét virjuk.

VEKONY 1988., a régihl irodalommal is. Ujabh adatokra: IAMBOR 1985-1986, 589-598. (hordizot
nyakii edények Dobokdral és Kolozsmonastorrol); MESTERHAZY 1985, 149-161. (kagylofiiles kon-
dér Veresegyhidziral); FODOR 1985, 165-170. (kelet-eurGpai borddzott nyakid edények hiinyos gydj-
teése); WOLF 1992, 392—431,; WOLF 1996, 200-240. (borddzott nyakd edények stratigrifiai proble-
miikkal); TAKACS 1986, (kagylofiles kondér Ormémyktit-Kujdn ddlébal: 32, Nr. 8. Taf. 4/2.).
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A kedvezd foldrajzi korilmények miatt a dézsakerti lelhely a mai Tatabdnya
legrégebben lakott tertiletei kozé tartozik - a mdr a jégkorszakban emberi szdllisul
szolgdle Szelim-barlangtdl eltekintve. Az elsd telepesek az djkdkorban érkeztek
ide, s aztin szinte folyamatosan taldljuk az emberi megtelepedés nyomait vagy a
kiilonbozs korszakok temetkezési emlékeit a rézkortdl a romai kor elSestéjén itt
lako keltdikig. A teriilet legjelent@sebb telepilési emlékei azonban a korai kézép-
kor végérdl, a magyar honfoglalds tigabb korszakdbdl szdrmaznak, de egy Arpdd-
- kori falu nyomai is eldkeriltek. A telepuilés feltdrt részletei az 1977-161 - megszaki-
tdsckkal - folyo dsatdsok alatt kertiltek napvildgra. Az egykori teleptilésbél mdr ko-
ribban is elpusztultak jelentds részek, nemcsak az itt nyitott séderbdnya, hanem a
hdnhiclai temetd is ezen a terileten létesult. Az 1980-ban kényszerl okok miatt fél-
beszakadt dsardsokat kévetden is pusztultak el olyan részek, amelyek régészeti fel-
tdrdsdra szitkség lett volna. E hidnyok ellenére ma mdr a 10. szdzadi telepilés
nagyjiban jellemezhetd. A 10. szdzadi falu az Altal-ér vonaldt kéveti, az drmentes
tertileten, az drtér szélén egymast kovetve helyezkednek el a félig fsldbe stllyesz-
tett hdzak maradvinyai, tehdt az drtér szélén egy szabidlyos hdzsor dllott. Az drtér-
13l tdvolabb esd terileten viltozatosabb a telepulésszerkezet. Itt helyenként hiz-
bokrokat” figyelhettink meg, tehdt egymds kozelében épitett 4-5 foldbe stllyesz-
tett hdzat, de voltak a teleptilésnek olyan részei is, ahol a hdazak nagyobb, akdr 50
méternyi tivolsdigra helyezkedtek el egymistdl. Ebbaél a koriiménybdl nem feltét-
lentl kovetkezik, hogy a kdzbeesd terblet beépitetlentl, lakdépuletek nélkil ma-
radt velna. Kétségtelen adataink vannak ugyanis arra vonatkozdan, hogy a faluban
foldfelszinre épitett, fabal dsszerdtt boronahdzak is dlottak. Ezeknek régészeti
nyoma nem marad (megléikre egy zdarszerkezet maradvinyaibé! kovetkeztethe-
tiink), fgy az Ures terbleieken ilyenekre kell szimitanunk. Ugyanezeken a  régé-
szetileg lires” terlileteken lehettek azok a felszini épitmények, karimok, garddok,
amelyek az dllatokat tartottdk dssze. Ez utébhiaknak nyomuk is van a telepiilésen.
A garidos akolt ugyanis annak idején dgy épitették, hogy foldet hanytak fel egy
drok belses oldaldra, a foldsdne tetejére toviskoszort €s azt dsszetartds kovek keriil-
hettek. Ilyen drkot, drkokat ismerink a feltdrisbol, ezeknek egy része cgykori ka-
rdm emlékét Grzi, a 16bbi is keritéshez (gardd, tanorok) tartozott, czek azonban le-
hettek a hdzak kartli udvar keritései is. Allatosszetarto hely volt a telepiilés észak-
keleti részén megfigyelt 16 m dtmérdjd kordrok, amelynek bejdrata északnyugatra
nyilott. Az drok belsd oldaldn felhdnyt gardddal is szimolva, ennek a kardmnak a
terilete mintegy 150 m? lehetett, ekkora terileten 250-300 juhot tarthatrak.

A boronahdzak, foldbe stllyesztett hdzak, kilonbozd kardmok, dlak mellett
azonban mdsfajta épitményeknek is dllnivk kellett a teleptlésen. 1993-han kerili
eld az a kerek, fuggdleges oldalfald godor, amelyet a benne 1évd patko-alaki oiz-
helyek miatt lakéépitmény maradvinydnak hatdrozhatunk meg. A nagyjiban 3,8 m
amérgii Epaletalap” mérerében a thrk sdtor?, a nomdd jurt megfeleldje, a belég,
illetleg rdépitett szerkezetet valoban csak dgy tucuk elképzelni, mint a jurt szer-
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kezetér. A kullonboz6, kardvizas szerkezetl kunyhok és a felszinre dllithato jurtok
kozott valdban léteznek dtmeneti tipusd €pitmények, ezek todbbsége azonban
Kazdridban (a Kaukdzus, Don és Volga vidékén) és Bulgiridban még a konnyi-
szerkezetd jurtnidl egyszertibb fejlettségi szintet képvisel.6% A dazsakerti ¢pftmény
nem ilyen volt: ebben valoban jurtszerkezet kerlt a koralakban foldbe mélyitett
godorbe, dgy hogy a fuggdleges sdtorfal egyik része mdég a foldfelszin folé emel-
kedett. It egy olyan kisérlettel dllunk szemben, amikor 4 sziraz pusztai épitmény-
nyel egy nedvesebb, csapadékosabb kdrnyezethez probdlnak alkalmazkodni. A ki-
sérlet nem egyedi: hasonld épitmény nyomai keriltek elé a moldvai Hansz tele-
pulésen is, egyébként ugyancsak honfoglalé magyar leletekkel egytitt. 0%

A foldbe stllyesztett, jurtszerkezetd lakéépitmény megléte annak bizonyitéka,
hogy 2 X. szdzadi teleptilés lakosai j6] ismerték a turk sdtort”, a jurtot s ha ismer-
ték, akkor laktak is benne. Ezeknek a felszinre dllitott sdtorépitményeknek a nyo-
mait azonban régészeti médszerekkel nem lehet megtaldlni (de egy teljesebb tele-
pulésszerkezet esetén a komnyezethdl kikovetkeztethetsk), ilyenek is dllhattak a
dozsakerti telepulés régészetileg Ures” részein. A 10. szdzadi falu nem csupdn fa-
lu volt, hanem dllattarté nomddok szilldsa is.

A telepulés épitményei mellett az eldkerilt leletanyag is meglehetdsen nagy
viltozatossdgot (s kulanbozd népcsoportok keveredésére) mutat. Ez elsdsorban
a cserépedények maradvinyai alapjdn dllapithatd meg - ezek teszik ki az elgkerilt
leletanyag tdlnyomo részét. A hullimvonalakkal, vonalkétegekkel diszitett fazekak
kozote ot taldljuk a honfoglaldst megel&zs iddszak népének emiékeit is, ezek mel-
lett viszont olyan tdrgyak jelennek meg - mint a kagylsfiiles cserépkondér - amely-
nek pdrjait messze keleten, a Don és a Kubin folydk vidékén lelhetjiik fol.00 A
honfoglalé magyarok jelenlétére a telepiilésen nemesak a cserépkondér utal, ha-
nem a nyakukon korbefuté borddkkal diszitett edényck nagyszdmu torecdéke is.
llyen edényeket a 10. szdzadi temetkezések kozott csak a honfoglalé magyar si-
rokbdl ismeriink.67

Misrészt a teleptilésen elSkerult, boronahiz ajtajdhoz tartozd zirszerkezet ere-
detében a romai korig kovethels visszafelé, ennek itteni haszndlata a régibb helyi
gyakorlatbol vagy egykord nyugati hatisokkal magyardzhat6. Kétségtelen tehit,
hogy a telepulés népessége nem tekinthetd homogénnek, azt meghatirozni azon-
ban nem tudjuk, hogy a kilonbozd eredetd népcsoportok milyen ardnyban voltak
képviselve. A teleptilés életében nem a nomdd dllattarték dominancidja volt az erg-
sebb, a tartott dllatok kozott a legnagyobb szdmban szarvasmarhdkat taldlunk, mig

4 pIETNEVA 1967, 35. kk; DIMITROV 1973, 161-108., sth.
% CEBOTARENKO-TEL'NOV 1983, 92-93.

% KUZNECOV 1964, 34-39.; PLETNEVA 1981, 73., 47/10.; KUZNECOV 1990, 255 266., Taf. 4/6-7.
POSTIKA 1985, 232, 3. k. 5,; Vo. 63, jegyzet, sth.

& VEKONY 1988, 205-207.
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a juhok viszonylag alacsony mennyiséggel vannak képviselve. Nagyobb arinyu ga-
bhonatermesziésre mutiat az eldkerlilt kézimalom-toredékek nagy szdma, azaz, az it
8l6 kozosség életmodjal a foldmivelés hatdrozta meg, a hozzd kapcsolads dllat-
tartdssal. o : :

A leldhely terilletének régebbi és djabb pusztuldsa miatt nem dllapithatd meg
pontosan egykori kiterjedése, fgy a teljes telepiilés nagysdgdra csak bizonytalanul
wdunk kévetkeztetni. A jelenleg feltdrt terilet az egykori falu 6tdde, hatoddnak
becsiilheld. Az alacsonyabb becslés esetén az egész faluban 75 csaldddal szdmol-
hatunk, a magasabb becslésnél 90 csaldd lakbatott itt. Ha a csalddok dtlaglétszdmdr
négynek vesszik, akkor a telepilésnek 300-360 lakosa lehetett, tehdt abban a kor-
ban igen nagy létszdmu egyitt €15 kozosséggel szdmolhatunk. Ez a szdm megha-
ladja a Szent Istvdn kori falvak hatvanas csalddszamii nagysdgat is.9% Természete-
sen pontosabb becsléssel kisérletezhetnénk, ha ismernénk a 10. szdzadi falu teme-
tGjet is. A teleptlés kornyezetében azonban csak a Cementgydr tertletérsl isme-
rink két honfoglalds kori kengyelt,%9 errdl azonban egyiltalin nem bizonyos,
hogy a faluhoz tartozd temetdbdt szirmaznak. Annyit mindenesetre ki lehet mon-
dani, hogy a 10. szdzadi falu lakéinak szdima valészinGleg még a Szent Istvin ko-
i nagyobb falvak lakdinak szimit is meghalaclta.

Ha kozépkori kronikdinak adatait ma is - mint 2 mult szdzad végén - hiteles-
nek fogadnink ¢l, akkor a 10. szdzadi falut kozvetve dsszekapcsolhatndnk az vin.
bdnhidai csatdval. Hiszen Kézai Simon €s késsbbi krénikdink szerint Arpdd sere-
gei itt, Banhididndl gydzték le a morva Szvatoplukot, s kezdtek e gySzelem utin
uralkodni Pannonidban. Maga a Bdnhida név azonban nem keletkezetr kordbban
a 13. szdzadnil (elsd emlitése éppen Kézai 1282-1285 kazstt irt munkdjiban taldl-
haté), s forrisaink igazdban nem is Banhiddhoz helyezik ezt a képzelt csatdr: Kézai
szerint a magyarok Szvatoplukol ,a Riakos folyé (=Alial-ér) mellet, Binhida kdze-
Iében egy virosban, melynek romjai 2 mai napig lithaiok, hirtelen tdmaddssal
egesz seregével egyitt tonkreverték”. A Képes Krénika szerint pedig Lhittelen raj-
taiitéssel Bianhida kérnyékén, Tata mellelt egy bizonyos vdrosban - ennek a viros-
nak a romja ma is lithats - egész seregével egyutt elpusztitottik”. Kézai a hun ér-
ténet eseményeit egykori pannoniai rémai romokhoz kapcsolja (igaziban & az
egyik elsd magyar régész), ezek kozé tartozik a banhidai csata lefrdsa is, amely a
lefrds szerint sem Bdnhiddn, hanem annak kozelében, egy romvdrosndl volt. Tlyen
romok az Altal-ér mentén valéban vannak, a kérnyei késéromai eréd maradvinyai,
czek nem csak a kézépkorban, hanem ma is lithatok. A kézépkori iroink 4lral ki-
taldlt csata tehidt valéjdban nem Bdnhiddn, hanem Kormyén volt. Szvatopluk mor-
va fejedelemségénck birtokldsa sem Tatabdnya szikebb, sem annak tigabb kor-
nyékén nem igazolhaté.

® GYOREFY 1963, 48.

' KRALOVANSZKY 1988, 256. (1. 1)
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Nem jdrunk jobban misik kozépkori frénk, Anonymus adatainak felhaszndlds4-
val sem. A dézsakerti telepiilés a kozépkori Komdrom megye tertiletén fekszik. E
megye kezdeteirsl pedig a kovetkezdket irja Anonymus, aki egyébként Kézai mel-
lett mdsik kozépkor régészink: ,Arpad vezér egész Pannonia meghdditisa utdn
hiséges szolgdlatiérnt nagy foldet adott Ketelnek a Duna mellett, ott, ahol a Vig fo-
Iyd beletorkollik. Tt késshb Ketel fia, Alaptolna vdrat épitett, amit Komidromnak
nevezett, Ennek a virnak a szolgdlatira odaadta mind a magdval hozott, mind a
vezértdl kapott népek kétharmadidt. Hosszy idS multdn ugyancsak ezen a helyen
temették el poginy médra magidt Ketelt meg a fidt, Tolndt”. Mivel Ketel Anonymus
kun vezérei kozé tartozik, ezeket pedig a honfoglalé magyarokhoz csatlakozott
kavarokkal azonositottik, a dézsakerti telepiilés kavar jellegtinek is tarthatd leletei
miatt felvetddott, hogy a telepulés a késébbi Katapdn nemzetség kavar dseinek
szalldsa lenne. Anonymus azonban ugyancsak kitalilt torténeteket frt, mint Kézai
Simon, csak ¢ nem elsdsorban az dkori romok alapjdn, hanem a helynevek fel-
hasznaldsdval otlotte ki ezeket (s ezzel nem csak elsd régészink, hanem elsd nyel-
vészkedd torénészink is volt). Komdrom megyében a Dundtdl délre pedig két
Tolna nevid hely is volt, az egykori Tolmabdbolna, illetSleg a mai Vértestolna, s
alighanem a 13. szdzad kdzepén kapta Terjén falu a ma is meglévs Kethely nevét,
amelyek alapjdn Anonymus it temettette el pogdny szokds szerint” Alaptolndt €s
Ketelt is.

Anonymus regényes gestdjinak adatait ezért nem haszndlhatjuk fol a 10. szdza-
di torigneti események rekonstrukcidjukor, nemesak Komidrom-Esztegom megye
teriiletén, hanem mdsutt sem. A Szenrt Istvin kori virmegyerendszer kialakuldsi-
hoz ugyancsak nem haszndlhaték ezek az adatok, ennek rekonstrukcidjakor vi-
szont komolyan szimbavehetd az az emlitett feltevés, amely szerint a ddzsakerti
telepiilés  terilete o kés@bb osszesziikult Visegrid megyéjéhez tartozott volna.
Banhiddt azonban még késobb is felviliva emlegetik Komdrom €s Fejér megyé-
ben, {gy azt sem tudjuk kizdrni, hogy ez a tertlet valdjidban Fejér megye eldzmé-
nyéhez tartozott, amennyiben persze egyiltaldn lehettek elézményei a 10. szdzad-
ban a virmegyerendszernek. A komolyan szimbavehetd adatok inkdbb arra ldtsza-
nak utalni, hogy a virmegyerendszer elGzményeivel a 10. szdzadban nem szdmol-
hatunk.

A dézsakerti telepiilés helyzetének meghatirozdsakor igy a 10. szdzadban frott
forrdsadator nem haszndlhatunk. Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy a te-
lepiilés keleti eredetd, flletéleg keleti kapesoland leletei eléggé szoros rokonsdghban
vannak a kazdr kagandtus régészeti kulwirdjival, illetdleg kuluirdival, igy annak le-
hetd@sége mégis csak fenndll, hogy a telepiilés lakoi kézotr azokar a kavarokat is
keressiik, akik a kazdiroktdl elszakadva a honfoglalé magyarokhoz csatlakoztak. A
korbordds nyaku edények, amelyek a dézsakerti telepiilést tébbek kozott jellem-
zik régészetileg, Eszakkelet-Magyarorszdg korai honfoglald régészeti anyagival
tinnek fol, jelentGs koncentricidjuk figyelhetd meg Komdrom-Esztergom megyé-
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ben, késdbhi, jobbdra a 10. szdzad mdsodik felében valé elterjedésuk pedig Er-
délyben, illetve Erdély hatarzin mutatkozik. A régészeti elterjedés ¢s kronoldgia
alighanem pdrhuzamosithaté a kavarok 10. szdzadi Karpat-medencei torténetével.
Ezek a-10. szizadi rekonstrukeidk azonban mindig is bizonytalanok maradnak, az
adatok elégtelen volta miatt.

Ami a dézsakerti telepilésnek a Komarom-Esztergom megyei honfoglalo lele-
tek kazotti helyét illeti, e vonatkozdsban még feltevésekbe sem igen lehet bocs:dt-
kozni, 1évén hogy a ddzsakerti telep kozelében illetve kérnyezetében mds honfog-
lalo telepiilést nem ismerink. Aligha tévedink azonban, ha a telepilés honfogla-
16 lakaéit (legyenek azok akdr kavarok, akdr honfoglalé magyarok) dsszekapcsol-
juk azzal a hierarchikusan kiemelkedd korrel, amelynek teleptlési teraletét a nyu-
gati tarsolylemezek lelghelyei jelzik: Bana, s a Dundtdl északra Perbete és Galgdc.
A természetes kozlekedési dtvonal a dézsakerti telepulést szorosabban is kétheti a
banai sirlelethez, de ugyancsak a természetes kozlekedési ditvonal - ez esetben mid-
sik utvonal - koti a dézsakerti telepliést a Gerecse mentén temetkezd csoportolk-
hoz, a dunaalmisi kis temetd mellett Szomadhoz és Neszmélyhez (ez kronolégia-
ilag is tgy van: a telepiilés e sftleletekkel parhuzamosan keltezhetd).

Az egyetlen dundntili tarsolylemezes sirrél, Bandrdl, nem csupdn a dézsakerti
telepiiléssel vals lehetséges kapesolata miatt kell szélnunk. 7% A leletek - természe-
tesen - nem 4dsatds sordn keriiliek eld, gy elképzelésiink sem Jehet arrdl, hogy va-
I6jdban mi is volt a sitban. Azt mindenesetre a hitelesitd dsatds megdllapftotta,
hogy a leldhelyen egy férfi €s egy ndi lovassit volt (néi lovassiit a megyében csak
Almisfuzit6rsl és Esztergomban, a Bibliothekdndl ismertink). A banai férfisfrt an-
nak idején nemzetségfének vagy eldkeld csatiosinak gondoltik meghatdrozni,”!
Dienes Istvin viszont a legtehetdsebb honfoglalé magyar réteghez tartozonak, téor-
zsi, nemzetségi elékeldnek tartotta.”2 Szabé Janos Gydzd ugyanakkor kiemelkedd
funkciot bethd kavarnak sejtette a banai sfr férfihalottjde.”3

Nem itt a helye annak, hogy részleiesen elemezziik azt a tokéletes bizonytalan-
sdgot, amely régészeink kozott uralkodik 10. szdzadi leleteink tarsadalmi besoro-
lisakor. A banai sirban mindenesetre volt egy szerkezetét tekintve teljesen egyedi
eziist tarsolylemez, egy eziisberakdsos bronz ellenzdji szablya, aranyozoit eziist
veretekkel diszitett Ov, vasmerevitds tegez, vas nyilhegy, arany szemfeddlemezek.
Ezekhez tdrsultak az aranyozott eztist |6szerszdmveretek €s az aramberakdsos vas
kengyel. A ndi sitban arany ruhadisz, valamint aranyozott eziist l0szerszimvere-
tek keriltek el. A banai férfisit tehdt tarsolydt tekintve egyediil dll a 10. szdzadi

70 KISS 1970, 219-233.,

"' BARTHA 1970, 260. Ha persze jo] értemn a rossz angol forditdst.
7* DIENES 1972, 14.; DIENES 1978, 24-25.
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leletek kézott. Egyedil] 4ll azonban abban is, hogy a l6szerszdimveretek teljesen
aranyozottak, sGt, kengyele aranyberakdsos. Olyan kiemelkedd leletegyutteseink
l6szerszamveretei, mint a geszterédi’d vagy a zempléni,”® csak részben aranyozot-
tak, mi 1éhh, ezekben az egyitiesekben csak egyszerd vaskengyelek vannak - a
banai aranyozott, ¢ vonatkozdsban kivételes a korszak leletei kozott. Aranyozott
eziist diszitése van a rakamazi szorviny kengyelnek, 76 amely viszont valészintleg
az itteni felddlt A sirhoz tartozott, s ismeriink egy lelShely nélkili ezistboritdsos,
aranyozott vorosrézzel berakott kengyelt.””

Ha tehdt a gazdagsdgot, eldkel@séget a nemesfém, illetve nemesfémme] diszi-
tett tdrgyak alapjdn fiélnénk meg, akkor felszerszimozott lovdt tekintve a banai sir
eldkelshbb, mint o geszterédi, zempléni vagy rakamazi sirok. Fettich Nindor sze-
rint a tarcali, geszterédi €s a bécsi szablydk a ,magyarsdg elSkelsi szdmdra” (for
die ungarischen Grossen) készultek,7® 1942-ben azonban a bécsi szablydt mdr 875
koril Almos vagy Arpad szdmdra késziieitnek tartja,” nyilvin ehhez viszonyitva
értckelte a geszteredi sirt is. Errdl késébb azt fria, hogy nem volt az egész honfog-
lalo magyarsig fejedelme, akidrmilyen eldkels nemzets€g- vagy torzsfs is
lehetett. %0 Kiss Lajos szerint a geszterédi a vezérek karszakdnak egyik legkimagas-
lebb sirlelete, ugyanitt azonban a német szévegben ,ein der hervorragendsten
Grabfunde eines Fihrers” meghatdrozds szerepel 5! tehdt kiemelkedd vezéri sir,
Liszlo Gyula mindig is fejedelemnek tartotta a geszterédi sir halottjdt, 82 6t pedig
ebben kovette Széke Béla is,5? s chhez mdsokat is fejedelmi, torzsféi sitként kap-
csolt. Dienes Istvin régebhen a geszierédi sir halottjdt kérddjelesen térzsfénelk, 84
majd ugyancsak kérd@jelesen torzs- vagy nemzetségfének tartota,5% Mesterhdzy
Kdroly viszont régebbenst és tjabban is,57 Rakamazzal és Zemplénnel egyutt nem-

" KISS L. 1938, 13., VIL. t. sth.

7 BUDINSKY-KRICKA 1965, 333.; BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973.

7 A HONFOGLALO MAGYARSAG 1996, 117.

" LASZLO 19430, 18-19., 1V, t; DIENES 1972, 68,; HONFOGLALO 396, 8. k.
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zetségfének gondolja. Fentiekhez kapcsolhatndnk még a geszterédi sir halottjanak
Bugal rex vagy éppen valamelyik Arpdd-fival valé azonositdsdt.88 Csak megjegyez-
nénk, hogy a zempléni sir halottja is a fejedelem és nemzetségfé meghatirozis ko-
zott ingadozik, az azonban nem kétséges, hogy az emlitett sirleletek jelenleg (a
kétpoi kincesel egytitt) a 10. szdzad legkiemelkeddbb emlékei. Ha a banai sir fen-
tebb részletezett jellemzit tekintjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy lészersza-
mait tekintve mindenképpen folotte van az emlitetteknek. Erdemes itt ideiktatnunk
két idézetet: ,mid6n a nagy kdn halt meg, 6t néhdny ember elkisérte arra a hely-
re, ahovi el kellett temettetnie. Miutdn ezt a helyet megtisztitottdk, ott sdtrat ver-
tek, a holttestet fdbdl készilt tronfélére ultették, elébe egy finommivi asztalt he-
lyeztek. Erre kancatejet tettek, s egy lovat dllitottak oda csikajdval. A 16nak fehér-
nek kellett lennie, szépen felkantdrozva, bizonyos mennyiségl arannyal és eziist-
tel boritva. Ezen sdtornak a foldjét csak szalma fedi. Ezutin egy széles és mély
godrot dsnak, hogy az egész sdtor mindazzal, ami benne van, beleszdllhasson. Mi-
utdn ez megtortént, a foldet kiegyengetik, s oda gyepet vetnek, hogy senki a he-
lyet 6l ne ismerhesse.”8? Az idézet forrdsa Johannes de Montevilla, aki a 14. sz4-
zad elején 33 évig utazott Keleten. Hasonl6 lefrdst talilunk a Kindban uralkodo
mongol kdnokrdl a Yuan-shi-ben: ... ha a csdszdr meghal ...halotti 6ltozéknek co-
bolyprém kabdtot és bdrsapkdt kell haszndlni, a halott cipdje és a derékra kotott
tarsoly is kifehéritett bérbdl készul. Két arany korso, egy pohdr, egy evdcsésze (fd-
bol), kandl és evépdlcikdk lesznek melléadva. Miutdn a halottat feloltoztetik, négy
aranypdnttal at kell kotni. A csdszdri (halottas) kocsin febhér nemezt és zold bro-
kcitbol készitett fuggonyoket kell haszndlni. A koporsét is brokdttal kell burkolni.
A (halotti) menet élén egy dj ruhdba 6ltozott mongol sdmdnnd lovagol, aki koté-
len vezet egy lovat, amelynek nyerge arannyal van diszitve, kantdra brokdttal
boritott.90

A mongol nagykidnok temetkezésénél tehdt - ez a lefrdsokbdl vildgosan kideril
- a l6szerszdm arany, illetve arany €s eztist, mig a halott 6ltozéke régészetileg meg-
foghatatlan (vagy csak szerencsés foldtani koértlmények kozott megfoghatd). A
banai sir pedig éppen l6szerszimokban rendkiviil gazdag, azt is mondhatjuk, hogy
a vele temetett 16 szerszdma tiszta arany (hiszen az aranyozott eziist is arany). Kiss
Akos a banai l6szerszamveretek egy részét 91 dvveretnek hatdrozta meg, ezt teszi
Fodor Istvdn is, egy Ujabb férfisir feltételezésevel.92 Pedig Kiss Akos mdr maga ész-

% NEMETH 1973, 24. (Ezt ugyanitt Dienes Istvin “gondolatébresztének” mondjn); GYORFEFY 1977, 36.,
107, stb.

MANDEVILLE 1852, 1I.; MUNKACSI 1896, 307-308.

RATCHNRVSKY 1970, 435-436.

21 KISS 1970, 5. kk. 2., 8., XV. . 1., 19.

A HONFOGLALO MAGYARSAG 1996, 363.
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revette, hogy a nagyobb (3,8 cm széles) aranyozott ezistveret a geszterédi na-
gyobb szijveretek kozeli rokona,?? ez utébbiakat viszont Ldszlé Gyula mar 1942-
ben l6szerszdmvereteknek hatirozta meg.?4 Ezekhez kapcsolta Budinsky-Kricka is
a zempléni l6szerszdmvereteket,”?> mint formailag rokonokat - itt valoban a l6szer-
szamokkal egyutt keriltek el& ezek a veretek. %6 Ugyancsak tobbnyire loszerszamot
diszitenek 2 banai pikkelyes veretek9? pdarhuzamai.? A veretek nagysdga (4) és sti-
lusa (3) miatt azonban legalibb két kantir volt a banai férfi sirjdban (ahogy
Geszteréden a ¢salolds karikdk minden bizonnyal kotdfékherz tartoznak), azaz o
sithban legaldbb két 16 maradvanyait (vagy legaldbb szerszamit) temették. Mindket-
16t aranyos szerszimmal. A banai sit tehdt minden vonatkozdsdban kiemelkedik o
10. szdzadi leletek kozul.

Hogy persze miként kothetd fejedelemhez egy 10. szdzadi sfrlelet, arrdl josze-
rével semmit sem tudunk. Arpadot kazdr szokds szerint emeliék pajzsra, azonban
kérdés, hogy ezért a pajzs fejedelmi jelvénnyé vilhatott-e. Biborbansziletett Kons-
tantin &via fidt, hogy az északi barbdroknak, kdztiik a turkoknak, tehdt magyarok-
nak is, ha netdn a csdszdri oltozéket (tehdt a tunicdt és a clamyst) és a {€lgdmbaos
korondt kérnék szolgdlataikért, odaadja azokat. Tlyen kérésre tehit volt példa, de
akkor, amikor valamelyik barbir bizinci cimet (s vele ruhdt) kapott, mint példdk
alapidn tudjuk, keresztény is lett, tehdt a temetkezése is keresztény lett (ez mir a
10. szdzad kozepe ftelé gy van, ekkondl tehidt aligha szimolhatunk poginy feje-
delmi sfrokkal). Ha volt jelvénye a magyar fejedelemnek a 9. szdzad végén, 10.
szdzad elején, az aligha volt mds, mint a kazdr kagdniét kapott jelvény.

A banai sir, a geszterédi, s azon keresztil a zempléni sitral valo rokonsdga mi-
att mindenképpen fejedelmi sfrnak tarthaté (megjegyzem, ez ugvanazt jelent,
mintha nemzetsé€gfsi sit lenne: a turkok nemzetségeinek voltak arkhonjaik, egy
megas arkhon tulajdonképpen e nemzetségek Osszességének fénoke, tehdt mint-
egy torzsfd). A fentebbiekben vildigossd tettitk, hogy az aranyos 16 vagy lovak mi-
att valgjdiban a legkiemelkeddbb a 10, szdzadi sirleletek kozott. A leletek keltezé-
se egyértelmd, a 9. szdzad végére, 10. szdzad elejére kell helyeznink ket

Azt a terilletet, ahol a banai sir (és pdrja) eldkeriilt, a koézépkorban Arpa, illet-
ve Arpdd néven ismerték (pontosabban: a sfrok a kézépkori Arpa-Arpdd és Bana
hatdrin vannak). Ere6l, éppen a kétféle névalak miatt (szemben az egyszertien “dr-

9 K188 1970, 230.
M LASZLO 1945, 141-143., 11. k. V6. SZOKE 1962, 18.
Y3 BUDINSKY-KRICKA 1965, 333.: BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, 38.

% REVESZ 1993, 373.; REVESZ 1994, 333 ; REVESZ 1996, 75.; REVESZ 1996, 80., 9. k. viszont Liszlo ve-
leményét €s az ahhoz kapesolodd iredilmat nem ismerve a geszterédi dvveretet raknd a loszerszim-
ra, holott @ meghatirozds, ha nem is 1942, de 1965 6t egyértelmd.

KISS 1670, 5. k. 8., XXV. t. 19.

MAZITOV 1981, 105. kk., 57. k. 21., sth.; BOK|-PLETNEVA 1988, 99., 1. k. 7.= 1989, 86., 1. k. 7.,
sth. .
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pds’ jelentést Arpdd helynevekkel) mdr Gombocz Zoltdn és Melich Janos kimond-
tdk, hogy csak személynévi eredetd lehet.?® Az osszes tobbi igy kezelt azonban
nem vagy legaldbbis nem bizonyithatéan. Osszekapcsolhatjuk-e azonban ezt a Ko-
midrom megyei helynevet Arpad fejedelem nevével. Hiszen amint azt a Csallokozi
Arpddsoka helynév is mutatja, ilyen helynevek az Arpdd (de az Arpdd) személy-
névbol még a 13. szdzadban is keletkeznek, mdsrészt meg, mint azt mindenki tud-
ja &s frja, Anonymustdl ismert, hegy Arpdd sirja az Obudéval szomszédos Fehér-
egyhdzan volt.100 Anonymus szerint Arpdd sirjdndl a ,a magyarok megtérése utin
a Boldogsdgos Sziiz Mdria tiszteletére egyhdz épilt, amelyet fehérnek hivnak”. Fe-
héregyhdzdt azonban egészen a 13./14. szdzad forduléjdig Bana néven ismerik,101
Arpdd siridnak hagyomdnya - ha volt ilyen - tehdt a 10 szdzadban nem a majdani
Fehéregyhdzdhoz kapcsolddik, hanem egy Bana nevd helységhez. Ez pedig ép-
pen az, amely a2 Komdrom megyei Arpa-Arpdd szomszédosa, illetSleg, amelynek
mai teriletén sirunk eldkertlt. Hogy Anonymus a 13. szdzadban, vagy mdr elGtte
a magyar hagyomdny, miért helyezi ezt a banai sfrt az Obuda melletti Bandhoz,
annak bizonnyal az a magyardzata, hogy a 13. szdzadra itt alakult ki az orszdg koz-
pontja, s a honfoglald vezér sirjdt kézenfekvébb veolt a kortdrsaknak ebbe a koz-
pontba dttelepiteni. Ezt anndl kénnyebben teheudk meg, mert itt is volt egy Bana,
s az ereclet temetkezds is Bana hatdriban volt.

Mivel, mint ldttuk, a banai sit hierarchikusan kiemelkedik a legkiemelked@bb
honfoglals leletek kozét, fentiek utdn nemigen lesz mds vilasztdsunk, mint Arpdd
sirjdnak tartani. A vdlasztds, a lehetSség persze nem bizonyossdg. Ebben az eset-
ben takin az utdbbit is elérhetjiik. Kiirti Béla annak idején az algydi temetd 11. sir-
jaban egy fjkozépesontot taldlt, amelyet diszitettként kszolt. 102 Szivességbal annak
idején tanulminyozhattam ezt a két dsszetett jelbdl 4lle diszitést, s a Kdrpdt-me-
dencei rovisfeliratokrdl frott munkdmban roviden utaltam arra, hogy felirat lehert,
mégpedig kazdr {rissal, s a magyar gyd (gyevi) elSzményeként lenne olvashags.103
A halemi honfoglalds kori tegezfelirat 1993-as részletes feldolgozdsdban (mdig ko-
zéletlen egy nagyobb részlet kivételével) 104 kordbbi bizonytalansdigom akorl,

® GOMBOCZ-MELICH 1914-1930, col. 145.; GYORFFY 1987, H1., 404. 1 névtan mélyebb ismerete hi-
jdn €éppen forditva vélekedik. — Van Bihar megyében (?) is egy Arpa, errdl azonban nem bizonyos,
hogy azonos-¢ a Nagyszalonta kozeli Arpdddal, sét a binokosok az egyiknél egyhdziak (Arnpa), a
masiknal viligiak (Arpdd)! Masként GYORFFY 1987, 1. 595,

Y$RH I. 106., Anon. ¢. 52,

10 BARTFAI SZABO 1935, 17 és 17/3. §.
12 {IRTT 1978-79, 340, 11. k.

1B VEKONY 1987, 128.

I VERONY 1993, 783-796, Vo, VEKONY 1992b, 41-49. - A halomi feliratrol a magyarorszdgi s kazdri-
ai felimtokban teljesen jaratlan Dmitri] Vasil’ev rossz dtirdst és képtelen (kifratlan szovégi magdn-
hangzo, sth.) rész () olvasatot kozolt, nyilvin elfeledve azt, hogy magyar vezért sohasem hivtak
kagdnnak (Jegfeljebb egyesek dlmaiban): VASILEV 1994, 184-187. — Ennek a Ldsung-nak (miént nem
Endlésung?) nagyon fognak &rélni eurasisch!

202



hogy felirat vagy tamgd(k) van-e az algydi {iboritdson, megszint. Az algyéi felirat
elsé jelénél (Kurti képén felul) egy U-alaki jelben egy Y-alakd jelet taldlunk, ahol
az Y alak V-elemének szdrai felul parhuzamossd tornek. Ez a két jel a kazdriaij frds-
ban a d/d’ illetve az a/d jele, ott azonban ezek ligatirdjaban a két jel forditva kap-
csolodik egymdshoz. Mindenesetre a ligatdra olvasata d'a vagy d’d lehet. A mdsik
jel (Kurti képén alul) egy egyenlétlen szird U-alak, amelyben egy forditott, ugyan-
csak egyenlétlen szdrd Y-alakot illesztettek. Nos, ugyanezt a két jelet taldljuk a
banai szablya ellenzgjének gombijain eztst berakdssal, mégpedig a két gombon
forditott sorban, ami biztosit benniinket arrél, hogy valéban feliratal, s nem tamga-
val (s f6leg nem diszitéssel) van dolgunk. A banai szablyaellenzén a misodik jel
belsg tagja egyértelmibb, mint Algydn, itt ugyanis egy forditott, szogletes gorog
psz{ alakot taldlunk. Ez a jel a turk feliratok g+w jelével vethetd ossze, amely
egyébként ebben a formiban megvan a békési ficsonton is. 196 Az egyenlétlen sz-
rd, ives U-alaku jel a kazariai (és tirk) bl jel megfeleldje, tehdt az algydi €s a banai
jelcsoport mdsik Osszetett eleme bgu ligatdraként (és természetesen e két jel mds
kombindcidjaként is) olvashaté. Az egész felirat tehdt d'abgu vagy d'dbgu lenne,
ez pedig a jabgu~Ywu sz6 kazir frisképe.107 E sz6 valéban a magyar gyd (hely-
név, szemdélynév) eldzménye, amely viszont eredetileg igen magas tirk cim, t&bb
orok nép kirdlydt igy nevezik, fgy az oguzokeét, a karlukokét sth.108 A kazaroknil
e cimre vonatkozdan nincs kései adatunk, noha a nyugati tirk kaganok dllandé cf-
me volt a jabgu.1% Az Arpadok csalddjdban biztosan megvolt ez a cim, hiszen Gé-
za fejedelem neve ebbdl képzett személynév.110 Az a korilmény, hogy a jabgu
cim a 10. szdzadban személynévvé vilt, arra mutat, hogy mdr ebben az idében
csokkent az énéke. Ezért is szerepel a cim (vagy itt mdr személynév) az algysi fjon,
amelynek tulajdonosa azért még lehetett egy nemzetségfs. A banai szablya ellen-
z8jének ornamentizils, heraldikus d'dbgu felirata azonban mindenképpen tébbre
értiekelendd: ilyen diszes fegyver felirattal elldtva aligha alkalmi készitmény, sét j6
okunk van feltételezni, hogy valamilyen beiktatds kelléke. Egy kazir feliratos fegy-
ver azonban jelvényként egyetlen 9-10. szdzadi magyar személlyel hozhaté kap-
csolatba: a kazdrok 4ltal beiktatott Arpdddal, aki ennél a beiktatdsnal nyilvin jel-

15K18$ 1970, XXIV. €. 2., 5. k. 1. részben félrevezets rajzok.

196 yEKONY 1987, 106.
1074 —gu hangesoport gu jellel valé frisdt az ismert qu~gu viltakozds magyardzza, illetdleg az is, hogy
ligdlt, monogram-szeri feliratban egyszerdbb volt hangesoportot visszaadd jelet hasznalni. Nyelvtor-
téneti okok miatt kell az frisképet ¥dwu formdban olvasnunk.

198yi5. ZEKI VALIDI TOGAN 1939, § 33., p. 10/28., comm. § 33, p. 140, = Vatanda$ (Ofe) No 7 (10).

109g; raldlhaté az Uc-tepe-i sfr pecsétgylirijének elsd sordban, amit Viadimir Lukonin y'tgwb formdban
olvas (LUKONIN , 193.), szerintem vjgwb olvashat6.

CZEGLEDY 1936, 325-333.; NEMETH 1991, 259. szerint a jabéu nem volt meg a magyaroknil. E né-
zet nem igazolhat6.
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vényeket is kapott (s a szablya ezért is ezlsttel berakott: a jelvény a kazdr hatalmi
rendszer jelvényeinek hierarchidjdban kell ethelyezniink).

Mivel a 9/10. szdzad fordulsjin a honfoglald magyarok kézott nem szdmelha-
tunk mds jabguval, illetve a kazdrok dltal beiktatott méltdsdggal, csak Arpaddal, a
bana; férfisirt Arpdd sfrjdnak kell tartanunk a kordbban elmondoutakkal is éssze-
fuggésben.

Mindez azt jelenti, hogy a 9/10. szdzad forduldjdn a hatalmi kozpont a mai Ko-
mdrom megye teritletén, illetve a Kisalféldon, Gydr és Esztergom kozot volt. Ez
részhen megmagyardzza a Tatabdnyai-ddzsakerti teleptlés lehetséges kavar kap-
csolamit is - természetes, hogy a fejedelmi kozpont kérnyékén szimolhatunk a
szévetséges kavarokkal is. Mint ahogy az is természetes, hogy a 10. szdzadi ma-
gyar torténetbdl sok minden érthetévé valik ezzel, tobbek kozott a szdzad vége fe-
l¢ a fejedelmi csaldd bekoltozése a régi kereskedelmi dllomashely Esztergomba,
sth 11

Ha tehdt Komdrom-Esztergom megyét a 10, szdzadban 16éviden jellemezni akar-
juk, akkor azt mondhatjuk, hogy a tertlet ekkor folyamatosan az Arpddok birtoka,
éppen ezért kevés it a honfoglalé leletanyag, s éppen ezért hidnyoznak itt a
nemzetségnevekbdl szdrmazd helynevek (az dn. torzsnévi helynevek). A
Tatabdnya-ddzsakerti telep lakossidgszdmanak &s a honfoglalé magyar sitleletek-
nek a szdmszerd eltérésebdl az is nyilvdnvals, hogy a tertileten olyan jelentds he-
lyi eredetd népességgel kell szimolnunk, amelynek temetkezési médja a honfog-
lalé magyarokédl eltérd, ez a helyi népesség viszont mdr a 8/9. szdzad forduléjin
- mint ldthattuk - a finnugor magyar nyelvet beszélte, mig természetesen a honfog-
laléink torokok voltak, ahogy azt a rdjuk vonatkozd szdveges frott forrdsok, sze-
mélyneveik tobbsége €s kultdrdjuk eredete is mutatja. 112

”lEsztcrgom nevének nincs j& magyardzat (Vo, KISS [ FNESz s, v.), holott a Sebotiin név éppen
Asztrik érseksége utdn viltozik meg. A nevet a magyar-latin-német nyugati szldv vegyes karmyezer
magyardzza, ahol o kiindulépont egy lat. Astric~Fstric személynévi haszndlat, ebbsl magyar
Eszirik-Eszivig, ill. helyraggal Esztrigén (német zEftrigum), ahonnan szldv kornyezethen o
Esirigoné>ye Strigone, s innét Strigon, amely visszakeril o magyarba. Ilyen odu-vissza kolesénzeés a
kornyéken a Nyitra~Nitra név is,

H2me . ol . . . L e . .
Tobb, itt nem érintett kérdéssel megjelent €s megjelenés kozhen 16vS dolgozataimban, valamint ké-
szild osszefoglalisomban foglalkozom.
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Bajor Gizella és Istvan kiraly hdazassdga

Uzsoki Andrds
(Bencés Apdtsdgi Mdzeum, Tihany)

A korai gétika idején keletkezett a kézépkor legnépszertbb legendagyditemeé-
nye, a Vitae Sanctorum, amely késSbb Legenda aurea néven terjedt e] &s vilt is-
mertté Eurépdban. Jacobus de Voragine dominikdnus tartomdnyfénok gydijtote
dssze az anyagot €s fria meg 1263-1273 kozott e nagyszerd mivet; utdna Genua
érseke lett. GyGjteményének szerkezete eurdpai keretekben megkozelitSen elfo-
gadhato betekintést nyujt a 13. szdzad mdsodik felében ismert szentekrél 6s azok
életérdl szold és szidjon forgd legenddkrdl. A Legenda auwrea nagy terjedelemben
targyalja Thitringiai vagyis Arpddhdzi Szent Erzsébet életét, mig lelki testvérérdl,
Assisi Szent Ferencrdl és Clairvaux-i Szent Berndteél kevesebbet kozol. Arpadhizi
tdhbi szentjeink kozil csak Szent Istvanrdl olvashaté néhdny sor ségordval, az
1146-ban kanonizalt [, Henrik csdszdrral egyitt: ,Utdna az Ur 1002. évében bol-
dog Henriknek az uralkodidsa kovetkezet, aki herceg volt Bajororszdgban. Istvan-
nak, Magyarorszdg kirdlydnak, aki az idében még pogdny volt, & adta feleségil hu-
gdt, név szerint Gizelldt, aki a kirdlyt és egész népét a keresztény hitre téritette, Ez
a holdog Tstvin oly szentéletd volt, hogy &t Isten tobb csoddnak a glaridjival éke-
sitette. Henrik €s felesége, Kunigunda azonban tisztasdgban, sziizen éliék le egytutt
életiiket, €s utdina békességben elhunytak.”

E bevezetdvel szemléltetni kivintam a rendkivili dvatossdgot igényld forrdsku-
tatdst €s ezzel egyutt a kronikdk, gestik és életrajzok (vitae) adatainak kritikdval
wirténd felhasznildsdt, amely elSuaddsom témdjit képezi. Masfél évtizeddel ezeldt
jelent meg a Gizella kirdlyndénk életével, haldlival és temetkezési helyével kapeso-
latos régeszeti, toérténeti ¢s ikonogrifiai tanulminyom.

Ebben dtvizsgdltam a 10-16. szdzad hazai és kulfoldi kronikdit, gestdit és élet-
frisait, a 17. szdzadil kezdve pedig a 16riéneti szakirodalom dénté tobbségét. Tgy
jutottam el lényegében arra a megillapitdsra, amelyet Gombos Albin 1912-ben
megijelent , Freisingi OU6 dlete és murnkdinak méltatdsa’ elészé-tanulmidnydban és
az 1938-ban, a Szent Istvan Emlékkonyvlben, ,Szent Istvdn a kdzépkori kiilfSidi tor-
ténetirdsban” cimen kozzétett rendkivil preciz munkdjiban is kifcjezésre juttatott:
ha szigordan csak a meghizhatd 10-12. szdzadi forrdsokbdl szedjik dssze a hasz-
ndlhaté adatokat, akkor kevés megfoghaté dll rendelkezésinkre, ha a kompild-
torok vilogatds €s kritika nélkil dsszehordott €s tovabbadott halmazait is felhasz-
ndljuk, akkor azok alapos dtrostdldsa nem maradhat el, mert anéllail a 12. szdzad-
t6l napjainkig fellelhetd alaptalansigok, torzitdsok, tudatos ferditések, szubjektiv
felfogisok €s vélemények dldozataivd vdlunk.
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GIZELLA SZARMAZASA £S GYERMEKKORA

Apai dgon dédszileitd] ismertetem szdrmazdsat:

Apai dédapja: 1. (Madardsz) Henrik német (szdsz) kirdly, 919-936 kozou ural-
kodott; Memlebenben, a kirdlyi Pfalzban halt meg &5 Quedlinburgban, a Burg-
bergen épiilt templom kriptdjiban temették el, az dgynevezett ,Confessio”-ban he-
lyezték el kékoporsdjit.

Apai dédanyja: Matild német (szdsz) kirdlyné, aki Quedlinburgban a
Burgbergen 936 utdn felépittette ndi monostordt. 968-ban hunyt el, kdkoporsajdt
kirdlyi férje mellé helyezték a ,Confessio”-ba. — Szimos quedlinburgi kutatoutam
és helyszini tanulmdnyaim alapjin meggydzddéssel vallom, hogy a mi Gizella ki-
ralynénk, dédanyjinak energikus szervezd képességét és akaraterejét orokolte, Gi-
zella Quedlinburg mintdjdra tervezhette meg veszprémi nagyszabdsd épitkezéseit.

Apai nagyapja: 1. Henrik bajor herceg, aki testvéroccse volt 1. (Nagy) Ot
(936-973) német—rémai csdszdirnak.

Apai nagyanyja: Judit bajor hercegnd.

Apja: 11. (Civakodd) Henrik bajor herceg, aki 974 6ta t6bbszér fellizadt unoka-
testvérei, II. OuG és I Oité német-rémai csdszirok ellen, hogy megszerezze a né-
met kirdlyi trént. 983-ban €s 991-ben Géza nagyfejedelemmel is hdboris konflik-
tusba keveredett. 995. augusztus 28-dn hunyt el.

Anyja: Burgundia kirdlydnak a ldnya, Burgundi Gizella, aki dzvegységre jutva
Regensburgban a Niedermiinster apdcakolostor apdtndgie lett, 1006-ban hunyt el, s
ott temetick el.

Gizella szileinek négy gyermekét ismeri a t6rténelent, valamennyien jelentds
életutat tettek meg. Freising: Otto szerzetes a regensburgi Szent Emmerdm monos-
torban 1050 tdjdn frta meg Szent Wolfgang regensburgi puspok élettorténetét, akit
IX. Leo pdpa 1052-ben nyilvinitott szentté. A szerzetes arrdl i, hogy a puspok,
mint a regensburgi hercegi csaldd neveldje el6re meglitta, megjdsolta a hercegi
pdr, Henrik és Gizella négy gyermekének a jovajét. Henriket kirdlynak jovendsl-
te, s akibdl Isten akaratibol késébb kirdly lett, testvérét Brundt valéban paspok-
nek nevezte, nagyobbik hugukat (Gizelldy) kirdlynénak, a mdsikat (Brigittdt) apat-
nének mondta.”

Gizella gyermekkordrdl a korabeli forrdsok mdst nem emiftenek; az Arpad-ko-
ri gestdk, krdnikdk, évkonyvek sem beszélnek errdl. Sziletési évét sem ismerjiik,
de az egyhdztorténeti kutatds magyar s német képviseldi — mint legvaloszindbly
évet — a 985-0t fogadjik el. Ezt az idSpontot tette magdévid a |, Stdosteuropa-
Gesellschaft und Osteuropa Institut Regensburg-Passaw”, amikor megszervezte
1985-ben a Passauban rendezends | Bayern und Ungarn. Tausend jabre enge
Beziebungen” nemzetkdzi tudomdnyos konferencidt, amelyet elegendd fedezet hi-
dnydban csak 1986. dprilis 17-19. kézott tartottak meg,
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Az Esztergomi Ersekség €s az Edtves Lordnd Tudominyegyetem szakmai dele-
gdcidjinak tagjaként meghivisra vettem részt a szimpoziumon, ahol az eldadisso-
rozal elsd elSaddsar tartottam | Die Echtheit des Gisela-Grabes in Passait” cimmel.
Toréneti, régészeti €s ikonogrifiai érveimet, bizonyitékaimat az eldaddst kovers
hozzdszdlisokban elfogadidk, amelyet a Niedernburg monostor (két évszdzacda az
Angolkisasszonyok tulajdondban} templomdnak kipolndjiban lévd Gizella-sir 11
szdzadi sirlapjdn €s az 1420-as években készult, faléje épitett gotikus kenotifium
feddlapjan lithato vésett szovegeken €s dbrikon is bemutattam. Tanulmanyi kirdn-
duldson megtekintettGk a scheyerni bencés monostort, hogy tanulmdnyozzuk azt
a késs kozépkori képsorozatot, amelyben ott ldthatd két festmény Gizellirsl.

GIZELLA ES [STVAN HAZASSAGKOTESE, MEGKORONAZASA

A scheyerni bencés apdtsag képei 1624-1025 kozott készilek helyi hagyo-
many, legenda alapjan. Azdta mind a szakirodalomban, mind az egyhdztéréneti
szépirodalomban gyakran tonéneti valésdgként hivatkoznak a két képen ldthaio
jelenetre:

1. kép: Korabeli felirata: ,Jmperator Henricvs, Gisela. Rex vngariae Stephanvs.
Enricvs, sororem svam, Stephano vngariae regi feliciter despondet.” A festmény Ist-
vdn és Gizella eljegyzési jelenetét, kézfogdjit dbrdzolja. A trénon IS Henrik csi-
szdr elstt Istudn 4l fején korondval és mellette Gizella; egymds jobbjdt fogjdk, s
ketwsjukét pedig Henrik Korulotik udvar féemberek &s Gizella udvarholgyei. A
menyasszony felnéttnek van dbrizolva, tehdt mir nem gyerekliny. — A kép széve-
ge a német 11-17. szdzadi kutforrdsokban, torténeti munkdkban és kompildcick-
ban olvashaté szoévegrészlettel lényegében azonos: Henrik csdszdr, Gizella. Istvin
Magyarorszdg kirdlya. Henrik boldogan eljegyzi higdt Istvdnnal, Magyarorszdg ki-
ralydaval.”

2. kép: Korabeli felirata: Rex Stephan’ Gisela Adalbert’ Episcop’ Pragensis, etc.
R. Stephanv’ Cv. Gisela 2 isq. Sch'ram petit et ibi fontes tinct” avgvstos hymenaeos
facit.

A ndsznép” €lén Szent Adalbert prigai puspokkel €s Istvdn kirillyal kozrefog-
va, veédelmezve Gizelids, Iohdton sietve elhagyja a kép bhal szélén lathato
Scheyernt. Istvin kirdly, Gizella, Adalbert prigai puspok &s a tobbiek. Istvin ki-
rily Gizella mdtkdjaval Scheyernbdl eltdvozik” a felirat szerint.

A scheyerni hagyomdnyt megdrokitd képek kedves és értékes alkotdsok, azon-
ban az eseménynek nincsen bizonyithaté torténeti alapja. Az Augsburg és Freising
kozott fekvs mai Scheyern kicsi telepiilés, a bencés apdtsdg pedig nagy monostor,
amelynek az alapitdsa viszont joval késébb, a 11. szdzadban 6rtént. A 10. szdzadi
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Jcastrum Skirense”, | castrum Scheyrn” fontos hely volt a magyar seregek nyugati
kalandozisai idején.

Scheyernhez hasonléan késdi kréonikairdkndl taldlunk utaldst arra, hogy Gizel-
ldt és Brigitta igdt Gandersheimben a bencés apicdk monostordban neveligk, de
minderre csak hagyomdny 4ll rendelkezésre. Val6szintdbb, hogy Regensburgban
Szent Wolfeang puspok nevelte Gizelldt és Brigittdt. Visszatérve az Istvin és Gizel-
la hdzassigkotése eldtd idére, 995-re, Gdza fejedelem €s II. (Civakodd) Henrik ko-
zott mdr megszildrdult a békés kapesolat, amely /7. Ot német—rémai csdszarnak
is régi dhaja volt, de ezt az egész birodalom szdmira kivdnta biztositani. Abban az
idében enneck a dinasziikus hdzassig volt a megbizhato biziositéka.

Nyilvan a csdszdr bardtja, Szent Adalbert prigai puspok kozremitkodott, mert
995-ben Géza udvardban tartozkodott, ¢ frigy megteremtésében, onnan ment Ré-
midba, ahol a pdpdt is tdjekoztathatia errdl az clképzelésrdl. 996-ban a csdszdr
Regensburgban jdrt, s ekkor (az elhunyt Civakodd Henrik fidval) JV. Henrik bajor
herceggel mdr véglegesen megdllapodtak e dinasztikus hdzassdg sztikségességérdl,
Minden valészintség szerint e targyaldsokbdl eredeztethetjitk a 11-16. szdzadi for-
rdsokban és kompiliciokban olvashatd érveknek a gyokereit, amelyet el@szor
Herimannus Auguensis (Hermannus Contractus) fogalmazott meg €s igy ta le
1054-ben  befejezett Chroniconjdban: .. Huius soror Gisela Stephano regi
Ungariorum, cum se ad fidem Christi converteret, quasi vere iuxta nomen suum
fidei obses in coniugivm data...” A reichenaui szerzetes, kordnak legmuiveltebb ¢€s
tdrgyilagos krénikairdja figyelemre mélié szdjdtélcdval, ,quasi vere iuxta nomen
suum fidei obses”, Aventinus is foglalkozott. Gombos Albin — nagyon viligosan és
helyesen — igy foglalta dssze e témiit: a németek Gizella €s Istviin hdzassdgadt olyan
szerzGdésnek tekintették, amelyben a németek részérdl Gizella a sajdt nevének je-
lentése szerint kezesként szerepel, a magyar kirdly pedig kételezi magit, hogy né-
pével egyutt a keresztény valldsra 1ér. A németben a Geisel név, mint a Gisela vil-
tozata megfelel a latin obses szénak, amely kezest, tdszt, zdlogot jelent. Csapodi
Csaba llitotta dssze Gombos 3 kotetes forrdskiadvinydnak TV, katetdt, az Indexet,
ebben 26 viltozatit gyGjtdtte dssze a kdzépkorban hasznalt Gisela névnek.

Adamerus Cabannensis szerzetesnek 1035 eldte it Chroniconjdban azt olvas-
hatjuk, hogy TII. Oud csdszir Gizelldt — a késébbi 11 Henrik csdszdr hdgdt —, fe-
leségtl adia Istvinhoz, Géza fidhoz. Adamus Bremensis, a brémai démiskola ve-
zetgiének a Gestdjdban mir ¢z olvashatd: Magyarorszidg népe megtén a csaszdr hig-
ga, Gizella dlwal, aki feleségul adatott Magyarorszidg kirdlydhoz, s a kirdlyt rdbirta,
hogy magit €s ovéit megkereszteliék. Ezek a viltozatok a 12, szdzadtd] kezdve dl-
taldnosnak tekinthetdk.

Gizella és Istvin hdzassdgkotésének a lefrdsa sehol nem olvashatd. A bizdnci
csdszdrok udvari torténetirdl szdmos kézfogdt, hdzassigkotést feljegyeztek. Egy
példidt emlitenék azzal a kirdlynéval kapcsolatban, akirdl tudjuk, hogy a veszpré-
mi plisptkség és bazilika donatrixe volt: Adelbaid kirdlynérdl, Szent Ldszic kirdly



hitvesérdl, illetve lednyukrdl, Piroska kirdlylinyrdl van szd. Theodoros Skutariotes
bizdinci torténetitc €s metropolita korabeli forrdsok alapjdn — 1282 vtdn — fit
WSynopsis Chronike’ cimt munkdjiban leirja hogyan tomtént Szent Liszlo kirdly és
Adelhaid kirdlyné Piroska nevi lednydnak a megkérése Alexios Komnenos csdszir
fia, Joannes Komnenos szimdra 1104-ben Konyves Kdimdn Kirdlytél, Az drvaliny
Piroska jellemzése sokban hasonlé a Gizella kirdlynérdl széld leirdsolchoz,
Moravesik Gyula forditasat idézem: Amikor a csdszdr ldtta, hogy a nyugati népek,
de nem kevésbé a keletick is mindenfeldl zavarognak (mert minden, ami rémai bi-
rodalommal szomszédos, az eldtte uralkoddk kdzdémbdssége vagy helyeselben
mondva tapasztalatlansdga kovetkeztében vagy birtokdba vett, vagy birtokdba ké-
sziilt venni valamit a rémaiak hatdraibdl), kéveteket kiild Paionia (Pannénia) feje-
delméhez (kirdlynak szokta &t nevezni a kdznyelv), és annak lednydt elsGszulott
fia, biborban sziiletett loannes csdszdr szimdra menyasszonyul kéri. Miutdn pedig
ugy taldlta, hogy az emlftett kirdly hajlando erre, ismét embereket kild, hogy el-
hozz4k a ledanyt, cldkels és udvari fGembereket, akik kozt legkiemelkeddhbl és leg-
elsd Eumathios Philokales sebastos volt, akinek nagy tapasztalata €s az ugyekben
valo jartassiga €s Ugyessege kozismert. Ezek dtkelvén a Dunin &s elérvén a
paionok uralkoddi székhelyét, ott kilonds szépséget taldltak, €s e nagyrabecsult
kincset felvéve drommel és gyonyordséggel kisérik a rémai birodalomba a lednyt,
akinek teste szépséges ¢s csdszin hdzassdgra méltd, de még sokkal szebb a ben-
53 dolgokat illetden, vgyhogy &rd is illik az ,a csdszdr lednydnak minden dicsdse-
ge bhelilrdl vala.” A csdszdr a lednyt sok drommel és tisztelettel fogadta, s fidval
osszehdzasitotta.”

Az itt lefrtak Gizella élet€hez nagyon hasontitanak, s ennek aldtimasztisira
loannes Kinnamos torténetird, csdszdri titkdrnak a 12, szdzadban fit ,Epitomd” ci-
mi torténeti munkdjibdl idézek: loannes csdszdr ugyanis Liszlé lednyit, Eirenét
(Piroska bizinci neve) vette feleségill, aki nagy szerénységgel tint ki, s a legna-
gyobb mérntékben erényekkel ékes volt. Amit csdszdri urdtol €s a csdszdri udvartél
kapott, azt nem kulonitette el gyermekei szimdra orokségil, sem felesleges éksze-
rekre és fényizésre sem fordftotta, hanem egész életében dllandoan jort tett azok-
kal, akik barmiben is 6rd szorultak. O alapitotta Bizdncban a Mindenhat6rél elne-
vezelt monostort is, amely szépségre €s nagysdgra nézve a legjelentdsebbek kozé
tantozolt. Az avgusta tehdt ilyen volt.” — Ezen sorok mintha Gizella kirdlynéral szol-
ndnak!

Ezek utin jogosan dllithatjuk, hogy Gizella kezét is hasonldan kérte meg Géza
fejedelem kuldstsége €s a menyasszony Magyarorszdgra hozatala a kor felfogdsd-
nak megfelelSen tértént. Gizella tehdt illg udvari kisérettel, elsdsorban bajor fegy-
veresek drizete mellett indult el Regensburgbdl, és érkezett az ugyancsak az & biz-
tonsdgadra kiktildst magyar kisérettel egyutt 4j hazdja foldjére. Abban az idében az
évezredek ola haszndlt dunai szdrazfoldi és vizi tton utazhatort Gizella
Regensburgtd] kezdve Passaun dt, s valészintleg Istvin dukdtusi székhelye, a nyit-
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rai vdr lett els§ magyar otthona. A dunai vizi és szdrazfoldi it bajororszagi, auszt-
rial és magyarorszigi szakasza a 10-11. szdzadban fontos hadi és kereskedelmi tt-
vonal, amelyet a Szentfoldre zardndoklok dllanddan haszndltak.

Gizella még nagyon fiatal volt a hdzassigkotésre, mert ha 996-ban hoztdk dt
Magyarorszdagra, akkor is csak 11 éves lehetett. Véleményem szerint 2 hdzassigko-
168 egylitt torténhetett pontosan az ezredforduldra tervezett kirdllyd korondzdssal
€s a kirdlyndvé tortént felkenéssel, amikor Gizella mdr 15 éves voll. Az idépont
megvilasztisa és a koronakiilldss egybecseng Il Szilveszier pdpa €s HI. Oud csi-
szdr keresztény impérivmdnak az eszméjével. Ez, az akkori nemzetkézi politikai,
valldsi és tdrsadalmi életben, egy évezredet lezdrd és egy Uj évezredet kezdd, je-
lentds eseménynek szdmitott. Az Osszes kézépkori forrdsokat szamitva, errdl az
eseményrdl igen sok kronika, gesta, annales sth. emlékezik meg. Hazai kiitforrd-
saink kozUl a legtartalmasabban €s legszebben a Szent Istvin kirdlyrdl (it, az 1083.
évi kanonizdcid tdjdn rogzitett Nagy Legenda, és annak Kdlmdn kirdly idejében
Hartvik puspok dltal szerkesztett viltozata emlékezik meg. A mi témdnkat érintG
szévegrész azonosnak tekinthetd mindkét helyen. (Kozlése eldit szeretnénk vissza-
utalni a Piroska-Firene bizdnct csdszdrnérd! fentebb idézett, Theodoros Skutariotes
¢s Toannes Kinnamos munkdibol kivdlasztott szdvegrészre, amely szinte pirhuzam-
nak tekinthetss.) Kurucz Agnes forditdsdban Istvdn és Gizella legendarészlete igy
hangzik:  Kirilysdgdnak sorsdul pedig, de kivdlt sarjadékdnak szaporitdsdén a r6-
mai csdszdri méltesdgot viseld, szelid erkolcsei miatt jdmbornak nevezett Henrik
huigdt, név szerint Gizelldt vette hdzastdrsul, kit miutdn olajkenettel felkentek, a ko-
rond viselésében tdrsdnak ismert el. Hogy ez Isten tiszteletének csinositdsdban mi-
képp viselkedeu, az Istennek szolgdlok gytlekezetei irdnt, mely buzgdnak, s jote-
vének mutatkozott, arrdl 2 mat napig tandskodnak szdimos egyhdzi keresztjei, ede-
nyei €s csoddlatos mesterséggel készitett vagy szdtt oltdri ékességei. Mindenekeldit
pedig a veszprémi plispokség egyhdza, melyet alapkovétdl kezdve minden Isten
szolgdlatihoz sziikséges arany- vagy eziistnemivel és sokféle ruhdval felékesitett.”

A TEMPLOMEPITTETSG ES AZOKAT BERENDEZO KIRALYNE

A Keépes Krontkdban a Szent Istvan dltal alapitott fehérviri bazilika gazdag be-
rendezésének &s felszerelésének a lefrdsdban a kirdly hitvesérdl ezt olvashatjul:

JKeisla kirdlyné, a szent kirdly felesége pedig az emlitett egyhdzat aranykeresz-
tekkel, kanndklal, ereklyetartdkkal, kelyhekkel, gyongyokkel és ékszerekkel rend-

kival gazdaggd tette.”
(Retlus 1bolya forditdsa )

Szervesen kovetkezik a Képes Kronikdbdl az obudai, Szent Péter €s Pil tiszte-
letére alapitott monostor épftésének a leirdsa. A Gizellival kapcsolatos szovegrész-
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letek igy hangzanak: A szent kirdly ezutdn fidval, Szent Imrével €s a kirdlynéval
egyiitt az Obuddnak nevezett vdrosba érkezett. Es middn nem taldlt itt egyetlen
Krisztusnak szentelt mdvet sem, amelyben a mindenség alkotojdt dicsérhetnék, a
szentséges kirdly nyomban egy monostort kezdett épiteni... Mig tehdt ezt épitettsk,
Gordgorszdghdl hoztak kéfaragokat, és a szent kirdly is ott tartézkodott kegyes
szdndekkal a kirdlynéval egyiint. A kirdlyné pedig keresztekrdl, ereklyetartokrdl €s
diszes ruhdkrdl gondoskodott... Szent Istvin kirdlynak minden évben megvolt az
a nagyszerd szokdsa, hogy valamennyi egyhdzat, amelyet § alapitott, minden €v-
ben legaldbb hiromszor megldtogatott... Ezt tapasztalvin Keisla kirdlyné is, amikor
valamelyik hungariai egyhdzhoz érkezett, maga elé hozatta az Isten hdzdban léve
dsszes felszerelési targyat, €s minden évben kijavitott minden javitani valot, visz-
nal €s bdrsonyt egyardnt. Fiuk Boldog Imre pedig a sajdt biborruhdit tette le az ol-
tar elé, oltirteritdul, mint ez a mai napig ldthaté a kirdlyi egyhdzakban.” (Bellus
Ibolva forditdsa) ‘

Az 6budai monostor alapitdsdt képben is megorokitette a Krdnika: a kirdly és
a kirdlyné egymadssal szemben térdelnek pires virdgokkal diszes sziklds talajon és
egy kénornyld templomot emelnek a magasba.

A templomépitd kirdlynét Iithatuk a magyar kirdlyi korondzdsi insignivmok
egyikén, a — miseruh:dbdl dtalakitot —~ korondzidsi paldston a kirdllyal €s a gyermek
Imre herceggel. Gizella fején korona, jobbjdban pedig egy romdn templomtornyot
tart. A korondzdsi paldstra himzett adomidnyozo felirat latin szévege ez: Anno
incarnacionis xpr: MXXXI: Indiccione: XIIII a Stephano rege et Gisla regina casvla
hec operata et data ecclesiae sanctale] Mariae sitae in civitate alba. Magyarul: Krisz-
tus megtestesilésének 1031. évében, a 14. indikcidban készittette €s adomdnyoz-
ta Istviin kirdly €s Gizella kirdlyné az Alba vdrosban épult Sziz Mdria egyhdznak.

A paldston Gizella dbrdzolisinak bal €s jobh felén fuggdlegesen a Gisla és a
Regina szé olvashaté. Ehhez hozzd kell fdznom azt, hogy  Passauban, a
Niedernburg monostor templomdnak kdpolndjdban a Gizella sitjdt fedd 11. sziza-
di sitlapon hasonlé elrendezéshen igy vésték fel kirdlynénk nevétr &s tisztségét:
Gisyla Abbatissa; mindkét felirat egymds hitelességét bizonyitja.

A Képes Kronikdban az 1031-ben elhunyt Imre herceg temetését dbrdzold keé-
pen Istvin kirdly korondval a fején fia tetemének kdkoporsdba helyezését nézi,
mig kézvetlentil mellette dll koronds fével Gizella kirdlyné. Istvidn kirdly 1038-ban
bekévetkezett elhunyta utin a Krdnika B inicidléjdban 1évé miniatdra a kSkopor-
soba helyezett uralkodd kivdlyi diszbe dltoztetett tetemét dbrdzolja, mellette pis-
pokek csoportja fejiikon mitrdval, a kép hal szélén pedig Gizella kirdlyné 4ll, fe-
jén korondval.
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A BAJOR GIZELLA ES A MAGYAR ISTVAN DINASZTIKUS HAZASSAGA

Gizella és Istvan hdzassdgkotésének a diplomiciai el6készitése, megszervezése
és lebonyolitdsa megfelelt az ezredforduld elditi s utini szdzadokban dltalinos
gvakorlautd vilt szokdsoknak és célkittizéseknek. Mind Nyugaton, mind Keleten e
hdzassdgok a dinasztikus célok megvalGsitdsa érdekében torténtek. A keresztény
Eurdpdba beilleszkedni torekva €s kényszerilt magyarsdg jovéje érdekében szik-
ségszer( is volt, hogy a legnagyobb birodalom szomszédsigdban egy évszdzadnyi
bizonytalansdg utdn létrejohessen biztos alapckon a leendd keresztény magyar 4l-
lam, amelynek délkelet-europai szomszédsdgdban a mdsik keresztény birodalom,
Bizdnc hatalma érvényesiilt. A Kdrpdt-medence foldrajzi fekvését, stratégial szere-
pét, de legfdképpen a trzsi-nemzetségi szervezetében mdr fellazult pogdny ma-
gyarsdg helyzetét tekintve, az elsd éverzred végeén a lehetd legjobban vdlasztotta
meg e hdzassdgot Gdza fejedelem, amelyet aztdn 997-ben az ifjd Henrik bajor her-
ceg segitelt megvalésitani /T O6 némei-romai csdszdr beleegyezésével.

A kodzépkori forrdsokban, a 11. szdzad elejéidl kezdve egészen az ujkorig, Gi-
zella és Tstvan hdzassigdnak az alapjat a német kronikdsok, évkonyvirék mindig
egyérielmiien fogalmaztik meg — ahogy mdr idéziem Herimannus Augiensis-tal —,
a németek ezt a dinasztikus hdzassdgot olyan dllamkézi szerzddésnek tekintették,
amelyben Gizella hercegnd, késabb kirdlyné személye szavatolja, hogy Istvin fe-
jedelem, majd kirdly a poginy magyarsdgot keresztény hitre tériti. A mindig kor-
rekt reichenaui szerzetesnek ez a megfogalmazdsa a hdzassagkotes utdn kb, négy
évtized muiltdn torténhetett, természetesen az ezredforduldn ismert, de azoéta dlta-
lunk ismeretlen forrisok és szébeli értesulések alapjan. A Gizella személyének fon-
tossdgdt ennyire kihangsilyozé megfogalmazds, és ennek fél évezreden dt folya-
matos tovdbbélése azt is igazolja, hogy a bajor Gizellibol ~ curdpai mértékkel mér-
ve is — kivils uralkodotdrs, kirdlyné és feleség lett. A Szent Istvdnrol sz6l6 nagyob-
bils legenda, illetve a Hartvik ptispok dltal megfogalmazott legendaviltozat oly ide-
dlisan tokéletes és a gyakorlati életben olyan példamutatdan megvalositott hdzas-
tdrsi kapesolatrol tandskodik, amely ezer év tdvlatiban, tehdt a 11, és a 111 ezred-
fordulén is érvényes €s aktudlis. Gizella lelki-szellemi kivdldsdgdnak érvényestlé-
sét ¢ hdzassigban ilyen megfogalmazdsban fejezte ki Gyorffy Gyorgy: ... Istvdn fe-
lesdge a Szent Wolfgang dltal nevelt ds apdcadiatre szdnt Gizella lett, bizornyos, bogy
Istudin olyan egynemil intellekiudlis batds aid keriill, ami cgész életén dt fogva. tar-
totta.”

Gizella és Istvdn hdzassdgdnak szimbolikus illuszirdldsdra el kell mondanom azt
a meghatoan taldls osszehasonlitist, amely Veszprémben, 1996, mdjus 4-€n, a dél-
elétt 11.00 érakor kezd&ds koneelebricids fSpapi szentmisén, tébb ezer résztvevd
elétt hangzott el a Szent Jobb ereklye ¢s Boldog Gizella kirdlyné Passaubdl Veszp-
rémbe szillitott ereklydje eldtt. Gizella ercklydjét dr. Franz Xaver Eder passaui pis-
pok e gondolat jegyében adta dt dr. Szendi Jozsef veszprémi érseknek: Ezer évvel
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ezelStt Istvin jobbjdt nyujtotta Gizellinak, aki jobbjdval fogadta el a hitvesi
megkérést, €s most itt Veszprémben ismét egymds mellett van e két jobb kéz.
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Forrasok

GOMBOS TRANCISCUS ALBINUS: Cuatalogus fontium historize Hungaricae aevo ducum et regum
exstirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tomus
[-1V. Ab Academia Litteratum de Sancto Stephano rege nominata editus. Budapestini,
MCMXXXVIE — MCMXXXVIIL

MONUMENTA GERMANIAFE HISTORICA inde ub anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum, Auspiciis Societatis aperiendis fontibus rerum
Germaniciaoum maedii aevi edidit Georgins Heinricus Pertz. Scriptores. Hannoverue,
1826-1926. Fol. tom. 1-XXXI1.

RERUM AUSTRIACARUM SCRIPTORES, qui lucem publicam hactenus non viderunt, et alia
monumenta diplomatica nondum edita, quibus huius gentis aliarumguae vicinarum medii
aevi historia ac fura eius temporis publica provincialia, municipiala, feudalia et civilia
uberrimae itlustrantur, ex authenticis bibliothecae augustae Vindobonensis, codicibus
manuscriptis et diplomaticis instrumentis eruit ac edidit Adrianus Rauch. Vindobonae,
1793-1794. Tom. 1-1I1.

SCRIPTORES RERUM AUSTRIACARUM veteres ac genuini, quotquet ex Austrice vicinarumque
provinciarum bibliothecis et tabulariis decumanc labore perlustratis,... Edidit et necessariis
notis, observationibus illustravit R. D, P. Higronymus Pez. Lipsine-Ratishonae, 1721-1745.
Fol. tom. I-IIT.

SZENTPETERY, EMERICUS: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis
Arpacliznuae Gestarum. Vol, 1-11. Bp. 1937-1938. |, baptismo est dictus, io coniugium
expetiit; sed eam ducere non promeruit, donec se christiane religionis rudiment et sacri
Pabtismati sacrament cum emni gente sua suscepturum promisit.” A 1038. Stephanus
religiosus Ungariorum rex obiit; qui cum omni gente sua ad tidem Christi conversus
fuerat. Hunc sanctus Adalbertus episcopus et martic babtizavir, et mater [uxor] ipsius,
Gisla nomine, Feinrici imperatoris Babenbergensis soror fuit.” Vide Gombos: Cutalogus...
Tom. 1. 221-222.

AUCTARIUM GARSTENSE . 450-1139. Pars Annalium Austrize. ,A. 1009, Heinticus rex sorore sud
Gisila Stephano regi Ungarorum dita in Uxorem, tam eum quam toturn regnus eius ad
fidem Christi vocavit.” Vide: Gombos: Catalogus... Tom. 1. 313-314.

CHRONICON S. BAVONIS GANDENSIS auctore anonymo, ab Julio Caesare usque ad o, 1152, — AL
1010. Gens Hungarorum, hactenus idolatrize dedita, hoc tempore ad fidem Christi
convertitur per Gislam, sororem imperatoris Henrlel, quae, nupta Hungarorum regi, ad
hoc sua instantia regem adduxit, ut se et totam, Hungarorum gentem baptizari expeteret.
Qui in baptizmo Stephanus est vocatus.” Vide: Gombos: Catalogus... Tom. 1. 522-523,

CHRONICON EPTERNACENSE BREVE A 787-1035. — ,Henericus, filius Flenerici ducis Bavarie, filii
Henerici, fratris Magni Ottonis, 1otam Pannoniam per Gillam sororem ad Christum
convertil.” Vide: Gombos: Catalogus... Tom. [ 558,

CHRONICON LEODIENSE BREVE ab anno 549-1192. — |A. 1024, Henricus 1. sepultus est in ecclesia
s. Perrt civitatis Bambergensis, Huius imperatoris sororem honae feminam Gislan nomine
rex Hungarorum, qui Stephanus dicebatur, in coniugium expetivit.” Vide: Gombos:
Catdogus... Tom, [ 578-579.

CHRONICON VETUS EX LIBRIS PENTHEON EXCERPTUM de imperatoribus Germanicis auctoris
anonymo, qui tempore Friderici 11 imperatords vixit, ab . 709-1186. — Henricus II. Regi
Ungarorum Stephane sorore sua copulata tam ipsum regem quam totum ipsius regnum
vocavit ad fidem.” Vide: Gombos: Catalogus: ... Tom. 1. 690.

EKKEHARDUS URAUGIENSIS ABBAS [+ p. a. 11251 Chronicon universale ab> orhe condito usque ad
a. 1125, — ,A. 1001. Heinrici imperatoris et Brunonis episcopi sororem, bonae memoriie
feminam, Giselam, rex Ungarierum qui Stephanus dicebutur in coniugium expetivit, sed
eam ducere non promeruit, donec se christianae religionis rudimenta et sacti haptismalis
sacramentil culn omoi gente sue suscepturum promisit.” Vide: Gombos: Catelogus... Tom.
1I. 865., 809.
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GENEALOGIA EX STIRPE S. ARNULFI descendetium Meittensis. — Scrpt. a, 1164, ,Cap. 7. Henricus dux
[Bavariae], frater Othonis primi, genuit Henricum imperatorem et Giselam, uxorem
Stephani regis Hungarorum.” Vide: Gombos: Catalogus... Tom. T1. 993.

GESTA ABBATUM TRUDONENSIUM auctore Rudolpho abbate Trudonensi [+ 1138] A. 618-1108. Lib.
I-VII. Continuationis IT1. auctarium, a 1003-1127. = ,Anneo Domini 1010 rex Ungarie, que
prius vocata fuit Pannonid, sum gente sua per diligentiam uxoris eius regine Gille, sororis
Henrici imperatoris, ad cathelicam fidem convertitur.” — Vide: Gombos: Catalogus... Tom.
11. 1042.

GODEFRIDUS VITERBIENSIS [+ 1196 vel 1198], ¢apellenus et notarius imperatorum Conradi 111,
Friderici T et Henrici V1o Pantheon seu universitatis libri, qui cronici appellantur, XX, ab
initio mundi usque ad a. 1186., 1191. — ,Particula XXII1. 32. De secundo Henrico
imperatore. Regi quoque Ungarorum Stephano sorore sua copulata, tam ipsum regem
quam totum ipsius regnum vocavit ad fidem. Hune Stephanum omnes Ungari ut sanctum
venerantur, pro €o quod per eum initium fidei acceperunt.” — Vide Gombos: Catalogus...
Tom. 11, 1069, 1671,

HERTMANNUS AUGIENSIS (JIERMANNUS CONTRACTUS) MONACHUS [+ 1054 Chronicon de sex
aetatibus mundi a creatione mundi usque ad ad. 1054. - A. 995. Heinricus dux
Buaioarize obiit, et filius eius ex Gisela, Counradi regis Burgundize filfa, itidem Heinricus,
imperator postea futurus, ducatum interim optinuit. Huius soror Gisela Stephano regi
Ungariorum, cum se ad fidem Christi converterel, quasi vere iuxta nomen suum fidei
obses in coniugium data, elemosinis vaeterisque honis operibus inibi intenta consenuit.” —~
Vide: Gombos: Catalogus... Tom, 1. 1141-1143,

HISTORIA FUNDATIONIS COENOBIF MELLICENSIS a. 928, auctore anonymo ciusdem coenobii. —
LCuius temporibus, anno videlicet ah incarnatione Domini MXII, regnante gloriosissimo
tmperatore Hainrico, qui tertio Ottone mortuo, Romanorum preponebatur imperio (qui
cum coniuge sua sancta Chunegunde continenter et sancte vixit, ¢ sprorem suam,
nomine Gisilam, regi Vngariae Stephano tradens in uxorem, ipsum et totim gentem suirm
convertit ad fidem Christi) heatus Cholomannus iturus lerosolimam, in partes istas
peregrinando pervenit.” — Vide Gombos: Catalogus... Tom. 11 1177

HUGQO FLAVINIACENSIS ABBAS, antea Virdunensis $. Vitoni monachus [flor. a. 1102l Chronicon
Virdunense seu Chronicon Flaviniacense. Lib. 1. A. Christo natc usque ad a. 1102. — Lib.
1. ¢. 16, Tempore imperatoris Heinrici rex Ungarorum cum gente sua christianus factus
est. Cui etizm Stephano in buptismate dicto germanam suam uxorem dedit. At vero
Stephanus Ungarorum rex, inminente vocationis suae tempore ad coelestia evocatus,
nunc in ecclesia qua requiescit humatus, miraculis claret egregius.” Vide: Gombos:
Catalogus... Tom. 1. 1200., 1202.

IMPERATORUM AB HENRICO AUCUPA AD HENRICUM V RES PRAECLARE GESTAE, auctoris quidem
incerti, sed qui sub hoc codem Henrico vixit: in compendium vero guondam redactae a
monacho quodam Hemmerslebiensi A. 920-1126. — ,Henricus secundus imperator fit
1601, Gislum sororem dedit uxorem Stephano regi Vnguriae, non prius tunen, quam
fidem suscepit Christi.” = Vide: Gombos: Catalogus... Tom. 11, 1232-1233.

MAGNUS PRESBYTER REICHERSPERGENSIS [+ 11951: Annales Reicherspergenses ab a. 921-1167. -
LA 1004, Heinricus 11 rex Pannoniam infericrem fidei catholicae et Romano imperio
adunavil; sorore enim sua Gisla Stephano Ungariorum regi data in uxorem, fam ipsum
quam totum regnum eius ad fidem et baptisma vocavit. Hune Stephanum Ungari hactenus
fidem christianam servantes, velut principium fidei suae inter sanctos colendum ducunt.”
- A. 1005, Ruzi, Polani et Ungari facti sunt christiani.” - Vide: Gombos: Catalogus... Tom.
I1. 1483-1484.

MONUMENTA SALISBURGENSIS MONASTERI! §. PETRI NECROLOGICA. Liber confraternitatum
recentior 4. 1004. compositus. — ,Ordo Imperatorum sive reginarum. Stephanus rex
Ungarerum. Kysla regina eiusdem uxor... — Quarta et milleno scriptus manet hic liber
anno.” — Vide. Gombuos: Catalogus... Tom. 11 1661.
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OTTO FRISINGENSIS EPISCOPUS [+ 1158]: Chronica sive Historia de duabus civitatibus sive

Chronicon seu rerum ab initio mundi ad sug usque tempora (1146) libri VIII. — Lib. VI
¢ 27. A. 1001 mortuo sine huerede Ottone Heinricus ub omnibus regni primoribus rex
creatur. Sorore sua Gisila Stephano Ungarorum regi in uxorem data, tam ipsum quam
totum eius regnum ad fidem vocavit. Hune Stephanum Ungar hactenus fidem christianam
servantes velut principium ficdei suae inter sanctor colendum dignum ducunt.” — Vide:
Gombos: Catalogus... Tom. TII. 1762-1763. :

RODULPHUS (RADULPHUS, RUDOLFUS) GLABER, monachus S. Benigni Divisionensis, postea

monachus Clunizcensis [+ 10501 Francorum historiae libri V, seu Historiarum sui temporis
tibri V, Lib. III. cap. 5. De Stephano rege Ungrorum. Ipsi igitur tempore Ungrorum gens,
quae erat circa Danubium, cum suo rege ad fidem Christi conversa est. Quorum regi
Stephano ex baptismate vocato decenterque christianissimo dedit memoratus imperator
Heinricus germanam suam in uxorem.” — Vide. Gombos: Catalogus... Tom. 11 2064.

SIGEBERTUS GEMBLACENSIS MONACHUS [+ 11121 Chronographia ab a. 381-1111, - ,A. 1010.

Gens Ungarorum hactenus idolawriae dedita, hoc tempore ad fidem Christi convertitur per
Gislam sororem imperatoris, quae nupta Ungarorum regi, ad hoc sua instantia regem
adduxit, ut se et totum Ungarorum gentemn baptizari expeteret. Qui in baptismo Stephanus
est vocatus; cuius merita per Ungariam multa miraculorum gloria commendat.” — Vide:
Gombos: Catalogus... Tom. 1l 2125., 2127,

VITA S. EBERHARDI EX COMITE NELLEBURGENSI ordinis s. Bened. monachi Schathusiae in Suevia

[flor. a. 1009-1106]. Ex antiquo loci chronico ms. a Tohanne Murero. — ,Cap. 1. Circa
annum Christi millesimum quartum, in Suevia Germaniae superioris provincia, florait
Eppo comes Nelleburgensis, dives agris opibusque: qui mattimonio sibi junxit Hedwigem,
suncti Hungarorum regis Stephani filiam, et s. Henrici imperatoris ex Gisila [recte: ex
Gisila, sorore 5. Henrici imperatorisl: ...” = Vide: Gombos: Catalogus... Tom. IIL. 2339.

VITA S. HEINRICI IMPERATORIS [1002-1024] auctore Adalboldo [+ 1026] monacho Lobiensi et

episcopo Traiectensi. — ,Cap. 31, Domnus Bruno autem apud Bulizlavum consolationem
non inveniens, ad sororem suam Ungairicam reginam confugit et etinm semet ipsum
recognescens, intercessionem eius imploravit [1. 1004]l.” — Vide Gombos: Catalogus...
Tom. 111, 2438-2439.

VITA HEINRICI Il. IMPERATORIS ET MIRACULA [1002-1024] auctore Adalherto [flor. ¢ a. 1146])

dincono Babenbergensi. — Serpt, ¢. a. 1146. — ,Lib. I cap, 30, Cum enjum omnes [Hungaril
adhue infideles essent, Heinricus imperator ad fidei catholicae confessionem illos adtraxit.
Quadl ut facilius fieret sororem suam Giselam Stephuno regi eorum matrimonio copulavit,
secundum apostolum dicentem: ‘Sanctificatur vir infidelis per mulierem fidelem, et
sanctificatur mulier infidelis per virum fidelem.” Stephano itugue rege haptizato, universa
Pannonia verbum vitae suscepil et mira rerum novitate per reges apostolos sanctae
catholicue aecclesiae incorporita est.,.” — Vide: Gombos: Catalogus... Tom. 11. 2439-2440.

VITA S§. STEPHANI REGIS PRIMI ET APOSTOLlI UNGARORUM [+ 1038] auctore Hartwico, al.
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Chartuitio episcopo, qui flor. ut videtur tempore Cholomanni regis Hungurine. (= Legenda
5. Stephani regis auctore Hartwico episcopol. — ,Ad consortium vero regni, praecipue
causa sobolis propagandae, sororem Romanae dignitatis augusti videlicet Henrici, qui ob
mansuetudinem morum pius est appellatus, Gislam nomine, sibi in matrimonio sociavit,
quam unctione crismali perunctam, gestarmine coronie regni sociam esse constituit. Quae
qualis erga Dei cultum ornandum extiterit, quam friquens et benefica circa Deo
servientium [servientum] congregationes apparuerit, multarum ecclesiarum cruces et vasa
vel puramenta, opere mirifico fucta vel contexta, usque hodié testantur. Prae cunctis
tamen domus episcopatus Bezprimiensis [Bezpremiensisl, quam ipsa a fundamento
coeptam, omnibus sufficientis ad servicium Dei, in auro vel argento vestimentisqué
multiplicibus nobiliter adornavit.” — Vide: Gombos: Catulogus... Tom. II1. 2581, 2587.



VITA S. STEPHANI REGIS PRIMI ET- APOSTOLI UNGARORUM [+ 1038] maior auctore anonymo.
[Legenda s. Siephani regis Hungariae maior] — ,10. Ad consortium vero regni, praecipue
causy sobolis propagandae sororem Romanae dignitatis augusti, videlicet Heinrici, qui ob
mansuetudinem morum pius est appeltatus, Gillam (Gislam, Gysiaum, Keslam) nomine,
sihi in matrimonio sociavit, quam unctione crismali perunctam, gestamine coronae (regni)
sociam esse notificavit. Quae qualis erga Dei cultum ordinandum extiterit, quam frequens
et henefica circa Deo servientium congregationes apparuerit, multarum ecclesiarum
cruces et vasa vel preparamenta {paramental opere mirifico facte vel contexta usque
hodie testantur. Prae cunctis tamen domus episcopatus Bespremiensis [Bezpremiensis,
Besprimiensis, Vesprimiensis], quam ipsa o fundumento coeptam, omnibus sufficientiis ad
Del servitium in auro vel argento vestimentisque multuplicibus nobiliter adornavit.” -
Vide: Gombos: Catalogus... Tom. 111, 2596, 2600.

VITA S. STEPHANI REGIS PRIMI ET APOSTOLI UNGARORUM [+ 1038] minor auctore anonymo
[Legende s. Stephani regis Hungariae minor) — ,Qui cumn ium senesceret resolutionemque
sui corporis inminere sentiret, filio arce regni sublimando uxorem nobilissimam ex
latissima Romanorum imperatorum prosapia derivatam duxit.” - Vide: Gombos:
Catalogus... Tom. TII. 2608-2609.

VITA 5. WOLFKANGI EPISCOPI RATISPONENSIS [972-994] et confessoris auctore Othlono Frisingensi,
monacho S, Emmerami Radsponensis [lor. 2. 1067). - Serpt. ¢ a. 1050. - ,Cap. 30. Sed
neque hoc silemus, quia episcopus Woltkungus aliquando per prophetiae spiritum en
quae ventura erant quasi praesentia vidit. Quod maxime in provectibus liberorum
praecipui ducis Heinrici patescit. Cum enim ad eum, sicut saepe solebat, causa
henedictionis duceretur speciosissima illius proles, Heinricum, qui postea Dei nutu rex est
effectus, praenominavit regem; fratrem vero eius Brunonem apellavit antistitem; sororem
eorum maiorem [Gisellam] reginam, alteram autem [Brigidam) abbatissam nuncupavit.” —
Vide: Gombos: Catalogus... Tom. 1L 2627-26G28.

WIPO, CAPELLANUS CONRADI 11 IMPERATORIS [flor. a. 1048): Gesia Chuonradi I impercioris sive
Vita Chuonradi [f Salici imperatoris. — Scrpt. a. 1046-1049. — Cap. 24. Bruno episcopus
Augustensis defunctus est (1. 1029]. Nobilis valde fuit ipse episcopus Bruno. Nam dum
esset frater Heinrici imperatoris, filius erut materterae Giselac imperatricis. Soror vero
eiusdem episcopi nupta Stephano regi Ungariorum, causa fuit christianitatis primum in
gente Pannonica.” - Vide: Gombos. Catalogus... Tom. 1. 2665-2666.
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Esztergom Szent Istvan koriban

Horvith Istvin
(Balassa Bdlint Mdzeum, Esztergom)

Régészeti leletek tamiskodnak arrdl, hogy a honfoglald magyarsdg Esztergom
vdros teriletét és kdzvetlen kornyékét is megszallta. A lovas sirokra utalé legszebb
leletek 1853-ban a F&székesegyhdzi Kényvtir épitése sordn a Virhegy D-i libdnal
kertltek els: aranyozott eziist l6szerszim-veretek mellett aranyozott eziist dvvere-
tek ¢s egy gombos végi réz ellenzdvel elldtott szablya ma is megvan a Balassa B4-
lint Mizeum gyUjteményében.! Tovabbi 9-10. szdzadi leletek a vdros kézigazgard-
si teriiletén - a Dios volgyben (a Borzhegy K-i lejtdjén) taldlt csontvizak melleit a
9-10. szdzadra keltezhetd ékszerek és kerimidk.? (Erdekességképpen jegyzem meg
itt, hogy e korai temets térségében Arpad-hazi kirdlyaink idejében a kirdlyi szol-
gdltatd népek egyik csoportjinak, a kutyapecéreknek ,Peszér” nevd telepulése ti-
nik fel az oklevelekben, s a telepilés helyét topogrifiai terepbejirdsaink is
tisztdztak.)3

A leletek sordt a Virhegyen taldlt honfoglalé tipusd nyilesdccsald a varos tera-
letérdl - ismeretlen kortilmények kozott eldkertlt - ivelt talpalléjd, honfoglalé tipu-
sd kengyelekkel, (egy niello-diszes, frank tipusd sarkantydval), €s a kiralyi vdros
E-i végénél eldkeralt, 28 darabbdl 4116 lindzsa lelettel zdrhatjuk, amelyek szintén
a 9-10. szdzadra jellemzd formdt mutainak.5 A felsorolt leletek ugyan nem hiteles
feltarisokbdl szdrmaznak és nem is mind tipikusan honfoglalé-magyar lelet, de
szétszortsdguk jelzi azt, hogy jelentds terlileten, jelentds szimu népesség élhetett
itt a 9-10. szdzadban - ami nem tekinthetd véletlennek. A kordbbi korszakok régé-
szeti leletei is arra utalnak, hogy mindig jelentds telepilések alakultak ki a mai vd-
ros teriiletén, s ez elsdsorban a hely kedvezd foldrajzi fekvésével magyarizhaté: a
Duna folyam és az E-rél jov6 Garam 6sszefolydsdndl, haddszati- és kereskedelmi
szempontbdl egyardnt fontos vizi-, és szdrazfoldi utak metszéspontjan fekszik a vi-
roshely, s ennek legfontosabb részét, a dunai dtkeld helyet az alig 50-60 méterrel
a folyam folé emelkeds Virhegy uralja. - A hegy tetején a kordbbi kelta oppidum
helyén épiilt rémai castrum (Solva) maradvdnyai dllhattak még a honfoglalds ide-
jén.

! MRT 5 1979, 159-161. - EBM 53.170.1., 54.525.1., 56.132.8,

? FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, 33; MRT 5 1979, 197. - DTM 57.192.1-2.

> GYORFFY 1987, 274.; MRT 5 1979, 198-199.; V&.: HECKENAST 1970, 30., 71., 117.
EBM 53.208.1., MRT 5 1979, 81-82., 44.t.13.

> MRT 51979, 128., EBM 56.686-687.1., 56.935.1 - 954.1,, 43. t. 1-7.
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A Viarhegy ldbdndl a Kis-Duna 4g meleg forrdsokkal tdplédlt - be nem fagyé viz-
tikre pedig biztonsdgos téli kikotst jelentett a kereskedelmi hajésok szdmadra -, vé-
giil maga a vdroshely a siksdg (Kisalfold K-i vége) és a hegyvidék peremén, elté-
&8 jellegd gazdasdgi vidékek taldlkozdsdndl, a vdsdrvdrosok vonaldn fekszik.

A telepulésfoldrajzi adottsigok mellett a politikai helyzet viltozdsa jelentSs vi-
rosfejlesztd tényezévé vilt a 10. szdzad végén.

Mig a fejedelmek kordbban a Dunavolgy belsébb szakaszdt részesitették eldny-
ben, Géza fejedelem - a német csdszdrsiggal vald kiegyezése utdn - a Ny felé nyi-
tott Esztergomot tette 4llandé székhelyévé.S Valdszind, hogy mdr innét kiildi ko-
veteit Otté csdszdrhoz Quedlinburgba 973 Husvétidn, és kozvetett forrdsok (pl.
Szent Istvdn kirdly kis legenddja is) tanuskodnak arrdl, hogy itt szliletik meg 972-
75 tdjdn fia Vajk, az elsé magyar kirdly: Szent Istvin.”

996-ban itt kotott hdzassdgot Istvin bajor Gizelldval, Géza fejedelem haldldnak
évében (997) pedig a németil Gran-nak nevezett Esztergomban tértént meg feje-
delemmé avatdsa is - kardfeidvezéssel.

998-ban - a Koppiny felett aratott gySzelem utdn - az akkor mdr forgalmas vi-
sdrvdros (vagy a fejedelmi var?) kapujdra szégeztette fel Istvdn - elrettentd példa-
ként - a felnégyelt Koppdny testének egy részét,

Az \j évezred elsd napjdn: 1001, janudr 1-jén itt korondztdk Istvant kirdllya. Iu
illt az a Kirdlyi vidr = Regia Civitas”, amely az ugyancsak Istvdn kirdly 4ltal Eszter-
gomban veretett els8 magyar pénzeken szerepel, itt alapitotta az elsé magyar ér-
sekséget 1001-ben, s véglil 1038. augusztus 15-én valdszinGleg itt is halt meg.

Az Esztergomra utalé korai tOrténeti €s nyelvészeti adatokat Gyorffy Gyorgy
dolgozta fel részletesen.® Nem lehet célom mindezek ismertetése. - A tovdbbiak-
ban csupdn azon aclatokra hivatkozom, amelyek Esztergom, 11. szdzad eleji tele-
piléseire, épitményeire utalnak, vagy azokkal hozhatck kapcsolatba.

Az egykoru forrdsok kis szdma miatt azonban gyakran késébbi forrasok kézve-
tett adataira, a nyelvészet eredményeire és fSleg a régészeti megfigyelésekre va-
gyunk utalva Esztergom 11. szdzadi térténetének, épitményeinek és képének fel-
vizoldsakor.

A quedlinburgi kovetjdrds utdn Oué csdszdr Piligrim passaui puspokot bizta
meg hittériték killdésével Magyarorszdgra - akik Sanct Galleni Brino (Prunwart)
vezetésével hamarosan ide is érkeztek. E téritésnek egyik korai emléke lehet az
esztergomi vdr els6 keresztény temploma: a Vdrhegy E-i felén - minden bizonnyal

GYORFFY 1987, 245.

GOMBOS 1937-1938. I1I. 2609, ,...Hic Strigoniensi oppido nativitaiis exordium babuil’... - Vita S.
Stephani Regis Hungariae minor.

% GYORFFY 1977, 70-382.
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Géza fejedelem palotdja mellett Szent Istvdn protomdrtirnak a passaui téritS-egy-
hdz véddszentjének tiszteletére felépitett Szent Istvdn vértand templom - mint az
egyik elsd keresztel$-egyhdz (1.kép).9

Korai alapitdsdt a patrocinium mellett tobb tényezd is tdmogatja: Géza fejedel-
met és Vajkot valészindleg 975-ben Esztergomban keresztelték, ahol ekkor mdr 4ll-
nia kellett templomnak.10

A 19. szdzad elején, a Szt. Istvdn templom romjainak elbontdsakor - az alapfa-
lak alatt 11. szdzad elejére utalé mellékletekkel elldtott f&papi sirra bukkantak. 11

IV. Ldszlo kirdly egy 1272. évi oklevele szerint (amelyben a templom szdmdra
tett adomdnyt erdsit meg) Istvdn kirdly szlletését Szt. Istvin vértand e templom-
ban megjelenve elére jelezte, és a kirdly a keresztségben nevét is itt kapta.12 Hogy
ez a hagyominy folyamatosan élt tovibb, arrd] tandskodik a Szt. Istvin kdptalan
1397. évi canonica visitatidja is, amely szerint a templomot még Istvin sziiletése
el6tt Géza épittette: ... dictam ecclesiam esse fundatam anile tempora beati Regis
Stephani scilicet per dominum Geyzam regem || patrem eiusdem, qui construxit
etiam castrum Strigoniense .."13 - Ugyanennek a jegyzskonyvnek 22. pontja pe-
dig ecgyenesen azt dllitja, hogy Istvdn kirdly a templom melletti - akkor kdpolnd-
nak hasznilt - helyiségben szuletett: ,in capella, in qua wnatus fuit beatus rex
Stephanus ..” 14 (It jegyzem meg, hogy a Szt. Istvin protomdrtir patrocinium,
mint a korai térités bizonyitéka még egy helyen feltinik Esztergomban - a vdros
DNy-i részén -, Széplak, vagy Szent Istvan néven a 12. szdzadi forrdsokban (1187-
ben) mdr emlitett teleptilésrész templomaként. - Ennek korai, a 10-11. szdzad for-
duléjdn tortént alapitdsdt azonban csak régészeti feltdrds igazolhaind )15

A fent emlitett 1397. évi canonica visitatio szerint az esztergomi vdrat is Géza
kezdte épiteni (... gui construxit etiam castrum Strigoniense ...”). E korai idében
tehdt Szt. Istvdn vértand temploma a fejedelmi palotdval egyttt valamilyen forma-
ban megerdditett hegytetdn 4llt. A korai erdditmény formdjdt nem ismerjlk, hiszen
a Virhegy eréditéseinek jelentSs részét (fSleg a K-i oldalon) a mai bazilika épité-
sekor teljesen elbontottdk, masutt pedig sokszorosan dtépitetiék. Az E-i részen ku-
tatds eddig nemigen tortént - legtdbbet a késdbbi kirdlyi-, majd érseki palota tér-
ségérdl  tudunk: mdr az 1934-38-as dsatdsok, majd Méri Istvdn 1961-62. évi feltd-
rdsai is taldltak it a 12. szdzadndl kordbbi falakat. - Osszefugg, nagy terilet feltd-

? PAULER 1899, 1. 18,
1% VAJAY 1967, 69.; BALOGH 1930, 25.
1 MATHES 1827, 39-40.

12 MES. 1. 608. - A Szt Istvan protomdrtir megjelenése és Istvan kirdly nevének elGre meghirdetése
megvan a Legenda Maiorban és Hartvik legenddjdban: LEPOLD 1938, 494.

13 PGR 1909, 105.; LEPOLD 1938, 496.. GYORFFY 1979, 10.
* POR 1909, 110,
15 GYORFFY 1987, 277.; MRT 5 1979, 182-183.
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rdsdra 1964-09 kozott Nagy Emesének nyilott itt médja, amelynek sordn nagy ki-
terjedésd, korai (11. szdzadi) épuletmaradvdnyok részleteit tdrta fel (2. kép). Ezek,
valamint a hegy-fennsik eredeti domborzatinak elméleti rekonstrukcidja alapjin
Nagy Emese a korai idében kettSs vér kiépitését feliételezi: a hegy D-i szikla-csi-
csdn Szt Istvdn idejétdl kiépitett kirdlyi vdrat, amely tobb, sdrga homokkd
kviderekbd! épiett épllethd] dllt, ill. az érsekség megalapitdsdtdl - a Szt Adalbert
székesegyhidz és érseki palota kigpitésétsl kezdve a hegy kdzépss részén egy erd-
ditett egyhdzi kézpontot képzel el -, egymdstél fggetlentil 10

Nagy Emese a kirdlyi palota D-i végén, az éptiletekhez kapesolédé kér alakd
épftményt (rotunddt) is taldlt, amelyet a korai kirdlyi palota kdpolndjinak hatdro-
zott meg, s amelyet Gervers-Molndr Vera a csupidn egyszer (1284) emlitett Szt. Vid
kdpolndval prébdit azonositani.l”

Véleményunk szerint a kettds vir elmélete nem bizonyithats, sem a terep-adott-
sdgok, sem torténeti, sem épitészeti parhuzamok nem tdmogatjdk ezt az elméleter.

Az elmilt években végzett kutatdsaink sorin az is bebizonyosodott, hogy a
Nagy Emese dltal, az alaprajzin a II1. Béla kori fal belsd oldalin feltételezeu korai
virfal nem a jelzett nyomvonalon hdzodott, hanem annak kisebb-nagyobb marad-
vinyait a 12, szdzadi kulsd (dunai) varfalak alatt taldltuk meg. Eszerint valdszind,
hogy az elsd virfalakat - cgyes helyeken taldn a romai castrum maradvanyainak
felhaszn:dldasdaval (vagy elbontdsdval), féleg a hegy oldaldban bdnydszott helyi, sdr-
ga (puha) homokkdbdl épitették, s a 12. szdzadban djonnan épitett kilss falak a
kordbbiak nyomvonalin haladnak.18

Véleményunk (s az eddig ismert maradvdnyok) szerint, e korai eréditmény fa-
hai 2 hegy szabdlytalan, ovilis formdjdt koverték (a fennsik peremeén), és egysége-
sen dvezték a vir kilonbozd - Kirdlyi és egyhazi - épiileteit (3. kép).19

E falakon belil, a hegy kdzépsd, eredetileg kissé kiemelkedd tertiletén épiilt az
1001-ben alapitott érsekséy fészékesegyhidza, a Szt. Adalbert (€s Sziiz Mdria) tisz-
teletére szentelt bazilika. Epftése valosziniileg az érsekség alapitdsakor kezdGdott
- a kézépkorban whbszor dtépitett templom azonban 2 16rék hibonikban elpusz-
tult -, maradvinyait (az alapfalak felmérése - 1763 - utdn - az 4j bazilika épftése-
kor elbontotiik. 11. szdzadi meglétérsl csupin néhdny fennmaradt kéfaragvanya
tanuiskodik, s taldn az ismert alaprajz egy-egy részlete: pl. a hdromhajos bazilika
két mellék-szentélyének kivil egyenes, belil félkorives zdaroddsa (4. kép).20

© NAGY 1971, 181-198.; NAGY 1982, 65-67.; NAGY 1992, 72.

7 GERVERS-MOLNAR 1972, 27

¥ Horvith Isivan dsatdsi jelentése az 1994-95. évrdl (EBM 65 MNM Adattira).

™ HORVATH 1996, 16,

* MATHES 1827, 39,, 52.; T.IV. R-V.; MRT 5. 1979, 102.
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A Virhegy Szt. Istvin-kori éplletei kozott jelentSs szerepet jatszott az ugyan-
csak a 11. szdzad elején megépitett érseki palota - a magyar egyhdz fejének rezi-
dencidja. Ertél, a hegy E-i felén, a Ny-i vdrfal mellett 4ll6 palotdrél a 13. szdzadtsl
ismertink okleveles adatokat.?? A sokszorosan dtalakitott épiiletet a bazilika épité-
sekor, 1821-ben bontottdk el. Zolnay Liszld 1957. évi dsatdsa tisztdzta, hogy a ré-
gi épiilet Ny-K-i tdjoldsy, téglalap formdjd volt, €s Ny-i homlokzatdval a vdrfalra t4-
maszkodott. (3. kép 6.) - Alapozdsa mellett 11. szdzadi leletek keriltek els.22

A Szt. Adalbert pragai kéréhez kapcsolédd (Radla, Anasztiz) 1000 korili egy-
hdzszervezéssel és alapiftisokkal hozhatd osszefiggésbe - az frott forrdsokban
ugyan csak egyszer emlitett Szent Vid kdpolna létezése is: 1284-ben Lodomér ér-
sek engedélyezi a vdrosban laké Vilmos rendi (Agostonos) szerzeteseknek, hogy
ellenséges tdmadds esetén felkoltozzenek: ... in basilica beati Wythi martiris de
promontorio castri Strigoniensis, que est capella Sirigoniensis ecclesie ...”.23

A Szt. Vid kultusz Istvin-kori feliinésére Gyorffy Gyorgy hivia fel a figyelmet.24
A kirdlyi palota rotunddjaval valé azonositdsnak azonban ellent mond, hogy a 13,
szdzad végén annak feltételezett helyén, ill. mellette, a ma is meglévd virkdpolna
dllt mdr - mint az érsek hdzi kdpolndja, melyet sosem neveztek az esztergomi G-
egyhiz kdpolndjanak, sem Szent Vid kdpolndnak vagy bazilikinak.2> Felmertlt a
gondolata annak is, hogy taldn a Szt. Adalbert templom egyik oldalkdpolndja
lehetett.26

Mai ismereteink szerint valészintinek tartjuk, hogy a Virhegy E-i gyalogkapujd-
nak kozelében felismert, egyenes szentély-zdardddsu épliletmaradvdnnyal lehetett
azonos (5. kép 4.), amelynek faldn, 14. szdzadi freskéréteg alatt kordbbi vakolat
hizédik 27 - A de promontorio castri Strigoniensis’ kifejezés is rdillik e helyre (s
taldn magyardzza a vir gyalogkapujinak itteni elhelyezkedését is). - A csekély ma-
radvinyok azonban arra utalnak, hogy a kiugrd, taldn sziklds hegyfok az épulet je-
lentSsebb részével egyiitt a hegyoldalbdl valamikor (valészindleg még a 14. szd-
zadban) leszakadt. Ezzel lenne magyardzhats, hogy mdr az 1397. évi canonica vis-
itatio, sem mds, késSbbi forrds sem emliti t&bbé.28

A Virhegy é&s épliletei utdn lissuk, mit tudunk a vidralja és a viros 11. szdzadi
teleptiléseirsl, épitményceirdl:

MES L. 329-1239.

ZOLNAY 1961, 210-211,, 9. kép.

MES II. 185.

GYORFFY 1977, 181,

MRT 5. 1979, 105.

MRT S. 1979, 106. Kordbbi véleményunk - az erre vonatkozé irodalommal.
RégFuz Ser.1. No.43. (1991) 58, - Horvith Istvin jelentése.

KOLLANYI 1901, 71-106.; MRT 5. 1979, 106.
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Esztergom - mint korai virosaink, nem alapitott - ,nétt” vdros, fontosabb gée-
porntok koril elhelyezkedd kisebb telepiilések - késdbb virosrészek halmazibol
tevadott ossze”.29 Ezek jelentds részérdl ismerink korai telepiilésnyomokat.

Kozvetlentl a kirdlyi vér alatt tertl el a Vizivdros (0. kép 2.).

Az 1239-ben IV. Béla kirdlytdl - szombat napi vdsdrtartdssal virosi jogokat ka-
pott Viziviros 10-11. szdzadi eldzményét Gyaorfty Gyorgy a 11. szdizad elején kelet-
kezett Passio Sancti Adalberti ,Sobottin’-nak nevezett helyével - az elsé magyar ér-
sek: Asztrik - Anasztdz székhelyével azonositja.30 - A Vizivdros teriletérs] 10-11.
szdzadi kerimia leleteket ismeriink ugyan, de a kdzépkorban emilitett hdrom temp-
lomdnak koraj épitésére ez ideig nincsenek adataink.3!

A fejedelmi-, ill. kirdlyi udvar mellett - azokkal egyidejileg - megjelentek a fe-
jedelmi- és kirdlyi szolgdlénépek. Ezeknek egyes, azonos foglalkozist (izd csoport-
jai {(gyakran foglalkozdsukrdl elnevezett) telepiiléseken élrek.32

Ilyen telepilésiik volt a kirdlyi udvarnokoknak a Kirdlyi vdros E-i részén, ahol
a Szent Lérinc plébdniatemplom koré teleptiliek, s amely az oklevelekben Contrata
Sancti Laurencii néven szerepel. - A templomot els§ fzben csak 1202-ben emlitik
ugyan, de maradvinyainak feltdrdsa sorin (1893-ban) a késdbbi gotikus szentély
alatt elékerultek egy korai, a 11. szdzad elejére keltezhetd, patko alaku apszis fal-
maradvdnyai, melyek alapjin korai, valdszindleg Szt. Istvin kori alapitdsra kell
gondalnunk (7. kép).33

Az udvarnokok vdrosrészétdl D-re, a forum koral alakult ki a kereskeddk tele-
pulése, mely a 13. szdzadban Vicus Latinorum néven tinik fel a forrdsokban. va-
I6szint, hogy a kereskeddk vicusa midr Istvdn kirdly kordban is itt volt. 10. szdzad-
végl forrdsok megemlékeznek a Magyarorszdghdél Prigdba utazo muzulmddn, zsido
€s magyar kereskedékrsl.> Ennek a Csehorszigha vezetd kereskedelmi utvonal-
nak kiindulé pontja nyilvdn a fejedelmi (majd kirdlyi) székhely Esztergom, keres-
keddi esziergomi lakosok lehettek. - A latin vdrosrész Szent Mikldsedl, a kereske-
dok véddszentjérdl elnevezett plébiniatemploma, melyet 1156-ban emlitenck els-
szOr a Viroshdza helyén dllt.3% Kisebb maradvdnydt a hiszas években taldltik meg:
kofallal kerfiett temetdkertjének egy részét 1981-ben tartuk fel 3¢ - Abhdl, hogy a
k&keritést a 14. szdzadban felfalaztdk (megmagasitoutdk) - a s7zdk temetd megtelis-
re, hosszu idejd temetkezésre kdovetkeztethetiink, s igy a templomot is korai, 11,

# HORVATH 1993, 93-94.

* GYORFFY 1979, 10, GYORFFY 1987, 245.

HORVATH 1991, 132, HORVATH 1993, 93-94.

HECKENAST 1970, 33., 129.

* RECSEY 1893, 22-42.; MRT 5. 1979, 140-142.; HORVATH 1991, 133
HOMAN 1916, 118-119.; HOMAN 1938, 198-199,

MES 1. 108.

% HORVATH 1961, 133., 25. §.
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szdzadi alapftdsdnak tekinthetjik. Erre utalhat G. Houfnagel 1595. évi metszetének
dbrdzoldsa is, ahol a Szt. Mikids templom helyén egy - a székestehérvdri, korai Szt.
Péter templomhoz hasonlé - négykarélyos templomot dbrdzol (8. kép).37 Ponto-
sabb adatokat természetesen csak hitelesitd feltdrdstdl varhatunk.

Valészintnek litszik, hogy az elsd fzben 1050-ben feitGng zsinagoga3® (amely
a 13-14. szdzadban a férumtél D-re elteriilG zsidd negyedben - Contrata fudeorim
- dlihatott) szintén 11. szizad-eleji alapiidsti volt - bdr ennek sem pontos helyét,
sem maradvinyail nem ismerjilk. 39

A kirdlyi viros tébb pontjan taldltunk - kisebb leletmentd§ dsatdsok alkalmdval
11-12. szdzadi telepilési rétegeket -, f6leg kerdmia leletekkel, amelyek a késabb
virosfallal ovezett telepiléstertilet ekkori lakottsdgdra utalnak 40

A kilviarosok kozil az egyik legjelentdsebb, és valdszintleg mdr az dllamalapi-
tds elsit kialakult Kovdcsi telepilés, amely a kirdlyl vdrostdl DK-re hatalmas terii-
leten terjedt ki - a régészeti leletek szerint (6. kép 8.). Ez - nevébdl is kitdinik -
szintén fejedelmi-kirdlyl szolgdlonépek lakhelye volt. Az oklevelekben - mint a
pénzverdk telepllése - vicus fabrorum, villa monetariorum, ill. Kovdcsi alakban
fordul eld, és a torténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy 1018-t6l 1255 tdjdig Kovdcsi
pénzverdi készitették a magyar kirdlyi dendrokat. Lakdinak egy része - foleg a te-
lepulés E-i részén - kirdlyi udvarnok volt.4!

Magdnak a telepllésnek a 13, szdzadid! mdr hdrom templomidt erlegetik: Szt
Kozma-Damjdin, Szt. Mihdly arkangyal és Szt. Jinos evangélista titulussal. Ez ideig
kettének maradvdnyairél radunk: egyiket a vasitdllomds melletti tolt€s épfiésekor
1891-ben taliltik meg, s teriletén tbb alkalommal is végeztek kisebb-nagyobb
dsatdsokat.*2 Ezek kozill Zolnay Liszl6 1953. évi feltdrdsai voltak a legjelentéseb-
bek. A kutatdsok sorin feltdrtik egy 17,7 m homlokzat-szélességii, Ny-i toronypar-
ral elldtott, haromhajos templom mintegy 11 m hosszd szakaszit (9. kép). Maga a
hosszhdz €s az apszisok azonban a vasuti toltés alatt, feltdratlanok. - A templom
belsejében (a falakhoz igazodo sirokbol), de a templomon kivili feltdrdasokbol is a
legkordbbiakat kosaras fulbevalok, granuldcios ezistgyongyok és gytrdk, valamint
Szt. Istvin dendrai keltezték.43 A korai sirok alatt egy szinesfém olvasztdsira szol-
¢dlé kemence is elSkerilt, amelyet visszatemettek. Ezt 1954-ben Szabo Gyorgy is-
mét kidsta, majd gjra visszatemette. (A feltdrds dokumenticidja 1956-ban elveszett.)

¥ LEPOLD 1944, 19. sz. metszet.

¥ SCHEIBER 1960, 65.; KOFIN 1881, 59., 363.; GYORFFY 1987, 255.; MRT 5. 1979, 139-140.

¥ Vi . MRT 5. 1979, 139.; HORVATH 1991, 133., 4. ibra, 12. s2.
4

MRT 5. 1979, 131., 132. ill. az 1973. utin végzett dsatisok, leletmentések adatai. Jelentdsebb a Kos-
suth L. u. 14-18. sz. telkeken végzett dsatds 1994-95-ben.

ZOLNAY 1965, 148-162.; HECKENAST 1970, 107-108.; GYORFFY 1987, 153-154., 271.
SINKA 1926, 29-33.; MRT 5. 1979, 170-180.
ZOLNAY 1965, 154-155.
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- Végil 1984-ben ujbal feltdrtuk az addigra mdr eléggé megviselt olvasztékemen-
cét és kiemelve a Balassa Mizeumba szdllitottuk. (Formdja és elhelyezkedése alap-
jan a kemence valészintdleg a templom épitésével egyidds, harangdntd kemence
lehetett)

A fémolvasztd kemence, s a sfrokbd] elSkertlt ezistékszerek és azok minta-
kincse alapjin Zolnay Laszlo korai fémmitives - dtvos kozpontra - kovetkeztetett 44
Késébbi leletmentd dsatdsunk alkaimdval a templom korili temetd sirjaiban ma-
gunk is taldllunk Szt. Istvin dendraival, illetve mds, 11-12. szdzadi érmekkel, €k-
szerekkel keltezhets sfrokat 45

Mindezek a templom Szt. Istvin kori €pitését bizonyitjik. Magdt a templomot
Zolnay Ldszl6 a telepilés Szt. Kozma &s Damjanrdl nevezett leggazdagabb plébi-
niatemplomdval azonositotta.46

A telepulés egy mdsik, kisméretd, félkorives apszissal elldtott templomdnak
alapflalait az elgbbitdl K-re, az dn. ,Kd&libi foldeken”, a mult szdzad végén termel-
ték ki (10. kép). A kézelében eldkertlt sirokban szintén taldltak 11. szdzadi
leleteket 47 Balogh Albin 1926. évi dsatdsdn az egyik sirban . Andrds dendrdt, ma-
gunk ugyanitt 1976-ban egy sit koponydja korol 32 db dendrt (ebbsi 2 db 1. And-
rds CNH 11, a tébbi 1. Béla dux €s Béla rex CNH 15. &s CNF 16. veretei) taldl-
tunk.48

A kdzelben a 11-12. szdzadra keltezhetd sirkovek is elgkertltek. A hasitott nagy
kéhasdbokat vagy semmi, vagy csupdn kicsiny bevésett kereszt diszitetie ¥

Kovicsi teriiletén Arpdd-kori vaskohé maradvinyokat is elpusziitotiak épitke-
zés sordn az 1970-es években. Ezek a kozelukben eldkertlt kerdmia leletek alap-
jdn 11-12. szdzadiak lehettek, €s a teleptlés nevél ado mesterség tirgyi emlékei
voltak.>0

Tovdbbi, a 11. szdzadra, - véleményem szerint Szt. Istvdn kordra keltezhetd, je-
lentGs épulet dllt a viros melletti szigeten: a bencés apdcik SzGz Mdridrdl nevezett
temploma €s kolostora.>! :

Ennek maradvinyaira 1849-ben, sincépités sorin bukkantak el@szor, amikor
feliratos sitkS €s kéfaragvinyok is eldkeriltek. Koziluk egy sdrga homokkdbd] fa-
ragott, 12, szdzadi oszlopfé ma is megvan.

4

ZOLNAY 1965, 156-160.
RegFlz 1977, 45.
ZOLNAY 1965, 155.

47 MRT V. 1979, 178-179.
18
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Az 1930-as €s az 50-es évek kisebb kutatdsai utdn3? a romtertiiletet Lovag Zsu-
zsa tirta fel - a vizierémavel kapcsolatos mentd dsatdsok sordn.>3

A Duna paridn volt hdromhaj¢s, félkorfves fdapszissal ¢s egyenes zdroddsu
mellékapszisokkal (V&.: 20. és 59. sz. jegyzet.) zdradé templomot, az annak D-i ol-
dalira épilt kolostort és a kolostor udvardn 1aldlt, - keleti és nyugati végen is egy-
egy félkérives apszissal ellitott kdpolndt - a 11. szdzad végére datdlja -, részben az
eddig itt elSkertilt legkordbbi érmek (Szt. Liszlé €s Kdlmadn kirdly dendrai) alapjan.

Alapitdsdrol nincsenek adataink és els&§ emlitését csak a 12. szdzad elsé felébdl,
I1. Béla idejébd! ismerjiik, de azt tobben feltételezik (legutdbbh Gyorffy Gyérgy is),
hogy Salamon kiraly és Géza herceg 1073-ban az ekkor mdr itt d4llé apdcakolostor-
ban taldlkoztak - kibékiilés céljdhol - 8-8 puspokkel és faurral.54

Magam - részben a helyi, korai falrakds technikdja ismeretében, a felhaszndlt
kGanyag (sdrga homokkd) és a sdrgds, meszes habarcs alapjin az épulet korai fa-
lait a 11. szdzad elejére, Szt. Istvdn kordra keltezném. A korai épitést timogatja az
a tény is, hogy a templom falaiba (de a temetkezéseknél is) jelentds szdmi fara-
gott romai kdemléket haszndltak fel, s ez véleményem szerint csak a legkordbbi
épttkezésekre lehet it jellemzd, hiszen a feltalilhaté rémai romokat és kéfaragvi-
nyokat midr a korai épitkezésekné! elhaszndlhattdk. (llyen pl. egy 11. szdzadi osz-
lopf& a Szt. Adalbert templombal, amelyet egy rémai oltdrkshdl faragtak.)>> Meg-
jegyzem, hogy Balogh Albin egyéb, torténeti €s mivészettorténeti vonatkozdisu fej-
tegetései sordn szintén Szt.Istvin kori épitménynek tartja a szigeti apicakolostort.50

Esztergomnak Szép (Scep) - Széplak, Pulchrum Praedium, vagy Szt. Istvin né-
ven szerepld D-i kilvidrosat, ill. az itt dllt Szt. Istvdn protomdrtit templomot (elsé
emlitése: 1187) mint korai, taldn 11. szdzad-eleji alapitdsd templomot mdr kordb-
han emlitettem. Ennek maradvinyai ugyan még nem ismertek, de a telepilés te-
riletén 11-12. szdzadi kerdmia mellett mdr Szl Istvdn dendrok is elgkeriiliek.57

Széplaktol DNy-ra - vele €s a vdrossal folyamatosan egybeépulve helyezkedett
¢l a kozépkori Esztergom kezdetben Abonynak (Obor), késéhb - a 12. szdzad ko-
zepétdl Szentkirdlynak (Sanctus Rex, S. Stepbanus Rex de Strigonio) nevezett kil-
vdrosa. A telepilés korai plébdniatemplomdnak maradvinyait és temetsjehd! 380
sitt tdrtunk fel ez iddig. A Szt. Andrdsrdl nevezett templomot csak 1294-ben emlitik
el@szor, amikor a szentkirdlyi keresztesek azt leromboljdk (a veszprémi plispOkkel
fenndllou tizeddel kapesolatos ellentéteik miate). - A sirokbd] valéjdban csak a 11-

2 MRT 5. 1979, 171-173.
LOVAG 1979, 89-93.; LOVAG 1990, 97-101.

GYORFFY 1987, 284-285.

3

Esztergomi Virmdzeurn kidllitdsdn, a 3. sz, teremben - leltdr szdim nélkial,
BALOGIT 1938, 59.
MRT 5. 1579, 182-183,; GYORYVFY 1987, 277.
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13. szdzad kozti iddbdl vals leletek kertiltek eddig eld, maguk a leletek: granuli-
cios technikdval készult ezistgylnik €s gyongysorok, fonott, nyitott eziist €s réz-
gy(rdk, sima &s S-végd hajkarikdk, Szt. Istvin dendrai és egycb, 11-12. szdzadi
pénzek keltezik a sfrokat.® Maga a templom alaprajza (az alapfalakbél sajnos elég
kevés maradt meg) szintén Szt. Istvin kordra utal: a szentélye kiviil egyenes, beliil
félkorives zaroddsa (11, kép - a Szt. Adalbert templom mellék-apszisaihoz hason-
16an).3” A korai épiiést tdmogatja taldn az is, hogy a szentély kozelében, egy 11.
szdzadi sit alatt taldlunk egy kordbbi meszesgodrot is, amelyet valdszindleg a
templom €pitésekor haszndltak. A templom kortli temetébd] eddig két sitkd ke-
rilt els, egyil egy diszitetlen, tégla-formidra hasitott homokkd lap, a mdsikon pri-
mitiv emberforma lthate.60

Magdrdl a teleplilés nagy kiterjedést tertiletérdl tobb helyrél gyijtottunk, vagy
dstunk ki 10-11. szdzadi kerdmidt, fémkeresds gytjtogetSl pedig jelentds szdmy
Szt. Istvin dendrt, vagy 11. szdzadi bizinci pénzt is &sszegytjtateek i, amelyek-
bal néhdnyat sikeriilt a Balassa Muzeum részére megszerezni 61

A telepiilés 11. szdzadi jelentdségére djabban ugyancsak  Gydrffy Gydrgy hiv-
ta fet a figyelmet, még pedig a 12, szdzad kézepén alapitott Szent Istvin  keresz-
tes kanonok-rend Szt Istvinrol nevezett temploma, conventje &s ispotdlya vizsga-
latival kapcsolatban, amely mellett feltinik az oklevelekben egy Szent Elek kapol-
na is. Gyorffy megidllapitja, hogy "... a kirdlyi monostor ulapftdsinak elGzmenye
tobbnyire kirdlyi udvarhaz volt, - hogy az itteni Szt. Elek kipolna az dllamszerve-
zEs kordra jellemzd patrocinium €s hogy a szentek halidla helyén szokds volt egy-
hdzat alapitani...”. Ezek alapjin arra kovetkeztet, hogy e helyen dllt Szt. Istvin
egyil “palotdjn” - kirdlyi curia -, ahol a kirdly 1038. augusztus 15-én elhunyt”. - I
Géza Szt. Istvdn jeruzsdlemi alapitvinyidt megijitva Jeruzsilemben egyhdzat €s is-
potdlyt épitett Szdz Mdria &5 Szent Istvdn kirdly tiszteletére és az esztergomi Duna-
parton Abony-Szentkirdlyon - a volt kirdlyi kdridnal [étrehozia Szt. Istvin kirdly ke-
resztes kanonok-rendjének magyarorszigi kozpontjdt - a szenikirilyi keresztes
konventet.62

Ennck terdletén 1895-96-ban végeztek kisebb dsatdsokat, s a 12, szdzadban
épilt templom alaprajzdt tiszidztdk. A romtertilet térségében taldlt nagy tomeg( ko-
zépkori - kozte sok 11. szdzadi lelet (pénzek, kerdmidk, kéfaragvinyok), a 60-as,
80-as évek kozl végzett leletmentd dsatdsaink valdban jelentds, a 11. szdzad elejé-
re visszamend teleptlésre utalnak 93 Maginak a templomnak és conventnek ma-

HORVATH 19791, 39-40.; RégFiiz 1983, 79.

MRT 5. 1979, 185, - V. a 20. jegyzemnél ifrtakat.
MRT 5. 1979, 185, 449, 75. T. 1. kep.

MRT 5. 1979, 183-189.; HORVATH 1991, 134.
GYORFFY 1977, 382, GYORFIY 1979, 11.

Horvith Isivin dsatisi dokumenticici és jelentései = 1969-1982. A BBM &s 1 MNM  Adattirdban, ill.
az ArchErt és u Réglinz 1970-83. évi szidmaiban, valamint HORVATH 19791, 85-806.
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radvinyai kézt eddig nem volt madunk kutatni, hiszen a vizierdmuvel kapcsolatos
munkik idején a tertilet még szoviet katonai bazis volt. Igy a kordbbi épitkezés
nyomai még nem kerUlhettek eld. 1892-ben csak a templom padlészintjéig hatol-
tak le, sem alatta, sem melletie mélyebb  szinteket nem kutattak, igy ma még
nem tudhatjuk, hogy a kirdlyi curia hol dllott?!

A Szent Istvin kori Esztergom targyalisindl meg kell még emlitenunk a Lazir
lovagok ispotdlyos hdzdt €s templomit, amelyet els§ fzben csak a 12. szdzad vé-
gén emlitenek. Igaz, hogy a leprisok dpoldsdra hivatott Szt. Lizdr keresztes rendet
is csak a 12. szdzadban alapitottdk - a 13. szdzadi Pozsonyi Kronika azonban azt
fija, hogy Szt. Istvdn 2 Lech-mezei csatdbdl visszatért |, gydszmagyarok” utédait, a
kobor énekmonddkat az esztergomi Szent Lizdr keresztesek ald rendelte (ide te-
lepitette) - akiket egyébként még a krénika frdsa idején (tehdt a 13. szdzadban) is
Szent Lazdr szegényeinek (, Zentlazar... zegini') neveztek 9% Gyorffy Gyorgy lehet-
ségesnek tartja, hogy - mivel Istvdn kirdly a kébor énekeseket minden megyében
a vdrispdn ald rendelt igric-falvakba telepttette - 1igy az Abony-szentkirdlyi kirdlyi
curia mellett, Szentldzdron is 4llt ilyen telep.95 A templom emlékét eddig a 18. szd-
zadban még Lizirdomb” néven, a vdrostdl D-re jelzett domborulat tartotta fénn.
1996 dprilisiban ugyanott, a Gyepmester-hdz mellett dsott godérben csontvazakra
bukkantak. Kisehb leletmentés alkalmival a godor oldaldban Arpédd-kori templom
felkorives szentélyének falmaradvinydt taliltuk. Részletesebb kutatds doéntheti
majd el, hogy ez a templom a 12. szdzadban, vagy mdr kordbban épulhetett-¢?

Tovibbi, Szt. Istvan kori telepilésnyomok a viros E-i szélén, a szentgyorgy-
mez3i Dunaparton mdr kordbban is kertltek elS. A vizierdmi épitését megelSzG
mentd dsatdsok sordn itt 13 db 10-12. szdzadi, részben féldbe mélyftets, részben
gerendavizas hiz maradvidnyait tdrta fel Ldzdr Sarolta. Mindegyik sarkidban kéke-
mence, kornyezetitkben szabadban lévS kemencék, tizhelyek, drkok, godrék ke-
riliek els.%6

A telepulés Szt. Gyorgy templomdt egyes kutaték szintén Szt. Istvin kordra kel-
tezik.%7 A 12-13. szdzad fordulgjin tarsaskdptalannd alakitott egyhdz mai alaprajza
gotikus formdt mutat, - lehetséges azonban, hogy itt is egy korai templom velt az
eldzmény. - A Duna-parti telepiilés jelent@ségére utal példdul, hogy Barbarossa Fri-
gyes keresztes hadainak dtvonuldsakor az itteni kirdlyi tirhdzakbdl adomidnyozott
1L Béla kiraly két liszttel tele hdzat, és élelmiszerrel megrakott hajokat.%8 A temp-

.

Y KNAUZ 1865, 14-16.

% GYORFFY 1987, 282.

% MRT 5. 1979, 210.; LAZAR 1990, 73-78.

% SCHMITTH 1763, 242.; KOLLANYI 1900, X1II.; MRT 5. 1979, 209.
% DERCSENY-ZOLNAY 1956, 16-18.; HORVATH 1996, 38-40.
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lom melletti leletmentés sordn Zolnay Ldszlé Arpdd-kori sfrokat tart fel.% A temp-
lom belsejében végzendd kutatds tisztdzhatnd a kordbbi templom létezését, {ll.
épitési korit.

Megidllapithatjuk tehdt, hogy a késébbi, kozépkori vdros - amely a maindl joval
nagyobb volt - teriletének jelentds részén mdr a 10-11. szdzadban kisebb-na-
gyobb telepilések keletkeztek, s ezek a 12-13. szdzadban egymdssal dsszendve
méreteiben is, jelentGségében is (kirdlyi székhely, érseki-egyhdzi kdzpont, keres-
kedelmi, ipari kozpont - dtkényszer, vimszedshely stb.) fontos, eurépai [Eptekd
vdrossd alakult. Ennek alapjai mdr Szt. Istvidn alatt kialakultak (12. kép).

¥ ZOLNAY 1983, 153,
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7. kép
A Szent Lérinc templom alaprajza
(RECSEY 1893, alapjin)

249



St

THOMAS BACOTZ DE ERDEVID CAR -
DINALIS STRIGUNIENSIS, ALMAE
DEY GENITRICI MARIAYE VIRGINI

EXTRVIIT.ANNO MDVIL

AT

i+

et

250



Afbneads fpiled. KK

T
~ gy

wen SIS

e B, o

9. kép Kovicsi kéttornyi templomidnak maradvinyai (SINKA 1926, alapjin)

Wy RIS, \
A Apia ~f<:s~ %vfwﬂw’ ;?a;z waf

St B Ry ot fotditn don S

e . R N
;.&?.amm ity sonif s é&;«ﬁ%ﬁl\l
,

Snitein el ey d, 585 ve fpasd

- J\vﬁ\(d om.. e oo

o suAReERs poag e

nm oo v e e ek tn B

U &+ 3

v v e

FR%e o

Fodld Frvemy &%ﬁ‘;( 5 peecile waal @ somadal: iR IR
At FeRlo 55 b Shwalo szt e aesf

eidodini, bt vl ymbasrulind ssamini.

-’f\"‘{'a’m’a:m st ,4,,, b dnfazes s }
IEE. o Vagiary Sewn.

10. kép

251



252

11. kép
Az Obon- szentkirilyi Szent Andris templom alaprajza
(Rekonstrukeio a feltdrt maradvinyok alapjin)
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Hol verték a ,Breslavva civitas” kérirata pénzt?

. Rddécezy Gyula
(MTA Magyar Numizmatikai Tdrsulat)

Legel@szor is szeretném hangsilyozni, hogy a kovetkezdk sordn csupdn gon-
dolatokat vetek fel a ,Breslavva civitas” dendrral kapesolatosan. Tehdt nem dontd
bizonyitékokat kivinok felsorakoztatni sem pro, sem contra, banem korilljdrni a
témadt, kiindulva onnan, hogy fogadjuk el azoknak a kulféldi numizmatikusoknak
a vélemeényét, akik szerint ez a pénz nem utdnveret, nem korabeli hamisitviny, ha-
nem eredeti példidnnyal van dolgunk.

Flgszor ismerkedjiink meg réviden a pénzdarab torténetével: a Svédorszdghoz
tartozd Gotland szigetének Bosarve kozségében 1939-ben napfényre kerilt egy
tobb mint 400 darabbdl dll6 — feltehetden a 11. szdzad elsd harmadibdl szdrmazo
— pénzlelet. Ez féként angol és német dendrokat, kisehb mennyiségben pedig arab
dirhemeket, tovibbi 3 darab svéd, valamint 2-2 darab i, cseh €s bizdnci pénzt tas-
talmazott, valamint egy mindaddig ismeretlen, jellegzetesen karoling tpusd dendrt.
Ez utébbinak elSlapjin a kdzépponti kereszt korul ... Phanus re”, a hitlapjin pe-
dig a szokdsos karoling templomdbrizolds koril . Resiavva civ...” korirat olvasha-
6 (1. kép a-b).

Késdbb még elgkertlt ebbdl tovibbi két darab, szintén svédorszagi (Skane) le-
Ishelyrsl, amelyek ugyanazzal az el&lapi ver6tével, de mds hdtlapi verétével
késziltek.1

Ezzel a dendrral kapesolatosan Vera Hatz német kutaté 1965-ben publikilta azt
a nézetét, hogy ez a pénz L. Istvin magyar kirdlynak Pozsonyban vert pénze
lenne.?2 Mivel ez a feltevés a pozsonyi pénzverés kezdetét néhdny szdz évvel
elébbre hozhatnd, véleményéhez rogion csatlakozott a csehszlovdak Christian
Turnwald és Josef Hlinka is, hangoztatva azt a tényt, hogy a pénz feltételezett ki-
bocsdtdsi idején Eurépdban egyetlen Istvdn nevd kirdly, a magyar kirdly volt.3

Nézeteikkel szemben ellenvéleményének adott kifejezést magyar részrdl Gedai
Istvdn, Gy&iffy Gyorgy €s Huszdr Lajos,4 amelynek a lényege a kévetkezs:

JONSSON 1988,
HATZ 1965.
3 HLINKA 1968.; HLINKA 1969.; TURNWALD 1965-1996.; TURNWALD 1969.

GEDAI 1972.; GEDAT 1977-1978.; GYORFFY 1977, 340.; GYORFFY 1975.; HUSZAR 1965-1966.; HU-
SZAR 1966.
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1. A pénzdarab sem tipolégiai, sem metrolégiai szempontbdl nem illeszthetd
be L Istvdn magyar kirdly pénzeinek sordba.

2. Minden logikdnak ellentmond, hogy 1. Istvin magyar kirdly éppen
Pozsonyban veressen pénzt, amikor a kirdlyi székhely Esztergom €s
Szekesfehérvir volt. De ha mégis veretett volna Pozsonyban pénzt, mi
indokolnd, hogy egy 11. szdzadi magyar pénzen a pénzverShelynek egy
késdbbi szldv neve szerepeljen?

3. Mindebbdl kovetkezik az, hogy a pénzdarab nem eredeti, hanem I. Istvdn
nevének felhaszndldsdval, a karoling dendrok mintdjira készult utinveret.

Az ellenvélemények vitathatatlanul helytilléak, csak egyetéithetiink velik.
Nem ingatja meg ezt a pénzdarab fémanalizise sem, hiszen mint ismeretes, ebben
az idében a pénzverés jelentds része pagament ezistbdl torént, ami magdban
hordja annak a lehetdségét, hogy a pénzverés alapanyaga kulénbo6zé tertletekrdl,
sét killonbozd orszdgokbd] szdrmazzon. Gondoljunk csak a pénzbeviltisokbdl,
hadizsdkmidnyokbd! szdrmazé, dsszeolvasztott pénzverési alapanyagra, amelynek
mdr kér egymdst kovets dntésének azonos dsszetétele sem valsszinGsithetd. Ezért
mondanak egymisnak ellent az e témdval foglalkozd, egyébként kiting, kilonbo-
268 szakkozlemények.d

Most azonban a kérdéses pénzdarab verdhelyeként ne ragaszkodjunk makacsul
Pozsonyhoz, hanem vizsgdljunk meg mis, ,Breslav’-val hasonhangzdsd helysége-
ket is, amelyek e szempontbél széba johetnek. Ezek kozul a legvaldszintbbnek a
Thaya (Dyije) folyd menti Bieclav (Lundenburg) tiinik (2. kép).

Ez mar a rémaiak idején is teleptilés volt, amit tandsitanak a kornyékén végzett
dsatdsok is. Késdbb a morviknak lett hires torténelmi helye €s midr a 8. szdzadban
allt itt egy vdruk, amely a szliv nevét — amelyen mir akkor is nevezték — Braslav
horvit hercegrol, Kocel utodjirdl, a pannéniai Pribina fidrdl kapta. Lakdi a keresz-
ténységet mir a2 9. szdzad kozepén felvették, tehdt jéval kordbban, mint a magya-
rok. A morviknak nemcsak székvdrosuk volt Bieclav, de  szent helyliik” is. Mivel
az akkori orszdguk kozéppontjdban fektdt, még a poginy idSkben ide koncent-
rdlédott minden hatalom.® Gyorffy Gyorgy szerint ezt a teriiletet késSbb Arpdd fe-
jedelem fia, Levente is birtokolta €s ennek tulajdonithaté, hogy egy korabeli kiil-
fsldi forrds Laventenburch néven is emliti,”7 A német Lundenburg nevet csak ké-
sdbb kapta. Ezekkel a tényekkel csupédn azt szeretném érzékeltetni, hogy a 10-11.
szdzadban Bfeclav elég jelentds hely volt ahhoz, hogy pénzvershelyként szimitis-
ba jshessen és mdr abban az idSben is Breclavnak neveziék.® Mindezeket azon-
ban Pozsonyrdl mdr nem mondhatjuk el ilyen egyértelmden.

* HAHN-MAUTERER 1983,; KAPLAR 1975.

HLINKA 1969.; GYGREFY 1977, 31. terkep, 220,
7 GYORFFY 1977, 57.
8 NEKUDA 1969, 336.
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Ehhez jarul még, hogy nem sokkal a kérdéses idGpont utdn mir okleveles bi-
zonyiték is aldtdmasztja e teriileten a ,régéta nagyrabecsilt pénzverést”, ami ugyan
Podivinra vonatkozik, de ez a helység Bfeclav t@szomszédsigiban van és a 11.
szdzad els6 éveiben Podivint Bfeclavhoz osztottdk.?

A ,Nagy Morva Birodalomnak” a magyarok vetettek véget 902-ben, amikor el-
foglaltak azt és Magyarorszdg €szaknyugati gyepijévé tették. Bar — mint ismeretes
— 955 utdn Morvaorszdg nyugati része cseh uralom ald keriilt, a keleti rész — aho-
vd Breclav is tartozott — 995-ig tovdbbra is magyar uralom alatt maradt. Ekkor mon-
dott le Géza magyar fejedelem a bajorok javdra a Morva foly6tdl nyugatra esd te-
riletekrdl. A Morva folyé vélgyének magyar hatdrvdrai pedig a harmadik né-
met-lengyel hdbord idején (1015 koral) rovid iddre Vitéz Boleszlé lengyel fejede-
lem kezére kertltek.10

Alap elgondoldsunkon nem viltoztat semmit, de akdr reilis beleszéni Szent Ist-
vdn anyai nagybdtyjdnak, Prokujnak személyét a ,Breslavva Civitas® dendr erede-
tének keresésébe, akdr nem, taldn nem érdektelen kitérni erre a lehetSségre is.
Mint a kortdrs Thietmar merseburgi plspok krénikdjdbol értestulink, az Istvian ki-
raly és nagybdtyja kozott kialakult nézeteltérés miatt Prokuj rokondhoz, Vitéz
Boleszlé lengyel fejedelemhez menekult, aki &t az akkor lengyel megszdllds ald
tartozdé morva tertileten, egy folyé menti volt magyar hatdrvdr urdvd tette meg. Ké-
s6bb Istvan kirdly megengesztelSdvén, minden viltsagdij nélkidl Prokuj utdn kild-
te annak feleségét. Ezt a gesztust Thietmar igen nagy jelentGséglnek és szinte
egyedildllonak fta le! Taldn ezért torténhetett, hogy amikor 1017-ben Istvdn ma-
gyar kirdly visszafoglalta a lengyelektdl a Morva folyé menti hatdrvdrakat, viszon-
zdsul ezt a vdrat parancsnoka — aki taldn Prokuj lehetett — Gtkdzet nélkil adia 41.11

Szakemberek régen talalgatjik, hogy melyik lehetett ez a hatdrvdr? Trencséntdl
Pozsonyig minden szdmba johetd €s szdimba nem johetd helyet végigvettek. Mint
az eldzdekbdl kitinik, ez csak olyan jelentds hatdrvdr lehetett, amely 1009-ben
(Prokuj dtpdrtoldsakor) nem volt magyar kézen, hiszen akkor Vitéz Boleszld nem
tehette volna meg a vdr urdvd Prokujt. Tehdt Pozsony emiatt semmi esetre sem jé-
het szdmftisba. Viszont a virnak 1018-ban mdr ismét magyar kézen kellett lennie,
mert a vdr dtaddsdt Thietmar ez év krénikdjdban frta le, ahol azt kifejezetten ma-
gyar hatarvarként emliti. Okunk van Bfeclavra gondolni, mert ezek a feltételek itt
mind megvoltak: 995-ben bajor kézre keriilt, ahonnan a német-lengyel hdbord so-
rin Vitéz Boleszld elhéditotta, gy 1009-ben megtehette itt a hozzimenekiilt
rokondt, Prokujt a vir urdvd. Istvdn magyar kirdly Henrik osztrdk Srgrof 1017. évi

? SEJBAL 1981.
1° BENDA 1981, 69.; GYGRFFY 1977, 281.
"' GYGRFFY 1977, 124., 281.; THIETMAR KRONIKAJA VIIL 3. A. 1018.
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tAmaddsdt visszaverve, Ujhol elfoglalta ezt a terliletet és az 1029-ig ismét magyar
kézen volt. 12

Az elmondottak alapjin vizsgdljuk meg most mdr a ,Breslavva civitas® dendr
veretésének lehet@ségét: a tipolégial sajdtossigok és a leletek zdr6é évszdmai alap-
jin a kutatdk egyetértenek abban, hogy 1020 koriil verhették. Ez az idSpont meg-
felel Breclav ismételten magyar fennhatdsdg ald keriilése idSpontjinak. Mivel ez a
vdros — mint ldttuk — jelentds morva telepilés volt, feltételezhetd, hogy &si, tradi-
ciondlis joguk volt a pénzveréshez. Tudjuk azt, hogy a 11. szdzadban a morva
pénzverés ikonogrifiai tekintetben a cseh pénzveréshez igazodott. Mivel ebben az
idében Eurdpinak ezen a részén karoling tipusd (kereszi-templom) pénzeket ver-
tek, indokolt, hogy ez a darab is ennek a mintdjara készuljon. Tehdt az 1018-ban
ujbol visszahdditott vdros a hadité magyar kirdly tiszteletére, annak nevével ho-
dolati érmet” veretett €s talin €ppen Prokuj, a hadité meghékélt anyai nagybidtyja
viszonozta ezzel azt a gesztust, hogy viltsigdj fizetése nélkul visszakapta felesé-
gét.

Nem tekinthetjik ezt azonban magyar forgalmi pénznek, hiszen a sdlyaik indo-
kolatlanul magasak (1,67, 1,99 és 2,16 g). Az egymdshoz viszonyitott whh mint
20% sdlyeltérésnek nincs jelentdsége, ha a korabeli al-marco pénzverésre gondo-
lunk. Ezen tilmenden pedig a forgalmi pénz veretése a magyar uralkodénak min-
dig is féltve Srzon felségjoga volt. Igy a |, Stephanus rex’ koérirat ellenére is a mor-
va pénzveréshez kell sorolnunk. Viszont mivel abban az idében értékpénzek vol-
tak forgalomban, tehdt az anyagukban rejlé ezustérték volt a lényeges, gy elkép-
zelhetS, hogy az ilyen — eredetileg nem forgalmi pénznek szdint — érmek is részt
vettek a pénzforgalomban, hiszen hasonlé gyakortatrdl van tudomdsunk. Mivel ez
a darab a viros tisztelgése lehetett a hodits felé, ezért a forgalmi pénzeken szerep-
16 kirdlyi pénzvershely megjclolését szolgdlé ,Regia civitas® helyett a kibocsdté vi-
ros neve ,Breslavva civitas’ kertlt rd (illetve a |, Civitas” szonak csak a roviditése:
LCIV'.

Az eddig elmondottakkal megmagyardzhatd mind a ,Stephanues rex’, mind pe-
dig a ,Bresiavva civitas” kérirat, Természetessé vilik az e korban ezen a teriileten
szokdsos karoling tipologia (kereszt — templom dbrdzolds) €s igazolodik a veretés
feltételezett idSpontja is. Mindezeken tdlmenden nem jelent problémdt a darabok
szokatlan sdlya sem. Viszont ha barmelyik mds Breslav”-val hangzatilag 0sszekap-
csolhatd virost vizsgilunk ebbdl a szempontbdl, akkor ezek részben vagy osszes-
séglikben tarthatatlan feltételezéseknek bizonyulndnak.

Mindezek utin még egyszer tekintsik meg a darabot: a hdtlapon a karoling
templom keresztjétd] kiinduld korirat elsd betdje nem ldthats, mivel itt mindegyik
darab megkopott. Bdr az egyiken tigy tnik nem , 8" betl, hanem egy & betd ldt-

12 NEKUDA 1969, 91., 336.
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haté. A hidnyz6 B betd, a rendelkezésre 4116 helyen kényelmesen elférhet. A kér-
irat nem a teljes ,Civitas” szot tartalmazza, hanem ennek csak a roviditésével,
LCitr-vel fejezddik be, ami mads pénzek esetében is gyakori. A karoling templom
lépcsdjén jol kivehetd egy N betd, amely ugyanclyan rajzolatt, mint a
SStephanus” sz4o N betdje a tdloldalon. A \lépesdn” szerepld N betd elStt még
sejteni lehet egy 0 betd 1étezdsét is.

Az ellapon szintén hidnyzik a tiloldalnak megfeleld helyen levs kopds (vagy
elités?) miatt a ,Stephanus” név elsé hirom betidje. Ha a legenda kezdd keresztjét
a kozépponti kereszt folytatdsdban tételezziik fel, akkor ennek a hdrom betdnek
nincs elég helye a midr olvashats |, Phanus’ szétoredék elétt. Ha viszont 2, Rex” 526
X betljét osszehasonlitjuk a tobbi betd nagysdgdval és dlldsinak irdnydval, be
kell litnunk, hogy a vésnok helyhidny miatt a ,Rex” sz6 helyett csak ,Re” bettket
vésett, mint erre sok mis esetben is van példa. Tgy az ,X” helyén a legenda kez-
d& keresztje van, heraldikailag egy kiss€ jobbra eltolddva, ami a bajor és cseh pén-
zeken gyakori, Vaddsz Gyorgy megfigyelései szerint.13 Az igy rendelkezésre 4llé
terfileten pedig jol elférhet a korirat hdrom hidnyzé bettje is, a ,Ste”.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az djabb leletbd] eldkerilt egyik darabon jél
kivehetSen a ,Phanus’ szétdredék elstt kdzvetlentl egy ,S8° bet 4dll. Tehdt a kor-
irat: ,Sphanus rex’. Talin érdemes még felfigyelni arra, hogy az eddjg fellelt dara-
bok elélapja egy ugyanazon verdtdvel, a hdtlapjuik pedig két kulonbozd verdtsvel
késziiltek, Ez taldn a mellett sz8l, hogy nem utdnveretrdl, hanem eredeti darabok-
ol van s70.

Az elmondottak végsd eredményeinek megvondsakor magam is érzem, hogy
sok a ,ha” &s a taldn”. Tudom azt is, hogy feltevéseimet illene tobb tdrgyi vagy
frott bizonyitékkal még alitimasztanom, de ezek hidnydban taldn jelent valamit az
a tény, hogy a ,Breslavva civitas” dendrral kapcsolatban feimerilt kérdésekre
ezekkel a feltevésekkel elfogadhaté vilaszokat kaphatunk. Mig a darabok pozso-
nyi (vagy mds ,Breslav”-val hasonhangzdsi vidrossal kapcsolatos) eredetének erdl-
tetése esetén — enyhén szélva — kételyeink mertithetnek fel.

3 VADASZ 1978.
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Korai egyhazak az esztergomi érsekség teriiletén

Romhdnyi Beatrix
(ELTE Kozépkori €s Koraujkori Régészeti Tanszék, Budapest)

A korai magyar egyhdzszervezésrdl szimos cikk, tanulmdny és eldadds szile-
tett az elmult szdz évben, taldn azt is gondolhatndnk, nem lehet mdr djat monda-
ni e témakorben. Sokan sokféleképpen tdrgyaltdk a magyar egyhdzszervezés kez-
deteinek kérdéseit, kezdve a plspokségek alapitdsdn, folytatva a monostorok
problematikdjdval, egészen az alsé egyhdzszervezeti szintig, a plébdniahdlézatig, il-
letve annak kialakuldsdig. Jollehet, a ldtszat ellenére, az el§ két kérdéskor is rejt
még kutatdsi lehetdségeket magdban - ezek némelyikére a késSbbiekben még ki-
térek -, a legosszetettebbnek és a legellentmonddsosabbnak a harmadik, azaz a
plébdniahdlézat kialakuldsa tdnik.

Az els6 és legfontosabb probléma éppen a cimben jelzett korai id&szakot érin-
ti. Alig van ugyanis forrdsunk az alsé egyhdzszervezet kiépilését illetGen: néhdny
torvényszovegen kivil egy-két okleveles emlités, az alapitdsrél sz6l6 dokumentum
pedig a 12. szdzadig egy sem. Jellemz& a forrdshelyzetre, hogy a legitfogébb do-
kumentum az Arpadd-kori egyhdzakrol a 14. szdzad els6 harmad4bél, az 1332-1337
kozott évekbdl szdrmazoé pdpai tizedjegyzék.

Az dltaldnos feltételezés szerint az elsd egyhidzak a kirdlyi székhelyeken és ud-
varhdzak mellett, az egyhdzi kozpontokban, valamint a kirdlyi kozigazgatds koz-
pontjaiban, a megyeszékhelyeken jottek létre. Ezekhez tirsulndnak a Szent Istvin-
i torvényekben emlitett, tiz falu dltal épitett templomok. Ezek léte azonban nem-
csak az esztergomi €rsekség teriletén, de mashol sem igazolhat6. St a torvény-
ben szerepld tiz falus alapegység soha tébbet nem fordul el6 a magyar térvényke-
zési gyakorlatban. Eltekintve attdl, hogy a torvény ,villa” szava, amelyet rendsze-
rint faluval’ szokds forditani, kozel sem annyira egyértelmd, mint gondolnank,
annyi mindenképpen sejthetd, hogy az uralkodo, illetve annak a torvényt fogalma-
z0, nyilvin egyhdzi személyekbdl 4ll6 kornyezete valamilyen jol alkalmazhaté mi-
nimumot, mégpedig minden bizonnyal gazdasdgi minimumot kivint meghatdroz-
ni. Hasonlé megfogalmazdsok mdr a karoling korbdl is ismeretesek, ami azért is
fontos lehet a szimunkra, hiszen éppen a Karoling Birodalomban prébdlnak meg
hosszd id6 utdn ismét egy szildrd terlleti plébdniarendszert létrehozni, sajnos vé-
gul is tobbé-kevésbé sikertelentil. Annyi azonban feltétlentl tanulsdgos lehet, hogy
a 8-9. szdzadban a kérdés eleve gy vetSdott fel, hogy mekkora kézdsség képes
eltartani egy egyhdzat.l A 8. szdzad végén, 675-ben a toledéi egyhdzmegyei zsina-
ton ezt az alapegységet pl. 10 mansioban hatdroztdk meg, ahol ugyan a ,mansio’

! LES INSTITUTIONS 1962, 24-25.
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értelme éppoly bizonytalan, mint ndlunk a ,villa”, mégis a kifejezés kisértetiesen
hasonlit a Szent Istvin-i torvényszoéveg megfogalmazisira. Azt mindenképpen
megdllapithatjuk, ahogy ezt mdr koribban tobben meg is tett¢k, hogy az idézetu
rvényhely nem tekinthetd valésdgnak, legfeljebb programnak, 4m annak is csak
megszoritdsokkal. A késabbi fejlGdes az oklevelekbdl €s régészeti adatokbol ftél-
hetden egészen mds irdnyt vett, nyilvdn a Szt. Istvdn haldldt kovetd zavaros iddk,
majd az azt kdverd Gjdszervezés mialt is.

Mindezek alapjin az eredeti esztergomi érsekség teriletén, beleszimitva a fel-
tehetdleg csak a 11-12. szdzad forduldjin alapftott nyitrai plspskség tertletét is, a
11. szdzadban néhdny tucat templommal szimolhatunk. Ezek kozott taliljuk Esz-
tergomban a Szt. Adalbert, Szt. Istvdn mirtir és Szt. Gyérgy egyhdzakat, valamint a
Szdz Miria apidcakolostort, titulusa alapjin a Virhegy fokdn dll6 Szi. Vvid és
Modeszt templomot, a megye- ¢s fGesperességi székhelyek egy részének egyhdza-
it, mint Hont - Szt. Eusztdch, Komdrom - Szt. Andrds, Bars - Szt. Gyorgy és Szt. Mi-
hity, Gomér - SzGz Mdria, Pozsony - Szt. Megvilté egyhdzakat, tovdbbd minden
bizonnyal a nyitrai - Szt. Emmerdm templomot. Ezekhez tdrsult néhdny monostor:
Zobor, Garamszentbenedek, Zebegény, Kolos ¢és feltehetdleg Szkalka. Ezeken ki-
vil csak néhdny szorvinyos okleveles, illetve régészeti adathdl kovetkeztethetlink
tovdbbi terplomok létére. Tlyenek a Bars megyei Knyezsic (Sziz Mdria), mely ne-
véhd] ftélve kirdlyi vagy hercegi udvarhdz helye lehetett, a Komdrom megyei
Udvard (Szt. Adalbert), mely biztosan kirdlyi udvarhdz volt, és a kézelében késébb
6ndlls faluva fejladott Szt. Mirton, tovibbid a régészeti adatok tanusdga szerint
Barsban Szelezsény €s minden bizonnyal a garamszentbenedeki apdtsdg alatti fa-
luban létestlt Szt. Egyed templom, Nyitrdban Szalakuz, Nyitra-Kévesd, Péterfalu,
Pogriny, Kistormds, Hradistye s Ghymes-Kosztoldny, Pozsonyban Dévény és De-
&ki, Nogridban Virad faln Szi. Gyorgy temploma, Karancssdg azéta elpusziult
temploma, amely valészintileg monostor is volt. A felsoroltakon kiviil minden bi-
zonnyal volt még néhidny hasonléan korai egyhdz, melyekrdl azonban nem marade
adat. De még fgy sem szimolhatunk tohbel, mint 50-60 templommal a 11. szdzad
végéig 2

Ha tekintetbe vesszilk, hogy a tdrgyalt terilleten a 14. szdzad els§ harmadinak
végéig mintegy 850-900 plébdniatemplom, kipelna, kiptalan és kolostor 1étesilt,
akkor azt kell megillapttanmunk, hogy ezeknek alig 5-7%-a keletkezett az els@ szdz
évben. Terképre vetitve felting, de a 11. szdzadra vonatkoztatva teljes mértékben
magyardzhats, hogy ¢ templomok tobbsége az esztergomi érsekség teriletének
nyugati részén taldlhats. Egyrészt e tertleten a kereszténység gyokerei a 9. szdza-
dig visszanyuilnak, s egyben jelzi a térités irdnydt is. Mdsrészt viszont €ppen ¢z a
tertilet alkalmasabb a megtelepedésre is, hiszen az EK-i részeken még a 13-14. szd-
zadban is nagy kiterjedésti erddségek voltak. Bér elvileg a késébbi Arva, Lipét,

Vi 2. 1érkép. Az adatok részletesen: ROMHANY1 1991,
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Turée, Zolyom €s Szepes megye kezdettd] fogva az esztergomi érsekséghez, illetve
a késébb abbdl kiszakadé nyitrai puspdkséghez tartozott, a 11. szdzadban ezek a
tertiletek még jorészt lakatlanok voltak, betelepitésuk csak a 12. szdzad kozepén,
mdsodik felében indult meg.

Egy hozzdvet6legesen Arvitdl kb. az Ipoly torkolatdig hiz6dé vilasztévonal
azonban a késébbi korszakokban is megmutatkozik. E vonaltél nyugatra strdbb,
keletre ritkdbb plébiniahdlézatot taldlunk. Bizonyos esetekben megijelenik ez a ha-
tdr a titulusok elterjedési térképén is. Hozzd kell tenni, hogy minden esetben ku-
lon kell kezelni a Szepességet, amelyre a késébbiekben még roviden visszatérek.
Az emlitett kilonbségnek egy lehetséges magyardzatdt taldlhatjuk az eltéré tdrsa-
dalmi viszonyokban, azaz a zélyomi erddispdnsdg specidlis helyzetében, valamint
a kisnemesség tilsulydban Gomor és Nogrdd megyében, bdr ez utébbi esetben a
rosszabb forrdshelyzetet is figyelembe kell venniink. Arva és Lipét taldn csak ép-
pen a kései betelepedés miatt illeszkedik, ilyen jél ebbe a sorba.

Nagyobb gondot okoz egy mdsik kérdés megvilaszoldsa, nevezetesen, hogy
mivel magyardzhaté a viszonylag kisszdamud 12. szdzadi alapitds. A 12. szdzadban
ugyanis lényegében ugyanannyi templom épiilt, mint a megel6z& évszdzadban,
jollehet ekkor mdr a kereszténység nyilvinvaléan jobban dthatotta a tirsadalmat, s
azt gondolhatndnk, hogy éppen ez az az id8szak, amikor ugrdsszerien meg kel-
lene nénie a templomok szimdnak is. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy csu-
pan néhdny 4j kolostort alapitanak (Gardb, Bozék, Bény, Jinosi, Tereske, Dedki,
Luddny, esetleg Szakdl €s Pozsony). Két Uj tdrsaskdptalan, Esztergom-
Szenttamdshegy és Szepeshely is ebbdl az idébdl szdrmazik, ezeken kiviil azonban
csak mintegy 50 templomrél dllithatjuk okleveles vagy régészeti adatok alapjdn,
hogy bizonyosan a 12. szdzadra keltezhets. Rdaddsul e templomok jelents része
a szdzad mdsodik felében, sét tobb egészen a végén létesiilt.3 E jelenségre feltéi-
lenul kell valamilyen magyardzatot talilnunk. Megolddst egyelére nem, de néhdny
tovibbgondoldsra érdemes felvetést, ugy vélem, mdr most is adhatunk.

Minthogy a fentemlitett, 6sszesen mintegy 120-140 templom tilnyomé tébbsé-
gérdl irdsos adatunk egydltaldn nincs, vagy csak joval késébbi idébal, felvethets a
korai iddszakban a fatemplomok léte. Tlyenekre van néhdny frdsos adat is, mint pl.
az Esztergom megyei Németszégyénben, ahol a 13. szdzad mdsodik felében emli-
tenek egy fakdpolndt. Nem az esztergomi érsekség, hanem a veszprémi puspok-
ség teriletén dgy tdnik, régészetileg is sikertlt egy ilyen templom nyomadra buk-
kanni, mégpedig Zircen. Arrdl is tudunk a krénikds hagyomdnybdl, hogy T1. Gézit
a nyugati hatdrszélen egy fatemplomban ovezték fel 1142-ben, ami arra is utal,
hogy feltehetsleg kozel s tivol egyetlen kétemplom sem 4dllt a kornyéken. Egy to-
vibbi adalék lehet a fatemplomok 1€tének jogos feltételezéséhez Szt. Liszlo rende-

3 Vo. 3. térkép. Az adatok részletesen: ROMHANYT 1991.
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lete, mely eldirta, hogy tébbek kozott a ,régiségiik miatt” tonkrement templomokat
helyre kell dllitani.4 Minthogy ez a rendelkezés mintegy 6tven évvel Szt. Istvan ha-
ldla utdn sziletett, ez azt is jelenti, hogy a templomok valdszintleg valamilyen ke-
vésbé tartés anyaghdl, és nem kdbdl épiltek, ha ennyi id§ alatt mdr ,régiségiik mi-
att” tonkremehettek. Fatemplomok léte t6link nyugatra sem volt ismeretlen, amint
ez Szt. Altmann legenddjdbol kiderul, mely Alsé-Ausztridban szdmos fatemplom lé-
térdl tuddsit.

Ugyvanakkor egy mdsik lehetSséget sem zdrhatunk ki. A kézépkori magyaror-
szAgi kolostorok kutatdsa kézben egy igen érdekes kép bontakozott ki az egyes
Jkolostoralapitdsi” hulldmokat illetSen. Az egész orszdg kolostoraira vetitve ugyan-
azt tapasztalhatjuk, mint amit fentebb az esztergomi érsekség templomairél mond-
tam: a 12. szdzadban nem emelkedik jelentdsen az alapitdsok szdma, s a legtobb
kolostor éppen a szdzad legelején vagy legvégén tinik fel.5 A szerencsésebb ko-
rilmények miatt ebben az esetben még az is kiderult, hogy a szdzadeleji alapitd-
sok még az eldzg, 11, szdzadi alapitdsi hulldm lecsengésének tekinthetdk, mig a
szdzadvégi fellendulés egyértelmfen III. Béla uralkoddsihoz kothetd. Van tehdt
egy mintegy 30-35 éves iddszak II. Béla &s III. Béla uralkoddsa kozott, amikor va-
lamilyen okbdl nem volt szokds vagy lehetdség kolostort alapitani. Erre tobb ma-
gyardzat is lehetséges. MindenekelGtt felmeril a kirdlyi timogatds hidnya, hiszen
maga II. Géza egyetlen kolostort sem alapitott (Cikddor alapitdsdt minden bizony-
nyal még apjdtsl orokolte, aki azt haldla miatt nem tudta befejezni), utddai pedig
a zavaros viszonyok miatt ilyesmire nem is gondolhattak. Ez pedig nyilvin vissza-
hatott a magdnalapitdsckra is. Mis ésszefiggésben mdr Kumorovitz Berndt felve-
tette a 12. szdzadi szekularizdcid lehet&ségét, amit a kolostorok alapftdsdnak hid-
nya aldtdmasziani ldtszik, Mégis Gvatosnak kell lenniink a jelentés dlaldnositdsa te-
kintetében, hiszen a kisebb falusi templomok alapitisa semmiképp sem vethetd
ossze a kolostorokéval. A falusi templomok vonatkozdsdban csak annyiban hasz-
nalhatjuk a kolostorok analégidjdt, emennyiben dltaldban megcsappant az egyhdz
szdmdra valé adomdnyozds irdnti kedv.

Egy tovibbi lehetdség a gazdasdgi magyardzat. Elképzelhetd, hogy a 12. szdzad
inkdbb a felhalmozds iddszakdnak tekinthet8, s ezzel magyardzhatd a templomépi-
tések robbandsszerti megsokszorozoddsa a 13. szdzadban, elsdsorban annak koze-
pén &s masodik felében. Ez a gazdasigi szempont egyébirant a plébdniaalapitdsok
esetében is nyomon kévethetd. Szerencsénkre éppen a 12. szdzad kdzepdtsl ma-
radt rink egy ilyen tdrgyd oklevél Eusidinus baratkai plébdniaalapitdsdrol
Eusidinus nyivdnvaldan olyan jomdédd nemesember volt, akinek vagyona ugyan-
akkor nem tette lehetévé egy csalddi monostor alapitdsat, ezért épittetett plébania-
templomot, melyben azonban mindjirt alapitdsakor hdrom oludr 4lle. Az alapitds-

1 7AVODSZKY 1904, 83,

5 ROMHANYI 1996.
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hoz az érsek engedélyére is szikség volt, aki az dj Szt. Mdrton plébdniaegyhdzhoz
csatolta Baratkdn kiviil Lévidt és Vitket.0 Erre azért volt szilkség, hogy az egyhidz
papja megfelels jovedelemre tegyen szert. Minden bizonnyal az érseknek nemcsak
az Uj templom érdekeit kellett mérlegelnie, hanem annak, vagy azoknak a kordb-
bi plébdniiknak az érdekeit is, amelyekhez az emlitett falvak kordbban taroztak,
hiszen azok jovedelme ezutdn sem csokkenhetett annyira, hogy a pap megélheté-
sét jelentdsen befolydsolja.

Barmelyik magyardzatot, vagy azok bdrmelyik kombindcigjit fogadjuk is el, bi-
zonyos, hogy a plébdniahdlézat teljes kiépulése nem kovetkezett be a 13. szdzad,
annak is inkdbb a midsodik fele elétt. Mds adatokbdl is Ggy tdnik, ekkorra volt meg
az orszdgban a kell§ anyagi erd, hogy szélesebb korben is elterjedjen a német te-
lepesek dltal mar kordbban szorgalmazott rendszer, az egy falu-egy plébdnia elve.
Meg kell azonban jegyezntink, hogy ez teljes egészében sohasem valosult meg, fili-
Alis egyhazakat a kézépkor végén is sz€p szammal taldlhatunk.

E 13. szizadi fejlédésre két tanulsdgos példa kindlkozik. Az egyik a Gomor me-
gyei Sinkkdpolna esete, mely kordbban a turécmelléki plébdnidhoz tartozott. A
sinkkdpolnai nemesek valamikor 1266-1314 kozott felépitették a helységnek is ne-
vet add kdpolnit, s a 14. szdzad elején kénék az esztergomi €rseket, hogy azt nyil-
vinitsa ondllo plébdnidvi. Az érsek fennmaradt valaszdban utasitja a gomori fGes-
perest, hogy védje meg a kipelnit, s a mellette 1évé temetst szentelje fel, Az in-
doklds szerint a kdpolndban mdr 15 éve mifkodiek papok, az anyaegyhdz pedig
tivol fektidl, A papok tartés itteni mikadésére valé utalds nyilvdn azt hivatott iga-
zolni, hogy az dj plébdnia anyagi alapja megvan, mig az indoklds mdsodik fele az
egyhdzi szolgdlatok ellitisinak nehézségét hangsilyozza, hiszen a keresztelés és
a temetés joga a plébdnosnak volt fenntartva. Messzire vezetne annak taglaldsa,
hogy az oklevél szerint a gomori fSesperesnek egy mdr Iétezd temetdt kellet fel-
szenielnie, a plébdnia joginak egyik része tehdt mdr kordbban is sérult. Igaz,
egyébként is éppen a temetkezési jogrél mondtak le kdnnyebben a plébinosok.

A misik példa a Szepességé. Ennek a terliletnek a torténetével tébben foglal-
koztale mdr kordbban is, egyebek kozott Fekete Nagy Antal”? és Kormendi
Adrienn®, hiszen viszonylag jol ismerjiik a betelepiiés folyamatds, s 2 megye mind-
végig megdrizte sajitos helyzetét. A teruletet részben Gomaorbdl, részben német te-
riletrdl, részben pedig Lengyelorszdg feldl népesitetiék be. Egyes vidékei egyhdzi
birtok lévén, ismét mds jellegzetességeket mutatnak. Az egyes csoportok maguk-
kal hoztik hagyominyaikat az egvhdzszervezet tekintetében is. A gomori lindzsds
nemeseknek Csitortokhelyen volt az elsé kozos plébdnidja, melynek patrénusa
jellemzé mddon Szt Liszld kirdly volt. Falvaikban a késgbbiekben sem volt

& GYORFFY 1987, 428-429.
7 FEKETE NAGY 1937.
8 KORMENDI 1986, 117-158.

269



mindenhol plébdniatemplom, s&t Lindzsdsétfalu €s Landzsdstizfalu, mely mindket-
t6 egyhdzashely is volt, nevében is jelzi, hogy tobb falukézosség alkotott egy egy-
séget egyhdzi szempontbdl is. Hasonlé a helyzet az egyhdzi birtokokon is (savni-
ki ciszterci apdtsdg, turdci premontrei prépostsdg), vagyis nem minden falu volt
egyben egyhdzashely is.

Ezzel szemben a szepességi szdszok 4ltal lakou falvakban lényegében érvénye-
silt az egy falu-egy plébdnia elve, hiszen a szdsz jognak egyik sarkalatos pontja
volt a szabad plébdnosvilasztds, igy érthetd az 6nillé plébdnidra valé torekvés. E
torekvéseknek, mely azonban ennek ellenére sem tudott maradéktalanul érvényre
jutni, egyenes kévetkezménye volt, hogy az egész egyhdzmegye legstiribb pléba-
niahdlézata a Szepességben alakult ki. Térképre vetitve még élesebben rajzolédik
ki ez a sirdsédés a kdrnyezd megyék tikrében, killdnésen ha a tdbbnyire kisne-
mesek dltal lakott Gomort és Nogradot tekintjik.

Visszatérve még egy pillanatra a korai egyhdzszervezés és a monostorok kér-
désére, feltédenil szét kell ejtentink két dologrél. Az egyik kérdéskér a monosto-
rok szerepe a korai egyhdzi szervezet kiéplilésében, a mdsik ugyanakkor a monos-
torok &s kolostorok viszonylag kis szdma €s még inkabb igen ardnytalan térbeli €s
idébeli megoszldsa az érsekség teriletén.

Ami az elss kérdést illeti, dgy vélem, nemigen tarthaté a kutatdsnak az a ko-
rdbbi dlldspontja, amely szerint a bencés monostorok nem villaltak lelkipdsztori
munkdt a korai idében, ez esetben a 11. szdzadban sem.? Jéllehet nyugaton valé-
ban nyomon kévethetS a 8-9. szdzadidl egyfajta térekvés arra, hogy a szerzetese-
ket kontemplativabb életformdra szorftsdk, és eziltal a lelkipdsztori munka felha-
gydsdra késztessék.10 Ez azonban a gregoridnus reformokig még Nyugat-Eurépd-
ban sem valdsult meg teljes mértékben, 1 Ausztridbanl? és audl keletre, Magyaror-
szdgon pedig ez a folyamat elhizédott legalabb a 12. szdzad kozepéig, egyes vi-
dékeken akdr még tovibb, a 13. szdzad kézepéig is.13 Ezzel a kérdéssel egy ko-
rdbbi, Pannonhalmdn tartott konferencidn részletesen foglalkoztam, it csupdn
annyi kivinok megallapitani, hogy Magyarorszdgnak elssorban a délkeleti teriile-
tein igazolhatdnak ldtszik olyan bencés apdtsdgok léte, melyek egyben plébiniai
funkcickat is elldttak, egyes esetekben az apdtsdgi templom egyben plébdniatemp-
lom is volt. Ez a rendszer ott kb. a tatdrjardsig létezeit, megszinéséhez nyilvan a
tatdrok pusztitdsai is hozzijarultak, 4m hanyatldsa mdr kordbban elkezdddatt, pdr-

% GYORFFY 1977, 187.; CSOKA 1970.

10 Aniani Szent Benedek reformjaihoz 1d.: Synodi Primae Aqusgranensis Decreta. In: Corpus consue-
tudinum Monasticarum I. Siegburg 1963, 451 ss és 469 ss.

" LES INSTITUTIONS 1962, 24-25., 131-132.
2 HERMANN 1982, 98-102.

'3 ROMHANYT 1996.

4 MONASTICISM AND MISSION 1966.
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huzamosan azzal, hogy a gregoridnus reformok Magyarorszdgon is teret nyertek.
Az esztergomi érsekség teriiletén ilyen szoros dsszefondddsra nincs adatunk, bdr
elgondolkoztaté Bozék!S és Bény!0 példdja. Mindkét monostort ugyanis eredetileg
bencések szimdra alapiftottdk, s csak késébb a 12. szdzad végén, illetve a 13. szd-
zad elején keriltek a premontrei rend kezére. A rendviltdsnak oka lehetett az j
divat is, e nem tudom kizirni, hogy éppen a kegytrnak arra az igényére vilagit
rd, hogy a szerzetesek lelkipdsztori munkdt is végezzenek. Mindkét bencés alapi-
tds még a 12. szdzad kozepe eldtt tortént, amikor pedig mdshol igazolhaté még a
szerzetesek lelkipdsztorkoddsa. Ez a helyzet a szdzad végére gyokeresen megvil-
tozott, s a kegyur a rend €s a rendeltetés kozul az utdbbit vilasztotta: azaz az ere-
deti rendeltetésnek megfelelni tudd mds rendet, kanonok rendet vilasztott, mind-
két esetben a premontreieket.

E két példa mellett meg kell még emliteni Garamszentbenedeket, melynek szer-
zetesei taldn sohasem, vagy csak nagyon révid ideig vetick részt tevékenyen a lel-
kipdsztori munkdban, egyhdzszervezésiik nyomai azonban lépten-nyomon felbuk-
kannak az dlaluk birtokolt teriileten, elsdsorban a jellegzetes bencés titulusvdlasz-
tdsban {(Szt. Benedek, Szt. Egyed, Szt. Kereszt, Mindenszentek, stb.).

A misik kérdés tilmutat az egyhdzi kereteken. Ami 2 térbeli megoszldst illeti,
nyugati €s északi, els@sorban német &s lengyel példik alapjin azt gondolhatnink,
hogy az orszdgon belili, frissen miivelés ald vont vagy vonando teriiletek megszer-
vezésére, betelepitésére €s gazdasigi kiakndzdsdra kividldan alkalmasak a monos-
torok. Ebben az 6sszefuggeésben dltaliban mindenekelstt a cisztercieket szoktik
emiegetni. Betelepitendd terilet az esztergomi érsekség teruletén béven akadt, a
szerzetesrendek, kuléndsképpen is a ciszterciek szerepe azonban finoman szélva
korldtozott maradt.1? Anélkul, hogy részletesebben belemennénk e kérdéskor tar-
gvaldsiba, azokra a lehetséges okokra kivinok rdmutatni, melyek ezt a helyzetet
elsidezhették.

Egyrészt gy 1Unik, monostoraink elsdsorban a 11. szdzadban jdtszhattak szere-
pet teriiletek benépesitésében. Az esztergomi €rsekség tertiletén erre Garamszent-
benedek lehet példa, amely a 1éle északra fekvéd medencében Garam-keresztirig
nagy osszefliggd teriiletet birtokolt, s benépesitésében maga is szerepet jatszott.
Ezzel szemben a 12. szdzadban kirdlyaink mdr nem tartottak igényt a monostorok
ilyetén szolgilatira. Ez igaz az esztergomi érsekség teriiletén kiviil az egri pispék-
ség északi részére €ppuigy, mint Erdélyre. Bdr betelepitések mindegyik emlitett te-
rilleten intenziven folytak a 12. szdzad kézepét6l-végétdl, egyhdzi intézmény
egyikben sem jitszott szerepet. :

'S PRT XII/B, 182—183.
1 GYORFFY 1987, 227228
17 ROMHANYT 1995, 180-204.
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A mdsik ok esetleg a nemesfémbdnydk, illetve északon a sébdnydk, jelenléte és
novekvs fontossdga lehet. Kirdlyaink az egész kozépkoron 4t ragaszkodtak ezen
bdnydk birtokdhoz, mint a kirdlyi kincstdr legfébb jovedelemforrisihoz. Ez meg-
magyardzhatja, hogy miért nem engediek senkit, még egyhdzi intézményeket sem
ezeknek a tertleteknek a kozelébe. Az esztergomi egyhdzmegyében az egyetlen
kivére] raldn éppen a fentebb emlitett savniki ciszterci apdtsdg, mely j6 érzékkel,
nyilvin nem véletlenil, telepilt a szepesi sévidék kozelébe, s ha maga nem is bir-
tokolhatott sébdnyidt, a sészillitds jovedelmébd] - hasonléan szdmos mds apdtsdg-
hoz - nyilvdn részestlt. Ugyanez lehetett a helyzet az észak-déli irdinyu kereskedel-
mi utvonal mentén fekvd hdrskiti ciszterci apdtsdg esetében is.

Az iddbeli megoszldst tekintve a kévetkezs kép bontakozik kil8 Osszesen a
mir emlitettekkel egylint huszonhdrom monasztikus vagy kanonokrendi monostor
létesiilt a két egyhdzmegyében. Ezek koziil 11+5 bencés apdtsdg (koziiluk keud
késébb a premontreiek kezére kertlt, egy pedig a karmelitiké lett), tovibbi 2+1
premontrei prépostsig, két ciszterci apatsig és két dgostonrendi prépostsdg, me-
lyek koztl az egyik 15. szdzadi. Az dsszes tobbi a 14. szdzad elsd harmada eldtti
idsbdl vald, s mindegyikik tdl is élte ezt az idSpontot. Ez a szdm kb. az 6sszes
magyarorszdgi apdtsdgok és prépostsigok 10%-4t teszi ki.

A koldulérendi kolostorok hasonlé szdmban képviseltett¢k magukat a két egy-
hizmegyében. A nyitrai egyhdzmegye teriiletén mindossze két ferences és egy kar-
melita kolostort taldlunk. A ferencesek (Nyitrdn és Trencsénben) léteztek mdr a p4-
pai tizedjegyzék Osszeillitdsinak iddpontjdban, a privigyei karmelita kolostor a 15.
szdzad kozepén alakult. Az esztergomi érsekség tertiletén ennél gazdagabb a kép:
két dgostonrendi remete, tizenkdt ferences és 6t domonkos kolostort taldlunk. A
ferencesek kozill egy, a csejtei igen rovid életd volt, a tobbiek azonban mind meg-
értek a 16. szdzadot. Négy 15. szdzadi alapitdsd obszervdns ferences kolostor kivé-
telével mindegyikiik létezett mdr a pdpai tizedjegyzék Osszeillitdsakor. Az emlitett
férfikolostorokon kivil az érsekség tertletén Gsszesen hat apdcakolostort, illetve
beginahdzat is taldlunk (ez egyébként megegyezik lényegében az orszdgos dtlag-
gal). Kozilik egy, a pozsonyi kétszer is gazddt cserélt: eredetileg taldn bencés né-
véreké volt, majd 1235-ben a ciszterciek kaptik meg, végil a 13. szdzad végén a
klarisszdk kezére kerilt. A hat kozil csupdn kettd volt kései alapitdsy, a szepeshe-
lyi beginahdz a 15. szdzadban bukkan fel a forrdsokban, az esztergomi ferences
begindkat pedig csak a 10. szdzadban emlitik. A tdbbi mind a 13. szdzad vége eléu
keletkezett. A kolduldrendi kolostorok szdma, hasonléan a monasztikus és a ka-
nonokrendihez, szintén kb. az osszlétszdm 10%-4t teszi ki.

Ehhez még hozzd kell venniink a remeterendeket, vagyis a kartauziakat és a
pdlosokat. Az elébbieknek a Szepességben volt két kolostoruk, mindketts 4llt mar
a 14, szdzad els§ harmaddban. Az utdbbiaknak 6sszesen nyolc kolostoruk volt a

18 Az adatok részletesen: ROMHANYI 1996,
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két egyhdzmegyében, melyek kozil azonban egy sem létezett még a kérdéses idd-
szakban: hatot a 14. szdzad mdsodik felében, egyet-egyet pedig a 15, illetve a 16.
szdzadban alapitottak. A szdzalékszdmitdsndl a kartavziakat figyelmen kiviil kell
hagynunk, mivel a két szepességi kolostor az dsszes magyarorszdgi kolostor 50%-
it képviseli, a pdlosok tekintetében azonban ismét az dsszes kolostor mintegy
10%-a esik az esztergomi €s a nyitrai egyhdzmegye teriletére. A ktilonbség csupidn
annyi, hogy mig az elébbieknek déntd tobbsége a pipai tizedjegyzék elstt létesilt
(a monasztikus €s kanonok rendeknél huszonhdrombdl huszonketts, a kolduls-
rendeknél huszonkeudbd! tizenhét), addig a pdlosokndl kivétel nélkil mindegyik
a jelzett idSpont utdni idSbdl vald. Ez a kilonbség azonban vgy vélem, egyiltalin
nem elhanyagolhatd

Azt jelenti ugyanis, hogy az esztergomi €s nyitrai egyhdzmegye kolostorhildza-
ta a 14. szdzad elsd harmadara lényegében véve kiépilt, késdbb csupdn kisebb
viltozdsok kavetkeztek be. Uj szint csak a palosok megjelenése jelentett, illetve va-
lamelyest drnyalta a képet a 15. szdzad midsodik felében négy \j obszervans feren-
ces kolostor, Fulek, Galgae, Okolicsno, és Szakolca alapitdsa. Midsként fogalmazva
az ¢sszesen hatvan kolostornak 75%-a, pontosan 45 az elsd valamivel tobb, mint
300 évhen létesilt (koziluk hdrom viltott rendet, egyikik kétszer is), a kovetke-
z4 mintegy 200 évben csupdn 25%-nyi, azaz 15 0] kolostort alapitottak a terileten,
egy tovibhi pedig rendet vdltow (Privigye).

Ehhez jarul, hogy a peremteriiletek némelyikének kivételével jelentdsebb vil-
tozds a plébdniahdlézatban sem kovetkezett be. Mindezek figyelembevételével
megdllapithatjuk, hogy az esztergomi érsekség és a nyitrai puspokség egyhdzi in-
tézményrendszere lényegében véve a 14. szdzad elsé harmaddra kialakult, s kiala-
kuldsdban déntden a 12. szdzad kdzepe-végétdl a 13. szdzad végéig terjedd mint-
egy 100-150 év volt donts fontossdgd. Bzt timasztjik ald ebben az iddben nagyobb
szdmban megjelend okleveles adatok mellett a régeszeli €s muvészettdrieneti ada-
tok is, hiszen a fennmarady, illetve régészetileg megkutatott épuletek dénts hdanya-
da is a 13. szdzadra keltezhetS. A 14-15. szizadi megtorpands okainak vizsgilata
tdlnytilna e tanulmdny keretein.

Cikkem cime az esztergomi egyhdzmegye korai egyhdzait dllftotta kdzéppont-
ba, s az dsszefoglaliskor felvetddhet a kérdés vajon mennyiben tekinthetdek o 13,
szdzadi templomok és kolostorok még korainak. Nem kellett volna-e megmaradni
a 11., legfeljebb 12. szizadi egyhdzi épuletek és intézmények vizsgilatinadl. Ugy
vélem, s a fentiek takin igazoljdk e vélekedésemet, a 11-12, szizadi torténések csu-
pdn egy folyamat kezdetét jelentik, melynek csicspontja a 13, szdzad mdsodik fe-
lében, vége pedig csak a 14. szdzad elején érkezik el. Nem érthetd meg a magyar-
orszdgi alsé egyhdzi szervezet kiéplilése, s annak kdzépkori arculata, ha csak a fo-
lyamat kezdetét vizsgdljuk. Mdsrészt, visszafelé tekintve, éppen a 11-12. szdzad és
a 13. szdzad osszevetése vethet fel olyan dj kérdéseket, melyek nemesak egyhdz-
torténeti, hanem gazdasig- és tdrsadalomtoriéneti szempontbdl is j eredmények-
re vezethetnek,
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6.
7.

Bény (bencés > premontrei)
Homk (beneés > premontrei)

Esztergom (])LI\ és,

domonkos, fcn,mu
dgostonos)

Gardb (premontrei)
Garamszentbenedek (bencds)
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8. Gélnic (domonkos)

9. Hanva ( bencés)

10. Harskadt (cf rei

11. Janosi (benees)

12. Kolos (bencés)

13. Konirom (domonkos)
14. Lekér (beneds)

15. Ludiny (bencés)

16. Menedekkd (karauzi)

4. térkép

17. Nagyszombal (ferences,

klarissza, domonkos)
18. Nyitra (ferences)

19. Pozsony (ismerctlen
>ciszerei >kla )
20. Privigye (bencés)
21. Sdg (premontrei)
22. Sdg (bencés)

23 Savnik (ciszierci)

24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
3L

Selmecbdnya (domonkos)
Szakdlmonostora (bencés 7)
Szkalka (bencés)

Tereske (bencés)

Trenesén (ferences)

“Turde (premontrei)

Zebegény (bencés)
Zobor (bencés)



Mai képiink a kézépkori miivészet kezdeteirdl
Magyarorszagon

Marosi Erng
(MTA Muvészettoriéneti Kutatdintézet, Budapest)

Amiota miveszettdrténet-irds van, minden korrdl, eszméirgl az is sokat mond,
hogy milyen mivészeudriéneti képet alkot maginak a muilt mivészetérsl. Ese-
tinkben a keresztény magyar dllam megalapftdsinak mivészettorténeti kovetkez-
ményeirsl van sz6, s arrél, hogyan 1épett be a magyarsdg Eurépa kultirdjiba, ame-
lyet az 1000. év tdjin hagyomidnyosan kézépkoriként szoktunk jellemezni.

Mdvészettorténett tdjekozoddsunknak a torténeti hagyomadnnyal kozos alapfel-
tevése az, hogy nagy fordulatot, korszakviluist €ieleziink fel. Nehezebb megmon-
danunk, hogy mit mi véltott fel, s pontosan hogyan ment végbe ez az dtlépés egy
fel- vagy egészen (mert ez is vitatott!)) nomdd nép kultirdjdbdl a kozépkori kuiti-
riba.

A mivészettdrténetnek olyan problémdval kell szembenéznie, ami csak ahhoz
hasonlithatd, mintha a nyelvésznek Szent Istvin kordban tokéletes nyelveserével
lenne dolga. Egyebek kozou ezér beszélink ,magyarorszdgi” mivészetrdl, meg-
hatdrozd jelentSséget wlajdonitva az dllami szervezet — s tegylik hozzd — a kiala-
kuls egyhdzszervezer adia kereteknek.

Ezzel azt a ldtszatot keltjiik, mintha a mivészet az dllamisdg automatikus figg-
vénye lenne, s a kozépkori kezdetek ugyamigy lennének eléfeltételei 2 nemzeti
mivészetnek, ahogyan a modern magyar nemzetdllam hivatkozik Szent Istvin
orszdgalapitisira. Nem egy félreériés ered ebbdl a felfogisbdl. Az egyik az dgyne-
vezett &s dllitdlag 1étezs Jhivatalos” mivészettonténeti kép diszkreditdldsa valami-
lyen ,organikusnak” nevezett, kreativ-intuittv alapon kidolgozott, tehdt a raciond-
lis érvelést elutasité mdsiknak érdekében. A mdsik: szomszédaink vidja, amely
szlovik megfogalmazdsban ,etatista nacionalizmusnak” bélyegzi miivészetink t6r-
ténetének a mindenkori magyar dllam (szlovikul: Uhorsko) kereteihez igazodé tdr-
gyaldsdt. Az a legktlondsebb, hogy ez a két dllispont egy lényeges ponton talil-
kozik.

Mindennek ellenére ma nem taldlunk elfogadhatébb eljdrdst Magyarorszdg ké-
zépkori mdvészetének tdrgyaldsdra, mint hogy ezt a kozépkori dllam keretei k-
zott vizsgdljuk.

Nyitott, nem is kénnyen megvilaszolhaté kérdés, melyik idSpontto!l jellemez-
hetd a honfoglald magyarsdg mivészete ,magyarorszdginak” — emlékanyaga tdbb-
ségének lelshelye alapjin a 10. szdzadban kétségtelenil, de vajon érvényes-e
ugyanez az orszdg-fogalom a magyar fejedelmek dllamidra is? Nyilvanvalé tovdbbd,
hogy a magyarorszdgi mivészetidrténet keretében szintén csak a lelShelyek mai
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politikai-féldrajzi hovatartozdsa alapjan lennének tirgyalhaték a Karpit-medenceét
a magyar dllamalapitast megel&zéen lako népek miivészeti emlékei is.]

Ezek a terminoldgiai problémadk: mivészer a Kdrpdt-medencében, a magyarsdg
mitvészete, magyarorszdgi miivdszer ldtszolag csupdn egy valamikor mégiscsak
megirandé Gj magyar miveszettrténeti szintézis cimaddsdban és szerkesztésében
okoznak majd gondot, valojdban azonban a magyarorszdgi mivészet kezdetei
szempontjibo! eddig is €s ma is a legtdbbet vitatott kontinuitds-kérdésekre vonat-
koznak. Ezeket ma gyakorlatilag nem lehet komolyan vitatni, mivel a hazai tudo-
minyfejladés sajatos alakuldsa, a régészet &s a mivészettoriénet felségterileteinek
megosztasa kovetkeztében fele-fele részben kiillonbozd diszciplindkra tartoznak, s
igy kindlkoznak a megalapozatlan feltevések szdmdra. Pedig a kozépkori magyai-
orszdgi mdvészet torténetében, jellegének rekonstrukcidjdban a kilonbozd irdnyv
kontinuitds-feltevéseknek igen fontos szerep jutott. Az egyetlen kivételt a magyar-
orszagi mlvészet legels§ miivészettdrnéneti dsszképe jelentette. Henszlmann Imre
ugyanis egy olyan torténetfilozdfiai doktrindra alapozta kézépkori mivészettorté-
netét, amely szerint a mivészet fejlddéstorvényei szigordan érvényesiiltek, az evo-
ltcié fazisai 4t nem ugorhaték, s ezért a Nyugathoz képest fiziskésésben lévd ma-
gyarorszdgi kozépkori mivészet mindenekelStt az Skeresztény szakaszt pétolta.?
Ezt a nyilvdnvaldan spekulativ tézist az eldzmények keresésének redlisabb kisérle-
tei vilottdk fel. Gerevich Tibor 1938-ban, amikor Magyarorszdg romdn kori emlé-
keinek tiszieletre méltéan konzisztens szintézisét megalkotta, s a Szent Istvidn-kori
kezdetek dbrdzoldsit kilon is megirta, az 6sszképben helyet taldlt a rémai hagyo-
mdny kontinuitdsdnak, a pannéniai keresziénység tradicidjanak, s a honfoglalds
kori ornamentika tovdbb €16 izlésének is.3 Dercsényi Dezs& ezt a képet rendsze-
rezte, amikor a 11. szdzadi magyarorszdgi muvészet ésszetevsit a kéfaragas hdrom,
dltala markdnsan elkulonitett emlékesoportjiban ismerte fel: 4 10. szdzadi Hivosség
motivumkincsére visszavezetett ,palmettds” faragvinyokban, a karoling hagyo-
minybd! szdrmaztatott szalagfonatos diszekben, valamint az akanthuszleveles
ornamentikdban.4 Utébb, nyilvdnvaléan a német Vorromanische Kirchenabauten
épitészeti tipuskataldgusdnak ihletésére arra is kisérletet tetr, hogy annak kronols-
giai keretei kozott felmutassa a pannéniai keresztény épitészeti hagyomdny észak-
itdliai kapesolatokban megnyilvanuls folyamatossiginak meghatirozé szerepét.’

A ,magyar” és magyarorszigi® megkilonboztetésének gyakorlatdt elvileg megalapozra: FULEP
1951.; FULEP 1976, 407—436. — ,A centralizmus 4llamjogi verzidja"; BAKQS 1984, 169. skk.: a tobb-
szér megismételt koncepci6, illetve vadak (,étatist model”) legutébb: BAKOS 1993, 53. skk.

Henszlmann tedridjdnak kifejtései: HENSZLMANN 1863, kilénosen: 32.; HENSZLMANN 1864. Vo.:
HENSZLMANN 1876.

3 GEREVICH 1938.
DERCSENYI 1956 skk. [1970%)
DERCSENYT 1974, 1. skk.
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Mds tendencidjd panndniai kontinuitds-teéria volt Gerevich Liszléé az antik forma-
kincs feltiételezett degenerdcidia alapjin, amelynek bizonyitékai kézote példdul az
dltala kordbban mdr okkal a Zsigmond-kor szdmdra igénybe vett kerek piliérek is
helyet kaptak 6

A mi genericiénkra mindenekelStt ennek a kialakult ésszképnek lebontdsa,
részleteinek korrekeidja hdrult. Réviden osszefoglalva: a Dercsényi-féle akanthusz-
leveles esoport — ugy tinik, végérvényesen — 12, szdzadinak bizonyult; nyomos ér-
vek gydltek dssze a ,palmettds csoport” korai jellege ellen; viszonylagos érvényd-
nek bizonyult 2 palmettds és a szalagfonatos ,stilus” megkulonboztetese is.” 1978-
ban, az akkori Arpdd-kori kéfaragvdnyok kidllitdson javasolt datildsok® ldttin
Dercsényi Dezss elsd, félig komo]y kérdése az volt: mi marad most mdr a 11, szd-
zad elejére? Hasonld kérdések, koztik a kontinuitds megitélésére vonatkozok is
felmeriiltek Bogyay Tamds utelsé polémidjiban Toth Sindornak a zalavari farag-
vinyokrol sz616 ziseivel 9 A vita, amelyben Bogyay az ajiészemoldokként ismert
faragvdnynak a 11. szdzad elején wriént misodlagos alkalmazdsdt és szalagfonat-
ornamentikdjinak karoling kori jellegét hangoztatta, kézvetve a csak Giulio Turco
vizlatdbdl ismert 11. szdzadi Szent Adorjin bencés apdtsdg 9. szdzadi hagyomi-
nydnak toretlenségérdl szélt. Ugyanezt fejezik ki a datdldsrdl sz6lo vélemények is:
az 1019 kerli alapitds tdjira, illetve a 11. szdzad utolsd harmadidra, amit Téth San-
dor egy zselicszentjakabi oszlopbdzis sarokpalmettdjinak formalis elemzésével vélt
bizonyitani. Az & felfogdsa szerint a hangsuly nem a zalaviri apdtsdgi templom di-
szitésének korai ddtumdra esik, hanem arra, hogy a 11. szdzad midsodik felébdl Ma-
gyarorszdgon mir olyan kiterjedt, gyakorlatilag az egész romdn kori éplletdiszités
gyakorlatdt megalapozé kéfaragd mahely emlékeivel szdmolhatunk, amelynek
munkdi kozott székesegyhdzak és magdnmonostorok taldlhaték a Dunakanyartol
a Szerémségig, s nem utolsdsorban a székesfehérviri Szent Tstvdn-szarkofdg is. Az
1994-ben rendezett Pannonia Regia kidllitds vdlogatdsa €s kataldgusa elsdsorban
ezt a tézist volt hivawa szemléltetni.l0 Magam azok kozé tariozom, akik féként a
csak a részletformdk tipologidja alapjin feltehets, orszdgosan uralkodd egydnteti-
ség elgondoldsdt nem tudjik kévetni, s helyette nagy stilusbeli és kvalitativ vilto-
zatossdg jeleit ismerik fel a kéfaragvinyokon is, de még inkdbb az éptleteken,
amelyekhez ezek tariozharak 1!

® GEREVICH 1976, 43-60. Vi.: NAGY 1987, 124. sk.

7 A kutardsi helyzet duekintése: TOTH 1983, 84. sk. Vo.: TOTH 1994, 54. skk. ]
% MAROSI 1978, 16. skk &5 TOTH 1978, 30. skk.

? TOTH 1990. és BOGYAY 1992,

" Vo.: TOTH 1994 7. j. és: A szekesfehervar szarkofig és kére. uo. §2. skk.

" vs. u Pannonia Regia kidllitds €s kataldgus recenzidjdt, Acta Historize Artium XXXVI (1994-95) -
1996 végén még sujté alatt,
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E ponton szitkséges, hogy visszatérjink az eldaddsunk cimébe foglalt kifejezés-
hez, hiszen a magyarorszdgi mdvészet kezdeteirdl alkotott ,mai képtink” felvizo-
ldsat igértuk. Taldn mdris sejtettik, hogy ez a mai képlink kevésbé egységes, ha
taldn drnyaltabb is, mint a kordbbiak. Ennek a paradoxonnak magyardzatiul fog-
lalkoznunk kell maginak a muvészettdriéneti kép megalkotdsinak mdédszerével,
ami az utdbbi idében a mivészettdriénet-irdsban is nagyobb hangsilyt kapott. A
tudomdny Onreflexioja vezet arra a beldtdsra, hogy egy-egy régi kor mivészetének
mindenkori ¢sszképében, fejlddési tendencidinak megdllapitdsdban 1. a tények
mellett déntd szerep jut az ezeket keretbe foglald hipotéziseknek, 2. a kordbbi 4l-
lapot elképzelésében gyakran a késshbi fejlemények vezetnek annak a feltevés-
nek alapjdn, hogy ezek valamilyen evolicids folyamat kiindulépontjai lettek vol-
na, s 3. hipotéziseink mindig tendenciézusak, mds forrdsokra, pl. triéneti ismere-
teinkre, irodalmi asszocidciokra vagy az egyetemes muivészettorténeti tdj¢kozod4-
sunkra alapozott intenciGinkat fejezik ki. Mivel a mivészettdrténet egy-egy mis-
ként megkozelithetetlen emléknek mind kormeghatirozdsit, mind stildris jellegét,
sokszor jelentését is osszehasonlitdssal, analégidk megnevezésével fejezi ki, nyil-
vanvald, hogy eljdrdsunknak dontd momentuma az, hogy hol, egyiltalin elfogu-
latlan objektivitdssal keresstk-e analogidinkat. A kozonséget gyakran maga az ana-
Iogiakeresés hdboritja fel, mintha ezzel a miivészettdrténdszek a hazai kreativitdst,
eredetiséget vonnidk kétségbe, nem pedig az ilyen dton nyert 6sszkép, amit pedig
feltétlenul, szintelenil djra meg \jra kritikdval kellene illetntink. Igen bonyolult,
soha megnyugtaté eredménnyel el nem végezhets feladat lehet egy-egy dbrdzolds
vagy ornamens interpretacidja is, de kétségtelenil a legbonyolultabb az épitészeti
alkotdsok értelmezése. A 11. szdzadbdl egyetlen épliletiink sem maradt fenn ere-
deti formdjiban, s a téredékesen vagy legaldbb alaprajzukban ismerteknek értel-
mezése is vitathatd. Azonos funkcidt — templomok esetében ugyanazt a liturgiai
rendeltetést - nagyon kitlonbozs megolddsok is betdlthettek. 12 A még leggyakrab-
ban meglévd faragvanyok sokféle strukwirdhoz tartozhattak, s ezeknek a struktd-
riknak jellegérsl, az épitészeti terekrél rendszerint olyan meggydzédésiink szerint
alkotunk elképzelést, hogy milyeneknek kellett ienniiik.

A zalavdri apdtsdg példdjandl maradva, ahol az elpusztult épiletrd] a 16, szdza-
di vizlatrajz alapjin kontdrjain kivil azt sem tudjuk, vajon hosszhdzit oszlopok
vagy pillérek tagoltdk-e, a belsg diszités dsszefliggéseinek rekonstrukciGjdban és
értelmezésében éppen az analégidk segftenek, Entz Géza a finom mdrvdny beren-
dezés darabjait, mint figurdlis diszitésd dfszpadls, szentélyrekesztd mellvéd és —
Bogyay korabbi felismerése nyomdn — mint minden bizonnyal Maiestas domirnit
kozrefogd négy evangelista-szimbdlummal diszitett oltdrantependium maradvinya-
it értelmezte.13 Ebbél a funkcié-meghatdrozdsbdl olyan liturgikus tér elképzelése

2 va.. MAROSI 1996, 1. 131. skk
3 ENTZ 1964, 17-46. Vo.: BOGYAY 1941, 88-93,

280



bontakozik ki, amelyben nem a virdgzé romanika mintdjdra elgondolhats épitésze-
1 tagolds domindlt, s a minden bizonnyal szines, inkruszticidval élénkitett figurd-
lis disz az oltdrra €s a szentélyre dsszpontosult. Entz a reliefek stilusit az Adriai-
tenger vidékén a karoling kor 6ta elterjedt hagyomanybdl szdrmaztatta, s elképze-
lése szerint azok hasonlé egyiittest alkothattak, mint 2 Poppo patriarcha idején 4j-
jiépitett aquileiai székesegyhdzban a 9. szdzadi dekorativ mellvédek és plspoki
tronus, vagy ugyanebben az idében a pomposai Badia szentélyberendezése. Min-
denesetre, olyan, diszesen faragott kisarchitektira maradvdnyairdl van sz, amely
a 11. szdzad elején még széles korben, a keletl €s a nyugati kereszténység liturgi-
kus tereiben cgyardnt elterjedt, s amelynek nyugaton nem volt folytatdsa, Bizdnc-
ban azonban az ikonosztizis ebbdl alakult ki. Entz feltevésének nem mond ellent
Bogyay Tamidsnak az a megfigyelése sem, amely szerint a zalaviri szalagfonatolk
tagolisa és a reliefek szines anyaggal valé inkrusztdldsa bizdnci eredetd.!4 Ebben
az iddhen ugyanis egyrészt még nem kovetkezett be a nagy schisma, amelynek ha-
tdsa Magyarorszdgon annyira nem azonnali, hogy a goérog szerzetesek sokasdgdt
még a 13. szdzad elején is pdpai oklevél panaszolja. Mdsrészt, Pomposa diszitése
épp a velencei San Marco mdsodik, Orseolo-féle épiletének stilusit kovette, ame-
lyen programszerden alkalmaztik nemesak a konstantindpolyi Apostoleion épité-
szeti formdjit, hanem a ravennai eredet 85 bizdnci ornamentilis faragvinyokat
is.15 Els@sorban Toth Melinda meggy6z6 felismerésére hivatkozva, hatdrozottan
megkulonboztethetonek véljik ettdl a korabbi diszitd mivészettol azt a késdbbit,
amelynek ugyancsak a velencei San Marco harmadik, a hagyomdny szerint 1063
tdjin, Domenico Contarini doge idején elkezdett épuletével vonhaté parhuzamaos-
sdga jellemezhet. Ez az analdgia mindenckeldtt 1. Béla szekszdrdi apdtsigira vo-
natkozik, s valoszinileg Zselicszentjakabra is.16 Mindkét helyen az épilettipus, s a
gazdag kdéfaragvinyokkal diszitett téglaépulet is bizdnci igazoddst drul el — ez az
ortentdcié azonban hatdrozottan késébbi generdcict jellemez. Alljon itt ennek a
korszaknak, a német csdszdrl beavatkozdsok ellen sokszor bizdngl szdvetséghen
kizds Vdszoly-fiak id&szakdnak jellemzésére egyetlen, a maga mdédjin meglepd
analégia. Koztudott, hogy az itdliai bencés reformmozgalom egyik vezéralakja,
Desiderius montecassindl apdt a schisma utdn sem szakftott Bizdnccal, s6t, annak
a programnak jegyében, hogy amit a magistra latinitas elfelejtett, a peritia graeca
igénybevételével kell helyredllitani, igénybe vette a bizdnci udvari mivészet mes-
tereit €8 mdveit. Montecassindban 1066-1071 kézott folyt a bazilika djjdépitése. A
konstantindpolyi udvari mthelyekben a montecassinéi fdoltdrra készitett zomdnc-

" gocyay 1972a, 16-17. ~ V6. BOGYAL 1971, 209-215. - f§ parhuzamghoz: Athos-hegy, a Nagy Lavra
kithdazinak szulagfonatos faragviinya: SHEPPARD 1969, 69, skk,

P ZULIANI 1973, 36. skk, killéndsen: 39. — A San Marco épitéstorténeti datumainak bizonytalansdgai-
hoz ld. BUCHWALD 1962-63, 169, skk. — az épiilet periodizilisihoz: DEMUS 1960, 69. skk.

Y 1o1H 1980, 425437, V6. MAROSI 1987, 39-49.
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képekrdl, s az ikonosztdzis aranyozott ezist tdbldirdl a leghitelesebb képet aligha-
nem a Szentkorona alsé részének ugyanott, a lehetd legnagyobb iddbeli kozelség-
ben, ugyszolvan egyidejdleg késziilt rekeszzomdncai alapjin lehet alkotni.17

Az épitészeti tér rekonstrukciés nehézségeinek, s az ekdzben elkeriilhetetlen
onkénynek iskolapélddja a székesfehérvdri Sziz Mdria-prépostsdg templomdnak
mivészeuoréneti képe. Rémai ékeresztény bazilikdk mintdjdra kialakftott rekonst-
rukcios elképzelései, oszlopok dltal tagolt hosszh4dzzal, narthexszel a nyugati ré-
szen, hosszu ideig megdrizt€ék a Henszlmann 4ltal adott okeresztény értelmezés-
nek a tradicigjat. Valgjaban azt sem tudjuk bizonyosan, vajon 11. szdzadi alakjdban
oszlopos bazilika volt-e, aml 6sszefligg a romterileten taldlhaté rémai eredetd osz-
loptérzsek ~ esetleg, de nem hizonyithatéan, masodlagosan alkalmazott struktira-
elemek - problémdjiaval. Implicite, anélkil, hogy kitért volna az épilet strukeira-
janak értelmezésére, Dercsényi Dezsd — egy, idSkdzben egydntetlien az dtépitds
periédusdba sorolt pillérfé 11. szdzadi datdldsa kapcsdn — pilléres drkddsoni bazi-
likdval szdmolt.18 Ismereteink mai dllapotdban tehdt arra a legkézenfekvsbb kér-
désre sem tudunk valaszolni, vajon oszlopos-drkddos felépitésii volt-e a templom,
vagy 4 falsik uralkodott benne, mintegy a falazott faltémegbe vigott drkddokkal.

Mindenesetre, alaprajzi elrendezésében nincs nyoma annak, hogy a karoling
kori renovicié ota kulonosen nagy tekintélynek orvendd, comfessiéval ellitott
ereklyesirokhoz kapcsoladd kereszthajos alaprajzi elrendezésben, romanoc more
épitették volna.l? Ehelyett az utébbi id6 régészeti megfigyeléseiben és mivészet-
torténeti szakirodalmidban mind tobb érv gyult 6ssze amellett, hogy a prépostsdgi
templom nyugati éplilettomegét tobbszintes, oldalsé szarnyakkal €s tornyokkal ki-
sért, a keleti bazilikdlis résztél eltérd szerkezet épuletcsoportnak kell elképzel-
nink, a németorszigi Westwerkek mintdjdra — bizonydra nem ezek karoling kori
alakjiban, hanem Oud-kori redukcidjdnak megfelelen. Ebben a redukcios formd-
ban mind a Westwerkbe foglalt nyugati kérus, mind a bejdrati elGcsarnok megol-
ddsai elSfordulnak. Emlékezietniink kell itt Entz Gézdnak arra az 1959-ben nem-
zetkdzi tekintetben is tokéletesen korszerd, idSkézben sokfelsl megedfolt hipoté-
zisére, amely szerint a romanika nyugati karzatai a karoling kori wesnwerkben
gyokereznek 20 Nem leheteden, hogy a hidnyzo ldncszemet éppen a székesfehér-
vdri kirdlyi bazilika nyugati részének értelmezésétdl vdrhatjuk, anndl is inkdbb,
mert az ottani probléma nem egyedilillé. Hasonld értelmezési kérdéseket vetnek
fel ugyanis az elsd kalocsai székesegyhdz nyugati részének alaprajzi kontirjai is.

7 BLOCH 1986, 69. sk. — Vi. djabban (hasonld drveléssel a corona latinat illerden): TOTH 1996, 181.
skk, kilonésen: 187,

8 DERCSENYI 1043a, 25. és DERCSENYI 1943b, 274. kritikdjdhoz 1d. MAROSI 1984, 20. sk.
A maradvinyok érnelmezéséhez legutdbb: TOTH 1988, 116. skk.
® ENTZ 1959, 130. skk.
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Az djabb székesfehérvari régészeti kutatisoktdl a még egyilialin lehetséges meg-
figyelések maximumdt vdrjuk, amelyeket egyszer talin a ma a plspoki palota alatt
rejtézé épliletmaradvdnyok kutatdsa is kiegészit. Erthetd, ha a mivészettorténeti
interpretdcios hipotézisek mulanddsdginak ldttdn szeretnénk az ottani rommarad-
vinyokat minden megépitett értelmezéstd] mentesen, a tovdbbi interpretdciét meg-
engedd dllapotban tovibbérokitent.

Az Oud-kori Westwerk problematikdjihoz hasonlé jelentdségi a Pannonhal-
mdn, feltehetSleg 1000 tdjin, az elsd apdtsdgi templomhoz épitett, s a 19. szdzad
elejéig fenndllott nyugati szentély &s kripta jelentSsége. A felismerés sorsa ismét
kilonos. A 18. szdzad végl felmérések tandsdgdt Téth Melinda idézte fel 1988-ban;
1994-ben Liszlo Csaba feltdrisa igazolta a maradvinyok meglétét, €s a Takdcs Im-
re dltal ez évben kozolt, leguijabb dsatdsi adatok taldn a hozzdjuk tartozé északi ke-
rek toronyra is utalnak 2l A lehetséges, az értelmezéshez is kozelebb segits parhu-
zamok kozil a legvonzabb a 11 Henrik csdszdr dltal 1008-ban alapitott, 1012-ben
felszentelt elsd bambergi székesegyhdz, de a két szentélyes elrendezés uralkodik
a kozép-eurdpai dinasztidk 11. szdzadi nagy templomain, az elsS krakkoi székes-
egyhdzon, a 11. szdzad mdsodik felében djjaépitett prigai pispoki templomon is.
Az elsd bambergi székesegyhdz — nem véletlenil Szent Péternek szentelt — nyuga-
i szentélye azonban romano more épil,22 nyugatd kereszthdzhoz csatlakozott,
olyan csdszdri eszmekorbe vonva az ereklyekultusznak ezt a kitintetett helyét,
amelynek jelenlétét Pannonhalmdn egyelSre — s nemcsak az itt is feltételezhetd
kultusz cimzettjének ismerete hijin — nem tudjuk igazolni. Hidnyzik ehhez minde-
nekel&tt az elsd apdtsdgi templom egész épitészeti organizmusdnak csak kiterjedt
régészeti kutatds 1tjdn lehetséges feltdrdsa.

A hazai tOriénetfrds, egyhdzidrténet, rendtdriénetiris hagyomdnyai kézé tarto-
zik a magyar egyhdzszervezet itiliai gydkereinek tulajdonitott nagy fontossdg. A
mivészettonéneti irodalom mintegy ezt az dltaldnos benyomdst igyekezett illuszt-
rdlni. A magyarorszigi egyhizszervezet kialakitdsdban részt vett bencések itdliai
kapcsolatainak megfontolisihoz hagyomidnyosan tdirsul a koribbi templomépité-
szet ,itdliai”, Jtombard” jellegének megdllapitdsa. Az djabb megfontoldsck ennek
az egyoldali feltéielezésnek kizdrdlagos érvényét megkérdsielezik.23 Tlyen iriny-
ba mutat az az &sszkép is, amelyet Szent Istvin székesfehérviri sajdt kdpolndjanak
diszitésérdl és felszerelésérd] legendii €s a krénikik megdriztek. A szfnarany ol-
tartdbldk, s a kristdly- €s onix-edényekkel teli kincstdr leirdisa hatdrozottan uralko-
déi ambicidkra utalnak; a mdrvinypadld, a faragvinyokkal épitett szentélyrekesz-
téfal és a csodds miivl oltdrcibSrium éppen annak a szentélyelrendezés-tipusnak

b

' TOTH 1988 (mint 19. ) 117. & u 45. &s 47. . V6. most: LASZLO 1996, 1. 144. skk.; TAKACS 1996,
176. skk, killdnosen: 182, skk.
SAGE 1976, 110. skk. ‘ ‘ - oo < ‘

Vo.: MAROSI 1996 (mint 12. j.)
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elemei, amelynek jelenlétét Zalavdr kapcsdn tdrgyaltuk. Ott azonban ,csak” egy-
szerli mdrviny antependivmmal volt dolgunk, Fehérvdrott tdbb, szinarany oltdrtdb-
larol is megemlékeznek. Elképzelésiiknek redlis alapjai II. Henrik bambergi, aache-
ni, baseli dondciéinak maradvinyai 24 E felszerelés egyetlen megmaradt darabjs-
nak, a korondzé paldst alakjiaban megdrzou, 1031-es casuldnak dbrdzoldsal stildri-
san is bizvist pirhuzamba dllithatdk II. Henrik kérének Stvésmiveivel. A magya-
rok érsekének mikédésére vonatkozé elsd hiteles torténeti adatok a bambergi ala-
pitds és felszentelés innepén valé részvételével kapcesolatosak, s a Szent Istvdnnal
kapcsolatban a mdvészettdrienetben ritkdn emilttett tények kozé tartozik, hogy a
montecassinéi kolostorkrdnika szerint ,igen szép aranykeresztet kiildott Szent Be-
nedek atydnak”.23 Gerevich Tibor ezt a tényt — nyilvanvaléan annak a Szent Istvdn
térvényére alapozott hagyomanynak megfelelSen, amely az oltirfelszerelésrd] és a
paramentumoekrdl valé gondoskoddst a kirdly dolgaként tiintette fel — a regens-
burgi Gizella-kereszt megvitatdsdhoz kapcsolta. Véleménye szerint — amely azéta is
visszhangzik a magyar szakirodalomban — a Gizella keresztet ,a kirdlyi udvar szol-
gdlatdban all6 otvos készitette”, s azt  helytelentil vélik német, regensburgi mun-
kdanak.” Hiszen ,Ahol oly remek miseruhdt himeztek, mint Gizella apicdival (ez a
himzést ndi munkaként feltételezd fordulat is régi hagyomdny) a jelenlegi
korondzopalastot, ott voltak mesterek, akik elkészithették a muszeretd kirdlyné
szdmdra anyja sirkeresztjét.”20 Gerevich munkdjinak idézett helye szél még
Montecassino mellett Cluny gazdag megadominyozisardl is. Errdl mind Jotsaldus
Odilo-€letrajza, mind magdnak Odilo apdtnak Szent Istvinhoz irott vilaszlevele
megemiékezett.2?

Ezeknek az frott forrisoknak, s a kéréjilk csoportosithaté, meglévd €s elveszett
mualkotdsoknak elsd olvasata politikai tdrténeti kell legyen, s ennek az olvasatnak
fontosak a ranulsdgai a mdvészettdriéneti érielmezés szdmdra is. Istvdn ugyanis
mindeniite II. Henrik csdszdr nyomaiban jart. O, a csdszdr adomdnyozta ugyanis
Cluny monostordnak az 1014-ben, korondzdsdra VIII. Benedek pdpa dltal készitte-
tett arany szférat, a keresztény csdszdr viliguralmdnak \j jelvényét, amelynek fon-
tos szerepe volt a clunyi virdgvasdrnapi kormenetben. Montecassingban II. Henrik
adomadnyai ottani, 1022-es személyes beavatkozdsat kovették. A Regensburgban di-
szitett, ma a Vatikdni Kényvtdrban rzétt evangelidrium csdszir-képe arra emlékez-
tet, hogy II. Henrik beavatkozdsa megtérte a Bizinc-bardt IV. Pandolfo capuai her-

3 A forrdshelyek kritikdjihoz ld.: TOTH 1974, 23. skk.
% LEHMANN-BROCKHAUS 1938, 674, 2839. sz.; Vo.: GOMBOS 1937, 1450, 3413. sz., IL 65,
% GEREVICH 1938 (mint 3. }.), 238.

¥ GOMBOS 1937 (mint 25. |.) TIL. 1938, 2556, 5058. sz, II. 12-Odilo levele: MAKKAI-MEZEY 1960,
(2), 86. skk. V.6.: GYORFFY 1977, 297. sk. — A II. Henrik 4ltal adoményozott sphaera Clunyben:
LEHMANN-BROCKHAUS 1938 (mint 25. j.) 2969. b. sz.
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ceg uralmdt a monostor felett, s hive, Atenulf apdt helyébe is a csdszarhd
Thecbaldust iktatta be.?8 Bz események eldzményeivel fiigg dssze a bambergi
démkincstarban Grzott, Ugynevezett Sternenmantel felirata: Pax Ismabeli qui hoc
ordinavit, amely készittetGként az 1019-ben a bizdnci pdrt eldl menekilt Ismael
apuliai herceget nevezi meg. A paldst Abrdzoldsait egy mdsik felirat a viligminden-
ség dbrizoldsaként (Descripcio tocivs orbis) nevezi meg, II. Henriket pedig igy
szélitja meg: O decws europae cesar Heinrice.2? Ennek a csdszdr reprezentdcionak
a visszfényét verik vissza a magyarorszdgi mivészetre vonatkozoé adatok, s a gyé-
ren fennmaradt emlékek is: benniik a magyar kirdly szuverén uralkodoként vald
megjelenftésének szandékdt fedezhetjiik fel. Nem lehet véletlen, hogy az adatok IL
Henrik példdjinak kévetéséral Szent Istvdn utolso éveire stirGsodnek, arra az idg-
re, amikor a kozeli rokon II. Henrik haldla utin, Konrdd csdszdr magyarorszdgi
hadjdratatél kezdve, megelevenedett a csdszdirsdg politikai fenyegetése a magyar
kirdlysdg ellen. Szent Istvdn egyetlen dbrdzoldsa a székesfehérvirl miseruhdn meg-
felel az Otto-kori uralkodéibrdzolds formuldjinak, hihetSleg hasonis eredettd volt
hivatalos portrédbrdzoldsa is. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni a kirdlyi pecsé-
teknek Péter érebiliogatol Konyves Kdlmdn nagypecsétj€ig kovethets, az Ottd-kor
csdszdrdbrdzoldsainak hatdsit eldrulg, toredékes sorozata alapjan.30

E torekvések fényében mdsodlagos kérdés a készittetés helye, annak eldonté-
se, vajon a kész mudalkotdst, a mestert, vagy — mint Montecassinéban Desiderius
apdt — a mivészeti technikdt importdltik-e. Mai mivészettorténeti ismereteink sze-
rint aligha lehet kétséges, hogy a Gizella-kereszt Gizella magyar kirdlyné megren-
delésére Regensburgban késziilt, anyjdnak, Burgundi Gizellinak a Niedermtinster-
ben 1évd sirjdra. Inkdbb hihetink a Gizella kirdlynd szerepét a dedikdcids felivat-
ban szokatlan koriltekintéssel megfogalmazé nyelvtani formulinak: Hanc
crvee(m) Gisela devota regina ad tvmvlvim) sve matris gisile donare cvravit — az-
az: ,gondoskodott adomdnyozdsdrdl”, ami a tivoli intézkedés, s a m@ kordbbi,
1006 koriili ddrama mellett sz6l, mint Gerevich Tibor indokolatlanul lebecstils ész-
szehasonlitdsdnak a szerinte mds formdjd, nehézkesebb szerkezetd, darabosabb di-
szitésd német Sivosmivi keresziekkel 31 Regensburg, a bambergi Kunigunda-pa-
ldst irdnydba utal a szeékesfehérvdr casula himzéstechnikdja, s a regensburgi
koényvfestészetben gyskerezik ornamentikdja, dbrdzoldsi stilusa is. Kovdcs Eva leg-
tjabb felismerése szerint a székesfehérviri casula képrendszerének geometrikus

-

* LEHMANN-BROCKHAUS 1938 (mint 25. j) 674, 2838. sz.; Vo.. REGENSBURGER BUCHMALEREI
1987, 34, 18. sz.; BLOCH 1986 (mint 17. j.) 15. skk.

2 BAUMGARTEI-FLEISCHMANN 1983, 12. skk.
¥ KUBINYI 1984, 139-158.

3 KOVACS 1974, 6. skk. s 43. — ugyanott a palist és u kereszt szoros eszmei dsszefiiggése nagy hang-

stlyt kap = annak fontolgatisival egytt, hogy a miseruha talin mdr Magyarorszigon készilt. Ez o
megfontolis erdteljesebben jelenik mey djabban: KOVACS 1988, 133-144.
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tervezése, feliratainak szdvegezése €s eszmei tartalma szorosan Osszefigg a wer-
deni Uffing 10. szdzad végi képverseivel — egyik Krisztus-Salvator, a mdsik a szent
Kereszt tiszteletére.32 A kozépkori Carmen figuratum monogrifusa, Ulrich Ernst
jellemzése szerint Uffingnidl ,6sszekapcsolddik a szovegsorok mivészies geomet-
ridja €s kifejezett betdszimbolikdja, a valldsos és politikai kifejezés komponensei,
a szerzetesi Jokdlpatriotizmus, valamint a szdsz csdszdri csaliddal szembend, a bi-
rodalomhoz hif loyalitds.”33 Ebben az értelemben descriptio totius orbis a magyar
korondzdsi paldst dbrdzoldsi rendszere is. Eredeti, kip alakjdban az ives sdvok
koncentrikus kordkként jelentek meg, tizenkét karéjjal és tizenkét medaillonnal ki-
sérve: a mennvei Jeruzsdlem, a Civitas Dei képe €s egyben €r és idG, kereksége-
nek, az Annus asztronémiai formuldjdnak megjelenitése is. Ennek a Theophania
tényeit megjelenitd villakereszttel diszitett casuldnak az elképzeléséhez a legkéze-
lebbi timasz az, amelyet Szent Erhard visel a regensburgi Uta-Evangelistarium ke-
pén. Eldtte, az oltiron itt az Ornatus palatit, Arnulf csdszdr karoling hagyatéka je-
lenik meg, s az oltirbaklachin a csillagos ég dbrizoldsa, Jézus Krisztus kereszt alak-
ban fit, diadalmas néviegyével .34

Feltevésunk szerint ehhez a karoling kori renovicidnak az Ottck csdszdrsdga-
ban megjelend folyamatossdgdt hangsilyozd mivészethez csatlakoztak Szent Tst-
vin reprezentativ dondcidi. A II. Henrik idején még magas rangot kifejezd formadk
értelme azonban hamarosan megviltozott, ellenkezdjére fordult. A lindzsa példa-
ul uralkodéi jelvénybél3> a vazallus-kirdlyok fiiggésének szimbolumdva viltozott —
fgy jelenik meg Péter és Salamon hommage-inak dbrdzoldsdban még a 14. szdza-
di Képes Kronikdban is.36 A Szent Istvin-kori kezdeményezés révid életl lehetett;
ami utdna, a 11, szdzad mdsodik harmadidban kévetkezik, mdr e kezdeményezés
mélyrehaté vilsdgdt kovetd korszakviltds, dj orientdcio termeéke. Ennek a késobbi
korszaknak az emlékeibé]l nem lehet minden tovdbbi nélkul visszakovetkeztetni a
megeldzd, legkordbbi szakasz mivészetére.

Mindez érinti a székesfehérviri Szent Istvin-szarkofdg értelmezését is. Annak az
egyebként nehezen eldonthetd kérdésnek, vajon Istvin vagy Imre, esetleg mind-
kettGjiik siremlékével van-e dolgunk, szempontunkbol nincs jelentSsége.7 Fonlo-
sabb a Téth Sdndor €s Bogyay Tamis kozott kidlezddott datdldsi kérdss: 1038 con-
ira 1083, a temetds vagy az ereklyerransiatio dituma. A legenddk elbeszélésébal

32 RQVACS 1993, 20-34.

B BRNST 1991, 502.

3 REGENSBURGER BUCHMALEREI 1987 (mint 28. }.), 33, 17. sz. — képe: uo. Taf. 11: a baldachinon az
ég dbrizoldsa, képversszerden, kozepén Christogram a fesvs Xpistvs PaniS VeruS VenienS Decelis
szavakbol.

% A lindzsa-elvény jelent@ségérsl: GYORFFY 1977 (mint 27. ), 76, 145, 156, 522.
3 MAROSI 1995, 44.
¥ Vo.: 14, jegyzer, valamint: BOGYAY 1972.; Vio. KRALOVANSZKY 1988, 166-172.
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&s hagiografikus topikdjukbdl (ilyen elem példdul az erényekidl illatozé viz moti-
vuama, amit szinte csak profanizdlni lehet talajvizben oldott aromatikus balzsamo-
z6 szerekre) levonhatd, s a stiluskritikai kévetkeztetésektdl eltekintve, emellett szél
maga a hajdani rémai szarkofdg dtkompondtisinak médja. Atfaragdsakor ugyanis
feliratos, hosszanti fénézetérdl lemondva, rovid végén alakfiottdk ki a fénézetét,
ennek rendelve ald a két, a lehetSségig szimmetrikus hosszoldalt.38 Az elrendezés
a kevés szimu, rink maradt romidn kori ereklyesir, s a korai ereklyetarts szekré-
nyek megolddsdra emlékeztet. Ezeknél a magas oszlopokra dllitott ereklyeszarko-
figoknal szo szerint veendd az ,oltirra emelés”, homlokoldaluk a retabulum sze-
repét is betdlti.3? Ezzel az ereklyeoltdrral — s egyidejileg Szent Imréével — a jeru-
zsdlemi dtvonalba bekapesolt Székesfehérvari® az ugyanebben az idében szerve-
26da mids zardndokiitvonalak sticidihoz hasonlé kultuszkdzpontot nyert — a nem-
zetkozi normaknak megfelelé hatdsarol a korai legenddk hasonié hangnemben tu-
ddsftanak, mint a késébbi compostelai zardndokkalauz. E nyugati igény mellett
misodlagosak az ereklyeszarkofdg bizantinizmusai. Kdddr Zoltdn joggal mutatott rd
a kijevi Bolcs Jaroszlav-sivemlék ikonogrdfiai rokonsdgdra — ezt a rovid oldal nem
dbrizold jellegd Maiestas-timpanonjinak Entz Géza €s Szakdl Ernd dltali felfedezé-
se igazolta is.4! A szarkofdg és a fedéltdredék kozot feltételezett dsszefiggés el-
utasitdsdnak nem tulajdonftunk jelentGséget, mivel mindegy, hogy egy vagy két ha-
sonld tipustd mu részei-e. Ugyanigy mind Kdddr Zoltdn, mind — téle fuggetlenil —
Hans Belting, bizantinizmusnak mindsftette a szarkofdg rovid oldaldinak lelket
emeld angyaldt is. Irdnymutaténak Belting értelmezését tartjuk: ilyen motivumkol-
csonzés (példdul az elefintesont Koimesis-relief megfeleld részletébdlt kiindulva)
természetes az els§ lépéseit tevd készobrdszatban. 42 Nem sokkal koribban a
regensburgi St. Emmeram északi Reginward-féle kapuzatinak kdbdl faragott Krisz-
tus-képének anyagvilasztdsit a felirat még kilon indokolta.43 Tehat a stilus és a
motivumok bizantinizmusaival szemben, alapvetének a nyugatias gyakorlatot tart-
juk, abban is, hogy e homlokzati oldal témdja a halott lelkének az égi udvarba
emelése. Ez a téma nemcsak a Mdria haldla-dbrizoldsok része, hanem a jé haldl

NAGY 1954, 101-100.

# Pikuv javaslatok a Szent Istvin-ereklyesir elrendezésének rekonstrukeigjihoz: KRALOVANSZKY 1988

(mint 37.j.) és rajeok is: uo. 31-33. — Ezzel szemben redlis rekonstrukcids lehet@ségeket nydjt a 11
szdzndi ereklyesirok gjubb irodalma, pl: Szent Hadelinus celles-i ereklyekuliuszdhoz €s ereklyetar-
16 szekrényének keletkezéséhez 1d. DIDIER-ROBERT-LEMEUNIER-ALBERT 1988, 91. skk.; oltirok ¢s
ereklyesirok viszonydhoz: HAMANN-MAC LEAR 1983.; monografia kolonosen zarindokidtvonalak
ereklyesirjairol: KOMM 1990.

V.. GYORFFY 1977 (mint 27. 1.}, 293. skk.

KADAR 1955, 101-106.; SZAKAL-ENTZ 1964, 215-228.

BELTING 1969, 57, sk.

3 RAFF 1994, 18. sk.
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megjelenftésének mir a 11, szdzadban kozhelye, nem utolsésorban talin a halotti
himnusz nyomdn: In paradysum deducant te angeli. A Szent Istvdn-szarkofidgban
tehdt az utdkor értelmezési médjinak megjelenését, nyugatias megjelenésének és
kivitele bizantinizmusainak kett@sségeiben pedig a késGbbi 11. szdzad problema-
tikdjdnak tukrozddéseit véljuk felfedezni.

Sajndlom, ha 6sszképet fgérve, t6bh kérdésrél, mint megnyugtatd megoldasrol
szdmoltam be, mindjdrt a 11, szdzadi kezdeteknél nemcsak egységesen felivelds fej-
l6dést és gyarapodast, hanem a tradicio torését, viltast is feltételezve. De midr e be-
szdmolo kezdetén jeleztem: a mivészettdrténet nemesak az dbrizolt korrdl torek-
szik hd kép alkotdsdra, hanem az erre az dbrizoldsra villalkozdnak is mintegy én-
arcképe. A miénkhez taldn jobban illik a konfliktusok tudata, mint az ellentétek el-
simitdsa: ezért érdemes villalnunk a vitdt is.
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