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I. A muUzsak udvaraban






Berecz Agnes

RENESZANSZ - ROKOKO MASZKBAN

Ajelen kotetben 6sszegydijtott konferenciael6adasokhoz kap-
csolddott egy idészaki kiallitas is a Raday Gydjtemény Biblia M(-
zeumaban, Amit a reneszansz embere olvasott cimmel.

A kiallitas célja kettds volt: egyrészt targyi valdsadgaban be-
mutatta az el6adasokban emlegetett konyvritkasagok némelyikét,
masrészt élvezhetd volt 6nmagaban is: egy kiragadott tematika
mentén betekintést nyQjtott a Raday-miemlékkényvtar univerzu-
maba.

Ha ugyanis a latogaté megtekinti a Raday-csalad fennmaradt
magéankonyvtaranak egészét - erre barmikor méd nyilik - leny(-
g6z6 mennyiségUi és rendezettségl muzealis kotetet lathat a rész-
ben eredeti, kagylomintas rokoko fehér-arany polcokon és szek-
rényekben. A latvany egyértelmlen a kényvtarhoz rendeli a 18.
sz&zad korat még mai kornyezetében is; egykor pedig - a péceli
Raday-kastély konyvtartermében - még totalisabban érvényesult
ez a hatds. Nem véletlenil: apja példajat kévetve Raday Gedeon
(1713-1792) gydjtotte 6ssze a konyvtarjava részét, és ugyancsak
6 vallalt meghatarozé részt is a konyvtarterem berendezésének és
diszitésének tervezésében. Ennek eredményeképpen a meghata-
roz6 benyomas egy enciklopédikus jellegli, késébarokk-rokokd
konyvtar képe.

Ismeretes, hogy Ré&day Gedeon kivételes erudicidval és hoz-
zaértéssel valogatta 6ssze konyvtaranak darabjait. Mérlegelésre
nagy sziikség volt, hiszen a Raday-csalad anyagi lehetéségei meg
sem kozelitették a kortars nagy foldbirtokosokéit. igy jott létre vé-
gul a 6479 miivet mintegy tizenodtezer kotetben szamlalé konyv-
tar, amelyben megtalalhatéak a klasszikus standard alapmiivek,
a tudomanyok és az irodalom maig szamontartott fontos kote-
tei, valamint a felvilagosodas koranak (féként francia) irodalma,



amely egyedilallo mélységben és mennyiségben tette hozzafér-
het6vé Magyarorszagon az akkori legmodernebb eurdpai szelle-
mi &ramlatot.

A kodnyvek elrendezése és az enteridr rokoko maszkja mogott
azonban szdmos reneszansz kincs is rejt6zik - nem meglep6 mo-
don, hiszen megéllapitottuk, hogy Raday Gedeon &tlagon feldli
hozzéértéssel szerezte be konyveit. Szdmos reneszansz vonatko-
zasu konyvritkasagra bukkanhatunk a polcokon, akar szellemi ér-
telemben (humanista szerz6k elsé kiadasai), akér vizudlis valo-
sagukban (gazdagon diszitett reneszansz kotéstablak, humanista
portrégyljtemények stb.). Sok esetben pedig a reneszansz kora-
nak fontos kdnyveit kés6bbi, 17. vagy 18. szazadi kiadasban va-
sarolta meg Raday Gedeon. A kiallitas tervezése soran nem gon-
doltuk volna, hogy végiil a b6ség zavaraval kell majd kiizdeniink:
anégy nagy tematikus tarlé éppen csak egy izelit6 nyujtasara adott
lehetdséget. A kiallitott konyvekhez mellékeltiik a szerz8k rovid
életrajzat, lehet6ség szerint arcképét, a kiallitott ma révid bemu-
tatdsat és - ugyancsak lehetdség szerint- egy magyar nyelv( rész-
letet is bel6le. A sok széveges informécidt ellenstlyozandd, a ko-
zépponti Uveges vitrinben 4 reneszansz 6tvostargyat allitottunk ki
a Raday Muzeum (Kecskemét) letéti anyagabol.

I. Reneszansz kolték, irok

A tarloban kiallitottuk Sebastian Brant: Stultifera navis (Pa-
rizs, Badius, 1515) c. kotetét. A m( 1494-ben jelent meg els6 iz-
ben (eredeti cime: Narrenschiffvagy Schiffaus Narragonien), és
Eurdpa oriasi konyvsikere lett, amit a gazdag metszetillusztracio
is elGsegitett.

ABolondok hajéja a 15. szdzadi Németorszag népszer(i, atfo-
g0 szatiraja: egy hajo Narragonia felé tart (Narr: bolond), és fe-
délzetén 6sszegylilnek a kilonféle tipusokat képvisel§ bolondok.
Am( 113 versszakbol all, és ugyanannyi bolondsagot - fosvény-
ség, becsvagyas, gdg, indulatossag - abrazol a szerz6. A hajo
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korményanal mégis a Bolcsesség all; azaz Brant szdmara a vilag
- a humanizmus eszméjének megfelel6en - értelmes. Sajat ma-
gat is besorolja a bolondok kdzé: 6 a kényvbolond, aki halomra
gy(ijti a koteteket anélkil, hogy megértené azokat.

Noha Brant maga is irodalmi mintkat kovetett, miive meg-
Ujitotta és kdvetésre buzditotta a vildg bolondsagat pellengérez6
m(ifajt: Rotterdami Erasmus (A Balgasag dicsérete)’, Thomas
Murner (Narrenbeschworung és Schelmenzunft, 1512); az 1597-
ben megjelent Schildbirgerbuch és Johann Michael Moscherosch
Philander von Sittwald-ja (1643) jelzik a f6 allomasokat.

A masodik kiallitott kotet talan a Raday-konyvtar legértéke-
sebb reneszénsz ritkasdga: Conradus Celtis: Quatuor libri amo-
rum secundum quatuor latéra Germanie (Nurnberg, Sodalitas
Celtica, 1502), a kotetet pergamenlapokra nyomtattak. A perga-
menhartyéra valo nyomtatds a kényvnyomtatas kezdeti korsza-
kaban fordult eld, de mar akkor is csak kiilénlegességként - bib-
liofil megrendel&k szdméra; szakmai bravirként; kényv-m(remek
létrehozasa céljabol. A pergamenhartya alkalmazasa a kédexek ko-
rara utal vissza (bar a nyomtatas feltalalasa idején a kodexek mar
papir alapanyagra késziiltek). Celtis kdnyvének pergamenre nyo-
mott valtozata valészin(leg a csaszari udvar szamara készlt disz-
kiadés.

Eletm(ivéb6l maig a legtobbre értékelik lirai kélteményeit
(Amores, 1502; Odak, 1513; Epigrammak [1881-ig kéziratban]).
Noha tudatosan csupan az antik mintak kdvetésére torekedett, ezen
atatott egyeni tehetsége. Az Amores népszerliségét a kolt6i kife-
jez6tehetséggel parosult erotika nagyban elGsegitette. - A példanyt
Raday Gedeon az 1768 mérciusaban tartott Mannagetta-aukcién
vasaroltatta meg Nagy Samuel bécsi agens kdzremikddésével.

A harmadik kiallitott kotet Navarrai Margit: Marguerites de
la Marguerite desprincesses (Lyon, Jean de Tournes, 1547) ¢. m{-
ve volt; ennek ismertetésétél eltekintlink, hiszen Békési Sandor
idevagdé tanulménya kotetlinkben olvashatd. - Sir Philip Sidneyrél
életrajz és fotodokumentacio, valamint 23. zsoltar-parafrazisanak
magyar forditasa (Petr6czi Eva) emlékezett meg a kiallitason.
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A kolt6 jart Magyarorszagon, és The Defence ofPoetry c. kolté-
szetelméleti kézikonyvében irt a korabeli magyar katonak tanca-
rol és énekérdl.

“ Reneszansz filoz6fusok, humanistak

Ez atarlo bocsatotta kozszemlére a Raday-konyvtar legrégeb-
ben kinyomtatott kotetét, egyben a reneszansz Ujplatonista irany-
zatanak alapm(vét: Bessarion biboros: Adversus calumniatorem
Platonis (Rdma, Konrad Sweynheym-Amold Pannartz, 1469). -
Bessarionnakjelentds szerepe volt abban, hogy a Ferraraban meg-
kezdett és Firenzében befejezett zsinaton létrejott a gorog és aré-
mai egyhaz egyesilése. 1440-t6l a Konstantinapolyi fenyeget6 to-
rok terjeszkedés miatt véglegesen Italidban telepedett le. A bibo-
ros koranak egyik legképzettebb tudodsa volt. Rémai hazaban jott
Iétre a humanista tudoskorok, az igynevezett akadémidk egyike.
Magéankonyvtarat a velencei szenatusnak ajadndékozta, megvetve
ezzel a Biblioteca Marciana alapjait.

A Platdn filozofiajat 6sszegz6 mivében dsszefoglalja az egy-
hazatyak véleményét, elvégzi Platon és Arisztotelész tételeinek
0sszehasonlitd vizsgalatat. Ennek alapjan megallapitja, hogy a ke-
resztény filozo6fiai gondolkodas inkébb Platon hagyomanyanak a
folytatdja. Majd ismét Arisztotelésszel szembesitve elvégzi a ke-
reszténységgel rokonithatd platoni eszmék vizsgalatat (pl. a leg-
fébbjoroél, az isteni 1ényegrél). Végiil szol Platdn értelmezésének
tévedéseirdl. Mlve Kisérlet az arisztotelizmus és a platonista ha-
gyomany 0sszehangolasara, de Iényegében az Gjplatonizmust te-
remtette meg irdsaval.

Egy maésik dsnyomtatvany bemutatja ajellegzetes humanista
szOvegkiadast. Pomponius Laetus és Lorenzo Valla gondozta
Gaius Sallustius Crispus miiveinek kiadasat {Opera, Velence,
Bemardinus Benalius, 1493). Az ékori torténetird Sallustius a ro-
mai koztarsasadg hanyatldsdnak okait kutatta, ebben nagy hang-
sulyt helyezett az erkdlcsi torvényekre és az erkolcsi vétségekre.
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A reneszansz nagyra értékelte Sallustius stilusmivészetét is. A ko-
rabeli szévegkiadasban a fészdveg szinte eltorpll az oldaltikor
kozepén, néhany sorbatdrdelve. Ezt kdrbeveszi a fészoveget sok-
szorosan meghaladé mennyiségli kommentar és szévegapparatus.
Ugyancsak a kommentarok elterjedésére utal Giovanni Pico del-
la Mirandola kidllitott mlve is (Opera omnia, Basel, Officina
Henricpetrina, 1572-73).

A reneszansz humanistak mustrajabél nem maradhatott ki Rot-
terdami Erasmus személye. Az § esetében Raday Gedeon nem ren-
delkezett 16. szazadi edicidval, viszont beszerezte Erasmus mi-
veinek legjobb 18. szadzadi 6sszkiaddsat (Opera omnia; ed.
Johannes Clericus, Lugduni Batavorum, 1703-1706, 11 kotet).

Agrippa von Nettesheim életmive {Opera, in duos tomos
concinne digesta. Lyon, Beringi fratres, 1600) a magia és az ok-
kult filozofia rendkivil gyakran idézett és hivatkozott forrésa.
A humanizmus irodalmanak ezoterikus iranyat képviseli. A De
occultaphilosophia abbdl a tézisbél indul ki, hogy a magia filo-
z6fiai tudomany, amely a fizikan, a matematikan és a teoldgian
alapul. Atermészet tanulmanyozésa vezet a bolcsességre. A dol-
gok természetes értékei az elemekbél szarmaznak, az okkult ér-
tékek azonban az idedkon keresztiil, a vildgszellem &ltal aram-
lanak a dolgokba. Az okkult értékeket hasonlosagok és 6sszefiig-
gések tanulmanyozasaval lehet megismerni; ennek eszkdze az
asztrologia, a jovendémondas, a szdmmisztika. A mégia célja
Agrippa szerint Isten megismerése és a természet uralasa. M-
vével szintézisre torekszik a keresztény és az Ujplatonikus misz-
tika kozott.

A reneszansz koranak nagy embléma-divatjat Andrea Alciato
teremtette meg. A miifaj egy jelvényszeri kép és egy jelmondat
tarsulasabol keletkezett (ilyesmit cégérszer(i azonositoként hasz-
naltak példaul nyomdaszok, céhek, vendégfogadok is). Irodalmi
mUfajkéntjellemzdje egy motto, egy szimbolikus értelm(i kép (fa-
vagy rézmetszet) és a hozz4 tartozo felirat, amely igényesebb al-
kotéknal latin epigramma. Az embléméak bonyolultsagi foka igen
eltér6; a manierista kolt6k éppen ajatékos tobbértelmiiség nagy-
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szaml lehetésége miatt kedvelték. Kiallitasunkon Alciato
Emblémata]anak legteljesebb, 1621-es kiadasa szerepelt (Padova,
Typographia Laurentii Pasquati - Petrus Paulus Tozzius). Nép-
szerlségére jellemz6, hogy ez volt a mi 152. kiadasa. Az
Emblemata els6 kiadasa - amelyet sorra kovettek az egyre b6vi-
16 verzidk - 1531-ben jelent meg. Keletkezése a Gordg Antolo-
gia néven ismert hellenisztikus versgydjtemény rovidebb, csat-
tands kolteményeinek forditadsan és szabad atkoltésén, majd imi-
tacigjan alapult. Alciato Ujitasa abban allt, hogy rejtélyes, t6bb-
értelm( moralfilozo6fidi gondolatot formalt tomoér kolt6i meg-
fogalmazasba. Szamara a széveg maradt az els6dleges; a kép
jarulékos elem volt —szemben az altala teremtett m(faj késébbi
fejlédésével, ahol a szveg és a kép egyenrangu, s6t elvalasztha-
tatlan.

1I. Reneszansz természettudomany

asztrondmia és asztroldégia; orvostudomany

Igaz, hogy Andreas Cellarius gyonydrien illusztralt Harménia
macrocosmica atlasza (Amsterdam, Gerardus Valk - Petrus
Schenk, 1708) nem reneszénsz kiadas, s6t még csak nem is a re-
neszansz idején keletkezett - 1660-ban adtak ki elészor, és 1708
utdn mar nem nyomtattak ki Gjra  de rendkivil érzékletesen ab-
razolja a vildgegyetem ptolemaioszi modelljét, amelyet a rene-
szénsz tuddsai haladtak meg. Mellette szerepelt a kiéllitason
Ptolemaiosz egy reneszansz kiadasa is (Opera omnia, Basel,
1551). Ebben nincs olyan talalé rendszeradbra, mint Cellarius-
nal; a kiallitason az északi égbolt csillagképeinek abrajanal nyi-
tottunk ki.

A csillagképek abrazolasa, elnevezése és katalégusba fogla-
lasa antik és arab hagyomanyokra vezethet6 vissza. Eurépai el-
nevezésiik szorosan kotddik a gérég-romai mitoldgiahoz; és az
id6k folyaman tobb kisérlet tortént keresztény szellemiség( atne-
vezésiikre. Beda Venerabilis szerint az egyhézi ikonogréafiéi ha-
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gyomany alapjan kellett volna 0j csillagkép-meghatarozasokat lét-
rehozni. Ezt az eszményt leginkabb Julius Schiller: Coelum stel-
larum christianum (1627) c. miive kdzelitette meg. A probalko-
zas azonban nem Vvalt be; a csillagképek hagyoméanyos (antik) el-
nevezése maig hasznalatban maradt.

A reneszadnsz, egyaltaldn az Gjkori csillagdszat kezdetét
Nikolausz Kopernikusz (1473-1543) m(kodésetél szamitjuk.
A ptolemaioszi vilagképet megrenditette, hogy az égbolton zajlé
valdsagos mozgasok kezdtek szembet(inGen eltérni a ptolemaioszi
bolygotablazatok altal megjosoltaktol, ami sulyosan érintette pél-
daul a rohamosan fejl6d6 tengeri hajézast (a pontos navigéciot).
Kopernikuszt ettél fuggetlendl is zavarta a ptolemaioszi rendszer
bonyolultsaga és nehézkessége. Valosziniileg olvasta azokat az an-
tik miveket, amelyek emlitették Arisztarkhosz napkdzéppontd el-
gondolasat. Ez meger@sitette véleményében: az égi mozgasok
sokkal egyszer(ibben leirhatdk, ha a Napot helyezziik a rendszer
kozéppontjaba. Téziseit 1512-t61 kéziratban terjesztette tudds ba-
ratai korében, majd részletesen kidolgozta az égitestek mozgasat.
Nyomtatasban kdzvetlenul halala el6ttjelentek meg eredményei,
amelyeket Ovatosan hipotéziseknek mindsitett. Raday Gedeon
gy(ljteményében az Astronomia instaurata egy kés6bbi kiadasa
szerepel (Amsterdam, Janson, 1617). - Kopernikusz utén a rene-
szansz masik jelent@s csillagasza Kepler volt, Raday Gedeonnak
azonban nem siker(lt beszereznie mivét. Megvan viszont Gali-
lei hires vitairata, a Dialogus a két vilagrendszerr6l (Systema
cosmicum. Dial6gus de systemate mundi, Strassburg, Elzevir,
1635). Ennek ismert metszetes cimlapel§zéke volt lathato a kial-
litason. - Galilei az antik tradicidt kdvetve parbeszéd formajaban,
kozérthet6en védte meg a kopernikuszi vilagegyetem-modellt
(valdjdban meg is haladta azt, miutan ellentmondasokat talalt a
rendszerben).

Atermészettudds Galilei nemcsak asztronémus volt, hanem -
igazi reneszansz ember médjara - mérnoki kisérleteket is végzett
és szabadalmai is voltak (termoszkdp, vizemel6 gép). Akarcsak
Girolamo Cardano olasz orvos-fizikus-matematikus, aki jogi pa-
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lyardl moédositott a természettudomanyra. Palyaja csicsan a mi-
landi orvosi kollégium igazgatdja, a padovai egyetem rektora és
a bolognai egyetem tanara lett. O alkotta meg hajok iranytdinek
folfuggesztésére a réla elnevezett tengelyt (kardantengely), e
megoldast mas mechanikai kapcsolatokban is (pl. gépkocsik
meghajtétengelye) maig hasznaljak. F6 mlve az 1545-ben meg-
jelentés Magna (A nagy mivészet, vagyis az algebrai szabalyok-
rol) cimd kdnyve, amelyben dsszefoglalta koranak algebrai isme-
reteit. A kiallitdson egy Opera omnia-kiadas szerepelt (Lyon,
1663).

Latvanyossaga révén nagy sikere volt Vesalius anatémiajanak
(Andreas Vesalius: Opera omnia anatomica et chirurgica, Leiden,
JoannesduVivie-JoannesetHermannus Verbeek, 1725). 1543-
banjelent meg els6 izben, és két évszazadra meghatarozta az or-
vostudomany fejlédését. Ez volt az elsd olyan anatémiai atlasz,
amely mar részleteiben is pontos volt. Jelentésége abban rejlik,
hogy Vesalius az anatomiat ismét a kutatas targyava tette. Okori
és kozépkori elddeitél mindazt atvette, amit helytallonak itélt, de
- szakitva a tekintélyelvvel - tétovéazas nélkul kiigazitott évezre-
des tévedeseket.

A metszetabrakat az els§ kiadasokhoz Jan Stephan van Calcar
készitette. Illusztracioi a kor technikai, tudoményos és miivésze-
ti kovetelményeinek egyarant megfeleltek. Atetemek és csontva-
zak az él6 ember valamely pozitarajaban lathatdk (altalaban la-
za, alld testhelyzetben); a hatteret éplletrészek vagy természeti
képek toltik ki. Mindez az egészalakos tablakra vonatkozik, a test-
részek anatémiai abrai vilagosak, plasztikusak és minden sallan-
got nélkildznek. Calcar metszeteit a kés6bbi kiadasokban szamos
rézmetsz6 és rajzol6 modositotta; altalaban megtartva a szerke-
zet és a kompozicié eredeti egységét. - Raday Gedeon példanya,
az 1725-6s kiadas Jan Wandelaar rajzol6 pontositasait tartalmaz-
za. Toébb atdolgozas nem késziilt, ezutan a tablak fokozatosan tor-
téneti értékivé valtak (Vesalius korllbelul 1750-ig szamitott tu-
doményos alapm(inek).
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IV. Reneszansz kényvmivészet, reneszansz Bibliak

Akodnyvkotés miivészetét™ keleti hatas Ujitotta meg a reneszansz
idején, technikailag és mivészileg egyarant. A fatablat fokozato-
san felvaltotta a papirtdbla - ez megkonnyitette a kotés techno-
16gidjat, és ndvelte a diszités szépségét (bar a fatabla végképp csak
a 18. szazadban tiint le). Ujfajta, finomabb béroket kezdtek hasz-
nalni, a béroket élénkebb szindire festették, megindult a metszé-
sek aranyozasa, a szines lakkfestés. Megvaltozott a présel6 tech-
nika: a kdzépkori vaknyomas dombor( mintat hagyott a b6ron,
mig az aranylapocskakat mélyitve kell lepréselni.

Az arab hatds még szembetlin6bb a m(vészi ornamentika ele-
meiben: a mohamedanok abrazolast, képet tiltdé parancsa termeé-
szetes 0sztonzést adott a targytalan ornamentikénak (ritmikusan
ismétlédo, stilizalt névényi és geometrikus formak). Ezt a stilust
ma is arabeszknek, maureszknak, azaz arabos, moros diszitésnek
nevezzik.

Az els6 reneszénsz konyvkotések a nyomdakban és konyv-
kdtémUihelyekben bévelkedé Itélidban valdsultak meg. Az ugy-
nevezett Grolier-kotések az olasz reneszansz kényvkotémuiveé-
szet tet6fokat jelentik. (Jean Grolier ugyan francia volt, de Aldus
Manutius velencei nyomdasznal rendelt konyveinek kotését egye-
di és divatot teremtd stilusban fejlesztette tovabb.) F6bb elemei:
a kettds keret, a mértékletesen alkalmazott, finom vonall geomet-
rikus disz. - Nevezetesek még az Un. Canevari-kotések. Ezeket
az antik kdmeak mintajara egy-egy medalba foglalt Apollo-kép
disziti, amint kocsijat szakadék felé hajtja, s ezért cameo-
kotéseknek is nevezik Gket.

Grolier kozvetitésével az (j stilus elterjedt a francia konyvko-
tészetben is. Az uralkodok kilénds gondot forditottak elsérendd
mesterek alkalmazaséra, s ezek mind egyéni izléssel gazdagitot-

* A reneszansz konyvmivészet vazlatos attekintésében felhasznaltam
Rozsondai Marianne megallapitasait (kiilondsen az Ott6 Mazal kézikdnyvérél
irt recenzidjaban. Magyar Kényvszemle 1999/2, 256-262.).
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tak a reneszénsz kotésmivészetet. Ornamentikajuk gondos, tisz-
ta rajzu, attekinthet6; mégis egyre jobban gyarapodik, halmozé-
dik a disz, mintegy a barokk zsufoltsag el6jeleképp s végul elér-
kezik a tultelitetten hat6 fanfare-stilushoz.

A magyar torténeti kdnyvtarakban, igy Raday Gedeon gy(j-
teményében is, leginkabb német reneszansz kotéseket talalha-
tunk. Ezek merében méas format kdvettek, mint az olasz vagy fran-
cia mesterek. Uralkodo disziik a kiilénb6z6 jeleneteket, portrékat
vagy cimereket 4brazol6 lemeznyomatok és a gorgetSbélyegzdkkel
nyert, figuralis és névényi vagy geometrikus mintaji keretek.
A gorgetds bélyegzbket atémegtermelés igénye hivta életre: aré-
gi, kicsiny mintabélyegz6k szaporatlan, koérilményes modszere
nem birta a versenyt a megnovekedett sziikséglettel.

A 15. szazad utols6 harmadaban kezdték nagyobb, olykor
konyvtabla nagysagu fémlapokra gravirozni a diszt, ezekkel egy-
szerre Kisajtoltdk az egész oldalt vagy a kodzéprészt, vagy pedig
tobbszér egymas mellé préselték 6ket, végiil hengernyomok sza-
lagdiszével futtattdk koriil. Ebben az eljarasban mar sok a gépi-
esség, az egyedi kompozici6 visszaszorul. A kdzéprész rendesen
lemezrél nyomott figuralis kép, amely bibliai jeleneteket, szen-
teket, angyalokat, arcképet, cimert sth. abradzol; a keretez6 disz
madarakat, virdgokat vagy omamentalis motivumokat ismétel.
A hitujitas idején divatba jott a reformacié nagy alakjainak, Lu-
thernek, Melanchthonnak, Erasmusnak dombornyomast mell-
képét vagy egész alakjat sajtolni a k6zépmez&be, nemegyszer
nagy mdvészek rajzai alapjan. De a német fejedelmekrél, az 6ko-
ri istenekrél, torténeti nagysagokrol, klasszikus irékrél, a Biblia
héseirdl is készultek fémddcok, tovabba allegorikus abrazolatok,
cimerpajzsok, jelenetek.

Végul harom hires reneszansz Biblia-kiadas zarta a tarlatot, az
els6 a Rotterdami Erasmus szdveggondozasaban megjelent go-
rog Ujszévetség (NGvum Testamentum. Graeca, Paris, Robert
Estienne, 1546) 6tddik atdolgozott kiaddsa. A mésik Luther Mar-
ton német Oszbvetsége (Das ander Teyl des altén Testaments
[Vols. 1-2.], Augsburg, [Simprecht Ruff], 1524.). Luther Mérton
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1521-ben kezdett az Ujszovetség forditasahoz, az Ujszévetséget
az Erasmus-féle gorog kiadas és Santes Pagnino latin edicioja alap-
jan forditotta le. Célja kezdett6l fogva a teljes Szentiras Uj német
forditasa volt. 1523-t6l napvilégot lattak az egyes 6szovetségi
konyvek is. Az Oszdvetséget a héber Biblia harmadik 6sszkiada-
sa (Brescia, Gerson ben Moses Soncino, 1494) és a Septuaginta
gorog szévege alapjan forditotta kozép-német dialektusban (meis-
seni norma), amelyet északon és délen is megértettek. Népies
nyelvezete dont6 hatassal volt a német irasbeliség fejlédésére. -
Harmadik kiallitott Bibliank az Gn. hanaui Biblia (Hanau, Johannes
Halbejus, 1608), amely voltaképpen a vizsolyi Biblia masodik ki-
adasa. Karoli Gaspar munkajat Szenei Molnar Albertjavitotta és
felligyelte az (j kiadast. Elszavaban kilén kiemeli, hogy a vi-
zsolyi Biblia nagy mérete hatranyosan befolyasolta a kdnyv hasz-
nélatat, ezért szandékosan dontott a kisebb, negyedrét méret mel-
lett. - Elképzelhetd, hogy a példanyt el6szér maga Szenei Mol-
nar Albert ajadndékozta patronusanak, I. Rakoczi Gyoérgy fejede-
lemnek, aki tdébbszor végigolvasta és jegyzetelte. Kés6bb vald-
szin(ileg a sarospataki fejedelmi kdnyvtarba kerult, amelyet Ré-
kéczi Gyorgy fia, Zsigmond a pataki reforméatus kollégiumra ha-
gyomanyozott. Haborus csapasok kovetkeztében azonban ez az
Osi kollégiumi konyvtar szétszorodott. Atulajdonosi bejegyzések-
b6l kidertl, hogy 1691-ben Bartfay Gyorgy, 1707-ben pedig mar
a Mesko-csalad birtokolta a kotetet. A 18. szdzad kdzepén Raday
Gedeon vagy megvasarolta, vagy ajandékba kapta a kotetet Meskd
Samueltdl.
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Békési Sandor

A MEGTALALT GYONGY

M argit navarrai kiralyné verseskdtetének

KOMPOZICIOS JELENTOSEGE

A reformacid kapcsan altalaban a cstcsokra emlékeziink, Lu-
therre, Melanchthonra, Kélvinra, Marotra, s nem vesszik észre
az evangéliumi gondolatok gyujté hatast mélységeit az el6z6 ge-
neracio, a hattérben l1év6k munkaiban, kiiléndsen, ha hdlgyrdl van
sz0. Pedig Navarrai Margit, a finom és muveit kiralyné poézise,
hatarokat feszeget6, szokimondd hitvallasa nélkiil nem szélalhat-
tak volna meg a teoldgiai magaslatok sem. Margit navarrai Kiraly-
nét a magyar olvaso eleddig Varga Balint tanulmanyabdl, néhany
versének forditdsaboll és Heptameron cim( poszthumusz mun-
kéajanak magyar kiadasabol ismeri, s inkabb e kényv pajzén tor-
téneteivel hozza 6sszefliggésbe.2 Pedig 6t I1ényegében a hitvalla-
sos irodalom érdekli, az a korara jellemz6 humanista gondolko-
das, amely a bdlcsességet a teoldgiaval, a mitosz szimbolikajat a
moralitas igényességével koti egybe. Valdszinlileg a profétai n6i
Iélek kuldnleges indittatdsdbdl mindezt személyes hitélménnyel
és a szerelem platonikus vizsgalataval egésziti ki és itatja at. En-
nek legszebb bizonyitéka még életében megjelent gydjteményes
verseskotete, amelynek példanya a Raday Konyvtar kincse, régi
nyomtatvanyainak gyéngyszeme.

A Marguerites de la Marguerite des princesses tresillustres
royne de Navarre cimd, oktadv nagysagu kotet kilénleges mdal-
kotéas, melyet nem csupan szépirodalmi, hanem teoldgiaesztéti-

Varga Bélint, Id6sb Valois Margit angoitlgme-i hercegné, navarrai kiralyné
élete és ir6i mikodése, Budapest, Sylvester R.T., 1932.

Navarrai Margit, Heptameron, ford. Antal Laszlo, a vershetéteket ford.
Lothar Laszlo, Budapest, Magyar Helikon, 1969.
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kai szempontbdl is érdemes megvizsgélni ahhoz, hogy Navarrai
Margit alkotdi nagysagat méltoképpen felfedezziik, ugyanakkor
a reneszansz és a reformacié gondolkodasat altala jobban meg-
érthessiik.3 Hans Sckommodau irja tanulményéban, hogy akkor
juthatunk a késékozépkor francia koltészetének lényegi ismere-
tére, ha ezen mvészet formalis-esztétikai vonatkozasai mentén
is kutakodunk.4

1. Tipografia és grafikai kompozicié

Egy kotet bemutatisanal, kiillonosen, ha kézbe vesszik azt, a
kiils6 megjelenésérdl, koteésérél, belsd tipografiai megoldasairdl
kell sz6Ini. Mindenek elétt feltind az az egyedi megoldas, ami a
Raday Konyvtar példanyan, korabeli 16. szazadi pergamenkoté-
sének gerincen lathatd. A cimfeliratot szabad kézzel, aranyozott
festékkel rajzolt korona és tipografiai zarodisz fogja kozre. A za-
rédisz rajzolata feltlin6en megegyezik a kotet nyomtatott, szaba-
lyosabb rajzolat( ornamentalis diszeivel, kiiléndsen a Il. részko-
tet 75. oldalan lévével. Az atény, hogy a kdnyvgerincre az ligyes
rajzolo kdzvetleniil a nyomdai ornamentikat valasztotta mintaul,
a nyomda és a kotés, illetve a metszetek és a tulajdonos kdzotti
kdzvetlenebb kapcsolatot bizonyithatja. A koronabdl kinévé fa raj-
za, illetve a korona alatt behatarolt tertilet személyes emblémara
vall. Arajzolat aljan, még az ives kereten beliil, a feltehet6en két-

3 Lyon, lean de Toumes, 1547,542, [2] p., 342, [2] p.; 8°, 17,2 x 10,3; a Raday
Kényvtar példanyanak katalogusszama: | 119 Ant. (A tovabbiakban:
Marguerites). Beszerzésének kortlményeir6l lasd Segesvary Viktor, A
Raday Konyvtar 18. szazadi torténete, Budapest, (A Raday Gydjtemény
Tanulményai 4.), 1992, 130-131. - A kapcsolddo képanyagot Id. a miimel-
lékletben.

4 Hans Sckommodau, Die religiésen Dichtungen Margaretes von Navarra.
Eine Untersuchungzum Prohlems des Weiterlebens dér Mystikin dérfranzo-
sischen Renaissance. In Arbeitsgemeinschaft far Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften, Band 36. Koln, Westdeutscher
Verlag, 1955, 155.
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szavas kéziras elmosodott. Ezen embléma utani tovabbi kutatas
sokat segithet a kotet egyik tulajdonosanak kideritésében.

A Marguerites ezen 1547-ben nyomtatott cimlapja szinte kor-
szakvaltastjelent aLe Miroir de | amepecheresse 1531 -es alensoni
kiadasahoz képest. Simon de Bois akkori basztard bet(ii és egy-
szerl szovegformalé tipogréafiaja tizenhat év mulva a lyoni nyom-
dasz, Jean de Tournes kezei kozott egy teljesen j felfogasu, fa-
metszettel is gazdagitott reneszansz cimlappa véltozott. A cimfel-
irat, az embléma és a kolofon egymas alatti elrendezése és kiegyen-
sulyozésa évszézadokra, egészen maig meghatarozdja a konyv bel-
s6 elrendezésének. Ebben igen nagy szerepe volt a lyoni nyom-
da betlimetsz6jének, Robert Grandjonnak, aki a hires parizsi be-
tltervezd, Claude Garamond iskolajanak képvisel6je. Garamond
bet(iib6l olyan vilagos antikvat hozott létre, amelyen belil atoll-
VONAs rajzossagat utanozva a kurziv iras szépsége kap hangsulyt.5
A, z és & betliknél figyelhet6 meg az a Garamond bet(icsalad kur-
zivjéra oly jellemz§ gorbitetten megnyujtott vonalvezetés, amely
a bet(it a rajzolt ornamentikak vilagaba helyezi. Ez anndl is ink&bb
fontos, mert Navarrai Margit kélteményeit a nyomdasz végig
kurzivval szedte a kdlt6n6 kézirasat felidézendé.

Jean de Tournes tipografus emblémaja az 543. oldalon, az I.
részkotet utolsé jobboldali lapjan talalhaté. Zart koszorava haj-
litott és dsszekdtott két olajfadg belsejében a nyomdaszmihely egy
kézben tartott, mives reneszansz céhtablajan a kovetkezé jelmon-
dat olvashat6: QVOD TIBI FIERL NON VIS, ALTERI NE FE-
CERIS.6 A fadgakat korbefutd szalagon bibliai idézet lathato:
virum de mille umim reperi Eccl.VII.7 Jean de Tournes vala-
mennyi jelent6s kiadvanyain mar a cimlapon megjelenik ez az
embléma, amig fia 4t nem veszi az apja nyomdajat. O lesz az, ki
a reformacid hiveként kénytelen Genfbe menekiilni, s ott j nyom-

5 Tevan Andor, A konyv évezredes Utja, Budapest, Gondolat, 1984, 153,
Szanto Tibor, A betll. A bet(itdrténet és a korszer(i betlim(vészet révid at-
tekintése. Budapest, Akadémiai, 1982, 71.

6 ,,Hanemjutott néked tehetség, masoknak ne alkoss.”

7 ,Ezer kozil egy embert talaltam” (Prédikator kényve 7, 28).
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dat alapitani, ahogy a tébbi protestanssa lett humanista francia
nyomdasz is, mint Conrad Badius, aki Kalvin Institutidjat adta ki
szintén Genf varosaban 1561-ben francia nyelven, vagy Robert
Estienne, akinek nevéhez az 1553-as és a végsd valtozatl, 1559-
es Institution kivil Biblia-kiadas is fliz6dik.8
AMarguerites-kotet mindkét cimlapjan egy nagy méretd, ova-
lis keretbe foglalt embléma helyezkedik el, s emeli a kezdg oldal
Unnepélyességét. A képet egy lebegd szarnyas Amor tolti ki, val-
larol hatul tegez 16g le, baljaban ij, s magasra tartott jobbjaban pe-
dig olyan tiikér, amelyben ragyogéan csillan meg a nap arca.
O maga is erre a napra néz. A ragyogo tiikor két oldala felél mon-
datszalag tekereg a szarnyas alak koré a kdvetkez6 evangéliumi
felirattal: PER IPSUM FACTA SVNT OMNIA.9 A koztes étert
az isteni Lélek langocskai toltik be, utalva arra, hogy nemcsak a
Janos evangéliumanak prologusaban szerepl6 Ige teremtéi hatal-
ma terjed ki a vilag minden részére, hanem a Szentlélek mindent
megujitd, megszentel§ és megihletd ereje is. Nyilvanvald, hogy
ebben az esetben a humanista szimbolika az Amor képében az is-
teni vagyat, a Szeretetet, Navarrai Margit életm(vének kdzponti
témajat (Amour) jeleniti meg. A leirtaknak és a kdnyv tartalma-
nak kapcsolatabdl, valamint a kirdlyné az Igét, hitet, megigazu-
last, Szentirdst fontosnak tarté protestantizmussal elkdtelezett
gondolkodasabol kdvetkeztetni lehet arra, hogy Navarrai Margit
személyesen megalkotott emblémajardl van sz6. A feltartott ra-
gyogo tiikdrnek, a lelki langocskéaknak és Amor nyilvesszékkel
okozott fajdalmanak s e fajdalom édességének ez a szimbolikus
egylttese a kotet kozponti kdlteményére, a Le Miroir de | 'ame
pecheresse-re éppugy emlékeztet, mint a valogatas egészére.
Humanistara vall az embléma személyes megvalasztasa, ugyan-
akkor alkotomUvészre utal a kotet képeinek kigondol&sa. Navarrai
Margit kdzvetlendl iranyitotta valamennyi fametszetének kompo-
ziciojat. Nem csoda ez abban a korban, amikor Gjonnan készitett

8 Tevan Andor i.m. 148-153.
9 ,Minden altala lett” (Jn 1,3).
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illuminalt kédexek és kéziratok szolgaltak kés6bbi nyomtatott
kiadasok mintajaul, annak ellenére, hogy a 16. szazad elején mar
fejlett nyomdai technika allt rendelkezésre.10 A fametszetek
alkot6ja az a Bemard Salomon, aki szintén de Tournes lyoni
nyomdajaban 1557-ben megjelentetett Ovidius Atvaltozasainak il-
lusztratora, s aki e sokszor kinyomtatott és masolt munkéajaval eu-
répai hirnévre tett szert. 11

A Marguerites-kdtetben az emblémakon kivill még 11 azonos
méret(i kompozicio talalhat6, amelyek nem aranyosan elszérva he-
lyezkednek el a kdnyvben, hanem kimondottan a Il. részkotetben
gy, hogy tiz csak a La Coche c. m( illusztracidjaként szolgal, egy
pedig L histoire des Satyres, et Nymphes de Dyane c. kdltemény
kezd6 képe. Az ut6bbi a torténet jol kivalasztott és megkompo-
nalt illusztracidja, az el6bbi tiz azonban nem nevezhetd illusztra-
cionak a sz6 valddi értelmében. La Coche (A kocsi) c. parbeszé-
des koltemény, amelyben szerelemtdl banatos nemes asszonyok
tarsalognak, nem igazan eseménydus torténet. A m{ célja nem is
a cselekmény véaltozatossaganak elbeszélése, hanem a beszélge-
tés moralfilozéfiai témaja. Ehhez az elvont témahoz készilt tiz
fametszet miutan nagyon hasonlit egymasra, csoportositasuk sziik-
ségszer(i, hogy a valtozasokban fellelhessiik a képi abrazolas
onallo jelentését.

I. csoport 2 képe plan général: ahol a ddmak nemes urakkal
vald talalkozasat latjuk egy erd6széli nagy tavlatban (Il: 265,
267.).

Il. csoport 2 képepanoramique: szép erdei tisztason, Uton ha-
ladva mutatja be a tarsalgé nemes asszonyokat (Il. 268, 271.).

I11. csoport 5 képe tableau de genre: ahol egy helyszinen le-
telepedve a ddméak érzelmeik és érveik kifejez6 mozdulataival vi-

10 Monok Istvan, Az anderlechti Erasmus-haz Gjabb sorozata, a ,,Nugae hu-
manisticae sub signo Erasmi", 2000-2004. Magyar Kdényvszemle, 122
(2006) 3. 380.

1 Doman Andrea, Ovidius Metamorphozisai képekben. Magyar Kényvszem-
le, 66(1942)3.316.
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tatkoznak. A hely itt a legkdzelebbrdl bemutatott tisztas, az arany-
metszés szabalyanak megfelel6en balra elhelyezve fanak (élet-
vagy bolcsességfanak) tévében latjuk az alakokat, tavolabb erdd,
jobbra pedig tavlat nyilik a hegyekre, segy varosra is (1l. 280,286,
292, 306). A képek természeti kdrnyezete meglehetsen egyfor-
ma, kivéve a 9. fametszetet, amely ugyanezt a tajat abrazolja, csak
atorténetnek megfeleléen szakad6 es6ben, amikor is megment6-
ként megérkezik a kocsi (1l. 308).

IV.  csoport egyetlen, egyben zard képe a théatre: a kiralyi pa-
lota szinpadi diszletei el6tt a megérkezett kocsi és a bel6le kiszallt
damak ujra a nemes urakkal tarsalognak. Ez az egyetlen kép a 11
kdzil, amely a théatre de verdure természeti miliéjébdl eljut a tel-
jesen épitészeti, bels6, varosi, vagy ha tetszik tragikus szinpadi
kérnyezetbe. Ezértjelent6sége is nagy ennek a szimbdlumnak, hi-
szen a vita végs6 foruma és célja a természettél emelkedettebb,
szellemibb szféra, a reneszansz idedlis, 6rok Varos, maga az esz-
mény.12 A kocsi pedig kdzponti metaforaként Ggy kapcsolédik a
tedtrumhoz, mint Thespis kordéja (currus navalis), amely hosszu
Utja utan begordilve szinhazza, Isten dics6ségének teatrumava lesz.

A képek alkotdja kiillonbdz6 forrasokbdl merit. E16szor is a de-
bat, a francia allegorizal6 vita miifajahoz képilegjol illik a sacra
converzatione, vagy masképpen nevezve a szent disputa abrazo-
lasanak modernebb, humanista felfogast valtozata, amelyet
Bemard Salomon meg is valésitott. Eredetileg a gotika és a kora
reneszansz festészetben a szenteknek azon abrazolasarél van szo,
amelyen a Madonnat korbevéve, vagy egymas felé fordulva el-
mélkednek, tarsalognak, mintegy néma tarsalgast” folytatnak.
Salomon képein a szentek vilagi alakok, az Istenr6l val6 beszéd
a szerelemrdl sz6l, Madonna helyett pedig a bdlcsesség keriil ko-
zéppontba.

A masik forrds a humanizmus koraban igen népszer(ivé valt
embléma-irodalom. A Marguerites-kotet képei nagyon emlékez-

12 HajnsCZI Gabor, Az idedlis varos a reneszanszban, Budapest, Aka-
démiai, 1994, 83-89.
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tetnek Maurice Scéve Deliajaban, Nicolaus Taurellus vagy
Zsamboky Janos kés6bbi embléma-koteteiben talalhaté metsze-
tekre.13 A szdveg moralitasa és a sorokban talalhaté mottoszeri
tételek a képekkel tarsitva nemcsak az embléma irodalom tipog-
rafidjaval tart rokonsagot, hanem Navarrai Margit koltészete tu-
lajdonképpen annak kibgvitett valtozataként is felfoghato.

2. A KOLTEMENYEK ELRENDEZESENEK TANULSAGAI

Navarrai Margit kirdlyné kdlteményeinek keletkezési sor-
rendje elég vitatott,14 noha szdmos versének valamilyen csala-
di, udvari, egyhazpolitikai indittatadsa van. Miutdn a Marguerites
1547-es kiadasaban a kéltemények nem id6rendi sorrendben he-
lyezkednek el, valamint mifajilag is vegyesen kovetik egymast,
feltételezhet6 egy, kimondottan e kotet szdmara atgondolt szer-
kesztdi elv, amelyet még életében a koltd kirdlyné szandékéaban
is volt megval6sitani humanista hozzaallasat igazoland6. Ennek
kozvetett bizonyitéka a nyomdaszatilag két kotetre (544, 343
zése is, mégpedig Ugy, hogy a kotetek témacsokrai egymasnak
megfelelnek.

Mindkét részkotet kdlteményeinek feltlinen 6t csoportra bon-
tasa a kdvetkez6képpen valosult meg: A) ajanlasok, B) valloma-
sok, C) beszédek, D) udvtorténetek, E) apoldgia és F) lelki éne-
kek. Tartalmuk részkétetenként igy fest:

13 Emblemata. Hecmdbuch z(ir Simbildkunst des XVI. und XVI1I. Jahrhunderts,
Hrsg. Arthur Henkel, Albrecht Schene, Stuttgart, J.B. Metzler, 1996;
Varjas Béla, Joannes Sambucus Emblemata. Antverpiae, 1564. Budapest,
Akadémiai, 1982.

14 Sckommodau i.m. 7-20.
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I. RESZKOTET

A) Ajanlasok:
- De Pontac: Extrait des registres de Parlament (2)
- De la Haye: [Epistre] (3-11)
- M. [aurice] Se. [éve]: Aux Dames des vertus (12)
- [Navarrai Margit]: An Lecteur (13-14)

B) Valloméasok:
- Le Miroir de I’ame pecheresse (15-70)

C) Beszédek:
- Discord estant en I’homme (71-76)
-Oraison de I’'ame fidele, 4s6n Seigneur Dieu (77-134)
- Oraison & nostre Seigneur lesus Christ (135-147)

D) Udvtorténetek:
- Comedie de la Nativité de lesus Christ (148-205)
- Comedie de I’adoration des trois roys a lesus Christ
(206-270)
- Comedie des Innocents (271-315)
- Comedie du Desert (316-380)
- Le Triomphe de I’Agneau (381°443)

E) Apoldgia:
- Complainte pour un detenu prisonnier (444°466)

F) Lelki énekek:
- Chansons spirituelles (467/476)
- Rondeau fait au mesure temps (477)
- Chanson (478-537)
- Chanson de Noéi (538-541)
Sonnet (542)
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s6bbsége a vilagi témak el6zményeként a kompozicid szandékat
illetéen mar elgondolkodtatd. A Marguerites végén a révid enig-
ma a kétfajta szerelem eszmecseréjével ad fol egy rejtvényt,
amely megadhatja a kulcsat az elsd részkotet teoldgiai hangsu-
lyanak is.

Qui dit le mieux, ou lepis de des deux?16

Ugyis felfoghatjuk, hogy ez a kényvnek is a végsé kérdése:
melyik részkotet téméja meghatarozé a maga igazsagaval? Amely
parancsolva veti magéat ald a szolgai szeretetnek, vagy amely
szivb6l, szivesen szolgal? A kdlté szamara nincs kétség az 6nma-
gat felaldozo szeretet elsébbsége tekintetében, ezért az els6 rész-
kotetben az isteni kegyelemrél sz6l6 koltemények a teologiai
igazsag megfogalmazasaval a masodik részkotet vilagi témait ér-
telmezik. Navarrai Margit fontosnak tartotta elkiléniteni a teol6-
giai alapvetést a kiadvany els6 felében, a tébbi elé helyezve, még
akkor is, ha a vilagi témak mogott szintén ez a teoldgiai gondol-
kodéas huzodik meg. S6t, épp ezért hangsulyozza a platonikus égi
és foldi szerelem 6sszefiliggéseit ezzel a szerkesztéssel. AL "Umbre
cim{ koltemény is vilagossa teszi, hogy a foldon minden édes és
faj6 tapasztalat csak lenyomata az éginek és az isteni torténések-
nek. Ahogy a fényt6l az &rnyék, ugy a Szeretettél a kolt6 is elva-
laszthatatlan, koveti barmerre tart is. Hitvallas ez abban az érte-
lemben, hogy a b(inds és haland6 lélek csak az 6rokké jo terem-
téjének fliggvénye lehet. Biinds és arnyék volta ellenére mégis oda-
addan koveti és szereti azzal a szeretettel, amit ajandékba kapott.
A Szeretet (Amour) és az Arnyék (Umbre) kozott, ahogy Isten és
a kolté kozott mindségi kulonbség van, de ami lehetséges, az
egyesulésben (l'union) megvalosulhat a Paradicsom.

A két részkotetre tehat Ggy tekinthetlink, mint egyrészt az
Amour, az isteni szeretet, masrészt az el6bbitél fliggé amour gen-
tile, foldi szerelem két tertletére. A mélyen vallasos Navarrai

16 ,Ki sz6l ebben koztik helyesebben?” Autre. Marguerites 11. 342.
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Margit //eptamerori)anak (korabbi cime: Les amantsfortunés!) Iét-
rejotte ebben az Osszefliggésben érthetd igazan. Nem mas az,
mint az amour gentile &rnyékanak folytatélagos bemutatésa az el-
véalaszthatatlan isteni szeretet fényében.

A kotet cimének megvélasztasa is a két rész fentebb vazolt vi-
laganak egyesitését szolgalja. A szoOjatékra épild felirat magya-
rul igy hangzik: A hercegnék gydngyének gydngyei. Ebben az
id6ben a misztikus kegyességi forma kedvelt eszkdze volt a me-
tafora sokoldald hasznélata. A humanistak beszédesjelképeket va-
lasztottak latinositott neveikben, vagy kiildn sajat cimeriknek te-
kintett emblémakban abrazoltdk ki azokat. A gorog eredetd
Marguerite valéjadban gydngy (perle), a gydngy pedig az evangé-
liumokban, a Jelenésekr6l irott kényvben, Augustinus Valloma-
saiban az elveszett, de megtalalt kincs, az 6rok, mennyei Varos
jelképe. A rejtett legnagyobb kincs, amelyért a megvilagosodott
ember mindenét eladja. Noha Navarrai Margit dnmagat tokélet-
len, hibas kerekségnek és teljesen hamis gyongynek nevezi,17 sze-
mélyes papja, Briionnet plispok biztatja, hogy ne szégyellje fel-
vallalni blinds nd voltat Istenért (coquinne pour Dieu), egyébként
pedig az igazi gyongy lelki vélegénye, Krisztus. ,,On hit altal ro-
videsen igazgyongy, irgalmassig és szeretet révén marguerite
lesz, valéjaban az egyetlen mennyei, rendkiviili, értelemfeletti, iga-
zi szazszorszép, a szelid Jézus, aki kiegésziti Ont gazdag
szeretetével...” 18

A kotet cime tehat a hercegnék kdziil (Margit szarmazéasara néz-
ve ugyanis angouléme-i hercegnd) arra a Gyongyre utal, aki Jé-
zus Krisztussal egyesiilve és altala hibai kiigazittatva, az egyesu-
lés (union) lelki kozosségebdl megosztja gyodngyeit az olvasoval.
A cimben rejl§ célzast nem lehet nem észrevenni a Sorbonne te-
olégusai irdnyéaba sem, akik e kotet els6, nagy ivl kolteményét,
a Miroir de | ‘ame pecheresse-t 1531-es megjelenésekor gunyo-

17 ,Imparfaicte, mai ronde et toute contrefaicte perle” Sckommodau i.m. 35.

18 Sckommodau i. m. 40.
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san elitélték.19 A Hegyi beszéd jézusi szavaira rezonalva vilagos,
hogy szent témakat megvallé versei olyan gyongyok, amelyek bi-
zony nem diszndk elé valok.20 A cim metaforikus forméajaban igy
tobbletjelentés( lizenet, a két részkotet elkuldnitését, ugyanakkor
eggyé tartozasat is a Szeretet és az Arnyék, az égi és foldi szere-
lem, valamint Krisztus és Margit lelki egyesilésében fejezi ki.

Krisztus és Margit titokzatos egyestilése bizonyos értelemben
a megistenilés lehet6ségének gondolatat veti fel. Az Olvas6hoz
irt kolt6i ajanlasaban a Zsolt 82,6-ra hivatkozva nem kevesebbet
allit, minthogy az embert a hit ajandéka Istenné teszi olyan érte-
lemben, hogy a megisteniilés maga nem mas, mint Isten kivana-
tos lényével vald egyuttlét:

O I heureux don, quifait | homme Dieu estre
Etposseder sén tant desirable Estre 27

Ez az egyuttlét vallomasra 6sztdnzi a megrenddilt lelket, amely egy-
részt blinvallas, masrészt hitvallastétel. Ismerjuk a Heptameron
els6 versbetétjének az amour gentile jegyében megfogalmazott
profétai kifakadasat: ,,.. .nincsen szamomra mér egyéb, csak val-
lomas, vagy halal.”22 A két kdtet kompozicios elve kétségtelendil
a préféta-koltd vallomastevd szandékanak felel meg, amely csont-
jaiba rekesztett tlizként nem hagyja nyugodni.

19 Az eseményr6l és a ginyos jelenetekrél az akkori didk, Kalvin szamol be
egyik levelében: in Alister E. Mcgrath, Kalvin. A nyugati kultiraforma-
l6dasa. Budapest, Osiris, 1996, 79.

20 ,Ne adjatok azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a disz-
nok elé, hogy meg ne tapossak azokat labaikkal és néktek fordulvan, meg
ne szaggassanak titeket” (Mt 7,6).

21 An Lecteur. Marguerites 14.; Abibliai utalas: ,,J’avais dit: VVous étes des dieux,
Vous étes tous des fils du Trés-Haut.” (En mondottam: Istenek vagytok ti
és a Felségesnek fiai ti mindnyajan.)

2 Que ie ne puis trouver nul reconfort
Fors de parler, ou de souffrir la mort.

Heptameron i. m. 94.
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Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy e koéteth6l kimaradt versek
miért nem kerlltek be a gy(jteménybe akdr mésok elhagyésa
aran, illetve milyen megfontolasok vezették Navarrai Margitot a
valogatasban.23 Mindenesetre a két részkdtet és azok verseinek
egymasnak valé megfeleltetése egy bérbe kétve annak a reforma-
tori teoldgidnak kifejezéje, amely P&l apostolnak kiilondsen a
Rémai levélre éplilg gondolatain alapszik.24 Kompozicios szem-
pontbdl pedig a Romai levél 6. fejezete birhatott meghatarozé er6-
vel a szerkesztére, hiszen a Szeretet és az Arnyék, az égi és fol-
di szerelem, Krisztus és Margit ellentételezésében végsé soron a
Krisztusban eltemettetett régi és a Krisztusban feltdmadott (j élet
feszilltsége fogalmazddik meg kolt6i modon. Ezért nevezhetjik
Navarrai Margit koltészetét Kalvin teoldgiaja preludiumanak,
amely az emberi életet megrazo lelki torténéseket szolaltatja meg
a poézis zeneiségevel.

Atipogréfia és a szovegek megkomponaltsaga, elhelyezése egy-
egy nagyobb egységben mar egyértelmiien kifejezi azt, hogy
Navarrai Margit minden ténykedésében annak a humanista és re-
neszansz gondolatnak elkotelezettje, amelyet az egészre valo
igény jellemez. E holisztikus szemlélet szerint az elsajatitott bol-
csesseg csak az erkdlcsos életben nyeri el értelmét, az erkélcs meg-
nyilvanulasa pedig megfelel6 stilust kovetel a retorika szabalyai
nyoman. A humanista elvek Margitnal teoldgiai tartalommal
birnak, s a bolcsesség Krisztusban az Ige szerelmétjelenti, az er-
kdlcsos élet immar a megvaltott 1éleknek megnyilatkozésa a vi-
lagban, a retorikai igény pedig a hélas Iélek ujjong6 és Istent di-
cs6itd koltészetében valdsul meg.

A Marguerites-kdtetbe nem keralt jelent6s mivek. Les Prisons, Commédie
joué au Mont de Marsan; és a Deuxfiiles, deux mariées c. farce a hazassag
kérdéseirdl, valamint az 1535-ben Néracban el6adott L Inquisiteur.

24 Varga Balint szerint: ,,...m{veiben a Pal apostol-féle kegyelem és tidvos-
ségtan, vagyis a valddi és tiszta kalvinizmus elvei nyilatkoznak. ,,Pal ke-
gyelemtana versbeszedve.” Varga i.m. 30. 54.; Sckommodaunak visszafo-
gottabb a kdvetkeztetése, miszerint Navarrai Margit koltészete inkahb a te-
oldgiai fogalmakkal é16 vallasos miszticizmus képvisel6je. Sckommodau

i.m. 109.
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Csbrsz Rumen Istvan

AZ UNGARESCA-FORMAA 16. SZAZADI
HANGSZERES ZENEBEN

(Hajdutancok az allemande alarcaban)l

Czidra L&szl6 (1940-2001) emlékére

Az ungaresca-elvrél az utdbbi években tébbszor is szdlhattam-
irhattam.2 Olyan kéttémb( vers- és dallamformékat soroltam ide,
amelyek harom,jél elkul6nithet6 félsorra végz6dnek. Ez a Kiter-
jedt irodalmi és zenei rendszer évszdzadokon ativelve fogta 6sz-
sze rokon metrumokat. Kialakitasdhoz nemcsak a kozépkori tru-
baddrok 7ro«s-ca«£/a-szabalyrendszere jarult hozz4, hanem a
reneszansz kor hangszeres zenéje is. A magyar zenetorténet-iras
szamara kulénosen fontos, hogy tisztan lassuk a formaelv terje-
désének és atalakulasanak hullamait. Ezuttal egyik alapvetd kor-
szakérol, a 16. sz&zadi reneszansz tAncmuzsikarol szeretnék vaz-
latos 6sszefoglalast adni, els6sorban Szabolcsi Bence egykori
felvetéseit igazolva vagy kisebb vitakat folytatva veliik.

A kozépkori eurdpai muzsikaban az ungaresca-elvet (mai is-
mereteink szerint) csak énekelt versek dallaméaban érhetjlk tet-
ten, sequentiaktol a vagans és lovagi koltészetig. Mindez nem je-
lenti azt, hogy ki kell zarni a hangszeres zenébél. Mivel azonban
ennek fennmaradt repertoarja féként az olasz, francia és angol

1 A tanulmény Az ungaresca-forma irodalmi és zenei hattere c., 2004-ben
megvédett PhD-disszertaciom egyik fejezetén alapszik. Ez Gton is kdszonetét
mondok zenei opponensem, Domokos Maria el6zetes segitségéért és biralati
szempontjaiért. Tovabbi segitséget kaptam tanctorténeti kérdésekben Szilagyi
N. Zsuzsétél és Kovacs Gabortol.

2 A legfontosabb strukturdlis sszefoglalas: Az ungaresca-forma héatterérél =
Az 1d6 rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. szlletésnapjara, szerk.
Andrasfalvy Bertalan, Domokos Maria, Nagy llona, munkatarsak
Landgraf 1ldikd, Mikos Eva, Bp., L’Harmattan, 2004,1, 397-414.
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udvari kulturdhoz kotédik, elég nehéz beléle més, popularisabb
rétegekre kovetkeztetni. Nem-énekes ungarescéaink vizsgalatat
tehat kénytelenek vagyunk a 16. szdzaddal kezdeni. Mivel a
korabeli, magyar vonatkozasu zenének igen kevés emlékét is-
merjik csupan, s azt isjavarészt kilfoldi forrasokbdl, érdemes el6-
szor Nyugat-Eurdpaban vizsgalddni. Az ungaresca-forma névado-
ja ugyanis itt bukkan fol, a kor magyar(nak érzett) tAnckarakte-
rétjelezve. A dolgozat masodik részében a magyar vonatkozasu
darabokrol szeretnék néh&ny (j szempontot vitara bocsatani.

. AZ ASZIMMETRIKUS ZARASU ALLEMANDE NYUGAT-EUROPABAN

Az ungaresca-elv, illetve annak hangszeres dallamokra vo-
natkozo6 szempontjai al 6. szazad kdzepét6l figyelhet6k meg a nyu-
gat-eurdpai tanczenében. Ezek a dallamok z6mmel az allemande
néven ismert, népszerd tanctipusba tartoznak,3 melynek neve a
franko-flamand muzsikusoktél és zenem(ikiadéktdl szarmazik,
akik a ,,német tanc” prototipusat lattak benne.4 Maguk a néme-
tek tobbnyire egyszer(ien Tanznak hivtak, ritkabban népnévvel je-
I6lték (Teutscher Tantz, Westfaler Tanz) vagy egyéb tipusnéven
emlegették. Bar a kozépkori muzsikabdl is ismeriink néhany pa-
ros luktetésd tancot, a dallamtipus érettebb, nem-estampidasze-
rii6alakja a 15. szdzad méasodik felébenjohetett létre. Nagyon va-
16szind, hogy az allemande csirit részben a kora reneszansz tnc-

3 Az ungaresca-csoport nemzetkdziségére mar Szabolcsi Bence felhivta a fi-
gyelmet: AXVI. szazad magyar tanczenéje = UO.,A magyar zene évszazadai
I. Tanulmanyok a kézépkortél a XVII. szazadig, s. a. r. Bonis Ferenc, Bp.,
1959, 165-166.

4 Az olasz kiadvanyokban Tedescha vagy Ballo Tedesco néven szerepelnek.

5 Pl német dallamként (Chanfonette Tedescha) jel6lve: Timothy J. McGee,
Medieval Instrumental Dances. Indiana, 1989, 35-38. sz.

® Az estampida-elv nem strofikusan visszatérd egységekre épil, hanem val-
tozd dallammotivumokhoz kapcsolodo allando refrénekre, melyek tobb-
nyire kétféle zarlattal (ouvert, clos) zarjak le a tématejeket.
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konyvek prolatio-elmélete hozta ,,felszinre”.7 A véltoz6 temd
dallamegységekbd6l kombinalt olasz ballék ugyanis rendszerint
tartalmaznak egy quadernaria beosztasu,8 paros liktetés( tanc-
szakaszt. Ez saltarello tedesco, azaz ’német saltarello’ néven
szerepel az elméleti munkakban.9 A tanclépés lényegében azo-
nos azzal, amit al 6. szazadban az allemande alaplépéseként ir-
tak le.10

A 15. szazadi, szorvanyos emlékek szabalyos rendszerré va-
I6jaban csak 1540 tajan rendezddnek. Az els6 ,,klasszikus” alle-
mande-ok szinte egy id6ben jelennek meg Hans Neusidler Ein
newes Lautenblchleinjében (NUumberg, 1540)11és Jan z Lublina
kéziratos lengyel orgonatabulatirajaban. Az allemande-ok vila-
gaban mar a kezdetek kezdetén nagyon fontos a vokalis és inst-
rumentalis zene kapcsolata. Jelent6s részik tarsithatd német, né-
metalfoldi, kisebb részben francia és angol versekhez, s ez nyil-
van csak ajéghegy csucsa. Az olasz reneszansz zene atstilizalt alle-
mande-jai (balletto) szintén gyakran énekelve szdlaltak meg.
Nem meglepd tehat, hogy mar a korai allemande-ok kdzott sza-
mos, hangszerre alkalmazott vilagi dalt talalunk.12

7 A prolatio-kérdéskor zeneelméleti és koreografiai hatterérél 1 Kovacs
Gébor, Reneszansz tancok (Térténelmi tarsastancok), 2. kiadas, Bp.,
Garaboncias Alapitvany, 2002, 116-119. és masutt.

8 Teljes nevén: tempus imperfectum prolatio minor. Kovacs G. 2002, 117.

9 A kortars italiai tincmesterek szerint az ilyesmi nemigen volt 6nmagaban
hasznalatos - bar néhany, szisztematikusan quadernaria-rendszer( kore-
ogréafia is rdnk maradt. Kovacs G. 2002, 67.

10 Reneszéansz allemande-koreogréafidkat csak Franciaorszagh6l és Angliabol
ismeriink. Kovacs G. 2002, 305.; Richard Hudson, The Allemande, the
Balletto, and the Tanz, Cambridge-London-New York etc., 1986,1,55-61.

11 Hudson 1986,1, 3.

12 Erre Szabolcsi hivta fel a hazai kutatdk figyelmét (1959,163.). Szerencsére
gyakran incipittel szerepelnek a forrasokban, pl. Wir trincken Allé gehren.
Christoph Loffelholtz 1585-8s tabulatirajabdl idézi Wilhelm Merian, Dér
Tanz in den deutschen Tabulaturbiichern mit thematischen Verzeichnissen,
Beispielen z(r Intavolationspraxis und einer Studie tber die Anfdnge des
Klavierstils, Leipzig, 1927, 182.
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Az ungaresca-elv kétféleképp hatott a német és lengyel alle-
mande-okra.13 Az els6, egyszer(ibb Ut mér a kdzépkori nyugati,
majd 16. szdzadi magyar strofaépitkezésben megfigyelhet6. llyen-
kor a kéttagu dallam maésodik fele harom Utemparbdl all, kdzi-

ismertebb példat idézvels:

Az allemande-okra énekelt verseknél ekkoriban néha a 2. fél-
sor valtozatlan visszatérésével talalkozhatunk. Az alabbi német

Entwicklung von den An/angen bis zu Bach und Handel, Zirich, 1932, |,
23-38.).

14 A) Allemande (Bruysmedelijn), els6ként Tielman Susato Danserye...
(Antwerpen, 1551) c., négyszélamu tancgy(ljteményében jelent meg, alcim
nélkiul. Modern kiadasa: Tielman Susato, Danserye (Hét derde musyck
boexken) 1551, Complete edition with commentary, ed. by Bemard Thomas,
London, 1993, 30. Szamtalan korabeli valtozata fennmaradt, egészen a 17.
szazad elejéig. Vokalis megfelel§inek bemutatasat 1 a Camerata Hungai ica
egylttes Susato- és Phalése-lemezén (Hungaroton SLPX 12194 és SLPX
12662). Variansair6l még 1 Szabolcsi 1959, 187-188.; Hudson 1986, I,
37-38.,45.; Merian 1927,248. Kissé atalakult lengyel valtozata: Tancepol-
skiez tabulatur lutniowych Il., opr. Zofia Stsszewska, Krakéw, 1966 (Zrodla
do historii muzyki polskiej, IX), 13. sz. (az ungaresca-forma meg6rzésév-
el); Tancepolskiez tabulatur lutniowych, |, opr. Zof.a Sti;szewska, Krakow,
1962 (Zrdédla do historii muzykipolskiej, 1), 50. sz. (ungaresca, felapr6z6dd
cauda\&\).

15 Was wolln wir... Hainhofer, 1603. (Franz Magnus Bohme, Altdeutsches
Liederbuch: Volkslieder dér Deutschen nach Wort und Weise aus dem 12.
bis 17. Jahrhundert [ 1877], Reprint, Hildesheim, 1966, 334. sz.) Hangszeres
valtozatai: Mohr 1932,11.36. kottapélda; Merian 1927,204. (ugyanitt egy

téredékes rokondallam is szerepel, 204-205.)
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Schla- fen gehn st wol - ge - than, wir wolln das Bett in dstu-ben trgan,

Az ungaresca legkorabbi felbukkanasa lengyel foldon egy-
id6s az allemande-éval. Jan z Lublina orgonatabulatirajaban két
olyan dallam talalhat6, mely magan hordozza a formaelvet. Mind-
két tanc lasst tempojanak tlinik. Egyikiknek incipitje van, tehat
énekelhették (Schephczyk ydzye poulyczy szydelka noszacz), a
masik cime egyszeriien Ad novem saltus, vagyis ,kilenc ugrasu
[tAnc] *. Mindkett6t proporcio kdveti. A dallamok eliitnek a német
allemande-oktdl, inkdbb a 17. szézadi kelet-eurdpai, moll hang-
soru choredkhoz kézelitenek, igy joggal feltételezhetjuk lengyel
szarmazasukat.16

16 A) Ad novem saltus. Johannes ofLuBLiN, Tablature o fKeyboard Music, ed.
by John Reeves White, Washington, 1966-1967 (Corpus ofEarly Keyboard
Music, VI), Vol. 5, 36-37. A paros dallam masodik fele valészinlileg nem
ilyen volt, hanem megmaradt a 2/2-es (temezés, miként a dallam
lemezfelvételein is igy szerepel. B) Schephczyk ydzye poulyczy szydelka
noszacz. Uo., 39-40.
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Néhany tovabbi lengyel példa a 16. szézad végérél vald, ezek
részben a tiszta (hangrél hangra egyezd) imitacio6 elvet kovetik,
részben a transzponélt valasz jelieg(iét. Némeyi a amna 1
zonyosra vehetd, hogy énekelt valtozata is volt.

17 A) [Polnischerd lan,, M a”usW ~liusilS~S ~ ~ J O .
sz. B) [Polnischer] Tantz. Matthaeus Wa.ssel.us (159 ) St.szewska 966,

11. sz. Véltozata a 17. sz&zad elejérl: Ste-szewska 1962, 22. sz.
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Az alabbi tancokban az ungaresca-félsor szintén csak a
dallamstréfa végén tér vissza, a ,,torzsanyag” azonban hosszabb
a fentinél. A kdzépkori énekelt kdltészetben talalkozunk azzal a
megoldassal, ahol a két nyitosor utan egy kdzépsor kdvetkezik,
melynek szotagszama tébbnyire megegyezik el6deivel. Az elsé
példanak két valtozatat kozlom; egyikik bels6 sorai azonosak, a
masiké egymas variansai, eltérd zarlattal. A zarosor az elsd val-
tozatban ismételve hangzik el. Figyeljuk meg, mennyire hasonlé
épitkezésliek a tancok: a nyitésorok kvinten zarnak, a kdzépsor
pedig magas jarast, megérinti a felsd oktavot.18

18 A) 1 Allemaingne V. Susato (1551); Susato 1993, 29. (mas iitembeosztas-
sal); 2. Ein giieter Darmtz Dér Petler, 16. szazad masodik fele; Hudson 1986,



A lengyel repertoarban szintén gyakori az oktavra lép6 kdzép-
sor, nemcsak az ungaresca-végi allemande-valtozatoknal, hanem
a szimmetrikusaknal is.19A kovetkez6 csoport elsé dallama azért
is figyelemre méltd, mert periddusait csupa ,,vendégszoveg” al-
kotja, melyeket az allemande karakteres képvisel8it6120 kélcsén-
z0tt a szerz6. A harmadik tancot nyugodtan a Soproni virginalkényv
szaz évvel késébbi magyar tancai mellé tehetnénk, sa 17-18. sza-
zadi ungarescak egyik fontosjellegzetessége, az oktavzarlat is meg-
figyelhet6.21

I, 6., (a) kottapélda. Valtozatat 1 Mohr 1932, Il, 9. kottapélda, illetve
Merian 1927, 250. B) Almande, Phalése (1571, 1583), Pierre Phalése,
Lowener Tanzbuch. Allemanden, Branslen, Gaillarden, Passamezzen zu vi-
erSlimmen (1571) Il., hg. von Helmut M snkemeyer, Wilhelmshaven, 1972
(Consortium), 4.

19 PIl. Stfszewska 1966, 24. sz.

20 A 3.rész ereszkedd motivuma nagyon kozel all a Phalése kiadasdban meg-
jelent Allemande Bisarde masodik feléhez. L. Monr 1932, Il, 23. kottapél-
da.

21 A) [Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius(1591), St"szewska 1966,12.
sz. B) [Polnischer® Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Uo,, 16. sz. C)



A szintetikus22 ungareseak szintén megjelennek mar a 16.
szazad folyaman, s példaul a lengyel anyagban nem is ritkdk. Az
alabbi dallamocskaban (1591) felfedezhetjiik a 17. szazadi len-
gyel tancok egyik fontos karakterjegyét, a tripddikus kezd@sort.
Ilyenkor-az ismétléseket is szdmitva- a Vargyas-féleyrcws/caw-
da ardnypéar23 6:12 Utem, vagyis pontosan 1:2124

22 Vagyis azok, amelyek masodik dallamrésze vagy széveges félstréfaja nem
tart kapcsolatot az els6 féllel, hanem dnelv(ien épiil fel, akar Gjonnan érkez8
motivumokbdl.

23 Vargyas Lajos a magyar népdalstrofak kozt el6fordulé ungareseak kapcsan
jegyzi meg, hogy az els6 és masodik félstrofa szotagszam-0sszegét és az lite-
mek sz&mat is érdemes dsszehasonlitani. Vargyas Lajos, A vilagosan tagolt
forma: Magyarsag a népzenében, Forras, 1982/XIl, 34-38.

24 [Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Stf,szewska 1966,23. sz.
Hasonldjelleg(, tripddikus nyitasd dallam uo. 28. sz.



Egy Kicsit régebbi, ugyancsak szintetikus ungaresca Német-
alfoldrél szarmazik, és talan énekelt valtozata is volt. A megis-
mételt, 7+6-0s nyitésor utan harom hetes kissor kovetkezik,
vagyis a stréfa izometrikus 6vezetben folytatodik, s igy jut el a

moll zaroéhangra.25

Néhany emlék arra utal, hogy az ungaresca-elv stilizal6dasa
az allemande vilagaban mar a 16. szazad folyaman megindult. Ko-
vetkez6 példankban kitagulnak a hagyomanyos crete , mivé a
nyitésor masodik fele a tiszta imitacio ,,vers -techni ajava ismét
I16dik meg. A félsort felutéssel kezd6d6 négyiitemes sorok jelen-

sorokbol allo repridakra hasonlit:-6

25 Allemande danvers (- d Anvers). Phalése (1571), Mohr 1932 11, 14. kot-
tapélda. Hasonléjellegl dallam (,,szétrimel6d6 nyitosorokkal), a PMidor-
Kydileménybdi f 1580-as keltezéssel): uo., 29. kottapelda.

» profidatirlieben Herren- w cicnio« Neusidler kiad. (1574); Hudson 1986,

7., (h) kottapélda.
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Az imitacié szabalyanak fenntartasa mellett néha kisérleti
megoldasok is szllettek. A 18. szazadi rokokd tancanyagban mar
nem lesz meglepd, hogy a nyitdsor aszimmetriaja pontosan visz-
szatér a dallam végén. Az alabbi lengyel tanc nyitésora ugyan
nyolc ttembdl all, &m az Utemek 3+2+3 aranyban rendez6dnek
el,27 s a dallam végén a harom Utemnyi egység tér vissza.28

A koltészet béviiléstdrvényei aldl a zenei struktdrak sem men-
tesultek. Ha ugyanis egy ungaresca a belsé sorokat duplazza meg
- avagy hasonld sorpart ékel be a meglevd utan  el6fordulhat,
hogy ezek Ujra nagysorokka kapcsolddnak dssze, s csak nyomok-

27 Ez a ,dallamkitéré” nem egyedilallé a kor zenéjében, az egyik kdzismert
Branle de Bourgogne példaul ugyanigy viselkedik. Népszerii kiadasa Gervaise
és Phalése kiadasait kdvetve, koreografidval egyitt: Kovacs G. 2002,
146-147. A dallamot dudaszer(, hajdatanc-motivumokra emlékeztet6 vona-
sai miatt Szabolcsi is kdzolte (1959,203.).

28 [Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), St"szewska 1966,31. sz.



béan 6rzik meg eredeti funkcidjukat.29 Ezzel az eljarassal a dal-
lamstrofa a toldott ungaresca tipusahoz kerul k6ézel.30 A szétri-
melt, tul szertedgazo6 formaalakulatokra végul mindig ratelepszik
egy atladthatd metaszerkezet, ezéltal lesz egyéltalan reprodukal-
hat6 - példaul egy Ujabb versszakkal kib8vithet6. A 18. sz&zad
magyar koltészetében ennek bizonyitékai lesznek Amadé Léasz-
16 rokoko dalai.

Az ,Ujra-nagysorosit6” ajaték a 16. szazadban még elég rit-
ka, a 17.-ben méar gyakoribb, de a magyarorszagi tAncrepertoar-
ban leginkabb a 18. szazad soran terjedt el. Korszakunkban azon-
ban van egy fontos 6svény ehhez a dallamszervez6déshez: Ba-
lassi Balint éneke a citeras lengyel lednyrol (Szit Zsuzsanna
tlzet...), melynek rimszerkezete épp ilyen dallamot feltételez.
Avers metrikai elemzésére egy korabbi tanulmanyomban mar ki-
sérletet tettem.3L Most csupén két dallamot idéznék: egy német
feljegyzés( lengyel és egy flamand tancot. Az els6ben a kissorok
paronként azonosak (AA :||: bbcca), a masodik viszont athidald
megoldastjelent a kozépsoros és a négy kissoros beosztas kozott: 2

29 A Bathori-tanc egyik (Jacobidesénél rendezettebb) valtozataban épp ez
torténik, ami ezt a dallamcsaladot is k6zelebb hozza témankhoz. Egy
- tévesen Wojciech Dlugorajnak tulajdonitott - anonim lanttabulatdrabél
(1619 k.) idézi St>szewska 1962, 33. sz.

0 Ezek XXXXy alaktak, s gyakran csak a dallam Gtemaréanyai teszik éket un-
garesca-elviivé.

3l Referencidlis versformék Balassi Balint kdltészetében = A szerelem kolt6i:
Konferencia Balassi Balint szliletésének 6todfélszazadik, Gydngydsi Istvan
halalanak haromszazadik évforduldjan (Sarospatak, 2004. majus 26-29.),
szerk. Szentmartoni Szabo Géza, Bp., Universitas, 2007, 97-118.

32 A)Eingtterpolnischer dannz. Christoph LéfFelholtz 1585-8s tabulattrajabol
idézi Merian 1927, 187. B) 14. Allemande. Phalése (1571), Mohr 1932,11,
20. kottapélda. Az A)-hoz hasonl6, izometrikus dvezetetu dallamtipusra
példa még Merian 1927,245.
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Nemcsak a német, hanem a lengyel reneszansz tdncok kozt gya-
kori, hogy az ungarescajelleg(i bels6 és zar6sorok nemcsak a dal-
lam végén bukkannak fel (ott elmaradhatnak!), hanem 6nallg, in-
tegralt periodusként. Szintén terjedelmes csoportot alkotnak azok
a tancok, melyeknek mindkét félstréfaja harom ttemparbdl all.
Részletes elemzésiik kilon tanulméanyt érdemelne, mivel sok
szalon kapcsolddnak a magyarorszagi zenéhez: 6k szolgaltak
mintaul a 17. szazadi choredkhoz, am a haromtag( koralokkal és
attételesen a Balassi-strofa rokonaival (pl. népénekekkel) is kap-
csolatban allnak. Annyi bizonyos, hogy méar a 16. szdzad koze-
pén voltak harom Utempdaros nyitdsord, ungaresca-végl alle-
mande-ok. Elsd, korai példank haromsoros: nyitd- és zaréegysége
harom Utemparbol all, a kdzépsor pedig kett6bél.33

33 Allemaingne I. Susato (1551); Susato 1993, 26. Hasonl6 megoldassal ma-
jd a 17. szazadban talalkozunk gyakran, pl. Paul Peuerl Dawféaiban. Mohr
1932,1, 71-72.
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Ebben a csoportban tehat az imitacid szabalyai a reprida
(XXyyX) nagysor-visszatéréséhez kozelitenek (de nincsenek el6t-
te belsd félsorok).34 Az imitacié ugyanis a teljes nyitoésorra, pon-
tosabban annak aranyaira emlékezteti a hallgatot. A 2. félsor szin-
te az 1 és a 3. kozé ékel6dik, eltéritve a dallam eredeti ivét. Ez a
szimmetrikus kdzépsorban is visszakdszon.

Az aldbbi német tancdalocskat kidiszitett, hangszeres atirat-
ban ismerjlk. EIOI és hatul egy-egy négyutemes sor hatarolja, kz-
te egy haromtagu sor, aab jelleggel. Imitacids vonasok inkabb a
két széls6 nagysor kozt figyelhet6k meg.35

A kovetkez6 lengyel tanc felépitése azonos, de a nyitdsorok
kozt 6sszesen hdrom nagysornyi haromtagu ungaresca-szarmazék
talalhatd. Az imitécios technika teljesen vilagos: a nyitésor 3-4.

34 Az allemande-ok kozott elég sok ,klasszikus” repridat taldlunk, pl. a hires
Allemande Lorayne-1(angol valtozatat kozli, koreografiaval egyitt Hudson
1986,1, 115.).

3" Es hétein Baurseinfreylein vorlohren. Christoph LofFelholtz 1585-6s tabu-
latlrajabol idézi Merian 1927, 178

47



uteme végigvandorol az 6sszes soron (egyszer kissé atdolgozva
és transzponalva tér vissza), csak masutt négy ttem el6zi meg.36
Az oktavzarodas itt is mélté a figyelminkre.37

36

37

Hasonléjellegd, szintén lengyel dallam maradt fenn a Muzyczne Silva Rerum
17. szazad kozepi kézirataban is, ahol egy valtakozo tem( dallamflizérben
az dsszes 2/2-es szakasz ungarescésan zarul {Muzyczne Silva Rerum z XVII
wieku. Rgkopis 127/56 Biblioteki Jagiellonskiej, przygot. Jerzy Gotos, Jan
STgszEWSKI, o tancach nap. Zofia Sti;szewska, Krakéw, 1970 [Zrédlado his-
torii muzyki polskiej, 1X], 208. sz.) Kés6bb a Linus-féle kézirat (1786 el6tt)
egyik magyar tdncéban figyelhetlink meg ilyesmit. Itt egy motivumot ado-
gatnak ,,kézrél kézre” a hosszabb-rovidebb sorok. Falvy Zoltan ebben a
kézépkori estampida-elv tovabbélését latta (A Linus-féle XVI11. szazadi tanc-
gyljtemény = Zenetudomanyi tanulmanyok Kodaly Zoltan 75. sziiletés-
napjara, szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes, Bp., 1957, 441-442.).
[Polnischer] Tantz. Matthaeus Waisselius (1591), Stt;szkwska 1966,36. sz.
Egykord német valtozatat Calluinischer Tannz cimmel, Christoph Loffelholtz
1585-0s tabulatirdjabdl idézi Mfrian (1927, 189-190.), 1605-ben pedig a
lengyel Piotr Fabricius is lejegyzi (Stijszewska 1962, 21. sz.).



A rank maradt tAnctankdnyvek nem sok tampontot adnak az
ungaresca-vizsgalathoz. A 16. szazadi allemande-koreografiak
nem tlnnek talsadgosan bonyolultnak, s egy jé tancos valoszini-
leg kedve szerint alakitotta 6ket akar egy ungaresca-elvi dallam-
hoz. A zardsor koreogréafiai értelmén viszont érdemes elgondol-
kodni a magyar népi gyerekjaték-analdgidk miatt. Ott teljesen egy-
értelm(, hogy a tdnc egyetlen ,,epikus” pillanata tartozik hozza,
pl. amikor a ,,r6ka” vezényszéra tdimadasba lendil. Az allemande-
szarmazéekok kozott koreografidval egyltt maradt fenn a
Bruynsmedelijn-téma egyik olasz feldolgozasa, a Bassa Ducale
(Caroso tdnckdnyvében szerepel). Itt éppugy koreografiai zara-
dékként szolgal a zar6formula. Az allemande péros Utem( zenei
vildgdhoz kozel allo, régies kortdncok, a branle-ok38 kdrében
ugyancsak talalunk ilyen figurat. Thoinot Arbeau tanckényvében
szerepel a Branle d'Official, mely dallamszerkezetét tekintve
egeszen kozel jar az ungaresca-elvhez. Megismételt nyitosorat egy-
utemes szekvenciak lancolata kdveti, végil egy imitacios, pon-
tosan megismételt zardsor. A kiillénbség minddssze annyi, hogy
a bels6 sorocskdk hatan vannak, igy a stréfa masodik fele a két-
ltemes zaradékkal egyutt szimmetrikus nyolcassa valik. A tanc
Iépései nagyon egyszer(iek: irdnyonként egy sorozat ,,harangozas”
a levegében (négy ltemnyi balra, majd jobbra), a bels6 motivu-
mokra ugyanennek valtozata (végig balra), a z&romotivumra vi-
szont Uj elem kovetkezik: a férfiak atemelik a holgyeket balrdl
jobbra, végul az egész masodik félszakasz megismétlédik.39 Nem
volna meglepd, ha kideriilne, hogy ez a branle egy allemande-ti-
pusl dallambol ered.

38 Tobb olyan dallamot ismeriink, melyet egyes forrasok branle-nak, masok
allemande-nak vagy tedeschanak mondananak. A magyar népzenével is
kapcsolatba hozhaté egyik branle simple pl. allemande néven jelent meg
Gervaise-nél, holott nem sok kdze van ehhez a tipushoz. Egy mésik példa:
Mohr 1932,11. 26. kottapélda (ez is izig-vérig branle - Almande Spiers &l-
néven!).

39 A‘tanc pontos koreografiajat és lépéseit 1L Kovacs G. 2002, 161-162.
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Il. Ungaresca-formak magyar vonatkozasu darabokban

Térjink vissza Magyarorszagra, s keressiik azokat az kapcso-
16déasi pontokat, melyek segitségével az ungarescak nyugat-euro-
pai ,kirajzasa” sordn a forma eljutott a hazai tanczenébe. A re-
ferenciélis dallamoknak nyilvan elég sok ,,er6feszitésébe” keriilt,
mire attértek a magyar és kelet-eurdpai zene hagyomanyanak fa-
lain. A zene, f6leg a hangszeres zene azonban sokkal rugalmasab-
ban terjedt, mint az irodalmi forma, hiszen nincs ,,forditasa”. Kel-
16 zenei ismerettel barmilyen muzsikus meg tudta tanulni a dal-
lamot (hallas utan), s killéndsebb beavatkozas nélkil eléadhatta.40
Egy szdveg sokkal 6sszetettebb modonjut el egyik nyelvbél a ma-
sikba, hiszen a versformat megtartd forditas soran analitikus
szempontok keverednek az alkotdi szuverenitaséval. A dallam eh-
hez képest valoban a ,,szelek szarnyan” jar, divathulldamokhoz (pl.
koreogréfidkhoz) kotédik, de valdjdban kész miiveltségipanelnek
tekinthetjuk, még a strukturalis véltozasok ellenére is. Az un-
garesca-forméaju német vagy lengyel allemande-ok tehat akar va-
I6ban elhangozhattak Magyarorszagon, attdl fliggetlenil, hogy
az egykori hazai dallamlejegyzésekb6l - a tobbi tanczenével
egyutt - joszerével hianyoznak. A készen kapott, nyugati és len-

40 Senki sem csodalkozik példaul azon, ha egy falusi zenekar a maga hang-
szerein néhany miizenei darabot isjatszik, melyeket vagy egy hajdani f6uri
szolgélatban tanultak, vagy a katonaskodas soran, vagy masutt. A moldvai
rezeshandak példaul manapsag (hallas alapjan, kivonatos formaban) a Dallas
c. filmsorozat f6cimzenéjét is repertodron tartjak a sirbak kozott...

50



gyei dallamok divat-esélyein kivil azonban lejatsz6dhatott az Uj-
ragondolas, a tényleges recepcié folyamata is. Tekintsik at a re-
pertoart, melyet a Nyugat magyarosnak érzett, s ilyen jelz6kkel
orokitette meg.41

Az ungaresca-forma egyik legfontosabb megjelenési helye a
16. szazadi k6zép-europai popularis regiszterben, a hajdutancok
kozt van. Miként Oskar Elschek irja, térséglink zenéjében a 16.
szzad eleje dta intenzivenjelen van a hajda (hajduk, hejduk, ha-
jdat, haidau, hayducker) széalak, valamint a hozza kapcsolédé
szerepkor (nyajterelés, szabadkatonasag, a Balkanon torok elle-
ni betyarkodas). Ezt nemcsak politikai-katonai jelentéséglik, gya-
kori emlitésiik és abrazolasaikjelzik, hanem a sommasan magyar-
nak nevezett, 16-17. szazadi dallamok is. Ezekben gyakori a
bourdonkiséret, és az ungaresca-szerkezet is el6fordul, egyéb va-
gans jellegli formakkal egyitt. Nemzeti hovatartozasuk szamos
vita targya volt kordbban; Ugy érzem, ha elfogadjuk a regionalis
zenei anyanyelv gondolatat, tobbre jutunk. Térségiink semmi-
képp sem sziil6foldje ennek a szerkesztésmaodnak, hiszen a nyu-
gat-eurdpai popularis zene is ismeri e formakat; tény ugyanakkor,
hogy a 16-17. szazadban be tudott illeszkedni régionk zenei koz-
nyelvébe, s tovabbi évszazadokig benne is maradt. Elschek utal
ra, hogy a folklor tapasztalatai felhasznalhatok, akar a mivek
mai el6adaséara vonatkozdan.42

Az ungaresca kifejezést a szakirodalomban néha az 6sszes
ilyen jelleg( hungarikum jeldlésére hasznaljak, maskor viszont
kifejezetten a Mainerio-féle dallam szerkezeti rokonaira.43Ez a

41 Nyilvan az allemande hazai, moll stilusvaltozatar6l tanuskodik a hires
(kézirdsos bejegyzés altal ide vonatkozd) Almande d *Vngriejelzdje is (rész-
letesen 1 Magyarorszagzenetorténete, 11, 483—483.). Atovabbiakban: MZT.

42 Oskar Elschek, Hajddkén- und Hirtentanze in Geschichte und Gegenwart
= Historische Volksmusikforschung, hg. von Ludwik Bielawski, Alois
Mauerhofer, Wolfgang Sijppan, Krakéw, 1979, 51-61. O a Heiducken
Tantz csaknem egyez@, zardbmotivumot is tartalmazé, szlovak népi varian-
sat is kdzreadja (Dam, dam, komu dam..., 63.).

43 Aterminus jelentésvaltozasarol: MZT Il. 517-518.

51



kés6bbiekben allanddsult; Bartha Dénes nyoman, aki e kifeje-
zéssel bizonyos 18-19. szazadi dallamokat is jel6lt. Szabolcsi
Bence hasznélta els6ként formaelv-értelemben a magyar vonat-
kozéasu hajdatancokra, mivel ,,Majd mindegyikben felismerhe-
t6 az an. vagansritmus (f6leg Paix ungarescajarajellemz6), s ez
a kanasznéta-képlet legtdbbjikben - mint Kodaly megallapitot-
ta - a sapphoi sor formajaval vegyul, hogy a rovid (t6bbnyire
megismeételt) strofazaro sorral korilirja magat a sapphéi strofa-
képletet is”. AJ. Paix-féle Ungareschardl, valamint a Susato- és
Phalése-féle Allemande Bruynsmedelijnrél a kovetkezdket irja:
»jellegzetességiik, hogy egy megismételt hosszabb (vagans-)
sort egy megismételt rovidebb (6, 7, 8-sz6tagl) sor, ezt pedig egy
rovid strofazard »pseudo-adonicus« koveti. (Kés6bb kdzds kép-
lete a 18-19. szazad egész sor népszerli magyar dalanak-tanca-
nak s féleg Paloczi Horvath Adam gy(jteményében gyakori).”44
Szabolcsi megfigyelései kulcsfontossaguak - tal a szapphikus
eredet nem meggy6z0 tézisén 45 Kivald érzékkel tapintott ra a
hajdutanc-csoport zardmotivumara, egyben a Mainerio-féle
Unga-rescha kilonallasara.

Gondolatmenetét (tovabbi szempontokkal gazdagitva)
Domokos Maria vitte tovabb a Magyarorszag zenetdrténete |l.
kotetében.46 A vizsgalat bevezetéseként mindenek el6tt Gtkozte-
ti Gombosi Ottd véleményét Kodaly és Szabolcsi allaspontjaval.
Gombosi a hajdutanc-csoportba kizarélag motivikus elvd dalla-
mokat sorolt, melyek egy-két litemnyi motivumok ismétlésébdél
és egy megadott zaréformulabol allnak. Az Ungarescha szerin-
te épp csak tullép ezen a motivikus szerkesztésen. Olyan médon
halljuk az egymas utan sorjazé melodikus fordulatokat, mintha
az ablak el6tt elrepiil6 madarakat néznénk: egymashoz f(iz6d4
viszonyuk és alakzatuk sem derul ki, legfeljebb az, hogy melyi-

24 szabolcsi 1959, 167.
45 Cafolatarél 1 Csorsz 2004.
46 MZTil. 473-530., a kérdésr6l részletesen: 517-522.A tovabbiakban: MZT.
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kilk zarja a sort. Ez az élmény nem referencialis tehat, hanem
lineéris: nagyon kézel all Vadai Istvdn +1-szabalydhoz.47 Ré-
adasul kénnyen lehet, hogy ezek a dallamok jocskan leegysze-
rlisitve maradtak rank, idegen zenei miveltségii lejegyz6k jovol-
tabdl, akik akaratlanul az ungaresca-forma (szamukra mar beja-
ratott) elvrendszerét vetitették rd a végmotivumot talan nem is
tartalmazé tdncokra, vagyis referencialis mellékizt vittek beléjiik,48
A sokat emlegetett analogia, a népzenei dudaaprajak és a vonds-
bandak cifrai éppenséggel kizardlag motivikus szerkesztés(-
ek,49 a zarémotivumok majdnem mindig szimmetrikus helyzet-
ben allnak50- hogy a tanc ne sodrddjék ki sorkereteib61.51 Arank
maradt hajdutdncok viszont szinte mind jol elkiilonil6 zarofor-
mulaval végzédnek. Domokos Méria érdekes tablazatban fog-
lalta 0ssze Gket:52

47 Vadai Istvan metrikai panelként irta le a +1 sorra vagy félsorra végz6d6 16.
szazadi magyar strofakat. VADAI Istvan, +1. (Metrikai hatarjel6lések a ré-
gi magyar versben), ItK, 1991, 351-369.

48 Domokos Maria felhivja a figyelmet arra is, hogy az ungaresca-elv ,,A kéz-
iratos forrasokban egészen a verbunkos zene megjelenéséig kovethetd, a
hangszeres népzenében viszont nem. Mig a motivikus szerkezet(i hajdutancok
nyomait a dudaaprajak, kozjatékok maig 6rzik, az ungaresca forma a recens
népi tdnczenének abban a rétegében, mely a 16-17. sz4zaddal kapcsolatban
all, szinte soha nem jelenik meg, mert abban a periédusokbdl épil6, szim-
metrikus formai elrendezés valt uralkod6éva.” (MZTII. 520.)

49 MZT Il. 519., t6rténeti problémairdl és az titempérok zenei jellemz8ir6l rész-

letesen 1 Sarosi Bélint, A hangszeres magyar népzene, Bp., 1996, 68-78.

Kivétel pl. Sarosi 1996, 233. (Fuggelék, 5. dallampélda).

Ezta 18. szazad végi, nagyszombati magyar tancok kozt is megfigyelhetjik,

ahol az ungarescas fétémat szimmetrikus cifrak fogjak koril. Ugyanez

vonatkozik a Linus-féle kézirat egyik codas magyar tancara. ,,A motivum-
ismétls, kiegészitd hajlam érvényesiilésé”-r6l, befejezetlennek érzett,

aszimmetrikus dallamok ,kiegyenesitésé”-r6l Méatray Gabor nyoman 1.

Sarosi 1996, 70.

52 MZT IlI. 519., a dallampéldak pontos forrasanak és valtozatainak feltlin-

tetésével.

g2 g
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A zar6formula szimmetridra vezetd megismétlését (mellyel pl.
a lublini Hayduczkynal53 és az allemande néhany képvisel6jénél
taladlkozunk) csak egy dallamban figyelhetjik meg. Wolf Heckel
magyar tdncaban a zar6formula haromszor ismétlédik meg, tehat
a végeredmény aszimmetrikus.54

Visszatérve a motivikus hajddtancok és a referencidlis alle-
mande-ok (koztiik az Ungarescha) 6sszehasonlitasara, Domokos
Méria kiemeli: ,,A forrasok tandsaga szerint a hajddtancok ezen
tipusdhoz nem jarul proportio 755 A paratlan ltemi utétancok a

53 A hajduatanc-csoport legkorabbi ismert képvisel6je orgonatabulatiras fel-
dolgozésban, gazdag harmonizalassal maradt fenn (1540 koérl); kritikai ki-
adasa: Johannes of Lublin, Vol. 5. 37-38. Formai elemzését 1 alabb!

54 Ez a fajta ,aszimmetria-h(iség”, mely a szétrimel6dést védi ki, kés6bb, a
18-19. szazadi kozkoltészet egyik népszer( csufoldjanal érhetd tetten: Hol
lakik kend, higomasszony? Keresztirba...

5% MZT 11.519.
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nyugati gyakorlat szerint tébbnyire puszta atfogalmazésai a pé-
ros llktetés( alapdallamnak: ilyet valéban csak a Manierio-féle
Ungareschandl, valamint Heckel magyar tdncaban figyelhetlink
meg.56 Ennek kapcsan még egy érdekes dallamtipus ,,képbe ke-
ril” - nem genetikus, hanem motivikus rokonsaga miatt. A 16.
sz&zad végének olasz tanckdnyveiben (Caroso, Negri), valamint
tobb hangszeres kiadasban (pl. Praetorius) szerepel a Canario ne-
v(i, temperamentumos, felelget6s tanc.57 Nevét allitélag a Kana-
ri-szigetekrél kapta, s csaknem az egyetlen - persze kelléen ki-
csiszolt - népi tanctipus, mely helyet kapott a manierista udvari
tancok kozott. Dallamfiguracidi kisértetiesen hasonlitanak a ma-
gyar hajdutancokéra, csak éppen harmas liuktetéssel és nem kvint-
rél ereszkedd, hanem emelked6 motivumokkal. A k6z6s vonasok
egy része nyilvan a folklorikus hangzassal, a dudaimitacioval
fligg dssze, &m a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel. Hogy ismer-
ték-e Magyarorszagon a Canari6t, arra csupan Don Diego
d’Estrada utal, aki 1627-1628 kozt Bethlen Gabor udvari tancta-
néra volt. O allitolag tobb nyugati tdnc mellett ezt is betanitotta
az erdélyi fejedelem egyik farsangi baljan.58 Lehet, hogy a zene
otthonosabb volt a hazai muzsikusoknak, mint gondolnank...?
Gyanum szerint inkabb e dallamtipus tudatalatti hatasat kell Iat-
nunk a Nyugaton foljegyzett hajdutdncok mogott: ehhez a zenei
stilushoz érezték kozelinek a magyarok szilaj, motivikus tAncmu-
zsikajat. Alabb Praetorius véaltozatat kozlom:59

56 AlJan z Lublina altal lejegyzett Hayduczky ebb6l a szempontbdl is kivétel,
mivel itt a Proportio jelentésen atalakitja a dallamot, s ezaltal szigortan
szimmetrikus Gtemrendet alakit ki: 4 :||: 4+2+2 U Johannes from Lublin,
Vol. 5. 38.

57 Ténctorténeti elemzése magyar nyelven: Kovacs G. 2002, 207-209., 226.
és 249-253.

58 Kiraly Péter, A lantjaték Magyarorszagon a XV. szazadtol a XVII. szazad
kozepéig. Bp., 1995 (Humanizmus és reformécio 22), 82.; Kovacs G. 2002,
323-324.

59 ia Canarie. Praetorius: Terpsichore (1612); Michael Praetorius, Terpsichore
(1612), bearb. von Giinther Oberst, Wolfenbittel, é. n. (Gesamtausgabe dér
musikalischen Werke von M. P,, Band XV), 40-41.
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A lublini tabulatira (Stephan Craufi osztrdk lantvaltozatédban
is rank maradt)60Hayduczkyja csak masodlagosan tartozik az un-
garesca-korbe: félaton all a motivumismétld, ,,valodi” hajdatan-
cok és a korai allemande-ok kdzo6tt. Ugyanazt jelzi, mint a fenti
hajduatancok: a nyugati zene asszimilald erejét a Keletr6l érkezd
dallamimpulzusokkal szemben. A nyitdsor csak latszat-haromta-
gu, val6jaban egy két temparos egységhez tapad hozza 6nnon
visszhangja.6' (Ez egyértelm(ien a harom ltemparos nyitasu alle-
mande-ok hatasa.) A masodik féldallam ungarescasan indul, egy
Kidiszitve megismételt motivummal és egy zaradék-értékd egy-
séggel. Annak régtoni megismétlése viszont ismét szimmetrikus
sort szll. A motivumképlet tehat igy alakul: abb’:\\ ccb b\ hi-
szen a b’ imitaciés modon kerilt a dallam végére. CrauB mindezt
még tovabb egyszerisitette (avagy rajott az 6sforméara?), mivel
nala a dallam két, egyenlé hosszlsagu, harmas tagolasu sorbél all.
Anyit6 ttempar mindkettében eltér, a folytatas viszont megegye-
zik, 6 ugyanis elhagyja a negyedik félsor ismétlését. Az igy Iét-
rejott képlet: abb’\cbb’ a proporcidcska pedig szintén abb. igy
szervez@dott at a szép dallam az allemande vonzéasara.62

60 MZT Il. 481-482. (a dallam kozlésével).

6L Anyitd Utempar torténeti és népzenei analogiai kdzismertek, pl. az Apor Lazar
tanca és annak véltozatai (MZT. 1l. 520.).

62 Hayduczky. Jan z Lublina tabulatdraja (1540 k.), Johannes of Lubi.in, Vol.
5. 37-38.
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Ideje visszatérniink a szabalyos, imitacios technikaval szile-
tett ungarescakhoz. Lassuk els6ként a csoport egyetlen ,,névvel
ellatott” képvisel8jét, mely Velencében (1578), majd Leuvenben
(1583) jelent meg, s német tabulatiras valtozatban is fennmaradt.63
Ezt a dallamot kizardlagNyugat-Eurdopabol ismerjlk, ellentétben
Heckel magyar tancaval, melynek gazdag magyar, szlovak és
cseh-morva népzenei varianskore van - igaz, csak a két fésornak,
a zaroformula nélkil. Nincs kizarva, hogy magyaros hangulatot
csupan az olasz és flamand zenemdikiaddk tulajdonitottak neki;
kozvetlen véltozatait egyszerlen paraszttancnak nevezik.64 A C)
jeld, alabb kdzreadott német variansnak immar szerkezete sem azo-
nos, hanem szimmetrikussa valik: AA’BB’. Lassunk néhéany ro-

kondallamot!65

63 Csak zaro6jelben: maga az Ungarescha szbalak szintén problematikus: az
olaszban ez Ongaresca volna helyesen. A eh hasznalata is folosleges (sem
Bartha, sem Domokos Maria, sem én nem is igy hasznalom, hanem a fen-
ti helyesirdssal), &m Mainerional a Tedescha is ilyen alakban szerepel. Lehet,
hogy latin irasos kozvetitéssel is szamolnunk kell...?

64 Ungarescha cimen Giorgio Mainerio, lIprimo iibro de balli (1578), Pierre
Phalése, Chorearum molliorum collectanea (1583) c. tanckényveiben,
tovabba Jacob Paix Ein Schon Nutz und Gebreiichlich Orgel Tabulatur
(1583) c. gy(ljteményében talalhaté meg. Szabolcsi 1959, 162. és 7. kot-
tapélda.

65 A) Ungarescha. Mainerio (1578), Giorgio Mainerio, Ilprimo libro de bal-
li (Venedig, 1578), hg. von Manfred Schuler, Mainz 1960 (Musikalische
Denkmaler. V); B) Bauern tanz (16. szazad végi német lanttab.); C) Bauern
Tantz (Adrian Denss tabulatdraja, 16. szazad vége). Utobbiak Deak Endre
szives kozlései. Tovabbi valtozatok Heckeltl: MZT II. 520-521.
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Az aldbbi alarcos tanc a 16. szazad végi Drezdabol val6. Du-
daszer(i T-D akkordikaja mellett figyelemre mélté a harom utol-
sO kissor, mely szinte pontosan egyezik a Mainerio-féle ¢sdalla-
méval.66

66 Churf Sachs. Witwen Erster Mummerey Tanntz. August Normiger orgo-
natabulatirdja (1598), Merian 1927, 234. (A ritmusértékeket két-
szeresére noveltem; az 5-6. tem ismétlése is kiegészités.) Adallam egysze-
rlibb, ungaresca-zaradék nélkili valtozataval lengyel f6ldon taldlkozunk, mint-
egy otven évvel kés6bb Wytany, azaz .kdszontd tanc’ cimmel, a Muzyczne
Silva Rerum cim( kéziratban (Golos-S teszewski 1970, 58. sz.).



Az Ungarescha mar Mainerional Saltarello nev(i ut6tanccal sze-
repel. Ez két szempontbdl érdemel figyelmet. Egyrészt: a nyito-
motivum nem koéveti mechanikusan a paros dallamot, hanem egy
Utemet ,hatrahagyva”, a *-gal jel6lt rész tér vissza még harom-
szor. igy a nagysor érzetét teljesen folvaltja a felaprozott kisso-
rok bizonytalan I6kddsédése, talan az egzotikus élményre tére-
kedve.67 Masrészt a cauda haromszor tér vissza, csekély valtoz-
tatassal.68

Az Ungarescha Mainerional a Tedeschak, vagyis az allemande-
ok tarsasagaban talalhat6. A csoport rokonsagat tehat mar az egy-
koru kozreaddk is észlelték. S6t, Sforza Bianca Méaria mar 1494-
ben rokonsagot feltételezett az ungaresco (!) és az 6s-allemande
kozott.69

Domomkos Maria egy mésik el6adasom konferencia-vitaja-
ban felvetette: vajon a magyaros jel6lés tényleg a dallamra vo-
natkozik-e, avagy csupan a falusias, dudaszer(i bourdon-hangzés-
ra? Maineriénal - s az 6 nyoman Phalése-nél - még egy duda-
imitalé dallam szerepel, egzotikus cimmel: Schiarazula marazu-
la (jelentését maig nem sikerllt megfejteni).70 Szerkezete és ak-
kordikaja (I és V1) nagyon kozel all a Heckel-féle hajdatanchoz,

67 Mainerio tdbbi proportidja kiegyensutlyozott, hi titkre a paros dallamoknak.
Szabolcsi 1959,200-201.

68
69 Szabolcsi 1959, 166.
70 Mainf.ro 1960, 31. (csupan egy tétel vélasztja ez az Ungareschato\).

A dallamhoz nem jarul proportio.
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de nem ungaresca-elv(, hanem két, megismételt nagysorbdl all.
A bourdon-muzsikéat tehat mindenképp népiesnek érezték a kot-
takiadok; szinte az a csoda, hogy egyaltalan felvették koteteikbe,
ahol ennél egyszerlibb dallamok is gazdag harmonizalassal
szerepelnek... Egyetlen okuk a piacképesség lehetett, vagyis eze-
ket a melddiadkat széles kdrben ismerhették a zenekedveldk.
Szabolcsi Bence szavaival: ,,A XVI. szdzad még nem keresett a
tancokban 'nemzeti karaktert’a XIX. szdzad mddjara, de 0szto-
nosen érzékeny volt az intonacid terén, és csak bizonyos ,,hatar-
jelenségeket” fogadott el nemzetkdzi, helyesebben kézdsen-nem-
zeti, polinaciondalis érvénylieknek. Ilyen lehetéség nyilt a
sapphdi lejtési dal- és tancformaban, ha az bizonyos kénny(, vul-
garisan éles és pattogd melodikaval tarsult; elfogadta a flamand
k6zdnség, bar magyarosan vagy lengyelesen hangzott, s el a ma-
gyar is, bar olaszosan vagy németesen lejtett.” 71

Azt se felejtstik el, hogy Mainerio Velencében adta ki ezeket
a tancokat. Ez a varos a magyar nemes ifjak kedvelt talalkozéhe-
lye, politikai és Uzleti targyalasok kedvelt kdzpontja volt. Talan
nem véletlen, hogy Balassi Giannetta Padovana notajelzését épp
Mainerio egyik tancéban sikerllt azonositania Viragh Laszlo-
nak.72 Sem a kiadvany, sem a kérnyezet nem idegen tehat a 16.
szézadi magyar kulturatol.73

A korszak masik, ungaresca-elv(, kisronddra emlékeztetd
soraranyu, ‘'magyar indul6’-nak nevezett emléke August Normiger
orgonatabulatdrajaban maradt rank (1598), ahol tébb, hasonl6 kép-
letli dallam is szerepel. K6zvetlen szomszédsagaban talaljuk a fen-
ti tdblazatban mar kdzolt Aufftzugkoi, mely a Heiducken Tanz
varianskorébe tartozik. Az alabb bemutatott dallam a tobbi haj-
dutdnchoz hasonldan ereszkedd (bar kissé raérésebb, négy ltem-
re 0szl6) motivummal kezdddik, a két belsd sor viszont nem

71 Szabolcsi 1959, 168. (a szapphikus modell nemzetkdzisége kapcsan).

72 A kérdésr6l részletesen: Viragh LA&szIl6, Balassi Bélint: ,,Az Gianeta
Padovana notajara”, Magyar Zene, 1976, 3-11.

73 A 17. szazadbdl tovabbi elgondolkodtat6é adatokkal szolgadl MZT Il. 516.
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azonos, hanem egymasra felel, a z&r6elem pedig tiszta imitaci-
oval megismétli a 3-4. Utemet. Ezzel a kicsit elnagyolt szerkesz-
téssel hazai forrasokban majd a 18. szazad elsd felében talalko-
zunk, amikor elszaporodnak az ungarescakban az imitacid ,,szi-
goraval” kordaban tartott, de el-elszabadul6 dallamrészek, s emi-
att szervetlennek érezzik a zarésort. 74

Ez az indulé talan még annyira sem kot6dik a katonakhoz, mint
a tarsa. Valtozatat Momerey, vagyis alarcos tdnc néven jegyezték
fol (4thlzva ezzel a Pollenscher Dantz, azaz,lengyel tAnc’cimet) 75
Egzotikus elem lett volna a ,,magyarsaga”? A dudabasszus, mint
lattuk, a magunkfajta félbarbar, de legaldbbis parasztos népek
zenéjéhez dukalt a kiadvanyokban. Ekkoriban a zsidétancok is ilye-
nek, pedig meglehet, hogy ez nem tébb egy zenében megfogal-
mazott elGitéletnél.76

Hogy a magyar legalabb olyan érdekes karakterfigura volt a
nyugati publikum szamara, mint a szerecsen - melynek pantomim-
szer( tancat La Morisque (moresca) néven ismerjik legalabb
egy adattal hadd érzékeltessem. Indulénkkal csaknem egy id6ben
adja ki Cesare Negri atanckdnyvében azt a koreografiat, amelyet

74 Jelenlétét gyakran semmi massal nem tudom magyarazni, mint a koreogra-
fiai hattérrel, no meg a kordivattal.

75 MZT Il. 500-501., 9. kottapélda. A forrasaul szolgalé gyljtemény -
Noérmigeréhez hasonléan - a drezdai szasz vélasztéfejedelmi udvar 16.
szazad végi zeneéletérdl tantskodik (501.). Normigernél egész sorozatat
talaljuk a Mummerey cim( tdncoknak, koztik a Mainerio-féle ungaresca ma-
sodik felének dallamrokonaval!

76 MZT Il. 522.
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magyar ruhaba 61tozott, faklyas legények tancoltak egy italiai f6-
ari lakodalmon. (Mondanom sem kell: ez a zene is allemande-szar-
mazék...)77

A 16. szazadban tanli voltunk az allemande elsé nagy divat-
hullaméanak, mely az ungaresca-elvii dallamokat soha nem latott
b6ségben arasztotta szét Eurdpaban. Mar 1550 tajan készen all-
tak a dallamszervezés legfontosabb panelei, melyekre ez a sok-
féleségében is homogén zenei rendszer timaszkodhatott. Ajava-
részt német miveltségi orientacié miatt Lengyelorszagban és va-
I6szinlileg hazankban is gyorsan elterjedtek ezek a dallamok, és
bizonyos idé elteltével mindenképp kdlcsdnhatasba léptek a nem-
zeti hagyomanyokkal. Hogy mindezt csak a nyugati zenekedve-
16k szérvanyos lejegyzéseibdl ismerjuk, akiknek a ,tiikre” aka-
ratlanul is torzit, nem valtoztat a tényen, hogy a magyarnak vagy
hajdatancnak nevezett, motivumismétlé dallamocskakban még
csak mechanikusan alkalmazott zar6formulatél a valdban
ungaresca-elvli Mainerio- és Normiger-féle tancokig ivel a for-
ma szabéalyainak elsajatitasa (némi egyszer(sitéssel), vagyis az
elmélyilt recepci6. Amit tehat anyanyelvd irodalmunk a klerikus-
vagans hagyomany Ujragondolésaval lépésrdl Iépésre tesz meg
- hiszen Balassi el6tt nincs olyan magyar vers, ami maradéktala-
nul megfelelne az ungaresca-elvnek!  arra a zene kétfrontos
kiizdelemben vallalkozhat: néhany dallam kozvetlen atvételével
és ezzel egyidejlileg a szerkezeti szabalyok lassu beépitésével.
Mindharom folyamat a 17. szdzadban hozza meg termését Ma-
gyarorszagon.

77 Atancot Milandban adték el 1599-ben, Ausztriai Albert f6herceg és Spanyol
Izabella eskiv6jén. Cesare Negri 1602-ben kdzdlte a koreogréfiakat tanc-
konyvében (Le gratie d Amore). A magyar ruhaba 61t6zott férfiak tancanak
cime: Ballofatto dasei cavalieri. Pamela Jones, Spectacle in Milan: Cesare
Negri$ torch dances, Early Music, 1986 May, 184., 192-193., 195. (a ko-
reografia és a dallam részletes kozlésével).

62



Peéti Miklos

EGY KARRIER VEGE

Edmund Spenser:Himnusz az égi szépségrél

Spenser palyafutasanak legvégén, 1596-ban jelenteti meg a
Négy himnuszt (Fowre Hymnes), ugyanabban az évben, amikor
Tundérkiralyn6 (The Fairie Queene) cim(, eredetileg tizenkét
énekesre tervezett, am orokre félbemaradt eposzanak utolso be-
fejezett részletét (a 3-t6l a 6. énekig terjed6 részt), valamint
Prothalamion cim( kélteményét is a nagykdzonség elé tarja. Az
életm(i ezen utolsé darabjai nehezen foghatdk egységbe: miga Tiin-
dérkiralyné folytatja az allegorikus romanc-eposz hagyomanya-
it, a Prothalamion pedig a kolt6 korabbi szerelmi koltészetének
nyelvezetét és motivumrendszerét felhasznald alkalmi darab, ad-
dig a szerelem és a szépség, s ezek égi masanak dicséretére ird-
dott négy himnusz absztrakt targyaval, mozgalmas cselekmény
helyett jobbara neoplatonikus és keresztény eszmékre épitett fi-
lozofikus gondolatmenetével, valamint az un. rhyme royal stréfa
hasznélatdval meglehetdsen ellit Spenser kordbbi miveit6l. Mi
tobb, a mlvet bevezetd ajanlasban Spenser sajatos formaban ad-
ja el6 a himnuszok keletkezéstdrténetét: a szépséghez és a szere-
lemhez sz616 kolteményeket ,,zoldful(” ifjukoranak miveiként al-
litja be, melyek akar meg is mérgezhetik az ifjisagot, s melyeket
az égi szerelmet és szépséget dics6itd darabokkal prébal ,,vissza-
vonni” avagy ,kijavitani és megreformalni” - mivel mér tal sok

példanyuk forog kozkézen:

Having in the greener times of my youth, composed these
former two Hymnes in the praise of Léve and Beautie, and
finding that the same too much pleased those of like age
and disposition, which being too vehemently caried with
that kind of afTection, do rather sucke out poyson to their
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strong passidn, then hony to their honest delight, | was
moved by the one ofyou two most excellent Ladies, to call
in the same. BUt being unable so to doe, by reason that many
copies were fomerly scattered abroad, | resolved at least to
amend, and by way of retractation to reforme them, mak-
ing in stead ofthose two Hymnes ofearthly or naturall I16ve
and beautie, two others of heavenly and celestiall.1

A modem kritika el@szeretettel problematizalja a Négy Him-
nusz szvegét az ajanlas idézett kitételei alapjan. C. S. Lewis
szerint példaul nincs tal nagy jelentésége a neoplatonikus utalés-
rendszernek: az els6 két himnuszban a szerelem kézépkori felfo-
gasa, égi parjaikban viszont a keresztény ahitatossag meghatéro-
z0.2 Méasok mas szempontokbol keresnek ellentéteket a him-
nuszparok, s azokon belll akar az egyes himnuszok kézott is: egy
mult szazad eleji olvasat példaul kétféle, a petrarkistak illetve a
metafizikus kolt6k mdveire jellemzé platonikus 1atdsmaod jelen-
l1étét mutatja ki a két-két himnuszban, maés kritikusok amellett ér-
velnek, hogy az égi szerelemr6l és szépségrél szol6 két kdltemény-
ben a kalvinista teoldgia eszmerendszere véltja fel az elsé két him-
nusz neoplatonizmusat, s van olyan értelmez6 is, aki szerint az

1 Edmund Spenser, The Yale Edition o fthe Shorter Poems o fEdmund Spenser,
ed. by William A. Oram et al.,, New Haven, Yale University Press, 1989,
690. A tovabbiakban a Himnusz a: égi szépségrél szovegét ebbdl a kiadas-
bol idézem a sorszamokat a f6szévegben jeldlve. Az idézett szovegrész
forditasa: ,,Miutan z6ldfil( ifjikoromban megirtam a kordbbi két himnuszt
a szerelem és a szépség dicséretére, s Ugy talaltam, hogy tllzottan is tetszettek
a hasonld koru és kedélyl személyeknek, akik ezen érzésektdl tul hevesen
elragadtatva inkabb mérget szivnak fel bel6liik er6s szenvedélylikhdz, mint
mézet 6szinte 6romiikhoz, egyikdtok arra biztatott, hogy vonjam vissza
6ket. Ezt azonban nem tudtam megtenni, s mivel sok példany kikertlt mar,
végil ugy dontottem, kijavitom, és megreformalom 6ket gy, hogy a két fol-
di vagy természetes szerelemr6l sz616 himnusz helyett két masik, égi kol-
teményt alkotok”.

2 C. S. Lewis, PoetryandProse in theSixteenth Century, Oxford, Clarendon,
1954, 373-378.
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égi himnuszok a keresztény miszticizmus hatésat tukrozik, s aki
éppen ezért a krisztocentrizmus helyébe 1épé theocentrikus hagyo-
manyban latja a két utdbbi kéltemény, az égi szerelemrdl, illetve
szépsegrol sz6l6 himnuszok kuldnbségét.3A magyar anglisztika-
ban mindezidaig egyediul Szényi Gyoérgy Endre foglalkozott a
Négy Himnusszal: 1982-es tanulmanyaban az eddigiektdl eltérd-
en a szerelem kdzépkori és reneszansz felfogésait, valamint a ke-
reszténységet és a platonizmust szintetiz&lo, s ezt a szintézist
szerkezetében és szimbolikajaban is megjelenité miinek allitotta
be a négy koélteményt.4 A szintézis igénye a legujabb kritikai re-
cepciéban is megjelenik: az angyalok hierarchiajanak sajatos
spenseri értelmezését targyalva Feisal G. Mohamed részben a de-
dikacid alapjan is amellett érvel, hogy a négy himnusz egyszer-
re m{kodik neoplatonikus ské&laként és diptichonokbdl &ll6 dip-
tichonként.5

E vazlatosan és a teljesség igénye nélkiil idézett véleménye-
ken tal az els6 két himnusznak a dedikacioban meghirdetett és az
égi himnuszokban megvaldsul6 visszavonasa vagy ,,megreforma-
lasa” felfoghatd Spenser platoni mintara tortén6 én-formalasként
(self-fashioning) is.6 A Phaidrosz cim( dialégus cselekményének
hangsulyos eleme a palinddia (azaz visszaéneklés), melyet Szok-
ratész a korabban mar sikeresen visszaénekld Sztészikhorosz ne-

3 A huszadik szazad els6 felére jellemz§é kritikak dsszefoglalasat Id. a mult
szazad kozepén megjelent variorum kiadas kommentarjaban: Edmund
Spenser, The Works o fEdmund Spenser: A Variorum Edition, The Minor
Poems, Part One, ed. by Edwin Greenlaw et al..,. Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1966., 508-570.

4 Szényi Gyorgy Endre, The Synthesis ofRenaissance Love-Theories: The
Compositional Structure ofEdmund Spenser § Fowre Hymnes, Papers in
English and American Studies, Vol Il., Szeged, 1982.

5 Feisal G. Mohamed, Renaissance Thoughton the Celestial Hierarchy: The
Declineofa Tradition?, Journal ofthe History ofldeas 65(2004): 4,559-582.

6 Areneszansz én-formalas fogalmahoz Id. Stephen Greenblatt, Renaissance
Self-Fashioning, London, The University of Chicago Press, 1980.
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vében fogalmaz meg, s mellyel - csakdgy, mint Spenser - éppen
a szerelem addig ismertetett ,,szemérmetlen” felfogasat prébalja
helyrehozni.7 A Székratész altal idézett térténet (Sztészikhorosz
megvakul Helenét ragalmazé kélteménye miatt, s csak a paliné-
didval nyeri vissza latasat) mindazonaltal azt sejteti, hogy a visz-
szaéneklésnek a szerelem kilonféle felfogasai kozotti valaszta-
son tdl is komoly tétje van, s az eurdpai irodalmi hagyomany Pet-
rarcatdl kezdve ki is hasznalja a m(faj nyujtotta egyéb lehet6sé-
geket. Amint Patricia Berrahou Philippy rdmutatott Loves
Remedies cim(, reneszansz palinddiakat targyald konyvében, a
visszaéneklés mintegy kinyitjaa mdvet: dialogikus, tdbbszempon-
tl szOveget hoz létre, mely lehetéséget ad a vershen beszél6 szub-
jektum poziciéjanak tjragondolasara.8

Ezek utan nem meglepd, ha a kéltéi karriert minduntalan prob-
lematizal6 spenseri életmiiben mar a Négy himnuszt megel6z6-
en, a Pasztorkalendarium cim( bukolikus gydjteményben, majd
a Tundérkiralyné bizonyos helyein is talalkozunk a palinodiaval.
Berrahou Philippy ugyan nem targyalja részletesen a Négy him-
nusz szévegét, a korabbi darabok alapjan viszont arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy Spenser visszaéneklései rendre a kdzdsségi
(eposz)koltéi szerep feladasaként, s a lirahoz valo visszatérésként
értelmezhet6k.9 A fent idézett dedikacio alapjan tehat a Négy
himnusz égi himnuszaiban is ilyesféle lirai fordulatra szdmitha-
tunk, s ez a némiképp paradox elgondolés (paradox, hiszen az el-
s két himnusz is lirai koltészetnek szamit, kiilléndsen a Tundér-
kirdlyn6 epikajahoz képest) talan érthetébbé valik, ha arra gon-
dolunk, hogy Spenser az elsd két himnuszban rendre a dinaszti-
kus hési eposz nyelvezetén szdl a szerelem illetve a szépség ,,di-

7 Ld. Phaidrosz 243a-b.

8 Patricia Berrahou Philippy, L6ve 3 Remedies: Recantation andRenaissance
Lyric Poetry, Lewisburg, Bucknell University Press, 1995, 1-31.

9 Berrahou Philippy, i. m., 166-199.
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adatairdl”, ,,hadseregeir6l”, a szerelem kiralynéjéhez vald ,,h(ibé-
ri kotelezettségrél”, stbh.10

Berrahou Philippy csupan egyike ama szerzéknek, akik Gjab-
ban megprébaltak tjragondolni a spenseri palyafutast, s ezért ér-
demes kovetkeztetéseit a kozelmult j historista kontextusaba he-
lyezve is szemigyre venniink. Richard Helgerson Self-Crowned
Laureates cim({ munkéaja nyoman jott divatba az an. ,,karrier-kri-
tika”, az irodalmi szévegekben megjelen6 kolt6i palyafutasok
vizsgalata, melyben magatél értet6déen fontos szerep jut az ori-
asi hatast vergiliusi kolt6i karrier (Bucolica-Georgica-Aeneis)
kiilonb6z6 értelmezéseinek és utdéletének, kiléndsen az életmd-
viikben tudatosan ezt a mintat varialé kolték (pl. Spenser) kap-
csan. 11 Helgerson szerint Spenser én-formalasi technikai kozil
messze a vergiliusi modellt imitalo kézossegi koltészerep bizo-
nyult a leghatadsosabbnak, am futdlag mar 6 is ramutat arra, hogy
az életmd utolsé darabjaiban a kolt6 tudatosan ,,hazatér” a sze-
mélyesebb koltészethez, pasztoralhoz és a szerelmi lirdhoz.12
Maésok Helgerson nyoman (dm gyakran vele vitatkozva) eltér6 kar-
rier-lehet6ségek utan kutatnak Spenser életm(ivében. Richard
Rambuss példaul Spenser koltdi és ,vilagi” (titkari) palyafutasat
Osszevetve hivja fel a figyelmet az életm(i ,,titkos”, azaz a titkok-
kal kapcsolatos, s a szévegben ,,titkositott” vagy a kritikai érdek-
I6dés hidnyaban mindeddig homalyban maradt helyeire.1” Patrick
Cheney ramutat, hogy Spenser palyaja elején korantsem Kizaro-

10 Adinasztikus eposz hagyomanyahoz Id. Andrew Fichter, Poets Historical,
Dynastic Epic in the Renaissance, New Haven, Yale University Press, 1982.
A szoban-forg6 helyek a Himnusz a szerelemrél szévegében: , triumphs" -
18. sor; ,, Victor” - 44, sor; a szépséget dicsgité himnuszban: ,,armies ofloves™
- 240. sor; ,fealtie" - 270. sor.

1 Richard Helgerson, Self-CrownedLaureates: Spenser, Jonson, Milton, and
the Literary System. Berkeley, University of Califomia Press, 1983.

12 Helgerson,i. m. 97-98.

13 Richard Rambuss, Spensers Secret Career. Cambridge, Cambridge

University Press, 1993.
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lag a vergiliusi modellt kdvette: a Pasztorkalendarium februari
eklogéajaban, (s késébb nyomokban a Tundérkiralynében is) hang-
sulyosan jelenik meg a chauceri kolt6i palyafutas (szerelmi kol-
tészet-didaktikus koltészet-romanc).14 Cheney immar a Négy
himnusz szovegére is alkalmazza a karrier-kritika szempontrend-
szerét: Spenser § Famous Flight cim(i kényvében amellett érvel,
hogy Spenser életm(ivében a pasztoraltél a hési eposzig iveld
vergiliusi, s az ennek alternativajaként megjelené chauceri mo-
dell mellett mér a legkordbbi mlvekben, igy pl. a Pasztorkalen-
darium oktdberi eklogajaban is megfigyelhet6 a térekvés a transz-
cendencia felé fordul6 koltészet, az an. az orfeusi vagy augusti-
nusi koltéi karrier irdnyaban.15E felfogas szerint a Négy himnusz
filozofikus koltészetében, s leginkdbb az égi himnuszokban tel-
jesedne ki a spenseri életm(, s a ,,himnikus fordulat” eme elgon-
dolésa alatamasztja, s a szoban-forgé6 m( kapcsan pontositja is
Berrahou Philipphy tételét a spenseri palinddiak eredményekép-
pen bekovetkez6 lirai fordulatrdl.

Afent idézett szerz6k drvendetesen elrugaszkodnak a Négy him-
nuszt a spenseri életm( periféridjan pozicionald irodalomtdrténe-
ti felfogastdl.16 Dolgozatomban magam is ehhez a kritikai vonu-
lathoz, a spenseri kolt6i palyafutas bevett elgondolasait felllvizs-
gald véleményekhez szeretnék csatlakozni a Négy himnusz egyet-
Anakreon, az ,,édesszavu te6szi poéta” emlitése a Himnusz az égi
szépségrél végén, mely (legjobb tudomasom szerint) mindeddig
furcsamad elkerilte a spenseri én-forméalassal foglalkozo kritiku-

14 Patrick Cheney, Novelles ofhis devise Chaucerian and Virgilian Career
Paths in Spenser § Februarie Eclogue = European Literary Careers: The
Authorfrom Antiquity to the Renaissance, ed. by Patrick Cheney és Frededrick
A. de Armas, Toronto, University of Toronto Press, 2002,231-267.

15 Patrick Cheney, Spenser s Famous Flight: A Renaissance Idea ofa Literary
Career, Toronto, University of Toronto Press, 1993, 5-7,passim.

16 Ez a felfogas fedezhetd fel pl. a mar idézett C. S. Lewisnal.
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sok figyelmét. A kdvetkez6kben a bevett forraskritikai értelme-
zéseket fellilvizsgalva amellett érvelek majd, hogy a tedszi koltd
megjelenése a himnusz szévegében (William M. Porter kifejezé-
sével élve) ,,er6s” vagy ,.kritikai” alluzié (strong/critical allu-
sion), azaz nem pusztan a m(faj hagyomanyai altal megkivant al-
lando kellék, afféle kozhelyes ,,mlivelt utalds” vagy visszhang, ha-
nem a megidézett mi kritikai olvasata, amely érdemben befolya-
solja az utalast felhasznal6 szdveg értelmezését - jelen esetben
tehat a Négy himnuszban megjelend spenseri én-formalasi straté-
fordulatardl a szakirodalomban felvazolt képet is.17 Ahhoz azon-
ban, hogy az anakreoni utalas jelent6ségét megeértsik, el6szor at
kell tekintenlink, ha mégoly vazlatosan is, a Himnusz az égi szép-
ségrél gondolatmenetét.

Az égi szépséget dics6itd himnuszt a szakirodalom egy része
az els6 harom himnuszra reflektalo dsszefoglalasként értelmezi,
s tény, hogy a szbveg toébb szempontbdl is rendhagyo: a ,,cselek-
mény”, az istenségig vald emelkedés vagy szarnyalds szintere
mindvégig a beszél6 tudata, melynek kdvetkeztében fontos sze-
repet jatszanak a szévegben a latasnak és a latvany szavakba 6n-
tésének kilonbdz6 értelmezései, s ehhez szorosan kapcsolodva a
hagyomanyos himnuszi eszk6zok Gjszer( alkalmazési mddjai.
A himnusz kezdetén a beszél§ elméjét ,,a mennyben alkotott di-
csOséges képek és nagyszer(i latvany szemlélése” (,,contempla-
tion of those goodly sights, / And glorious images in heaven
wrought", 2-3. sor) az elragadtatasig heviti, mely dolgokrél, bar
az onkivilet eme, a platoni manidra hasonlit hatésa alatt kivan
beszélni, mégis érzi, ,elméje gyenge, s nyelve megbicsaklik”
{,.But [ti. I]feele my wits tofaile, and tongue tofold", 7. sor).
A korébbi himnuszok hagyoméanyos, a muzsakhoz, Vénuszhoz,
valamint az égi szerelemhez sz6ld, harmadik kdlteményben a
Szerelemhez és részben a Szentlélekhez sz6l6 invokacioi helyett

17 Ld. William M. Porter, Reading the Classics andParadise Lost, London,
University ofNebraska Press, 1993, 33.
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a beszé@l1§ itt mar csak a Szentlelket hivja segitségil, hogy ,,meg-
mutathassa a haland6 szemeknek halvany fényét annak a halha-
tatlan szépségnek” (,, thatlmay show/ Somé litle beames to mor-
tall eyes below, / O fthat immortal beautie > 11-12. sor), melynek
lattdn ,,&thatva ama szép formék égi vagyatol maguk is felemel-
kedjenek, s megtanuljak szeretni, lelkes és alazatos kotelességtu-
dattal az égi szépség forrasat” (,, Transportedwith celestiall desyre
/ Ofthosefairéformes, may lift themselves up hyer / And learne
to I16ve with zealous humble dewty/ Th eternallfountaine ofthat
heavenly beauty ”, 18-21. sor). Mig a Négy himnusz els6 két da-
rabjaban az invokéaciot kovetben a klasszikus himnuszkdltészet
hagyomanyait idézve a dicsitend6 istenség vagy idea geneald-
giait, a harmadik himnuszban pedig ugyanennek a t¢émanak a Fil
teremtése, majd a bibliai mintat kdvetd vilagtorténet kapcsan va-
16 Gjraértelmezését talaljuk, addig a Himnusz az égi szépséghez
szOvegében a segélykér6é fohaszkodast az univerzum leirdsa ko-
veti a legalantasabb szintt6l, azaz az érzékelhet6 foldi vilagtél egé-
szen az istenségig. A narracio igen hamar maga mogott hagyja az
érzékelhetd szférat, s (Spenserjelz6jét hasznalva) mind szebb és
szebb mennyeken at emelkedik a platéni ideak vilagatél az an-
gyalok rendjén at egészen a legmagasabb Iényig, ahol is a beszé-
16 igy kialt fel: ,,Sz(inj meg hat nyelv, s hagyd elmémet, hogy el-
gondolja, mily nagy ez a szépség, melynek legtavolabbi részeit
is oly gyonyoriinek talalom” (,, Cease then my tongue, and lend
unto my mynd / Leave to bethinke how great that beautie
is, / Whose utmostparts so beautifull Ifynd”, 106-108. sor).’8
A targy fenségességével egyre emelkedé himnikus nyelvezet te-
hat (Spenser szerint) nem megfeleld az istenség szépsegének di-
cséretére, s ezért a beszél6 meg is valtoztatja eddigi mddszerét:
a himnusz targyanak dicséretét az égi szépség befogadasanak le-
het6ségérdl és hatasarol sz4l06, az olvasikat és a beszél6t is 6sz-

18 Az angyali hierarchia sajatos spenseri rendjéhez Id. Feisal G. Mohamed,
i.m
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tonz6 eszmefuttatas valtja fol; a megeldz6 harom himnuszban le-
irt konkrét vagy atvitt értelm(i emelkedés vagy szarnyalas helyé-
be pedig a ,tokéletes szemlél6désh6l” (,,perfect speculation”,
134. sor), az égi szépség tikorképeként megjelend teremtett vi-
lag megfigyelésebll kovetkez6 emelkedettség lép. Tanulsadgos
példaja ennek a valtasnak, ahogy a spenseri életmiiben gyakori
és az én-formalas szempontjabdl is jelentdségteljes motivum, a
magasan szallo sas képe Uj értelmezést nyer:

Thence gathering plumes of perfect speculation,

To impe the wings of thy high flying mynd,

Mount up aloft through heavenly contemplation,

From this darke world, whose damps the soule do blynd,
And like the native brood of Eagles kynd,

On that bright Sunne of glorie fixe thine eyes,

Clear’d from grosse mists of fraile infirmities.
134-140. sor19

Amint Theresa M. Krier ramutatott, a Spenser legkorabbi m-
veiben megjelené latvanyok rendre a vilag valtozékonysaganak
vagy hiluséganak latomasai, melyek hatéséra a kolt6 fokozatosan
eltavolodik a test vilagatdl, és a ,,lelki szemet” (the mind$ eye)
részesiti elényben.20 Ugy tlinik, a tébbnyire konkrét latvanyokat
felvonultaté és azokat minduntalan problematizal6 Pasztorka-
lendarium és Tlindérkiralynd utan Spenser éppen sajat korabbi fel-
fogasahoz tér vissza a Himnusz az égi szépsegrél szovegében; az
idézett részben szerepl6 ,,speculation” fénév, lehetséges jelenté-
sei pontosan jeldlik a himnusz targydnak ujfajta felfogasat:

19 Kb.,,Onnét dsszegydjtve a tokéletes szemlélédés tollait / hogy megerdsitsd
magasan szall6 elméd szarnyat, / emelkedj magasra mennyei kontemplacié-
val / ebbdl a sotét vilagbdl, melynek kdde megvakitja a lelket / s mint a sas
/ a dics6ség ama ragyog6 napjara szegezd / a gyarlésagok hitvany kddétél
megtisztitott tekinteted”.

20 Theresa M. Krier, Gazing on Secret Sights: Spenser, Classical Imitation,
and the Decorum of Vision, Ithaca, Cornell University Press, 1990, 14.



a konkrét latas/szemlélédés (speculation) egydttal ,,spekuléacid”,
azaz meditativ érvelés vagy kovetkeztetés, s erre utalhat a sz6-
vegben szerepld contemplation szé hasznalata is, amely etimol6-
giailag az augur altal az isteni josjelek megfigyelésére és értel-
mezésére, tulajdonképpeni spekulacidjara kijeldlt helyre (templum)
utal.2l Akarhogy is legyen, Spenser a himnuszt folytatva mind-
két értelemben spekulal: az istenséget az igazsag (Truth) trénu-
san (16, s az igazsagossag (Righteousness) jogaraval a nagy Ki-
gyot (thegreat Dragon) és minden ellenségét porba sujté allego-
rikus alakként irja le (148-182. sor), akinek keblében a Bolcses-
ség istenndje lakozik - Sapientia (Sapience) szintén allegorikus
alakja, kinek latvanya afféle extazisba hozo, s minden evilagi do-
log megvetését kivalté udvozité latomas (183-287. sor). A him-
nusz utols6 két strofajaban a beszél6 ezért a latomasért fohasz-
kodik, azonban nem az istenség hagyomanyos himnuszi megidé-
zésével, hanem sajat maga oOsztokélésével, hogy ,.éhes lelkét,
mely oly sokaig hitvany abrandokon és bolond gondolatokon élt”
(,,my hungry soule, which long hastfed / On idlefancies ofthy
foolish thought”, 288-289. sor) ravegye: tekintsen fol végre er-
re a ,,fenséges fényre, melynek tiszta sugaraib6l arad minden to-
kéletes szépség” (,, looke at last up to that soveraine light, /From
xvhose pure beams alperfect beauty springs ”} 295-296. sor).

A himnusz ezen utolso részében, az isteni Bolcsesség (Sapience)
és az Udvozit6 latomas leirasaban talaljuk az utalast Anakrednra.
Erdemes hosszabban is idézniink a szoban-forgo helyet:

The faireness of her [ti. Sapience’s] face no tongue can teli,
For she the daughters of all wemens race,

And Angels eke, in beautie doth excell,

Sparkled on her from Gods own glorious face,

21 Ld. a ,speculation” és a ,,contemplation” kiillonbz6 definicioit illetve eti-
moldgiajat az Oxford English Dictionary-ben.
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And more increast by her own goodly grace,
That it doth farre exceed all huméané thought,
Ne can on earth compared be to ought.

Ne could that Painter (had he lived yet)
Which pictured Venus with so curious quill,
That all posteritie admyred it,

Have purtrayd this, for all his maistring skill,
Ne she her selfe, had she remained still,

And were as fairé, as fabling wits do fayne,
Could once come neare this beauty soverayne.

But had those wits the wonders of their dayes,

Or that sweet Teian Poet which did spend

His plenteous vaine in setting forth her prayse,
Seene bat a glims of this, which | pretend,

How wondrously would he her face commend,
Above that Idolé of his fayning thought,

That all the world shold with his rimes be fraught?

How then dare I, the novice of his Art,
Presume to picture so divine a wight,

Or hope t'expresse her least perfections part,
Whose beautie fliles the heavens with her light,
And darkes the earth with shadow of her sight?
Ah gentle Muse, thou art too weake and faint,
The pourtraict of so heavenly hew to paint.

Let Angels which her goodly face behold
And see at will, her soveraigne praises sing,
And those most sacred mysteries unfold,

73



Of that fairé 16ve of mightie heavens king.

Enough is me t’admyre so heavenly thing,

And being thus with her huge 16ve possest,

In th'only wonder of her selfe to rest.
(204-238. sor)22

Ahimnusz narratora az idézett szakaszban az adynaton (lehe-

tetlenséq) alakzatat varidlva mutatja be, hogy az emberi nyelv, a
kiilonb6z6 mlvészeti dgak, s végiil 6 maga sem képes megragad-
ni az isteni Bolcsesség szépségét. Az érvelés az 6sszehasonlitas
lehetetlenségétdl a thlzéson és a koltdi kérdésen at a passziv cso-
dalatban val6 megnyugvasig ivel, a gondolatmenet k6zéppontja-
ban megjelend alltzi6 azonban furcséan kildg a lehetetlenséget su-

2
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Kb. ,, Arca szépségét egyetlen nyelv sem tudja kifejezni, / mivel a n6k min-
degyikét / s az angyalokat is meghaladja szépségében, / melyet Isten di-
csOséges arca sugaroz ra, / s melyet sajat baja is annyira megnovel, / hogy
minden emberi gondolatot messze tulszarnyal, / s a féldén semmihez sem
hasonlithatd, // s az a fest6 sem (ha élne még), / aki Vénuszt olyan pontosan
festette meg, / hogy az egész utdkor csodalta, / 6 sem lenne képes ezt bréa-
zolni, minden mestersége ellenére; / s maga Vénusz sem, ha fennmaradt vol-
na, / s val6ban olyan szép lenne, mint ahogy azt mesélik, / 6 sem érhetne
kdzelébe ennek a fenséges szépségnek. // De ha azok az elmék, kiknek
csodajara jartak régen / vagy az édes tedszi kolt6, aki / b6 vénajat Vénusz
dicséretére pazarolta, / lattak volna csak egy pillantasnyit is abbol, amit én
latni vélek, / mily’ csodalatosan dicsérné [a Mennyei Bolcsesség] arcat/ fan-

zengene! // Hogy mernék akkor én, [Anakredn] miivészetének tanonca/ egy
ilyen isteni személyt abréazolni, / vagy remélni, hogy kifejezhetem
tokéletességének a legkisebb részét; / [a mennyei Bolcsesség] szépsége
bet6lti a mennyeket fényével, / és latasa elhomaélyositja a foldet? / O Mizsa,
tal gyenge vagy / az ilyen mennyei szin megfestéséhez. // Zengjék fenséges
dicséretét, s mutassak be / legszentebb misztériumat / a hatalmas mennyei
kiraly szép szeretetének / az angyalok, akik, amikor csak akarjak, / lathatjak
szép arcat. // Elég hat nekem, hogy csodalom ezt a mennyei dolgot, /
s [a mennyei Bolcsesség] nagy szeretetétl megszallva, / csak 6t csodalva
megpihenek.”



galmaz6 retorikai fogasok koziil. Az ,,édeshangu tedszi poéta” is
egy lehetetlen feltételrendszer részeként jelenik meg, 6 azonban
az egyetlen, akir6l a beszéld megallapitja: képes lenne az isteni
Bolcsesség (konkrétan: Sapience abrazatanak) dicséretére, s nem
is akarmilyen sikerrel (ti., ,,az egész vilag verseivel lenne tele” -
224. sor).

Felvetddik a kérdés: mit keres a bordalairdl és erotikus kolté-
szetérdl ismert Anakredn az égi szépséget dics6itd fennkdlt lato-
mésban? Van-e esetleg olyan konkrét anakredni hely, amit kap-
csolatba hozhatunk a himnusz szovegével? Az eddigi kritikék
»Anakreon 57. 6dajat” azonositjak az utalas forrasaként, mely egy
olyan (fém)talat vagy talcat (Sicncas) ir le, amelyen a kézmives
a meztelen Kupriszt (Aphroditét) dbrdzolta a tenger habjaiban.23
Az alltzid ilyetén ,,megfejtése” azonban, amellett, hogy tébb
szempontbol is pontositasra szorul, meglehet6sen problematikus.
A kommentatorok rendre Anakrednnak tulajdonitjak a sz6ban-for-
g6 kolteményt, jollehet az az Anakreontea, azaz az Un. anakred-
ni dalok kozé tartozik. Ez Spenser koraban még nem szamitott vol-
na tévedésnek, hiszen az anakredni dalokat Henri Estienne
(Stephanus) 1554-es editioprincepse nyoman egészen a 17. sza-
zad végéig autentikusnak tekintették,24 az viszont mar Spenser kor-
tarsainak is szemet szlrt volna, hogy a modern kritikusok mind-
untalan Vénusz (Aphrodité) festett képére utalnak, s az utalast az
antik irodalom egyéb festményeken alapulé ekphrasisa\va\ hoz-
zak kapcsolatba, noha a gorég szévegben egyértelmden férnmi-
ves-munkajarél van sz6 (TOpeuae - ,,vésett” 1 sor; xopafe -
»metszett”, ,,vésett” 6. sor; fiéaov alXaKCT?-.,,a bardzda kdzepén”

23 Ld. a variorum kiadas és a Yale-i kiadas kommentarjait. Az Anakreontea
darabjait a tovabbiakban az alabbi kiadasbdl idézem: Carmina Anacreontea,
edidit Martin L. West, Leipzig, Teubner, 1984.

24 Az Anakreontea kiadastorténetérél Id. Gordon Braden, The Classics and
English Renaissance Poetry, New Haven, Yale University Press, 1978,

255-258.
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20. sor).25 Ezeknél az elhanyagolhaté tévedéseknél azonban na-
gyobb gond, hogy a megjeldlt gorég forras nem segit hozza
Spenser anakredni utalasanak értelmezéséhez: amint az imént ra-
mutattam, az angol széveg az adynaton alakzatanak kilénféle ér-
telmezéseivel egyértelm( és hatarozott ellentétbe allitja a festé-
szet és Anakreon (s az antik ,,csodas elmék”) kifejezOkészségét,
az 57. anakredni dal ekphrasisat forrasként azonosit6 kommen-
tarok alapjan azonban parhuzamot kellene latnunk Apellész és
Anakredn miivészete kdzott. Ez azonban az idézett rész gondo-
latmenete mellett az Anakrednt emlit6 strofa tartalménak is ellent
mond: az angol szdveg szerint Anakreon, ha élne még, az isteni
Bolcsesség arcat dicséitené, mig az Anakreontea 57. darabjanak
kezd6 kérdései (Devecseri forditasaban ,,Ki faragta ezt a ten-
gert?”, sth.) kozvetetten atalat diszit6 fémmiuvest és miivészetét
magasztaljak. Végul ha magat az ekphrasist tekintjik, nyilvan-
vald, hogy az anakredni dalnok Kiiprisz egész testérdl beszél
(méar ami latszik bel6le), Spenser Anakrednja viszont kimondot-
tan az isteni Bolcsesség arcat dicsérné.

Az 57. anakredni dalt Spenser konkrét forrasaként megjel616
kommentaroknal talan szerencsésebb Janet Levarie megkdzelité-
se, aki az allizié strukturélis szerepébdl kiindulva rdmutat, hogy
Anakredn emlitése kettds, moralis megfontolasokt6l sem mentes
kontrasztot teremt a beszéld és Anakreon tehetsége és koltésze-
tének targya kozo6tt.26 Ugyan6 egy masik tanulmanyaban - be-
l&tvéan, hogy a(z § szavaival) ,,neoplatonikus Erdszt” hidba keres-
siik az Anakreontea szdvegében - nem egy konkrét szoveghely-
hez koti a Himnusz az égi szépségr6l szdvegében talalhatod uta-
last, hanem egyrészt Spenser korabbi anakreéni imitacidival von

25 ,The reference [...] is probably to Anacreon (Ode 56 [sic!]), who describes
a marvellous painting representing Venus in all her beauty floating on the
sea” = The Works of Edmund Spenser: A Variorum Edition, The Minor
Poems, Part One, 567; ,,Anacreon (born at Teios) whose Ode 57 describes
a painting of Venus on a dish” = The Yale Edition ofthe Shorter Poems of
Edmund Spenser, 748.

26 Janet Levarie Smarr, ,,Anacreontic” = The Spenser Encyclopedia, ed. by
A. C. Hamilton, Toronto, University of Toronto Press, 1990.
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parhuzamot, masrészt a kora modern angliai irodalmi divatok
meghataroz6 kontextusara hivja fel a figyelmet. Levarie szerint
a tizenhatodik szazad végén és a tizenhetedik szdzad elsd felében
az anakreoni verselés - csakigy, mint az ovidiusi hagyomany -
nem kizarolag a forditasra és a kbzvetlen imitacidra korlatozddott,
hanem szinte 6nall6 m(fajja valt, amely - Douglas Busht idézve
- alaposan hozzajarult a klasszikus mitoldgia ,,honositasahoz”.27
Tény, hogy az Ujonnan felfedezett ,,Anakredn” koltészete igen ha-
mar rendkivil népszerlvé valt és rengeteg kovet6t talalt a kora
modem lirikusok kdérében (ideértve Spensert is), kérdés azonban,
hogy 6nmagéban ez a tény elégséges magyarazattal szolgalhat-e
a sz6ban-forgo allizidt illetéen? Spenser elvégre nem sajat anak-
redni verseit, hanem magat a tedszi k61t6t emliti, raadasul, amint
lathattuk, igencsak hangsulyos helyen. Lehetséges, hogy a Négy
himnusz szévegének egyetlen irodalmi utalasa emblematikusan
értendd (mintha mondjuk Orfeuszrol olvasnank), s csupan egy koz-
helyes kora modern vélekedést elevenit meg a kénnyed, am er-
kélcsi vilagképe szempontjabol problematikus anakredni kolté-
szetr61?

Ugy vélem, a valasz e kérdésre egyszerre igen és nem, mas szo-
val: a Spenser allizi6 egyszerre utalas egy konkrét szoveghelyre
és kritikaja az anakreodni koltészet korabeli népszer(i felfogasanak.
Amikor az Anakreontea korai recepcidjat vizsgaljuk, minden-
képpen figyelembe kell venniink az elsé kiadas szerkezetét.
Estienne a modern kiadéasoktol eltér6en nem az anakreoni dalok
egyetlen fennmaradt kéziratdnak sorrendjét kdvette, hanem 6nal-
16 koncepcidt dolgozott ki a szoveg elrendezésére. A modem Ki-
adasokban és a kézirathan elsd szoveget (Avaicpetov tStov |ie...)
példaul néhany maésik, Anakrednra egyes szdm harmadik sze-
mélyben utal6 verssel egyetemben kihagyta kiadasabol, szempon-

27 Janet Levarie, Renaissance Anacreontics, Comparative Literature 25(1973):3,
221-239. Ld. még Douglas Bush, Myhtology and the Renaissance Tradition
in English Poetry, New York, Norton, 1960, 230.
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tunkbdl azonban fontosabb, hogy helyére a kézirat 23. szdvegét
illesztette. A szdban-forgd vers a kovetkez6képpen szol:

0&Xco Xeyeil' ArpeiSa?,
0&X) 8é Ka8p.ov &igeii<\
0 (B3IT0S 8e xopSai?
eporra [iolvoy fixei.
filieli™a veupa Tidirv
Kai tt)v Xdpriy aTraaav
KO& |iéy rjiSov aBAous
"HpaKXéous, Xx) 8¢
épcoTag avTec tovei.
XaipoiTe XaTTOy rpiv,
fipcoes- f) Xdpr| yéap
jidvous' épwTa? ai8ei.

Akartam Atridakrol

s Kadmoszrol is dalolni,
de lantomnak csak Ujra
Eroszrdl szélt a harja.

A multkor hart cseréltem
és lantot is egészben,

s Héraklész harci tjat
zengtem: de 1am, a lantom
Eraszokkal felelt ra.

Hat minden jot ezentdl,
ti h6sok, mert e lant csak
Erdsz nevére pendiil.28

Az idézett vers mar Ovidiusra is nagy hatassal volt,29 dm a ti-
zenhatodik-tizenhetedik szazadi angol és mas eurdpai lirikusok

28 Devecseri Gabor forditasa.
29 Ld. Amores I. 1
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némelyike (példaul Herrick, Cowley, Ronsard, de Magny, Marini,
sth.) szamara kifejezetten programaddéva valt. A dalbdl rekonst-
rudlhato kolt6i karriermodell, mely Estienne elrendezésének ko-
szOnhet6en (mely a kéziratot nem ismerd korabeli szerz6k széa-
mara az egyetlen elérhetd elrendezést jelentette) az egész
Anakreontea értelmezését befolyasolta, sajatos ,,lirai fordulaton”
alapul: az Ghajtott kozossegi koltészet (a homéroszi és a ciklikus
epika hagyomanya) helyébe akaratlanul is az erotikus lira Iép, anél-
kil, hogy e valtas barmilyen konkrét (személyes, politikai, stb)
motivacidjardl értesiilnénk.30 Az anakreoni verselés népszer(isé-
ge a kora modern lirikusok kérében arra enged kovetkeztetnink,
hogy ez a ,,diplomatikus” séma a legkilénbdz6bb irodalmi kdze-
gek és kozosségek szamara is az én-formalas allandé kellékeként
funkcionalhatott.31Ha tehat Levarie érvelését elfogadva kijelent-
juk, hogy Spenser az égi szépséget dics6itd himnuszban koranak
»anakreoni” divatjat (s egyuttal sajat anakredni dalait is) kritizal-
ja, akkor azt is val6szindsithetjik, hogy mindezt elsésorban erre
a programado versre tekintettel teszi: Spenser ,,édeshangu tedszi
poétaja” nem mas, mint a hdsi epikat erotikus koltészettel spon-
tan felvalto ,,Anakredn”, a kortarsak szaméra konkrét szovegek-
ben modellt nyGjté emblematikus kélt6figura.

A szbban forg06 alluzié azonban korantsem merl ki a kortérs
én-formalasi mddok burkolt kritikdjaban; az utalas mogott meg-
h(z6d6 anakreoni dal egyuttal Spenser sajat lirai vagy ,,himnikus”
fordulatdhoz képest is értelmezhet6. Ha csupan a Négy himnusz
szOvegét tekintjlk, az allizidba rejtett lirai fordulat spontaneita-

30 A ,lirai fordulatnak” az Anakreontea egyéb helyein is nyomaira bukkan-
hatunk: az Estienne féle kiadas 24., a modern kiadasok 2. darabjaban a
beszél6 Homérosz lGrajat kéri, amde a ,,gyilkos har” nélkil
(Aétc (ioi Xuapr|lv 'Ouripou,
c|xmr|s aveuGe x(p8ris).

3l Azangol anakreoni verselés korai hagyomanyahoz Id. Stuart Gittespie, The
Anacreontea in Englsih: A Checklist ofTranslations to 1900, Translation and

Literature 11(2002): 2, 149-174.
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sa er@s ellentétben all az els6 két himnusz ,,megreformalasanak”
a dedikaciéban eltervezett és az égi himnuszokban véghezvitt
szandékaval, s ez Ujabb szempontbdl er6siti meg az ,,abrandjai-
nak balvanyat” {,,that Idolé of hisfayning thought”, 223. sor)
dicséit6, s béséges vénajat evilagi hitsadgokra pazarlé ,,Anakre-
On”32 és az erdszok égi masat megénekld beszél6 tehetsége és
targya kozotti, eleve nyilvanvald kontrasztot.33 Masrészrél értel-
mezhetjik az alliziét az életmiben megjelend kései karrier-lehe-
téségek igazoldsaként is: a Tundérkiralynd félbehagyasa ilyen
perspektivabol nem kudarc, hanem a ,,megreformalt” anakreoni
koltészethez, az égi himnuszokhoz vezet6 szikségszer( és 6nkén-
telen valtas kdvetkezménye - erre utalna legalabbis, hogy a be-
szél6 ,,Anakredn” tanoncanak (,,the novice ofhis art™225. sor)
vallja magéat. A helyzet azonban korantsem ilyen egyszer(: mint
fentebb mar lathattuk, a targyalt részben a lehetetlenséget kifeje-
z0 retorikai alakzatok sajatos szerkesztésének kdvetkeztében az
anakreoni utalas az egyetlen, amely alapjan egyaltalan lehet6ség
mutatkozik az isteni Bolcsesség szépségének megragadéasara. Az
alluziét kovetd onreflexioban kovetkezésképpen azt talaljuk, hogy
a beszéld sem magat, sem pedig MUzsajat nem tartja alkalmas-
nak erre a feladatra, mi tobb, a dicséretet atengedi az angyalok-
nak, s 6 maga megelégszik azzal, hogy a Bolcsesség ,,nagy
szeretetét6l megszallottan / egyedil 6t [az isteni BOlcsességet] cso-
dalva megpihenjen” (237-238. sor). Anyugalom 6hajtasa- mely
a himnusz legvégén mar ,,6rok nyugalomként” jelenik meg, s
mely a sz6veg mindkét helyén az égi szépségtél valo megszallott-
sagbdl (,,possest” - 237., 300. sor) fakad, az alkotas és az életmd
befejezésének sz&ndékara utal, jollehet az alluzid alapjan ennek
éppen az ellenkezG6jét varnank. Mig a gyakran lelkesultséghdél
szllet6 anakredni dalokban az er6szok éneklése olyan jovébeli li-
rikusi karrier kezdetét jeldli, amelyben a halal legfeljebb az 6ro-

32 A 220. sor ,vaine”-je (kolt6i véna), mint a kommentarok altalaban meg-
jegyzik, szojaték is lehet a ,,vain” (hi) melléknévre.
33 Ld. Levarie véleményét fentebb.
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mok tavoli megszlinéseként jelenik meg,34 az ,,édeshangu teodszi
poéta” kései ,,tanoncanak” kdltészetében az égi szépség kifejezé-
sének szandéka helyébe a kolt6i elragadtatasndl magasabbrendi
megszallottsag, végil az 6rok nyugalomra valo készilés lép.
A tedszi koltére vald utalds ebben a tagabb szévegkdrnyezetben
valik igazan ,.kritikai allGzidva”: a Tundérkiralyn6 félbehagyasa
utan Gjra lirikusként el61ép6 Spenser a lirai fordulat alapjaul szol-
gald anakreo6ni poézist tematikajaban és struktdrajaban is megre-
formalvajelzi: életm(ive végéhez ért.

Patrick Cheney helyesen allapitja meg, hogy a Himnusz az égi
szépsegrol szdvege egyszerre miikddik a halalra valo személyes
készulés dokumentumaként és a befogadokkal kommunikalni ki-
vano kozossegi koltészetként:35 a dolgozatomban targyalt részt
kovet6 stréfakban az isteni Bolcsesség szépsege altal eldidézett
onkiviletszer( Gdvozult latomés - a himnusz kezdeti célkitlizé-
se értelmében - mindenki szamara elérhetd élmény, mig a zaro-
motivum, az 6rok nyugalom 6hajtasa csupan a beszélé személyes
vagyakent fogalmazddik meg. Tény azonban, hogy a himnusz le-
zarasaban megfigyelhetd kolt6i én-formalas, melynek fontos
része az anakreoni koltdi karrier dolgozatomban targyalt Gjraér-
telmezése, alapvet6en lehatarolja az életm(i végén megjelend Uj-
fajta poézis, a befogaddkat is ,,megreformalni” kivané himnusz-
koltészet lehetbségeit. Az eposzi hésok helyett az ,,.emberi szem-
nek lathatatlan dolgok™ (,,things invisible to mortal sight”)36
meg-éneklése Spenser himnuszéban az életm(i formélis lezarésa-
ként funkciondl,37 egy emberdltével kés6bb azonban, a Spensert

34 Az anakreoni dalokban megjelend lelkesiltségrél Id. pl. a 2. dalt, &m a ma-
rtia toposza az Anakreontea szamos helyén el6keriil. Az anakredni dalok-
ban megjelené halalt Id. a 40. vagy az 50. dalban.

Spenser § Famous Flight, 220.

John Milton, Paradise Lost Ill. 55.

Kozismert, hogy hasonlé megoldasnak lehetiink tanti a Spenser halala utan
évekkel a Tundérkiralvno hat énekéhez csatolt, téredékes, és az eposzi tar-
talmat és format is alaposan Gjraértelmezé Un. Mutahilitie Cantos utolsé
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strofaiban.
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(Dryden szerint) ,,k6lt6i atyjanak” tartd Milton f6 mivében ép-
pen ez a témavaltas lesz egy Ujfajta, ,,Isten Utjait az emberiség sza-
mara igazold” (,,tojustify the ways of God to mén ’j 38 epika ki-
indulépontja.

38 Milton, Paradise Lost, I. 26.
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Petréczi Eva

SIR PHILIP SIDNEY 23. ZSOLTARAROL

Akilencvenes évek végén két hosszabb publikaciéban, egy ma-
gyar és egy angol nyelviben foglalkoztam Sir Philip Sidney 42.
zsoltéaraval, illetve tobb mint harminc éve folyamatosan a Magyar-
orszagon isjartjeles angol reneszansz kolt6-lovag-diplomata tel-
jes életm(ivével.l

Ezek utan dnismétlésnek, leragott csontok Ujraragicsalasanak
tnhet(ne), hogy ezlttal egy masik Sidney-zsoltar vizsgalatat va-
lasztom dolgozatom targyaul. Csakhogy a 23. zsoltar esetében sok-
kal bonyolultabb jelenséggel allunk szemben, mint azzal, hogy
szerzOnk (forditénk) jellegzetesen reneszansz udvari elemekkel
gazdagitotta a Psalterium szdvegeit, ahogyan ez a 42. zsoltar at-
Ultetése sorén is tortént, a kalvinista, vagy (legalébbis a Sidneyk
esetében) a kalvinizmussal rokonszenvezd anglikdn normakat
egyeztetve Castiglione Az udvari emberének elvarasaival. A 23.
zsoltar Sidney-féle verzidjanak vizsgélata azért sokkal nehezebb
feladat, mint kordbban vizsgalt rokonm(fajd opuszaé, mert hoz-
z& sem érdemes fogni anélkil, hogy felidéznénk - legaldbb vaz-
latosan - aszerzd sajatos viszonyat a pasztorai miifajahoz, e pasz-
tori élethelyzetet megorokitd énekvers kapcsan. A Style cimd fo-
lyoirat egyik érdekes cikke Christopher Marlowe, Sir Walter
Raleigh és Sir Philip Sidney nevével fémjelzi, okkal és joggal -
a pasztorél, a pasztor-ének m(ifajdnak felviragoztatasat a tizenha-
todik szézadi Angliaban. E dolgozat szerz6je, Michael Everton

1 Petréczi Eva, Sir Philip Sidney 42. zsoltara, Kalvin és Castiglione
koponyegébdl = UG., Fél-szentek ésfél-poétak, Balassi Kiadd, Budapest, 2002
(Régi Magyar Kényvtar Tanulmanyok, 5), 141-149. - Petréczi Eva, Puritans
andPuritanicals, Balassi Kiadd, Budapest, 2005 (Studia Humanitatis, 13),

11-21.
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hangsulyozza: ,,Sidney Régi Arcadia-]a a pasztoralizalas és a
pasztorai kritikdjanak meglehetésen zavarba ejt6 de elkeriilhetet-
len folyamatat példazza.”2 Ez az elutasitas-elfogadés kdzt habo-
z0 alapalléasjellemzi a Sidney-életmui egyik legjelentésebb darab-
jat, az egyszerre petrarkista-antipetrarkista szonettciklust, az
Astrophil and Stellai is.3

Visszatérve a pasztorallal kapcsolatos Gjabb elméletekhez:
Renato Poggioli harvardi professzor szerint: ,,.. .a pasztorat inkabb
lélektani gyakorlat (tulajdonképpen maga a lelki 6ngydgyitas! P.
E.) egyik formaja, mintsem a szocialis, vagy az irodalomkritika
egyik megnyilvanulasa.”4 Marpedig 6éngyogyitasra, énmaga fo-
lyamatos lelkigondozéaséra Sir Philip Sidneynek révid élete soran
ugyancsak sziiksége volt; mert allando létbizonytalansaggal, ve-
szelyekkel, a kegyvesztettség gyakori megnyilvanulasaival je-
gyezte el magat, amikor apja, Henry Sidney sokat idézett ,,polo-
niusi levelének” szellemében élete soran anyai felmendiben, a
Dudley-csaladban, a Tudorok vetélytarsaiban latta igazi, modell-
értékd 6seit.5

Hogy Sir Philip Sidneyt mennyire komolyan foglalkoztatta a
pasztori problematika, az 6kori és reneszansz - f6ként olasz - esz-
képizmus (menekdilésirodalom) kérdéskore, rdadasul udvari kor-
nyezettel, tavlatokkal 6sszefonva, arra nézve egyik partfogoltja,
Abraham Fraunce kinal nekiink tdimpontot. Fraunce ugyanis fel-
idézte azt az alkalmat, amikor 1584-ben, I. Erzsébet koronazasi
évforduléjan, a White Hall-ban Sidney egy diszpajzsot mutatott

2 Michael Everton, Critical Thumbprints in Arcadia: Renaissance and the
process ofcritique, Style 3.22.2001. http://www.encyclopedia.com/doc/IGI-
97074168.html_(2008. majus 4.)

3 E kett6sség b6vebb kifejtése: Petrsczi Eva, ,, Gnosis " and ,Praxis "in Sir
Philip Sidney § Astrophil and Stella = U8, Puritans and Puritanicals, 2005,
21-31.

4 Renato Poggioti, The Oaten Flute, Cambridge, Harvard University Press,
1975,410.

5 Idézitobbek kozott (az A Dudley in Blood c. fejezetben): Alan Stewart, Philip
Sidney: A Double Life, Chatto and Windus, London, 2000, 34.
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fel, amelyen térténetesen épp egy, a Szaturnusz bolygd képével
megjeldlt barany volt lathat6. Tovabba a ,,Macular modo noscar”,
azaz ,,Meg vagyok jel6lve, igy meg lehet ismerni engem” motto
egészitette ki az emblematikus abrat. Fraunce ezt a rovidke mot-
tét harom latin verssé fejlesztette. A legut6bbi, s a szamunkra leg-
fontosabb igy hangzik, prozai forditasban: ,,Vajon egy ny4j, vagy
az emberek méltobbak a dics6itésre? A baranyok (birkak), avagy
az udvar? Mind a ny4j, mind az emberek, mind ajuhnydj, mind
az udvar kedves eléttiink. Agamemnon a népek kiralya, népének
pasztora volt! O volt népének pasztora; egész Gordgorszag az 6
nydja volt. Udvarat a baranyok alkottak: az istenek szintén az er-
dbkben lakoztak. Vandorl6 nyajat még Apolld istenség is taplal-
ta.”6 Fraunce itt meglehet6sen szellemesen jatszik az udvar (au-
la) és a ny4j (caula) szavakkal, sz6jatékaba tigyesen beleszéve Ho-
mérosz llidszanak Agamemnon mint pasztorkiraly-képét. Sidney
egyik nagyon kedvelt ,,vazallusanak” inventio poeticé-jat azért tar-
tottam sziikségesnek felidézni, hogy jelezzem: szerzénknél a
pasztor és a nydj nem feltétlenil az udvar és az udvaroncok szo-
ges ellentéte; szandéka sokkal inkabb e két fogalomkdr harmé-
niaba oldasa volt. Nem jelenthetjik ki tehat, olcsd, kényelmes és
a valds helyzetet leegyszer(sitd, tankdnyvszagi megoldasként,
hogy Sidney a pasztoralizalasban - a 23. zsoltaron innen és tal -
egyszeriien orvossagot latott az udvari élet intrikaival, tisztatalan-
sagaival, gonoszsagaival szemben. Még akkor sem, ha Dispraise
ofa Courtly Life (Az udvari élet elmarasztalasa) cim(, erésen di-
daktikus versében egy csalddott figuraval valo talalkozasét irja le,
aki azel6tt a pasztorok istenét (tulajdonképpen Krisztust, a jo
Péasztort) szolgalta, most pedig a ,,szolgalelk( udvart”, amely sze-
retet helyett csak keserliséget, csalodottsagot, kidbrandultasagot,
megcsalatast kinal szdmara. Ebb6l a helyzetbdl keres kiutat, visz-
szautat a pasztorok tisztalelk( népéhez:

6 Alan Stewart i. m. 233.
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»Where we once our lovely sheep
Lovingly like friends did keep;

Oft each other's friendship proving,
Never striving, bat in loving.”

Azaz: ,,Ahol mi valamikor szépséges baranyainkat / Egymast
szeretve, mint baratok 6riztik / gyakran bizonyitva egymas iran-
ti baratsdgunkat, / soha nem civakodva, mindig szeretben.”7 A ti-
zenharom szakaszos vers kunkliziodja is nagyon jellemz6 és ta-
nulsagos: a koltd ezattal nem lat megoldast az udvar és/vagy a pasz-
tori életforma feloldasara;a csalodott udvaroncot - sajnalkozva bar
- de magéara hagyja béanataval, tehat ebben a versében nem tud,
vagy nem akar a korabbiakban idézett, homéroszi ,,pasztorkiraly-
értelmezés” fesziltségoldé iranyéba indulni. :

,»S0 | left him in that piacé,
Taking pity on his case;

Leaming this among the rest,
That the mean estate is best;
Better fuled with best contenting,
Void of wishing and repenting.”8

A fenti, tobbnyire kdzhelyes sorokb6l magyarul mindéssze a
»mean estate”, azaz ,,szerény birtok” székapcsolat érdemel fi-
gyelmet. Ez a kifejezés esziinkbe juttathat ugyanis egy Wiltonban,
Mary Sidneynek, Pembroke gréfnéjének kastélyaban eléadott Sir
Philip Sidney dialégust, a Beszélgetés kétpasztor kdzott sorait is.
Ebben a feketeszem( kedvesét keservesen elsirato ifju Dicket az
id6sebb és jozanabb Will, a hliséges pasztortars igyekszik meg-

6 Alan Stewarti. m. 233.

7 Sir Philip Sidney, Dispraise o fa CourtlyLife,.http://poetry.poetryx.com/po-
ems/7271/ (2008. méjus 4.)

8 Sidney, Dispraise... i. m.
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nyugtatni, s az utolsé gondolatvaltasban udvari-as modorba is te-
relgetni:

Will. Then, Dick, let us go hence, lest wee great folkes annoy;
For nothing can more tedious bee than piaint, in time of ioy.”9

Azaz:

,wJ0O Dick, tlnjink innen el, dis népek szemét ne szlrja,

Mig mulatnak, lelkiink buja”
(Petr6czi Evaford.)

Ezekben a pasztori hangvételt-életmintat igenld, illetve ugyan-
ezt a szemléletet tagadd, de legaldbbis visszavond irasokban az a
kettésség nyilvanul meg, amelyre tébbek k6zo6tt Elizabeth Mazzola
figyelmeztet, Sidney rejtélyességével, s azzal kapcsolatban, hogy:
,Philip Sidney verseiben és prézajaban kiilénb6z6 mddokon hal-
latja hangjat, mint langoldan szerelmes Astrophil, mint szigoru kri-
tikus és isteni dalnok (pontosabban: Isten dolgainak dalnoka!), s
mint nagybatyja, Leicester szdcsbve.” 10

Arra, hogy ez a ,kétlelkiiség”, ez a gyakran énmagabol kilé-
p6é megosztottsdg mennyire jellemzi Sir Philip Sidneyt, van ké-
zenfekvé és logikusnak tlin6 magyarazat. A jellegzetes ,,renais-
sance self-fashioning”-en, a mara sokat vitatott ,,reneszansz én-
kép-alakitason” tilmenden Sidneyt valdsagos kaméleonszerepbe
kényszeritette mar vazolt, a Tudorok szemében gyanut kelt6
»Dudley-vére”, tovabba a lénye nyitottsdgabol, alapvetd emberi
kedvességébdl fakadd megfelelni, szinte apostolian ,,mindenki-
nek mindenné lenni” akaras. Lassuk ezek utan, hogyan is hang-

9 Sir Philip sianey, Dispraise ofa CourtlyLife,_http://poetry.poetryx.com/po-

ems/7271/ (2008. majus 4.)

10 Elizabeth M azzola, Brothers, Keepers andphilip s Siblings: The Poetics
o fthe Sidney Family - 16th-centuryfamily ofSir Philip Sidney, http://fmd-
artides.eom/p/articles/mi m2220/is 4 41/ai 61487433/print (2008. ma-

jus 4.
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zik egy reneszénsz dikcioju zsoltar, azaz David kirdly 23. éneké-
nek Erzsébet kori valtozata. Mivel Sidney psalmusait magyarra
még nem Ultették at, (egyéb verseibdl is csak igen keveset) ké-
rem, érjék be ezlttal szerény, korantsem reneszansz pompajd sa-
jat forditasommal.

Az Ur, az Ur én pésztorom,
Hat inség kenyerét
Hogy enném.
Z6ld mezein bennem nyugalom honol:
Csondes és édes vizek
Felé O vonja Iéptemet.

Erét ad nékem, utamat megmutatja,
Melyen csak igazséag lakik
Az O nevéért mindig, itt.
S ha a halal s6tét volgyének lennék is vandora,
Az én lelkem meg nem
Riad soha.

Mivelhogy, én Uram, csak Te vezérlesz engem,
J6 vigaszom vessz6d és botod
Hadd legyen,
Asztalt teritesz most is énnekem,
Mig gonosz szemmel, &lnokon
Leskel sok irigyem.

Megkened fejemet, poharamat megtoltod,
Es taplalsz engem, hiven megé6rzéd
Eltem, Te, véghetetlen joség,

Hozz&d, csak hozzad, Mindenek Ura,
Repil fel lelkem,

Hogy udvarodba elérhessen. 1l

1 Aforditas alapjaul Albert Feuitterat kritikai kiadasa szolgalt: A. Feuillerat
(ed.), Sir Philip sianey, The Defence of Poesie, Political Discourses,
Correspondence, Translations, Cambridge, At the University Press, 1923,
214.



Bar Sidney csak csekély mértékben tér el a zsoltar eredeti sz6-
vegétdl, az udvari vonasok ezekben az apro eltérésekben is azon-
nal tetten érhet6k. Mindjart az elsé versszakban a ,,vizek” allan-
do jelzéjét, a ,,csondes”-t megtoldja egy finom és jellegzetes, a
francia és olasz kultUraval, koltészettel is atitatott udvari ember-
hez méltd jelz8vel: ,sweet”, azaz: ,,6des”. Nem arr6l van itt sz,
hogy Sidney kevesellné az eredeti zsoltarszdveg erejét, csupan egy
olyan nyelvi diszitménnyel toldja meg azt, amely egyértelm(ien
sajat koranak elvérasait, hangulatét jellemzi. Ugyanilyen szelle-
miségd, csak az el6bbinél joval részletesebb tllbeszélés kdvetke-
zik, amikor az ,,irigyek el6tt megteritett asztal”-t az angol poéta
igy irja koral:

,,Before me thou a table sett’st,
Evén when foes envious ey
Doth it espy.” 12

Ez sz0 szerinti forditasban igy hangzik: ,,Asztalt teritesz el6t-
tem /Akkor is, midén az ellenségek (t. i. ellenségeim) irigy szeme
/ Kilesi azt.” Ehhez képest az eredeti szévegben minddssze eny-
nyi all: ,,Asztalt teritesz nekem ellenségeim szeme lattara.”
Fecseg0, sz6szaporito lett volna az a Sir Philip Sidney, akiben
rovid koltdi-teoretikusi palyafutasa sordn annyi aranyérzék, meér-
téktartas és nyelvi kondmia lakozott? Aligha. Egyszeriien ugyan-
azt tette, amit a magyar Kecskeméti Végh Mihély, s még annyi-
an, egészen ajelenkorig, a zsoltarparafrazisok torténetében: az alap-
szOveget egyfajta nyelvi ,,replilégép-anyahajonak” tekintve arra
telepitette rd mindazt, amit sajat sorsa, sajat fajdalmai kénysze-
ritettek beleirni a szévegbe. A zsoltar - ezt nem hangsulyozhat-
juk elégszer - alapvet6en konfesszionalis m(faj, direktebben
fogalmazva: szent lrtigy-koltészet, amely minden korok minden
forditoja-atirdja szamara helyet-teret biztosit az egyéni mondani-
vald, az egyéni panaszok kimondasanak is. Hozza kell tenniink e

12 sidney i. m. 214,
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b6vités-problematikahoz egy aprocska epizddot: Sidney nem csu-
pan azért tér ki olyan részletességgel a fenti idézetoen az Ur meg-
teritett asztalat irigyen les6 gonoszokra, mert még nagyon szerény
udvari palyafutdsanak - a poharnoki kinevezést6l a németorsza-
gi kdvetség miatt bekdvetkezett muszaj-lovagga (tésig terjedd ska-
lan - is oly sok és oly sanda irigye volt. A gonoszokrél azért is
emlékezik meg olyan 6szinte borzadallyal, irtdzassal, mert egy
alapvet6en intrikus, kiméletlen és szeszélyes korban 6 - mint
utaltam is rd egyhelytt - ritka josziv(, természetes kedvesség-
gel és empatidval megaldott embernek szamitott. Ha valakire,
hat ra egyaltalan nem érvényesek Lytton Stracheynek az Erzsé-
bet kori Angliatjellemz8, nagyon érzékletes szavai: ,,Es ez a kii-
16n0Os tarsasag, mely kedvelte az ilyen finomkodast, milyen dur-
va sziv(i tudott lenni! Jaj volt a véletlen aldozatnak, akire rave-
tették magukat, irtdzatos kegyetlenséggel végeztek vele!” 13

Ezzel szemben, az altalanos korabeli viselkedés tokéletes el-
lenpontjaként, Sidney sebestilése el6tti egyik utolsé levelét apo-
sanak, Sir Francis Walsinghamnek, a nemzetkdzi protestans szo-
vetség egyik angol bajnokanak irta Zuthpennél 1586. szeptember
26-an. Ebben a levélben a kolté-hadvezér azt kérte |. Erzsébet nagy
tekintélyl személyi titkaratol, jarjon koézben egy kiszolgalt kato-
na, Richard Smith kiralyi kegydija (tulajdonképpen nyugdija) ér-
dekében.14 Tette pedig ezt egy olyan korban, amikor - mint Er-
zsébet koranak csaknem mindegyik monografusa hangsulyozza
- a harcbdl kioregedett katonak osztalyrésze a nyomor, a teljes
ellatatlansag volt; az Erzsébet kori Anglia a legcsekélyebb szoci-
alis halot sem feszitette ki azok szdmara, akik egész életiiket a Tiin-
dérkiralynd szolgalataban toltotték.

Visszatérve e talan nem haszontalan kis kitéré utan Sidney 23.
zsoltaranak a,,polgari”, vagyis a nem-udvari szellem( forditasok-
tol helyenként kiilonbdz6 szévegére, nem feledkezhetiink meg a

13 Lytton Stravhey, Erzsébet és Essex, ford. Szinnai Tivadar, Aldina, Budapest,
1973, 16.
14 Sidney i. m. 183.
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két zardsorrdl, azaz a zard couplet-rél, amely az eredetiben igy
hangzik: ,,Where thou, the Lord ofall, / Dést hold thy hall.” 15Sz6
szerinti forditasban: ,,Ahol te, mindeneknek Ura, / Tartod fenn ud-
varodat.”

Itt tehat nem egyszer(ien az Ur hazaban lakozasrol, hanem
egyértelmden a mennyei udvartartasrdl van sz6. Nem feledkez-
hetlink meg arrol a tényrél sem, hogy a legfontosabb konkordan-
cidk ,,psalm of trust and confidence”-ként, ,,Vertrauenpsalm”-
ként, vagyis ,,a bizalom zsoltaraiként emlegetik-interpretaljak a
23. psalmust.16

Hétborzongatd egybeesés: egy bizalom-zsoltar forditasa, s az
azt kevés id6 mulva kovetd, haldlba torkolld6 esemény. Az, hogy
Sidney, sokkal inkébb Isten iranti bizalombol, mintsem koénnyel-
md lovagi virtusbol Zuthpennél combjat védd pancél nélkiil, hia-
nyos vértezetben lovagolt be a kiizdelem szinhelyére. lgaz, nem Ugy,
ahogyan egyik legjobb barétja, Filke Greville irta Sidney életraj-
zaban, korantsem ugy, mint egy vilagtél elrugaszkodott angol Don
Quijote. Nem Ugy, hogy felvette, majd szinpadiasan elhajitotta
volna lab-vértjeit. Minddssze Ugy, sokkal kevésbé latvanyosan,
hogy fel sem vette 6ket. W. A. Ringler A mitosz és az ember cim(
kivalo dolgozatdban egy szemtanit idéz, Sir John Smythe-t, aki-
nek véleménye szerint a Sidney vesztét okozd, csak fejet-mellkast
védd pancélzat amolyan ,,ifjusag-bolondsag” gesztusa volt az Er-
zsébet kor ifjabb hdseinek, aki a kdzépkorias, nehéz vértezetet or-
motlannak, a kiizdelmet akadalyozonak tekintették.17

15 Sidney i. m. 214.

16 Tobbek kdzott err6l olvashatunk: The Anchor Bibié, Psalms, /., 1-50, intr.,
transl., notes Mitchell DAHOOD, Doubleday and Comp. , Inc., Garden
City, New York, 1963, 145-149. - illetve: Helmut Lamparter, Das Buch
dér Psalmen, 1 Calver Verlag, Stuttgart, 1958, 121-126. - Hans Joachim
K raus, Biblischer Kommentar, Altes Testament, Psalmen 1-59, Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1978, 334-341.

17 A zuthpeni tragédiarol részletesen beszamol W. A. Ringter, The Myth and
the Man = Sir Philip Sidney 1586 and the Creation ofa Legend, ed. by J.
A. Van Dorsten, Dominic Baker-Smitii, Arthur F. Kinney, E. J. BriII, Leiden

University Press, Leiden, 1986, 7-8.
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Mégis, ha valdban generacios kérdés, generacios konnyelmd-
ség volt is e hianyos hadi 6ltozet viselése, nem szabadulhatunk a
gondolattdl: a Teremtd irdnti bizalom vezette Sidneyt zsoltarfor-
ditoként, a harcban és a halélos 4gyon is. George Gifford, Sidney
nagybatyjanak egyik udvari papja hliségesen rogzitette a hosszan
haldoklé Sir Philip Sidney minden megnyilvanuldsat, minden
moccandasat. Még azokat a fajdalmas végoérakat is, amikor beszél-
ni mar egyaltalan nem tudott. Ekkor Gifford igy szélt hozza:
,Uram, ha hallja, mit mondunk Onnek, tudassa veliink valami-
lyen médon, s ha még megé6rizte magaban az Isten irdnti szere-
tetet és at6le kapott vigasz 6romét, emelje fel a kezét.” E szavak-
nal felemelte kezét, s el6re, majd a magasba nyujtotta, noha azt
hittik, meg sem birja mozditani... Ezek utan... lathattuk, hogy
szive még fohaszkodik a Mindenhat6hoz, mindket kezét felemel-
te, majd mellére helyezte, s ismét felemelte 6ket, az aldzatos ko-
nyoérgés mozdulataval.” 18

Joggal kérdezhetik végezetil: hogyan-miként kerllhet egy
szemtanli beszamolo egy zsoltarforditas-elemzésnek szant sz6-
veg végére. A valasz végtelenul egyszerl: mert a halal &rnyéka-
nak volgyében jard Sidney utolsé tudatos tette hitelesiti a biza-
lom-zsotar forditdsdnak minden sorat. Hiszen a forditas nem csu-
pan nyelvi készség, hanem az atliltetett szoveg teljes atélése. Ez
pedig Sir Philip Sidneynek maradéktalanul sikerilt. Fogalmazhat-
nank gy is: ezt a zsoltart nem csupéan a korabeli és kés6bbi
olvasdk szdmara fogalmazta Ujra angolul, hanem 6nmaganak is,
viaticumként, azaz végs6 Utravaloként, arra az Gtra, ahonnan még
nem tért meg utazo.

Végezetul még egy kérdés var tisztazasra: Sir Philip Sidney
és testvére, Mary Sidney sokak, igy John Donne altal is magasz-
talt zsoltarszdvegekkel gazdagitottdk az angol irodalmat. Ehhez
képest kettejik szovegeinek jelen-nem-léte nyilvanval6 mind-
azok szdmara, akik olykor Anglidban vesznek részt isten-

18 Gifford visszaemlékezsét idézi Allan Stewart i. m. 319,
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tiszeteleteken, angol énekeskdnyveket lapozgatnak. Hogy mi is
e mellézés oka, arra az egyik lehetséges valaszt Adam C. Welchnek
a zsoltar mufajardl sz6l6, nevezetes kényvében talaljuk meg:
....a zsoltar kotott formaban irédott, s nagyon valészind, hogy a
hivek tébbsége (akkor) sokkal inkabb képes volt a vallasos kol-
tészet mivelésére, mint a mi modem gyiilekezeteink legtobb tag-
ja.” 19 Pontosan errgl van sz6: a Sidneyk idejében, barmilyen
,Vajtflillinek” latszik is a huszonegyedik szazad fel6l nézve az an-
gol reneszansz koltészet, a metrikai és ltalaban a poétikai tudas
a boldog keveseké volt, s igy a Sidney-testvérpar kifinomult sz6-
vegei nem vélhattak sem az akkori, sem a kés6bbi egyhazzenei
kultara szerves részévé. Még azt is meg merem kockaztatni, hogy
a mi Szenei Molnéar Albertiink zsoltarszévegeinek midmaig tar-
t6, széleskor( recepcidja annak is kdszonhet6, hogy 6 - bar két-
ségkivil poéta natus volt - nem rendelkezett az angol udvarhoz
kot6dd zsoltarirod testvérpar kifinomult koltészetelméleti képzett-
ségével. Ezt természetesen nem réhatjuk fel neki, hiszen ,végig-
budosott” életében 6 nem prébalgathatta nem kevésbé tiindokld
tehetségét olyan ,,kastély-alkotdkori” talalkozokon, mint a Sidneyk
Wiltonban, Spenser és mas kolt6-barataik tarsasagaban.

19 Adam C. Weich, The Psalter, in Life, Worship and History, Oxford, al the
Clarendon Press, 1926, 81.
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Lovas Miklés

RENESZANSZ ASZTROLOGIA

Shakespeare: Lear kiraly (els6 felvonas, részlet. Ford.
Vérosmarty Mihaly)

Edmund: Ez a legfdlségesebb bohozat a vilagon, hogy mi-
dén szerencsénk beteg (ami pedig tobbnyire erkdlcseink
megzabalasabol ered) balsorsunkra vetiink, Napra Holdra és
a csillagokra, mintha gazemberek kényszer(iségh6l volnank,
bolondok az ég akaratjabol, semmirekell6k, tolvajok, orszag-
aruldk a szférdk hatalménal fogva, részegesek, hazugok,
hé&zasséagtorék csupa megrogzott engedelmességhb6l a plané-
tai befolyasok irant, széval, ami Rosszban leledziink, az
mind isteni unszolashol térténnék. Csodalatos kibuvasi mod
a kurafinak bakkecske hajlamait a csillagokra haritani. Atyam
a sarkanyjegy alatt kozoskodott anyammal, s szlletésem a
nagymedve ala esik, azért vagyok én durva és korhely. Eh!
En biz az lettem volna,ami vagyok, ha mindjart a
legsziiziesebb csillag pislogott volna az ég boltozatjan, mi-
kor engem fattyuva nemzettek.

A négyezer éves asztroldgia, amely az egekben az istenek
székhelyét latta (Mezopotamiaban egyenesen az ég irasanak te-
kintették), tudomannyd Pithagorasz és iskolaja kordban valt. Ez
annak kdszdénhetd, hogy Pithagorasz olyan matematikai, de féleg
geometriai elveket irt le, amelyeket még ma is alkalmazunk. Egy-
re pontosabb helyzetmeghatarozasokat tett lehet6vé az égbolton,
ezzel novelve ajoslatok pontossagat.

Maésképpen fogalmazva az asztrologidban szétvalaszthatatla-
nul egybefonddott az ideoldgia és az egzakt tudomany (az aszt-
ronémia), amelynek Ptolemaiosz volt a legnagyobb ékori szinte-
tizdldja. - Az asztroldgia meglatdsai iranti széleskor(i igény - lett
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légyen sz06 akar az uralkod6k udvararol, a piacrol, vagy a filozo-
fus munkajardl - el6segitette az asztronomia fejl6dését, és tovabb
emelte annak tarsadalmi jelent6ségét. A két diszciplina végered-
ményben az dkortdl a reneszanszig lényegileg egyetlen szakma-
ban egyesiilt.

Az asztrondmiai szamitdsok megndvekedett precizitdsanak
koszonhetben az az 6si mezopotamiai elképzelés, melynek értel-
mében az égi események foldi torténések (el6)jelzbi - vagyis az
egyetemes dsszhang valamiféle olyan doktrindja, mely szerint: ami
odafent, Ugy idelent is - a matematikai és kvalitativ elvek altal
szabalyozott, kifinomultabb, és szisztematikusabb gorog rendszer
keretei kozé kerllt. A rendszert azutan a hellén asztrolégusok
nemcsak nagy kozosségek - nemzetek, birodalmak - sorsanak a
meghatarozasara, de egyes emberekkel kapcsolatos joslasra is
felhasznaltak. Az égitesteknek az egyén sziiletési pillanataban ér-
vényes pontos ll4sainak adatait, valamint a mitoszok konkrét is-
tenei kozott és az egyes égitestek kdzott megfigyelt dsszefiiggé-
sekbdl levont archetipikus elveket felhasznalva az asztrol6gusok
az egyén jellemére és sorsara vonatkozd kovetkeztetéseket von-
tak le.

A platonistak kidolgoztadk, miként lehetséges, hogy bizonyos
bolygé-allasokban a bolygé és az egyén tulajdonsagai egymas-
hoz hasonulnak: hogyanjon létre a hato agens és befogado recep-
tor kdzotti archetipikus egység. Az arisztotelészi fizika viszont -
melyet a személytelen terminoldgia és az egek foldi jelenségek-
re gyakorolt hatasanak mechanisztikus (az elemi szférakkal tor-
ténd) magyarazata jellemez - az alakuldban 1év6 diszciplinanak
tokéletes tudomanyos keretet nyujtott. Az dkori asztroldgia-elmé-
let felhalmozd6dott elemeinek egységes szintézisét Ptolemaiosz al-
kotta meg: az égitestek mibenlétérél helyzettikr6l, allasaikrol geo-
metriai vonatkozasaikrol, s végul az emberi életre gyakorolt ha-
tasaikrol Ptolemaiosz katalogusszer( listat készitett.

Az asztroldgiai szemlélet megjelenésével altalanossa valt az
a vélekedés, hogy az ember életét nem a véletlen szeszélye, ha-
nem egy rendezett és az ember 4ltal kiismerhetd sors uralja, me-
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lyet a bolygdk mozgasa szerint jel6Inek ki az égi istenek. Ha vi-
szont e tudas az ember birtokaban van, akkor - vélték - az em-
ber képes sorsanak megértésére, és iranyithatja cselekedeteit.
Avilag asztroldgiai felfogasa pontosan tiikrézi a sajatosan gorég
kozmosznak a fogalmat: a kiismerhet6 médon rendezett, 6ssze-
fligg6en koherens vilagmindenséget, amelyben az ember az egész
integrans része. A hellenizmus kordban az asztrol6gia fokozato-
san olyan hiedelemrendszerré valt, amely tébb ponton is érintke-
zik a tudomany, a filozofia és a vallas vonulataival. Egyfajta egy-
ségesitd elem lett. Az alexandriai m{veltség centrumabdl minden
irdnyban hatott: sztoikus és platonista filozéfusok, Arisztotelész
tanitvanyai, matematikus-csillagaszok és orvosok egyarant hittek
benne. Az ezoterikus tanok és a misztériumvallasok kovet6i Ugy-
szintén.

Az asztrol6giai tanok lényegét illetéen persze a kilonbdz6
csoportok véleménye megoszlott. Ptolemaiosz és kdvetdi szemé-
ben els6sorban hasznos tudomany volt: annak a konkrét tanulma-
nyozasa, hogy bizonyos égitest-allasok és kombinaciok miként tar-
sulnak konkrét eseményekkel és személyes tulajdonsag-jegyek-
kel. Ptolemaiosz azt is megjegyezte, hogy az asztroldgia nem le-
het ugyanolyan egzakt tudomany, mint az asztronémia, mivel ez
utobbi kizarolag a tokéletes égi testek absztrakt matematikajaval
foglalkozik, mig az asztroldgia ezt a tudast a foldi események és
az emberi cselekedetek kevéshbé megjésolhato, tokéletlen vilaga-
ra alkalmazza. Mindezek ellenére, a fenntartasokkal egydtt,
Ptolemaiosz és kora szerint az asztroldgia ,,hasznalhat6”. Ugyan-
Ugy az egek rendezett mozgasat kutatja, mint az asztronémia, s
az égi szférdk hatalmanak kdszdnhetéen az asztroldgia is racio-
nalis alappal és szilard m(ikodési elvekkel rendelkezik - ezeket
probalta meghatarozni Ptolemaiosz.

Egy érdekes tényre szeretném felhivni a figyelmet. Egymas-
tol térben és idében nagy tavolsagra levd, kilénbzd kultirakban
- gy az azték, inka, eurdpai vagy az azsiai asztrologidban - nagy-
jabal ugyanazon csillagcsoportokatjeldlték csillagképeknek. Ha-
bar més nevekkel illették, de a csoportok nagyjabdl azonosak
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voltak. Ez ajelenség érthetének tlinik az olyan egyértelmien 6sz-
szetartoz6 halmazoknal, mint példaul a Pleiades (magyarul: Fi-
astyuk), Ursa Maior (Goncolszekér), Orion (Kaszas) stb., am ne-
hezebben magyardzhaté a halvanyabb csillagképekre - pedig
azokban is érvényesil (pl. Corona Borealis, Serpens). Szerintem
ez nem azt igazolja, hogy lenne valami alapvet6 igazsag (azonos-
s&g) az asztroldgidban, hanem azt, hogy az emberi teremtmény
altalanos gondolkodasaban van valami kdzés. Egy nagyon tala-
16 magyar mondas szerint: azonos srdfrajar az emberek esze.

A Krisztus utani elsé évezred politikai viharai és tarsadalmi
atrendezddése szinte teljes egészeben visszavetették a szellemi éle-
tet Europaban. Uj élet kezd6dott a keresztény egyhaz megszilar-
dulasaval, amely - tobbek k6zo6tt - magaéva tette a ptolemaioszi
vilagképet, ami aztjelentette, hogy a Fold a Mindenség kozepe,
minden, ami az égbolton lathato, a Fold koril kering. Ez maga-
val vonta az asztroldgiai szemlélet tovabbélését is. Példaul Szent
Agoston azt hitte és hirdette, hogy az égitestek valdban égi tes-
tek.

Az egyhdz ambivalens médon allt az asztroldgiahoz, amely a
13. szazadban igen nagy er6vel jelent meg Olaszorszagban. Ez
a nagy szamban bevandorl6 arab asztrologusnak készénhet6, akik
betoltotték azt az (irt a tudomanyos életben, amely akkor ott je-
len volt. Az egyhéz vezet8inek egy része tiltotta, mig masok min-
denben az asztroldgus tanécsat kérték. 1l Piusz papa egyarant
megvetette az alomfejtést, a blbajossagot és a varazslast, vala-
mint az asztrologiat is. Ezzel szemben X. Le6 péapa papasaganak
egyik dics6ségét latta abban, hogy udvaraban az asztroldgia vi-
ragzott. Ill. Pal papa nem tartott consistoriumot Ggy, hogy az
asztrolégusaival meg nem szabatta volna annak 6rajat. De abban
az id6ben minden tehet8sebb csalddnak volt asztrolégusa, akik el-
készitették a szllet6 gyermek horoszkopjat, és a csalad minden
fontos dontésében megkérdezték a csillagokat. Azonban a véle-
mények nagyon megosztottak: Marsilio Ficino védelmére kelt az
asztrologianak, és a Medici-csalad gyermekeinek feldllitotta a
horoszkopjat, vele szemben Pico della Mirandola valésagos Uj kor-
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szakat nyitja meg ennek a kérdéskdrnek, ennek a vitanak, hires
cafolataval. Petrarca pedig egyenesen gunyversekben lép fel az
asztrologia ellen.

Areneszansz szellemisége lassan athatotta és atformalta egész
Eurdpa gondolkodasat. A csilllagos ég vizsgalasaban harom név
valt hiressé: Kopemikuszé, Kepleré, végll Galileo Galileié. Ko-
pernikusz Uj megoldast keresett az égitestek latszolag szabalyta-
lan mozgasainak leirasara, egy egyszerd, vilagos és elegans ma-
tematikai képlet megfogalmazasa lebegett el6tte célként. Erre
azért volt szlikség, mert a ptolemaioszi vilagkép olyan nehézkes
és talfinomult modellé valt, amely tulbonyolitottsaga és szamos
ad hoc megoldas ellenére sem volt képes a megfigyelt égitest-je-
lenségek magyarézataval szolgélni, és azokra el6rejelzéseket ten-
ni. Hosszas megfontolas eredményeként azt tapasztalta, hogy ha
a Napot teszi a kozéppontba, eltlinnek azok a zavaré jelenségek,
amik eddig megvoltak. lgaz, igy a Fold is bolygdva valik, egyi-
ke lett a tobbinek.

Kopernikusz heliocentrikus csillagaszati rendszere azonban
majdnem ugyanolyan bonyolultra sikeredett, mint Ptolemaioszé.
O is kénytelen volt epiciklusokat alkalmazni, 34 kor segitségével
magyarazva az égitestek altal befutott palyakat - mivel nem birt
elszakadni a tokéletes forma, a kdrpalya eszméjétol.

Kopernikusz Uj vilagképe - ellentmondasainak ellenére - ha-
talmas vihart kavart. Valéjaban az emberek tébbsége nem na-
gyon értette Kopernikusz elvont matematikai megfogalmazasat,
igen nagy hatéssal volt viszont Keplerre és Galileire. A szdmok
és geometriai alakzatok transzcendens erejében szenvedélyesen
hivé, a Napban a legfobb Isten képét 1ato, a szférak égi harmani-
ajanak él6 Keplert megragadtak Kopernikusz gondolatai. Ugy
vélte, Kopernikusz valami nagyobb dologra érzett r4, mint amit
a heliocentrikus elmélet a jelenlegi formajaban kifejezni képes.
Meg volt gy&z6dve arrdl is, hogy a Kopernikusz-féle hipotézis a
még mindig fellelhet§ ptolemaioszi elemekt6l megtisztitva egy
rendezett, harmonikus, Isten dicséségét kdzvetlen médon tikro-
z8 kozmosz megértéséhez segit hozz4. Ezzel az elszantsaggal
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kezdte el feldolgozni Tycho Brahe nagy pontossaggal végzett
tobb évtizedes csillagaszati megfigyeléseit. Kepler majd tiz évig
faradhatatlanul munkéalkodott azon, hogy a Brahe-féle megfigye-
léseket minden elképzelhetd hipotetikus kor-rendszerrel értel-
mezni tudja. Szamos kudarc utan arra kellett kdvetkeztetnie, hogy
a bolygok palyéajaként nem a kort, hanem valamely egyéb geo-
metriai alakot kell feltételezni. Kepler végre felfedezte, hogy ez
a geometriai forma egy olyan ellipszis, amelynek egyik gyujto-
pontja maga a Nap. Megalkotta a rdla elnevezett harom torvényt,
amelyek tulajdonképpen nagyon egyszeriek. Az elsd, hogy min-
den bolygéd ellipszis péalyan kering a Nap kortl. A mésodik az, hogy
a bolygd sebessége attél fiigg, hogy milyen tavol van a Naptdl.
A harmadik: barmely két bolygé keringési idejének négyzete ko-
z06tti arany egyenl6 a Naptél valo atlagos tavolsaguk kobének ara-
nyéaval. Hatalmas eredmény volt ez, hiszen sikerilt megszabadul-
ni valamennyi bonyolult kiegészité formulatél. Es igen nagy sok-
kotjelentett nemcsak Kepler, de masok szdmaéra is, akik a kort tar-
tottdk a legtokéletesebb geometriai formanak.

1609-ben, ugyanabban az évben, amikor Kepler Pragaban
megjelentette a bolygdk mozgastorvényeirdl szélé mivét,
Padovaban Galileo Galilei az ég felé forditotta sajat maga készi-
tette teleszkopjat. Minden egyes megfigyelését - a Hold felszi-
nének kratereit és hegyeit, a Nap mozgo foltjait, a Jupiter korul
kering6 négy holdjat, a Vénusz fazisait, a Tejat hihetetlenil sok
csillagat - a Kopernikusz-féle heliocentrikus elmélet kétséget ki-
zar0 bizonyitékanak értelmezett. Hasonl6 felfedezések és kovet-
keztetések hénapokig tarté sorozatat kovetéen Galilei megirta
Csillagok kiildonce cim( m(ivét, amelyben kdzzétette els6 meg-
figyeléseit. A kényv hatalmas szenzaciot keltett Eurépa gondol-
kodoinak a koreiben. Ez volt az a pillanat, amikor elvalt egymas-
tol az asztrondmia és az asztroldgia.

Kopernikusz, Kepler, Galilei munkassaga és kutatasa feltar-
ta és megmutatta a folénk borulé égbolt valddi képét. Nem egé-
szen szaz év mulva Newton graviticios torvénye feltarta a mi-
értet is.
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Mindezek az eredmények az asztroldgia végét kellett volna,
hogy jelentsék, hiszen semmivé valtak azok a premisszak, amik-
re az asztroldgia épult. Kideriilt, hogy mindazok a mozgasok,
amiket az égbolton latunk, nem valédsak. A csillagcsoportok csil-
lagait a mi képzeletiink formalja valamilyen alakzatta, am azok
val6jdban mind t6link, mind egymastol igen tavol vannak.

Azonban nem ez tértént. Az asztroldgia az6ta is él és virul. Ko-
szOnhetd ez részben az egyhazak e tudomanyhoz val6 viszonya-
nak is: mereven elutasitottdk mindazokat az eredmeényeket, ame-
lyek a valdsagot feltartak. Jellemz6 erre a kbvetkez6 idézet ,,a 1é-
lek rettent6 artalma szarmazhat abbdl, ha Bizonyiték gy6z meg
olyasmirél, amiben hinni bdn”.

Azért ma mar senki sem kételkedik azokban az eredmények-
ben, amelyeket a tudomany feltar. Hogy mégis viragzik az aszt-
rolégia, annak talan az az oka, hogy sokszor kell dénteniink,
gyakran életbe vagodan fontos dolgokban, és féliink donteni. Ke-
resunk valamit, valakit, ami vagy aki ebben segit. Talan a csilla-
gok! Olyan szépek, tisztdk. Talan mégis van valami abban, hogy
meg lehet 6ket kérdezni...

Le kell sz6gezniink: az asztroldgia sokat adott a tudomanynak
a csillagaszati megfigyelések rogzitésével; a térténettudomany-
nak pedig fontos segédeszkoze: az Okori asztroldgiai feljegyzé-
sek segitik példaul a kormeghatarozast.
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CSOMA ZSIGMOND

KESO RENESZANSZ ZOLDSEGESKERTEK

(Erdélyben és a székelyfoldi teruleteken,
a 16-17. szazadban)

A mindennapok torténésében, a dolgos hétkdznapok megisme-
résében, megértésében a termelés-és fogyasztastorténet témako-
re: amit ittak, és mit ettek, hogyan éltek, milyen eszkézoket hasz-
naltak a hétk6znapokon és az linnepnapokon, is megkertiilhetet-
len, s6t alapvetd az erdélyi, székelyféldi emberek egykori élete-
ben, torténetében is. Kiiléndsen vonatkozhat ez a kevésbé termelt,
de annal nagyobb mértékben Erdélyben is fogyasztott kerti ter-
ményekre, amelyeket a levéltarak és a szakdcskonyvek tanisaga
szerint is sokféleképpen feldolgozva fogyasztottak. Mindezeknek
a kérdéseknek a kutatasa, boncolgatasa egyben valasz is lehet a
haromkotetes Erdély Torténete cim( dsszefoglalé nagy munka-
ban is megfogalmazott hianyra és célkit(izésre.1

Vagyis arra, hogy modszeres kutatassal kellene a konyha és a
kert szerszamait és a velik dolgozdkat, mint a munkaeszkzok
fejlédésének legtipikusabb jegyeit magukon visel6k torténetét
vizsgalni. Ugyanis ezen eszkdzok és a velik végzett szakmunkak,
valamint ezt a tudast hordozé képvisel6iknek szakosodasa, a 17.
szézad eleji Erdélyben, a késd reneszénsz id6szakéaban altalanos
tendenciat tikréz. A mindent athato reneszansz, az énmaganak gyo-
nyor(iséget szerz6, kertjét gondoz6 paraszt képét lebbenti fel, aki
koszorukotéssel, viragapolassal, 6nmaga kornyezetét és lelkét
apolja, 6ncéldan, vagy legalabbis realis haszon elérésének torek-
vese nélkl.

A kutatasok Kiterjesztését nagymértékben segiti, hogy az utdb-

1 Erdély Torténete 11.1606-t61 1830-ig, szerk. M akkai Laszl0, Szasz Zoltan,
Bp,, 1986, 762.
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bi évtizedekben szdmos olyan forraskiadas latott napvilagot, ame-
lyek feldolgozésa a fentebbi kérdésekre is arnyalt valaszt adhat.

A torténettudomany a 19. szazad utols6 harmadaban kezdett
a székelyek torténetére, mivel6déstorténetére, néprajzara felfigyel-
ni és 6sszegz6 oklevéltari munkakat kiadni, amelyek eredménye-
ként 1872-ben meg is jelent a Székely Oklevéltar els6 kotete,
majd 1934-ig még nyolc kotete, és 1983-1999-ig az Uj sorozat el-
s6 Ot kotete.2 Témakoriink szempontjabol fontosak azok a gaz-
dasagtorténeti feldolgozasok, amelyek részben a székelyfoldi,
részben az erdélyi torténeti kutatdsbdl fakadtak, amelyek azon-
ban tovébbra is nélkilozik a kertkultdra elemzését.3

2 Részletesen a székely torténeti kutatasokrdl és a régi, valamint az 0j oklevéltari
kotetekr6l vo: Demeény Lajos, Pataki JOzsef, Székely Oklevéltar Bukarest,
1983 (Uj sorozat 1.), 5-15. (Kés6bbiekben roviditve: USzOklvt)

3 Imreh Istvan, Pataki Jézsef, Adatok Udvarhelyszék mez6gazdasagahoz
(1570-1610), Aluta 1969, 131-141., UO: Adatok Udvarhelyszék allat-
tartadsahoz (1570-1610), Aluta 1970.161-184. Ezek a feldolgozasok kiegészit-
het6k és torténetiségében elmélyithet6k a korabban megjelent gaz-
dasagtorténeti jellegld munkakkal, mint pl. Bornemisza Anna gazdasagi
napléja 1667-1690, szerk. Szadeczky B., 1911,1-H-HI. kotetével, a fo-
garasi fejedelmi uradalmak 1601-1650 és 1651-1680 kozotti teljes irathagya-
tékaval, amely 1970-ben és 1976-banjelent meg roméan nyelven, vagy Jaké
Zsigmond, A kolozsmonostori konvent jegyz6kényvei (1289-1556) és
(1485-1556), Bp. 1990, |I—+.; Jaké Zsigmond, Adatok a dézsma fe-
jedelemségkori adminisztraciéjahoz, Kolozsvar, 1945; imren Istvan, Székely
falutdrvények, Kolozsvar, 1947; UO: Székely parasztijegyzékonyvek pasz-
torlasi hatarozatai (1717-1928), Agrartorténeti Szemle 1959, 161-190.;
UO: A rendtarto székelyfalu, Bukarest, 1973; I. Rakdczi Gyérgy birtokainak
gazdasagi iratai (1631-1648), sajtd ala rendezte Makkai LéaszI6, Bp., 1954;
Trécsanyi Zsolt, Erdély kdézponti kormanyzata 1540-1690, Bp., 1980;
Nagy-To6th Ferenc, Régi erdélyi almak, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum
Egyesilet kiadasa, 1998; Stirling Janos, Magyar reneszénsz kertm(ivészet
aXVI-XVII szazadban, Bp., Enciklopédia Kiad6, 1996; Tudds S. Kinga,
Székelyf6nemesi életmdd, Marosvaséarhely, 1998.; Tudés S. Kinga, Egy
székely nemesasszony élete és személyisége Apafi koraban. Lazar Erzsébet
Kalnoki Samuelné = Erdély és Patakfejedelemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna,
I. Sarospatak, 2000, 93-106.; ugyanebben a kotetben: Nagy-T6th Ferenc,
Fodorpataki Laszl6, Tlndérkertész. Lorantfty Zsuzsanna kertészetijelen-

t6sége.
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A torténeti-néprajzi kutatdsokban a 16-17. szazadi uradalmi
levéltarak modszeres vizsgélatara, a népi épitészet, a népi gazdal-
kodés, az életmdd, a mindennapi termelé munka megismerésére
Télasi Istvan és Balassa Ivan is felhivta a figyelmet. A nyelvésze-
ti megkdzelités, a Worten und Sachen kutatési mddszere4 mellett,
az 0sszehasonlito torténeti-néprajzi modszer alkalmazasat is fon-
tosnak tartottak, Jaké Zsigmond a gyulai vartartomany urbériu-
mait kdzzétevd nagy munkaja utdn.5 Ezekbdl a székelyfoldi-er-
délyi szévegekb6l, mind a fejedelmi udvar, mind a kéznép és az
udvarhazak népének haztartasat nyomon kovethetjik. A leltaro-
z6k egyarant megfordultak a fejedelmi par illetve a felmért, addz-
tatott csalad igényeit kiszolgalé konyhaban és stt6hazakban, kam-
rékban, pincékben atarolt élelmiszerek kozott, amelyeknek m en -
nyiségérél, eredetérél és minGségérdl is tudositottak.

Mindemellett a magyar tudoményossagnak nagy addssaga,
hogy nem tette k6zzé témegesen a 16-18 szazad uradalmi lelta-
rait, iratanyagait. A torténeti-statisztikai feldolgozasokban a targy-
torténeti alapadatok sikkadnak el, lehetetlenné valik igy a torté-
neti-néprajzi kiértékelés. Arégészeti telepkutatasok kis szama, az
0sszehasonlithatd adatok hianya ajelenségek régészeti korba tor-
ténd elmélyitését nehezitik.

A magyarorszagi Sarvaly és Szentkiraly faludsatasdhoz hason-
16, de id6ben korabban végzett oltszakadati kutatas emelkedik ki
Erdélyben, amely Vamszer Géza nevéhez flizédik. Itt egy 1500
és 1520 kozott épult kétszintes, hdrom helyiséges (szoba- kony-
ha- kamra alaprajzl) lakohézat talalt. 1648-b6l Készonimpéren,
az épitésétdl folyamatosan hasznalt lakéhazat tart fel az 1950-es
évek romaniai magyar néprajzi kutatdsa. Szempontunkbdl na-
gyon értékesek Székelykeresztlr dsatdsanak gazdasagtorténetileg

4 vo: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, anyagat gy(jtotte és szerkesztette
Szab6 T. Attila, HV.: Bukarest, Kriterion Kdnyvkiadd, 1975-1984;
V—VIII.: Budapest-Bukarest, Akadémia Kiad6-Kriterion Koényvkiado,
1993-1996.

5 Jake Zsigmond, A gyulai vartartomény urbariumai, Kolozsvér, 1944.
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is jol hasznosithato adatai.6 A paraszti épitészet és a sz6l6-bor-
termelés kapcsolatat a kés6bbi évszazadokbol is ki lehet mutat-
ni. A megragadhat6 népi gazdalkodasrol, killondsen a Néprajzi La&-
téhatar cim( sz6l6-borkultaraval is foglalkozé folydirat koteté-
ben jelentek meg az dsszehasonlitashoz is nélkiloézhetetlen cik-
kek, kozlések.7 Ezek mellett szdmtalan részadatot lehet a kiilon-
b6z6 naplékban, torténeti forrasokban, forraskozlésekben talal-
ni.8

Mindezekre az 0sszetett és elemzd moddszerekre azért van
szlikség, mert példaul B. Nagy Margit nélkllézhetetlen és hihe-
tetlen nagy érték{ konyvében a megcédulazott horddju borokat

6 Benko Elek, A kdzépkori Keresztlr-szék régészeti topografidja, Varia
Archaeologica Hungarica V. Budapest, 1992; Benko Elek, Demeter Istvan,
Székely Attila, Kdzépkori mez6varos a Székelyfoldon, Erdélyi Tudoméanyos
Flizetek 223. Kolozsvar, 1997; Entz Géza, Erdély épitészete a 14-16.
szédzadban, Kolozsvar, 1996.

7 Kés Karoly, Erdély népi gazdasagi épitészete. Erdély mezégazdasaga,
Kolozsvar, 1944; Kés Karoly, Népi sz6l6mdivelés Szaszmuzsnan. Népétet és
néphagyomany, (Tiz tanulmany), Kolozsvar, 1972, 97-107; H. Takacs
Marianna, Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI-XVII. sz&zad),
Budapest, 1970; Istvan Lajos, Hagyomanyos sz616termesztés és boraszat
a Sovidéken, Néprajzi Latéhatar 11/3., Bp., 1993, 163-166.; Mod Laszlo,
Simon Andrés, Sz6l6m(velés és borkészités Kd&szegremetén, Néprajzi
Latohatar VII., 1998,163-176.; Mozes Teréz, Ermelléki borpincék, Néprajzi
Dolgozatok, Bukarest, 1981, 51-62.; Nagy Laszl6, A nagykarolyi
sz8l6skertekrdl és szlireti szokasairol (Carei), Néprajzi Latohatar 11/3,1993.*
Nagy Oddén, A hagyomanyos sz6lGtermesztés és boraszat Mezéfelében
(Cimpenita), Néprajzi Latohatar. 11/3., 1993.; SZEKELY Ferenc, Sz6l6hegyek,
szliretek, borok és balok két erdélyifaluban (Vadasd- Vadas és Pusztakamaras-
Camarasu), Néprajzi Latéhatar 11/3., 1993.

8 Pl Haller Gabor napl6ja 1600-1644, Erdélyi Torténelmi Adatok IV. kotet,
szerk; SZABO Kaéroly, Kolozsvar, 1862; Apafi Mihaly napléja, kiad. T6th
Erng, Erdélyi Mlzeum, 1900; Cserei Mihaly, Erdély historiaja (1661-1711),
kiad. Bankuti Imre, Bp., 1983.; NAGY JdzsefZsigmond, A nemesi udvarhaz,
mint a nemesi miveltségszerzés szintere = A magyarorszagi értelmiség a
XVII-XVIII. szdzadban, szerk. Zombori Istvan, Szeged, 1984.; R. Varkonyi
Agnes, Kézgydgyitas és boszorkanyhit, Ethnographia 1990/3-4.
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nem tartotta fontosnak kdzélni, csak jelezte, hogy pl. 15 cédulan
borok felsoroldsa olvashaté az udvarhdzak Osszeirasaban. igy
ezekrél nem sokat tudunk meg, szakmatdrténetileg nem értékel-
het6k (pl. hogy milyen az évjarat, milyen a bor, milyenek a tulaj-
donségai, milyen a fliszerezése, esetleg aszibor-e stb). Ezért 6néal-
16 levéltari kutatasaimat egészitettem ki a szakirodalom analiza-
laséval, torténeti-néprajzi 6sszevetésével. A levéltari kutatast Szé-
ki Teleki Mihé&lynak (Apafi Mihaly fejedelem kancellarja, belsd
bizalmas embere) a MOL-ban, Budapesten fennmaradt csaladi,
uradalmi iratanyagéban végeztem az 1990-es évek végén és a 2000-
es évek elején. Ezek a leveltari adatok, pl. a gemyeszegi urada-
lom szentpéteri ing6sagainak 1690. aprilis 28-an kelt jegyzéke,
rendkivil részletezve, mindenre aprolékosan kitérve kiilonleges
gazdasag- és mivelddéstorténeti értéket képviselnek. A kadarlo
szint6l a kamra, az ebédI6 palota, a filagoria, mind-mind tele esz-
kdzokkel, horddkkal, a kertek terményeikkel és eszkdzeikkel, va-
lamint a szdmunkra kiiléndsen becses feljegyzésekkel.9

Cikkem a termeléstorténet és a fogyasztastorténet kiilénleges ke-
veréke, ahol Erdély, illetve a Székelyfold kertkult(rajatlo szeret-
ném bemutatni a torténeti adatok sokasaga segitségével. Természe-
tesen a tarsadalmi hatteret, a termel6-fogyasztd réteget is igyekszem
felvillantani, hiszen nem csak fejedelmi, erdélyi f6uri viszonylato-
kat, hanem kisebb udvarhazakat, szabad és jobbagy sorba sullye-
dé, vagy tudatosan azt valaszté gazdasagokat is bemutatok, abban
a szines valtozatossagban, amelyet a forrasok tiikroznek is. Az
utobbi évtizedekben a fogyasztastorténeti vizsgalatok szama nove-
kedett. Ugyanis rendkivil kedvezd lehetéséget biztosit ez a fajta
vizsgalddas a gazdasag, a tarsadalom, az egyén és a k6zosség éle-
tének, életmin6ségének bemutatasara, elemzésére. Az 6sztonos fo-
gyasztas mellett a tudatos, megtervezett fogyasztas a tarsadalom,
a kozosség fejlettségét is mutatja. Az Un. magaskultdra és a népi
kultara 0sszefiiggéseit, kapcsolatait lehet kiérezni az erdélyi kert-

9 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL.) P.622. Teleki cs. Ivt. 2. cs6.
p.24-35.
10 Itt a parkokkal, a virag- és gytimolcskultaraval nem foglalkozom.
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kultara vizsgélatakor is. Az inventariumok, az 6sszeirasok, a vég-
rendeletek mind-mind mutatjdk a székely tarsadalom keretében a
targyi kultarat és a fogyasztasi kultdrat. Egy-egy eszkdz, szerszam
egy-egy technoldgiat, szaktudast, emberi szakmunkat jelent ésje-
lez, ami az elvégzett munka eredményekén a termeltjavakat, az élel-
miszereket, a taplalkozas mikéntjét és szintjét isjelzik szamunkra.
llyen 6sszefuiggésben pedig a kertkultara erdélyi, székelyfoldi be-
mutatasa végeredmeényben a székely és erdélyi népesség életének
torténetét, mindennapjait és Ginnepnapjait mutatja be. Természete-
sen olyan kérdések is felmeriilnek, amelyekre szintén valaszt var-
hatunk, mint az élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasa, ajo-
vedelmek és a létfenntartasi koltségek, a megtakaritasok, a fo-
gyasztasi cikkek termelése, értékesitése, a killénb6z6 tarsadalmi cso-
portok és nemek1lszerepére, és lehetGségére a fogyasztasban, an-
nak (targyi) vilagaban, az ornamentikéakra és jelentésiikre, a luxus-

P

és élvezeti cikkek fogyasztasi mintaiban a fejedelmi, fouri, kdzép-
nemesi €s jobbagyi szinten él6 székelység életmddjara.12

N vo: A vidéki n6k és a kertjik vonatkozasaban: Heide Inhetveen, Die
Landfrau und ihr Garten. Z(r Soziologie dér Hortikultur, Zeitschrift far
Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1994/1, 41-58. tovabbi irodalmat is
lasd itt, vd: csoma Zsigmond, N6k a magyar sz616-és borkultdraban,
Budapest, 2008.

Az élelmiszertermelés, fogyasztas torténetéhez vo: Femand Braudel, Anyagi
kultdra, gazdasag és kapitalizmus XV—XVIII. szazadban. A mindennapi élet
struktlrdi: a lehetséges és a lehetetlen. Bp., 1985; Massimo Montanari,
Ehség és b6ség. A taplalkozas eurépai kultartdrténete, Bp., 1996; Wolfgang
Schwiebelbuch, Das Paradies, dér Geschmack und die Vernunft. Eine
Geschichte dér Genufimittel, Frankfurt a. M., 1990; Europaische Konsum-
geschichte. Zlr Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Consums (18. bis
20. Jahrhundert), Hg. Hannes Siegrist, Hartmut Kaelble, Jirgen Kocka,
Frankfurt a. M./New York, 1997. Magyar példak: Kisban Eszter, Népi
kultara, kozkultira, jelkép: a gulyas, porkolt, paprikas, (Eletmod és tradi-
cio 4.), Bp., 1989; US: Magyar Néprajz 4. Eletméd, szerk. Balassa Ivan,
Bp., 1997; Csoma Zsigmond, Kertészet és polgarosodas (Agrartorténeti,
agrartudomany-torténeti monografia), Bp., 1997; UO: A borkostolas torténete,
miivészete és gyakorlata, Bp., 2002; U6: A magyar bor (tja. Szombathely,
2003; U6: N6k a magyar sz616-és borkulturdban, Bp., 2008; Balogh Judit,
»N&jmodi"és Erdély - atargyak vilagaa 17. szazadi Erdélyféari udvaraiban
=Afogyasztas tArsadalomtdrténete. Rendi tdrsadalom -polgari tarsadalom

18. Bp. - Papa, 2007.91-97.
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Cikkemben azokat a gazdasag-miivel6déstorténeti adatokat
ismertetem meg az olvasoval, kutattam fel, amelyeket kutatasa-
im szerint, az eddigi Erdély-Székelyfold-torténeti munkak nem
sulyuknak és fontossaguknak megfeleléen értékeltek, és mutat-
tak be.

A ZOLDSEGES, FUSZERES VETEMENYESKERTEK

Erdélyben a zordabb id6jaras miatt is a zoldségndvények ter-
mesztése és fogyasztasa nagymeértékd volt. A kdposzta, a murok
(sargarépa), a petrezselyem, a hagyma mar a kdzépkorban elter-
jedt és kedveltté valt. Mindezeket kertekben, Un. vetéskertekben,
zOldségeskertekben, vagy specialis kaposztas és hagymas sth.
kertekben termesztették. Keritéssel ellatott kertekben tortént a
termesztés. Szamos korai adat mutatja a 16. szazadi kertek érte-
két, és megbecsilt ingatlan voltat, amelyeknek az &llapotaban
esetleg bekdvetkezett romlas, valtozas, kér, a mindenkori peres-
kedések alapjatjelentették. Legyen az természeti csapas, vagy em-
beri tudatossagbdl adodo kar. 1589. szeptember 22-én a Sigmond
Benedekné altal 6rokolt kertet, amely az egyik udvarhelyszéki fa-
lu, llke hatdraban, a patakparton volt, elImosta egy &radas sorén a
viz. A kerités és a kert is megsemmisiilt.13 Mas alkalommal, 1590.
augusztusaban egy torvénytelen kert és kerités miatt perlekedett
Medeseri Péterffy L6rinc.14 Az elkeritett kertekbe, ahol izes no-
vényeket termesztettek, az allatok szivesen betévedtek, féleg, ha
emberi hanyagsagbdl, vagy készakarva nyitott kertkapuk, vagy
serilt keritések nem alltdk Gtjukat.15 Még olyan is el6fordult,
hogy a fejedelmek altal 6sszehivott lustran, vagyis székely hadi-
Osszeirason megjelent egy jobbagy (fejekdtottjobbagy) szabad szé-

«3 USzOKIvt. I. 1983. 56-57.

14 Uo: 169.

15 Vo6: 1591. janius 15., 1589. szeptember 29. Székelyudvarhely varosaban levé
kert esetében. USzOKIvt. 1. 1983. 309.
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kelyt fegyverforgatdi tarsadalmi rangjatél azért fosztottak meg,
mert mas vetésébe behajtotta marhajat.16 A vetéskertek, majd ve-
teményes kertek koril esett szamtalan peres eljaras ésjogorvos-
l4s ezeknek a kerteknek a fontossdgat mutatja, mig végul mar ki-
mondott kdposztaskertekben esett karokrdl olvashatunk.17 Termé-
szetesen a veégrendeletekben mindig megemlitették a kerteket,
mint értékeket, amit hagyatékoztak a végrendelkez6k.18

Az uradalmi falvak szolgaltatasai k6zott is megtalalhat6 a ve-
teményeskertek karbantartasaval, vagy a sajat veteményeik utan
vald szolgéltatas, addzas. |. Rakdczi Gyorgy erdélyi birtokain, pl.
a kévéri uradalom teriiletén Butacs nev( falu lakdi, az urbarium
szerint a veteményeskertek karbantartasaval, mivelésével, faesz-
kozok készitésével szolgaltak tobbek kozt.19 Veteményeskertek
az uradalmi kézpontokban, az udvarhazak koril is voltak, hiszen
ezek lattak el zoldségnovényekkel a konyhakat. Orményesen
1638-ban veteményeskertet irtak dssze, benne retket, répaval, ka-
posztaval.20 A kévéri uradalomban, Kapnikbanya tartozékainak
urbariuma szerint is 1639-ben szintén veteményeskertek mve-
lésével szolgaltak az ad6zok.2l A fogarasi uradalom részeként,
Braza faluban levé udvarhaznak is volt veteményeskertje 1632-
ben.22 De az alsoporumbéki udvarhaznal is, ahol kulén k&posz-
taskert is volt, Fogarasban is, ahol a veteményeskertben két ker-
tészhaz is allt, a kdbolkuti udvarhdzban 1638-ban a Kukillén tal
levé veteményeskertrél olvashatunk, ahol kdposztat, vereshagy-
mat, retket, répat, petrezselymet talaltak.23 A kerteket viszonylag

16 USzOKkIvt. IV. 1998. 211.

17 1591. julius 27. USzOKIvt. 1. 1983. 227.,1592. junius 8.USzOklvt. II.
1985. 119,, 1595. junius 10.USzOklvt II. 1985. 237.,1596. december 9.
USzOKklvt. 1I. 1985. 238., 1597. USzOKkIvt. Il. 353.

18 Tudés S. Kinga. Erdélyi Testamentumok, (tovabbiakban: Testamentumok.)
1 Hadvisel§ székelyek végrendeletei. Hairomszék. Marosvasarhely, 2003.
1620.augusztus 26-an Kézdivasarhelyen Szasz Ferenc varosi polgar vég-
rendelete.

Makrai L. 1954.434.
Makkail. 1954. 563.
Makkai L. 1954. 441.
Makkai L. 1954. 472,
M akkai L. 1954. 468., 455., 469., 485., 513., 566.
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koénnyen kialakithattadk, az egykori pusztahelyeket is jol haszno-
sithattak kertnek. Batos falu urbariuma szerint, hat puszta haz he-
lyén veteményeskertet alakitottak ki, felszantva, mlvelve, ezért
nem tudtak pontosan megszamolni az uradalmi 6sszeirok, hany
héz lett pusztava, lakatlanna 1648. tavaszan.24 A veteményeskert
itt 6 tablabol allt, fele vetetlen, mésik felében vereshagymat, fok-
hagymat, petrezselymet termeltek.

A veteményeskerteket altalaban néi dgon orokitették, ezért is
érdekes, hogy Délnokon 1646. oktGber 11-én a pestis idején irt
végrendeletében Székely Istvan nemesember kikototte, hogy ,,Az
bolgarit kert 6rékds, leant nem illet”.25 A veteményes-, zéldsé-
geskertek elterjedését, szamanak emelkedését a végrendeletek is
mutatjak, mert sokszor valaki kertje melletti, mogotti foldterdilet
feldl rendelkeztek.26 Az udvarhdzak szaporodd veteményeskerti
adatai is a z6ldségndvények termesztésének kiteljesedésétjelzik,
ahol méar nem csak kozépkori k&posztaskertekben, hanem na-
gyobb feliileten, a haz koriili elkeritett tertileteken z6ldséget ter-
mesztettek. Magyarbikkdson ,,Az udvarhdzon al6l” 1646-ban,
Nagyteremiben az udvarhdaz istall6ja hata mégétt egy kilenc tab-
1abdl allé lugasos veteményeskert, illetve az udvarhaz hata mo-
gott szintén egy nagyobb veteményeskert allt 1647-ben. Kiraly-
falvan ugyanebben az évben szintén. Meggykeréken pedig a ké
udvarhaz mellett egy vassarkl, pantd, rekesz( és lakatu ajto nyi-
lott a veteményes- és gylimdlcsoskertre. 1648-ban Sajokeresztiron
az udvarhaz végében szintén allt egy veteményeskertecske. 1656-
ban Buzasbocséardon is, 1657-ben Szurdokon is, 1679-ben a mezé-
bodoni udvarhaznal is keresdi Bethlen Gergely fejedelmi tanacsos,

24 Makkail. 1954. 636.

2 Testamentumok. 1. 2003. 169.

26 Pl. Kovaszna, 1627. Testamentumok. I. 2003. 124., Délnok, 1646.
Testamentumok. I. 2003. 170., Nagyajta, 1646. Testamentumok I. 2003.
173., Kézdivésarhely, 1653. ,,Az Racz kerti mellet walo...”. Testamentumok.
I. 2003. 184., 185., Kézdivasarhely, 1675. Testamentumok. 1 2003. 234.,
235., Fogaras, 1675. Testamentumok. . 2003. 244., Dalnok, 1677. ,Borsds
kert”, ,,Nyir kert”. Testamentumok. 1.2003.266., Paké, 17.szazad vége, ,,Dedk
kertre”, ,,Egerpatakj kert”. Testamentumok 1 2003. 329-330.
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valamint Udvarhely szék és Fogaras foldje f6kapitanya udvarha-
zanal.27 1688-ban Csikkozmason az udvarhaznal palantaval és
makkal bevetett kert volt, 1690-ben Egeresen azt is leirtak, ho-
gyan néz ki a veteményeskert a kastély mdgott: ,,naphaladat fe-
Ié¢ mennek bé egy két cserefa ajtomelylyékdi, cserefa sorku, he-
vedert, fakilincsd, faragott feny6faval megdeszkazott, gerezdes
zaru ajtocskan egy jo tdgas veteményeskertben, melyben is ke-
vés egresfak, egynéhany szilvafak, kaposzta és kerti vetemények
vannak annak rendi szerént felosztva tablakra és bevetve. Mely
kert is egészen koril jo szalma és tovisfodél alatt, 0j sovénybdl
font kerttel van békeritve. Ennek alsé felén az malomarok feldl
nyilik be egy kis ajtocska, melynek is két cserefa ajtomellyéki-
hez cserefa sorku, heveder(, feny6fa deszkabul csinalt ajtaja, fa-
kilincs és gerezdes zar Iévén rajta kolcsostol.”28 Ez a veteményes-
kert a patakparti, viz kozeli kertek fontossagéra, az ontozeési le-
het6ségek szem el6tt tartasara hivja fel a figyelmet. A zéldségno-
vények tobbsége ugyanis vizigényes volt, bd dntdzést igényelt.
1692-ben Nagybun a karia mellett veteményeskertek tertltek el,
kilénb-kilonb veteménymagokkal bevetve. 1694-ben Borbereken
is volt veteményeskert, kdrbevéve rossz boronapalank keritéssel.
Nem hasznéltdk mar, id6s Balpataki Janos vette 6rokos jussal
Boldis Mikldstol, a kertben harom barackfacska arvalkodott. Vi-
szont egy masik veteményeskert négy tablara volt felosztva,
egyikben petrezselyem 12 agyéasban, petrezselyemzdld és tava-
lyi tiz 4gyasban, a masodik tablaban vereshagyma 24 agyassal.
A harmadik tablaban mogyoréhagyma két agyasban, fokhagyma
hat 4gyassal, vereshagyma 15 agyassal. A negyedik tablaban ubor-
ka, kerti borso, murok (sargarépa) nétt. 1696-ban Szentbenedeken
kis kerti veteményes volt, a nagy veteményeskert mellett, amely
a kastélykerités falahoz kapcsolddott. Ebben a veteményeskert-
ben 20 6reg tabla kerti vetemény volt. A tablak szélén és a mezs-
gyéken kétfeldl veressz8l6, egres és rdzsafak szegélyndvényként

27 BNM. 1973. 80., 82., 85, 87., 92., 117., 136., 131-132.
28 BNM. 1973.218., 279.
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néttek, de szilva-, alma- és meggyfak is. A nemes gyimolcsfa-
kon kivil a kert mellett egyéb vad facskak is b6ven teremtek.29
Kézdiszentléleken a gréf Kalnoki csaladnak is volt veteménye-
se. Csiksomlyén az udvarhazuktdl délre hizdédott a veteményes-
kertjiik.30 Ezekben és a kérispataki kertekben szorgoskodott
Kalnoki Samuelné, Lazér Erzsébet. Gazdasszonyi szervez8, mun-
kairanyitd, kertészeti, asszonyi rendet tevé képességeir6l az ér-
tékel6 utdkor is elismeréssel szolt.3L

A fentebbi adatok sokasaga is mutatja, hogy Erdélyben és a
belsébb teriletein, a Székelyfoldon a veteményeskert mennyire
fontos volt. Ebben az esetben nem (csak) a presztizs, a luxus ér-
téket kell latnunk, hanem a mindennapi fontos élelmiszerterme-
16 kertet, a zoldségeskertet, a haszonkerti munkat.

Azéldségnek, mint élelmiszernek fontossagatjelzi az is, hogy
megszerzését az uradalmakban akar kulén kertadd cimén, mint
foldesuri jovedelem, el is irhattdk, mint pl. 1639-ben a k&vari
fejedelmi uradalomban, a kopnyikbanyai tartozékok urbariuma-
ban.32 Az egészhelyes jobbagyok 32, a féltelkesek 16, a negyed-
telkesek 8 dénart tartoztak fizetni kertadé cimén. A féldesur
ugyanis helyesen latta, hogy a megtermelt kerti javakat jol lehe-
tett értékesiteni, a jobbagyok bevételhez jutottak, amit feltétlen
meg akart ad6ztatni. Mindezt a birdknak és a varhoz szolgalok-
nak nem kellett fizetnitk. A gérgényi uradalomban is az alma, kor-
te, uborka, dinnye utan fizetni kellett, ami az uradalom bevételét
ndvelte.33 Ugyanakkor az uradalmi alkalmazottak eltartasa miatt
is kénytelenek voltak készleteket felhalmozni ezekbdl a termények-

29 BNM. 1973. 226. Nagybun 1692., Borberek 1694: uo. 230, 231.,
Szentbenedek 1696: uo. 265., 270.

Tudss S. Kinga, Székelyfénemesi életmdd, 1998. 212, 218.

Tud6s S. Kinga, Egy székely nemesasszony élete és személyisége Apafi ko-
raban. Lazar Erzsébet Kalnoki Samuelné = Erdély és Patakfejedelemasz-
szonya Lorantffy Zsuzsanna. I. Tanulmanyok sziiletésének 400. évforduléjara,
szerk. Tamas Edit, Sarospatak, 2000. 101.

Makkai L. 1954.440.

Makkai L. 1954. 621.
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b6i. 1648-ban pl. a gyalui uradalmi készletek ennek a nagysagat
mutatjak. Sos kaposztabol 19 kad, nyers almabol 12,1 kébolnyi,
aszalvany gyumdlcsbél 65,3 kébolnyi, diébol 1,1 kébolnyi, ve-
reshagymabol 202 koszordnyi, kdbollel szamolva 6,3 kdbdlnyi,
fokhagymabdl 2 koszor( és mogyor6 hagymabdl 0,3 kébolnyi allt
rendelkezésre.34

A veteményeskertekben még az Gjvilagi névényeket nem,
vagy csak nagyon kis mértékben termesztették. A burgonya, a pap-
rika, a paradicsom, az Ujvilagi bab, (Phasaeolus) még szinte is-
meretlen volt, és a diszndvényként elterjed6é napraforgd, vagy a
kukorica is elvétve, pl. torokbuza néven a grof Kalnokiak - Er-
dély egyik fénemesi csaladja- kertjében t(int fel.35 A sokszor bab-
nak irt ndvény, még az 6korbdl ismert és termesztett I6bab volt
(Vicia faba), nem az amerikai hiivelyes bab (Phasaeolus sp.)

A fénemesi uradalmak egyikébdl, Teleki Mihaly birtokainak
kerti veteményeir6l attekint6 képet kaphatunk a levéltarakban
megdrzott 6sszeirdsok alapjan. Egyben betekintést is nyeriink ar-
rol, hogy hogyan biztositottdk a mindennapi z6ldségeket. 1688-
ban kerti vetemény cimsz6 alatt a kdvetkezd terményeket és mér-
tékeket halmoztak 0ssze a kulénbozd birtokrészikben:36

Sorostélyon

s0s ké&posztat 16 kaddal
fojtott k&posztat 4 hordéval
gyalult kaposztat 1 horddval
s0s uborkat 8 lveggel

sOs tarkonyt 0,5 bédonnel
vereshagymat 55 koszoruaval
fokhagymat 50 koszoruaval
mogyorohagymat 8 kobollel

34 Markai L. 1954. 540.
3H Tudss S. Kinga 1998. 213.
10 MOL. Teleki cs.Ivt. p.209 a-b.
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Karkdban
sOs egrest
s0s uborkat
sOs tarkonyt
veres hagymat
fokhagymat
mogyoréhagymat

Kévérban
voréshagyma

1 boédénnel
1 bodonnel
1 boédonnel
(nincs feltlintetett mennyiség)

(6-vel irva, de a vOros és vereshagyma kozott
kiillonbség nem lehetett)

fokhagyma
mogyoréhagyma
fojtott kdposzta

Szentpalon
vereshagyma
fokhagyma
ké&poszta
mogyoréhagyma

Kolozsvaron
vereshagyma
fokhagyma
mogyoréhagyma

Kerczcsoran
vereshagyma

hulladék vereshagyma

fokhagyma

hulladék fokhagyma
tavalyi fojtott kaposzta

ezévi sds kaposzta
sézatlan kaposzta

(nincs feltiintetett mennyiség)

12 hordoval

98 koszorl
26 koszoru

(nincs mennyiség feltlintetve)
13 koszoru

109 koszoruval
49 koszoruval
1/3 kobollel

234 koszoruval
10 kobollel
100 koszoraval
2,5 kobollel

2 hordoval

23 kaddal
3610 kaddal



Uzdiszentpéteren
vereshagyma (mennyiség nélkil)
fokhagyma
mogyordhagyma
sos ké&poszta
s0s lukrusz (?)

Gorgényben
vereshagyma
fokhagyma
mogyoréhagyma
sOs kéaposzta

Ezek mellett magnak hagyott makrol,
lencsérdl 33,75 kobonyirdl és
babrol 42,07 k6bolnyirdl olvashatunk.

A kovetkez6 évben, 1689. februar 26-an a karkoi birtokrész-
b6l a gemyeszegi udvarhazhoz a szdmtalan (166 1) tomlényi tu-
ron, sajton, bédoénnyi ordan, vajon kiviul répat hoztak 8 cseber-
rel, tovis répat (kerekrépat) 2 cseberrel, sds egrest egy bédonnel,
sOs uborkat egy bodonnel, sos tarkonyt egy bédénnel, valamint
szaraz tarkonyt és kaprot. Az atadott, leszallitott élelmiszerekrél
elismerd igazolast Berecskei Mihély adott Kki.j7

Két nappal késébb a mé&ramarosi birtokokrdl vereshagymat,
fokhagymat is hoztak, de a fokhagyma koszoruja szallitds koz-
ben elszakadt, igy nem tudtak megallapitani pontosan mennyi is
lehetett.38 Emellett leverdinai veres hagymat, fenyémagot is hoz-
tak sok mas termény mellett. Az ezévi (majus 7-i) vetésdsszeiras-
ban a Teleki birtokokon ,,Apré Szem(i bors6”-1, ,,Oreg Szem(i bor-
s0”- t (nagy szemlit) irtak dssze. A kerti vetemények kozil pedig
fokhagymaagyashdl 53-at, 6szi fokhagymabol 15 agyat, vereshagy-

17 MOL. Teleki cs. Ivt. 1 csé. p.73.
18 MOL. Teleki cs. Ivt. 1. cs8. p.76.
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mabdl 81 agyat, magnak valo vereshagymabdl 15 agyast, mogyo-
réhagymabol 93 agyast, petrezselyembdl 152 agyat, murokbdl (sar-
garépa) 22 agyat, kétszer ér6 borsébdl egy tablanyit, a masféle bor-
s6bol négy tablanyit irtak dssze tavasz végén. 1689. szeptember
24-én a karkéi szamadas szerint az ,,Irtvany Kertben” nem zéld-
ségféléket, hanem szénét irtak 6ssze, ami azt jelzi, hogy nem
minden irtvany teriletet veteményeskertként hasznositottak.39
M¢ég ez év novemberének végén Karkobol Gyulafehérvarra szal-
litottak sokféle kerti terményt, amibél Ggy latszik ott hiany mu-
tatkozott. Borsoét, lencsét, vereshagymat, fokhagymat, répét, pet-
rezselymet, retket, sds kdposztat egy kis kaddal, és nyers kaposz-
tat.40 A kovetkezd év elején, januar 11-én Kdéhalomrél és
Ebesfalvarol 1cseber répat, 1cseber petrezselymet, 6 cseber ve-
reshagymat, 0,5 cseber fokhagymat szallitottak 41 Hagymat f6-
leg az északibb birtokrészeken Huszt korll termeltek, az 1690.
junius 11-i vetéskimutatas szerint, és kaposztat a délibb terilete-
ken az 1690. junius 16-i kimutatas szerint.42 A sorostélyi udvar-
h&z veteményeskertjében lévé zoldségndvények a kovetkez6k
voltak 1690 nyaran:

vereshagyma 185 agyassal,
fokhagyma 109 4gyassal,
6szi fokhagyma 16 4gyassal.

Ez aztjelentette, hogy 6sszel duggattak el, vagy a magterme-
Iés miatt, vagy azért, hogy nagyobb gerezdeket kapjanak,

mogyoréhagyma 36 agyassal,
murok (sargarépa) 24 agyassal,
petrezselyem 119 4gyaéssal,
magnak Ultetett vereshagyma 12 agyassal,
pdréhagyma 2 tablaban,

metél6hagymabdl viszont kevés volt43

39 MOL. Teleki cs. Ivt. 2. cs6. p. 154/b.

40 MOL. Teleki cs. Ivt. 2. cs8. p. 189.

41 MOL. Teleki cs. Ivt. 2. ¢s6. p.175.

42 MOL. Teleki cs. Ivt. 2. cs6. p. 57., és 53.
43  MOL. Teleki cs. Ivt. 2. cs6. p. 53/b.
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Ez év 6szén, 1690. oktdber 28-an Huszton fokhagymabdél 16
koszorut, voéroshagymébol 19 koszorit szadmoltak &ssze,
Taracskdzben voréshagymabol 10, fokhagymabol pedig 5 koszo-
runyit.44

A fenti példak sokasagabdl jol lathato, hogy a kaposzta és a
hagyma volt a f6 termény, de melegebb, védettebb helyen mas zéld-
ségndvények is megteremtek (fokhagyma, murok, petrezselyem,
borso, lencse, spendt, sdska, salata, bab (I6bab), zeller, dinnye, csi-
csoka).

A zo6ldségek apolasanak eszkdzeir6l viszonylag kevés adat
maradt fenn, mégis rekonstrualhatd, hogy milyenekkel dolgoztak.
Specialis eszkdzok, amiket a késébbi id6kben kialakul6 z6ldség-
termesztd tajkorzetekben hasznéaltak, még nincsenek ebben az
idében. Ezek a kisebb-nagyobb eszkdz6k a hasznélat kdzben ala-
kultak, a munkafolyamatok soran idomultak a hasznalé emberi
kézbe, segitve a termesztdi tajkorzetek specialis munkainak, spe-
cidlis névénytermesztési technoldgiajanak kialakulasat, finomo-
dasat. A 17. sz&zad kdzepén az &ddmosi udvarhaz kertjében telel-
ni vald kerti veteményt ultettek, retket, répat, petrezselymet.45
Lazar Erzsébet kbrospataki szobajanak ablakaban egy ,,fejér La-
daban” elvetett z6ldségmagvakbol palantakat nevelt kés6bbi ki-
ultetésre 46 Ugyanugy csiraztatott, és nevelt palantat, mint annyi
parasztasszony, aki a fiitdtt szobaja ablakaban, fényre allitva,
fazékban, ladaban nevelte el6 a kililtetésre szant palantakat. A ta-
vaszi fagyok elmultaval mér szabadba is ki tudték ultetni a z6ld-
ség-, de a viragpalantakat is. A korszak erdélyi és magyarorsza-
gi nagyasszonyaihoz hasonldan Kalnokiné, Lazar Erzsébet is ker-
tészkedett. Mez&bandon és a tobbi udvarhdza koriil kertészked-
ve, magvetéssel, palantaneveléssel, fokhagymaiultetéssel, dugga-
tassal foglalkozott, magnak érlelt ndvények magjat megszedte, kis

zacskdkba szaraz, szell6s helyen tarolta.47

44 MOL. Teleki cs. Ivt. 1 csé. p. 287.

45 BNM. 1973. 128.
46 Tudés S. Kinga 2000. 112.
47 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar. Fond 49. Fasc. I. Pack |. Ezt az adatot

Tild6sné Simon Kinganak kdszénom.
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Az dsszeirdsokban és dbrazoldsokban a kertészeti munkaesz-
kdzok emlitése csak esetleges, €s viszonylag kevés. Ez azzal is
magyarazhatd, hogy magatdl értet6dd volt, hogy a kertek agya-
sait fel kellett asni, kapalni, a foldet elegyengetni gereblyével, va-
lamilyen Ultetével, vagy pedig kézzel a névényeket, a palédntakat
ki kellett Gltetni és bedntdzni. Ezekhez a munkakhoz még speci-
alis munkaeszkdzokre nem volt szilkség. 1647-ben Kiralyfalvan
egy rossz kapat és asét emlitettek, 1681 -ben Nagysajon vas asot,
a mikldsvari inventariumban asot és két vasgereblyét, kérospata-
kon egy metéld kaszat, az Apor-féle nyujtédi udvarhaznal két
asot, egy kapat, egy magvet6t, két féldrostat és hat szitat emlitet-
tek.48

Persze figyelembe kell venni, hogy a robotmunkara, pl. kert-
asasra, veteménykapalasra, betakaritasra, szallitasra robotmunka-
ra berendeltjobbagyok a sajat eszkozeikkel voltak kotelesek meg-
jelenni, illetve az uradalmi kertészeknek sajat eszkdzeik voltak.
Mégis par érdekes és esetleg nem altaldnosan hasznélt céleszkozt
meg0rokitettek az inventariumok. 1679-ben a Vér Judit iranyitot-
ta Teleki Mihaly-féle uzdiszentpéteri udvarhdzndl, a trdgyazasra,
illetve a tragyalevezésre hasznalt ,,Léhugyhordd nyeles sajtar”-t
emlitik.49 Persze ezt masra is hasznalhattak, de éhatatlan, hogy
a nyugat-europai tragyaleves kertontdzeés is eszébe jut az olvasé-
nak, ami nyugattél Hollandian &t Als6-Ausztridig ebben az id6-
ben altalanos volt. A paléntadk 6ntdzésere hasznaltak 1679-ben
Uzdiszentpéteren a ,,Vetemény 6ntdzni vald, paraszt, rostas kor-
s6”-t, ami egyféle fazekas tomegtermék lehetett, amelynek egyik
vége ha megforditottak, az 6nt6z6rdzsahoz hasonlban a palantak
csendes bedntdzését biztositotta. Egyféle innovacid tandi lehetiink,
amikor elolvassuk 1699-b6l Egeres udvarhaza leltarat, ahol mar
a mai badog dntdz6kannak leirdsat olvashatjuk ki. ,,Eqy kartya-
formara csinélt veteményonttz6, melynek a cs6je egészen bal-

48 BNM. 1973. 84., 183., Tudss S. Kinga 1998. 16., 240.
49 BNM. 1973. 169.
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dokbdl, tolcséresen meglyuggatva vagyon csinalva.”50 Nem vé-
letlen, hogy a paraszti cserépedénytdl a mesterember altal készi-
tett kerti 6nt6zOig alakult a hasznalati eszk6z, hiszen egy fontos,
bar nem annyira meghataroz6 munkaeszkozrél van szd. A kertész-
kés és ollo mellett a kerti locsol6 vagy, 6nt6z6 lett mégis a ker-
tész egyik attribatuma.

Az 1679. évi mez6bodoni udvarhaz dsszeirdsaban a kert mel-
lett szalmafedél alatt kasator6 ,,kulyli”-t is 6sszeirtak,51 ami a tap-
lalkozasban a kasa és a pépes ételeknek a letiing, egykori jelen-
t6ségét mutatja. A nagyobb uradalmak veteményeskertjeiben, pl.
Teleki gernyeszegi varkastélya mellett hasonl6, csak nagyobb
mérték(, z6ldségtermesztés folyt. Mindez mennyiségi kilénbsé-
get jelentett, nagyobb terlileten, tobbet, de a termesztés szinvo-
nala a kisebb udvarhazakéhoz hasonlé volt. Részben az eszkdzok
hasonl6sdga, részben a termelt zéldségnovények fajai miatt.
Ugyanakkor az udvarhédzakban is kertészek, vagy jobbagyi szint-
rél a tarsadalmi felemelkedés Utjatjaro jobbagy-paraszti kertészek
gondoztak a névényeket. Legfeljebb egy-két mas és Ujabb z6ld-
ségnovény kerilt a termesztésbe. Pl. Gernyeszegen kaposzta,
csombor, murok (sargarépa), vereshagyma, mogyordéhagyma,
apro vereshagyma mellett, magnak (iltettek retket, magnak mur-
kot, kétszer term@ borsdt, sarga mustart, sargadinnyét, majoran-
nat, magnak termesztettek petrezselymet, fokhagymat, magnak
hagyott hagymat, salatdnak magot, szintén magnak termesztettek
fehérrépét, nagy szemd veres bors6t, kerti nagy szem(i borsét, pasz-
ternakot, uborkat, szamocéat, és fogyasztasra termesztettek még
salatat az agyasokban. Ebbél petrezselymet 67 agyasban, fokhagy-
mat 25 agyasban, kerti nagy szem( borsot 22 agyéasban teiillesz-
tettek.52 A magtermesztés méar a kdzvetlen fogyasztason tulmu-

50 BNM. 1973. 140., 273.
51 BNM. 1973. 133.
52 Tudés S. Kinga 1998. 96.
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tatd tudatos termeszt6i munkatjelentette, amikor kivalogatassal,
a legjobb egyedeket, ndvényeket kiszelektaltak, és csak a leg-
szebb, legmutatdsabb, legtermékenyebb zdldségnévények mag-
jait szedték meg, és gy(ijtotték be a kdvetkezd évi magvetés ér-
dekében.

Az ecetek mellett sok savanyusagot is fogyasztottak. Nem
csak mennyiségben, hanem féleségekben is. Ez az id6szak Erdély-
ben, a savanylsagok tekintetében a Kelet-Europa felé hizédé re-
liktum, a maradvany teriletté valas idGszaka volt, amikor a ko-
rabbi savanyl izek uralkodo6va és tartdssa valtak.

A mindent savanyitva és a mindenhez savanyusag fogyaszta-
sanak id6szaka kdszontott Erdélyre. Nem véletlen, hogy a zsiros
hisok emésztését is segitd savanyusagok divatja tartdsan beépult
az erdélyi taplalkozasba. 1679-ben a mez6bodoni udvarhazban egy
dézsa sOs egrest, sos tArkonyt, sds uborkat irtak 6ssze, hogy a min-
denhol megtalalhaté s6zott-savanyitott kaposztarél ne is sz6l-
junk.53

A nagy erdélyi sokészletek b6ven ontottdk a savanyitashoz
sziikséges sot. 1689. majus 7-én Teleki Mihaly udvarhazaiban 12
kad sos kaposzta, 9 hordé fojtott kaposzta, 1hord6 gyalult kdposz-
ta volt.54 A téli és koratavaszi étkezések utan még ennyi savanyu-
s&g allt rendelkezésre az év 6széig, amikor is 6szt6l az U sava-
nyitasok idészaka kovetkezett.

Ezek utan érthet6 és értelmezhet6 az az adat, hogy 1680-ban
pl. Sebesvaron 6zv. Banffy Dénesné, Bornemisza Katalinnal egy
ajtd nagysagu sétablat,55 sdsziklat talaltak a leltarkésziték, ami-
t6l 6k is elszomyiilkddtek, de az évi s6zashoz, savanyitashoz en-
nyi mennyiségre lehetett sziikség. Nem véletlendl verselte meg
ezt a b6éséget Laudes Salis, az unitarius lelkész-kolté:

53 BNM. 1973. 135.
54 MOL. Teleki cs. Ivt. 1 cs6. p. 36.
5 BNM. 1973. 178.
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»Némely orszagokat b@vittetett borssal,
Velentzét Czitrummal, pomagranatokkal,
Anglidnak foldét kies Rozmarintal,
Transylvaniat is megaldotta Séval.”56

A s6, mind az allattartasban, mind az élelmezéshen, mind az
élelemtartésitashan nélkilozhetetlen volt.

A kaposzta Erdélyben

A fenti adatok j6l jelzik a kdposzta fontossagat az erdélyi tap-
lalkozasban. A legsokoldalubban felhasznéalhato és elkészithetd,
kedvelt erdélyi z6ldségnovény ugyanis a kdposzta volt. Alapve-
t6 és meghatarozd népélelmezési cikként, minden tarsadalmi ré-
teg, hétkdznap, és hussal Unnepi alkalmakon, szivesen fogyasz-
totta. A korszak ismert kertészeti szakembere, Lippay Janos, hi-
res vetemeényeskerti leirdsaban a kdposztat egyenesen Magyaror-
sz&g cimerének emlitette. A legkedveltebb zéldségndvény leve-
le kiteritve ugyanis valoban Magyarorszag Alpokt6l a Karpatok
karéjaig elteril§ ives kerek formajat mutatd képre emlékeztetett,
ahol az erdélyiek mindig bele lattdk Erdély kdrvonalait is. Ter-
mészetesen a sokféle modon valo elkészithet6sége is hozzajarult
a novény kedveltségehez. Ugyanakkor a kerti ndvények kozil a
legnagyobb terilileten, még a hegyvidéken is termeszthetd volt. Mar
a kozépkorban elkeritett Un. kaposztas kertekben termesztették.
Ajobbagyi szorgalmi foldeken a kedvez6 addzasa miatt a 16-17.
szdzadban is nagymértékben termesztették. Az Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar szamos korszakunkban keletkezett forrast emlit
a képoszta cimszonal, ami a kedveltségét, elterjedtségét jelzi.
Mind a képoszta ndvényre (1600, 1614, 1647), mind a kdposzta
paléntakra (1588, 1591, amikor Farkaslakédn k&poszta palantazas

56 Erdély Torténete Il. 1606-t6l 1830-ig, szerk. M akkai L&szl6, Szasz Zoltan,
Bp., 1986. 812.
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kozben dulakodas kdvetkezett be), mind a kdposztasfoldre, a ka-
posztaval beiiltetett tertilet értelmében van a korszakunkbol adat
(1600, 1611, 1679, kdposztaskertre 1598.) A betakaritott kdposz-
tafej értelemben 1586-bdl, 1591-b6i, 1606-bol van adatunk. Sé-
zott, savanyitott kdposzta értelemben 1582-t61 szamtalan adat all
rendelkezésre. Végiil kaposztas eledel értelemben 1570-b6l van
az elsd ismert nyelvtorténeti adatunk, majd 1585-b6l, 1592-bdl,
végul kaposztalé-levesre 1593-bdl, amely adatok valdban a ked-
vességét és elterjedését jelentették.

1590. junius elsejei adat, hogy az olahfalvi Demeter Gyérgy
tilalmat tett a sajat falubeli Miklos Pal kaposzta foldje ellen, de a
Székkapitany felszabaditotta ez al6l.57 1597. janius hetedikén
L&rinci Janos medeseri és Vadasz Laszld csekefalvi lakos kozt ke-
letkezett pereskedés, mert ez utdbbi gazda kaposztajat, flivét meg-
nyomték, fait megperzselték, megfistolték.58 Képosztas vetemé-
nyeskertre vonatkoz6 emlités az is, mikor a szentkiralyi Bodé Ger-
gely a kert egyik végébe kaposztat, a masikba kendert vetett 1597.
augusztus 16-an.59Az is el6fordult pl. 1598. mércius 24-én, hogy
a vizigényes, sok ontozést igényl6 kaposztat és a kaposztas ker-
tet a falu alatti patak melletti teriileten bekertelte Bardocz Mihaly,
Ugrén Pal jobbagya. Abranfalu régtén tiltakozott is, mert a téb-
bi gazda ellenezte ezt, igaz, hogy a foldesur hozzajarult, és mind-
ez az 6 birtokan tortént meg.60 1599. aprilis negyedikén a fel-
s6csernatoni Rakosi Gergely végrendeletében arrél olvashatunk,
hogy Torjai Istvan a siit6 el6tt valo kdposzta ugart (kertjét) adta
zalogba, vagyis olyan nagy értéket jelentett a kaposztaskert ek-
kor.61

USzkOklvt. 1. 1983. 109.
USzkOKklvt. 11 1985. 349.
USzkOKkIvt. 1. 1985. 321.
USzkOKkIvt. 111. 1994, 35.
Testamentumok. 1. 2003. 97
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A képosztaskertekbe allatok is betévedhettek, és tetemes kért
okozhattak. 1600. jalius 31-én Josa Tamas és Kis Péter disznai
bementek a nyitva hagyott kertajtén keresztiil a kertbe, és ott
nagy kart tettek a kdposztaban. Csamcsogva, jollakottan hajtot-
tak ki 6ket. Nagy tanukihallgatas kezd6dott, mindez hogyan volt
lehetséges, hogyan torténhetett meg. A kilénb6z8 tanuk, persze
csak hallomasbol tudtak, hogy a disznétulajdonosok fiait jol el-
verték, csak ajajgatasukat hallottak, persze személyesen egyik ta-
nu sem voltjelen a tettlegességnél. Mindenki hallomésbdl tudott
csak az lgyr6l, nem akartak belekeveredni. Igazi kis, ma ugy
mondanank, mikrotorténeti eset formalodott ki a tantkihallgata-
sokbol, amikor mindenki mindent tudott, de senki nem latott,
nem hallott semmit, csak a kdrbekuszo hirek illetve a tényallas,
hogy a disznék mindent felzabéltak, ez volt kiderithet8, a vere-
kedés és a tettlegesség ténye alig.62

A kaposztaskertetjol orokithették, ugyanakkor szivesen fogad-
ta az 6rokbevevd, mertjelentds értéket képviselt és jelentds érté-
ket lehetett benne el&allitani, termeszteni, ha valaki eléggé szor-
galmas volt. Kézdivasarhelyen - jo kaposztatermesztd vidéken -
1620. augusztus 26-an Szész Ferenc vérosi polgér fiara hagyta ,,Az
ajto elot valo Képosztds kertet, mely vagjon az Buza Mihaly
czure végeben...”63 1653.4prilis 18-4n ugyancsak kézdivasarhelyi
végrendeletben 6zv. Forr6 Péterné Hodor Margit az elsé férjével,
albisi nemes Barrabas Gyorggyel egyutt szerzett vagyonukat,
koztlk a ,,Kaposztas hely”-et is fiainak hagyta.64

De hogyan is nézett ki egy kaposztaskert? Az udvarhazak lel-
tarai valaszt adnak a kérdésre. Siménfalvan 1636-ban pl. ,,Ez Uj
gabonashaz mellett viszont egy darab kéfal és az mellett egy
hitvan ajto, félszer, vas nélkil valé: ez nyilik egy kaposztaskert-
re, ki éppen megszantatott. Kords-korul 1észas sovénye” volt.65

62 USzkOKIvt. I11. 1994. 205-206.
63 Testamentumok. I. 2003. 112.
64 Testamentumok. I. 2003. 184.
5 BNM. 1973. 77.
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Kalnokiéknak Kérospatakon ,,..a kisebb Koncz Mihally az Ur e6
Nagysaga jobbagya haza mellett, vagyon egy kéaposztas kert,
gyalogh kerttel bé kerétve, mind két fel6l az Oszvé jaro Utt Szom-
szédsagiban.”66

A kaposztaskertben megtermelt kdposztak savanyitva, feldol-
gozva nagy kadakban, horddkban vartak az asztalra kerilést.
A kadakat, horddkat pincében taroltak, az 6sszeirasok mindenhol
feltlintették ezeket. Szentbenedeken a néhai Kornis Gaspar kas-
télya alatti pincét 1696-ban kimondottan k&posztas pincének hiv-
tak, mert itt altalaban sok kdposztat taroltak.67 A sds kdposztat szin-
te mindegyik udvarhdzban meg lehetett taldlni. 1624-ben
Kisbarcsan 6 kaddal talaltak, a hetedik mar Ures volt, de ezeken
kivil még két lres kaposztiskadat irtak oOssze. 1629-ben
Szentdemeteren, Székelyvéckén tiz kad kaposztat és egy félben
allot, illetve mar négy Ures kddat szamlaltak meg. 1632. januar
15 és 23 kozotti Osszeirdsban a fogarasi varban a gabonashaz
alatti pincében 32 kad sézott kaposztat tlintettek fel az dssze-
irok.68 Ugyanitt 6t évvel kés6bb, de mér 4prilisban, a téli fo-
gyasztast is jelezve, csak 5 kad kaposztat és 19 lres kadat talal-
tak.69 A kdposzta elrakasa rutinnak szamitott, de eléfordult, hogy
mégis megromlott. 1635-1637. évi elszdmolasban is az uradal-
mi ellendr kérdésére a székelyhidi udvarbir6 azt a valaszt adta,
hogy a megromlott egy kadnyi kaposztat megprébalta eladni,
mint a tobbit, de nem vették meg, hidba kiildette Didszegre.70
Akeser(, rossz, blidos kdposztat persze senki sem akarta megven-
ni. Porumbak és kornyéke jo kdposztatermeszt6 helynek bizonyult,
sok kaposztat termesztettek itt 1638-ban. Tiz évvel kés6bb azon-

66 Tudés S. Kinga, 1998. 213.

67 ,,...mivel kdposztat szoktanak benne tartani és kdposztaspincének hivatik.”
BNM, 1973.262.

68 Kisbarcsa: BNM, 1973. 57., Szentdemeter, Székelyvécke: BNM, 1973.67.,
Fogarasra: Makkai L. 1954. 451.

w  Makkai L. 1954.473.

™ Makkai L. 1954. 542.
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ban megemlitették a porumbéki uradalomban, ha a majorsagban,
vagyis a foldesimak nem termett volna elég kaposztaja, akkor min-
den haztol 5-5 fej kdposztat, ha viszont elég termett, akkor a ké-
posztafejek helyett 5-5 pénzt kellett add formajaban beadni.71 Més-
hol is az uradalmakban a kdposzta meghataroz6 gazdasagi termény
volt. 1648-ban pl. a koménai uradalomban Debreczeni Istvan
udvarbirésagabdl 4 kad sds kaposzta maradt fenn, mas zdldségek
mellett.72 Meggykeréken és Drasson 1647-ben, a gyalui urada-
lomban 1648-ban a sdskaposzta kadszamra allt. Gérgényben
1652-ben harom kad hasabos s6skaposztarol tettek emlitést.73 Itt
kilén kaposztaskert is volt, ami a fentebbi jelentés idején éppen
képosztapalantaval volt beiltetve.74

Buzashocsardon a katonak haza alatt huzodott a kdposztaspin-
ce, ahol 3 tele, egy kevés hijan megkezdett, és kett§ mar lresen
allo kaposztaskadat irtak dssze 1656-ban, Dobokan pedig 3 kad
sOs kaposztat. 1657-ben a szurdoki udvarhazban szintén harom
kad ké&posztat, 1661-ben a bethleni varban a kerekbéstya alatt le-
v@ pincében tiz kdd képosztat, az uzdiszentpéteri kertészhazban
tavalyi (1678) fojtott kdposztat harom 6reg hordényival emlitet-
tek, a negyediket félben, és 3 és fél ires kaposztaskadat irtak 6sz-
sze, egy kéaposztas Ures hordoval, egy kdposztaforgatashoz hasz-
nalt ,,szarvastekend”-vel.75 A kaposztas horddkat, a borosokhoz
hasonl6an, mindig dsszeirtak, készletnyilvantartisba vették. Te-
leki Mihaly uradalmaiban esetleg évente tdbbszor is 6sszeirtak,
hol, melyik uradalomban vagy udvarhazban hany Ures, még hasz-
nalhaté kdposztashordok, kadak talalhatdk. A kaposztas ,,06reg”
(nagy) horddk az uzdiszentpéteri, az 1679-es mez6bodoni, az

Makkail. 1954. 489., 519.
Makkail. 1954. 530.
BNM. 1973. 87., 89., 99.

BNM. 1973. 109.
Blzasbocsardra: BNM. 1973. 113., Dobokara: BNM. 1973. 119., Szurdokira:

BNM. 1973. 125., Bethleni varra: BNM. 1973. 131., Uzdiszentpéterre:
BNM. 1973. 176.
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1680. évi sebesvari, az 1682-es mezébandi 6sszeirasokban is sze-
repel savanyitott kaposzta hordé- vagy kadszamra.76

Nyujtédon, Apor L&zar 6zvegyének, Mikd Annédnak hatraha-
gyottjavai kdzott is taldltak kaposztaskadakat. 1681 -ben Nagysajon
hat nagy kaposztaskadat talaltak, amib6l egy tele, egy masik pe-
dig félben volt. Alvincon, a kincstar tulajdonat képez6 alvinci var-
hoz tartozé ing6 és ingatlan javak leltardban is 1696-ban szere-
pelnek természetesen kadposztaval teli nagy kadak. Sorostélyon
1683-ban mas zoldségek tarsasdgaban hét teli kaposztaskad allt.
1692-ben Nagybunon harom tele és egy Ures kaposztaskadat ir-
tak dssze. Kévaron 1694-ben szintén harom nagy kaposztaska-
dat irtak 0ssze savanyl kaposztaval.77

A 17. szazad végén Erdélyben és belsébb teriiletein, a Székely-
foldon tovabbra is fontos és nélkilozhetetlen étel nyersanyag ma-
radt a kdposzta. EI6Gnye ennek a z6ldségfélének az volt, hogy akar
bojti napokon is (ez az évnek majd a felét tette ki katolikus
terlileten), és nem bojti Unnepnapokon is nagyon sokféleképpen
elkészitve fogyaszthattak. Kéalnokiék kézdiszentléleki udvarhéaza-
ban Ggyszintén, mint Mikl6svéron a kastélyukban, vagy Csikkoz-
mason, Csiksomlydn az udvarhazaikban. Mindezt az a 3-4 k&posz-
tashordd megléte is bizonyitja, amit helyenként irtak 6ssze.78 JAl
lathatd, hogy kaposzta nélkil szinte nem telt el egy hét sem, és a
6 étekfogasok kozé tartozott a bel6le készilt étel.

A kaposzta termesztése gondos figyelmet érdemelt, mert sok
kérositoja volt, és idejében elvégzett munkakat feltételezett, ko-
vetelt meg. Mindenekel6tt az id6ben végzett palantazas és a pa-
lantazas idejéhez képest visszaszamitott magvetés volt fontos.
1590. méjus 28-an Secsi Péter Farkaslakan nevelGapjat, Bogar-
falvi Mihalyt panaszolta be, aki kivette a kaposzta palantakat a

76 Uzdiszentpéterre: BNM. 1973. 171., Mezodbodonra: UO. 132., Sebedvarra:
uo. 177.

77 Nydjtédra: BNM. 1973.214., Nagysajora: UO. 187., Alvincra: UQ. 257-258.,
Sorostélyra: UO. 210., Nagybunra: UO. 224., Kévarra: UO. 242.

78 Tudés S. Kinga, 1998. 195, 213, 217., 220.
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kezéb6l, erésen taszigalta és akadalyozta a munkaban. ,,.. .kapoz-
tat akartam plantalnj ott Farkaslakan, Seczj Lukaczj eoreok-
segeben, kj ennekem masik apam volt, ott az palantott kj szette
kezemben, ott megh fogott es eroszen taszigalt” - mint panaszol-
ta.79 Méas alkalommal, 1591. tavaszan, aprilis 27-én Almésfalva
hataraban esett karrol olvashatunk, ahol szintén a kdposzta volt a
f6szerepl6. Kovacs Pal Janost az 6rokseégébdl kiturta testvére Ko-
vacs Pal Demeter. Kérte ajavak megfelezését, és mint irta az al-
tala Ultetett ,,.. .sz4z harminth két feo kapoztam is veszet oda..,”80

A szines kaposzta, a kékkaposzta, a voroskaposzta a késé re-
neszansz diszkertek diszitd eleme is lehetett. 1681-ben Nagysajon
pl. a hatodik tdblaban magnak szant kékkaposzta viritott. A tab-
lak keleti és nyugati szegélyén tengeri sz616 (ribiszke) bokrok all-
tak sorban egymas mellett.81 Csikkozmason 1688-ban a vetemé-
nyeskertben csak néhany td kdposzta volt magnak széanva, kilil-
tetve. Azonban a csirdskertben, ami valdszinG jél tragyazott
terulet volt, egy nagy darab részt kaposztaskertnek hasznaltak, és
az Osszeiras idején tele is volt Ultetve kaposzta palantaval.8 Le-
véltari kutatasaim is arrdl gy6ztek meg, hogy egy-egy csalad éle-
tében a megtermelt, eltett kdposztanak milyen alapvetd szerepe,
fontossaga volt. A Teleki-féle birtokokon 1689. mjus hetedikén
s0s kaposztabol 12 kaddal, a fojtott kdposztabol kilenc horddval,
a gyalult k&posztabdl egy hordoéval tintettek fel. Négy mar Gres
kéaposztaskad jelezte a fogyasztast, a konyhan elkelt kdposztat.8*
Az év telén pedig az éves szikségletet tobb tiz horddval és kad-
dal biztositottak.84

A kaposzta feldolgozasanak, vékonyra gyalulasanak specialis
eszkoze a nagy k&posztagyalu volt. Ezt ugyandgy, mint a kada-

USzkOKkIvt. 1. 1983. 190.
USzkOKkIvt. I. 1983.211.

BNM. 1973.200.

BNM. 1973. 218,

MOL. Teleki cs. Ivt. l.cso. p.36.
MOL. Teleki cs. Ivt. p. 207-210.
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roknal a nagy dongagyalut, foldre allitottak és a k&dposztafejeket
fel-le mozgatéssal gyalulték, szeletelték fel, majd rétegesen a ka-
dakba, hordokba tették, sdzva, izesitd szerekkel, levelekkel. igy
készult a savanyl kdposzta. Ha a kdposztafejeket nem gyalultdk
le, akkor a kaposztat egybe savanyitottak, és a levelét histolte-
lékkel tomték meg, f6zték dssze, igy az eredetileg torok, balkani
eredet( toltott kaposzta, ami a szerbek nemzeti eledelének is sza-
mitott, Erdélyben is kdzkedveltté valt. 1689-ben Teleki Mi-
halyéknal egy kaposztagyalut, 1696-ban Szentbenedeken pedig
a szalonnashazban két kdposztagyalut irtak 6ssze. Ezeket a nagy
faeszk6zoket tobbszor virdgornamentikaval lattak el, diszitet-
ték.85

Egyéb z6ldségndvények termesztése, fogyasztasa

A kaposzta mellett szamos mas zoldséget foztek, sutottek,
vagy nyersen ettek. Az erdélyi konyha a tormat, a sargarépat (mu-
rok), a petrezselymet, a céklat, a retket, a salataféléket, a hiive-
lyesek kdzll a bors6t, a csicseri bors6t, a lencsét, a 16babot és sza-
mos fliszerndvény kozll a hagymaféléket hasznalta el6szeretet-
tel. A kobolkati udvarhdz mellett 1638-ban a kdposztan kivil ve-
reshagymat, retket, répét, petrezselymet termesztettek. Ugyaneb-
ben az évben a porumbéki uradalomban az udvarhazzal szembe-
ni veteményeskertben dinnyét, retket, répat termesztettek.
Porumbak faluban pedig egy hagymaskert is volt. 1648-ban.
Vécsen is hagymat irtak ossze, s6t azt is emlitették, hogy
Fogarasban beboronaltak a hagymafdldet, amit munkaként el-
szamoltak, mikdzben semmi sem volt benne. Agyalui uradalom
1648. november 15-i terménykészletében 202 koszoru vereshagy-
méaval szemben csak két koszorl fokhagyma, és harom kdbol
mogyorohagyma szerepelt. Az 6rményesi birtokon hét kobdl ve-
reshagyma, 6t kobol asott petrezselyem, nyolc kébol répa, 4 ko-

& MOL. Teleki cs. Ivt. l.cso. p.36., és BNM. 1973. 265.
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bol retek, 4 kdbdl torma, 1,1 kdbol mogyoréhagyma allt rendel-
kezésre 1648. december 24-én, karacsonykor.86

A szurdoki udvarhaz mellett répaskertet irtak 6ssze 1657-ben,
az udvarhaz elétti veteményesben, ahol hagymatablak és petrezse-
lyemtablak fekldtek korés-koriil. 1683-ban Sorostélyon a pincé-
ben répat, petrezselymet, retket taroltak, igaz helytelenil a borok
mellett. A késébbi, 18. szazadi szakirodalom mar altalanosan til-
totta a rohado z6ldségndvények és a borok egyiitt tarolasat, a bor
védelmében. A bor ugyanis minden kellemetlen illatot, szagot at-
vett. 1681 -ben Nagysajon mar kimondottan petrezselyem-moso fii-
letlen cs6bort is Osszeirtak, ami a petrezselyemgyokér megtiszti-
tasat, esetleg piacosabba tételét jelentd miveletre utalt. 1683-ban
Sorostélyon volt még a pincében petrezselyem és torma is.87

Atorma a f6tt és a fiistolt, stitott hdsok fogyasztasakor volt fon-
tos, 1éguti tisztulast, j6 emésztést biztositott. Pincékben taroltak,
mint pl. a porumbaki uradalomban 1648-ban, azonban feltlintet-
ték, hogy a pincebeli polcokon megrohadtak.88 A tormafogyasz-
tast bizonyitja egyértelmiien atormareszel6k nagy szdma, gyako-
rishga is. Magyarbiukkdsdon 1646-ban, Drassén 1647-ben a
»kb6konyha” szakéacsasztalan talaltak ,,egy rossz tormareszel6”-t,
1681-ben Nagysajon is tormareszel6t irtak dssze a leltarozok.89
A tormafogyasztds fontossagat a végrendeletekben felsorolt kis
ezlist tormas tal (Szilagycseh. 1578), illetve tormas ezlist talacs-
kak (Déva 1593) is mutatjak. Az el6z6t Rathoti Gyulaffi 111, Lasz-
16 csaladjaval egylitt Bathori Kristof fejedelemre bizta.90

Retekmagrol is tudunk, amit szarastdl felkdtve egynéhany
csomoval, 1679-ben Uzdiszentpéteren Griztek.

& M akrai L. 1954. Kobolkitra: 566., Porumbakra: 485, VVécsre: 635, Gyalura:
467, Orményesre: 603.

87 BNM. 1973. Szurdokra: 125-126, Sorostélyra: 209-210, Nagysajora: 187.

88 M akkai L. 1954. 514.

Porumbakra: Makkai L. 1954.514, Drass6ra: BNM. 1973.90, Nagysajora:
UO. 187.

90 Testamentumok. Il. 2006. 113, 154.
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Salatandvényként frissen szedték, igy udvarhazi leltarakban
nem szerepelt a tylkhar, a kéromvirag, a porcsinfii (Portulaca sp.)
a katang, az endivia.

A hivelyesek kozil a borsot, a csicseri bord6t, a lencsét és a
I6babot termesztették. 1599. aprilis negyedikén a fels6csernatoni
Réakosi Gergely csonka végrendeletében felsorolta a z&logos és
vasaroltjoszagait, jobbagyait és malmat, emliti, hogy O vésarolt
Kovéacs Gyorgynétol borsot.91 Nagyteremi 1647-es 6sszeirdsaban
is emlitettek borsét, Drassorol 1647-b6l bagolyborsot kis borbon-
cében. 1652-ben a gbrgényi varban is volt borsd. A szérazborso,
mint nagy kaldria és fehérjetartalmi z6ldségnévénynek a kedves-
ségét mutatja, hogy 1679-ben Uzdiszentpéteren ,,Régi borsé egy
zsakban” mennyiségben téaroltak, illetve ,,Sz6rzsak nro 1 ebben
borsd quart. 1 Nagyblnon az udvarhaz padlasan taroltak koles-
sel és lencsével.92

A hiivelyesek szemestartd edényét emlitik Uzdiszentpéterr6l
1679-b6l, ,Leguminatartd télgyfa hord6” néven, illetve 1679-
b6l a mez6bodoni udvarhazbol ,,...vessz8b6l font tapaszos, ha-
rom Ureg kas, ketteje res, egyikben vagyon borsoé..,”93 Babot (va-
16szind 16babot, Vicia faba) 1629-b6l a szentdemeteri udvarhaz-
bol emlitettek, Nagysajon 1681-ben.94 Lencsét 1689. julius 20-
an a gorgényi udvarhazban, mégpedig Széki Teleki Mihalyék
nagymérték( lencsefogyasztasarol irtak, valamint a kukoricét is
emlitették, még torokblza néven. De Kalnokiéknal is 6sszeirtak
LEgj kis lentse”-t%

Uzdiszentpéteren a ,,Lanyok hazaban” nyaridinnye magot ta-
roltak egy zacskdban szell6s helyen.9%6 Ugyanitt gérégdinnyébél

Testamentumok. 1. 2003. 94.

BNM. 1973. Nagyteremi: 81., Drassé: UO. 89., Gérgény: UO.105,
Uzdiszentpéter UO. 150., Nagybun: UO. 221.

BNM. 1973. 132., 164.

BNM. 1973.67., 184.

Tudés S. Kinga, 1998. 233.

BNM. 1973. 145.
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kés6bb 48-at szamléltak meg.97 Makbdl Nagysajon a leltarozok
1681 -ben a kovetkez6t talaltak: ,,Egy abroncsos altalag félig mak-
kal. Egy fejér abroncsos kanna, teli méakkal.”9

Fldszerek

Flszerek kdzil a hagymaféléket emlegették gyakran a forréa-
sok. 1624-ben Kisbarcsan néhai Bornemisza Tamas kisbarcsai ud-
varhazahoz tartozé ingo6 és ingatlan javak leltaraban fokhagyma
koszorurdl (11 db), és vereshagymardél olvashatunk. Ugyanebben
az évbdl Szentdemeteren hdsz koszord fokhagymardl harom ko-
b6l vereshagymarol. Fogarason a varba 1637-ben egy véka fok-
hagymat, az rményesi kdridban vereshagymat hat koszoruval, a
kobolkati udvarhdzban 1638-ban hosszlszard vereshagymat 7
vékaval irtak 6ssze 99 1656-ban Dobokan egy rakasban veres és
fokhagymardl olvashatunk, illetve azt, hogy a fokhagymat
,megvotte” a hideg. Szintén 1656-ban Mez6lengyelben négy mo-
gyoréhagyma koszorut irtak 6ssze.100 1657-ben fokhagymat, mo-
gyorohagymat irtak dssze egy zsakban, illetve mogyoréhagymat
két kosarkaval a szurdoki udvarhazban, Lazar Péter idejében.101
1679-ben Mez6bodonon hét koszort fokhagymat, 1679-ben
Uzdiszentpéteren azévi fokhagymabdl 55 nagy koszoruval, hul-
lott fokhagymabdl 3, mogyoréhagymabol 19 koszordnyi allt ren-
delkezésre. Itt 6szi fokhagymamag is volt szalmdjaval egy
csomo. 1681-ben Nagysajon egy kilonleges'vereshagyma ko-
szorUjat emlegették, ,,mely mindennap kél”, valoszin( a téli sar-

97 BNM. 1973. 174.

98 BNM. 1973. 185.

N Makkai L. 1954. 473., 562., 565.
100 BNM. 1973.57., 66., 119., 121.
101 BNM. 1973. 122.
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jadékhagymarol lehetett sz6. 1683-bdl Teleki Mihaly sorostélyi
kertjébdl is fokhagymat, mogyoréhagymat emlitettek.102

A fokhagymahoz Uzdiszentpéterr6l 1679-ben fokhagyma t6-
r@ famozsaracskat emlitettek a toréjével egydtt, illetve Csikkoz-
masrol ,Egy fokhagymatartd, fenyddeszka lada”-t, amiben az
erds szagl névényt tartottak.103

Az erdélyi fliszernévények kozil a tarkony, a csombor, a
lestyén a legismertebbek, ezek méig is kedveltek. De a feketebor-
sot, az 6rolt borsot a paprika megjelenése és elterjedése elétt a leg-
fontosabb, legaltalanosabb, legértékesebb fliszernek tekintették.
A nemesi haztartdsokban, a féari asztaloknal kilén borsolé sze-
mélyzet biztositotta, hogy az asztalnal Ul6k ételeit megborsozva
tegyék erdssé ételeiket. Kilon udvari szabalyzatok irtak el6 a
borsoldknak atevékenységét. 1646-ban Magyarbiikkdson, 1647-
ben Meggykeréken az udvarhaznal egy fa borstorét emlitettek.
1671-ben Nagysajon borsol6 erszényt, 1679-ben Teleki uzdiszent-
péteri udvarhéazaban 6t darab ,,borsol6 erszény egy nyélén” és bors-
torét irtak ossze a leltarozok.104 Levéltari kutatasaim kdzben is
talalkoztam ,,Bors 6rlg nr. 2” jelzéssel K&varban.106

Az 6rolt, tort feketebors végeredményben egyeduralkod6 volt
a paprika megismeréséig, majd annak megjelenésével kissé hat-
térbe szorult. A paprika Gtja Magyarorszagra Erdélyen keresztiil
vezetett, a Balkanrol a térok elérenyomulasaval. A térokbors el-
nevezésjdi szemlélteti ezt. Erdély, mint az étkezési kultardban is
hagyomanyérzé, reliktum teriilet a feketeborsot maig is nagyobb
mértékben hasznélja, a borsos ,,fekete” fustolt kolbaszok isjol mu-
tatjak ennek a kozépkori szokasnak a megmaradasat.

Areneszansz, kés6-reneszansz zoldségételei és készitményei,
amelyek oly annyira jellemezték a korabeli asztalokat, lakoma-
kat, a kaposzta, a hagymak, a gyokérzdldségek ajobbagyi aszta-

'02 BNM. 1973. 136, 149,200,206.

'03 BNM. 1973. 140,215.

104 BNM. 1973. 80, 86, 192, 146-147, 167.
16 m o 1. Teleki cs. Ivt. p. 207/b.

134



lokon is kiteljesitették a foldi élvezetek tarhazat, a gasztronémia
csodait. Az ecetek mellett sok savanylsagot is fogyasztottak.
Nem csak mennyiségben, hanem féleségekben is. Ez az id6szak
Erdélyben, a savanylsagok tekintetében a Kelet-Eurdpa felé hi-
z6do reliktum, a maradvany terlletté valas id6szaka volt, amikor
a korabbi savanyu izek uralkod6va és tartéssa valtak. A mindent
savanyitva és a mindenhez savanyulsag fogyasztasanak idészaka
koszontott Erdélyre.
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Paléczi Horvath Andras

AVISEGRADI KIRALYI PALOTA
KORA RENESZANSZ KERTJE

Régészeti és KORNYEZEMSRTENETI kutatasok eredményei*

A VISEGRADI KIRALYl KERTEK A FORRASOKBAN

Avisegradi kiralyi kézpont miemléki rekonstrukcids program-
ja keretében 1993-1999 kozott folytattuk a kiralyi palota északi
kertjének interdiszciplinaris régészeti kutatasat, mint a visegradi
Matyas Kiraly Mlzeum és a Magyar Mez8gazdasagi Muzeum ko-
z0s munkajat. A széban forgo teriilet egy kb. 60x80 m-es gyepes
térség a palotaegyttest6l északra, melyet kelet fel6l a hegy, nyu-
gat fel6l a kozépkori orszagut vonalaval megegyez6 utca hatarol.
Ezen a helyen volt a kzépkorban a palotahoz tartoz6 gytimaolcsos-
kert, amelyet Olah Miklés kés6bbi piispok, ekkor még Habsburg
Maria kiralynénak, Németalfold kormanyzéjanak titkara és kincs-
tarnoka emlit 1536-ban irott Hungaria cimd munkajaban: ,,A pa-
lota masik, keleti oldalanal sz616vel és gylimaolcsfakkal pompa-
z0 kert van” (az égtaj megjelolése téves, a gyumolcsdskert valo-
jaban a palota épllettdmbjét6l északra talalhat6).1 Olah Miklos
a Visegradrol szol6 fejezet végén még egyszer emliti a kertet, a
Duna partjan allé vizi var kapcséan: ,,Falaival a kirdlyi palota ol-
dalahoz kapcsolodo csodas pompaju kertet és magat a palotat ko-
ti 0ssze a varossal, illetve ergsiti.”2

A tanulmanyhoz kapcsolodo képanyagot Id. a miimellékletben.

1 o1ah Mikl6s, Hungaria - Athila. B p, Osiris, 2000. (Millenniumi Magyar
Torténelem, Forrdsok), 22; a forrasrészletet (Altéra exparte orientalis aulae
hortus est vitibus et arboribus fructiferis amaenus) kozli Balogh Jolan,
A miivészet Matyas kiraly udvaréban, Bp, Akadémiai, 1966,1, 225.

2 Haec maenibus suis et hortum mira amaenitate lateri aulae annexum et ean-
dem aulam oppido coniungitconfirmatque. Batogh, i. W, 226; O1an,i. m,
24,

137



A kirdlyi palotar6l megemlékez6 korabeli forrdsok (Bonfini,
Aelius Lampridius Cervinus, Caspar Ursinus Velius, Olah Mik-
16s) csodalattal emlegetik a palota falain belil emelt teraszos
fliggbkerteket, a teraszok illatozo violaagyasait, a felsé udvar
egyenlé kézokben (lltetett, szabalyos fasort alkotd harsfait, a
sétaldutakat szegélyezd bukszusokat, a szok6kutakat, a mezei vi-
ragokkal pompéazo fogaddudvart.3

Visegradot 1544-ben foglaltak el a térokok, az éplileteket és
kerteket 1552-ben Paulus Jovius, 1587-ben Reinhold Lubenau mar
romokban latta. Heltai Géaspar 1575-ben kiadott Magyar Kroni-
kdjaban a Matyas altal létesitett kertekr6l is megemlékezik,
lathatélag toébbféle kertrél, igy a leiras egyes részei a gylimdolcsos-
kertre is vonatkozhatnak: ,,Wissegrad alatt, hol a régi kiralyok-
nak f6 lakasok volt, nagy kiralyi hdzakat és palotakat épittete. Azok
mellett szép kerteket, haltartokat, vadkerteket, szép marvankovek-
bdl csindltatott csatornas kutakkal, melyek komy(l szép réz padi-
mentumok valanak.”4 A Matyas altal épitett fliggékertek nyoma-
it a romok kozott még az 1755. évi birtokdsszeiras is emliti.5
A 18. szadzadban a romokat k6banyanak hasznaltak. A kiralyi pa-
lotatol északra esé egykori kertet a 19-20. szazadban mez6gaz-
dasagi célra hasznositottak.

A REGESZETI ASATAS ELOZMENYEI

Az el6zetes kutatasi tervben a kiralyi palotahoz tartozé mind-
egyik kozépkori kert szerepelt: a gylimolcsoskert, a teraszok, a
fuggbkertek, a fogadoudvar, a fels6 udvar, valamint a ferences ko-
lostor kertje. A palotan beluli teraszok talajrétegeiben - a hires fiig-
g6kertek helyén - azonban a kordbbi régészeti feltarasok és m-
emlékvédelmi munkak oly nagymértéki bolygatast okoztak, hogy

3 Balogh, A miivészet..., 224-226; UG, Matyas kiraly és a m(vészet, Bp.,
Magvetd, 1985, 175-176.

4 Balogh, A m(vészet..., 226-227.

5 Balogh, A m(vészet..., 228.; UG, Matyas kiraly..., 176.
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ezeken a helyeken ma mar nincs lehet6ség a talaj komyezetrégé-
szeti vizsgalatara. Ezzel szemben a palotatdl északra fekvd teri-
let, a gylimaolcsoskert helye a torok kori pusztulas 6ta beépitetlen
maradt és a kutatasra alkalmasnak latszott. Feltehetd volt, hogy
a kdzépkori szintek, rétegek és objektumok itt kevéssé bolygatot-
tak, és hogy a kdzépkori kertépités rendszerének maradt valami
régeészeti nyoma. A kutatas elsédleges célja természetesen a kert-
rekonstrukcié miiemléki tervezéséhez sziikséges régészeti, bota-
nikai, kerttorténeti adatok szolgaltatasa volt, ezen tGdimenden
azonban reményiink volt arra, hogy a kertben végzett rétegtani ku-
tatdsok eredményei egyeztetheték a palota épitéstortenetével, va-
lamint hogy a kdzépkori Visegrad természeti kdrnyezetének meg-
ismeréséhez is fontos targyi forrasanyag keriil napvilagra.6

Az északi kertben korabban nem tortént semmiféle olyan ré-
gészeti kutatds, amely a kert szerkezetére, kozépkori allapotanak
megismerésére irdnyult volna. A kert mdemléki helyreéllitaséara
vonatkozé régebbi tervez6i elképzelések nem alapultak el6zetes
kutatasokon, pusztan a kozépkori kertépitészet altalanos jellem-
z6i alapjan késziiltek elvi rekonstrukcios tervek, anélkil, hogy akar
a rétegviszonyokrol, akar az alaprajzi elrendezésrél tajékozodtak
volna. A torténeti kertek helyreallitdsanak tervezésénél orszagos
viszonylatban is hasonld helyzettel kell szamolnunk - vagyis a
rekonstrukciok mindezideig nem tdmaszkodtak teljeskor( rége-
szeti kutatasokra-, ennek fényében a visegradi kertkutatasi prog-
ram mindenképpen Ujszeriinek tekinthet§ a magyar régészetben.

Amikor a kdzépkori gyimolcsoskert régészeti kutatasat meg-
kezdtlik, sem pontos Kiterjedésér6l, alaprajzi elrendezésérél, épit-
ményeirdl, kronoldgiajarol, sem talajarol, névényzetérél nem all-
tak rendelkezéstinkre adatok, s6t, azt sem tudtuk, hogy egyalta-
lan szamithatunk-e kdzépkori talajrétegekre vagy a kiilénb6z6 ké-
s6bbi foldmunkak esetleg azokat mar elpusztitottak. Hazai el6z-

6 Paloczi Horvath ANdras, szeke Matyas, A visegradi kiralyipalota kdzép-
kori kertjeinek kutatasi programja, A Magyar Mez8gazdasagi Muzeum
Kozleményei 1995-1997, Bp., 1998,43.
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mények hijan a torténeti kertek régészeti feltarasara kidolgozott
nyugat-europai modszereket igyekeztlink kdvetni, a kdrnyezeti re-
gészet szempontjai szerint folytattuk az asatast, természettudoma-
nyos modszerek széleskor( alkalmazasaval.7 Csak igy lehetett re-
mélni, hogy talalunk az egykori kertb6l szarmazo botanikai vagy
mas szerves maradvanyokat, s hogy adatokat nyeriink a palota-
kert természeti kornyezetének rekonstrukcidjahoz. Torténeti ker-
tek kutatasanal specialis feladatot jelent annak kideritése, hogy
milyen foldmuavek, viztarolok, vizelvezet6k voltak a kertben,
talalhatok-e természetes vagy mesterséges uledékgy(ijték, aterii-
letnek milyen geomorfoldgiai és talajadottsdgai vannak, a hely-
nek milyen a mikroklimaja, napsugérzas, szélvédettség, talajvi-
szonyok szempontjabol van-e kilonbség a kert egyes részei
kozott. Kutatasi programunk sordn ezekre a kérdésekre is igye-
keztlink valaszt kapni. Megfeleld irott forrdsok hijan kizarélag a
régészettdl remélhettiik a kiralyi kert létesitésére, kiépitésére,
szerkezetére, kiterjedésére, id6érendjére vonatkoz6 adatokat, jel-
legének és az egykori udvari életben bet6ltott szerepének meg-
hatarozasat.

Az asatasok megkezdése el6tt geofizikai felmérés késziilt az
északi kert 50x70 m-es szabad teriiletérél, valamint a palota fo-
gadoudvararol. A méréseket Pattantyds-A. Miklds (Magyar Al-
lami E6tvos Lorand Geofizikai Intézet) végezte.8 A mérések cél-
ja foldradar-térkép készitése volt, amely jél kimutatja a talaj ano-
maliait, rétegezettségének jellegzetességeit, bolygatottsagat, az

7 P. Murphy, R. G. scaife, The environmental archaeology of gardens =
Garden archaeology. Papers presented to a conference at Knuston Hall,
Northamptonshire, April 1988, ed. A. E. Brown, London, 1991, (CBA
Research Report, 78), 83-99; D. df. M oulins, D. A. weir, Thepotential and
use o fenvironmental techniques in gardens, Journal of Garden History 17:4
(1997), 40—46; Ch. Taylor, The Archaeology of Gardens. Aylesbury, s.d.
(Shire Archaeology, 30); There by Design, Field Archaeology in Parks and
Gardens, ed. P. Pattison, Oxford, 1998, (BAR British Series, 267).

8 Pattantyus-A. Miklds, Szakvélemény a visegradi Matyas kiraly palota ud-
varanak kijelolt részein végzettfoldradar mérések eredményeirdl, Bp, 1992,
kézirat a visegradi Matyas Kiraly Mdzeum Adattaraban.
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esetleges godroket, arkokat, épitményeket. Az elkészilt felmérés
az északi kert északi felének talajat talalta kevéshé bolygatottnak,
ahonnan érdemes mintékat venni talaj- és pollenvizsgalatra, ille-
téleg archeobotanikai gydjtéshez. A radartérképen lokalis anoma-
lids helyek is mutatkoztak, amelyeket az &satds soran szisztema-
tikusan megkerestink.

A PALOTAKERT REGESZETI FELTARASA
ES KORNYEZETREGESZETI VIZSGALATA

Az asatast kezdett6l fogva a kdrnyezeti régészet és a telep-
lésrégészet szempontjai és modszerei szerint folytattuk, feltarasi
technikankat is ez hatarozta meg. A régészeti asatassal parhuza-
mosan geofizikai, geoarcheoldgiai, geoldgiai, geomorfoldgiai,
talajtani, paleodkoldgiai, klimatologiai, malakoldgiai, palynold-
giai, antrakotdmiai, archeobotanikai és archeozooldgiai vizsga-
latok torténtek. A legtdbb kornyezettorténeti informaciot az
Uledékes objektumok - els6sorban a kutak - betdltésének vizs-
galata szolgaltatta.

Mar a feltarasok elsé szakaszaban kiderilt, hogy a kert torté-
netileg fontos rétegei nagyrészt érintetlenek. Attél kezdve, hogy
al6. szazad végeén a palota pusztulasnak indult, az elhagyott, gon-
dozatlan kertben vastagon lerakodott a hegyrdél lemosodott, lilas-
bama agyag - a vulkanikus k6ézet mélladéka -, amely igy meg-
védte a korabbi talajrétegeket. A talaj rétegezédése azt mutatja,
hogy a kdzépkor folyaman a kertben intenziv talajm(velés nem
volt - pl. ekével nem szantottak  nem forgattdk meg mélyen a
talajt, ezért is figyelhetd megjdl a palota épitkezéseibdl szarma-
20, apré szemcsés épitéanyag tormelék, amely szétszorodott az
egykori talajfelszinen. A kertben feltart 14-15. sz&zadi rétegek és
szintek egyeztethet6k a palota f6 épitési korszakaival, a Nagy La-
jos-, Zsigmond- és Matyas-kori épitkezésekkel. A helyenként ész-
lelhetd legalso épitési réteg a 14. szazad elsd felére tehet6, egy
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Karoly Robert-kori épitkezéssel azonosithat6.9 Ez a réteg egy
koréabbi, Arpad-kor végi jaroszinten fekszik, melyen a 13. szaza-
di véralja teleplilés nyomai keriltek el6: egy lakohaz (1. sz. haz),
egy kemence és az ezen a szinten szétszorodott keramiatoredé-
kek. A kozépkori rétegek folott megfigyelhetd egy épllettérme-
Iékes pusztulasi réteg, amely a palota és a kert torok kori pusztu-
lasérél tandskodik.10

A kert teljes teriiletén és folotte a hegyoldalon Varga Andréas
(M6ra Ferenc Muzeum, Szeged) geoarcheoldgiai furds-sorozata
tisztazta a talajrétegek elhelyezkedését, f6 jellegzetességeit, az al-
talaj mélységét és a Matyas-kori foldterasz szerkezetét.11 A kert
északnyugati részén, ahol a rétegsorok jo allapotban megmarad-
tak, Fuleky Gyorgy (Szent Istvan Egyetem, Godoll6) régészeti ta-
lajtani vizsgalatokat végzett, meghatarozta a 13-20. sz&zadi ré-
tegek Osszetételét, fizikai és kémiai tulajdonsagait, kialakulasat,
az erdzio szerepét. Atermészetes talajtakard és az emberi beavat-
kozés nyomait viseld rétegek 6sszehasonlito elemzésével megal-
lapitotta, hogy a helyi adottsagok milyen tipusd miivelést tettek
lehet6vé.12 Simegi Pal (Szegedi Tudomanyegyetem) a kert fold-
tani és geomorfologiai kérnyezetét vizsgélta a bolygatatlan réte-
gekben végzett furasok segitségével. Talaj szedimentoldgiai,
mikromorfologiai és malakoldgiai elemzést végzett. Rekonstru-
alta az Gskdrnyezeti viszonyokat, 6sszefoglalta a Visegradi-hegy-
ségre vonatkozo eddigi geoldgiai kutatdsokat. Az egyik kdmye-

9 Buzas Gergely, A kapolna és az északkeleti palota épitéstorténete = A

visegradi kiralyi palota k&polnaja és északkeleti épilete, szerk. B. G,

Visegrad, Matyas Kiraly Mazeum, 1994, (Visegrad Régészeti Monogréfiai,

1), 113.

Buzas, i. m., 125.

Vv arga Andras, Visegrad-Palotakert, Régészeti talajrétegfelmérés, Szeged,

1997, kézirat a visegradi Matyas Kiraly Mizeum Adattaraban.

12 rFuleky Gyorgy, Kutatasijelentés a Visegrad—Palotakertben végzett talaj-
vizsgalatokrél, Godoll6, 1997, kézirat a visegradi Matyas Kiraly Mazeum
Adattaraban.
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zettorténeti szempontbol fontos objektum, a Nagy Lajos-kori kut
(XXI1/1 gbdor) lledékes rétegeinek maddszeres geoarcheoldgiai
feltarasat irdnyitotta, innen vizsgalati anyagokat vett.13A komye-
zetrégészeti kutatasok tudomanyos el6készitésében és kiértéke-
Iésében Jerem Erzsébet (MTA Régészeti Intézete, Archaeolingua)
volt segitségiinkre.14

A kiralyi palota északi kertjének teriiletén az 1950-es évektdl
kezdve Héjj Miklos, a visegraddi muzeum néhai igazgat6ja tobb
izben is szondazéasokat végzett.

Feltarta, majd visszatemette a kert centralis részén elhelyez-
ked6 15. szazadi sz6kdkut-alapot, megésta a Méatyas-kori pince
bejarati részét, megtalalta a folotte leve terrazzo-padlos épliletet.
A palotakert utcai keritésének épitésénél rabukkant a kdzépkori
alapokra.15 Sajnos ezekr6l a munkalatokrol részletes dokumen-
tacié nem maradt rank.

1993-1994-ben a kert északnyugati részén feltartuk a foldra-
dar felmérés ,J” jelzet(i objektumat, amely a Zsigmond-korra
keltezhet6, kdvel bélelt aknaju kdtnak bizonyult (1V/1. godor).
A kat mellett keletre mintegy 200 m2-es fellletet az altalajig fel-
tartunk.

Ujra kibontottuk a 15. szazadi szokékut-alapot, megkutattuk
az északkeleti palota északi zaro6falanak alapozasat és tisztaztuk
a foldterasszal val6 kapcsolatat. 1995-1996-ban a kert déli felé-
ben a geofizikai felmérés objektumait kerestilk meg. Az Arpéd-
kor végi jarészinten elékerilt egy kemence és egy 14. szazadi arok.

13 simegi Pal, Jelentés a visegradi Palotakert teriiletén végzett geoarcheolo-
giai, torténeti 6koldgiai munkarél, Debrecen, 1998, kézirat a visegradi
Matyas Kirdly Mlzeum Adattaraban.

14 JEReM Erzsébet, Szakértdi vélemény a Visegrad-Palotakert lel6helyen végzett
kdrnyezetrégészeti vizsgalatokrol, Bp., 1997, kézirat a visegradi Matyas
Kirdly Mizeum Adattaraban.

15 DercsEnyi Dezs6, Héjj Miklds, Rozsa Gyorgy, Visegrad = Pest megye
miemlékei, szerk. D. D. Bp., 1958.
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A szokdkuat kornyékén 1évé rétegeket, a foldterasz tdmfaldnak
alapozasat és a terasz feltoltését szintén megvizsgaltuk.16
1997-1998-ban feltartuk az utca fel6li kerités alatt a kdzépkori
ko keritésfal egyes szakaszait és alapozasat; a kert északnyugati
részén egy kéthelyiséges lakohazat, amely a 14. szazad elejére kel-
tezhetd és a varalja telepliléshez tartozott (1. sz. haz); teljesen fel-
tarasra keriilt a lakohaz lebontéasa utan létesitett, Nagy Lajos-ko-
ri kat (XX1/1. godor). Asatést folytattunk az an. Véber-pincénél,
amelynek bejaratat a szemoldokkdvon levé 1479-es évszam kel-
tezi: feltartuk a pincegador folétti kerti haz (2. sz. haz) megma-
radt omladékat és terrazzo-padl6s helyiseégét. A helyszini kor-
nyezetrégészeti kutatadsok és talajvizsgalatok legnagyobb része
1997-ben folyt. 1999-ben kiegészit6 feltarasokat végeztink az 1
sz. haznal, a kert kozéps0 és déli részén, a foldterasz tamfalanak
sarkanal. A terasz folott a hegyoldalon a kert keleti lezarasat ku-
tattuk. 2000-ben és 2001-ben a kertben folyé féldmunkak (terep-
rendezeés, kertészeti el6készités) és bontasok soran tovabbi objek-
tumok kertltek el6: a hegyoldalban a kert keleti keritésfala; a ko-
zépkori nyugati keritésfal; az északi tégla tamfal; a 2. sz. haz
északi és keleti zardfala.17

A kert régészeti objektumainak és rétegeinek feltardsan és a
talajvizsgélatokon kivil legfontosabb feladatot a kert és kdrnyeé-

16 Az 1993-1996 kozotti kutatasok eredményeir6l megjelent kdzlemények:
Paléczi-Horvath Andras, Recherches archéologiques sur | Bnvironnement
écologique du jardin médiaval du palais royal & Visegrad (Hongrie). =
Environment and Subsistence in Medieval Europe, Papers ofthe 'Medieval
Europe Brugge 1997 "Conference, Vol. 9, eds. G. De Boe, F. Verhaeghe,
Zellik, 1997, (1.A.P. Rapporten 9), 181-186; Palsczi Horvath Andrés,
Archéologie du jardin du palais royal de Visegrad et sa reconstruction
paléoécologique =Atti dél X111 congres/Actes du X111 congrés/ Proceedings
of the X111 congress, U.LS.P.P. Forli, 1998, Vol. 1, 465-470; Palsczi
Horvath, Széke, i. M.

17 Paloczi Horvath Andras, Visegrad-Kiralyipalota kertje, Az 1993-1999.
évi régészeti asatasokjelentései, Bp.-Visegrad, 1994-1999, kézirat; Paléczi
Horvath Andras, Visegrad-Palotakert, A 2000. és 2001. évifeltarasokje-
lentése, Bp, 2001, kézirat; Paléczi Horvath, Széke, i. m., 48.
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Ilusztraciok Paléczi Horvath Andras: A visegradi palota kora
reneszansz kertje c. tanulményéhoz

2. A kirdlyi palota éplletegyuttesének rekonstrualt képe, 15. szazad vége
(Buzéas Gergely rajza)



3. Akiralyi palota alaprajza, északi oldalan a kert tertilete a feltarasok el6tt.



4. Akiralyi palota északi kertjének &satasi alaprajza a feltart fontosabb objek-
tumokkal. 1.Zsigmond-kori terasz a laképalota északi falanal. 2. Matyas-ko-
ri foldterasz tdmfallal. 3. Szokokuat-alap, 15. szazad eleje. 4. Zsigmond-kori
kat. 5. Nagy Lajos-kori kit. 6. A 14. szazad eleji 1 sz. haz. 7. Arpad-kori ke-
mence. 8. Vizelvezet§ &rok, 14. szazad. 9. K6zépkori k6kerités. 10. Az észak-
keleti terasz timfala. 11. Pincegador, bejarati szemdldokkovén ,,1479” évszam.
12. Terrazzo-padlés kerti hdz. 13. Sétaloutak valdszinii vonala.



5. Sz(iz Maria abrazolasa szimbélumaival, koztiik hortus conclusus és szék6kat.
Orléans-i misekdnyv, Paris, 1519.



6. Szliz Maria kertje: hortus conclusus, jobboldalt gétikus diszkét, baloldalt
csigas kat. Douai, Musée de la Chartreuse, 16. szazad eleje.



7. Szerenad egy kertben. Szerelmi kert gyeppadokkal és sz6l6lugassal,
kozepén gétikus oszlopos-medencés kit van. Fametszet Crescenzi
muvének 1495-i velencei kiadasabol.

8. A kerti pince bejaratanak szemdldokkove ,,1479” évszdmmal.



9. Avisegradi kert szok6kutjanak Buzas Gergely tervei alapjan rekonstrualt ma-
solata, vorosmarvanybol.



10. A visegradi kert a méemléki helyreallitas utan 2005-ben.



ke novényzetének rekonstrukciojajelentette. Tobbféle vizsgala-
ti modszerrel gy(jtottink botanikai adatokat. Botanikai leletek a
szaraz talajrétegekben nemigen maradnak meg, legfeljebb szeniilt
allapotban. A két kut iszapos betdltésében gazdag ndvénytani
anyagot tartunk fel, igy két egymast kovetd id6szakra lehetséges
agyumolcsoskert ndvényzetének rekonstrukcidja: a Nagy Lajos-
kori kutbol (XXI/1. godor) a 14. szazad méasodik felére, a Zsig-
mond-kori épitkezéskor létesitett kitbdl (1\V/1. godor) pedig hasz-
nalatanak utolso id@szakara és betdltésének idejére, vagyis a 15.
szézad végére és a 16. szdzad elsO felére. A 1V/1. godorbdl 2,5
m3 iszapos foldet emeltiink ki, amelyet Torma Andrea archeo-
botanikus (Magyar Mez&gazdasdgi Mdzeum) szitasoron teljes
egészében atiszapolt, kivalogatta a mag- és termésleleteket, a no-
vényi szarak maradvéanyait, a természetes famaradvanyokat, az
apro régészeti és archeozooldgiai leleteket. Az archeobotanikai
vizsgalatok révén 52 névényfaj volt meghatarozhato, ebbdél 11 gyi-
molcsfaj, amelyek nagy valdszinliséggel a kertben teremtek (al-
ma, korte, cseresznye, meggy, kajszi, 6szibarack, szilva, di6, mo-
gyoro, sargadinnye, sz616, az utdbbi magok és szarak formajaban).
Fogyaszthaté erdei gylimolcsok, konyhakerti ndvények, kerti vi-
ragok, gyogynovények, valamint ruderalis gyomnoévények keriil-
tek még el6.18 Az Anjou-kori kat archeobotanikai leletanyaganak
kiértékelése sajnos jelenleg még nem all rendelkezésiinkre.

A ndvenyi fajlistat a természetes és szendilt famaradvanyok vizs-
galata egészitette ki: mintegy 200 mintat gy(jtottiink, ebbdl 21
fajt sikeriilt azonositani. Ezek elsésorban a szomszédos erd6 fa-

18 Torma Andrea, Archaeobotanical reconstruction o fthe Mediaeval Garden
o fthe Royal Palace in Visegrad = Atti dél X111 congres /Actes du X111 con-
grés / Proceedings ofthe XIII congress, U.I.S.P.P Forli, 1998, Vol. 1,
601-604.; Paléczi Horvath Andras, Torma Andrea, Environmental ar-
chaeological research at Visegrad in the medieval garden of the Royal
Palace =Archaeology ofthe Bronze and Iron Age. Experimenta! Archaeology,
Environmental Archaeology, Archaeological Parks. Proceedings of the
International Archaeological Conference Szazhalombatta, 3-7 October
1996, eds. E. Jerem, 1 Poroszlai, Bp., Archaeolingua, 1999, 344-345.
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jait képviselik: pl. kocsanytalan télgy (Quercus petraea), gyertyan
(Carpinus betulus), bukk (Fagus sylvatica), lucfenyé (Picea abies),
magas koris (Fraxinus excelsior), vadalma (Malus sylvestris),
mogyor6 (Corylus avellana), kékény (Prunus spinosa). Lehetsé-
ges, hogy telepitett faj volt a kislevel( hars (Tilia cordata), a pa-
lota diszkertjének is tartozéka Matyas kiraly koraban. A szelid-
gesztenye (Castanea sativa) és a did (Juglans regia) valoszindleg
Gshonos volt. Az 1993-1994-ben el6kerllt famaradvanyokat Ba-
bos Karoly (ELTE-TTK Nd&vényszervezettani Tanszék) hataroz-
ta meg (9 faj),19az 1995-t6l gy(ijt6iteket Rudner Zita Edina, aki
az 6sszes eddigi antrakotomiai vizsgalatot (szenult famaradvanyok
vizsgalatat) is elvégezte. Ezzel jelentds (j forrdsanyagot sikerlt
bekapcsolni a térténeti dkologiai vizsgalatba, igy névekedett 21 -
re az ismert fas novényfajok szdma.20 Kézépkori lel6helyen el-
s alkalommal tortént ilyen mennyiségi szenilt famaradvany
szisztematikus vizsgalata, ennek kdszonhetden a fas ndvényzet re-
konstrukcidja kiiléndsen fontos része eredményeinknek. Az 1998-
2002 kozott folytatott kdzépkori kdmyezettérténeti programunk
(OTKA T-025554) keretében kidolgozasra kerlltek a tobbnyire
apro, toredekes fa- és faszénmaradvanyok mintavételi médszerei
és kronoldgiai meghatarozéasa.21

Visegrad ndvénytakardjanak rekonstrukciodjat a 14. szdzad ma-
sodik felére a Nagy Lajos-kori kutbol vett firasmintak pollenana-

19 Babos Karoly, Szakért6i vélemény a visegradi kdzépkori kiralyi palota
kertjének régészetifeltarasabdl szarmazofaleletekrdél, Bp., 1996, kézirat a
visegradi Matyas Kiraly MGzeum Adattaraban.

20 Rudner Zita Edina, Visegrad-Kiralyi Palota kertje. Régészeti 4satas 1997-
1999. Faszén mintak anthrakolégiai meghatarozasa ésfamaradvanyok vizs-
galata, Bp., 1998-2000, szakért6i jelentések kézirata a Magyar
Mez6gazdasagi Mizeumban; Rudner Zita Edina, Arboriculture at the
Medieval Royal Palace Garden at Visegrad, = European Association of
Archaeologists 5lft Annual Meeting, Bomemouth, 1999, 15

21 Paléczi Horvath Andras, Kozépkori telepilések kdrnyezettdrténeti ku-
tatasa. Beszamold az OTKA tdmogatéasaval végzettpaleodkologiai és torténeti
6koldgiai kutatadsokrol, A Magyar Mez6gazdasagi MlUzeum Kozleményei
2001-2004, Bp., 2004, 73-92.
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lizise alapjan Patakné Félegyhazi Eniké készitette el.22 A kert f6-
I6tti hegyoldalban a 14-15. szazad folyaman gyertyanos-télgyes
erd6tarsulas volt. Erddirtas nyomait a 16. szazadtol lehet kimu-
tatni. Bar az Anjou-kor mésodik felének kiralyi kertjét alaprajzi,
szerkezeti szempontbdl még nem ismerjik, a pollenvizsgalatok
szerint viragoskerttel, konyhakerttel és egyes diszcserjékkel mar
szdmolhatunk. A Zsigmond-korban épilt kathol kiilonbdzd mély-
ségekbdl vettiink vizsgalati mintat, ezek palynoldgiai elemzését
Bodor Elvira (Magyar Allami Féldtani Intézet) végezte el. Valo-
szinlinek tartjuk, hogy a 300-400 cm kozotti mélységhél vett
minta a kat pusztuldsanak korara, a 16. szazad kdzepére jellem-
z8, mig a kutakna aljarél, 4007116 cm-rél korébbi, a 15. szazad
masodik felére-végére keltezhet6 anyag szarmazik.23 Az eredmé-
nyek egybevagnak az archeobotanikai vizsgalatokkal és az An-
jou-kori kat anyaganak palynologiai elemzésével. A tavolabbi
hegyvidék erdei ndévényzete mellett mindvégig megtalalhatok az
alacsonyabb régiok gyertyanos-télgyesei, az erdei aljnévényzet,
az erdd@irtasok és az erd6szélek novényei, a kertekb6l szarmazé
ultetett fak, egyes gyumadlcsok, gydgynovények, rozsafélék,
ruderélis novények. A siksagi vegetacidban a korabbi rétegre a le-
geltetésre utald fajok jellemz6k, mig kés6bb inkabb a szant6fol-

22 Patakné Félegyhazi Enikd, Kutatasijelentés a visegradi régészeti anyag
palynolégiai vizsgalatarol, Debrecen, 1998, kézirat.

23 A kut iszapos betdltésében, az Anjou-Kkori szinttél szdmitott 330-400 cm
mélységben keriilt el6 egy mészk6bol késziilt kéfaragvany, gotikus fidié csa-
csa (Matyas Kiraly Mazeum, ltsz. 2003.1.30.1.), amely feltehetéen a palota
északnyugati épiletének 1476-1481 kozott épllt zart erkélyébél szarmazik
(Buzés Gergely meghatarozasa). Ezt az éplletrészt Szapolyai Janos 1539-
ben még renovaltatta, az 1544-es térok hoditast kdvetéen kezdett pusztul-
ni. Buzas Gergely, L&vei Pal, A visegradi kiralyipalota északnyugati épiilete
és az utcai homlokzatzarterkélye. Visegrad, Matyas Kiraly Mdzeum, 2001,
(Visegrad Régészeti Monografiai, 4), 17, 29, 33; Buzas, i. m., 121-125. -
Ez a k6faragvany a kut betdltésének korat adhatja meg, amely mindenkép-
pen a Matyéas-kor utanra tehetd. Miutdn meszelt, azaz beépitett téredékrdl
van sz0, ezek szerint vagy a renovalaskor, vagy a palota pusztulasakor
mozditotték el eredeti helyérdl és kertlt a kitba.
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dek és a kapas novények gyomtarsulasai j atszottak szerepet. Ata-
lajerdziora, talaj mozgatottsagra utalé fajok minden rétegben je-
lent6sek.24

A Kkert4satas sorén jelent6s mennyiségl allatcsontlelet kertlt
eld a 14-16. szazadi rétegekbdl és objektumokhbél (4229 db meg-
vizsgalt allatcsont), amelyek a 14. szazad eleji varalja telepilés,
illetve a 14-15. sz&zadi kirélyi palota tdplalkozasara jellemzg-
ek. Az archeozooldgiai leletek 6rzési helye a Magyar Mez6gaz-
dasagi Muzeum. Az 1993-1996 kozétti feltaras leleteit Somhe-
gyi Tamas dolgozta fel, az 1997-1998-i asatas anyagat Koro-
si Andrea. A fogyasztott fajok altaluk megallapitott sorrendje:
szarvasmarha, sertés, juh, hézi tyuk, héazi lud. A vadaszott és ha-
laszott allatokra viszonylag kevés lelet utal, a kovetkez6k fordul-
nak el6: mezei nydl, gimszarvas, medve, vaddiszno; ponty, csu-
ka, harcsa.25

A Kirdlyi épitkezések elétt a kert és a palota helyén a IV. Bé-
la altal kiépitett varrendszerhez tartozo, falusias varalja telepiilés
(suburbium) volt, melynek egyik lakohazat a kert északnyugati
részén tartuk fel (1. sz. hdz), a kert déli részén pedig egy kilon-
allé kemencét. Ezek képviselik itt a legkordbbi, 13. szdzad végi-
14. szé&zad eleji régészeti réteget. (Korban egyez6 rétegeket tar-
tak fel az északkeleti lakdpalota alatt és a palotaudvaron is.)26
A Kirdlyi kertet csak az itt allé falusias éplletek felszdmoléasa
utan hozhattak létre. Karoly Rébert kordban a kert teriiletén még
alltak lakohazak, a palota fogadoudvaran feltart kiralyi hazzal
ugyanis egyidés az 1. sz. haz, amelynek lebontasara az 1330-as

24 Bodor Elvira, A visegradi IV/1. godor (kat) palinolégiai vizsgalatarol, Bp.,
2002, kézirat a Magyar Mez8gazdasagi Muzeumban.

25 Somhegyi Tamés, Animéal remains from the Royal Palace at Visegrad,
Hungary, = The Workshops and the Posters o fthe X111 International Congress
ofPrehistoric and Protohistoric Sciences. Forli (Italia) 8-14 September 1996,
Series Abstracts 2, eds. Carlo Peretto, Carlo GIUNCHI, Forli, 1996, 224;
Korosi Andrea, El6zetesjelentés Visegrad-Kiralyi palota északi kertje al-
latcsont anyagardl 1997-1998 kozott, Bp., 2000, kézirat.

26 BuzAs, i.m., 113; BuzAs, Lévei, i.m., 14.
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évek utén, azaz Nagy Lajos koraban keriilt sor.27 Ekkor épitették
a haz padléjaba és alapozasaba belevagdé asott kutat (XXI1/1. go-
dor), amely a Zsigmond-kori épitkezésekig allt fenn. Az egykori
suburbium telkeinek egyesitése kiralyi épitkezések céljara tehat
Nagy Lajos uralkodasa alatt torténhetett. Lehetséges, hogy mar
ekkor létrehoztak az els6 kiralyi kertet, s a kut ehhez tartozott, hi-
szen az elsd lakopalota tervei is ezid6tajt szilettek meg. Visegra-
don ugyanis Nagy Lajos kiraly kezdte meg az elsé nagyszabasu
kiralyi palota épitését 1356-1366 kozott, melyet kés6bb megval-
toztatott tervek szerint folytattak, de a grandiozus épitkezést csak
Zsigmond kiraly fejezte be a 15. szazad elsd éveiben.28

Asatasi adataink szerint a palotatol északra fekvé gyimol-
csOskert tervszer(i kiépitésére is a Zsigmond-kori épitkezések
idején kerllhetett sor, a 14-15. szazad forduldjan. A kert észak-
nyugati részén tett stratigrafiai megfigyelésekbdl lehet erre kdvet-
keztetni. A lejt6s terepen méara 14. sz&zad elején, az 1 sz. haz épi-
tésekor feltdltotték és elegyengették a talajt. A haz lebontasakor,
I. (Nagy) Lajos kordban az agyagos-kdves omladékokat szintén
elegyengették. Erre a rétegre a 14. szazad végén Ujabb koves fel-
toltés kerllt, amelyet 14. szdzad végi-15. szazadi kerdmia keltez,
tovabba egy sargdsbarna mazas, fulkébe ill6 k&lyhaszobor tore-
dék29, amely egy Nagy Lajos koranak végén (1368-1382) hasz-

27 Az 1 haz omladékrétegét keltezi Karoly Robert eziist garasa (CNH 11.6.=ME
352., Matyas Kiraly Mazeum, ltsz. 2003.3.3.1.), amelyet 1330-1332 kdzott
vertek, foldbe kerlilése az 1330—1340-es években tortént.

28 Buzas, i. m., 114-120.

29 Az Anjou-kori I. csoport kalyhajanak felsé részéhez tartozé kalyhaszobor
alkarjanak téredéke, sargasbarna mazas, 1.9.A. tipus, jobbra néz6 férfialak
vizszintesen behajlitott bal alkarjanak téredéke, a kézfej hianyzik. A ruhauj-
jat alul, az alkar teljes hosszaban gombsor ékesiti (10 db gomb), az alkart
oldalt hullamvonalas radlisor disziti (Méatyés Kiraly Mazeum, Itsz. 2001.1.3.).
Kocsis Edit, M kapolna és az északkeletipalota kalyhacsempeleletei= A viseg-
radi kirdlyi palota kapolndja és északkeleti éptlete, szerk. Buzas Gergely,
Visegrad, Matyas Kiraly MGzeum, 1994, (Visegrad Régészeti Monografiai,
1), 127-130; Kocsis Edit, Sabjan Tibor, A visegradi kiralyipalota kalyhai
és kalyhacsempe leletei, Visegrad, Matyas Kirdly Mazeum, 1998, (Visegrad
Régészeti Monografiai, 3), 9-10, 50, 78, 83, IV. t. 18. kép, IX. t. 29. kép.
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nalatos kalyhabol szarmazott. Ez a tereprendezés tehat a Zsigmond-
kor elejére keltezhetd, egykort lehet a XXI1/1. gédor (kat) betol-
tésével. Az 1 sz. h4z és a IV/1 gddor (Zsigmond-kori kat)
kdzotti teriileten 15. szdzadi leletek keltezik a hdzomladékok fo-
I6tti réteget. A kat kdrnyékén 14. sz&zad végi kavicsos jarészint
jelzi a kut épitésének korat.

A Kertet a nyugati, északi és keleti oldalon kéfallal vették ko-
ril. Az utca feldli nyugati oldalon ajelenkori beton labazatu ke-
rités alatt mindenttt megtalalhatok voltak a kdzépkori kékerités
maradvanyai. Ezek 1984-ben egy foldmunka soran egyszer mar
el6kertiltek a 18. szazadi kerités maradvanyaival egy(tt, ez utéb-
biakat akkor teljesen elbontottadk. A nyugati keritésfal alapozasat
tobb helyen megkutattuk, megéallapitottuk a falhoz kapcsol6do
rétegviszonyokat és a falazas technikajat. Az alapozasarkot kb.
80-90 cm mélyen &stdk be a kdzépkori humuszba. Az apr6 ko-
vekbdl késziilt, erds alapozast az alaparokba csapkodott habarcs-
baraktak. A valtoz6 magassagban, az egykori jarészinthez képest
mintegy 60-80 cm-nyire megmaradt felmené fal nagyoltan fara-
gott kdvekbdl épilt, a hézagok apré kdvekkel és kavicsos habarcs-
csal voltak kitdltve. A fal a 14. szdzadra keltezhetd. A 18. sz4zad-
ban a kdzépkori falkoronara szérazon rakott kdvekkel rafalaztak.

Eszak felé a kozépkori kert kiterjedését nem ismerjiik ponto-
san, bar lehetséges, hogy a szomszédos, magantulajdonban levé
telken zarult, ahol 1996-ban egy leletmentés soran kdzépkori fa-
lakat talaltak. A keleti keritésfalat 1999-ben a még erd6s, bozo-
tos hegyoldalban kerestiik, majd 2000-ben tereprendezéskor ke-
rilt napvilégra.

A Héjj Miklos altal feltart 15. szazadi, kbl és téglabol épi-
tett szokdkuat-alap keleti oldalan megfigyelhetd a bevezetd vizve-
zeték szamara készitett ké vajat, nyugati oldalan pedig egy szé-
lesebb vjat a kifolyocsének. A szokékut kdrnyékeén éasatdssal
probaltuk keresni ezeknek a folytatasat, de nem talaltunk erre
utalé6 nyomot. A sz6k6kuthoz tart6 vizvezetéket és az elfoly6 vi-
zet valdszindleg kdzvetlenil a felszin alatt vezették. Lehetséges,
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hogy a kifolyo vizzel a kert nyugati részén halas medencét tap-
laltak, azonban ennek sem maradt régészetileg észlelheté marad-
vanya.

A Kert keleti oldalan, a hegylabnal egy L alakd tamfallal meg-
erésitett, kb. 35 m hosszl foldterasz emelkedik, amely a 15. sza-
zad végére keltezhetd. Ez felfogta a hegyr6l lezidul6 csapadékot
és lemosodo talajt. Ajelenlegi tAmfal a korabbi mdemléki hely-
redllitaskor készilt, alatta megtalalhat6 az igen sekélyen alapo-
zott kdzépkori fal, alapozasa tulajdonképpen csak egy réteg ha-
barcsos kdsor a korabeli talajfelszinbe 4gyazva. A sarok kialaki-
tsa egy nagy méretdi, faragott homokkével tortént. A terasz sar-
katol észak felé, a szokbkut folott azt vizsgaltuk, hogy itt, a kert
tengelyében volt-e épitett feljard (1épcs6), de csak a fold rézsis
kialakitasanak talaltuk nyomat. Az eredeti kozépkori talajfelszint
a szubhumuszban elhelyezkedd gorgetegkdvek jelezték. Azt az el-
képzelést, hogy a foldterasz fol6tt a meredek hegyoldalon tovab-
bi, keskenyebb teraszok is lettek volna, az 4satdsok nem igazol-
tak. A kert északkeleti sarkaban, a pincén tdl ellenben 2001-ben
el6kerilt egy tégla tdmfal, amely szintén foldterasz maradvéanya-
nak tarthatd.

A palotakert északkeleti részén lathat6 a kozépkori eredetd an.
Véber-pince, melynek nyugat felé néz6 kdékeretes bejaratan a
szemoldokkovon 1479-es évszam lathatd. Ez keltezheti a kertben
folytatott Méatyés-kori épitkezést. A pincénél Héjj Miklos 1967-
ben feltarast folytatott, s a pince folott terrazzo-padlés helyiséget
talalt.

1998-ban feltartuk a pincegadort és kornyékét. A pincelejérat
kd oldalfalai a felszin folott is folytatodnak (falvastagsag 56 cm),
egymastdl vald tavolsaguk 213 cm. A pincegador déli falanak kil-
s6 sikjan, kozvetlendl a lejtés talajfelszin félott megmaradt a ko-
zépkori vakolat, atlagosan 40 cm magassagig. A vakolat vastag-
s4ga 2 cm, rajta bekarcolt kvaderminta lathaté. A pincelejérat
boltozata folott megtaléltuk a kdzépkori terrazzo-padlds épiilet (2.
sz. hdz) még érintetlen omladékait, amelyben kézépkori livegab-

151



lak toredékek, dlom ablakkeretek, tet6fed6 cserepek, vasszogek,
kerdmiak kerlltek el6. Az épllet kerti haznak hatarozhaté meg,
déli fala megegyezik a pincegador déli falaval, nyugati homlok-
zata a pincegador keleti végfalan nyugodott.

A KIRALY| PALOTA ESZAKI KERTJE A ZSIGMOND-KORBAN

Mar a Zsigmond-kori palota fels6 udvaran is volt egy kis zart
kert, a palota északi oldaldhoz pedig terasz csatlakozott magas tam-
fallal. Ezen a foldteraszon is lehetett egy kis kdzépkori kert.

Az el6z6kben ismertetett asatasi eredmények arra vallanak,
hogy a palota nagy, négyzetes éplilettémbjét6l északra a Zsigmond-
kori épitkezések idején féuri mulatokertet hoztak létre. Ennek
kdzpontjaban szokoékat allt, amelyet a palota vizvezetéke taplalt.
A szok6kuat hatdrozta meg a kert alaprajzi szerkezetét, e kdzép-
pontbdl kiindulva négy tabléra oszthatd a kert. Bizonyéra ez a geo-
metrikus felosztas érvényesult az agyasok, az lltetett gyiimdlcs-
fak és a sétalé utak rendszerében. A kert északnyugati negyedé-
nek kdzepén Uj kutat astak, kdzel a megszintetett korabbi kdthoz,
melyhez hasonl6an ezt is a kerti munkakhoz hasznalhattak.-’0

30 Aszirkésfehér andezittufabol faragott kitkavanak 4 db téredéke maradt meg
és kerilt elé a kut iszapos betdltésébdl, az Anjou-kori szintt6l szamitott
330-400 cm-es mélységbdl (Matyas Kiraly Mizeum, ltsz. 2003.1.29.1-4.).
A koriv egyes szeleteit képez6 parkanykdvek felsd, kiugré része hengeres,
alatta fugg6leges profil, alsé szegélye befelé ivel. A kényokld rekonstrualt
vastagsaga kb. 19 cm. Akuatkava bels6 ivének rekonstrudlt sugara 95 cm, a
kils6 ivé 104 cm. A kuthdz maradvanyéanak tarthaté néhany erésen korhadt,
alaktalan gerenda toredék, a tet6fedd lucfeny6 (Picea abies) zsindelyekbdl
19 db toredéket lehetett azonositani. A csekély és nem jellegzetes gerenda
maradvanyokbol nem lehet rekonstrukciot késziteni, azonban val6szin(inek
tartjuk, hogy a visegradi kuthaz hasonl6 szerkezetii lehetett, mint az innen
nem messze, a Dél-Borzsonyben feltart toronyaljai palos kolostor kathaza,
amely négyzetes alap(, talpgerendas acsszerkezet volt, a 14. szazad végére
keltezhet6, s szintén zsindelytetd fedte: Miki1os Zsuzsa, Falvak, varak,
kolostorok a DéI-B6rzsdnyben, Bp., 1993, 53-61, 31-32. kép.
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A kataknat kével falaztak, egyszer(i kd kavaja volt, és a gerenda-
bol éplilt kathazat fenydfa zsindely fedte. A 15. szazadra keltez-
het6 régészeti anyag és a régészeti stratigrafia szerint a kutat so-
kéig hasznaltdk, csak a 16. sz&zad els6 felében temették be.
A kertet magas, varfalszer( kékerités dvezte.

A késO kozépkori leirdsok és abrazolasok szerint az ilyen ti-
pusu féari mulatdkertben altalanos volt a kbzponti helyen allg sz6-
koékat, korulotte viragagyasokkal, gyeppadokkal. Az dbrazolaso-
kon sokszor viznyerésre szolgalo, kavas kit is lathat6. A sétalo
Osvények fabdl épitett, boltives sz616lugasok alatt futottak. A kert
teriiletének nagy részét gyepes gytimélcsos foglalta el, az él6 fak
valdsagos oszlopcsarnokot alkottak, alattuk arnyas, gyepes-vira-
gos rét volt. A gylimdlcsoskert nem gazdasagi célokat szolgalt,
hanem az udvari élet szintere volt, ahol sétélni, felfrissulni, ze-
nélni, jatszani, udvarolni lehetett. A kavicsos sétanyok szegélyeét,
a lugasok vazat, a filagoriakat, kerti hazakat, madarhazat fabol,
Iécekbél, karokbdl készitették, ezért nem taldltunk az asatés so-
ran épuletmaradvanyokat.

A lovagi kultura hatasat tiikrdz6 ilyen tipusu kertek a 15. sza-
zadi Eurdpaban altalanosak voltak, tervezési elveiket a bolognai
Pietro de’Crescenzi (1233 koriil—1320 korul) széles kérben ismert
mezdgazdasagi szakkdnyve (Opus ruralium commodorum,
1304-1309) fogalmazta meg. A bolognai Crescenzi enciklopédi-
kus jellegd m(vébe beledolgozta a sajat koraban ismert legfon-
tosabb okori és kdzépkori szerzéktdl (Palladius, Varro, Avicenna,
id. Plinius, Albertus Magnus, lIsaas Israeli, Dioscorides, Vergili-
us, Cato, Columella, Matteus Platearius stb.) nyert ismereteket,
de személyes megfigyeléseit, tapasztalatait gyakran el6térbe he-
lyezi az auctorokkal szemben.3L A mez8gazdasag agazatait egy-
maéssal dsszefliggésben szemléli, figyelembe veszi az 6kologiai,
klimatikus és talajadottsagokat. A 12 kdnyvre osztott m( az egyes

3L P.Toubert, Crescenzi, Pietro de '(Pier, Petrus de Créscentiis), =Dizionario
Biografico degli Italiani, 30, Roma, Istitulo della Enciclopedia Italiana,
Cosattini-Crispolto, 1984, 649-657.

153



mez6gazdasagi agazatokat kilon-kuldn targyalja, a VIII. kdnyv
foglalkozik az an. mulatokertekkel. (Liber VIII. De viridariis et
rebus delectabilibus ex arboribus, herbis & fructu ipsorum).32 Az
egyszerl emberek és a kdzépbirtokosok kertjei utdn harmadikként
a kiralyok, a gazdag f6urak és el6ljarok szamara javasolt kerte-
ket ismerteti. A palotatdl északra kell létesiteni a kertet, ahol a
palota &rnyékot ad. A kdzéps6 részen négyzetes gyepfellilet van,
melyet virdgagy keretez, a gyep kézepén kit talalhato, egy fa ar-
nyekaban gyeppad hizodik. A kerti hdzakat gylimdolcsfabdl lehet
kialakitani, a tet6t és falakat karok, lécek és kotozok segitségé-
vel készitik. A kerti hazakat, filagdridkat sz616vel futtatjak be. Az
épulethez kozel dgakbdl font madarhaz allhat. Az egyenes séta-
nyok észak és nyugat felé futnak, észak felé egy fallal elvalasz-
tott vadaskert kdvetkezik. A kerteket arok, rozsasévény és magas
fal veszi korll. Egy ilyen kert a kiraly és a kirdlyné pihenésére,
fellidtlésére, a lovagokkal és az udvarhdlgyekkel val6 egyutt mu-
tatasara szolgal. 33

A kiralyi és f6ari kertek fenti leirasa a visegradi kiralyi palo-
ta északi kertjére is rillik. Crescenzi latinul irt, majd hamarosan
toszkénra forditott miive a 14. szazad méasodik felében lett egyre
népszer(ibb, egész Eurdpaban ismerték, feltehetéen a magyar Ki-
ralyi udvarban is. A kés6 kdzépkori humanista és a kora reneszansz
kerttervezésre nagy hatassal volt. A 15-16. szazadban szamos
forditasa készilt el és 1471-t6l kezdve tébb izben megjelent
nyomtatasban is latin, olasz, német, francia és lengyel nyelven.

Ezekben a korai humanista kertekben ugyanakkor a k6zépko-
ri kert szerkezeti elemei és valladsos szimbolikaja is tovabbélt.

32 Pietro de Crescenzi, De omnibus agriculiurae partibus, & de Plantarum
animaliumg; natura & utilitate lib.X1I, non minus Philosophiae & medici-
néé, quam oeconomiae, agricolationis, pastionumqi studiosis utiles. Basileae,
Henrichvm Petri, 1548.

38 Herczeg Agnes, ,,Szép és kies kertek A reneszansz kertm(vészet kialakulasa

és elterjedése Italiaban és Magyarorszagon, Bp., 1997, 13-15, kandidatusi
értekezés kézirata.

154



Avisegradi kert centralis része megfelel a kdzépkori zart kertnek
(hortus conclusus), amely 6nmagaban is Sz(iz Mariajelképe, mert
szépsegével, tokéletességével és zartsagaval 1ényének 1ényegét fe-
jezi ki. A hortus conclusust gyakran abrazoljak Maria kertjeként.
A kozponti szokdkut szintén Szliz Maria szimbolumai kozé tar-
tozik, de lehet Krisztus, az Egyhaz vagy a Szentiras jelképe is.34
A minden kozépkori kertben megtalalhaté rézsa Szliz Maria kép-
mésa, de 6t még sz&mos mas virag is jelképezi.

A gyiimélcsds maga az Edenkert, ugyantgy kerités veszi ko-
ril, mint a kdzépkor felfogésa szerint a Paradicsomot. A kertet a
kilvilagtol elvalaszto kerités, a paradicsomi folyokat jelképezd
szokdkut és a gyepes-viragos térség nélkiildzhetetlen elemei a ko-
zépkori kertnek. A szabalyos négy tablara osztas, k6zepén a sz6-
kékuttal a Paradicsom négy folyojat jelképezi.3b

Avisegradi mizeum kétaraban Blzas Gergely megtalalta a gy(-
molcsoskert szokdkuatjanak felépitményéhez tartoz6 kéfaragvany
toredékeket. Rekonstrukcioja szerint un. talcas-oszlopos szerke-
zetli kés6 gatikus kutrol van sz6, a talcas alsé részb6l kiemelke-
razolasokon gyakran el6fordulnak.36 Ugyancsak ilyen tipusu kat-
épitményt rekonstrualtak a franciaorszagi Tusson falu melletti, a
Fontevraud-i apatsag filidjaként mikodd 12. szazadi apatsag kert-

34 Colette Beaune, Le langage symbolique desjardins médiévaux =Jardins
du MoyenAge, éd. Pierre-Gilles Girault, Paris, Centre de I’Enluminure et
de I'lmage Médiévale de Noirlac, Le Léopard d’Or, 1995, 71-75; Maria
Adriana Giusti, Giardino mistico e claustrale = Giardini Medicei. Giardini
di palazzo e di villa nella Firenze dél Quattrocento, ed. Cristina Acidini
Luchinat, Milano, Federico Motta, 2000, 106-109.

35 Egy 1500 koriill késziilt, az Edenkertet 4brazolé francia miniatGran Adam
és Eva mogott egy gotikus oszlopos kut lathaté, amelybél ered a Paradicsom
négy folyoja (Miroir de | humaine salvation, Chantilly, Musée Condé, ms.
1363), uo., 63-67.

3% Bethszabé firddje, Jean Colombe miniatlraja, Heures de Laval, 15. szazad,
Paris, Bibliothéque nationale, ms. Lat. 920, fol. 158.; Traité du jardin
amoureux de dévocion, Chantilly, Musée Condé, ms. 1513, fol. 34 v°, uo.,
64, 66.
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jében; a rekonstrukcidé soran a kdzépkori kert elrendezését itt a
sankt-galleni apatsag 9. szazadi tervrajzanak szerkesztési elvei sze-
rint valdsitottak meg.37

A KIRALYI PALOTA ESZAKI KERTJE A MATYAS-KORBAN

Matyas kiraly uralkodasa alatt a visegradi palota a kiraly vi-
déki rezidenciaja, nyari palotaja volt. Matyas 1476-1485 kozott
Gjittatta fel a palotat, reneszansz izlés szerint atalakittatta. Min-
den bels6épitészeti részletet-ablakokat, ajtokat, oszlopokat, kan-
dallokat, kdlyhakat - Kkicseréltek, Uj diszkutakat épitettek, a tera-
szokon pompas fligg6kertet létesitettek. A sétald utakat sotétzold
bukszusok szegélyezték. A kortarsak szerint Matyas visegradi
palotaja az italiai villaépitkezéseket is felilmulta. Matyas halala
utan Il. Lajos koraban, illetve Szapolyai Janos 1539. évi visegra-
di tartézkodéasa alatt torténtek kisebb javitdsok a palotan.

AKkirélyi palota Méatyés-kori felujitasa soran, az 1470-es évek
végén a gyumalcsoskertben is torténtek munkalatok. A kert alap-
rajzi szerkezetét ugyan megtartottak - a gotikus diszkut és az asott
kat tovabbra is mikodott - a felsd, keleti oldalon azonban fold-
teraszokat emeltek tamfallal (a teraszon gyogynovény- vagy vi-
ragagyasokat és pergolat képzelhetiink el) és 1479-ben egy Kerti
hazat épitettek pincével. A kert folé emelkedd, Uivegablakos, ter-
razzo-padlos Kis épilet a kerttervezeés 0j, reneszéansz eleme, ahon-
nan gyonydrkodni lehetett a Duna felé a kilatasban, alkalmas volt
a csondes félrevonulasra, elmélkedésre, étkezésre vagy bensésé-
ges beszélgetésekre.

A kert ndvényzetének dsszetételében ekkor még nem lehetett
Iényeges valtozas, a terasz alatt eltertilé gyepes gyiimélcsés meg-
maradt az egyszer{ viragagyasokkal, bar az eléregedett fak he-
lyett bizonyéra Ujakat kellett Giltetni. A kora reneszansz kertek min-

37 Marie-Thérése Gousset, Jardins médiévaux en Francé, Rennes, Ouest-
France, 2003, 30-33.
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taképének tartott Firenze kornyéki Medici-kertekben is altalaban
négyzetes, gyepes parcellakba telepitett gyimaolcsfakat talalunk
ebben az id6ben. Feltehet6, hogy a Matyas-kori kertben voltak mar
forméra nyirott fak vagy bokrok is. Szdmolhatunk kihelyezett
cserepes vagy dézsas novényekkel is, de ezek csak a késé rene-
szansztol valtak a kertek meghatarozo elemeive.

Az italiai kora reneszansz villaépitkezések hatasa a visegradi
kertben is kimutathatd. A reneszanszban fontossé valt a kert és a
taj kapcsolata, ajo kilatas.38 A teraszos elrendezés is ezt szolgal-
ta. A féuri kertek funkcioja is megvaltozott. Egyrészt a kert a rep-
rezentacio része lett, ahol fogadasokat, lakomakat lehetett tarta-
ni, masrészt alkalmas helyszin volt elmélylt tarsalgasokra kol-
tékkel, filoz6fusokkal, tuddsokkal, akikkel az uralkodo korilvet-
te magat.

A korabbi szakirodalom a firenzei Chimenti Camiciéat jeldlte
meg Matyés kirély budai és visegradi épitkezéseinek mestereként,
igy a kertek tervezéjeként is.39 Ujabban kétségek meriiltek fel a
firenzei acsmester vezet6 szerepével kapcsolatban a palotaépités-
ben. Az épitkezések iranyit6ja inkabb a kitling szobréasz és épi-
tész, Giovanni Dalmata lehetett, aki 1479 és 1483 kozott érkezett
Rémabol Magyarorszagra.40 Tekintettel arra, hogy 1479-ben aker-
ti lak mar allt, Dalmata érkezésekor a kert feltjitasa mar befeje-
z6dhetett. igy lehetséges, hogy a féként acs- és foldmunkéakat
igényld kertépités mégiscsak Chimenti Camicia nevéhez fliz6dik.

Avisegradi kiralyi kert kutatasaban, m(ivel6déstorténeti helyé-
nek meghatarozasaban nehézséget jelent, hogy Magyarorszagon
ebbdl a korbol tovabbéld kert nem maradt meg. A gazdag italiai
emlékanyagban féként a Medici-csalad vidéki villai mellett Iéte-
sult kertek vehet6k szamba, mint ahol a korai reneszansz kertek
jellegzetességei tanulmanyozhatok. Természetesen azéta a Medi-

3B Balogh, A miivészet..., 224.

P Balogh, A mlivészet..., 485-487; Balogh, Matyas kiraly..., 176-177.

40 Buzas Gergely, Giovanni Dalmata Herkules-kitja a visegradi kiralyi
palotdban, Budapest-Visegrad, 2001, 82-86.
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ci-villak kertjeit is tobbszor atépitették, eredeti quattrocento kert-
épitészeti részletek kevés helyen maradtak meg, de a korabeli for-
rasok (hagyatéki leltarak, levelezések) és dbrézolasok segitségé-
vel a 15. szazadi allapotok megkozelitéen rekonstrualhatok, leg-
alabbis néhany kert esetében. Kit(ind forrasanyagot jelentenek eb-
ben Giusto Utens flamand fest6nek a Medici-csalad villairdl az
1599 korili években festett lunettéi.41l Ezeken még felfedezheték
egyes kdzépkori és kora reneszansz kertépitészeti részletek.
Utens képei szerint a 16. szazad végén még altalanos volt a
kertek fakkal, féként gyumaolcsfakkal val6 betelepitése, melyek
rendszerint négyzetes, gyepes parcelldkban vagy nagyobb tablak-
ban helyezkedtek el. Castelléban, ahol a Mediciek 1537 és 1593
kozott nagyszabasi épitkezéssel monumentalis kés6 reneszansz
kertet alakitottak ki, ezt megel6z6en (még 1477 el6tt) a korabbi
tulajdonos, Andrea della Stufa kis vidéki palotaja és gylimolcsos-
kertje terilt el, magas kéfallal korilvéve. A gyimaolcsos egy ré-
sze €s a kdkerités megmaradt, s Utens képén a villa nyugati ol-
dalan a 15. szazadi hortus conclusus tovabbéléseként lathat6 egy
négyszogletes kis zart kert, melyet két, egymast keresztez6 6svény
osztott négy részre, mindegyikben négy-négy gyogynovényes
agyassal, kozepén egy ndvényekbdl alakitott és nyirott tempiet-
toval. Ez az &tépités el6tti, quattrocento allapotokat tikrozi.42
A Mediciek 6si birtokan, Trebbidban mégjelenleg is all a ko-
zépkori véarkastély, melynek kertje egyedilallé médon meg6riz-
te az 1427-1436 kdzott Michelozzo altal kialakitott kora reneszansz
allapotot. Michelozzo megtartotta az 1427-i kataszteri leirdsban

41 Daniela Mignani, Le Vilié Medicee di Giusto Utens, Firenze, 2004.

42 Cristina Acidini Luchinat, Il giardino della villa deli Olmo a Castello =
Giardini Medicei. Giardinidipalazzo e di villa nella Firenze dél Quattrocento,
ed. C.A. L., Milano, Federico Motta, 2000,201-206; Mariachiara Pozzana,
| Giardini di Firenze e della Toscana. Guida completa, Firenze, Giunti, 2001,
56-61; Sophie Bajard, Raffaello Bencini, Toscana, vilié e giardini, Genova,
Artemisia, 2002, 48-53; Isa Belli Barsai.i, Lionello Puppi, Gianni Carlo
ScCiOLLA, Le grandi vilié italiane. Veneto, Toscana, Lazio, Novara, Istituto
Geografico De Agostini, 1998, 124-129.
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emlitett ,,két parcella sz616t”, oszlopsoros lugast tervezett szama-
ra, ebbdl a fels§ pergola 24 téglaoszlopa napjainkig megmaradt.
A két sz6l6lugas kozott nyolc négyzetes agyasban veteményes-
kert helyezkedett el. Ezt az egyszer( zart kertet killon fal vette ko-
ril. A kastély el6tti gyepes térségen két zold, kupolas pavilon allt,
melyek 6rokzoldekbdl, valdszinlileg magyaltélgybél késziltek
oly médon, hogy korkdrdsen 6t fat lltettek, melyek lombjat ku-
pola formara metszették, a lombkupolat madarhaznak hasznaltak.
Giusto Utens 1599-ben festett lunettaja ezt a kdzépkorias allapo-
tot orokitette meg.43 A Cafaggiolorol 1598-ban festett képen a treb-
bidihoz hasonl6 zold pavilont lathatunk a villa elétt, az épllet
mogotti kertben pedig két sz6l6lugast, melyet falazott oszlopok
tartanak.44

Afiesolei Villa Medici a reneszansz villaépités iskolapéldaja,
mar sajat koraban nagy hirnévre tett szert, az italiai reneszansz
képzém(ivészetben ikonogréfiai elemként tobbszdr szerepel (pl.
Domenico Ghirlandaio, Antonio és Piero Pollaiolo, Biagio Antonio
hasznélta fel képein). Giovanni de' Medici 1451 és 1457 kozott
épittette fel a villat Michelozzo Michelozzi iranyitasaval, telje-
sen reneszénsz elvek szerint. A meredeken lejt6 terep miatt két
teraszos szintet alakitottak ki. A fels§ szinten a palota el6tt fallal
korllvett dgyasok voltak torpe gyumolcsfakkal. Aterasz keleti ré-
sze ciprusokkal, feny6kkel és mas fakkal beultetett ligetes térség
volt madaraszéhellyel. Az abrazolasok szerint a fels6 és az alsd
szinten narancsfak alltak. Az 1455-1456-i levelezésb6l tudjuk,
hogy Napolybdl hozattak granatalma-, narancs- és citromfat,

43 pozzana, i. m. 104-105; us, Il giardino dél Trebbio = Giardini Medicei.
Glardini di palazzo e di villa nella Firenze dél Quattrocento, ed. Cristina
Acidini Luchinat, Milano, Federico Motta, 2000,148-152; Bajard, Bencini,
i.m., 18-23; Barsali, Puppi, Sciolla, i.m., 112-113; Christopher Hibbert,
A Medici-haz tiindoklése és bukésa, Bp., 1993, 303.

44 Mariachiara Pozzana, llgiardino di Cafaggiolo = Giardini Medicei. Giardini
di palazzo e di villa nella Firenze dél Quattrocento, ed. Cristina Acidini
Luchinat, Milano, Federico Motta, 2000, 153-156.
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Ferrardbol fehér hisszin( rézsét, és két medencés kutat is felal-
litottak.45

Firenzében, a Palazzo Medici Riccardi palota helyén el6zéleg
is a Mediciek hdza allt a hozza csatlakoz6 kerttel. Az 1430-as évek
elején épllt Casa Vecchidnak nagy, téglalap alaku kertje volt, me-
lyet egy igen magas fal vett kdrbe. A kert belseje kilonféle részek-
re oszlott, amelyeket alacsony k6keritések valasztottak el egymas-
tol: gyepes térség, kat koruli kert, granatalmakert, rdzsak kertje.
Az dntdzést foldbeasott, alul kikovezett cs6rendszer latta el. A ku-
tat puttd szobrocska diszitette. Ezt a kertet felszamoltak, amikor
1445-ben Cosimo de' Medici elkezdte az Uj palotéat épittetni. A pa-
lota mellett is létesitettek egy téglalap alakd kertet, amelyet dél
fel6l egy harom arkados, terasszal fedett loggia zart le. Mivel ezt
a kertet 1518-ban szétromboltak, csak korabeli leirasokbdl és &b-
razolashol tudunk kovetkeztetni a szerkezetére. Az utca fel6li fal-
nal lombos fak sorakoztak: babérfak vagy magyaltélgyek. A kert-
ben gytimélcsfak és buxusok voltak. Az érokzoldeket allatok
alakjara nyirtak (pl. elefant, vaddisznd, kos, nyul, szarvasok).
A loggia folotti teraszon figg6kért volt46

A felsorolt példak jol érzékeltetik, hogy a quattrocentéban
épitett féari kertek képét még a gylimolcsos, illetve a fas-ligetes
térség hatdrozta meg, és Italidban sok helyen még a 16. szazad
végén is ez volt ajellemzd. Jelentds &tépitésre a 16. szdzad folya-
man, els6sorban a reprezentativ célra hasznalt villak kertjeiben
keriilhetett sor, ahol a kor izlésének megfelel6en a gyimdlcsfak
helyét formara nyirott fak és bokrok, cserépedényekbe Ultetett cit-
rusfélék, disznovények foglalték el, a vizellatast és a vizelveze-

45 Pozzana, | Giardini di Firenze..., 82-83; Giorgio Galletti, Una commit-
tenza mediceapoco néta: Giovanni di Cosimo e il giardino di Villa Medici
a Fiesole, = In: Giardini Medicei. Giardini di palazzo e di villa nella
Firenze dél Quattrocento, ed. Cristina Acidini Luchinat, Milano, Federico
Motta, 2000, 60-89; Barsali, Puppi, Sciolla, i. m,, 114-115.

46 Cristina Acidini Luchinat, Il giardino di Palazzo Medici in via Larga. =
Giardini Medicei. Giardini dipalazzo e di villa nella Firenze dél Quattrocento,
ed. C. A. L., Milano, Federico Motta, 2000, 173-185.
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tést pontos mérnoki munkaval tervezett, felszin ala siillyesztett cs6-
rendszerek lattak el, és a szokékutaknal mitoldgiai alakokat ab-
razolé allegorikus szobrokat talalunk.

Avisegradi kiralyi palota északi gyuimaolcsdskertjét Matyas Ki-
raly kordban még a korabbi, kora reneszénsz elvek szerint kor-
szer(isitették. Az atalakitas a kert bels§ szerkezetét nem érintet-
te, a gotikus diszkdt is megmaradt. Reneszansz elemnek tekint-
hetd a teraszok kiépitése és a kert f61é magasodo, a Duna felé jé
kilatast biztositod kerti haz megjelenése. A kertben folyd épitke-
zések - a pincegador szemdldokkdvén lathaté évszam szerint -
1479-ben mar be is fejezddtek. Matyas kirdly néhany évvel ké-
s6bbi villaépitkezései még hatarozottabban kdvették az italiai re-
neszansz épitészeti elveit: az 1480-as évek elején épllt budai-nyé-
ki villa homlokzati arkadsoraval, oszlopos tornacaval és dekora-
tiv faragvanyaival a toszkan videki villaépitkezés kozvetlen ha-
tasat mutatja.47

47 Balogh, Matyas kiraly..., 156-159.
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Demes-K&6falusi Krisztina

RENESZANSZ BOSZORKANYOK
(ES A BOSZORKANYSAG RENESZANSZA)

A reneszansz évében, 2008-ban nemcsak e korszak tudoma-
nyos eredményei keriilnek Gjra el6térbe, hanem az a disszonan-
ciais, amelyet a kozépkor folytatdsaként, mégis egy kulturélis moz-
galom 6nallé vonalvezetéseként a kbznapi ember életében jelen-
tett. A reneszansz kultdra virdgzasanak idejére, a polgarosodas ki-
teljesedésének koréra jellemz6 szintén - barmilyen furcsa is -, a
boszorkanyperek nagymérték(i eurdpai elterjedése is. A 16. és a
17. szazad kozti id6szak t6bb eurdpai régidban is Uj allamok ki-
alakuléséanak, illetve felvirdgzésanak id6szaka, ez a fesziiltségek-
t6l sem mentes korszak Skandinaviatdl a Balkan északi részéig
sok méaglya fellobbanasaval jart. Az alkotmanyos monarchiakat
Iétrehozd és parlamenteket megtdlté férfiak szinte ugyanekkora
lelkesedéssel és pontossaggal vizsgaltak ki a boszorkanyvadakat,
és folytattak le a vallatas és a blinvadi eljaras preciz lépéseit. El-
keriilendd azonban az a nézet, hogy a boszorkanypereket a ,,fér-
fiak” krealtdk a ,,n6k” ellen: a fennmaradt jegyz6kdnyvekbdl
latszik, hogy a tanuként meghallgatottak, sok esetben vadldk je-
lentds része nd, a vadlottak kozott pedig - féleg a magyar terlle-
teken lefolytatott perek esetében -jelent6s szamu férfi, taltos, vagy
es6varézslo taldlhat6.1 A boszorkdnysdg vadja tehat nem nemi
diszkriminacio kérdése, de tény, hogy féleg a személyes sérelme-
ken alapulé falusi boszorkany?2 esetében kdzdsségi és csaladi sze-

1 Klaniczay Gabor, Boszorkanyiildozések kialakulasa Europaban, Rubicon,
2005/7, 8.

2 Pocs Eva: Sors, babék, boszorkanyok: Archaikus sorsképzetek Kozép- és
Kelet-Eurépa hiedelemrendszereiben = P. E., Magyar néphit Kézép- és

Kelet-Eurdpa hataran. Valogatott tanulmanyok, I, Budapest, L’Harmattan,
2002, 98.
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repeik szerint a n6k lényegesen tobbszor esnek vad ala. Azon-
ban érdekes megfigyelni, hogy olyan boszorkanyperek eseté-
ben, ahol jelent8s politikai motivacié fedezhet6 fel a hattérben,
esetleg gazdasagi konfliktusok is megjelennek, igy az el6bbire
példa I. Jakab (skoét kiralyként VI. Jakab) North Berwick-i,
1590-92 kozotti felségarulasi perként is lefolytatott boszorkany-
pere, az utobbira precedens a hires 1692-93-as salemi per3,
mindezeknél a férfi vadlottak vannak jelent6s tobbségben vagy
6k az ,.elsérendd vadlottak”.

A kozvélekedéssel ellentétben a boszorkanyperek csak egy
korai szakaszban voltak kizar6lagosan az egyhazhoz kapcsolha-
téak, mar a korai reneszansz idején a vilagi birésagokjartak el ezek-
ben az esetekben, bar valéban a katolikus egyhaz tdimogatasaval,
sok esetben nyomasara. Az elsd vilagi boszorkénypert 1390-ben,
Parizsban tartottak, és ez a hullam a 16. szazadra a magyar teri-
leteket is elérte, bar itt inkdbb csak a két, keresztény kézen 1évd
orszagrészrél, a Kiralyi Magyarorszagrol és a késébbi Erdélyi Fe-
jedelemség tertletérél vannak ezzel kapcsolatos forrasaink.
A boszorkényperek &ldozatainak szdméaval kapcsolatban - csak-
Ggy, mint mas, népirtassal kapcsolatos torténelmi események,
mint az 6kori romai keresztényiild6zés, vagy a 20. szazad tragé-
digja: aholokauszt-, er6sen megosztottak a vélemények: a hiva-
talos becslések a maglyahalalra vagy egyéb kivégzésre itéltek
szamat Eurépaban 3,5 millidra becsulik, a ténylegesen a vallatas-
ba belehaltak becsilt szaméaval ez eléri a 9 milliét. A magyar te-
rileteken 1565 és 1765 kdzott 554 perrdl van forrasunk, ebbél 192
maglya vagy pallos altali halallal végzddik.4 Ezek a dobbenetes
szamok hogyan illeszkedhetnek vajon a reneszansz életigenlésé-
be, atudomany fellendiilésébe, a test és a lélek, az orvostudomany
Uj csodainak felfedezésébe?

3 Boszorkanykonyv, ford. Fuzeri Eszer, Debrecen, J6sz6veg M(hely, 2002.

4 Klaniczay Gabor, Boszorkanyhit, boszorkanyvad, boszorkanyiildozés a
XVI-XVII. szdzadban, Ethnographia 97, 1986, 257-295.
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Illeszkednek - és ha megvizsgaljuk a perek mdgoétti motiva-
ciokat és a boszorkanysaggal nyiltan vagy titokban megvadolta-
kat, akkor ez gyorsan vilagossa valik.

Az els6 magyarazat az, hogy a perek jelentés része koholt
(koncepcios - vagyis hitelrontason alapuld, vagy konstrukcios -
vagyonszerzést célzg) vadra épll. llyen az utolsé svéjci boszor-
kany, Anna Goldi 1782-es elitélése is, akit 2008. augusztus 27-
én rehabilitalt Graublinden kanton parlamentje.5Tobb olyan eset-
rél is tudunk, ahol a vadl6 sem hitt az ltala éllitottakban, de a vad-
lott félreallitasa valamilyen személyes okbo6l érdeke volt - ezek
a személyes okok pedig (bosszu, térvénytelen gyermek szileté-
sének megakadalyozasa, 6rokdsodési per ,,lezarasa’ sth.) atorté-
nelem sordn mindig jelen voltak az emberi k6zdsségek életében,
még a reneszansz idején is. )

A masik ok, amelyre munkaiban Pécs Eva hivja fel a figyel-
met: a falusi boszorkany léte,6 amely a 19. szazadig jellemzéje a
kis kozdsségeknek. A falusi boszorkany léte személyes kapcso-
laton és személyes sérelmeken alapul, személyes kapcsolat, allan-
do kontaktus kell hozza, vagyis a hagyomanyos szomszédi erkdlcs-
rend sériilésekor alakul ki a boszorkanyvad. Amikor ez a hagyo-
manyos értékrend felborul (a szomszéd nem ad kélcson, vagy nem
adja vissza a kolcsonkért targyat, vagy ellenértékét, elcsabitja a
hazastérsat, bantalmazza a szomszéd haziallatat vagy gyermekét,
sth.), akkor valaszt a k6z0sség boszorkanyt. A boszorkany Kije-
I6lése valdjaban egy nagyon 6si ritus ,,modernizalasa”, amelyet
tulajdonképpen napjaink pszicholdégusai is er@szeretettel ajanla-
nak. A probléma megoldasahoz, megsziintetéséhez legegysze-
r(bb targyiasitani azt, igy annak kiiktatasaval tulajdonképpen a
dilemma megoldodik: ez a logikai rendszer az alapja példaul az
Oszévetségben olyan jol m(ikdé blinbakképzésnek is. A falusi

5 http://de.wikipedia.org/wiki/Anna_G%C3%B6ldi (letdltés datuma: 2008.
10. 13)

6 Pocs Eva, Magyar néphit Kézép- és Kelet-Eurdpa hataran, Valogatott
tanulméanyok I, Budapest, L’Harmattan, 2002, 142.

164


http://de.wikipedia.org/wiki/Anna_G%C3%B6ldi

boszorkanyra a kdzosség raolvashatta az 6sszes blint, sérelmet,
félelmet, és annak kivégzésével, enyhébb esetben megbiintetésé-
vel, a kozossegbol vald kitaszitasaval, a ritust elvégz6 csoport Ggy
érezhette: a probléma megsz(int. Arra, hogy ez egy 0si ritus re-
sze, bizonyiték lehet, hogy a falusi boszorkany kivéalasztasakor a
vadak kdzott megdobbentéen nagy szamban szerepel atejjel kap-
csolatos machinéacio: tej kdlcsdnkérése, megsavanyodott tej atada-
sa, tej megtagadasa. Amikor ez a szomszédi egymasrautaltsag meg-
szlinik (a 19. szazad elejére), akkor a boszorkényperek is elt(in-
nek.

Aharmadik ok a vadak és perek tudomanyos indokoltsagaban
rejlik: az Gjplatonizmus és annak diszciplinai az érett reneszansz-
ban atitatjdk nem csak a tudoméanyos modszereket, de ajogrend-
szert is. A boszorkanylldézések 12. szazadi egyhazjogi hatterét
a Canon Episcopi adja, mely szerint boszorkanysag nem eretnek-
ség, de a benne valé hit az, s mint ilyen, ild6zendd. A reneszansz
tudomany és filozéfia szempontjabol azonban valészin(ileg hang-
sulyosabb volt az a tény, hogy Aquindi Szent Tamas hitt a boszor-
kanysagban! Béar § sokkal inkdbb a skolasztika szabalyrendszere
szerint allitotta fel téziseit, a miszticizmushoz és a kanonizalt ke-
reszténységben megjelend magiadhoz er6sen kapcsol6dd szent
el6futara annak a filozofia, természettudomanyok és hit harmas
hataran kialakuld aramlatnak, melynek kés6bbi képvisel6je Pa-
racelsus, Fiaméi és Agrippa. E harom nagy okkultista, alkimista
és misztikus életében fontos szerepet jatszott a boszorkanyperek
megjelenése, Fiaméit megvadoltak ugyan, de ellene soha per nem
indult, Agrippa karrierjét a szerinte értelmetlen és kegyetlen bo-
szorkanyulddzések elleni markans fellépése torte ketté, Paracel-
sust pedig hatarozott orvosi elképzelései és a babaktol és javas-
asszonyoktdl atvett gydgyitdi gyakorlata miatt tamadtak, s a per-
befogas aldl csak gyakori utazasai mentették meg, hiszen kiilénc
stilusa és nyilt kritik&i miatt nagyon sok ellensége volt. A szaraz
szamadatok és a boszorkanysaggal kapcsolatos tulkapasok ismé-
telt bemutatasa helyett tehat fontosnak tartom reneszansz boszor-
kanyok cimen ennek a harom tuddésnak az életét, munkajat és ha-
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tasat bemutatni, hiszen szamomra ez a harom ,,ékkd8” az, aki a re-
neszansz kultura és tudomany ambivalenciajanak esszenciaja.

A reneszansz misztikus, okkultista tridsz legkorabban élt tag-
ja - hahinni lehet a hagyomanyoknak Nicolas Fiaméi, aki vél-
het6en 1330-ban sziiletett, és 1418-ban, mas forrasok szerint
1433-ban, megint mas forrasok szerint 1500-ban halt meg. Fele-
ségével Pemelle-jel ugyanis a reneszansz kozvélekedés szerint nem
csak feltalaloi, de fogyasztoi is voltak a Bolcsek Kovének. Kor-
tarsai korében nemcsak azzal a szokatlan tettével tlnt fel, hogy
gondosan el6re elkészittette okkult szimbdlumokkal ,,diszitett” sir-
koveét, de buzgo, ajtatos katolicizmusa is rendszeres tamadésok
célpontja volt: mivel feleségével kdzdsen, hazukban minden nap
ételt és szallast adtak a raszoruloknak, a varos el6ljardinal tob-
ben megvadoltak 6ket, hogy satani hatalmak felhasznalasaval
szaporitottak meg az ételt, illetve tagitottak a lakoteret. Nicolas
Flamelnek azonban nemcsak a természetellenesen meghosszab-
bitott élete szurt szemet a kortarsaknak, hanem az is, amilyen mér-
tékben tarsként fogadta el feleségét: az alkimia tudomanya az el6b-
bit legalissa tette a kortarsak szemében, utdébbi hozzaallaséat azon-
ban meglehetds értetlenséggel fogadtak.

Agrippa, vagyis teljes nevén Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheim német okkultista volt a 15. szazadban, és életérél, f6-
leg korai éveirdl és szarmazasardl szintén keveset tudunk. Valé-
szinlileg 1486 és 1535 kdzott élt, hat nyelven beszélt, és tébbek
kozt héber nyelvet és teologiat is oktatott, valamint a németalfol-
di kormanyz6 megbecsilt udvari torténésze volt. Kortarsai sze-
mében az a torekvés, hogy a zsidd kabbalisztikat és az an. fehér
magiat az Ujplatonizmus maodszereivel foglalja rendszerbe és te-
gye felhasznalhatéva, korantsem volt annyira felhaborito, mint
hogy 1528-t41 miveiben és személyesen tobbszor felszdlalt és
érvelt a boszorkanyvadak tudomanytalansaga mellett - és valé-
szinlleg az eretnekség vadjatél még igy is megmenekilhetett
volna, ha nem éllitja kbvetkezetesen, és nem bizonyitja bibliai,
filozofiai és élettani tételekkel, hogy a nék kivalébb masai Isten-
nek, mint a férfiak. 1530-tdl eretnekseg vadjaval folyamatosan bor-
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tonben volt, a tortlraval kapcsolatos eljarasok kovetkeztében halt
meg.7

Az okkultista reneszansz , triumviratus” legifjabb tagja Para-
celsus, teljes nevén Philippus Aureolus Bombastus von
Hohenheim, aki a ’Celsus felett allé’jelentés( nevet csak dokto-
ri cimének megszerzése utan, a hires 6kori rdmai orvosra utalva
vette fel. Eletér6l meglehetsen sok adat all rendelkezésre: biz-
tosan 1493 és 1541 kozott élt, mar apja is orvosként dolgozott.
Az ideélis reneszansz ember életitjanak megfeleléen az egyetem
elvégzése utdn nemcsak Eurdpaban, de a Kozel-Keleten is sokat
utazott, és tapasztalatai alapjan mer6ben Uj, kortarsai szamara
felhdborité modszereket vezetett be az orvoslasban: szentil hitt
abban a ,képtelenségben”, hogy a sebek gondos tisztitds utan
maguktol is meggyogyulnak! Gyogyszereit maga készitette, f6-
leg gydgyndvényekbdl és nemesfémekbdl, és a misztika kdrébél
csupén atalizménokat engedte be az orvosi gyakorlatba, valamint
tobbszor kijelentette, hogy a babak és a flirdémesterek hatékonyab-
bak a gydgyitasban, mint az orvosok.

E harom okkultista, alkimista férfit a mai kdztudat inkabb a
boszorkanyok / varazslék, mint a tudésok taboraba sorolja. A bo-
szorkanysag iranti érdeklédés ugyanis nemcsak a tudomanyos
életben jelent meg a 20. szazad derekén, hanem a New Age moz-
galom hatdsara a mindennapokban is Gjra megjelent: talan elég
csak J. K. Rowling nagy siker(i Harry Potter regénysorozatara,
és az azzal kapcsolatos kereskedelmi jelenségekre gondolni.
Ugyanigy fontos megemliteni a Magyarorszagon kevésbé jelen-
t6s, de Nyugat-Europaban komoly tarsadalmi bazissal rendelke-
z6 Wicca-mozgalmat, amelynek helyét itthon a Magyar Boszor-

7 Aboszorkanyperek vallatasi szokasainak vizsgalatabol egyértelmden lathato,
hogy Europa-szerte eltéré volt az ezzel kapcsolatos gyakorlat: az angol
tertileteken tilos volt a hagyomanyos értelemben vett kinvallatés, elfogadott
volt viszont a kiilsé fizikai sériilést nem okoz6 modszerek alkalmazasa (al-
land6 ébrentartds, egy kotott testhelyzetbe kényszerités honapokig, stb).
A német teriileteken voltak a legkegyetlenebbek a fizikai vallatas elemei,
itt a legtdbb a vallatas kdzben elhunyt vadlottak szama is.
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kanyszovetség tolti be, amely 1986-ban alakult, és méara tobb ti-
zezres taglétszammal mdkddik, jelenleg egyeztetés zajlik arrdl,
hogy jogosultak legyenek az adé 1%-4&nak odaitélésére.8 A boszor-
kanysaggal kapcsolatos kultuszok tehat helyet talaltak azoknak
az embereknek az életében, akik Magyarorszagon az 1970-es
évektdl a nagy egyhazaktol eltavolodtak, de igényiik a termé-
szetfelettire és a misztikdra megmaradt, a Harry Potter-1az pedig
a magyar gyerekek kedvenceként pozitiv képet alkot az Gn. fehér
magiarol, sét, a regényben néhol a ,,muglik”, a magiamentes em-
berek valnak nevetség targyava. A boszorkanysag-kultusz tehat
napjainkban reneszanszat éli a vilagon9, és Ggy gondolom, ezt az
emociondlis el6feltételezést a torténelmi egyhdzaknak, igy a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaznak sem szabad figyelmen kivil
hagynia akkor, amikor a gyermekek és az ifjusag hitélettel kap-
csolatos nevelése kerl széba.
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Varga Benedek

Al6. SZAZADI PADUAI ANATOMIA-KUTATAS ELMELETI HATTERE
ES HATASUK A KORA UJKOR MUVELODESERE1

A reneszansz korszak egyik hatarozott, altaldnos jellemvo-
nasanak tlnik, hogy az univerzum olyan egységes szemléleté-
re torekedett, amelyben elmélet és gyakorlat, tudomany, és m(-
vészet, a mindennapi élet és a politikum, az antik és a modern,
valamint a természet és a mesterségesen alkotott emberi vilag
egymassal kdlcsonosen 6sszefiigg6, ugyanolyan elemekkel és
jelenségekkel leirhat6 entitast, pontosabban entitasok halmazat
jelentette.2

Az orvostudomany és altalaban a természettudomanyok teri-
letén ugyanakkor nem els6sorban a kdzépkori 6rokséggel val6 sza-
kitas volt ajellemz6, de nem latunk az 6kori mintakhoz val6 er6-
teljes visszatérési kisérletet sem.

Stévednénk, ha a humanistajogfilozéfiaval, a reneszansz esz-
tétikaval, politikai gondolkodassal, vagy éppen épitészettel ana-
16g mddon képzelnénk el a véltozést.

Ezzel szemben a kdzépkori és okori orokség (esetiinkben az
orvos-tedria és a praxis) egyfajta hatarozott tovabbélése jellem-
z8, am annak olyan atrendezése, amely a reneszénsz korszak ma-
sik f6 rendez6 elve a természet modellként val6 kdvetése szerint,
a természet jelenségeinek mind pontosabb, kdzvetlen megisme-

1 AKaéroli Gaspar Reformatus Egyetem és a Raday Gydjtemény Reneszansz
Kaleidoszkop c. konferenciajan (2008. majus 8.) tartott el6adas szerkesztett
véltozata.

2 Kristeller, P.O.: The Resaissance in the history o fphilosophical thought,
in André Cc hastel ed.: The Renaissance. Essays in Interpretation, London-
NewYork 1982, 127-151, kiillondsen 127-129.
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rését, felderitését, megértését, leirasat és modellezését kovette a
megismerés folyamataban.3

A reneszéansz korszak orvostudomanyanak atalakulasa igy
azokhoz az egyetemekhez, kés6bb tarsasagokhoz, kiadokhoz,
majd még kés6ébb akadémidkhoz kothetd, amelyek magaban ater-
mészettudomany 0j modelljének kialakulasaban is fontos szere-
pet toltottek be. A 16. szdzad soran mar a természet megismeré-
sének Uj metodusa alakul ki, amely fokozatosan éri el Eurépa
kilonb6z6 egyetemeit, s amelynek kiindulépontjanal a paduai
egyetem all, amely a magyar medikus peregrinaciéban ekkor mar
évszazadok Gta Bécs, Praga és Krakk6 mellett a legfontosabb Gti
célok egyikeként szerepelt. A 17. szazadi Uj természettudomanyos
modszertan, majd vilagkép és gondolkodas ugyan markansan
szakit majd a kordbbi szazadok tudomanyanak paradigmaival, a
megismerés modjainak gyakorlataval, az 6sszegydijtott adatok ér-
telmezési lehet6ségeivel és kereteivel, azonban az orvostudo-
many atalakulasa nemcsak a praxis, hanem a teoria tekintetében
is, ha gy tetszik maradibb, de talan helyesebb Ggy fogalmaznunk,
hogy megfontoltabb és 6vatosabb volt.4

Az egyetem, amelynek a 16. sz&zadi medicindban jatszott
kimagaslé szerepével akarok foglalkozni a paduai universitas,
amely kozeli fekvése miatt a magyar egyetemjarasnak évszazad-
ok ota fontos célpontja volt, elég ha csak a kezdetekre Orbasz
pozsegai prépostra gondolunk, akit 1264-ben nevez ki a paduai
kaptalan kanonokjava IV. Orban péapa, vagy a hiresebbek kozil

3 schmitt, Charles B.: Philosophy and Science in sixteenth-eentury Italian
universities ibidem 297-336. (a tovabbiakban Schm itt 1982) és idem: The
Aristotelian Tradition and Renaissance Universities. (London 1984), Al-
talaban a reneszansz tudomanyossagrol: A critical survey and bibliography
of studies on Renaissance Aristotelianism 1958-1969 (Padova, 1971) (a
tovabbiakban Schmitt 1971);: Studies in Renaissance philosophy and Sci-
ence (London 1981) (a tovébbiakban Schmitt 1981).

4 veress Endre, Apaduai egyetem magyarorszagi tanul6inak anyakényve és
iratai (1264-1864.) (Fontes Rerum Hungaricarum. Tém. 1.), Budapest-
Kolozsvér, 1915.
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Janus Pannoniusra, aki 1454 és 1458 kozott tanult bolcsészetet és
egyhazjogot a venetoi varosban, vagy éppen 16. szazadi térténet-
iréink kozul Forgach Ferencre, Istvanffy Miklosra, akik nemcsak
gordilékeny humanista latinjukat kdszénhetik ennek a varosnak,
hanem szerteagazo antik irodalmi ismereteiket, és egy sajatos an-
tikizalo politikai vilagképet is, amelyrél magyar torténetiikben ta-
nubizonysagot tesznek.

Szdmunkra azonban mindannyiuk kézil persze az egyik
legérdekesebb figura az egyszerre bolcsész és orvosdoktori vég-
zettségl Zsamboky Janos, aki (amellett, hogy udvari orvos és
kényvtaros volt Ferdinand, Miksa majd Rudolf kiralyaink bécsi
udvaraban) egy szokatlan mlifaj egyik els6 alakjaként irta be ne-
vét az eurdpai mlvel6déstorténetbe. Az emblematika mifajara gon-
dolok, amely a kdzépkori allegorikus képek és a bestiariumok
illusztraciétol kiindulva olyan 0 szimbolikus abrazolasi m(ifajt
teremtett az 1530-as években, amelyben a képi és szdveges in-
formacio, azaz képek és az azokat kiséré mottok, magyardzatok
egyformajelent8séggel birtak.5A m(faj megteremt6je ajogtudds
Andrea Alciato (1492-1550) volt, aki egyben a francia humanis-
tajogi iskola egyik legjelentésebb tanaraként egyuttal a humanis-
tajogtudomany megteremt6jeként is ismert. Azonban a hozza ha-

5 Az emblematika m(ifaja az 1970-as évek ota széleskdr(i tudomanyos nép-
szeriiségnek orvend. A konyvtarnyi irodalom legfontosabb illetve legfris-
sebb atfogo kotetei: Holger Homann (szerk.), Studien z(ir Emblematik des
16. Jahrhunderts: Sebastian Brant, Andrea Alciati, Johannes Sambucus,
Mathias Holtzwart, Nicolaus Taurellus (Utrecht, 1971) Peter M. Daly (sz-
erk): Andrea Alciato and the emblem tradition. Essays in honor of Virginia
Wood Calahan, New York, 1989), KsHLER, Johannes, Dér ,,Emblematum
liber”vonAndreas Alciatus (1492-1550). Eine Untersuchungz(ir Entstehung
Formung antiker Quellen und paedagogischen Wirkung dér 16. Jh,,
Hildesheim, 1986, Laurence TIROVE-Laurence G rovE, Emblematics in 17th
century French Literature. Alciato jogfilozofiai jelentségére el6szér Emst
von Moller figyelt fel: Andreas Alciato: (1492-1550); ein Beitrag z(r
Entstehungsgeschichte dér modernen Jurisprudenz_ (Breslau, 1907), majd
Quentin Skinner alapveté mivében: Foundations ofEarly Modern Political
Thought vols. I-H, Cambridge, 1976 szentelt neki kimerit6 elemzést.
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sonldan széles latokord Zsdmboky adta ki a masodik emblematikai
m(ivet, s ezzel egy csapasra hiressé is valt szerte Eurdpaban.
Zsamboky nem véletlenil lett egy Uj, fontos és a korra jellemz6
mfaj egyik megteremt6jévé. Paduai tanulmanyai nélkiil valoszi-
nlileg nem tudott volna ennyire gyorsan marandé mivet alkotni.

Nos, honnan johetett ez a vizualis megismerés iranti felfoko-
zott igény? Milyen szinterei voltak a vizuélis befogadéasnak a 16.
szézad tudomanyossagaban? Az egyik fontos 6sszetev6t a modem
orvosi megujulas sarkkdvének a 16. szazadtol eredd Uj anatomi-
ai iskolanak kialakulasaban talaljuk meg.

A modem orvostudomany kialakitdsdhoz a 16. szdzad orvosi
kutatasai elsdsorban az anatémia megujitasaval jarultak hozza.
Torténetiebben kifejezve a 16. szazad anatémai kutatdsainak
szemléletmddja, gyakorlata és eredményei alapvet6 befolyast
gyakoroltak a 17-18. szazadi koradjkori orvosi gondolkodas, a me-
chanikai, majd vitalista szemléletmdéd kialakulasara, masfel6l al-
taldban véve hozzajarultak a racionalis természettudoméanyok
megjelenéséhez, és a természettudomanyos gondolkodas atalaku-
lasahoz, harmadrészt pedig a korszak tudomanyos divatjanak, s
igy a széles publikum mentalitadsanak atformalasahoz. A nyilva-
nos boncolasok megjelenésével a 16. szdzad soran az anatdmia
egyre népszeriibb tudomannya valik: sorrajelennek meg a tudo-
manyos igénydi, illetve népszerdsitd anatdmiai munkak, Melanch-
ton kotelez6vé teszi minden lutherdanus egyetem valamennyi
fakultasan a két féléves anatdmiai elméleti képzést, és a szazad
kilencvenes éveitdl sorra épiilnek meg az immar latvanyossag cél-
jat is szolgalé anatomiai teatrumok.

A szazad elején az anatomia még hatranyos helyzetl szakte-
rilet volt, amelynek egyetemi oktatéi manuélis munkat végzd, s
igy kevésbé megbecstilt sebészek voltak, 6nallé katedraval sehol
sem rendelkezett, s maga a képzés a hagyomanyos skolasztikus
gyakorlatnak megfelel6en szinte kizarolag szovegek megismeré-
sére, magyarazatara és kommentalasara épult, azaz mai felfoga-
sunk szerint bolcsészképzést valdsitottak meg az orvosi fakulta-
sokon is.
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A valtozést - kdzismerten - a vesaliusi anatdbmia hozza el a
szazad 40-es éveinek elejétdl, a kérdés szamunkra azonban az, hogy
a németalfoldi Vesalius Leyden és Parizs helyett miért épp
Padovaban jut kiugréasi lehetéséghez, masfeldl, hogy milyen ha-
tast gyakorol az anatomiai kutatas fejlédése mas tertiletekre, har-
madrészt pedig, hogy milyen egyéb specifikumai voltak a 16-17.
szdzadi paduai orvosképzésnek.6

Noha az 0j tudomanyos vilagkép kialakitasanak egyik kulcs-
mozzanatat az arisztotelianizmus (helyesebben Arisztotelész to-
mista értelmezése) elleni allasfoglalassal szoktuk azonositani,
ami ketségtelendil igaz pl. Descartes, Spinoza, vagy akar Galilei
esetében, a reneszansz kori illetve koradjkori orvosi gondolkodas
ilyen elvalasztasa a kozépkortdl egyaltalan nem egyértelmd.7
Amikor 1543-ban Vesalius megjelenteti De humani corporisfab-
rica cim( m(ivét, a kotet bevezet6jében tgy fogalmaz, hogy mo-
tivuma nem Galénosz elutasitasa, hanem a ,,prisca anatémia”
helyreallitasa.8 A reneszansz kor anatémiaja természetesen (j
volt, azonban ez Ujdonsag elsésorban nem az okoriaktdl eltéré bon-
colési technikak bevezetésében allott, hanem abban az egyszerf(i
tényben, hogy ellentétben a legtébb okori orvossal, a kézépkor-
tol kezdve a kutatok a human anatémiat emberi tetemek bonco-
lasara alapoztak. A boncolés ugyan mar a 14. szdzad 6ta elterjedt
a katolikus Eurdpéban, azonban a f6 informéaciéhordozé tovabb-
ra is a galénoszi szoveg maradt, a feltart test pusztan illusztracid
gyanant szolgalt. Az egyes anatomiai mivekhez csatolt dbréak, pe-

6 Erre altalanossagban lasd: Lind, L.R., Studies in Pre-Vesalian Anatomy,
Philadephia, American Philosophical Society, 1975 (a tovabbiakban Lind
1975); P4duédra: Bylebyl, Jerome J., Theschool ofPadua: humanistic med-
icine in the sixteenth century in Charles Webster (ed.) Health, medicine and
mortality in the sixteenth century, Cambridge, 1979.

7 Schultheisz, E., Medicina a reneszansz egyetemen. Tankonyv és curricu-
lum a reneszansz egyetemen, in Communicationes Histéria Artis Medicinae
149-157(1995).

8 A Fabrica ilyen motivacidira lasd Pagel, W. és Rattansi S., Vesalius and
Paracelsus in Med. Hist. VIII. (1964) 309-328 és kiil. 323.
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dig még csak nem is illusztracios céllal szilettek, hanem a me-
moriterként felmondandé széveg elnagyolt emlékeztetdjeként
utaltak az emberi csontvaz hozzavet6leges szerkezetére.

A 16. szazadi italiai orvosi gondolkodas valtozé elképzelése-
it pontosabban megértend6 ugyanakkor par szét ejteniink kell az
anatomia és a fiziologia egymashoz vald viszonyardl is. A két te-
rilet megkllonboztetése a 16. szazadi medicina egyik fontos te-
oretikai problémaja volt. A16. szazad elején Italidban a fiziolo-
giat még Avicenna Canon-ja alapjan oktattak9, amely - a maga
er6teljes humoralpatholdgiai szemlélete miatt - atest funkcion-
lis miikodésének értelmezését csak az egyik megkozelitésnek tar-
totta a testet konstitualo principiumok 6sszetett hatasainak meg-
értése kozil, azaz az elemek, a nedvek, a részek, a fakultasok és
a szenvedélyek soraban. A fiziologia orvosi teriilet volt, s tanéra
csak a medicina doktora lehetett. Az egyetemi oktatasi gyakor-
lat szerint, az anatomia targyanak keretében a test részeinek is-
mertetését sebészmester végezte, aki egyben kitért a szervek m-
kodésének (»actio«) és szerepének (»usus«)10 bemutatasara is.
A két targy kozott nemcsak oktatdinak tudomanyos rangjat ille-
téen volt kilénbség, hanem az oktatdas metddusat tekintve is.
Mig a fiziologia szdvegek tanitdsa praelegélasra, valamint kom-
mentarra és disputatio-ra épult, addig az anatomia oktataséat bon-
coldsokon torténd demonstraciokon, és anatomiai szdvegek
praelegalasaval végezték. igy nemcsak a fizioldgia fedte at mai
fogalmaink szerint mind az anatémia, mind apér excellence fi-
ziologia terlletét, hanem fizioldgiai szempontok az anatémia
oktatdsdban is felmeriltek. A 16. szazadi medicina teoria tala-
kuldsanak egyik jellemzé&je éppen az, hogy a testrészek és szer-

9 Bylebyl, Jerome J., The school o fPadua: humanistic medicine in the six-
teenth century in: Charles Webster (ed.) Health, medicine and mortality in
the sixteenth century, Cambridge, 1979, 87-102.

10 A historia-causa-demonstratio arisztotelészi, illetve a historia-actio-
usus/utilitas galénoszi szempont-rendszereinek kiilonbdz6ségére kés6bb
térek ki.

175



vek leirasa kapcsan a kutatas egyre inkabb magaban foglalta a test
funkcionélis miikodésének megfigyelését, amely tobbet kdvetelt
a puszta morfoldgiai leirasndl. Ez a folyamat vezetett el a 16-17.
szdzad forduldjara ahhoz a kutatdsi modszertanhoz, amelynek
eredménye Fabricius de Aguapendente munkassagaban 61t majd
alakot.

Az orvostedria megujulasa és ezzel szoros 6sszefliggésben a
modern, funkciondlis anatdmiai szemléletm6d megteremtése
ugyanakkor hosszu és 6sszetett folyamat volt, amely még a 13.
szazadban indult meg, s tavolrdl sem nevezhetd egysegesnek.
Hatterét alapveten lasst tudomanyfilozéfiai és ismeretelméleti
véltozas adta, amely Arisztotelész életm(ivének Ujszerd megko-
zelitésére és sajatos értelmezésére épllt. A paduai Arisztotelész
interpretacid kilonlegességét els6é helyen az jelentette, hogy el-
lentétben pl. a parizsi képzéssel, nem teoldgiai problémaékra kon-
centralt, hanem szoros kapcsolatban 4llva a medicina oktatasaval,
a hangsulyt Arisztotelész fizikai, természetfilozofiai irdsaira és tu-
gorog és arab orvosi mlivekkel. Azaz a filoz6fus irasait nem a maj-
dani teol6gus/jogasz/bolcsész - képzésre elbkészitendb vizsgal-
tak, hanem a hangsuly fokozatos mértékben, de a 16. szazad ele-

A masik, és lényegesebb korlilmeény tartalmi volt. A tudoma-
nyos madszerrdl folytatott vita alapjat a skolasztikus logika atér-
telmezése adta. A Pietro d’Abano-tél (1257-1315) Jacopo
Zabarelldig (1517-1590) tartdé metodoldgiara a 20. szazad nagy
eszmetdrténésze, Emest Cassirer alkalmazta el6sz6r a kompoz-
itiv-rezolutiv elnevezést.11 Mivel a paduai filozéfusoknak a
skolasztikus logika fejl6désében, illetve lebontasaban jatszott
szerepe jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a tovabbiakban ki-

N cassirer, Ernest: Das Erkenntnissproblem in dér Philosophie und
Wissenschaft dérNeuerenZeit, Berlin, 1911,2 Bde. ,,Indér Unterscheidung
von kompositiver und resolutiver Methode handelt es sich um den Gegensatz
von Deduktion und Induktion. ” Bd. 1 137.
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zarélag az anatomia-fiziologia kutatdsanak modszertanat befolya-
solé elemeket foglalom dssze.

Akompozitiv és rezolutiv terminoldgia bevezetése mar 6nma-
gabanjoél illusztralja Galénosz hatasat a paduai iskolara. Az Arisz-
totelész altal aAnalytica Posterioraban leirt kétfajta szillogizmust,
(az ok propter quam, és propter quid demonstraciojat) Pietro
d’Abano a Conciliator-ban egybekétotte az ars medica galénoszi
terminolégiajavall2 Ot kovetve Jacopo da Forli (meghalt 1414-
ben) szintén megkulonbdzteti a két doktrinat, azonban a rezolutiv
madszer elemzésénél tovabbi finomitasokkal él. A rezolutiv mod-
szer eszerint szintén kétféle lehet, természetes (naturalis seu re-
alis), amikor egy dolog ténylegesen alkotoelemeire bonthatd13.
A masik pedig, a logikai (logicalis), amely metaforikus értelem-
ben tartozik a rezollcidk kdzé, amikor egy dolog alkotéelemeire
bontva, lényegét érintd részei és okai kulon-kilon kertilnek meg-
értésre.14 Az analogiat egy természetben targyi formaban létez6
entitasra alkalmazva, mint amilyen pl. az ember felépitése, vagy
szervezete, annak helyes megértéséhez ugy jutunk el, hogy alko-
téelemeire bontva, az alkotéelemek formajat, anyagat az egész en-
titds mikodésében betdltott funkcidi alapjan vizsgalva értelmez-
zik. De példaul egy elvont jelenséget, mint a laz okait, szintén a
jelenség egyes alkotéelemei (mikor kdvetkezik be, mennyire er6s,

12 ,Estenim scire vei scientia proissime dicta sicut illa quae est per causas prox-
imas et immediatas secundum consequentiam continuam conclusionis illa-
tiva [...] et ista quidem scientia ex demonstratione propter quid aggener-
atur, sive doctrina secundum Galenum compositiva [...] aut causis remo-
tioribus intermissis quibusdam propinquioribus deducitur conclusio in ef-
fectum, scientia per demonstrationem elicitur quia, seu doctrina dicta reso-
lutiva.” Pietro D’Abano, Conciliator differentiarum philosophorum, et
praecipue medicorum (1310) idézi Randalt1, John H., Theschool ofPadua
and the emergence ofmodern science, Padua, 1961, 29. (a tovabbiakban:
Randall 1961)

13 ,redlis autem resolutio ... tamen est separatio et divisio rei in partes ipsam
rém componentes” Forli Quaestiones extravagantes idézi: Lind 1975, 78.

14 ,rés .. comprehenditur distincte ita ut partes et causae euius essentiam at-
tigentes distincte comprehendantur.” Ibidem 79.
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milyen anamnézis alapjan torténik, a testnedvek milyen felboru-
l4sa lehet az oka) bontva vizsgéljuk és értelmezzuk.

Sienai Hugd (1439) hangsulyozza,15 hogy doktrinanak, azaz
mai széval tudoméanynak, csak a demonstralhat6 tudas nevezhe-
t6, s bar fenntartja a rezolutiv és kompozitiv megismerés kozti ki-
I6nbséget, a tudomanyos modszernél azonban mindkettét szik-
ségesnek tartja egy-egy jelenség megértéséhez és elmagyaraza-
sahoz. Eszerint tehat a megismerés a hatasbdl az okra iranyul, és
igy torekszik a hatas jobb megértését elmagyarazni.

Agostino Nifo (c. 1473-1538) ugyanezt a leirast folytatva hoz-
zaf(izi, hogy ez a fajta megismerés ugyanakkor nem jelent cirku-
laritast,16 hiszen az a tudas, amit végul elériink tébb, mint ame-
lyet eleve tudtunk, s ezért 0 elnevezéssel a modszert regressus
demonstrativus-nak nevezi.

A folyamat cslcspontjat a kutatds mindazonaltal Jacopo da
Zabarella (1532-1589)17 mikddésében latja, aki a paduai iskola
tudomanyos modszertandnak klasszikus véltozatat dolgozta Ki.

15 Ugo Senensis super aphorismos Hypo[crati]. [et] sup[er] co[m]me[n]tum
Gal[eni], eius interpretis. (Ferariae, 1493), Idézi Randa11 1961.

16 ,,Séd circa haec dubitare solitus sum, utrum in naturalibus sint du6 proces-
sus, unus ab effectu ad causae inventionem, altér a causa inventa ad effec-
tum. Videtur quod non, quia tunc esset circulus indemonstrationibusNifo
1552, £.5. idézi Nicholas Jardin, Epistemology o fthe Sciences in Schmitt,
Ch. - skinner, Q. (szerk.), The Cambridge History of Renaissance
Philosophy, 688.

17 A Zabarella m(ikodésérél sz616 irodalom szintén driasi. Az Gjabbak kozil:
P. Rossi, Aristotelici e moderni: le ipotesi e la natura in Otivieri, L. (Sz-
erk.), Aristotelismo veneto e scienza moderna, Padova, 1983; G. Papuli, Dal
Balduino allo Zabarella e al giovane Galilei: scienza e dimostrazioni.
Bollettino di storia efilosofia, 10, (1992); H. Mikkeli (1992), An Aristotelian
Response to Renaissance Humanism. Jacopo Zabarella on the Natdré ofArts
and Sciences, Helsinki, 1992 idem: The Foundation of an Autonomous
Natural Philosophy: Zabarella on the Classification ofArts and Sciences,
in D.A. Di Liscia, E. Kessler, C. Methuen (szerk.), Method and Order in
Renaissance Philosophy of Naturé. The Aristotle Commentary Tradition,
Aldershot, 1997, 211-228., Zabarella. Jacopo, in Bium, Paul Richard
(szerk.), Philosophen dér Renaissance, Darmstadt, 1999,. 150-160.
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AZabarella el6tt 116 probléma részben a 13. szazadra visszame-
nd, atudomanyos megismerést lehetévé tev két arisztotelészi szil-
logizmus dichotémiajabél (azaz az okbdl a hatésra, illetve a ha-
tasbol az okra kovetkeztetd megismeréshél) allt, részben a tu-
domény-logika-szillogizmus egyméshoz valé viszonyabdl.
Zabarella nézete szerint a logika 6nmagaban nem tudomany (sci-
entia), hanem - a grammatik&hoz hasonléan - eszkdz a tudoma-
nyos megismerés folyamatiban. A tudomany a logikus modszer
(methodus) hasznalataban all.18A metddus viszont olyan intellek-
tualis eszk6z, amely a még nem ismertb6l tesz ismertté19 vala-
mely jelenséget, s ezéltal tud kovetkeztetésekre jutni. A metodus
és a szillogizmus igy per definitionem egy és ugyanaz.20
A szillogizmus nem mas, mint az 6sszes metddus és dsszes logi-
kai eszk6z kozds eszméje.21 Mivel minden sziikségszer(i kapcso-
lat kauzalis, ezért a metddus vagy az oktdl kozelit a hatashoz, vagy
a hatastol az okhoz, s igy nincs mas lehetséges modszer a tudo-
manyos megismerés soran, mint a kompozitiv vagy a rezolutiv.22
Atermészettudomany (scientia natlralis) az érzékeléssel (sensu)
felfogott hatasbol tud az okra és az alapelvekre kovetkeztetni.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy Zabarella nem az érzék-
szervek (a sensibus) segitségével szerzett ismeretekrdl beszél,
hanem az egyetlen érzékelés (a sensu) altal észlelt ismeretekrdl.

18 ,logicae methodi in usu positae” Zabaretta, In duos Aristotelis libros
Posteriores Analyticos commentarii, Venetiis, 1582. 3

19 ,Methodus est intellectuale instrumentum faciens ex notis’Cognitionem ig-
noti.” ibidem, 12.

20 ,,Definitio methodi a definitione syllogismi non differt...” ibidem 12.

21 ,,Syllogismus est commune genus omnium methodorum et instrumentorum
logicorum” ibidem 14. Itt Zabarella sz6hasznalata (a »genus communisv)
szorosan koveti a genus-species-individuum felosztast. A logikara alka-
Imazva tehat a szillogizmus az a genus, amelyb6l minden logikai elem, es-
zkoz, vagy metddus levezethetd.

22 ,,0Omnis enim a noto ad ignotum scientificus progressus vei a causa est ad
effectum, vei ab effectu ad causam;... Patet igitur nullam dari scientificam
methodum praeter demonstrativam et resolutivam.” Ibidem 19.
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Az egyes érzékszervek ebb6l az aspektusbdl, pusztan mint esz-
kozok jelenhetnek meg, amelyek segitségével az érzékelés maga
ismeretekhez j uthat.

Mivel a demonstracié ekkor még 6nmagaban nem valdsitha-
td meg (ti. még nem tudjuk mit kell - ha eredményre jutottunk
majd - demonstralni), ezért a kutatds mindig eleve a rezolucié-
val indul. A rezolutiv mddszer inkébb felfedezést (inventio) cé-
loz, a tokéletes tudomanyos 0sszegzést a demonstrativ metddus
valositja meg. Ez az amikor a tudast, az okon keresztiil meghata-
rozva lehet elérni, tehat azt a megismerési allapotot tiikrozi, ami-
kor mar mind az ok, mind a hatas ismeretének birtokaban vagyunk,
s ezek kélcsénhatasat demonstralni vagyunk képesek. Az okokat
viszont a rezolUcid segitségével fedhetjik fel, azaz a hatashol
felderithetjiik a még nem ismert okot (causa).

A rezolutiv modszeren belul ugyanakkor kétféle lehet6ség ki-
nalkozik a felfedezésre: Arejtett dolgok felfedezéséhez, amelyek
secundum naturam nem ismertek a hatdsdemonstracié (démon-
stratio ab effectu) segitségéveljuthatunk el,23 mig a tdbbé-kevés-
bé ismert dologrdl alkotott ismeretlink tokéletesitéséhez az induk-
ci6 (inductio) Utjan. Mindkett6 a rezolutiv metédushoz tartozik,
s mindkett6é a kovetkezményekb6l kdvetkeztet vissza az elvekre
(principium).24 A principiumok szintén két csoportra bomlanak:
az egyik a természetes mddon (naturaliter) szerzett elvek csoport-
ja, amelyeket az érzékelésen (a sensu) keresztll ismerhetlink
meg, és az indukcidt leszamitva nincs sziikséglk logikai eszkdz-
re; ez az a mod, ahogyan alapvet6en tudast szerezhetlink. Az igy
szerzett tudast ugyanakkor még nem lehet bizonyitani, hiszen

23 Ez a fogalom nem azonos a Zabarella altal altalanos értelemben hasznalt
demonstraci6 fogalméaval.

24 ,Methodus autem resolutiva in duas species dividitur effacitate inter se
plurimum discrepantes. Altéra est demonstratio ab effectu, quae in sui
muneris functione est efficacissima; et ea utimur ad eorum quae valde ob-
scura et abscondita sunt inventionem. Altéra est inductio, quae est multo de-
bilior resolutio, et ad eorum tantummodo inventionem usitata, quae non pen-
itus ignota sunt, et levi egent declaratione.” idézi Randal1 1961. 54.
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szoros értelemben véve csak azt lehet bizonyitani, amit valamin
keresztul lehet demonstralni. Az indukcié azonban nem valamin
keresztiil igazol valamit, hanem énmagaban, hiszen - a hagyo-
manyos arisztotelészi értelemben - az univerzalis nem énmaga-
ban kilénbo6zik, hanem egyediil az ész {séd ratione solum) k-
I6nbozteti meg a partikuléristol. S mivel a dolgot magét a parti-
kularisban jobban meg lehet ragadni, mint az univerzalisban
(hiszen érzékekkel felfoghatd), ezért az indukcio egy adott dolog-
b6l ugyanazon dolog felé tart, azaz a dolog nyilvanvalo, ismert
részébdl igyekszik az ismeretlen és rejtett rész felé.25

Zabarella tehat az egyszerd megfigyelés helyett a tudomanyos
megismerés kritériumait és tipoldgiajat dolgozza ki. A bizonyta-
lan megfigyelések alapjan felallitott elsd principiumok 6ssze-
gy(jtésébdl levont kdvetkeztetéseket elutasitva azt szorgalmaz-
za, hogy az érzékelésiinkkel nyert tapasztalat segitségével a meg-
figyelt hatasok alapjan kdvetkeztessiink vissza az okokra, s innen
igyekezziink megismerni az elveket, valamint univerzélis struk-
tarjukat. Zabarella szerint igy a tudoméanyos megismerés a két
szillogizmus kombinacidjanak az eredménye.

Pusztan utalok ra, hogy a kutatas megosztott a regressus demon-
strativus torténeti értékelését illetéen. A kutatok egyik csoport-
ja26 a regressus demonstrativust a tudomanyos demonstracio
olyan fontos részeként értékeli, amely alapvet6en jarult hozza a

25 ,Universale enim a singulari reipsa non distinguitur, séd ratione solum. Et
quia rés notior est ut singularis quam ut universalis, quoniam sensibilis dic-
itur ut singularis, non ut universalis, ideo inductio est processus ab eodem
ad idem: ab eodem ea ratione, qua evidentius est, ad idem cognoscendum
ea ratione qua obscurius est atque latentius.” idézi Randal1, 1961, 55.

26 Cassirer 1911, Randal1, John H.: Galileo and the school o fPadua. Journal
ofthe History ofldeas vol. 1 1940, 177-206. Majd tovabbfejlesztve The
school of Padua and the emergence of modern science Padua, 1961 és
Crombie Alistair C.: Rébert Grossteste and the Origins of Experimental
Science, 1100-1700, Oxford, 1953, és Gjabban: Styles ofScientific Thinking
in the European Tradition: The History ofArgument and Explanation
Especially in the Mathematical and Biomedical Sciences and Arts, London,
1995.
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scientia tartalmanak, formajanak és hatarainak a szazadfordulo-
ra kialakuld Uj modelljének kidolgoz&séhoz. A regressus demon-
strativust ezért Iényegében az experimentalistahipotetikus-deduk-
tiv mddszertan el6zményének tartjak, amely megel6legezi Gali-
lei miikddését az 0j tudomanyos episztemoldgia kialakitasaban.
A kutatds masik része27 ezzel szemben tagadja a kapcsolat léte-
zését. Nézetik szerint a demonstrativ indukcié 16. szazadi arisz-
totelianus felfogasa nem értékelhet6 a tudomanyos kisérletezés
megel6legezéseként.28

A szlikebben vett orvosi gondolkodas alakulasa a fenti folya-
mattal parhuzamosan haladt. Az érzékekkel észlelt ismeretek, a
kozvetlen megfigyelés, a hatdsnak az okokbol illetve az okoknak
a hatasbdél valo megértése, az igy szerzett ismeretanyag bemuta-

21 olschki, Led: Geschichte dér neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur.
Bd. 2: Bildung und Wissenschaft im Zeitalter dér Renaissance in Italien
(Vaduz, 1965: repr. Leipzig, 1922), Schmitt 1971, 1982, 1984. Schmitt
egyébként elismeri Randall korszakos kezdeményezését abban, hogy a 16.
szadzadi paduai arisztotelianizmusra a figyelmet felhivta. Nézetei elsésorban
a Cassirer-Randall tézis azon elemét vitatjak, hogy Galileit kdzvetlen hatas
érte volna innen, de az irdnyzat befolyasat a 17. szazadi tudomanyos gon-
dolkodasra nem: ,,it seems to me obvious that analyses such as Zabarella’s
imposed a certain clarity and structure on scientific investigation, which had
a permanent value as the vocabulary of the philosophy of Science became
stabilized.” (Schmitt 1971,172.)S6t,egy 1973-as el6adasaban felvette, hogy
Zabarella tudomanyos mddszertani irasai Descartes-hoz hasonléan vizs-
galjak az analizalandd kilonbségek korét, s a tudomanyos vizsgalddas
kiilonb6z6 szintjeinek és aspektusainak kiilonboztetését. Schmitt, 1982.118.
igy tehéat a 16. szézadi paduai arisztotelianizmus hatasat a korabeli, majd
17. szazadi anatomiai és fiziologiai kutatasokra, és kulondsen William
Harveyra, aki a modern fiziologia alapjait veti meg a vérkeringés leirasa-
val, nem zarja ki.

28 A Randall-tézis altal kivaltott vitaba vezet be, és ad az ellentétes allaspon-
tokrol jo osszefoglalot: Olivieri, L.szerk.: Aristotelismo veneto a scienza mdd-
erna 2 vol. (Padua 1983), és az Ujabb eredményekrdl kiilondsen Gregorio
Piaia (szerk.) La presenza deli ‘aristotelismo padovano nellafilosofia della
prima modernitr : atti dél Colloquio Internazionale in Meméria di Charles
B. Schmitt; Padova, 4-6 settembre 2000 (Roma 2002)
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tasa, mint amely a scientia rangjat adja, mind felt{inik a paduai
anatomusok tevékenységében.29

A személyes observatio fontossagara épitette anatémiai mod-
szertanat Berengario da Carpi (1470-1530),30 aki az emberi test-
rél megszerezhetd anatomiai tudas egyik dsszetevjét a kozvet-
len szenzuélis percepcidban latta.3l A test strukturgjanak végs6
meghatarozasahoz (determinatio) tehat az érzékelésen (sensus) ke-
resztll lehet eljutni. A sensus az érzékelés mestere és vezetGje
(magister et dia). Ha érzékelés altal nem lehet valamit meghaté-
rozni Ugy a kérdés mérlegelve (subjudice) megoldando. Az alta-
la ,,anatémia sensibilis”-nek nevezett tudomany ismerete ugyan-
akkor nem szarmazhat egyetlen boncold sajat tapasztalataibdl,
hanem tdmaszkodnia kell mas anatémusok miikddésére, amely a
kdzvetlen disputation keresztil, valamint az orvosi irodalom és
terminoldgia mesteri elsajatitdsival érhetd el. Ez a mésodik elem
maodszertant illetéen tehat inkdbb az anatémia skolasztikus fel-
fogéaséhoz kapcsolddott. Noha Berengario elutasitja, hogy a tekin-
télyek alapjan érvelni lehetne a biztos megfigyelésekkel szemben,32
azonban fém(ve maga is kommentar, s igy egy-egy textus teljes
kifejtése, valamint mas kommentarokkal valé 0sszevetése gyak-
ran eltériti magétdl a leirastol, és ehelyett a kiillonbdz6 tekintélyek
altal irottak 6sszevetésének enged tag teret.

Az eurdpai anatémiai gondolkodas megujitasdban Andreas
Vesalius jatszik kulcsszerepet. Vesalius ugyanis, szorosan kap-

29 Ennek alapveté miive Cartino, Andrea, Lafabbrica dél corpo. Libri e dis-
sezioni nel Rinascimento, Torino, 1994.

30 Jacopo Berengario da Carpi (1470-1530), Commentaria cum amplissimus
additionibus super Anatémia Mundini una cum textum eiusdem inpristinum
venitorem redacto (Bononiae, 1521)

3l French, R.K.,, Berengario da Carpi and commentary in anatomical teach-
ing in: Wear, French, Lénie (szerk.), The medical renaissance in the 16"
century, London, 1998, 42-65. (A tovébbiakban French 1998)

32 ,in anatdémia locus ab auctoritate contra sensum non habét veritatem”
Berengario, Commentaria f. 413 r,, és lasd French 1998 p. 58. megjegyzé-
seit.

183



csolddva a fentiekben kifejtett tudomanyos episztemoldgiahoz és
maodszertanhoz, a kdzvetlen szenzualis megismerést, a testrészek
funkcionalis morfoldgiai megértését, az egész test (mint entités)
felépitésének megértését az egyes testrészek funkciojanak felde-
ritésével latta megvalosithaténak. Ezzel egy csapasra megvalto-
zott az anatomia perspektivaja: (1) egyfeldl kdzvetlen szenzudlis
és logikai értelmezés lett, amelyet az Okori-kdzépkori hagyo-
many szovegei legfeljebb kommentalnak, (2) méasfeldl kritikai tu-
doménnya valt, amely kdzvetlen tapasztalatra és dtgondolt értel-
mezésre épult. (3) harmadrészt az ismeretanyag észlelésében és
atadaséban a vizualitas kordbban nem ismert alapvet6 szerepre tett
szert, ami jelentkezik a reneszansz kortdl kezdve az illusztraciok
gyors javulasaban: ettdl kezdve ugyanis az illusztracié nem egy-
szer(len a memoriterként ismételgetett szoveg emlékezet6-sor-
vezetbje, hanem primér informacioforrassa valik. Andreas Vesalius
hatasat ezért nehéz tulbecsilni.

Az 6t kdvet6 paduai anatémiai iskola szamos tagja Realdo Co-
lombo (c.1516-1559), Gabriele Falloppio (1523-1562), Barto-
lomeo Eustachi (1500/1514-1574) de f6leg a kozel félévszaza-
dig oktatd Fabrizio d’Aquapendente (1537-1619) mindemellett
a flamand anatémus m(kodését egysikinak talalta. Fabricius el-
képzelései szerint Vesalius nemcsak, hogy tdlontal ésszpontosi-
tott Galénosz kiigazitasara, hanem az anatémiai kutatasokat tal-
sagosan lesz(ikitette a puszta leirasra és abrazolasra, és ezzel a test
m(ikodésének helyes megértését nem tette lehetéve.

A Fabricius altal kezdeményezett (j anatémiai kutatasi prog-
ram lényege, tehét egyszerre volt ismeretelméleti kérdés, és maéd-
szertani stratégia, amelynek soran Fabrizio egybevetette Zabarella
Arisztotelész értelmezését, az 6kori filoz6fus Histéria Animali-
wwanak mondanivaléjaval.33 A konzisztens episztemoldgia és
madszertan alkalmazasaval az egyes testrészek és szervek szere-
pének meghatarozasaval olyan oknyomoz6 anatémiai vizsgalo-
dasokat célzott, amelyek mai fogalmaink szerint atfedték mind a

3B Kilondsen Arisztotelész HA 487a 10,491a 9, 494a-b. és AP 98a 14-16.
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fiziol6gia, mind az anatdmia korét. Eredménye természetszer(-
leg hidnyos volt, &m Fabricius szamara a tovabbi vizsgalatokat ép-
pen ez tette lehet6vé.34

Fabricius évtizedek kutatdsai és egyetemi oktatas utan csak
1600 korll kezdte meg eredményeinek publikalasat. Az els6 ha-
rom megjelent m{i dedikacioi bevezetik az olvasét az altala szor-
galmazott metddusba. Miben is allna tehat az anatomiai kutatas
helyes mddszertana? A kiinduldpont a test dissectioja, amelyen

s sz

rozdsahoz. (A paduai professzor lakonikus véleménye szerint
Vesalius jobbara ennyit végzett el.) A historia 0sszegzését az
egyes szervek és testrészek miikddésének (actio) leirasa koveti,
majd pedig atestrészek felhasznalasanak és hasznositasanak (usus
et utilitas) az értelmezése, és a megszerzett tudas demonstralasa.3
Az emberi test teljes szervezetének helyes megértése (a notitia

34 Az arisztotelészi kutatasok ilyen értelmezésére lasd Balme, D.M., Aristotle d
use ofDifferentiae in Zoology in J. Barnes; M. Schofield, és K. Sorabji
(eds.): Articles on Aristotle. 1 Science, London 1975, 183-193. Fabricio
anatomiai kutatdsainak mddszertandra Cunningham, A., Fabricius and the
»Aristotle project« in teaching and reasearch at Padua in Wear, French,

Lé6nie (eds.): The medical renaissance in the 16" century, London, 1998)
(a tovdbbiakban Cunningham 1998)

3H 16. szdzad derekan az atalakulas masik lehetséges kiindulépontja a fiziol6-
gia targyanak Gjraértelmezésében lelhetd fel, amely egydtt'jart az anatomia
teriletének sz(ikitésével. Jean Femel a test m(ikddésének rejtett okait és
funkcidit az anatomia morfol6giai eredményeibdél leszlrhet§ adatokra alapoz-
va, a racionalis kontemplacio eredményének tartja, amelyeket a fizioldgia
foglal rendszerbe. A test részeinek vizsgéalata Féméinél az elsé helyre kerilt,
de az altala megallapitott médszertani distinkcid szerint az anatémia lényegi-
leg az obszervacion keresztill megérthetd leir6jellegli, empirikus tudomany,
mig a fizioldgia spekulativ megkozelités, amely racionalis belatasbol von-
ja le kovetkeztetéseit. A két targy kapcsolatat a geografia és a historia vi-
szonyéhoz hasonlitja. Az anatdmia eszerint azt mutatnd meg, hogy a test
funkcionalis folyamatai hol mennek végbe, de magat a funkciét nem tar-
gyalhatja. Rotschuh, K., Konzepte dér Medizin, Stuttgart 1978. 231-238.
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organorum tota36) egyedil ezen az Uton, azaz a négy fokozat tel-
jesitésével érthetd meg. A szervek megfelel6 és helyes leirasa te-
hat végeredményben egyben szerepiiknek, mint énall6 részegy-
ségeknek a leirasa is, az entitas, az emberi test leirasaban, amely
egyben a természet egyik jellegzetes, és az - isteni teremtés ko-
vetkeztében - a maga nemében tokéletes produktuma is. Az ily
maodon felfogott anatomiat Fabricius szerintjoggal lehet a medi-
cina alapjanak és aphilosophia naturalis tokéletes megvalosulé-
sénak tartani. Fabricius szdmara tehat nincs kilénbség a tiszta
strukturalis anatomia és a fizioldgia kdzott, hiszen a helyesen fel-
fogott anatdmia és a fiziolégia metodoldgiai ekvivalencian nyug-
szik.

Atarsadalmi hatds vonatkozasaban érdemes felhivni a figyel-
met, hogy Fabricius nemcsak az els6 theatrum anatomicumot
épittette Padudban (amelyet hamarosan kodvetett a leydeni, mont-
pellieri etc.), hanem a szandéka szerint az évtizedek kutatdsait 6sz-
szefoglal6 és gazdagon bemutaté m(ive is a Theatrum totius
Animalis Fabricae cimet viselte volna. A szandék nyilvanvald: mig
az el6addterem a demonstraciot a lehet6 legtébb hallgaté szama-
ra tette lehet6vé, a Vesaliusénal mintegy szdzszor (1) tobb illuszt-
raciot prezental6é dsszefoglalé mii viszont a respublica litterata
minél tobb tagjahoz juthatott volna el, megfelel6en demonstralt

36 Az arisztotelészi historia-causa-demonstmtio hdrmas metodoldgiai felosztasat
Fabricius tehat galénoszi hatasra négy osztatlva alakitja: historia-actio-
usus/utilitas-demonstratio. Az alexandriai eredetli »actio« és a galénoszi
»Usus« szempontjainak bekapcsolasaval Farbricius nem tért el az eredeti arisz-
totelészi programtol. Ezt egyébként a demonstracié megtartdsa Snmagaban
igazolja. Galénosz, elfogadva az alexandriai orvosi iskola kiegészitését (ac-
tio), a historia-causa kozti Iépcséfok megtételének megkdnnyitésére iktat-
ja be az usus/utilitas szempontjat, 6sszességében igy az actio-usus/utilitas
a historiabdl a causahoz vezet6 megértés részletezd szempontjaként miikodik.
Fabricius szdmara tehat egy adott szerv miikddésének és szerepének/haszné-
nak a megértése egyittesen adhat valaszt az arisztotelészi kérdésre: a szerv
létezésének okara. Lasd Galenos, On the Usefulness ofthe Parts Bk 1 15,
18-19, Bk 17. Az értelmezésre lasd Cunningham 1998.
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funkcionalis anatomiai ismereteket nyujtva.37 Jellemzé médon az
elnevezés gyorsan terjed: Caspar Bauhin (1560-1624), a francia
hugenotta csaladbol szarmazo, Baselben sziiletett tudos, aki
1577-1579 koz6tt szintén Paduaban tanult miveinek mar sorra
ugyanezt a cimet adja: Theatrum Anatomicum infinitis locis auc-
tum (Basel, 1592) csaklgy, mint botanikai m(vének: a Pinax the-
atri botanici (1623).

A paduai anatdmiai kutatasok hatasa hatalmas volt: mint em-
litettem, Melanchthon az 6sszes lutheranus egyetem valamennyi
fakultasan el6irja az anatdmia eldadasok két féléven keresztil fo-
lyé latogatasat: hiszen a teoldégus sem értheti meg a Mindenhatd
fomiivét ennek ismerete nélkiil. Arulkodd az is, hogy Servetus te-
ologiai fémivében, a Christianismi Restitutioban kézli a pul-
monaris vérkor felfedezését. Az anatdmiai teatrumok pedig Eu-
ropa-szerte népszer( intézményekké lettek.

Az anatdémia, amely egy funkcionalisan m(ik6dé, s ugyanak-
kor hierarchikusan szervezett entitas, aprolékos és racionalis tu-
domanyos vizsgalatara szolgalé tudomanyként jelent tehat meg
a 16. szadzad Eurdpajaban ugyanakkor a politikai teoria teriileté-
re is hatast gyakorolt. Szemben az 6korbol és kdzépkorbol 6ro-
kolt metaforaval, illetve allegorikus hagyomannyal, amely a
politikum uralmi-k6z6sségi intézményrendszerének leirasat elna-
gyoltan hasonlitotta az emberi test felépitéséhez, alkalmanként mi-
kodéséhez, a 16. szdzad végének politikai diskurzusaiban a tudo-
manyos allegoria skolasztikus eszkdzén, illetve kdznyelvi hasz-
nélatdn talmenéen, pontosabban azzal szembehélyezkedve a
korabeli anatdémia modszertana egy Uj tudomanyos elemzés mad-
szertananak lehet6ségét villantotta fel. Felt(in6 ugyanis, hogy a
poszt-arisztotelianus politikai diskurzusok korében (ragione dista-
to nyelvek, természetjogi gondolkodas) elszaporodik a tbbé mar
normativ tartalmat nem hordozd hasonlat hasznélata. A rendi
struktirdkkal szembehelyezkedd, azokat felszdmolni igyekvé,

37 Fabricius, De venarum ostiolis, dedicatio, idézi Cunningham 1998. 199.
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szulet6ben Iévd modern, intézményesitett és hozza 6nallo érde-
ket attribualt allam létrehozéasakor a koraudjkori allamelmélet sza-
maéra a funkcionalis m(kddést mutato, hierarchikus, de ugyanak-
kor interdependens uralmi-k6zdsségi szervezet elemzésére (de
talan helyesebb lenne azt mondanunk posztuldséra és vizional-
izdsara) gy tlint a korabeli anatomia elmélete megfelel6 tudoma-
nyos eszkodztarat kinal.38 S nemcsak William Harvey hasonlitja
korszakos De motu cordisinak (1629) el6szavaban az uralkodot
a Naphoz, és a szivhez39, hanem még Thomas Hobbes Leviathan-
janak40 (1651) is a-korara jellemzd mechanikus - testmdkddés

38 Nem egyediili eszkoztarat jelent persze. A késébbiekben Spinoza de more
geometrico képzelte a természetjogi politikai filozofia megujitasat. Benedictus
Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, 1.12, Leyden, 1670.

39 ,,Serenissime Rex, cor animalium, fundamentum est vitae, princeps ominum,
Microcosmi Sol, a quo omnis vegetatio dependet, vigor omnis et robur em-
anat. Rex pariter regnorum suorum fundamentum, et Microcosmi sui Sol,
reipublicae Cor est, a quo omnis emanat potestas, omnis gratia provenit.
Quae de motu cordis hic scripta sunt, Majestatue (Gti huius seculi mos est)
offere eo magis ausus sum, quod ad hominis exemplum humana pene om-
nia, et ad cordis, Regisplurima. Regi itaque non inutilis cordis sui notitia,
tanquam actionum diuinum Exemplarium: (sicparuis componere magna sole-
bant. Poteris saltem Regum optime, infastigio rerum humanarum positus,
una opera et humani corporis principium et Regie simul potestatis Tuq ef-
figiem contemplari" Harvey, De motu cordis, Dedicatio, Londinii, 1629.

40 NATURE (the art whereby Godhath made andgoverns the world) is by the
artofman, as in many other things, so in this alsé imitated, that it can make
an artificial animal. For seeing life is but a motion oflimbs, the beginning
whereofis in somé principal part within, why-may we n6t say that all au-
tomata (engines that move themselves by springs and wheels as doth a
watch) have an artificial life? For what is the heart, bat a spring; and the
nerves, butso many strings; and thejoints, batso many wheels, giving mo-
tion to the whole body, such as was intended by the Artificer? Art goes yet
farther, imitating that rational and most excellent work ofNataré, man. For
by art is created that great LEVIATHAN called a COMMONWEALTH, or
STATE (in Latin, CIVITAS), which is batan artificial man, though o fgreater
stature and strength than the natural, for whose protection and defence it
was intended; and in which the sovereignty is an artificial soul, as giving
life and motion to the whole body; the magistrates and other officers o fju-
dicature and execution, artificialjoints; reward and punishment (by which
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felidézésével vezeti be az (j jelenség, a Leviathan, azaz az allam
fogalménak értelmezését és tipologikus leirasat. A példak vég
nélkil folytathatok.

Az anatémiai kutatasok hatasa azonban még ennél is szélesebb.
A kozvetlen, szenzuéalis megismerés tudomanyelméleti megala-
pozésa, és nem utolsdsorban a Vesalius (illetve rajzoldja Stephan
van Calcar 1499-1546) és egyetemi utddai altal sorra kiadott igé-
nyes, pontos anatémiai atlaszok az ismeretek vizuélis dtadasanak
alapvetd mlveivé valtak. Ezekben a m(ivekben az abrazolasok mar
elsédleges informacioforrasként szerepelnek, azaz a metszetek ma-
guk azzal az igénnyel készlilnek, hogy azokbdl az ismeretanyag
kozvetlenll is elsajatithato legyen. A 16-17. szazad soran a min-
denki el6tt megnyitott anatémiai tedtrumok a kdzvetlen tudoma-
nyos megismerés lehet6ségével kecsegtetik a széles k6zénséget.
A 16. szdzad utolso évtizedeire, ugyan nem kizarélag, de nem is
utolsdsorban a természettudomanyos, orvosi és anatomiai meg-
Gjulas kovetkeztében, a vizualis megismerés altalanos jelenség-
gé valik, s az élet mind megannyi tertiletén felt(inik. Ortelius
Theatrum Orbis Terraruma (Antwerpen, 1570), az egyik els6 at-
fogd atlasz az ismert vilag térképeir6l, mar puszta sz6hasznala-
taval is jelzi az igényt, hogy a geografia tudomanya szintén a
képi informacidkozlés felé tor, s ezzel egydttal megteremti a mo-
dem kartografia alapjait is. Az emblematika fentebb emlitett m-
faji sajatossagai mellett a sz(ikén vett képz6m(ivészetben a latas-

fastened to the seat o fthe sovereignty, everyjoint and member is moved to per-
form his duty) are the nerves, that do the same in the body natural; the wealth
and riches o fall the particular members are the strength; saluspopuli (thepeo-
ple & safety) its business; counsellors, by whom all things needfulfér it to know
are suggested unto it, are the memory; equity and laws, an artificial reason and
will; concord, Health; sedition, sickness; and civil war, death. Lastly, the pacts
and covenants, by which the parts o fthis body politic were atfirst made, set to-
gether, and united, resemble thatfiat, or the Let us make man, pronounced by
God in the Creation". Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme, and
Power o fa Common-wealth, ecclesiastiacall and civill. London, 1651, Preface
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hallds-izlelés-tapintas allegorikus &brdzolésai is megszaporod-
nak, kedvelt és kdzérthet6 témava valnak.

Az érett reneszansz kor medicinaja és ezen beliil anatomidja,
igy nem pusztan a tudomanyos gondolkodas fejlédéséhez jarult
hozza alapvet6en, hanem a korszak szellemi életének kontextu-
saban el6bb maga is kitagitotta sajat perspektivajat, majd ennek
gyors eredményeivel egyuttal meg is er@sitette a racionalis elem-
z6s, és a vizualitas jelent6ségét vilagunk megismerésének folya-
mataban.
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