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E16sz6

E kotetben jelenik meg a 2001-ben megvédett doktori disszertaciom,
amelyet az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Toérténelem Doktori Prog-
ramjaban, Szabad Gyorgy vezetésével készitettem el. Az eltelt tébb, mint
tiz év ellenére vagy éppen ezért, a disszertaciot kézbevéve magén a szo-
vegen nem valtoztattam, viszont kiegészitettem az azdta drvendetesen
megszaporodott szakirodalomra hivatkozassal mind a labjegyzetekben,
mind a bibliografiaban. Amikor el6szor fordultam a téma felé (a kilenc-
venes évek masodik felében), az alapvetd néhany mivoén kivil (Szabad
Gyorgy, Révész Imre és Friedrich Gottas kdnyvei altalanos és egyhaztor-
téneti téren) alig akadt a korszakkal foglalkozé publikacio. Azota a kor-
szak kutatasa el6térbe keriilt, kdzigazgatas-torténeti, nemzetiségtorté-
neti, tarsadalomtorténeti tanulmanyok, kényvek, forraskiadvanyok sora
jelent meg. A neoabszolutizmus vagy 6nkényuralom id6szaka - maga a
korszak elnevezése is valtozik koronként, utdbbi idében a neoabszolu-
tizmus a hasznéalatosabb - végsé soron a modem, polgari Magyarorszag
sziiletésének id&szaka, nem pedig elfelejtendd, kényszer varakozasra
itélt masfél évtized 1848-49 és 1867 kozott. A kétarcl rendszernek -
modernizal és elnyom - egy kis aspektusara, a protestans egyhazakkal
folytatott politikajara kivantam dsszpontositani e dolgozattal, s remélem,
hogy ezaltal Uj szempontokat adok a témaval foglalkoz6 kutatonak és (j
forrasokkal ismertetem meg.

Kdszdnet munkahelyemnek, mely mindig tamogatta kutatdisomat és
lehetdvé tette e kdnyv megjelenését.






LA felséges Urnak arnyékaban.

Az altalanos pusztulasban, mikor az erd6 minden valamire vald fa-
jat leiitégette a mennykd, megmaradt az erdd labjaban a csalit. Ott még
énekelt a madar - ha nem is vig énekeket, de ,bUs zsoltarokat’, - ha nem
is a régi kedvvel, de a régi hittel. Ott még tenyészet, mozgas, élet, ha
cselekvés nem is. Ott megvolt a csipkebokor; nem &llt ugyan langban,
de tdvisei megvoltak, s megszlrta a kezét, a ki belényult. Ott nehéz volt
irtani, mert a gyokerek, inddk, 4gak nagyon 6sszefonddtak. Ott meghuz-
hattak magukat az ild6zott, kivalt aprobb vadak; védelmet, sét élelmet is
talaltak. A vadész ott rostéit vagy nem mert hajtatni.

A felséges Urnak arnyékaban.

Az egyhéz.”

Baksay Sandor: Jobb kezem






Bevezetés

Révész Imre irta 1957-ben, hogy konyvét - Fejezetek a Bach-korszak
egyhazpolitikajabol - elétanulmanynak szanta a kérdés részletkutatdi és
monografikus feldolgozoi szdméara.1Az azota eltelt évtizedekben a kor-
szak protestans egyhazpolitikajarél két jelent6s feldolgozas jelent meg.
Friedrich Gottas a Révész szamara elérhetetlen bécsi forrasanyagot fel-
dolgozva a korméanyzati politika szemsz6gébél vizsgalta meg a kérdést.2
Csohany Janos szintén a bécsi levéltari anyagra helyezte a hangsulyt,
amikor azt kutatta, hogyan lattak minket, magyar protestansokat a bi-
rodalom allamférfiai.3 Révész, aki tisztazta az dnkényuralom katolikus
és protestans egyhazpolitikajanak alapvetd vonasait, ugyanilyen fontos-
nak tartotta a nemzetiségi politikdval szorosan &sszefiiggé pravoszlav
kérdésnek tanulmanyozasat. Ebben a témaban - nem egyhaztorténeti
munkaként, de a nemzetiségek helyzetével szorosan 0sszekapcsolodd
felekezeti viszonyokra is kitérve - alapvetéen (ij Deak Agnes kényve a
nemzeti egyenjogusitasrél.4 Jelen tanulmany a Révész altal vart részlet-
feldolgozasok egyike kivan lenni, a magyarorszagi reforméatus egyhaz-
nak az 6nkényuralom alatti mindennapjait, az elveszitett egyhazi autono-
mia visszaszerzésére iranyulo eréfeszitéseit probalja bemutatni.

El8szor azt érdemes tisztazni, mi varhatd az énkényuralom egyhazi
vonatkozédsanak Ujabb kutatasatdl, hiszen legfontosabb eseményeit, f6-
ként a patensharc részleteit jol ismerjik. Ha kézbe vesszik Zsilinszky

1 Révész Imre: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol. Budapest,
1957. 9.

2 Gottas. Friedrich: Die Frage dér Protestanten in Ungarn in Ara des
Neoabsoiutismus. Miinchen, 1965.

3 Csohény Janos: A magyarorszagi protestansok abszolutizmuskori bécsi kor-
manyiratok tikrében. Budapest, 1979.

4 Deak Agnes: ,,Nemzeti egyenjogusitas” 1849-1860. Budapest, 2000.
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Mihaly egyhaztdérténetét,5mely minden protestans egyhaztorténész alfaja
és Omegdaja, maris megszereztik a legalapvetdbb ismereteket a korszak-
rél. Ennél részletesebb feldolgozés, mely a hattérben meghtzédo érdekek
szOvevényébe is behatol, Révész Imre emlitett, tven évvel késébbi mun-
kaja. Ifj. Révész Imre mar évtizedekkel kordbban megirta a nagy eléd
Révész Imre életrajzat,6 melyben szintén jelentds részt foglal el targyalt
korszakunk, Iévén Révész Imre a protestans patenssel valo szembesze-
gulés egyik f6 alakja. Az driasi ismeretanyaggal rendelkez6 egyhaztorté-
nész, a Révész csaladi levéltar legavatottabb szakért6je a patensharc s az
el6z8 évek torténetének olyan értékelését alapozta meg, melyen magyar
protestans részrél nem varhatd valtoztatds. Munkéja a mésik oldal, Bécs
szempontjabol maradt hidnyos. A Thun vezette vallas- és kozoktatasi
minisztériumrol eredeti bécsi levéltari dokumentumokat Franz Zimmer-
mann, az 1850-es években Thun mellett dolgoz6 Andreas Zimmermann
minisztériumi tanacsos leszarmazottja, k6zolt el6szor.7 A minisztertana-
csijegyz6kdnyveket, melyekb6l a kormany, az uralkod6 szandékait, don-
téseit kdvethetjilk nyomon, Gottas kit(ind, alapos munkéja dolgozta fel.
Am Bécsbél nézve a magyarorszagi, pontosabban a magyar protestansok
mindig is lazaddknak tlintek. Gottas sem kerilte el, hogy némiképp a ma-
gyarokat elégedetlenked6nek, Bécsb6l még ajot sem elfogaddnak allitsa
be. Csohany Janos doktori disszertacidja a bécsi iratokat ebbdl a masik
szemszdghdl, a magyar protestansok szemsz6gébdl vizsgalta meg.

A felsorolt dsszefoglalé munkak utdn a magam részérél Toth Endre
tanulmanyat tekintettem irdnyadoul. ,,A patens torténete a dunantuli re-
forméatus egyhazkeriiletben” a Theoldgiai Szemle 1940-es évfolyamaban

5 Zsilinszky Mihély: A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Budapest,
1907.

6 Révész Imre, ifj.: Révész Imre élete 1826-1881. Debrecen, 1926. IQ. Révész
Imre két kdnyvének megjelenése kdzott - Réveész Imre élete és Fejezetek a
Bach-korszak egyhéazpolitikajabol - harminc év telt el. A torténész szemlé-
letének megvaltozasara Kosa Lasz0 hivta fel a figyelmet A torténész Révész
Imre fordulata c. tanulmanyaban. In: M(ivel6dés, egyhaz, tarsadalom. Tanul-
manyok. Budapest, 2011. 408-436,

7 Zimmermann, Franz: Das Ministerium Thun far die Evangelischen im
Gesamtstaate Oesterreich 1849 bis 1860. Wien, 1926.
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jelent meg.8 Toth Endre a papai egyhéazkerileti levéltar anyagat az adott
id6szakra teljes egészében feldolgozta s a szuperintendencia életében az
onkényuralom miatt bekdvetkezett valtozasokat szinte naprakészen rég-
zitette. Egyhazi levéltarosként ilyen modon terveztem a dunamelléki re-
formatus egyhazkeriilet anyagat ismertetni. A tobbi egyhazkerileti levél-
tarban kutatva kiiléndsen az egyhazkeriletek kapcsolattartasa érdekelt, a
szuperintendensek s mas vezetd egyhaziak egymas kozotti levélvaltasa.
A korszak szuperintendensei kozil csak Szoboszlai Pap Istvan életraj-
za jelent meg,9 6 azonban mar 1855-ben meghalt, a tiszantali egyhaz-
keriiletet Balogh Péter nagyszalontai esperes vezette tovabb helyettes
szuperintendensi mindségben. Szoboszlai életrajza egy fontos kérdésre
nem ad valaszt: milyen kézbenjards vagy méas okok huzodtak a hattér-
ben, hogy 1849-es szereplése utan is hivatalban maradhatott. Mig az
evangélikus szuperintendensek kisebb vétségekért hivatalvesztésre, st
bértonre itéltettek, debreceni paptarsa, Kényves Toth Mihaly pedig meg-
jarta Olmiitz6t, Szoboszlait meghizhaténak, ,,gutgesinnt”-nek tartottak
és az 1855-0s bécsi tanacskozas résztvevdjének valasztottak. Szerepének
tisztazatlansaga mindenféleképp utanagondolast érdemel. A dunamelléki
egyhéazkeriletben szintén nem mindennapi a szuperintendensség sorsa.
Polgar Mihéaly 1854-ben meghalt és Bathori Gabor kecskeméti esperes,
egyhazkerileti f6jegyz0 lett a helyettes szuperintendens. Semmi sem
»,menthette volna meg” att6l, hogy ne 6t valasszak meg 1860-ban, ha
nem kovetkezik be 1859-es meghétralasa, amikor a meghirdetett egyhaz-
kerlleti gy(lést visszamondta. Lemondasanak hiteles térténete, hogy kii-
16ndsen a fiatal Tisza Kalméan kardoskodott lemondatasa mellett, kortarsi
visszaemlékezésekbdl és maganak Bathorinak néhany levelébdl rekonst-
rualhaté. Bathori és Szoboszlai szuperintendensek kiragadott példajaval
probaltam illusztralni, hogy még vannak hianyzé mozaikdarabok, me-
lyeket helyikre illesztve élesebbé valhatna a korszak egyhazi vezet8irgl

8 Toth Endre: A patens torténete a dunantali reformatus egyhazkeriiletben.
Theologiai Szemle, 16. évf. (1940) 2. sz. 547-564., 3. sz. 579-600., 4. sz.
609-649.

9 Varga Zoltan: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkassaga kilonos tekintettel

egyhazpolitkai tevékenységére. Debrecen, 1934,
13



alkotott kép. Dolgozatomban megprébaltam a méltatlanul elhanyagolt
tiszaninneni egyhazkeriiletet isjobban az elétérbe helyezni. Szuperinten-
densét, Apostol Palt 1848 szeptemberében vélasztottdk meg hivatalara,
s javaban folyt a patensharc, mikor 1860 marciusaban elhunyt. Hiaba
remélte a kormanyzat, hogy a fépasztor nélkil maradt keriiletben talan
teret nyer a patensnek, Zsamay Lajos egyhazkerileti f6jegyz6 z6kkend
nélkil vitte tovabb az ligyeket.

Az 6nkényuralom évei alatt bekdvetkezett kényszer( valtozasoknak a
protestans egyhazaktéloidegen voltat leginkabb akkor érzékeljik, ha is-
merjik areformatus és evangélikus egyhaznak az 1800-as évekre megszi-
lardult belsd felépitését. A magyarorszagi reformatus és evangélikus egy-
haz kerileti beosztasa, a négy-négy egyhazkerilet (szuperintendencia)
az 1700-as években alakult ki. A kordbban létrejott teriileti egységek,
az egyhazmegyék (szenioratus, traktus) részben uralkodoi rahatassal -
I. és Il. Carolina Resolutio - szervezdtek egyhazkeriletté. Ezek teljesen
onalléan intézték ugyeiket, egymassal csak a tobb szuperintendenciat
érdekl6 targyakban érintkeztek. A négy egyhazkerilet kdzos tlését ge-
neralis konventnek vagy generalis konferencidnak nevezték, az itt ho-
zott hatarozatoknak nem volt kotelez6 ereje, csak ajanlasok voltak a
szuperintendencidk szdmara. A szuperintendenciak doéntéshozé szerve az
egyhazkerileti kdzgy(lés volt, melyet egyenlé szamu, valasztott, vilagi
és egyhazi (lelkészi) képviseld" alkotott. Az egyhazkeriilet papi veze-
t6je a szuperintendens,2 vilagi a fégondnok/feligyel6 volt, az egyhéz-

10 Mai sz6hasznalatban a protestans evangélikust és reformatust egyarant je-
lent. A korszakban gyakran mindkét hitvallast evangélikusoknak, augsburgi
és helvét hitvallast evangélikusoknak nevezik a protestansokat.

1 Az ,egyhazi és vilagi” kifejezést a lelkészek, illetve vilagi tisztségvisel6k
megjel6lésére hasznadlom. A protestdnsok ezt a korban elfogadottnak, bar
maguk is bevallottak ,,improprius, de bevett kifejezésnek” tartottdk. Pesti
Naplé 1856. okt. 30. Beszamolé a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet
gy(lésérél.

P A korszakban bels6 egyhazi hasznélatban a plspok névvel is illették a szu-
perintendenseket, de hivatalosan a protestansoknak tilos volt puspoki cimet
hasznélni.
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megyének az esperes (szenior) és a gondnok/feligyel6.13 Rajtuk kivil
valasztott lelkészi és vilagi képvisel6k: féjegyz6, jegyz0 és a tanacsbirak
vagy UIndkok (assessorok) alkottak az egyhazkeriileti és egyhdzmegyei
gy(lést. A két protestans egyhaz kozotti kiilonbség az evangélikus egye-
temes feliigyeld tisztségében mutatkozott meg, a reformatus egyhaznak
nem volt a kerliletek feletti, orszagos tisztségvisel6je. Torvényhozo szer-
ve mindkét egyhaznak a zsinat volt. Targyalt korszakunknak egyik f§
kérdése protestans részrél a zsinattartas engedélyezése volt. Mindkét
egyhaz 1791-ben tartotta utolsé zsinatat, am az itt hozott egyhazi térvé-
nyeket nem szentesitette az uralkod6.4Az 1791-es volt az utolso zsinat,
de egyben az els6 orszagos, amely el6sz0r prébalta egységessé tenni az
egyhazkeriletek egymastol eltérd kanonait. A korabbi egyhazi térvények
még a torok id6kben sziilettek, a szuperintendenciak a hercegszéliési,
komjati vagy éppen Geleji Katona-féle kAnonokat fogadtak el és probal-
tak tobbé-kevéshé a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazni. Az 1791-
es kdnonok a szentesités elmaradasa miatt nem emelkedhettek térvény-
erére, de a négy reformatus egyhazkeriilet miikodését részben ezek az
U.n. budai kdnonok szabtak meg. A protestansok egy ideig vartak, sét
szorgalmaztdk az elmaradt szentesitést. Az 1840-es évekre viszont mas
vélemény alakult ki: most mar Uj zsinatot lenne sziikséges 6sszehivni,
az elmult étven év valtozasaihoz képest Uj kanonokat alkotni. A zsinat
0sszehivasahoz azonban el6zetes uralkodoi engedélyt kellett nyerni - az
1791. évi 26. torvény tobbek kozott errél is rendelkezett. Ez a térvény -

B Az egyhdzmegyei gondnokokat az egyhazkerileti fégondnoktél valé meg-
kilénboztetésil gyakran segédgondnoknak vagy coadjutor curatornak ne-
vezték.

¥ Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Raday Levéltara (RL) A/l.a 5. k.
Volumen protocolli venerabilis Superintendentiae Cis Danubianae 1786-
1795 (A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet jegyz6kdnyve) 564-660.
Tormasi Janos generalis nétarius feljegyzése a zsinatrél.; Budan 1791-ben
tartott ref. zsinat’ historiaja, - eleibe bocsatva a” mas orszagokbani protes-
tansok’ igazgatasi rendszerlk. In: Egyhazi Almanak 1842-dik évre. Szerk.
Polgar Mihaly. Kecskemét, 1842. (A dunamelléki ref. egyhéazkerilet név-
tara) 163-255; Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. évi zsinati végzések
szentesitésének elmaradasaban. Debrecen, é.n.
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a bécsi és linzi békekotések alapjan - biztositotta a protestansok egyhézi
autondmidjat. 1848-ig az egyhézak szervezeti és kormanyzati kérdéseibe
az allam nem szo0lt bele. Az uralkod6 a legfébb felligyeleti jogot tartotta
fenn maganak - amint emlitettik a zsinat dsszehivasat, kanonok szen-
tesitését. 1850 utan valtozott a helyzet, a kormany centralista politikaja
célul tlizte ki a protestans egyhazak kdzponti iranyitasat.

A protestansok kodzjogi helyzetét az emlitett 1791:26. térvény hata-
rozta meg. Ez a térvény a nehéz 1700-as évek utan elsd izben jelentett
torvényes garanciat a protestansok egyhazi allasara nézve. Az 1791-es
torvény meghozatala utan fél évszazad telt el, mire az 1843-44-es or-
szaggy(llésen 0j vallasligyi torvény sziletett. Bar ez tobb hatranyos
megkilonbdztetést érintetleniil hagyott, olyan pozitivumok szerepeltek
benne, mint a vegyes hazassagok protestans lelkész el6tti megkothetése,
szabad attérés protestans vallasra. A magyarorszagi reformatus és evan-
gélikus egyhaz igen elégedett volt az (j szabalyozéssal, mely csak a har-
madik orszaggydlésen emelkedhetett torvényerére és sziilethetett meg
az 1844:3. torvény. A megalkotott tdrvényjavaslatot ugyanis az 1832-
36-0s diétan a férendi tabla utasitotta vissza, az 1839-40-es orszaggy(ilés
utan pedig a kiraly nem szentesitette.’5Az utolso rendi orszaggy(lésen a
vallasiigy nem szerepelt a kiralyi elGterjesztésben atargyalando térvény-
javaslatok kozott. A protestans fél ezt igen kedvez6nek talalta, mivel a
katolikus klérus éppen ennek ellenkez6jére torekedett, modositani, ki-
egésziteni akarta az 1844:3. torvényt. A protestansok viszont azt szeret-
ték volna elérni, ha e térvényt mindenki szorosan betartja, s a vallasi sé-
relmeket eszerint rendezik. llyen sérelmek: az attérések megnehezitése,
a vegyes hazassadgokbol szarmazo gyermekek valldsanak megszabésa,
mely Ugyekben gyakran maga a Helytartotanacs az 1844:3. térvény szel-
lemével ellenkezéleg rendelkezett, nem is beszélve a klérus akadalyo-
z0 szerepér6l. A protestans egyhazak reformkori politikai aktivitasarol,

5 Zsilinszky 639-652.; Zsilinszky Mihaly: Az 1848-iki vallasiigyi térvényczikk
torténete. Budapest, 1908.; Varga 254-290.

16



vagy pontosabban politikai passzivitasarol tébb helyen olvashatunk.
Arrdl, hogy a katolikus orszaggydilési kdveteknek protestans vallasi ligy-
ben térténé kezdeményezd fellépését maguk az egyhazak tartottak tul
merésznek. Az egyhazkeriletek az 1830-1840-es években csak ,,kullog-
tak” az orszaggyf(lési hatarozatok utan, kinosan ugyeltek arra, nehogy
az uralkodd szemében kovetel§ szerepben tlinjenek fel. 1847-1848-ra,
az utolsé rendi orszaggydilés idejére valtozott meg a helyzet, felbatorod-
tak a protestans egyhazak. Az elkdvetkezendd évtizedben, sokkal nehe-
zebb korlilmények kozott, hasonlo folyamatot figyelhetiink meg. Az elsé
években a protestansok a megszokott - bar nem sok eredményt hozo
- gyakorlat szerint felségfolyamodvanyokban soroltdk fel sérelmeiket és
kértek kényszer( aldzattal az uralkodo6tol torvényes allapotukba torténd
visszahelyezésiiket. 1858-1859-re megvaltozott ezeknek a feliratoknak a
hangvétele, mar kovetelték elvett jogaikat.

A protestansok énkényuralmi magatartasanak megértéséhez tudnunk
kell, hogy mit veszitettek el. Az Gj rendszer nemcsak elvette t6lik az
1791:26. torvényben biztositott egyhazi autonémiajukat, rendelkezése-
ivel megsértette az 1844:3. torvényt, de kiestek abbdl az allapothdl is,
melyet az 1848:20. térvény biztositott, a kdlcsondsségen és viszonossa-
gon alapulé valldsegyenl8séghdl. 1848-ban érték el a protestans egyha-
zak, hogy egyenranguakka valtak a katolikus egyhazzal. Ekkor mond-
hattak grof Zay Kéroly evangélikus féfeliigyel6 szavaival: ,,legtilzobb
varakozasaink teljesedésbe mentek”.7Az 1848:20. térvény kerettorvény
volt, végrehajtasa orszagos, a vallas- és kdzoktatasi minisztériummal és
a katolikus egyhézzal tortén6 egyeztetést tett szlikségessé. A minisztéri-
ummal térténd egyeztetés az 1848. szeptemberi értekezleten tértént meg,
ahol az evangélikus, reformatus és unitarius kildottek az adllamhoz vald
viszony, a vegyes hazassagok, egyhazi szikségletek és f6képp az isko-

6 Legutobb Id. Fazekas Csaba: A tiszaninneni reformatus egyhazkertlet allas-
foglalésai a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhdapolitikai vitaban, 1839-
1844. In: Sarospataki Fuzetek 2001. 1 sz. 73-102.

I/ Tiszantali Reforméatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen (TREL) Egyhaz-
keriileti levéltar (1.) Puspoki Hivatal iratai (1.) Kozgydlési jegyz6kdnyvek
(a) 19. k. 622.
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lak kérdését targyaltak.BA protestansok az allam és egyhaz kozotti kap-
csolat rendezésén kiviil ugyanilyen fontosnak tartottak belsd viszonyaik
rendbetételét. Ezt nem az 1791-es kdnonok szentesitésével képzelték el.
E6tvds miniszter kérésére, aki a Helytartdtanacstol orokolt, félbemaradt
Ugyeket - igy a kanonok hatvan éve hz6dé szentesitését - le akarta
zarni, azt felelték: nem kivanjék az 1791-es kanonok uralkod6i meger6-
sitését. A szeptemberi értekezlet alkalmaval hataroztak el, hogy a kovet-
kez6 évben nemzeti zsinatot tartanak, 1849. augusztus els6 vasarnapjéan.
1849 nyara azonban nem kedvezett a zsinattartasnak. A szabadsagharc
leverése utan, ha az 1848:20. torvény nyujtotta teljes egyenl&ségben és
viszonossagban nem is reménykedhettek a protestansok, arra minden-
esetre nem szamitottak, hogy az 1848 el6tti allapothoz sem térhetnek
vissza. Kdzben pedig azt kellett tapasztalniuk, hogy a katolikus egyha-
zat testiiletként semmilyen retorzié nem érte, s6t! A protestansok meg-
kaptdk az egyhazi autonémiajukat felfliggeszt6 Haynau-féle rendeletet
(1850. februar 10.), alig két hdnap malva a katolikus egyhaz megkapta a
az uralkoddi placetum eltorlését. A katolikus egyhaz szabadon tarthatta
gy(léseit, alapitott vallasi céld egyesiletet, adott ki kényveket, k6zben
a protestans egyhazi gy(léseket a kormanybiztos jelenléte ,,egyesileti
szintre sillyesztette le”. A hatrdnyos megkiilonbdztetést az 1855-ben
Romaval megkotott konkordatum tette teljessé.19 Jogosan tarthattak azt
a protestansok, hogy téluk ,,mindent” elvett az 0j rendszer és kdzben
kovetel, kényszerit, el6ir.

B Kosa Léaszlo: A reforméatus egyhdz 1848-ban. In: Protestans Szemle 60. (7.
0j) évf. (1998) 2. sz. 89-99.; Szatmari Judit: A reforméatus egyhaz elékészi-
letei az 1848-as miniszterialis konferenciara. In: Egyhaztérténeti Szemle, .
évf. (2000) 1. sz. 74-92.; Kertész Botond: Az evangélikus egyhaz Magyaror-
szagon 1848-49-ben. Budapest, 2002.

5 Révész 10-28; Adridnyi Gébor: A Bach-korszak egyhéazpolitikéja. Bp. 2008.
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M egtorlas

1849 nyaran a szabadsagharc leverése, Magyarorszag fliggetlenségi
torekvésének meghidsulasa a protestans egyhdzak szdmara még nem
jelzett elére semmilyen egyhdzi téren bekdvetkez6 valtozast. A jelent6s
anyagi karok (haborus események okozta épiiletkarok, harangfelajanla-
sok, Kossuth-bankok miatt pénzt6kék semmivévalasa stb.), valamint a
lelkészi-tanitoi kart érint6 személyi veszteségek mind id6vel kiheverhe-
tének, potolhatonak tlintek. S6t a harcok megsz(inte, a béke bizonyos re-
ménységet hozott a szivekbe. Szoboszlai Pap Istvan tiszantali reformatus
szuperintendens 1849. augusztus 2-an, a debreceni csata napjan jegyezte
fel napléjaban: ,,Rettenetes nap. De engemet az vigasztalt,biztatott, él-
tetett, hogy jobb jovendd kezd&dik ez nappal s eljovend a békének, a
torvényes rendnek altalam mindig szivszakadva 6hajtott ideje.”20 Sokan
remélték azt, amit a debreceni szuperintendens: mivel ezreket haléalra
itéIni Ggysem lehet, a megtévelyedett orszaglakokkal szemben kegyel-
met fognak gyakorolni.2L

Ezzel szemben 1849 &sze a megtorlasé volt. A protestans egyhazi
tiszségvisel6k kozal (lelkészek, kaplanok, tanitdk, tandrok) pontosan ha-
nyat itéltek el, végeztek ki, vagy szenvedett bortonbintetést - nem tudjuk.
A reformatus egyhazban sem egyhazkeriileti, sem egyhazmegyei szinte-
ken nem késziiltek errél pontos 6sszeirdsok. Nem 6sszefiiggd, téredékes
képet az espereseknek a szuperintendensekhez irott leveleib8l nyerhetiink,
melyek a kivételes allapot els6 éveiben a megiresilt lelkészi allasok be-
toltésérdl szélnak. Ugyanigy az egyhazkeriiletek felségfolyamodvanyai-
ban (az uralkodd hazassagkotése alkalmaval, az uralkod6par gyermeke
sziiletésekor) tobbszor elékeriilt a bebortdénzott szolgatarsakért valo ese-
dezés, tobbszor név szerint is felsorolva 6ket. Ezek a forrdsok azonban az

2 A tiszantuli egyhazkerilet mualtjabol. Szoboszlai Pap Istvan plspok naplo-
jegyzetei. Kozli: Dr. Nagy Sandor. In: Debreczeni Protestans Lap 57. évf.
(1937) 1-12. sz. 47-50., 69-71., 93-96., 116-118., 139-142., 161-164., 187-
189., 214-216., 236-238., 263-265., itt 7.

2L Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. 1-3.
koét. Budapest. 1922-1932.1 123.
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elitéltetés pontos okat, idejét, tartamat természetesen nem tartalmazzak, s
olyan személyek is szerepelnek benniik, akik nem a szabadsagharc alatt
elkdvetett ,,blineikért”, hanem kés6bbi ,,vétségeikért” szenvedtek bortont.
(PI. aNoszlopy-féle dsszeeskiivésbe keveredett és 1853-ban elitélt Szaszy
Zsigmond gerjeni, Thébi Zsigmond fokt6i, Nanasi Szabd Karoly ceglédi
lelkészek, vagy az 1856-ban lazité tartalml prédikéacié elmondasaért és
kinyomtatasaért beborténzott Konyha Jozsef rimaszombati lelkész.) Az
1848-49-es tevékenységeéért elitélt reformatus papok kozoétt talan a leg-
ismertebb Kényves Toth Mihaly debreceni prédikator, aki josephstadti
bortonévei alatt a tiszantali reforméatus egyhazkeriilet életérél onéletrajzi
ihletésl emlékiratot irt.2 Magarol az elitélés okarél azonban semmilyen
emlitést nem tett, igy csak feltételezéseink lehetnek arrdl, hogyan lehet-
séges az, hogy a két debreceni reformatus lelkész kdziil Szoboszlai Pap
Istvdnnak még csak szuperintendensi hivatalarol sem kellett lemondania,
mig paptarsa stlyos bortonéveket toltétt Olmitzben és Josephstadtban.
Konyves Téth magatartdsanak sutlyosabb megitélésére talan némiképp
fényt vet amnesztiakérelmének 1850-b6l szarmazo elutasitasa.23 Eszerint

2 Konyves Toth Mihaly: Emlékirat a tiszantali reforméatus egyhézkeriilet éle-
tébdl (1855). Debrecen, 1996. A kotet tartalmazza Konyves Toth Mihaly 6n-
életrajzat is, az emlékirat pedig ,,A tiszantdli h.v. reformalt Superintendentia
s ebben a Debreczeni ekklézsia hittani, szertartasi és kormanylati szempont-
b6l 1817-t61 kezdve 1850-ig” cimmel a reformatus egyhaz bels6 életét, a
korabeli vallasosséagot, vallasgyakorlast részletesen ismerteti.

B Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHSTA)
AuBenministerium, Informationsbiiro A 4093/1849-51 ,,Auf Grundlage eines
durch die Zeitungsblatter sich verbreiteten Geriichts, als wenn dér reformirte
Convent in Ungam bei Sr. Majestat Schritte gethan hatte, und fir die beider
ungarischen Revolution sich betheiligten und in politischer Haft befindlichen
Pastoren dieses Konvents eine Amnestie zu erzielen, hat die kk. Militair
Untersuchungs Komission in Debreczin unterm 20. d. Mts. anher berichtet,
dad sich unter jenen auch dér inhaftirte Pastor Michael Téth befindet,
welcher zu Folge einer dem Volke vorgelesenen Proklamation dér Rebellen
Regierung namlich den anriickenden kais. rudischen Truppén Widerstand
zu leisten, aus eigenem Antriebe im Sinne dieser Proklamation eine feurige
eindringliche Rede an das Volk gehalten hat, und hiedurch beanzeigt er-
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ugyanis neki tulajdonitottak, hogy Debrecenben a prédikacioja altal felti-
zelt nép ratdmadt a fogoly csaszari tisztekre, kozilik tébbeket megsebe-
sitett illetve meg0lt. A lelkész nemcsak egyszeriien felolvasta a ,,rebellis
kormanynak” az orosz csapatokkal szembeni ellenallasra felszolito fel-
hivasat, hanem sajat indittatasbol a proklaméacié szellemében tartott be-
szédével 6 maga volt e merénylet elinditdja. Kényves Tdth leirta dnélet-
rajzaban, miképpen buzditotta Debrecen népét tettel, él6szoval, hirlapi
cikkekkel. ,,Eziistdmet, ami csak volt, oda adtam a haza oltarara, magam a
nemzet6rokkel mint tabori lelkész az aradi tdborba elmentem, mind Deb-
recenben népgyiilések alkalméval, mind a tdborban nevezetesebb esemé-
nyek alkalmaval atihletett szenvedéllyel szénoklatot tartottam.”

A protestans egyhazakban a megtorlas nagysaganak pontos feltér-
képezése a hadbirdsagi aktak alapjan, ahogy ez katolikus oldalon mar
megtdrténtd még varat magara. Az Ujabb kutatdsok az 1848-49-es ma-
gyar hadsereg tabori lelkészeit érint6 itéleteket dolgozzak fel. Zakar
Péter elemzése szerint azokra a tabori lelkészekre vart stlyosabb itélet,
akik politikailag is exponaltdk magukat, beszédeikkel, prédikacidikkal
forradalmi szellemrél tettek tantbizonysagot.zs Ugy tlinik Kényves T6th
Kalman esete is ezt tamasztja ald&. Ha maguknak az egyhazi tisztségvise-
I6knek tekintetében ennyire feldolgozatlan a kérdés, akkor még kevésbé
varhat6, hogy' a protestans egyhazakban éppolyan fontos szerepetjatszo

scheint zu dem Attentate gegen die in Debreczin gefangen gewesenen Kkk.
Offiziere in Folge dessen mehrere das Leben verloren, und viele verwundet
wurden, beigetragen zu habén. Das Armee Kommando beehrt sich dies mit
dem Ersuchen z(r Kenntnifl Eines hohen kk. Kriegsminister zu bringen, den
genannten Michael Toth dér etwa in Aussicht stehenden Amnestie ftir die
politisch compromittirten Pastoren, nicht theilhaft werden lassen zu wollen.
Pest, 1850. nov. 29.; Debrecen torténete 1849-1919. IlI. k. 9.

2. Konyves Téth 14.; Kényves Toth Mihalytdl tobb prédikaciot kozol Gabor-
jani Szabd Botond: A szabadsag szent igéi. A tiszantali reformatus egyhazi
vezetés és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben. Debrecen, 1999.

5 Hermann Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatara és
az abszolutizmus idejében. G6dollg, 1932.

X Zakar Péter: A magyar hadsereg tébori lelkészei 1848-49-ben. Budapest,

1999. 104.
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vilagi tisztségvisel6k kozul (egyhazkerileti, egyhdzmegyei gondnokok,
tanacsbirak) ismerjlk azokat, akik politikailag ,,kompromittalva”, vagy
akar birdsagilag elitélve kényszeriiltek visszavonulni egyhazi tevékeny-
seglktol.

Az el6z6ekben targyalt személyi megtorladsok szertedgazd probléma-
janal attekinthet6bb a protestans egyhazat, mint intézményt érint6 meg-
torlas. Mar az els6 rendeletek nem egyes személyeket stjtottak, hanem az
egyhéaz belsd életébe szdltak bele, miikodését korlatoztdk Ezek kozil az
elsd intézkedések kozil a legtdbbet idézett a grof Zichy Ferenc csaszari
biztos altal szeptember 18-an kiadott rendelet: az orszagban mindenne-
m( gy(ilések tartasa tilos, igy az egyhazi gydlések is, kiilondsen pedig
az évenként oktoberben tartani szokott debreceni szuperintendencialis
gy(lés.Zr Debrecenben Zichy az egyhézi személyek vilagias megjelené-
se, bajusz- és szakdllviselete miatti rosszallasat is kifejezte Szoboszlai
szuperintendensnek, kdzben szemeit Kényves Téoth Mihalyra, ,,Kossuth
papjara” fliggesztette, akinek torténetesen jokora korszakalla volt.s
A biztos szerint az engedelmesség elsd jele, ha valaki bajuszat, szakallat
lebororotvalja. A tiszantali reforméatus szuperintendenciat sujtotta Uray
Balint debreceni kerlleti f6ispan 1849. november 20-i rendelete, mely
szerint az egyhéazvidékekben a forradalom kdvetkeztében beallt valtoza-
sok az 1848 el6tti allapotra visszaallitandok, a forradalmi Gton valasztott
esperesi és egyéb traktudlis hivatalnoki véalasztasokat meg kell semmisi-
teni, az igy meguresedett helyeket pedig kinevezéssel betdlteni.2 S6t sa-
jat magajavasolta illetve neveztette ki a szatmari egyhdzmegyében Vélyi
Lajost segédgondnokka. 3 Ekkor vesztette el hivatalat az 1848-ban bihari
esperessé valasztott Nagy Istvan, kisszantoi lelkész, s a forradalom alatt

Vari Szab6 Sadmuel: 1848-1849 bepecsételt konyve. In: Magyar Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyel6, 3. évf. (1881) 8. sz. 367-371., 9-10. sz. 428-433.,

11-12. sz. 510-515., itt 514.; Szoboszlai Pap Istvan is feljegyezte napldjaban:
DPrL 1937. 69-70.

2B MPrEIF 514.; Varga, 1934. 75.; DPrL 1937. 8.

2> Zovényi Jen6: A tiszantali reformatus egyhazkerilet térténete. Debrecen,
1937. 114.

3 DPrL 1937. 162-163.
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tandsitott magatartdsa miatt a boértdnt sem keriilhette el. Ugyanekkor a
més keruleti f6ispan ala tartozo tiszaninneni reformétus egyhazkerilet-
ben az 1848 szeptemberében megvéalasztott Apostol Pal szuperindenst
semmilyen retorzié nem érte.

A Haynau-féle rendelet

Ezeket az els6, nem mindig egységesen az egész orszagra kiterjed6
rendelkezéseket kdvette 1850. februar 10-én a Haynau-féle rendelet,a
amely nyilvanvaléva tette mindkét protestans egyhéaz szdmara, hogy -
bar a rendelet szerint csak a kivételes allapot idejére - egészen Uj korszak
kezd6dik szdmukra. ,,Aprotestans egyhaz kormanyzatarol az ostromalla-
pot idejére"” sz0l6 Haynau-féle rendelet kilenc pontja: 1. Az egyetemes és
keriileti feligyel6k, gondnokok tevékenysége besziintettetik. 2. A meg-
uresedett szuperintendensi allasok - véalasztdsok nem engedélyeztetvén a
kivételes allapot ideje alatt - kinevezett adminisztratorokkal toltetnek be,
akik az esperesekkel és néhany bizalmi férfidval a vilagi rendbdl veze-
tik az egyhazi kormanyzatot. 3. A f6felligyel6k és fégondnokok tiszte a
szuperintendensekre szall, akiknek javaslataik, kivanataik a kertileti had-
biztossag utjan felsébb helyre felterjesztetnek. 4. Az egyhazi és iskolai
alapitvanyok kezelése miatt sziikséges tanacskozasok a keriileti hadbiz-
tossag képviselGje jelenlétében tartathatnak. 5. Az ideiglenesen beallitott
admisztratorok fizetésérél a féparancsnok gondoskodik. 6. Az adminiszt-
ratorok kinevezésiikkor azonnal hivatalba lépnek. 7. A felmentett szu-
perintendensek, ha nincs elleniik politikai tekinteteben kifogas, lelkész-
ként tovabb mikddhetnek. 8. A négy-négy egyhdazkerilet beosztasat az
orszag katonai beosztasdhoz kell kézelebb hozni. 9. Adminisztratornak
neveztetik ki Wolmuth Lipét a dunantili evangélikus egyhazkeriiletbe,

3 Kuzmany, Kari: Urkundenbuch zum oesterreichisch-evangelischen
Kirchenrecht. Wien, 1856. 350-352.; A magyar egyhazpolitika 1847. évtdl
1894. évig. Szerk. Linder Gyorgy. 1. k. 1847-1872. Budapest, 1894. 193-
195.; Allam, egyhéz, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005 (Doku-
mentumok) 1.két. 1790-1944. Budapest, 2005. 188-190.
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Chalupka Janos a banyai evangélikus egyhazkeriiletbe, Reisz Samuel a
tiszai evangélikus egyhazkeriiletbe.

Valéjaban ki volt ennek, a protestans egyhaztérténetben Haynau ne-
vével dsszeforrt rendelemek a megalkot6ja? Ki volt az, aki a protestans
egyhazi viszonyok alapos ismer&jéként, az eddigi zsinat-presbiteri egyhazi
szervezetet az egyik legfontosabb alapelvben, a vilagi-lelkészi kettds elnok-
ségben megvaltoztatva egyszemélyes, szuperintendensi vezetés(ivé akarta
tenni az egyhazkerileteket? Nyilvanvald, hogy nem a katona Haynau, ha-
nem a csaszari kirdlyi teljhatalmi polgéari biztos, baré Geringer Karoly
lehetett a rendelet megszdvegezbje. A csaszar 1849. junius 4-an nevezte ki
Haynau mellé polgari biztossa Geringert, aki a hadseregfoparancsnokkal
egylttmdkddve, de kdzvetleniil a bécsi minisztertanacsnak alarendelve te-
vékenykedett Magyarorszagon.2 Ennek, a mar kiilénbdz6 szakteriileteken
jartas, bécsi hivatalnoknak feladata volt, hogy biztositsa a minisztertanacs
kozvetlen befolyasat Magyarorszagra az orszag jovend6 kormanyzati
rendszere szellemében. Geringemek megfelel6 munkatéarsakra volt sziik-
sége, akikbdl azonban az els6 id6kben - ahogy Berzeviczy irta- meglehe-
tésen hiany mutatkozott. Az (j berendezkedés nehézségeit ismerve, honnét
szdrmazhattak a polgéari biztos pontos ismeretei az egyhazi belsd viszo-
nyokrol, pl. a politikailag kompromittalt evangélikus szuperintendensek
helyébe azonnal tudott adminisztratorokat kinevezni?

Kari Schwarz kutatasai alapjan kétségtelen, hogy két evangélikus,
szlovék lelkész, Jan Kollar és Kari Kuzmany (Kollar Janos és Kuzmany
Kéroly) inspirédlta e rendeletet (,in einer zweifellos von Kollar und
Kuzmany inspirierten Verordnung des Feldzugmeisters Haynau hat
dieses Kirchentum erste Kontdrén gewonnen.”)3Kuzmany Karoly besz-
tercebanyai evangélikus lelkész 1849 nyaratdl Bécsben tartézkodott, ahol

P Berzeviczy I. 100-101., Sashegyi, Oskar: Ungams politische Verwaltung in
dér Ara Bach 1849-1860. Graz, 1979. 23. skv.

B Schwarz, Kari: Uber Beziehungen zwischen dem slowakischen Luthertum
und Wien: Dér Theologieprofessor Karol Kuzméany (1806-1866) In:
Universitas Comeniana Philologia XIV. 89-106. 97.; Schwarz, Kari: A
magyarorszagi protestanizmus helyzete és fejl6édése a 19. szdzadban. In:
Theologiai Szemle 40. (0j) évf. (1997) 5. sz. 280-287. 283.
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hivataltarsa Kollar, kordbban pesti evangélikus lelkész, szintén 1849-t6l
a bécsi egyetem bolcsészeti fakultasan volt professzor. Kuzmany bécsi
tartdzkodéasanak kozvetlen oka a magyar honvédség sikeres felvidéki
hadjarata volt, mivel a panszlavizmus harcosaként ismert beszterceba-
nyai lelkész a szabadsagharc alatt a csaszari csapatok mellé allt, a meg-
szall6 - szémaéra felszabaditd - Windischgratzt6l Zélyom megyei hiva-
talt fogadott el. A visszatér6 magyar sereg el6l a kompromittalt lelkész
»bei Nacht und Nebel” volt kénytelen Besztercebanyardl elmenekiilni.
1849-1850-ben Kuzmany harom memorandumot is készitett, amelyek-
ben nemcsak a magyarorszagi augsburgi és helvét hitv allast evangélikus
egyhazak torténeti bemutatdsara vallalkozott, hanem a jévenddre néz-
ve konkrét javaslatokat tett.3# A memorandumok féként az augsburgi
hitvallasu evangélikusokat ért sérelmeket targyaljak, melyek az 1840-
es évek uniés mozgalmaban még jobban kiélesedtek.® Az evangélikus
»generalis conventek™ (a négy evangélikus egyhazkeriilet kozds gydlé-
se) a ,,magyarizmus” eszkozei voltak: ,,Da waren die Gladiatorén ihres
politisch nationalen Fanatismus, mit allém Terrorismus ihres Wahnsinns:
die Kossuts, die Pulszkys, die Szent lvanys, die Zsemberys, die Kubinyis

3 Kozli Schwarz, Kari: Karol Kuzmanys Memoranden z{ir kirchlichen Ver-
fassungsgeschichte (1850) und z(r aktuellen Lage dér Lutheranischen Kirche
(1849). Edition und Analyse. In: Acta Collegii Evangelici Presoviensis VII.
Miscellanea Anno 1999. 89-118.

3$ A magyarorszagi protestantizmus egyesitésének gondolata - az augsburgi
és helvét hitvallasu evangélikusok, vagy evangélikusok és reforméatusok egy
kozos egyhazban tortén6 egyesitése - mar az 1791-es budai-pesti zsinatok
utan napirendre keriilt. Lasd Balazs Laszlo: A felekezetek egymashoz vald
viszonya 1791-1830 kiildnds tekintettel az egykord nyomtatvanyokra. Buda-
pest, 1935., A reformkorban mint a nemzeti egység egyik eszkoze t(int meg-
valdsitand6 feladatnak. Az eszmének azonban mindkét felekezeten belul bé-
ven akadtak ellenz8i. Az evangélikus egyhdzban hosszabbtavi kihatésa volt
az unioés mozgalomnak, a nemzetiségi lelkészek (szlovakok) és a magyar vi-
lagi tisztségvisel6k kozotti ellentétek a lehetd legjobban kiélez8dtek, hiszen
az unio egyik nem titkolt célja a vilagi elem részérél a magyarizalas volt.
Lasd Kertész Botond: Protestans uniokisérlet Magyarorszagon az 1840-es
években. In: Protestans Szemle 59. évf. (1997) 4. sz. 256-281.
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mit ihren damaligen Satelliten und Kriechem, die jetzt nur kliiger, nicht
besser - zum Theil selbst hier in Wien herumlaufen.”3 (,,Ott voltak
a politikai nemzeti fanatizmus harcosai Oriltségik teljes terroraval,
a Kossuthok, Pulszkyak, Szent-l1vanyidk, Zsemberiek, Kubinyiak akkori
alattvaldikkal és talpnyaldikkal, akik most csak okosabbak, de jobbak
nem lettek - s részben most itt Bécsben futkosnak.”) Kuzmanynak mar
nemcsak éles, de gyildletteljes szavait nyilvan motivalta 1849-es éjsza-
kai menkiilése Besztercebanyarol. Allitdsanak azonban - ha nem is eny-
nyire tulzé formaban - volt alapja. Az 1840-es években az uniés lazban
ég6 evangélikus generdlis konventek valéban nem térédtek a szlovak
papsagnak unioval szembeni fenntartasaival, félelmeivel, hanem nyiltan
az erBs, egységes, magyar protestantizmust tlizték ki célul. Kuzmény
mindenképp héattérbe akarta szoritani az egyhazban a vilagi elemet, sét
eltérdlni minden szinten a felligyel6i tisztséget, amelyek betdlt6it kilo-
nosen veszedelmesnek tartotta. Hiszen Magyarorszagon, ,,az ligyvédek
eme Eldoraddjaban” a felligyel6k kilenctized része tigyvéd és politikus
volt: ,,Nun sind die Inspektorén in Ungam in diesem Lande und Eldorado
dér Advokaten und dér Advokatensophistik zu neun Zehntel Advokaten
und Politiker.”37 Ez a vilagi elem a szenioratusi gy(lésekre, ahol lelkész
csak annyi jelent meg, ahany eklézsia volt az egyhazmegyében, ,,sza-
molatlanul” tédult be. Kuzmény latta a magyarizmuson kivil - melyrél
elismerte, hogy a reformatusokndal emiatt nincs ellentét lelkészek és vi-
lagiak kozott, mivel szinte valamennyi reformatus magyar - milyen mas
megoldandé problémak voltak az egyhazban. Ilyen volt példaul a birdsa-
gi rendszer elhanyagoltsaga, mely miatt a birésagi tigyek évekig huzaéd-
tak. A lelkészek és iskolatanitok fizetésének kérdése, lelkészi nyugdij-,
Ozvegy- és arvapénztar igye stb. Kuzmany a megoldast az egységes bi-
rodalmi protestans egyhazban, élén a bécsi legfelsé konzisztériummal
(Ober-Consistorium), latta. A bécsi protestdns Ober-Consistoriumot,
mely eddig a Lajtantdli protestdns egyhazakat fogta ¢ssze, élén katoli-
kus elndkkel (1), ki kellene egésziteni magyarorszagi tagokkal, eddigi
katolikus elndkét pedig a méarcius 4-i olmutzi oktrojalt alkotméanyban Ki-

¥ Schwarz: Memoranden 104.
3 Schwarz: Memorenden 101.
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mondott alapelvek szerint (felekezetek egyenjoglsaga) hivatalabol fel-
menteni. helyét protestans toltené be. Ez az 0j konzisztérium készitené
el a birodalom 0j egyhazszervezetét, melyet az uralkodo oktrojjal vezet-
ne be ideiglenesen, mig harom év lefolytan beliil &sszelilne a protestans
zsinat. Kuzmany kiiléndsen fontosnak tartotta az Uj rendezés miel6bbi
bevezetését, mieldtt a régi egyhdazi rend vagy inkabb rendezetlenség Ma-
gyarorszagon és Erdélyben ismét megszilardulna. A borzalmas harc utan
a ,Jobbérzésliek” béke és rend utadn vagytak, s Kuzmdny szerint még
feltlrdl is (az egyhazon kivilrél) szivesen elfogadnak és egyetértenének
vele. A kormany nemcsak a kedélyeket nyerné meg ezzel a lépésével, de
atrént is megerd@sitené és eldsegitené a monarchia egységét.

Kuzmany egyik memorandumat kdzvetleniil Geringemek készitette
és nyujtotta be 1849. julius 6-an. (Az elsé két memorandum Bécsben
a Verwaltungsarchivban, a Thun- és Helfert-hagyatékokban talalhatd.)
Ebben kimondottan az evangélikus egyhazra vonatkoz6an adta el6 ja-
vaslatait, de ezek koziil tobb szinte sz6 szerint visszacsengett a refor-
matusokra, evangélikusokra egyarant vonatkozé Haynau-rendeletben.
Eszerint az egyhdzmegyei, egyhazkeriileti és egyetemes gy(léseket,
valamint az egyetemes feliigyel6 hivatalat azonnal fel kell fiiggeszteni.
Haynau-rendelet kiterjeszti a felfliggesztést az egyhazkerileti felligye-
16i, gondnoki tisztségre is. Egyhazkodzségi gyf(lések, szigorian tiltva
politikai tigyeknek a targyalasba bevonéasat, az elndk felel6ssége mellett
tarthatok. Az egyhézkeriileteket a nemzetiségek szerint kell rendezni,
egy szlovak, egy német és egy magyar evangeélikus szuperintendenciat
kell kialakitani. Haynau-rendelet nem a nemzetiségekre hivatkozik az
egyhdazkeriletek Uj beosztasanal, hanem a katonai keriiletekkel valé cél-
szer(ibb egyezést emliti. A kompromittalt szuperintendenseket hivata-
lukbol el kell tavolitani (név szerint megemliti a bortdnre itélt Haubner
Matét), helylikre hiiséglikben kiprébaltakat az uralkodd nevez Kki.
A Haynau-rendelet harmat felfiiggeszt hivatalab6l s méaris adminiszt-
ratorokat nevez ki helylkre. (Talan Kuzméanynak voltak javaslatai, kik
felekezetének kormanyhii emberei?) Az egyhazkozségekben a lelkész
a tobbség nyelvén vezesse az anyakdnyveket, ez vonatkozik a jegy-
z0konyvekre, a gylilések targyalasi nyelvére, hivatalos levelezésekre
Ugyszintén. A memorandum befejezésében Kuzmany ismét kitért az
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id6 silirgetésére. A birodalom egységének alapelve szerint az egyhéazi
testuleteket is koncentralni kell és kozvetlenil alarendelni a beliigy-
minisztériumnak. (A vallasiigy 1849. augusztusaig oda tartozott, csak
azutan a kdzoktatasligyi tarcahoz.) Erre kitlin6 alkalmat szolgaltat most
az, hogy Bécsben a birodalom Lajtdntuli protestansai jelenleg tartjak
egyhazi tgyeik rendezésére a minisztérium altal 6sszehivott konferen-
ciat.3

Az emlitett konferenciat a beligyminisztérium hivta 6ssze 1849 nya-
ran, hogy az uralkod¢ altal oktrojalt birodalmi alkotményban kimondott
alapelv, az elismert egyhazak egyenjogusaga kovetkeztében az allam és
egyhaz kozotti viszonyt Gjrarendezzék. A tanacskozason a szuperinten-
densek és bizalmi férfiaik vettek részt s tanadcskozasuk eredménye nyom-
tatasban is megjelent: ,,Verhandlungen und Vorschlage dér z(ir Regelung
dér Verhaltnisse dér evangelischen Kirche zum Staate im Sommer nach
Wien einberufenen Versammlung dér dsterreichischen Superintendenten
und ihren Vertrauensmanner’. A bécsi konferencia a magyarorszagi pro-
testdnsok szamara sem volt ismeretlen. A dunantudli reformatus egyhaz-
kerllet 1850. majusi gy(ilése 56. pontja szerint Buschbek Erhard trieszti
evangélikus lelkész Nagy Mihaly szuperintendensnek kiildott leveléhez
e brossura négy alairasi ivét is csatolta, melyet Nagy Mihaly a jelen-
Iév6 espereseknek kiosztott. A szuperintendensnek ezen cselekedete
Geringert6l megrovasban részesiilt, amire védekezésképp annyit vala-
szolt Nagy Mihdly, hogy nem a kész fiizeteket osztotta szét, hanem csak
az el6fizetési iveket ra.®d Polgar Mihaly dunamelléki reformatus szuper-
intendens szintén kapott egy példanyt Buschbektdl ismertetés és meg-

3B Die Habsburgermonarchie 1848-198. Hrg. von Peter Urbanitsch und
Adam Wandruszka. IV. Die Konfessionen. Wien, 1985. 550.; Schwarz,
Kari: Kirchenreform zwischen Staatsaufsicht und Grundrechtsfreiheit.
Die evangelische Toleranzkirche 1848/49 im Spannungsfeld von
Kirchenfreiheitspostulaten, Patronatspflichten und Dotationswiinschen.
Inaugural-Dissertation zu Erlangung des Grades eines Doktors dér Theologie
an dér Evangelisch-theologischen Fakultat dér Unisversitat Wien. 1983.

¥ Dunantali reformatus egyhazkeriilet nyomtatott kézgydlési jegyz6kdnyve.
Pépa, 1850. okt. 17-18. 11. pont
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rendelés céljabol. A kérésnek eleget téve, korlevelében Polgar felhivta
az esperesek figyelmét a mukara.20 A masik trieszti evangélikus lelkész,
Steinacker Gusztav bizalmi férfidi mindségben vett részt a bécsi tanécs-
kozason. S6t trieszti lelkésztarsaval, Buschbeckkel alkotmanytervezetet
dolgozott ki az ausztriai protestans egyhaz szadmara, melyet megkiildott
Apostol Pal tiszdninneni reformatus szuperintendensnek.4 Mivel az &l-
lam részér6l hamarosan varhaté a protestdns egyhazi (igy megoldasa
és rendezése, Steinacker mind a koronatartomanyi, mind a magyaror-
szagi protestansok kozos érdekének tartotta az egylttes eljarast, még
ha jelenleg ,elvalasztott tAborokban” is élnek. A protestansok a Lajtan
innen és tul jovendd gydiléseikben e kdzos cél érdekében munkalkodja-
nak. Steinacker bar ausztriai evangélikus volt, a liceumot Pozsonyban
végezte, egy ideig Pesten volt maganneveld, majd Debrecenben leany-
intézeti igazgatd, 1842-1846 kozdtt Gollnicben (Szepesség) lelkész,
miel6tt Trisztbe meghivtdk.2 Mint életpalydja mutatja, volt alkalma a
magyarorszagi protestans egyhazak helyzetét alaposan megismerni. Mig
Kuzmany az ausztriai protestans egyhazhoz kivantajobban hozzaidomi-
tani a magyarorszagit, Steinacker ellenkez6leg, a protestansok magyar-
orszagi szabadabb helyzetét tekintette példanak. (Steinacker nem maradt
sokaig trieszti lelkész, liberalis nézetei miatt nemcsak Triesztet, de az
osztrdk birodalmat is el kellett hagynia, s Németorszagban kapott Ujra
lelkészi allast.)

A Haynau-féle rendelet hatasarél a kortars, Bauhofer Gyérgy budai
evangeélikus lelkész igy irt: ,,Kevesen gondoltak, hogy ezzel a rendelettel
0j, méghozza tiz éves szomoru korszaka kdvetkezik a protestans egyhaz-

4 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Levéltara (RL) Egyhazkeri-
leti kozgydlési jegyz6konyvek (A/l.a) 8. k. szuperintendensi naplo 1850/51
25. szam

4 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Levéltara (TIREL) Egyhazkeriile-
ti-kollégiumi levéltari gy(jtemény /Zsoldos-féle gydjtemény/ (1.) B/L
32.607/273 Steinacker Gusztav levele Apostol Palhoz. Trieszt, 1850. nov. 1

£ Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. javitott
és bdvitett kiad&s. Szerk. Ladanyi S&ndor. Budapest, 1977. 556. , Se warz.

Dissertation 136 skv. Steinacker életutja
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nak. Egyeseket elaltatott a provizérikus sz6, masokat az ostromallapot
félemlitett meg. Kevesen lattdk meg rogtdn nagy horderejét, hogy ez szét-
rombolja a magyarorszagi protestans egyhazak zsinat-presbiteri rendsze-
rét, amennyiben az egyhazi és vilagi rend feddhetetlen férfiak egyhazi hi-
vatalukrol leteszi és dnkeényesen méasokat, meghatérozott fizetéssel, mint
szuperintendencionalis adminisztratorokat allit be, akiket az egyhaz sem
nem valasztott, sem nem ismert el.”43 Az evangelikus egyhazat sulyosab-
ban érintette a rendelet, mint a reformatust. Egyetlen evangélikus szuper-
intendens sem maradhatott hivatalaban, s6t ketten a boértont is megjartak.
Haubner Méaté dunantdli szuperintendenst még Windischgratz fogatta
el, 1848. decemberi korlevele miatt hat év varfogsagot kapott, amelybdl
masfelet letdltott Kufsteinban.4# Szeberényi Janos, a 71. évében jard ba-
nyakerileti szuperintendens sem kertilhette el ezt a sorsot. Feljelentés,
hazkutatas, iratainak lefoglalasa utan a pozsonyi bortonbe szallitottak.
A bebdrtonzott fépasztorok érdekében tobben kdzbenjartak, leghataso-
sabban Maria Dorottya f6hercegnd, a nador 6zvegye szo6lt (igylikben a csa-
szarnal. Az evangeélikus szuperintendensek ,,aruldsat” sokkal sulyosabbnak
tekintették, mint a reformatusokét. Haynau, amikor a pozsonyi borténben
felkereste a foglyokat, eztvetette Szeberényi szemére: ,,Az Istenért, hogyan
feledkezhetett igy meg magaroél, hogy a magyarokkal tartott?”4 Kiilénben
Szeberényi sorsdban hamarosan kedvezd fordulat allt be, 6 is azok kozé
tartozott, akiknek Haynau felmentése el6tt kegyelmet adott, igy menekiilt
meg a tiz év varfogsagtol. A reformétus egyhaz fopasztorai tovabbra hiva-
talukban maradhattak, de részben koruk (mindegyikiik tdl volt a hatvanon),
részben félelmik (lattdk evangélikus testvéreik sorsat), vagy - mint a deb-
receni - stlyosan kompromittalva csak kevéssé tudtak, mertek m(ikodni.4

4 Bauhofer Gydrgy budai evangélikus lelkész kéziratos napléja 1849-1859
Kamer Karoly atirasaban, 1929. (Az eredeti példany nem all rendelkezésre.)
Evangélikus Orszagos Konyvtar 2-3.

4 Protestans Képes Naptar 1862-évre. 21-24.

4% Bauhofer kézirat 5. ,,Aber um Gottes willen, wie habén Sie sich so vergessen
koénnen, dasz Sie mit den Magyarén gehalten habén?” Szeberényi szlovak
nemzetiségl volt. Nagy papok életrajza. Bp. 1878. 87-126.

% Bauhofer kézirat 24.
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Kuldottségek, feliratok a Haynau-rendelet ellen

Ugy tlint a Haynau-féle rendelet megjelenése a reformatus egyha-
zat teljes passzivitdsba dontdtte. Nem lehet torvényes gyf(lést tartani?
- akkor nem tartunk, inkabb nem csindlunk semmit, mintsem egyhazi
autonomiank ellen cselekedjink. Az evangélikusok hamarabb kezdtek
mozgolodni, valamit tenni, legalabb tiltakozéasukat kifejezni a protestans
egyhazi autondmia megsértése miatt. De nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy nekik magaban a csaszari csaladban volt sz6sz6l6juk, Méria Do-
rottya f6hercegnének, a nador 6zvegyének személyében.

Az 1849 nyaratol Bécsben tartozkodé Kuzmany Karoly az el§z6ek-
ben emlitett memorandumok megirdsan tal sem toltotte tétlendl az id6t.
Oszt6l a bécsi protestans teoldgiai intézetben tanitott a gyakorlati teold-
gia professzoraként s kdzben elkészitette a birodalom protestansainak
ideiglenes egyhazszerveztét. A mar teljesen kész, litografalt példanyok-
ban a kiadasra varo térvénytervezetrél egy szerencsés véletlen Gtjan
szereztek hirt a magyarorszagi protestansok.4 Heinrich Kotschy oszt-
rak teolégus megtudta a bécsi teoldgiai intézet pedellusanak bizalmas
kozlésébdl, hogy az egyhazi ligyben mar elkésziilt a térvény, ez azon-
ban csak a legmegbizhatébbakkal kozoltetett megvizsgalas végett: ,,dér
Pedell dér theol. Lehranstalt hatte mir im Vertraun mitgetheilt, daft schon
ein Gesetz Uber unser kirchliche Angelegenheit erlassen ist, und nur dér
Vertrauteste, gleichsam z(r Prifung mitgetheilt war”4 Kotschy megkér-
te egy ismer@sét, aki a bécsi protestdns konzisztérium tagjaként kapott
egy litografalt példany, hagy olvashassa el a tervezetet. A konzisztoriumi
tandcsos Gunesch ezt megengedte a lakdsan, a hazbol nem engedte elvin-

4 Gottas, Friedrich-Schwarz, Kari: ,Patentisten” contra ,, Autonomisten":
Das Protestantenpatent von 1859 im Widerstreit dér Meinungen. In. Die
Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in dér Slowakei. Kirchen und
konfessionsgeschichtliche BeitrSge. Hrg. von Kari Schwarz und Peter Svorc.
Wien-Predov, 1996. 159-182. 165. skv.

Is Evangélikus Orsz&gos Levéltar (EOL) Archivum Generalis Ecclesiae (A
Ill.a. 9. 16. Heinrich Kotschy evangélikus lelkész levele Bauhofer Gyorgy-

héz. 1850. janius 15.
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ni az iratot, igy ott helyben készitett Kotschy kivonatot réla. S milyen vé-
letlen, Kotschy jé ismer6se volt Bauhofer Gyorgy budai evangélikus lel-
késznek, nem sokkal el6bb vendégeskedett nala Budan! Azonnal elkildte
a ,,Provisorisches Gesetz {iber die Ordnung und Verwaltung dér Kirchen-
und Schulangelegenheit dér ev. Glaubengenossen in Osterreich” cimet
visel8, szaz paragrafusbdl49 allé térvénytervezet kivonatat. Bauhofer igy
értesilhetett arrol, hogy a magyarorszagi protestantizmusra a Haynau-
rendeletnél is nagyobb veszély leselkedik. Ez a tervezet megalkotta vol-
na a monarchia 6sszbirodalmi protestans egyhazat, élén a kilenc tagu
konzisztériummal, amelynek tagjait az uralkod6é nevezi ki és amely a
zsinat felett &ll. Nem ismert, Bauhofer korabban tudott-e bécsi tervekr6l,
vagy ez ajunius 15-i levélmhozta az els6 hirt rola. Mindenesetre ekkor
mar Maria Dorottya f6hercegn6 kezében volt az evangélikus lelkészek
folyamodvanya, melyben a Haynau-rendelet elleni tiltakozasukat fejezik
Ki és a korabbi egyhazi autonémia visszaadasat kérik.5

A Haynau-féle rendelet utan, mint Bauhofer leirta, grof Tihanyi Fe-
rencnél gylilt 6ssze nehany befolydsosabb protestans megbeszélni a te-
endbket. Volt, aki szerint semmit nem kell tenni, még ha harminc évig
is tart a kivételes allapot. Masok ugy vélték, folyamodvanyt kell be-
nyGjtani. Ez utobbiak cselekedtek és az elkészitett - valdszinlileg maga
Bauhofer fogalmazta - kérvényre aldirasokat gydjtottek, de csak lelké-
szekt6l, nehogy politikai szandékot tulajdonitsanak a folyamodvanynak,
hogy a vilagiak elveszitett tisztségeik miatt Iépnek fel. Am a fébb vilagi
tisztségvisel6k egyetértésével tortént mindez, a folyamodvany szévegét
atolvasta Pronay baro - Bauhofemél Baron P., valészin(ileg Pronay Ga-
bor- és egy bizonyos S. udvari tanacsos, akik a stilizalasban, egyes ke-

4 Minden mas forras szazegy paragrafust emlit.

9 Alevéljanius 15-i keltezés(i, nem januar 15., mint Gottas-Schwarznal szere-
pel 165., nem a Haynau-rendelet el6tt értesilt réla Bauhofer.

8 Afolyamodvany szévege, melynek cimzettje Maria Dorottya f6hercegnd, de
az uralkodoéhoz is eljutott Id. Bauhofer Gydrgy: Geschichte dér evangelischen
Kirche in Ungam vom Anfang dér Reformation bis 1850 mit Riicksicht auf
Siebenbirgen. Mit einer Einleitung Merle d’Aubigné. Berlin, 1854. 638-
643.
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raény kifejezések enyhitésében kézremiikddtek. Egy reformatus lelkész
kozremlkodésével (Torok Pal?) reformatus részrél szintén kertlt alairas
a kérvényre. Ezzel szemben a nogradi evangélikus esperesség szlovak
lelkészei kozll nem egy megtagadta ezt. Bauhofer szerint Kuzmany és
Kollar hatasara, akik a bécsi kultuszminisztériumban dont6 befolyast
gyakoroltak, egész ,szlav klub” alakult a Felvidéken, amelynek tagjai
mindent feladtak, ami a zsinat-presbiteri egyhazszervezethez tartozott,
teljesen elégedettek voltak a Haynau-rendelettel.

A folyamodvany uralkod6nak torténd atadasara Maria Dorottya f6-
hercegnét kérték meg, aki mindig készen allt arra, hogy a magyarorszagi
protestdnsok érdekében az udvarban kdzbenjarjon. Bauhofer Gyorgy bu-
dai evangélikus lelkész szinte az udvari pap szerepét tdltotte be 1847-ig
a nador felesége mellett (a hazassagi szerzddés szerint Méria Dorottya
sajat udvari papot nem tarthatott).2 Bar férje halala utan a nadordzvegy-
nek el kellett hagynia az orszagot (Bécsben az Augarten palotaban élt
1855-ben bekovetkezd halalaig), latogatéban még tobbszor jart Budan.
A szabadséagharc leverése utan tébb bebortonzott lelkészért kdzbenjart, a
févarosi protestans papok (Bauhofer Gyérgy budai evangélikus, Székacs
Jozsef pesti evangélikus, Torok Pal pesti reformatus) is neki kdszénhet-
ték, hogy nem keriiltek hadbirdsag elé. 1850 juniusaban a f6hercegné
ismét Budan tartézkodott, ekkor adtdk at neki a felségfolyamodvanyt,
melynek tigyében Bécsbe visszatérve azonnal audienciat kért Ferenc J6-
zseft6l. Az uralkodé hallgatva Maria Dorottya érveire - a protestansiil-
doézés szomord kévetkezményét nem egy eurdpai dinasztia megérezte
elvetette a mar elkészilt, 101 paragrafusbdl allé egyhazalkotmany beve-
zetésének a tervét.3

Ha megfigyeljik a torténések datumait, valéban az utolsd pillanatban
érkezett ez a folyamodvany. A kérvény janius 1-i keltezésl, Maria Doroty-
tya junius 15-én beszélt az uralkoddval, junius 15-én kildte Kotschy az

B Maria Dorottya élete Id. Bauhofer kézirat 55. skv.; Payr Sandor.
Dorottya Jozsef f6herczeg édesanyja. Budapest, 1905.; Fabinyi Ti or. a
ria Dorottya: az utols6 magyar nddomé élete képekben. Marié Dorothea:
Erzherzogin. Budapest, 1997.

8B Bauhofer kézirat 8-11.; Gottas 39-40.; Csohany 52-55.
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alkotmanytervezetrdl értesité levelét Bauhofemek s junius 15-én keriilt e
tervezet a minisztertanacs elé is! Csohany ramutat arra, hogy ajaniusi mi-
nisztertanacsi ulés utan egy-két honapon belil megjelenhetett volna az okt-
rojalt egyhazalkotmany, 1850 6szén mar bevezetésre is kerllheti volna.5

A sikeres folyamodason felbuzdulva - a Wiener Wanderer is tudd-
sitott a folyamodvanyrol - egymast kovették az evangélikus egyhaz ta-
nacskozasai, kormanybiztos jelenlétében, és folyamodasai a Haynau-féle
rendelet ellen. Tébb evangélikus kiildottség isjart Bécsben, igy a banyai
evangélikus egyhazkerilet kiildottségét Maria Dorottya f6hercegn6 koz-
benjarasara 1850 decemberében fogadta Bécsben az uralkodd, Schwar-
zenberg miniszterelnék, Thun, Bach, Thienfield, Schmerling, Krauss
miniszterek.% (Ekkor mondta Tihanyi Ferenc gréf magyarul az uralko-
ddnak a hiressé valt mondatot: ,,Felséges uram, vallast oktrojirozni nem
lehet.”) Ez a nagy klldottségjards azonban azzal a kdvetkezménnyel is
jart, hogy bar6 Geringer Kéaroly csaszari biztos megneheztelt, amiért a
magyarorszagi hatdsag el6zetes beleegyezése nélkil fogadtak Bécsben
a deputéaciot.6Ezért az evangélikus kildottek utolag elmentek hozza Bu-
dara, hogy tisztazzak a helyzetet. Geringer komoly szemrehanyast tett
nekik nyugtalansagukért - a reforméatusok bezzeg nyugton vannak -,
hogy nem mutatnak bizalmat a kormany irant.s

Valojaban a reformatusok sem nyugodtak bele zokszé nélkil a Haynau-
féle rendeletbe - s eztjol tudta Geringer, hiszen tobb felterjesztés is érke-
zett hozza a reformatus szuperintendensektél  ha résziikrél eddig nem is
kerilt sor olyan latvanyos akciora, mint egy bécsi kiildottség. Egyrészt, ta-
vol allt télik, hogy Bécsbe ,,fltkadrozzanak”, masrészt ilyen stlyd lgyben

5 Csohény 54.

% Bauhofer kézirat 14-21.; Csohany 58-61.
Csohany az 1850. dec. 9-i minisztertanacsi jegyz6konyv alapjan ismerteti
Geringer véleményét, akivel szemben a minisztertanacs nem talalt okot az
ilyen kildottségek fogadasanak elutasitasara, hatdsdgi beavatkozésra csak
akkor van sziikség, ha nagyobb kildottségek alakulnanak, alairasokat gydij-

tenének, tanacskozasokat tartananak, politikai demonstraciora késziilnének.
Csohény 61.

5 Bauhofer kézirat 22.
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egyhazkerileti gy(lést illetett meg a dontés joga. Az egyhazkerileti gy(lés
tartdsanak pedig igen nagy akadalya volt. A vilagi tisztségvisel6k csupan
mint ,,bizalmi férfiak” jelenhettek meg s a gydlést el6re bejelentve, csak
biztos jelenlétében tarthattdk meg. Erre még nem volt példa a protestan-
sokndl, az 1791. 26. térvény egyedil a zsinaton irta el§ az uralkodo kép-
visel6jének jelenlétét, mas gyllést szabadon tarthattak. 1817 dta ugyan be
kellett kiildeni a Helytartétanacsnak a kdzgydilési jegyz6kdnyveket, eze-
ket azonban, egy-két kivételt6l eltekintve, észrevétel nélkil kaptak vissza.
Most viszont a magan a gy(ilésen volt jelen a hatosag, s6t beleszdlhatott
annak lefolyasaba, ajegyz6konyvbe beirattathatta észrevételeit.

Az ELSO REFORMATUS GYULESEK A HAYNAU-RENDELET ELLEN

A reformétusoknal els6ként a dunantdli egyhézkerilet tartott ilyen
korlatozott forméban gy(ilést 1850. majus 27-30-an Papan.3 Nagy Mi-
haly még a Haynau-féle rendelet el6tt engedélyt kért gy(léstartasra, mivel
ebben a szuperintendencidban 1848 6ta nem tartottak kozgy(ilést s az el-
intézend6 ligyek (lelkészszentelés, haborls karok az egyhazkozségekben
sth.) tovabb nem huzddhattak. A szuperintendenciat alkoté kilenc egy-
hazmegye kdzil hat képviseltette magat esperesével vagy alesperesével,
a vildgiak meghivottak kozll pedig hatan jelentek meg ,,bizalmi férfidi”
mindségben Papan. A Nagy Mihdly szuperintendens elndklete alatt (nem
volt mellette a fogondnok elndktarsként), Szathmary Daniel cs. k. biztos
jelenlétében megtartott gy(ilésen a szokasos teend6k mellett - lelkész-
szentelés, a papai fOiskola, az eklézsidk ligyei - nemcsak felolvastak
Haynau rendeletét, hanem targyalads ala vették, s6t ,,a hodolat és tisz-
telet hangjan” ugyan, de biralatukat fejezték ki.» To6th Endre kiemelte,
hogy az 1850-es gy(lésen a dunantdliak, megel6zve a tébbi reformatus
szuperintendenciat, els6ként tiltakoztak a Haynau-féle rendelet ellen hi-
vatalos, egyhdazkeriileti szinten. Nagy Mihaly szabadon, kezdeményezg-
en - bar szerette volna tudni szuperintendenstarsai véleményét  onal-

Dunantali reformatus egyhazkeriilet nyomtatott kdzgydlési jegyz6kdnyve.
Papa, 1850. maj. 27-30.

A gy(lés részletes targyalasa Id. Téth Endre 550. skv.
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l6an fejtette ki allaspontjat. A késébbiekben marjoval visszafogottabban
nyilatkozott, kezdeményez6készsége 1851 utan alabbhagyott, ahogyan
ezt nyomon kdvethetjlk hivataltarsaival folytatott levelezésében. Ebben
szerepet jatszhatott kora, de az a kemény rendreutasitas is, amelyben a
dunéntali kertlet els6 6néllé kezdeményezése részesult. Alig készult el
s terjesztették be a papai gydilés hivatalos jegyz&konyvét, maris megér-
kezett Geringer teljhatalmG polgari biztos szigori megrovasa: ,.el nem
tlrheti, hogy a béar csak ideiglenesen fennallé rendelet irAnyaban tiszte-
letlenség vagy elmell6zés vétessék célba, vagy kovettessék el.”60 Nagy
Mihaly szuperintendens valaszfeliratdban csodalkozasat fejezte ki a szi-
gord rendreutasitas miatt, hogyan érthette igy félre a kormany ,,alazatos
kérelmeiket, igénytelen nézeteiket”. A szuperintendensnek ezen vélemé-
nyét osztotta az 1850. oktoberi papai egyhazkerileti gydilés is.

Mi allt Geringer szigori megrovasa hatterében? Az 1850. majusi pa-
pai gy(lésr6l vaskos akta sziiletett a kultuszminisztériumban.6l Szath-
mary Daniel biztos a gy(lés lefolyasarol alapos jelentést készitett, ebbdl
a hatosdg olyan részletekrdl is értesult, amelyek csupan a nyomtatott
jegyz6konyv nyoman nem keltették volna fel figyelmét. A végleges for-
maban elkészitett egyhazi jegyz6konyvek tartalmaztdk az illetd targyat,
az erre hozott hatarozatot, de a hatdrozat megsziletésének maodjat, az
err6l lefolytatott tandcskozas mibenlétét mar nem. A kikildétt biztosok-
nak éppen az volt a feladatuk, hogy a gy(lés hangulatardl, az esetleg
kormanyellenes éliivé valo vitatkozasokrdl szamoljanak be. Szathméry
eleget tett e feladatanak. 1850. junius 13-i keltezéssel megirta jelentését
a fehérvari kerileti f6ispannak, ez tovabbitotta a Sopron kerileti kato-
nai parancsnoksaghoz, innét a kertleti katonai korméanyz6 Geringemek,

@ Dunantali reformatus egyhazkerilet nyomtatott kdzgydlési jegyzékdnyve.
Papa, 1850. okt. 17-18. 11. pont

6. Osterreichisches Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv Akatholischer Neuer
Kultus, Evangelischer Kultus, Fascikel 304. 2515/142 1850 Regelung
dér Kirchenangelegenheiten in Ungam. Az akta az I. vilaghé&borat kovet6
iratelkilonitéskor valdszindileg tévedésb6l maradt Bécsben. Mint felirata is
mutatja, magyar akta, a hozzza hasonléak a MOL D 4 szekcidban talalhato-
ak.
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aki viszont még tovabb Thun vallds- és kdzoktatadsligyi miniszternek.
Szathmary jelentésébdl tudjuk, hogy a tanacskozmany a templomban
vette kezdetét Gnnepélyes istentisztelettel, ,mely alkalommal Felséges
fejedelemiinkért. Hazankért, és nemzetiinkért buzg6é fohaszok bocsaj-
tattak, a jelen volt nagyszamu hivek altal a mindenség Urahoz’. Itt a
templomban szentelték fel az el6z6 napokon vizsgat tett ifji papokat,
majd a hivek eloszolvan az iskolateremben kezd8dott el az egyhazkeri-
let hivatalos képvisel@i jelenlétében a tandcskozmanyi ilés. A meghivott
esperesek kozil alig egy-kettd hidnyzott, viszont vilagi részrél a hivata-
losan meghivott ,bizalmi férfiak” kozil bizony tébben tdvol maradtak.
A hivatalos nyomtatott jegyz6kényv harmadik pontjan, a bels6somogyi
és veszprémi egyhazmegyék alesperes valasztdsanak eredményén —bar
1848-1849-ben tértént az eklézsiai szavazatok 0sszegylijtése - egysze-
riien atsiklanank, ha nem ez lenne a biztos jelentésében a legstulyosabb
vadpont. A jegyz6kdényvi hatarozat: ,Mind a két nt. egyhdzmegyének
szavazatok altalanos tobbségével valasztott alesperese hivataldban meg-
er@sittetett. arra a tanacskozmany el6tt meghiteztett ... székét mind a
két tisztelt alesperes Gr éljen Gidvozlések kozt elfoglalta.”& Az eskitétel
azonban nem tortént olyan zokkenédmentesen, ahogy ajegyz6kdnyvben
szerepelt. Az esperesi eskiiformaban nem szerepelt kimondottan az ural-
kodé iranti hiiség és ezt a biztos ott a gy(ilésen akarta bele felvétetni.
Felszolitdsdnak azonban nem tettek eleget, szamolt be Szathmary biztos:
,Kis Andras bels6somogyi és Vecsey Gabor veszprémi esperesek, - a tudva
levd zavaros id6k miatt hitoket ekkoraig le nem tehetvén, - ebbéli kotelességoket
mostan teljesitették, —és az el6ttdk felolvasott forma szerint hitoket letették. —
Megértvén, hogy ezen hitforméaban a fels6ség irdnti engedelmesség bent foglal-
tatik ugyan altalanos kifejezésekkel, —de kiilondsen, s kivalt a jelen id6 kiva-
natéhoz képest, Urunk Kirdlyunk és Fejedelmiink, s felséges uralkod6 csaszari
kirdlyi h&z erdnti hiségrei kotelezés kilondsen kiemelve nincs —nem lehetett
nekem ezt figyelembe nem vennem és annak a hitformabai beigtatasat annal
inkdbb sirgetnem, mivel az ezen hianynak némi fedezésére és kipotlasara a
tandcskozmény Altal felhivott - s az illet§ esperesek altal, beigtatdsok alkalmé-

@ Dunantali reformatus egyhazkerilet nyomtatott kozgydlési jegyzékonyve.

Péapa, 1850. maj. 27-30. 3. pont
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val, - (mint allittatik) adatni szokott - tértivevényt (Reversalis) sem lehete al-
kalmam latni. - Sirgetésem azonban sikertelen l1évén, egyéb hatra nem maradt,
mint jelen hidnyt a magas korménynak feljelenteni.”&

A Haynau-féle rendelet felolvasaséara és annak a dunantuli reforma-
tusok altali értelmezésére is kitért jelentésében a biztos. A dunantiliak
attol tartottak, hogy a segédgondnokok mell6zésével az n. ,bizalmi
férfiak” kinevezése egyedil a szuperintendenstél fliggne, s igy az eddi-
gi presbiteri kormanyforma kénnyen episzkopalissa valna. Kulénben a
Haynau-rendelet csak a kerileti gondnokokrol szélt, az egyhdzmegyei
segédgondnokokrol nem, ezt a hivatalt szerették volna tovabbra is 1é-
tez6nek tekinteni, mivel a , kézbizalom rendszerint ezekben dsszpon-
tosult.”

A gyllésre kikilldott biztos jelentése és a jegyz6kdnyv egylitt nem-
csak a dunantuli egyhazkeriilet megrovasat vonta maga utan. Geringer
a vallas- és kdzoktatasligyi minisztériumhoz készitett beadvanyaban ezt
az lgyet felhasznélva adta el6 protestans egyhézra vonatkozd javaslatait.
Sziikségesnek tartotta, hogy a protestans lelkészeknek és eldljaroknak
eddig kell6 figyelemmel nem kisért eskiiformait pontosan fogalmazzak
meg. Nem szabad eltlirni, hogy barmely hivatalos eskiiformabdl az ural-
kodohoz vald toretlen hiiség tinnepélyes fogadalma elmaradjon. Mar ez
az eskii-igy sem a legjobb fényben tiintette fel a dunantuli egyhazke-
rilet tandcskozmanyan uralkod6 hangulatot, de a nyomtatasbhan megje-
lend jegyz6kdnyv még kevésbé volt alkalmas arra, hogy e tekintetben
Geringert megnyugtassa. A Haynau-féle rendeletre adott valaszdban a
szuperintendencia ragaszkodott ahhoz, hogy autondmidja és presbiteri
egyhéazszervezete érinteteleniil megmaradjon, alapitvanyai felett az ala-
piték és kegyes adakozdk akarata szerint, az 1791:26. torvény alapjan
szabadon rendelkezzen. Az egyhazi és iskolai iigyekben gyakran szik-
séges presbitériumi gydléseket kirendelt biztos nélkiil tarthassa. Az egy-
hazkerilet - elismerve az uralkodd legfelsé feliigyeli jogat - ragaszko-

& Verwaltungsarchiv Akatholischer Neuer Kultus, Evangelischer Kultus,
Fascikel 304. 2515/142 1850 Regelung dér Kirchenangelegenheiten in
Ungam. Szathméry Déniel jelentése Nagyiéi, 1850. jan. 13.
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dott ahhoz, hogy mind als6-, mind felséfoku iskolai felett megtartsa a
felugyeleti jogot. Ennek tényleges jele volt a jegyz6kdnyv 51. pontja-
ban id. PA&zmandy Dénesnek iskolai feliigyel6vé valasztasa. P4zmandy
megvalasztasa mdgott valoszinlileg azt a szandékot sejtette Geringer,
hogy a volt fégondnok méas cimen ugyan, de tovabbra is az egyhazke-
rilet vezetésében maradjon. Valasztasokat a Haynau-rendelet kiilénben
sem engedélyezett. Mindez Geringer szdmara vilagos bizonyiték volt a
»vormarzlich” térvényekhez val6 nyakas ragaszkodasra és protestansok
kivételezett helyzetére Magyarorszagon (,,exemtionelle Stellung dér
Protestanten in Unganv’). Az allam érdeke az egyhazi és iskolai ligyek
lehet6 legsirg6sebb szabalyozasa. Geringer felvetette Thun miniszter-
nek azt a javaslatot: esetleg tandcsos lenne mindkét hitvallasi evangé-
likusok kozil bizalmi férfiakat a lelkészi és vilagi rendbél 6sszehivni, e
targyrol meghallgatni, hogy a tébbi koronatartomany normaihoz hasonlé
modon tudjdk kormanyzati Gton a magyarorszagi a protestansiigyet ren-
dezni. Geringer e javaslatdhoz talan a dunanuli jegyz6kényv 56., szintén
gyanuUs pontja adta az 6tletet. Az egyhazkeriiletnek Buschbek Erhard tri-
eszti evangélikus lelkész elkiildte az osztrak szuperintendensek és bizal-
mi férfiaik 1849-es bécsi tandcskozasarol megjelent brosdrat, amelyet
Nagy Mihaly kiosztott az espereseknek. Feltlind az id6pontok egybe-
esése. 1850 nyardn mar elkészilt a minisztériumban a Kuzmany-féle
egyhazi alkotmany, melynek bevezetését az utolsé pillanatban allitotta
le az uralkod6 Maéria Dorottya f6hercegn6 kdzbenjarasara. Csohany ku-
tatasai alapjan a kultuszminisztériumban 6sszedllitottak egy listat, kiket
kellene Magyarorszagrél és Erdélyb6l meghivni a bevezetendd egyhaz-
alkotmanyrél tanacskozni.e4 Reformatus lelkészi részrél a négy szuper-
intendens szerepelt benne, vilagi részr6l Nagy Istvan, a pesti kerileti
torvényszék lndke (1851 -t6i rendszeresen a dunamelléki egyhazkerilet
gy(llésein biztos), Dokus L&szIld, kordbban a hétszemélyes tabla uIno-
ke, jelenleg Fireden ilndk, és harmadikként lelkiismeretes papai kor-
manybiztosunk. Szathmary Daniel Komarom megyei arvaszéki elnok.
A magyarorszagi protestansok véleményének kikérdezése, miként az 0j
egyhdazi alkotmany bevezetése sem torténhetett meg 1850-ben. A kdvet-

6 Csohany 49. skv.
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kez6 alkotméanyvaltozat elkésziltekor, 1855-ben mar egészen mas dssze-
tétellel keriilt sor a bizalmi férfiak minisztériumi tanacskozasara. A papai
gy(lés egyik kdvetkezménye az evangélikus és reformatus eskiiformak
orszagos 0Osszegyd(ijtése volt, melynek kultuszminisztériumi aktajara
Zimmermann minisztériumi tanacsos feljegyezte: ajavaslat - az esperesi
eskiibe felvenni az uralkod6hoz val6 hliséget és engedelmességet - po-
litikai és egyhazi vonatkozasadban megfontoland6, megfelelé formaban
be fog keriilni a késziil§ egyhazalkotméanyba.66 A papaiak jegyz6kdnyve
ismételten felhivta Geringer figyelmét a Haynau-rendelet egyik hianyos-
sagara, melyrél mar korabban rendelkezett, azonban még nem minden
illetékes értesilt rola. A Haynau-rendelet csak egyhazkerileti szinten
sz6lt a gy(lésekrél, a gondnoki, feliigyel8i tisztség megsziintetésérél, s
ezt tbbb szuperintendenciaban gy értelmezték, az egyhazmegyék gond-
nokai hivatalaikban maradhatnak. Geringer potlélagos rendelete 1850
aprilisdban a vilagi tisztségvisel6k hivatalanak felfliggesztését kiterjesz-
tette az egyhdzmegyék szintjére is.6

A tisz&ninneni szuperintendencia 1850. junius 20-an tartott Miskol-
con tanacskozmanyt.67 Ezen a gy(lésen, hasonléan a dunantulihoz, bi-
zakod6 hangulat uralkodott: ,,Sorsunk mar nem oly elviselhetetlen, mint
minem(ikt6l a vész elsd kitorésekor rettegheténk.” Az iskoldkban ismét
elkezd6dhetett a tanitads, a templomokban a visszatért béke fennmara-
daséaért konyoroghettek. lgaz, hogy biztos jelenléte nélkil nem tanacs-
kozhattak, de csak drilhettek annak, hogy Nagy Gedeon Borsod megyei
fénok személyében olyat kaptak, akit ,,szivik teljességébdl dlelhetnek”,
lIévén 6 az alsoborsodi egyhazmegye gondnoka. Els6é teend6ként az lire-

@ Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Abszolutizmuskori levéltar K. K.
Ministerium des Cultus und Unterrichtes. (D 4) Reformatusok és evangéli-
kusok 40.cs. B 1. tétel Altalanos egyhazi igyek 5140/184. 1852., Az 1859-
es protestans patens LII. §-aba bekerilt ,,miszerént Irantunk s Hazunk irant
megszeghetetlen hliséggel kell viseltetniuk”

& Geringer 1850. 4pr. 1 5696/c rendelete terjesztette ki az egyhdzmegyei
gondnokok hivatalara is a felfliggesztést.

6/ TIREL B-15 Egyhézkerileti gy(ilések jegyz6konyvei 1850-1854, 1850. jun.
20. miskolci gy(lés
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sen alld vilagi elndki szék betdltésérdl rendelkeztek, felkérvén Paldczi
Horvath Simont, a hivatalaban legid6sebb traktualis gondnokot annak
elfoglaldsara. Majd a Haynau-féle rendeletet vették targyalds ala s ellene
tiltakozo feliratot fogalmaztak meg.68 Eszerint biztak abban, hogy csak
a ,hon kivételes allapota” tette sziikségessé e rendeletet, amely a vilagi-
akat kizarja az egyhdzkormanybol, holott az egyhaz ,fokorményén ulé
jeles férfiak sordban sok, a fejedelemhez hi férfiak fénylettek”. (Nem
is ezekkel volt baj, hanem a Bécs szerint tébbségben 1évé ellenzéki, s6t
forradalmi érzelm(vel.) Meg voltak arr6l gy6z6dve, hogy a korméany
nem egyhdazi jogaikat akarta csonkitani e lépéssel, hiszen a ,,fejedelmi
szoval szentesitett alkotmanyban” is kimondatott a vallasi egyenl6ség
és szabadsdg. Ebben biztak, amikor nemcsak az egyhazi kdzigazgatasi
elvbél kiindulva, hanem parancsolé sziikségb6l is - a sok munkat egy
ember nem birhatja - a szuperintendens mellé egy ,,vilagi bizodalmi fér-
fiat” vilagi elndoki cimmel neveztek ki. Erre a tisztségre Nagy Gedeon
Borsod megyei cs.k. f6nokdt kérték meg, aki azzal a feltétellel vallalta
el a kivételes allapot idejére ezt az ideglenes hivatalt, hogy mihelyt visz-
szatér a korabbi allapot, eddigi als6borsodi gondnoksagat viszi tovabb.
A tiszantuliak felirata nem maradt hatastalan - bekérték a gy(lésjegyzé-
kényvét s a vilagi elndki kinevezést megsemmisitették, hidba mentegetd-
z0tt Apostol Pal szuperintendens, hogy ezzel nem a korabbi fégondnoki
hivatalt allitottdk vissza.®

A tiszantali egyhézkerilet is tartott 1850-ben egy sziikebb kori ta-
nacskozast kinevezett biztos jelenlétében - Debrecen, 1850. szeptem-

'8 TIREL 1. B/LXXI. 32.493/158

® TIREL 1. B/LXXI. 32.642/308 ,rendezés ellen tett felirat, mint id6 el6t-
ti még figyelembe nem vétethetik, és hogy a fentebb érintett jegyz6kdnyv
15. és 25-ik pontjaiban foglalt abbeli intézkedésnek, mely szerint az
superintendens mellé az egyhazi Ugyek igazgatasara egy vilagi bizalom
férfia, ki tandcskozmanynak is vilagi elndke légyen, rendeltetett, habar az
egyhazi gondnoki cimmel fel sem ruhaztatott, ajelen kivételes allapot tekin-
tetébdl hely nem adathatik, mi azonban akadalyul nem szolgélhat miszerint
a superintendens el6fordulé esetekben tapasztalt vilagi bizalom férfiak tané-
csaval éljen.” Buda, 1850. nov. 20.
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bér 21.7 Itt két feliratot fogalmaztak meg, egyet a kézligyre vonatkozét
és egyet ,,foglyaink megkegyelmeztetése irant”.71 Az utébbit Geringer a
jegyzékonyvvel egyitt visszakiildte, mivel ezt nem talalta partolando-
nak, a masikra nézve varakozasra intette az egyhazkeriletet, a valaszren-
deletig csak tartsak magukat a Haynau-rendelethez.

A harom egyhdazkeriilet felsorolt gy(lésein egyarant foglalkoztak a
Haynau-rendelettel, tiltakozo feliratokat fogalmaztak meg ellene. Kiil6-
nésen annak nyolcadik pontja - az egyhazkerileti hatirok megvaltoz-
tatdsa - miatt. Nem mintha ez lett volna a leginkabb sérelmes a kilenc
pont kdzll, hanem mert megvaldsitasat elképzelhetetlennek tartottdk a
szuperintendencidk el6zetes egyeztetése nélkil, amelyre a zsinat, vagy
legalabb a négy keriilet konferenciaja adna csak alkalmat. Az egyhazke-
riletek Uj hatarainak kijel6lésével kapcsolatosan Geringer 1850 marciu-
saban rendeletet bocsatott a szuperintendensekhez, amelyben - miel&bbi
vélaszra felszdlitva 6ket - kérte javaslataikat, hogyan lehetne a rendezést
kivitelezni.2Nagy Mihdly aprilis 12-én,3Apostol Pal aprilis 10-én74 va-
laszolt a felhivasra. Mindkét szuperintendens valaszat a kés6bb megtar-
tott egyhazkerileti gy(ilések magukéva tették.

A dunéntdliak elvileg nem ellenezték a hatdrmddositast, hiszen na-
luk ez mér 1837-ben napirenden volt, bar ez a kezdeményezés akkor
félbeszakadt, elodazédott a kovetkezd zsinatra. 1848-ban a miniszte-
ri értekezleten ismét felvet6dott a kérdés, az 1849-re tervezett zsinat
talan e targyban is allast foglalt volna. Dunantilon 1837-ben a loson-
ci iskola panaszkodott a legaciok eloszladsa miatt, mely orvosladséanak a
szuperintendencidknak a polgéari keruletek beosztasdhoz vald kozelité-
sét tekintették. (A reformatus kozép- és fels6foki iskoldk, a maganala-

0 Barcsa Janos: Atiszantali ev. ref. egyhazkeriilet torténelme. 1-3. két. Debre-
cen, 1906-1908. III. 32.

7 TIREL 1 B/LXXII. 32.883/197 Szoboszlai Pap Istvan levele Apostol Pal-
hoz. Debrecen, 1851. 4pr. 19.

2 TIREL 1. B/LXXI. 32.379 Geringer rendelete No. 4710/G 1850. Pest, 1850.
marc. 23.

7 Toth Endre 552-553.

74 TIREL 1 B/LXXI. 32.399/65
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pitvanyokon kivil, f6ként a sajat egyhazkeriletik eklézsiaiban torténd
gy(jtésbdl éltek. Minél tobb és gazdagabb egyhazk6zsége volt tehat egy
szuperintendencianak, anndl inkabb biztositva volt iskoldinak mikddése.
A legéacidk eloszlasa - az egyhazkdzség honnét hiv karacsonykor, his-
vétkor, plnkdsdkor didkot prédikalni s adja &t adomanyéat, nemcsak az
illeté iskola himevére, de anyagi helyzetére is kihatassal volt.) Most is
sokkal célszer(ibbnek tartottdk, ha nem az orszdg katonai, hanem pol-
gari beosztasat vennék alapul. Az elvi egyetértés azonban azzal zarult,
mindez csak a tobbi kerllettel t6rténd ,,atyafisagos megegyezés” utan
torténhet meg.

Apostol Pal véalaszaban, miutdn az egyhazkeriletek kialakuldsanak
18. szazadi torténetét leirta, az Uj rendezésnek harom nagy akadalyat
sorolta fel. EI&szor az Uj beosztassal egyiitt jarna a pénztari, alapitva-
nyi Ggyek rendezése, ,,valésagos osztalytétel”, melyet sérelmek nélkil
nem lehetne véghezvinni. Kiilénben is, ha vége az ostromallapotnak,
32 egyhazkeriletek rogtén visszatérnek a mostani beosztdshoz, arra
a rovid idére miért bolygassak meg a viszonyokat, (,,nincs messze az
>d6, melyben ostromallapot al6li folmentésiinknek éromiinnepét fogjuk
szentelhetni” - bizony csalddott Apostol Pal e boldog reménységében)
Masodszor: Mindegyik egyhéazkeriletnek van egy-egy féiskolaja, mely
elveszitve eddigi tamogatd hatterét, sorvadasnak indulna. Harmadszor:
A foldrajzi helyzet is a mostani hatarokat tdimogatja, jelenleg az egyha-
zak jobban kdzpontosulva, egymashoz kozelebb fekszenek. A kassai ka-
tonai kerilettel valé egyezés esetén Kishonttdl egész Maramaros tulso
hatardig nyudlna a tiszaninneni szuperintendencia. Ez nemcsak az egy-
hazi igazgatast nehezitené meg, de a polgari kormanyzat rendeleteinek
kihirdetését is karosan késleltetné - probalt érvelni, kormanyérdekekre
hivatkozni Apostol Pal. Ha mégis, mindezek ellenére meg kell lenni az
dtalakitasnak, akkor az 6sszes egyhazkeriletet 6sszehiva egydtt kellene
err6l tanacskozni. De olyan nagy akadalyai vannak az (j rendezésnek
s olyan kikerilhetlen sérelmekkel jarna, legjobb a régi allapotnal ma-
radni.

Az egyhdazkeriletek 0j beosztdsanak kérdése a szuperintendensek
vélaszaival, agy tlnt, lekerilt a napirendrél, hogy majd az 1856-0s tor-
vénytervezettel és az 1859-es patenssel ismét aktualissa valjon.

45



AZ 1851-es reform atus ktuldottség

A tobbi reforméatus egyhazkeriilett6l eltér6en a dunamelléki
szuperintendencia 1850-ben egyéltalan nem tartott sem egyhézkerdile-
ti, sem egyhazmegyei szinten tanacskozast. A kovetkezé évben viszont
e kertlet allt élére a kezdeményezésnek, amely ha megvaldsul, a négy
reformatus szuperintendencia kzos kildottsége mar 1851 -ben reprezen-
tativ modon nyilvanitja ki az autonémia elveszétése miatti tiltakozasat az
uralkodd szine elétt Bécsben. (Csak 1860 janudrjaban sikeriilt a kdzds
fellépést megvaldsitani mar a patens ellen tiltakozva - ekkor azonban
nem jutottak Ferenc Jozsef elé; 1857-ben pedig a tiszdninneni keriilet
hianyzott a bécsi delegaciobdl.)

A dunamelléki reformatus egyhazkerilet hosszl id6re - tiz eszten-
ddre - utolso szabalyos kozgy(lését 1849. julius 2-an tartotta Pesten. Az
Osszegydlt kuldottek - ,,miként honunk kozligye kétes folyamu és ki-
menetell zavarba j6vén”m- nem tudhattdk, mikor tarthatnak ismét koz-
gy(lést, viszont a keriilet Gigyeit addig is intézni kell. A katonai helyzet
bizonytalansdga miatt szinte ,,allva” hoztdk azt a hatarozatot, amellyel
megbiztak Polgar Mihaly szuperintendenst, ,,hogy az id6 kézben johe-
t6 valtozasokhoz és korilményekhez képest az egész egyhazkeriletet
kormanyozni, és ennek egyetemes ugyeire és érdekére nézve, az id6k
kivanata és bolcs belatasa szerint intézkedni méltdztassék”. % Ennek ele-
get téve a szuperintendens naplot vezetett hivatali m{ikodésérgl, amelyet
id6rél-id6ére kdzolt az esperesekkel, hogy az aktudlis tigyekr6l vélemé-
nylket kikérje.77 Eszerint:

,»1850. februar 10-én kelt rendelete a csészari hadsereg magyarorszagi f6pa-
rancsnokanak, baré Haynau 6excellentidjanak megtiltvan az egyhazi gydlések
eddig szokasban volt médoni tarthatsat - hogy egyhazainkban felakadasok ne
torténjenek, szikségesnek lattam az 1849. julius 2-an tartott kdzgy(lés mar el6-
re tett felhatalmazésa szerént (megkérdezvén nagyobb targyak erant levél altal

B RLA/I a8. k. 1849-ik évi Jegyz6kdnyv 1. pont
® U.o.
7 RL A/l a8. k. szuperintendensi napl6 1849-1853
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a kdzelebb 1évd értelmiségieket is) egyhazi tigyeinkben magam belatasa szerént
rendelkezni...Martius 8-an felszdlitottam a nagytiszteletli esperes urakat, hogy
az egyhazmegyei gyléseken el6fordulni szokott kdzigazgatasi s egyeb tgyeket
a fenndll6 canonok és statitumok értelmében intézzék, s minden nagyobb dol-
gokrol ndlam a végrehajtas el6tt tudositast tegyenek, - és mivel az ostromalla-
pot alatt semminem( vélasztdsok nem térténhetnek, mindazon egyhazi hivata-
lok, melyek eddig szabad vélasztas altal toltettek be, az ostromallapot alatt csak
ideiglenesen s el6rei jelentés utan téltessenek be.”78

Hamarosan azonban nyilvanvaldva valt, hogy csak levelezés Gtjan
nem lehet az egyhazkeriilet iigyeit intézni, de nem elegend6 néhany egy-
hazi eldljaro részvételével tartand6 konferencia sem. Mig a papi vizsgék,
kaplanok kirendelése, megiresedett lelkészi allasok helyettessel val6 be-
toltése stb. mind bizottsagi szinten megoldhato kérdést jelentett, a nagy
horderej(i iskolaligyben egyhazkeriileti hatarozatot kellett hozni. Grof
Led Thun vallas- és kdzoktatasligyi miniszter 1850. szeptember 7-i ren-
deletével Magyaroszagra is kiterjesztette az osztrak tanrendszert, beve-
zette az ,,Organisations Entwurf’-ot.® A protestans kozépfokl iskolakat
meghatarozott idén belll nyolc osztalyos, tizenkét tanaros, szaktanitasi
rendszer(i gimnaziumokka kellett atalakitani megfelel6 alapt6kével, ha
nem akartak elvesziteni nyilvanossagi jogukat. A rendelet énmagaban
a haladast szolgalta, a korszer(ibb oktatasi szisztémat alapozta meg, de
egyuttal megsemmisitette a protestans iskolai autonomiat. Beleszolt az

P " Allea 8. k. szuperintendensi naplé 1849-50 1. szdm

Entwurf dér Organisation dér Gymnasien und Realschulen in Osterreich,
vom Ministerium des Cultus und Unterrichts. Kivonata in: Borbis, Johan-
nes: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Nordlingen, 1861. 243-245. Irodalom Felkai L&szl6-Zibolen
Endre: A magyar nevelés torténete. 2. kot. Budapest, 1993. 9-69.; Zibolen
Endre: Az Entwurf. In: Magyar Pedag6gia, 82. évf. (1984) 2. sz. 149-159.;
ub.: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszagra. In: Magyar Pedagdgia, 82.
évf. (1984)4. sz. 423-441.; Gazda Istvan: A gimnaziumok és a fizika a Bach-
korszak Magyarorszagéan. In: Forradalom utan - kiegyezés el6tt. A magyar
polgéarosodas az abszolutizmus kordban. Szerk. és a bevezet6t irta Németh
G. Béla. Budapest, 1988. 538-549.
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iskolak szervezetébe, a tanarok kinevezésébe, a tanitott tananyagba,
megszabta a hasznalhato tankdnyvek korét, mindent a legaprébb rész-
letekig szabalyozott. A szigoru feltételeknek a protestans egyhazak mar
csak sz(ikds anyagi helyzetilk miatt sem tudtak eleget tenni, ez pedig azt
jelentette, hogy iskolaik magéanintézetek szintjére sillyednek, allamilag
elfogadott bizonyitvanyt nem adhattak, s ez magaval hozné fokozatos
elsorvadasukat. Donteni kellett arrol: atszervezik-e iskoldikat s ezzel -
ha ideiglenesen is, de lemondanak iskolai autonémiajukrél, vagy nemet
mondanak és el6bb-utdbb bezarhatjak iskolaikat. (Az allam nem csak
a nyilvanossagi joggal rendelkez6 iskolékat felligyelte, hanem az u.n.
maganintézeteket is.)

Polgar Mihaly superintendens 1850. december 13-an folyamodvanyt

nyUjtott be az uralkodéhoz, melyben kérte a Haynau-féle rendelet vissza-
vonasat, miutan ,érvenyesen nyilatkozhat6 s hatarozhaté tagokbdl 6sz-
szehivandé kozgy(ilés tarthatasatol eltiltva vagyunk, a legfontosabb tar-
gyakban - avallas, az erkdlcsiség, a tudomany s mivel6dés elémozdita-
sa kordl éppen semmit nem tehetlink” .8 Ugyanakkor azt is fajlalta, hogy
csak kiralyi biztos jelenlétében tarthatnanak egyhazkdzségi, egyhazme-
gyei, egyhazkerileti gydlést, ami szerinte egyrészt felesleges, hiszen a
kerileti gy(lések jegyz6kdnyvét eddig is be kellett terjeszteni, masrészt
kivihetetlen, hiszen példaul egyhazkdzségi gy(ilést néha havonta harom-
szor kell tartani. Harmadszorra a kdvetkez6t hozza fel ellenérvként:
»De lealacsonyitd is egyszersmind ezen kiralyi biztos felvigydzasa - mert azt
lattatik feltenni, hogy a mi gy(iléseinkben talan politicai vitatkozasok, a status
és uralkodd elleni beszédek foroghatnénak fel. Felséges Uram! én 32 eszten-
deje, midta hitrokonaim kodzgy(léseiben mindenkor meg szoktam jelenni -
mint legékesebb superintendens nem sokara Isten itél6széke elébe fogok alla-
ni -, de azzal ajo lelki esmerettel, mellyel Istenem itél§ széke el6tt megallani
kivanok, batorkodom hizonysagot tenni arrél, hogy soha hitrokonim gydlése-
iben olyan beszédek, annyival inkabb vitatkozdsok nem térténtek, melyeket a
legkajanabb irigység is politicaiaknak, status vagy dynastia ellen intézettek-
nek mondhatna”.g8l

8 RL A/l. a 8. kotet superintendensi naplé 1850-51 31, szam
a U.o.
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Ez utobbi érv nem sokat nyomhatott a latban, ha arra a Bécsben ki-
alakulttoposzra gondolunk, hogy a protestantizmus egyenl6 a forradalmi
szellemmel,& s hogy a protestdnsok népes, fele ardnyban vilagi képvi-
sel6kbdl allé gydléseik tulajdonképpen politikai dsszejovetelek voltak.
Miként egy fiatal, szlovdk evangélikus lelkész egészen Kuzmany szelle-
mében megfogalmazta, az egyhaz a magyar nemzeti térekvések kdzép-
pontjava valt: ,,Die Kirche war zum Mittelpunkt magyarisch-politisch-
nationaler Bestrebungen geworden”.88 A Haynau-féle rendelet nyiltan
kimondta bevezetésében, hogy némely egyhéazi eldljarok partcélokra
hasznaltdk fel az egyhazat:

»Azon szandéktdél vezéreltetve, hogy azon szomorl allapot, melybe a protes-
tans egyhaz Magyarorszagban a hivatali hatalommal eldljaréinak néhanyai al-

tal partcélokra tortént visszaélése, s a népnek folkelésre csabitisa altal ejtett,
megjavittassék...” 84

Mivel a szuperintendens folyamodvanyara semmilyen valasz nem
érkezett,& s az iskolak atalakitasa Gigyében Sz6nyi Pal Pest kerlleti is-
kolai felugyeld siirgette a miel6bbi intézkedést,& sziikségesnek talalta
Polgar Mihaly, hogy a Haynau-féle rendelet altal elrendelt mddon, biz-
tos jelenlétében egyhdazkeriileti tanacskozmany tartasara kérjen enge-
délyt.&7 A dunamellékiek hatramaradasa a tobbi egyhazkerilettél eddig-

A forradalom okait kutatd 1848/49-es konzervativ arisztokrata memoran-
dumok mind a ,,bln6sdk” kdzé szamitjdk a protestansokat. Lasd ezeket az
emlékiratokat Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi
szerepe 1848-1849-ben. Il. Budapest, 1952., Ezeket idézi Révész is - 60.

A magyar egyhazpolitika. 1. 193., ,Von dér Absicht geleitet, dem traurigen
Zustande, in welchem die protestantische Kirche in Ungarn durch den
Millbrauch dér Amtsgewalt einiger ihrer Vorsteher zu Parteizwecken
und durch die Verfihrung des Volkes zum Aufstande versetz worden ist,
abzuhelfen” Borbis 240.

Kuzmény 350-352.;Bauhofer 613-615., Allam, egyhéz, vallasgyakorlas

~  Magyaroszagon |I. 188-190.

RL A/l. a 8. k. szuperintendensi napl6 1850-51 31. szam
U.o. 29. szdm

U.o. 58. szdm
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re mar a kultuszminisztérumban is feltlint. A Pest keriileti kormanyzo-
sagnal mar 1850 augusztusdban rakérdeztek, miért nincs még kineve-
zett biztos a dunamelléki szuperintendencidban, talan itt nem tartanak
tanacskozmanyokat?@Nem volt kénny( helyzetben Polgar Mihaly szu-
perintendens. Egyik oldalrél a hatdsag sirgette a cselekvésben, masik
oldalrdl a kivérasra buzditottdk. A késébbi eseményekbdl ugy tlinik, a
dunamelléki reforméatus egyhazkeriilet, jobban mint a tébbiek, a passziv
rezisztencia hive volt. Amig nem térhetnek vissza a torvényes gydlés-
tartashoz, inkabb lemondanak a gy(lésrél, mintsem megsértsék autono-
miajukat. S ez nemcsak az egyhazi hivataluktél megfosztott vilagi tiszt-
ségvisel6k allaspontja volt, hanem a lelkészek is osztottak. Ezt példazza
Torok Pal pesti esperes levele:

»,Bar igy teljesitettnék FOtisztelend6séged ama rendelete is, miszerint senki
onfejébdl ne folyamodjék egyhdazi ligyben polgéari hatésaghoz! Val6ban felforr
bennem a vér, mikor az egyhazarulasokat tapasztalom, latnom kell, hogy sajat
egyhazunk emberei adjak fel authonomiankat, melyért mas tagjai aggodnak, 16t-
nak-futnak, koéltekeznek. Csiiggednem kell, mikor tapasztalom, hogy ezen ab-
normis &llapotban, midén egyhézi gy(iléseink, hatésagaink felfiiggesztvék s csak
a superintendens mikodhetik egyedil hivatalosan, van ember egyhdzunkban, ki
ennek rendeletét fel sem veszi, hanem akar 6nzéshél, akar rechthabereybdl, akar
dihb6l oda fordul a polgéari hatalomhoz merében egyhazi tigyben. Hisz egy-
hézérulds, az authonomia feladasa, ha ez nem az! Hat még mas részrél, mikor
latnom kell, hogy sajat embereink adjak oda magukat eszkdzil authonomiénk
pusztitasara! Az ilyenek miatt is vagyok én disgustalva gyuléstartastol, melyrél
az tartom, mit Fay Andras Ur, hogy jelen kérilmények kdzt annak tartdsa nem
eredményezhet annyi hasznot, mint okozhat kart és veszélyt.”®

8 MOL District-Regierung Pest (D 105) Egyhazi osztaly 1.cs. 13. kif6 Evang.
egyhazi Ggyek 11704/1851; RL A/l.a 8. k. szuperintendensi naplé 1850-51.
13. szdm Majthényi Laszl6 Pest megyei f6nok 1850, aug. 25-i leiratdban
kérdezi Polgar Mihalyt, kirendelt-e mar a kerlleti katonai parancsnoksag
kormanybiztost?

& RL Pispoki levéltar 1850-59 (A/l.b) Fd/ 4. Térok Pal levele Polgar Mihaly-
hoz Pest, 1850. okt. 11.
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Végll a szuperintendens 1851 tavaszan, miutan a vilagiak részérél

is biztatast kapott, hogy hajlandéak tanacskozason megjelenni, ha az ki-
zéarolag a sérelmek orvoslasat kérd felirat elfogadasa végett il dssze, a
gyllés mellett dontott és kikiildte a meghivokat. Az 1851. majus 5-én
tartand6 tandcskozmanyra meghivast kaptak az esperesek, az egyhaz-
keriilet és egyhdzmegyék gondnokai, a Pesten lakd vilagi tanacsbirak.
A tanédcskozas lefolyasarol Torok Pal pesti esperes részletesen tuddsit a
Korrajzokban.a 1851. majus 4-én Pesten az el6zetes maganértekezlet-
re &sszegyllt gondnokok és vilagi képvisel6k kijelentették, hogy csak a
protestans 6nkormanyzati elv megsértésével jelenhetnének meg a mas-
napi tanacskozason ,bizalmi férfiti” mindségben, ilyen tandcskozméany
pedig érvényes hatarozatokat, térvényes végzéseket nem hozhat. igy a
majus 5-én, Nagy Istvan biztos, Pest megyei cs. k. térvényszéki elndk je-
lenlétében megnyitott egyhéazkeriileti tandcskozméanyon a vilagi rendbdél
ifj. Polgar Mihdly vilagi f6jegyzdn kivil egyediill FAy Andrasjelent meg.
Az 1850. februdr 10-i rendelet felolvasasa utan a kdvetkez6 hatarozat
sziletett:
»Mivel ezen rendelet altal azon presbyteralis igazgatdasmod, mellyel a mi ma-
gyarorszagi helv. hitv. egyhazainknak egyhdazi szerkezetiink természete szerént
kormanyoztatniok kell, a vilagi tagok kizaratasa, vagy csak a superintendensek
onkénye szerinti 0szvehivatasa altal megsemmisittetik, mivel tovabba énkor-
manyzasi jogaink szerint egyhazkerileti gy(léseinkben minden —az egyhazak
kdzbizalma altal az egyhazi és kozoktatasi ligyek kezelésére felvalasztott férfi-
aknak jelen kellene lennidk, a nevezett rendelet altal pedig az espereseken és vi-
lagi bizalom férfiakon kiviil minden méasok a kéztanacskozasokbdl kirekesztet-
nek ... mi tehat ily tanacskozméanyban, sem iskolaink felette stirget6s rendezésé-
re, sem egyhazi egyéb koézuigyeinkre nézve érvényesen nem intézkedhetiink.

A tiltakozasnak felségfolyamodvanyban torténd kifejzésében a
dunamelléki szuperintendencia sem akart lemaradni tarsaitél. Az el6zé

RL A/l. a 8. k. szuperintendensi naplé 1850-51 59. szam
9 Torok Pal: Korrajzok a dunamelléki helvét hitvallasu egyhazkertlet életko-
rébol. Pest, 1858. 7. skov.
@ RLA/I.a2. doboz 1851. majus 5. Pestjegyz6kdnyv 2. szdm
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napi maganértekezleten a vildgiak mar elfogadtdk a Toérok Pal és Fay
Andras altal korabban elkészitett feliratot.8 A gy(lésen csak felolvas-
ta Fay és a benydjtas modjarél dontottek. Megallapodtak abban, hogy
egyhazkeriileti kiildottség vigye azt fel Bécshe - ehhez csatlakozhatna a
tobbi kerilet is -, tagjai pedig a kdvetkezdk: Polgar Mihaly szuperinten-
dens, Tisza Lajos, Hubay Jdzsef, Sarkdzi Kézmér és Huszar Jozsef vila-
giak, Torok Pal esperes és Tomory Szabo Sandor egyhazkeriileti jegyzé.
Ezutdn Fay Andrés eltdvozott, az egyhazi jelenlev6k pedig ezzel be-
zartnak tekintették a tandcskozmanyt, melynek jegyz6konyvi mésolatat
ajelenlevd korméanybiztos kérte mihamarabb kérte kézhez kapni.

A felirat el6zményeirdl, tovabbi sorséarol, a tobbi egyhazkerilet csatla-
kozasarol a szuperintendensek levelezésébdl értesiilhetiink. 1851 januéija-
ban még maga Polgar Mihaly is a kiilldottség ellen szdlt, elegendének vélte
el6z6 évi decemberi feliratat. Igaz egyes vilagiak vartak volna, hogy refor-
matus részrél szintén induljon deputacié Bécsbe, de mint hallotta, Geringer
szemére vetette Bauhofemek az evangélikusok nyughatatlansagéat.o Mar-
ciusban viszont mar a jovend6 gy(ilésrdl és annak céljarol - felirat - ér-
tesitette Polgar szuperintendenstarsait.% A dunamellékiek nagyobb része
ekkorra azt az allaspontot képviselte és nyerte meg tdamogatéasara a szuper-
intendenst, hogy a testvér keriiletekkel egyditt induljon Bécshe kiildottség,
hiszen , k6zbsen érezzilk a fajdalmakat, egyiitt 6hajtjuk azok orvoslasat.”
Néhanyan ugyan bevartak volna ez eddigi feliratokra érkezg valaszt, de mi-
vel ez nagyon késett, a tobbség a kiildottség elinditasat azért is fontosnak
tartotta - még ha eredménytelen is lesz Gtja - hogy se evangélikus részrél,
se sajat hittestvéreik részérdl ne érhesse a ,,hanyagsag” vadja Gket.

B Torok 8.; A felirat szovege nyomtatasban tobb helyen is megjelent: Torok
Fiiggelék 27-35.; Kiss Aron: Térok Pal élete. Budapest, 1904. 126.; németiil
Bauhofer 645-654.

9 Polgéar Mihaly levele Nagy Mihalyhoz. Kecskemét, 1851,jan. 13. Idézi T6th
Endre 555.

% Polgar Mihaly levele Nagy Mihalyhoz. Kecskemét, 1851. marc. 26. Idézi
Toth Endre 556.; Polgar Mihaly levele Apostol Palhoz. Kecskemét, 1851.
mérc. 26. TIREL 1 B/LXXII. 32.829/140 A két, ugyanazon a napon kelt
levél tartalma teljesen egyezd.
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A dunéntali és tiszaninneni reforméatus egyhéazkerilet egyarant 6rom-
mel fogadta a dunamelléki kezdeményezést és azonnal csatlakozott hoz-
z4. Apostol Pal tiszamelléki szuperintendens a majus 6-10-i Miskolcon
tartott kerlleti gydlés utan levélben jelezte csatlakozasi szandékukat.%
Szintén készitettek feliratot és atnyujtadsara kinevezték a deputéacio tagja-
it. A vilagiakat Vay Abraham és Nagy Gedeon, az egyhazi rendet Apostol
Pal és Zsamay Lajos f6jegyz6 képviselné.go7

Nagy Mihaly dunantali szuperintendens eddig is fajlalta, hogy akar
félelemb6l vagy mas okbdl ennyire kilon szakadtak az egyhazkerile-
tek. Az Osszetartds hianyat az el6z6 évi megrovas alkalmaval kiléndsen
érezte, nem csoda, hogy most semmiképp nem szeretett volna kimaradni
a kozos fellépésbél:

»*ly hittel legelsd voltam, ki felszdlaltam, panaszosan irvdn mar a mualt évben
f6tiszt. Szoboszlai Pap Istvan Grhoz, mint legrégibb superintendenshez, hogy
separatistdk vagyunk, mintha egyhazi s iskolai ugyeink nem is kdzérdek(ek
volnanak. Legels6é voltam, ki meginditottam az eszmét, hogy sziikséges volna
mar kozugyeinkben tettleg s egyestlten follépniink, és ily céllal a négy egy-
hézkerulet részér6l 6sszejévén bizonyos tanacskozéas Gtjan készitendd felira-
tot a négy egyhazkeriilet vegyes kildottsége altal 6 csaszari kiralyi felségé-
nek benydljtanunk. Megkértem hat f6tiszt. Szoboszlai Pap Istvin urat, hogy
middn a fégondnoki hivatal meg van sziintetve, a tisztelt superintendens ar
tegyen el6z6 lépéseket a cél elérhetésére. A cél ki van tlizve, arra nézve mar
rég tisztaban vagyok magammal; hanem a Kivitelt illet6leg 16n némi eltérés.
Tisztelt superintendnes Ur célszerlibbnek, egyhazi kormanyzatunk eddigi rend-
szerével dsszehangzobbnak itélte, hogy elébb mindegyik egyhazkerilet tartson
tandcskozmanyt, s abban készitsen feliratot. Mig ide kifejlett a dolog: én azon
reményben, hogy a Pesten csiraba indult terv szerint méjus havdban kdvetség
fog felmenni a négy egyhazkeriilet részér6l Bécsbe, elébbi szandékom ellenére
junius 16-kéra tliztem ki egyhéazkeruleti tandcskozményuk hatérnapjat. igy mér
némi késedelmet szenved a hadrom egyhé&zkeriilet feliratainak kovetség altali

16 RL A/l. b 1850-59 E I. 2. Apostol Pal levele Polgar Mihéalyhoz. Miskolc,

1851. maj. 10.
TIREL B-15 Egyhazkeriileti gyllések jegyz6kényvei 1850-1854, 1851. méj.

6-i gy(lés 1. pont
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folterjesztése. Barmennyire sajnalom ezt; r6la nem tehetek. Egyébirant idd kell
arra, hogy engedelmet nyerjink kévetséget kildhetni Bécsbe; azonban (nne-
pek is kovetkeznek: lehetének hiszem tehat azt - mit 6hajtok s kérek - hogy a
leggyengébb s legkisebb dunantili egyhazkerilet, ki ne zarasséak a bécsi kil-
dottségbdl. Kilénben is sziikségesnek vélem, hogy a f6tisztelendé egyhazkerii-
letek egyetemes kildottsége, miel6tt Bécsbe menne, elébb Pesten 0sszejojjon,
s tovabbi teend6krél bizonyos megéallapodast tegyen. Ez esetben célszer(ibbnek
gondolnam csak egy feliratot szerkeszteni s terjeszteni fel. Mert tartalma va-
lamennyinek ugyanaz, és az egy feliratra inkabb fordit méltanyld figyelmet a
magas kormany, mintsem négyre.”®8

Hogyan reagalt a legnagyobb egyhazkeriilet, amelynek szuperinten-
dense egyduttal hivatalaban legid6sebb volt tarsai k6zott, a tobbi kerilet
akciojara, atvette a t6le elvart vezet6 szerepet? 1851. januari elsé levelé-
ben Szoboszlai Pap Istvan még a mindannyiukat érdekl6 kéziigyrél szolt.
Emlitette, hogy mar megkért egy Bécsben €l6 tekintélyes hitrokont, leg-
magasabb helyen szoélaljon fel az egyhazi autonomia mellett és kérje az
egyhazkeriilet feliratara a miel6bbi valaszt. O maga a ,,szent iigyben”
mind széval, mind irassal vagy akar menetellel kész cselekedni.® Ap-
rilisi leveleiben Szoboszlai helyeselte a kdzos kiildottséget, az egyiittes
fellépéstdl talan inkdbb varhatd eredmény.10 Azt azonban hatdrozottan
helytelenitette, hogy Nagy Mihaly javaslatat magukéva tegyék: a szu-
perintendensek néhany ,,bizalmi férfidval” tartsanak kézds tanacskozaést,
majd kildottségként menjenek tovabb Bécsbe. Szoboszlai szerint az
ilyen titkos 0sszejovetelek csak a gyanu felkeltésére lettek volna alkal-
masak. Minden, ami titkol6zasnak vagy ellenszegiilésnek tlinne a kor-
many szemében, csak artana tgyiiknek. Az egyhazkeriletek tartsdk meg
gy(léseiket azon forméaban, mely most a kivételes allapotban lehetséges,

B TIREL 1. B/LXXII. 32.995/306. Nagy Mihaly levele Apostol Palhoz. Ko-
marom, 1851. m4j. 21.

D TIREL 1 B/LXXI. 32.690/1. Szoboszlai Pap Istvan levele Apostol Palhoz.
Debrecen, 1851. jan. 3.

1 RL A/I. b 1850-59 E Ill. 5., 6. Szoboszlai Pap Istvan levele Polgar Mihaly-
hoz. Debrecen, 1851. apr. 4., 16.
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készitsenek feliratokat, s ha a tobbiek Ugy doéntenek, kildottség vigye
ezt Bécsbe. Kdzvetlenil a tiszantuliak majus 12-i gy(lése el6tt azonban
megérkezett Debrecenbe Geringer régen vart valasza. Vajon szandéko-
san ekkorra idézitette az ideiglenes helytartosagi féndk, vagy csupan a
véletlenek egybeesése? Komolyan gondolta, vagy csak a megnyugta-
tas eszkdzének tekintette, hogy Szoboszlainak egy esetleges ,,generalis
conventet” helyezett kilatasba, ha egyhazkerileti szinten nem sikeril az
iskolaiigyben dontést hozni és orszagos gy(ilésre van sziikség? Geringer
igéretének komolysagat megkér6jelezi az a tény, hogy generalis kon-
ventre nem kerilt sor a kdvetkez6 tiz évben. Taldn azért nem, mert a
négy reforméatus egyhazkerilet kiilon-kilén, ki hogyan tudta, megoldot-
ta iskoldi atszervezését, vagy azért nem, mert a konvetnek ez az egyszeri
igérete csupan csalétek volt? Zsoldos Bend szerint az abszolit hatalom
a maga ,,divide” szabalyat alkalmazta, méghozza sikeresen. A tiszantali
szuperintendenciara és Szoboszlaira nem vetettjo fényt, hogy épp velik
szemben vélték ezt az elvet legeredményesebben alkalmazhaténak. 1
Szoboszlai szandékait, miként a kés6bbi nemzedék, kortarsai is igen val-
tozatosan itélték meg. Torok Pal mar kezdetben nem bhizott Debrecen-
ben. Bar Szoboszlai levelei utdn nem gondolta volna, hogy a tiszantaliak
sem feliratot, sem kiildéttséget nem fognak inditani, de akik jobban is-
merték az ottaniakat, ezt eleve megmondtak.i® Mindenesetre a tiszantali
egyhazkerilet gy(lése nem fogadta el a kdzos kuldottségben valo rész-
vételt, s err6l a szuperintendens értesitette hivataltarsait.18 Szoboszlai
ecsetelte a tiszantuliak nehéz helyzetét, a kétféle kotelességérzet dssze-
Utkozését. Vagy a polgari hatdésag utasitdsanak nem tesznek eleget, mely
atovabbi valasz bevarasara szolitotta fel 6ket, vagy hittestvéreik kérését

Zsoldos Bend: A protestansok magatartasa és helyzete a bécsi absolut kor-
mannyal szemben 1859. szeptember 1-seje el6tt. In: Sarospataki Lapok 20.

lw évf. (1901) 7. sz. 133-141., 8. sz. 160-168., itt 139.

un A Pal levele Nagy Mihalyhoz. Pest. jan. 3. Kdzli To6th Endre 556.
Dunéantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltdra (DTREL) Szoboszlai Pap
Istvan levele Nagy Mihalyhoz. Debrecen, 1851. mj. 25.; RL A/l. b 1850-
59 E Ill. 8. U.az Polgar Mihalyhoz. Debrecen, 1851. m4j. 20.; TIREL 1. B/
LXXII. 33.003/314 U.az Apostol Palhoz. Debrecen, 1851. m4j. 25.
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utasitjak vissza. Bizonyos, hogy Debrecen dontésében kulcsszerepe volt
Szoboszlainak, akinek 1849-1855 k6zotti magatartasara a késébbiekben
meég visszatérink.

A tdbbi szuperintendens megltkdzéssel, megddbbenéssel fogadta a
debreceni hirt. Az indoklas, hogy biznak a kdzeli konventtartasi enge-
délyben, nem gy6zte meg a tobbieket. Hiszen példaul a tiszaninneniek
eleve Ugy nevezték ki kiildottségik tagjait, hogy azok, ha még elmenete-
lik elétt konvent tartdsara engedély érkezne, el6bb azon vegyenek részt,
majd folytassdk Gtjukat Bécsbe.1 Nagy Mihaly az egység megbomlésa
miatt a legrosszabb kovetkezményekkel, a deputacié megakadalyozasa-
val szamolt:

»Feliratot készitett egyhazker(leti tanacskozmanyunk is; noha mar elébb tudatta
velem f6tiszt, superintendens s nagys. kir. tanacsos Szoboszlai Pap Istvan Ur,
mikép 6 egyhazkeriletével egyiitt visszalép az egyetértéleg folterjesztendd fel-
frastol, amire pedig maga hivott fel mindnyajunkat. Valamint én inditottam meg
a legfels6bb helyeni kérvényezés eszméjét: gy annak apoléaséra Ujolag felkér-
tem f6tiszt. Szoboszlai Pap Istvan urat. Mind hiaba. Kereken nyilvanita, mikép
teljes bizalmat helyezvén b.Geringer 6nagyméltésaganak bizatatd nyilatkoza-
taba, csak annak nem teljesiilendése esetében tarsuland a tdbbi testvér egyhaz-
kerlletek kérvényezd kiildottségéhez. Meghiszem, hogy tisztelt superintendens
urnak céljai jok, nézetei célszer(iek; azt sem kétlem, hogy meleg részvétet &pol
kebelében egyhazi s iskolai kdziigyeink irant, mégis a nem vart elszakadas annal
fajdalmasabb, ménéi vilagosabban mutatja az egyetértés dsszefogd igyekezet
hidnyzasat, s tan a mi folyamodasunk sikertelenségét idézendi el§. Azért teljes
Oszinteséggel irtam tisztelt superintendens Urhoz, s f4 valaszabdl némi nehez-
telés nyomait latnom. Részemrdl primus motor Iévén a cs. kir. felséghezi folya-
modas Ugyében, elszakadni nem akarok. Meg lehet, hogy a magas kormany egy
hajszalnyit sem tagitand, s vissza sem lépend kiadott rendeleteitdl: de legalabb -
miutan megtettiik azt, mit megtenniink lehetett a korilményekhez képest, kellett
pedig nézetiink szerint, kiemelkediink a bizonytalansaghdl, melyben fogva tart a
jobb jévend6 reménye, tudni fogjuk, hanyat (itdtt az 6ra, az dnvadolastél mene-

104 TIREL B-15 Egyhazkeriileti jegyz6kdnvek 1850-1854, 1851. mdj. 6-i gy(-
Iés 1. pont
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kilve, nyugodtan nyulhatunk tigyeink lehet6leges elintézéséhez. Mert a magas
kormany megujitva siirgeti iskolaink atalakitasat, hataridét tz ki, melyen tul
tanintézeteink maganintézetekké siilyednek le: id6t kell héat lehet6leg nyerniink,
el6késziileteket tenniink. Hajo remény fejében varjuk, dum defluat annis: meg-
lehet, kikopunk az id6bél, s dacolas vadja is nehezill rank. ... A’volna mar most
a kérdés: mit lesziink teend6k? miutan a tiszantali nagy, erds és népes egyhazke-
rilet t6link elszakadt. Sajnos e szakadas: de Ugy hiszem mindegyik egyhazke-
rilet all hatarozata mellett. Hitem s véleményem ez: hacsak lehet, jarulnunk kell
atron zsdmolyahoz, s erre letenniink kérelmiinket. Azonban ezt tehetni is, enge-
délyeért kell zérgetniink Budan a nagyméltosagu helytartosagnal, hol mindenek
el6tt kéz alatt ki kell fiirkészni a hangulatot, s akkor és ahhoz képest kérni enge-
delmet arra, hogy kovetségiink Bécsbe mehessen. Mert dsszehivni a kdvettség
tagjait Pestre, vagy akarhova, csak azért, mivel szandékunk van Bécsbe menni,
anélkil, hogy el6re tudndk megengedtetik-e az indulas és el fog-e fogadtatni ko-
vetségilink Bécsben, célellenes faradséag, s haszontalan koltekezés lenne. Hogy
nem koénnyen nyeriink engedélyt, szabadsagot, miutan meghasonlottunk, nem
alaptalan gyanitasom; annal ink&bb, mert helytartdsagi fnok b.Geringer 6nagy-
méltésaga hat hétig —igy hallom —furd6hasznalat végett tavol lesz Budatol.
Hanem azért kisérletet kell tenniink. irtam f&tiszt. Polgar Mihaly superintendens
Urnak, hogy el6kel6 tekintélyes hitrokonaink —kik egyhazkeriiletéhez tartoznak,
lakvan Pesten, azok altal legyen munkas kitapogattatni a nagyméltos. helytar-
tosagnal a kedélyek (terét, s akkor kész leszek lemenni Budéra, megteend6 a
tovabbi 1épéseket fétiszt. Polgar Mihaly ar tarsasdgaban. Mig ez lenne s lehetne;
varnunk kell nyugodtan s szelid tiirelemmel az id6 teljességét.

Jol sejtette a dunantdli szuperintendens, a kildottség felirata csak
Pestigjutott el, nem Bécsig. Az egyhazkeriletek egymas utan megkaptak
az elutasitasrol szolo rendeleteket.16 A dunamellékiek folyamodvanya
ellen a legfébb ellenérv az volt, hogy ez nem a gy(ilésben késziilt.
"Egyébirant az egyhazkeriileti gy(iléshdl 6 csaszari kirdlyi felségéhez intézett fo-
lyamodvany azért nem vétethetett tovabbi targyalas ala, minthogy a tanacskoza-
si jegyz6konyv 3. pontjabdl az tlinik ki, miszerént ezen legfelsébb helyre szant

B TIREL 1 B/LXXII. 33.049/360 Nagy Mihaly Apostol Palhoz. Koméarom,

1851. jul. 12.
MOLD 105 l.cs. 13. katf6 11734/185
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esedezvény nem az egyhazi gy(ilésben evégre felhatalmazott tagok altal, hanem
azon kivil bizalmi egyének altal a tébbi egyhazi gyllekezetekkel egyetértéleg
szerkesztetett s a gyilekezeti gy(lésben csupan felolvastatott ésjova hagyatott.” 107

A tiszaninneni folyamodvanyban azt kifogasoltak, hogy két kilén-
boz6 targyat foglalt magaba. Egyrészt a protestansok egyhazi gydiléseit
korlatozo Haynau-rendelet modositasat kérték, masrészt az iskolakra vo-
natkoz6 szabalyok tekintében kivantak véaltoztatasokat. Ez két elkiilo-
nitve targyalandé (gy, az iskolak ligyében folyamodjanak a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériumhoz, a Haynau-rendelet miatt pedig a hely-
tartésaghoz tegyenek szabalyszer(i Gton felterjesztést.18

Karl Geringer és a protestans egyhazi tigyek

- sz

se végs6 soron Kari Geringer bar6n mult, aki ekkor mar nem csaszari
kiralyi teljhatalmd biztosként, hanem 1851 aprilisatél 1852. marciusig
ideglenes helytartosagi fénokként tartotta kézben a magyarorszagi pol-
gari kormanyzatot. Posztjara sem Bécsben, sem Pesten nem tartottak
killonosebben alkalmasnak, de a helytarté kinevezése vératott magara.
Az uralkodo 1851. szeptember 14-én nevezte ki Magyarorszag helytar-
t6java Albrecht f6herceget, aki csak 1852 aprilisdban érkezett meg Bu-
dara.1® Geringer a csaszar véleménye szerint nem volt j6 emberismer6,
nem a megfelel6 embereket nevezte ki, a pesti rend6rigazgatd szerint
a partok jatékszere. Geringer magatartasa a protestansokkal szemben is
kétértelmd volt, ha Ugy érezte, ellenszegiilnek utasitdsainak (dunantdli
egyhdazkerilet 1850-ben), vagy megkerilik személyét (banyai evangé-
likus kiildottség 1850. december), szigortan rendreutasité volt. Maskor
viszont a legkedélyesebben elbeszélgetett a hozza egyhazi tigyekben ér-
kez6 szuperintendensekkel. Geringer és a protestans egyhazi vezetdk

7 RLA/L a8. k. szuperintendensi naplo 1851-52 18. szam
18 TIREL 1 B/LXXII. 33.167/478
1® Sashegyi 63.
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kozotti targyalasokra jo példat szolgaltat Polgar Mihaly szuperintendensi
napléja, amelyben Polgar tébb helytart6sagi targyalédsat lejegyezte.
1851-ben a dunamelléki egyhazkerilet tervezett kiildottségének fel-
adata lett volna az is, hogy az iskoldk tigyében készitett kiilon folyamo-
dast atadja a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek. Miutan azonban
nyilvanvalova valt, hogy erre nem kerilhet sor, az iskolak atszervezé-
sének kérdésében nem varhatnak nekik kedvezd uralkoddi ddntésre,
Polgar Mihaly sziikségesnek latta az iskolai bizottmany 6ésszehivasat"
augusztus 24-re Pestre.11 Az iskolai bizottmanyt még a majus 5-i gy(-
lést megel6z6en nevezte ki a szuperintendens, hogy az iskolak atalaki-
tasardl javaslatokat dolgozzon ki. A dunamelléki egyhazkeriiletben G.n.
kormanyz6 bizottmdanyt is alakitottak, hogy a szuperintendens tanacs-
add, tdimogatd testllete legyen, amig nem tarthatnak térvényes forma-
ban kdzgyd(lést. Az ostromallapot alatt a bizottmanyok gyakran tartottak
Uléseket, ezek inkabb magéanértekezlet jellegliek voltak, nem hivatalos
egyhdazi gy(lések 1évén nem jelentették be a hatésadgnak, nem volt raj-
tuk kirendelt biztos. (A gyakori bizottsagi ilések, melyeken nem mindig
volt jelen Polgar Mihaly, kés6bb a fesziiltség forrasava valtak a szuper-
intendens és a bizottsdgok kozott. Polgar gy érezte hatdskdrébe avat-
koznak, mikdzben a hatdsdg felé & a felel6s az egyhazi ugyekért.) Az
augusztusi bizottmanyi Glés kivansagara utazott fel Polgar Mihaly szept-
ember 9-én Pestre az iskolaligy rendezese es a felségfolyamodas miatt.
A szuperintendensi naplo részletesen beszamol err6l. 1l Szeptember 11-
én déleldtt 10 6rakor Augusz Antal kerileti féispannél a nagyk6rdsi gim-
nazium szervezete volt a megbeszélés targya. Innét Polgar Mihaly atment
Budara és Szilassy Jozsef helytart6sagi tanacsossal, a protestans ligyek
referensével beszélt, aki délutan fél kett6kor bevezette Geringer ideigle-
nes helytartdsagi fénokhoz. Itt a superintendens el6adta megjelenésének
két fo targyat: a Haynau-féle rendelet megsziintetéséért vald esedezés és

10 RLA/l.b 1850-59S 16.¢r.154- Mihaly levele grofTeleki Sdmuelhez. Kecs-

kemét, 1851. aug. 21.

RL A/l. a 8. k. szuperintendensi naplé 1851-52 31. szam, A/l. b 1850-1859
S 16.

RL A/l. a 8. k. szuperintendensi napld 1851-52 41. szdm
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az iskolak atalakitasa, s kérte Geringer nagyhatasu kdzbenjarasat. Erre
valaszolva Geringer elmondta, hogy a protestansok ezt a kivansagukat
mar tobb izben felterjesztették. Ismerte Polgar Mihalynak konyorgé le-
velét az uralkodohoz 1850 decemberébdél, kdzdlték vele, am jobban tette
volna Polgar, ha el6bb hozzé adta volna be. Altalaban az a legjobb, ha a
protestdnsok a kormany irant bizalmat mutatnak, amely éppulgy javukat
Ohajtja, mint akdrmely vallasfelekezetét. Most az iskolakrol rendelkez6
szuperintendencionalis gy(lést olyan bizalmi férfiakbol alakitsak, kik a
népnek teljes bizalmat birjak. Jogosan vetette ellene Polgar Mihdly, ho-
gyan valasszak a traktusok az ilyen bizalmi férfiakat, ha gylést nem
tarthatnak. Geringer szerint ,,nem kell azon felakadni”, az esperesek
tudni fogjak, kik azok a férfiak. Kulonben a ,,kivételes &llapotban olyan
gy(léseket, mint kivannank, nem tarthatunk - olyanokat, mint a marciusi
napok el6tt voltak, tartani nem is sziikség - az ilyenek magoknak a pro-
testansoknak érdekében sem kivanatosak. A kormany ezutan nem abba
fogja helyheztetni felligyelési jogat, hogy a gy(ilések jegyz6kdnyvei hoz-
za felkildetnek, hanem tudni akarja, min6 szellemben mikddenek a gy(-
lések.” 113 (Lathattuk, milyen fontossagot tulajdonitott Geringer a pépai
gy(lésrdl készitett biztosi jelentésnek és milyen kévetkezményei lettek.)
A kuldottség tgyére térve Geringer elismerte, hogy ennek megengedé-
se némileg rajta is mulott, de méginkabb a Ill. hadtestparancsnoksagon.
Egyébként sem tartotta Geringer célravezet6nek és sziikségesnek, mivel
az uralkod6 nagyon elfoglalt, egyik utazésa a masikat kdveti. Maris jott
egy szenioratus kérésére oly rendelet, hogy tegyenek le a kdvetségrél.
Inkabb mutassanak a protetansok bizalmat a kormany iranyaban - ismé-
telte -, ezzel tébbre mennek. A mostani ,korlatolt gyGlésekbdl” kitind
hangulattol fog fliggni, mikorra hivjdk 0ssze a protestdnsok egyetemes
konventjét, mely az egyhaz és allam viszonyat targyalna. (Geringer is-
mét elGvette a konvent csalétket.) Az iskolakra nézve is ellatta tanacsok-
kal Geringer a szuperintendenst. A legfontosabb, hogy a protestansok
elfogadjak iskolaikra nézve az Organisationsentwurfot, a minisztérium
hajlandd lesz némi apro eltéréseket a tandrok szdma, fizetése sth. targya-
ban elnézni. ,,Csak hogy az Istenért! arra vigyazzanak, hogy j6 erkélcsi.

13 U.o.
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tanitvanyaik el6tt j6 példaval menend6 professzorokat allitsanak iskola-
ikba. (itt némely részletességekbe ereszkedett ki)” 114 Végeredményben
Polgar azt szlrhette le a megheszéléshél, ha elfogadnak minden felilrél
jov6 rendeletet, igyekeznek ezeknek eleget tenni s felirataikkal nem lar-
maznak, akkor egyszer talan még konventet is tarthatnak.

A budai helytart6sadgi megbeszélés szerint a szuperintendenst Kecs-
kemétre hazaérkezésekor méar varta Geringer szeptember 11-r8l kelt
felhatalmazasa, mely mengedte a gylléstartast még a hénap folyaman
Kecskeméten.115 Eszerint minden esperességhb6l két kiilddtt —egy papi
és egy vilagi —valasztando, kik a kormany j6 céljait elismerik és csak
3 kitlizott targyat —az iskolai szisztéma atalakitdsa —tartjak szem el6tt,
nem hagyjdk magukat a haszontalan vitatkozasok idegen terére tanto-
rittatni, ,,sich nicht auf das heterogene Féld unfruchtbarer Discussionen
verleiten lassen”. Lathattuk, az iskoldk atszervezésére mekkora gondot
forditott a kormény, de minden mas ligy, a Haynau-rendelet, az egyhéazi
autondmia kérdésének egyhazkeruleti tdrgyalasa ingovanyos terilet volt.
A szuperintendencia viszont e kett6t, az iskolai feletti feliigyeleti jogot és
egyhdazi szervezetének meghatdrozasat az egyhazi autondmia elvalaszt-
hatatlan részének tekintette. Polgar Mihaly szeptember 26-ra tlizte ki a
gy(lés napjat, amelyrdl értesitette az espereseket és a segédgondnoko-
kat.116 A kitiz6tt napon azonban csak Nagy Istvan kirendelt biztos és a
nyolc esperes jelent meg, a vilagiak kézil egy sem. 17 llyen kérilmények
kozott nem lehetett a gy(lést megtartani. A vilagiak jelenléte nélkil az
egyhaziak le sem ulhetnek, sem hivatalos iratot fel nem olvashatnak s
jegyz6konyvet sem készithetnek —magyaraztdk az esperesek a kiralyi
biztosnak, akinek jelentést kellett tennie a gy(lés lefolyasardl. Szept-
ember 30-a4n Polgar Mihaly is Pestre indult, hogy Geringemek jelentse.

"4
u.o.
5 RLA/I. b 1850-59 » 41.: 83. németil; magyar forditasa: A/l. a 8. k.szu-

perintendensi naplé 1851-52 42. szdm
N RL A/l a 8. k. szuperintendensi naplé 1851-52 43. szam
U-o. 50. szam
"8 Torok 16-17.
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miért maradt el a gy(ilés.119 EI6szér Nagy Istvant kereste fel, megtudni
miképpen terjesztette fel hivatalos tuddsitasat. A biztostol értesilt arrol,
hogy Geringer mar varja 6t, ezért nem késlekedett tovabb a szuperinten-
dens, még aznap megjelent a helytartésagi fénoknél, hogy el6adja, mi-
ért nem tarthattdk meg a gyf(lést. Geringer szerint csupan egy félreértés
okozta az egész bonyodalmat, 6 a téle kilddtt rendeletben ,,valasztott
repraesentansokrol” irt, vagyis a traktusbeli egyhazak ebben a kijel6lt
esetben élhettek volna a szabadsaggal, hogy képvisel6k valasztasa-
ra egybegyiiljenek. Polgar Mihaly valasza erre: 6k nem igy értették a
rendeletet, a révid hataridé miatt kiilénben sem torténhetett volna meg
az egyhazmegyékben a valasztas. Egyel6re nem kivant gydlést tartani,
kapott felhatalmazast, hogy az iskolak lgyében a sziikséges lépéseket
megtegye, inkdbb ebben kért tdmogatast. Geringer igérte, elémozdit-
ja Ugylket a vallas- és kdzoktatasi minisztériumnal, ,,legtdbbet beszélt
azonban 6 excellentija a nala t6ltétt mintegy 3/4 6rai id6 alatt egy rész-
rél a martiusi napok elétt szokasbajonni kezdett protestans egyhazi gy(-
lések mddja helytelenségérél, mas részrél pedig a tanitok valasztasa ko-
rili nagy vigyazat sziikséges voltarél.” 10

A vélasztott képvisel6kkel kapcsolatos félreértésre a helytartsagi
ideiglenes fénok 1851. oktdber 13-i rendeletében ismét kitért, ebben
megmagyarazta, hogyan is kell azokat megvalasztani: ,,minden ezen
egyhazkeriletben létez6 egyhazmegyébdl annak coadjutor curatora,
vagy curatorai kozil egy - amennyiben az politicailag compromittalva
nincs - vilagi képviseld min8ségben megvalasztassék” 21 A hatdsag
részérdl tett latszdlagos engedmény - vildgi képvisel6t valaszthattak,
gy(lést tarthatnak - azonban nem jelentett valos megoldast, hiszen ilyen
feltételek mellett nem lehetett a gy(lés tdérvényes. Ezeket a problémékat
vette sorra TOrok Pal esperes a szuperintendenshez irott levelében. Ho-
gyan valasszanak vilagi képvisel6t az egyhazkerileti kozgy(ilésre? - egy
ilyen képvisel6nek megbizast és utasitast is kell adni. A pesti egyhazme-
gye grof Raday Gedeont valasztana meg, akit a politikai hatésag tgysem

19 RL A/l. a 8. k. szuperintendensi naplé 1851-52. 56. szdm
1 U.o.
2 U.o. 99. szdm
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fogadna el képvisel6nek. Egyel6re legjobb lenne elallni a gyf(léstartas-
tol, hiszen a fégondnoki tisztség visszaallitdsat sem fogjak megengedni,
?,mert oly dolgokban, mi ott fenn nem tetszik, nem irhatni sikeresen, mint
majusi representationk sorsa mutatja”'2

Geringer kozvetlenil a bécsi minisztertandcsnak volt alarendelve.
A protestdns egyhéazi kérdésekben nem csak a felilr6l érkezd uta-
sitasokat hajtotta végre, de 6nall6 rendeleteket is adott ki és a joven-
dé egyhazi berendezkedést nézve javaslatokat tett a vallds-és kdzok-
tatdsligyi minisztériumnak. A Haynau-rendelettel kapcsolatban mar
esett sz0 Geringer szerepér6l, a késébbiekben pedig majd arrdl, hogy
Geringemek nemcsak az ideglenes, hanem a végleges rendezésre isvol-
tak elképzelései. A magyarorszagi uigyekre 1852-ig gyakorolt kdzvetlen
befolyast, ekkor visszarendelték a belligyminisztériumba és az elkdvet-
kezend6 években mint a magyarorszagi viszonyok ismer6je szolgalta a
bécsi korméanyzatot.

A VILAGIAK RESZVETELE AZ EGYHAZ ELETEBEN 1855-1G

Ha korszakunk végpontjat, a patensharcot vesszik vizsgalat ala, fel-
tétlenil talakozunk azzal a megallapitassal vagy vaddal, hogy a vilagiak
csak a politikai ellenallds eszkdzének tekintették a patens elutasitasat.
Valoban csak ekkor vettek részt a vildgiak az egyhaz életében, vagy az
onkényuralom koréabbi évei alatt is, amikor még nem lehet rafogni, hogy
Politikai szandék vezette Gket, tevékenyen probaltak egyhazuk sorsén
javitani? A kérdés elddntését tovabbi, reszletes kutatds tenné lehet6ve,

1848 el6tti vilagi tisztségvisel6k nevsoranak dsszehasonlitasa az 1850
utan tartott gy(ilések résztvev@ivel. Ba&r még egy ilyen vizsgélat is csak
megkozelitéleg tudna a feltett kérdésre valaszt adni, mivel a biztosok
jelenlétében tartott gydlléseken a vilagiak kézul tobben sz&ndékosan nem
jelentek meg, mikézben a maganértekezleteken rendszeresen reszt vet-
tek. Jelen ismereteink alapjan azt szégezhetjiik le, hogy a vilagiak, bar

2 RL A/l. b 1850-59 Fd 7. Térék Pal levele Polgar Mihalyhoz. Pest, 1852.
febr. 4.
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joval kisebb aktivitassal és létszammal, de igenis jelen voltak az egyhazi
kozéletben. Igaz ugyan, amit a Pesti Naplo cikkirdja beismert - reagal-
va a Protestantische Jahrbicher ,,A magyarhoni ev. papsdg viszonya a
vilagiakhoz” cim( irdsra  hogy a vilagiak gyéren latogatjak a gydilése-
ket. Lehet, hogy némelyeknél a hilsag az elmaradas oka (kiestek eddigi
tisztségeikbdl, nem elndkdlhetnek az Gléseken), ,,de masoknal taldn az a
szellem, mely M-d cikkébdl kiri, mely tébb lelkészt megszallt és dohog
avilagiak ellen.”13

Feltehet6en a tovabbi kutatas igazolja az eddig 6sszegy(jtott adatok
alapjan kirajzolodott képet: A protestans vilagiak csak Bécs szemében
voltak mindannyian forradalméarok. Valo6jaban igen kiilonb6z6 politikai
hattérrel rendelkeztek és ennek megfelelen alakult 1849 utani egyhazi
kozszereplésuk. A legf6bb vilagi tisztségvisel6k, a fégondnokok altala-
ban régi protestans arisztokrata csaladokbol szarmaztak, akiket évszaza-
dos csaladi hagyomanyok tettek egyhazuk ,,védelmez8ivé”. Az egyhaz-
megyei gondnoki székben is hozz4juk hasonld, régi nemes csaladok fiai
ultek, a birtokos nemesség képvisel6i. Rajtuk kivil az egyhéazkerileti,
egyhdzmegyei tanacsbirak, varosi, mez6varosi egyhazkdzségi gondno-
kok kozott sokan hivatdsukbol €16, nem feltétlenil nemesi szdrmazasd,
értelmiségiek voltak. Az 6 megitélésik még dsszetettebb és dsszefiigg
azzal a kérdéssel, hogy az 1848 el6tti tisztvisel6i kar, mennyire vallalt
hivatalt az énkényuralom alatt.124igy az is el6fordulhatott, volt r& példa

1B Pesti Napld 1855. apr. 13. Tudomany és irodalom.; A Protestantische
Jahrbiicher cikke: A magyarhoni ev. papsdg viszonya a vildgiakhoz.
Protestantische Jahrbiicher (Pest) 6. (1854) 416-422.

M Az abszolutizmuskori tisztvisel6i kar magyar ill. nem magyar voltardl és
ehhez kapcsoléddéan a passziv rezisztencidrol Id. Téth Tamas: Lajtantali
tisztvisel6k a szolgabir6i hivatalokban. Tarsadalomtorténeti vizsgalédasok
a neoabszolutizmuskor Magyarorszagon. In: Sic Itur Ad Astra (1995) 1-2.
sz. 3-42.; Benedek Gabor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmuskori
Magyaroszagon. In: Aetas 10. évf. (1995) 4. sz. 60-70.; Benedek Gabor:
Dzsentri és Bach-huszar. Tarsadalomtorténeti vizsgéalatok a neoabszolu-
tizmus- és dualizmuskori tisztvisel6krél. Kandidatusi értekezés. Budapest,
1997.; Pap Jozsef: A Heves- és Kiils6-Szolnok varmegyei politikai elit és a
»passziv ellenallas”. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye politikai elitjének
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(Nagy Gedeon als6borsodi gondnok az 1850-es tiszaninneni gy(lésen),
hogy a korabban egyhazi tisztséget betdlt6 személy mint a kormany kép-
visel6je, mint biztos jelent meg az egyhazi gy(ilésben. Val6szinl és az
egyes adatok ebbe az irdnyba mutatnak, hogy a konzervativ beallitott-
sagu arisztokrata protestdnsok kevésbé vonultak vissza az egyhazi ko-
zélett6l, mig a varmegyei politikai életb6l kiszorult birtokos nemesség,
ugyanigy az egyhéazi téren sem volt hajlandé ,,egyittm(kodni a hatalom-
mal ' és itt is a passziv rezisztenciat kivanta megvalositani. Legaldbbis
az els6 években, amig tartott az ostromallapot, nem voltak hajlanddk a
biztos jelenlétében tartott gy(iléseken megjelenni.

Az egyhazi életben tovabbra is aktiv és ettél visszavonulé maga-
tartdsra példa az 1851-es tiszaninneni gy(lés. Apostol P&l szuperinten-
dens egyhdazkerileti tandcskozményba hivé levelére a legkiilénbdz6bb
allasfoglalast valaszokat kapta. A szuperintendens remélte, hogy a vi-
lagiak kozil tobben is eljonnek a gy(lésre, bar el6zetes tapasztalatai
alapjan nem nagy buzgalomra szamitott. Most, amikor a fdégondno-
ki tisztség hivatalosan eltordélték, az egyhazmegyei gondnokok is csak
Abizalmi férfiti” mindségben szerepelhetnek, ,most érezzik, hogy ar
nélkil nem élhetiink.”15 Az urak kozill pedig sokan, mondhatni, hatat
forditottak eddigi tisztségiuknek, egyhazuknak. Lényay Gabor korab-
ban ,,segédfogondnok” (f6gondnok helyettes) nem ment el a gydlésre.
Szerinte, mivel a gondnokokat hivatalukrol letették s az egyhazi ligyek
intézésétdl eltiltottak, meg kell varni, mi lesz veluk és felfliggesztetett
hivatalukkal. Véleménye szerint még szuperintendencionalis konferen-

torténete. In: Aetas 13. évf. (1998) 2-3. sz. 159-170.; Pap Jozsef: Magyaror-
szag varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a kiegyezésig. Szeged, 2003.,
Pap Jozsef: A passziv ellenallés, a neoabszolutizmus koradnak mitosza? In.
Aetas 18. évf. (2003) 3-4. szam; Dedk Agnes: Deék Ferenc és a passziv
ellenallds. In: A szabadsagharc leverését6l a kiegyezésig. Dedk Ferenc emlé-
kezete. A Gocseji MlUzeum konferenciai a Deak-évben. Zalaegerszeg, 2004.

15 TIREL 1. B/LXXII. 32.798/09 Apostol Pal levele Gertvay Janos rektorpro-

2 %esszorhoz. Miskolc, 1851. mérc. 2.
% TIREL 1. B/LXXII. 32.889/200. Lényay Gabor levele Apostol Palhoz.

Deregnyd, 1851. 4pr. 21.
65



cia sem (lhet dssze, amig vissza nem helyeztettek térvényes allapotuk-
ba. Legjobb, ha a szuperintendens és az esperesek az egyhazi ligyeket
onfelel6sségiuk mellett elndkileg kormanyozzak, tartsanak csak szuper-
intendensi és esperesi konferencidkat, ezeknek kiilénben sincs hivatalos
allasuk, térvényes hatarozatokat sem hozhatnak. Erdekes e nyakatekert
indoklas, ugyan miért tartsanak gy(léseket az egyhaziak, ha azok ugyis
torvénytelenek? Elmondhatjuk, Lonyay a passziv rezisztenciat valasztd
nemesség tipikus képvisel6je, aki még egyhazi teriileten sem hajlandd
valamiféle egyittmiikddésre az allamhatalommal. Mint irta, ezek az in-
dokai tdvolmaradasanak, nem pedig az egykedv(iség vagy elhidegiilés.
Pedig az egyhazi tisztvisel6k bizony annak tartottak, hogy sokan a vila-
giak kozil teljesen rajuk akartak haritani a felel6sséget minden, az egy-
hazi életben bekdvetkezd valtozasért. Tétlenségik miatt még 1856-ban
is keseriien fakadt ki Terhes Sdmuel gémori esperes:

»magunkra hagytak sok hatalmas, gazdag vilagiak, egyhazzal, vallassal, pappal,
templommal, iskolakkal semmit nem gondolnak, mintha bizon mi volnank okai,
hogy a varmegye zold asztalanal nem (lhetenek, s a sup[erintendentionalis]
gyilésen is kardosan nem vitatkoznak. Oket r6ja meg az utokor, nem minket,
mi tesziink mindent, mit a kdzjora er6tlenek tehetiink.” 127

GrofVay Abraham viszont éppen az ellenkez6 magatartasra a kiting
példa. Az a tipus, aki a vész idején érzi leginkabb sziikségesnek, hogy
egyhazat el ne hagyja, 6seitél 6rokdlt patrénusi hozzaallasat bizonyitsa:

,»,S$ annyival nagyobb készséggel veendek részt a tanacskozasba, mert régen
vérzg szivvel latom a veszélyeket, - melyek lelkemb6l szeretett vallasomra, €s
annak nevel6 intézeteire, - elhunyt el6deink meleg kebellel polt magzataira, -
naprdl napra, mind inkabb elviselhetetlenil, - nehezednek, - s fajt végtelenil
eddig is, hogy mindeddig nem vala alkalmam azoknak oltalmakra csak szét is
emelni.” 1B

7 TIREL 1 B/LXXVII.37.050/555 Terhes Samuel gémori esperes levele
Apostol Palhoz. Rimaszombat, 1856. szept. 4.

1B TIREL 1 B/LXXII. 32.875/186 iy Abraham levele Apostol Palhoz. Ber-
kesz, 1851. apr. 12.
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Vay Abraham a tervezett, 1851-es bécsi delegéacioban is feltétleniil
részt akart venni, kész volt a rdbizottakban akarmikor eljarni.z9,Van-
nak-e még kdnnyei a magyarhoni protestanssagnak ennyi veszteség
megsiratdsara?” —kérdezte Apostol P&l Vay 1855-6s haléla utan, mely
nem sokkal kdvette Teleki Jozsef fégondnokét.13

Kovacs Janos ungi esperes 1855-ben amiatt panaszkodott, hogy a vi-
lagiak igen gyéren gyakoroljak egyhazmegyei tléseiket, a nagydobronyi
gyllésben is csak Horvath Simon Urhoz volt szerencséjiuk. Paléczi Hor-
vath Simon segédgondnokként az ostromallapot alatt is hiiséges részt-
vevdje volt a tandcskozasoknak. Mikor az 1852-es csepelyi gy(lésen
felolvastdk a segédgondnokok miikddését betiltd rendeletet, Horvath
Simon Gnnepélyes hangon azt felelte: ,,Az egyhdazmegye kdzbizodalma
tette alam ezen széket s csak az veheti ki al6lam; mas hatalom csak szu-
ronnyal vethet ki.” 13l Sajnos a segédgondnok példajat nem sok vilagi
kovette az egyhdzmegyében. Lehetséges azonban, hogy legaldbbis ez
alkalommal 1855-ben a téli arviz gatolt meg tébbeket az eljovetelben.

LA téli gy(lés tartdsban nagyon szerencsétlenek voltunk. A nagydobronyi
egyhazba febr. 14 és 15-k napjaira volt ez kitlizve. Valami nehezen 6szve is
gydlhettiink a helyszinére, de a hirtelen rohan6é vizar miatt nem csak be nem
végezhettik foglalatoskodasunkat, hanem ki merre menekilhetett, arra vet-
te Utjat a pusztitdo elem elél. Mint hallom, tobb napokon at kellett sokaknak
elszigelt helyeken nyomorganiok mig biztos tlizhelyeikhez eljuthattak. Az Ling
és Latorca vizei dihongottek. Arkaikat elhagyva tobb hatarokat elézonléttek,
varosokat, helységeket pusztitottak, tobb mez6krél a sertéseket nyajastul kana-
szostul seprették, a keresked6knek, mezei gazdaknak rakott boltjaikat, pincéi-
ket, éleshazaikat, szénds cs(reiket sat. elboritottak —de ki gy6zné a hirtelen id6
alatt okozott karokat, szémyhalalokat el6szamlalni! —Pedig még ma is hajsza-

li* TIREL 1 B/LXXI. 33.016/3327 Vay Abraham levele Apostol Palhoz. Ber-
kesz, 1851. jun. 8.
Zsoldos 135.
Fuggelék 1 ,,A lefolyt nehéz id6k gyaszos eseményeire vonatkozd adatok az
ungi egyhdzmegyébdl” 1862. apr. 23.
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lon fiigg fejlink felett a Damocles kardja - kiiléndsen a jégtorlas mi leginkabb
rémit. - Nincs mas, mint Istenben biznunk!” 12

A dunantali reformatus egyhéazkeriiletben id. Pazmandy Dénes, a
most hivatalat vesztett fégondnok, Vay Abrahamhoz hasonléan egyal-
talan nem hazédott vissza az egyhdazi tigyektél. Az 1851-es deputacio
el6készitésekor tobb levélben biztositotta timogatasarol Nagy Mihalyt,
javaslatokat tett a szervezésre vonatkozdan, s a tiszantuliak elszakadasa
utan is kitartasra buzditotta a szuperintendenst.13 Az egykori fégond-
nok 1854. februarban bekdvetkezd halala utan Nagy Mihaly megérez-
te Pazmandy tanacsainak hianyat. Az egyhazmegyék gondnokai kozil
azonban tobben nem Pazmandy Kkitartasat tekintették példanak, s a gy(-
lésekbdl el-elmaradtak. Volt akitl a szuperintendens még valaszt sem
kapott meghivé levelére. Az 1851-es papai gy(ilés elétt Nagy Mihaly
az espereseket kérte, hivjak meg a segédgondnokokat, vagy ha azoknak
kedviik, idejiuk nincs eljonni, az esperesek més vilagi ,bizalmi férfiak-
rél” gondoskodjanak.13# A szuperintendensnek e kérése viszont a vilagi-
ak részér6l azt a hiedelmet er8sitette meg, hogy teljesen ki akarjak 6ket
szoritani az egyhazi kormanyzathdl. Szab6 J6zsef a barsi egyhazmegye
gondnoka szintén arrél panaszkodott, hogy a vilagiak befolyasat min-
den lehetséges modon mell6zik. Bar egyhdzmegyéjiikben a gydléseken
a vilagi elnokdt behelyettesitették, anélkil, hogy emiatt feltlr6l rendre-
utasitast kaptak volna, de a gy(ilésen kivili kozrem(kodését is biztosita-
ni kellene.1%

A dunamelléki reforméatus egyhazkeriletben a vilagi képvisel6k az
ostromallapotban egyaltalan nem volt hajlandék az G.n. térvénytelen
gy(léseken részt venni. Az el6z6 fejezetben targyaltakban mar lathat-
tuk, hogy tobb gydlés kénytelen volt minden eredmény nélkil feloszla-
ni, mert a meghivott vilagiak ,bizalmi férfidi” min6ségben egyszerlen

2 TIREL 1 B/LXXVI. 35.648/113 Kovacs Janos ungi esperes levele Apostol
Palhoz. Eszeny, 1855. febr. 25.

18 Téth Endre 557-558.
11 To6th Endre 563.
1H Téth Endre 564.
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nem jelentek meg a tanacskozason. Nem volt kénny(i helyzetben Polgar
Mihdly szuperintendens: mi lesz, ha a vilagi hat6sag dacolasnak tekinti,
hogy az el6zetesen engedélyeztett gy(ilések egymas utan eredményte-
lenil zéarultak. Ugyan mit fog a kirendelt biztos jelenteni, miért nincs
gy(lési jegyz6konyv?

Nagy Samuel solti esperes szerint inkabb ne tartsanak gyf(ilést, mert
a segédgondnokok ugysem fognak megjelenni, s akkor hogyan men-
ti majd &ket ki a szuperintendens?1% Ha a harmadszorra megtartando
gy(lésrél ismét tavol maradnak, akkor ezt a kormany sokkal inkabb da-
colasnak fogja tekinteni, mintha az egyhazkerilet egyaltalan nem tar-
tana tandcskozmanyt.137 Nagy Zsigmond kils6somogyi esperes viszont
orommel ldvozolte a tervezett gy(lést, de 6 is csak reménykedett, hogy
egyhédzmegyéjiik gondnoka szintén belatja a kényszer(iséget és nem fog
abbdl kimaradni.13

A vilagiak tdvolmaradasa a gy(ilésekt6l azonban nem jelentette egy-
Gttal azt, hogy egyaltaldn nem vettek részt az egyhazi tgyek intézésében.
A dunamelléki egyhazkeriiletben, ahol az iskolai és korméanyz6 bizott-
manyaiban vilagi tagok is tevékenykedtek, épp a bizottsagok tulzott ak-
tivitasa vonta maga utana Polgar Mihaly neheztelését. Egyes kormany-
rendeletekre a szuperintendensek csak sajat hataskériikben nem akartak
valaszolni, tanacsosabbnak vélték, ha egymassal és tekintélyes vilagiak-
kal megvitatjak a teend6ket. Ilyen volt az az eset is, amikor Thun kul-
tuszminiszter 1852 majusaban elrendelte az egyhazi kdnonok felterjesz-
tését.1®Nem valaszolhattak azt, hogy az utolsd, 1791-es budai kdnonok
szentesitését, mely azdta is elmaradt, most kérik, mert mar az 1840-es
években Uj zsinatra késziiltek, épp a budai kdnonok helyett Gjat alkot-

1B RL A/L b 1850-59 Fe 10. Nagy Samuel levele Polgar Mihéalyhoz. Szabad-

szallas, 1852.jan. 25.
7 RL A/l. b 1850-59 Fe 10. Nagy Samuel levele Polgar Mihéalyhoz. Szabad-

szallas, 1852. jan. 30.
1B RLA/I. b 1850-59 Ff24. Nagy Zsigmond levele Polgar Mihalyhoz. Gyonk,

1852. aug. 18.
RL A/I. a 8. k. szuperintendensi naplo 1852/53. 3. szam
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ni.x0 (1848-ban sem kérték a protestdnsok az 1791-es kdnonok meg-
er@sitését, amikor erre vonatkozéan megkérdezte 6ket E6tvos vallas- és
kozoktatdsugyi miniszter, aki a Helytartotanacstol 6rokolt elintézetlen
ligyeket kivanta lezarni. Mind az evangélikus, mind a reformatus egyhaz
az 1849-re kijeldlt zsinaton akart Uj, az id6 igényeinek megfelel§ tor-
vényeket alkotni, ez azonban a szabadsagharc leverése utan elmaradt.)
Nem valaszolhattdk Thunnak azt sem, hogy tulajdonképpen a régebbi, a
mai viszonyokra tobbé-kevéshé alkalmazott kanonok szerint élnek. Ez-
zel csak azt véleményt er6sitenék meg, hogy a magyarorszagi protestan-
sok teljesen rendezetlen viszonyok kozott élnek. Tudtak jol magukrél,
hogy az Uj szabalyozasnak régen itt az ideje, de nem a minisztériumtol
vartdk azt, hanem az ostromallapot elmultdval maguk szerették volna
kézbevenni ugyeiket. Az egységes valasz adadsa végett elhataroztak,
hogy Pesten dsszejonnek a szuperintendensek és néhany tekintélyes vi-
lagival is tandcskoznak. Az dsszejovetelre kitling alkalmat szolgéltatott a
csészar magyarorszagi latogatasa. ut

Szoboszlai Pap Istvan 1852 majusdban levelet irt hivataltarsainak,
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy az uralkod6 el6tt - miként a
katolikus klérus, de az evangélikus atyafiak is teszik - egyuttesen kelle-
ne a reformatus vezeté6knek hodolatukat kinyilvanitani.12 Nagy Mihaly
korlevélben hivta fel az espereseket a hédolatnyilvanitds megtartasara. 43
Polgar Mihaly szintén készilt az uralkodd elé.4 A szuperintendensek
vilagi képvisel8k kiséretében kivantak az uralkodo el6tt megjelenni, de
azok. mivel hivatalos egyhazi képvisel6ként nem jelenhettek meg, in-
kabb tdvolmaradtak. A Ferenc Jozseffel torténd talalkozorol a kévetkez6t
jegyezte fel a dunamelléki szuperintendens:

1) Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. évi zsinati végzeések szentesitésének
elmaradasaban. Debrecen, é. n.

U Zsoldos 162-167.

W RL A/l b 1850-59 E Ill. 16. Szoboszlai Pap Istvan Polgar Mihalyhoz. Deb-
recen, 1852. mgj. 22.

1B Téth Endre 56

W RLA/L a 8 k. szuperintendensi napld 1852/53. 9. szdm
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»Junius 3-én felmentem Pestre, hol méasnap f.t. superintendens Szoboszlai
Pap Istvan és Nagy Mihaly urakkal (mert f.t. Apostol Pal tiszamelléki szuperin-
tendens Ur betegsége miatt meg nem jelenhetett) értekeztem az & cs. kir. felségé-
nél leendd tisztelkedésiink maédjarol és idejerdl. Abban allapodtunk meg, hogy
mindenik szuperintendens a keriletebeli s most Pesten 1év8 vilagi reformétus
urak kozil kérjen meg egyet vagy kett6t a vellink jovetelre. Ez nap tehat ebben
foglalatoskodtunk - de miutan megértettlik, hogy a jelen volt vilagi urak nem
hajlandék mostani koriilmények kozt 6felsége el6tt képvisel6i minémiségben
jelenni meg - 5-ik jlniusban csak harman atmentiink Budara, és magunkat an-
nak helyén beirattuk a tisztelkedni kivandk soraba. Junius 6-an d.e. 12 6rakor
bevezettettiink helytartosagi alelnok grof De la Motte Oméltosaga éltal az elfo-
gadasi szélaba, s & cs. kir. felsége - Albert f6herceg kormanyz6 6fensége és gr.
Griinne altabornagy 6exc. kiséretében kijévén szobajabol megallott el6ttiink, s
anélkil, hogy f.t. Szoboszlai Pap Istvan 0r elmondhatta volna beszédét, elkez-
dett mindjart viddm orcaval sorra tudakozni benniinket német nyelven neviink-
rél, lakasunk helyér6l, hivatalunk éveir6l, egyhazkeriletiink kiterjedésérél, egy-
hazaink, lelkészeink, fOiskolaink szamarol. - Feleleteinket azzal végeztik be
mindnyajan, hogy ajanlottuk egyhazainkat, iskolainkat & cs. kir. felsége legma-
gosabb kegyelmébe - igérvén, hogy mi kényodrogni fogunk mindenkor hosszu
életéért és boldog uralkodasaért —s magunkat mélyen meghajtva eljéttiink.

Az audienciat kdvet6 napon keritettek sort a szuperintendensek a ko-
z0s megbeszélésre graf Teleki Jozsef tiszaninneni fégondnokndl. Jelen
volt még Gylirky Pal, Sarkdzy Kazmér, Hubay Jozsef vilagiak és T6-
rok Pal esperes, pesti lelkész. Elhataroztak, hogy a kultuszminiszternek
adando valaszban mindegyik egyhazkeriilet felsorolja az 1791.26. tor-
vényig megalkotott kdnonokat. Ugyanakkor azt is megirjak, hogy 1791
Ota ugyanugy éltek dnkormanyzati jogukkal, az egyhazkerileti gy(lések
és a négyszuperintendencia konveti gy(ilései id6r6l-id6ére szabalyokat al-
kotottak, melyek forma szerint uralkoddi meger@sitést nyertek, mivel a
jegyzékonyvek a Helytartétanacsnak bekiildetvén, onnan észrevétel nél-
kil érkeztek vissza. Az dsszejovetel résztvevdi abban is megallapodtak,
hogy az kivételes allapot alatt magukt6l semmi nagyobb 0jitast nem tesz-

B U.o. 15. szdam
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nek, amely ellenkezne a korabban térvényes Gton hozott konventi vagy
egyhéazkerileti gyliléseken hozott hatdrozatokkal, kivéve, ha a kormany
ezt elengedhetetleniil parancsolja.16 Apostol P4l tiszaninneni szuperin-
tendens betegsége miatt nem lehetett jelen a pesti talalkozén, levélben
érdekl&dott Polgar Mihalytol, aki a targyalds jegyzékbe foglalt eredmé-
nyét elkildte Gtmutatéul.147 (Apostol Egerben poétolhatta az uralkodo
el6tti tisztelgést, ahol ,,asztalahoz is méltoztatott”) 148

Evangélikus adminisztratorok - reformatus szuperintendensek

A reformatus szuperintendensek, ellentétben az evangélikusokkal,
mind megtarthattdk hivatalukat az énkényuralom alatt. Erre a kormany
részér6l kovetkezetlennek tliné magatartasra nemigen talalni ésszerd
magyardzatot. Ha egy f6pasztori korlevélért hivatalvesztés és bortdn-
bintetés jart az evangélikus szuperintendenseknek, a reformatusokat
hogyan keriilte el ez a sors? A lehetséges valaszok kozil a legkézen-
fekv6bbnek tin6, hogy mig az evangélikusoknal lehetett joérzelmd,
kormanyhd, szlovak vagy német lelkészt talalni a kompromittalt szu-
perintendensek helyére, a reformatusok, akik kozott alig volt mas nem-
zetiségl, mind meghizhatatlanok, forradalmar érzelmiek voltak, ugyan
kit nevezhethettek volna ki a megiresilt hivatalokra? Kuzménynak
mar targyalt memorandumai szintén az evangélikus szuperintenden-
sekrdl szoltak, akiket azonnal fel kell menteni tisztségukrél, helyikre
kormanyh(ieket kinevezni tekintetbe véve azt is, hogy a jovendd egy-
hazkeriletek nemzetiségek szerint fognak elhatarolédni. A Haynau-ren-
delet minden nehézség nélkiil méris harom evangélikus adminisztréatort
tudott kinevezni. Haubner Maté (1794-1880) dunéantdli szuperinten-
denst, gy6ri lelkészt 1848. december 3-i korleveléért még Windisch-

¥ RL A/l b 1850-59 Fe 18. Nagy Samuel solti esperes 1852. jalius 28-i leve-
lére Polgar Mihaly valaszfogalmazvanya
¥ Zsoldos 163.

B RL A/l. b 1850-59 E I. 7. Apostol Pal levele Polgar Mihalyhoz. Miskolc
1852. jun. 26.
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gratz itélte el s szenvedett kufsteini varfogsagot.10 A Haynau-rendelet
altal megiresedettnek jelzett dunantili szuperintendenciaban WohImuth
Leopold rohonci lelkész, vasi esperes neveztetett ki adminisztratornak.
A banyai szuperintendenciaban e rendelet tette le tisztségérdl Szeberényi
Janost (1780-1856), akire szintén hadbirdsagi itélet vart, csak Haynau
kegyelmének kdszonhette megszabadulasat a pozsonyi bortonbdl. 1Az
Uj banyai adminisztrator Chalupka Janos breznébanyai lelkész, z6lyomi
esperes volt. A tiszai szuperintendencidban Pakh Mihalyt (1795-1858)
felmentve Reiss Sdmuel nagyrdcei lelkészt, volt gdmaori esperest ne-
vezte ki a rendelet adminisztratornak.5 Stromszky Ferenc (1792-1861)
sem sokaig tolthette be a dundninneni szuperintendensséget, hamarosan
Ot is felmentették tisztségérdl s helyét az el6szor banyai adminisztrator-
nak kinevezett Chalupka Janos foglalta el. (Chalupka athelyezése mogott
talan az a szandék huzodott, hogy a dunaninneni egyhazkeriilet lenne a
jovendé szlovak szuperintendencia?) A banyai egyhazkeriilet szdmitott
az evangélikus egyhazban a legellenzékibbnek, az énkényuralom alatt is
innét indult ki minden tiltakozo akcio6 a protestans autonémia megsértése
miatt. (1850-ben Maria Dorottyanak atadott peticid, decemberi bécsi de-
putéacid, 1855-ben ismét kiildottség Bécsben, majd 1860-ban a négy re-
formatus egyhézkeriilet kiildottségéhez csak a banyai csatlakozik evan-
gélikus oldalrél) Geringer hiaba hivatott tobb esperest és lelkészt Pestre
és ajanlotta fel a banyai adminisztratorsagot, lelkiismeretiikre hivatkozva
mindannyian visszautasitottak.132Végul a tiszai szuperintendenciabol el-
vallalta Komaromi Jozsef miskolci lelkész, hegyaljai esperes. A mas
egyhazkeriiletbdl szarmazd adminisztrator kinevezése a tavolsag miatt

D Kertész Botond: Haubner Maté pispoki korlevele 1848. december 3-an.
In: Protestans Szemle 60. (7. Uj) évf. (1998) 2. sz. 81-88.; Haubner Maté
superintendens. In: Protestans Képes Naptar 1862. 21-24.

B) Szeberényi Janos superintendens. In: Protestans Képes Naptar 1858. 81-84.;
Szeberényi Gusztav: Szeberényi Janos. In: Nagy papok életrajza. Budapest,

1878.87-126.
J8 Pakh Mihaly superintendens. In: Protestans Képes Naptar 1860. 29-32.

Bauhofer kézirat 6-7.
B MOL D 4 47 cs B 9. tétel Szuperintendensek, konventek 2508/139. 1850.

szept. 5-én nevezte ki az uralkodé Komaromit adminisztratornak.
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sem volt szerencsés, masrészt idegen lévén nem ismerte a banyai viszo-
nyokat. Nem volt irigylésre mélté helyzetben Komaromi, amikor az els6
keriileti tanacskozason, 1850 szeptemberében Székacs pesti lelkész ke-
mény beszédet mondott az egyhaz aruléirdl, akik mint Jidas ezistért
eladjak az Ur ligyét. (A kinevezett adminisztratorok havi 200 forintot
kaptak az allamtol.) Bauhofer budai lelkész szavai sem a nyajas fogad-
tatasrdl arulkodtak, egyszer(en felolvasta a Janos evangéliuma 10. rész
elsé ot versét: ,,Aki nem az ajton megy be ajuhok akldba, hanem ma-
sunnan hag be, tolvaj az és rabl6. Aki pedig az ajtén megy be, a juhok
pasztora az. ... ldegent pedig nem kdvetnek, hanem elfutnak attél: mert
nem ismerik az idegenek hangjat.” 14 Komaromi a gy(ilés kezdetén azt
nyilatkozta, hogy az evangélikus egyhaz iranti szeretetbdl és azt remél-
ve, ebben az id6ben hasznara lesz egyhazanak, vallalta el az adminiszt-
ratorsagot. Jéindulatat valéban bizonyitotta, amikor a merész beszédéért
csaknem hadbirdsag elé keril6 Székacsrol kedvezben nyilatkozott.

A reformatus szuperintendensekrél irta Bauhofer, hogy béar hivata-
lukban maradtak, részben koruk, részben a félelem, részben a silyos
kompromittaltsag miatt nem mertek, tudtak mikddni.1 % Az életkort
tekintve 1850-ben: Szoboszlai Pap Istvadn (1786-1855), Nagy Mihdly
(1788-1878), Polgar Mihaly (1782-1854), Apostol P4l (1787-1860) 62
és 68 év kozotti. Vellk szemben az evangélikus szuperintendensek, nem
szamitva a kirivéan magas kord, 71-ik évében jaréd Szeberényit, 55-58
évesek. A hét-tiz év korklldnbség, bar jelentds a két csoport kdzott, de
nem indokolja azt, hogy a reformatus szuperintendensek koruk miatt
nem szenvedtek haborgatast hivatalukban. Szeberényi esetében kiilén-
ben is bebizonyult, hogy ha valakir6l kompromittalé anyagot talaltak, a
magas életkor sem jelentett mentséget.

Ha az evangélikus vagy reformatus szuperintendensek komprom ittalt-
sagarol van szd, elsé helyre mindenképp Szoboszlai Pap Istvant kell ten-
niink. Kell valaki ellen stlyosabb vad, mint a debreceni szuperintendens
korlevele a Fuggetlenségi Nyilatkozat utan? 1% Mégsem érte megtorlas.

Bt Bauhofer kézirat 13-14.
B Bauhofer kézirat 24.
B Szoboszlai 1848-49-es szerepérdl legutdbb G. Szabd 45-46.
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Kortarsai, a kés6bbi nemzedékek, egyhaztorténészek a legkiilénb6z6képp
itélték meg személyét. Zsoldos Bend elitélte hitrokonaival szemben két-
szin(, inkabb a hatalomhoz hiz6é magatartasat (1851-es bécsi deputacio
ugye); életrajzirdja, Varga Zoltan a koriilményeket mérlegeld, egyhaza
megmentésén munkalé plispokot latta benne; ifj. Révész Imre szemében
az elnyoménak kezet csékol6 egyhazaruld volt.157 Szoboszlai jellemzése,
talan a leginkabb illetékes, debreceni paptarsa, Konyves Toth Mihaly
tollabdl a kovetkez6:

,Goromba, vagy durva, vagy csak éles is, soha nem volt Szoboszlai sem-
miféle ember, még ellensége iranyaban is. Altalanos kiilsé magaviselete igen
nyajas, sima, s ott hol kivantatott udvarias, a prédikatorok iranyaban pedig a sz6
teljes értelmében megel6z6 és szivélyes volt. Nagyon is jol tudta 6 azt, mikép
az igenszik s6t szegény fizetés(i egyhazi hivatalokra, nem adtdk magukat a vi-
lagi tarsalgés koszoriikovén kisimitott egyéniségek; valamint azt is tudta, hogy
sok egylgy( prédikatornak erkdlcsi jelleme erkdlcsi méltanylasra érdemes volt,
ha szinte nem tudtak is magukat az illdényes szabalyokhoz mddositani. Ezért
soha sem lehetett 6t latni g6gdsen vagy lenéz6leg, barmely prédikator vagy
prédikatoméval tarsalgasaban;” 18

»Rendkivil erds tehetsége volt Szoboszlainak arra, hogy az embereket meg-
nyerje. Korantsem erkdlcsi megnyerést értiink. O ezen nagy vilagban egy €16
Iényt sem talalt, kinek tartozkodas nélkiili bizalmas baratsagot ajandékozott vol-
na; s viszont egy €16 lény sem volt, ki neki igazi baratja nem lett volna. igy allott
ellenségek iranyaban is. O senkit sem gy(lolt teljes szivb6l, s viszont Gtet sem
gy(ilolte senki teljes szivbdél. Az emberek megnyerésén 6 tarsadalmi értelemben
s érdekben dolgozott, s dolgozott szemes figyelemmel, emyedetlen kitartassal
mindendtt, a legalsobb osztalyoktol kezdve, fel a legmagasabbakig” 1

Konyves Toth jellemzéséhez hozza kell tenni, hogy ezt 1855-ben
Josephstadtban irta. Erthetd lett volna, ha keser(ien sz6l debreceni hiva-
taltarsarol. aki tovabbra is szuperintendens, mig 6, a megkegyelmezett
halé&lraitélt évek 6ta bortonben van. Mégsincs keser(iség soraiban.

Zsoldos 139.; Varga 325. skov.; Révész 85.
7 Kdényves Toth 75-76.
9 Konyves Toth 354-355.
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Szoboszlainak kit(in tehetsége volt ahhoz, hogy a nem kdnny( egy-
hazkormanyzdi feladatot betdltse. Az protestans egyhazkormanyzat- mint
irta Kdnyves Toth - kétszeresen is nehéz volt. Egyrészt: hogyan lehet az
évszazados kanonokat a megvaltozott viszonyokra alkalmazni, anélkdl,
hogy akar a kanon erejét megtdrjék, akar visszaforditanak az idé kerekét.
Masrészt: hogyan tudja az egyhazkeriilet hatarozatait fizikai kényszer nél-
kil végrehajtani, mert a vilagi hatosagnak segitségil hivasa kétél(i fegyver-
ként esetleg tdbb kart okozhatott. Szoboszlai mindkét nehézségen diadal-
maskodott. Szokasa volt, hogy a kézgy(lések alkalméaval a legfontosabb
embereket el6z6 napon hdzadhoz meghivta, és megbeszélték a méasnap tar-
gyalandokat. Azokat is meghivta, akik vele ellentétes véleményf(iek voltak,
épp amiatt, hogy eldre felkésziilhessen ellenvetéseikre. A megheszélések
végeén, éppugy mint a kdzgydilésen, ugy tudta véleményét el6adni, hogy azt
ajelenlévék mind a magukénak érezték. Tehetségén kivil elényt adott sz4-
mara a szuperintendencionalis jegyz6konyvek, archivumi okiratok alapos
ismerete, ezeket nemcsak atolvasta, de attanulményozta. Hib4ja is ez volt,
ez a ,,fosvénysége”, egyedil hasznalta az egyhéazkerilet iratait, rajta kivil
senki nem tudott a maltrol, mellette nem névekedhetett utdd, aki majdan
atvegye a helyét. (Konyves Toth Mihaly, aki ezt Szoboszlai szemére veti,
1856-ban a bortdnbdl szabadulva az egyhazkerilet levéltdmoka lett.) Szo-
boszlainak volt tehetsége ahhoz, hogy a legkulénb6zébb partallasu embe-
rek maga mellé allitsa: ,,azon ligyessége, miszerént a politikai kiilonbz6
véleménylek kozt gyik médra ki tudott suhanni a hatarozott nyilatkozat
el6l, egyarant vendéggé tették az ellentétes véleményleknél.” Bar egy
eset, a grof Vay Miklés ©gondnokkal val6 dsszetlizés 1849-ben mintha
kivétel lenne e szempontbhél. Vay erdélyi kormanybiztossaga utan, mely
6t Debrecenben népszeriitlenné tette, Szoboszlai tobb 1épésérél nem ér-
tesitette el6re a fégondnokot. A Magyarorszag kormanyzojava valasz-
tott Kossuthhoz készitett egyhazkeriileti hddold nyilatkozatot az &tadas
el6tt az utolsé pillanatban akarta vele alairatni, melyet Vay megtagadott.
A mell&ztetéstdl megsértett Vay Miklds lemondott a f6gondnoksagral,
mondhatni nemcsak Szoboszlaival, de a tiszantili szuperintendenciaval
is szakitott. (1860-ban atiszaninneni reformatus egyhazkerilet valasztot-
ta fégondnokava.) Vay halélaig sértve érezte magat Szoboszlai eljarasa
miatt, aki a ,jO0 hazafit akarta vele, a ,,rossz hazafival” szemben jatszani.
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Az a Szoboszlai, aki az orosz sereggel Debrecenbe érkez6 gréfZichy Fe-
renc el6tt térdepelve kért bocsanatot és igért javulast.180 Vay lemondasa
atiszantuli f6gondnoksagrél nem akadalyozta meg abban, hogy a kés6b-
biekben ne vallaljon feladatot az egyetemes protestans egyhazi érdekek
képviseletében, a patensharc idején fontos szerepe volt a protestansok és
Bécs kozotti targyaldsokban. A tiszantali reformatus egyhazkeriilet két
vezet6 embere kozotti szakitast az okozhatta, hogy 1849 rendkivili ese-
ményei tartdsan egy helyre kényszeritették az irdnyitdshoz szokott fourt
és azt a szuperintendenst, aki tehetsége révén ,olyan elsé volt az egyhaz-
keruleti tanacs tagjai felett, ki utan sem masodikat, sem harmadikat nem
lehetett szdmitani.” 16

Szoboszlainak a megtorlastél valo6 megmenekilésének lehetséges
magyarazataul taldn valoban rendkiviili érzékeét tekinthetjiuk, mellyel
még grof Zichy Ferencet is maga mellé tudta allitani. Szoboszlai szu-
perintendenssé valasztasatdl kezdve U.n. ,maganjegyz6kényvet veze-
tett haldlaig (1841-1855). Ezek ajegyz6konyvek keverékei a hivatalos
iktatonak, a masolati kényvnek és a magannaplonak. Sajnos épp az
1848-as kotet hidanyzik a sorozatb6l és az 1849-es is csonka, mivel uto-
lag megsemmisitették. Az 6nkényuralom id&szakaban rendelet mondta
ki, hogy a jegyz6kdnyvekbdl tordlni kell a szabadsagharc emlékét, igy
semmisiulhetett meg az 1848-as kotet és az 1849-es els6 fele.1®2 Szobosz-
fai magajegyezte az 1849-es bels6 oldalara: ,,Ezen naplébol a 3-k laptol
fogva a 229-k lapig minden levelek kiszakasztattak, a 229-k lapon allé
sorok pedig letdroltettek januar 6-kan 1851... kerlleti korméanyi magas
rendelet folytan s értelmében.” 183 (Erdekes, hogy az els6 lapot a kotet-
ben hagytak, pedig ezen szerepel a bejegyzés, hogy januar 2-an meg-
érkezett a hir: a nemzetgy(ilés Debrecenbe jon haladék nélkil, s milyen
mtézkedéseket von ez maga utan.) 1849-ben a debreceni hazkutatasok

18 Ballagi Géza: Emlékbeszéd id. baré Vay Miklos felett. In: Protestdns Szemle
|6] 6.évf. (1894)7. sz. 450-451.
N Konyves Téth 363.

Foglein Antal: Iratpusztitas és levéltarcsonkitas az dnkényuralom alatt. In;
is? “evéhari Kozlemények 26. évf. (1955) 48-60.

TREL 1. 1 EIndki iratok (e) 5. k.
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idején a szuperintendens nyilvan nem latta tanacsosnak, ha szokott nap-
I6jat vezeti, augusztus 2-t6l csak kiillon papirokra jegyezgetett s azt az
év végén masolta be. Az 1849. augusztus 2-t6l december 31-ig terjed6
naplorészt Nagy Sandor kdzolte 1937-ben a Debreceni Protestans Lap-
ban.14 A debreceni reformatus lelkészek augusztus 5-én hddoltak grof
Zichy Ferenc csészari biztos el6tt. Zichy szerint ez a forradalom is, mi-
ként az el6z6ek, vallas-felekezeti szint viselt magan, féleg a protestansok
szerepeltek benne, akik el6jogokat kivantak maguknak mas felekezetek
jogainak megszoritasaval. Kilénbséget tud és fog tenni a szandékosan
gonosz akarattal mikodd izgatok és azok kdzott, akiket az események
arja sodort el. Az utébbiak kdzé sorolta Szoboszlait, akinek személyé-
re tobbszor is kitért beszédében. Szoboszlai valéban sirva kdnyo6rgott
Zichynek, amikor az a felekezetre vonatkozdan szolt elitéléen, s mikor
néhany nap mualva Koényves Toth Mihalyt letartéztattak, térdreesve, sirva
kért szdmara bocsanatot. Sajat személyére nézve a kedvez6 fordulatot az
az informacid jelenthette, amelyet a gréf Zichy csalad dioszegi direktora,
Ceizig Ur adott a csdszari biztos Zichynek, nagyon pozitivan nyilatkozva
Szoboszlairél. Ajavara szolé informécidn tdl a szuperintendens magatar-
tasa meggy06zte Zichyt arrol, hogy érdemes az elnézé elbanasra. Augusz-
tus 6-i nagytemplomi prédikacidja, melyet Konstantin nagyherceg és
Paszkievics f6herceg meghallgatott (Zichy forditotta nekik a széveget),
orosz részr6l gratulacidkat vont maga utan. Talan merész feltételezés, de
akirdl Konstantin és Paszkievics ilyen kedvez6en nyilatkozott, szamitha-
tott az elnézésre. Bar Szoboszlai megmenekiilt a felel§sségrevonastol, ez
nem jelentette azt, hogy személye ne maradt volna tovabbra is gyanus, a
rend6rség altal szemmeltartand6. Egy 1854-es renddrségi dsszeirdsban,
mely azok neveit tartalmazza, akik a kapott csaszari Kitiintetésre méltat-
lannak bizonyultak, a kdvetkez6 jellemzés talalhaté rola (Szoboszlai a
Vaskorona Ill. fokozatat kapta meg):

»Seine politische Haltung in den Jahren 1848/49 war entschieden schlecht.

B! A tiszantali egyhazkerilet maltjabol. Szoboszlai Pap Istvan naplojegyzetei.
Kozli: Nagy Sandor. Debreceni Protestans Lap 57. évf. (1937) 1-12. sz. 6-9.,
23-26., 47-50., 69-71., 93-96., 116-118., 139-142., 161-164., 187-189., 214-
216., 236-238., 263-265.
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Er betheiligte sich an dér Revolution durch verschiedener Schriftstiicke, und
aufrihrerische Rede. Nach dér Unabhéangigkeits Erklarung versammelte
Szoboszlay das Reformirten-Collegium zu Debreczin um aus demselben
den gréBten Republikanen. den Pfarrer Nagy, an Kossuth zum Darbringung
dér Huldigung zu senden. Er ist sehr schlauer Parteiganger dér unter dem
Deckmantel seiner seiner geistlichen Wirde seine Agitationen forttreibt.

Szoboszlai Pap Istvidn a szabadsagharc utdn nagyon vigyéazott arra.
hogy viselkedésével az ellenzékiség legkisebb gyanujat elkerilje. Példa-
mutaté szorgalommal jart el a hatésagoknak kildendd valaszok megkil-
désében. az uralkod6 név- és sziiletésnapjanak megiinneplésében, rendet
tartott a debreceni féiskolai ifjusag kérében minden ellenzékieskedést
visszaszoritva (pl. a legéacidra késziil6 didkok elkészitett prédikacidit a
tanarok el6zetesen ellendrizték, minden oda nem ill6 mondatot kitorél-
tek). Tobbszor targyalt iskolatigyben Geringerrel Budan, de Thunnal is
Bécsben. Megfelel6 magatartasaért - bar a rend6rségi akta szerint ezzel
csak leplezte valddi kormanyellenes érziiletét - a Vaskorona rendet is
megkapta. Errél jegyezte meg Vay Miklés, hogy mig Kdnyves Toth Mi
haly a laban hordta a vasat, Szoboszlai Pap Istvan a mellén.

A SZUPERINTENDENSEK MEGSOKASODOTT TEENDOI

Az (j rendszerben a protestdns egyhézakra a korméanyhatosagok ki-
egészité részének szerepkdre harult. A pontos anyakonyvezes, lakos-
sdg-nyilvantartas, iskolaztatds, rendeletek kihirdetése meg e e 0 a ami
ellen6rzés mellett mind az egyhaz feladata volt. Ugyanakkor ezeket

1 verwaltungsarchiv, Oberste Polizeibehérde, Pras. I. 3285/1854 VerzeichmB
jener Individuen. welche aus AnlaB dér Allerhéchten Vermacht.gung Sr.
kk. ap. Majestat dér Kaisers, Auszezeichnungen erhielten und dieser
Allerhéchsten Gnadenbezeugung nich wirdig erschienen. (Politikai maga-
tartdsa 1848-49-ben donten rossz volt. irasaival, beszédeivel vett reszt a
forradalomban. A Flggetlenségi Nyilatkozat utan hodolo kiildottségét veze-
tett Kossuthoz. Ravaszul egyhazi méltésaga fedezéke alatt (izi agitacioi .)

79



a megnovekedett terheket az allam egy ideiglenes allapotban m(iko-
d6é egyhaz vallaira halmozta. Az egyhazkeriletek vezetéséért, a vilagi
tisztségeket eltdrdlve, egyedil a szuperintendensek feleltek, akiknek
azonban minden intézkedése az ideiglenesség bélyegét viselte magan.
Korabban az egyhazkerileti kdzgyf(ilés jelentette az egyhdz mikodé-
sének torvényes alapjat. Ez rendelte ki a kaplanokat, er@sitette meg a
vélasztasokat, itélkezett peres tigyekben, kibékitett egymassal viszaly-
koddé papot és eklézsiat, megakadalyozta a lelkészi, tanitdi dijlevelek
megcsonkitasat, pénziigyekben intézkedett, megszabta az iskolai tanita-
si rendet sth. Természetesen b6ven lett volna mitjavitani ezen a gyakor-
laton. A peres Uigyek sokszor évekig huzodtak: elsé forumon az egyhaz-
megyei gy(lésen fordult meg egy ugy, az kivizsgalé deputaciot rendelt
az egyhazkodzségbe, a kiilldottség a kovetkezd evi gylilésre jelentést tett,
ott itélet sziletett. Ha nem felelt meg az itélet a peres feleknek, felleb-
beztek az egyhazkerileti gydlésre, az ismét delegéaciot rendelt stb. igy
sokszor évekig szenvedte, tlirte el egymast a perben allo pap, tanitd, ek-
lézsia. Ha pedig a hivek nem fizették meg a parbért (egyhazi add) csak
a legvégs6 esetben kérte az egyhaz a varmegye kézrem(kodését, mert
az ilyen segitségnyujtas esetleg még rosszabb kovetkezményekkel jart.
A makacs egyhadzkodzségekkel szemben, pl. ha egy eklézsia az esperest,
szuperintendenst megkerilve mas egyhazkeriletb6l hozott maganak
papot, inkabb a lelki hatalmaval élt a traktus és szuperintendencia. Is-
merve a kordbbi gyakorlatot, nem csoda, hogy a szuperintendensek gy
érezték magukra maradtak, sokszor hianyzott a hatuk mégil a gy(Glések
térvényes ereje.

De nemcsak az egyhazon beliil teremtett teljesen 0j helyzetet az ost-
romallapot, azt sem lehetett tudni, hogy az allamhoz és a tobbi feleke-
zethez valé viszonyt mi szabalyozza. Az 1791:26. térvény, az 1848:20.
torvény vagy az olmitzi oktrojalt alkotméany? Ennek elddntése sokszor
még a kinevezett evangélikus adminisztratoroknak is problémat je-
lentett. Chalupka Janos dunaninneni szuperintendensi adminisztrator
Geringertdl kért felvilagositast, Utmutatast, mihez tartsa magéat, melyik
torvény érvényes most a protestansok jogéallasara:
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,Durch die Gnade hohen Regierung und durch den maéchtigen Einfluss Eu.
Excellenz ruhet in den Handen dér Superintendenz-Administratoren eine grosse
Gewalt, aber darum lastet auf uns sowohl einer h. Regierung, als auch dér
evangelischen Kirche gegentiber eine ehrere Birde dér Verantwortlichkeit. Es
tauchen oft kirchliche und religiése Fragen auf, wo man sich nicht zu rathen
weiss. Und bei dér grossten Vorsicht, bei den besten Willen kénnen in Gefahr
gerathen, Fehl zu treten. Wir wissen in diesen Zustande dér Ungewisssein nicht.
woran wir sind. Zwar garantiren uns die ,,Grundrechten" [szakadt lapszélen ol-
vashatatlan szd] Glaubensfreiheit, und das Recht dér gemeinsamen offentlichen
Religionslibung. Und die Reichsverfassung erklart allé dsterreichischen Biirger
far gleich vor dem Gesetze. Auch sagt sie im letzten Abschnitte 8§121: ,,Bis die
neuen Gesetze und Verordnungen in Wirksamkeit treten, bleiben die bestehenden
in Kraft.» Ich finde es jedoch f(ir hochst néthig, hiemit anzufragen, welche von
den unsere Religionsangelegenheiten regelenden Landesgesetzen (jenes von
1790/91 steht als unzweifelt, obwohl vielfach verletzt ..) als maassgebem zu
betrachten seien; und namentlich, ob dér von Sr. Majestat dem Kaiser und Kénig
Ferdinand sanctionirte XX. Gesetzartikel vom Jahre 1848 zu den Rechtskraft
bestehenden gehdre? Er lautet: ,,E hazéban térvényesen bevett minden vallasfe-
lekezetre nézve killdémbség nékil tokéletes egyenl@ség és viszonossag allapitta-
tok meg. Dieses Gesetz steht mit den Verordnungen dér octroyirten Verfassung
nicht nur keinem Widerstreite, sondem stimmt mit ihrem Geiste vollig tberein.
Dem zu Folge wage ich an Eu. Excellenz die unterthanige Bitté zu richten, uns
Administratoren eine feste Nrirm des Handels vorzuzeichen, damit auch wir
selbst wissen, woran wir uns zu haltén habén, auch unsere Untergebene im
Nothfalle einen Rath ertheilen kénnen. Ich habé die Ehre in tiefster Ehrfuhrst
zu verharren” 16

1% MOL D 4 40. cs. Bl tétel 375/24. 1851. Chalupka dunaninneni evagélikus
szuperintendenesi adminisztrator levele Geringerhez. Bries [Breznébanya],
1851. jan. 14. A szuperintendensi adminisztratorok kezében nagy hatalom
van, éppen ezért a kormannyal és az evangélikus egyhadzzal szemben fele-
I6sség terheli 6ket. Gyakran olyan egyhazi és vallasi kérdések mertilnek fel,
ahol az ember tanacstalan s a legnagyobb el6vigyazatossag mellett is fennall
3 veszély, hibasan cselekedni. A bizonytalansag allapotaban nem tudjuk, ho-
gyan is allunk, jollehet az alapjogok biztositjak a lelkiismereti szabadsagot
és a nyilvanos vallasgyakorlatot, a birodalmi alkotméany pedig kinyilvanitja
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Geringer valaszabol Chalupka igazan konkrét segitséget, biztos nor-
mat a cselekvéshez nem kapott, éppen a tdbbi egyhézhoz valé viszonyra
vonatkoz6 kérdés megfelelését odazta el a polgari biztos. A birodalmi
alkotmany bevezetése, melyet Magyarorszagon még nem hirdettek ki, a
minisztérium hataskorébe tartozik. Viszont a kormany ennek szellemé-
ben biztositja a magyarorszagi protestansok térvényes egyenl&ségét és
viszonossagat. Eddig megnyugtaté volt Geringer valasza, &m a kovet-
kezd részben kisiklott a konkrét iranytmutatas el6l. Ha az egyenl6ség
és viszonossag mar mas felekezeteket is érint (marpedig érintett: vegyes
hazassag, ebbdl szarmazd gyermekek vallasa, attérések), akkor ezeket
az (lgyeket a protestans egyhaziigy kozeli rendezése fogja a birodal-
mi alkotmany szellemében szabalyozni. Addig is biztositotta Geringer
Chalupkat, hogy figyelemmel kiséri az tigyeket, biztos az adminisztrator
lojalis magatartasaban, hogy a fennall6 provizérikus el6irasokat toké-
letesen betartja és a kormany rendelkezéseit 6szinte, megrendithetetlen
bizalommal fogadja. A kozeli rendezés ugyan éveket késett, de a ost-
romallapot ideiglenes egyhazi viszonyaibol az allandésag iranyéaban te-
endd lépések egyikeként Geringer jonak latta volna, ha a kormany altal
kinevezett adminisztratorokat sajat egyhazkerileteikkel megvalasztat-
jak. A helytartosaghoz ugyanis sorra érkeztek az evangélikus egyhaz-
megyék kérvényei, melyek a szabad szuperintendens-valasztas vissza-
allitasat kerték. Ezek koziil egyesek a letett szuperintendensek, Pakh
Mihdaly, Szeberényi Janos visszahelyezését kérték,167 masok viszont,
mint a trencsényi lelkészek Chalupkat, éppen a kinevezett adminisztra-

a torvény eldbtti egyenldséget. A birodalmi alkotmany utolsd bekezdése sze-
rint: ,,amig az (j torvények életbe 1épnek, az eddigiek maradnak érvényben”.
Nagyon fontosnak tartom, hogy megkérdezzem, melyek azok a vallasi ligye-
inket szabalyozé orszagos torvények (az 1790-91-es kétségtelenil fenn all,
bar tobbszérosen megsertve), melyek irdnyaddak. A Ferdinand csaszar és
kiraly altal megerd&sitett 1848. XX. tv. érvényben van? Ez a térvény az okt-
rojalt alkotmany rendelkezéseivel nem ellenkezik, hanem ugyanazon szel-
lem(i. Kérem, adjon nekiink, adminisztratoroknak biztos mlikodési normat,
hogy tudjuk, mihez tartsuk magunkat és beosztottjainknak sziikség esetén
tanacsot adhassunk.”

B MOL D 4 40. cs. Bl tétel 2729/152. 1850; 47. cs. B9. tétel 3244/96 1852.
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tort fogadtdk 6rémmel. Ennek nyoman gondolta Geringer, hogy amint
a dunamelléki evangélikus egyhazkeriilet szlovak lelkészei Chalupkat
megvalasztanék, a tébbi adminisztratort is meg kellene valasztatni. Ezzel
megtdrténhetne az atmenet a kivételes allapothdl a rendezettbe, amikor
létrehoznd a korméany az 6t egyhazkeriletet, melyben a nyelvi, nemzeti
ellentétek és az erre épil6é szimpatidk és antipatidk hattérbe szorulna-
nak.18 (A Szerb vajdasagi evangélikus lelkészek mar 1852-ben kérték,
hogy sajat szuperintendenciajuk legyen.)1® A minisztérium azonban
semmilyen valasztasrdl nem akart hallani, amikor Reisz Samuel tiszai
adminisztrator 1853-ban meghalt, hidba kérték az evangélikusok a sza-
bad valasztast, ismét adminisztrator kinevezésére kerilt sor. Toperczer
Janos esperes személyében.10

A reformatus szuperintendensek, bar 6k még térvényesen megvalasz-
tottak voltak, nem kénnyen birkdztak meg feladataikkal. Tették, ameny-
nyi erejikbdl telt, de mégsem keriilhették el a sok szemrehanyést. Az
egyiknek azt vetették a szemére, miért nem hiv mar 6ssze egyhazkerileti
tanacskozmany, a masiknak éppen az volt a hibaja, hogy egyhazkeriileti
gydilést hirdetett meg. Nem csoda, hogy a szuperintendensek kozil téb-
ben gondoltak arra. leteszik hivataluk terheit. Lemondéasra végul nem
keriilt sor, egy torvényesen megvélasztott idés, nem sokat cselekvd szu-
perintendens még mindig jobb volt. mint egy kinevezett adminisztrator.
Az évtized kdzepén azonban ketten is megvaltak tisztségikt6l. 1854-ben
Polgar Mihaly dunamelléki, 1855-ben Szoboszlai Pap Istvan tiszantali
szuperintendens hunyt el, majd 1860 elején, a patensharc kdzepette ko-
vette ket Apostol Pl a tiszaninneni egyhazkeriiletb6l. (Figyelemremél-
to adat, hogy az évtized kozepe a f6gondnokok tekintetében is egy ge-
neracié kihullasat figyelhetjik meg: Pazmandy Dénes dunantuli /1854/,
Teleki Jozsef tiszaninneni /1855/, Teleki Samuel dunamelléki fékurator
/1857/ halalaval nem maradt —beleértve a Tiszantdlon 1849-ben lemon-
dott Vay Miklést - egyetlen hivatalban lev6 f6gondnok sem.)

Apostol Pal szuperintendensnél a sarospataki rektorprofesszor Gert-

MOL D 4 47. cs. B9 tétel 2244/191. 1851
1©9 MOL D 4 47. cs. B9 tétel 4045/137. 1852

0 M 41 D4 47. cs. B9 tétel 400/34. 1853 83



vay Janos sirgette 1851-ben, hogy mielébb tartson egyhazkerileti
tandcskozmanyt. S6t Gertvay maga megkérte a tanhatésagot, fels6bb
helyen eszkdzolje ki erre az engedélyt. Apostol Pal erélyesen megfedd-
te a sarospataki rektort amiért az 6 hataskorébe avatkozott.1771 Hat nem
elég, hogy a tanfeliigyel6ségnek befolyasa van az iskolékra, az egész
egyhazi testulet feletti rendelkezést atengedjék neki? A Haynau-ren-
delet szerint gyiléstartasi engedélyért és kormanybiztosért a kerileti
katonai kormanyzosaghoz kell fordulni az id6 és hely megjeldlésével.
Még csak az kellene, hogy a keriileti tanfeliigyel6 szabja meg, mikor
és hol tartsanak gyf(lést, az ilyen illetéktelen kérések, mint Gertvaye,
csak nagyobb beavatkozasra biztatjak a hatésagot. Abban a gyanusitas-
ban is megvédte magat Apostol Pal, hogy a tiszaninneni egyhazkerilet
talan a tobbit6l elszigetelve egyedil allna s neki nem lenne tudomasa
a masutt torténtekrél. Apostol szinte napi kapcsolatban allt a helybeli
(miskolci) evangélikus lelkésszel, Komaromy Jozseffel, aki egyduttal a
banyai szuperintendencia adminisztratora volt. Komaromi révén tudta
meg, mi torténik a Reisz adminisztrator vezette tiszai és a Chalupka ve-
zette dunaninneni egyhazkeriiletekben. Amihez csak annyit fizétt hoz-
z4, hogy az evangélikus adminisztratorok teszik dolgukat, végrehajtjadk a
korméany intézkedéseit, miként &, azzal a kulonbséggel, hogy azok havi
kétszaz forintért teszik ugyanazt. Reformatus szuperintendenstéarsaival
ugyszintén folyamatos érintkezésben volt Apostol, tudott a tiszantaliak
el6z8 évi folyamodasarol, de a most késziil6 dunamelléki gydilésrél is.
A pataki professzor nem vethette eléljaréja szemére azt, hogy szuperin-
tendensként elhanyagolta volna az egyhazkerilet igyeit. Az évek mula-
saval azonban mind stlyosabban nyomta Apostol vallait ez a teher. 1859-
ben a tavaszi kozgy(ilésen bejelentette lemondasat, de nem fogadtak el,
mert helyébe nem vélaszthattak volna szabadon Uj szuperintendenst.
A mar a protestans patens kiadasa utan tartott novemberi gy(ilésben meg-
ismételte kérését, ismét elutasitottak. Pedig a 73-ik évében jaré Apostol
érezte, nem sokaig viszi tovabb hivatalat, esztendei terhéhezjarult a sok-

I TIREL 1 B/LXXII. 32.798/09 Apostol Pal levele Gertvay Janoshoz. Mis-
kolc, 1851. marc. 2.
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féle betegség - panaszolta Nagy Mihalynak.I7 Néhany honappal kés6hb,
1860 méarciusaban végleg letette hivatalat.

Nagy Mihaly dunantali szuperintendens az elsé évek aktivitasa utan
fokozatosan belefaradt az egyre nehezebbé valé egyhazkormanyzatba.
Mig 1850-ben két kerileti gyfilést is tartott, majd a bécsi delegacidra
késziilve 1851-ben ismét egyet, a kovetkezd években szinte alig lehe-
tett ravenni gydlés dsszehivasara. 1852-ben az uralkodé magyarorszagi
latogatasa miatt Gszre cslszott a tanacskozas id6pontja, de a meg es
ve érkez6 engedély miatt nem lehetett megtartani.I7 1853-ban si erii t
gy(lést tartani, ekkor rendeltek a szuperintendens mellé kaplan tit art,
hogy a megsokasodott hivatalos levelezésbhen Nagy Mihaly segitsege
re legyen. A szuperintendensek sorra kaptak a kilénbdz6 kormanyren
deleteket, utasitasokat a helytartosagtol, a helytartosagi keri ete to
(mindegyik egyhazkerilet tobb polgari keriilethez tartozott egyszerre ,
a megyefonokokt6l. A német rendeleteket le kellett forditani, a szu
seges volt az esperesekkel, altaluk az egyhazkozségekkel kdzo ni, s tér
mészetesen mindegyikre kiilén-kilén valaszolni az illetékes hatosagna .
Nagy Mihaly a sok teenddt, idés és gyakran betegeskedd even, alg
tudta ellatni. Az esperesek, a papai tanarok igyekeztek éré yese e
pésre biztatni. Vadak hangzottak el, ,,a plispok keresztil fe szi az uta,
hogy senki ne mozdulhasson”, barki tudna annyit tenni mint o, me a
negativitas terén kitlnni nem kivan tehetséget. Az ostroma ap6t u an
els6 gy(lésen. 1854 novemberében biztosra vették a megje ente , ogy
a szuperintendens bejelenti lemondasat. Megallapodtak abban, a err
sor kerll, maradasra kérik Nagy Mihalyt, de egyattal meghiz  az egy
hazkerileti f6jegyz6t, Bali Mihalyt vegye at a papai féiskola igyei o
Am a vart lemondasra nem keriilt sor.17 Pedig Nagy Mihay °™°y
foglalkozott a visszavonulas gondolataval. 1855-re mar annyira e e
radt a szuperintendencia vezetésébe. Az év elején megirta a pes - u
helytartdsagi fénoknek, hogy betegsége miatt le kivanja tenni iv
terhét. Egyhéazkeriilete harom helytart6sagi osztdlyhoz tart6zé |,

I2 DTREL Apostol Pél levele Nagy Mihéalyhoz. Miskolc, 1859. nov. 24.

I3 Téth Endre 580.
14 To6th Endre 582-583.



gy06z06tt minden utasitasnak eleget tenni, elmualt 6sz6n is biintetd itéle-
tet kapott a helytartésagi f6nokt6l.15 Egy 1855-8s feljegyzésébdl - amit
részben 6nmaga igazolasara készitett - tudhatjuk, hogy ami t6le tellett,
igyekezett a szuperintendens megtenni.I®A papai féiskola ligyében 1855
juniusaban kellett volna a keriileti gy(Glést megtartani, de épp ekkor uta-
zott fel Bécsbe iskolaiigyben, onnét pedig Pestre a keriileti tanfeliigye-
I6ségre. Bécshen azt a biztatast kapta, hogy a késziil§ egyhazi rendezés
(ekkor volt a Thun altal meghivott bizalmi férfiak miniszteri értekezlete)
hamarosan, még juliusban kozéltetni fog az egyhazkeriletekkel. Kény-
telen volt Nagy Mihaly halasztani a gy(lést a tervezet megérkezéséig,
mivel egy évben két gy(lést tartani, szegény volt a szuperintendencia.
Az igért minisztériumi tervezet egyre késett, iskolaiigyben viszont mar
doénteni kellett, igy mégis megtartotta volna az évi tanacskozast. Ek-
kor azonban kitort a kolerajarvany, s a gy(ilés résztvevdi, f6leg a papok
nem hagyhattdk el gyulekezeteiket. Az sz folyaman a szuperintendens
maga is beteg lévén, csak nagy késéssel tudott a helytartosagi iskolaiigyi
rendeletre véalaszolni, mentegette magat, hogy teljesen egyedul viszi hi-
vatalat ,,mint lajstromoz6, fogalmazo, s tébbnyire mint irnok is.” Ezért
hatarozta el magat, hogy a legkdzelebbi gydlésen lemond a szuperinten-
densi hivatalrol, amelynek kétszaz forint tiszteletdija arra sem volt elég,
hogy irnokot tartson. (Evi kétszéaz forint, nem havi, mint az evangélikus
adminisztratoroknak.) Az 1856-0s gy(lésre azonban az Entwurf kiadasa
utan kerult sor, s ebben a helyzetben, amikor az egyhézi autonémia alap-
kérdésérél volt szd, nem maradhatott vezetd nélkil az egyhazkerilet.
Tehat Nagy Mihaly maradt tovabbra is a szuperintendencia élén, miként
Apostol Pal, akinek a kdvetkez6 sorokat irta 1856-ban: ,,Mar csak ketten
vagyunk a rendes superintendensek koziil; de ha nem tagul munkéank, mi
is kidllink maholnap, mint hivatalnoktarsaink kidiltek.”177 Még csak
most kapott olyan irnokot, aki németil is tud, eddig maga hlzta az igéat.

T MOL D 4 47. cs. B9 tétel 13730/257. 1857 Nagy Mihaly levele Komarom,
1855. februar 2.

15 DTRELNagy Mihaly feljegyzése 1855. évrdl
77 TIREL 1 B/LXXVIII. 37.265/770 Nagy Mihaly levele Apostol Péalhoz. Ko-
marom, 1856. dec. 2.
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A legkisebb, legnéptelenebb, legszegényebb egyhazkeriiletben nincs
elég eszkdz irnokokat, jegyz6konyvvezet6ket, expeditorokat stb. tartani,
mint a vilagi hivatalokban, még csak az ir6szerekre sem kapott potlékse-
gélyt, pedig hiszannnyi kell, mint korabban. Legszivesebben visszalép-
ne, hogy a még hatralév éveket békében tdlthesse. Ereje, kedve megtort
a sok és tobb szempontbdl kellemetlen, stlyos munka alatt.

A dunamelléki egyhazkeriiletben szintén nem volt kdnny( helyzetben
Polgar Mihaly szuperintendens. Ebben a keriiletben nem az elmarad6
gy(ilések miatt kapott a szuperintendens szemrehanyast, hanem éppen
annak ellenkezdje, a gy(ilés 6sszehivasa miatt keriilt ellentétbe az espere-
sekkel, vilagi képvisel6kkel. Polgar Mihaly az iskolai atszervezés ligyét,
bar az egyhazkeriletben kilon iskolai bizottmany miikddott, kézgyd-
lésen szerette volna targyalni. 1851-ben kétszer is prébalkozott ennek
Osszehivasaval. A majusi gy(ilésre még csak eljottek a vilagi meghivot-
tak. hogy az uralkodénak kiildend6 felirat elkészitésében részt vegye-
nek (ekkor is csak az el6z6 napi maganértekezleten jelentek meg), de
a szeptemberre meghirdetett gyGlést6l mar teljesen tdvol maradtak. Az
1851 -es bécsi deputacioval és Geringer személyével kapcsolatosan mar
targyaltuk e két gy(lést s azt, hogy Polgar egyelére lemondott Gjabbnak
0sszehivasaral.

Miért érezte Polgar Mihaly olyan fontosnak az egyhdazkerileti gy(-
Iés megtartasat annak ellenére, hogy joforman senki nem tdmogatta eb-
ben? Miként a tobbi egyhazkeriiletben, itt is a féiskolak, gimnaziumok
atszervezése jelentette a legnagyobb problémat a szuperintendensnek.
Atdbbi egyhazi lgy, gy(lés hijan, décdgve ugyan, de haladt a maga atjan.
Az iskolak atszervezése azonban a sokféle szervezési nehézségen kivil
sulyos pénzkérdeést jelentett. Egymaga Polgar Mihaly, jollehet 1849-ben
kapott felhatalmazast az egyhazkeriilet egyszemélyes vezetésére, nem
hozhatott déntést. A szuperintendensnek kiilénben sem koénny( helyze-
tét még jobban megnehezitette Kecskemét és Nagyk6ros vetélkedése.
Az egyhazkerilet anyagi ereje nem tette lehet6vé, hogy minden eddigi
iskolajat egyforman tamogassa az atszervezésben. Az iskolai bizottmany
egy teljes f6gimnazium, egy teologiai intézet és egy praeparandia léte-
sitésérdl, tAmogatasarol dontdtt. Nagykdéros vallalta, hogy jorészt sajat
anyagi er6forrasaira timaszkodva, iskolajat a minisztérium el6irasa sze-
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rinti nyolc osztalyos gimnaziumma fejleszti. Ennek az igéretének eleget
is tett, 1853-ban fégimnaziuma elséként kapta meg a nyilvanossagi jo-
got a protestans iskolak kdzott.18 Kecskemét az Ujjaszervezett teologiai-
praeparandiai intézetben vallalta két professzor fizetését. A kecskeméti
el6ljardsag azonban csakhamar visszakozott: jo dolog, hogy naluk lesz,
mint eddig, a kerilet teologiaja, de a varosnak maganak nagyobb hasz-
néara lenne egy nyilvanos fégimnazium. Ugyanakkor Nagyk&rds mogott
sem akartak hatramaradni, ahogy a két egyhazkdzség kozott 6rlé6dd, kii-
I6nben kecskeméti lelkész, Polgar Mihaly szuperintendens jegyezte meg
hivatalos napléjaban:

,»kdztudomas szerint végzetszerli helyzete az ami superintendentianknak, hogy
a kordsi és kecskeméti legtehetdsebb, s eddig is kozintézeteinkre legtdbbet al-
dozott egyhazaink soha sem akartak egyik a masiktdl hatrdbb maradni, - s6t
a superintendentiabeli egyhazak is két részre vannak e tekintetben szakadva,
egyik Kecskemétet, masik Nagykdrost partolvan.” 10

Az iskolék atszervezésének kérdését az iskolai bizottmany vette kéz-
be. Ha Kecskemét folyton habozik, a kormany ismételt siirgetése ellené-
re sem hajlandé a két teologiai tanar fizetését megadni és a preparandiat
az 1852-1853-as iskolai évben beinditani, akkor méashova helyezik &t a
teoldgiat és a praeparandiat. Ez a kedvez6 helyzet Torok Palnak és még
sokaknak régi vagyat hozta elérhet6 kozelségbe: a févarosban, Pesten
létestiljon protestans teoldgia.1® Toérok tervének - a teoldgia Pestre at-
helyezésének - partfogdira talalt az iskolai bizottmany tagjaiban. A pesti
teoldgia egyre népszerlibb eszméjével szemben Kecskemét az egyhaz-

I8 A nagyk0rdsi gimnazium hires tanari kara az 1850-es években: Arany Ja-
nos, Mentovich Ferenc, Acs Zsigmond, Szasz Karoly, Janos Ferenc, Szilagyi
Sandor ... Adam Gerzson —Jo6 Imre: A nagy-kérosi ev. ref. fégimnazium
torténete. Nagykoros, 1896. 200-210.

I® RL A/l. a 8. k. szuperintendensi napl6 1851-52. 54. szam

B Az 1840-es évek unids mozgalmanak egyik célkit(izése volt a pesti kozos
protestans teoldgia, mely a két felekezet majdani egyesitésének eszkdzésiil
is szolgalhatna. Kertész Botond: A pesti protestans teoldgia és az evangéli-
kus egyhaz. In; Egyhaztorténeti Szemle 6. évf. (2005) 1 sz. 62-78.
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kerileti kdzgy(ilésben akarta keresztill vinni akaratat. Az egyhazi térvé-
nyek, az eddigi gyakorlat szerint bizottsaig nem hozhatott déntést koz-
gydlést érintd targyakban. A szuperintendens féltékeny szemmel figyelte
a bizottsag mikodést, szerinte az tullépte hatadskorét. ;8

Polgar Mihaly hosszasan gondolkodott a gyiléstartas szilkségességeé-
rél. Vilagi részrél mindenki lebeszélni igyekezett, Teleki Sdmuel fégond-
nok szintén ellenezte: ,,Az e.keriileti gy(lést semmi halaszthatatlan ok
mulhatatlanul nem kivanvan és jelenleg ily gyf(ilés térvényes autonomi-
ank megsértése nékiil nem is tarthatvan: a mostani kériilmények kozott
e.kerlleti gy(lés tartasanak sem helyét, sem mulhatatlan sziikségességét
nem latjuk.” 12 Végil Polgar, akit a kecskemétiek unszoltak - ne feledjiik
Kecskeméten volt lelkész - mégis 6sszehivta az egyhazkerileti kézgy(-
lést 1853. junius 13-ra Pestre és kikiildte a meghivokat az espereseknek,
a fégondnoknak és az egyhazmegyei gondnokoknak. A Kkit{izétt napon
a nyolc esperes megjelent, de a vildgiak kozll alig néhéanyan. (Magyari
Kossa Samuel, Sarkézy Kazmér, Szilassy Gyorgy, Enzsel Sandor, Var-
ga Janos, Ballagi Mor) A vilagiak a gy(ilésnek egyetlen céljat lattak, is-
mételten fogalmazzanak felségfolyamodvanyt, amelyben kifejtik, hogy
az ilyen form@ju gyf(lések torvényesen és érvényesen nem intézkedhet-
nek. A szuperintendens azonban ragaszkodott a gydlés lefolytatasahoz,
amelynek viharos lefolyasarol Torok Pal a Korrajzokban tudosit: ,,Meg-
hato s leverd volt a szokatlan hallgatagsag, sirboltba ill6 a csend, - mely
vésztjosolt. Kitort ez csakhamar, mid6n egyik esperes Ur, superintendens
arnak némi célzast és megrovast tartalmazé felszolalasara, nem épen se-
lyem szalakbél font feleletet adott; mire superintendens ar félemelkedett
elnoki székébdl, lemonda hivatalarél, s kiméne a terembd1”.18 Az espe-
resi kar egylttesen kérte Polgar Mihalyt a maradasra, nehogy ugy jarja-
nak. mint az evangélikusok, akiknél mind a négy szuperintendens helyén
kinevezett adminisztrator Gl. A szuperintendens engedett a kérésnek, de
Toérok nem moshatta le magarol a vadat, hogy Polgart meg akarta fosz-

9 RL A/l. a 8. k. szuperintendensi naplé 1851-52 42. szdm
8 RL A/l. a 2. doboz gr. Teleki Samuel levele Polgar Mihalyhoz. Gyémro,
1852. december 20.
18 Korrajzok 31-39.
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tani a szuperintendensségtél. O javasolta ugyanis az id6s, gyengélkedd
Polgéarnak, hogy most, mikor egyitt vannak, jo lenne segédet rendelni
mellé, aki kés6bb atvehetné helyét.

Az 1853. évi szerencsétlen gy(lés utdn Polgar Mihaly lemondott ar-
rél, hogy a teoldgia iigyében még egyszer dsszelitkozésbe keriiljon az
iskolai bizottméannyal. 1854 elején beleegyezett, hogy az egyhazkeriilet
gyllekezetei szavazésra szdlittassanak fel: a kecskeméti vagy az ujon-
nan feldllitand6 pesti teoldgiat kivanjadk tdmogatni. A szavazas eredmé-
nyét mar nem érte meg, 1854. majus 4-én halt meg.18 Helyét helyettes
szuperintendensi cimmel a hivatalaban legid6sebb, kecskeméti esperes
Bathori Gabor, egyhazkerileti f6jegyz8, nagykd&rosi lelkész foglalta el
esperestarsai egyetértésével.1® A szétkildott felszdlitdsokra augusz-
tus végére érkeztek be az egyhdzkdzségek szavazatai: 211 gyilekezet-
b6l Pestre szavazott 186.1% Ennek alapjan folyamodott az uralkodéhoz
Bathori helyettes szuperintendens, hogy Pesten teoldgia létestilhessen.
Miel6tt azonban 1855 6szén megnyithatta volna kapuit az () intézet, a
protestans egyhazak életében valtozas kdvetkezett be.

Lelkészi mindennapok az Gj keretek k6z6tt

Az (j rendszerben az egyhazi tisztségvisel6knek, lelkészeknek, is-
kolatanitoknak az allami tisztvisel6i kar kiegészit§ részének szerepét
szanta a kormany. A polgari allamban oly fontos oktatas, de a lakossag
nyilvantartasa is az anyakdnyvezés révén az egyhaz kezében volt. A kor-
many alapvetd feladatot latott abban, hogy célszer(ibbé, egyben jobban

181 nekrolodgja: Protestans Képes Naptar 1855. (elsé évfolyam) 68-72.

1% A szuperintendencia vezetésében beallott valtozast jelentette az egyhazke-
rilet a budai helytartosagi osztalynak, az tovabb Bécsbe a vallas- és kdzok-
tatasuigyi minisztériumba, onnan jott vissza a megerésitése a ,,korrekt poli-
tikai tartast” Bathorinak. MOL D 4 47. cs. B 9. tétel No. 8029/139. 1854 és
12094/227.1854

Bl RLA/l.b 1850-59 G 40. egyhazkeriileti értekezlet jegyz6kdnyve 1854. aug.
28-29. Pest

90



ellendrizhetévé tegye ezeknek a feladatoknak az ellatasat. A cél a polgari
kbzigazgatds megteremtése, de egyuttal minden lehetséges forradalmi,
vagy esetleg azza valhatd elem torlése.187A protestansok megzabolazasat
e két szempont vezérelte, korszer(siteni, koordinalni a protestans egy-
hazakat és szoros allami feliigyelet ala vonni &ket, az 6rokos ellenzékie-
ket. A beindulé biirokracia ontotta magabol a német nyelv(i rendeleteket,
csak gy6zzék a papok kihirdetni.

A szoros ellen6rzést nemcsak az egyhazi gy(lésekre kirendelt biztos
jelentette, de az a sok rendelet is, melyeknek végrehajtasa a lelkészeket
terhelte.A lelkész kotelessége volt a nyilvantartdsok pontos vezetése. Az
anyakonyveket az Uj forma szerint kellett kitolteni, évente ,,népmozgalmi
tabellakat" (a népesség éves valtozasarol statisztikai dsszeallitas) készi-
teni. Ugyanakkor az igazsagszolgaltas altal kért anyakdnyvi kivonatokat
mint hivatalos kiadvanyokat a lelkészek kotelesek voltak dijmentesen
kiallitani, ami ,,sok id6t és jovedelmik egy részét rabolta el t6lik” .18
Ellenben arra nagyon tigyelt a hatésag, hogy maga nehogy karosodjon, a
halalesetek bejelentésének havonkénti kotelezettsége az drokdsodési il-
leték naprakész szamontartasat tette lehetévé. (Egy ideig érvényben volt
az a rendelet, mely a bejelentést minden esetben azonnal irta el6.)

Az anyakdnyvvezetés nemcsak a hatésag és lelkész, de lelkész és
hivei kozoétti ellentétre is alkalmat szolgaltatott. A hadkoteles férfila-
kossdg nyilvantartasa szintén a papok altal benydjtott, djoncozasi célra
szolgéalé anyakdnyvi kivonatok altal tértént. A gdmori egyhazmegyében
jegyezték fel. hogy a sziil6k nem egyszer kérték, a lelkész ne adja ki fiuk
anyakkonyvi kivonatat, vagy mas névvel nyujtsa be.1® A lelkész, mast
nem tehetvén, visszautasitotta az ilyen kéréseket, s az apa ,,indulattal s
rejtett bosszlvaggyal tavozott el a papiakbol”. Pedig a varmegyén 6r-

Lengyel K. Zsolt: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche
uk '“sPette zu Pa" Ungam. In: Levéltari Kézlemények 70. (1999) 1-2. 79-105.

Figgelék Il. abadji egyhazmegye

Az anyakdnyvbe becslsz0 hiba kdvetekezménye ,végzetes” is lehetett.

Baksay Sandor elbeszélésében szerepel - kés6bbi példa ugyan -, amikor a

tévedéshdl fitnak beirt Lépd Jahel behivot kapott. (Baksay Sandor: Jahel)
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z0tt ,,masoderedeti” példanyokbol éppoly pontosan 0ssze lehetett volna
allitani a névsorokat, s nem kellett volna a pap és hivei kdzott viszalyt
szitani.1W A héazasodas korhoz kotése szintén nem a békességet szolgal-
ta a gyulekezetekben. Az egyik rendelet szerint a reformatusok ,,allito-
lag 14 éves gyerkd8coket 12 éves lednykakkal hazasitanak”, ezért ismét
megparancsolta az 1812-es és 1815-6s helytartotanacsi rendeleteknek,
melyek tiltjak a ,kifejletlen egyének” hazassagat, kihirdetését.19 Polgar
Mihaly szuperintendens erre a ,,gyanusitasra” azt felelte, hogy egyhazke-
riletében a Geleji-Katona k&dnonok szerint a 18 éven feliili férfiakat és a
14 éven felili lednyokat bocsatjak hazassagra. A katonakodtelesek - a 22
éven aluliak - hazasodasi tilalma hatasara ,,a balkézi hazassagoknak egy
Uj neme fejlédott ki az erkdlcsék hatranyéara s minden jok botranyara”:
a vadhazassag.12 A gdémori egyhazmegyében nyolcvan vadhazassagot
szamoltak 0ssze. Volt eset, amikor a szabadsagos katona megkérte sze-
retéjét és kérd, kiado, tanuk jelenlétében egybekeltek s megtartottak a
lakodalmat. igy tanitsdk a népet erkdlcsi javulasra, ha a hatdsadg mindezt
elnézi, csak arra van gondja, hogy az adé minden nemét pontosan be-
hajtsa - s6hajtott fel gdmori egyhdzmegye jegyz6je. A nép erkdlcseinek
lazulasat latta a zsipi lelkész abban (szintén gémori egyhdzmegye), hogy
kis birtokan napirenden voltak a lopasok: ,e tiz év alatt egy lovam, egy
tehenem, 6 sertésem, 42 lid, 12 k6bol buzamtdl - mert kamaramat is
folverték - fosztattam meg; rétemnek hasznat ritka években vehettem a
csatangolasok miatt.” B A tolnai egyhdzmegyében sem volt jobb a koz-
biztonsag, szamolt be rdla Otvis esperes: Kajddocs valésaggal Sodorna
és rablofészek. A népesség szama 900 alatt van - csak 30 katolikus

mégis ,,hetenként tizen és tobben vitetnek kdzulok bortondkbe.” 194 Nagy
Samuel solti esperes megirta Polgar szuperintendensnek, hogy nem vi-
szi be Kecskemétre az egyhdzmegye adomanyait, mert az csak a rablok

19 Flggelék 111. gdbmori egyhazmegye

X RLA/I a8. k. szuperintendensi naplé 1851/52. 108.

1@ Fiiggelék 1. gdmori egyhazmegye

1B Fliggelék 111. gdmori egyhazmegye

14 RL A/l. b 1850-59 Fg 45. Otvés Sandor esperes levele Bathori Gaborhoz.
Madocsa, 1856. nov. 20.
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erszényét gazdagitana: ,,Kecskemétre pénzt vinni az itteni pusztakon
igen veszélyes feladat, s ezt részemrdl semmi arért magamra nem val-
lalndm." 15 Pedig a nép erkdlcseinek javitasat azzal is probalta elérni a
hatdsag, hogy elrendelte: a lelkészek kell6en vilagositsak fel hallgaté-
ikat az Uj bintet6torvénykdnyvben szerepl6 kulonbdz6 vétségekrdl és
kihdgasokrol. Polgar szuperintendens koérlevelében felhivta a lelkészek
figyelmét, hogy - nem a sz6székb6l, de atemplomon kivil - ismertessék
a megfeleld paragrafusokat.16Az ilyen intézkedések azonban nem segit-
hettek ott, ahol ,,a kegyelet meg van renditve minden irdnyban, a fliggés
a torvények tisztelete lires sz, melynek az 0j korszak elvette jelentését.
Onkény uralkodik feliil, s annak magvai hulltak el s csiraztak ki a nép
legalso rétegében.” 197

A napi sérelmek sokféleségébe beletartozott a protestans egyhéazak
hatranyos megkilonboztetése a katolikussal szemben. Az 1848-ban ki-
mondott, de az olmitzi oktrojalt alkotmanyban is szerepl§ felekezeti
egyenjogusag a gyakorlatban sokszor csorbat szenvedett. A gyilekezési,
egyestlési jogukban korlatozott protestansok csak keser(iséggel gondol-
hattak az e téren szabadon mozg6 katolikusokra. Ismét kiadtak a Helytar-
tétanacs rosszemlék( rendeleteit. Tiltottak a protestdnsoknak a plispoki
cimmel élést, a katolikus gyermekeket kitiltottdk a protestans iskolakhdl,
szabalyoztdk a katolikus Gnnepek megtartdsanak maédjat stb. A vegyes
hazassagok, az ilyen hazassagokbol szdrmazé gyermekek vallasa, az at-
térések terén ismét tapasztalhattak a protestansok, az allam a katolikus
egyhdazat tamogatja. Azzal gyanusitottdk a protestans lelkészeket, hogy
szandékosan nem tartjdk be a térvényeket és ,,a katolikus hitt6l valo el-
szakadast” segitik el6. Olyan katolikusokat is felvesznek egyhéaztagok-
nak, akik nem tudjak igazolni, hogy az 1844:3. térvény szerint plébano-
suknak kétszer bejelentették attérési szandékukat. Urvacsorahoz enged-
nek tizennyolc éven aluli katolikusokat, megkeresztelnek katolikusnak

1% RL A/l. b 1850-59 Fe 24. Nagy Samuel esperes levele Polgar Mihalyhoz.
Szabadszallas, 1853. apr. 24.
RL A/9. Solti egyhdzmegye iratai. 15. cs. Polgar Mihaly korlevele. Kecske-
mét, 1852. dec. 28.
9 Flggelék I11. gdmori egyhdzmegye
93



szamitd gyermekeket. Olyan hazasulanddkat is megesketnek, akiktdl ezt
a katolikus templomban megtagadtak stbh.1®8

A rendszer tulkapasainak egyik, ma mar nevetségesnek hato példa-
ja volt a ,,szakall-ild6zés”, mely a protestdns egyhéazakat sem keriilte
el.1@ A korszakall, melyet a papok kozil ki megszokasbdl, ki ellenzé-
kieskedésbdl hordott, tobb esetben kivaltotta a hatésag rosszallasat.
A szakall iranti ellenszenvrél Zichy kormanybiztos mar 1849 augusz-
tusaban tantbizonysagot tett, amikor Debrecenben kifejtette Szoboszlai
Pap Istvan szuperintendensnek, hogy az engedelmesség elsé jelének te-
Kinti a bajusz-szakall haladéktalan letételét. 20 (Kiléndsen szemet szurt
neki Konyves Téth Mihaly korszakalla.) Szoboszlai kérlevélben hivta
fel a lelkészek figyelmét arra, hogy semmi ne legyen a forradalomra em-
lékeztetd, bajusz, szakall, tarka, szines 6ltozék. Az esperesek erre is fel-
tgyeljenek és id6nként tuddsitast kiildjenek. Mennyire tettek ennek a pa-
pok eleget, nem tudni. Szoboszlai feljegyezte napléjaban, hogy oktober
végén megjelent nala Toth Péter baji lelkész ,,félig bajuszos és szakallas
alakban”. 21 Nemcsak a lelkészek, a tanitok sem kerilhették el ezt a sor-
sot. Egy 1852-es helytartosagi rendelet kimondta, hogy a tanitoi karnak,
mint az allami tisztvisel6i kar kiegészitd részének tilos a korszakall, az
allat ki kell borotvalni.ae

A dunamelléki egyhazkeriiletben egy botranyos eset alkalmat adott
arra, hogy ki-ki kifejtse véleményét a papok szakallviselésérgl. Tortént
ugyanis, hogy a tiszavarkonyi prédikator, Miskolci Szigyarté Jozsefalig

B RL A/9. Solti egyhdzmegye iratai. 15. cs. Magyarorszagi helytartésag ren-
delete Polgar Mihaly szuperintendenshez. Buda, 1853. jan. 10. a rendelet
magyar forditasa

19 A forradalminak, ellenzékinek t(ing kilséségek hatosagi ulddzésérdl Id.
Dedk Agnes: Tarsadalmi ellenallési stratégiak Magyarorszagon az abszo-
lutista kormanyzat ellen 1851-52-ben. In: Aetas (1995) 4. 27-59.; Szatmari
Judit: ,,Az alladalmi tisztvisel8i kar kiegészitd része” - avagy lelkész és ha-
t6sag az 1850-es években. In: A Raday Gy(jtemény Evkényve X. Budapest,
2002. 163-174.

2D DPrL 1937. 8.

a0 U.o. 117.

22 A Helytartdsag 1852. okt. 3. No. 21416. sz. leirata Kuzmany 438.
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kerllte el a zsandarral vald bekisértetést bajusza miatt. A lelkész méltat-
lankodva szamolt be szuperintendensének, hogy 6&t, aki egész életében
betartotta a felsség parancsait, kdzcsendhaboriténak tekintik:

,»A Szolnok kertileti f6nok, Bonyhadi Imre 6nagysaga 6szi korutazasa alkalma-
val szakall elleni ellenszenvét nyilatkoztatvan, még miel6tt erre vonatkozé kor-
rendeletét olvastam volna, szakallamat leborotvaltam. E folyé hé 11-én Szol-
nokrdl egy Gend-armerie [sic!] 6rmester kijévén Varkonyba azt iizente hozzam
egy helység el6ljarojatol, hogy ha bajuszomat le nem vagom, masnap Szolnokra
kisértet. Es masnap meg is jelent nalam egy gend-armerie az 6rmesternek azon
parancsaval, hogy kisérjen be Szolnokba. Csak becsiiletességének kdszonhetem,
hogy 6rmestere parancsanak eleget nem tett. —Nekem a szakallt és a bajuszt
nem a forradalom adta, mert én mar plspokszentelés alkalmaval [1846-ban] is
Ugy jelentem meg Kecskeméten, és én a szakallt és bajuszt nem kiilonckddéshdl,
hanem t6bb jeles pesti orvosok tandcsara tartottam meg, kik szemeimnek gyen-
geségét latvan, a nem borotvaltkozast, mint védszert ajanlottak.™ (8

Polgar Mihaly megigérte, hogy panaszt tesz a megyefondknél a hiva-
talos egyhazi ut megkeriilése miatt, de a lelkészt is figyelmeztette, jobb
ellenni bajusz és szakall nélkil, mint vele botrdnkoztatni.Z4Az esperesek
ismételten felhivtak a lelkészek figyelmét a beszédben, ruhazatban, kil-
s6 megjelenésben valé vigyazatra.26 ,,Mig kordbban a haj révidre nyi-
rasat, mint toérokost, a bajuszborotvalast, mint mas nemzet majmolasat
kérhoztattak a reformatus papokban, most a szakall- és bajusznévesztés
adott okot botranyra. Pedig a botrankoztatast el kell keriilni, ha nem is
egészen le, de rovidre a bajusszal, szakallal s nem fogja az senki sze-
mét kiszurni" - adta ki az utasitast Otvos Sandor tolnai esperes."066 Nagy

I8 RLA/I. b 1850-59 X 122. Miskolcy Szigyarto Jozsef levele Polgar Mihaly-

hoz. Tiszavarkony, 1852. dec. 16.

1 RL A/l. a 8. k. szuperintendensi naplé 1852/53. 132.

26 RL A/l. b 1850-59 Z 1853. 124. Torok Pal esperes korlevele Pest. 1853.
marc. 15., A/5. Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1853. 1 sz. Bathori Gabor

esperes korlevele Nagyk6ros, 1853. jan. 1
26 RL A/10 Tolnai egyhdzmegye iratai 94. koteg esperesi korlevél Madocsa,

1851. jan. 9.
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Samuel solti esperes igen helyeselte, hogy a szuperintendens ,,megraz-
ta papjaink szakallat”. Legszivesebben teljesen szam(izte volna a szo6-
székb6l a szakéalltalan nép el6tt botrdny okozd szakallt. Egyuttal arra is
felhivta Polgar Mihaly figyelmét, hogy a kecskeméti didk ifjaknak Ggy-
szintén nagy szilkségik lenne ezen leckére, s6t még tobb rajuk férne.207
Nagy Zsigmond esperes a kiils6somogyi traktusbdl mar 1850-ben arrél
szamolt be, hogy megtette a szlikséges intézkedéseket a papok ruhaza-
tara nézve és azt is szeremé elérni, hogy ,,ha némelyek a borzasztd nagy
szakallt, mellyel egész vadembert mutatnak, elhagynéak.”28

Nemcsak a kiils6ségekben kellett eltordlni 1848 emlékét, a szoros
ellen6rzés a multra visszamendleg is érvénybe lépett. A szabadsagharc
nyomait, a forradalmi kormany 1848-49-es kiadvanyait tordlni kellett az
egyhazi jegyz6konyvekbdl. A tiszantali reforméatus egyhazkerilet jegy-
z6kdényveében meg kellett semmisiteni a Fliggetlenségi Nyilatkozat utan
hozott hatarozatokat.2® Ennek a puszitasnak esett aldozatul Szoboszlai
Pap Istvan mar kordbban targyalt szuperintendensi napldjanak masfél
kotete. A tiszaninneni egyhazkeriilet 1849-es kozgy(ilési jegyz6kdnyvé-
ben szinten olvasthatatlanna tett sorokra bukkanhatunk.20A dunamelléki
szuperintendenciaban az egyhazmegyék protokollumai kdzott talalunk
hianyosat. A fels6baranyai egyhdzmegye jegyz6kdnyvébdl az elsé la-
pok kiszakitva - bar ez lehet kés6bbi rongalédas is az egyik oldalon
meég Kossuth 1848. december 22-i kidltvanyanak vége, a mésikon 1849.
febr. 3-rol Perczel Imre alispan levele gr. Nugent taborszernagy rende-
letérél.211 (Ez a Perczel Imre volt az, aki késébb - mar Bonyhady névvel
- Uldozte a korszakallt.)

A ,modernizacié” folyamataval szembeni ellenérzés a hagyomanyos
formakhoz ragaszkod6 protestans egyhazakban minden bizonnyal mas

27 RLA/I. b 1850-59 Fe 7. Nagy Sadmuel levele Polgar Mihalyhoz. Szabadszal-
lés, 1851. febr. 13,

2B RL A/I. b 1850-59 Ff 16. Nagy Zsigmond levele Polgar Mihalyhoz. Gydnk,
1850. apr. 26.

2D Barcsa 1ll. 32.

20 TIREL B-14. Egyhézkerileti jegyz6konyvek 1847-1849

21 RLA/4 Fels6baranyai egyhdzmegye iratai 73. k.
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koriilmények kozepette is feltamadt volna. Am most ez a ,korszer(si-
tés” egydttal az elnyomast testesitette meg. A kovetelményeket tAmaszto,
ellen6rzd allam igényei megndttek az egyhazzal szemben, mely csak a
kényszert érezte, nem pedig a ,,haladas aldéasait”. A protestansok azt ta-
pasztaltdk, hogy az allam a kinal-kdvetel rovatbdl csak a kdvetelt hajtja
be teljes szigorral, illetve amit kinal, az nem ér fel a masik oldallal. ElGir,
utasit, szabalyoz és kdzben er6teljesen korlatozza, s6t megsziinteti eddi-
gi 6nkormanyzati jogaikat. Es mit kinal cserébe? Uralkoddi kegybdl egy
feliilrdl jovo, régi kdnonaival, szokasaival ellentétben all6 egyhazszer-
vezetet.
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Il. rész
Az egyhazi rendezésre varva






AZ OSTROMALLAPOT VEGE

1854 tavaszan az uralkod6é héazassagkotését kovet6en véget ért az
ostroméllapot Magyarorszagon.22 Ennek kihirdetése azonban nem felelt
meg az orszagos varakozasnak, mely sokkal tobbet, korményzati valto-
zasokat remélt. Ugyanigy a magyarorszagi protestdnsok is hamarosan
a keser( valdsagra ébredhettek. Albrecht f6herceg, Magyarorszag kor-
manyzoja julius 11-én tette kdzzé a vallas- és kdzoktatastigyi miniszté-
rium jalius 3-i rendeletét, mely az ostromallapot s ezzel a Haynau-féle
rendelet megsz(intével a protestansok egyhazi viszonyairél ideiglenesen
rendelkezett.213 Mig korabban a reforméatus és evangélikus egyhazak az
ostromallapot megsz(inését6l remélték torvényes allapotba valé vissza-
helyezésiiket, most ett6l a reményt6l is megfosztanak. A Haynau-féle
rendelet ugyan hatéalyon kivilre kerilt, de az Gj, tizenegy paragrafusbdl
allé szabalyozas nem hozott jelentds valtozast. Egyhaztanacsi, presbite-
ri gy(lést lehetett el6zetes bejelentés és kormanybiztos jelenléte nélkil
tartani, de mar teljes egyhazkdzségi vagy egyhdzmegyei, egyhazkerileti
gy(lést csak biztossal. A biztosnak jogaban allt a gy(lést feloszlatni, ha
a tandcskozas politikai sikra tévedt vagy rendzavaras tortént. Vilagiak
vélasztott képvisel6ként - gondnokként, feligyel6ként - tovébbra sem
vehettek részt a gy(iléseken. A megiresedett szuperintendensi széke-
ket sem lehetett valasztassal bet6lteni, amig ,,a superintendensvalasztas
modjanak végleges meghatarozasa” meg nem torténik. A lelkész- és ta-
nitdvalasztadsokat megerdsités végett az illetékes hatésagnak be kellett
jelenteni, s csak akkor valhatott a valasztas véglegessé, ha az illet6 jeldlt
ellen hat héten beliil nem érkezett kifogas. (Korabban csak a hadbiro-
sagilag elitélt lelkészek Uj alkalmazasat kisérte figyelemmel a hat6sag.)
A rendelet tizenegyedik paragrafusa sem sok jot igért, amely szerint ..a
magyarorszagi mindkét hitvallasi evangélikusok az 1791-iki XXVI.
torvényczikk 4. 8-anak Utmutatasa szerint, egyhazi uigyeiknek legfels6bb
végleges elintézése végett még 1854. év folytdban meg fognak hallgat

22 Berzeviczy Il. 43. 3
23 Kuzmény 352-353.; A magyar egyhazpolitika 1. 214-216.; Allam, egyhaz,

vallasgyakorlas Magyarorszagon. 1. 200-201.



tatai.”24 Ez az igéret semmi konkrétumot nem tartalmazott arra nézve,
hogy ez a ,,kihallgatas” milyen formaban fog megtdrténni. Esetleg gene-
ralis konventet tarthatnak a protestansok? Egyaltalan miért van sziikség
erre a ,,kihallgatasra”, hiszen kérésiiket, visszatérni az 1848 el6tti torve-
nyes allapothoz, felirataik mar tébb izben elmondték. A csalddott protes-
tansok egyhazi gy(léseikben, értekezleteiken sorra felségfolyamodva-
nyokat fogalmaztak meg, melyekben kérték térvényes allapotukba valé
visszahelyezésiiket.

A dunamelléki reformatus egyhazkerilet képvisel8i, tovabbra is el-
lenezve a gyuléstartast, csupan értekezletre gylltek 6ssze Pesten 1854,
augusztus 28-29-én. A pesti konferencia Ujbdl kifejezte tiltakozasat a
protestdns autondmia megsértése miatt.215 A juliusi miniszteri rendelet
szerint még kevéshé tarthattak egyhdzmegyei és egyhazkeriileti gy(lést,
mint a Haynau-rendelet szabalyozasa szerint az ostromallapotban, mert
ez ,,protestans egyhédzkormanyzatunkat szintlgy, sét sérelmesebben ér-
dekli, minthogy a fogondnok egyenest, a segédgondnokok implicite ki
vannak zarva az elndkségb6l s az Ugynevezett vilagiakrél emlékezet
sincsen.” Ahogyan a Haynau-féle rendelet ellen t6bb izben adott be fo-
lyamodvanyt a szuperintendencia, Ugy e rendelet ellen is felterjesztést
kivant az uralkod6hoz és a magyarorszagi kormanyz6hoz benyujtani. Az
értekezleten résztvev6 négy egyhazi (Bathori Gabor helyettes szuperin-
tendens, Otvos Sandor, Buzas Pal, Torok Pal esperesek) és négy vilagi
(gr. Teleki Samuel, gr. Raday Gedeon, Magyari Kossad Samuel, Hubay
Jozsef) a dunamelléki reformétusok nevében ismét kimondta, hogy ra-
gaszkodnak az egyhdaziak és vilagiak egyenld képviseletének elvéhez,
mint a protestans énkormanyzat egyik fontos eleméhez.

A tobbi reformétus egyhazkerilet szintén elkészitette a maga hasonlo
tartalma kérvényét, de egyel6re semmilyen valasz nem érkezett ezekre.
Pontosabban a tiszantlli egyhazkeriilet mar korabban megtette ezt: amint
hirét vette az ostromallapot felolddsdnak (majus 1-t6l sz(int meg), azon-
nal lépett. Szoboszlai Pap Istvan méajus 14-én kérvényt adott be a budai

24 Amagyar egyhazpolitika . 216.; Allam, egyhaz, vallasgyakorlas Magyaror-
szagon. 1. 201.

25 RL A/I. b 1850-59 G 40
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helytart6sagi osztalynak, melyben kérte a Haynau-rendelet visszavona-
sat.216 Szoboszlai gyors cselekvése mintha halvdnyan 1848-as 6énmagara
emlékeztetne, amikor a pesti hirekre reagalasul napok alatt elkészilt a
tiszantuliak tiz pontbol allé kérelemlevele az orszaggy(iléshez, mely az
1848:20. torvény alapjaul is szolgalt.217 A szuperintendens sajat nevében
beadott kérelmét kdvette a hasonlé tartalma egyhazkerileti felirat. Kér-
ték a Haynau-rendelet feloldasat, szabad valasztasokat, a vilagi gondnoki
tisztség visszaallitasat.28 Az egyhazkerileti feliratot mar nem a budai, ha-
nem a nagyvaradi helytartdsagi osztalynak adta be a szuperintendencia.
Végs6 soron azonban mindkettd a vallds- és kézoktatasiigyi minisztéri-
umba jutott. Ez a kétszeres kérelmezés két helytartosagi osztalyon ke-
resztil jo alkalom volt arra. hogy ismét meger@sitse az illetékeseket: nagy
szlikség van a polgari és egyhazi kerileti beosztds egységessé tételére.
Amig a szuperintendenciak teriilete tobb helytartdsagi osztalyra kiterjed,
az ilyen tobbszoros eljardsokat nem lehet elkeriilni. Amiképpen az egy-
hazkeriilet két Uton inditotta el kérvényét, a hatésagi rendeletek is tobb
Gton jutottak el a szuperintendensekhez. A tiszantdliak barmennyire is
siettek kérelmikkel, val6jaban régen elkéstek, a protestansok sorsa mar
régebben eld6lt Bécsben. Kérésik f6 targya, a Haynau-rendelet eltdrlése,
ugyan megtortént, de az 0j szabalyozas egy fokkal sem volt kedvezébb
szamukra. Az emlitett két felirat minisztériumi aktaja arrol is tartalmaz
hattérinformdciét, hogy milyen megfontolasok vezették a minisztériu-
mot az Uj rendelet kiadasakor. Eszerint a Haynau-rendelet mar létrejot-
tekor sem taldlt a minisztériumban kedvez6 fogadtatasra, mely a kiadas
tényérdl is csak utdlag értesiilt. Thun miniszter a csak korlatokat felallito,
ideiglenes rendelet helyett fontosnak tartotta a miel6bbi rendezést, mely
mind az allamnak, mind az egyhaznak érdekében allt. 1854-ben azonban
még nem volt kész terv ajovendé egyhazi berendezkedésre.2’1Az ostrom-

26 MOL D 4 40. cs. B 1tétel 9330/160. 1854

27 G. Szab6 17-18.

28 MOL D 4 40. cs. B 1tétel 1140/203. 1854

29 Thun 1852. dec. 14-i elGterjesztését elGszOr a minisztertanacs targyalta,
majd a birodalmi tanacs 1853 juliusaig, utdna 1854. decemberig nem kerlt
eld az lgy. Gottas 47-50., Csohany 62-71.
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allapot feloldasa protestans egyhazi tekintetben is komoly megfontolasra
késztette a kormanyt: A Haynau-rendelet tovabbi fenntartasa allamnak,
egyhaznak egyarant hatranyos lenne. Viszont az is nagyon megfontolan-
dé, hogy a Haynau-rendeletet feloldva az egyhazak egyszer(ien visszatér-
jenek korabbi allapotukba és ezt néhany hénap mulva, miutan megsziile-
tett a kormanyzati dontés, a minisztérium altal kidolgozott rendezés valtsa
fel. Az allam és egyhaz k6zotti béke érdekében egyediil azt az utat tartotta
a minisztérium jarhatdnak, ha a Haynau-rendelet feloldasaval egyideji-
leg ideiglenes rendeletet Iéptet életbe. Egyuttal megnyugtatja a protestan-
sokat, hogy hamarosan, az 6 meghallgatasukkal és az 1791:26. térvény
alapjan, megtorténik a végleges rendezés. Az ilyen indokok alapjan ki-
adottjaliusi miniszteri rendelet azonban a tervezett hdnapok helyett, éve-
kig érvényben volt az 0j egyhazi szervezet elhiz6dé kidolgozasa miatt.20

Az 1855-0S BECSI TANACSKOZAS

A vallas- és kodzoktatasligyi minisztériumban 1850 Ota napirenden
volt a magyarorszagi protestansiigy végleges rendezése. Az els6 terv,
a Kuzmany-féle alkotmany még dsszbirodalmi szervezetben kivéanta a
Habsburg monarchia protestansait dsszefogni. Az 1850 nyaran uralko-
déi jovahagyasra vard tervezet félretételét a magyarorszagi protestan-
sok Maria Dorottya f6hercegn6 kdzbenjarasaval érték el. Thun miniszter
tervei kdzott azonban tovabbra is ott szerepelt a protestansiigy. Az Uj
tervet az erdélyi szdsz szarmazasi Andreas Zimmermann minisztériu-
mi tanacsos21 dolgozta ki, felhasznalva Kuzmany korabbi munkajat, azt
leszlikitve Magyarorszagra. Kézben a kultuszminisztériumban a katoli-
kus egyhdzzal kdtend6 megallapodéas el6készitése is folyt, Gottas felté-
telezése szerint éppen emiatt szenvedett késedelmet a protestansigy.22

20 Az uralkod6 1854. dec. 9-én hagytajova az Uj egyhazszervezet kidolgozasat,
a meghivott bizalmi férfiak tanacskozasara 1855-ben keriilt sor és a torvény-
tervezet 1856 nyaréara késziilt el.

21 Zimmermann életrajza Gottas 42-43.

22 Gottas 51-52.
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1855-ben a Bécs és Rdma kozotti konkordatumrdl mér csak az alairas hi-
anyzott, amikor napirendre keriilt a protestdns egyhazalkotmany beveze-
tésének el6készitése. Az id6pontot igen kedvezdnek tartotta a kormany,
hiszen a papaval tortént megegyezéshez képest, a protestans egyhazak
ugye joval kisebb sulydnak tlnt.

A kés6bb csak Entwurf néven emlegetett alkotmanytervezet beveze-
tése elétt a kultuszminiszter tudni akarta, milyen fogadtatasra szamithat
az a protestansok részér6l. Esetleges kifogasaikat, észrevételeiket, javas-
lataikat el6zetesen meg kivanta hallgatni, s ezzel a meghallgatéassal egy-
attal azt a latszatot kelthette, az érdekeltek véleményének ismeretében
sziletett meg a tervezet. Az 1854. évijuliusi rendeletet Magyarorszagon
ugy értelmezték, hogy a reformatus és evangélikus egyhaz véleményét
fogjak az uralkodoi dontéshez kikérni. Thun viszont, szinte egy éves ké-
séssel, az altala kivalasztott s nem az egyhaz altal delegalt személye-
ket hivta 6ssze minisztériumi tanacskozasra. Kik voltak ezek a ,,bizalmi
férfiak”, akiket a miniszter alkalmasnak itélt a tervezet megvitatasara?
Mindegyikik az ,egyhazi rendb6l”: evangélikus részr6l egy szuperin-
tendensi adminisztrator, egy esperes, két kdzépiskolai tanar és egy bécsi
teolgiai professzor -Toperczer Janos Lajos a tiszai egyhazkeriilet admi-
nisztratora, Ostroluczky Mihdaly négradi esperes, Palffy Jozsef soproni
lelkész és liceumi tanar, Kanya P4l pesti gimnaziumi tanar és Kuzmany
Karoly bécsi protestans teologiai intézet professzora. Reformatus részrél
Szoboszlai Pap Istvan tiszantuli szuperintendens, Ferenczy J6zsef abadji
esperes (a kimentését kér6 Apostol Pal tiszaninneni szuperintendens he-
lyett), Szeremlei Gabor a bécsi protestans teolégia professzora és Torok
Pal pesti lelkész és a pesti egyhdzmegye esperese.

Mig az 1850-es tervek szerint a ,,bizalmi férfiak” kdz6tt mind a négy
reformatus szuperintendens szerepelt, most a minddssze négy reforma-
tus meghivott kozoétt - a kisebb evangélikus egyhazbol 6tot hivtak meg
~ két szuperintendens, egy esperes és egy teoldgiai professzor volt. Thun
listdjan olyan személyek szerepeltek, akiknek vagy rangjuk volt az egy-
hézi hierarchidban, vagy ismertek voltak a protestans kdzéletben, vagy a
kérdés szakértjének tartattak s kdzben elvarhaté volt télik, hogy join-
dulattal viseltetnek a minisztérium tervei irdnt. igy kerilt két szuperin-
tendens a bizalmi férfiak kdzé. A legnagyobb reformatus egyhazkeriilet
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vezet6je, Szoboszlai Pap Istvan, aki hivatali id§ szerint is els§ volt a
szuperintendensek kézott. 1849 utdni magatartasardl mar széltunk. Var-
haté volt, hogy a minisztériumban lefolytatandd targyalason az eddig ta-
nusitott egylttm(kddési készséggel fog részt venni. Nevének sulya volt
a reformatusok kozott. A mésik kivalasztott szuperintendens Apostol Pal
volt a tiszaninneni egyhazkeruletbdl. Miért éppen 6 és nem Nagy Mi-
haly a Dunantualrél? Talan a dunantili egyhazkeriletet, mint legkisebb
lélekszamt eleve nem vette szamitasba a miniszter. A Dunamelléken pe-
dig még 1854-ben meghalt Polgar Mihaly, Bathori Gabor f6jegyz6 csak
helyettes szuperintendensként vezette az egyhazkeriiletet, esetleg emiatt
nem jott szamitasba. A dunamelléki szuperintendenciabdl egy esperest,
Torok Pal pesti lelkészt hivta meg Thun. Torok Pal neve, mivel 1842-
1848 kozott a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapot szerkesztette, orsza-
gosan ismert volt. S arr6l sem szabad elfelejtkezni, hogy a dunamelléki
egyhazkeriilet kérvénye a pesti teologiai intézet engedélyeztetéséért,
melynek tulajdonképpeni szil8atyja Torok volt, mér egy éve a minisz-
tériumban vart dontésre. Az egyhazkeriileti szavazas eredménye alapjan
Bathori helyettes superintendens 1854 oktoberében folyamodott az ural-
koddhoz a pesti teoldgiai intézet felallithatasaért. Am az engedélyt nem
volt kénny({ megszerezni, Thun miniszter a bécsi protestans teologiai fa-
kultas esetleges vetélytarsat latta a pestiben. Toroknek mindenféleképp
meg kellett szerezni a vallas- és kdzoktatasigyi minisztérium jovadhagya-
sat, ezért sem mondott nemet a minisztériumi meghivasra.23 Téroknek a
bécsi tartdzkodas kedvez6 alkalmat nydjtott, hogy a teoldgia érdekében
is targyaljon a minisztériumban. Janius 26-an engedélyt kéré folyamod-
vanyt nyujtott be Thunhoz,24 ésjunius 29-én végre kiadatott a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériumnak hdnapok ota (Bathori Gabor helyettes
szuperintendens folyamodvanya 1854. okt. 12.)25 vart engedélye a pesti

28 RL C/93 Torok Pal iratai, Entwurf: valasza Thunnak a miniszteri tanacsko-
zasra meghivasra 1855. apr. 18.; levele a vallas- és kdzoktatastigyi miniszté-
riumi osztalyfénoknek 1855. &pr. —értesilt a torvénytervezetrdl, személye-
sen Bécshen a teoldgia tigyérdl is targyalnanak

21 Korrajzok. Fiiggelék 86-89.

25 U.o. 81-86.
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teoldgiai tanintézetre nézve.26 1855. oktober 10-én nyitotta meg kapuit
a pesti protestans teologiai intézet. (1865-ig evangélikus és reformatus
teologiaként m(ikodott.) A negyedik reforméatus meghivott, Szeremley
Géabor a bécsi protestans teoldgiai intézet professzora volt. Kordbban a
sarospataki féiskolan tanitott bolcsészetet, 1851-ben nevezték ki Bécs-
be a reformatus dogmatika és szimbolika professzordnak,27 de 1856
6szén mar ismét Patakon tanitott.28 (A bécsi protestans teoldgiai intéze-
tet, mely a Habsburg birodalom protestansai szamara a németorszagi és
més kilfoldi egyetemek helyetti alternativaként alakult 1821 -ben, kevés
magyaroszagi reformatus teolégus latogatta, a reformatus tanszékek be-
toltése sem volt kdnny( feladat.)20

A meghivottak kozétt egyetlen viladgi sem szerepelt. Nyilvanvalo,
hogy Thun egy olyan tervezetnek megvitatasara, mely az egyhazi koz-
életben éppen a vilagi elem hattérbe szoritésat tlizte ki célul, nem kivant
vilagi résztvev6t meghivni. Egyhazkerileti, egyhdzmegyei gondnokok
tovabbra sem mikddhettek, nem létez6 tisztségek visel6i nem voltak
alkalmas targyalopartnerek. Az kilénben is kétséges, a vilagiak kozil ki
fogadott volna el egy ilyen meghivast? A kordbban mar emlitett, 1850-
es minisztériumi listan, mely azoknak neveit tartalmazta, akiket Thun
a bevezetend6 egyhazalkotmany megtargyalasara kivant ésszehivni, a
meghivottak kdzott szerepld harom vilagi mind allami tisztvisel8 volt.2(i
Nagyon valészin(i, hogy az egyhdzi tisztségukt6l megfosztott gondno-
kok semmiképp sem fogadtak volna el Thun meghivéasat, a passziv re-

26 U.0. 62-63.
Z7 TIREL 1 B/LXXII. 33.139/450. Szeremley Gabor levele Apostol Palhoz.

Sarospatak, 1851. aug. 27. Jelenti, hogy a bécsi theoldgiai intézetben a refor-
matus dogmatika és symbolika professzorava neveztett ki, 1800 pengd&forint
fizetéssel és 150 peng6forint lakdspénzzel. Lekdszon a pataki iskolaban el-
foglalt bolcsészeti tanszékrdl.

28 TIREL 1 B/LXXVII. 37.061/366 Zsarnay Lajos levele Apostol Palhoz.
Sarospatak, 1856. szept. 10. Beszamol arrdl, hogy Szeremley szerencsésen
megérkezett Patakra s elkezdte a tanitast.

20 Bécsi protestans teolégiai intézet Id. Die Habsburgermonarchie. 4. Die
Konfessionen 565-569.

211 Csohany 49.
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zisztencia hivei nem kivantak semmiféle minisztériumi tanacskozésba
belemenni.

Az egyhazi meghivottak elfogadtak a felkérést és felkésziiltek a bécsi
Utra. Miért tettek automatikusan eleget a meghivasnak? A protestansok
mar 0t éve ideiglenes, tulajdonképpen egyhazi torvényeikkel ellenkez8
allapotban éltek. Az ostromallapot alatt, ha nem is nyugodtak bele au-
tonémiajuk elvesztésébe, elviselték, varva a kivételes allapot végét és
ezzel az 1848 el6tti viszonyokhoz val6 visszatérést. Am ez nem kovet-
kezett be. Az 1854. juliusi rendelet semmi kdnnyebbséget nem jelentett
a Haynau-féle rendelethez képest. Viszont tizenegyedik pontja a jov&re
tett, bar kétértelm(, utalast: a protestansokat ajovendd rendezésre nézve
még ez évben ki fogjak hallgatni. Ez a meghallgatas azonban atcsuszott
a kovetkezd évre. Az uralkod6 1854. decemberben adta jovahagyéaséat a
a protestans egyhdzi tervezet kidolgozasara, s ez csak 1855 tavaszara
készilt el. Albrecht f6herceg, Magyarorszag kormanyzéja levélben siir-
gette a protestansiigy mielébbi rendezését, amely allandé nyugtalansag
forrdsa volt az orszagban.ZL Ezt a ,,nyugtalansagot” bizonyitotta a felség-
folyamodvéanyok sora, melyeket az 1854-es rendeletben csalddva az egy-
hazkeriiletek nyujtottak be a kordbbi automémia visszadllitasat kérve.
A kérvényekre érkezett valaszként is értelmezhetjilk a miniszteri meg-
hivot: végre valami torténik a kormany részérdl, nemcsak a szokésos
véalaszt kapjak, varjanak tiirelemmel a rendezésre. Kdzben hirek érkeztek
a katolikus egyhdazzal torténé targyalasrol, s a protestansok, akik sajat
b6riikon érezték a klérusnak tett kordbbi engedmények hatasat, aggddva
néztek ajovd elébe. Az 1855 aprilisdban kikllddtt miniszteri meghivéok
legaldbb halvany lehet6ségét kinaltdk az elérelépésnek a protestansiigy
rendezésében. A reformatusok tudtdk mit akarnak, kordbbi autonémia-
jukat visszakapni, de mit akar az allam? Azt lehetett sejteni, hogy a mi-
nisztériumnak bizonyara konkrét elképzelései vannak a rendezésre, de
melyek ezek? Talan lehetséges a megegyezés, mert a mostani rendezet-
len, az ideiglenesség, szervezetlenség jegyeit magan visel6 helyzetet sok
egyhazi vezetd el6bb-utobb tarthatatlannak érezte. A szuperintendensek,
esperesek vallait nyomta az egyhazkormanyzat terhe, amelyet kordbban

Al Csohany71.
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atorvényes kdzgy(lések levettek roluk. Ennek ismeretében érthetd, hogy
a kivalasztott egyhaziak - egyik sem csupan a multon merengd, hanem
a megvaltozott viszonyok kdzoétt aktivan cselekvé ember, gondoljunk a
szuperintendensek tevékenységére a pataki, debreceni f6iskolak atalaki-
tasa ligyében, vagy Torokre, aki most akart teoldgiat inditani - varako-
zassal tekintettek a tanacskozas elébe.

A reforméatus meghivottak kozott szerepl6 Apostol Pal szuperinten-
dens betegsége miatt nem tudott Thun meghivasanak eleget tenni, ezért
engedélyt kért a minisztertél, hogy helyettest allithasson. (Apostol Pal
mar 1852-ben sem tudott a pesti szuperintendensi talalkozon részt venni,
harom évvel kés6bb még kevésbé vallalkozhatott egy bécsi utazasra.)
Apostol valasztasa a helyettes személyét illet6en el6szér Zsamay La-
jos sarospataki professzorra, egyhazkeriileti f6jegyz6re esett. (Korabban
Zsamay neve is felmeriilt a bécsi teoldgiai tanszék betdltésénél, de 1851-
ben visszalépett, vélhet6leg az el6z8 évben tortént egyhazkerileti f6jegy-
z0vé valasztasa miatt.)22 Apostol Pal és Zsamay kodzdtt szoros kapcsolat
volt végig az dnkényuralom éveiben. A szuperintendens sokszor kikérte
Zsamay véleményét egyhazi kérdésekben, rendszeresen kérte segitségét
hivatalos német iratok forditasanal (1851-es felségfolyamodvany német-
re forditasa, majd 1856-ban a németil megjelent térvénytervezet magyar
véltozatanak elkészitése). Zsamay a szuperintendens felkérését tisztelet-
tel fogadta, valasza tiikrozi mindazokat a reményeket, amit e tanacsko-
z4stdl altalanosan vartak - megmarad a presbiteri 6nkorméanyzat  de
azt a sejtést is, hogy a minisztérium valamilyen kész tervvel fog el6alini:
»Nem lehet nem becsiindm, s leghalasabb koszonettel nem fogadnom azon
megkilénboztetést s bizodalmat, melyet f6tisztelendd ar f. év apr. 26-dikan kelt
becses levelében irantam nyilvanitani métoztatik. - Nékem az forr6 6hajtasom,
az buzgd esedezésem, hogy Isten adjon allandd j6 egészséget, hogy személyesen
vehessen részt az egyhazunkra s vallasunkra nagyon fontos s érdekes tanacsko-
zashan. - Megvallom engemet azon édes remény taplal, hogy ezen tanacskozas
altal a magas minisztérium valoban javat kivanja eszkdzolni protestans egyha-
zainknak, s azoknak hitelveinkkel megegyez8 presbyteri zsinati kormanyzatot

2 TIREL 1 B/LXXII. 32.805/116. Zsamay Lajos levele Apostol Palhoz. S&-

rospatak, 1851. marc. 9.
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adand; reményem, mind az erdélyi evangelicusoknak adott egyhazi szervezeten,
mind & cs. kir. felségének a soproni evang. kiildottség el6tt nyilvanitott azon
legkegyelmesebb szavan alapszik, hogy kérésék megadatik, preshyteri kor-
manyzatok megmarad. - Ezen reményem is mar némi 6sztoniil szolgalhatna
nékem a Bécsbe menetelre: de arra mégis csak az esetben ajanlhatom fel maga-
mat egész érommel, ha a tanacskozasra meghivattatndm (gy, hogy abban részt
vehetnék; igy oly kotelességemnek érezném a felmenetelt akar egyeddl, akar
és méginkabb fétisztelendd Gr mellett, miszerint nyugodtan szakasztanam egy
par hétre félbe minden més dolgomat. Az egyhazi térvények vazlatat, mint azt
mult évben elkészitém —fel lehetne vinni. Kiillénben azt hiszem, hogy a magas
minisztérium mar a maga tervével kész - s azt terjesztendi tandcskozas ala, mas
tervet nem igen fogadné el, melynek alapja szinte csak a vallastétel, eddigi ka-
nonaink, a gyakorlat és az 1791. 26.tc. lehet. Ezen 6szinte nyilatkozatom mellett
a bécsi Utra nézve batorkodom még aldzatos tisztelettel jelenteni: 23

Bar a miniszter engedélyezte alkalmas helyettes allitasat, végil még-
sem Zsamay ment a bécsi tanacskozasra, visszalépésének hattere isme-
retlen. Apostolt Ferenczy Jozsef, kassai lelkész, abauji esperes helyet-
tesitette. (A megfeleld személy kivalasztasanal fontos szempont volt a
német nyelven vald targyaloképesség.) Zsamay visszalépése és Thun
majus 5-én kelt jovahagyéasa miatt Ferenczy felkérésére csak az utolsé
pillanatban keriilhetett sor. A kassai lelkész méjus 13-an vasarnap tudta
meg, hogy csiitértokdn mar a minisztériumban varjak a tanacskozason:
,»A gyorskocsi intézet szolgaja Kissé elkésett a kis papir ladacska altaladasaval,
melyben minden mast hittem volna inkabb rejleni, mint azt, mit valéban tartal-
mazott. Készondm, héaldsan kdszoném e kitlnd bizalmat s ennek erém s a ko-
rilmények szerint megfelelni sietek: de miutan vasarnap reggeli 9 6rakor vevém
a levelet, attél fogva pedig semmi gyorskocsi nem indul innen ma délutani 4
oraig, hamarabb nem meheték hosszd utamra, mint ma délutan. E levél velem
egyltt utazdnd Miskolcra, korllbelul éjfél utani 1 6rakor érend oda. Azon id6-
ben héat lehetetlen azon kegyetlenségre hatdroznom magamat, hogy fétisztelen-
dd urat csdndes almabdl folzaklassam, annal kevésbé, mivel a gyorskocsi alig

TIREL 1 B/LXXVI. 35.833/298 Zsamay Lajos levele Apostol Palhoz. Sa-
rospatak, 1855. apr. 29.
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mulat Miskolcon tovabb fél éranal. Legyen azonba f6tisztelendd dr nyugodt az
irant, hogy én megyek, és ha az Ur akarandja s élek szerdan délesti 5-6 orakor
Bécshen vagyok, s a Baranyban leszallvan fétiszt. Szoboszlay Gr Oméltosagaval
még talalkozni fogok. Egyébirant igen szivesen kszoném, hogy a pénz el6le-
gezése fel6l emlitést tenni kegyeskedett: de azt igénybe venni nem kivanom,
szerencsére volt korlilem annyi, mennyivel megindulni merészelhettem. Most
el6legesen s sietve legyen ennyi elég. Tobbet majd Bécshdl, visszajovet pedig
mindent. A magas miniszteri leirat masolatjat s f6tisztelendd ur kegyes levelét
igazolasomul viszem. Azt ugyan csak Szoboszlay Oméltosagaval fogom kézleni,
s azt sem egész terjedelmében; ha Gel6tte igazolva leszek kiildetésem irant, Ggy
0 be fog engemet kétkedés nélkiil mutatni 6excellentiajanak, kinek kiilénben is
kegyeskedett fétisztelendd (ir fel6lem emlitést tenni. Kérjen aldast az egektdl
buzgd imajaban ream és utamra.”2%4

Ferenczy idézett levele is mutatja, hogy a bécsi minisztériumi tanacs-
kozéas f6 alakjanak Szoboszlai Pap Istvant kell tekinteniink, kinek ez volt
utols6 nagy fontossagu szereplése. Miként minden hivatalos ténykedésé-
rél, a bécsi targyalasokrol is naplot vezetett, s6t ez alkalommal kimon-
dottan a késébbi nyilvanossagra hozatal céljaval készitett jegyzeteket.
A bécsi tartézkodas utan augusztusban tartott egyhazkerileti gy(ilésben,
illetve az azt megel6z6 maganértekezleten, mivel magarol a tanacsko-
zasrol a miniszter kérése értelmében még nem szamolhatott be, kifejezte
szandékat, hogy a kés6bbiekben szdmot ad tevékenységérdl akar é16-
szdval, akar haldla utan irdsai altal. Szoboszlai valoban nem érhette meg
a torvénytervezet kovetkez6 évi kiklldését, a kozgyd(ilést kdvetben au-
gusztus 14-én halt meg az akkor dul6 kolerajarvanyban. Akarata szerint
kildte el a tobbi egyhazkerlletnek utéda, Balogh Péter helyettes szuper-
intendens Szoboszlai emlékiratat, melyet a tanacskozas végén nyujtott
be Thunnak.23

21 TIREL 1 B/LXXVI. 35.888/353 Ferenczy Jozsef levele Apostol Palhoz.
Kassa, 1855. maj, 14.

Z5 TIREL 1 B/LXXVIII. 37.208/713. Balogh helyettes szuperintendens levele
Apostol Palhoz, melynek kiséretében megkiildi Szoboszlai 1855. junius 19-i
emlékiratat (BLXXVI. 35.939/404). Debrecen, 1856. nov. 3.
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Az értekezletre meghivott reformatus tagok igyekeztek el6tte allas-
pontjukat kdzdsen tisztazni, ezért mar az utazast ugy szervezték meg,
hogy lehet6ség adddjon egymassal talalkozni. Szoboszlai tervezett uta-
zdsanak minden részletér6l értesitette jovendd tarsat, Apostol Palt:
,,Kodzelebb lefolyt aprilis 25-kén 201. szam alatt kelt nagybecsi levelét f6tiszte-
lend6ségednek tegnap vala szerencsém mindenkori nagy tisztelettel venni, épen
kdzgylésben, mellyel mar tobb napok 6ta el vagyok foglalva. Nagy 6romémre
vala, megértni a tisztelt sorokbol, mit mar Hirlapbdl is olvasdk, hogy csasz.
kir. vallas és kdzoktatastigyi miniszter Gr excellentiaja f6tisztelendéségedet is
méltoztatott a mar ma beéllott majus ho 17-kére Bécsbe el6leges tanacskozasra
meghivni. Ugy van, mikép méltoztatott sejditeni f6tisztelendGséged, hogy a ke-
gyelmes magas meghivas csekélységemhez is eljétt... En hatarozottan valaszol-
tam annyiban, hogy - ha csak terhes betegség nem gatoland - a magas parancsot
teljesiteni el nem mulasztandom. F6nebb kifejezett oromem fotisztelendéséged-
nek meghivasa felett épen oly nagymértékii fajdalomma fogna véltozni, ha f6-
tisztelenddséged, érintett koriilményei mia’, elmaradni kényszeriilne. Kérem is
- lelkem legbens&jébdl - hogy, ha csak azzal magéara nézve veszély nélkil esz-
kozolhetének latja, Bécsbe feljonni és a kitlizott, hitfelekezetiink sorsara nézve
oly nagyérdekii munkaban részt venni, méltoztassék. Az el6leges talalkozast,
értekezést, és is 6hajtom, sziikségesnek latom. A’ célbol fétisztelend6ségednek
tisztelettel értett kérdéseire, amennyire ez lehetd, kdvetkez6képen felelni kote-
lességemnek tartom. Mikor fogok innen indulni, még bizonyosan nem hatéaroz-
hatom meg: attdl fliggvén ez, ha vajon lehet6 lesz-e egynéhany nap alatt, - mi
még most az arvizek mia’ lehetetlen, - egyenesen innen vagy Csegén, vagy
Nagyivéan felé Szolnokra menni? Még most leginkabb csak Tokaj felé mennek
innen az utazdk. - Minden esetre szandékom az, hogy folyo hé 7-k legfeljebb
8-k napjan kiinduljak. Pesten, hol kétségkivil ha csak egy napot is kell id6z-
ni, okvetlendl jelenteni fogom magamat nagytisztelet(i Torok Pal esperes trnal,
ki, mint a Hirlapbol lattam, hasonléan fel van hiva. Onnan legfeljebb majus
14-kén Bécsbe folmenni a vaspalyan, teljes szandékom, hogy ott két nap alatt
koriltekinteni id6m s médom légyen. Bécsben a Leopoldstadti Barany vendég-
I6ben akarok szallast venni, a Dunapartra, mindjart a Hidon tdl; ha pedig ott
nem talalhatnék szallast, igy a Belvarosban, Z{r Stadt Frankfurt. Miniszter Gr

17-kén kell torténni. Az elfogadas oOrajat ott lehet - a cultus ministeriumi hiva-
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talnal - el6re megtudni. Leghihet6bben délel6tti XI. dratdl két oraig lesz az id6
erre Kijelelve. Testiletileg vagy fejenként fogad-e el benniinket 6excellentiaja?
azt csak ott fogjuk megtudhatni.”2%

Szoboszlai a miniszteri meghivo szerint segit6tarsat, irnokot is vitt
magaval Szlcs Istvan debreceni jogaszprofesszor személyeben, mivel
téle hosszabb beadvanyt vart a miniszter. Ahogy tervezte, kordbban ér-
kezett Bécsbe, s igy volt alkalma tébb minisztériumi tanécsossal, kdz-
tik Zimmermannal targyalni, de Bach belligyminiszternél is tiszteletét
tette. Az el6z6ekben mar tobbszor sz6 esett arrol, hogy a reformatusok
szamtalanszor folyamodtak az uralkodéhoz autondmiajuk visszanyeré-
séért. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a feliratokon kiviil egyaltalan
nem érintkeztek a kormannyal. Az iskoldk atszervezése, f6leg a féisko-
lak Gigyében nem egy szuperintendens jart mar Bécsben, targyalt a kul-
tuszminisztériumban, beszélt Thunnal. 1855-ben éppen a bizalmi férfiak
tandcskozésaval egyidében ment fel Bécsbe Nagy Mihaly dunéntali szu-
perintendens, hogy a papai f6iskola érdekében eljarjon a minisztérium-
ban.217 Maga Szoboszlai iskolai Gigyekben jart mar Bécsben 1851-ben,
1853-ban a minisztériumokban, 1854-ben pedig Albrecht f6herceg meg-
hivasara vett részt az uralkodd hazassagkotésekor Magyarorszagrol ve-
zetett kiildottséghen.28 Szoboszlai ugyan buzgdbb volt szuperintendens-
tarsainal mind a helytartosagi rendeletekre adand6 valaszadasban, mind
a Bécsbe jarashan, de esetében érthetd, ha mindenképp bizonyitani akar-
ta, nem érdemtelen az irdnta mutatott eddigi jéindulatra. Az 6nkényura-
lom alatt a protestans egyhazak nem tehették meg. hogy autonémidjukat
hangoztatva valami véd6sanc mogé vonuljanak vissza és megszakitsdk a
kapcsolatot a hatésaggal. Ha voltak is olyan elképzelések kozvetlenil a
szabadsagharc leverése utan, hogy ki kell varni az ostromallapot végét és
semmi nagyobb valtoztatast nem szabad bevezetni az egyhazban, ezt nem
lehetett éveken at kovetni, f6leg akkor nem, amikor az iskolak atalakita-

25 TIREL 1 B/LXXVI. 35.843/308. Szoboszlai Pap Istvan levele Apostol Pal-
hoz. Debrecen, 1855. maj.l.
27 To6th Endre 583.

28 Varga 328.
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sat rovid id6n belul el kellett végezni. Lehet hangoztatni az autondmiat s
kozben a protestantizmus sirjat megasni, mely iskolai nélkil nem élhet:
»~amely pillanatban elnémulnanak egyhdzunk kebelében a tudoméanyos
tanintézetek, az iskoldk: azon pillanatban kezdene teljesedésbe menni a
magyar protestans anyaszentegyhazon az étestamentumnak amaz isteni
igéje: ,elvész az én népem, mivel hogy tudoméany nélkil valé.” Hozseés
IV. 6.” (Polgar Mihaly korlevele Kecskemét, 1851. jun. 30.)20 Nagyon
gyorsan rajottek az egyhazi vezet6k, hogy bar tovabbra sem tarthatnak
torvényes kozgydléseket, vilagi tisztségvisel6k tovabbra sem mikodhet-
nek, az iskolak tigyében bizony egyitt kell mikddni a minisztériummal.
Nem volt egyszer(i feladat az egyhazi autondmia végképp fel nem adasa
és az iskolak megtartasa kozotti kényes egyensulyt megtaldlni. 1851-
ben Nagy Mihdly a pépai féiskola nyilvdnossagi jogdnak megvonasat
kovetben feldult lelki allapotban fejtette ki ezt a kdvetkezd évekre végig
érvénye felfogast:

»Felirataink, kérvényezéssel parositva, mintegy villamhartéul vagy vezet6iil
készitvék. Mert iranyuk vala, hogy a cs. kir. tron zsamolyéara letétetve, elfor-
ditsdk a romlast iskolainkrdl, legalabb atalakitasukra, a fejedelmi igazsagtol s
kegyelmességt6l némi kedvezést s id6t nyerjenek. ... Amit6l féltem amit ismé-
telve nyilvanitottam, hogy t.i. kifogyunk az idébél, s régton lep meg a veszély,
késziiletlenségben talal a kormanyrendelet, meglén. Az egyetértve megallapitott
elvet megmentettik startottuk eddig: de iskolainkat nem. Ezekre lecsapott a vil-
lam, s egyhazi allasunk is elébbi aggalyteljes s bizonytalan helyzetben maradt.
... Ha valaha, bizony most szlikséges kozottiink az egyetértés, s biin nélkil nem
tehetn6k az egymastoli elszakadast. Felel6sek vagyunk a jelen és utokornak.
Komolyan meg kell fontolnunk, mi Iépést tegyiink. Mert agy kell fellépniink -
lehet6leg kdzre munkalva, hogy kovetkezetlenek ne legyink, és se autonémian-
kat, se iskolainkat kénnyelmileg, vigyazatlanul fel ne aldozzuk”20

Természetesnek tekinthetjiik, hogy a szuperintendensek tébb izben
felutaztak Bécsbe, ahogyan az uralkod6 elé jutd protestans kiildottsé-

2P RL A/5 Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1851. 42.

20 TIREL 1. B/LXXII. 33.114/425 Nagy Mihély levele Apostol Palhoz. Koma-
rom, 1851. aug. 10.
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gek a minisztériumokat is végiglatogattak. (1850-ben, majd 1855-ben
ismételten a banyai evangélikus deputacié, 1857-ben harom reformétus
egyhazkerilet kiidottsége) Torok Pal mikor Thun meghivéjaval egyszer-
re megkapta Zimmermann felkérését egy nagyobb dolgozat megiréséara
(miként Szoboszlaitol, t6le is kiulén beadvanyt vartak), valaszaban ter-
mészetesnek talalta, hogy megemlitse, bécsi tartdzkodasa alkalmaval a
Pesten inditandé teoldgiai intézet dolgédban is megbeszélést kivan foly-
tatni.2a

Az 1855. majus 17. ésjuanius 20. kozotti tanacskozasrél és egész bé-
csi tartozkodasardl Szoboszlai Pap Istvan naplot vezetett.22 Toérok Pal
kevésbé részletesen, de szintén készitett feljegyzéseket az tlésekrél. 23
A meghivott bizalmi férfiak nem utasitottadk vissza az eléjlk terjesztett,
Zimmermann-féle egyhazalkotmany-tervezetet, pedig jél tudtak, hogy a
protestans allaspont szerint csak zsinat alkothat kanonokat.24 Belemen-
tek a ,,Gesetz-Vorlage” részletes targyalasaba, jéllehet az a protestans
egyhdazak zsinat-presbiteri alapelvét sziintette meg. A vilagiakat teljesen
a hattérbe szoritotta, az eddigi kettds elndkséghdl a lelkészi elndk utani
alelndkségre utasitotta vissza 6ket. Mar nem a térvényhoz6 zsinat volt
a tervezet szerint a legfelsébb szerv, hanem az Oberconsistorium vagy
Oberkirchenrat, amelynek tagjait az uralkod6 nevezi ki élethossziglanra,
allami fizetéssel. Az egyhéazak eddigi teriileti beosztasat is megvéaltoztat-
ta, a négy-négy egyhazkerilet helyett hatot-hatot kellett szervezni. A ta-
nacskozason reformatus részrél Szoboszlai és Torok voltak a hangaddk,
de hangsulyoztak, hogy csak maganemberekként vannak jelen, véle-
ményiik maganvélemény, nem hivatalos egyhazi. Biztak abban, hogy a
minisztérium a hivatalos egyhazi véleményt is meghallgatja, ahogyan
Zimmermann tanacsos igérte Szoboszlainak, az egyhdzak majd zsinat
atjan fognak donteni. A tanacskozas végeztével Szoboszlai és Torok is
emlékiratot adott be, amelyben 6sszegezték a bizottsagi iléseken elhang-

21 RL C/93 Torok Pal iratai, Entwurf
22 Téth Samuel i.m.
21 RL C/93 Torok Pal iratai, Entwurf
24 A térgyaldsokrdl 1d. Gottas 52-53., Csohény 74-77.
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zott nézeteiket. 26 Szoboszlai vilagosan kifejtette emlékiratdban, mi az
a harom alapveté dolog, melyet meg kell valtoztatni a tervezeten, hogy
majdan elfogadasardl egyaltalan targyaljon az egyhéaz. (Mas kérdés, hogy
lehet-e szd olyan tervezet megtargyalasarol, melyet nem az egyhdaz alko-
tott.) A zsinat felett nem &llhat semmilyen mas szerv (Oberconsistorium),
annak dontését nem lehet feliilvizsgalni. A lelkészi-vilagi kett6s elnoksé-
get minden szinten meg kell tovabbra is érizni. Az egyhazkeriiletek ha-
tarait nem szabad megvaltoztam. Mar a protestans egyhazkeriileteknek
a polgari beosztassal valé egyeztetése is tul sok bonyodalommal jarna
- fejtette ki Szoboszlai - hat még a katolikus egyhdzmegyéké, ha az fe-
lekezetekkel valo egyenl6 banasmod kdvetkeztében veliik is megtennék.

A ,bizalmi férfiak” irdnt mar a tanacskozas alatt vadak hangzottak el
amiért hajlanddak voltak a minisztérium 4ltal alkotott térvénytervezet
megtargyalasadba belemenni. A hazai allaspont szerint a magyarorsza-
gi protestdns egyhazak egyedili térvényalkotd szerve a zsinat volt, az
uralkodonak az 1791:26. torvény alapjan fofeligyeleti joga volt, a zsinat
altal hozott kdnonokat vagy szentesitette vagy visszautasitotta, de nem
0 adott Gjakat. A bécsi tanacskozassal egyid6ben jart az uralkodonal a
banyai evangélikus egyhazkeriilet kiildottsége, amelynek vilagi vezeti
nem titkoltadk bizalmatlansagukat a csak lelkészi meghivottak iranyaban.
Azzal a figyelmeztetéssel bacsuztak t6lik, nehogy gy jarjanak a mi-
nisztériumi tartozkodéssal, mint aki hosszabb id6t toltott a malomban és
barhogy is vigyazott, mégis lisztes lett.26

A meghivott bizalmi férfiak iranti késébbi neheztelések, sét gyanu-
sitdsok oka volt a targyalast kovetd hallgatas is. Thun diszkréciot kért
a résztvev6kt6l. A miniszteri tanacskozas hire, a meghivottak nevei or-
szagosan ismert volt, a hirlapokban megjelent. A résztvev6knek emiatt
is nagyon kényelmetlenné valt kés6bb a télik kért hallgatas, tobb mint
egy évig nem szélhattak nyilvanosan, mi tortént a minisztériumban. Ez a
tény mas koriulmények kodzoétt is gyanusitasra adott volna okot, hat még
akkor, amikor sejteni lehetett, hogy nem a korabbi egyhazi autonémia

26 Szoboszlai emlékiratat kozli Toth Samuel, Toroké RL C/93 Torok Pal leve-
lezése 1456. szam

26 Bauhofer kézirat 66.
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visszaadasardl volt sz6 Bécsben. A kevés teljesen vagy félig beavatotton
kivil a lelkészek és vilagiak kdzott a kiszivargott hirek és alhirek legki-

.....

A »papi part” szervezkedése

Thun miniszter az egyhazi térvénytervezet bevezetésekor nem sza-
mitott komoly ellenalldsra. Kuzméany révén biztos volt benne, hogy a
szlovak evangélikus papsag nagy része tdmogatni fogja tervét. A ma-
gyar reformatusok kozil ugyan tobben fognak tiltakozni, a miniszteri
tanacskozason résztvevlk sem titkoltak, hogy a tervezet mely pontjai
fogjak automatikusan kivaltani hittestvéreik ellenalldsat. Thun viszont
az egyhaziak és vilagiak kozotti ellentétet, mely a reformatusoknal isje-
len volt, nemcsak az evangélikus egyhazban, elég erésnek itélte ahhoz,
hogy a papsag elfogadja a felllr6l érkez6 egyhéazalkotmanyt javaslatot.
A reformatusoknal ez a ,,papi part”, ha nem is annyira a vilagiak hattér-
be szoritasara torekedett, mint ez a szlovak evangélikusok egyértelmd
célja volt, mindenképpen javitani kivant a fennall6 egyhazi viszonyo-
kon. Mar fél évtizede tartott az egyhazi torvényekkel ellenkez6 allapot,
lassan kezdett dsszeomlani a régen kialakult egyhazi gyakorlat. Volt
egyhazmegye, amely 1848 o6ta egyetlen gy(ilést nem tartott, mésutt az
egyhazmegye az egyhazkerilet jogkorébe tartozo ligyeket is magahoz
ragadott. Vadak hangzottak el a szuperintendensek ellen, hogy nem kel-
16 eréllyel képviselik egyhazukat, vagy éppen a szuperintendens haléla
utan a helyettes, még ha akarta volna, sem tudta akaratét, térvényes al-
I&s hijan véghezvinni. Ebben a helyzetben tébb muveit lelkész fejében
megfordult az a gondolat, hogy a jelen allapotnal, még a kormanytél
kiindulo rendezés, koordinacio247 is jobb lenne. A reformatus egyhaz-
ban nem koénny( a miniszteri értekezlet utdn szervez8d6 ,,papi partnak

27 Koordinacid: 1855-56-ban a minisztérium altal készitett térvénytervezet
szerinti rendezést nevezték koordinacionak, 1859-ben a protestans patenst
elfogadd egyhazkodzségek, egyhazmegyék nevezték magukat koordinaltnak,

rendezettnek.
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a nyomara bukkanni. Thun diszkréciot kért az értekezlet résztvev@itél,
amig a minisztérium a megfelel6 Gton kiadja a tervezetet, mar csak ezért
sem allhattak ki nyilvanosan nézeteikkel. A hattérben valé m{ikodés ma-
sik oka pedig az volt, hogy a torvénytervezet megjelenése el6tt, amely
nyilvadnvaldéan a vilagiak ellenéllasat fogja kihivni, mert nem az alapnak
tekintett 1791:26. térvény szerint zsinat készitette, nem kivantak ellen-
ségeket szerezni.

A bécsi értekezleten résztvevd reformatusok koziil Ferenczy Jozsef
és f6képp Torok Pal tevékenysége ad tampontot a ,,papi part” miko-
désének felderitéséhez. Pontosan nem ismert, hogy Bécsbél hazaér-
kezve a bizalmi férfiak kivel osztottak meg a tandcskozas részleteit.
Szeremley Gabor professzor még egy évig Bécsben maradt, § minden
bizonnyal nem szervezett semmilyen partot. Szoboszlai Pap Istvan
szinte kozvetlenil hazaérkezése utdn meghalt, sem az Entwurfmellet-
ti, sem az az elleni kdzvélemény kialakitasaban nem volt mar szerepe.
Ferenczy esperes, mivel Apostol helyetteseként vett részt az értekezle-
ten, szuperintendensének nyilvan beszamolt a kért hallgatas ellenére.
Ferenczy, mint a tobbi ,,bizalmi férfid”, a miniszter biztatasa alapjan
hdnapokon beliill szdmitott a tervezet kiadasara. Amikor augusztusban
Apostol nem tanacskozmanyra hivta az esperest, hanem kodzgyfilésre,
biztos volt abban, hogy ez mar a fels6bb rendelet alapjan torténik.248
(A reformatus egyhazkeriletek gy(léseiket az ostromallapot alatt nem
nevezték kozgydlésnek, csak 1854 utan tértek vissza a régi nevhez,
féként akkor, amikor a gydilésen a vilagi elnoki széket is betdltik.) Am
kovetkez6 év augusztusaban még mindig csak azt valaszt kapta Feren-
czy Bécsh8l Kuzmany Karoly professzortol, hogy semmi bizonyosat
nem tudni a tervezetr6l, egy biztos, dolgoznak rajta a minisztérium-
ban:

»Wann unsere Angelegenheiten von Stappel des h. Unterr. Mininsteriums laufen
gelassen werden, kann ich lhnen nicht angeben, weil ich es so wenig weis, wie
allé diejenigen, die dieselbe Frage an mich richten. - Gearbeitet wird daran, das
ist richtig, wie und mit welchem Erfolg ist mir ganzlich unbekannt, und bin auch

*5 TIREL 1. B/LXXVI. 36.076/541 Ferenczy Jozsef levele Apostol Palhoz.
Kassa, 1855. aug. 25.
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weit entfemt diesen Geheimnissen nachzugehen. Gott gabe. dass endlich einmal
Etwas, und Gutes geschahe.”249

Torok Pal nem tétleniil varta a torvénytervezet kiadasat. EI6sz6r ugyan
hallgatott még Béathori Gabor helyettes szuperintendens el6tt is a bécsi ta-
nacskozasrél. Bathori emiatt neheztelt Torokre, helyettes szuperintendens-
ként mégiscsak 6 felelt az egyhazkerilet vezetéséért, s § nem tudott sem-
mit aminiszteri értekezletrél, csak azt, amit a hirlapokban olvasott. Hallott
az augusztusban tartandd debreceni gy(ilésrél, s azt gondolta, Szoboszlai
Pap Istvan mér a koordinaci6 kérdését fogja a tiszantuli egyhéazkeriletben
targyalni. Toroktél janius 6ta kapott ugyan harom levelet, de azok olyan
semleges tartalmuUak voltak, akéar ,,az utcara kitehetné, hogy aki akarja, ol-
vassa.” Hogyan vigye a kertlet ligyeit, ha semmir6l sem tud?20A vart mi-
niszteri rendelet azonban nem jelent meg 1855-ben. A miniszteri értekezlet
résztvevGi kozll még azok is, akik kordbban egyhazuk bizalmat birték,
egyre kinosabb helyzetbe keriiltek a hosszu hallgatds miatt.ZAL Bauhofer
budai lelkész feljegyezte napléjaban, hogy Torok levelet irt Thun minisz-
ternek, melyben kifejtette, milyen visszas helyzetbe keriilt. Ha még sokéig
kesik a k6zdsen kidolgozott tervezet, elvesziti egyhaza minden bizalmét, s
nem lesz abban a helyzetben, hogy az egyhdazi térvénytervet keresztilvi-
gye. 2 Toroknek ez a Bauhofer-naploban ismertetett levele azonos azzal a
fogalmazvéannyal, amely a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet plispoki
irattardban maradt fenn.23 Bauhofer azért ismerte ilyen pontosan a Torok-
levél tartalmat, mivel 6 forditotta azt németre. A budai evangélikus lelkész

20 tire | Névtéri és csaladtorténeti gydjtemény F, Ferenczy Jozsefdr. N 1.4., 7.
sz. Kuzmény Karoly levele Ferenczy Jézsefhez. Bécs, 1856. aug. 13. Mikor
bocsatja utjara tgyeinket a magas minisztérium, nem tudom megmondani,
mert épp oly kevéssé tudom, mint azok, akik ezt kérdezik t6lem. Dolgoznak
rajta, ez biztos, hogyan és milyen eredménnyel, nem ismerem és nem is fo-
gok e titoknak utanajarni. Isten adja, hogy végre valami, valami jé torténjen.
RL C/93 Torok Pal levelezése 1369. sz. Ballagi Mor levele Torok Palhoz.
Kecskemét, 1855. jul. 15.

Bauhofer kézirat 89.

Bauhofer kézirat 89.

RIA/I.b 1850-59 Z 1856.22. Pest, 1856. jun. 21. német nyelv( fogalmazvéany
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mar maskor is segitett reforméatus kollégajanak a forditasban, Toérok 1855-
s valaszait Thunnak és Zimmermannak szintén 6 forditotta.

A beadvany els6 része hasonld tartalmd, mint a korabbi egyhéazi fo-
lyamodvanyok: Az 1848/49-es évek ,rendkivili torténéseinek” eredmé-
nye, hogy a protestans egyhaz érdemtelendl kivételes allapotba kerdilt,
jéllehet a forradalomban nem volt részes. A protestans egyhdz nehéz al-
lapotan enyhitett ugyan a ostromallapot megsziintetése és az ideiglenes
rendezés bevezetése, am ennek néhany pontja még szigorubb a Haynau-
rendeletnél. A protestansok ennek ellenére remélték, hogy az 1854. juliu-
si rendelet csupan atmenet a végleges rendezés irdnyéban és vartak igert
kihallgatasukat. Belattdk, hogy az uralkodénak és korményanak eddig
»a vilagkérdés megoldasa” volt a legfontosabb, (krimi habora) Hiszik,
hogy ezutdn a protestdns egyhaz lgyeire keril sor, ennek rendezésére a
bécsi, linci békekdtések, orszagos térvények és uralkodoi eskiik alapjan
az uralkodo legfels6bb feligyelete alatt. Eddig nincs semmi szokatlan
a kérvényben, de a masodik, mar személyes része megvilagitja Torok
szerepét a torvénytervezet koriil:

»,Doch, erlauben Euer Exzellenz, daB ich diesen meinen unterthanigsten
Vortrag, auch noch insbesondere, von einer mich naher berihrenden Seite,
mit Grinden unterstiitze. Euer Exzellenz geruhten, mich im verlaBenen Jahre
damit zu begliicken, daB ich als ein Vertrauensmann, an den die evangelische
Kirche betreffenden Conferenzen, theilnehmen konnte. Darin habé ich mich
bemiht soviel mir moéglich eifrig zu wirken, und war am SchluBe derselben so
frei, Euer Exzellenz, eine Denkschrifit zu Gberreichen. Am Ende dieser Schrift,
versprach und verpflichtete ich mich, unter meinen Glaubensgenossen das
Vertrauen in die Gnade Seiner Majestat und in die gutgemeinten Endzwecke dér
hohen Regierung, zu beleben und zu verbreiten.Z4 Mein Versprechen habé ich

A A hivatkozott emlékirat szavai: ,Ich entfeme mich nun vertrauens- und
hoffiiungsvoll in meiner Heimath, mit dem Vortsetze und Versprechen,
daB ich die in mir lebende Hoffnung und das Vertrauen auch in meiner
Glaubensgenossen zu (bertragen mich bemiihen werde.” - ,,Bizakodva és
reményteljesen tdvozom hazamba, azzal az elhatarozassal és igérettel, hogy a
bennem éI6 reménységnek és bizalomnak hittestvéreimbe valé atplantalésan
fogok faradozni.” RL C/93 Torok Pal levelezése 1456. sz. Denkschrift 32. o.
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auch treu erfallt. Mit Berufung auf das kaiserliche Wort Seiner Majestat, das
im eliten § dér provisorischen Kirchenordnung verdffentlicht wurde, und auf
die ermuthigenden Zusicherungen Euer Exzellenz, betreffend die unverziglich
zu berathende Coordination dér Kirche - habé ich meine Glaubensgenossen,
in meiner Kirche, beruhigt. Sowie diese aber bisher, die durch die dazwischen
gekommenen europaischen ErreigniBe, verspatete Kirchencoordination ruhig
warteten; ebenso ungeduldig wiinschen sie nun, daB damit angefangen werde und
das kaiserliche Wort in Erfullung gehe. Diese kennen femerhin kein HindemiB,
wodurch die Coordination aufgehalten oder verzdgert werden konnte, und ich
bin auBer Standé diese mit femeren Vertrdstungen zu beruhigen; ja ich selbst bin
in die Lage gerathen, daB ich durch die erfolglosen Zureden und Vertréstungen
meinen Credit verlierend, auch meinen EinfluB auf meine Glaubensgenossen
verlieren werde. Und das ware dann eine betriibende Folge meines Eifers und
meiner Hingebung, wenn ich darum, daB ich dér Vertrauensmann Einer Hohen
Regierung war, des Zutrauens meiner Glaubensgenossen verlustig gehen sollte.
- Sollte aber auch diese Umstand als eine personliche Sache, in den Augen
Euer Exzellenz ohne Gewicht sein: so glaube ich doch, in Folge dér Weisheit,
Gerechtigkeitsliebe und des ritterlichen Charakters Euer Exzellenz, zuverlaBig,
daB hochdieselben genug ausreichende Gnade sehen und habén werden, damit die
Angelegenheit dér Kirchen-Coordination, als eine allgemeines und zwar schon
60 Jahre altes Verlangen dér Evangelischen - je eher z(r Verhandlung komme.
Mit dieser Vertrauen und in dieser Hoffiiung verharre ich, als Euer Exzellenz
unterthanigster Diener R T.”Z%

25 Ri A/l. b 1850-59 Z 1856.22. Pest, 1856. jun. 21. ,Engedje meg O Excel-
lencidja, hogy legalazatosabb javaslatomat még er6sebben, engem jobban
érintd oldalrél, alatamasszam. O Excellenciaja az el6z6 évben abban a sze-
rencsében részesitett, hogy bizalmi férfiuként részt vehettem a protestans
egyhazligyben tartott konferencian. Igyekeztem ezen, amennyire tudtam,
buzgon kdzremikddni, és O Excellencidgja megengedte, hogy ennek vé-
gén emlékiratot nydjtsak be. Az emlékirat végén megigértem és koteleztem
magam, hogy hittestvéreim kozott erdsiteni és terjeszteni fogom &felsége
kegyessége és kormanyanak jo szandekl céljai iranti bizalmat. igéretemet
megtartottam. Hivatkozva &felsége szavara, melyet a provizérikus rendelet
tizenegyedik paragrafusa mond ki, és O Excellenciaja biztositékara, hogy
az egyhazi koordinacio haladéktalanul bekoévetkezik, sikerilt is megnyug-
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Torok téle telhet6en mindent megtett, hogy a koordinacié hatvan
éves kérdése26 miel6bb rendezddjon. A Thun altal kért diszkréciét ugy
értelmezte, hogy a megfelel6 emberek bizalmas informalasa ebbe bele-
értet6dik. lgyekezett minél t6bb vezet6 funkciot betdltd lelkésztarsaval
sz0t érteni levélben vagy személyesen. A személyes talalkozasra kiting
alkalmat szolgéltatott a pesti egyhaz étven éves jubileuma 1855 nya-
ran. A pesti reformatus egyhazkdzség 1805-ben telepedett meg mostani
telkén és 25 éve szentelték fel temploméat. =7 A jubileumi Gnnepség (au-
gusztus 26.) utan Béathori helyettes szuperintendensnek a kdvetkez6képp
szamolt be Torok:

»Vajhaez egyhéaz jubileumaval rokon 6rémiinnepe lehetne orszagos hitfelekeze-
tiinknek, mely napra esdekelve néz annyi kivancsi szem, annyi buzgd Iélek! De
én hiszem, teljesen meggy6z6dve Felséges Urunk s magos kormanya irantunki

tatnom hittestvéreimet. Amilyen nyugodtan vartdk 6k a kdzbejott eurdpai
események miatt kés6é egyhazi rendezést, éppoly nyugtalanul kivanjak most
annak megtorténtét és az uralkoddi sz6 beteljesedését. Nem ismernek aka-
dalyt, mely a koordinaciot tovabb akadalyozna vagy késleltené, s nem va-
gyok képes tavoli igéretekkel megnyugatni éket; magam is olyan helyzetbe
kertilok, hogy elvesztem hitelem, nem leszek tébbé befolyassal hittestve-
reire. Szomor( kévetkezménye lenne buzgalmamnak és odaaddasomnak, ha
csak azért, mert a kormény bizalmi férfiainak egyike voltam, elvesziteném
hittestvéreim bizalméat. Ennek a kériilménynek azonban, mint személyes do-
lognak, ne legyen stlya O Excellenciaja szemében: bizom O Excellenciaja
bolcsességében, igazsigszeretetében, lovagi jellemében, és elég lesz nekem
azt a kegy, ha latom, hogy az egyhazi koordinacié tgye, a protestansoknak
mar hatvan éves kérése, rendezédik.”

25 Az 1791-es k&dnonok hatvan éve vartak a szentesitésre s Thun a minisztéri-
um tervezetét (gy akarta prezentélni, mintha ez lenne a vélasz a budai, pesti
zsinatokra. A protestdnsok mar 1848-ban sem kérték a az 1791-es kanonok
szentesitését, amikor ezt E6tvos vallas- és kdzoktatasligyi miniszter megkér-
dezte t6luk. Az 1791:26. torveny szerint kiilénben sem tartozott az uralkodoi
jogok kozé egyhazi térvények alkotasa, azokat vagy elfogadta, vagy vissza-
utasitotta.

27 Kiss Aron 86.; Szatmari Judit: Térdk Pal pesti lelkészsége. In: Refonnatusok

Budapesten 1-2. kot. Szerk. Kosa Laszl6. Budapest, 2006. 1. 495-501. itt
497.
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kegyelmessége és joakarata fel6l, hogy e nap nem sokdig késik folvirradni, t.i.
az egyhéazigazgatasi organisatio napja: Jovel, oh jovel aldott coodinatio!”

»En is vettem magamnak azon munkat s faradsagot, hogy utanna jarjak annak,
mi legyen értelmesb s joakarat( hitsorsink, kiilléndsen esperestarsaim nézete
legérdekesebb, legfontosb ligyeink fel6l. Evégett még augusztus hénap kdzepén
tébbeket meglatogattam sajat lakhelyeiken, masokkal levelet valtottam, masok-
kal, kik engem latogatanak meg, hdzamnal sz6lottam, (mire mint k6zépponton
lakénak gyakori alkalmam van), - ajubileumkor pedig mindegyik esperes drral
kulon-kulon taldlkoztam szallasaikon, valamint talalkozott f6tisztelend6séged
sajat szallasan, egyik latogatds a masikat valtvan fel.”23

A koordinéaciordl terjed6 hir, bar csak maganlevelekben akadhatunk
nyomara, hamarosan elterjedt. Nem ismert, mikor, honnan szarmazott
az az gondolat, hogy minél tobb megkeresés menjen fel az uralkodéhoz
az egyhdazszervezet rendezése ligyében. Torok feltehet6leg nem magatol
jutott erre az elgondolésra, bar ennek ellenkez6je sem elképzelhetetlen.
Esetleg igy probalt I16kést adni a torvénytervezet lassan egy éve elakadt
tgyének. Kordbban Thun diszkréciot kért, most viszont Torék hozza-
kezdett a ,koordinaciot tamogaté part” szervezéséhez. Esetleg val6ban
minisztériumi biztatast kapott, amikor 1856-ban leveleivel tobbeket fel-
keresett a reforméatus szuperintendencidkban és csatlakozasra szolitott
fel. A dunamelléki egyhazkeriiletben, megnyerve a helyettes szuperin-
tendens tamogatasat, a koordinaciét timogat6é csoport szervez6dott (T6-
rok Pal, Ballagi Moér, Tatai Andras, Dobos Janos stb), amely egyre job-
ban varta a rendezést, s6t ennek érdekében Bathori Gabor folyamodast
nyUjtott be az uralkodéhoz:

»Felséges cs.kir. Apostoli Felség legkegyelmesebb Urunk!

A magyarhoni Protestansok legbuzgébb éhajtasa eleitél fogva az volt, hogy
az illet6k részvétével egy a kor igényeinek megfeleld, és a hit elveibdl folyo,
lehet8ségig kielégité egyhazi 0j szervezetet nyerjen, mely cs.kir. megerdsitést
nyerve, ezaltal ajelen ingatag és kertletenként egymastél eltéré egyhaz kor-

2B RL A/l. b 1850-59 A 578 Torok Pal levele Bathori Gaborhoz. Pest, 1855.
szept. 4.
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ményzati rendszer, egy minden részeiben 6sszhangzoval és biztos alapon nyug-
voval valtassak fel.

E koz 6hajtasnak megfelel6leg Uj egyhazi szerkezetet készitendd gydilt ssze
az 1791-ik év Szent Mihaly havédban Budan a Helvét hitvallasi 4 egyhazke-
rulet egyhazi és vilagi tagokbol allé eldljarésdga kozgydlést tartva. Melynek
eredménye a 155 canonokban foglaltatott egyhazi md, mint a k6zvarakozasnak
meg nem feleld, a Protestansag nagyobb részének 6romére, a magas kormany
helybenhagyéasat és megerdsitését meg nem érdemiette.

igy folytak el 64 évek, ez id6tél szdmitva, hogy a nagy célnak 0jboli készi-
tése az illet6k altal hihetéleg tobb folmerilhetett fontos okoknal fogva meg nem
kisértetett, bar a Protestans keblekben a régi 6hajtas idéjartaval nemcsak el nem
enyészett, sét koronként nagyobb fokra emelkedett.

A mult évben majus havaban tortént az, midén cs. kir. Felséged magas
korméanyzata nevezetesen a vallas és kozoktatasi magas Minisztérium &ltal a
vallas dolgaban kiadott 1791-ik évi torvénycikk XXVI-ik fejezet 4 §-sa kovet-
kez0 szavai utdn: Sua Majestas caesarea Regia pro suprema inspectionis sibi
competentis potestate Evangelicos utriusque Confessionis ulterius audiet, atque
una curabit, ut hac in re certus, principiisque ipsorum religionis accomodatus
ordo constabiliatur: a Protestans e. keriiletek kebeléb6l némely tekintélyes egyé-
nek, bizalmi férfiak neve alatt a birodalmi székvarosba Bécsbe felhivattak oly
célbol, hogy ezeknek véleménye és javaslata utdn egy Protestans Uj egyhazi
szervezet, kivant kellékekkel bird, a Protestantismus lelkiletéb6l meritett, életet
nyerhessen, és kozhasznalatra eléallitassék.

Fidi bizodalommal bevalljuk, hogy ez id6 olta a Protestansokra nézve felet-
te kivanatos egyhazi szervezetnek mielébbi létesiilését naponként legbuzgdbb
ahitattal vartuk. Nem feledtik el azon sok gondot és elfoglaltatast, melyet cs.
kir. Felségednek darab id6 6ta Eurépanak fiigg6ben volt bonyolédott viszonya
okozott; és nem masnak, mint ennek tulajdonitjuk, hogy figyelmét mas mellé-
kes targyakra kiterjeszteni lehetetlen volt. De miutan épen cs. kir Felségednek
kdztudomas szerint hatalyos k6zre munkalasa &ltal Eurdpéban a kdznévvel vart
béke helyre éllittatott; miutan drommel szemléljuk, hogy cs. kir. Felséged sok
gondjai kozott az egyhazi tgyeknek is helyet adott, minek csalhatatlan tanuja
a birodalombeli rém. catholica egyhéazak fejeinek, Ersekeinek, Plispokeinek és
tébb férangl hivatalnokoknak a birodalmi székvarosban jelenleg egyhazat ér-
dekl6 targyak feletti értekezletok, ambar nem ok nélkil, legbiztosabb reményt
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taplalunk is magunkban az irant, hogy cs. kir. Felséged velesziletett és vilag-
szerte ismeretes nagy kegyelme szerint, més hitfelekezetiiekre is gondjéat atya-
ilag Kiterjeszteni kegyeskedik, mindamellett hivatalbdl folyé elmulaszthatatlan
kotelességiinknen ismeijik cs. kir. Felségedet legmélyebb aldzattal arra kérni,
hogy a magyarhoni Protestansokat, azon ingatag allasbdl és helyzetb&l, melyben
jelenleg egyhazi belkormanyzatukra nézve vagynak, egy Uj egyhazi rendszer
létrejottével, mielébb kiemelni, s ezaltal oly sok ezer ahitozonak fligg6ben 1évd
vérakozasat kielégiteni méltdztassek.

Kik cs. kir. Felségednek hosszan terjed6 életéért, szerencsés uralkodasaért,
az egész cs. kir. haz viragzasaért, legkodzelébb a felséges csaszarné reményteljes
allapotjaban szerencsés megszaporitasaért ez egek urahoz legbuzgébb fohaszt
emelni meg nem sziinvén, jobbagyi tartozé legaldzatosabb hodolattal 6roklink.

Nagykdros, 1856. majus 29.

Cs. kir. Apostoli Felségednek legalazatosabb alattvaldi a helvét kitv. duna-
melléki e.kerlilet 8 esperességi, és ezek nevében Bathori Gabor helyettes super-
intendens” 2P

A feliratban Bathori Gabor a nyolc esperesség nevében kérte az ural-
koddtol az 0j egyhazi térvények mielébbi kiadasat. Az biztos, hogy T6-
rok Pal véleménye egyezett a folyamodvanyban kifejtett nézetekkel, de
vajon minden egyhdzmegye egyetértett ezzel? Ha kozolték is a tobbi
esperessel, ez bizalmi Gton torténhetett, aminek irdsos nyoma nem ma-
radt. A fels6baranyai egyhdzmegye viszont 1856. oktoberi gylilésében
hatarozottan felszolalt a nevében is kiadott kérelem ellen. Az egyhdzme-
gye ilyen feliratot nem kivant, nem bizott meg vele senkit, ebben sem
kozvetve, sem kdzvetlenil nem vett részt, magaénak el nem ismerheti.20

Az uralkodénak beadand6 peticio érdekében Torok a tobbi
egyhéazkerileteiben él6 ismerdseit felkérte csatlakozasra. A dunamelléki
felirattal egy napon irott levelében Torok baratait, Révész Balint és Ré-
vész Imre debreceni lelkészeket, valamint Papay Imre hajdibdszérményi

2D RL C/93 Torok Pal levelezése 1546. sz., a folyamodvany német szdveggel
megtalalhatd a vallas- és kultuszminisztérium iratai k6zott is MOL D4 40.
cs. BI. téltel 9099/176 1856.
A RLA/L. b 1850-59 G 71.
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lelkészt szélitotta fel, hogy a tiszantdli szuperintendencia szintén folya-
modvanyt adjon be. Mig azonban az elébbiekben idézett dunamelléki
kérvénybdl egyértelmiien kitlint, hogy az 1855-0s miniszteri tervezet
miel6bbi kiadasat siirgeti a nyolc esperesség nevében Bathori helyettes
szuperintendens, ebben a levélben nincs ra ilyen direkt utalas. Inkabb
azt olvashatjuk ki a sorokbdl, hogy a rendezés magabdl az egyhazhdl
induljon ki:

,»A dolgok jelen allasahoz képest, - mert a coordinatio tgye ott fent fennakadt,
- az a teenddnk, hogy az tigynek lokést adjunk s e tekintetben intézem Hozz&-
tok, Meghitteimhez, azon szives kérelmet: Tan&cskozzatok s intézkedjetek, mi-
szerint egyhazkeriiletetek s6t az egyes egyhazmegyeék is, ha nem is gyulésileg,
legalabb elnokileg, petitionaljanak O Felségéhez vagy az Egyhaziigyi Miniszter
hez intézendd kérelemleveleik &ltal oly szellemben s irdnyban, hogy vagy az
1849-k év el6tti allapotban helyeztessiink vissza, vagy oly mddba tétessiink mi-
nél el6bb, hogy O Felsége kegyelmes igértéhez képest az 1792. 26. te. alapjan s
Utmutatédsa szerint, magunkat coordinalhassuk.”261

Révész Imre valasza alapjan (hozza kiildte Tordk a levelet, majd Ré-
vész a masik két cimzettnek is eljuttatta) tudhatjuk, hogy a tiszantaliak
is hajlottak a peticionalasra. Balogh Péter helyettes szuperintendens csak
Bathori személyes latogatasara vart, hogy ez ligyrél kdzosen tanacskoz-
zanak.22 Béathori valoban készilt Debrecenbe, 283 de mikor tértént a ta-
nacskozas, vagy milyen eredménnyel, egyel6re nem ismert, ahogyan az
sem, vegil kiildott-e a tiszantuli egyhazkerilet, vagy valamelyik megyé-
je peticiot.

Toroknek a dunéntuli egyhazkeriletben is tébb ismerdse volt, l1évén
apja, Torok Jozsef korabban a barsi egyhazmegye esperese. Nagy Ja-
nos barsi esperes orommel fogadta Térok kezdeményezését. Minél tobb

&l RL C/93 Torok Pal levelezése 1525. sz. Torok Pal levele Révész Balinthoz,
Révész Imréhez, Papay Imréhez. Pest, 1856. m4j. 27. méasolat

6~ RL C/93 Torok Pal levelezése 1537. sz. Révész Imre levele Torok Palhoz.
Debrecen, 1856. jln. 7.

23 RL A/l. b 1850-59 Fc 32. Miskolczy Szigyartd Istvan levele Bathori Gabor-
hoz. 1856. jun. 20.
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felvilagositast kért a peticiéra nézve, hogy aszerint cselekedhessen, ha
mar szuperintendense semmit sem tesz. Nagyon elitél6leg irt az id8s
Nagy Mihalyroél, aki 1850-51 utan val6ban nem t(int ki kezdeményez6
készségével. 1855-ben éppen amiatt maradt el a keriileti gydlés, mert
Nagy Mihdaly Bécsben fennjarva biztatast kapott, hamarosan leérkeznek
,»az értekezlet munkalatanak alappontjai”.264 Az egyhdzmegyék azonban
nemigen lgyeltek a szuperintendens indokaira, erélytelennek tartottak. A
barsi tractus egyenesen a keriiletet illet6 Gigyekben intézkedett.26 Nagy
Janos a peticidra vonatkozdan a kdvetekez6 kérdéseket tett fel Toroknek:
»Coordinationk tigyében irt figyeltet6 vagy inkabb lelkesitd leveledet vettem, s
fol is hivtam mar némely esperes urakat, de szeretném tudni 1. irtatok-e ti a mi
keriiletiink espereseihez? 2. Elindult-e mar a tietek? Hogy a mi keriletiink irni
nem fog, az bizonyos, mert pispokink mar két éve, hogy gy(lést nem tart, s
hiszem, nem is fog. Az baratim moraliter meg van halva testiiletiinkre nézve. En
Iépéseket tettem, hogy gydlésiink legyen, de nem boldogulhatok. Piispokiink hat
nem tesz, de nem tesznek az esperes urak sem, kivévén nt. Bali Mihaly és Széky
Béla esperes urakat talan. A tobbi vagy szereti, hogy igy vagyunk, vagy ... En
minden esetre teszek s tan a nevezett két tisztelt Ur is, csak szeretném tudni, ha
megindultak-e mar a peticiok?” 2%

Ahogyan Nagy esperes igérte, a barsi egyhdzmegye nevében valoban
kildott kérelmet a minisztériumnak, mely szészerint egyezett a mar emli-
tett Révész-levéllel: ,vagy az 1849-dik év el6tti allapotba helyheztessiink
vissza, vagy 6 cs. kiralyi folsége kegyelmes igéretéhez képest tétessiink
késedelem nélkil oly mddba, hogy magunkat az 1791. 26.t.cik alapjan, s
Utmutatasa szerint coordinalhassuk.” 267

Széki Béla bels6somogyi esperes, mint irta rola tiszttarsa Nagy Janos,
a tevékenyek kozé tartozott a dunantdli egyhazkeriiletben. Ugyancsak

&4 Toth Endre 583.

Al Téth Endre 584.

X RL A/l. b 1850-59 Z 1856.21. Nagy Janos levele Torok Palhoz. Nagysallo,
1856. jn. 14.

B MOL D 4 40. cs. BI. tétel 13444/268 1856. Barsi senioratus nevében Nagy
Janos esperes, nagysalloi lelkész. Nagysall, 1856. jan. 28.
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adott be esperesi peticiét (csak a maga vagy egyhdzmegyéje nevében?)
a dunamellékiek példaja nyoman. Am nem mindenki kovette ezt a pél-
dat. Sokan elitéléen szdltak a dunamelléki peticiordl, nem értettek egyet
azzal az irdnyvonallal, mely a kormanytol varta a koordinalast. Err6l a
kétféle allaspontrol szamolt be Széki esperestarsanak, Téroknek:

»A magyar evangyéli szentegyhaz szervezeti kérdésében veletek 6sszhangzélag,
a szlikséges el6terjesztést megtettem, egy annak idejében a cs. k. magas cultus-
ministeriumhoz esperesileg intézett petitioval. - Vajhatdbbi testvéreink is e kor-
szer( slirgetés tigyben veliink tartottak volna! - Nem szeretném, ha hianyzanék
bennink er6 és buzgo6 akarat ily jelentékeny targyaknal kézremunkalni; - de
més részrél azt sem szeretem, hogy a dunamelléki egyhazkerilet petitioja in
partibus Ugy hireszteltetik, mint az egész coordinatio igyét a magas kormany
kezeibe helyez8, mert az ily egyoldalu, ferde koholmany talzott jogféltékeny-
séget, gyanut, kétkedd bizalmatlansagot kelt, s az atyafiak mozgésat lassitja,
a kdzszellem fejl6dését akadalyozza. Vigasztal mindemellett a tudat, hogy aki
dunamelléki egyhazkeriletink irdnyat figyelemmel kisérte, s ott m{ikddd test-

véreink jellemével ismeretes: az a kérdéses petitio alapjan is képes leend 6nma-
gaban kell6en formulazni.”28

Torok Pal valéban faradhatatlanul szervezkedett, 6sszegyf(ijtotte a
tobbség - legalabbis szerinte t6bbség - nézetét és véleményét, s mind-
ezt mint hivatalos dolgokra vonatkozot feljegyezte hivatalos napléjaban
és jegyz6kodnyvében. Sajnos, a pesti egyhazmegye esperesi levéltaranak
nagy része 1944-ben elpusztult Tétfaluban, Térék Pal irathagyatékaban
sem talalhato ilyen esperesi naplé. Magannaplot Torok nem vezetett,
amit id6s koraban tobbszor sajnalkozva jegyzett meg, pedig ,,sok ne-
vezetes dolog tortént az 6 jelenlétében és részvételével.”20 Mi allhatott
Torok szandékai mogott? A dunamelléki egyhazkerilet tgyeit, amelyet
meég bonyolultabbd tett a teoldgiai intézetnek Pesten vagy Kecskemé-

-(s RL A/l. b 1850-59 Z 1856.31. Széky Béla levele Térok Palhoz Csokonya,
1856. aug. 1.

20 Kovacs Albert: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1900. 1 o. Raday Konyv-
tar, Kézirattar
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ten m(ikddése,20 egyre nehezebben lehetett iranyitani. Gy(lés a sze-
rencsétlen kimenetel(i 1853-as 6ta nem volt. 1854-ben meghalt Pogéar
Mihaly szuperintendens s Bathori Gabor helyettesként mar nem birt a
valasztas legitimitasaval. Torok egyik levelében nagyon kihangsulyoz-
ta, hogy Bathori a szuperintendensi hivatal vezetésével az egyhazme-
gyék részérdl csak megbizatott (nem valasztott!) s folyamatosan kapott
intézkedésre kilonb6z6 meghizasokat résziikr6l. Ha ez a helyzet nem a
normalis viszony szuperintendens és esperesek kdzott, Bathori is tegyen
meg minden tdle telhetdt, hogy az uralkodé altal elrendelt koordinacio
miel6bb megtdrténjen, javasolta Torok.z71 A jelenlegi allapotban min-
den csak provizorikus torténhetett, s ez Toroknek, aki valdban a tettek
embere volt, semmiképp sem felelt meg. Attol tartott, ha most nem él-
nek a kedvez6 lehet6séggel, hogy a kormany végre kézbevette a pro-
testansligyet, megint hatvan évet véarhatnak, mint a budai zsinat utan.
Kovacs Albert jegyezte fel Tordkrdl, hogy kedvenc mondésa volt, amit
egy ember elvégezhet, minek azzal kettét elfoglalni, az az egy pedig 6
akart lenni.z2 Kés6ébb piispokként sem tagadta meg e jellemvondasat, ami
b6ven szerzett neki ellenséget: ,,Ezért a vonasaért a kavinista egyhazban,
ahol mindent bizottsagok és testiiletek intéznek és semmit sem egyének:
sokan nevezték 6t zsarnoknak, hierarchanak, monarchanak.”23 A pesti
teolégiat mar meginditotta, de vele parhuzamosan még mindig m{ikodott
a kecskeméti is, s legalis kdzgydlés nélkil Toérok nem remélhette, hogy
ebben az ligyben végleges dontés sziilethessen. Toroknek a koordinacio
melletti allasfoglalasa ebbdl a ,,nyughatatlansagabol”, tenniakarasabdl is
szarmazhatott - nem akart hatvan évet varni -, nem allithatjuk rola egy-
oldalGan azt, hogy az ,allamegyhéazi l1ét hiveként” még az abszolutista

2 A pesti teologia meginditasat Kecskemétazért gatolta, mert az konkurrenciaja
lett volna a kecskeméti teoldgianak. Az egyhazkerilet nem volt képes két
teoldgiai intézetet fenntartani, a pesti 1855-0s meginditdsa utan néhany évig
még létezett a kecskeméti, mig 1860-ban végleg megsz(int.

21 RL A/l. b 1850-59 A 578 Torok Pal levele Bathori Gaborhoz. Pest, 1855.
szept. 15.

22 Kovacs Albert: Visszaemlékezéseim. 9.

2B U.o.

129



allammal is egyuttm(kodott volna és célja érdekében veszni hagyta a
protestans autonémiat.274

Szervezést sirgetd feliratok nemcsak a reformatus, az evangélikus
egyhazbol is érkeztek a minisztériumba.Z5 A bécsi tandcskozason ugyan
nem voltjelen Wohimuth Leopold dunantuli evangélikus adminisztrator,
de 1856. marcius 9-i levelében arra hivatkozva siirgette a torvényterve-
zet miel6bbi kiadasat, hogy koratavasszal a sokféle, elintézésre varo ligy
miatt kertleti gy(lést kell tartania s jé lenne ekkor mar a jévendd egy-
hézszervezetrdl készilt munkat is kézhezkapni.zi Ezek a reformétus és
evangélikus részrél egyarant felterjesztett peticiok mind arrél gy6znének
meg minket, ahogyan Thun is remélte: a minisztériumban elkészilt tor-
vénytervezetet a magyarorszagi protestansok, beleértve ajobban ellenzé-
ki reformatusokat, 6rommel fogjak elfogadni. A végil 1856-ban kiadott
»Gesetz-Entwurfot” azonban nem vart visszautasitas fogadta.

AZ Entwurf és elsé fogadtatasa

A hosszas varakozas, bizonytalansag utan az Entwurf2r7 kinyom-
tatott példanyait 1856 augusztusaban kapta kézhez a magyarorszagi
nyolc protestans szuperintendencia. hogy egyhazkerileti gy(Glésen tar-
gyaljak azt s véleményiket novemberig kiilldjék meg a minisztériumnak.
A ,bizalmi férfiak bécsi targyaldsa és a beérkez6 egyhazi peticiok utan
nyilvanvalo volt, hogy a minisztérium csak kisebb modosito javaslatokat
vart, biztosra vette az Entwurfelfogadasat. A rovid hatarid6 arra szolgalt.

21 Révész 85-105.

-7 Bauhofer kézirat 89. Bauhofer szerint gy t(int, Thun csak arra vart, hogy
ezek a peticiok sirgessék a rendezést és kiadta a térvénytervezetet.

*B MOL D 4 40. cs. Bl. tétel 3895/77 1856. Wohlmuth levele nincs itt, mivel
elndkileg intézték el az ligyet, de az ugyirat idéz a levélbdl.

217 Teljes neve a térvénytervezetnek, melyet réviden csak Entwurfként jeldl-
nek: ,,Entwurf zu einem Gesetze Uber die Vertretung und Verwaltung dér
Kirchen-Angelegenheiten dér Evangelischen beider Bekenntnisse im
Konigreiche Ungam in dér Serbischen Woiwodschaft und dem Temescher
Banate”. Nyomtatasban is megjelent Pest, 1856.
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hogy még ha akadna is ellenvélemény, az a gyors valaszadasi kotelezett-
ség miatt ne tudjon megfogalmazédni. Hamarosan kiderilt, hogy nem
halanyilatkozatokat varhat a minisztérium, hanem elutasitast. Az egy-
hazkerlleti gyllések sorra Ugy nyilatkoztak: térvények kérdésében csak
a zsinat illetékes, hivjon 0ssze az uralkodd zsinatot, majd az megvizsgal-
ja atervezetet s véleményt alkot rola.

A torvénytervezet 192 paragrafusban foglalta 6ssze a magyarorszagi
protestans egyhazalkotmanyt.2/8 Protestans részrél a legsérelmezettebb
részei az egyhazkerileti hatarokrol, az egyhazi f6tanacsrol, szuperinten-
densi tisztségrdél, vilagiak szerepér6l, gy(ilések nyilvadnossagarél szélo
paragrafusok. Az Entwurf megvaltoztatta az egyhazkerileti hatarokat,
az eddigi négy-négy helyett hat-hat szuperintendenciat irt el6, melyek
az orszag polgari beosztasahoz igazodnak. Mind az evangélikus, mind
areformatus egyhaz élén ,,féegyhaztanacs” (Oberkirchenrath) all, mely-
nek tagjait az uralkodd nevezi ki élethossziglanra allami fizetéssel. Ez a
legfelsébb egyhazi szerv 6rkddne a torvények betartasan, erésitené meg
a lelkész-, esperesvélasztas eredményét. Ha szuperintendensvalasztas al-
kalmaval kétjeldlt egyenld szavazét nyerne, dontene arrél, melyiket ter-
jeszti fel uralkodoi jovahagyasra. A szuperintendensek alland6 székhelyt
kapnak, tisztséglkre nemcsak az illet6 egyhazkerilet lelkészei valaszt-
hatok, hanem a birodalom barmely részér6l szarmazok. Az egyhéazi gyu-
lések nem nyilvanosak, elndkiik lelkész, az alelndk vilagi. Az Entwurf
ebben a forméaban - ha eltekintiink attél az alapkérdéstél, hogy az egyhaz
maga alkotja térvényeit és nem kapja - semmiképpen sem szamithatott
egyhézkerileti jovahagyasra.

Még miel6tt kialakult volna az egyhazkeriiletek egységesen elutasito
valasza, érdemes megfigyelni néhany elsé reagalast. Ki hogyan fogadta
az Entwurfot? Terhes Samuel gomori esperes levelébdl nem a Thun fel-
tételezte oromteli fogadas hangja csendiilt ki:

»Eljott hat mar a szervezet, melyet a protestans egyhazak régéta 6hajtottak, fe-
I6le jovend6t mondottak, most titokban, majd nyilvan szélottak. Nekem ugy
tetszik, mintha ez a Messias keresztfajat is hoznd magaval, mintha keservében
hét szavait hallatna velunk. Legyen meg aminek el kell végeztetnie! Mily jé az

Ismerteti Révész 95-96., Csohany 84-85.
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ily vildgba, hogy az ember bibliai keresztyén, igazan bibliai - kilénben kétség-
be esnék.... E hé 17-dik napjan akarndnk Szuhafén e.megyei gy(ilést tartani, ha
még addig elérkeznék hozzank a szervezet példany, majd koriilnézné, 6kumlal
ra az ember, vagy tan minden egyhazban joga leénd a consistoriumnak benne
egy commat valtoztatni, kitérilni vagy hozza ragasztani - Isten bocsasson meg
annak a szervezetnek! miatta alunni se tud az ember, reggel is almos, pedig
nekiink most igen ébren kellene lenniink, vigyaznunk, nem alunnunk (az iras
szerint) mint egyebek’, igen is, mint egyebek - magunkra hagytak sok hatalmas,
gazdag vilagiak, egyhazzal, vallassal, pappal, templommal, iskoldkkal semmit
nem gondolnak, mintha bizon mi volnank okai, hogy a varmegye z6ld asztalanal
nem dlhetnek, s a sup. gy(lésen is kardosan nem vitatkoznak. Oket réja meg az
utékor, nem minket, mi teszlink mindent, mit a kozjora er6tlenek tehettink. Isten
kegyelme legyen velink! Legyen kiléndsen f6tisztelendGségeddel!”2m

Tatai Andrés kecskeméti tanar, Torok Pal j6 baratja viszont annak

ordlt, hogy annyi véarakozas utan, végre megérkezett az egyhazi térvény-
tervezet. Tatai semmi akadalyat nem latta annak, hogy némi valtoztatas
utan, az Entwurf elfogadast nyerjen, még az Uj kerileti hatarokat is csak
az iskolak miatt tartotta fontosnak:
.»A varvavart coordinatio tehat csakugyan megérkezett!! Bar miel6bb élvezhet-
nék jotékonysagat! - En is vagyom miel6bb megismerni - s tudni valamit a be-
kovetkezd lehet6ségekrél, melyeknek Gtjat most fétisztelendd urak egyengetik.
En csak azon imadkozom, hogy talaljak el f6tisztelendd urak azt az utat, melyen
minél el6bb békés rendre johessiink. - Hallom a superintendentidk Uj felosztasa
csakugyan benne van. Ez az iskolakra vonatkozélag fontos dolog. - De azért
hiszem, hogy fennakadést nem fog szilni.”20

A hamarosan megtartott egyhdzmegyei gy(ilések azonban azt bizo-
nyitottak, bizony a szuperintendencidk 0j felosztasa, de maga az egész
tervezet fennakadt az ellenkezésen. Olyan tiltakozasi hullam indult el,

20 TIREL 1. B/LXXVIII. 37.050/555 Terhes Samuel Apostol Palhoz. Rima-
szombat, 1856. szept. 4.

2 RL A/l. b 1850-59 G 63 Tatai Andras levele Torok Palhoz. Kecskemét,
1856. szept. 1.
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amelyre senki nem szamitott. Kuléndsen Tordk és Pest ellen hangzottak
el kemény vadak. Az emlitett Terhes Sdmuel gomori esperes nem kimélte
Torok személyét, az 6 mesterkedésének tekintette az Entwurfkiadasat:
»Az Entwurfszerént a mi superintendentiank lenne leginkabb 6sszetérve, Patak-
t6l szemfénye Borsod elszakasztva, ezen foljajdultunk, ezt nem képzeljuk lehet6-
nek, ezt csak nagy er6szak teheti, nem irhatom le mit és mily sokat, szomoru sokat
gondolok. Torok s Székacs vagyai s fondorkodasai latszanak el6ttem miik&dni,
hogy Pesten superintendens lakjék, a szornyen magasztalt s festett (ivegen nézlett
t[?]nal nagyobb, fenségesnél fenségesebb pesti Theologiai Facultas mellett, hol
annyi cim( tanokat hirdetett a hirlapokban Térok, hogy valamennyi Oxford s
Cambridge tanintézetekben is alig talalhat6. - Szegény Batori Béni volt baratunk
szerént - csak a miskovatikat[?] hagyta még el Torok. - Szdval amit Magyaror-
szaghan mostanaban protestans lelkilettel, okossaggal, nemes batorsaggal, tiszta
joakarattal meg lehet tenni, igyekezni fogunk megtenni - ha lehet, Isten s ember
Iatni fogja, s elhiheti a késd ivadék is, hogy akartunk minden jot s nem vagyunk
oka s szomoru kévetkezmeényeknek. - Isten akaratja legyen meg!” 2L

Az orszag mas részein, igy a dunantali egyhazkeriletben sem a leg-
jobb himek drvendett Térék. Széki Béla bels6somogyi esperes arrol sza-
molt be, hogy gyanuUsitdsok miatt tobbszor kellett Térok védelmére szot
emelnie kijelentve, hogy Toérdknek inkdbb ultrapuritdn irdnyat lehetne
szemére vetni, nem pedig a hierarchiai hajlamot, amelyet most kiilénféle
véltozatokban tulajdonitanak neki.22

Reformatus egyhazkerileti gylilések,az Entwurf ellen

Minden szuperintendens a miniszteri kisérélevéllel megkapta az
Entwurf tébbszaz, német nyelvi példanyat tartalmaz6 csomagot. A mi-
niszteri kisérélevél szerint az egyhazkerileti gydGlések voltak egyedil

A TIREL 1 B/LXXVIII. 37.100/605 Terhes Sdmuel levele Apostol Palhoz. Ri-
maszombat, 1856. szept. 22.

B RL A/l b 1850-59 Z 1856.39. Széki Béla levele Torok Palhoz. Csokonya,
1856. nov. 23.
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illetékesek a tervezet megtargyalasara: ,az, gy jelen stadiuméban a
kormannyal szemben legkdzelebbr6l csak a districtualis conventek, mint
egyedil jogos képvisel6i a superintendentidnak, a kdzségek és esperes-
ségek kizarasaval egybehivhatok vélemény és nyilatkozatok tételére” 283
A kisérélevélbdl nem deril ki a minisztérium szandéka: ha a kerlletek-
nek az egyhdazmegyék és egyhazkdzségek kizarasaval volt szabad va-
laszt adni, akkor minek kildi a tébbszaz példany? Ha épp azt kivanta
elkeriilni, hogy a protestansok kozott valamiféle mozgalom, izgatas
kezdddjoén, akkor hogyan engedélyezhette, ugyan nem politikai vagy he-
tilapban, de kdzzétehetik a szuperintendencidk hatarozataikat? (Mas kér-
dés, hogy nem volt ilyen egyhazi lap.) Ugyanigy szabadon lefordithattak
és kinyomtathattak az egyhazkeriiletek az Entwurfot. A reformatusoknal
mindegyik szuperintendencia gy értelmezte a felhivast, hogy az egy-
hazkerileti gy(iléseket meg kell eléznilik az egyhazmegyeieknek, s az
onnan megkildott nyilatkozatok alapjan kell a keriileti valaszt megadni.
A magyar forditast maguk a protestansok adtak ki két helyen, Pesten és
Sarospatakon. Apostol Pal ugyan el6szor arra gondolt, jobb nem lefordi-
tani magyarra a tervezetet, mert ez a szegény papsag iranti ingeriltséget,
mely sokaknal méar eddig is elég magasra hagott, csak ndvelné, mivel a
kinyomtatas gy tlinne fel, a lelkészek oriilnek a ,,régenvart mi” megje-
lenésének. Miutan azonban a Budapesti Hirado azt k6zolte, nyomtassak

ki a sarospataki nyomdaban, legalabb a féiskolanak lenne bel6le egy kis
haszna.z4

A reformatus egyhazkeriiletek koziil els6ként a tiszantali tartotta meg
gy(ilését 1856. oktdber 5-én.26 Itt hataroztdk el, hogy a zsinatot kéré
feliratukat - csak az illetékes kdnonok tekintetében hatarozni -, nehogy
lekéssék a minisztérium altal révidre szabott hatarid6t, még november
folyaméan deputécié vigye fel Bécsbe. Ennek tagjaiul felkérték a jelen-
Iévé Balogh Péter helyettes szuperintendenst és Révész Balint f6jegyz6t

2 RLA/l.b 1850-1859 D 105

TIREL 1 B/LXXVIII. 37.072/577. Apostol Pal Zsamay Lajoshoz. Miskolc,
1856. szept. 13.

25 Barcsa lll. 40.
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lelkészi képvisel6ként; Bay Ferenc torvényszéki elndkot, Tisza Kalman
és Valyi Janos segédgondnokokat vilagi képvisel6ként. Tovabbi tago-
kul a tavollévd baré Vay Mikldst, Lonyay Janost és Uray Balintot. A
jegyz8konyvi hatarozatot a tobbi szuperintendencianak is megkildve
csatlakozasra kérték 6ket. A remélt zsinatra valo felkésziilésre kdzponti
valasztmanyt neveztek ki.2%

Nagy Mihdly szuperintendens mar a tiszantuli hatarozat ismeretében
tarthatta meg a dunantuli gy(lést oktéber 20-&n Komaromban. A koz-
gy(ilés - az ostromallapot 6ta el6szdér nevezték igy - a szuperintendens
mellé vilagi elndkot valasztott a hivatalban legidésebb egyhazmegyei
gondnok, E6ri Szab6 Gabor személyében.287 Az Entwurfra egyértelm(en
hoztdk meg hatarozatukat, azt csak zsinat targyalhatja. Feliratukat Be6-
thy Zsigmond fogalmazta meg. A zsinaton kivil kérték 1848 el6tti alla-
potukba val6 visszahelyezésiiket, mert csak a korabbi térvényes helyzet
tenné lehet6vé a zsinatra vald fekésziilést. A folyamodvany atadasara
szintén delegaciot neveztek ki. Tagjai: Gyilrky Pal, Zsoldos Ignéac, Sar-
kozy Jozsef vilagiak; Nagy Mihaly szuperintendens és Széki Béla espe-
res egyhéziak. Egy zsinatot el6készit§ bizottsagot is kineveztek, hogy
az a november 15-én ismét 6sszeiil6 gyiilésre munkalatat beadja. Eppen
a folytatolagos gyf(iléstartas miatt kérte Nagy Mihaly a tiszantlliaktol,
hogy halasszak el a szintén november 15-re tervezett bécsi delegaciot,
amely kilénben is itkézne az uralkodd italiai utjaval.2s

A dunamelléki egyhazkerilet oktober utolsé napjaiban tartotta gy(-
Iését, amelyet megel6ztek az egyhazmegyék tanacskozésai. Bathori
Gabor helyettes szuperintendens utasitidsa alapjan tobb traktus bizott-
sagot alakitott az Entwurf megvizsgalasara, majd a gyf(ilésben felol-
vastak a torvénytervezetet, az elkészilt bizottmanyi véleményt (ha volt
'dé az elkészitésére), s meghoztak hatarozatukat. Az egyhazmegyék az

B RLA/IL. b 1850-59 E Il. 30. Tiszantuli egyhazkerilet jegyz6konyvi kivona-
ta Debrecen, 1856. okt. 5.

B Toth Endre 585.

A T6th Endre 586.
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als6baranya-bacsi kivételével mind a zsinat hataskdrébe tartozénak itél-
ték a torvénytervezet targyalasat.

A kiils6somogyi egyhdzmegye 1856. oktéber 15-én Kilitiben tartotta
meg gy(lését. Kallay Lajos esperes ugyan kért biztost a somogyi fénoki
hivataltél, igérték kikiildését, am az nem érkezett meg. A biztosjelentléte
nélkil megtartott gyGléshen csak lelkészek jelentek meg, 6k is hidnyo-
san, vilagi egy sem jott el. Ennek ellenére a lelkészi résztvevék mind a
torvényterv ellen nyilatkoztak, mivel az ,,a két protestans egyhaz énkor-
ményzati jogdnak legsarkalatosabb részét, az inditvanyozasi jogat (kinek
van joga egyhazi torvényjavaslatot alkotni) Iényegesen érinti”, nem is
bocsatkoztak részletes targyalasba, mert akkor az 1791:26.térvény alap-
jan allé autonémiajukat sértenék meg. Meghiztadk a traktus kiildotteit,
hogy a legkdzelebbi egyhéazkeriileti gy(ilésen a zsinat 6sszehivasa mel-
lett alljanak ki, mely zsinat 6nmaga szerkesztene alkotmanytervet s kiil-
dené fel jovahagyasra és megerd@sitésre.20

A fels6baranyai egyhamegye gy(ilésére oktober 1856.15-16-anNagy-
harsanyban keriilt sor. Allaspontjuk ugyanaz volt, mint kiillsésomogyé:
a torvénytervet nem vizsgéalhatjak meg, mivel azt a protestans egyhéaz
évszazadokon at megdrzott onkormanyzati jogai és az 1791:26. térvény
ellenére nem a zsinat készitette. Bar kivantdk az egyhazkorményzat kor-
szer(isitését, de tekintve autonémidjukat s azt, hogy sajat dolgaikat ma-
guk tudjak legjobban elintézni, csak torvényes zsinat alkotta térvényeket
fogadnak el. A zsinat 0sszehivasaig pedig az eddig gyakorlott 6nkor-
manyzati jogukban kivannak megmaradni.20

Nem maradt el a solti egyhazmegye oktdber 20-i dunavecsei gyd(lése,
jollehet sem Nagy Samuel esperes, sem Madarassy Laszl6 segédgond-
nok, sem Buzéas PAal alesperes nem jelenhetett meg betegsége miatt. Az
elndkséget Szalos Mihaly egyhazkerileti és egyhazmegyei tanacsbiro,
szalkszentmartoni lelkész vitte a biztos jelenlétében lefolytatott Glésen.
A lelkészi résztvev6k mellett Fabian Dénes ligyvéd, dunavecsei preshiter
képviselte a vilagi elemet. A térvényterv megvizsgalasara mar korabban
bizottmanyt nevezett ki az egyhdzmegye, de az id6 révidsége miatt egye-

2D RLA/l.b 1850-59 G 70
ZD RLA/l.b 1850-59 G 71
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dil Koczoh Ferenc, fllépszallasi lelkész adta be észrevételeit. @l Lénye-
gében az 6§ munkajat fogadta el a gy(ilés: a térvényhozdi és igazgatasi ha-
talom egyedil az egyhdazat illeti meg. Majd a zsinat dont, mi j6 és célsze-
ri ebben a torvénytervben s készit olyan térvényt, amelyet megerdsités
végett felklld az uralkodénak. Az egyhdazmegye azt is kérte a kertlett6l,
hogy majdan kozolje vele a torvénytervre vonatkozo és felkiildendd véle-
ményét. Ez utdbbi hatarozatbdl mintha az érzédne ki, hogy valami olyas-
féle valasztél tartanak, mint az a bizonyos majusi ,,esperesi peticid” .22

A kecskeméti egyhdzmegye gyllését Miskolczi Szigyartd Istvan
alesperes és Szilassy Gyorgy segédgondnok kettds elndkségével tartotta
meg 1856. okdber 22-én Szentmartonkatan. A lelkészek és tébb vilagi
részvételével, biztos jelenlétében lefolytatott tandcskozason ugyancsak
zsinatot kérg hatarozat sziletett: 23

A vértesaljai egyhdzmegye 1856. oktober 24-én Baracskan biztos je-
lenlétében megtartott gy(ilésén a lelkészek mellett, miként a kecskeméti
traktusban, szintén t6bb vilagi jelent meg. Az egyhazmegyei bizottmany
munkaja alapjan Ggy nyilatkozott a gy(lés, hogy a térvénytervezet csak
zsinat targyalhatja meg, 6k erre illetéktelenek, a kerileti gy(lésre kiildott
képvisel6k a zsinattartasi engedélyért széljanak.2%

A tolnai egyhdzmegye 1849 utani elsé gy(lését csak 1857 aprilisaban
tartotta, az Entwurfra vonatkoz6an nem nyilatkozott.2%6

A pesti egyhdzmegye gyiilése, mivel a kirendelt biztos méasfél 6rés
késéssel érkezett meg, elmaradt.(A kills6somogyi traktust nem zavarta
az llés megnyitasaban a biztos tavolléte.) Egyedil a pestiegyhaztanacs
Entwurf-ellenes allasfoglaldsa ismert. 26 Torok Pal egyhazkodzsége a zsi-

& Koczoch Ferenc Entwurf-ellenes magatartasat Szasz Karoly is felemlegette
aPEIL-ben 1861-ben. Idézi Révész 103.

X RLA/I.b 1850-59 G 72

2 RLA/l.b 1850-59 G 73

21 RLA/l.b 1850-59 G 74
RL A/10. Tolnai egyhdzmegye iratai, egyhdzmegyei jegyz6koényv a/4. k.
(régi jelzet 98.k.) 263. o.

25 RL A/l. b 1850-59 U 31 Pesti egyhaztanacs hatarozata 1856. okt. 19., D/7
Pesti egyhéazkozség iratai, tancsiilési jegyz6konyvek 1849-1859, 1856. okt.
12-i Ulés
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natra tartozénak itélte a torvénytervezetre valé valaszadast, illetve altala-
nossagban megemlitette azon alapelveket, melyeket tokéletesen meg kell
tartani. Ezek: az 1791. évi 26. torvénycikk szoros megtartasa (,,protes-
tans egyhazjogainak legerdsh és legbiztosb talpkdve”), ennek alapjan az
egyhazi autonémia meg6rzése, az egyhazi és vilagi elem koz6tti egyen-
jogusag, az uralkodo legfébb feliigyeleti joganak gyakorlasa térvényes
dicastériumok 4ltal, nem pedig olyan szerv (Kirchenrat) altal, mely az
egyhdazi ligyekbe kodzvetlenil beavatkozik. Térok kényes helyzetben le-
hetett az egyhaztanacsi lésen, ahol olyan dontés sziiletett, mely ramu-
tatott az Entwurfvitatott pontjaira, amelyeket 6 még elfogadott volna.
Az alsébaranya-bacsi egyhazmegye egyediliként az Entwurf mellett
nyilatkozott. A Csuzan 1856. oktéber 15-én tartott értekezletbdl a tor-
vénytervezet mellett sz616, annak megerdsitését vard hatarozatot kiildték
fel az egyhazkeriiletnek:
A torvényterv a Protestantismus minden osztalydnak érdekét tekintetben tart-
van, melyben egyenként a Tagoknak, a képviseleti testlleteknek, az Egyhazi
torvényhozésnak, és Egyhazi torvényhatésadgoknak jogai és kotelességei sza-
balyoztatnak s a mozoghatasi terét minden taggal, s illet6 testiilettel megismer-
tetvén - sigy a k6zémbosség, rakoncélatlansag, s a torvények cselszévénnyel
szerzett szavazatokkali érvénytelenitése ellen vilagos térvényt emelvén - annak
a Protestantismus érdekében keletkezését s hasznat az Alsé Baranya s Bacsi
Egyhédzmegyei értekezlet 6rommel elismeri, s annak térvénnyé szentesitését
buzgd 6hajtassal varja, s a Torvényterv addja, Fonséges Csdszarunk Kirdlyunk,
s legkegyelmesebb urunk irant, atydskodéaséaért halas érzéseit s a Cs. K. Magas
Kormany irant jésagaért nagy buzgosaggal nyilvanitja.”27

Az értekezlet csak egyhazi résztvev@inek - Racz Péter esperes, Bol-
dizsar Imre alesperes, Ujlaki Samuel, Szappanos Laszl6, Gézon Zsig-
mond, Nagy Jézsef - egyértelmiien az elfogadas melletti allasfoglalasa
talan azzal magyarazhat6, hogy az egyhazmegye ,rendezetlen” allapot-
ban volt. A ,,cselszdvénnyel szerzett szavazatok” kifejezés a lelkészva-
lasztasok, mas voksolasok alkalmaval elkdvethet6, s bizonyara el is ko-
vetett visszaélésekre utalt. A jelenlegi, sokszor visszas helyzetben még a

7 RLA/l.b 1850-59 U 30
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fellilr6l jov6 szabalyozast isjobbnak itélte az alsébaranyai egyhdzmegye
lelkészi vezetése. A dontésben bizonyosan szerepet jatszott az, hogy az
alsébaranya-bacsi traktus a tobbi egyhazmegyét6l kissé elszigetelt hely-
zetben (egy része a Temesi bansaghoz tartozott) nehezebben tartott kap-
csolatot az egyhazkeriilettel. Racz Péter esperesnek a nyolcvanhoz kozel
jarvan, épp elég gondot okozott a sokféle Uj rendelethez val6 alkalmaz-
kodas, vélaszadads (mint irta egy levelében: a német nyelvben jaratlan),
nem gondolt az esetleges visszautasitasra, az Entwurféppen levette vol-
na vallairdl a terhet (j esperes-valasztast irvan ki. A kévetkezd években
azonban mar ez az egyhdzmegye sem szakadt el dontéseiben a tébbiek-
t6l, egyhazmegyei gondnok valasztasra késziilt, hogy a ,,rendes vagasba
Iéphessen”, majd feliratot fogalmazott meg a patens ellen.

llyen el6zmények utan utan lt 6ssze az egyhazkeriileti gy(ilés okto-
ber 27-29-én Pesten. A dunamelléki gy(ilést a Pesti Napl6 cikkei alapjan
Berzeviczy is ismertette. 28 Az Ujsag kdzdlte mind a gy(ilésen hozott ha-
tarozatot, de magarol az ilésr6l is részletesen tuddsitott. Ez azért figye-
lemreméltd, mivel a miniszteri utasitas szerint politikai vagy napilapban
nem tehették kdzzé a protestansok az Entwurfrél alkotott véleményiiket.
Feltiing, hogy az el6zetes cenzlra hogyan engedélyezhette a cikk meg-
jelenését. Raadasul nem egy szam csuszott at az ellen6rzésen, ugyanis a
lap két részben, oktéber 29-én és 30-an kozolte az Irinyi Jozsef tollabol
szarmazd beszamolot.2m A gy(lésr6l az egyhazkerilet hivatalos jegy-
zO6kdnyvedD és az onnét felterjesztett felségfolyamodvany mellett fenn-
maradt az a Torok Pal altal készitett téredékes feljegyzés is, melybdl -
a Pesti Napld emlitett cikkével egyitt - valamennyire rekonstrualhatjuk
a felszolalasok Iényegét és némiképp az llésen uralkod6 hangulatot ér-
zékelhetjuk.3

RésztvevOk az egyhézi rendbdl: Bathori Gabor helyettes szuperin-
tendens; Maller Ferenc vértesaljai. Otvos Sandor tolnai, Nanasi Fodor

Berzeviczy 1. 142
* Pesti Napl6 1856. okt. 29-i és 30-i szamaban 1.J. szignéval
A RLA/l.b 1850-59 G 75.
RL A/7. Pesti egyhdzmegye iratai 1. doboz
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Pal fels6baranyai, Torok Pal pesti, Kallay Lajos kiils6somogyi espere-
sek; Kiss Lajos pesti, Miskoczi Szigyart6 Istvdn kecskeméti, Blzas Pal
solti, Peremartoni Nagy Zsigmond vértesaljai alesperesek; Tatai Andras,
Ballagi Mér, Fil6 Lajos kecskeméti tanarok; Koczoch Ferenc, Gangol
Janos és Ujlaki Samuel lelkészek egyhazmegyei kiildéttek; valamint
Nagy Mihaly dunantdli szuperintendens. Vilagi résztvevék: grof Teleki
Samuel fégondnok; grof Raday Gedeon pesti, Magyari Kossa Samuel
kiils6somogyi, Sarkdzy Kazmér vértesaljai, Szilassy Gyorgy kecskeméti
gondnokok, Hubay Jozsef, Fdy Andras, Rés6 Ensel Sandor, Mészaros
Benjamin, Varga Janos, Fényes Elek vilagi tanacsbirak; ifj. Polgar Mi-
haly vilagi egyhazkeriileti f6jegyz8. A tekintélyes névsor mutatja, hogy
az Entwurfra adand6 véalasz fontos Ugyében végre képes volt az egyhaz-
keriilet 6sszefogni s 1853 oOta el6szor gy(ilést tartani. A torvényes gydlés
elsé feltételeként betdltdtték a vilagi elndki széket. Torok feljegyzése
és a hirlapi beszamol6 szerint régtén a gy(ilés megnyitadsa utan Réaday
Gedeon kijelentette, hogy vilagi elndknek lennie kell, Rés6 Ensel San-
dor pedig felszélitotta Teleki f6gondnokot, végezze kotelességét. Nagy
Istvdn korméanybiztos az 1854. jaliusi miniszteri rendeletre hivatkoz-
va tiltakozott az intézkedés ellen s tiltakozasat jegyz6kdnyvbe vétette.
Raday visszautasitotta a tiltakozast, nem a fékuratori hivatalt allitottak
vissza, hanem vilagi elndkot valasztottak a gy(ilés idéjére s Teleki igy
keriiljon be ajegyz6konyvbe. Teleki Samuel szintén jegyz&koényvbe vé-
tette a maga nyilatkozatat: A korilmények kényszeritették arra, hogy
f6gondnokként, ebben a tisztségben jelenleg az egész orszagban utol-
sOkéntd® nem tette az elmult években, mit feladata lett volna, nem az
akarat hianyzott néla, hanem lehetetlen volt fogondnokként miikddnie.
Avilagi elndki szék betbltése utdn még vita targya volt, vajon térvényes-
nek tekinthetik-e gy(lésiket, s milyen formaban (magan vagy hivatalos
vélemény, részletes vagy sem) adjanak valaszt az Entwurfra. Hosszas

32 Béar6 Vay Miklos tiszantali fogondnok még 1849-ben lemondott hivatala-
rol (1860-ban majd a tiszaninneniek valaszjak meg), Pazmandy Dénes du-
nantdli 1854-ben, grof Teleki Jozsef tiszaninneni fégondnok 1855-ben halt
meg. Az utolsdnak maradt grof Teleki Sdmuel is elhunyt a kévetkezd évben,
1857-ben.
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tanacskozas utdn megallapodtak abban, hogy gyf(lésiket térvényesnek
tekintik, van vilagi elndkik, igy az egyhazkeriilet hivatalos véleményét
fejezik ki, amikor zsinattartasért folyamodnak az uralkodohoz. A hata-
rozat meghozataldban példaként el6ttiik alltak a tiszantuli és dunantadli
reformatus egyhazkeriletek megkiildott felségfolyamodvanyai, a tiszan-
tali reformatus és banyai evangélikus kozgy(lési hatarozatok, de maguk
a dunamelléki egyhazmegyék is a zsinatot siirgették felkildott hataroza-
taikkal. Az Entwurfot, amely kordbban hivatalosan megkildetett min-
den egyhadzmegyének, minden gyiilekezetnek és minden gy(ilési tagnak,
részletes nem targyaltak, csak néhany példat soroltak fel, ami bizonyit-
ja, hogy a tdérvényjavaslat a vallasszabadsag alaptorvényébe utkozik.
Atervezet a foegyhaztanacsot az egyhaz kiegészitd részévé és az egyhaz
legfels6bb térvényszékévé teszi, amely az egyhazi autonomiat teljesen
megsemmisiti, a vilagi tagokat hattérbe szoritja, a gy(ilések nyilvanossa-
gat megsziinteti. Ha torvényalkoté véleményt kell adni az Entwurfra azt
nem az egyhdz valamely téredéke, hanem egyedill a zsinat teheti meg.
A zsinat megtartasaért és - hogy arra kell6en felkésziilhessenek - az
1848 elétti allapotukba val6 visszahelyezésért folyamodo6 feliratuk par-
toldsara a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztert is megkérték. El lehet kép-
zelni, Thun mennyire buzgon partolta kérésiiket. A miniszternek beadott
feliratban szépen megkdszonték az Entwurf megkildését: ,,Nem tartjuk
illend6nek a haldlkodast Excellencidd irdnyaban azért, hogy ez tigybeni
eljarasara nézve a torvényszabta utat tartd kovetend6nek; mert ki tisztel-
né a toérvényt, ha annak legmagasb kezel6i mell§znék?”3B A felségfolya-
modvany ,kivant eredményre juttatasaért” egyuttal kiildéttséget nevez-
tek ki, mely azt Bécsbe vinné, lehet6leg a tobbi egyhazkerilet hasonlé
e8y kozponti bizottmanyt is felallitottak (vilagi tag: Raday Gedeon, Sar-
kézy Kézmér, Fay Andras, Fényes Elek, Polgar Mihaly, Irinyi Jozsef;
'eikészi tag: Torok Pal, Nagy Zsigmond, Kiss Lajos, Dobos Janos, Tatai
Andrés, Ballagi Mor), hogy a zsinati el6késziileteket megtegye.

A térgyalt kerileti gy(lésen a vilagi részvevék hangsulyosabb, er6-
sebb allaspontja fogalmazodott meg, Raday Gedeon, Fay Andras, Fényes

3B RLA/I.b 1850-59 G 75
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Elek, Sarkézy Kazmér hozzaszo6lasai adtdk meg az alaphangot. De az
egyhéziak kozil is tobben melléjik alltak. Nagy Mihaly dunantdli szu-
perintendens hangstlyozta, hogy mar két egyhézkerilet adott altalanos
véleményt, mely szerint k&dnont csak zsinat alkothat, részletesen majd
akkor targyaljak az Entwurfot, ha mar a zsinatra késziilnek. Koczoch
Ferenc a solti traktusbél (az § munkéaja alapjan készitette egyhazmegyéje
hatarozatat) szinten az Entwurf ellen szolt. A tobbi lelkészi résztvevé
kilondsen Torok, Fild, Dobos, Tatai kevéshé volt aktiv. Torok egy hosz-
szabb hozzészdélast tartott, melyben magyardzta 1855-0s bécsi szerep-
lését. Szerinte a bécsi targyalasnak nem kell kiilondsebb jelentdséget
tulajdonitani, nem azért ment Bécsbe, hogy torvényt adjon az egyhaz-
nak, hanem a minisztert felvilagositani. Kifejtett véleménye minddssze
maganvélemény volt, mely az egyhazat semmire nem kotelezi. Torok
szerint az Entwurf ,éltetéje, buzditdja” lett az egyhazi életnek, ,,joté-
kony ezen mozgas”. Az Entwurf tulajdonképpen a zsinatot segiti el6,
mivel csak az felelhet ra.34 A gy(lés kemény hangja a vilagiaknak volt
koszonhet6, akiknek erélyes fellépése mogott ott volt az a sért6dottség
is, hogy tervezett hattérbeszoritdsukat - legalabbis itt a Dunamelléken
- nem egy lelkész, ha nem is helyeselte, de elfogadta volna. Kilondsen
Raday Gedeon (Raday Torokkel egyitt a pesti egyhazmegye vezet6je)

megnyilatkozéasai voltak élesek: mivellink ,,holmi Entwurfok Gtjan” ne
targyaljon a kormany.

A tiszaninneni egyhazkerilet a reformatusuk kozil utolséul novem-
berben tartotta meg gy(lését. Apostol Pal mar egy honappal el6tte sejtet-
te, milyen som var az Entwurfra. Szerinte az altalanos tébbség a zsinat-
tartast keru felirat mellett fog kiallni, a békétlenked&ket csak ez elégiteni
meg. Ezen mar el6re megkérte Zsamay Lajos féjegyz6t, készitsen ,,rep-
rezentacio-tervezetet a miskolci gyf(ilésre s egyuttal forditsa le németre.
A november Il-re kitizott gydlésre - ekkorra a hegyaljaiak befejezik a
sziretet s el tudnakjonn, - a Borsod megyei f6nokot jel6lték ki biztosul,
pedig maskor egy alszolgabirot is elegend6nek tartottak, jegyezte meg a

P Torok hozzdszolasa Pesti Naplé 1856. okt. 29
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szuperintendens. 36 Végil biztos jelenléte nélkiil tarthattak meg a tanécs-
kozast, mivel a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter oktober 29-i rende-
lete a szabad véleménynyilvanitas érdekében nem tartotta sziikségesnek
biztos kirendelését. Amint szdmitani lehetett ra, a novemberi gy(ilés a
zsinat mellet hatarozott, csak az donthet érvényesen az Entwurfigyében.
A tiszaninneniek feliratukban a térvénytervre tett altalanos médositasa-
ikat, észrevételeiket azzal vilagos meghagyassal terjesztették fel, hogy
ezek csak indokoljak a zsinattartas sziikségességét, nem pedig konkrét
maodositasok az Entwurban. Ismerve a tiszantuli reforméatusok tervét -
a zsinatot kér6 felségfolyamodvanyt egyhazkerileti delegacié vigye fel
Bécsbe az uralkoddhoz - szivesen csatlakoztak volna hozzajuk, de az
id6 rovidsége miatt mar nem lett volna erre méd. (Még nem tudtak arrol,
hogy a tervezett delegacié novemberi hatarideje jelent6sen modosulni
fog. Végil csak 1857-ben indultak Bécsbe.) Ezért hataroztak ugy, hogy
folyamodvéanyukat a szuperintendens postan kuldje fel ill6 alazattal.3%
A tiszaninneni szuperintendencia egyhdzmegyéinek elézetes hata-
rozatai, amelyek alapjan a kerlleti déntés szlletett, egységesen zsina-
tot kértek, bar az Entwurf targyalasanak vagy éppen nem targyalasa-
nak modjaban kilénbdztek a traktusok. (Ismertek a fels6borsodi, tor-
nai, fels6zempléni, als6zempléni, abalji, gémori, ungi hatarozatok.)3r
A fels6zempléni egyhdzmegyébe a szeptember 30-i ladmaci gyfiléséig
nem érkezett meg az Entwurf magyar forditasa, ,,a német széveg értet-
lensége” miatt nem targyaltdk a torvénytervezetet. Bar az esperes. Laky
Andras szerint, az Entwurf tartalméanak pontos ismeretében is ugyanaz
lett volna a végeredmény, zsinattartas kérése.38Az als6borsodi egyhaz-

3b TIREL BLXXVIII. 37.125/630 Apostol Pal levele Zsamay Lajoshoz. Mis-
kolc, 1856. okt. 1

36 RLA/l.b 1850-59 E I. 14. Tisz&ninneni egyhazkerulet jegyz6konyvi kivo-
nata 1856. nov. 11. Miskolc

37 TIREL 1. B/LXXVII. 37.020/525 fels6borsodi egyhazmegye, 37.021/526
tornai e.m., B/LXXVIIIl. 37.200/705 fels6zempléni e.m., 37.177/682
als6zempléni e.m., B/LXXVIII 37.156/661 abalji e.m., Fuggelék I. ungi
e.m., Fuggelék Ill. gémori e.m.

3B TIREL 1. B/LXXVIII. 37.200/708. Laky Andras levele Apostol Palhoz.
Magyarizsép, 1856. okt. 30.
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megyében igény mutatkozott az Entwurf megismerésére, Csesznok Jo-
zsef esperes a kiildott hatvankét magyar példany mellé még negyvenet
kért traktusanak.30A gomari traktusban a szeptemberi szuhaféi gy(lés bi-
zottsagotjeldlt ki az Entwurfvizsgalatara (a kordbban mar idézett espere-
si beszamolé Terhes Samueltdl kitért erre), de az altalanossa valo elutasito
kdzvélemény miatt nem készitett rola véleményt.310 Az ungi egyhazme-
gye két gyl(lést is tartott az §sz folyaman. A szeptember 2-i kisdobronyi
gyllésben Bemaéath Lajos, ki akkor még nem viselt semmilyen egyhézi
tisztséget, indits &nyozta, hogy az Entwurfra nagyobb létszamd 6sszejo-
vétéibdl adjanak valaszt. Ezt timogatta az egyhdzmegye gondnoka, Pa-
I6czi Horvath Simon és a harmadik jelenlévd vilagi. Kovacs Karoly, de
csatlakoztak hozzajuk a lelkészek is. Az oktéber 29-én Ungvaron megtar-
tott Ujabb gydlésen készilt el a zsinatot kéré beadvany3u

A tobbi tiszaninneni traktussal ellenkez6leg az abadji egyhazmegye,
ahol a miniszteri értekezlet résztvev@je, Ferenczy Jézsefvolt az esperes,
részletesen targyalta a térvénytervezetet. Az esperes elsé reagalasa az
Entwurf megérkezésekor a megkdnnyebbilés volt. Igaz, szinte alig vala-
mi kerilt be a bizalmi férfiak el6z6 évijavaslataibdl a tervezetbe, de meg
volt gy6z6dve arrol, hogy atérvényes allapot mindenképpenjobb ajelen-
leginél. Véleményét, javaslatat a teenddkr6l réviden 6sszefoglalta a szu-
perintendensnek: Bara korméany csak a nyolc protestdns egyhazkerilet
velemenyet kerte, de nyilvanvaloan azért kiildott az eklézsidk szamanak
megfelelé példanyt az Entwurfbdl, hogy mindenki, akit érdekel az gy
es elég értelmes, elmondhassa véleményét a targyrol az egyhdzmegyei
gyllésekben. Ezért Ferenczy aztjavasolta Apostolnak, hogy az esperesi
hivatalok utjan kildje szét az Entwurf példanyait s az egyhazkdzségek
maguk déntenenek arrél, hogy azt a templomban, vagy a presbitérium-

hoz Noézvaj 1856 no\§>71120:-’»/708- CsesznOk "~ se f levele Zsamay Lajos-

30 Flggelék I11.
31 Figgelék 1. ,,15-ik adat”

1
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ban, vagy csak ,néhany avatottabb kdrében” olvassak fel. Kovetkez6
levelében Ferenczy mar a torvényterv'ezet német nyelv( példanyainak
szétklildéserél szamolhatott be.313 Nagyon varta a magyar forditést,
hogy mihamarabb azt is Utjara bocsathassa. Javasolta, hogy egyene-
sen az esperesi hivatalokhoz kildjék azt, lehet6leg bekdtve, ugyanis
Kassan és Rimaszombaton kivil a kisebb helyeken székel esperesek
-Vamoson, Szilicén, Noszvajon vagy Szal6kan bajosan tudnanak errél
rendelkezni. (Zsamay Lajos, aki a forditast végezte és a nyomtatasrol
intézkedett a sarospataki nyomdaban, oktéber 6-an jelentette Apostol-
nak a munka elkésziltét.)ayu Kulénben - amint hallotta Ferenczy - a
torvénytervezetet egyarant dicsérik és karhoztatjak - laudatur ab his,
culpatur ab illis. A kassai reformatusok leginkabb azon (ltkdztek meg,
hogy az 0j rendszer nagyon draga lesz, a gy(iléseken résztvevd, eddig
dijmentesen tevékenyked tisztségvisel6k ezentdl napidijat kapnanak,
de mib6l? Maga Ferenczy olvasva a torvénytervezetet nagyon optimis-
tan nyilatkozott rola. Korabbi véleményével ellentétben, most azon a
nézeten volt. hogy a bizalmi férfiak tanacsait eléggé figyelembe vették,
amit az is bizonyit, hogy a tavalyi ,Vorlage” 136 paragrafusbol allt,
az Entwurf viszont mar 192-b6l. A javaslatok alapjan az egyhazme-
gyék gondnokot kaptak, a zsinatrol szo6l6 szakaszok is egészen Ujak.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha nem akadna elég javitanivalé az
Entwurfban. S6t biztos tudomasa volt arr6l, hogy a tervezet még sok
véltoztatast elfogad és az indokoltjavaslatok kelléen figyelembe veszik.
Honnét szarmazott Ferenczy ,biztos tudomésa” a térvénytervezetrgl?
Egyenesen Bécsbdl a minisztériumbdl. Zimmermann minisztériumi ta-
nacsos szeptember 2-i levele volt Ferenczy kedvez6bb véleményének

33 TIREL 1 B/LXXVIII. 37.101/606 Ferenczy Jozsef levele Apostol Palhoz.

Kassa, 1856. szept. 23.
M TIREL 1 B/LXXVIII. 37.138/643 Zsamay Lajos levele Apostol Palhoz. Sa-

rospatak, 1856. okt. 6.
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hatterében.33Zimmermann korabban nem irt a bizalmi férfiaknak, mivel
nem akarta a ,,kérdések kérdését” érinteni, és mi mast nydjthatott volna,
mint csak reménységet. Az Entwurf kiaddsa utan azonban azonnal irt
Ferenczynek. A tanacsos arrdl is értesitette Ferenczyt, hogy az Apostol
szuperintendensnek kiildendd 399 példanyt augusztus 30-an adtak fel a
postakocsira. Mit tesznek az egyhazkerileti gy(ilések? - tette fel a kér-
dést Zimmermann. Minden észrevétel nélkil a zsinatra utasitjak, vagy
az kérik, hogy az atnézett, kiegészitett formaban keriljon a zsinat elé?
(,werden sie ganz einfach ohne allé Bemerkunppn die Angelegenheit
vor die Synode verweisen? oder werden sie Bemerkungen machen mit
dér Bitté, dass dér Entwurf in einer editio revisa et locupletior vor die
Synoden komme? ) A bizalmi férfiak nem ezt tették, amikor elismerve a
tervezetjo részeit, javitasokat igényeltek - a korabbi valtozatot 6sszeha-
sonlitva a maival, lathatjak, hogy eréfeszitéseiket siker koronézta. Zim-
mermann elismerte, hogy lehet még javitani az Entwurfon, de ezt a célt
csak akkor érik el, ha kiindulasi alapnak annak jét akaro irdnyét tekintik.
(»lch glaube zwar geme, dass dér Entwurf sich wohl werde verhessem
lassen, alléin dieses Ziel wird nur dann zu erreichen sein, wenn man die
wohlwollende Tendenz des Entwurfes —dér jeden Falls eine geeignete
Basis z(r Verstaendigung biete —anerkennt und sein Vertrauen eben
auf dieses Wohlwollen griindet.”) Kivanta, hogy az 1791. 26. tv. 4. §-a
alapjan rendez8djon az egyhazi szervezet kérdése, az allam tudvére és az
egyhéaznak béségesen gyimaolcsdzve. Eppen ezért megkérte Ferenczyt,
kildje el neki megjegyzéseit, melyeket bizalmasan fog kezelni.

llyen biztatdsok utdn tartotta meg az Ferenczy esperes az egyhaz-
megye gy(ilését oktober 14-én Goncon, melyr6l részletesen besza-
molt szuperintendensének36 és, egy késébbi levélbdl kdvetkeztetve,
Zimmermannak Ggyszintén. A gy(ilés kezdetben egyaltalan nem akart
behatébban az Etwurffal foglalkozni, ,,némely tekintélyes férfiak” egy-

TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek. Ferenczy Jézsefdr. sarospataki,
majd kassai lelkész, abauji esperes iraratai, 8. szdm Zimmermann Feren-
czyhez. Bécs, 1856. szept. 2.

TIREL 1. B/LXXVII1.37.168/673 Ferenczy Jozsef levele Apostol Palhoz.
Kassa, 1856. okt. 17.
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szer(ien csak a zsinatot slrgették volna. Az esperes egy vilagi tanacs-
biro, Jakabfalvy Andras3lz timogatasdval elérte, hogy mégis ponton-
ként végigvették a torvénytervezetet s megtették ra észrevételeiket,
maddositvanyaikat. Nem csekély teljesitmény ez, ha figyelembe vessziik,
hogy a gonci gy(lés tomeges méret(i volt a megjelenés. Az esperes be-
szamoloja szerint az els6 napon szazan jelentek meg, masnapra viszont
harmincan maradtak. A jegyz6kdnyv az elndkl§ Ferenczy esperesen és
Patay Sdmuel gondnokon, hét lelkészi, négy vilagi tanacsbirén (ilné-
kon), harom lelkészi aljegyz6n kiviil felsorolt még név szerint harminc
lelkészt és tizennégy vilagi jelenlévét. A nagy szam nem jelentette azt,
hogy mindenkinek belesz6lasa volt a tandcskozésba, de jelenlétilk mégis
bizonyos nyomaéstjelenthetett. Ezt azonban nem szabad talbecsulniink és
a bécsi vélekedeést osztanunk, hogy a népes egyhazi gyf(lések tulajdon-
képpen politikai 0sszejovetelek voltak. A gyllések megnyitasan, amely
Unnepélyes templomi istentisztelettel kezd6dott, altalaban nagy szamban
vettek részt az 0sszesereglettek, de a tulajdonképpeni Glésen mar csak
a hivatalos képvisel6k, vagy esetleg azok sem. A ,témeges részvételd
gylilések” az egyhazkeriiletekben és féleg az egyhdzmegyékben nem
voltak jellemzd&ek, eltekintve olyan jelentds eseményekt6l, mint példaul
a szuperintendens-beiktatas. Az ilyen tapasztalatokra alapozva kérték az
abujiak az Entwurfazon pontjdnak modositasat, mely szerint az egyhazi
gy(llések csak akkor hatarozatképesek, ha azon a tagok tdbbsége jelen
van. Szerintiik nagyon sokszor lennének a gy(lések hatarozatképtelenek
s az elndk a gydilést feloszlatvan, akik nagy koltséggel és faradsaggal
Osszegyliltek, dolguk végezetlen mehetnének haza. A gylléstartds sok-
szor tapasztalt technikai akadalyai, hogy az egyhazkdzségekben tébb-
nyire nincsenek alkalmas helyek az {ilés lefolytatasara (csak a templom),
hianyoznak a vendéglék, szallasok, a nagyobb varosokban ezek nagyon
koltségesek a papok pedig szegények, az orszag- és mellékutak sokszor

"7 Jakabfalvy Andrés az 1840-es években rendszeres cikkirdja volt a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lapnak, majd 1857-t6l a Sarospataki Fuzeteknek, az a
tipusa vilagi értelmiségi volt, aki nemcsak a gy(léseken valo részvételével
tett eleget egyhazi tisztségének, de minden téren aktivan térekedett egyhaza
felviragoztatasara.
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jarhatatlanok, a tavolsag nagy, a lelkészek hosszabb id6re nem hagyhat-
jak el eklézsiaikat.

Az abauji egyhdazmegyének az Entwurfra hozott hatdrozata nem mond-
ta ki annak eleve elfogadhatatlan voltat (pedig nem az egyhéaz alkotta
térvény, hanem felilrél elrendelt), pontrol-pontra végigtargyaltak és mo-
dositd javaslatokat tettek ra.318 (Ebben segitséget nydjtott, hogy a magyar
nyelv(i példanyokat az esperes a gy(ilés napjan szétosztotta - sajnos csak
hatvanat tudott a nyolcvanbdél pénzért eladni, ,,az emberek megnézik ma
miért adnak ki tizenkét peng6krajcart”.) A tanacskozas masfél napot vett
igénybe, csak az Entwurf felolvasasa négy Orat tartott. Bar nem utasitottak
vissza a torvénytervezetet, de mddositd javaslataik alaposan atalakitot-
tak volna azt, épp azokon a pontokon, melyekhez a minisztérium nem ok
nélkil ragaszkodott. A vilagi tisztségvisel6ket kovetkezetesen mindenitt
visszahelyezték az egyhaziakkal egyenl6 rangra, (gy(Glési kettds elndkség)
A foegyhaztanacsot ugyan nem vették ki a tervezetb6l, de alaposan meg-
reformaltdk volna, el6szor is a zsinat ald rendelnék, tagjait a zsinat altal
felterjesztett, csak magyarorszagi jeloltekbdl nevezné ki az uralkodé. Ez a
maodositds éppen nem illett a bécsi tervekbe, mely a féegyhaztanacsot az
egyhéaz legfels6bb, a zsinati hatarozatokat mdédosithato, tulajdonképpen a
protestans egyhazakat megregulazo szervnek akarta tudni. Nem véletleniil
szerepelt a szovegben, hogy a birodalom 6sszes protestansai koziil az ural-
kodo nevezi ki a Kirchenrat tagjait. Az abauji gy(lés alapos munkat vég-
zett a 192 paragrafus végigtargyalasaval, am a tobbi traktusban nem kerilt
erre sor s az egyhazkerileti déntés is megmaradt az altalanos észrevételek
szintjén, a tényleges munkat a zsinatra hagyva.

A SZINFALAK MOGOTT. AZ ENTWURF MELLETT VAGY ELLENE

Az el6z6ekben targyalt négy reforméatus egyhazkerileti gy(lés egy-
ardnt az Entwurf elfogaddsa vagy akar targyaldsa ellen nyilatkozott.
Ugyanigy az evangélikus szuperintendenciak is egyontetl hatarozatokat

TIREL 1 B/LXXVIII. 37.156/661 Abauji egyhazmegye jegyz6konyvi kivo-
nata. Gonc, 1856. okt. 14.
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hoztak. A hattérben azonban ellentétek hizédtak meg. Abban mindenki
egyetértett, hogy az Entwurf az egyhaznak életkérdése, am ezek a veé-
lemények két pdlus koril dsszpontosultak. Az egyik ,,minden udvoét” a
torvénytervezettdl vart, masok éppen a ,,protestans egyhaz sirjat” lattak
benne. Partoldi kozott a szlovak evangélikusok tiintek ki. kiket Bécshél
Kuzmany biztatott. Az egyhazkerileti gy(léseken azonban nem tudtak
keresztllvinni szandékukat. Chalupka dunaninneni adminisztrator hidba
volt lelkes hive atervezetnek, még az 6 szuperintendenciaja is ellene don-
tott. Ez az altalanos elutasitas csodalkozast valtott ki Bécsben. Miképpen
lehetséges az, hogy a hét éve szétrombolt allapotaban tartott egyhdznak
adminisztratorok altal vezetett, kormanybiztosoktdl fellgyelt gyf(ilései
elutasitottak az Entwurfot?39A minisztérium ismerte a protestans egyha-
zon beluli ellentéteket, de azt tévesen felmérve, sokkal er6sebbnek itélte
a vilagiak és egyhaziak kozott valéban létezd ellentétet, a papsag teljes
tamogatasara szamitott. Taktikdja, mely a valaszadas hatéridejét rovidre
szabta, célt tévesztett. Az ellenz6knek nem volt sziikségiik nagyobb szer-
vezkedésre, viszont tamogatdinak éppen az ehhez sziikséges id6 hiany-
zott. A papsadg megnyerése érdekében eleve tobb nyelven kellett volna az
Entwurfot kiadni. Magyarra maguk a reforméatusok forditottak le s adtak
ki Séarospatakon és Pesten. Enélkil a reformatus lelkészek jo részének
teljesen ismeretlen maradt volna. Egyel6re nem ismert, milyen kérilmé-
nyek kozott tortént a pesti forditas. Esetleg az a szandék huzédott mogot-
te, ismerve Toérok Pal Entwurf-barat iranyat, hogy megismertesse a pap-
saggal az Entwurfot és megnyerje tAmogatasat. A sarospataki forditasra.
Apostol Pal emlitett levele alapjan, az Entwurf hirlapi kdzzététele utan
kerQlt sor, itt el6szor inkabb attél 6dzkodtak, hogy tllsagosan ismertté
tegyék és a papsag ellen ingereljék a hattérbe szoritott vilagiakat. Szlo-
vak kiadasra - pedig a szlovdk evangélikusok kozil udvézolték legtdb-
ben érommel a térvénytervezetet —nem kerilt sor. (Németil Homyészky
kozolte a Protestantische Jahrbiicherben, a partolo, timogato irdsok is itt

39 Bauhofer kézirat 97.
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jelentek meg.)20 Harom évvel kés6bb a protestans patens és miniszteri
utasitas kiadasakor elkerilte a kormany ezt a hibat, akkor elegend6 sza-
mu német, magyar és szlovak példany allt rendelkezésre.

Bar nyiltan nem folyt az Entwurf melletti propaganda, egyetlen re-
formatus ,bizalmi férfid” sem &llt ki mellette, elszdrt adatok arra utal-
nak, hogy ha nem is teljes egészében, de részleteiben tébb reformatus
isjonak talaltdk a tervezet tartalmat. Ezek egyike volt Ferenczy esperes,
aki Zimmermann kérésének eleget téve, még oktober folyaman elkiildte
hozza az Entwurfra tett észrevételeit. (Az egyhdzmegyei gy(lés utan ok-
tober 24-én kiildte el levelét, melyet 29-én kapott meg Zimmermann.)3L
A minisztériumi tandcsos kdszonte Ferenczy észrevételeit és csak azt ki-
vanta, hogy majdan a szuperintendencia is hasonléképpen tdmogassa a
minisztériumot —bar az egyhazkerileteket nem lehet kényszeriteni erre
——&s igy a zsinat elé javitott kiadasban keriilhessen az egyhazi szervezet.
Zimmermann levelében azt igérte, hogy a minisztérium nem fog a sajat
nevében tervezetet késziteni a zsinatnak, mint valaszt az 1791-es zsinati
munkalatra. (Akkor kinek a nevében készilt az Entwurf?) Viszont nem
varhatjak el azt a protestinsok —mondta a tanacsos — hogy az uralkodé
dontését feltétlen szabad véleménynyilvanitasra a zsinat elé terjesszék,
az 1791. 26. tv. 4.8-a értelmében az uralkod6 megtartja maganak a don-
tésrél valé jogot. Zimmermann szerette volna, ha az egyhazkeriileti gy(-
lések, miként a bizalmi férfiak, biztositandk tdmogatasarol, 6 azonban
nem kényszeritheti azokat, ,,hogy jozan mérlegeléssel az egyhaz érde-
keit mozditsak el6 anélkil, hogy egyetlen alapelviiket is feldldoznék.”32

Protestantische Jahrbiicher fir Osterreich unter Mitwirkung mehrerer prot.
Theologen und Schulmanner herausgeben von Victor Homyéanszky. A német
nyelvi folydirat 1854-t61 jelent meg, bar nevében protestans volt, de a kdz-
lemények nagyobb része evangélikusoktdl szarmazott.

TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek. Ferenczy Jozsef dr. iratai, 9.
szdm Zimmermann levele Ferenczy Jézsefhez. Bécs, 1856. nov. 1

U.o. ,Ich weifi zwar, dafi niemand die Superintendenz zwingen kann, dem
Ministerium einen guten Rath zu geben; alléin ich weiB auch, dass das
Ministerium in geinem giggngn Namen dér Synode keine Vorlage - als Antwort
aufdie Operate dér Synode von 1791 - machen wird; - und das werden meine
Glaubensgenossen doch nicht erwarten, dass die Entscheidung des Kaisers
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Zimmermann soraibdl azt olvashatjuk ki, hogy a protestansoknak nincs
més véalasztdsuk, mint megtenni modosito javaslataikat és ezeknek a tor-
vénytervezetbe valé beépitése utdn, azt sajat munkajuknak tekinthetik.
A szuperintendencidk 0j beosztasa se keltsen fel aggodalmat - biztatta
Zimmermann Ferenczyt. Ugy vélte, hogy kormany val6szin(leg elismer-
né az 0j egyhazkeriilet vezet6jének az eddigi szuperintendenst, Apostol
Palt, aki Szoboszlai helyét is atvehetné anélkiil, hogy emiatt Debrecenbe
tenné at székhelyét (?) s akir6l 6 személy szerint jo6 véleménnyel volt.
(A novemberi egyhazkerileti gy(ilés utdn mar lehet, hogy megvaltozott
véleménye.)

Bécsbdl nemcsak Zimmermann, hanem Kuzmaény is szeretett vol-
na pontosabban informalédni, miként fogadjak Magyarorszagon az
Entwurfot. A reformatusok nézeteir6l szintén Ferenczy esperes altal ki-
vant bévebb hiranyaghozjutni. Bar november eleji levelében mar sejtette
az elutasitas tényét, ami szdmara nem vart csalédast okozott.23 Mint irta,
a provizorikus torvénytervezet egyhazkerileti fogadtatasa nem teszi le-
hetévé, hogy ,,reménnyel és batorsaggal tekintsen egyhaza jovéje felé.”
Szerinte az egyhdazkeriletek szandékosan nem vették figyelembe az
Entwurf ideiglenes jellegét és a tulsagosan erdszakolt zsinat egyaltalan
nem biztos, hogy fog-e és mikor engedélyeztetni. A kdnnyen kézbejéhe-
t6 politikai események, bonyodalmak, habori messzire kitoljak ennek
még a lehet6ségét is. Kulondsen sértett hangon irt Kuzmany a debrece-
niek ,,provokécidjardl”, ahogyan a Geleji Katona kdnonokra hivatkoztak
és presbiterialis rendszeriikre, melyt8l hamis eski nélkil el nem tekint-
hetnek, vagy a pestiek nyilatkozatarél, hogy a tervezet evangéliumelle-

der Synode z{ir unbedingt freien Meinungsauflerung vorgelegt werde, und in
8 4. des art. 26. 1791 steht: reservat sihi Sua Majestas Sacratissima... - Ich
will geme gestehen, dass ich von den District Conventen in gleicher Weise
unterstiitzt werden mochte, wie das die Vertrauensmaenner gethan habén.
Alléin ich kann die Convente nicht zwingen, mit kluger Berechnung die
Interessen ihrer Kirche zu férdem, ohne auch nur ein Prinzip zu opfem. -
Salva nos Domine, perimus steht auf dem Siegel des Pester evang. helvet.
Seniorates.”

TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek. Ferenczy J6zsef dr. iratai, 10.
szam Kuzmany Karoly levele Ferenczy Jozsefhez. Bécs, 1856. nov. 5.
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nes - ,.ezek mind olyan modok, hogy kedve lenne nevén nevezni 6ket.” -
A reformatus gy(lések kormany elleni kemény hangjat, sokan a Entwurf
ellenzdi kdzil is indokolatlannak tartottak.24- Kuzmany agy vélte, nem
alaptalanul kételkedik abban, hogy az egyhazkeriileti gyGlések vélemé-
nye valoban az egyhdzmegyék, egyhazkozségek véleményétjelenti. Sze-
rinte azok a férfiak vannak tobbségben, akik az egyhazban csak az isten-
félelemre és erkdlcsi, vallasi életre s nem pedig masra (politikai célokra)
torekednek. Kérte Ferenczyt, informalna arrél, hogy egyhdzmegyéjében
az ilyen egyhéazkozségek és férfiak tobbsége mit gondol. Nagyon oriilne
a partatlan beszamolonak. Bér Ferenczy valasza ismeretlen, levelében
nem festhetett biztatd jév6ét az Entwurfnak.

Az Entwurf megalkotoi nemcsak ilyen maganlevelekbdl, de a rend-
drségi jelentésekbdl is kell6en informalodtak a térvénytervezet fogadta-
tasardl. Protestans szerz6t8l szarmazott az a helyzetfelmérés, amely az
Entwurf pesti fogadtatasardl szamolt be: A protestans egyhazszervezet
kérdése élénk mozgéast inditott el az egyhazunkban a vilagiak kozott, s
ez jelenleg a politikai tevékenység 6 targya.35 Midta a kultuszminiszté-
rium a torvénytervezetet kiadta, kiilénb6z6 kisebb konferencidkat tartot-
tak a protestansok Pesten Torok Pal reforméatus lelkésznél, Fay Andrés
ir6 és publicistanal, Kubinyi Agostonnal, a Nemzeti Mzeum igazgato-
janal, bar6 Podmaniczkynal, vagyis pontosabban vejénél. Radvanszky
Antalnal, aki a forradalom idején Z6lyom megye féispanja volt. Eze-
ken a konferenciakon részt vettek: bardé Pronay Albert. Pest megye volt
adminisztratora, bar6 Pronay Gabor, Székacs evangélikus lelkész, grof
Raday Gedeon, grof Teleki Sdmuel, Ballagi Mdr professzor, Toth Lérinc
ir6, Patay Jozsef, baré Podmaniczky Frigyes ir6, Bertha Sandor ligyvéd.
Szényi Pal, kinek nevelGintézete van, Agoston Jozsef ligyvéd és masok.
Ezeken az 6sszejoveteleken targyaltdk meg, hogy milyen iranyt vegye-
nek az Entwurfrél folyé targyaldsok orszagszerte, nehogy a kiilonb6z8

24 Bauhofer kézirat 96.

B HHStA Auflenministerium, Informationsbiro BM 276/1856 ,Die
Organisation unserer Kirche ruft jetzt ene lebhafte Bewegung bei unseren
ftihrere Herren. Dies ist gegenwartig dér Hauptgegenstand dér politischer
Thatigkeit.” Ismeretlen protestans jelentése, 1856. szept 20
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konzisztériumok és szuperintendencidk ellentétesen nyilatkozzanak.
Azért is fontos volt a konferenciakon errgl hatarozni, - folytatta a szer-
z8 - mert az orszag kilénbozd részeibdl olyan levelek érkeztek, melyek
éppen a koordinaciét kivantak. Az altalanos vélemény azonban az volt
a protestansok kozott, hogy az Entwurf- bar az egy évvel korabbi mi-
niszteri tanacskozason elhangzottjavaslatok kézil néhanyat atvett - sok-
kal rosszabb helyzetbe helyezné a protestansokat, mint kordbban voltak.
A jelentés kovetkez0 részében a pesti protestans kozpont taktikajat
»leplezte le” a szerz6: Mivel a minisztérium korlatlan szabadsagot en-
gedélyezett a torvénytervezetr6l vald nyilatkozatoknak, a konferenciak
szerint ezt a szabadsagot arra kell felhasznalni, hogy az egyhéazi gyd(lé-
seknek iranyt mutassanak, nehogy a protestdnsok szabad véleménynyil-
vanitasanak urlgye alatt hatranyos egyhazi alkotmanyt kényszeritsenek
rajuk. Eppen ezért folyodirat inditasara kértek engedélyt, mivel a minisz-
térium az egyhdzi sajtdban engedélyezte a szabad véleménynyilvanitast,
am magyar nyelv(i egyhazi lap nem létezett. Radvanszky Antal, Pronay
Gabor és Kubinyi Agoston személyesen kért lapengedélyt Albrecht f6-
hercegtél. Korabban mar szerkesztett ilyen lapot Térok Pal és Székacs
Jozsef (Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap 1842-1848), most melléjik
Ballagi Mért is bevennék segédszerkesztének. Albrecht f6herceg tovabb
adta a kérvényt a rendérféndknek azzal a megjegyzéssel, hogy semmi
akadalya nincs az engedélynek. A rend6rféndk egyedil Torokot nevezte
meg, mint felel6s szerkeszt6t, s azzal a feltétellel javasolta az engedély
kiadasat, hogy abban a pillanatban vége a lapnak, amint azt tapasztal-
ja a hatdsag, hogy a szabad véleménynyilvanitas engedélyezése csupan
szemfényvesztésre (Spiegelfechterei) szolgalt - vagyis csak urigy a kor-
many elleni agitacidra. A lapinditési akci6 utan a konferenciatagok Gtnak
mditottak Térokot, hogy szoban megadja azt az iranyt, melyet altalano-
san kovetni kell. (Nem tlnik hitelesnek az informator ezen értesiilése,
Torok mint az Entwurf melletti hangad6?) Sét ez a pesti kdzpont céljai
elérése érdekében a hatdsagot is kijatssza - folytatta az informator. Mi-
vel a térvény csupan a vallasos lapnak (religiose Zeitung) ir el§ kauciot,
egyhazi lapnak (kirchliche Zeitung) nem, ennek inditasara kértek enge-
délyt. Az ,,egyhazi lap” elnevezés valdban hasznalt és csak ,,nevetnek
azon, hogy a németek mennyire ragaszkodnak a térvény betiijéhez.
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Azok a kérdések, amelyeket Toroknek Palnak, a jévend6 szerkeszt6nek
a rend6rfénokségen feltettek, még ,,nevetségesebbek” voltak. Megkér-
dezték a lelkészt6l: abszolvalta-e tanulmanyait? Fegyveresen részt vett-e
a forradalomban? Milyen szolgélatokat tett eddig a kormanynak? sth. Az
informator aggodott amiatt, hogy ,,ilyen aggodalmaskodé pedantéria” a
kormanyzat méltosagat megtori, mivel az emberek nevetségesnek talal-
jak az ilyen eljarasokat.

Ebb6l az 1856 szeptemberében késziilt jelentésbdl az tlint ki: bar
akadnak elegen akik, az Entwurfmellett voksolnanak (vidéki levelek), de
az ellenpért sokkal szervezettebb. Val6ban volt ilyen ,,protestans part”?

A ,PROTESTANS PART”

A ,protestans part Bécs szemében mindig is létezett Magyarorsza-
gon. Egy, a kulugyminisztérium szamara készitett, 1856-bdl szarmazo
jelentés ennek a partnak, bar nem mindig szembet(in6, de folyamatos
létezésér6l szamolt be. Még tetszhalott allapotaban is kiiléndsen veszé-
lyesnek tartotta a ,,protestans partot”: ,néha hamu alatt izzik, de elég
egy szikra, hogy langra lobbantsa az orszagot.”36 Ha ezzel az egyoldalu
beallitassal nem is értiink egyet, de az tény, hogy a magyarorszagi protes-
tansok nem tétlenil vartak, mit hoz szamukra Bécsb6l ajovd, bar a peti-
cionalason és deputéaciokon kiviil méas mad nemigen adédott a cselekvés-
re. Tényleges ,,szervezkedésre” az ostromallapot utan kerilt sor, amikor
a protestansok hiaba vartdk egyhazi autonomiajuk visszaadasat. S6t a
hamarosan bekodvetkezd események tikrében egyre inkdbb aggasztonak
tlint fel helyzetik. Az 1854. juliusi rendeletben megigért kihallgatasuk
nem a remélt moédon, egyetemes értekezlet vagy zsinat Gtjan, hanem a
bizalmatlansagot felkelt6 miniszteri értekezlet formajaban tértént meg.
S mikézben a protestdns egyhéazat sorra érték a sérelmek, hatrdnyos meg-
kulonboztetesek, addig a katolikus egyhaz Gjabb és Gjabb kedvezmé-
nyekben reszesult. Mar 1850-ben érezhették ezt kiilonbségtételt, amikor

36 HHStA AuBenmimsterium, Informatonsbiiro BM 276/1856 ,,Die Partéién in
Ungam cimu jelentés
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az uralkod6 lemondott a kirdlyi tetszvényjogrél, s mas engedményeket is
tett a katolikus egyhaz javara,®7 6k pedig egy Haynau-rendeletet kaptak.
A mindennapos sérelmekre (protestans vallasra val6 attérések megnehe-
zitése, vegyes hazassagok megkotésekor reverzalis kovetelés, az ilyen
hazassagokbdl szarmazd gyermekeknek katolikus vallasban valo nevelte-
tése, biblia-lefoglaldsok stb.)28 a koronat az 1855-ben ROmaval kotott
konkordatum tette fel. 29 Az 1855 majusdban Bécsben jart banyakertleti
evangélikus deputacié még csak a konkordatumrol kerengd elézetes hirek-
rél hallott, de Tihanyi grof a kuldottség vezet&jeként nem mulasztotta el
azt areményét megemliteni, hogy az uralkod6 nem fog egy olyan, papaval
kotendd egyezményt megerdsiteni, amely a tébb mint harommillio protes-
tans alattvaldjat nyugtalanitand.30A csaszar megnyugtaténak szant szava-
ira megjegyezte Tihanyi, hogy a birodalom lakosainak nyugalmarol sz6l6
jelentések, nem jelentik egyuttal azt is, hogy az emberek elégedettek. Igazi
nyugalmat csak ott lehet varni, ahol elégedettség van.&L A végiil 1855 au-
gusztusdban megkotott és novemberben hivatalosan kdzzétett konkorda-
tum32 oriasi csalodast és egyuttal aggodalmat keltett protestans korékben.
Jollehet ez a katolikus egyhaz és az allam viszonyat rendezte és nem szélt
mas felekezetekrdl, magaban hordozta annak lehet6ségét, hogy a katolikus
egyhaz igy szerzett el6jogait a tobbi rovasara fogja érvényesiteni.

A protestantizmust fenyeget6 veszély hatasara a banyai evangéli-
kus egyhézkeriilet bizottsdgot nevezett ki, hogy az tervet dolgozzon ki:
milyen Gton keriilhetne ki a magyarorszagi protestantizmus nyomaszto

17 Berzeviczy 1. 233-234.

3B Berzeviczy Il. 139-140.

3 A konkordatum szévege: A magyar egyhéazpolitika 1. 200-214.; Allam, egy-
haz, vallasgyakorlas Magyarorszagon 1 202-214.; értékeli Révész 10-28.,
Adrianyi 148. s kov.

3 Bauhofer kézirat 62-64.

3 ,,Eure Majestat! bemerkte darauf dér Redner, werden von allén Seiten ihres
groszen Reiches Berichte erhalten, dasz die Bewohner des Landes ruhig
sind; ich musz aber dazu bemerken, dasz ob auch die Menschen ruhig, sie
doch nicht immer dabei zufrieden sind: wo aber Zufriedenheit ist, da ist auch
Ruhe.” Bauhofer kézirat 64.

B Berzeviczy Il. 74-82.
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helyzetéb6l. A Pronay Gabor elndklete alatt miikodé bizottmany gyak-
ran (lésezett kotetlen, hazi kdrben.33 Mar az Entwurf megjelenése el6tt
azt az allaspontot képviselte, hogy az allamhoz val6 viszony és a ka-
tolikus egyhazzal kapcsolatos vitas kérdések rendezéséhez egyedil egy
altalanos zsinat lehet a torvényes és célhoz vezet6 Gt. A térvénytervezet
megjelenése utan kilondsen aktivva valt a bizottmanyi munka, tébbszor
a dunamelléki reformatus bizottsaggal tartottak k6zos tanacskozasokat.
Az Entwurffal kapcsolatosan mind a reformatusok, mind az evangéliku-
sok attdl tartottak, mi lesz, ha a nyolc egyhazkeriilet nagyon kiilénb6z6
véleményeket ad be. Lehetséges, hogy a minisztérium kivalasztja a neki
legjobban megfelelét, s Ggy tlinteti fel, mint a protestans egyhaz vélemé-
nyét. Az egységes vélemény kialakitasat csak a kiillonb6z6 nézetek nyil-
vanos Utkdztetése, kifejtése Gtjan tartottak lehetséges. Thun az Entwurfot
kisérd rendeletében kimondottan megengedte a szabad véleménynyilva-
nitast a sajtéban a politikai lapok kivételével, csak éppen egyhazi sajto
nem volt. Id. Teleki Domokos az Entwurfvétele utdn azonnal megfogal-
mazta, egyel6re csak a maga nevében, hogy mennyire fontos lenne egy
Pesten inditand6 protestans lap a kdzvélemény informalasara.3% Szerinte
a miniszteri kisér6 rendeletet, mely révid és vildgos, mindenki el fogja
olvasni s méltanyolja majd, f6leg kilfdldén nem fog célt téveszteni libe-
ra* me®°8a'mazasa. De ki fogja a hosszu térvénytervezetet elolvasni,
S 0 épp 1tu ja aztvilagosan attekinteni és okszer(ien biralni? Ha a mi-
niszteri leiratban nem csupan lres igéret a szabad véleménynyilvanitas,
bizonyara engedelyez” egyhazi lap inditasat, s a ,,divatos akadalyokat”
? AuT 0 arj nem “a”8atta el azt az aggodalmat sem, mi
esz aa atosag enge élyezi a lapot, de ismerve ,,a kormanynak a sajto
irdnt gyakorolt reszlehajlasat” (sajtécenzdra) abban csak olyan nézet je-
enhet meg, mely éppen elleniik, az Entwurf-ellenesek ellen fordul. Ett6l
azon an nem e ett tartani, mert hidba nyujtott be evangélikus részrél
Pronay Gabor, Radvanszky Antal és Koméaromi J6zsefbanyai adminiszt-

3B Bauhofer kézirat 89-91.

‘evek2ése 1011 M. Teleki Domokos levele ? fojegy-
rgse Jet.7 % dUnamelléki vilagi Bjeg,téhoz. OeS,
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ratér egyhazi folyodirat engedélyezése iranti kérelmet szeptember 10-én,
hetekig nem érkezett rd valasz. Amikor végre megérkezett az engedély
- 5000 forint kaucioval 6sszek6tve  mar késé volt lapot inditani ah-
hoz, hogy az Entwurfra adandé véalaszokat koordinalja.3 Mivel arra sem
volt remény, hogy a kért zsinat, melynek el6készitésében a lap szerepet
vallalhatott volna, hamarosan &sszehivatna, az evangélikusok lemond-
tak a folyoirat meginditasardl.36 A zsinat iranti reményeket az uralkodo
hiitotte le, amikor varatlanul Budara utazva, az el6tte megjelent banyai
deputacionak semmi biztatdst nem adott a zsinatra nézve. A szeptember
25-i audiencian middssze annyit felelt kérésikre: elvarja, hogy az egy-
héazkerilletek megtargyaljdk a miniszteri tervezetet és véleményt adjanak
réla a minisztériumnak. Ami a zsinatra vonatkozo kérelmeket illeti, majd
megfontolja.337

A banyai evangélikus bizottmany, melyet gyakran neveztek kézponti
bizottmanynak is, ,,val6sadggal szive volt az evangélikus egyhaz mikéo-
désének.”38 Egy ilyen kdzpont mikddése nem keriilhette el a hat6ség,
kilondsen a rend6rség figyelmét. 1856-ban az ,invigalalandok” listajara
kerllt Székacs Jozsef, Torok Pal, bar6 Podmaniczky Laszléval egye-
temben szamos evangeélikus vagy reformétus lelkész és gondnok.3®
A kuligyminisztérium Informationsbirojdban 1856-ban vaskos akta ke-
letkezett a magyarorszagi ,,protestans part” miikédésérél Protmann pesti
rendérfénok jelentései alapjan.30

35 A lapinditasrol és a hozzé kotott kauciorol sz6lé két adat - Bauhoferé és az
el6z6 fejezetben emlitett ismeretlen informatoré - ellentmond egymasnak.
(Esetleg két kérelem volt?) Bauhofer informécidja tlinik hitelesnek, adatai
més alkalommal is az els§ kézb6l értesiilt személy beavatottsagat mutatjak.

3 Bauhofer kézirat 92.

3 Bauhofer kézirat 92.

38 Bauhofer kézirat 102.

3D Berzeviczy Il. 147.

4 A mar idezett helyen - HHStA AuBenministerium, Informationsbiro BM
276/1856 Magyarorszagi és erdélyi protestans egyhazak helyzete. Tobb irat
egyitt, mind 1856-bdl, tobb jelentés Protmann pesti rend&rf6noktél. A tit-
kosrend@rség miikodésérdl 1d. Deédk Agnes: Allamrendérség Magyarorsza-
gon, 1849-1867. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2013.
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Protmann feladata volt, hogy megfigyelje az egyes lelkészi és vilagi
vezetdk tevékenységét, egyaltaldn a magyarorszagi protestansok mako-
dését, vajon kormanyellenességilk egyedi jellegl vagy talan mar szerve-
zett, partforméban torténik. Az csak természetes volt a korméanyzatnak,
hogy aki protestans, az egyuttal kormanyellenes érziletl. Legfeljebb az
egyik nyiltan kimutatja, a mésik pedig rejtetten az. A rend6rféndk harom
jelentéséb6l —majus, julius, november —a protestansok fokoz6dé aktivi-
tasanak képe rajzolodott ki.

A pestirendérf6nok 1856. méajusijelentésében a kapott utasitas szerint
beszamolt arrol, milyen hatassal volt a konkordatum megkdtése a protes-
tansokra.3 A konkordatum megkotése utdn hamarosan az az aggodalom
nyilvanult meg protestansok kozott, hogy az hatranyosan fog hatni fele-
kezetlikre és eddigi egészen szabad vallasgyakorlatukat korlatozza. Tény
- szOgezte le Protmann -, hogy a konkordatumot a protestansok ellen-
segesen fogadték, de szervezett ellenmunka eddig még nem figyelhet6
meg. Egy k'ZOn' OS a protestans lakossag altalanosan kormanyzatellenes
erzelmu, kiléndsen pedig a radikalis parthoz tartoz6 pesti lelkészek, akik
»kapacitdsokként’ a protestans tigyekre az egész orszagban dénté befo-
lyéssal birnak Arend6rfénok tobb éves tapasztalataira alapozva allitotta,
hogy a vizsgalandd lelkészek politikai érziilete tobbnyire kétértelmd, a
nép Ore en az evangélikus vagy reformatus lelkész fogalma egyetjelent
a ormanyellenes személyiséggel. Visszatérve a konkordatumra: ellene
forma szerinti es konszolidalt part még nincs, legalabbis a ,,gondos nyo-
mozas nem akadt nyoméara. Ugyan még nem szervez8dott part, de a pro-

es anso mar hozzakezdtek, hogy torvényes Uton a megfelel§ eszkdzok-
é felszerelkezzenek es a konkordatumnak felekezetlkre varhat6 hatésa
ellen vedofegyvert szegezzenek. Ebbdl a célbdl egyesiltek az evan-
gélikusok es reformatusok, amikor ez év marciusaban Prénay Albert,
d . - 'C YA . e®"' Samuel, Fay Andras, Madarassy Laszlo,
advanszky Antal Kubinyi Agoston, valamint Bauhofer Gyorgy, Lang
Mihély, Torok PAal, Székécs Jozsef a helytartdsagtol egyhazi egyesilet
a api asara kert engedelyt. A tervezett Szentharomsag egyesulet céljai
zott szerepelt olyan jotekony és hasznos kényvek, folydiratok kiadasa,

U.o. Protmann jelentése Pest, 1856. maj 31
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terjesztése, amelyek a keresztyén hitet és erkdlcsot erésitik, ezenkivil
szilkséges és hasznos ismeretek terjesztése, valamint a népnevelés igé-
nye az egyhazi és csaladi élet terén. - Ezek a j6 célok azonban mind
zatonyra futottak a hatdésag tiltdsan. Bauhofer Gyorgy feljegyezte nap-
I6jaban, hogy az egyestilet megalapitasanal példaként szolgalt a néhany
éve megalapitott katolikus Szent Istvan Egyesiilet. Az engedély minél
biztosabb megnyeréséért szandékosan ennek az egyesiiletnek alapsza-
balyat vették alapul. A marcius 3-an beadott kérelmet Albrecht f6herceg
nagyon kedvez8en fogadta, biztosak voltak tehat a kedvez6 elbiralasban.
Mekkorat csalddtak, amikor harom hdénapi varakozas utan megkaptak
az elutasité valaszt!32 - Protmann szerint egyértelm( volt, miért akar-
tak a protestansok ilyen egyeslletet alapitani. Mar az id6pont, melyben
az alapitads gondolata megsziiletett, - ekkor folytak Bécsben a katolikus
puspOkok targyaldsai a konkordatum végrehajtasarol - mutatta, hogy a
konkordatum adta a kell§ indittatast. igy akartdk annak a katolicizmu-
son kivil allé6 keresztyén felekezetekre varhaté befolyasat paralizalni.
A konkordatumellenességre kézzelfoghato bizonyitékot is szolgaltatott
Protmann: a pesti lipotvarosi templomra torténd gy(jtést. Az ilyen valla-
sos vagy jotékony célu gydjtéseknél kordbban felekezeti kiilonbség nél-
kil adakoztak a pesti polgarok. Most viszont a protestansok egyaltalan
semmit nem adtak, mondvan, nekik sajat felekezet(ikrél kell gondoskod-
niuk, amely alig kapott annyi foldet, hogy halottaikat eltemethessék. -
Akonkordatum életbelépése utan sziiletett 1856 elején az arendelet, mely
megtiltotta a katolikusok és mas felekezetliek kozds temetkezését, ami
pedig tobb helyen, féleg varosokban gyakorlatban volt. Ez a rendelkezés
nemcsak a protestansokat, de sok katolikust is felhaboritott.38 Az el6-
fordul6 visszas esetek kozll tobbet felsorol a budai lelkész Bauhofer.34
~ A szorvanyosan elhangzé ellenséges nyilatkozatokat a rendérfénok
egyel6re még nem tartotta ,,szervezett ellenzék” mvének, ezek nem a
katolicizmus, hanem a konkordatum ellen iranyultak. Protmann feladata
volt az is, hogy Podmaniczky Frigyest, mint a ,,protestans part” egyik

3P Bauhofer kézirat 87-88.
3B Berzeviczy Il. 139.
4 Bauhofer kézirat 82-85.
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potencialis vezetgjét figyelje meg. Protmann szerint tévedés lehetett a
dologban, mert ez Podmaniczky egyaltalan nem volt az a személyiség,
aki vallasi célu partot vezetne. A rend6rfénok megfigyelése alapjan Pod-
maniczky kiils6leg konnyelm( férfi, aki alig képes komoly gondolkodas-
ra, csak az érzéki élvezeteken fiigg. Tarsasadga hozz4 hasonld, kénnyel-
m(, fiatal foldbirtokosokbol all: Beniczky Jend, Saalbeck és Festetich
Gyula, akik katolikus vallasiak és meglehet6sen kénnyed nézeteikkel
nem olyan személyiségek, akik vallasi célu szervezkedésre alkalmasak.
Kilénben Podmaniczky legtdbbet birtokan. Aszddon tartézkodik és csak
ritkdn jon be Pestre.

Protmann kdvetkez6, juliusi jelentésében a protestansok szervezkedé-
sének megélénkiilésérdl szamolhatott be.3% Megfigyelte, hogy Bauhofer
Gyorgy budai lelkésznél hetente tébbszor gy(lést tartanak evangélikus
egyhazi személyek, melyen a pesti evangélikus és reformatus lelkészek,
Székacs Jozsef és Torok Pal is részt vesznek. Gyakran orakon at érte-
keznek az egyhéazi ugyekrél. Sajnos - jelentette Protmann - még nem
sikerilt a konferenciak targyat kideriteni, mert ezek folyamatosan masok
jelenléte nélkil tartatnak. (Nincs informéator jelen.) Az emlitett lelkésze-
ken kiviul baré Pronay Gabor is gyakran meglatogatja Bauhofert, hogy
Pronay a lelkészek tandcskozésain is részt vesz-e, még nem tisztazott.
A renddrfénok szerint a févaros protestans lelkészei mind az egyhazi
autondmia hivei és annak gyakorlati megvalositasara torekszenek. Be-
folyasukat azzal probaljak ndvelni, hogy sajat jeloltjeikkel toltik be a
lelkészi allasokat, magan 0sszejoveteleiknek f& targya az esetleges je-
16ltek megbeszélése. (EI6z6leg még arrol panaszkodott Protmann, hogy
nem tudta kideriteni a megbeszélések targyat, most pedig mar tudja?)
A rendérfénok ezutdn kitért néhany délvidéki evangélikus egyhazkdzség
ugyére, ahol a pestiek sajat emberiiket juttattak be lelkésznek. —Ebben a
Iényegre tapintott Protmann, a banyai egyhazkerilet déli eklézsiai kor-
manybarat érzelmiiek voltak és ezt késébb a protestans patens elfogada-
saval és 0j szuperintendencia megalakitasaval is bizonyitottak. Eppen
emiatt akartak itt erGsiteni allasaikat az autonémia hivei.

HHStA AuBenministerium, Informationsbiro BM 276/1856 Protmann je-
lentése Pest, 1856. jul. 28.
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Protmann juliusi jelentésének része volt a févaros protestans papjai-
rol, illetve a naluk megforduld Prénayrdl készitett rend6rségi jellemzés.
Eszerint:

Bauhofer Gyorgy h(tlen, kétértelm( politikai magatartasa férfi.
A forradalom alatti prédikacioi kormanyellenes éliiek voltak. A csaszari
csapatok visszatérése el8l 1849 jaliusaban vidékre bujdosott. Csak Ma-
ria Dorottya f6hercegnd kdzbenjarasadnak kdszdnheti, hogy a hadbirdsa-
gi vizsgalat alol mentesilt. A forradalom 6ta kapcsolatban van a szabad
skot egyhaz bizottsagaval, melynek célja az izraelita vallastak keresz-
tyénné tétele s e célbdl segitette az altaluk kiadott bibliak arusitasat.
(A pesti skot zsidémisszidval mar 1848 elétt is kapcsolatban alltak a
févaros protestans papjai. A misszié lelkészeit 1852-ben kiutasitottak az
orszaghol.)%6 Altalanosan tudott rola, hogy jelenleg is kormanyellenes
szandékau.

Lang Mihaly pesti evangélikus lelkész és esperes magatartasa meg-
do6 alkalommal Kitlinik kormanyellenessége. Politikai jellemz&je a hiit-
lenség és szinlelés.

Torok Pal, tizendt éve pesti reformatus lelkész, nagy tudasu, morali-
san feddhetetlen férfi. Jéllehet tevélegesen nem vett részt a forradalom-
ban, de élénk szimpatiaja nyilvanvald volt. Jelenleg is kormanyellenes
érzelm(, de nagyon okos és a lojalis latszatat tudja kelteni. A reformatus
egyhaz egyik leghefolyasosabb embere Magyarorszagon, mivel nagy tu-
désat hittestvérei altalanosan tisztelik.

Székacs Jozsef, magyar lelkésze a pesti evangélikus eklézsianak, To-
rokhdz hasonldéan mivelt férfi, a magyar irodalomban is neve van. Poli-
tikai tekintetben ,,izz6 magyar” és a kormany ellensége. Nagy befolyasa
van az egyhazi ligyek vezetésére.

Baré Pronay Gabor a forradalomban semmilyen formaban nem vett
részt, politikai tekintetben az 6konzervativokhoz tartozik. A pesti evan-
gélikus eklézsia felligyel6je, az evangélikus egyhazi ligyeket er6sen par-
tolja, a presbiterialis irdnyzat hive.

4% Bauhofer kézirat 28.



A renddrféndk Ujabb, 6szi jelentése mar az Entwurf kiadasa utan ar-
rél szamolt be, hogy a protestdnsoknak az autondmia melletti, naprél-
napra intenzivebbé valo agitacioja gyands kilfoldi kapcsolatokkal pa-
rosult.  Egy megbizhaté igyndk ugyanis latta azt a levelet, amelyet a
soproni evangélikus lelkész, Kolbenheyer Moric8 Homyéanszky Viktor
pesti irodalmarnak irt. (Homyanszky Viktor adta ki 1854-t6l a protes-
tans évkonyvet, Protestantische Jahrbiicher fiir Osterreich. melynek kor-
manybarat iranyvonala az Entwurf, majd még inkabb a protestans patens
kiadasakor a legeré6teljesebben megmutatkozott.) Az emlitett levélb6l
kiderilt, hogy Kolbenheyer lelkész Kiralyi professzorral39 egyitt szept-
ember-oktéber folyaman a német allamokban, Angliaban és Svéjcban
tett utazast azzal a céllal, hogy a soproni evangélikus iskolanak gydijtson.
EbbGl a célbdl tobb varost is felkeresett. Londont, Bazelt, és prédikaci-
Okat tartott. Londonban egy maganszemély harminchat fontsterling 6sz-
tondijat adomanyozott hat soproni névendék szamara, s ezenkivil is je-
lentékeny 6sszeget biztositott. Németorszagban a hannoveri kiraly 300,
Frankfurt varosa 1000 forintot kiildott Sopronnak. A porosz kiraly egész
orszaga an gy(ijtést rendelt el a magyarorszagi evangélikusok részére,
amey mar o yamatban van. Bazel véarosa szintén biztositotta timogata-
sai. zen e U a Gusztav Adolf Egyesulett6l is kapnak tamogatast a sop-

L‘ﬁm ,. 0 e etercsak azt sainalta, hogy id6 hianyaban nem tehettek
itérot Hollandia irdnyaban.

Protmann értesiilései alapjan a teljes egyhazi automomia elnyerésére
franyu o agitacio mind a reformatusok, mind az evangélikusok k6zott
erosodott. Reformatus részr6l grof Raday Gedeon, grof Teleki Samuel,

4 WAuBenministerium, Informationsbiiro BM 276/1856 Protmann je-
lentese Pest, 1856. nov. 4.

" S lw tr i1810-1884) 1846°t6l soproni evangélikus lelkész, buz-
Mint kéit/w?’ 6 *  “mamtarius és nevelési intézmények létesitése terén.
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3D Kirélyi Jozsef Pal a soproni liceum igazgatdia
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a kolt6 Fay, az irodalmar Fényes Elek, evangélikus részrél baré Prénay
Gabor, Székacs lelkész, az irodalmar és foldbirtokos Szontagh Pal, Szent-
Ivanyi Karoly foldbirtokos, az irodalmar Hunfalvy ,,az agitacié korife-
usai”. Abban reménykednek, hogy a protestans német udvarok kézhen-
jarnak az uralkoddndl, hogy a magyarorszagi protestdnsok visszakapjak
korlatlan autondémiajukat. Ebb6l a szempontbdl feltlint a rend6rfénok-
nek, hogy bar6é Prénay Gabor, akinek a pesti egyhazkézség felligyel6je-
ként dont6 befolyasa van az evangélikus egyhdazi ligyek vezetésére, Po-
roszorszagban, Breslau kdzelében szdndékozik birtokot venni. Prénay a
napokban akar Poroszorszagba utazni, mar igényelt ttlevelet hozz4a. Ez a
poroszorszagi birtokhirdetés kapcsolatban all a vallasi torekvésekkel és
ezzel akarjak a protestansok a Poroszorszaggal val6é folyamatos, szoros
kapcsolattartast leplezni - vonta le kvetkeztetését Protmann.

Ezeknek a rend6rségi jelentéseknek alapjan szlletett, a fejezet els6
mondataiban mar idézett, 6sszefoglald helyzetelemzés, mely a magyar-
orszagi partokat ismertette.30 A republikanus, az ellenzéki, a modem
konzervativ part utan negyedikként a ,,protestans part” szerepelt. Ez a
Part a konkordatum utan kezdett megéledni és most a protestans egyhaz
szervezete ligyében kiadott tervezet, az arra adott valaszreakciok eld-
segitették meger6sodését. Mar a forradalom el6tt 1étezett és a korabbi
orszaggy(léseken kiléndsen élénk volt. A forradalom alatt nem volt
feladata, ezért agy t(int tdbbé nem létezik, pedig él, mihelyt van mib6l
taplalkoznia. Nemcsak protestdnsokbol all, hanem &ltaldban minden li-
beralishol, sok katolikus a leghuzgo6bb hive e partnak, mert igy masféle
Politikai céljaikat kdvethetik. A protestans part nemcsak Angliara, hanem
Eurdpa valamennyi protestans orszagara tamaszkodik. A kormany tartott
attol. hogy egy szikra langra lobbanthatja a hamu alatt izz6 protestans
elégedetlenséget. A konkordatum és az Entwurf ,,szikrajaval” énmaga
Robbantotta fel a tiizet.

HHStA AuBenministerium, Informationsbiiro BM 276/1856 Die Partéién in
Ungarn cim( jelentés
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N agy kuldoéttség és audiencia

Az Entwurf elutasitdsa nagy 0sztonz6 er6t jelentett a magyarorsza-
gi protestans egyhazi kdzélet megélénkiilésében. Ennek elsd latvanyos
megnyilatkozasa a reformatusok 1857-es bécsi deputacidja, melyrél még
az el6z6 év 6szén hataroztak az egyhazkerileti gydlések. Kozvetleniil
utana az uralkodé magyarorszagi Utja nydjtott ismét alkalmat a k6zds
fellépésre. Megindult az egyhazi sajté, mely ugyan gondos cenzdra alatt,
de teret nyUljtott a véleménynyilvanitasnak, formalasnak. A kormany-
barat Protestantische Jahrbiicher fiir Osterreich 1854-t61 Homyanszky
Viktor szerkesztésében jelent meg, a Protestans Képes Naptart 1855-tdl
adta ki Ballagi Mér. A prédikaciokat tartalmazé Lelkészi Tarat Torok Pal
szerkesztette 1855-t6l, de 6nall6 egyhaztorténeti munkdak is megjelentek
Székacs Jozseftdl, Révész Imrétdl, Irinyi Jozseft6l.3L Végre a hidnyzo
folyoiratok meginditasa el6l is elharultak az akadalyok, 1857-ben indul-
hatott a Sarospataki Flizetek, 1858-t6l Gjra megjelenhetett a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap. A Sarospataki Flzetek els6 szamaban igy jelle-
mezte a szerkesztd a protestans egyhdznak korabbi allapotat:

,»Az elmek mintha megsziintek volna gondolkodni, a lelkek érdekeltetni. Az élet
szine ilyenkor, mint a holttenger, melynek magatul semmi elevensége, hanem ha
zivatartul. Mi ezt nem magyarézzuk, noha erés lélektani alapot lelnénk benne a

azai buskomolysagnak, azonban megjegyezzik, mint rendkiviliséget, mely ha
nem is betegsége a léleknek, de nem is er6s allapota.” &

Ennek a ,holttengeri nyugalomnak™ azonban most vége szakadt.
A megelenkulo egyhazi kozéletben az eddig inkébb héattérben m(ikod6
vi agi  is szinre léptek. 1856 Oszén a torvénytervezetet kdszonettel

“ r :  6lemeriVa magyar protestdns egyhazalkotmany f6 pontjai
wpf-'i UT T te 'ntette’ 3 Jovemdd torvényhozésra. 1857.; Székacs Jo-
sat ' 6 611'Ve emeények a evangéliumi egyhaz ugyeinek igazgata-

m n/oYv N nlSzte? tOrVenyJaVaSIat felett- Pest, 1856.; Irinyi Jozsef: Az
- W asligyi torvény keletkezésének tortenelme Kozjogi
eszrevetelekkel a becsi es linzi békekotés alapjan. Pest, 1857.

Sérospataki Flizetek 1857. apr-jin. 1.évnegyed 3-4.



visszautasitd, zsinattartasi engedélyt kér6 felségfolyamodvanyok at-
adasara a tiszaninneni egyhdazkeriileten kivil a tobbi harom reformatus
szuperintendencia deputaciot nevezett ki. A kildottség bécsi utjanak
megszervezését, az audiencia kieszk6zlését Gyurky Pal, dunantuli tag
véallalta magéra.33 A kiilldottség Oszre tervezett Gtja el6szor az uralkodo
észak-italiai tartdzkodasa miatt szenvedett halasztast, majd Ferenc Jo-
zsef magyarorszagi korGtja miatt csaknem teljesen kutba esett. Ha az
uralkodo agyis Magyarorszagrajon és az egyhazkerileteknek lehet6sége
lesz el6tte a korat alkalmaval kilén-kalén tisztelegni, de Budan kézdsen
is hodolni, akkor miért utazzanak Bécsbe? S6t olyan alhir is felréppent,
hogy reformatusok Debrecenben, e ,calvinista Rémaban” akarnak 6fel-
sége elébe jarulni. Balogh Péter helyettes szuperintendens rosszalléan
tuddsitott e hirr6l, szerinte csak vilagi f6b6l eredhetett az a gondolat,
hogy a reformatusok egyetemes kiildottsége a zsinattartas iranti kérel-
met Debrecenben nyujtsa be az uralkoddnak.3 A tiszantlliak teljesen
lemondtak a bécsi Gtrél, a tervbe vett marciusi idépont itk6zott kdzgyi-
Iésiik id6pontjaval. A kiildottség tigyében eleinte ,,babeli z{irzavar” ural-
kodott a szuperintendenciak kdzott.3b A szervezéssel megbizott Gylrky
P&l azonban tovabbra is fontosnak tartotta a bécsi megjelenést. Nemcsak
a felsegfolyamodvany miatt lenne erre sziikség, de Bécsben alkalom
adddna arra is, hogy a miniszterekkel targyalast folytassanak az egyhézi
autonomia kérdésében.36 Nem egyedil Gyirky dontétt a kérdésben, ha-
nem egy Pesten tartott, tekintélyesebb reformatusokbol all6 konferencia
(k6zelebbit nem tudni a résztvev6krél, csak vilagiak vagy lelkészek is
voltak kozottik?), mely fenntartva az elmalt 6szi elhatarozast, felkérte
92 egyhézkerileteket a csatlakozéasra. Az aprilis 18-ra Kit(izétt indulas
niegfelelt a tiszantdliaknak is, akik engedve a tobbség véleményének.

B To6th Endre 587.
4 RL C/93 Torok Pal levelezése 1597. Balogh Péter levele Térok Palhoz. Deb-
3 recen, 1857. marc. 27.
3 RL A/I. b 1850-59 Fd 108. Térok Pal levele Bathori Gaborhoz. Pest, 1857.
marc. 19.
3B Toth Endre 587.
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meégis a részvétel mellett dontdttek.BrA tiszaninneni egyhazkeriilet - Ggy
tlinik a laza kapcsolattartds miatt csak késve értesilt arrol, hogy az &szre
tervezett bécsi at, mégis megvaldsul —az utolsé percben mar nem tudott
csatlakozni a tobbiekhez, igy sajnalattal, de lemondta a deputaciét.3s
Az indulds el6tti el6zetes megbeszélés céljdbdl a tiszantlliak és
dunamellékiek aprilis 16-ara Pestre terveztek talalkoz6t. A dunantdli-
ak csak Bécsben szdndékoztak csatlakozni hozzjuk, a pesti ,,visszafelé
utazas” felesleges kitér6 lett volna nekik.3® A pesti taladlkozéban nyil-
vanvaléan fontos szerepet kellett jatszania pesti reformatus papként
Torok Palnak is. Torok, bar az egyhéazkerileti gy(lés 6t is a deputacid
tagjava nevezte ki, tulajdonképpen nem értett egyet annak céljaval, a
zsinattartas irdnti kérelemmel. Tudjuk, hogy az 1855-8s minisztériumi
tanacskozas utan ajovendd koordinacié érdekében aktiv szervez6émun-
kat végzett, és az Entwurffal tobbé-kevésbé egyetértett. A dunamelléki
szuperintendencia 1856. &szi gy(lése, miként a tdbbiek, elutasitotta az
Entwurfot, zsinattartasi engedélyért folyamodo bécsi kiildottséget és
zsinat-el6készit6 bizottsdgot nevezett ki (mindkett6nek tagja volt Torok
Pal). Az egyhazkerilleti hatarozat a tobbség véleményét fejezte ki, de
\ote enzé e is, bar az a gy(ilésen, mely hangos volt a vilagi tagok-
tol, nyiltan nem Iépett fel. A Iétezd ellenvéleményrél ismét Bauhofer
yorgy u ai evangélikus lelkész napldja tudodsit. Kordbban mar szo
esett azokrol a magéanértekezletekrél, melyeket a reforméatus és az evan-
gélikus egyhaz vezetd férfiai tartottak Pesten. Bauhofer beszamolt arrdl,
ogy .januar 2-én Torék Palnal volt ilyen konferencia név szerint
emlitve meg Béathori Gébort, Ballagi Mort, Dobos Janost, Tatay And-
? T. Arészty"dk egészen nyiltan a zsinat ellen foglaltak allast, pe-
ig oro , a &gi, o os, Tatay a zsinat-el6készit6 bizottsag tagja volt!

7 1598' Bal°8h PétCr I6\ele » Palhoz*
kdcC/BB57°4pi 58 'eVelezése 15" ' APostol Pal levele Gyiirky Palhoz. Mis-

3 Bauhofer kézirat 101-102.
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Szerintik a legutobb tartott egyhazkerileti gy(lések utdn nem kétséges,
hogy a zsinat a lelkészi elem Ujabb hattérbeszoritasat hozna. lgaz, hogy
a hangoskodo gy(lések, nemcsak az Entwurffal szimpatizalék, hanem
az azt higgadtan elutasitok korében is visszatetszést szliltek. Az tal éles
hangot viszont magyarazhatjuk a vilagiak sért6dottségével amiatt, hogy
sok lelkész egyaltalan nem banta volna, ha a vilagiaknak kevesebb bele-
szblasuk lenne az egyhazi tigyekbe. Torékéknek, a koordinacié hiveinek
tudniuk kellett, hogy van alapja, éppen az 6 tevékenységiik az, a vilagi
elem felhaborodasanak. Torok ellenvéleménye nemcsak sajat egyhazke-
riletében, de orszagosan ismert volt. Tisza Kalman mar a bécsi deputa-
ciora késziilve err6l a nézeteltérésrél is irt Toroknek.3L Tisza sajnalta,
hogy a mult év szeptemberében nem taldlkozhattak és nem értekezhet-
tek, mert akkor egyikiik a masikat sajat nézetére vezethette volna. Azon-
ban most is az a meggy6z6dése, hogy az Entwurfra véleményt nem adni
volt a leghelyesebb, mert az egyes egyhazkeriiletek ehhez nincs joguk,
maganvéleményt a gy(ilés minden egyes tagja adhat, de a gy(ilés nem.
Egyel6re még nem tudni mi lesz az egészbdl, de szerinte nem a tulsagos
engedékenység, nem ajogaik s kdtelességeik egy részérél vald lemondas
vezet célra, hanem a ,férfias, komoly tartds” mozditja el6 ligylket. Tisza
Kalméan mér aprilis 1-t6l Pesten id6zott, 3 és feltehetbleg sor kerilt az
el6z6 6sszel elmaradt megbeszélésre. Torok Pal nem vett részt a bécsi
delegéciéban. Tavolmaradasa logikus magyarazatanak tiinik, hogy pesti
lelkészként az uralkodd majusi Budara érkezésére készild reformétus
-hédolo killdottség” megszervezését vallalta magara.

A harom reformatus egyhdazkerilet kildottségének ,hajojat” -
Révész Imre szavaival élve - megfarta néhany lelkészi ellenz6je.33
Dobos Janos aprilis 19-i bécsi levelében ugyanis arrél szamolt be

B RL A/l b 1850-59 Z 1857. 48. Tisza Kalman levele Torok Palhoz. Geszt,

? 1857. marc. 6.

® RL A/l. b 1850-59 Z 1857. 54. Torok Pal Bathori Gaborhoz. Pest, 1857.
apr. 2. Beszamol arrdl, hogy Tisza Kalman el6z8 nap megérkezett, a tiszan-
taliak 16-an jonnek, ekkor csatlakozhatnanak a dunamellékiek és indulna-

A nak 18-an.

Révész 104.
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Toroknek, hogy el6z8 nap néhany tarsdval —Ballagival vagy esetleg
massal egyltt —felkereste Zimmermann tanacsost az elézetes infor-
malddas céljabdl. 34 Révesz leirasa alapjan ez a szinte alattomos ak-
namunkdanak tling eljaras alkalmas volt arra, hogy a kultuszminiszté-
riumban azt a latszatot keltse, hogy a reforméatus papsagban jelent6s
kormanybarat part létezik. Nyilvan nem tekinthet6 nemes eljarasnak,
zsjnattartast kér6 kuldottség tagjaként az ellenkezd meggy6-
z6désrdl biztatni a minisztériumi illetékest. Viszont nem tarthatjuk
valami konspirativ akcionak sem, hogy Dobosék nagy titokban fel-
keresték Zimmermannt. Egyrészt, mennyire volt titkos ez az akcid,
eltitkoltdk a kiildottség tdbbi tagja el6tt? Dobos JAnos Tordknek széld
beszamolojat éppen a deputécio egyik vilagi tagjanak, Sarkézy Jo-
zsefnek jelenleteben irta. Csak feltételezhetjiik: a tébbiek elétt nem
angoztatta , ogy Zimmermannal beszéltek, méghozza nem a mi-
nisztériumban, hanem maganlakasan. A taldlkozd leirdasabdl inkébb
a minisztériumi tanacsos sért6dottségét olvassuk ki amiatt, hogy a
re ormatuso az Entwurfot, tulajdonképpen az 6 munk@jat, visszauta-
sitottak. Dobosek csak annyit reagalhattak erre, hogy a papsag nagy
resze - ez nyilvanvald talzés résziikrél - nem idegen az Entwurftol
s ha biztos tamogatast kapna, ,,apr6 csatat” tehetne mellette. Zim-
mermann felvazolta a kormany el6tt allo6 harom lehet6séget ebben a

v Isszavonja a térvényjavaslatot és hagyja, tegyenek
a Protestansok amit akarnak. 2. Bizonyos elveket kimond, melyek

terve sptMAtViIL" 610 6 6t a*k°tna-  ldeiglenesen oktrojirozna a
mrnekJIli TIT elhangZOttak’ ha nem is széles kdrben, de is-
nalill f ™ Ve,etlen e* beesés>hogy Bauhofer Gyérgy
akormt rn T "eVezve' Szinte sz0 sprint szerepel ez
1T eZ rem lehet6sé§-3b Ez a titkos talalka” a dele-

gacio eredmenyessege szempontjabdl nem volt dont6 jelent6séggel.

1857.  &pr.~9f0k Pai levelezese' Dobos Janos levele Torok Palhoz. Beécs,

3% Bauhofer kézirat 98.
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A csészari audienciara aprilis 20-an kerilt sor.36Gylirky Pal vezette a
kuldéttséget, Lonyay Janos olvasta fel a kérelmet, az uralkodd kegye-
sen valaszolt: ,kérelmeiket figyelmesen megfontolvan, latni fogom,
mennyire teljesithetem kivansagaikat. Legyenek meggy6zdédve, hogy
én helvét hitvallasu alattvaléimnak csak javat kivanom, ellenben el-
varom, hogy 6nok is nekem igaz bizodalommal és hiv ragaszkodéassal
megfeleljenek.” 37 A deputécié felkereste még Bach beliigyminisztert
kérve lgyuk partfogdsat. Thun kultuszminiszter Bécst6l tavol 1évén
egy napot vartak ra, de az 21-én sem érkezve vissza, a kiildottség
hazautazott. Bizakodtak abban, hogy utjuk nem volt hiabaval6, a kért
zsinatot hamarosan engedélyezi az uralkoda.

Berzeviczy beszamol arrél, hogy Ferenc Jozsef 1857-es magyaror-
szagi Utja el6tt a kormany igyekezett intézkedéseivel az uralkodd ked-
vezd fogadtatasat biztositani.38 A hangulatkeltés jol sikeralt, mivel a
magyarorszagi kozvélemény arrél nem értesiilt, hogy az el6zetes minisz-
tertanacson azt is elddntotték, csak olyan kedvezmények adhaték, me-
lyek a kormany elveivel 6sszeegyeztethet6k. A hangulatkeltésnek része
volt, vagy sem, hirlapok 0tjan elterjedt, hogy az uralkodé magyarorszagi
tartézkodasa fog alkalmat adni a protestansok zsinatanak engedélyezé-
sére.3® A reménykeltd himek annyira hitelt adtak, hogy a reformatusok
kozil tobben emiatt tétovaztak, érdemes-e Bécsbe menni a kiildottség-
nek. Bathori Gabor helyettes szuperintendens ugy hallotta, hogy a zsinat-
tartasi engedély az uralkoddé magyarorszagi Gtja el6tt fog kihirdettetni,

¥ A kiildottség tagjai: Gyurky Pal, Lonyay Janos, Nagy Mihaly szuperin-
tendens, Bathori Gabor helyettes szuperintendens, Balogh Péter helyettes
szuperintendens, Zsoldos Ignéc, Hubay Jozsef, Sarkozy Kazmér, Sarkozy
Jozsef, Tisza Kalmén, Valyi Janos, Révész Balint egyhéazkerileti f&jegyz6,
Benedek Lajos esperes, Széki Béla esperes, Nagy Zsigmond esperes, Dobos
Janos lelkész, Ballagi Mér tanar, Lényay Menyhért, Mariassy Béla, Teleki
Gyula, Vay Daniel, Gyiirki Abraham
Dunéntuli reformatus egyhazkeriilet kdzgydilési jegyz6konyv 1857. szept.
15-18. Komérom., 61. pont; A feliratot és az uralkod6 vélaszat Ballagi Mor

A kulén is kinyomtatta. Pest, 1857.

A Berzeviczy Il. 112-113.

® Berzeviczy Il. 142. Pesti Napl6é 1857. apr. 18-i szdma alapjan.
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Albrecht f6herceg és Thun miniszter a protestansok érdekében szélottak,
ezért esetleg lemondhatnanak a bécsi kildottségrél.3m A reményked6k
mellett voltak olyanok is, akik 6va intettek a tilzott varakozasoktol. Vay
Miklos Ugy vélte, a zsinattartasra nincs sok remény, bécsi baratainak tu-
ddsitasa szerint annak ideje még tavol van.3n
Akar sokat reméltek, akar nem, a protestansok felkésziiltek az ural-
kodé magyarorszagi Gtjara. Az evangélikusok kérében Prénay Géabortol
szarmazott a gondolat, hogy az evangélikus egyhaz nagyszabasi mddon
nyilvanitsa ki hédolatat Budan az uralkoddnak.32 Csak a banyai kerilet
116 képvisel6t nevezett ki. Bauhofer beszamoloja szerint kinosan hatott,
hogy mig az evangélikusok ilyen gondosan késziltek az uralkoddi 14-
togatasra, a reformatusok nem tettek hasonlo lépéseket. Valdjaban a re-
forméatusok késziiltek Budara, habar kisebb apparatussal. A tiszaninneni
szuperintendencidbdl, mely a bécsi kildottségb6l kimaradt, négyen
erkeztek a févarosba, Zsamay Lajos f6iskolai tanar, egyhazkerileti f6-
jegyz0 és Ferenczy Jozsef kassai lelkész, abadji esperes, valamint vilagi
kepviselokent Paloczi Horvéath Simon és Kdczéan J6zsef.3B3 Nagy Mihaly
szuperintendens még Bécsbdl felhivta a dunantdli egyhdzmegyéket, mi-
nél tobben vegyenek részt a budai hodolason. Ez tigyben Torok Palnak is
irt, segitségét kérve a pesti elszallasolasban.37% A tatai és veszprémi trak-
iBm?riei te] 8y Mihalynak részvételi szandékat, csak attol tartottak,
ogy kuldotteik nem kapnak Pesten szallast. Ezért kérte a dunantali szu-
perin en ens or6 6t hogy probaljon, mint az evangélikusok, magan-
hazaknal elhelyezésrél gondoskodni. Nagy Mihaly elébb megvarja az
uralkodot Komaromban, ott a Duna-parton sator aiatt (dvozli 6felségét
omarom megye es varos képvisel6ivel, majd g6zhajon siet utana Buda-

kfos~857RAl-c\OeZeSe ' 624" Gab°r leVele Torok Palhoz' v a o -

1857 febr™031 'eVeleZeSe 1538' Vay Miklds levele Torok Palhoz. Talya,

32 Bauhofer kézirat 103.
3B Zsoldos 161.

roma8s7 mgjo'?9Z " Na8y M‘hély levele Térok Palhoz- Konld'
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ra. A dunamelléki szuperintendencia szintén késziilt az uralkod6 latoga-
tasara, Bathori Gabor az egyhazkerileti kdzponti bizottmanyt bizta meg,
hogy megszervezze a kildottséget és felkérje a Pesten laké fébb hiva-
talnokokat, egyhazi tanacshirakat a csatlakozasra: Nagy Istvan, Hubay
Jozsef, Patay Jozsef, Fay Andras, Dombi Marton, Rés6é Ensel Sandor,
Fényes Elek, Polgar Mihaly, Térok Pal, Tatai Andras, Ballagi Mér ,..35

Bauhofer Gyoérgy, aki részt vett mind a majus 4-i Gnnepélyes fo-
gadason a budai varban, mind az 5-i és 6-i egyhazi delegacionak tag-
ja volt, beszdmolt ezek lefolydsardl. A budai evangélikus papiakban
méajus 4-én megjelentek Wohlmuth Lipét, Toperczer Lajos evangélikus
adminisztratorok, Nagy Mihdly, Bathori Gabor reformatus szuperin-
tendens, illetve helyettes szuperintendens, tovabba esperesek, lelké-
szek. Az esti (innepélyes fogadasnak egy mozzanatat kiléndsen rész-
letesen leirta Bauhofer: ,,A csaszart a nagy fogaddteremben a herceg-
primas vezette korbe, a csdszarné egy lépéssel hatramaradva kovette
az uralkodot at a fényes termen. A magyar magnasok, méltésagvisel6k,
magasrangu tisztek aranytol és eziisttél csillogé sorai el6tt 1épve méar a
terem negyedrészét megtették siri csendben, amikor a fiatal csdszarné
kedves, szerény lénye megnyerve a sziveket, a hatvannégy éves tolnai
esperes3m hangos éljenbe tort ki, mely mint elektromos (ités az egész,
tébb mint ezres gyulekezetei magaval ragadta és szdinni nem akaro él-
jenzés tort ki.”3r7 A fogadasnak az elébbivel nem egészen egyezd le-

RL A/l. b 1850-59 Z 1857. 55. Bathori Gabor levele Raday Gedeonhoz.
Nagykoros, 1857. apr. 3.

A tolnai-baranyai-somogyi evangélikus egyhdzmegye (dunantuli e.kerilet)
esperese Borbély Jozsef bonyhadi lelkész volt 1843-1858 kdzott. 1857-ben
66 éves volt.

»Als nehmlich dér Kaiser unter Vortragung des groszen Kreuzes, vém
Kardinal-Primas angefiihrt, und von dér Kaiserin einen Schritt rickwarts
begleitet, durch den glanzenden Saal und die von Gold und Silber
schimmerden Reihen dér ungrischen Magnaten. Wiirdentrager und hohen
Offiziere dahinschritt, machte er wahrend einer Grabesstille, den 4ten
Theil des Saals zurtickgelegt habén, als von dem allé Herzen gewinnenden
Heblich bescheidenem Wesen dér jungen Kaiserin hingerissen, dér 64
jShrige Tolnauer Senior, Joseph von Borbély, in ein lautes “Eljen’ ausbrach,
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irdsat megtalalhatjuk még Szdgyény-Marich Laszl6 emlékirataban. Itt
az szerepel, hogy az uralkod6 szavait - ,,Eljottem, hogy az orszag al-
lapotarél személyesen meggy6z6djem, és annak kivanatait lehet6leg
teljesitsem” - kovette a ,,zajos éromrivalgas” .38

Kovetkez6 napon keriilt sor a protestans papsag uralkodoi fogada-
sara. A meghivo leiratban ,,evangelische Geistlichkeit” szerepelt, mely
félreértést okozott, nem értették, miért csak a lelkészeket akarja az ural-
kodé latni. A protestansok szandékossagot feltételeztek mogotte, hogy
a lelkészi és vilagi elemet el akarjdk egymastdl valasztani, az egyhaz
katolikus fogalmat akarjak a protestdns egyhazakra alkalmazni. Pronay
Gaébor kifejtette gréf Griinnének és grof Almassy Moéricnak, hogy csak a
papsag nem képviselheti érvényesen az egyhazat.30 Az (igy megoldasa-
ként az uralkodo 5-én a protestans lelkészeket fogadta, majd masnap, a
tulajdonképpeni audiencian az egyhazat mint testiiletet, vilagi és lelkészi
képviseldit egylttesen. A majus 6-i testiiletként torténd fogadas sem zaj-
lott le zokken6mentesen. Az evangélikus és reformatus delegacié nem
egyltt, hanem egymast kovetden kapott bebocsatast az uralkodd elé.
Az evangélikus kuldottség hetvenkét lelkészb6l, tobb professzorbdl és
korilbelul ugyanennyi vilagibdl (fénemesbdl, mas jelentds személybdl)

das wie ein electrischer Schlag, die ganze, aus mehr denn tausend Personen
bestehenden Versammlung durchzuckte und zu ahnlichem Ausruf hinrisz,
dér nicht enden wollte. Man gewahrte, dasz diese Zurufungen von Herzen
k~nen, undl sicher machten sie darum auf das hohe Herrscherpaar einen
offenbar erfreuhchen Emdruck; indem dér Kaiser mehr den ein Mai. mit
Wohlgefallen, z(r Kaisertn zuruchwendend, durch den Saal entlang schritt.”
Bauhofer 104-105.

38 @b Szogyeny'Manch Lészl6 orszagbird emlékiratai. In: A fold megészult,

mlekiratok, napldk az abszolutizmus (Bach) kordbdl. 1-2. két. Szerk. Téth
Gyula. Budapest, 1985.1. k. 51-52.

39 L p93t is!? P& fFvelezése 1563- Székacs Jozsef levele Torok Pal-

rvétirhtv v’ . kovetkez0 napon fel egyre rendelték az ,.evang.
Geisthchtkeit -ot Budara, ez a megjeldlés még zavart okozhat. J6 lenne, ha

fognak'hangattetni.”16'"6l01» ~  ~ mim tCStUlet £Setleg késObb IS k
3D Bauhofer kézirat 105.
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allt. Az uralkodo a tisztelgé beszédre adott magyar nyelv( valaszaban
azt az ,,0rvendetes igéretet” tette, hogy mihamarabb lehetséges lesz a
zsinattartds. Az utanuk fogadott reforméatus kildottek szintén Gfelsége
kegyes valaszardl szamolhattak be, az urakodd kijelentette: ,,a protestans
egyhaz lgyei atyai gondoskodasanak targyai.”38 A kildottségek aznap
még Albrecht f6herceg korméanyzo elétt is tisztelegtek, aki szintén ked-
vezéen fogadta 6ket, kiildndsen elégedett volt az evangélikus delegacio
nagy szamaval. Az altalanos j6 hangulatot, mely az uralkod6i latogatast
kovette, tovabb fokozta, hogy a kordbban lefoglalt és Boroszléban 6r-
z0tt biblidkat is visszakaptak a protestansok.3® Mindenki a hamarosan
bekdvetkezd kedvezd fordulatban reménykedett, s6t az egyhazkerileti
gylilések kezdtek ,tettleg” visszatérni a kordbbi &llapotokhoz, biztos je-
lenlétében ugyan, de a régi forméban, vilagi-lelkészi kettds elndkséggel
tartvan gydléseiket.

Kormanybiztosok a gytilésekben

Az oOnkényuralom éveiben, néhany Kkivételes esett6l eltekintve,33
egyetlen egyhazi gy(lés sem folyhatott le a hatésadg képvisel§jének
Jelenléte nélkil. A kirendelt biztos jelenléte volt garancia arra, hogy a
gy(llésen nem torténhetett oda nem ill6 targyak felvétele, nemkivana-
tos vitatkozas stb. Az egyhazi gy(ilésekbe kirendelt biztos kiilénb6z6
elnevezéseivel taldlkozhatunk a forrasokban német és magyar nyelven:
Regierungscommissair, Landesfirstlicher Comissair, cs. kir. biztos,
orszagfejedelmi biztos, cs. kir. orszagfejedelmi biztos, kiralyi biztos,

B Zsoldos 161. £

A Londoni Bibliatarsasag altal kiadott biblidkat 1851-ben Bécsben, Kdsze-
gen és Pesten lefoglaltak (t6bb mint 18 000 magyar és cseh nyelven), végil a
tarsasagnak kulféldre kellett szallitania a biblidkat, ahol Boroszloban évekig
raktarban hevertek. Bauhofer kézirat 25-27. Visszaadasukrdl u.o. 106.
1856. oktdberben egy miniszteri rendelet engedélyezte a biztos nélkii-
li gyuléstartast, hogy az egyhéazkeriiletek szabadon nyilatkozhassanak az
Entwurfrol.
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polgari biztos, de még kormanybiztos formaban is el6fordul. Az 1848
el6tti gyakorlat, a kdzgy(lési jegyz6kdnyvek bekiildése a Helytartota-
nacsnak, az Uj viszonyok kozepette mar nem bizonyult elégségesnek.
A gylléseken uralkodé hangulat jelentése éppolyan fontos volt a kor-
manyzatnak, mint magéanak a jegyz6kdnyvnek benydjtdsa. Nem meg-
lepd, hogy a biztosok jelenlétét a protestansok autonémidjuk sulyos
megsértésének tekintették, hiszen térvény szerint, csak a zsinaton képvi-
seltette magat az uralkod6. El6szor a Haynau-rendelet rendelte ki a biz-
tosokat, majd az 1854-es minisztériumi rendelet ezt kiegészitette azzal,
hogy a biztos feloszlathatja a gydlést, ha az eltér kijeldlt targyatdl vagy
rendzavaras torténik. Az egyhdazi tgyek intézése e sulyos sérelem elle-
nére el6bb-utobb minden szuperintendenciat arra kényszeritett, hogy a
hatésagtol biztost kérve megtartsa gy(Gléseit. A legtovabb a dunamelléki
reformatus egyhazkerilet tartott ki azon allaspontja mellett, hogy biztos
jelenlétében, a vilagi elem képviselete nélkil nem tart gy(ilést. Nem vol-
tak hajlandok arra, hogy a kinevezett, valésaggal ,,Polizey-Commissair”
jelenlétében targyaljanak egyhazi tigyeikr6l.38 Mennyire voltak a hato-
sagnak eme képvisel6i ,,rend6rségi biztosok”, mennyire széltak bele a
gy(lések lefolydsaba, mennyire éltek kapott hatalmukkal? Vagy esetleg
maguk is protestdnsokként, néhany esetben egyhézi tisztséget is viselve,
joindulatd, sét tamogato jelenlétikkel szamolhatunk? Az eddigi adatok
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a reforméatus egyhézkerileti gyf(lé-
seken az els6 években tobbnyire Jéindulatd” biztosok voltak jelen, és
ink&dbb 1858-t6l keriilt sor a biztosok kdzbeavatkozésara.

A dunantuli reformatus egyhazkerilet els6 gy(ilése 1850 majusaban
példa arra, milyen fontos szerepet jatszott az j rendszerben a biztos.
A mér kordbban targyalt gyllésen Szathmary Déniel beleszélt az egy-
hazi Ggyek elintézésébe, amikor az (j esperesek felesketésére a régi
eskuforma szerint keriilt volna sor, melyben kimondottan nem szere-
pelt az uralkoddénak koteles hlség. Az esetet tekinthetjiilk azonban a
hivatalnok talbuzgosaganak, amivel eljart Gjfajta, korabbi hagyoméany-

Bt RL A/l.Lb 1850-59 Fd /7. Torok Pal levele Polgar Mihalyhoz. Pest, 1852.
febr. 4.
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nyal nem rendelkez6 meghizatadsaban. A hosszul, tébb oldalas jelentést
- melynek kissé késve tortén6 megkildését sietve mentegette, hogy a
gy(lés napjatol fogva agyban fekvd beteg volt - a munkdjaban talzott
buzgalommal eljaro hivatalnok szamlajara is irhatjuk.3%B Ezt bizonyitja,
hogy nem csupan az eski-tigyre hivta fel felettese figyelmét, hanem a
tobbi targysorozati pontra is volt megjegyzése, sét javaslata. Példaul
arrél, hogy a papai iskoldban az alsébb osztalyokban ifjd, tapasztalat-
lan, talan nem is elég képességgel bird, évente valtozé praeceptorok
tanitjdk a humaniorakat. Ezt a gyakorlatot az igazgatésag sem tartot-
ta helyesnek, Szathmary szerint pedig kiilondsen fontos lenne, hogy
a ,,gyonge ndvendékséget érettebb idejli, gondolkodasu s tapasztalasu
rendes tanitok” oktassak. A biztosnak tovabbi otletei voltak a kilén-
b6z6 egyhazi pénztarak (egyhazkerileti, iskolai, alumniumi, kdrhazi,
testgyakorlati, bortén-pénztarak) alkalmasabb kezelésére. Helyteleni-
tette a bortonpénztart, melybe azoknak az iskolai tanuléknak, akik ki-
sebb kihagasokért tobb-kevesebb id6re iskolai borténre biintetteitek, a
kiszabott id6 ardnyaban kellett pénzbiintetést befizetnilik. Ez az eljaras
azonban nem a tanulot bintette, hanem a sziil6t, aki azt kifizette, amo-
dosabbak igy kevéshé érezték a biintetés terhét.

A Szathmary-féle jelentés azonban kivételnek szdmit. Nem mind-
egyik kormanybiztos tartotta szikségesnek, hogy ilyen részletessé-
gl jelentést készitsen. A dunamelléki egyhazkerilet 1851. majusi
tandcskozmanyardl Nagy Istvan csak annyitjelentett, hogy az személyes
és folytonosjelenlétében ,,legnagyobb Hiedelemmel” zajlott le.3% Sokkal
tobb jelentenivaléja nem akadhatott, mivel a gyf(ilés a felségfolyamod-
vany elfogadasa utan azonnal feloszlott. Egészen 1857-ig folyamatosan
areformatus Nagy Istvan volt a dunamelléki gy(ilésekre kirendelt biztos
(1851, 1853, 1856, 1857), akkor valtotta fel a katolikus Péchy Ferenc
Pest-Pilis megyei féndk. Nagy Istvant 1863-ban bekdvetkezett halala

** Verwaltungsarhiv Akatholischer Neuer Kultus 304. Fascikel 2515/142.
Szathmary Daniel biztos jelentése. Nagyiéi, 1850.jun. 13.
3 MOL D 105 1 cs. 13. katfé 11734/1851. Nagy Istvan jelentése. Pest, 1851.
maj. 9.
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utan mint a dunamelléki egyhézkeriilet tanacsbirajat, a pesti teolégia ta-
mogatdjat méltattdk a nekroldgok.37

A tiszaninneni egyhazkerilet 1850. juniusi gy(ilésére Nagy Gedeon
Borsod megyei f6nokot, az als6borsodi traktus gondnokat kapta. Még
vilagi elndknek is kinevezték a szuperintendens mellé.38 Geringer utdlag
természetesen megsemmisitette ezt a gy(lési hatadrozatot. Nagy Gedeon
a késébbi években - mar nem biztosként - aktivan vett részt az egyhazi
életben. 1859-ben mint a hivatalaban legid6sebb egyhdzmegyei gondnok
Apostol Pal szuperintendens mellett az egyhazkerilet vilagi vezet6je.

Az evangélikus egyhazban is akadt példa arra. hogy a kirendelt biztos
kedvezd jelentést tett a gy(lésr6l. Az 1851. oktdber 15-i pesti evangé-
likus egyhazmegyei gy(lésr6l Kubinyi Agoston biztos jelentette, hogy
»a Kitett napon csendességben és illedelmesen megtartatott.”3® Erre a
helytartésagtol visszakiildték hozza a jegyz6konyvet veres dnnal meg-
jeldlt részekkel, hogyan tarthatta ezt a gy(ilést csendesnek és illedelmes-
nek? A kifogéasolt rész az Esztergadly Mihaly esperes altal készitett és a
gylilésben felolvasott folyamodvany volt. A kormanybiztos védekezett,
hogy 6 szerette volna a szoveg egyes kifejezéseit lagyabbra venni, ezt
kinyilvanitotta az esperesnek és bard Pronay Géabor feligyel6nek. Kii-
I6nben ilyen folyamodast mar mas evangélikus esperességek kildtek
az uralkoddnak, és ,sem a felség, sem az egyhaz nem sértetik benne,
egyedll a kozfajdalom fejeztetik ki”. Kubinyi védekezését elvetette a
helytartésadg és megintette, amiért nem vétette jegyz6konyvbe kifoga-
sait és a jegyzékonyv hitelesitésénél sem volt jelen. Kubinyi Agoston
a késébbiekben éppen mint a protestans ellenzék alakja vonta magara a
renddérség figyelmét.

Bar akadtak ilyen kedvezd példak, joindulatu biztosok, maga az in-
tézmény volt az, amely sértette a a protestans egyhézi autonémiat. A biz-
tos kirendelése azt jelentette, - bar tléseik nyilvanosak voltak és ajegy-
z6konyvet mindig beterjesztették - nem egyhaznak, csak egyesiiletnek

3 Protestans Képes Naptar 1864. 94-95.

B TIREL B-15 Egyhazkertleti gydlések jegyz6konyvei 1850-1854. 1850. jan.
20. miskolci gydlés 25. pont

3 MOLD 105 Les. 13. katfé6 22071/1851
176



tekintik 6ket. A biztos jelentésébdl pontosan értesiilhetett a hatésag, mi-
lyen hangulatban zajlott le az ulés, hiszen a kész jegyz6kdnyv errél nem
adhatott felvilagositast. Még a kinevezett adminisztratorok altal vezetett
evangélikus egyhazkeriiletek sem nélkilézhették a biztost. Kiilondsen a
leginkdbb ellenzékinek tartott banyai szuperintendencia (léseit tartotta
szemmel a hatdsag, ahol a mas egyhazkeriletbdl kinevezett Komaromy
Jozsef adminisztrator nem tudott kell§ eréllyel iranyitani. Mar az elsé
kerlleti gy(ilésen 1850 6szén olyan hevesen kikelt Székacs Jozsef pesti
lelkész az egyhéaz aruldi ellen (értve alatta természetesen adminisztra-
torat is), hogy a biztos rendreutasitotta, beszédében tartsa tdvol magat a
politika tertiletét61.30 El6fordult olyan eset is, amikor a biztos beleszdlt
a jegyz6konyv elkészitésébe, mivel a ,kellemetlen igazsagot tul erésen
fejezték ki3

Mivel az évente akar tébbszori gyulésengedélyeztetés, biztoskérés a
szuperintendensi adminisztraciot tovabb terhelte, ezért gondolta Apostol
Pal, mennyivel egyszerlbb lenne, ha egyszer s mindenkorra kinevezett
biztost kapna egyhéazkerilete. Ha olyan felhatalmazassal neveznék ki a
biztost, hogy az a barmikor tartandé tanacskozdsokon jelen lehet, ak-
kor nem kellene a katonai parancsnoksagon annak ,,fontos foglalkozasai
6zdénében” folyton biztos kirendeléséért alkalmatlanodni.32 A hatdsag
azonban sokkal jobban szerette folyamatos ellen6rzés alatt tartani az
egyhazi gyf(iléseket, minden egyes alkalommal engedélyt kellett kérni a
hely és id6pont megjeldlésével. Mindenre kiterjed6 figyelmét nem ke-
rilte el az sem, hogy a tiszantGliak 1851. junius 20-4n tartottdk meg a
tandcskozmanyt, mikor az 24-re volt engedélyezve.33

A kormanybiztosok szerepe az egyhazkeriileti gy(iléseken sem tisz-
tazott, az egyhdzmegyei gyliléseken még kevésbé. A gyf(léstartds gya-
korisdgdban nagy kiillonbségek voltak a reformatus szuperintendenciak

30 Bauhofer kézirat 12-15.
3 U.o. 29.
32 TIREL BLXXII. 32.793/104 Apostol Pal biztost kér a Pest kerileti katonai
parancsnoksagtol. Miskolc, 1851. marc. 1
3B TIREL 32.572/238 Koller cs. k. tanacsos, pesti katonai kerileti miniszteri
biztos Nagy Gedeon Borsod megyei f6nokhoz. 1850. szept. 1
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kozott, a traktusok gyakorlata pedig még ennél is eltér6bb volt. A nyolc
dunamelléki egyhdzmegye egészen az Entwurfig nem gyiilésezett, igy
biztosra sem volt szilkséglk. A kecskeméti alesperes véleménye még
1857-ben is az volt, hogy ha hét évet kibojtoltek biztos és kozgyfilés
nélkil, azt az egy évet csak bevarhatjdk, ami a zsinatig hatra van.3
A remélt, kozeli zsinattartasi engedély elmaradva, végil a kecske-
méti traktus is kénytelen volt bedallni a gyilésez6k soraba. Kozben a
tiszaninneni egyhdzmegyék méar 1850-t6l meglehet8s rendszerességgel
Osszegydiltek.

A szintén csak biztos jelenlétében megtarthaté egyhazkdzségi gy-
lésekr6l meg kevesebb adatunk van. Egyhazkdzségi tanacskozasokra
az Osszes egyhaztag jelenlétében altalaban papvalasztasokkor kerilt
sor. Egyes esetekben az el6re nem engedélyeztetett 6sszejovetelek al-
kalmat adtak arra, hogy dontéseiket késébb megkérddjelezzék. Nagy
Séamuel solti esperes idejében koroztette egyhazmegyéjében a Haynau-
rendeletet, igy a fulopszallasiak kormanybiztos nélkil tartott gy(ilését
érvénytelennek tekintette.35 A bicskeiek szintén engedély nélkil tartot-
tak gy(lést papvalasztasra készilve, amiért a segédlelkész feljelentette
Oket. Tettének hatterében azonban nem a felsdség iranti engedelmesség,
mint inkabb maganérdek huzodott, olyan papot szeretett volna Bicskére,
akinek eklézsidjaba elmehetne helyette, Iévén mar hdzasember.3% Akadt
példa az engedély nélkili gy(lés hatésagi megakadalyozasara. Hemad-
németiben a jarasbeli csendbiztos Czak6é Daniel megakadalyozta, hogy
az egyhaztagok a tanitd hazanal 6sszejojjenek s a hatralévd papi és rek-
tori fizetésrél dontsenek. Kozben 6 maga a masodtanité hazanal ésszejo-
veteleket tartott és a valasztott pap ellen korteskedett.37 Mig a megyei,

I RLA/I b 1850-59 Fc 42. Miskolczy Szigyarto Istvan levele Bathori Gébor-
hoz. Szentmartonkata, 1857. marc. 11.

3 RL A/l. b Fe 3. Nagy Samuel levele Polgar Mihalyhoz. Szabadszallas,
1850. 4pr. 28.

3 RL A/l. b 1850-59 Fh 7. Maller Ferenc levele Polgar Mihalyhoz. Csakvar,
1853. jan. 17.

1 TIREL BLXXII. 32.796/107. és 32.797/108 Czakd Daniel jarasi csendbiztos
gy(lést eltilté levele 1851. febr. 28.
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kerlleti szint(i gy(ilésekben a biztosok tevékenysége inkdbb a megfeleld
rendre valo felligyelésben meriilt ki, helyi szinten esetleg konkrét tigyek-
ben érvényesithették akaratukat. Sz6nyi Pal, Pest kerileti tanfelligyel6
éppen arra a visszas helyzetre hivta fel felettesei figyelmét, amikor a ki-
rendelt biztos egyben egyhazi tisztségvisel6 is volt.38 A kecskeméti is-
kolék Ujjaszervezése targyaban engedélyezett egyhazkdzségi gy(ilésekre
ugyanis Csanyi Janos kecskeméti jarasi f6szolgabirét nevezték ki, aki
egyben preshiter volt Kecskeméten. Két funkciét viselvén személyében
az intézkedésekbe is belefolyt, pedig az egyediil az elndkot, jelen esetben
Polgar Mihaly szuperintendenst, kecskeméti lelkészt illette volna meg.
A kerileti f6ispan nem latott ebben ellentmondéast és tovabbra is meg-
hagyta Csanyit biztosnak, mig a tanfelligyel6 nem ir részletes jelentést,
mely a konkrét panaszokat tartalmazza.

A kormanybiztosok nagyobb mérvi{ befolydsara 1856 utan kerilt
sor, amikor az egyhdazkeriletek, megunva a hidbaval6é varakozast, pro-
baltak visszatérni az 1848 el6tti gyakorlathoz és ragaszkodtak a kettds
elndkséghez, (lelkészi-vilagi elndkség) A kirendelt kormanybiztos, ha
a fels6bb rendeletek szerint akart eljarni, nem hagyhatta, hogy a szu-
perintendens mellett mas is elndk legyen. Az Entwurfra valaszolé 1856.
Oszi gyllések kdzil nem egyen vilagi elnokot valasztottak anélkil, hogy
ajelenlévd biztos tiltakozasanak jegyz6konyvbe vételén kivil mas tor-
tént volna. A kovetkezd évben a mar megkezdett gyakorlatot folytattak
a reformatus szuperintendenciak. (dunantuali gydlés 1857. szept. 15. Ko-
marom. dunamelléki 1857. aug. 31-szept. 5. Pest, tiszaninneni 1857.
szept. 29. Janosi) A tiszantuli egyhazkerilet egyel8re tétovazott a kettds
elndkség Ujboli bevezetésében. Az 1857. augusztus 4-i debreceni gy-
lésen hatarozat sziletett, ha az 1856. oktober 15-i folyamodvanyukra
nem érkezik valasz, via facti a korabbi k6zos elndkséget (copraesidium)
bevezetik. Err6l a dontésrél érteslilve a nagyvaradi helytartésdgi osz-
taly jelentést tett a helytartésagnak s ezzel az iigy orszagos jelent6ségi-
vé valt. A tiszantuliak doéntését precedensnek tekintették, mely a tobbi

18 MOL D 105 3. ¢s. 13. katf6 1852. No. 8178. Szényi Pal keriileti tanfeliigyel
felterjesztése a Pest keriileti fispannak. 1852. jan. 14.
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szuperintendencidnak példat mutatott az engedetlenségre.3» Pedig lat-
hattuk, hogy a kett6s elnékségre mar kordbban is volt példa, minden ko-
vetkezmény nélkdl.

A tiszaninneniek szeptember 29-i Janosiban tartott gy(ilésén mint
legid6sebb egyhdzmegyei gondnokot, Fay Gusztavot jeldlték ki a szu-
perintendens mellé tarselndknek. A gyf(ilés biztosa, Romy Vince GOmor
megyei masodbiztos szigorl felel§sségre vonasban részesiilt elnézéséért.
Romy azzal védekezett, hogy Fayt tulajdonképpen nem lehetett tarsel-
noknek tekinteni. E18szor is, a gy(ilés mar méasfél ordja tartott, amikor
valaki felvetette, hogy a szuperintendens mellé segitséget kellene allitani
a hivatalban legidésebb traktualis gondnok személyében. Ebben Romy
nem latott semmi rosszat, hiszen a gy(lés rendjének fenntartasat szolgalta
ez az intézkedés. Fay minden szavazas nélkil mint segit6 (Praeseshilfe),
nem pedig mint tarselndk (Copraeses) foglalt Apostol Pal mellett helyet.
Az (lést egyedil a szuperintendens vezette a targysorozat alapjan, sem
az Ulések megnyitasanal, sem bezarasanal nem vart Fayra.ao Az lgy
kovetkezményeként utasitast kapott a GOmor megyei f6ndk, hogy vagy
személyesen vegyen részt az egyhazi gydléseken, vagy legalabb a me-
gyei els6 biztost kiildje pontos Utmutatassal ellatva.4u

1858-ban a szuperintendenseket ismételten arra utasitotta a hatosag,
hogy az 1854-es miniszteri rendeletet teljes erejében megtartsék, ha az
Uléseken kett6s elnokséget akarnak bevezetni, ezt a biztos akar a gy(lés
feloszlatasaval, de megakadalyozza. A szigorl rendreutasitds 6sszhang-
ban allt azzal az orszagos tendenciaval, mely az uralkodé magyarorszagi
latogatasat zaré nyilatkozatban 6sszegz6dott: az eddigi rendszer valto-
zatlanul fenntartandd.40- A rendelet gyakorlati érvényesitésére mindjart
az 1858-as gyl(léseken sor keriilt. A tiszantuliak aprilis 15-i gy(ilésukon
mar nem tehették meg, hogy korabbi szandékuk szerint betdltsék a vilagi

3 MOL D 4 40. cs. B 1 tétel 6870/170 1858.

U.o. Romy Vince Borsod megyei masodbiztos jelentése Rimaszombat,
1858. marc. 8.

a1 MOL D 4 40. cs. B 1. tétel 6870/170 1858.
42 A fold megdszillt. 1. k. 66.
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elnoki széket, mivel a tiltas mar a kezikben volt.4B Csak annyit tehet-
tek, hogy felségfolyamodvanyt készitettek, melyben a szuperintendens-
valasztas és a fégondnoki szék betdltésének 1848 el6tti gyakorlatanak
engedélyezését kérték. Ezen a gydlésen tortént meg el6szér, hogy nem
reformatus, hanem katolikus biztost kiildtek ki. A katolikus biztost vi-
szont kilén kis asztal mellé ultették a tiszantaliak, ami Gjabb botrany-
ra adott okot. Balogh helyettes szuperintendens levele, melyben errél a
»Kis asztalrol” beszamol, felveti a kérdést, hol ilt a biztos? Ugy tiinik
eddig - bar nem volt egyhazi tisztsége - a targyaldasztalhoz ultették a
reformatus biztost. A dunamelléki egyhazkeriilet is igy tett a reformatus
Nagy Istvannal. Eppen ezt sérelmezte Raday Gedeon az 1856-0s gyilé-
sen: ,tiszteli a k. biztos ar személyét, de azt tartja, hogy a tandcskozo
asztal mellett dilni nincs joga.”4 Mivel nem maradt fenn a gyGlésekrél
,ulésrend” csak sejtéseink lehetnek arrél, hogy hova (ltették 1857-t6l a
katolikus Péchyt.

1858-ban ker(lt sor az elsé gyllésfeloszlatasra is. A dunantuli egy-
hazkeriilet oktéberi gyllésében a két éve gyakorolt médon, a legidé-
sebb megyei gondnokkal, Sarkézy Jozseffel akarta a vilagi elnoki széket
betdlteni.4® Szévald Mor biztos ezt nem engedte az 1854-es rendelet-
re hivatkozva. Mivel egyik fél sem engedett allaspontjabdl (vilagi el-
nok nélkil érvénytelen a gydlés - az ilyen gy(lést be kell rekeszteni), a
gy(lés feloszlott. Kozgy(ilést nem tarthatvan a fligg6ben maradt igyek
rendezésére egy bizottsagi Ulésen keriilt sor az év végén. A kdvetkezd
évben, 1859 juniusaban Komaromba 6sszehivott kézgy(lés Gjra betolt-
hette a vilagi elndki széket, mintha az el6z6 évben mi sem tortént volna!
A dunamellékiek viszont mind 1858-ban, mind 1859-ben zavartalanul

48 RL A/l. b 1850-59 E IlI. 37. Balogh Péter levele Bathori Gaborhoz. Debre-
cen, 1858. apr. 15.
4% Pesti Napld 1856. okt. 29. beszdmol6 a dunamelléki reformatus egyhazkeri-
let gydilésérdl
45 Toth Endre 591.
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betdlthették a vilagi elndki széket, a biztos csak tiltakoz6 nyilatkozatat
vétette jegyz&konyvhbe.46

A kormanybiztosok ,legaktivabb” korszaka a protestdns patenssel
kezdddott. B6ven nyilt alkalmuk arra, hogy a kormany ltal térvényte-
lennek tekintett gy(lések ellen fellépjenek.

A RIMASZOMBATI T e LEKI-REQUIEM KOVETKEZMENYEI

Az el6z6 részben mar sz6 esett arrél, hogy milyen mértékd volt a vi-
lagiak részvétele az egyhazi kdzéletben 1855-ig. Az els6 évekre jellemz6
visszah(zodas, inkabb a hattérben tanacsaddként torténé mikodés utan
a vilagiak egyre batrabb fellépésének lehetiink tandi. Az aktivitasnak,
vagy inkabb tulbuzgoésagnak kivald példajat szolgaltatta a Teleki Jozsef
tiszaninneni fégondnok halélat kovet6 megemlékezések kozil a rima-
szombati Teleki-requiem. J6llehet a fégondnokok hivatalosan 1850-t8l
nem tolthették be hivatalukat, az egyhazkeriiletek tovabbra is 6ket tartot-
tak vilagi vezetdiknek. A Dunantilon Pdzméandy Dénes, a Dunamelléken
Teleki Sdmuel rendszeres kapcsolatot tartott lelkészi elndktarsaval, Nagy
Mihallyal illetve Polgar Mihallyal. A fégondnokokkal valé allando érint-
kezés egyben biztos tdmaszt jelentett a szuperintendenseknek.

Pazméandy Dénes 1854-ben bekdvetkezd halala ilyen tdmasztol
fosztotta meg Nagy Mihalyt. A fégondnok temetésén a szuperinten-
dens tartotta a halotti prédikaciot, melyrdl azt gondolta az egyhazkor-
manyzatba belefaradt f6pasztor, hogy utolsé kozszereplése lesz.4v
(Nagy Mihaly megérzése tévesnek bizonyult, § szentelte fel 1860-ban
Torok Palt dunamelléki szuperintendenssé, s 1878-ban kilencven éve-
sen hunyt el!) Nagy Mihaly kiloén felhivta a lelkészek figyelmét a
szuperintendenciaszerte tartand6 megemlékezéseken kdvetend6 Ovatos
sz6hasznélatra, kell6 koriltekintésre:

"A gyaszszdnoklatot illet6leg nem teszek semmi megszoritd szabalyozast, de

RL A/l. a 8. k. 1858. majusi, szeptemberi, 1859. majusi gy(lések jegyz6-
kdnyve

4y Toth Endre 582.
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tanacsolok vigyazatot, ajanlok 6vatossagot, hogy barmelyik szénokl6 lelkész-
tarsam szajabdl se jojjon ki oly szd, mely botranyul szolgalhatna... Megemlit-
het6 a boldogultnak j6 hazafisaga, de eszélyes szabatossaggal, részletességbe
bocsatkozas nélkiil... Megemlithetd, hogy kdzhivatali palyan hasznos szolgala-
tokat tett egyhazi s polgéri tarsasagnak, de 1848-k év utani hivataloskodasarol
tanécsos lesz hallgatni.”48

A tiszaninneni egyhdazkeriilet fégondnoka Teleki Jozsef 1855 febru-
arjadban hunyt el Pesten. A szuperintendens rendelése szerint az egyhaz-
kertlet vilagi vezet6jének halalarél szokas szerint megemlékeztek az
egyhazkodzségekben. A sarospataki f6iskolajulius elején tartotta megem-
lékezését Teleki fégondnokrdl, aki a pataki kollégiumnak is f6 patrénusa
volt. Zamay Lajos igazgatétanar beszédében kiemelte a kdzjéra valo al-
dozast, melyben Teleki Jozsef példat mutatott. Viragos szavakba 6ltoz-
tetve a most halott nemzet ett6l varhatja majdani életre keléset:

A nemzet nem mulékony, hanem oly maradand6 névény, mely tdbb zivataros
telek fagyat és hidegét kidllja, és ismét kizoldil, viragoz és gyuimolcsdz. De
csak az igaz h(iség és tiszta erkolcs éltetd lehelete altal.”400

Azonban nem mindenki tartotta elegend6nek az ilyen attételes uta-
lasokat és kimondottan demonstrativ jellegli megemlékezést kivantak
tartani. Az egyhazkeriiletben fellazult fegyelem, egyéni elgondolasok ér-
vényesiilése abban mutatkozott meg. hogy voltak olyanok, akik be sem
varva a szuperintendensi utasitast a megemlékezésrdl, maguk kivantak
nj6 példaval eldl jarni”. Terhes Samuel gdmori esperes, aki ekkoriban
hallott a bécsi minisztériumi targyalasokrol, reménykedett, hogy mie-
I6bb véget lehet vetni az egyesek dnkényének, az elharap6zé rendetlen-
ségeknek. A meggondolatlansag, feltinni vagyas kirivé esetérél szamolt
he Apostol Pal szuperintendensnek. Rimaszombaton, ahol Terhes espe-

45 Nagy Mihdly korlevelét idézi Téth Endre 580.
4D Halotti beszéd a hiiségrdl, melyet nagyméltosaglu széki grof Teleki Jozsef
végtiszteletére a sarospataki helvét hitvallasiak templomaban 1855. jalius
8-dik napjan tartott Zsamay Lajos sarospataki theoldgiai tanar, a tiszaninneni
egyhazkertilet f6jegyz6je. Sarospatak 1855.
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rés egyitt lelkészkedett Konyha Jozseffel, az egyhazk6zség gondnokai
kiilénleges Teleki-requiemet kivantak tartani a templomban. Az esperes
hidba kérte, hogy varjak meg a szuperintendens utasitasat az elhunyt fé-
gondnokrdl tartandd megemlékezések mikéntjérél, a vilagi urakat nem
lehetett lebeszélni. Terhes Samuelnek csak arra sikeriilt ravenni 6ket,
hogy ne a bojti Grvacsorai istentiszteleten keriiljén sor a megemlékezés-
re, mert hogyan jonne az ki, ha egyszerre hirdetnék ki Teleki és Krisztus
halalat? A kovetkez6 vasarnapon tartott emlékbeszédek kozil Konyha
Jézsefé emlékezetes maradt a varosban. Mig Terhes Samuel igyekezett
beszédében minden gyanUsnak tarthato kifejezést6l 6vakodni, hivatal-
tarsa nem tett féket a nyelvére. Olyan szerepkdrben mutatta be korabbi
f6gondnokukat, melyet Teleki sem gondolt volna magéardl. A meggon-
dolatlan, ,,szalma” beszéd a helyi hatdsag jéindulatdnak kdszdnhetben
nem jart volna kdvetkezménnyel Konyha Jozsefre, ha 6 nem akart volna
maradandébb hirnevet szerezni a prédikacié kinyomtatasaval. Ezt meg-
tehette volna Rimaszombaton is, de a nagyobb elismertség érdekében
Pestet valasztotta. A pesti rend6rség figyelmét nem kerilte el a prédi-
kéacié és azonnal nyomozas kezd6dott annak szerz6je utan. A Pesten
elrendelt vizsgéalat a megyei hatosagra is rossz fényt vetett: miképpen
tlrhették el, hogy Konyha minden kdvetkezmény nélkil tartson ilyen
szénoklatot? Konyha Jozsef jellemének e hibajat, hogy mennyire nem
allt téle tavol a feltinésvagy, Terhes esperes korabbi adatokkal is alata-
masztotta. igy Konyha, nem elvhiségbdl, de feltlinésb8l viselte Oriasi
korszakallat. Az esperes mint eldljardja hiaba figyelmeztette erre utalva
az egyhézkerileti hatdrozat tiltdséara, intése hidbavald volt. S6t a sértett
Konyha nem atallotta feljelenteni Terhest a hatosagnal, vadeszkdzként
az esperesnek két, 1848 és 1849-b6l szarmazo6 korlevelét hasznalva. Az
esperes csak a megyei eldljaro joindulatanak kdszénhette, hogy a vadas-
kodéas eredménytelen maradt. A két, egy varosban miikddd lelkész ko-
zott, akik kozul az egyik esperesként eléljaroja is volt tarsanak aldatlan
viszony alakult ki. Ez az ellentét nem a ,j6 hazafi lelkész” Konyha és
a ,,megalkuvo, félénk esperes” Terhes kozotti ellentét volt. Terhes Sa-
muel (1783-1863), akinek szuperintendenséhez irott leveleibdl tobbszor
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idéztik, koranak ismert koltéje volt.410Az 1850-es években gyakran éne-

kelt hazafias daloknak, a ,,Nem gy van mar, mint volt régen” és ,,Nem

lesz mindig éjszaka, megvirrad még valaha” kezdetlieknek Terhes volt a
szerzBje. A Teleki-requiemen bekdvetkezd botranyrol sz6ld, Apostol Pal

szuperintendenshez irott levelét teljes egészében idézziik:

,»E.megyénkbdl semmi jelenleg nem appelaltatik az e.kerlletre; pedig szdmtalan

rendetlenség van koztiink papok s egyhazak kozt, de ezeket eligazitani orszagos

synodus kellene, mirél almodni sem szabad. Most azt se tudja az ember, hogy s
mennyiben segithet valamin e.kertleti tanacskozmanyunk? mi alakban tarthato

Osszejovetellink. Most eszembe jut a valaha tanult versecske ,Quid synodus?
- nodus. Patrum chorus integer? —aeger sat.41l Hozzék-e mar s mi tablara irva
menydorgések kozt, idétlen Mdzeseink a tdrvényeket? Csak mar gy ahogy
rendbe tudék magunkat szedni, a megvert pasztorok 6ssze gydijthetnék a nya-
jat, mert most a magyar Izraelben ki-ki megyen amerre tetszik, els6bbet nem
ismerve, rea nem hallgatva. Minap betoppannak hozzdm a két gondnokok, egy-
hézé iskol&é, mondjak nagy hével-1ével, hogy grof Telekinek requiemet akarunk
tartani a jov6 vasarnap bojti communidkor. - Legyen jol dolguk az uraknak,

mondam, hisz a Krisztus és Teleki halalat csak nem hirdetjilk egy nap, aztan mi

fels6bbséget ismeriink, hajén valami utasitas felulrdl a superintendensi hivatal-
tol, majd meglatjuk, mit tolakodunk el6re? - Veégre eréltetve csak annyira me-
hettem, hogy egy vasarnappal késébben meg kellett tartani a végtiszteletet, mert
mar Konyha collegammal elvégezték, hogy nagy nemzeti szellem(i beszédet kell

tartani. En roviden egy kis szerény predikatiot mondék, hogy 6 tudds, szelid, jo
férfa volt, &mde collegdm nagy patridtat jatszani jonak latta, minden tudomany,

j6 rend nélkil ami csak nyelvére j6tt, mondott mindent, még pletykakat is. pél-
daul a nagy csillagos ddma mostohaanyaval mikép beszélgetett, hogy vette red a
focuratorsag folvallalasara - tovabba az Akadémia részérél elére megjelentvén
neki, hogy holta utan szobrot készitenek neki (ezt hinni nem lehet), maga ren-
delést tett, hogy az & szobrat nem kiilorszagi, de honi miivész készitse (mar ki
h'nné, hogy az a szerény Ur a maga szobra feldl igy beszélgetett volna) - még
e nem volt elég szalmazni, hanem az els§ székben ott talalvan Ulni szegény, ra-

Eletrajza Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIV. k. Budapest.
N 1914, 27-28. és Vasarnapi Ujsag 1863. 23. sz. 197-198.
' Mi a zsinat? - bonyodalom. Ep az atyak kara? - beteg. stb.
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kialtott nagy emphasissal, téged valasztott ki (mondvan) téged Ferenczi Istvan!
hogy szobrat mint orszagunk dicsé miivésze elkészitsd’ - Kit a guta majd meg-
utdtt szégyenletében.42 Még ez mind semmi, de az aura populéris s dicsvagy
gy elragadd, hogy vakmeréen monda jelen Iévén a sok mindenféle hivatalno-
kok kiillénb6z6 nemzetbéli (cseh, morva, német), e karakan orszagnak javaival
b6ven élnek a sok idegenek’, szeressétek magyarok! e hazat, e nem masé, de a i
sajatotok’- én meg lltem, mint a tdvisen székemben, féltem, hogy tustént folje-
lentik, de f6nok Gr és mindny4jan oly szelid béket(ir6 urak, hogy csak elereszték
fuleik mellett a varos, egyhaz békességért. Ah, de bezzeg meg vannak most
haborodva, mert Konyha ezt a szalma nemzeti beszédet nem is itt Rimaszom-
batban, hol nyomda van, de az orszagos dicsvagytdl elragadtatva, elkiildé Pestre
kinyomtatni, és szokas szerént az els§ példanyt be kellvén mutatni a rend6ri
hivatalnak, tistént lefoglaldk az originalt, egy bet(it se engedtek t6bbet kinyom-
tatni, a f6torvényszék el6tt foly Pesten az lgy. Itt plinkdsd szombatja s pénteke
abba tolt el, hogy sokunkat vagy tizet kihallgattak, Pestrél irtak vagy tiz pon-
tokat, azokra felelniink kellett, nem azt kérdezték, mit beszélt, mert mar azt ott
latjak, tudjak, hanem hogy milyen ember? eddig szeliden viselte magat? ki gon-
dolta, hogy Telekinek végtisztességet tartsunk? ki gondolta, ki koltségén, hogy
Pestre nyomatni kiildjék? mi relationk van Telekihez? vettiink-e errél felulrél
utasitast, hogy tisztelkedjlink? sok ember hallgatta-e? tetszett-e az a beszéd? a
tobbieké kevéshdl allott, de én valék keservesen a nyomorult haszontalan ember
miatt megakadva, és éppen piinkdsd szombatjan megzavarva féltenem kellett a
papsagot, egyhazamat, e.megyénket, e.kerlletiinket az egész protestantismust -
el kellett, mintjé keresztyénnek hallgatnom a személyes sérelmeket, pedig csak
azért, hogy emlékeztettem a superintendentionalis hatarozatra, minél fogva nem
szabad a mejjre lefligg6é szokatlan nevetséges sidd szakallt hordani ref. papnak,
min&t 6 csupan demonstratiénak hord - a lett egyszer(i intésemnek kdvetkezete
minap, hogy el@szerzett valahonnan két esperesi currenseimet 1848 és 1849-dik
évekbdl s titkon benyujtotta a f6ndk Grnak, kinek én azonban dicséén megfelel-
tem, mondvéan, hogy akkor is Biblia szerént engedtem a fels6 hatalmassagnak,
amint kaptam felllrél az utasitast, parancsot, most szintlgy, készen engedel-
meskedem az Istent6l eléallitott hatalmassagnak, és a féndk ar tudnivald nem

4i Ferenczy Istvan 1847-t6l halalaig, 1856-ig szuilévarosaban, Rimaszombaton
élt. Testvére volt Ferenczy Jozsef kassai reformatus lelkész, abauji esperes.
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szblhatott ellene, meg vala elégedve, és ajudicium nélkil valé tudatlan, g6gos,
arendalvan, kereskedvén néhany ezrekkel bird, oly vakmerd, hogy ilyet mer el-
kovetni. Nem tudom, hogy soka mi lesz ebbdl a parasztul demonstralo, zavaros,
nemzeti szozatbol, azt tudom fajdalom, hogy Pesten, Budan, Bécsben az ily
dolog kedvetlen eredményt hozhat - és éppen most - a protestantizmusra; ez
a nyomorult ember még az itteni becsuletes hivatalnokokat is compromittalja,
attol tartok, mert ott fenn megtalaljak tudni, hogy 6k mind a templomban voltak,
és nem jelenték fol, s csak gy jutott a kormany tudomasara, hogy a haszonta-
lan ember maga ment 6nként a haloba, Pestre kiildvén szozatat. En hirdetem,
mondom mindenkinek, hogy ez id6ben magunkat okosan viseljiik, vigyazzunk,
fedhetetlenek legyiink, alazatossagban jarjunk, imadkozzunk, hogy adjon Isten
jO békességet, igaz szent ligyéért a prot. egyhaznak - de imadkozzunk azért is,
hogy béket(ird lelket adjon az Ur - adjon a testnek is er8s egészséget! - Jojjon,
az Isten aldja meg f6tisztelend6ségedet, egy, csak egy hétre legalabb Gémaorbe.
toltsiik el Hajnacskén a flird6ben gond nélkiil, hogy oriilne ennek ez az aldott
Janoki Borbély Szatmari haz, és én és sokan, bizony a test egészségére nagy
sziikségiink van, én is sokszor érzek gyengeséget. Aroni egész hazat fétisztelen-
déségednek csdkolva tisztelve vagyok Rimaszombatban jun. 9-dik 1855. alaza-
tos szolgaja Terhes Samuel esperes”413

Terhes esperes a legszomorabb kévetkezményektdl tartott. Attdl félt,
hogy egy ilyen eset az egész protestantizmusra rossz fényt vethet, éppen
most, amikor a bécsi targyalasok folynak. Nem tudhatta, mennyire iga-
za volt: Konyha ligye egészen Bécsig eljutott és éppen a magyarorszagi
protestansok kaotikus viszonyainak bemutatasara hasznalta fel Thun mi-
niszter.44

A Konyha Jdézsef ligyében lefolytatott vizsgalatot kdvette ellene a
Per, melyben a lelkészt kozcsendhaboritas miatt masfél év bortonre, hat
hetente egy hét maganzarkaval sulyosbitva, valamint hivatala elvesz-
tésére itélték. A rimaszombati lelkész vétsége a kdzrend megzavardsa
volt a Teleki Jozsef f6gondnok emlékezetére tartott templomi beszédé-

43 TIREL 1 B/LXXVI. 35.939/404 Terhes Samuel levele Apostol Palhoz. Ri-
maszombat, 1855.jun. 9.
44 HHStA Kabinetsarchiv Reichsrat 1022/1857
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vei, melyben a magyar beszédért és Magyarorszag politikai kilonallasa-
ért ,fanatizalt” és amely prédikéaciét Pesten kinyomtattatott. Az itéletet
helybenhagyta a pesti legfels6 birésag, am az Konyha betegsége miatt
csak 1856. majus 1-én lépett életbe. Konyha alig tizenegy hetet t61t6tt el
a vaci bortdnben, amikor az 1856. julius 12-i amnesztia kdvetkeztében
visszakapta szabadsagat. Az amnesztizalt Konyha november 16-an ke-
gyelmi kérvényt nyudjtott be lelkészi allasa visszanyeréséét, ezért Thun
felvilagositast személyérél a magyarorszagi egyhazi és vilagi hatésagok-
tol. Kozvetlen egyhazi eldljaroja Terhes Sdmuel gdémori esperes 1857.
januar 13-i jelentése kedvezétlen szinben tiintette fel Konyhat. Eszerint
Konyha korabban is szamos jelét adta nyughatatlan, makacs, fels6sé-
get el nem ismer6 természetének. Az esperes szerint Konyha életmddja
lelkészi hivatasaval 6ssze nem egyeztethetd, sziikség esetén, tobb bizo-
nyitékat szolgaltathatna ennek. Terhes az amnesztizalt lelkésznek mint
legujabb térvénytelen cselekedetérdl szamolt be, hogy Konyha a bértén-
b6l szabadulva dnhatalmulag visszatért a rimaszombati pardchiara és a
fele lelkészi jévedelmet megkaparintotta maganak. Jogtalanul magara,
az elitélt blindsre vonatkoztatta azt a kanont, mely szerint a lelkipasztor
Ozvegyének és arvainak kegyelmi év jar fél fizetéssel. Terhes esperes
beszdmolojat Apostol Pal szuperintendens tovabbitotta, egyedil annyit
hozzatéve: mivel az tigyr6l kdzelebbi tudomésa nincs, az esperesi nyilat-
kozathoz nincs hozzafliznivaldja. Az egyhazi kedvez6tlen jellemzéssel
szemben a vilagi hatdsag, a gdbmari megyei eléljarésdg Konyha maga-
tartdsanak jo irdnyban tortént megvaltozasat hangsulyozta. Konyha ko-
rabbi életmddjara mind igaz, amit egyhazi felettese allit réla - jelentette
a megyefondk -, &m midta visszatért Rimaszombatba, a kegyelem irant
halasnak mutatkozik. Konyha megvaltozott magatartasa kilsejében is
megmutatkozott, amennyiben korszakallat, melyet korabban a szuper-
intendens tilalma és sokak felhdborodésa ellenére viselt, leborotvalta.
A megyei eloljaré javasolta a folyamodo visszahelyezését lelkészi alla-
saba, de ne Rimaszombatra, ahol a kézrendet meghéboritotta.

A vallés- és kodzoktatasiigyi miniszter nem kételkedett a beérkezett
egyhazi jelentések igazaban, kilondsen mivel a szuperintendens anélkil
tovabbitotta az esperesi nyilatkozatat, hogy a folyamodd javara egy szét
is hozzatett volna. igy egyhdzi és allami szempontbdl minden ok meg-
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volt arra, hogy a folyamodé Konyhat a befolyasos lelkészi allastol tavol
tartsak. Thun szerint a magyarorszagi protestansok anarchikus viszonya-
ira szolgdltatott kit(ind példat ez az tigy. Példa volt egydttal arra, hogy
ilyen rendezetlen viszonyok koézdétt egyhazi vonalon a kormanyzat soha
nem vérhat egyuttm(kodést fegyelmi ligyekben és mivel Magyarorsza-
gon semmi hivatalos nyilatkozatot nem lehet titokban tartani, igy Terhes
esperes Konyha elleni jelentése is ismertté fog valni. Az a val6szind il-
doztetés, melyben az esperesnek része lesz, mégjobban meger6siti majd
a protestans lelkészekben azt a hitet, hogy nincs annél veszélyesebb,
mint ,,a kormanynak megmondani az igazat és felekezet(ik kormany-
ellenes tagjai ellen fellépni.” Thun az esetet annak ismételt kifejtésére
hasznalta fel, hogy mennyire siirg6s és fontos véget vetni ennek a demo-
ralizal6 allapotnak és rendezni a protestans egyhazi tigyeket. Ervelése
logikus kévetkezménye azonban nem az volt, hogy a folyamodoét el kell
utasitani, hanem a protestansigy végleges rendezéséig a ,,vilagi bolcses-
seg” vezérelje az egyes esetekben a dontést. Tehat Konyha folyamodéasat
partolandénak talalta, ismét lelkészkedhet, de nem Rimaszombaton, ahol
akdzrendet meghaboritotta, és nem a gdmari esperességben, hanem ezen
a kdrzeten kivil.

A birodalmi tanacs lésére Anton Haimberger készitett az igyrdl re-
ferdtumot.4i5 Haimberger nem értett egyet Thun el6terjesztésével, szerin-
te az esetet kiiléndsen sulyosbitotta, hogy Konyhanak nem a forradalom
alatti eltévelyedésérdl volt sz6, hanem most kovette el vétségét és még
mindig boérténben (lne, ha nem jon kdzbe az amnesztia. Haimberger sze-
rint egyaltaldn nem a Thun A&ltal ajanlott ,vilagi bdlcsességet” koveti
a korméanyzat, ha engedélyezi Konyhanak ismét lelkészi hivatal valla-
lasat. A referens sajat tapasztaltai azt mutattadk, kiléndsen a forradalmi
érzelm{ személyeknél szerzettek, hogy az ilyen egyének nem halasak
az irantuk tandsitott kegyelemért, hanem azt a kormanyzat gyengesé-
gének tudjak be. Az a férfi, aki még 1855-ben sem higgadt le és képes
arra, hogy a templomban hallgatoit Magyarorszag politikai kilénallasa-
ért lelkesitse, ezéaltal az ,,egységes hirodalom eszméje” elleni gyf(ildletre
izgassa, raadasul beszédét kinyomtatni merészeli, az a férfi nem mélto és

4S HHStA Kabinetsarchiv Reichsrat 1022/1857



nem alkalmas arra, hogy 6nallé lelkész legyen. A kormanyzat jelenlegi
ereje és ébersége mellett nem kell tartani sem Konyhatél, sem kovet6i-
t6l.” Haimberger referenstarsaival, Salvottival és Geringerrel egyetértve,
Thun el6terjesztésének elvetését javasolta.

A birodalmi tanacs 1857. augusztus 10-i (ilésén targyalta Konyha ke-
gyelmi tgyét.416 A Rainer f6herceg elndklete alatt tartott tilésen Krauss,
Salvotti, Salm, Haimberger, Hietzing, Wildschgo és a jegyz&konyvve-
zet6 Bathioli vettek részt. A kultuszminiszteri el6terjesztéshez Salvotti,
Geringer és Krauss sz0Oltak hozza. Salvotti megalapozottnak tartotta a
kedvez6tlen egyhazi nyilatkozatot Konyha magatartasarél, indokoltnak
tekintette a folyamodas elutasitasat. Nem jarna el bdlcsen a kormany,
ha Thun javaslatat fogadné el. Egyes esetekben val6ban varhatd, hogy
a kegyelem a kormany hiveinek szamat ndveli, de most csak ellenségeit
gyarapitana és uldoztetésnek tenné ki Terhes esperest. Konyha megal-
lapodott kort férfi - 50 éves  akinél nem lehetett pillanatnyi fellango-
lasrol szo, rdadasul az eset a forradalom utén évekkel tortént. Ebbdl arra
kovetkeztetett Salvotti, hogy Konyha alapjaiban korméanyellenes érzel-
m{, ilyen rovid id6 alatt ndla sz6 sem lehet valtozasrol. Geringer csat-
lakozott ehhez a véleményhez: ,itt javulast remélni, illGzié. Gomdorben
minden megfelel6en gondolkodo protestdns megkdszéni a kormanyzat-
nak, ha egy olyan embert tavolit el a lelkészi hivatastol, akihez ez oly
kevéssé illik, mint Konyhahoz.” Krauss miniszter nem talalta a benyuj-
tott anyagot kielégitének ahhoz, hogy annak alapjan hatérozottan donte-
ni lehetne. Szerinte a vizsgalat hidnyossagat mutatta, hogy nem kértek
tovéabbi adatokat az esperestdl és nem kényszeritették a szuperintendenst
nyilatkozattételre, jéllehet az esperes kész volt tovabbi informaciét adni
Konyharoél és a szuperintendens feltlin6en tartézkodott a véleménynyil-
vanitastdl. A miniszter a folyamodd kérésének megadésat csak ajelenté-
sek kiegészitése utan tartotta lehetségesnek.

46 HHStA Kabinetsarchiv Reichsrat 1022/1857
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A birodalmi tandcs (ilése utdn az 1857. augusztus 31-i uralkod6i don-
tés elutasitotta Konyha folyamodvanyat.47

A volt rimaszombati lelkész azonban nem olyan ember volt, akit
az els6 elutasitas visszatartott volna attol, hogy kérését megismétel-
je. Kozben sikeriilt azt is elérnie, hogy az egyhdazkerilet az 6 eseté-
ben is alkalmazza a lelkész6zvegyekre, arvékra vonatkoz6 kanont.
A szuperintendencia hatarozat szerint, mivel ,,itt a polgari halal esete
forog fenn”, megitélte a kegyelmi évet.418 1859-ben ismét a birodalmi
tanécs elé kerilt ligye.419 Konyha ekkor mar tudta, hogy el6z6 alkalom-
mal Terhes esperes kedvezdtlen jelentése miatt utasitottak vissza, ezért
kérésében nem mulasztotta el a kettejuk kdzotti viszonyt megvilagitani.
Szerinte, az esperes személyes ellensége és azért nyilatkozott kompro-
mittaloan rola, hogy sajat kormanyellenességét elrejtse. Konyha a rima-
szombati katolikus plébanostdl és a helyi csend6rségtél nydjtott be maga
mellett sz616 nyilatkozatot. A Terhes esperes elleni vadak alapjaul pedig
beadta az esperesnek két nyomtatott korlevelét 1848. december 23-r6l
és 1849. majus 26-r6l, melyekben az felkelésre buzditott és a dinasztiat
gyaladzta. A beadvany hatdsara Thun miniszter a polgéri hatosag vélemé-
nyét kérte a folyamoddrol. Mind a kassai helytartosagi osztaly, mind a
helytarto Konyha rehabilitalasa mellett foglalt allast. Az eddig lojalisnak
tartott Terhes esperes, akit korabban az ellenzékiek (ilddzésétdl féltett a
kultuszminiszter, egyszeriben gyanussa valt szemében. Mar a két korle-
vél stlyosan kompromittalta az esperest, ehhez még hozzajarult, hogy a
forradalom alatt Schlick t4bornok Rimaszombatra torténd bevonulaskor
Terhest révid id6re lakasaban letart6ztattak. Ellenzéki magatartasa azota

47 HHStA Kabinetsarchiv Reichsrat 1256/1857. Az uralkoddé éppen magyar-
orszagi korltja alatt, Eperjesen hozta az elutasitd dontést.; Konyha Jézsef
1857-ig rend6rségi megfigyelés alatt llt. Sajnos, a rd vonatkozé iratokat
kiselejtezték a MOL D 43 Polizei-Section, altalanos iratatokbdl. Tuza Csilla
referens szives kozlése.

4s Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet nyomtatott kozgy(ilési jegyz6kony-
ve. 1858. szept. 21-23. 28. pont. A gémori egyhazmegye 1858. szept. 10-i
rimaszombati gydlésének el6terjesztését elfogadja az egyhazkeriilet.

19 HHStA Kabinetsarchiv Reichsrat 420/1859
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sem valtozott meg, melyet alatamasztottak az 1857-es putnoki tanitdi
gy(lésen elhangzott kormanyellenes kijelentései. Thun az 1848 6ta eltelt
csaknem tiz esztend6 miatt mar nem tartotta lehetségesnek, hogy most
induljon eljaras Terhes ellen. Az esperes hivatalabél térténé elmozditasa-
ra sem volt szerinte sziilkség, mivel a 74 éves, testében-szellemében meg-
gyengllt férfi agyis kevés befolyast gyakorolt egyhazmegyéjére. Ezen
tulmenden pedig a protestans egyhazi ligyek hamarosan megtdrténé Uj
szabélyozésa utan Uj esperes keriil helyébe. Elegend§ a kassai helytarto-
sagi osztaly altal javasolt szigoru felligyelet az esperesre.

A birodalmi tandcsnak Szogyény készitett az tgyrél referatumot.4n
Egyetértett Thunnal, hogy az 1848-1849-bdl szarmazé korlevelei miatt,
habar azok sulyosan felségaruléak, ma mar nem lehet felelgsségre von-
ni Terhes esperest. Annal inkabb, mivel az uralkod6 1853-as rendelete
szerint az ebben a végzetes id6szakban elkdvetett blindkért, egyes Kivé-
telekt6l eltekintve, tobbé mar senki ellen nem indithatd eljaras. Szégyény
referdituméval egyetértettek Hainberger és Lichtenfeld tanacsosok is. Az
utdbbi még hozzaflzte, jéllehet érzéseivel ellenkezik, hogy egy birdilag
elitélt lelkészt ismét hivatasat folytathassa, az uralkodé azonban mar tébb
ilyen lelkészt rehabilitalt, igy a halalraitélt Simon Andras katolikus papot
és a hat évre itélt Hauber Maté evangélikus szuperintendenst 1856-ban.

A kedvez6 birodalmi tanacsi el6terjesztés alapjan hozott uralkodoi
dontés megengedte Konyha Jézsef reformatus lelkész Rimaszombaton
és a gbmori egyhdzmegyén kiviil papi hivatasat folytassa.£l A rima-
szombati eklézsia egészen 1858-ig nem tdltdtte be Konyha helyét, varva
visszatérésére. 1860-ban az egyhéazkerileti kdzgy(ilés, mint arra érdemes
lelkészt, az egyhazkodzségek figyelmébe ajanlotta Konyha Jozsefet.42
1873-1874-ben a gormori traktusba tartozé Zeherjén talaljuk Konyhat,
késébbi életatja egyel6re még feltaratlan.43

40 HHStaA Kabinetsarchiv Reichsrat 420/1859

@1 U.o. 539/1859

42 Tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet nyomtatott kdzgydilési jegyz6kony-
ve. Séarospatak, 1860. jul 9. 25. sz.; lasd még Fuggelék Il

43 Atiszaninneni evang. reformalt egyhazkerilet névkonyve 1873. évre. Saros-
patak, 1873., u.az 1874. évre. Sarospatak, 1874
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A rimaszombati lelkész Ugyét amig a kézcsendhaboritds miatt elle-
ne lefolytatott pert tekintjik, atlagos, az énkényuralomban szinte min-
dennapi torténetnek tarthatjuk. Azzal valt rendkivilivé, hogy Thun mi-
niszter a magyarorszagi protestansok kaotikus viszonyainak példazésara
hasznélta fel. Az elsé kegyelmi kérvény alkalméval azt bizonyitotta az
esettel, hogy azok a lelkészek, akik bizonyos partokat maguk mogott
tudhatnak, nem engedelmeskednek egyhazi feletteseiknek, s ezek, tartva
az Uldoztetest6l, nem mernek a korméanyhoz fordulni segitségért. Ma-
sodizben viszont mar az egyhazi eldljaré, az esperes valt Thun szemében
blinbakka, aki Gigyesen elrejtette kormanyellenességét a masik vadolasa-
val. Végeredményben tehat, akér a lelkész, akar az esperes, mindkét fél
egyarant b(ings.
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El16készuletek

A reformatus egyhazkeriiletek kozott az eltéré hagyomanyokbol szar-
maz6 kiilonbségek - bar az Entwurfra egységesen elutasité valaszt ad-
tak - az 1856-ot kdvetd években is megmutatkoztak, leginkabb az eltér6
magatartasformakban. Voltak, akik tovébbra is a latvanyos fellépések,
delegaciok partjan alltak, masok szerint sokkal hasznosabb lett volna a
feltlinést kerlil6 csendes munkalkodas, el6késziiletek a majdani zsinatra.
Nem elég, ha csak hangoztatjuk, mit akarunk, s kézben mit sem tesziink,
ez a kdnnyebbik ut. Cselekedjink, nehogy a felkésziiletlenség vadja ér-
jen, ha majd valdban elérkezik a zsinatengedélyezés ideje.

A nagyszabasu, kissé mar politikai szinezet( tiltakozas a dunamelléki
egyhézkeriilet elgondolésa volt. Az 1857. augusztus 31-szeptember 4-5-i
kozgy(ilésen,24 melyen az el6z8 évi gyakorlat szerint ismét vilagi elnd-
kot valasztottak a legidésebb egyhdzmegyei gondnok, Magyari Kossa
Samuel személyében, elhataroztak, hogy tiltakozast nyujtanak be a csak
biztos jelenlétében tarthaté gydilések miatt. A dunamellékiek 1856-ban
az Entwurfot targyalva sem részesilhettek a biztos nélkili lés kegyes
engedélyezésében, mivel oktoberi dsszejoveteliik megel6zte a kissé el-
késve kiadott miniszteri leiratot, mely eltekintett a hatosag képvisel6-
jének gyiilési jelenlétét6l. A tiltakozd felirat négy pontban 6sszegezte
sérelmiiket: 1. Az egyhaz autondémiajanak szerves része a tanacskozas
szabadsaga, melyre zsibbasztolag hat a biztos jelenléte. 2. A szabad gy(-
léstartast orszagos térvények, az 1791:26. térvény biztositja. 3. Egyha-
zukat a biztos jelenléte magéanegylet szintjére sillyeszti le, melynek fel-
ugyeletre van sziikseége. 4. Gyl(iléseik mindig nyilvanosak voltak, bekdl-
dott jegyz6konyveikb6l eddig is pontosan lehetett tudni, mirdl folytak a
targyalasok. Az 1857-es gy(ilés nemcsak a vilagi-lelkészi kettds elndkség
>tettleges” megvalodsitasaban tért vissza a korabbi gyakorlathoz, hanem
elrendelte a jegyz8kdnyv kinyomtatasat, ahogyan azt az egyhézkerilet
1843 6ta folyamatosan tette.45

44 A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet nyomtatott jegyz6kényve Pest,
1857. aug. 31-szept. 5.
45 A dunamelléki egyhazkeriilet, miként a tébbi, az 1840-es években tért at a
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1858 majusdban a dunamelléki gy(ilésre4s el6szér neveztek ki - mi-
ként a tébbi szuperintendenciaban - katolikus biztost Péchy Ferenc Pest-
Pilis megyei f6nok személyében. A gy(ilés a korabbi gyakorlathoz hiven
ismételten vilagi elndkot valasztott, Magyari Kossa Samuel gondnokot,
és ismételten tiltakozott a biztos jelenléte ellen. Péchy megbizatasdhoz
hiven szintén bejegyeztette ezen eljaras elleni 6vasat a protokollumba.
Mivel a szuperintendencia az 1857-es feliratra még mindig nem kapott
vélaszt, hatarozat sziletett arrél, hogy kérésiiket megismétlik, és hang-
sulyosabba tétele illetve biztosabb sikere érdekében kiildottség utjan jut-
tatjak el az uralkodéhoz. A kildottség kinevezése megmutatta, hogy nem
akarmilyen reprezentéaciéra gondoltak. Tagok: Magyari Kossa Samuel,
gr. Rdday Gedeon, Sarkézy Kazmér, Szilassy Gydrgy, Bemath Gydrgy,
gr. Teleki Gyula, Hubay Jozsef, Kandé Jdzsef, gr. Teleki Domokos,
Ensel Sandor, br. Banfiy Pal, Egressy Galambos Sdmuel a vilagi rend-
b6l; Bathori Gabor, Torék Pal, Miskolczi Szigyartd Istvan, Kiss Lajos,
Dobos Janos, Szilagyi Laszlo, Fiird6s Lajos az egyhazi rendb6l. De nem
elégedtek meg ennyi résztvevdvel, kés6bb még Gjabbakkal bévitették a
névsort: Nagy Istvan, br. Banffy Pal, Patay Jozsef, Polgar Mihaly, Agos-
ton Jozsef, Barkassy Imre, ifj. Kandé Jozsef, Kapczy Tamas, Lonyay
Menyhért, Mariassy Béla, br. Nyary Antal, Puky Gyorgy, gr. Raday Pal,
Radnothfay Samuel, Szilassy Istvan, gr. Teleki Sandor, Zador Gyorgy,
Zsoldos Ignéc, gr. Vay Daniel, Visoly Gusztav vildgiak. Egyhaziak:
Otvos Sandor, Fodor Pal, Nagy Zsigmond, Ballagi Mér, Filé Lajos és
minden egyhdzmegyéhdl az esperesi hivatal altal megnevezendd két-két
lelkész. Harmincnal tobb vilagi és huszonnyolc egyhazi delegalt, még ha
nem tudna mindenki részt venni, akkor is félszazas deputaciot jelentett
volna Bécsben. S6t a tdbbi egyhéazkeriilet meghivasat tervezték, hogy
egyesilten jaruljanak az uralkodé elé. EI8sz6r azonban az engedélyt kel-
lett megszerezni a felutazadshoz. Ennek kieszk6z6lését elérni Albrecht f6-

jegyzékonyvek kinyomtatasara. llyen nyomtatott protokollumok az 1843-
1849 kozottiek. Az 1856-0s gy(ilésnek csak az Entwurfra hozott hatarozatat
nyomtattak ki, majd 1857-ben prdbaltak visszatérni a korabbi gyakorlathoz.

46 A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet nyomtatott jegyz6konyve Pest,
1858. maj. 3-11.
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hercegnél még a gydilés ideje alatt &tment Bathori Gabor és Raday Gede-
on Budéra, de a kormanyzo tavol lévén, dolguk végezetlen tértek vissza.
A kérés kés6bbiekben torténd, ismételt megujitasat szintén egy delegacio
feladatava tették.

A nagy kuldottség torténetét a kovetkezd két kozgy(lésen elhangzd
beszamolékbdl rekonstrualhatjuk. El6tte azonban tisztaznunk kell egy
téves informaciot, ami utdn kénnyebben megérthetjiik, miért hidsult meg
a dunamelléki szuperintendencia terve. Mig Rogge adatai4Z szerint a
dunamellékiek deputacidja 1858 tavaszan Bécsben jart, s téle veszi at
ezt az informaciot Berzeviczy,48val6jaban erre nem kerilt sor. A tévedés
oka két egyhazkerilet felcserélése, ugyanis a banyai evangélikus egy-
hézkerilet kildottségének valoban sikeriilt ekkor Tihanyi Ferenc grof
vezetésével az uralkoddnal audienciat nyernie (1858. majus 17.), mig
a dunamelléki reformatusoknak nem. Zsedényi Ede Bécshdl tudositotta
Vay Miklost a banyai deputaciérol, melynek Tihanyin kivil tagja volt
Pronay Gabor, Podmaniczky LaszI6, Lajos és Armin és ot esperes.49
A kiildottség a legGjabb vallasi sérelmeket - az attérések, reverzalisok,
katolikus tinnepek megtartdsanak kényszeritése - panaszolta el, megle-
hetdsen ,,csip6s hangon”. Tihanyi az uralkod6i audiencian emlékeztet-
te Ferenc Jozsefet adott szavara, hogy az ostromallapot megsz(intével a
protestansokat visszahelyezi torvényes jogaikba. Az uralkodo azt véla-
szolta: ,, ez Uigy befejezését § is 6hajtja, ez most munkaba vétetett és az

47 Rogge, Walter: Oesterreich von Vilagos bis Gegenwart. 1-3. Leipzig-
Wien 1872-1873. 1. 502. ,,Wahrend so die katholische Kirche als ecclesia
victrix das gesammte staats- und biirgerliche Leben beherrschte, muBte dér
Protestantismus sich als ecclesia pressa gar bescheiden in die Ecke driicken.
Zwar als dér Convent helvetischer Confession dér Kirchendistrikte diesseits
dér Donau eine Deputation an den Kaiser abschickte, um die definitive
Erledigung dér Religionsangelegenheit im Sinne dér Zustande vor dér
Provisorium zu erbitten, erwiderte Se. Majestat am 26. Mai 1858 huldvoll,
es werde in allernachster Zeit die gewiinschte Entscheidung eintreten.
Berzeviczy 1l. 145-146.

47 Emléklapok baré Vay Miklds életébdl. Lévay jozsef bevezetésével. Buda-

pest, 1899. 449-451. Zsedényi Ede levele. Bécs, 1858. maj. 18.
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onok hozzajarulasaval eszkdzlésbe fog vétetni.”40A kilddttek ezenkivil
jartak Bach belligyminiszternél és természetesen Thunnal, ez utobbitdl
azonban nem sok biztatast kaptak, még a legfrissebb vallasi sérelmek
tekintetében sem mutatkozott megértének. Zsedényi éppen a banyai de-
putacid erésebb fellépése miatt kételkedett abban, hogy a dunamelléki
kildottség majd plinkdsd utan nyer-e audienciat.4l

Az 1858 &szén a dunamelléki reformatus egyhazkerileti kézgy(-
lésen4 megjelentek mar a tervezett Ut meghitsulasarél szolo jelentést
hallgathattdk meg. Majusban az Albrecht f6hercegnél jart kiildottek kér-
ték a kormanyzét, hogy eszkdzolje ki a Bécshe felmenetel engedélye-
zését, amelyre a féherceg igéretet tett és bekérte a névsort valamint a
tervezett id6pontot, jalius 18-t. Haller gréf, a kormanyzo6 helyettese ji-
lius 2-an valaszolt a beadvanyra: az uralkodé hatarozata szerint csak 12
tagl lehet a kildottség. Mit tegyenek? - tanacskozott Bathori Gabor és
Raday Gedeon - az egyhazkerilet hatdrozatat nem valtoztathatjak meg,
nem szemelhetnek ki egyeseket a megvalasztott tagok kozil. Ismételten
azt kérték Hallétt6l, hogy vagy engedélyezze az uralkodé a kiildottséget
az eredeti formaban, vagy majd az &szi kozgy(ilés hatdroz a delegacio
Osszeallitdsardl. Augusztusban Haller kézdlte a halasztast engedélyezd
uralkodoi dontést. A szeptemberi gy(ilés sajnalkozott azon, hogy le kell
csOkkenteni a delegaltak szamat, de mast nem tehetvén, a két elndk -
Bathori és Raday - mellé a nyolc egyhdzmegyébdl négy-négy vilagi,
egyhazi tagotjelolt ki. igy - vértesaljai traktus: Sarkézy Kéazmér, helyet-
tes Kandd Jozsef; als6baranyai: Teleki Gyula, helyettes Hubay J6zsef;
kecskeméti: Szilassy Gyorgy, helyettes Polgar Mihaly; tolnai: Egressy
Samuel, helyettes ifj. Visoli Gusztav; pesti: Tordk Pal, helyettes Kiss
Lajos; fels6baranyai: Fodor Pal, helyettes Szalay Antal; solti: Buzas Pal,
helyettes Koczoch Ferenc; kiills6somogyi: Gangol Janos, helyettes Bacso
Pal. Kitlzték a pesti talalkoz6 napjat oktéber 10-re, innen 12-én indul-

40 U.o. 450.

4 Rogge az audienciat majus 26-ra, pinkésd (maj. 23.) utanra teszi. Ebben
egyezik a Zsedényi-levélben még csak tervezett id6ponttal, am a dunamelléki
reformatusok nem jartak ekkor Bécsben.

42 RLA/L as8. k. kdzgyiilési jegyz6konyv Pest, 1858. szept. 6-14.
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nanak Bécsbe. Bar lemondtak a nagyszabasu, reprezentativ kildottség-
rél, eleget tettek a létszdmkorlatozasnak, a kijel6lt terminusok csuszésa
miatt mégsem indult el a delegacid, amint beszamolt réla Raday Gedeon
az 1859. majusi kozgy(ilésben.43 Hiaba jelentették régton a szeptemberi
gy(ilésbdl a tervezett id6pontot és a résztvev6k szamat, az engedély ké-
sett. Ezért a pesti tagok értesitették a vidékieket, hogy feleslegesen ne
utazzanak a févarosba, egyel6re nem indulhatnak. Haller csak oktéber
12-én vélaszolt, miszerint az uralkod6 Bécsbe visszatérése utdn novem-
ber elsé napjaiban fogadja 6ket. Ismét modosult az id6pont, most mar
november 4-re. November 5-én a vidékiek is mind 6sszegy(ltek Pes-
ten, amikor Raday sajnalkozva azt kozolhette veliik, Haller el6z6 napi
levele szerint csak 20-a utan jarulhatnak Ferenc Jozsef szine elé. Mit
tehettek volna mast, mint egyel6re letettek a kiildottség tervérdl kovet-
kez§ tavaszig. A lelkészi tagok hivatalos dolgaik miatt nem véarhattak
be Pesten a két héttel kés6bbi indulést, nem is beszélve arr6l, mennyibe
kerllt volna ez nekik. Azt sem tehették meg a vidékiek, hogy késébb
ismételten felutazzanak, hiszen ez Somogybél, Baranyabol nem Kis ta-
volsagot jelentett. Kildnben is hamarosan kezdddik advent, karacsony,
Ujév, mind olyan tnnep, amikor a papok kiléndsen elfoglaltak - indo-
koltdk dontésiiket a helytartdsagnak kiildott hivatalos valaszban. Sét az
ev vége - flizték hozza még er6sebb érvként - nemcsak az egyhéazban
jelent sokféle elfoglaltsdgot, de a kormany iranyaban Ggyszintén, ilyen-
kor kell a lelkésznek az anyakdnyvi, népszdmlalasi, djoncozasi tablaza-
tokat elkésziteni. Az uralkod6 decemberi déntése jovahagyta a tavaszra
halasztast, am 1859 majusaig még mindig nem érkezett meg az engedély.
Uténa az italiai haborud lehetetlenné tette a bécsi deputaciot. A nyar végén
bekdszontd béke a protestans patens hozta magaval, mely teljesen mas
helyzetet teremtett, amikor mar sokkal tébbrél volt sz6, mintsem a biztos
jelenléte miatti tiltakozas kifejezésér6l. Az 1857-es és 1858-as gy(ilések
torténete egydttal visszatikro6zi a kormanyzati politika valtozasait. Az
uralkodd 1857-es magyarorszagi Utja az engedékenység latszatat keltette
fel és a reménységet. A kovetkez6 év azonban megmutatta, sz6 sincs
err6l. Egyrészt katolikus biztos jelent meg a majusi gy(ilésben, masrészt

433

RL A/l. a 8. k. kdzgydilési jegyz6konyv Pest, 1859. m4j. 2-8. 18. pont
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a kinyomtatott jegyz6kdnyvet a nyomdaban lefoglaltdk, mig ezt 1857-
ben minden fennakadas nélkiil megtehették. Az 1858. szeptemberi gy(-
lésben tiltakoztak a renddri eljaras ellen: mivel nem kiildhették szét a
protokollumokat, egyhazi tigyeik hatramaradast szenvedtek. Hidba kér-
ték vissza ajegyz6konyveket, erre csak 1859 végén kerilt sor.44 A nagy
létszam( delegéaci6 osszeallitasa jogosan kelthette fel a protestansokat
mindig gyanakodva figyel6 kormanyzat részér6l azt a hitet, hogy a vila-
giak ilyen hirtelen ttmeges megjelenése politikai szinezettel bir. Hiszen
példaul el6zd év majusaban nem tortént ilyen nagyszabasu tisztelgés
az uralkodo el6tt magyarorszagi Gtjakor. Akar amiatt, hogy Magyaror-
szaggal szemben az eddigi politikai tdretlen fenntartasa volt az alapelv,
akar azért, mert méar eldontott tény volt a protestansiigy minisztériumi
rendezése, a korméanyzat nem tlrt el semmilyen felt(inést kelté tiltakozo
akciot.

A kiildbttség atja meghidsult. A reformatusok koziil sem értett egyet
mindenki a folytonos tiltakoz6 akcidkkal. Jakabfalvy Andrés, abauji egy-
hazmegyei tanacsbiro a tiszaninneni egyhazkertilet mas iranyt vett maga-
tartasarél szamolt be Torok Palnak4® A tiszdninneni szuperintendencia
nem kovette a dunamellékit és tiszantulit a ,,gravaminalis és synodalis”
téren. Nekifogtak a tényleges cselekvésnek, rendezni maguk dolgaikat,
népiskolai és egyéb oktatasi tigyeket - ,,nem beszéliink, nem larmazunk
sokat, és éppen nem repraesentalunk.” Jakabfalvy szerint hibas Gt, foly-
ton a régi allapot helyreallitasat kérni, hiszen akkor azonkivil, hogy is-
mét lehet fogondnokok, Gjbol a régi rendezetlenségbe keriilnének vissza,
amelyen pedig mar maguk is valtoztatni akartak. A pesti teol6gia anyagi
helyzetének megalapozasa minden masnal nagyobb demonstracié lenne
a kormany szemében. De ha csak széval hangoztatjak az autonomiat és
régi id6kre hivatkoznak, az ,,csak mosolyt és szanakozast ébreszt a hata-

41 RL AJ5. Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1859.18. Miskolczy Sz. Istvan
esperes korlevelével szétkiildi az 1858. méjusi jegyz6konyv kinyomtatott
példanyait, melyek masfél év utan kiszabadultak fogsagukbol. Szentmarton-
kata, 1859. dec. 23.

45 C/93 Torok Pal levelezése 1287. sz. Jakabfalvy Andrés levele Térok Palhoz.
Bétor, 1857. okt. 6.
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lomnal. Zum Lachen, ezek j6 becsiiletes emberek, sajnalom &ket, fel van-
nak Ultetve, 6k még most is Rakotzi [sic!] nétajat hangoztatjak - monda
egy hatalmas ur, ha igaz a monda.” Jakabfalvy tartott attél, hogy a pesti
tandcskozasokban, fejleményekben tébb a politika, mint az egyhaz iranti
felel6sségérzet. Szerinte ,,Radain és Enselen kiviil mindenki egyhazon ki-
viil forgatta elméjét. Ne gondoljak, hogy igy tonust fognak adni.”4%

A politikai elkdtelezettségtdl tartok azt remélték, hogy el6bb-utobb
sajat kézbe vehetik a protestansok egyhazi ligyeik rendezését s attdl tar-
tottak, hogy ezt hatraltatja a vallasi sérelmek politikai szinezet(ivé va-
lasa. Szép és dicséretes a patriotizmus, de ne feledkezzenek meg arrél
a bolcsessegr6l sem, hogy barmit cselekszel, okosan tedd tekintve an-
nak végét.437 A protestans patens azonban megmutatta, akar jézanul csak
egyhazi keretek kdzott mozognak, akar politikai szinezete van az egyes
szuperintendenciakban kovetett viselkedésnek, a kormanyzat nem enge-
di ki kezébdl a rendezés ugyét.

Szallongd hirek és a protestans patens

A protestans patens 1859. szeptemberi kiadasa varatlanul érte a ha-
zai protestansokat. Nem tudtdk, hogy a kormanyzat hallgatasa, korébbi
felirataik valasz nélkil hagyasa a minisztériumban foly6 lazas munkat
takarta.48 Az (j egyhazalkotmany kidolgozasa ugyanis a tervezettnél
tovabb tartott, igy kiadasa nem el6zhette meg az italiai haborat. A fegy-
versziinet megkotése utan a birodalom bels6 rendjének megszilarditasa-
ban a kormany az elsd lépést a protestdns patenssel kivanta megtenni.
A tervbe vett megszilarditas helyett azonban éppen ellenkezéleg a belsé
szétzilalédast segitette eld. A ,,vallaslildozés” a korményzattal szemben-
allo er6knek adott fegyvert a kezébe és egydttal a kiillonbdz6 ellenzéki
csoportosulasok egymasra talalasat segitette eld.

4 U.o.
47 RL C/93 Torok Pal levelezése 1727. sz. Szilagyi Ferenc levele Térok Palhoz.
Sopron, 1858. szept. 5.
Gottas 72-78., Csohany 104-111.
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A péatensr6l még mit sem sejtd protestdnsok bizakodasat megerdsi-
tette az uralkodd laxenburgi kialtvanya,4® mely ,korszer( javitdsokat”
igért, ezek kozott a protestansoknak autonomiat és szabad vallasgyakor-
latot. Nem kevéshé kedvez§ jelnek tekintették, hogy a vallas- és koz-
oktatastigyi minisztérium jaliusi rendelete, ellentétben a német oktatasi
nyelv er6szakolasaval, megengedte, hogy az iskolafenntarté rendelkez-
zen a gimnéaziumban a tanitasi nyelvrél. Mindezt gy értelmezték, eddigi
kéréseiknek, melyek kordbbi autondmidjuk visszanyerésére iranyultak,
el6bb-utobb eredménye lesz. S6t a tiszaninneni egyhéazkerilet 1859.
szeptember elején tartott gy(ilése az uralkod6 augusztus 8-i nyilatkozata
alapjan mar biztosra vette, hogy tavaszi feliratuk valasz nélkil hagya-
sa a beleegyezést jelenti. Ezért elhataroztdk, hogy ,tettleg” visszatérnek
az 1848 el6tti torvényes allapothoz, melynek els6 jeleként felkérték a
gondnokokat, foglaljak el hivatalukat. Mivel Lonyay Gabor korabbi
egyhazkerileti fogondnok-helyettes egészségi okokra hivatkozva le-
mondott, Komaromi Jozsef f6iskolai algondnok pedig hosszabb id6 6ta
hallgatott, mindkét hivatalra elrendelték a szavazast.40 A tiszaninneni
szuperintendenciaba a gy(lés utolsé napjan érkezett meg a hir, hogy az
egyhazszervezet igyében kiadtak az Uj térvény. igy még volt lehet6ség
arra, hogy elhatarozzak: amint hivatalosan is megkapja Apostol Pal a
protestdns péatenst, ismét dsszehivja a kerlleti gydlést és felszolitja az
egyhazmegyéket, valasszanak ra képvisel6ket.41

A protestans patens elutasitdsa az orszagos ellenallas kibontakozasa
utan nem feltétlenll egyhazi, hanem sokszor azzal 6sszefonddva poli-
tikai allasfoglalast is jelentett. Ezért fontos ismerniink, hogy mi tortént
kozvetlenil a patens megjelenése utani elsé napokban. Az els6 reagéala-
sok koziil érdemes a lelkészek magatartasara, véleményére dsszpontosi-

Az uralkodd augusztus 22-én Bach belligyminiszter és Kempen rendérrni-
niszter felmentésével, grof Rechberg miniszterelndk kinevezésével egy id6-
ben hivatalos kdzleményben jelentette be a birodalom atszervezését.

40 Tiszaninneni egyhazkerilet gydlése Mez6csat, 1859. szept. 11-13. 9. pont
RL A/l. b 1850-59 E/L 22. és C/93 Torok Pl iratai. Patens
RL C/93 Torok Pal levelezése. Heged(is Laszl6 alsozempléni esperes levele
Torok Palhoz. Sérospatak, 1859. szept. 15.
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tani: valéban csak a vilagiak aktiv kdzrem(ikodésének eredménye az 6
patensellenességik?

Heged(is Laszlé als6zempléni esperes, Torok Pal j6 baratja, mar a
patensrél alkotott elsé benyomas hatasa alatt az elutasitas mellett foglalt
allast, csak ennek milyen formdaba burkolasat illet6leg voltak fenntar-
tasai.42 Véleménye 0sszecsengett Jakabfalvy Andras mar idézett allas-
pontjaval: az egyhazkeriiletek korabbi politikéja, a folytonos hivatkozas
az 1791:26. torvényre, éppen a kormény kezébe adott fegyvert, hiszen
ez a torvény értelmezéstdl fuggben ,ellenlink miként mellettiink egyfor-
man harcolhat.” Kar volt a kormany kezébe atengedni a kezdeményezést
azzal, hogy csak a zsinatkérést hangoztattak az eddigi folyamodvanyok
(a ,,restség jelszava” volt ez), de konkrét zsinati el6készit6 munka nem
folyt az egyhazkeriiletekben. Hegedds, aki magardl azt vallotta, hogy a
»szabad egyhaz szabad allamban” hive, de azt is tudta, hogy ez Eurdpa-
ban sajnos csak ,,ismert” és nem ,,honos”, a kormannyal szemben nagyon
korultekintéen kivant eljarni - ,,itt nem rohammal kell a tAmadéast kez-
deni, hanem a legévatosabb kémszemlével.” Miel6tt az egyhazkeriletek
gy(léseikben nyilatkoznanak, kozos konferencian kellene hatarozni a
kovetendd eljarasrdl, hogy elkeriljék a régténzéseket, ,egyesek legény-
kedését”, mely csak ndévelné a veszélyt. Inkadbb kdszénjék meg szépen
a kormany joakaratat, de egyszersmind kérjék, hogy miel6tt az egyhaz
atszervezése megtorténne, zsinatot tarthassanak s azon kézdsen alkot-
hassdk meg azt az alapot, melyen az egyhaz jévendd szervezete felépil-
hetnek. Heged(s esperes fontosnak tartotta, hogy el6szor ezt a torvényes
utat tartsak be. Viszont ha ez a ,,mérsékelt és loyalis kérésiik” elutasitasra
taldl, akkorjoguk lesz nyiltan fellépni és kézbe venni 6nmaguk megszer-
vezését, melyet tovabb nem halaszthatnak.

W RL C/93 Torok Pal levelezése. Hegedlis Laszlo6 levele Torok Palhoz. Saros-
patak, 1859. szept. 20.
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A protestans patens és a hozzatartozé miniszteri utasitas tébb helyen
teljes terjedelmében megjelent, 43 részletes ismertetése helyett néhany
fébb pontja a kdvetkez6: A Magyarorszagra, Szerb vajdasag és teme-
si b&nsagra, valamint Horvatorszagra, Szlavonidra és a katonai hatar-
drvidékre egyarant kiterjed6 patens 58 paragrafusban szélt az egyhazi
képviseletr6l, korméanyzatr6l, iskoldkrol, tisztségvisel6k valasztasa-
rél, uralkodoi féfelugyeleti jogrol stb. Az Entwurfban szerepl6 Ober-
Konsistoriumot félretéve az uralkodo a f6felligyeleti jogot a vallas- és
kozoktatdsugyi minisztériumban felallitandd protestans osztalyon ke-
resztiil gyakorolja. A szuperintendensek és felligyel6k kotelesek a csa-
szari haz iranti hlségre eskit tenni, valasztasukat az uralkodo ergsiti
meg. Az eddigi négy-négy egyhdazkeriilet helyett hat-hat alakul allandé
székhellyel: az evangélikus pesti, pozsonyi, soproni, eperjesi, szarvasi,
Ujverbaszi; a reformatus pesti, komaromi, papai, sarospataki, debreceni,
jszivaci. A szuperintendencidk allando segélyben részesiilnek a szuper-
intendensek, esperesek fizetésének potladsara és a szegényebb egyhaz-
kozsegek megsegitésére. A protestans iskolak felett megmarad az allami
felligyelet, de protestans vallastak altal gyakorolva. A vallas- és koz-
oktatdstiigyi minisztérium altal engedélyezett tankdnyvekbdl és tanterv
alapjan folyhat bennik a tanitds. A patenst kdvet§ miniszteri utasités
pedig ,ideiglenesen” meghatarozta, amig a majdani zsinat az egyhazi
végleges szervezetet megalkotja, hogyan kell az egyhaznak felépilnie.

A péatensharc Iényegét nem az képezte, hogy mennyire j6, vagy mi hi-
baja, mi elénye van az (j rendezésnek, hanem az: kinek van joga egyhazi
torvényeket alkotni? A protestans tobbségi allaspont szerint az egyhaz
alkotja dnmaganak térvényeit, melyeket az uralkod6 szentesit. A sok fel-

43 ,,Csaszari nyiltparancs 1859. szept. 1L A két hitvallasu evangélikus egyhaz
belszerkezetét, iskola- és oktatastigyeit és allamjogi helyzetét illet6leg, Ma-
gyar-, Horvat- és Tétorszagban, Szerb vajdasag és Temesi-bansagban és a
katonai hatarérvidéken.” Révész Imre munkai a patens korabdl. Szerk. Ré-
vész Kalméan. Bp. 1900. 215-231.; A patens és a miniszteri utasitas megjelent
PEIL 1859. 38-39-40-41. szamokban 985-993., 1009-1020., 1041-1048.,
1069-1077.; Allam, egyhéz, vallasgyakorlas Magyarorszagon |. 215-230.
csak a protestans patens szovege.
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ségfolyamodvany mind ezt fejtegette és indokolta az 1791:26. térvény
alapjan. Kozilik egyet, a kecskeméti reformatus egyhazmegyét6l szar-
mazét valasztottuk ki, abbdl azt a jellemz§ részt, melyben kdszonettel
visszautasitjak a patenst:
A kegyelmes nyiltparancs nekiink egy torvényt adott, melyben talan minden
megvan; megvan a fejedelemnek szava és joakarata, megvan a teljes torvény,
megvan a nagyra és kicsinyre kiterjedd gondos figyelem, - megvan Gjonnan szi-
letendd egyhdzunk és ennek szervezetének egész alakja, csak egy nincs meg ben-
ne, Felséges Urunk! és ez az egy: ajogalap, - mely egyediil képes protestans egy-
hazi torvényt életrevaldva tenni —s az egyetemes protestans egyhaz akaratabdl
és lelkébdli keletkezés; mert ez egyhazunk kell6 befolyasa nélkil fogantatott és
lett vilagra. Ezért nyiltan és minden leplezés nélkil megmondva, anélkiil, hogy a
Felséged altal adott térvényt biralni akamdk vagy memok, van az emlitett egyha-
zi térvénynek, mint Achilles testének egy igen kényes helye, mely annak halala
magvat magaban rejti, ez a kényes hely, mint hajdan Achilles testén éppen az, hol
ahhoz Felséged magas kormanya vilagi kézzel nyult és annalfogva lehetetlenné
tett, hogy azt az egyhaz akaratanak orokit6 ereje merdben és éltetve atjarhatta
volna. Nyiltan és minden leplezés nélkil kimondjuk, hogy egyhazunk - mely
békekdtések, orszagos torvények és maganak a Krisztus evangyeliumanak lelké-
re épilt - egyedill olyan egyhazi térvények paizsa alatt lehet boldog és nyugodt,
egyedll azokat képes lelke meggy&z6déseben elfogadni, melyeket maga hozott
es a torvényes fejedelem helybenhagyasa megszentesitett.” 44

Barmennyire haldsak vagyunk az uralkod6 joakarataért, barmeny-
nyire szép és jO az Uj egyhazi szervezet, mint az egyhéaz testét6l ide-
gen elemet, nem fogadhatjuk el - hangzott el a patensellenesek, az u.n.
~autonomistdk” allaspontja.4b

444

Al. b 1850-59 Z 1859. 249 Kecskeméti egyhazmegye felségfolyamodva-
nya az 1859. nov. 10-i pandi gy(léshél
A pétens ellenz8i voltak az automisték, elfogad6i az 0.n. péatentistak. Az
utobbiak az evangélikus egyhazban voltak jelen. A reformatusoknal, ha szor-
vanyosan egyes egyhazkodzségekben a lelkész, vagy a presbitérium elfogadta
a patenst, ez elenyészé kisebbség volt, mely nem képviselt kiillén iranyzatot.
A pétentista és autonomista irdnyzat kdzotti harcra, kdvetdinek dsszetételére
lasd Gottas 84. skov.
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Reformatus egyhazkeriletek allasfoglalasa

A protestans patens kiadasakor mar nem volt sz arrdl, hogy az 0j egy-
hazi szervezet jobb lenne, vagy sem az eddiginél. Az 1856-0s Entwurf
elutasitdsakor mind az evangélikus, mind a reforméatus egyhazkeriletek
kinyilvanitottdk, hogy egyhdazszervezetik kérdését, ennek rendezését
beliigynek tekintik, melyrdl csak zsinat rendelkezhet. A patens kiada-
sa azt jelentette, hogy korabbi kéréseiket a kormany semmibe vette, az
eddig ideiglenesen felfliggesztett autondmiajukat végleg elveszitik. Az
egyhazkeriileti gylléseken nem a patenst és a hozzatartozé miniszteri
utasitas tartalmat targyaltdk, hanem azt, hogy milyen forméban térténjen
ezek elutasitasa.

A péatensharc nyitanya a tiszai evangélikus egyhazkeriilet szeptember
27-29-én Késmarkon tartott gy(lése volt, ahol Zsedényi Ede - a kon-
zervativoktdl tdmogatottan - elmondta hires beszédét.46 A kozgyf(ilés
felirata447 6t pontban foglalta 6ssze az egyhazszervezet igyében hozott
hatdrozatot: 1. A zsinat 0sszehivasaig az uralkod¢ fliggessze fel a pa-
tenst, mivel egyhazalkotmanyt csak zsinat szerkeszthet. 2. A patenst nem
az 1791-es zsinati térvényekre adott uralkodoéi valasz, mint hivatkozik
ra, hanem az 1856-0s Entwurfvaltozata, melyet mar az egyhazkeriiletek
visszautasitottak. 3. Az uralkoddnak az 1791. 26. tv. 4. 8-ban rdgzitett
felligyeleti joga az egyhdaz altal alkotott torvények megerdsitésének vagy
elvetésének jogat jelenti, nem pedig azt, hogy az uralkod6 ad egyhazi
torvényeket. 4. A protestans iskolak feletti rendelkezés, mind a tanitas
nyelve, tananyag, tankdnyvek, tanitdsi mad és taner§ tekintetében az
egyhazat illeti meg. 5. Az uralkod6 engedélyezze a zsinat 6sszehivasat,
melyet el6zz6n meg az 1848 el6tti allapot visszallitasa.

A késmarki hatarozatot, melynek része volt, hogy a nyolc egyhazke-
rilet kozos kildottsége jaruljon kéréslikkel az uralkodé elé, kovette a
tobbi szuperintendencionalis gydlés, melyek kézul most a reformatusok-
ra 6sszpontositunk. A reformatusok elutasité allasfoglaldsa a késmarki

46 Berzeviczy Ill. 10-12., Révész 159., Gottas 85-88., Csohany 118-119.
47 RLA/Lb 1850-59. D 238 Tiszai evangélikus egyhazkerilet felirata késmar-
ki gy(ilésébdl 1859. szept. 27.
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inditvanyon tal Révész Imre elvi megalapozasanak, a ,,Maganészrevéte-
leknek™” illetve ennek széles kdrben valo ismertté tételének kdszdnhetden
egységes volt.48

Balogh Péter helyettes szuperintendens a nagyvaradi helytartosagi
osztalytol kapta meg kiosztasra a patens és a hozzatartozé miniszteri uta-
sitas példanyait. Egyduttal ideiglenesen megbizatott azzal, hogy az Uj deb-
receni szuperintendenciat alkotd egyhazmegyék vezetését a szervezés és
az egyhéazkerileti gondnokvalasztas idejére tovabbra is vigye.49 Balogh
azonban Ugy tartotta, hogy 6t a tiszantuli egyhazkeriiletet alkoté tizenha-
rom egyhdzmegye bhizta meg Szoboszlai Pap Istvan haldla utan a helyet-
tes szuperintendensséggel, igy csak azok &sszehivasara illetékes.40 Az
oktéber 8-i debreceni gy(ilésen Tisza Kalman lépett fel erélyesen a pro-
testans egyhazi autonomia védelmében, érvelésében Révész Imre dolgo-
zatat felhasznalvasl Az egyhéazkeriilet feliratot készitett, melyet azon-
nal kéziratban felklldott a vallas- és kodzoktatasiigyi minisztériumnak
és kerte annak miel6bbi benyujtasat az uralkodéhoz, mivel nem tudta,
hogy pontosan mikor kerllhet sor a kdz6s protestdns delegacié Bécshe
indulasara. Addig még értekezni kell a tobbi hét szuperintendenciaval, ez

4g _ T i
? Révész élete 72 skov., Révész munkai 21-55.

TIREL 1 C/LXXXI. 39.557/584 Nagyvaradi helytartésagi osztaly szept.
22-i rendelete mésolatban.
DTREL Balogh Péter levele Nagy Mihalyhoz. Debrecen, 1859. szept. 30.;
TIREL 1 C/LXXXI. 39.556/583 U.az Apostol Palhoz; RLA/1. b 1850-59 E/
A 111, 53. U.az Bathori Gaborhoz

Csohany 120-121.; Tisza Kalman szerepvallalasanak értékelése - mennyire
hasznalta fel az egyhazi teret politikai céljai elérése érdekében - nem tar-
tozik e dolgozat keretébe, err6l lasd Révész 164., 177. skdv. Tisza egyhazi
szereplése nem a protestans patenssel kezd6dott. Részt vett az 1857-es bécsi
delegaciéban, publikalt az 1858-t6l Gjra megjelend Protestans Egyhazi és
Iskolai Lapban. Felszélaldsai a reformatus gy(ilésekben nem keriilték el a
renddrség figyelmét sem, az 1859-es tavaszi tiszantali gy(léshdl jelentette a
rend6rségi megbizott, hogy Tisza végig mint szénok és inditvanyozé miiké-
dott kozre, jelentds befolyéast gyakorolva az iilés lefolyasara. MOL D 4 47.
cs. B 9 tétel Szuperintendensek, konventek 12500/268. 1859
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is id6igényes, azonkivil az sem biztos, végil engedélyezik-e Utjukat.4®
Atiszantuliak dontésiikrdl értesitették a testvér egyhazkeriileteket, a szu-
perintendensek kozotti levelezés, miként 1851-ben, ismét megélénkiilt.
A dunantuli egyhazkeriilet abban a kivételes helyzetben volt, hogy
a protestans patens megjelenése utdn nem kellett a gy(ilés 6sszehivasa-
rol Nagy Mihalynak kulén dontenie, mivel annak helyét és idejét még
nyaron Kkitlizték. A juniusban Komdaromban megtartott kerileti ilésen
ugyanis nem tudtak befejezni a felszaporodott ligyek elintését, ezért elha-
taroztak, hogy oktdber 17-én ismét 6sszegy(ilnek Papan.43 Nagy Mihaly
szeptember folyaman engedélyt kért a soproni helytartésagi osztalytél a
papai gy(lésre, melynek elnyerésérél szeptember 27-én értesitették mint
dunantali szuperintendenst. Pedig ugyanez a helytartdsagi osztaly mar
felszélitotta Bali Mihaly mez6foldi esperest, aki 1857-ig egyhazkerileti
f6jegyz6 volt, a papai szuperintendencia megszervezésére. A patens ko-
vetkeztében ugyanis a Dunanttlon két reformatus egyhazkeriilet, a papai
és a koméaromi alakult volna meg. Csakhamar a pozsonyi helytartdsagi
osztaly is felhatalmazta Nagy Mihalyt a komaromi egyhazkeriilet meg-
szervezésére. A két helytartdsagi osztaly egymassal itkdz6 rendelkezé-
sei kozll a szuperintendens csak azt vette figyelembe, mely jovahagyta
a papai gy(ilést. Kozben a soproni helytartosagi osztaly raeszmélve téve-
désére, hogy a régi egyhéazkeriiletnek engedélyezte a gydléstartast, tilto
rendelkezést bocsatott ki Széki Béla egyhazkeriileti f6jegyzének Papara,
aki ezt tovabbkildte Nagy Mihéalynak. (Székit Bali Mihaly helyett sze-
melték ki a papai egyhazkeriilet szervezésére, mivel Bali arra hivatkoz-
va, hogy mar nem f6jegyz0, az el6szoér hozza kuldott, kiosztasra varo
patenst és miniszteri utasitast visszakilldte Sopronba.) A korméanyzati
logika szerint, bar az engedélyt Nagy Mihalynak adtak ki, mégsem neki
kiildték annak visszavonasat, hiszen a komaromi egyhéazkeriilet meghbi-
zott vezetéjének semmi keresnivaléja Papan. A tilté rendelkezés elkés-
ve, tulajdonképpen csak a gyfilés els6 napjanak estéjén jutott a szuper-
intendens kezéhez. Szoban ugyan mar értesiilt Nagy Mihaly a tiltasrol,

42 RL A/l. b 1850-59 E/III. 50. Balogh Péter levele Bathori Gaborhoz. Debre-
cen, 1859. nov. 3,

43 To6th Endre 591 skov.
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am az esperesek és a vilagiak tamogatasaval mégis az ilés megtartasa
mellett dontott. Az elsé napi tanacskozast Ferenczy Janos szolgabird
megjelenése zavarta meg, aki hivatalosan érdekl6dott arrél, hogy me-
lyik egyhéazkerilet és milyen engedély alapjan llésezik. VValaszként azt
kapta, hogy a dunantali keriilet eddigi egyhazmegyéi tartjdk gy(Glésiiket
a soproni helytartésagi osztaly engedélye alapjan. A tovabb folytatddo
gy(lésben felirat késziilt, amely a patens felfliggesztését és zsinattartas
engedélyezesét kérte az uralkodotol. Mivel a késmarki és debreceni ha-
tarozatokat mar részletesen sz6ltak a patens sérelmes voltardl, a dunan-
taliak ezeket vették alapul sajat folyamodvanyuk elkészitésében. Amiatt
is igyekeztek minél el6bb megfogalmazni és kinyomtatni feliratukat,
valamint kijeléIni az azt Bécsbe vivd delegaciét, mivel sejtették, hogy
a gyllés folytatasat esetleg megakadalyozza a hat6sag.44 Erre valéban
sor keriilt. A harmadik napon Ferenczy szolgabiré a patensre hivatkoz-
va, mivel a régi formaban {lt 6ssze az egyhazkeriilet, betiltotta az lést.
A pépai gy(lés utdéletéhez tartozik, hogy Széki Béla f6jegyz6t ajegyz6-
konyv benyljtdsanak elmaradasa miatt tébb izben felszoélitotta a soproni
helytartdsagi osztaly, mig végil szolgabirdi uton torténé kihallgatasat
rendelte el.4b Az 1859-ben tartott két dunantdli gydlés jegyz&kony-
vének kdzOs kinyomtatisara és kiadasara 1860. év elején kerilt volna
sor, am a térvényes juniusi és a térvénytelennek tekintett oktéberi gy(-
Iés protokollumainak egylittes megjelenését a hatésdg megakadalyozta.
A nyomdaban lefoglalt példanyokbol késébb a juniusi jegyzékonyvet
visszakapta a szuperintendencia, de az oktoberit nem.

A szeptember végén, oktdber elején tartott egyhazkerileti gyf(ilések,
bar nem a protestans patens szerinti (j formaban uléseztek, még hivat-
kozhattak arra, hogy ez nem utkdzik az G rendelettel, mivel az sz0 sze-
rint nem mondotta ki, hogy a kordbbi négy-négy egyhazkerilet nem
tarthat gydlést. A jévend6 hat-hat szuperintendencia megszervezése
niajd a torvény életbe Iépését (amit reméltek, hogy elkeriilnek) kdvet6-

& TIREL 1 C/LXXXI. 39.586/613 Nagy Mihaly levele Apostol Palhoz. Ko-
marom, 1859. okt. 26.; RL A/l. b 1850-59 E/ Il. 12. U.az Bathori Gaborhoz
Téth Endre 599-600.
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en kell, hogy megtdrténjen.4s Mivel azonban a gyllések nem a péatens
szerinti atszervezéshez kezdtek hozz4, hanem annak a zsinat engedé-
lyezéséig vald felfliggesztését kérték az uralkoddtdl, a vallas- és koz-
oktatdsi minisztérium fontosnak tartotta, hogy pétlélagos rendeletben
mondja ki, hogy az eddigi szuperintendenciak tébbé nem léteznek, tehat
tandcskozast sem tarthatnak.457 Az oktéber 8-i minisztériumi rendeletet
22-én Ujabb kovette, mely a kerileti felségfolyamodvanyok tgyében
intézkedett. Ez kimondta, hogy minden 1859. szeptember 1-e el6tt be-
adott felirat a protestans patenssel elintézetnek tekintendd, az utana be-
nyUjtottak pedig mint nem létez6 egyhazkeriletek altal készitettek tor-
vénytelenek. A minisztériumi aktakra, melyek szuperintendencidk 1856
Ota évente beadott, zsinatot és az 1848 el6tti allapot visszaallitasat kér6
folyamodvényait tartalmaztdk, mind rdvezették: az 1859. szeptember
1-i patenssel elintézve.

A reformatusoknal két egyhazkeriilet, a tiszaninneni és a dunamelléki
még nem tartotta meg gy(lését az emlitett két oktéberi minisztériumi
rendelet kibocsétasa el6tt. Miel6tt azonban erre sor kerilhetett volna, Sa-
rospatakon 6sszeilt a reformatus népiskolai egyetemes valasztmany. Mig
a féiskolak, gimnaziumok tigyében minden egyhazkeriilet sajat erdire ta-
maszkodva probalt eleget tenni a minisztérium el6irdsainak, a népiskolai
oktatas egységes atszervezése érdekében a kerlleti iskolai bizottmanyok
orszagos, egyetemes bizottmanyba egyesiiltek.48 Az 1858-t6] miikdd6
bizottmény soron kdvetkez6 iilésének idejét és helyét még a protestans
patens elétt tlizték ki - 1859. oktdber 30 - november 1. Sarospatak. Az
értekezleten megtéargyalt iskolaigyi kérdések nem tartoznak szorosan
targyunkhoz, inkdbb a jelenlévék névsora érdemel figyelmet, mivel a
reformatus egyhaz orszagos dsszejévetele kitlin6 alkalmat szolgaltatott

& A megjelenést kivetden 45 nap mulva lépett életbe a patens. Kiss Aron 155.

&7 Csohany 121,

48 A dunamelléki reforméatus egyhazkeriilet nyomtatott jegyz&kényve Pest,
1860. okt. 8. 19. pont - beszamol6 az egyetemes népiskolai bizottmany ma-
kddésérdl. A bizottmany 1858. majusban Pesten, szeptemberben Debrecen-

ben gyiilt 6ssze. 1859. okt-nov. sarospataki, 1860. apr. papai, 1860. okt. pesti
értekezlet.
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arra, hogy a legaktualisabb targyban, a patens kérdésében nem hivata-
los megbeszéléseket tartsanak. A Dunamelléket Torok Pal, Ballagi Mdr,
Sz6nyi Pal képviselte; Dunantdlrél Nagy Janos barsi esperes, Bocsor
Istvan és Tarczi Lajos tanarok jottek el; tiszaninnenniek voltak Zsamay
Lajos egyhazkeriileti f6jegyz06, Heged(is Laszl6 esperes és Zsamay Imre;
Tiszantulrél Tisza Kalman, Lényay Menyhért, Somossi Ignac és Kovacs
Janos érkeztek. Rajtuk kivil, mint nem hivatalos résztvevék jelen vol-
tak Révész Imre, Révész Balint, Kun Bertalan, Arvai Jozsef, Zsindely
Istvan és ,,egyéb egyhdzi és vilagi urak.”4® Sarospatakon keletkezett Ré-
vész Imre munkajaként az a hat pontbol allo ,,Utasitasok”, mely kijelolte
az egyhdazkeriletek altal kdvetend§ utat.40 Eszerint az egyhazkerileti
gy(lések a régi formaban megtartandok és csak a fegyveres erészaknak
engedve oszolhatnak fel. Ha a szuperintendens vonakodik a torvényes
gy(lést megtartani, a kanonok értelmében az esperesi, gondnoki kar hi-
vatalarol leteszi és helyét a hivataldban legidésebb gondnok veszi at. Ha
valaki a kormany meghizasabol hiv 6ssze gy(ilést, azon a meghivottak
csak tiltakozasukat kifejezni jelenjenek meg. Barki, aki akar gy(léstar-
tosra, akar a patens elfogadasanak el6segitésére a kormanytél megbi-
zast fogad el, egyhazi hivatalat elvesziti. A gyilekezeteket fel kell hivni
arra, hogy csak torvényesen megvalasztott eldljaroiktél fogadjanak el
utasitast. Végil, az egyhazi térvényes hivatalnokok, az erdszaknak sem
engedve, hivatalukrél le ne mondjanak. A sarospataki ,,Utasitasokat” a
jelenlévek, ki-ki a sajat egyhazkeriiletébe, magukkal vitték terjesztésre.

A tisz&ninneni reforméatus egyhazkerilet november 15-e meghirde-
tett gy(ilésére mar az ,,Utasitdsok” szellemében kerilt sor. Apostol Pal
elére nem jelentette be a gy(ilésnek sem helyét, sem idejét. A Borsod
begyei fénoknek tudomasara jutott ,,a halloméas szerint legkdzelebb
Megtartandd egyhdzkerileti gytlés” és arr6l érdekl6dott november
'3-4n, hogy Apostol a patens szerinti sarospataki szuperintendenciat
képezd egyhadzmegyéket hivta-e 0ssze, mert a régi formaban torténé

* DTREL ,1859-ben 6szh6 30-an s ezt kovet6 napokon Sarospatakon tartott

Népiskolai egyetemes Valasztmany jegyz6konyve”
Révész munkai 137-139., kdzélve még Sérospataki Lapok 1884. 3. sz. 41-42.
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gyllésezést az oktoberi miniszteri rendelet tiltja.4al Jollehet a hatdsag
Apostol valaszabdl el6re értesiilt, hogy a régi formaban Ul 6ssze az egy-
hazkerilet, a Miskolcon tartott, mind6ssze négy o6ras (ilést nem zavar-
ta meg semmi.42 A gyllésnek tulajdonképpen egyetlen feladata volt,
hogy az egyhazmegyéknek egységesen a patens visszavételét kér6 ha-
tarozatai alapjan4s feliratot szerkesszen. A traktusok oly nagy szamu
képvisel6t kildtek Miskolcra, hogy a tanacskozas szinhelyéil az avasi
templomot kellett valasztani, a mintegy szaz egyhazmegyei kiildotton
kivil is ,,roppant szammal 0sszesereglett sokasag” jelent meg.464 Apos-
tol P&l megnyitd imajaban buzgén kdnyodrgdtt egyhazaért: ,,Lelkesits
minket, kik boldogoknak érezziik magunkat abban, hogy annak tagjai
vagyunk [t.i. a reformatus egyhaznak], lelkesits, hogy annak szerel-
métdl sem magassag, sem melység el nem szakaszthasson, hogy iranta
valé hliséglinket sem hatalom, sem er&szak, sem félelem, sem remény-
ség megingatni tehetés ne legyen.”46 Apostol szuperintendens immar
hetvenharom évesen szivesen lemondott volna az egyhazkorményzés
terhérél. Az 1859-es tavaszi gy(lésen azért nem fogadtadk el lemon-
dasat, mert helyét nem tolthették volna be szabad valasztassal. Most
megismételte kérését, de ismét maradasra kérték, mivel a patens ugyan
megengedi az eddig tiltott szuperintendens-vélasztast, de oly formaban,
amellyel nem kivantak élni.46 Ekkor mondhatta el a szuperintendens
a szalléigévé valt mondatat: ,,ha eddig Apostol Pal valék, igyekszem

4 TIREL 1 C/LXXXI. 39.605/682

42 DTREL Apostol Pal levele Nagy Mihalyhoz. Miskolc, 1859. nov. 24.

43 TIREL 1 C/LXXXI. 39.594/621 abauji egyhdzmegye gydlése nov. 8.
Gonc; C/LXXXI. 595/622 alsoborsodi egyhazmegye nov. 8. Onod; C/
LXXXI 39.596/623 als6zempléni egyhdzmegye nov. 8. Sarospatak; C/
LXXXI. 39.597/624 fels6borsodi egyhazmegye nov. 8. Edelény; C/LXXXI.
39.601/628. fels6zempléni egyhazmegye nov. 10. Hardicsa; C/LXXXI.

39.598/625 ungi egyhdzmegye nov. 8. Salamon és lasd még Fuggelék
1.”17-k adat.”

464 DTREL Apostol Pal mar idézett nov. 24-i levele
4 TIREL 1 C/LXXXI. 39.606/633
45 DTREL Apostol Pal mar idézett nov. 24-i levele
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ezutdn, hogy Pal Apostol legyek.”467 Bar a gy(lést nem akadalyoz-
ta meg a hatosag, a jegyz6konyv és a felirat kinyomtatasat mar nem
nézte tétlendl. A sérospataki féiskolai nyomda éppen kinyomtatta a fel-
irat elsé ivét 2500 példanyban, amikor az Ujhelyi szolgabiré a kassai
helytartosagi osztaly parancsara lefoglalta a kézirattal egytt.48A jegy-
z6kdnyv 750 példanya a miskolci nyomdaban jutott hasonl6 sorsra.4®
A lefoglaldsok ugyan nem akadalyoztdk meg sem a felirat, sem ajegy-
zO0kdnyv elklldését a tobbi egyhazkerlletnek, de a pataki nyomda ez-
utan csak szoros rendéri felligyelet alatt mikodhetett.40

A miskolci gy(léssel szinte egy id6ben keriilt sor november 16-an
Pesten a Tihanyi-emlékiinnepre. Az evangélikus egyhazban jelent6s sze-
repet bet6lté Tihanyi Ferenc temesi grofnak, 1848-ig temesi féispannak
szeptemberi halalat kdvetd pesti megemlékezésre az evangélikus és re-
formatus lelkészi, vilagi vezet6k egyarant 6sszegydiltek.4r1 Az emlékiin-
nep utdn masnap tartott megbeszélés alkalmat adott arra, hogy a tervezett
bécsi delegécid lgyében dontés szllessen. Vay Mikldsnak késébbi, Nagy
Mihaly dunantuli szuperintendenshez irt levele egyértelm(ivé teszi, hogy

47 TIREL 1 C/LXXXI. 39.633/660. Terhes Sdmuel levele Apostol Palhoz. Ri-
maszombat, 1859. dec. 22. Terhes sajnalkozott afelett, hogy betegsége miatt
nem lehetettjelen a miskolci gy(lésen és nem hallhatta ezt a ,,fenséges mon-
datot.”

48 TIREL 1 C/LXXXI. 39.619/646 Zsamay Lajos levele Apostol Palhoz. Sa-
rospatak, 1859. nov. 24.

49 MOL D 105 3. cs. 13. katf6 257/1860

4 RL C/93 Torok Pal levelezése. 1737. Heged(s LaszI6 levele Torok Palhoz.
Sarospatak, 1859. dec. 9. A pataki nyomda szinte mar a Sarospataki Fii-
zeteket sem tudja kinyomtatni, nem kézo6lhetnek benne semmit a miskolci
gy(lésrél, még azt sem, amit a Magyar Sajtd mar lekdzolt - ,,Minden nap
egy policgj il a nyakan.”

41 Révesz élete 80-81. Tihanyi Ferenc evangélikus volt, felesége reformatus
Rhédey-lany. A pesti evangélikus templomban tartott megemlékezésen
evangélikus részr6l Székacs Jozsef, reformatus részr6l Révész Imre volt a
szénok. Az emlékbeszédeket a csalad kinyomtatta, de a rend6rség még a
nyomdaban lefoglalta.
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ekkor kérték fel a kildottség Gtjdnak megszervezésével.4n Vay besza-
molt arrdl, hogy a két tiszai egyhéazkeriilet mar megbizta az el6készi-
téssel, varja a dunantdli résztvev6k névsorat. Amint ezt megkapta és
a dunamelléki szuperintendencia is megtartotta gy(lését, megszervezi a
delegacio Utjat.

Bathori Gabor helyettes szuperintendens lemondatéasa

November kozepére mar feltin6vé valt a dunamelléki egyhazkerilet
hatramaradasa a gyUléstartasban. A hosszas tétovazas hatterét Bathori
Géabor helyettes szuperintendens levelei vilagitjdk meg. Ezek a leve-
lek azért is kilondsen fontosak, mivel Bathori kés6bbi egyoldali el-
itélésével szemben javara szélnak. Bathori, mint november 1-én Nagy
Mihalynak irta, fajlalta, hogy a protestans patens fontos lgyében egy-
hazkerilete ,felette hatra maradt.”43Nem rajta mualott, hogy mindeddig
nem tartottak gy(lést. Bathori még szeptember elején targyalt Pesten
a szuperintendencia tdbb vezet6 személyiségevel, slrgette naluk a gy(-
lést, de azok leszavaztak. Harom indokot hoztak fel a gydlés ellen:
1. A patensr6l és a miniszteri rendeletr6l donteni nem illeti meg az egy-
hazkeriletet, hanem csak a zsinatot. 2. A kormany nem engedi meg a régi
forméban tartand6 gyf(léseket, az Gj format pedig maga az egyhdz nem
fogadnd el. 3. A kdzgy(lés nem szélhat a patens ellen, mert az nem mi-
niszteri rendelet, hanem annal magasabb rangu, uralkodéi nyiltparancs,
mely nem lehet vitatas targya. Bathori egy kés6bbi, méar lemondésa utan
irott, keser(i hangvétell levelében nyiltan kimondta, hogy tizenegyen
szavaztak a gydilés ellen és egyediil 6 ragaszkodott annak megtartasa-
hoz .44 Béthori szerint a tébbiek azért hivatkoztak ,,szinlelt okokra”, mert
féltek a megtartando gydlésen a patens ellen fellépni. A szeptemberi pesti

42 DTREL Vay Mikl6s Nagy Mihalyhoz. Golop, 1859. nov. 26.

43 DTREL Bathori Gabor levele Nagy Mihalyhoz. Nagyk&ros, 1859. nov. 1

474 Béathori Gabor levele Sarvary Jakabhoz. Nagyk6rds, 1860. jan. 5. Kozli Ré-
vész Kalman. In: PEIL (1894) 29. sz. 459-460., Sarvary Jakab a debreceni
egyhazmegye vilagi tanacsbiraja volt.
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megbeszélést oktdberben Gjabb kovette, de gy(lésr6l még mindig nem
volt sz6. Ezekrdl a pesti megbeszélésekr6l, a résztvev6krdl alig néhany
informécidnk van. Torok Pal egy levelében emlitette: a vidékiek sérelme-
zik, hogy nem tudtak részt venni az 6sszejoveteleken.4s Fennmaradt egy
meghivolevél Polgar Mihaly egyhazkeriileti vilagi f6jegyz6t6l, melyben
Polgar a helyettes szuperintendens megbizasabdl oktéber 21-re a pesti
pardchian tartandé tanacskozasra hivta Ballagi Mort, Filo Lajost, Hubay
Jozsefet, Peti Jozsefet, Raday Gedeont, Teleki Gyulat, Toérok Palt, Eg-
ressy Galambos Samuelt, Nagy Istvant, Sarkozy Kazmért.4m Ez a névsor
valoszinlleg nagy mértékben egyezik a Bathorit leszavazé szeptemberi
tanacskozason résztvev6k névsoraval.

A hianyz6 egyhdazkeriileti hatarozat potlasara Bathori Gabor az egy-
hdzmegyéktdl kérte véleményiket, hogy majd ezeket tekinthesse a
szuperintendencia k6zos nyilatkozatanak. A traktusok dont6 tobbsége
még november elején megtartotta gy(ilését és bekildte a patens és mi-
niszteri utasitas ellen tiltakozé hatarozatat.477 (Az oktober 8-i miniszteri
rendelet, mely az szuperintendenciakra vonatkozott, nem zavarta meg az
egyhdzmegyéket a gylléstartdsban.) November elején azonban méar egy-
hazkerileti szinten is egyre tobb oldalrél hangzott el, hogy nem szabad
tovébb késlekedni avéleményadéssal. Bathori fogalmazésa szerint: ,,Ura-
ink latvan, hogy a protestans szuperintendenciak sorban gytiléskednek,
a patens ellen nyilatkoznak, 6k mint ténust adni kivanék in centro hall-
gatnak: szégyenlvén e dolgot és a mas szuperintendenciabeliekt6l pisz-
kolast, most magok siirgették energice a gy(léstartast.”48 A dontésre a
Tihanyi-requiemet kdvet6, tobb egyhazkeriiletb6l érkezettekb6l 6ssze-

45 RL A/l. b 1850-59 Fd 167 Torok Pal levele Bathori Gaborhoz. Pest, 1859.
nov. 4.

46 RLA/I.b 1850-59Z 1859.244

47 RL A/L b 1850-59. G 118 pesti egyhazmegye gy(lése nov. 10. Pécel; Z
218 és 254 fels6baranyai egyhazmegye nov. 10. Kiscsany; Z 248 vértesal-
jai egyhamegye nov. 8. Alsonyék; Z 249 kecskeméti egyhazmegye nov. 10.
Pand; Z 250 kiilsésomogyi egyhazmegye nov. 14. Ireg; Z 251 fels6baranyai
egyhazmegye nov. 10. Kiscséany; Z 256 tolnai egyhdzmegye nov. 30. Kélesd;
Z 258 solti egyhazmegye dec. 5. Szabadszallas

48 Béathorinak Révész Kalman altal kozolt levele PEIL 1894. 460.
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gyllt megbeszélésen keriilt sor. Erre az dsszejovetelre Bathori hivta a
tobbi szuperintendenst is (Nagy Mihalyt a mar emlitett november 1-i
levelével), akik kozil Balogh Péter utazott fel Pestre.4@ A megbeszélés
targyara, hogy nemcsak a bécsi kildottség, hanem a dunamellékiek el-
maradt gy(lése is szerepelt a napirenden, kovetkeztethetiink az el6z6
részben mar emlitett Vay-levélb8l. (Vay az Ut megszervezésével még
megvarja a dunamelléki gy(lést)40 Tampontunk lehet még Torok Pal le-
vele, melyben javasolja, hogy november 17-én tartsanak az esperesek
konferenciat Pesten, nehogy a vidékiek - amint sérelmezték - kimarad-
janak a dontésekbdl. Nyilvan a gy(lés volt a tét, amire Torok szavai is
kimondottan utalnak:

»Amerre jartam tul és innen a Tiszan, rossz néven veszik nekiink, hogy az 6sszel
e.kertileti gy(lést nem tartottunk, a kdziigyet a valsagos id6ben hanyagul vettiik
s félénken tartézkodok voltunk. Majd tanGsitani fogjuk, remélem, hogy nem
vagyunk masokndl hitvanyabb protestansok.”4L

A fenti leveleken til a bekdvetkezd események teszik vilagossa,
hogy ekkor sziiletett meg a déntés a gy(ilés megtartasarol. Bathori Ga-
bor ugyanis november 29-i keltezéssel bejelentette a helytartésagnak,
hogy az egyhazkeriilet 6sszes esperessége altal slirgetve december 12-re
0sszehivta a szuperintendencionéalis gy(lést.42 A helytartdsdg nem Ba-
thori levelébdl értesult a készilé gyf(lésrél, a betiltds nem a helyettes
szuperintendens bejelentésének volt a kdvetkezménye. Alig kildte el
Bathori az engedélyt kérd levelét, néhany 6ra malva kezében volt Cseh

409 RL A/l b 1850-59 E Ill. 52. Balogh Péter levele Béthori Gaborhoz. Debre-
cen, 1859. nov. 12.

40 DTREL Vay Mikl6s Nagy Mihalyhoz. Golop, 1859. nov. 26.

A/ RL A/ b 1850-59 Fd 167 Torok Pal levele Bathori Gaborhoz. Pest, 1859.
nov. 4. Torok a népiskolai értekezlet alkalmaval jart Tiszaninnenen, az érte-
kezletrél pedig Debrecenbe utazott Balogh Péter kérésére, melyrdl debrece-
ni tanar testvére, Torok Jozsef értesitette - C/93 Torok Pal levelezése. Torok
Jozsef levele Torok Palhoz. Debrecen, 1859. okt. 31.

8 RL C/93 Torok Pl iratai: Patens. Bathori Gabor levele a helytartdsaghoz.
Nagyk6ros, 1859. nov. 29.
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Eduard helytartosagi alelndknek még november 27-én kelt hivatalos
irata. A helytartdsag felszélitotta Bathorit, hogy nyilatkozzon: decem-
ber 12-re a patens szerinti pesti szuperintendencia egyhdzmegyéit (kecs-
keméti, pesti, solti, vértesaljai, tatai, heves-nagykunsagi) hivta-e 6sz-
sze? Ellenkez6 esetben a gydlés feltétlenil elmarad. Bathori december
2-an valaszolt a felszélitasra vilagosan el6adva indokait, hogy miért a
dunamelléki egyhdzmegyéket hivta 6ssze.4B3 A levél els6 felében dvatos
kritikat fogalmazott meg az 0j rendezés ellen: a protestdnssag elismeri
a szeptember 1-i patensr6l, hogy ebben az uralkodé ,,boldogitani akar6
szandéka” fogalmazédott meg, de a szeptember 2-i miniszteri rendelet
nem egyezik a protestansok kivanalmaival. Bathori minden ellenveté-
sét, mivel a térvénynek szamité nyiltparancs ellen nem akart szolni, a
miniszteri rendeletre, kiilondsen az Uj keriiletei beosztasra zuditotta. Ot
évvel ezel6tt a dunamelléki egyhazkeriilet egyhdzmegyéi biztak meg a
helyettes szuperintendensséggel, hogy a hivatalos tigyeket lelkiismere-
tesen végezze, a nagyobb fontossadgu targyakat az egyhéazkeriileti koz-
gy(ilés elé terjessze és az egyhazi torvényeket, melyeket az uralkod6 az
1791:26. tdrvényben is szentesitett, betartsa és betartassa. A helyettes
szuperintendens nem tudott eleget tenni a helytartdésag felszélitasanak,
hogy a pesti szuperintendenciaba tartozé egyhdzmegyéket hivja dssze,
mert azok nem akartak az Uj keretek kozott éIni. A tatai esperesség eddig
a dundantuli kerlletbe tartozott és nem kivant att6l elszakadni, amint azt
az oktober 17-i papai gy(ilésen kijelentette. A heves-nagykunsagi traktus
Pedig tovébbra is a tiszantuli keriletbe tartozonak vallotta magat, annak
oktéber 8-i debreceni gy(lésén képviseltette magat. Ahogyan a csatlako-
zasra itélt tatai és heves-nagykunsagi egyhdzmegye nem kivant dnként
Uj egyhazkeriilethez tartozni, az elszakadasra szantak sem akartak leval-
ni. A tolnai, kiilsésomogyi, fels6baranyai esperesség, nem térédve azzal,
hogy mar a papai kerllet része lenne, sem az als6baranyai traktus azzal,

48 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Bathori Gabor levele a helytartdsaghoz.
Nagykéros, 1859. dec. 2., a levelet Révész Imre is kozdlte: Bathory Ga-
bor dunamelléki volt reforméatus helyettes szuperintendens emlékezete s egy
hivatalos irata a patensligyben. In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai
Figyelmez6 (1872) 520-526.
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hogy az Ujszivaci szuperintendenciat alkotja, megbizta Bathorit a méa-
sik 6t egyhazmegyével egyitt a dunamelléki kozgy(ilés megtartasaval.
A késmarki, soproni, debreceni, papai és miskolci szuperintendencidlis
gylilések példaja is azzal biztatta, hogy lehetséges a régi formaban 6sz-
szegydilni.

A helytartosag nem tér6dott Bathori Gabor indokaival, ismételten
kiklldte a gydilést megtilto rendeletet minden felel6sséget annak dssze-
hivojara haritva.44 A rendeletet a szolgabird kézbesitette ki Bathorinak,
akinek irasban kellett nyugtatvanyt adni az atvételrél és szoban nyilat-
kozni arr6l, hogy eleget tesz-e a felszdlitasnak. Béathori ekkor kovette
el azt a hibat, hogy felutazott Budara személyesen kieszkéz6Ini az en-
gedélyt. A helytartdsdgon azonban elrémitették a ,,szertelen izgatasok”
hirével. Eszerint a kormanynak tudomasa volt arrél, hogy agitacio utjan
tizenkétezer embert szélitottak fel a részvételre ezzel ajelszéval: ,valla-
sunkat el akarjak venni; papistakka akarnak tenni benniinket; vériinket,
életiinket adjuk hitlinkért.” Nem kerllhetd el a vérontas, amiért Bathorit
terheli majd a felelésség, ha nem hivja vissza a gy(lést.4®s Még aznap
este konferenciat tartott Bathori és kérte a jelenlévéket, hogy mondja-
nak le a veszéllyel fenyegetd gydlésrél. Nem hallgattak érveire, mint
mondottak, itt nem egy emberr6l, a gy(ilést dsszehivojanak felelGssége-
rél van szo, hanem az elvr6l. Bathori legfeljebb két-harom évet bortont
kaphat, s ha &seink a napolyi galyakon szenvedtek, ennyit 6 is kibirhat.
llyen ,biztatdsok” utan Bathori még egy éjszakat gondolkodott a nehéz
dontésen: ,,Semmit nem aludtam, midén el6l emészt6 tizet, hatul ful-
laszt6 vizet taldltam korlltem; arra hataroztam magam, hogy a gyfilést
visszahivjam.”486 December 6-i keltezéssel megirta az espereseknek a
visszahivo leveleket, postara adta azokat (a postai bélyegzé december
7-i) és csak ezutan értesitette szintén irdsban a bizottmanyi tagokat. Erre
négyen is megjelentek nala, vitatkoztak, gyanusitottak, mire széban Kki-
jelentette, lemond a helyettes szuperintendensségrél, s ezt otthon majd

4 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Helytartosagtol Bathori Gaborhoz. Buda,
1859. dec. 4.

45 PEIL 1894. 460., MPrEIF 1872. 524.
4% PEIL 1894. 460.
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irasban is megteszi. Masnap a Pesten tartozkodé lelkészi és vilagi veze-
ték 0jbdl konferenciat tartottak, ahol ismét karhoztattdk Bathori tettét.
Torok Pal életrajzirdja, Kiss Aron szintén leirta a Bathori lemondaséahoz
vezetd eseményeket, mint mondotta: egyes jelenvoltak tudositasa alap-
jan 487 Eszerint a lemondast f6leg Tisza Istvan kényszeritette ki, akinek
»,valosdgos izgagasagat” még a tanacskozast vezet6 Raday Gedeon is
megsokallotta.48

A pesti tanacskozas eredményeként Raday Gedeont mint hivatala-
ban legidésebb egyhdzmegyei gondnok (az utébbi kerileti tUléseken 6
toltotte be a vilagi elndki széket) levélben értesitette az espereseket és
gondnokokat, hogy a december 12-i gy(lés nem marad el és egyben fel-
kérte az espereseket, hogy december 11-re gy(ljenek 6ssze a ,,seniorum
collegium” megalkotasara. Az esperesekbdl allé bizottsag feladata, mi-
vel nincs hivatalban all6 szuperintendens, hogy iranyitsa a egyhazkeri-
letet.

A gy(ilés lemondasa megzavarta az espereseket, akik kozil tobbet mar
nem ért el Radaynak a mégis megtartasrol értesitG levele. Otvos Samuel
tolnai esperes az ellentétes rendelkezésekt6l megzavartan, felindultan irta
egyhdzmegyéje Pesten tartozkodo tanacsbirajanak, Egressi Galambos S&-
muelnek, hogy nem tud részt venni a pesti talalkozon.49 Otvis december
8-an mar Dunafoldvaron volt, hogy onnan kocsit fogadva induljon Pest-
re, am a postan mar varta egy kordsi baratjanak tuddsitasa Bathori visz-
szavon6 dontésérdl. Elhitte a hirt, mert ismerte ,,Bathori gyava jellemét
és visszafordult. 10-én kapta meg Raday meghivasat, legyen méar 11-én
Pesten, de ez lehetetlen, még ha azonnal indulna, akkor is. Szakad a ho,
a feneketlen sar mélyen megfagyott, s oly razés az Ut, hogy ,,madocsai
Kisutult gebéken” Foldvarra is négy Ora alatt lehet beérni. Tehetetlensége
miatt Otvos esperes erésen kifakadt Bathori ellen: ,,itt bankédom, atkozo-
d°m - miért nem jelenté a gyava elébb istentelen valtoztatasi szandékat?
miért nem vehettem a tudositast én egy nappal elébb?”

487

Kiss Aron 156-157.

4B Révész 177.
RL C/64 Raday csalad levéltara 7. Egyhazi és iskolai iratok 2281. Otvis

Sandor levele Egressi Galambos Sdmuelhez. Madocsa, 1859. dec. 10.
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Bathori Gabor nehéz helyzetben volt, amikor déntésre kényszeriilt,
nem érezte azt a timogat6 hattért maga mogott, amely a kitartasban meg-
er@sithette volna. Ki mit tett volna az 6 helyében, tehetett-e volna mast?
- tette fel a kérdést Dobos Janos, ceglédi lelkész kdzvetlenil a helyet-
tes szuperintendens lemondasa utan. ,,Hajdan Péter egy szolgal6 szavara
megtagadta ldvezit6jét, a szolgald csak szolgaldja volt a kormanyzonak,
hat ha maga a kormanyzé lett volna az, mint most, aki Péternek sz6lt? -
Hiszem, hogy azéta a kakas megtette kotelességét, ha mas helyen nem,
a pandi torony tetején,40 és § sir keservesen!”21 Bathori Nagykd&rosre
visszatérve december 10-én lemondott mind a helyettes szuperinten-
densségrél, mind az egyhazkerileti f6jegyz6ségrél, mind pedig a kecs-
keméti esperességrél. Lemondasarol értesitette szuperintendenstarsait is
és utolsé hivatalos levelében végbucsut vett t6lik 42 Lelkészi allasaban
kivant tovabb mikddni, de nem mérte fel, hogy visszavono levelének
kovetkezménye, a félreértés, gyandsitas itt is eléri. Lemondasa utan Cseh
helytartésagi alelndk biztositotta elismerésérdl, amiért szembehelyezke-
dett egykori szuperintendenciajanak ,,torvénytelen” el6ljardival és ezt a
korméany nem fogja elfelejteni.4® Bathorinak csakhamar szilksége lett az
igért tamogatasra, nem maradhatott tovabb Nagyk6rdson a ,,kivilrél ide
hat6é izgatasok miatt.”4% A kovetkezd év elején lemondott a nagykd&rosi
lelkészségrdl és elfogadta a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumban
felajanlott allast.46 1860 aprilisdban ugyanis létrehoztadk a kultuszmi-

40 Dobos feltehetbleg a kecskeméti egyhazmegye pandi gydlésére utalt, ahol
éles patensellenes hatarozat sziiletett.

M AJ5 Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1860. 13. Dobos Janos levele Miskolczi
Szigyarto Istvan espereshez. Keltezés nélkil, alairas: ,,Anonimus”

4p DTREL Béthori Gabor levele Nagy Mihalyhoz. Nagykéros, 1859. dec. 12.,
TIREL 1 C/LXXXI. 39.628/655 U.az Apostol Palhoz

48 RL C/6 Béathori csaldd iratai VII. kdteg Bathori Gabor okmanyai és levelei
64. Budai helytartésagi osztalytol. Buda, 1859. dec. 19.

& U.o. 63. Bathori Gabor valaszlevele a helytartdsagi osztalynak. Nagyké&ros,
1859. dec. 22.; U.o. 65. Bathori feljegyzése arrél, hogy december 31-én
nyolcan kijottek a templombal.

49 U.o. 66. Thun kinevezi Bathorit miniszteri tanacsosnak a minisztérium pro-
testans egyhazi és iskolai osztalyara. Bécs, 1860. apr. 30.
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nisztériumban azt a protestans osztalyt, amelyet a patens igért meg, mint
amelyen keresztiil gyakorolja az uralkodé feliigyeleti jogat. (A patensben
mar nem szerepelt az Oberconsistorium, helyébe ez a minisztériumi osz-
taly kerilt. Bathori mellett kinevezték még Zimmermann minisztériumi
tanacsost és Mikulas iskolai tanacsost.)4% Itt dolgozott Bathori miniszté-
riumi tanacsosi rangban, mignem az oktéberi diploma kiadasa utan meg-
sz(int allasa és 1861-ben nyugdijaztak.497

A DECEMBERI PESTI GYULES

A Bathori visszavond levele ellenére mégis Pestre utazé esperesek és
vilagi képvisel6k december 11-én Raday Gedeon lakasan gyd(ltek 6sz-
sze, hogy a méasnapi gyilésrél tandcskozzanak.4B Abban egységes allés-
pontot képviseltek a jelenlévék, hogy a gydlést meg kell tartani, de mit
tegyenek, ha feloszlatasra szoélitjak fel 8ket? Mar a felszolitdsnak eleget
tegyenek vagy varjak be az er6vel torténd feloszlatast? Tisza Kalman,
Nyary Pal, Teleki Gyula azt a véleményt képviselték, hogy csak az er6-
szaknak kell engedni, hiszen Debrecenben is volt felszélitas, mégis meg-
tartottak a gy(lést minden beavatkozéas nélkiil. Raday Gedeon, Sarkdzy
Kézmér, Hubay J6zsef, Egressy Samuel viszont gy tartotta, jobb lesz
a felszdlitasnak eleget tenni, mert nem fog elmaradni a karhatalommal
torténd feloszlatdas. Ami megtdérténhetett Debrecenben, azt nem fogja a
kormany Pesten engedni, ahol katonasagot ésszpontositott.

December 12-én el6szdr a seniorum collegium {lt 6ssze a pesti
Pardchian hivatalos megalakulasra.4® Vilagi elnéknek Raday Gedeont

A Borbis 338-339., Gottas 112.
& RL C/6 Béathori csalad iratai VII. koteg 77. Bathori nyugdijazasarol. Bécs,
1861. jan. 31.

8 Karman Pal: Néhany adat a protestans patens torténetéhez. PSZ (1893) 232-
241, Karman Pal torzsai lelkész, Térok vitarsa mint a tanacskozason részt-
vevl szdmolt be az ott elhangzottakrol.

RL A/l. b Elenchusboél kimaradt iratok 1859. 16., a jegyz6kdnyvet nem tel-
jes egészében kozolte Karman Pal PSZ 1893 234. skdv.
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vélasztottdk meg, lelkészinek a jelenlévé esperesek kozil a hivatalaban
legid&sebbet, Fodor Palt a fels6baranyai egyhazmegyébdl. Elhatéroztak,
hogy a kozgydlést tiz 6rakor ,,vallasos Unnepélyességgel” megtartjdk a
reformatus templomban. A templomi gydlést, bar folyamatos rendéri el-
lendrzés alatt allt, nem zavarta meg hatosagi beavatkozas. Feliratot fogad-
tak el, melyben kérték az uralkodot, hogy az autonémigjukra oly sérelmes
nyilt parancsot és miniszteri utasitast helyezze hatalyon kivil, helyezze
vissza az egyhazat 1848 el6tti allapotaba, engedélyezze a mar tébb iz-
ben kért zsinatot és utasitsa a torvényhatdsagokat, hogy ne akadalyozzak
az egyhdazi szerveket térvényes m(ikddésikben. A feliratot benyujtasara
kildottséget neveztek ki (Raday Gedeon, Sarkdzy Kéazmér, Teleki Gyula,
Fodor Pal, Torok Pal, Filo Lajos) és felkérték Vay Miklost, hogy készit-
se eld annak utjat. Ezutdn ismét dsszelilt a seniorum collegium, hogy a
tovabbi teend6krél intézkedjen. EI6szér is az egyhazkeriilet nem marad-
hatott tovabb lelkészi vezet6 nélkil. Helyettes szuperintendensséggel a
hivatalaban legid&sebb, de jelen nem lévé Racz Péter alsdbaranyai espe-
rest biztdk meg. Az err6l sz616 dontésrdl a seniorum collegium nevében
Raday Gedeon és Fodor Pal értesitette a helytartésagot. Racz Péter id6s
korara, betegeskedésére hivatkozva nem vallalta el a megbizast,50 de a
helytartosagi osztaly is tiltakozott ellene, mert az alsébaranyai traktus a
patens szerint mar nem tartozott a Dunamellékhez. 31 Ré&cz Péter kiilon-
ben Temesvarrdl is kapta a rendeleteket, hogy szervezze meg az Ujszivaci
szuperintendenciat és mint annak legid@sebb esperese viselje a szervezés
ideje alatt az adminisztratori hivatalt. Az id6s, 79 éves esperes tiltakozott:
nem vallalhatja a megbizatast, kora sem engedi, de a német nyelvbeni
jaratlansaga sem teszi erre alkalmassa. Ezenkiviil még azért sem kivant
a szervezésben rész venni, mert varta az egyhazi autonémiaval ellenté-
tes patens visszavonasat.ae A temesvari helytartésag nem térédott Racz

g0 RL C/93 Térok Pal iratai: Patens. Réacz Péter levele Teleki Gyulahoz. Csuza,
1859. dec. 24.

1 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Helytartdsagtdl Raday Gedeonhoz. Buda,
1859. dec. 19.

32 RL A/I. b 1850-59 Fa 87 Racz Péter levele Bathori Gaborhoz. Csuza, 1859.
okt. 24.
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ellenvetéseivel, tovabbra is az Gjszivaci szuperintendencia vezetdjének
tekintette és azt tanacsolta, hogy vegyen maga mellé egy fiatalabb lel-
készt segitségnek. Az alsdbaranyai esperes, aki tovabbra is a dunamelléki
egyhéazkeriilethez tartozénak vallotta magat traktusaval egyitt, panasz-
kodott a valtozatlanul hozza érkezd hivatalos felszolitdsok miatt, hogy
»oregségemre ilyen zaklatasokra karhoztassam”.3BA visszalépé Racz Pé-
ter helyett Maller Ferenc vértesaljai esperes vallalta el a helyettes szuper-
intendensséget azzal a feltétellel, hogy ha a korméany adminisztratort ne-
vez ki, akkor visszalép. A hivatal viseléséhez kérte a seniorum collegium
segitségét és megfelel6 segédet maga mellé.s% Mailért december 29-én
kérte fel a seniorum collegium a helyettes szuperintendensség elvallala-
séra és Raday Gedeon, be sem varva a valaszt, mar 30-4n bejelentette ezt
a budai helytartésagi osztalynak.6 A vértesaljai esperest a helytartosag
is elfogadta az Uj, pesti egyhazkeriilet ideiglenes vezet§jének és kérte,
hogy kildje be a hozza tartozd gyiilekezetek listajat, feltintetve egyhaz-
megyei és tankerileti hovatartozasukat.56 A kormanyzat a kés6bbiekben
is, Maller tiltakozasaval nem tér6dve, folyamatosan a pesti egyhazkerilet
helyettes superintendensének nevezte.

A pesti gy(lés - bar nem kerdiilt sor er6szakos hatosagi fellépésre, de
még feloszlato felszdlitasra sem - nem maradt kdvetkezmények nélkil.
A templomi gy(ilés zavartalan lefolyasanak hatterében Albrecht f6her-
ceg dontése allt, amint ez a minisztertanacs december 13-i tlésén el-

g8 RL A/I. b 1850-59 Fa 89 Racz Péter levele Bathori Gaborhoz. Csuza, 1859.
nov. 5.

N RL C/93 Torok Pél iratai: Patens. Maller Ferenc levele Réday Gedeonhoz.
Csakvar, 1860. jan. 3.

® RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Seniorum collegium levele Maller Fe-
renchez. Pest, 1859. dec. 29., Raday Gedeon levele a budai helytartdsagi
osztalynak. Pest, 1859. dec. 30.

6 RL C/93 Torok Pl iratai: Patens. Helytartdsagtdl Maller Ferenchez. Buda.
1860. jan. 20.
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hangzott.507 A magyarorszagi kormanyzoé tavirati Uton értesitette a bé-
csi vezetést a pesti templomban december 12-én megtartott gydilésrél.
Albrecht szandékosan nem nyult kényszerrendszabalyokhoz, mivel az
ellenzék éppen az er8szakos fellépést akarta kiprovokalni, hogy utana
az elnyomasrol panaszkodhasson. Ismerve Tiszaék szandékat, akik nem
bantdk volna, ha akar fegyverrel oszlatjak fel a gy(lést és Bathoribol,
ha hagyja, martirt csinaltak volna, j61 mérte fel a helyzetet Albrecht f6-
herceg. Utdlagos megtorlasrol intézkedett, amikor a résztvevék ellen bi-
roi eljarast inditott. A minisztertanacsban Thun nem tartotta helyesnek,
hogy csak utolagos rendszabalyokat alkalmazzanak, mert ez nem fogja
megakadalyozni a térvénytelen gylilések megtartasat, igy a december
15-re tervezett hasonlo, banyai evangélikus gy(ilést sem.58Az evangéli-
kus banyakeruleti gy(ilésen, amelyen az elszakadt bacs-szerémi esperes-
ség mar nem vett részt és 0sszehivasa ellen tébb zélyomi, barsi, honti,
ndgradi patens-parti lelkész tiltakozott, valéban sor kerilt feloszlatas-
ra.sWAz utélagos hatosagi intézkedésekhez tartozott, hogy elrendelték a
gy(lésre vonatkozo0, a sajtéban megjelen6 nyilatkozatoknak vagy egyéb
nyomtatvanynak renddri lefoglaldsat.510 A benydjtott felségfolyamod-
vanyt és jegyz6konyvet a résztvevdk ellen lefolytatott vizsgalatokhoz
hasznaltak fel.si1

Miskolczi Szigyarté Istvan szentméartonkatai lelkész, kecskeméti
esperes feljegyzést készitett a nagykatai szolgabir6i hivatalban tortént
kihallgatasardl, ebb6l tudhatjuk, hogy mivel vadoltdk a dec. 12-i refor-

87 Ministerkonferenz, Wien, 13. Dezember 1859. II. Verhinderung des
evangelischen Konvents in Pest am 15. Dezember 1859. KZ. 4358 - MCZ.
298. A minisztertanacsi jegyz6konyvek kiadas el6tt allo kéziratdnak hasz-
nalataért koszonet dr. Stefan Malfémak a bécsi Osterreichisches Ost- und
Stidosteuropa-Institutban.

g8 Csohany 130., 186. 42. jegyzetben kozli ajegyz&konyvet

8P Zsilinszky 703-704; Csohany 130-131; Székacs Jozsef: A patensharc (1859-
1860). In: Székacs Jozsef plispok visszaemlékezései. Szerk. Kertész Botond.
Budapest, 2008. 183-240. A decemberi gydilésrél 192. skov.

50 MOLD 118 216. cs. I, katfé 277/1860
81 U.o.
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matus gy(ilésen megjelenteket.52Miskolczi a nagykatai szolgabirosagtél
1860. januar 7-én hivatalos felszélitast kapott, hogy januar 10-én jelen-
jen meg a hivatalban. A felszolitdsnak eleget téve az esperes a szintén
beidézett Szilassy Gyorgy egyhazmegyei segédgondnokkal egyitt a ki-
tlizott id6ben megjelent Nagykatan, ahol kilenc kérdésre kellett valaszt
adnia. 1. Milyen min&ségben és milyen megbizéssal vett részt a decem-
ber 12-i gy(lésben? 2. Tudta-e, hogy a gydlés ellenkezik a szeptember
1-i patens 26. §-val és kulon is betiltotta a hatésadg? Ha tudta, hogy a
helyettes szuperintendens eleget tett a betiltdsnak, ki hivta mégis dssze
a gy(lést és ki, mikor hivta oda meg az esperest? 3. Ha tudta a gydlés
betiltasat, kapott-e kildgitél kiilon utasitast? 4. Ha volt kiilon utasitasa,
ez mit tartalmazott? 5. A gy(lésen a nyiltparancs és a miniszteri utasitas
ellen intézett megtamado, azokat az egyhéazi autonémiét sert6, térvényte-
len intézkedéseknek bélyegz8 beszédeket jelenlétével nemcsak helyesel-
te, de a felolvasott feliratot elfogadta, annak terjesztésébe beleegyezett.
Ezzel a kdzcsendhéboritas blntettét kovette el. Mi dsztonozte erre a tor-
vényellenes cselekedetre? 6. Mondja el az elhangzott beszédek 1ényegét
és tartott-e maga is beszédet? 7. Milyen céllal hivta 6ssze Raday Gedeon
a december 12-i gy(ilés el6tti napra a szenioratusokat? 8. Részt vett-e a
seniorum collegiumban? Milyen beszédek hangzottak ott el, mit hataroz-
tak? 9. Mit tud e targyban védelmére felvilagositasul felhozni?
Miskolczy esperes valaszaiban igyekezett nem tébbet mondani, mint
amit a hatésag mar agyis tudott, illetve senkir6l semmi terhel6t felhozni.
Arr6l nem tudott, hogy a gy(ilés a patenssel ellenkezne, mivel azt vele
még hivatalosan nem kozolték. Csak széban hallotta Bathori Gabortdl,
hogy betilté rendelet érkezett, de latta Bathorinak az engedély mégis
megadasat kér6 levelét és azt gondolta, hogy az eredménnyel jart. Bathori
kés6bhi recurrental6 levele hozza mar nem jutott el, mert mér elindult
Pestre. A november 12-i egyhdzmegyei gydlés bizta meg azzal, hogy a
szuperintendenciondlis gydlésben a traktus részér6l arra szavazzon, hogy
egyhdazkerileti felirat késziiljon, melyben a patens és a miniszteri utasitas
hatalyon kivil helyezését és zsinat engedélyezését kérik. Kildn utasita-
sa nem volt, ilyet soha nem kapott - az egyhazi képvisel6k irdsos ,,ko-

P RL A/5 Kecskeméti egyhazmegye iratai 1860 l.a
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vetutasitassal” nem rendelkeztek. Nem gondolta és most sem gondolja,
hogy torvényellenesen cselekedett, amikor a gy(lésben részt vett, mert
ez nem ellenkezik az 1791:26. térvénnyel. Feliratuk sem az engedetlen-
ség, hanem a fili bizalom” jele, mellyel az uralkodéhoz fordultak. Az
elhangzott beszédekrél annyit nyilatkozott Miskolczi, hogy azok mind az
1791:26. torvény alapjan a zsinatra tartozonak itélték a protestans egyhaz-
szervezetet megvaltoztatd szabalyokat. Az esperes nem tartott beszédet,
de 6 inditvanyozta, hogy olvassédk fel a feliratot, nehogy az olyat tartal-
mazzon, ami esetleg sért6 vagy az egyhazkeriilet méltésagahoz nem illé.
A seniorum collegium el6zetes (ilésén rész vett, ott dontdtték el, hogy a
masnapi gy(lést megtartjak és a debreceni, sarospataki, papai példak nyo-
man felségfolyamodvanyt készitenek. Az esperes maga védelmére még
annyit hozott fel, hogy ,,egyéni békés lelkiiletérdl és egyenes jellemérgl”
35 éves papi szolgélata és 62 évre terjedd egész élete kezeskedik. Az ligy
folytatasahoz tartozik, hogy Miskolczit 1860 aprilisaban ismét kihallgatta
a szolgabirosag, ekkor mar a feloszlatott februar 27-i seniorum collegiumi
ulésen valé részvétel miatt, amelyrdl a késébbiekben lesz sz4.

1860. JANUARI BECSI KULDOTTSEG

Mégjavaban folytak a decemberi pesti reformatus és evangélikus gy-
léseket kdvetd vizsgalatok, vele parhuzamosan a Késmarkon elhangzot-
tak miatt Zsedényi Ede, Maday Karoly esperes, Palkdvi Antal sarospata-
ki tanar elleni birésagi eljaras,5l3amikor a patens elleni mozgalom Ujabb
nagyszabasu esemeényeként sor keriilt a tiszantali szuperintendencia ja-
nuar 11-i debreceni, demonstrativ gy(ilésére.54 A kistemplomban, tébb

53 Zsilinszky 708., Révész 159.

54 Révész 160.;Csohany 131-132.;Téth Endre: Akistemplomi ,,patensgytilés”
szazéves évforduldja. In: Theoldgiai Szemle, 16. évf. (1960) 3-4. sz. 97-
103.; Filj Zoltan: Egyhazkerileti kozgyilés a Kistemplomban. In: A protes-
tans patens és kora. Tanulmanyok és forrasok a patensharc 150. évforduldja
alkalmabol. Szerk. Barath Béla Levente - Fiirj Zoltan. Debrecen, 2010. 97-
128.
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ezres gyllekezet jelenlétében - éppen vasar napja volt, mint december
12-én Pesten - (ilésezd egyhéazkerileti képvisel6k nem engedelmesked-
tek a feloszlaté parancsnak.55 A debreceni konvent legfontosabb ered-
meénye az 6szi egyhazkerileti gylléseken elhatdrozott bécsi kildottség
megvaldsitasa volt.

A négy reformatus és a banyai evangélikus szuperintendencia kildot-
tei januar 23-an gyl(ltek 6ssze el6szdér Vay Miklds szallasan Bécsben.56
A jelenvoltak5l7 megallapodtak az uralkodonak beadandé kozds folya-
modvany szdvegében, &m sem az atadasra, sem Vay beszédére nem ke-
rilt sor, mivel akildottség nem nyert az uralkodéhoz bebocsatast. Amint
Rechberg minisztereIndk indokolta, Gtjukhoz el6zetesen nem kérték a
magyarorszagi hatésagok engedélyét. lgaz, egy korabbi rendelet el8irta
ezt az el6zetes engedélyeztetést, de az is nyilvanval6 volt, hogy ebben
az esetben a kormany szerint mar nem létez6 egyhazkeriletek kiilldottség
iranti kérelme csak elutasitast kapott volna. Bar az 6t szuperintendencia
deputécidjdban - a banyait és a tiszantulit leszamitva - a vilagi kildot-

85 Zsilinszky 710-712.

56 A bécsi kiilldottség napldjat és feliratat az uralkodéhoz orszagszerte teijesz-
tették irdsban, az egyhazi levéltarakban fellelhet6. Kés6bb nyomtatasban
is tobb helyen megjelent magyarul, németil —lasd pl. naplé Emléklapok
453-465. és felirat Révész munkai 158-167. A napld a protestans kiildottek
tanacskozasait rogzitette, az ezzel parhuzamosan folyd minisztertanacsi ér-
tekezleteket Id. Berzevizcy Ill. 38-42. Székécs Jozsefnek, mint a kildottség
egyik résztvevljének leirdsa Id. Székacs visszaemlékezései 200. skov.

87 A kildottség résztvevdi: banyai kerllet - bard Prénay Gabor, bar6 Podma-
niczky Armin. Dessewflfy Ott6, Esztergaly Mihaly esperes. Székacs Jozsef
pesti lelkész, Schnell Kéroly vadkerti lelkész, dunantali —Nagy Mihaly szu-
perintendens, Blaskovics Pal, Konkoly Thege Baldzs; dunamelléki - grof
Teleki Gyula, grof Teleki Sandor, Egressy Samuel, Torok Pal esperes. Er-
délyi LaszIlo, Benedek LaszIlo, Szalai LaszIlo, Firdds Lajos kecskeméti lel-
kész.; tiszaninneni - baré Vay Miklds, grof Vay Daniel, grof Pallavicini Ro-
ger, ifj. baré Vay Miklés, baro Vay Béla, Bemath Zsigmond, Ferenczy Jézsef
esperes. Heged(s L&szl6 esperes, Zsamay Lajos; tiszantuli —gréf Degen e
Imre, Tisza Kalméan, Lonyay Menyhért, Balogh Péter h. szuperinten ens.

Révész Balint, Révész Imre
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tek szambéli folényben voltak, a kisebb, targyalasra kibocsatott valaszt-
maényokban ugyeltek a paritdsra. igy Rechberg miniszterelnéknél Vay
mellett Pronay Gabor, Teleki Gyula, Nagy Mihaly, Esztergéalyi Mihaly,
Székacs Jozsef, Torok Pal jelent meg. A miniszterelndk, jéllehet az au-
diencia elnyerésével nem biztatott, a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
tériummal torténd egyeztetést javasolta, hogy ezen az Gton tisztdzzak a
protestans egyhazak és az allam kozotti félreértést. A bécsi killdottség
élt a felajanlott méddal és Vay Miklost, Pronay Gabort, Tisza Kalmant,
Székacs Jozsefet, Révész Imrét, Heged(is LaszIét kiildte a Zimmermann
minisztériumi tanacsossal folytatott megbeszélésre. E16sz0r azt szdgez-
ték le, hogy a targyalds nem hivatalos jelleg(i, 6k az egyhaznak nem
toérvényes képviseldi, csak ,,maganértéki nyilatkozatot” adhatnak. (Az
1855-0s minisztérium tanacskozas résztvev6i is csak maganvéleményt
adtak.) A majdani megegyezés alapjanak - ami természetesen csak az
egyhazkeriiletek egyetértésével torténhet meg - a kdvetkezd négy pontot
tekintették: 1. A patens és a miniszteri utasitas hatalyon kivil helyezése.
2. A megulresedett (szuperintendens) és hatalyon kivil tett (f6gondnok)
hivatalokra az eddigi szabalyok szerinti torvényes vélasztas. 3. Az igy
»reintegralt” egyhazkeriletek generalis konventje dont a zsinati kdvetva-
lasztasrol. 4. A patens a zsinatnak adassék at. Zimmermann megigérte a
megegyezési javaslat felterjesztését, de teljesitését nem tartotta valdszi-
nlinek. Januar 28-an a kiildottség, miutan a kdzos audienciat nem sikerilt
elnyerni, magankihallgatasért pedig nem voltak hajlandék folyamodni,
feloszlott. A hivatalos mikddés végeztével Vay blcsiszavai utdn Szé-
kacs Jozsef evangélikus lelkész imaban folyamodott ,,az evangéliumi
egyhaz felett 6rkodé isteni gondviselés segedelméért.” Ezutan még Mi-
atyankot és aldast is mondott. Az evangélikus és reformatus kegyesség
kilonbdz6sége megnyilvanult az ,ima fogadtatdsan”. Székacs bécsi
imaja ,j6 Kkalvinista” részrél értetlenséggel, meglepddéssel taldlkozott,
pietista tulzdsnak tartottak.58 Az ima a papanak és a lutherdnusoknak
valo fegyver - vallotta Heged(is Laszlé fels6zempléni esperes, ajelenet
szem és fiiltandja. Szerinte a reformatusokhozjobban illik az 6reg Terhes
Samuel jelszava: ,atalkodjunk meg emberil s Gljink le.” Az imadsagot

B8 Révész élete 84-85
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jobb nem elrendelni, mert akkor bojtét is kellene hozzakapcsolni, azt
pedig ,,majd rendel a térvényszék akit markéba kap, annak.

A bécsi kildottség nemcsak imadsagban kérte a magyarorszagi lel-
készek kitartdsat, hanem az 0.n. Tajékozasban 6sszefoglalta az ezutan
kovetendd stratégiat. Lonyay Menyhért par nappal korabban javasolta,
hogy ne ,res kézzel” térjenek a kiildottek haza, hanem készitsenek va-
lami kézzelfoghaté Utmutatot.50A Tajékozas®l valasz volt a vallas- es
kozoktatasligyi minisztérium januar 10-i rendeletére, mely a patens sze
rinti szervezést —mivel felilrdl lefelé nem ért el sikert —alulrél, az egy
hézkdzségeken kezdve az egyhdzmegyéken at az egyhazkeriiletekig irta
eld. A Tajékozas felhivta a lelkészek figyelmét arra, hogy a miniszteri
rendeletnek mar csak a kihirdetése is tébb ,,puszta tudomasrajuttatasna
ez akormanynak az egyhazi autonomia elleni torekvésének ,tettleges el§
mozditasa”. A templom, a sz6szék az igehirdetés és nem pedig a polgari
rendeletek kihirdetésének helye. Az egyhazi térvények értelmében egyes
gyllekezetek, egyes lelkészek nem ddnthettek ,,independens mddra az
egyhdz szervezetét érint6 kérdésben. A kiildottek elhatéroztdk, hogy a
naploval egyitt a Tajékozast is elterjesztik az egyhazkeriletekben.

Az uralkod6 ugyan kdzos egyhazi deputacioként nem fogadta aJanu
ari kuldottséget, de a miniszterelndk altal jelezte, hogy Vay Mikldst es
Prénay Gabort kés6bb maganemberként fogadja. A tébbi kildott hazauta
z4sa utan Vay, Pronay és Tisza Kalman tovabbra is Bécsben mara t, o
a kozvélemény mellettik all, mint azt még a ,,nemzetiinket nem parto o
lapok is nyilvanitak.”52 Februar 1-én fogadta az uralkodd Vayt es Pronay
mint maganembereket, igy az elkészitett feliratot nem adhattak.at, de szo-
béan el6terjeszthették a protestansok veleményét, kéréseit a patensre vo
natkozéan.33Az uralkodé kinyilvanitotta, hogy a protestansiigyet min

B9 TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek: Heged(s LaszI6 levelezese. He-
ged(s Laszl6 levele Révész Imréhez. Sarospatak, 1860 e .
5D Révész munkai 6.

1 Megjelent Révész munkai 168-174. daiWw* Deb-
52 TIREL 1 C/LXXXI. 39.663/25 Zsamay Lajos levele Aposto

recen, 1860. jan. 31.
S Berzeviczy 1ll. 42., Gottas 109. n



fél megelégedésével kivanja rendezni. Az egyhaz részérél mint targya-
lasi alap készilt el februar 2-a4n a ,,Pesti punctatiok”5% a feloszlott bécsi
kiilldottség Pesten id6z6 tagjainak k6zrem(kddésével, ezt vitte magaval
Vay Miklés, amikor Gjabb targyalasra hivta az uralkod6. A protestéans fél
targyalasi alapnak tovabbra is a patens felfiiggesztését, a miniszteri utasi-
tas visszavonéasat, a korabbi egyhazkerileti gy(lések szabad megtartasat
és a patensnek zsinat elé terjesztését tekintette. Ezenkivil a targyalasok
tartaméra minden, az egyhaz akarataval ellenkez6 rendeletnek életbelép-
tetését lehetetlennek nyilvanitotta - vagyis megtagadta a januar 10-i mi-
niszteri rendelet végrehajtasat. A februar 6-8. kdzotti Rechberg, Nadasdy
és Thun miniszterekkel folytatott megbeszéléseket az utdlag elkészitett
»Iranyad6”55és maga Thun is régzitette.56Az Irdnyaddban csak a febru-
ar 6-i és 7-i két értekezlet szerepel, mig Gottas Thun feljegyzése alapjan
a 8-i tanacskozasrdl is tuddsit. Az elsd napi értekezleten a miniszterek,
mintha a protestans ellenallast csak az Uj keriileti beosztas valtotta volna
ki, arra kértek Vayt, jeldlje ki térképen a protestansoknak is elfogadhato
hatarokat. Vay valaszaban vilagossa tette, hogy nem errél van sz6, a pa-
tens el nem fogadasanak indokait az egyhazkeriletek feliratai mar eddig
is vilagossa tették. Masnap Vay értesitést kapott Pestrél, hogy a hatésagok
milyen erdszakos eszkdzokkel probaljak a lelkészeket ajanuéri miniszteri
rendelet kihirdetésére raszoritani.37 Ezt azonnal el6adta a miniszterek-
nek, akik ,,szemlatomast megiitk6ztek” ezen. S6t Rechberg és Nadasdy
Thunnak szemébe mondta: az mar mégiscsak sok, hogy a lelkészektdl ha-
mis elismervényt akarnak Kkicsikarni, mintha a miniszteri rendeletet nem
polgari, hanem egyhazi Gton kaptdk volna. Thun azonnal feljegyezte az
esetet és megigérte, hogy intézkedni fog az ligyben. (A kés6bbiekben még
kitériink az elismervények iigyére.) Ugy tiint, mintha csak ez a masodik
értekezlet tette volna vildgossa a korméany szamaéra, hogy a protestansok

B4 C/93 Torok Pal iratai: Patens. Pesti Punctatiok 1860. febr. 2.

55 C/93 Torok Pl iratai: Patens. lranyadd 1860. febr. 11

56 Gottas 109-111.

57 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Levélmasolat. Pest, 1860. febr. 7. Alairdk:
Réaday Gedeon, Sarkdzy Kazmér, Teleki Gyula, Blaskovics Pal, Torok Pal,
Ballagi Mér, Polgar Mihaly, Fild Lajos.
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—roviden és egy szdval —a péatens felfiiggesztését kivanjak. Marpedig
ha igy van - mondtak a miniszterek —-akkor nincs lehet6ség a megegye-
zésre. Vay az ellenkez@jét allitotta, ,,ketté kell metszeni az ligy gordiuszi
csomojat”, teljesiteni kell a protestansok kérését. ,,Azonban a gordiuszi
csomonak ily mddoni kettémetszését, helyesebben - megoldasat a mi-
niszterek nem fogadtak el.”58Vay ezutdn még két napig maradt Bécsben.
am az uralkodd nem hivatta, a megegyezésre semmi kilatds nem maradt,
igy visszautazott Pestre. Gottas egy harmadik, februar 8-i megbeszélésrél
is szdl, melyen Vayn kivil részt vett Prénay Gabor. A reformatusokhoz
sz0l0 Iranyado csak két értekezletet tartalmaz és az sem emliti, hogy mar
a 7-injelen volt az evangélikus Pronay. Gottas - Thun és Nadasdy sajat-
kez(i jelentése alapjan - ugy tunteti fel, hogy Prénay kemény, elutasit6
allaspontot képviselt, mig Vay személyében hajolt volna a megegyezésre,
de jol tudta, hogy ebbe a hazai protestdnsok nem mennének bele.

Az ismételten sikertelen targyalasok utan februar 11-én a pesti refor-
matus papiakban gydltek 6ssze a protestans egyhazak vezet6 személyi-
ségei, hogy a tovabbi teend6krél tanacskozzanak.50 Ekkor szliletett meg
Filo Lajos tollab6lxl az Iranyadd, amely Vay bécsi targyalasainak leira-
san tal kész stratégiat adott, hogy ,,mit tév6 legyen most mar az egyhaz?
El6sz0r azt szogezte le, hogy ,biztosabban és ergsebben allunk most |,
mint amikor a szeptember 1-i patens megjelent. Akkor csak alakuld
félben volt a kdzvélemény, mara mar a négy egyhazkerilet vilagos es
egyenes hatarozatot hozott, amitdl sem a gylilekezetek, sem egyes sze

sss C/93 TOrok Pal iratai: Patens. Iranyadd 1860. febr. 11.

s20 Gottas 110-111. .y y

S C/93 Torok Pal iratai: Patens. Torok Pal meghivja Vayval torténd talaikozo-
ra aznap 5 Oréra a kovetkez6ket: Nagy Mihaly szuperintendens Blaskovics
Pal, Pazmandy Lajos, Sarkozy Jozsef, Laszlé Jozsef, Czibor, gro a alc
Roger, grof Degenfeld Imre, Lényay Menyhért, Tisza Kalméan gro a vy
Gedeon, Sarkdzy Kazmér, Kand6 Jozsef, Egressy Samue ,gro ee i
la, grof Teleki Sandor, Patay Jozsef, Polgar Mihaly, Fil6 Lajos, Ba agi .
Pest, 1860. febr. 11.,,Az evangelicusok tudjak” - Torok feljegyzese a .

A meghivét kozli Kiss Aron 160. S
Fil6 Lajos: Nyilatkozat az ,,IrAdnyadd" lagydban. In: Sarospatak, Lapok

(1883) 818-819. A



mélyek nem térhetnek el. A hatdsag tAmadasaval szemben a ,,szolidarités
és kompakt Osszetartds erejét” kell szegezni. Tehat minden intézkedést
»koznévvel” kell meghozni, hogy egy személyt ne lehessen érte felel8s-
ségre vonni. A lelkészt a presbitérium, az esperest az egyhazmegyei gy(-
lés, a szuperintendenst az egyhazkerileti gydlés és a seniorum collegium
fedezze. A januari miniszteri rendelet kihirdetését a T4jékozashan el6-
adott okokra alapozva egy lelkész se hirdesse ki. Fontos, hogy minél
tobb ember részvételével ésjelenlétében tartassanak meg a gydlések s az
egyhézkeriiletek egymassal szoros kapcsolatban alljanak.

A pesti kdzpont m(ikddését, az innen terjedd iratokat, a Bécshen tar-
gyald, majd Magyarorszdgon tébb helyen megforduld Vay kapcsolatait
fokozott éberséggel figyelte a hatdsag. igy arrél is értesiilt, hogy Vay
Miklos még Bécsbdl levelet irt a komlédi birtokos Sarkdzy Jozsefnek
(Sarkozy felesége véaratlan halédla miatt nem mehetett Bécsbe dunantdli
kildottként).52Ebben Vay allitolag arrol irt, hogy az uralkodd biztositot-
ta arrdl, a protestansiigyben kiadott rendelkezések, amennyiben ez lehet-
seges, visszavétetnek. Tovabba Vay hamarosan konferenciat tart Pesten,
melyre mar tobb lelkészi, vilagi protestans vezet6 meghivast kapott.53
Ismerve a bécsi targyalasokon elhangzottakat, valoszin(ileg ezt tartal-
mazhatta a levél, bar az nyilvanvalé talzas, hogy az uralkodd a patens
visszaveételére tett utalast. A ferdités a tobbszdrésen kdzvetett informé-
cionak kdszonhetd, hogy a levélr6l el6szor egy bizonyos Csajaghy Ka-
roly értesiilt - 6 olvasta vagy hallott réla? -, utdna Csajaghy bizalmasan
elmondta a tatai szolgabironak, aki ezt a hirt tovabbitotta, mig végil a
budai helytartésagi osztalyon kotott ki. Az emlitett pesti konferencia
a februar 11-i volt, amelyen valdban részt vett Sarkdzy Nagy Mihaly
szuperintendenssel, Pazmandy Lajossal, Laszlo Jozseffel a dunantili
egyhazkeriiletb61.53 A megfigyelésnek kdszdnhetben arrdl is tudomasa
volt a kormanyszerveknek, hogy a pesti értekezletbdl valamilyen irat,
»Circular” terjedt el, mely korilbelul ezt tartalmazta: a miniszterekkel

5 Téth Endre 612.

58 MOLD 118 216. cs. Ill. katfé 817/1860 A tatai szolgabirdsagtdl 1860. febr.
6

B Téth Endre 627.
234



folytatott tdrgyaldsok meghilsultak és nincs tovabbi lehet6ség a meg-
egyezésre, a lelkészek tagadjak meg a januari miniszteri rendelet ki-
hirdetését.5b A pesti rendérféndk utasitast kapott, hogy szerezzen egy
példanyt a kdrdzvénybdl, melynek sokszorositasaban a pesti protestans
teologia didkjai vettek részt. Azonban sem a hatdsagi megfigyelés, sem
maés erdszakosabb eszkdzok nem érhették el a kiildottségi naplo, a T4jé-
kozas és az Iranyadd orszagos elterjedését.

A KORMANY MEGVALTOZOTT STRATEGIAJA

Még a januari bécsi deputacio el6tt elhatdrozta a kormany, hogy (j
stratégiat valaszt a protestans patens elfogadtatasahoz. A szdmok a mi-
nisztérium kudarcarol beszéltek: 1859 végére a magyarorszagi protestan-
sok kozll 42000 még nem nyilatkozott a patens elfogadasardél, 163000
elfogadta, 2.844000 elutasitotta.5% Mivel az egyhazkerileti gy(iléseken
nem sikerilt a patenspartiaknak tért nyerni, hanem éppen az ellenzék
er6sodott meg, viszont alsébb szinteken megindult a koordinacio, ezt az
utébbi utat vélte a kultuszminisztérium célravezet6nek.57 A januar 10-i
miniszteri rendelet58az egyhazkdzségeknek tette kdtelezévé a patens il-
letve miniszteri utasitds szerinti atszervezést mércius 31-i hatarid6vel.
Majd a szervezett egyhdzkozségek aprilis 15-ig megalakitandk szerve-
zett egyhazmegyéiket.50 Ezzel a rendelettel akarta Thun elérni, hogy

55 MOLD 118 216. cs. Ill. kutfé 1486/1860 A kdzponti kormanyzésag utasita-
sa Protmann rendérigazgatonak. 1860. marc. 13.

36 Rogge Ill. 29. Rogge harommilliora teszi a magyarorszagi protestansok
szdmat; Habsburgermonarchie IV. Die Konfessionen 503. 1845/1846-ban
kb. 2.500.000 protestans, ebbdl 1.600.000 reforméatus, 830.000 evangélikus
(180.000 magyar, 200.000 német, 450.000 szlovak); a Flggelék 1V-ben az
1859-es névtarak alapjan 1.500.000 a magyarorszagi négy reformatus egy-
hazkerilet lélekszama, ha hozzéadjuk a hatar6rvidék kb. 30.000 reformatu-
sat, akkor sem éri el az altalanosan elfogadott 1.600.000 lélekszamot.,
Berzeviczy Ill. 37.

”8 Révész munkai 232-237.

5P Gottas 102-103., Csohany 135-137.
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egyértelm(ivé tegye, a kormany ragaszkodik a szeptemberi patens és
miniszteri utasitas végrehajtasdhoz. Ugyanakkor ezzel az intézkedéssel
a kerileti gy(iléseken szervez6doétt ellenzéket szétverheti és a kormany
mellett ll6kat megerdsitheti.50

El&szor arrél kellett gondoskodni, hogy minden egyhazkézséghez
eljusson a miniszteri rendelet. Az esperesek megkaptdk az egyhdzme-
gyéjlikben szétosztasra szant példanyokat azzal a felszoélitassal, hogy
intézkedésiikrél tegyenek jelentést. Mivel a minisztérium el6re sejtette,
hogy az esperesek tobbsége nem fogja szétkiildeni a rendeletet az egyhaz-
kozségeknek, az eljuttatas mas modjarol is gondoskodott. A szolgabiroi
hivatalok Utjan minden egyes lelkészhez kilon eljuttatta, vagy prébélta
eljuttatni. A lelkészek jelent8s része ugyanis nem volt hajlandé atvenni
a vilagi hatdsag altal kézbesitett iratot. Pedig a hivatalnokok ,,bamulatos
ligyességet” fejtettek ki a kézbesités és az elismervény megszerzése terén.
Sokszor vasarnapi istentisztelet el6tt, mar a beharangozas utan a templom-
ajtéban adtak at a rendeletet a lelkésznek azzal a meghagyassal, hogy azt
olvassa fel a templomban.51 Az elismervények kikényszeritésének ugye
egészen a Bécsig eljutott. Vay februar eleji bécsi targyalasa alatt kapott
err6l értesitést,52amit nyomban a miniszterek elé terjesztett, hogy lassak,
amig itt fenn a megegyezésr6l targyalnak, mi térténik Magyarorszagon.
Thun miniszter ezutan felvilagositast kért a budai helytartésagi osztaly-
tol: igaz, hogy ajanuar 10-i rendelet vételérél a politikai hatésagok olyan
elismervényt kértek a kecskeméti lelkészt6l és mas reformatus papoktdl,

5D Gottas 103, Csohany 137.

5 Az abalji egyhazmegyében torténtekrdl Id. Fiiggelék II.

5P RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Levélmasolat. Pest, 1860. febr. 7. Ala-
irék: Raday Gedeon, Sarkdzy Kazmér, Teleki Gyula, Blaskovics, Torok Pal,
Ballagi Mor, Polgar Mihaly, Fil6 Lajos. ,,S6t azon eseten kivil (Kecskemét),
amit Nagyméltésdgod még Pesten létekor hallani méltdztatott, méar a fen-
tebb emlitett s a Budapest lapban hivatalosan megjelent febr. 5-diki rendelet
kiadatésa el6tt olyan Gjabbak is fordultak el8, hogy a vilagi hatdsdg midén
a kérdéses rendeletet a lelkésznek kihirdetés végett kézbesité, oly téritvény
alairdsat kivanta, mintha a lelkész a rendeletet az esperest6l kapta volna
meg. Az ily eljarasnak elnevezésére a civilisalt vilag szotaraban alig lehet
mélto kifejezést talalni.”
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hogy azt az egyhazi felséségt6l kaptak? A miniszter ezt lehetetlennek tar-
totta: egy hivatalnok nem kdévetel a valésagnak nem megfelel§ tartalmad
elismervényt. Felkérte a helytartésagi osztaly aleln6két, hogy keérdezze
ki Torok Palt az tigyrél, majd tegye megjelentését.5B Cseh helytartésagi
aleln6k megszerezte a kivant informaciot. Szerinte félreértés vezetett e
kellemetlen esethez, mely a miniszter tudomaséra jutott. Igen, a miniszte-
ri rendeletet a lelkészeknek elismervény mellett adtdk at. Azonban csak a
német nyelvben jaratlanok gondolhattdk azt, hogy az elismervény szdve-
gében az szerepel: a rendeletet egyhézi Gton kapta. Tévesen értelmezték
a kovetkez6 szavakat: ,,Duplikat des im kirchlichen Wege zugesendeten
Exemplars”, vagyis az egyhazi uton elkildéttnek masolatat adja at a hi-
vatalnok .54 A lelkészek tiltakozasa azonban nem csupan ilyen ,félrefor-
ditdson” alapult. A kecskeméti reformatus lelkésztél olyan elismervényt
kovetelt a polgarmester, mely kimondta, hogy az eredetit mar megkapta
az esperestdl, ami nyilvanvaloan valotlan allitas lett volna:

»Veveny, melyben én alulirt elismerem, hogy Kecskemét varos polgarmesterét6l
a magas miniszteri 1860. januar 10-én kelt rendeletnek masodlatat (duplikat)
az evangelica kozségnek szervezete irant, - melynek eredetije ide az eldljaré
senioratus Utjdn azon célbdl érkezett meg, hogy azt vétel utdn kdvetkezd keét
vasarnapon kihirdessem - egy példanyban magyar nyelven szerkesztve, mai na-
pon megkaptam légyen.”55

Az atvétel megtagadasa, a kihirdetés elmaradasa miatt blintetés fe-
nyegette a lelkészeket. A kassai helytartdsagi osztalytél Apostol Pal szu-
perintendenshez (természetesen sarospatakinak és nem tiszadninneninek
tekintve) érkezett leirat arra figyelmeztetett, hogy ,aki a kibocsatott
torvények s rendeletek iranti engedelmetlenségre, ellenszegilésre s el-
lenallasra felszdlit, felbuzdit, vagy arra rabirni igyekszik, bilnteté tor-
vényszék eleibe fog allittatni.”>6 Azok a lelkészek azonban, akik espe-

*3 MOL D 118 216. cs. lII. katfé 893/1860. Thun leirata Bécs, 1860. febr. 9.
MOL D 118 216. cs. . katfé 893/1860
M U.o. 893/1860-hoz csatolva 1084/1860
5 TIREL 1 C/LXXXI. 39.644/6 Kassai helytartdsagi osztalytél Apostol Pal-
hoz. Kassa, 1860. jan. 20.
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reseikt6l megfelel6 utasitast kapték, illetve eljutott méar hozzajuk a bécsi
kildottség naploja és a hozzatartozd Tajékozas, ellendlltak a hatdsagi
zaklatasnak. Mivel februar elején a bécsi targyalasok esetleg azt a hie-
delmet kelthették fel az egyhazi vezet6kben, hogy mégsem kotelezd a
protestans patens végrehajtasa, a kultuszminiszter februar 5-i rendelete
ismét kimondta: a patens érvényben van, a szervezés gyorsitasa éppen
a kormannyal foly6 targyalasokat segiti el6.54 A bécsi kiildottség tag-
jai, akik egyhazkeriileteikbe elvitték Vay bécsi targyaldsainak hirét és
biztak annak eredményében, nem tudtdk mire vélni az Gjabb rendeletet.
Balogh Péter Debrecenbdl varta a miel6bbi hiradast, ,,valamit tudni a
centrumbol”: lesz-e Pesten tanacskozas, mikor érkezik oda Vay vissza.58
Miutén nyilvanvaléva valt, hogy a korményzattal semmilyen megegye-
zésre nincs kilatas, akkor sziletett Pesten a mar emlitett Iranyadd, mely
a tovabbi kitartasra buzditott. Ahové ez eljutott, Balogh Péter is magaval
vitte az Gjabb pesti konferenciabdl, hatdsa nem maradt el: ,,Debrecen
ingadozatlanul &ll és marad, mint a Sién hegye.”50 Hamarosan a hatd-
sagoknak is tudomasara jutott, hogy valamilyen bels§ egyhazi utasita-
soknak engedelmeskedve a lelkészek nemcsak a miniszteri rendelet ki-
hirdetését, de atvételét is megtagadjak. Azzal védekeztek, hogy nekik az
egyhazi hatdsag tiltotta meg barmilyen rendeletnek, mely nem egyhazi
eloljaroiktol érkezett, az atvételét és teljesitését. Jogosan tarthatott attol
Heged(s Laszlé esperes, hogy az egyhazi vezet6k ellen eljards indul,
amiért ilyen értelmd utasitast adtak ki: ,,igen kdnnyen fonhatnak kote-
let a f6k nyakéba” .30A kozponti helytartosag arra hivatkozva, hogy ,az
egyhazkozségek és egyhazkeriletek valamint az allami szervek kozotti
kapcsolat hosszabb id6re tortén6 megszakadasa az allam érdekeit érzéke-
nyen érinti és torvénytelenséget idézne el6”, elrendelte ennek az egyhazi

57 Csohény 141,

58 RL C/93 Torok Pl levelezése. 1818. sz. Balogh Péter levele Térok Palhoz.
Debrecen, 1860. febr. 8.

50 U.o. 1819. sz. Balogh Péter levele Torok Palhoz. Debrecen, 1860. febr. 22.

3 TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek: Heged(is LaszIo levelezése. He-
ged(s Laszl6 levele Révész Imréhez. Sarospatak, 1860. febr. 27.
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aton terjed6 utasitdsnak ,feltlinésmentes” megszerzését.Hl Az egyhazi
levelek postan tovabbitasa egyre bizonytalanabb lett, a szuperintenden-
sek, esperesek leveleiben visszatér6 mondatta valt az erre térténd utalas.
A korlevelek tovabbitdsdnak hagyomanyos 0tjan, azok mellékleteként
terjedt a Tajékozas, Iranyadd, szuperintendensi pasztorlevél. Az esperes
két-harom iranyban Gtnak inditotta a korlevél egy-egy példanyat és egyik
egyhéazkdzség kildonc atjan tovabbitotta szomszédjanak, gondosan ra-
vezetve az érkezés-elkiildés datumat. A szolgabirdi hivatalok szemmel
tartottdk ezt a levélforgalmat és sikerilt a korlevelekb6l néhéanyat be-
gy(jteni, melyeket gondosan tovabbitottak felettes hatésaguknak. igy
Miskolczi Szigyartd Istvan esperes korleveleibdl is jutott a kecskeméti
traktus eklézsidin tul a budai helytartdsagi osztalynak. A korlevél jel-
lemz6 része sz6l a mellékletekrdl, melyek irdnyadoul szolgéalnak, - ezek
valoszin(ileg a bécsi kiilldottség napldja és a Tajékozas voltak - és a hirek
lassu terjedésérdl (az alahtzasok a hatésagtol szarmaznak):

»Mar ez el6tt egy par nappal Pand és Jaszberény felé bocsatottam ugvan ki egy
Car korlevelet, harom rendbeli mellékletekkel, melyekbdl tajékozhatni fogha.tr.
iak magukat tiszt, lelkész tarsaim az irdnt: hogy a jelen valsagos id6kben mi-
hez tartsak magukat. Minekutana azonban az olta is bévebb tudoméséara jot-
tem annak, hogy némely talbuzgé hivatalnokok - kik maganal a korméanynal is
kormanviabbak akarnak lenni, a dolgot talfeszitik, s csaknem végletekig er6lte-
tik, nem atalva hamis rafogasokkal is éIni: tartva attol, hogy emlitett kdrleveleim
csigajarasu rendszeriinknél fogva - késén érkeznek: ime a tavolabb es6 helyek-
re Gjabb korlevelet bocsatok.” &2

A lelkészek zaklatasanak a szdbeli fenyegetést6l, allando vegzalas-
tél, pénzbiintetéstél egészen a katonai beszallasoltatds extrém esetéigs®’

B MOL D 118 216. cs. lll. katfé 1293/1860 Albrecht féherceg nevében grof
Haller Cseh Eduard helytartésagi alelnokhdz. Buda, 1860. marc. 5.

5 MOL D 118 216. cs. I1I. katfé 1629/1860 és RL AJ5 Kecskeméti egyhazme-
gye iratai 1860. Miskolczy Szigyarto Istvan esperes korlevele. Szentmar-
tonkata, 1860. febr. 16.

Téth Endre 626. Kiss Gabor losonci lelkész tobbszori felszolitasra sem olvas-
ta fel a miniszteri rendeletet, amiért a parochiéra dzsidasokat szallasoltak be.
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tobb példajaval taldlkozhatunk orszagszerte. A dunamelléki egyhazke-
riletben kuléndsen a vértesaljai traktus lelkészei érezték meg, hogy a
Fejér megyei eldljard, Zichy szigoruan ragaszkodott a felsébb utasitasok
végrehajtdsahoz. A kihirdetésnek nem engedelmeskedd evangélikus és
reformatus lelkészek a szolgabiréhoz idéztettek egy 1854-es helytarto-
sagi rendelet alapjan, mely kimondta, hogy a politikai hatdsag rendelke-
zését figyelembe venni vonakodé hivatalnokok ellen eljaréds inditando.
A lelkészek viszont, akik nem érezték magukat allami hivatalnoknak, az
1852. jalius 17-i 1235. szdmu szintén helytartdsagi rendeletet hoztak fel
mentségikre: ,,a kormanynak minden intézvénye, melyet kozzé kell ten-
ni, mindig az illet6 egyhazi fels6séghez fog érkezni, az hataroz a kihirde-
tés modjarél.” B A felel6sségre vonast azonban nem keriilhették el, s6t a
kapolnésnyéki lelkészt pénzbiintetésre itélték.5bA szolgabirok aktivitasa
az orszag mas részein sem hagyott aldbb, amint az abaiji egyhazme-
gyeében feljegyezték.56 1dézést kaptak az abaujvari, Iéhberenesi, rasonyi,
aszaloi lelkészek. A hivatali buzg6sdg még a dunamelléki egyhéazkerilet
altal inditott gy(jtést is gyanusnak talalta, pedig az a pesti teoldgia sza-
mara a péceli Raday-konyvtar megvételét célozta. %/

A lelkészek megfélemlitésén tal a hatésdg més eszkozt is alkalma-
zott célja elérésében, a nép félrevezetését. Megfeleld Gton - szolgabirdi
hivatalok - el lehetett terjeszteni, hogy a protestans patenssel a kegyes
uralkodé a nép terhein akart kénnyiteni. A nép pedig kell6 felvilagositas
hijan hajlik a csabitasra, mondotta Edes Albert alsoborsodi esperes:

$ RL A/l. b Elenchusbdl kimaradt iratatok 1860. 106 Tizenharom reformatus
és evangélkus lelkész levele a szolgabirohoz megidéztetésiik miatt. Bics-
ke, 1860. marc. 30., 1860. 35. Kerek Gyorgy velencei lelkész levele Maller
Ferenc helyettes szuperintendenshez. Velence, 1860. febr.; C/93 Torok Pal
iratai: Patens. Maller Ferenc levelei Raday Gedeonhoz Gaél Lajos abai és
Racz Janos kapolnasnyéki lelkész szolgabiroi felelésségrevonasarél, utdbbi
15 forint pénzbiintetésérdl. Csakvar, 1860. marc. 4. és 13.

35 RLA/L. b Elenchusbdl kimaradt iratatok 1860. 85. Racz Janos kapolnasnyeéki
lelkész levele. Kapolnasnyék, 1860. marc. 15., illetve MOL D 118 216. cs.
11, katf6 1388/1860

35 Flggelék II.

% Flggelék Il.
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,»eppen az alsé rétegek felé nyUjtatik ki az a paszma, 3 melynek szévedékével
folulrdl lefelé, térbe még eddig nem juttathatank; az egyhazak, a népek vétet-
nek kisérlet alg, s itt alighajol iranyzott haldvetést nem tesznek; mert a kdznép
folyvast azon hiszemben van, hogy az Urbéri felszabadulast is nem az orszag
torvénye, hanem cs. kegyelem adta. Még értelmesebb hallgatéimat is munkéaba
keriilt meggy6zném.” 50

Az élhirek kdzé tartozott az a mori szolgabirdsag altal terjesztett hi-
resztelés, mely szerint &felsége a népen akar kénnyiteni a papok ellené-
ben. A papok, taniték féldjeit a helybeli kalvinista lakosok kapjak meg.
Ezentdl nem kell munkalni a papi foldet, de még kapnak is egy darabot,
ha az Uj forma szerint szervezik magukat.30 A zamolyi, pap és el6lja-
résag elleni izgatas kivizsgalasara Nagy Zsigmond vértesaljai esperes
bizottmanyt kildott ki.5l Ugyanigy Boldizsar Imre alsdbaranya-bacsi
alesperes kiildottséget nevezett ki, hogy kipuhatolja és lehet6leg megté-
ritse Pirost, Ujvidéket, Verbaszt, mert ezek ,a Lutheranusok fészkéhez
kozel lakvan" magukat megszervezték.32 (A délvidéki evangélikusok
mar megalakitottak a maguk Gjverbaszi patentalis egyhazkeriletét.) Az
ilyen kildottségek igyekeztek a békés kiegyenlit6dés atjan eredményt
elérni, hogy a népet maguk mellé allitsak. Példaul amikor a karancsiak
(alsobaranyai traktus) 6tod éves kaplanjukat valasztottak papjuknak, az
egyhazmegye vezetése elfogadta a valasztast, hogy ,ezaltal is a népet
magunkhoz karolhassuk, elviinknek megnyerhessiik.”33 (A dunamelléki
egyhazkeriiletben ugyanis —egyes kivételektdl eltekintve —€éIt a budai

fonal-koteg v. fonal-tincs. Magyar T4jszotar. Szerk. Szinnyei Jézsef. Buda-
pest. 1897-1901. II. k. 92.
3 TIREL 1 C/LXXXI. 39.666/28 Edes Albert alsoborsodi esperes levele
A Apostol Palhoz. Tiszatarjan, 1860. febr. 4.
RL C/93 Térok Pal iratai: Patens. Farkas JOzsef szuperintendensi titkar le-
vele Torok Palhoz. Csakvar, 1860. apr. 15. Beszamol a Zamolyon, apja ott
lelkész, terjedd hirrdl.
U.o. Nagy Zsigmond vértesaljai esperes levele Maller Ferenchez. Bicske,
1860. &pr. 17.
U.o. Boldizsar Imre levele Maller Ferenchez. Sepse, 1860. &pr. 15.
U.o. Boldizsar Imre levele Maller Ferenchez. Sepse, 1860. apr. 15.
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k&dnonok 71. statutuma, mely szerint k&plan és interimalis lelkész harom
évig nem valaszthat6 meg ott, ahol szolgéal.) Ujvidéken a keriileti f6-
nok azzal akarta elérni az egyhazkdzség megszervezését, hogy tovabb-
ra is ragaszkodott a patenst elfogad6 Fodor Istvan prédikatorhoz, akit
az egyhéazkerilet tdrvénytelen tettei miatt mozditott el hivatalabol.5
Maga a keriileti f6nok sem tartotta lelkészhez illének Fodor korabbi vi-
selkedését, de a koordinacio elfogadasa miatt eltekintett el6z8 tetteitdl.
A helyettesil kikildott kdplant azon a cimen, hogy nem a patens szerint
szervezett egyhazkeriilet és egyhazmegye kildte, megakadalyozta a hi-
vatal atvételében, pedig az egyhazi eléljarok oriltek volna, ha megszaba-
dulhatnak Fodortol.5% (Fodor csak a protestans patens visszavonasa utan
hagyta el Ujvidéket és foglalhatta el helyét immar nem a helyettesit6
kaplan, hanem az (j lelkész.)3% Ujsovén a lelkész hidba ragaszkodott
eddigi egyhdzi eldljardihoz, a szolgabiré ,hallgatoi el6tt leszamarazta,
leostobazta”, mert nem akarta a patenst elfogadni. A szolgabiré a helység
birajaval 6sszehivatta a reformatusokat és azok, nem térédve papjukkal,
a szervezés mellett dontdttek37 Az orszagnak e déli pontjatdl tavol esé
ungi nagygejéci egyhazkdzségben szintén a szolgabird birta ra a tagosi-
tastol fél6 lakosokat - kedvezményeket igérve nekik  hogy a lelkész-
szel, gondnokkal nem tér6dve tegyenek nyilatkozatot a patens mellett.58

% RL A/I. b Elenchusbol kimaradt iratatok 1860. 162. Boldizsar Imre alesperes
levele Maller Ferenchez. Sepse, 1860. m4j. 22.

5 RL A/l. b Elenchusbdl kimaradt iratatok 1860. 158. Sebestyén Pal kaplan
levele Boldizsar Imre alespereshez. Kélked, 1860. maj. 21.

5 RL A/l. b Elenchushdl kimaradt iratatok 1860. 171. Méanyoki Imre levele.
Mohécs, 1860. jan. 17.

5 RL A/l. b Elenchusbél kimaradt iratatok 1860. 160. Kiss Adolf Gjsovéi lel-
kész levele Boldizsar Imréhez. Ujsové, 1860. maj. 11.

B Figgelék I: ungi egyhdzmegye ,,19-dik adat”, és Révész 207.
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Az orszagban elszortan el6forduld, helyi esetek mellettazonban arefor-
matus egyhazkozségek donté tébbsége ellenallt, ha nem is a kihirdetés-
nek, de a szervezésnek mindenképp.5®

Sok helyitt éppen a presbitérium volt az, mely sziklaszilardan kitar-
tott. A szepsi egyhdzban a lelkész kihirdette a miniszteri rendeletet, de
a preshitérium rogton ellene mondott. Péderen a lelkész ellen elbocsa-
td hatarozatot hozott, ami végil a lelkész dngyilkossagahoz vezetett.50
A dunantili egyhazkeriiletben —ahol pedig er6sebben szorongatta a
hatdsdg az eklézsidkat - a jokai presbitérium a lelkésztél, aki hajlott a
koordinaciora, még patenst is elvette.571 Az Alféldon a Jasz-Kun Fékapi-
tanysag teriiletén (Jaszberény, Jaszkisér, Karczag, Kisujszallas, Turkeve,
Kunhegyes, Madaras, Halas, Kunszentmiklés, Szabadszallas, Filopszal-
las, Lachéaza) a lelkészek, ha &t is vették a miniszteri rendeletet sehol
sem hirdették ki egyenesen Balogh és Maller helyettes szuperintenden-
sek tiltdsara hivatkozva.52 Kunszentmikldson, Fulépszalldsson maga a
presbitérium tiltotta meg a lelkésznek, hogy kodzhirré tegye a rendeletet,
az utébbi helyen elbocsatassal fenyegetve, ha mégis megteszi.

Az ellenéallas februar, marcius folyaman tovabb fokozddott, s kézben
agy tiint a kormany, Thun ,fanatikus makacssaga” ebb8l mit sem vesz
észre. Révész Imre csodalkozva tette fel a kérdést, hat senki nincs, aki a
val6s helyzetr6l felvilagositsa a kormanyt:

® A reformatus egyhazban egyediil az 8rségi egyhazmegyében tortént meg,
hogy a 12 anyaegyhazbol 11 pétens szerint szervez4détt. A nyugati hatarszé-
len, a soproni helytartésagi osztaly kozelségében fekvd esperesség marci-
usban megszervezte magat, de a majusi kdzgy(lésre mar visszakozott. Téth
Endre 634-635., 641 skdv.; A dunamelléki egyhazkeriiletben a Torok Pal
altal készitett feljegyzés alapjan - hét egyhazmegye, a pesti nincs kozte - 48
helyen olvastak fel a miniszteri rendeletet, 7 helyen kezdtek hozza a szer-
vezéshez a hatdsag partolasaval vagy kényszeritésével. RL C/93 Torok Pal
iratai: Patens.
Fiiggelék 11 abauji egyhdzmegye

7 Toth Endre 621

52 MOL D 118 216. cs. Ill. katf6 1222/1860 Jankovich Gyorgy f6kapitany je-
lentése. Jaszberény, 1860. febr. 28.
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»,Ha a kormany tovabb is er6szakolni fogja a dolgot: iszonyl skandalumok le-
hetnek, s csudalom, hogy emberei kdziil senki nincs, aki legalabb ezt mondana
neki: allj meg egy kissé, ne rohanj vakon, mint a kergetett nyul.”53

Ha elszértan is, de voltak olyan hivatalnokok, akik tisztaban voltak

az ellenallas mértékével. A kiskunsagi kapitany szerint - halasi, kun-
szentmiklési, fulopszallasi sth. tapasztalataira alapozva - reménytelen az
egyhdazi szervezés elkezdésében bizni, barmit tegyenek a hivatalnokok:
»EQyeébirant azt tapasztalom, hogy ha bar akarmely allamhivatalnok,
minden téle kitelhetd ékesszoblasi és a keblekre legligyesebb tapintattal
vezérelhetd hatési tehetségét elévenné, se eszkdzolhetne arra nézve sem-
mit.” A hivatalnok, aki els6 kézh8l szerzett tapasztalatokat, méar februar
végén biztos volt a patens bevezetésének kudarcaban, hacsak nem nyul-
nak erészakos eszk6zdkhoz:
,Jollehet kevés a reménységem, mert azt is latom, hogy a népnél honnan az
egyhazi tanécs (prebyterium) is folyik [sic!], még er6sebb a vallasa jovendd
fenntarthatasa iranyabani féltékenység. Honnan kiindulva azt hiszem, ha ugyan
mar mindent tisztan - igazan - bétran és szabadon kimondhatok, hogy alulrdl,
vagyis a népnél, és kozségeknél kezdve, allhatatos és erds ellenszegiilés nélkil,
csakugyan kivihetetlen lesz minden koordinacio.”54

Fénokének viszont az volt a véleménye, hogy a protestansok kozotti
»izgalom lassan kihdil, a passziv rezisztencia energiaja alabbhagy és ked-
vez6 eredménnyel lehetne szamolni, ha fels6bb egyhazi hatésdgoknak
nem lenne olyan er6s befolydsa az alsépapsagra.” Szerinte az ,.elfogu-
latlan protestansok” nyiltan kimutatjak halajukat. Sokakat azonban az
»autondmia megfoghatatlan féltése elfogultta, s6t bizonyos mértékben
fanatikussa tesz és ezt a politikai rossz talentumok [Maletalenten] ki-
hasznaljak.”55 A fels6bb hatésdgok ezt a véleményt tették magukéva,

53 Révész Imre levele Hegedls L&szlohoz. Debrecen, 1860. marc. 29. Idézi
Révész élete 88.

# MOL D 118 216. cs. lI. katfé 1222/1860 Kiskun keriileti kapitany jelentése.
Kunszentmiklds, 1860. febr. 20.

55 U.o. Jankovich Gyorgy jasz-kun fékapitany idézett jelentése
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nem az alacsonyabb rangl hivatalnokét. Thun éppen az ilyen hivatal-
nokok miatt tett panaszt a belligyminiszternél: ,,egyes hivatali kozegek
az ellenallassal szemben lanyha magatartast mutatnak.”5® A patensharc
kovetkez®, utolsé honapjait az ,,erés kéz” politikdjanak gyakorlati meg-
valositasajellemezte: le kell csapni a fékre, meg kell akadalyozni a gy(-
Iéstartast és akkor a magukra maradt lelkészek elesnek.

A FELOSZLATOTT SENIORUM COLLEGIUM

A dunamelléki reformatus egyhdazkeriiletet hivatalosan Maller Ferenc
helyettes szuperintendens a seniorum collegiummal kézdsen vezette.
Maller azonban Csakvaron lévén, a seniorum collegium sem (lhetvén
0ssze minden siirgés ugyben, bizottsagot neveztek ki a pesti tagokbol,
hogy az minden fontos ligyr6l azonnal értesitse a vidékieket. Ez a bi-
zottsdg kildte szét a januar 10-i miniszteri rendelettel kapcsolatos fel-
viladgositast, beszdmolt a bécsi kildoéttség pesti tanacskozmanyardl és
Vay bécsi targyalasair6l.577Mig a bizottmany s(riin (ilésezett, a seniorum
collegium teljes tlésére ritkdn kerilt sor. A szolgabirésagoknak a janu-
ari miniszteri rendelet kihirdetésére iranyuld, egyre intenzivebbé valo
zaklatdsa miatt hatarozott Ugy a dunamelléki szuperintendencia, hogy
februar 27-én osszeil a seniorum collegium.58 A hatdsagok mar el6-
zetesen tudomast szereztek arrdl, hogy gydlés készil, méghozza a mi-
niszteri rendeletr6l, ahogyan Bonyhadi Istvan Pest-Solt megyei fénok
ezt jelentette.5@ Februar 27-én mintegy o6tven, tobbségében lelkészi
résztvevd jelenlétében kezd6dodtt meg a tandcskozds a pesti reforma-

56 Berzeviczy Ill. 47.

57 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Seniorum collegium bizottmanyanak leve-
le. 1860. febr. 8.

58 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens. Maller Ferenc levele Raday Gedeonhoz.
Csakvar, 1860. febr. 25. dsszehivta a teljes seniorum collegiumot, de 6regsé-
gé miatt személyesen nem vehet rajta részt.

50 MOL D 118 216. cs. Ill. katfé 1125/1860 Bonyhadi Istvan, Pest-Solt me-
gyei fonok jelentése. Kecskemét, 1860. febr. 24.
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tus iskola tanacstermében. Az itt elhangzottakat, a felszolalok szemé-
lyét Protmann rend6rf6ndk kimerit6 jelentéséb6l ismerhetjik meg.5
Arend6rfénok el6szor azt deritette ki, hogy nem egyhazmegyei gydilésrél
(Senioral Convent), hanem esperesi értekezletrél (Senioral Conferenz)
volt sz, melyben vallasi tigyek megtargyalasara tobb esperes, lelkész és
vilagi gy(lt 6ssze Maller Ferenc helyettes szuperintendens meghivasara.
A ,feltinésmentes megfigyelés” eredményeként megtudta az értekezlet
targyéat. Eszerint tobb, vidékrdl érkezett levelet felolvastak, melyek a po-
litikai hatosagok azon, allitélag er6szakos eljarasardl széltak, mellyel a
januar 10-i miniszteri rendelet kihirdetését kényszeritik. A konferencia
elhatarozta, hogy panaszt tesz a helytartésagnal mind az ilyen eljarasok,
mind pedig a politikai hatésagoknak egyhazi (igyekbe valé beavatko-
zasa miatt. Az értekezleten Ballagi Mdr is beszédet tartott, melyben ki-
mondta, hogy a kormany a nép felizgatasanak ,,aljas atjara” lépett, és
mar nincs lehet6ség a kormannyal val6 kiegyenlit6désre. A ,,demonst-
ralé erkdlcsi erd” tovabbi fenntartasa érdekében megfelel6 utasitdsokkal
kell ellatni az esperességeket: A presbitériumok ne Iépjenek kapcsolatba
a politikai hatosagokkal, ne fogadjanak el t6lik rendszabalyokat, sem
rabeszélés, sem fenyegetés altal ne engedjék a rendeletek szdszéki kihir-
detését, egyedill egyhazi hatésagaiknak engedelmeskedjenek. Ballagin
kivil még hozzasz6lé volt Nyary Pal, Raday Gedeon, Sarkdzy Kazmér,
Egressy Samuel, Teleki Gyula, Dobos Janos, Fodor Pal, Enzsel San-
dor, mind hasonlé szellemben. Protmann nem Iépett fel a konferencia
megtartasa ellen, mivel ez nem egyhdzmegyei gy(ilés volt. melyet tilt a
januari miniszteri rendelet és kiilénben is a protestans gy(lésekkel szem-
ben fokozott Ovatossadggal és mérséklettel eljarni. Azonban a februar
27-i ulés, melyet masnap folytatni kivantak, nyilvanvaldva tette, hogy
ugyanilyen beszédek fognak elhangzani és nem vallasi ligyek megbeszé-
Iésérél, hanem a korméany protestansiigyi rendeleteivel szembeni politi-
kai ellenallas megszervezésérdl volt sz6. Ezért Protmann utasitast vart,
hogy a kdvetkezd napon is maradjon a ,feltinésmentes megfigyelés”,

3 MOL D 118 216. cs. lIl. katfé 1174/1860 Protmann 1860. febr. 27-i jelenté-
se. Lasd még Csohany 143 és 191-192. 71. jegyzet. Csohany ajelentésnek a
HHStA Informationsbiiroban talalhaté példanyat hasznalta.
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vagy egyéb eljarasra van sziikség. A budai helytartésagi osztaly szamara
vilagossa tette a résztvevék nagy szama, hogy - szerinte - nem csupan
esperesi konferenciardl volt sz6. Az értekezletnek a rendéri jelentéshdl
is vildgosan Kitlin6 tendencidjabdl, melyet a jelenlévék személye még
inkabb kétségbevonhatatlanna tett, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
itt politikai szervezkedés torténik, ezért elrendelte a rendéri beavatko-
zast. Protmann rend6rfénok utasitast kapott a gy(lés feloszlatasara és a
birésagi eljards szamara az el6z8 napi jegyz6konyv, mas feljegyzések,
esetleg elkésziilt felirat lefoglaldsara. A februar 28-i (ilés az el6z6 napi
jegyz06kdnyv hitelesitésével kezd6dott, amikor megjelent egy rend6rtiszt
és a torvény nevében szétoszlasra szolitotta fel az 6sszegydlteket. Erre a
gy(lés kuldottei el6szér Protmann rendérféndkhodz, majd a helytartdségi
osztaly alelnékéhez, Cseh Eduardhoz jarultak, hogy a parancs visszavo-
néasat kérjek, de hasztalan. Mivel a rend6rség ellenéllas esetén fegyveres
beavatkozast helyezett kilatasba, a konferencia tagjai, ,,bajonetok ellené-
ben harcolni” nem tudvan, szétoszlottak.®l

Egyhéazkeruleti, egyhdzmegyei gydilés elleni hatésagi fellépésre mai
volt példa az orszagban, de a seniorum collegium ulésének megzavarésa-
ra még nem. A korabbi sérelmekhez, ajanuari miniszteri rendelet kihir-
detésének hatosagi er6szakolasahoz Gjabb jarult. Maller Ferenc helyettes
szuperintendens feliratban tiltakozott a budai helytartésagi osztalynal a
politikai hatésdgoknak egyhazi ligyekbe torténd er6szakos beavatkozasa
miatt.3 A helyettes szuperintendens ,,a vallasildézéssel hataros habor-
gatdsoknak megddbbent6 példairél” szamolt be. ElI6szor a januar 10-i
miniszteri rendelet kihirdetésével kapcsolatos hatdsagi tilkapésokat so-
rolta fel, az elismervények ugyét, s6t mar a pénzbirsagokat. Majd ratért
a seniorum collegium (lésének feloszlatasara és a hivatalos iratok lefog-
laldsara. mely az egyhaznak térvényben biztositott jogainak - koztik a
szabad gyilésezésnek —megsértését jelentette. Maller szerint ez nyilvan
valdan hatdsagi tulkapas a protestansok gy(léseivel szembeni ,,s6étét bi

51 RL A/5 Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1860. 2. Miskolczi Szigyart6 Istvan

esperes korlevele. Szentmartonkata, 1860. marc. 6.
s»» RL A/5 Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1860 12. Maller Ferens beadvanya

a budai helytartdsagi osztalyhoz. Csakvar, 1860. marc. 20. 247



zalmatlansag” eredménye, hiszen az uralkodé térvényes allasuk alapjét,
az 1791:26. torvényt most erdsitette meg (marmint a patensben). Maller
tulajdonképpen kotelességét teljesitette, amikor az alsébb vilagi hatosa-
goknak, talan hivatali tilbuzgésagbol szarmazo, eljarasat leplezetleniil
feltarta, mivel ezek az uralkodo akarata iranti engedelmességet is sérti.
A helytartosagi osztaly azonban nem tartotta a gy(Glés rendéri felosz-
latasat hatdsagi tilkapasnak, hiszen 6 rendelte el, és tovabb folytatodtak
a résztvevdk elleni eljarasok. A kihallgatasokon elhangzott kérdéseket
ismét Miskolczi esperes feljegyzésébdl ismerhetjik meg.3 Azonkivil,
hogy a gy(ilésre Maller Ferenc helyettes szuperintendens a dunamelléki
egyhazkerilet nyolc egyhazmegyéjét hivta 0ssze és targya ajanuari mi-
niszteri rendelet kihirdetése volt, a hatésagot kiilléndsen érdekelte, hogyan
zajlott le az ulés. Hol vannak a vidéki levelet, melyeket ott felolvastak?
Mi inditotta Nyary Palt, hogy kozigazgatasi hatosagok eljarasa elleni
panasztételt inditvdnyozza? Ballagi Mér nyilatkozata utdn, melyben el-
hangzott, hogy a korméany ,aljas felingerlési Gtra” Iépett, tobben, kdztik
Miskolczi is arrol szélt: nincs lehet6ség a kormannyal kiengesztel6désre
és mas madokrdél kell gondoskodni. A protestansigy ,.kilénben is ingerilt
jelen allapotadban”, mi 6szténdzte Miskolczit a tovabbi engedetlenségre
buzditd nyilatkozat tételére? Az el6z6 évi december 12-i gy(ilésen valo
részvétel miatt mar eljaras alatt all6 esperes mit tud mentségére felhozni,
amiért a miniszteri rendelet elleni ellenszegiilésre buzditott és ezzel koz-
csendhéboritast kovetett el? Miskolczi szerint nem 6k kovették el az en-
gedetlenséget, a kdzcsendhaboritast, amikor arra utasitottak a lelkészeket
és gyllekezeteket, hogy csak egyhdazi el6ljardiktdl fogadjanak el utasita-
sokat. A térvény mondja ki, hogy a protestansok egyhéazi igyekben csak
egyhdazi hatésagaiktol fiiggnek, 6k tehat a torvény betartasara hivtak fel az
egyhazkdzségeket. Az engedetlenség éppen a térvény elleni fellépésben
mutatkozott meg, aki a vallas és egyhaz megszilarditasarol tanacskozd
egyhazi gyllést megzavarta, az kovetett el csendhaboritast! Az esperes
a tobbi felszolalorél nem nyilatkozott - ,,mivel egész télen at tarté erds
k6hdgése miatt tobbszor kénytelen volt a zold asztaltol félrevonulni”

B RL A/5 Kecskeméti egyhdzmegye iratai 1860 24.a Miskolczi Szigyarto Ist-
van feljegyzése kihallgatasarol a nagykatai szolgabirdsag el6tt 1860. pr. 27.
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de Ballagirdl, akinek beszéde mar jol ismert volt, ment6 médon szolt.
Szerinte Ballagi a konferencian egyéltalan nem volt ingerilt, s6t higgad-
tabb, mint altalaban lenni szokott. Ballagi nyilatkozott legkiméletesebben
azokrol a lelkészekr6l, akik nem kapva fels6bb egyhéazi utasitast engedtek
a hat0sagi er6szaknak és kihirdették ajanuar 10-i rendeletet.

A decemberi, majd a februari gydlési résztvevék csak a protestans pa-
tens majusi visszavonasdnak koszénhették, hogy az elleniik lefolytatott
vizsgalatokat nem kovette per és elmarasztal6 itélet.

Ujabb tadmadasok az egyhazi gyllések ellen

A feloszlatott pesti értekezlet utan, mely nem tiltott egyhdzmegyei
vagy egyhéazkeriileti gy(lés volt, hanem a seniorum collegium (ilése, a
tobbi kerlletben is torténtek hasonl¢ atrocitasok.

A tiszantali szuperintendencia haboritatlanul megtarthatta marcius
1-i értekezletét,® melynek hatarozata alapjan a helyettes szuperinten-
dens pasztorlevelet bocsatott ki az egyhazkerilet gyililekezeteinek.B
A ,pastorale” tovabbi kitartadsra buzditotta az egyhazkozségeket lelké-
szeikkel egyitt. Azokhoz sz6lt, akik ,,a magyarorszagi helvét hitvallasu
egyhaz kebelén, a zsinat-presbyteri egyhazalkotmanyban élnek, s ehhez
kotik magukat szent eskiivel, midén azt fogadtak, a nagy Isten nevében,
hogy 6k magukat mindenekben a presbyterialis igazgatdismddhoz alkal-
mazzak.”5BA helyettes szuperintendens nem akarta - sajat szavai szerint
- még csak a gyanujat sem felkelteni, hogy a hatosagi parancs iranti
engedetlenségre kivan csabitani, 6 csak azokhoz szolt, akik szilardan és
rendiletlenl alltak a térvényes téren. Szavat meghallottak a gyiilekeze-
tek, pasztorlevele nemcsak a Tiszantdlon, hanem a tobbi egyhéazkerilet
ben is elterjedt. 37

B! Barcsa Ill. 58.
55 TIREL 1 C/LXXXI. 39.690/52. Tiszantuli egyhazkerileti seniorum

collegium targyai. Debrecen, 1860. marc. 1
3 TIREL 1 C/LXXXI. 39.689/51. Balogh Péter pasztorlevele 1860. marc.

5 RL C/93 Torok Pal iratai: Patens.
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Dunantalon, ahol nem egy témbben éltek a reformatusok, mint a
Tiszantulon, er6sebb felligyelet alatt alltak. A Tatan tartott seniorum
collegiumi Ulés éppoly szem el6tt volt, mint a pesti februdrban. Nagy
Mihéaly marcius 6-ra hivta 6ssze az egyhazkerilet espereseit és gond-
nokait, hogy megbeszéljék a bécsi kiildottség utjanak eredményét és a
januar 10-i miniszteri rendelet kihirdetésével kapcsolatos magatartast. 38
A gy(ilésrél el6re értesiilt a hatdsag és megtette a megfelel§ intézkedé-
seket. Err6l Rédey Sandor Esztergom megyei biztos szamolt be jelenté-
sében, illetve a hozza mellékelt eljarési jegyz6kdnyvben.5® Téth Endre
a seniorum collegium jegyzetei alapjan egyhazi szemszéghdl ismertette
az értekezleten elhangzottakat, a biztos jelentése viszont az ésszejovetel
eddig ismeretlen mozzanataira hivja fel a figyelmet. Az hivatalos elja-
rasrél vezetett jegyz6konyv a kdvetkez6krél szamolt be: A tatai szolga-
birésag marcius 6-an hajnali haromkor értesitette staféta Utjan az Esz-
tergom megyei hatésdgot az aznap megtartand6 reformatus gydlésrél.
A megye Rédey biztost kiildte ki Tatara, hogy informalodjon és szilkség
esetén kozbelépjen. Rédey fél tizenegykor megérkezvén, maga mellé
véve a szolgabirdt, azonnal a helybeli lelkészhez sietett. A paréchia két
nagyobb fogaddszobajaban mintegy 20-25 személyt - lelkészt, vilagit
vegyesen és egy ,,asszonyszemélyt” - talalt. A jelenlév6k részben iltek,
részben csoportokban alldogéltak, mindannyian égé szivarokkal, mint-
ha csak beszélgetnének. Rédey a két, kilseje utan itélve legjelent6sebb
személyiséghez fordult és bemutatta magat mint Esztergom megye ki-
kildott biztosat. A két megszolitott Nagy Mihaly szuperintendens volt
Koméarombdl és Sarkdzy Jézsef f6gondnok Koémlédrél. (Sarkdzy nem
volt egyhazkeriileti fégondnok, ez a biztos tévedése.) Nagy Mihdaly az
Osszejovetel céljat abban jelolte meg, hogy ajelenlévék a reformatusok
bécsi deputéaciéjardl hallgatnak meg beszdmolét s mivel ez nem hivata-
los egyhdzi gydlés, igy eln6kség sincs. Ezutan bemutatta a jelenlévéket,
nagyobb részt espereseket és gondnokokat. A biztos ebb6l az a kovet-
keztetést vonta le, hogy bizony egyhazi gy(lésrél van sz6, méghozza a
patens altal megsziintetett korabbi egyhazkeriletérél. Sarkoézy Jozsefen-

98 Totii Endre 626-628.
) MOLD 118. 216. cs. Ill. kutfé 1381/1860.
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nek ellene mondott, hiszen a gy(léseken szokasos formasagok, pl. jegy-
z6kdnyvvezetés, hianyoznak. Nagy Mihaly pedig még azt flizte hozza,
hogy ez a magan jelleg(i dsszejovetel kiilonben is véget ért, gyors ebéd
utan mindenki hazautazik. Ebbe a biztos belenyugodott és elhagyta a
pardchiat, hogy a szolgabirdi hivatalban elkészitse a jegyz6kényvet.50
A jegyz6kdnyvhoz kapcsolédo jelentésben a biztos mar nem csupan a
tények rogzitésére torekedett, hanem 6sszegezte a helyi hatésagtél be-
gy(jtoétt informacidkat, levont bizonyos kdvetkeztetéseket és utasitast
kért az eljovendBkre nézve. 3l A tatai csenddrérs-parancsnoktol értesilt
arrél, hogy a tervezett gy(ilés résztvevdi nagyrészt mar az el6z6 napon
megérkeztek Tatdra. Még aznap este tanacskozast tartottak a helybéli
lelkésznél éjjel egy 6raig. Ezt a megbeszélést folytattdk mésnap reggel
nyolckor az Gjonnan megérkezettekkel egészen délig. A biztos szerint a
résztvevOk szandékosan mell6zték az egyhazi gy(lések formasagait, ,,az
€96 szivarokkal” akartdk leplezni, magéan dsszejovetelnek feltiintetni a
gyllést. Véleménye szerint egyértelmd, hogy térvénytelen egyhéazkeri-
leti gy(ilésrél volt szd, melyet a ,,komaromi” szuperintendens &ltal hivott
Ossze. Err6l a tényrél mar az 6sszejovetelen megjelenve meggy6z6dott,
és éppen ezért utasitotta a csend6rdérs-parancsnokot, hogy ,,feltlinés nél-
kil, de pontosan” figyeltesse a helyet, s ha mégis folytatodik az (lés,
lépjen kdzbe. A biztos az éranként kapott jelentésbh8l meggy6z6dhetett,
hogy a gy(lés hamarosan feloszlott és minden ,,idegen’ még aznap dél-
utan elhagyta Tatat. Az elkdvetkezend6kre nézve, mivel bizonyos volt
abban, hogy a protestansok ezutan is fognak ilyen térvényellenes gyf-
Iéseket tartani, pontos Utmutatast kért felettesétél. A dunantuli seniorum
collegium doént6 fontossagu volt abban, hogy a hirek tovabbitasaban
kissé hatramaradt dunantuli egyhazkeriletben elterjedjen a Tajékozas,
a Pesti punctatio, az Iranyad6, és ezzel el6segitse az egyhazkdzségek
egységes magatartasat.®2A szuperintendencia ,,szerencséje . hogy a biz-
tos Esztergombdl csak az érdemi targyalds végére tudott odaérni és igy
nem kerilt sor a feloszlatasra, mint a pesti konferencia esetében. Ami a

3D U.o. Protocoll Tata, 1860. marc. 6.
B U.o. Rédey jelentése Esztergom, marc. 8.

52 Téth Endre 628.
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kils6ségeket illeti, ,,az ég6 szivarokat”, hogy ez a hatsag félrevezetését
szolgalta, vagy a kotetlen kdrben torténd megbeszélés velejardja volt, ma
mar nehéz lenne teljes biztonsaggal elddnteni.

A tiszaninneni egyhéazkeriilet sem maradt le a tobbiek mogott konfe-
renciatartdsban. Apostol Pal - Balogh Péter helyettes szuperintendens-
t6l személyesen értesiilve a debreceni hasonld 6sszejovetelrdl - szintén
sziikségesnek vélte, hogy az egységes eljaras érdekében marcius 13-an
0sszelljon a seniorum collegium.BBApostol Pal korabban mar tartott ki-
sebb tandcskozmanyt februar végén, amelyen a két borsodi esperes és
gondnokok, valamint a miskolci egyhaz ,,értelmesebb férfiai” kozil né-
hényan vettek részt. Itt hatdroztak el, hogy mit tegyenek ajanuari minisz-
teri rendeletnek Apostolhoz kiildott példanyaival. Megvarjak a szervezés
hataridejének lejartat vagy mar most tegyen a szuperintendens jelentést
a ki nem osztéasrdl és a szervezés megkezdésének elmaradasarol? Végil
Apostol az elébbi mellett dontdtt és Gtnak inditotta ,,meglehet, sorsa fe-
lett is hatarozo nyilatkozatat.” Tartott téle, hogy valaszanak egyenes ko-
vetkezménye lesz hivatalbol torténd ,.elkergettetése” vagy amint egyik
jelenlévd, Paloczy gondnok kifejezte: jubildltatni fog a magas kormany
altal.”3 Valoban sorsardl hatarozott az idés szuperintendens, amikor
nem tor6dve a fenyegetd biintetéssel szilardan kitartott a miniszteri ren-
delet szétosztasanak és kihirdetésének megtagadasa mellett. Az utébbi
években a lemondas gondolatat fontolgatd, de a kdtelességét teljesitve
mégis maradé Apostol P4l a meghirdetett seniorum collegium napjéan
hunyt el:

,,Kl6nds, Apostol Pal super[intendens] Ur éppen azon reggel hunyta a halal
almara szemeit, amid6n a tanacskozmanyt meg kell vala tartania. Befelelt a
helytartésdgnak Kassara és ezen levelét még maga expedidlta, felelt a magas
minisztériumnak is, de ezt csak elkészitette, megcimezte és lepecsételte, de mar
el nem kildheté, két éra milva ezen munka bevégzése utan éppen ebédnél fej-

53 TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek: Hegedls LaszI6 levelezése.
Apostol Pal szuperintendens és Tolcsvai Nagy Gedeon korelndk segédgond-
nok meghivdja a seniorum collegium lésébe. Miskolc, 1860. mérc. 5.

MM TIREL Csaladi irattdrak és személyi letétek: Heged(s LaszId levelezése.
Apostol Pal levele Hegedds Laszlohoz. Miskolc, marc. 5.
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széliitést kapott. A levelet mar mi inditottuk Gtra. Amint a fragmentum mutatja,
hatarozott, bator felelet volt s mélto egy hiv fépasztorhoz.”35

A szuperintendenst ért varatlan agyvérzést és barmely pillanatban
bekdvetkezhet6 halalat a borsodi megyef6ndk azonnal megtaviratoz-
ta Budara, hogy minél elébb felhivja a kormanyzati szervek figyelmét
az egyhazkerilet vezetésében hamarosan bekdvetkezd valtozasra.36
A seniorum collegium azonban marcius 14-én megtartotta tlését és ren-
delkezett a meglresedett tisztség betdltésérél. 37 A térvényes gyakorlat
szerint a hivatalban legid&sebb esperes, Szakai Laszlo a felséborsodi
egyhazmegyébdl vette at a helyettes szuperintendensi hivatalt. Egyuttal
gondoskodtak arrél, hogy a majusban tartandé egyhazkerileti gy(ilésre
mar beérkezzenek a szuperintendenst és fégondnokot valaszt6 szavaza-
tok. A szuperintendensi hivatalban bekdvetkezett valtozast Tolcsvai Nagy
Gedeon als6borsodi gondnok, az egyhazkerilet vilagi vezetdje jelentette
be a hatésagnak, természetesen mind az elhunyt Apostolt, mind az Gjon-
nan megvalasztott Szakai Laszlot a tiszaninneni szuperintendencia veze-
t6jének nevezve.3BA kormanyz0sag pedig természetesen nem ismerte el
Szakai LaszIdt, bar személye ellen maskilénben nem volt kifogas, a nem
létez8 egyhazkerilet helyettes szuperintendensének.50

% RL C/93 Torok Pal levelezése. 1841. Heged(s Laszld levele Torok Palhoz.
Sarospatak, 1860 marc. 18.

35 MOLD 118 216. cs. Ill. katfé 1458/1860. Borsodi megyefénok tavirata a bu-
dai helytartésagi osztalynak 1860. marc. 13. 11 6ra 30 perc (érkezett 12 6ra
10 perckor): ,,Superintendent Apostol ist heute Nachts vdm Nervenschlag
gerdhrt, die Arzte zweifeln an seinen Aufkommen, jeden Augenblick erwartet
man seinen Tod. Auf diese Eventualitat, glaube ich aufmerksam machen zu
mussen. Im Falle seines Absterbens werde ich sogleich telegrafiren. ; A ko-
vetkez6 tavirat mar Apostol Pal halalarol értesitett 1471/1860

B¥ TIREL 1 C/LXXXI. 39.704/66 ,,Vének Tanacskozmanyanak jegyzékonyve.
Miskolc, 1860. marc. 14.

58 MOLD 118 216. cs. Ill. tétel 1587/1860

39 MOL D 118 216. cs. lll. tétel 1587/1860-hoz csatolva 2572/1860 Benedek
korméanyz6tol Buda, 1860. mdj. 4.
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Az egyhézi gyiilések elleni hatésagi fellépések leginkabb az egyhéz-
megyei Uléseket zavartdk meg, amelyeken kimondottan fizikai erdszak
alkalmazésara is sor keriillt. Még a pesti seniorum collegium feloszlatasa
el6tt orszagszerte tébb egyhdzmegyét megzavartak gyiilése megtartasa-
ban. A Dunéanttlon Bali Mihaly mez6foldi esperes februar 24-re Fehér-
varra hivta 0ssze traktusat.80 Bar az esperes két tiltd rendeletet kapott
a megyei hatdsagtél, mégis remélte, hogy a kordbbi veszprémi és tatai
gyllések@L nyoman a mez6foldi egyhazmegye is 6sszegyl(ilhet Fehérva-
ron. Itt azonban az er6skez(i Zichy volt a megyef6nok, aki tobb levélben
hivta fel a budai helytartosagi osztaly figyelmét Bali engedetlenségére
és kért utasitadst a megfelel§ eljarasra. Pontosan arrdl kért dtmutatast,
alkalmazzon-e kényszerrendszabalyokat a betiltott gy(léssel szemben.
A januar 25-i rendelet ugyanis azt mondta ki, hogy a templomban ne
nyuljanak karhatalmi eszk6z6khoz. Tehat mit tegyen, ha a kérdéses gy-
lést, ahogy altaldban lenni szokott, a lelkészlakban vagy az iskolaépi-
letben tartjak: egyszerl felszdlitast alkalmazzon, vagy ha ennek nem
engedelmeskednek, er6vel is akadalyozza meg az (lést?82 Albrecht
féhercegnek a gydlést tiltd bécsi tavirata id6ben érkezett ahhoz, hogy
Zichy megtegye a megfelel6 el6késziileteket.6B Februar 23-a4n az egy-
hdzmegye gylilése a szokasos templomi istentisztelettel kezdddott, &m
annak végeztével hidba akartak a pardchiara visszatérni az 6sszegydiltek,
a zsandarok korilzartak a paplakot.6% Mast nem tehetvén, a templomban
kezdtek hozza a tanacskozashoz (a kés6n érkez6k a szomszéd haz keri-
tésének szétszedésevel jutottak be a templom udvari bejaratan), de még
itt is szétoszlasra szolitotta fel ket a biztos. A felszélitdsnak nem tettek
eleget, s mig birtak a hideget, egészen délig tanacskoztak.

@D Toth Endre 623-625.

@1 Tatai egyhdzmegye 1860. januar 19., veszprémi egyhazmegye janudr 24-25.,
ezek a gy(lések azonban még ajanuar 10-i rendelet kikildése elétt voltak.
Toth Endre 616., 620.

@2 MOL D 118 216. cs. ll. kutfé Zichy levele Fehérvar, 1860. febr. 17.

@8 MOL D 118 216. cs. Ill. kutfé 975/1860

@1 Toth Endre 624.

254



A hideg miatt révidebb ideig tartott a mez&foldi egyhdzmegye temp-
lomban tartott gy(ilése, és éppen ez a hideg volt a fels6zempléni traktus
gy(lésének legfébb tamogatdja. Laky Andras esperes el6re bejelentette a
hatésagnak a februari id6pontot, amire megkapta a tilté rendelkezést.6b
Ennek ellenére az esperes nem hivta vissza a gy(lést, inkabb felszdlitot-
ta az egyhézkozségeket, hogy tartsanak presbitériumi ilést és ott dont-
senek a gyuléstartas fel6l. Februar 14-én a ,kegyetlen fergeteg dacara”
megjelentek az egyhazkodzségek képviseldi Malcan és egyenl6 akarattal
a megtartas mellett nyilatkoztak. A zord id6 akadalyozta meg a gyfilés
feloszlatasat, mert a nagymihalyi f&szolgabiré a csend6rhadnaggyal és
tobb csenddrrel, csak az Ulés befejezése utan érkezett meg. Feloszlatni
mar nem tudtdk a gy(ilést, de az esperes nem kerilhette el utdlag a szol-
gabirdi kihallgatast és természetesen ajegyz6kdnyvet is bekérték.

Az egyhézi gyf(lések elleni fellépésekben kiilondsen a pozsonyi és a
kassai helytartosagi osztaly ald tartozé hivatalnokok tlntek ki. A barsi,
az abadji, a tornai egyhazmegyék gytilését sz6 szerint karhatalmi esz-
kozok bevetésével akadalyozta meg a hatdsag. Mariassy Adam Abadj-
Toma megyei féndk o6tszaz katonaval érkezett Goncre, hogy az abauji
egyhdzmegye marcius 28-ra meghirdetett gy(ilését megakadalyozza.6®
A katonak hazrél-hazrajartak és minden papot kiliztek a varosbol, a varos
hatarain felallitott 6rszemek pedig senkit be nem engedtek, a Kassarol
érkezd Ferenczy esperest Barczay Albert gondnokkal egyiitt visszafor-
ditottak. Mariassy ezt a bevalt stratégiat alkalmazta a tornai traktus gy(-
lésével szemben is: el6zetesen megszallni a helységet és az dsszegyiile-
kezést meggatolni. A tornai reformatusok szadel8i gydilésének torténete
annak koszénhette részletes leirasat, hogy az 1860. majusi egyhazkeriileti
kozgy(lés - nem tudva, milyen okon maradt el az egyhazmegyei (lés
- megintette Lovass Samuel esperest és Lovasz Miklés gondnokot.68

@b TIREL 1 C/LXXXIII. 40.808/196 ,,A fels6zempléni helv. hitv. egyhdzme-
gye 1860. febr. ho 14-én Malcén tartott képviseleti kozgy(lésének korilmé-

nyes leirasa.” Magyarizsép, 1860. apr. 25.

@6 Flggelék 1.
8Y TIREL 1 C/LXXXII. 39.881/243. A tornai egyhdzmegye 1860. szept. 24-i

gorg6i kozgyilésének jegyz6konyvi kivonata 2. sz.
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Az egyhédzmegye, hogy a ,,netalan némi méltatlan el6itéleteknek” elejét
vegye, ,mintha a patenshezi vonzalom vagy valamely gyava félénkség”
halasztotta volna, elkészitette a gy(ilés hiteles térténetét.6B8 Aprilis 12-én
éppen a reggel hat orai istentiszteletet tartottdk a szadel6i templomban,
amikor Méariassy Adam megyei fénok egy egész szazaddal megjelent.
A katonasag részben a faluba vezet6 utakat szallta meg, hogy senki ne
johessen be, részben a templom ajtajat allta el - ,,Megjegyzendd: hogy
ezen templom ajtajaban 6rtall6 katondk kozil egy isteni tisztelet alatt
a templomban is megjelent. Kemszemekkel tekintve szét, megtudan-
do, valjon az isteni tisztelet szine alatt nem torténik-e ott valami gy-
lésezés?” Amikor elérkezett a gy(ilés megnyitdsanak ideje, nyolc 0ra,
Mariassy megjelent a papiakban és az ott 1év8, mar el6z6 nap megér-
kezett lelkészeknek bejelentette a gy(llés megtiltasat. Ha nem engedel-
meskednek a felszolitdsnak, az esperest és a jegyz6t azonnal elhurcolja.
Szavanak nyomatékot adtak a parochia kapujaban megjelent katonak.
Az esperes, mivel a csak lelki fegyverekkel biré gy(ilés nem harcol-
hatott a ,,szuronyos l6fegyverekkel ellatott” katonasaggal, kénytelen
volt a felszélitdsnak engedelmeskedni és ezt kinyilvanitotta a megyei
fénoknek is. Maridssy azonban, hogy teljesen biztos legyen kiildetése
eredményességében, mindaddig Szadel6n maradt, amig minden egyes
lelkészi, vilagi kiildott el nem tavozott. Az Abadj-Toma megyei fé6nok
még csak fenyegette az esperest az elhurcolassal, a barsi viszont meg
is tette ezt. A barsi egyhazmegye marcius 14-i, sz0ddi dsszejovetelérdl
Nagy Janos esperest csenddrok vitték Aranyosmarotra, mivel nem volt
hajlando6 olyan nyilatkozatot tenni, hogy ezutan nem hiv dssze ,,térvény-
telen” gy(ilést.6®

Az egyhdzi gylilések elleni karhatalmi fellépések azonban mar annak
a hatalomnak voltak utolsé probalkozasai, amely nem akarta bevallani
maganak, hogy kudarcot vallott.

@8 TIREL 1 C/LXXXII. 39.882/244. A tornai egyhazmegye 1860. szept. 24-i
gorgdi kozgy(lésének jegyz6konyvi kivonata 1 sz.
6P Toth Endre 632.
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A PROTESTANS PATENS ,,VISSZAVONASA”

1860. marcius végére a kormany el6tt is vilagossa valt, hogy vala-
milyen moédon ki kell jutnia a csapdabdl, amelybe a protestans patens
kiadasa miatt jutott. Magyarorszag a forradalom kiiszébén allt és az or-
szagos elégedetlenségi hullambdl legalabb a vallasi héatter(i ellenallast
ki kellett kapcsolni. A Magyarorszaggal szemben folytatott kormanyzati
politika megvaltozdsanak elsé lepését Albrecht f6herceg marcius végi
felmentése és Benedek Lajos taborszernagy kinevezése jelentette. Az U
kormanyz6 - maga is protestans, soproni evangélikus csaladbél szarma-
zott - protestans egyhazi tekintetben bevaltotta a hozza fizétt reménye-
ket, fontos szerepetjatszott a protestans patens visszavonasaban.

Miutan a protestans patens szerinti egyhazkdzségi koordinacio ha-
tarideje marcius 31-én lejart, am eredményt nem tudott felmutatni, a
minisztertanacsban donteni kellett a tovabbi 1épésekr6l. Az aprilis 2-i
minisztertanacsi ulésen Thun még mindig bizott a sikerben, és Bene-
dek ellenvetését, aki mar hallott a patenssel szembeni protestans agga-
lyokrol, félresdporte.60 Benedek kés6bbi bejegyzése ajegyz6kdnyvbe
(aprilis 10.) azt arulja el, hogy Thun informacioi ellenére tovabbra is
fenntartasai voltak. Szerinte ,,mégiscsak valami elnézés térténhetett vagy
a patens megfogalmazésaban vagy a bevezetésében, ha a csaszarnak ez
a nagy kegyelmi aktusa ilyen ellenallasba utkézik.” (,,Wenn des Kaisers
groBer Gnadeakt auf solchen Widerstand stoBe, mulJ in dér Abfassung
oder Einbegleitung doch irgendein Vesehen unterlassen sein.”) Az aprilis
2-i minisztertanacsi jegyz6konyv alapjan gy tlnik, hogy a kormany
még szamitott a protestansokkal térténé megegyezésre. Bizonyos meg-
egyezési javaslatrol szél, melyet Vay Miklos tovabbitott a reformatusok-
nak. &m még nem érkezett hir targyaldsai eredményér6l.6ll Addig is, mig
Ujabb lépések torténnének a megegyezés iranyaban. Benedek parancsbha
kapta, hogy atérvénytelen egyhazi gy(lések ellen - sziikség esetén fegy-
veres er6vel - fel kell 1épni.

@0 Csohany 144-145., jegyz6konyv szovegét kozli 193-194.
@1 Csohany 144-145. Sajnos, Vay targyalasairol, miben allt a megegyezesi ja-

vaslat, kdzelebbi nem lehet tudni.
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A zsufolasig tele templomokban tartott egyhazkerileti gy(léseket
azonban mar nem lehetett egyszer(i hatosagi felszolitassal szétoszlatni,
a tobb ezres kdzdnség ellen pedig oriasi kockazatot jelentett a katonai
erd bevetése. Még a szuperintendenciak tavaszi kézgydlései el6tt kerilt
sor aprilis 13-an Papan a népiskolai valasztmany egyetemes konferen-
cidjara.62 Bar ennek targya kimondottan iskolai volt, miként az 6sszel
Sarospatakon tartott tlésnek is, kedvez6 alkalmat jelentett a négy egy-
hazkerilet képviselGinek, hogy a patens szerinti szervezés hataridejé-
nek lejarta utan megallapodjanak a kovetkez6 lépésrél. Tisza Kalman
inditvanyaként d.n. ,,tdjékozodasi pontokat” fogadott el a konferencia,
mely a szuperintendencidk 0Osszehangolt miikddését segitette el6.613
A hat pontbol allo ,,tajékozodasi pontok™ szerint, mivel a kormany utébbi
intézkedéseivel a protestans egyhazakat kitaszitotta a ,,fennallo testiile-
tek sorabol”, tébbé nem kell tiszteletben tartani az 1854-es miniszteri
rendeletet, hanem vissza kell térni az 1848 el6tti torvényes allapotba.
Ennek elsé 1épéseként minden egyhézkeriiletben be kell tolteni a szu-
perintendensi és fégondnoki széket és minden el6zetes bejelentés nélkiil
megtartani a kdzgy(lést. Ha a gy(iléseket fegyveres er6szak akadalyozna
meg, mashol kell azokat folytatni. Az egyhazi el6ljarék - tudva, hogy
»a kormanynak mily hatalmas eszk6zok allnak rendelkezésre az egyhazi
hivatalnokok és hivek eltantoritasara” - gondoskodjanak a lelkészek és
egyhaztagok kell§ felvilagositasarél. Minden lelkész, aki az egyhazahoz
valo hlisége miatt (ildoztetést szenved, biztos lehet abban, hogy helyét
nem toltik be, csaladdja nem jut nyomorba. Az egyhéazkeriiletek egyutt-
m(ikdd6 kuldottségeket neveznek ki, akik kézbenjarnak az uralkodénal
az egyhaz érdekében.

62 Toth Endre 636-637.

@3 U.o. Toth Endre részletesen ismerteti ezeket a ,,tajékozodasi pontokat”, mi-
vel mas, a patenssel foglalkozé munkék nemcsak, hogy nem kozlik, de meg
sem emlitik. Pedig, ha parhuzamba allitjuk az 6szi sarospataki népiskolai
értekezlettel és az ott kiadott Utasitasokkal, a papai értekezlet és a ,,tajéko-
z6dasi pontok™ éppoly fontos szerepet jatszottak az elkdvetkezendd kerileti
gy(lések el6készitésében.
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A péapai konferencia utan elséként a tiszantuli egyhazkerilet nyitotta
meg a gyllésez6k sorat aprilis 20-i, a debreceni Kistemplomban tartott
kozgy(ilésével .64 A biztos szétoszlasra vald felszolitasaval nem tor6dve,
mintegy ot-hat ezer fényi kdzonség jelenlétében folytattdk le a tiszan-
tuliak az Glést. A szuperintendencia hatarozatai a papai ,,tajékozddasi
pontokban” kifejtett elveket kdvették: tiltakozni a kormany térvénytelen
rendeletei ellen és visszatérni a torvényes allapothoz. Tehat valasztassal
betdlteni az Ures szuperintendensi és fdgondnoki széket, a gy(iléseket el
zetes bejelentés nélkil tartani s ,,altalaban az egyhazkdzségeket és iskola
kat a legkozelebbi évtized sérelmes koételékei alol feloldani. Egyuttal
a nép felvildgositasat hataroztak el a tiszantaliak, hogy téves az az elter-
jedt-elterjedhet6 hir, miszerint az egyhéazkeriileteknek igért allamsegély
elfogadasa az egyhazi ad6 megsziintét jelenti. A kormany nem szinteti
meg az egyhazi adot és nem fizeti a lelkészt a patens elfogadasa esetén.
A debreceni gyf(ilés egyértelm( allasfoglalasa ellenére a kormany nem tar
totta lehetetlennek a megegyezést, s hogy komolyan gondolja a patensben
foglaltakat, aprilis 22-én Ujabb rendeletet adott ki, mellyel feléllitotta a
vallas- és kozoktatasligyi minisztériumban a protestans egyhazi és isko
lai osztalyt.6l7 igéretek vagy fenyegetések azonban nem akadalyozhat!
meg a masik harom reformatus egyhazkerilet majusi gyfiléseit.

A kovetkez6 egyhdazkerileti kozgy(lésre a Tiszaninnenen kerilt sor.
1860. majus 1-3. kozott Miskolcon gy(ltek 6ssze az egyhazkeriilet kép-
visel6i.68 Az Ulés kezdetén Szakai Laszld helyettes szuperintendens es
Nagy Gedeon hivatalaban legidésebb egyhdzmegyei gondnok elnd 6
tek. Az ulésen megjelend biztos 6romét fejezte ki, hogy ,a protestans

64 Barcsa 111 62-64.
Bsircsfi 11l 64 »
66 1860. marciusban a minisztérium, hogy el6segitse a patens elfogad® t’"
tesitette az egyhazkerileteket, hogy mekkora 6sszeg jar ne 1 a pa
igért allami tAmogatasbol. Gottas 111-112. ir,.
27 Az Gjonnan felallitott minisztériumi osztalyra Andreas imme
hann Mikulés és Bathori Gabor kinevezése. Gottas 112, Cs6 vy _,
BB Atiszaninneni reformétus egyhazkeriilet nyomtatott o0zgyu es

ve Miskolc, 1860. maj. 1-3. g



egyhéaznak ennyi jeles férfigjat latja itt egybegyilni és bizik a protes-
tansugy békés kiegyenlitédésében”, de mig ez meg nem torténik, addig a
januar 10-i miniszteri rendelet van érvényben, tehat az elndkség oszlassa
fel a gydilést. A felszdlitdsnak nem tettek eleget a tiszaninneni reformatu-
sok sem, de megigérték, hogy a névsort a jegyzékonyvvel egyitt felter-
jesztik, s ezen megnyugodva a biztos elhagyta az ulést. Ezutan kerilt sor
a beérkezett szavazatok alapjan a szuperintendensi és fégondnoki szék
betdltésére. A szuperintendensi szavazast a marciusi seniorum collegium
rendelte el kozvetleniil Apostol Pal halala utan. Az eredmény: 357 voks-
bol 338 esett Zsamay Lajos sarospataki igazgato-tanarra, egyhazkertleti
féjegyz6re. A f6gondnoki tisztség betdltését még az 1859. Gszi gy(ilés
hatarozta el, hogy ezzel is jelezzék, ezentdl ,tettleg” visszatérnek auto-
némidjukhoz. 356 szavazatbo6l 308-at kapott baré Vay Miklos. Az Gjon-
nan megvalasztott Zsamay Lajos szuperintendens és Vay Miklos fégond-
nok atvette az elndkséget. A tiszaninneniek - miként az Debrecenben
is tortént - egyhazkerileti bizottmanyt neveztek ki, hogy az a patens
visszavonasa érdekében folytasson targyalasokat. Tagok: Zsamay Lajos
szuperintendens, Edes Albert, Heged(is LaszI6 esperesek, baré Vay Mik-
I6s, Beméath Zsigmond, Nagy Gedeon. Pdéttagok: Szentpétery Samuel,
Kun Bertalan, Tompa Mihaly lelkészek. Ragalyi Karoly, Fay Gusztav,
Kandé K&lmén vilagiak.

A dunamelléki egyhazkerilet kozgy(ilésére majus 7-én Pesten kerilt
sor.Gl9A debrecenihez, miskolcihoz hasonldan ezt sem jelentették be el6-
re s biztos jelenléte nélkil tartottak meg. A kdzgydlés elrendelte a sza-
vazast az Uresedésben all6 fogondnoki és szuperintendensi tisztségre.
A szavazatokatjunius 15-ig kellett bekildeni, hogy azokatjulius 2-an Pes-
ten felbontvan, kdzvetlenil utdna meg lehessen tartani a beiktaté gydlést.
A dunamellékiek szintén kinevezték az egyhazkeriilet bizottsagat, hogy
az az uralkoddval folytasson targyalasokat. Tagjai: Maller Ferenc helyet-
tes szuperintendens, grof Raday Gedeon, Sarkdzy Kéazmér, Nyary Pal, va-
lamint Otvés Sandor és Torok Pal esperesek. Pottagok: Szilassy Gyorgy.
Csépan Antal, grof Teleki Gyula, Filo Lajos, Ballagi Mér, Dobos Janos.

69 RL A/l. a 8. k. egyhazkerileti kozgyf(ilési jegyz6konyv Pest, 1860. maj.
7-10.
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A dunantali egyhézkeriilet, mivel az a hir terjedt, hogy feloszlatasra
kerul sor, jobbnak latta a tobb hivatalnak helyt ad6 Koméarom helyett
Csepre meghirdetni a gy(ilést.6D0 igy sem kerllhették el, hogy Savoly
Lajos kocsi szolgabird ne szolitsa fel szétoszlasra az Osszegyd(lteket,
a felszolitasnak azonban nem tettek eleget s a szolgabird tavozta utan
zavartalanul megtarthattdk az lést.®l Kinevezték a szuperintendencia
allando bizottmanyat, hogy az - miként a tdébbi egyhazkerileté - azon
munkalkodjon, hogy az egyhaz ,,térvényes szabadsaga minél elébb s mi-
nél biztosabban helyreallittassék”. Tagjai: Nagy Mihdaly szuperintendens,
Bali Mihaly, Széki Béla esperesek, Sarkdzy Jozsef tatai, Madarassy Mar
komaromi, Blaskovics Pal drégelypalanki gondnokok. Pottagok. Antal
Jozsef, Vecsei Nagy Péter, Laszld Jozsef lelkészek, Halasz Lazar, Papp
Ferenc, Konkoly Thege Elek vilagiak. Itt Csepen rendelték el a hat éve
uresen allo f6gondnoki székre torténd szavazast is.

A négy egyhdazkerileti kdozgydlés egyardnt kinevezte a maga hattagu
bizottsdgat, hogy azok kézésen munkélkodva, egyhazuk érdekében koz
ben jarjanak az uralkod6nal. A bizottsdgok hataskérének meghatarozésa-
kor mindegyik szuperintendencia kikototte, hogy az altaluk hozottjavas-
latok, intézkedések csak az egyhazkeriletek jovahagyasaval léphetne
érvénybe. Jollehet ezeknek a bizottsdgoknak a tényleges mikodésére a
protestans patens rovidesen bekdvetkez6 felfiiggesztése miatt nem keriilt
sor, voltak bizonyos targyalasok a kormany és protestans vezet6 személyi
ségek kozott. A mar emlitett aprilis 2-i minisztertanacsi tilés kimondottan
Vay Miklés kozvetitd szerepét6l varta a megegyezés lehet6ségét. Sajnos,
Vay targyaldsainak konkrét tartalméarol, mit igért a kormany, milyen e
tételeket tovabbitott Vay a reformatusok felé, illetve vissza Bécsbe, cs
feltevéseink lehetnek. Gottas mar a februar elején tértént Vay-Pronay tar
gyalasok alkalmaval aztjegyzi meg, hogy Vay nem akart olyan szerepet,
vagyis olyan kiegyezési javaslat tovabbitasat, vallalni, mellyé o a aza
hitfelei kdzo6tt bizonyosan kudarcot vallana.62 Vay Magyarorszagon to

6D Toth Endre 638-640. .. A*nvve
&L Dunantuli refonnatus egyhazkerilet nyomtatott kozgy(lés, jegyzokony
Csep, 1860. maj. 10-12. . wiwde”

62 Gottas 111. ,.er werde nichts untemehmen, womit er Fiasco m 261



helyen, tobb alkalommal tartott megbeszéléseinek egyike volt az a mar-
cius elsejei, miskolci 0sszejovetel is, melyr6l Havas borsodi megyef6-
nok részletesen beszamolt.63 Hogy ez a targyalas 6sszefliggott Vay bécsi
megbizatasaval, bizonyitja a beérkezett jelentéshez f(izott helytartosagi
megjegyzés: Az 0sszejovetel nem nyilvanos jelleg(i volt, nem tekinthetd
sem egyhazkerileti, sem egyhazmegyei gy(lésnek, a borsodi jelentéshez
hasonlo tartalmu tudositas mar érkezett réla a helytartésaghoz. A borsodi
megyefondk ismeretei kdzvetlenil Vay Miklds személyes beszamol6jan
alapultak, igy - ha attételesen is, de meglehet6sen meghbizhatonak tart-
hatjuk a forrast.@4Eszerint Vay azon faradozott, hogy a szuperintendencia
legbefolydsosabb személyeit6b meggydzze, jollehet a patens és kuléno-
sen az azdta kozzétett miniszteri rendeletek nem egyeznek a protestansok
nézetével és kanonaival, a protestans egyhazak tiszteletb6l és hiiséghdl,
de sajat érdekikben is, kételesek az uralkod¢ altal készitett patenst tisz-
teletben tartani és ennek alapjan érvényesiteni tovabbi kivansagaikat. Ha
ezt az alldspontot mint alapelvet elfogadjak, akkor lehetne tanacskozni
ennek gyakorlati Kivitelezésér6l. - Valoszinlileg, mint Gottasnal is sze-
repel, ez az ajanlat élt a kormany részér6l, a patenst, mint térvényt tisz-
teletben kell tartaniuk a protestansoknak, minden targyaldsi javaslat csak
erre épiulhet.66 A miskolci dsszejovetel azért érdemel figyelmet, mert
arrél is tudomast szerezhetiink, hogy Vay milyen formaban képzelte el
a kormannyal tortén6 trgyaldsokat. Az egyhézkeriileteknek teljes felha-
talmazassal biré bizottsdgokat kellene kinevezniiik, hogy azok kild6ik
nevében a minisztériummal targyaljanak a mddositasokrol és megsze-
rezzék az uralkodoi jévahagyast. A januari bécsi kuldottség erre a célra
nem felelt meg. Egyrészt Bécsben nem ismerték el, mint a protestansok
legitim képviseletét, masrészt viszont nem volt felhatalmasuk ,,esetleges
megkotések elfogadasara”. (A januari kiildottség megbizatasa csak arra

MOL D 118 216. cs. l11. kitf6 1286/1860

&4 U.o. Havas Borsod megyei fénok jelentése Miskolc, 1860. marc. 2.

65 Ajelentés a résztvev6k kozott név szerint emliti Apostol Pal szuperinten-
denst, Nagy Gedeont, Paloczy Laszlot, Barczay LészIot, Soltész-Nagy Ja-
nost.

66 Gottas 111.
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sz0lt, hogy az uralkodétdl a patens felfliggesztését kérje.) Abbdl a célbdl,
hogy most legitim, teljes felhatalmazassal bir6 kuldottség alakulhasson,
szikséges lenne az egyhdzmegyei és egyhazkerileti gy(léseket korabbi
forméjukban megtartani és ezek delegalnak a bizottsagi tagokat. Mivel a
janudr 10-i és februar 5-i rendeletek tiltottak ezt, folyamodni kellene az
akadalytalan gyitléstartas engedélyezéséért. Ez a megegyezési javaslat:
a patensnek, mint alapnak elfogadasa, engedélyezett gy(lésekbdl teljes
felhatalmazassal bird kiildottség kinevezése - ha valéban erre sz6lt Vay
megbizatasa - reforméatus oldalrol csak részben nyert elfogadast. A papai
»tajékozodasi pontok” és az azokat megvalosité egyhazkerileti gy(lések
kinevezték a hat-hat tagl bizottsdgokat, de mindegyik szuperintendencia
kihangsulyozta, hogy csak javaslatként fogadja el az altaluk elébe ter-
jesztetteket, nagyon vigyaztak arra, nehogy a ,,fejik folott”, tudomasuk
nélkil torténjen a kormannyal megegyezés. A bizottsagok célja inkabb az
lett volna, hogy ,,az uralkod6 jészandékat az egyhdz szdméara megszerez-
zék s 6t meggy6zzék tanacsosainak helytelen eljarasardl.”627 A gydilések
el6zetes engedélyeztetése sem tortént meg, pedig ez, a patens elvi elfo-
gadasa mellett, fontos része lett volna a Vay altal kdzvetitett megegyezé-
si javaslatnak, tudhatjuk meg Szégyény-Marich Laszlonak Vayhoz irott
levelébdl: ,arra nem allhat red [Thun], hogy a districualis Conventek a
régi alakbani megtartasa, eleve kért engedelem nélkil, elnézessék; mi

irant Néked intés volt adva.”68

Az események azonban félresoportek minden mas megegyezésijavas-
latot, mint a protestans patens visszavonasat. Az elzetesen nem engedé-
lyeztetett, hivatalos felszolitas ellenére megtartott szuperintendencionalis
konventek mar nemcsak egyhdazi gy(lések voltak, hanem a kormany el-
leni demonstracié alkalmai. Bar a kib@vitett birodalmi tanacs tagjainak
kinevezése, az 0t helytartosagi osztaly igért egyesitése a magyarorszagi

&7 Téth Endre 637. ,,tdjékozddasi pontok™” 6. pont
68 Emléklapok 486-489. Szogyény-Marich LéaszI06 levele Vay Mikloshoz. Bécs,

1860. 4pr. 19,
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kd6zhangulat lecsendesitését céloztak,60 Benedek korméanyzd lehetetlen-
nek tartotta Magyarorszagon az engedelmesség helyredllitasat, amig az
ellenallasnak valléasi szinezetet ado protestanskérdés elintézetlen. Bene-
dek taborszernagy kormanyzdi kinevezése utan csak aprilis 23-an ér-
kezett meg Budara, de szinte két hét alatt atlatta, hogy a protestansiigy
egyedll a kormany visszakozasaval zarhato le. Informalddott a protes-
tans egyhazi helyzetrdl, lelkészi, vilagi tisztségvisel6ket egyarant meg-
hallgatott.60 Pesten evangélikus és reformatus egyhazi részrél Székéacs
és Torok pesti lelkészek voltak azok, akik részletes felvilagositast adhat-
tak Benedek kormanyzonak a protestdns patens kiadasa utan kialakult
ellenallasrol. &l

A protestans patens megfelel6 formaban térténé visszavonasardl tu-
lajdonképpen mar a majus 11-i minisztertanacsi lésen megsziletett a
dontés.62Teljes visszavonasrél nem lehetett sz6, mivel a mar koordinalt,
szinte kizarélag evangélikus egyhazkdzségeket, egyhazmegyéket Thun
nem akarta cserbenhagyni - és még reménykedett abban, hogy kés6bb
csak sikerll a reforméatusokat is megnyerni. Kéztes megoldasként a pa-
tens felfliggesztése kindlkozott. Az uralkodd - tekintve ,protestans alatt-
valoi alaptalan aggodalmait” - 1860. majus 15-i rendeletével megenged-
te, hogy a patens szerint még nem szervezett egyhazkézségek, egyhaz-
megyék és egyhazkeriiletek szabadon tarthatnak gy(léseket, valaszthat-
nak szuperintendenst, fégondnokot. A mar atszervezett egyhazkdzségek,
egyhazmegyék, a pozsonyi és Ujverbaszi evangélikus egyhazkeriletek
tovabbra is miikddhetnek az 0j keretek kozott. (1861-ben, illetve 1867-

69 Berzeviczy lll. 64-65., 68-70., Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés va-
lasz(jan (1860-61). Budapest, 1967. 28.

60 Friedjung, Heinrich: Benedeks nachgelassene Papiere. Dresden, 1904. 271.
Benedek tajékoztatta magat a protestans egyhazi kiizdelmek fel6l, mert, mint
kijelentette, a csaszar 6t mindig azzal szekirozza, ha Bécshe megy, pedig 6
ezzel atarggyal egész életében soha nem gondolt.

&l Kiss 162-170.; Székacs visszaemlékezései 220. skov. Székacs arrol ir, hogy
6 csak aug. 12-én jart el6szor Benedek kormanyzéndl, tehat joval a pro-
testans patens felfliggesztése utdn és a kormanyzo plispokké vélasztasanak
koralményeirdl érdekl6dott téle.

62 Csohany 147., kozli a minisztertanacsi jegyz6kdnyv részletét 194-196.
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ben tértek vissza régi szuperintendenciajukba.) Tovabba az uralkodé a
patens elleni tiltakozds miatt biintetésben részesllteknek amnesztiat
adott és megszlntetett minden folyamatban 1évé vizsgalatot, birdi elja-
rast.68 A patensnek ilyen forméban tortént ,,visszavonésaval’ tébbé-ke-
véshé sikerilt a kormanynak a protestans-tgyet lezarnia, am az orszagos
ellenéllas visszaszoritdsban ez mar nem jatszott jelentds szerepet, s6t a
kormany kudarcanak burkolt beismerését jelentette: ,,Mig azonban 1859
6szén a patens kibocsatasa erds lendiiletet adott az abszolutizmusellenes
mozgalom kibontakozasanak, 1860 késd tavaszan visszavonasa mar nem
jarult hozza gyenguléséhez.”64

A reformétus egyhdzban fennakadas nélkul tértek vissza a szuper-
intendenciak az 1848 el6tti gyakorlathoz és elsd teend6ként betdltotték az
uresen allé egyhazkerileti, egyhazmegyei tisztségeket. A tiszaninneniek
még a patens visszavonésa el6tt megvalasztottak szuperintendensiiket és
fégondnokukat, a tébbi keriiletben a nyar-6sz folyaman kerilt erre sor.
A dunamelléki egyhazkeriilet majusi gy(ilésébdl rendelte el a szavazast,
melynek eredményeként ajulius 2-an tette le hivatali eskijét grof Raday
Gedeon f6gondnok és Torok Pal szuperintendens.65A dunantdli egyhéz-
kerillet grof Teleki Gyulat véalasztotta meg fégondnokanak.66 A tiszan-
tali reformatusok 0j szuperintendense az évek Ota helyettes szuperinten-
densként mikodd Balogh Péter, nagyszalontai esperes lett, a fégondnok
8r6f Degenfeld Imre.637 A szuperintendens-vélasztasok eredményét az
egyhazkeriiletek tudomasvétel végett a kormanynak is bejelentették, s
ez ismét alkalmat szolgaltatott Thunnak, hogy a minisztertanacsban ki-
fejtse véleményét, a protestans patens visszavonasa csak ideiglenesen
tortént.68B A szeptember 1-i minisztertanacsi (ilés targya a megvalasztott

“ Berzeviczy Ill. 73-74.
&8 §zabad 32.

“ LA/l .a 8. egyhazkeriileti kozgylési jegyz6konyv Pest, 1860. jul. 2. Raday
65 3 szavazatbol 224-t kapott, Torok 161-t

A dunéntuli reforméatus egyhézkerilet nyomtatott jegyz6kényve Komarom,
M >860. szept. 19-22.
6k Barcsa Ill. 65.

Minisztertanacsi jegyz6konyv 1860. szept. 1 KZ.2983—582.
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szuperintendensek uralkoddi meger@sitése volt: az evangélikus Haubner
Maté, 1848-ig dunantdli és most ismét hivatalba helyezett (nem Ujra-
valasztott) szuperintendens, valamint az evangélikus Székacs Jozsef
banyakerileti, a reformatus Zsamay Lajos tiszaninneni és Tordk Pal
dunamelléki szuperintendens.6® Thun szerette volna elérni, hogy az
uralkoddi jovahagyas csak ,,ideiglenesen” térténjen meg és kimondot-
tan szerepeljen benne, hogy a jelenlegi helyzet csak ,provizérium” az
1859. szeptember 1-i patens végrehajtasaig. A miniszter csak kénysze-
riiségbdl fogadta volna el Zsamay Lajost szuperintendensnek. Egyrészt
megvalasztadsara még a patens visszavondsa el6tt keriilt sor, tulajdonkép-
pen térvényellenesen. Masrészt Zsamayt kiilondsen kormanyellenes ér-
zelmiinek tekintette.60 Sajnos a szavazas Ujra elrendelését sem tarthatta
a miniszter megoldasnak, mert az ismét Zsamay javara ltne ki. Térok
Pallal szemben nem voltak Thunnak ilyen kifogasai. Megemlitette, hogy
Torok a 241 szavazatbol 161-t nyert el, éppen a legnépesebb eklézsiak
voksoltak ellene. Bar elismerte Torokrél, hogy a kormannyal szembe-
ni magatartasa az utébbi id6ben ,ellenséges fordulatot” vett, mégsem
tett kifogast megvalasztasa ellen. Thun figyelme inkébb az evangélikus
egyhaz felé iranyult, hiszen itt Iétezett a pozsonyi és Ujverbdaszi, patenst
elfogado szuperintendencia, ezek kell6 védelmérdl, nehogy visszatérje-
nek régi kereteik kozé, prébalt gondoskodni. A vallas- és kdzoktataslgyi
miniszter véleménye azonban f6leg Benedek tdborszernagy részérél ta-
lalt elutasitast. A kormanyz6 nem tartotta jonak, hogy kihangsulyozzak
a vélasztasok jovahagyasanal az ideiglenességet, mert ebben Magyaror-
szagon ,,mindenféle hatsé szandékot” keresnének és csak kormanyelle-
nes agitaciohoz vezetne. Az evangélikus egyhazon belili koordindlt egy-

6D Gottas szintén ismerteti a szuperintendes-valasztasokat a minisztertanacsi
jegyz6kdnyv alapjan 137-141.

6D Zsamay Lajos ellen vizsgalat indult hisvéti levele miatt, melyet mint igaz-
gatdtandr a sarospataki legatusokkal 1860 hisvétjan az egyhazkdzségeknek
kikildott. Ebben szerepelt ,,Krisztus elitéltetésérél néhany szo, melyek a pa-
ragrafusokat és azok nagymestereit elitélik”. Zsamay Lajos szuperintendens
emlékezete. Sarospatak, 1866.45-46.; Misadk Marianna: Zsamay Lajos révid
életrajza. In: Egyhaztorténeti Szemle 14. évf. (2013) 4. sz. 38-50.
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hazkdzségek tigyében is dvatossagra intette Benedek a kormanyt. Mivel
megsz(int Magyarorszag kiilon helytartésagi osztalyokra vald felosztésa,
tulajdonképpen megszilnt az az indok is, ami az Uj egyhazkeriileteket
létrehozta. Legjobb lenne az dsszes koordinalt evangélikus egyhazkoz-
séget egy szuperintendenciaba, a pozsonyiba egyesiteni. Kilénben is a
koordinalt eklézsidk szdma lecsdkkent tizenhétre s ilyen koriilmények
kozott nem tlinik a pozsonyi egyhazkerilet életképesnek. A kormany eb-
ben a kérdésben semmiképp ne alkalmazzon kényszert, mert ezzel csak
ingeriiltséget okozna, ne avatkozzon be, sem a koordinaltak mellett, sem
elleniik ne 1épjen fel. A protestans patens ,felemdas” visszavonésa, mely
nyitva hagyta a koordinalt egyhdzkozségek helyzetét, az evangélikus
egyhazban okozott nehézségeket és valt a kés6bbi ellentétek magjava.el

A négy reformatus egyhézkeriilet 1860. szeptember 25-26-4n Deb-
recenben tartotta generalis konferenciajat Nagy Mihaly és Vay Miklos
elndklete alatt. A patensharc lezarultaval - legaldbbis a reforméatus egy-
hdzban —azonkivil, hogy végre visszatérhettek az 1848 el6tti egyhé-
zi gyakorlathoz, Gjra szabadon tarthattak kozgyd(iléseiket, valasztassal
tolthették be az egyhazi tisztségeket, arrol is donteni kellett, hogyan
tovabb. A nemzeti Unneplésen kiviil —ennek nagy alkalmai voltak az
Uj szuperintendensek, fégondnokok beiktatasai, a sarospataki féiskola
haromszaz éves fennalldsanak tnnepe - le kellett vonni az elmdlt év,
évtized tanulsdgait is. A patens elleni kiizdelem megmutatta, hogy meny-
nyire fontos, ne csak a szuperintendenciak szintjén ragaszkodjanak a
Protestans egyhazi autondmiahoz, de az egyhdzkdzségeket se lehessen
csabitassal, vagy fenyegetéssel sajat egyhazi vezetésik ellen forditani.
A januér 10-i miniszteri rendelet kihirdetésének megtagadasakor biztos
tamaszt jelentett a lelkésznek, ha nem egymaga, hanem a presbitérium
tdamogatasaval mondott nemet. Tobb eklézsidban maga a preshitérium

61 Gottas 132-142., 155-161. Részletesen ir az evangélikus egyhazon belili
mozgalomrol, mely a koordinalt egyhazkdzségeknek, egyhdzmegyéknek
korabbi szuperintendencigjukba valé ,visszatéritését célozta., Ugyanerro
Székacs visszaemlékezései 229. skdv. Székacs és Kuzmany, az autondémista
és a patentista szuperintendens kozotti viszonyrol.; Szarka Laszl6. A sz 6va

kok torténete. Budapest, 1993. 107.
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volt az, amely nem engedte a lelkésznek a kormanyrendeleteket elfo-
gadni, vagy éppen kihirdetni. A szeptemberi generalis konvent ennek
jelent6ségét felismerve rendelte el, hogy minden eklézsidban rendezni
kell a presbitériumot, minél szélesebb alapra fektetve a valasztast: min-
den 6nallo, az egyhdz terheit visel6 egyhaztag jogosult a valasztasra, a
gondnoki tisztséget évenkénti valasztassal kell betblteni.62 A konven-
ti javaslat - a presbitériumok szervezése - abbdl a tapasztalathol eredt,
hogy egyes egyhadzkdzségekben a patensharc alatt kellett a hianyzo
preshitériumot megszervezni. Nemes Ferenc csurgdi tanar éppen errdl
a szervez6 munkarél szamolt be Heged(is Laszlénak Sarospatakra még
1860 februarjaban.6BA bels6somogyi egyhdzmegyét, melyhez a csurgdi
algimnazium is tartozott, a legnagyobb rendetlenségben taldlta a patens,
szabalytalan jegyz6kdnyvvezetés, eklézsiai botranyok, dijlevél-csonki-
tasok sth. ,,A preshitériumnak se hire, se hamva nem volt itt. A biro,
a falu kovécsa, mashitli uradalmi tisztek vélasztak itt még a legkdze-
lebbi id6ben is a papot. S6t volt ra példa, hogy a vélasztand6 pap al-
kura lépett az egyhazzal az egyhazi torvények ellenére, elengedvén az
6si khartanak [lelkészi dijlevél] egyik vagy masik pontja teljesitését.
Es ezek nem régiségek, hanem a forradalom utani szerencsétlen sziile-
mények.”64 A protestans patens felrazta az egyhdzmegyét, illetve az (j
esperesnek, Kacséh Lajosnak is nagy szerepe volt abban, hogy ,,most
rakjak nyakra-fére a presbitereket”. Mint ) kezdeményezésr6l szamolt
be Nemes Ferenc, hogy a bels6somogyi lelkészek ,,papi kort” alakitot-
tak, mely évente haromszor mas-mas helyen 0sszelll az egyhazi kérdések
megtéargyaldséara. A protestdns patens pozitiv hatdsanak tekinthetjik azt
is, hogy szintén a bels6somogyi egyhazmegyében Heged(s Jézsef vilagi
tanacshird, a nagykanizsai uradalom féligyvéde kinyomtatta az 1791. évi
26. torvényt és elhatarozta, hogy elkiildi minden magyarorszagi helvét

602 Tiszaninneni reformatus egyhazkerilet nyomtatott jegyz6kényve Satoralja-
Ujhely, 1860. okt. 10-12. 3. pont beszamolé a négy egyhazkeriilet szeptem-
beri, debreceni konventjérél

6B TIREL Csaladi irattarak és személyi letétek, Hegeds Laszl6 levelezése. Ne-
mes Ferenc levele Heged(s Laszéhoz. Csurgo, 1860. febr. 20.

&4 U.o.
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hitvallasa lelkésznek ,,egyhéazi életliink jogérvénnyel bird biztositékat .
Senki ne mondhassa, hogy a reformatusok csak hivatkoznak atérvényre,
de maguk sem tudjak, mi all benne.

Az egyhézi autondémia visszanyerésén tdl a masik nagy célkitiizés, a
zsinat megvalositasdra még hosszl évekig nem keriilhetett sor. EI6szor
az ,,orszag ugyét” kellett rendezni, s csak utana johetett szoba a zsinat,
melyet uralkodoi jovahagydassal lehetett 6sszehivni. Joval a kiegyezés
utdn a reforméatusok 1881-es debreceni, az evangélikusok 1891-es buda-
pesti zsinata mar egészen més viszonyok kdzepette alkotta meg egyhazi

térvényeit.

66 RLAJI.b 1860 Elenchushol kimaradt iratok 167. Kacsoh Lajos bels6somogyi
esperes levele Maller Ferenchez. Kisbajom, 1860. maj. ¢



Befejezés

A dunamelléki reformatus egyhazkerilet pispoki irattaraban az
1850-es évek gazdag, valtozatos tartalm( anyagat rendeztem, amikor
megfogalmazddott az a gondolat, hogy ez a forrasanyag - kiiléndsen az
1859-t megel6z6 évek - egy dolgozat témajaul szolgalhat. A szakiroda-
lom - a bevezetésben emlitett néhany kivételt6l eltekintve - jorészt csak
a korszak végpontjara és egyben az egyhazi autonémia visszanyeréséért
folytatott kiizdelem betet6zésére, a patensharcra 6sszpontosit. Az 1880-
1890-es években az egyhazi folydiratokban megjelent publikécidk, visz-
szaemlékezések - melyeket az egyhazpolitikai térvények meghozatala
tett aktudlissa - szintén a ,,dicsé kiuzdelemre” tekintettek vissza. Pedig
az azt megel6z6 évtized éppoly fontos, tanulsagokban gazdag volt, in-
tett és oOvott a tulzott lelkesedéstél Zsoldos Bend: ,,Nagyon természe-
tes az, ha ezen utols6 id6szaknak a kiizdelmet fényes sikerrel korondzo
eredményein legeltetjik szemeinket legéromestebb. Sziikséges azonban
mar valahara azokra a sotét napokra is pillantast vetniink, amelyek ezt
az id6szakot megel6zték.”6%6 Dolgozatomban megprdébaltam az 1859-et
megel6z6 évek egyhdzi ,belviszonyait” legaldbb annyira megvilagitani,
hogy megérthessiik: a patens elleni heves tiltakozas nem csupan kiils6,
politikai rahatas kovetkezménye volt. 1858-59-re a reformatus egyhaz
eljutott arra a pontra, hogy tovabb nem var, hanem ,visszaveszi” au-
tonémigjat. A patensharc mellett igyekeztem az 1850-es éveknek - az
1851-es dunamelléki felségfolyamodvéanyon kivil - kevésbé ismert egy-
hazi tiltakozo6 akcidira 6sszpontositani. lgaz, a korszak egyhazi életérdl
talalo jellemzés a Baksaytol mar idézett sorok: ,,Ott [az egyhdzban] még
tenyészet, mozgas, élet, ha cselekvés nem is.” A passzivitas ereje volt
az, amelyen minden kiils6, kényszerit§ er6szak megtort. Ez a passzivitas
azonban nemcsak védelmet jelentett a kiilvilag felé, de egyuttal a belsé
egyhdzi életre pusztitd hatassal volt.

Ez az egyhéazi passzivitds nem volt azonos a Deak-féle passziv re-
zisztenciaval. A protestans egyhazak az énkényuralom alatt sem enged-

66 Zsoldos 167.
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hették meg maguknak azt a passziv rezisztenciat, mellyel a varmegyei
és orszagos politizalasbol kiszorult birtokos nemesség visszavonu t
a maganéletbe. Ugyan miképp lett volna lehetséges a passziv rezisz
tencia az egyhazban, melynek minden korilmények kézétt mikd nie
kell? Olyan feladatokat latott el a korban - anyakdnyvezés, oktatas-,
amelyeket nem nélkildzhetett a polgari allam. Sziiletés, hazassag, de
a gyermekek iskolaztatasa is egyarant elképzelhetetlen volt egy azi
kozrem(ikodés nélkill. Eppen ezért 6hajtotta a kdzponti kormanyzat
szoros ellen6rzése alatt tartani a protestdns egyhazak tevékenyseget.
A katolikus egyhazzal sokban mas volt a helyzet, a dinasztiahli opap
sag biztos tAmaszt jelentett az uralkodénak. A magyarorszagi protes
tansokat azonban, egybemosva a korabbi fliggetlenségi mozga ma at.
melyekben a tobbi sérelem mellett a vallasi sérelmek orvos asana
igénye is jelentkezett, az elégedetlenség, s6t forradalmisag forrasana
tartotta Bécs. Mar az egyhazak vélasztason alapuld szerkezetet 1S az
ellenzékiség magvanak tekintette, a népes egyhéazi gylléseket pe ¢
egyenesen a politikai propaganda eszkdzeinek. Nem csoda, ogy e so
rendelkezésével az onkényuralom a valasztasokat és a gy(i se e
totta be. A szdzad méasodik felében a polgari fejlédés minden e e pp
kikényszeritette az oktatas egységessé valasat - ellen6rizve, mit am a
nak az dllampolgarok kdvetkez6 nemzedékének a korszer(,
anyakdnyvezést a lakossag pontos nyilvantartasara (alta anos a
lezettség). A XIX. szdzad végére mar minderr6l térvények szu e

Az 1850-es években azonban az dnkényuralom eréve vezet e
dernizacids intézkedéseit sajat elnyomé céljai érdekében,  prol
Patens sem azért volt elfogadhatatlan, mintha csak hatiam os uj

hozott volna a egyhaz életébe. ,,Ha nem a civilizator s"erePe ®

is tetszelg6 abszolutista kormanyzat all a rendelet m go . a

mos mozzanata javara és hasznara valt volna a hazai pio es 0
hazaknak, polgariasodasukat segiti el6 A protestans egyhazak, joi

647

Kosa Laszlo: Katolikus és protestans Jéariasodas az

idején. In: Forradalom utan - kiegyezes el . ff  Németh G. Béla.
abszolutizmus koraban. Szerk. és bevezet§ tanulmanyt .rta Nemeth U

Bp. 1988. 351. 271
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64 Kobsa Laszlo: Katolikus és protestans magatartdsformak az abszolutizmus
idején. In: Forradalom utén - kiegyezés el6tt. A magyar polgéariasodas az
abszolutizmus koraban. Szerk. és bevezetd tanulmanyt irta Németh G. Béla.
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ismerve sajat rendezetlenséguket, mar 1848-ban készultek arra, hogy
6nmaguk igazitsdk korszer(ire egyhazi szervezetiiket. Az dnkényura-
lom korszaka éppen ezt a szerves fejl6dést akasztotta meg. A reforméa-
tus egyhaz a tulélésre rendezkedett be: amit feltétleniil kényszeritenek,
azt megtessziik (iskolédk atalakitasa), de semmi tdbbet. A patensharc
abbdl a szempontbdl pozitiv hatassal volt a reforméatusokra, hogy Ki-
mozditotta Gket a kényszer(i, lassan életformava valt tétlenséghdl.
Tisztazniuk kellett allaspontjukat: elutasitjuk a patenst, ragaszkodunk
autonémiankhoz. Am mit takar ez az egyhazi autonémia? Rendezniiik
kellett az elmult évtizedben megritkult lelkészi-vilagi tisztségvisel6k
sorait. Nagyobb figyelmet kellett szentelnilik az egyhaz alapegységére,
az egyhazkozségre és preshitériumara. Az egyhazi és hozzatartozo is-
kolai autonomiat visszanyerve pedig el kellett késziteniik sajat tantigyi
szervezetilket. Mindez az egyhaz megljhodasat célozta, s hogy nem
tetézhette be ezt a folyamatot a régota tervezett zsinat, ekkor nem a
protestansokon mulott.
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Maria Dorottya (1797-1855) wirttembergi hercegnd,
Jozsefnador felesége, a magyarorszagi protestansok partfogoja



Apostol Pal (1787-1860) a tiszaninneni reformatus egyhazkerulet
szuperintendense 1848-1860



Nagy Mihaly (1788-1878) a dunantuli reformatus egyhazkerilet
szuperintendense 1845-1874



Apostol Pal (1787-1860) a tiszaninneni reforméatus egyhazkerulet
szuperintendense 1848-1860



Nagy Mihaly (1788-1878) a dunantuli reformatus egyhazkerilet
szuperintendense 1845-1874



Polgar Mihaly (1782-1854) a dunamelléki reformatus egyhazkerdlet
szuperintendense 1846-1854



Szoboszlai Pap Istvan (1786-1855) a tiszantuli reformatus egyhazkerilet
szuperintendense 1841-1855



Torok Pal (1808-1883) a dunamelléki reforméatus egyhazkerilet
szuperintendense 1860-1883



Bard Vay Miklos (1802-1894) tiszantuli reformatusfégondnok 1840-1849,
tiszaninneni reformatusfégondnok 1860-1894



Terhes Sdmuel rimaszombati reformétus lelkész,
gOmMOrri esperes tiszteletere kinyomatott tinnepi beszéd
a rimaszombati nyomadabol 1859









A tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet 1861. aprilis 30-i miskolci
gy(ilése rendelte el,8 hogy az egyes egyhdazmegyékben gydijtsék 0sz-
sze az elmult évtized egyhazi sérelmeit. Az sarospataki egyhazkerile-
ti levéltarban az ungi, az abauji és a gdmori egyhazmegyét6l talaltam
részletes beszamolot a korszakrdl, melyeket itt kozIok a Fliggelékben.
A fels6zempléni traktus mar az egyhazkeriileti hatarozatot megel6z6-
en elkészitette az 1860. februari gy(lésének torténetét (TIREL 1. C/
LXXXIII. 40.808/196. ,,A fels6zempléni helv. hitv. egyhazmegye 1860.
febr. hd 14-én Malcan tartott képviseleti gy(ilésének kdriilményes leira-
sa” Laky Andréas fels6zempléni esperes Magyarizsép, 1860. apr. 25.).
Ehhez hasonlo a tornai egyhdzmegye kdzgydilési jegyzékdnyvének ki-
vonata, mely az 1860. aprilis szadel6i gy(ilés meghilsitdsdnak hiteles
leirdsat tartalmazza (TIREL 1 C/LXXXII. 39.881/243 és 39.882/244 a

6R Tiszaninneni reforméatus egyhazkeriilet nyomtatott kdzgy(ilési jegyz6kdny-
ve Miskolc, 1861. maj. 1-3. VII. pont ,,Méltésagos kiscsoltéi Ragalyi Ka-
roly féispan és f6iskolai algondnok ar inditvanyoza: miszerint a legk6zelebb
lefolyt nehéz id6k gyaszos eseményei, mint nemzetiinkre, (gy egyetemes
egyhéazunkra nézve, oly tanulsadggal gazdagok lévén, hogy azok utan a mult
emlékeit kegyelettel felkeresni szeret6 maradék, ott, hol egy részrél az el-
nyomas vaskezét, mas részrél a meghajolni nem tudo batorsag diadalét latja;
jovdjét illetbleg, csak hason nemes tettekre melegedhet fel; 6hajtandé lenne,
hogy egy torténelmi irat szerkesztették, mely ezen id6k viszalyos esemé-
nyeit, egyhazunkat illet6leg, hii képben adna at és drokitené meg.
A hazaszeretet s vallasos buzgalomtol athatott kebelbdl eredett inditvany
egyhangulag elfogadtatvan, hataroztatott: hogy minden e nehéz id6k ese-
ményeire vonatkozo, s Ugy egyhaztestiileteket, mint iskolakat és egyeseket
érdekld adatok Osszeszerzése, az illet6 espresi s féjegyz8i hivatalok és f6is-
kolai igazgatésagok altal eszkdzoltessék, hogy azok hova hamarabb az egy-
hazkertleti kormanyszéknek beadatvan, e torténelmi irat szerkesztése irant a
kell§ intézkedések megtétethessenek.”
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tornai egyhdzmegye 1860. szept. 24. gorg6i gy(ilésének jegyz6kdnyvi
kivonata, 1. és 2. pont).

Az ungi traktus dsszeirdsdt Németh Imre egyhdzmegyei jegyzd, aki
azt 1862-ben elkészitette, a Sarospataki Lapok 1883/41. szdméaban (751 -
754.) koz0lte, az eredeti szdveghez, attél nem mindig vildgosan elki-

I6nithet6 magyarazatokat hozzaflizve. Az itt kdvetkezd Fliggelékben a
szdvegeket betlihiven kdzlém.
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TIREL 1. C/LXXXIII. 40.805/193

A lefolyt nehéz id6k gyaszos eseményeire vonatkoz6 adatok az ungi
egyhazmegyébdl

Az ungi helvét hitvallasu egyhdzmegye a f6tiszteletli egyhéazkeri-
let 1861. évben Miskolcon tartott gy(ilése VII. sz. alatti hatarozatanak
a Csomonyan szept. 17-én tartott egyhdzmegyei gy(lés hatarozata sze-
rint igy vélt legjobban eleget tehetni, hogy a lefolyt nehéz idék gyaszos
esemeényeire vonatkoz6 adatok 0sszeszerzését véalasztményra bizta. - E
valasztmany tagjai: nagytiszteletll Szabd Andrés esperes, tekintetes Ko-
vacs Karoly, Olcsvay Gabor vilagi tlnokok, tiszteletes Makay Daniel
ungvari, Németh Imre béési lelkészek f. évi januar 9-k napjan Ungvart
Osszeiilvén, mikodésok eredményét a Nyaradban f. évi febr. 11-én tartott
egyhazmegyei gyl(lés elé terjeszték; - s ezen gy(ilés hatarozata értelmé-
ben ismét dsszeiltek aprilis 23-an Szirtében, s az itt 6sszeirt adatok ko-
vetkez6kben terjesztetnek elé:

1-6 adat. Az Ungvéart 1850. febr. 14-én tartott e.megyei gyf(ilésen
Nehrebeczky Sandor egy cs. kir. katona kiséretében mint orszagfejedelmi
biztos megjelent s helyet foglalt.

2-k adat. A fenti gy(ilésen az egyhazmegyei tlnokdkre begyilt szava-
zatok felbontatvan, az elvalasztott vilagi tuIn6kdk kozt ott volt az 1848-ki
hazafiti dolgok miatt fogsagot szenvedett tekintetes Kovacs Kéaroly dr is,
kinek elvalasztasat nevezett biztos megsemmisité; hanem kés6bb Gjolag
elvélasztatott.

3-k adat. 1850. febr. 14-én Ungvart tartott egyhazmegyei gyf(ilésjegy-
z6konyvenek I. 2. sz. alatt

»112. Zempén megye elndkének. Dudas Laios raskai ref. lelkész a
fegyveres lazadas el6mozditdsa miatt a helybeli cs. kir. haditorvény-
szék altal papi hivatala elvesztésén kivil két évi varfogsagra itéltetvén.
- Nagysagodat hivatalosan megkeresem, miszerint az érintett lelkészi
allomas betoltése irant célszerlien rendelkezni sziveskedjék. Kassan ja-
nuar 5-én Gr. Szirmay Sandor cs. kir. f6ispan. Az eredetivel egyezik -

Lehotzky elnok.
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Masolat. T. Szolgabiré Ur! A cs. kir. f6ispan ur 6nagysaganak f. évi
jan. 5-én 112. sz. alatt kelt rendeletét szolgabird Grnak hiteles masolatban
avégett kiilldom meg, miszerint Dudas Lajos raskai ref. lelkész a fegyve-
res lazadas elémozditadsa miatt a kassai cs. kir. haditérvényszék altal papi
hivatala elvesztésén kivil két évi varfogsagra itéltetvén, ezt az illet6 helv.
hitvallast kovetd tractusnak tisztelendd f6esperestjével kdzdlvén, azon
ref. tisztelend6 f&esperes urat az érintett lelkészi allomas maga atjani
betdltése irdnt célszer(i intézkedések tételére folhivna s illetdleg utasitani
ne terheltessék. Satoraljadjhely jan. 16. 1850. Lehotzky Laszlé elndk”

(Tiszt. Dudéas Lajos Ur a munkacsi varban lett szenvedése utan a
kazsui /fels6zemplén/ egyhazba hivatott lelkésznek sjelenleg is ott foly-
tatja sz. hivatalat.)6®

4-k adat. 1852. febr. 13-an Cseppelyben tartott e.megyei gy(ilés jegy-
z6kdnyvében vannak a Haynau-féle rendeletek s azok kdzott a segéd-
gondnokok hivataloskodasanak betiltdsa; mire nézve méltosagos Paldci
Horvéath Simon ungi segédgondnok felemelt Ginnepélyes hangon igy fe-
lelt: ,A-z egyhdzmegye kdzbizodalma tette aldm ezen széket s csak az
veheti ki aldlam; mas hatalom csak szuronnyal vethet ki.”

5-k adat. 1851. febr. 17-én kelt kassai cs. kir. kerilet iskolafeliigye-
16je@ intézkedésének d alatti pontja rendeli, hogy a cs. kir. iskolafeli-
gyel6nek atanodék latogatdsa végetti utazasakor az egyhazak iskolafelii-
gyel6i segédkezet nyudjtsanak. Ezen rendeletre vonatkozélag az ungvari
egyhéaz jegyz6kdnyvileg ellentmondott, de az egész egyhazmegyében is
egyetlen egyhaz sem volt, mely segédkezet gyujtott volna.

60 Raska a fels6zempléni egyhazmegyébe tartozott, miként Kazsu is. Ez az eset
tulajdonkeéppen nem az ungi, hanem a fels6zempléni traktust érintette.

@ Thun-féle kozoktatasugyi reform végrehajtdsa érdekében Geringer mar
1849-ben iskolafeliigyel6ket allitott néhany kerlleti f6biztos mellé. 1850-
ben az egyes katonai Kkeriletekben létrehoztak a kerileti tanhat6sagokat.
Ezek hataskore Kiteijedt a keriilet minden iskolajara, kivéve az egyetemet.
A tanintézetek allami ellen6rzése és tudomanyos-pedagdgiai irdnyitasa
tartozott hataskoriikbe. A kerileti tanigyi hatdsagok feladatat 1854-ben a
helytartdsagi osztalyok taniigyi ligyosztalyai vették at. Sashegyi Oszkér: Az
abszolutizmuskori levéltar. Repertorium 1. k. Budapest, 1984. 162.

278



6-k adat. Szlirtében alattomos kormanyi intézkedés kdvetkeztében a
palagyi Léjko nev(i orosz pap megkisérté a szirtei ref. iskolat - hol tisz-
tan magyar ajkdak a lakosok - ruthenizalni.

7-k adat. Az 1852-55 kozti id6szakban a papok és tanitok lakaban
katondk quartélyoztattak, amikor a kormény a lelkészi hivatalos kiadva-
nyokat ingyen kovetelte. Ugyanezen id6ben az Ungvart szallasolo ka-
tonak részére hazibdrorok s agyak er6szakoltattak a vidéki papoktol s
tanitoktal.

8-k adat. 1853. Tamadcon tartott gy(ilés jegyz6kdnyvének 27. sz. alat-
ti gr. de la Motte féle német rendeletben megtiltatnak a protestansok
superintendenseiket ,,plispok™ cimmel illetni.

9-k adat. 1854. Palagyban tartott gy(lés jegyz6kdnyvének 14. - 342.
sz. alatt a prot. iskoldba jaré papista gyermekek (ildéz6be vétetnek, és
templomainkbdl, mint rajok nézve veszedelmes helybdl, egyaltalaban
kitiltatnak.

10-k adat. 1854-ben az ungvari ref. iskoldba Tomasek cs. kir. iskola-
feliigyel6@l az egyhaz tiltakozéasa ellenére belopta magat, és ott a tanitot
zaklatta, hogy a kormany 4altal kiadott kdnyveket vegye altal és a német
nyelvet tanitsa; de a tanitd6 Gonczy Lajos mindezeket egyszerlen visz-
szautasitotta.

11-k adat. 1855. Nagydobronyban tartott gy(lés jegyz6kdnyvének
16. - 390. sz. alatt a halaleseteket nem havonként, mint eddig, hanem
egyenkeént azonnal koteleztettek a lelkészek bejelenteni.

12-k adat. 1855-ben Tomasek rendelé, hogy a helybeli iskolafelligye-
16k neve terjesztessék fel, kik decretummal fognak ellattatni. Az ungvari
egyhaz ennek jegyz6konyvileg ellentmondott.

13-k adat. A szlirtei egyhézba Szabd Kristofr. katholicus viceesperes
bemenvén a szolgabirdval, dsszegy(jtotték a reformatus hiveket és a ta-
nitoi fizetés javitasat szorgalmaztak, a helybeli ref. pap mell6zésével.

@Bl Tomasek Pal 16csei tanart 1850. marc. 25-én nevezte ki Thun a kassai kerile-
ti tanligyi hatosaghoz a protestans iskolak feliigyeletére. Tomasek és a refor-
matusok kozotti nézetkilénbségrél tébb cikk szol a Sarospataki Fiizetekben

1858,
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14-k adat. 1856. jun. 2-an a kaposi, cseppelyi és szirtei egyhazak
panaszképp terjesztik az esperesi hivatal elé, hogy a reforméatus lakosok
a papista innepek megtartasara zsandarral és fogsaggal kényszerittetnek.

15-k adat. 1856. szept. 2-4&n az Entwurf megjelenése utan Kis-
dobronyban tartatott egyhazmegyei gy(lés; megjelent ezen gydlésen
meéltésdgos Bemath Zsigmond - még akkor nem segédgondnok, nem is
ulndk - ki vallasos lélekkel s magasztos szavakkal inditvanyoza, misze-
rint az Entwurf irdnyaba tomegesen kell nyilatkozni, mely inditvanyt a
segédgondnok néhai méltésdgos Horvath Simon oldaldnél egyetlen meg-
jelent vilagi lndk, tekintetes Kovacs Karoly Ur és tébb egyhaziak hén
partolvan, hatarozatta 16n az Ungvarra oktéber 29-re hirdetendd képvi-
seleti gy(ilés, ahonnan és amikor az Entwurfra népképviselet alapjan tett
feleletlink beadatott a f6tisztelt(i egyhazkerileti gydlésre.

16-k adat. Tomasek jarvan az ungi egyhazmegyében 1858. majus 13-
an megjelent Ungvaron azon nyilatkozattal, hogy miutan az 6 iskolains-
pektorsagat masutt mar elismerték, remény( s koveteli, hogy Ungvaron
is igy cselekedjenek sat. - de Ungvart elutasittatvan, az esperesnek irta:
»Egyhdzmegyéjében némely lelkészek az engedetlenség magvat hintege-
tik, magok nyakas viseletliek, elmagyarazzak a Felség f6feliigyeleti jo-
gat”. Felhivja, hogy ,,az engedetlen lelkészeket utasitsa a parancsokhozi
alkalmazkodasra, és dntson a megyéjébe jobb szellemet.” Ezen levélre
igy vélaszolt néhai nagytiszteleti Pazar Jozsef esperes: ,,Egyhazme-
gyémben az 1790. 26. t.c. ellen vét6 lelkészeket nem tudok, a panasz ki
ellen, hogy emeltetett, - miutan a tanacsos ur senkit nem nevez - nem
értem s hajlando6 vagyok hinni, hogy tévedés, vagy félreértése a torvény-
nek, tovabbra ily levelekt6l magamat megkiméltetni kérem.”

17-k adat. 1859. november 8-4n Salamonban tartott gy(ilésben tar-
gyaltatott a Nviltparancs s a nov. 14-én Miskolcon tartand6 egyhazkeri-
leti gydlésre kdvetkez6 hatarozat mellett kiildettek képvisel6k:

»A Kitlizétt idében és helyen tartandd e.keriileti gy(lésre az ungi
egyhazmegye rendes képvisel6ilil az egyhaziak kozil: Nagytisztele-
tl Pazar Jézsef esperes és Szab6d Andréas fOjegyz6 - a vildgiak kozul
Nagysadgos Bemath Zsigmond és tekintetes. Kand6 Kalman egyhaz-
megyei Ulnok urakat; rendkiviliekil az egyhaziak kozil tisztelendd
Gonczy Janos egyhazmegyei lndk, Németh Imre aljegyz6 és Makay
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Daniel ungvari lelkész, a vilagiak kozil tekintetes P. Horvath Miklos,
Kovacs Karoly, Olcsvay Gabor egyhazmegyei tlnok s Galocsy Gusz-
tav és Galocsy Albert urakat azon utasitassal kildi nyilatkozni, - hogy
miutédn, valamint az 1856-k évben kiadott egyhazi térvényjavaslat, (gy-
szintén az e f. év szeptemb. 1-én kelt cs. kir. Nyiltparancs s szept. 2-a4n
kibocsatott miniszteri ideiglenes rendelet altal, evangyeliomi énigazga-
tasunknak az 1608-dik évi bécsi és az 1647-dik évi linczi békekdtések
alapjan nyugvé 1791-dik évi orszagos torvény 26. t.cikkelyében orokre
megallapitott, és sem & cs. kir. apostoli Felsége, sem pedig miniszterei
s fels6 torvényhatdsagai onkényes rendeleteik altal nalunk nélkil meg
nem valtoztathatd vallasi szervezetiink jogainak megsemmisitésére ira-
nyoztatik - ezen evangyéliomi egyhazunk tovabbi fennmaradhatésat, s
lenni vagy nem lenni nagy kérdését targyazé ugyben, a kdzgy(ilés nap-
jat megel6z6 nap estéjén dsszegy(ilendd értekezlet megtartdsa mellett, a
tanacskozas kdzonséges és nyilt helyen, a legnagyobb nyilvanossaggal
tartassak, és ha az ellentallasra taldlna, mig csak fegyveres er6vel nem
kényszerittetik, el ne oszoljék mindaddig, mig e targyban & cs. kir. apos-
toli Felsége magas tronja elébe a legmélyebb jobbagyi hdédolat mellett
egy aladzatos feliras és esd6 kérelem nem készittetik az irant, hogy az &
cs. kir. Felsége altal f. évi szept. 1-én kiadott Nviltparancs. s szept. 2-an
kibocsatott miniszteri ideiglenes rendelet végrehajtasa felfuggesztet-
vén, evangyéliomi egyhazunkat az 1848 elétti allapotra visszahelyezni,
s a protestdns egyhaz mind egyhazi, mind vildgi tagjai altal dhajtva vart
- kulénosen pedig az 1856-k évben lekiuldott egyhazi torvényjavaslat
utan jobbagyi hodolattal is kért - zsinattarthatasi engedélyt kiadni ke-
gyesen méltdztassék. Nyiltan kijelentetvén egyszersmind az is, hogy ha
6 Felsége az 0sszes protestdnsoknak ezen aldzatos s egyszersmind jogos
kérelmét nem méltanyolvan a zsinat tarthatast meg nem engedné, ké-
szebbek az eddig &ltalok jogilag gyakorlott egyhazi ideiglenes ligyeiket
- 6 Felségének az 1791-k évi orszagos torvény 26. cikkelye alkottata-
satél 1848-ik évig gyakorlott f6felligyeleti jogat elismerve s tisztelet-
ben tartva - magok rendezni; mintsem el6deik sok aldozatokkal s véres
kizdelmekkel szerzett, s ltaluk eddig hiven meg6rzott lelkiismeretbeli
szabadsagat megsemmisittetni engedni.”
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18-dik adat. 1860. febr. 23-an Szintében tartott gy(ilésjegy6konyvének
7. sz. alatt: ,,Nagytiszteletl esperes Ur az e.megyei gy(ilés elé terjesztette
a kassai cs. kir. Helytartésagi osztalytdl 1154/249 sz. alatt hivataldhoz
kildott vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendeletet, melyben felké-
retik, hogy a foly6 év januar 10-én kelt magas rendelet kell§ szamokban
megklldétt példanyait minden késedelem nélkil az alarendelt lelkész
urak kodzt szétosztani az azon miniszteri rendelet zarpontjaban foglalt
meghagyasnak megfelel6 kihirdetés végett el ne mulassza sat.”

Hatarozat:

»Nagytiszteleti esperes Ur, ki az egyhazi és polgari, isteni és emberi
térvények irant legszentebb hivséggel kivan viseltetni, megadvan Isten-
nek, ami Istené - Csaszarnak, ami a Csaszareé, - e rendeletet nem teljesit-
heti; és hogy nem is teljesitette, azt e.megyei gy(ilésiink halas elismeréssel
helyesli, sajatjava teszi, - azon egyenes meghagyassal, hogy ennek utana
is semmiféle ily nemd, ily Gton jott parancsot ne teljesitsen, mert annak
teljesitése altal nyilvan azon szent eski ellen cselekednék, melyet a fenn-
allo egyhazi és polgari térvények szerint hivatala felvallalasa alkalméaval
Isten és emberek el6tt tett: miszerint minden vallésra tartozé dolgokban
egyediil csak egyhazi fels6ségének engedelmeskedik, a bécsi s linzi bé-
kekotéseken nyugvo 1791. 26. te. 4. §-a szent vértje alatt csak az egyhazi
felsGség Gtjan érkezett parancsokat teljesiti. - Es igy, valamint az el6ter-
jesztett, igy mas hasonnem{ prot. egyhazunk vallasos ligyeit érdekl6 ma-
gas rendeleteket, mindaddig, mig hozzank a fennallé szentesitett egyhazi
torvények tjdn nem érkeznek, esperesi hivatalunkra, egyhdzmegyénkre,
egyhéazainkra és egyes hiveinkre nézve érvényteleneknek nyilvanitjuk
egész tisztelettel egyiittesen (in solidum).62 Es ezen nem a maga Utjan
érkezett rendeletet ezen hatarozat kiséretében nagytiszteletl esperes (r a
maga Utjan kildje a fétiszteletli egyhazkerileti kormanyszékhez, hogy a
cs. kir. osztalyhatosag térvény atjan értesittessék.”

8. sz. alatt ,Ertesiilvén az ungi egyhazmegyei gy(ilés, miszerint az
ismeretes januar 10-i magas miniszteri rendelet szolgabiréi hivatalok al-
tal kildetett meg ez egyhazmegyebeli lelkészeknek, sz6székbdl leend6
kihirdetés végett”

@& in solidum = egyetemlegesen
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Hatarozat:

»Egyhdzmegyei gy(ilésink meg van ugyan gy6zédve teljesen, hogy
az egyhaz lelkészei s eléljardi, mint az egyhaznak eskiivel kételezett hi-
vatalnokai tudni fogjak azt, hogy 6k valléasra tartoz6 dolgokban csak az
egyhéazi fels6ségtél fliggnek, s ezen prot. szabadsagot teljesen biztositja
az 1608, 1647 békekdtéseken alapult 1791. 26. tc,, melyet cs. 6 Felsége
is kotelez6 erejlinek ismer. - Es igy ama szolgabirdi hivatal Gtjan kildott
rendeletnek kihirdetését barmely prot. lelkész hite, lelkiismerete ellenére
torvénytelenil teljesitené. - Mivel tehat nem hirdetheti ki a lelkész neve-
zett miniszteri rendeletet, hivattassék egybe az egyhaz k6zonsége, hogy
a dolog mibenlétét az egész megértvén, az lgyet egylittesen magaéva
teven, szerkesztessék az tgyrél jegyz6kdnyv, melynek értelmében neve-
zett rendelet - mint nem a maga térvényes Utjan érkezett - az illet§ szol-
gabirdi hivatalhoz egész Hiedelemmel kiildessék vissza a jegyz6kdnyv
kiséretében; és ezen eljarasrol az egyhazak n.t. esperes urat értesiteni
koteleztetnek.”

19-dik adat. A fenti hatarozatot az ungi egyhazmegyének minden egy-
haza s az egyhdzak minden tagja magaéva tette, kivéve a nagyge6ci egy-
hézat, hova Tomasek Alth J6zsefkaposi cs. kir. szolgabiréval bemenven,
azzal biztattdk meg a folyamatban lev§ tagositastél fél6 nagyge6ci lako-
sokat, - a lelkész és gondnok mellgzésével - hogy ha a nyiltparancsnak
s miniszteri rendeletnek hodolnak, a tagositasra nézve minden kivanatos
kedvezményekben részesiilendnek; - igy a nagyge6ci egyhaznak félre-
vezetett, egylgyl szegény egy része elfogadta, vagyis a maga torvényes
atjan lett ellentmondd nyilatkozatot - lelkészt, gondnokot mell6zve - a
kaposi szolgabirdi hivatal el6tt visszavonta. Mint biztosan tudatik, &rjlt
[sic!] visszavon6 nyilatkozatukat a csaszarnak is megkildték.63

20-dik adat. A szlrtei gy(ilés utan marc. 3-an ajegyz8konyv ajegyzdi
hivataltél er6szakosan elvétetett s elvitetett Homietko Sandor kaposi szol-
gabirdi segéd és zsandarok altal. Annakutana a kassai Landesgerichtté154
1527. blintetési szdm alatt az ungvari cs. térvényszékhez érkezett rende-
let szavai szerint: ,laut Aussagen des Balthasar Labas und Joseph Sza-

A nagygedéci (nagygejéci) esetet Révész is targyalja 207.
@4 Kassai torvényszék
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b6 6bid. Pazar Jozsefesperesiink, mind kézcsendhaborité ellen torvény-
széki nyomozas tartatott, kdvetkezd kérdépontok koril:

1. pont: Ki hivta dssze a szlrthei gy(ilést?

2. pont: Micsoda szavakkal tette Pazar Jozsef esperes az asztalra a
miniszteri rendeletet, mik Kassarél hozza kiildettek?

3. pont: Beszélje el a gy(ilés egész menetét!

4. pont: Ki sz6lott elszor a gy(lés megnyitasaval és mit?

6. pont: Miért nem fogadja el a nyiltparancsot?

Kihallgattattak 21-k marciusban: Makay Daniel ungvari lelkész, te-
kintetes Héthy Antal, Kovacs Karoly, Olcsvary Gabor, Dedk Lérinc urak,
tisztelend6 Kadots Andras, Szabo Andras, Németh Imre, Csury Gyorgy,
Szikszai Szab6 Samuel, Literaty Sandor lelkészek és Kovacs Istvan isko-
latanitd. - Ugyan e targyban a Bereg megyei térvényszéken Kaszonyban
egy marc. 30-i rendelet kovetkeztében kihallgattattak: I1d. Szab6 Jozsef,
Gonczy Janos, Makay Endre, Pazar Istvan és Fejes Samuel lelkészek - e
két utébbi, mint Pazar Jozsef fia és veje felmentettek.6%

Ezek irant besziinetd rendeletjott az Ung megyei torvényszékhez ma-
jus 22-én 2704. sz. alatt.

A szurtei gy(lés jegyz6konyve is visszaadatott.

20-dik adat. Labas Boldizsar kaposi helvét hitvallasd lelkész, rom.
cath. Tasnady Székely Antalnak prot. Razsonyi Pap Luizatol sziiletett
Etelka leanyat megkeresztelvén 1860. febr. 10-én, mi miatt a kapo-
si plebanus Szepesi Maximilidn 28. februéarrél, ezen Ggynevezett me-
rénynek megbintettetésére felhivta a kerlleti esperes Szabd Kristo-
fot. - Szab6 Kristof 1860. méarc. 10-r8l kdvetkezé szavakkal: ,,quam
iniquo ausu ex quam caeco impetu praesumant ministri protestantici
contra sensum et manifestas constitutiones legis in jura et functiones
parochorum catholicorum involare, id quemadmodum huiusque plura

@b Labas Boldizsar és Szabd Jozsefkijelentése alapjan

@5 Pazar Jozsef esperes eszenyi, K&das Andras kisrati, Szabd Andras csicseri,
Németh Imre béési, Cslry Gyorgy batfai, Sz. Szab6 Samuel szirtei, Literaty
Sandor minaji, id. Szabo Jézsef szaldkai, Gonczy Janos nagydobronyi, Ma-
kay Endre tamdci. Pazar Istvan agtelki lelkész, Fejes Samuel eszenyi segéd-
lelkész. (1858-as tiszaninneni névtar alapjan)
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docuere exempla etc. - cum itaque plura exempia doceant ministros
protestanticos ad stabilitum ob ecclesia et excelso regimine ordinem
pleno obsequio recolendum et retinendum non legis reverentia moveri
séd saltem metu et formidine poenae etc.”&7 kereste meg a megyés pls-
pékot Haas Mihalyt.68- Ez pedig 1011. sz. alatt 30. marc. 1860. Labas
Boldizsarnak, mint vallashaboritdnak megbiintetésére egy német levél-
ben felhivta a Statthaltereit. - Mely dologbani eljarasnak csak a hivata-
lok megszlinése vetett véget.

Kelt Szirtében apr. 23. 1862.

Kiadta Németh Imre féjegyz6

&7 ,,a protestans lelkészek mind jogtalan merészségh6l, mind rejtett kivansag-
bol a torvény vilagos rendelkezései ellenére meg merészelik tamadni a ka-
tolikus parochusok jogait és funkcidit, amint ezt tébb példa is mutatja etc.
- ennélfogva tobb példa arra tanit, hogy az egyhaz és a magas kormany in-
ditja a protestans lelkészeket a szilard rend teljes engedelmességgel torténd
helyreéllitasara és megtartasara nem a tdrvény iranti tiszteletbdl, de legalabb
félelembdl és a biintetéstdl tartva”

@B Hass (Haas) Mihaly r. katolikus lelkész, 1853-1858 kozétt Pest kertileti isko-
lai tanacsos, 1858-1866 szatmari puspok
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TIREL 1. C/LXXXIII. 40.799/187

A lefoly 12 gyaszos évekre vonatkoz6 térténelmi adatok az Abadji
Egyhazmegyébdl

Fajdalom boritja a haza sorsa felett komolyan gondolkozé honfi keble
érzetét, ha félrevonva a leviharzott 12 évet takaré fliggonyt tekinti az
eseményeket, melyek vésszel ijesztve, vémyomokat hagyva hizdédtak el
elgazolt hazank, letiport nemzetiink s protestans szent vallasunk felett.

Vilagosnal elsotétiilt a magyar haza napja, dics6ségt6l ragyogd zasz-
lajat romujjongva tépték szét az északi Orids és osztrak kétfeji sas zsol-
dosai, a haza legjobb fiai szam(izottként idegen tajakra bujdosanak s az
alkotmanyos szép magyar hazéra a rut absolutizmus vak éje bonta ré-
mes fatyolat. - Es még ezzel sem elégedék meg a gy6zelemittas zsarnok
hatalom, hanem jél tudvan azt, hogy a protestantizmus legtenyésztébb
melegagya az alkotmanyos szabadsagnak, féktelen diihében rabbilincse-
ibe akarad kényszeriteni még a szellemet, a vallast, a protestans egyhaz
fliggetlenségét is.

Hol kdzds a veszély, kdzds ott az érzés. igy a protestans egyhaz au-
tondmidjanak lerombolasara irdnyzott rendszeres csapasok sulyat az
abauji egyhazmegye kebelében létezd egyhazak is nagyon érzékenyen
tapasztalak, - s arrél akarunk itt néhany sorban megemIlékezni.

A budai varban székel6 verszomjas hyéna, a kegyetlen vandalizmus-
sal felddlt Magyarorszag részére kinevezett katonai parancsnok, baro
Haynau taborszernagy 1850. évben kiadta ama rendeletet, mely szerint
egyhdazi gydléseink betiltatnak, késébb csak a cs. k. katonai parancsnok-
sagtdl kinevezett cs. biztos jelenlétében tartathattak. Szabad szavazas
altal esni szokott valasztasaink meg nem engedtettek. Egyhazi s iskolai
anyagi alapitvanyaink kezelése t6liink elvétetett, s azok kezelése iranti
vélemeénynek a cs. k. katonai keriileti parancsnoksag Gtjani felterjesztése
megparancsoltatott. Mely rendelet kdvetkeztében egyhdzmegyei gydilés
nem tartathatvén, akkori esperesiink nagytiszteleti Fut6 Samuel ar egy
1850. &pr. 14-én kelt korlevelében az egyhazak kihallgatasa nélkul volt
kénytelen az Urességben Iév6 egyhazi hivatalokat betdlteni, lelkésze-
ket, iskolatanitékat ide vagy oda rendelni. - 1850-ben a 3-ik hadkerilet
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polgari osztalya apr. 5. 1299 sz. alatti rendelete megengedte egyhdzme-
gyenknek a kdzgy(ilés szabad tartdsat Kadas Karoly goncijarasbeli szol-
gabird, mint cs. biztos jelenlétében. - Ugyanezen évben bard Geringer
polgari biztos Oméltésdga azzal gyanusitotta lelkészeinket, hogy az
anyakonyvi beirdsokat nem helyesen vezetik, szintén ezen év dec. 15-
rol 23.813 sz. alatti leiratdban pedig azzal vadolt, hogy az acatholikus6®
vOlegényt, ki mar leendé gyermekeinek cath. vallasbani neveltetésér6l
reversalist adott, igéretének visszavételére kenyszeritjik, ellen esetben
megtagadvan téle a haromszori kihirdetésréli bizonyitvanyt.

Minthogy az absolutizmusnak természetében fekszik mindenhova
nyujtani polyp karjait, nem hagyta érintetleniil még eddig egyhazi fel-
tgyeletiink alatt all6 népiskolainkat sem. 1851. a cs. k. vallasligyi mi-
niszternek az &ltalanos népnevelést targyazo utasitasat a cs. k. kassai
keriileti iskolai féfeliigyel6ség megkildte nekiink német nyelven - de
melyet az esperesi hivatal magyarra attéve kozl6tt - s megparancsolta-
tott, hogy azt ajegyz6kdnyvbe szordl széra beirjuk. A vallas- és kozok-
tatdsi minisztérium ezen évijan. 8. 328/40. sz. alatt kelt kibocsatvanya
folytan a kassai cs. k. katonai keriileti kormanynak Kapy ur alairasa-
val f. évi febr. 7-r6l 779. sz. alatt kiadott intézményében a helybeli és
koriskolalatogaték idészakonkénti tuddsitasaikat egyenesen a cs. k. kas-
sai katonai kerlleti tanodai hatésaghoz beadni, s utasitasaikat attdl varni
koteleztettek. - Annyira ment e tekintetben a kormany atyaskodasa, hogy
utévégre még geandarmok [sic!] is vizitaltak iskolainkat.

Az igazsagugyi miniszt. 1851. aug. 7. 7398. sz. alatt kelt rendele-
te nyoman magyarorszagi cs. k. helytartésagi ideiglenes fénok, baro
Geringer oda utasitott bennlinket, hogy ha az igazsagszolgaltatasi tiszt-
viselOség altal megszélittatunk, a keresztelési, esketési, halalozési anya-
kényvi kivonatokat minden dij nélkil adjuk ki, mi a lelkészekt6l sok
id6t s jovedelmoknek egy részét rabolta el. - Ugyanezen helytartosagi
ideiglenes f6ndk 1851. aug. 31-én 478. sz. alatt kelt rendeletében kote-
lességiinkké tette minden hirdetmény és kibocsatvanyt, ami 1848, 1849
években a forradalmi kormanytol hozzank kildetett, a jegyz6kdnyvbdl
kitérolIni, megsemmisiteni.

@ acatholikus = nem katolikus
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1851. év oktoberében a kormanytdl kildott, még eddig szokatlan
s kezdetben sok nehézséggel jaré népmozgalmi tablake®d kiallitasara
szorittatank.

1852. februér hava 16-t6l az anyakényveket a kormanyto6l kuldoétt )
modorl rovatos tablak szerint vezetni kotelezteténk.

1853-ban a magyarorszagi helytartosag jan. 10. 263. sz. alatti le-
irataban azzal terhel a) hogy oly catholikusokat is befogadunk egyha-
zunk kebelébe, kik bebizonyitani nem tudjak a cath. vallas elhagyasa
irdnti szandékukat, b) hogy az ari vacsordhoz 18 évet be nem toltott
catholikusokat is bocsatunk, s cath. kisdedeket megkereszteliink, c) hogy
oly catholikusokat is 6sszeadunk, kiktél a cath. egyhaz térvényes okok-
bél megtagadta az 6sszeadast, s ezzel a cath. hittéli elszakadasra alkal-
mat nydjtunk, sth.

1854. Legfels6bb rendelettel iskoldinkbdl minden olyan tankényvek
kitiltattak, melyekben az 1848, 1849-ki eseményekre vonatkoz6 célza-
sok talaltatnak.

1854, apr. 4-i legfelsébb hatarozat altal a bar6 Haynau-féle egyha-
zi ligyeinkre vonatkoz6 rendelet hatalyon kivil tétetett ugyan, azonban
a jun. 21. legfelsébb hatarozat altal egyhaziigyeink rendezése ismét -
rélunk nélkaliink - onnan felllr6l oktroydltatott az elébbenihez hason
szellemben.@&l

1856. szept. 15. az ismeretes egyhazi szervezet terve a cs. k. vallas- és
oktatasi minisztériumnak egyhazainknak megkiildetett - német nyelven.
Nevezetes, hogy bar ezt az egyhazak tobbsége egyenesen visszavetette,
meégis az egyhdzmegyei kdzgy(lésen kuléndsen dr. Ferenczy Jozsef es-
peres és tekintetes tudés Jakabfalvi Andras mint egyhadzmegyei tlnék
élénk slrgetésére tanacskozas és targyalas ala vétetett.

1859. év elején a magas kormany a belép6, vagy egy helyr6l mas
helyre attett lelkészekt6l és iskolatanitéktdl dnéletleirdst kivant.

60 népmozgalmi tabella, tdbla = a népesség valtozasardl, sziiletés-haldlozas, a
lelkész altal készitett éves kimutatas

@l A vallas- és kdzoktatasligyi minisztérium jalius 3-i - Albrecht f6herceg altal
julius 11-én kozzétett - rendeletérdl van szo.
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Mindezen protestdns egyhdzunk autondmiaja ellen intézett kisebb
vagy nagyobb csatarozasok csak el6hirndkei valanak egy végeredmé-
nyében komolyabb, dénté csatanak. 1859. szept. 1-én ugyanis megjelent
a csaszéari nyiltparancs, s mint villamot az eget, foldet megrazkddtato
mennydorgés, kdveté azt a szept. 2-an kiadott miniszteri torvényterv,
mely egyhdzunkat - hab&r mint mond4, csak ideiglenesen is - szervez-
ni célozta. Megkiildetett az egyhazainkhoz ugyanazon év okt. 12-én az
esperesi hivatal altal s csakhamar polgéri Gton is, mégpedig német nyel-
ven! I - Conticuere omnes, intentique 6ra tenebant.62- Mit csinaljunk,
mihez fogjunk? elhatarozni nem tudank. Azonban Isten nem hagya el az 6
népét. Dicséretdkre legyen megjegyezve egyhazaink presbytériumainak
s ébren 6rkddd lelkészeinek, a szervezet ellen mindnyéjan komoly 6vést
vezettek jegyz6konyveikbe s azt hatarozottan visszautasitak.

Par havi id6re szlinetelni latszott a vallasigy, és valéban csakis szii-
netelt. Mint a Boa consrictor-anakonda kortlgydr(izi hideg testét szeren-
csétlen prédajan s azt addig szoritja, mig csontjat 6sszetdrvén tehetetlen
allapotba nem helyezi - Ugy akart zaklatott protestans egyhéazunkkal
tenni a cs. k. vallasiigyi miniszter 1860. jan. 10-an kiadott rendeletével,
mely polgari aton kildetvén meg - a presbytériumok mellGztetésével
- egyenesen a lelkészekhez, annak a hivek el6tti felolvasasa az 1859.
szept. 1-i nyiltparancs s a szept. 2-i miniszteri torvényterv foganatositasa
tekintetéb6l kemény pénz és fogsagi blintetés terhe alatt parancsoltatott.
A rendelet kézbesitésére alkalmasabb egyéneket, mint a keruleti jegyz6k
voltak, alig lehetett volna taldlni. Bamulatos ligyességet fejtettek ezek
ki a miniszteri rendelet kézhez juttatdsdban, s finom ravaszsigot az el-
ismervény kieszk0zlésében. Tobb lelkészeknek éppen vasarnap reggeli
harangozaskor, vagy éppen a templomajtéban nydjtottak at, azon mondat
kiséretében, hogy azt azonnal olvassak fel hiveik el6tt a templomban -
Ggyhogy idejiik sem lehetett a gondolkozasra. Egyetlen egyhaz talaltaték
egyhazmegyénkben, hova ezen miniszteri rendelet meg nem kildetett,
s ez Szeszta. Ez mar valdban nagy csuda! - Voltak és pedig szdmosan
lelkészek, kik a rendeletet sem fogadtak el, tértivevényt sem adtak. Az
ilyenek kozil némelyek, mint Kiss Lajos abatjvari lelkész, mislyei

& Mindnyéjan elhallgattak és amulva figyeltek... Vergilius
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szolgabiré Schulz Jézsef - Szuhai Sandor Iéhberencsi, Kertész Jozsef
rasonyi, Kordsi Janos aszaldi lelkészek és tobbek a szikszai szolgabiro
Székely elébe idéztettek, rdbeszélés és ijesztgetés altal a patens szamaéra
sarendelet kihirdetésére megnyerni céloztattak, s miutan allhatatossagu-
kon minden fortély éle megtompult, térvényesen kihallgattattak és val-
lomésaik jegyz6konyvbe vezettettek. Ming tevékenységet fejtettek ki a
szolgabirak, az érdemben megmérhet6 abbdl, hogy a szepsi jarashivatal
vezet6je Fabriczy Valér ir még a Raday kdnyvtar megvételére gyf(ijtott
pénzt@Bis zar ald vette Szepsiben, Széaszfan s egyebiitt, - noha az a zéar-
tétel utan valo nap mar az esperes kezeibe ment. Latvan faradsagos tevé-
kenységiik sikertelen voltat a szolgabirak, kiadott rendeleteikben felelet
és biintetés terhe alatt kdteleztek minden lelkészt okadatolt jelentést ten-
ni arrdl, felolvastadk-e a miniszteri rendeletet? ming kdérilmények kozt és
miné sikerrel? Kijelentették egyszersmind, hogy mely egyhazak 1860.
évi marc. végeéig a cs. k. nyiltparancs és miniszteri térvényterv szerint
nem szervezik magukat, azok a polgéri kormény oltalma és segélyezése
alol kirekesztetnek. - Hasztalan volt minden er6lkddés és fenyegetés.
A lelkészek szivokre és az evangyéliumra tévén kezeiket, hivatkoztak az
1791. 26. te. szentségére, - a nyomas alatt autonomiank ércfalava valt
presbytériumok pedig kijelenték, miszerint 6seik vére aran szerzett val-
lasos szabadsagukat csak onvérik aran engedik maguktol elraboltatni.
- Shavoltak, kik a hatalomszdé el6tt meghajolva kihirdették a rendeletet,
taldn annak lehet tulajdonitani, hogy egyhdzmegyénk esperese a Miskol-
con 1859. nov. 15-én tartatott egyhazkerileti Glés 4. sz. alatt kelt hataro-
zatat 1860. évi februar hava 6-an sietett a kormanya alatti lelkészekkel
kozleni. A szepsi egyhazban kihirdette Markus L&szld, de ezen tény ellen
rogton tiltakozott a presbytérium. Nemes Andras péderi lelkész ellen pe-
dig annyira fellazadtak hallgatdi, hogy az egyhéazbdli eltavolitasat elhata-
roztak, s ez lett oka ama gyaszos eseménynek, miszerint nevezett lelkész
Ur 16por és golyoval vetett véget életének.

& A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet az Gjonnan indult pesti teoldgia ré-
szére vasarolta meg a Réday-csalad péceli konyvtarat 1862-ben. A megvétel
céljabol indult 1860-ban az engedélyezett orszagos gy(ijtés.
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Még itt nem ér véget a szenvedés. Nehéz napok utan még nehezeb-
bek kdvetkeztek. Az dnhittségben elvakult hatalom bérszolgai méar nem
borzadtak vérengzd fegyvert emelni legszentebb jogaink ellen, s azt gon-
doltuk, hogy a Karaffak rémkorat értik el. 1860. marc. 28., 29. napjaira
egyhazmegyei gyf(lést hirdetett az esperesi korlevél Goncre. - Mar jé
el6re szallongott a hir, hogy a megyei fénék Mariassy Adam 6nagyséaga
a gy(llést nem fogja megengedni. Hittik is, nem is. De ime mérc. 27-én
délelétti 9 ora tdjban megérkezék Goncre a fénok Jamniczki Lipdt szan-
tai szolgabird kiséretében. De megérkezett utdnuk temérdek szekereken
500 szuronyos is. A katonak nem szallasoltattak be, mint maskor, hanem
a csizmadia és varga szinekbe szorittattak 0ssze. Ez még rejtélyesebbé
tettejovetelok okat. Vilmanyban és Goncruszkan el volt helyezve minden
pillanatban harckész egy szdzad dzsidas uhlanus. - Vajon mi lészen eb-
b61?! Az egyhazlatogatasi irnokok s az altaluk begy(jtott segélypénztéli
szamadas megvizsgaldsara kinevezett bizottsdg osszeilt marc. 27-én
reggel az iskoldban mintegy 9 tagh6l allva. Az iskola nem 1évén alkalmas
hely ilyen munkalatra, tekintetes Szathmary Miklos, késébb tiszteletes
Futé Daniel egyhazmegyei tanacshiré urak elmentek a papiakba meg-
tudandok, ha vajon nem nyithatnak-e ki a varoshaz termét szamukra?
A véroshazatdl ily Gzenetet vettek a mar ott 1évé fénoktdl: varjanak egy
kicsit, magam elmegyek a parochiara. El is jott, s a jelenvoltakhoz ko-
moly hangon igy szélott: hat mit akarnak magok? gy(ilést tartani? jobb,
ha haza mennek, mert azt semmi szin alatt meg nem engedem - paran-
csolatom van azt, ha kell, fegyveres er6vel szétoszlatni. - Erre kiadta a
parancsolatot, hogy a véarosb6l minden lelkészt hajtsanak ki, s egyet is
be nem eresszenek. - A csenddrék hazrél hdzra jarvan kemény bintetés
terhe alatt tiltdk meg a prot. polgaroknak kivalt lelkész vendéget befo-
gadni, a lelkészeket bezarassal fenyegették, ha el nem tavoznak. Majoros
nev(i csend6rnek azon mondasa: ,,még ma kalvinista papvért iszom” ha-
mar befutotta a varost. A protestansok sirtak, az értelmetlen catholikusok
nevettek. JAl esett nékik ilyetén meggyaléztatdsunk. Déli 12 6ra el6tt
a varosba vezet6 minden utakat katonasaggal raktdk meg. A csendérok
szuntelen(l jartak koril egy polgar kiséretében, s ha egy lelkészt, vagy
valami egyhazi kiildottet talaltak, arra is alig adtak id6t, - banni tavolrél
jott - hogy falatozzék vagy lovait megetesse, par éra alatt a varost el-
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hagyni parancsoltatott. A szamvev@szék tébbszor 16n megzavarva. Még
ez mind hagyjan! Hanem az eddigi zaklatas délutani 3 6ra tajban oly
er6vel (jittatott meg, hogy tobbé mar nem lehetett kiallni. A csend&rok
senkinek nem hagytak nyugtot, kiméletlendl kiutasitottdk még a testvér
papot is gonci lakos testvére hazabol. - Maga Jamniczki Lip6t szantai cs.
k. szolgabiro ar oly élményt talalt ezen tild6zésben, hogy nem szégyen-
lett udvarrol udvarrajarni. Tisztelendé Hadhazi Mihaly szinai lelkész és
tekintetes Paizsos Janos urak lovait hivatalos szemei lattara parancsolta
befogatni s katondkkal kisértette ki 6ket. A vilmanyi lelkészt 6tsz6ri ko-
moly felszolitds utdn két csend6r kisérte ki gyalog a varosbdl sat. sat....
Alkonyat felé érkezett a segédgondnok tekintetes Barczay Albert Ur és az
esperes a varoshoz. Hasztalan volt minden el6terjesztésok, ,,hogy nékik
be kell menni” - az ott 6rkddé katondktdl be nem bocsattattak, gorombé-
ul visszautasittattak, s6t mig szekerék megfordult is, vagy 24 szuronyos
fogta 6ket koriil. Az ekként szétlizott gyllésnek egy toredéke Zsujtara,
masik Vilmanyba hizodott, a kozbejott es6ben atazva, nagy részben gya-
log, faradtan. - Méasnap marc. 28. reggel megkettdztettek az drcsapatok,
a Hemadnémétib6l Gonc felé vezetd Gt Ugynevezett kdves partja rakva
volt katonaval, s még a helybeli lakosoknak is igazolni kellett magukat,
ha haza akartak jutni. - ime ily h@stettet kdvetett el a szuronyos hatalom
az evangyéliom egyszer(, fegyvertelen szolgai ellen. - Elmondhattuk,
hogy 6jott mirednk fegyverrel, dardaval és paizzsal, mi pedig megallot-
tunk el6tte a seregek urdnak Istenének nevével.

Jegyzés. Mariassy Adam megyei fénok a Gonc felett emelkedd hegy-
t6l Borsohegyi herceg, Jamniczki Lipot pedig génci baré cimet nyertek a
tettoket ostorozd kdzvéleménytol.

Nagyon fajt a gonci fegyveres szétveretés minden lelkes vallas- és
egyhazbaratoknak, s komolyan gondolkoztunk a médrél: a gydGlést barmi
aron barhol megtartani, s ebben kiléndsen tekintetes Szathmary Miklos
és Teleky Péter kozbirtokos uraké a dicséség koszortja. Ok mentek ta-
nacskozni tekintetes Barczay Albert segédgondnok Grhoz Barcara. Sze-
rencsétlenségre nem volt otthon. Mindamellett rendelkeztek s helybeli
lelkész tisztelend6 Bemath Jozsef drral fogalmaztattak egy koérlevelet,
hogy a hazaérkezd segédgondnok 0r azonnal aldirhassa s elindithassa.
Ugy lett. 1860. apr. 14-re kitiizetett a gy(ilés Novajba. A fenntisztelt urak
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sajat cselédeikkel hordattdk egyhazrdl egyhazra a korlevelet egész csen-
dességben, s bar az id6kdz nagyon révid is volt a gy(lésig, apr. 14-én
reggeli 7 orara oly nagy szdmban sereglettek 0ssze a lelkészek és hi-
vek, hogy 400-on bizonyosan felill voltak. Megkezdetett mindjart ak-
kor a gydlés a templomban isteni tisztelettel. - Az esperes - ki egyel6re
semmit nem tudott a gy(lésrél s szdkve jott ki Kassardl, mert sziinte-
len figyelem alatt tartatott - el6adta a helyzet komolysagat, amelynek
sulya alatt nyégunk. Ezutan jarasonként biztosok neveztettek ki, kik a
surgetésb lgyeket végezzék, kovetek neveztettek ki a kdvetkez6 egy-
hazkerlleti gy(ilésre, tétettek meg egyébb szikséges intézkedések is, s
azutan a gydilés kdnydrgéssel bezaratott. A buzgdsagot, mellyel a 75-k
dicséret 3-ik, 4-ik verse elénekeltetett, leirni nem lehet. Az ének elhang-
zasa utan egész csendben ismét haza oszlank. - Szerencsénk is, mert
nem hianyzottak feljelenték. - igy jelenté ezen gy(lésiink idejét és helyét
dobszai jegyz8 Szlavi Jozsef Jamniczki Lip6t szolgabirdnak, ez pedig a
megyei féndknek. S hogy innen is szét ne (izeténk, csak annak kdszén-
hetjik, hogy a féndk honn nem léte miatt késén vette a tudositast, s mire
a gy(lés napjan 10 orakor Kassardl indulni parancsoltattak a katonék,
mar mi nem valank Novajban.

Ennyi és ily nagy bajokkal kellett abalji szegény egyhdzmegyénknek
megkizdeni. - Vegylik még ezekhez, hogy egyhazi szoszékeink politikai
hivatalnokok kozlonyeivé aljasittatni céloztattak, onnan kelletvén az (j
koélcsdnbeni6 részvétet tanacsolni, a foldadd elleni reclamatiot, Gjon-
cozast s a kormanynak tobbféle rendeleteit kihirdetni; tovabba, hogy a
lelkészek k6zmunka tételre, toltéscsinalasra hajtattak, a hasznalatukban
lévd foldek s egyhazi fekv6 vagyonok csaknem elviselhetetlen adé ald
vettettek s a be nem fizetett ad6ért katonatartassal sarcoltattak, s el6ttiink
lesz a lefolyt 12 gyaszos évnek csak igen halvany vonasokkal rajzolt
képe.

Légyen 0rok hala az egy f6 Gondviselének, ki a maga evangyéliomi
egyhazanak dics6ségét nem engedi féldi szennyes érdek miatt barmi er6-
szak altal is meghomalyosittatni vagy rontatni, hanem nagy kegyesen
meghallgatvan h{ népének esedezéseit, Ugy igazgatta a fejedelem szi-

&4 az 1854-es ,,nemzeti kolcson”
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vét, hogy az az 1860. méaj. 15-én kiadott rendeletével visszahelyeztetvén
minket 6ntdérvényhozasi jogainkba, az igazsagtalan tlddzést6l megsza-
baditott.

Jegyzés. A novaji gy(ilés eszkozléséért tekintetes Teleky Péter Ur a
kassai torvényszék elébe allittatott s blintetése csak a maj. 15-i rendelet
miatt malt el. Megidéztetett barcai lelkész tisztelendé Bemath Jozsef ar
is, az el6bbihez hason ok miatt.

Osszeirta Fodor Pal abadji egyhazmegyei féjegyz6
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TIREL 1. C/LXXXIII. 41.071/459

Protestans egyhazunkra 1849-1860 évig lefolyt gyaszos id6szakot
illetd adatok egybegydjtve a gémori helvét hitvallasi egyhazmegyébdl

I. Protestans 6nkormanyzatunk sértése

Bard Haynau taborszernagy a protestans egyhaz f6 s segédgondnoka-
it hivataluktdl felfiiggesztvén, egyhdzmegyénk esperese Terhes Samuel
az 1851. apr. 24. egyhdzmegyei tanacskozméany felhivasara legalazato-
sabb feliratot szerkesztett a csaszarhoz autonémiank érdekében, melynek
szerkezete kovetkezé:

Felséges Kiraly és Csaszar, Legkegyelmesebb Urunk!

Mély banat lepte meg egész egyhdzmegyénket, midén bardé Haynau
taborszernagy Oméltésaganak rendelete altal lelkes f6 és alsobb rendi
kormanyzoink, tiszta keresztyén kebl gondnokaink, Kiket torvényes
szokasunk s elviink szerint a vilagi rendbdl is valasztani tartozunk,
vétetlenil, vallasossagot s erkdlcsséget virdgoztatdé diszes hivatalaik-
tol minap elmozdittattak; annyiszor, amennyiszer sziikségesnek latjuk,
kozgyiilés tartasatol - hanemha kiralyi biztos jelenlétében - eltiltattunk;
alsd, fels6 tudomanyos tanodaink s népiskoldink tigyokben nemcsak
sziikséges, igazsagos féfelvigyazdi, de bensé elrendezésében mély be-
avatkozasi gyakorlatot is tapasztalunk, és eképpen protestans jogainktol,
melyek t6bb hajdani Kkiralyok, csaszarok s orszagos rendek kélcsénos
megegyezésdkkel hozott torvényeken, békekotéseken alapulnak - fajda-
lom! - megfosztattunk.

Mindeddig néman tiirtiik a keserveket, felséges kiraly és csaszar, leg-
kegyelmesebb urunk, mert édes remény taplalt benniinket, hogy miként
a XXX-dik zsoltar szavai szerint Istennek, Ggy foldi képmasanak is, a
kiralynak haragja csak egy pillanatig tart, ,,estve siralom, reggel 6rém".

Most azonban, miutan banatinkban elfaradtunk, mély tisztelettel sjaj-
szoval hajiunk felséged kiralyi székéhez és esdekliink: dics6itse meg fe-
jedelmi magas erényeit felszabaditasunkban, szilintesse meg e keser( ki-
vételes allapotot, drvendeztessen meg kegyelmességével benniinket, kik
mas egyhazi tarsulatoknal vétkesebbek nem vagyunk, kik amaz apostoli
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udvos parancsot - ,,minden lélek a felsé hatalmassdgoknak engedelmes
legyen” - mint eddig, gy most is tiszteletben tartjuk.

Es akik felségednek hosszl, boldog életéért, dics6 orszaglasaért az
urak uranak, a kirdlyok kiralydnak konyorogni szent kotelességiinknek
tartvan, maradtunk legmélyebb tisztelettel s hddolattal aprilis ho 24-dik
napjan 1851. leghivebb s legaldzatosabb keresztyén alattvaldi, GGmor és
Kishont helvét hitvallasi egyhdazmegye tagjai s azoknak nevékben Ter-
hes Sdmuel esperes.

E legalazatosabb feliratnak semmi kdvetkezménye nem lett. Egyhaz-
megyénk kdzgy(léseit csupan csak kiralyi biztosok jelenlétében tarthat-
ta meg, kik egyébirant gydilési tandcskozasainkba illetékteleniil be nem
avatkoztak.

1852. aug. 4. fénoki rendelet altal Kassara parancsoltatott egyhazme-
gyenk eldljarésaga, hddolatot tenni a korutjat tevé csdszarnak és 1855.
jal. 18. Rozsnyora tisztelegni Albrecht herceg korméanyzénak.

1852. nov. 24. eltiltatott superintendensiinket plispok névvel cimezni.

Tompa Mihaly hanvai lelkésztarsunk ,,Gélya” ciml kdlteményéért
- egyhazi fels6ségnek tett legkisebb jelentés nélkiil - Kassara haditér-
vényszék elibe hurcoltatott, ahonnan 1853. 4pr. 11. bocsattatott szabadon
a csaszar Libényi féle orgyilkos sérelmébdl lett szerencsés felgyogyula-
sanak dromere.

Konyha Jézsef rimaszombati mésodlelkész grof Teleki Jdzsef
requiemén hazafidi heves érzelemmel elmondott prédikaciéjat kinyo-
matvan: a pesti orszagos cs. kir. torvényszék altal mint kozcsendhaborito
1855. nov. 3. elitéltetett egy évig hat honapig tarté fogsagra, papi hiva-
tala, nemessége elvesztésére, a buntetd eljards koltségei megtéritésére s
mivel a blntény nyomtatvany altal is kovettetett el: Budan a nyomda,
mely azon egyhéazi beszédet adta, széjjelromboltatott. Egyhazmegyénk
e blntetés elengedéséért folyamodott legmagasabb helyre 1856. apr. 8.,
s addig a rimaszombati egyhaz mas lelkészt nem valasztott, mig e folya-
modasra a valasz le nem érkezett 1857. apr. 22. - hanem lejévén a tagado
valasz 1858. marc. 24. toltdtte be 0 lelkészvalasztassal Konyha Jozsef
megirult papi székét. Ez a tisztelt férfid Vacon 3 honapot fogsagban el is
toltott, amid6én csaszari kegyelem Gtjan minden biintetéstél felmentetett,
s a lelkészi hivatal folytatdsa is neki megengedtetett, ajanltatva a f6tisz-
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teleti egyhazkerilet altal is, 1asd Sarospatak 1860. jul. 9. egyhazkeriileti
gy(lilés XXV. sz.

El valank tiltva katholikus gyermekeket tanitvanyokul felvenni evan-
gélikus iskolainkba 1853.jun. 11., ismét 1854. febr. 1. Ahivatalba lépett
lelkészek s tanitok életrajza felterjesztetni rendeltetett 1859. - de nem
kuldéttink fel egyet is.

Nehéz kotelességet tett a kormany a lelkészek vallaira, midén 1853.
dec. 29. kelt rendeleténél fogva meghagyta, hogy a halaleseteket azonnal
jelentsék fel a bir6sagnak, e rendelet érvényes volt 1855. jan. 27. napjaig.

Iskoldink nehéz nyomatéast szenvedtek a Schulinspectiof® miatt.
Tomasek cs. k. iskolafeliigyel6 korutakat tett néha néha, s megkivanta,
hogy valamelyik egyhdzmegyei kormanyzé organum Aaltal kisértessék
Gtjaban. 1859. Ugyand reformatus iskolainkrol felsé helyre igen méltat-
lanul oly tuddsitast terjesztett fel, hogy iskoldink nemhogy protestansok
volnanak, de még csak nem is keresztyének 1856. méj. 31-én.

A magas korméany népboldogité rendeleteivel tdbbszor untatta egy-
hdzmegyénket p.o.: Bolcs6dék allittassanak fel. 1853. jan. 30. Iskolafe-
lugyel6k bedllitdsajavasoltatott 1855. maj. 14. 1855. nov. 4. A salzburgi
orszagkorményhoz intézett miniszteri kibocsatvany minden egyhaznak
megkildetett nyomtatasban oly céllal, hogy az abba foglalt utasitasok,
mennyire a helyi viszony engedi, léptessenek életbe. 1858. Méhtenyész-
tés iskolatanitéinknak igen nagyon ajanltatott. 1857.jan. 4. Tagositaskor
papok, tanitok foldbirtokbeli javadalmazasa fel6l gondoskodva legyen.
1857. jan. 15. A szegény tanuldknak ingyen kdnyvek ajanltatnak. 1857.
apr. 8. Az iskolakerti gyimolcsds jo karban tartassak 1857. dec. 29.
Kérdésbe tette a kormany 1858. jan. 31.: hogy a szegény tanuloknak in-
gyen megajanlvan a kézi konyveket, melyek legyenek ezek a kényvek?
és 1859. mar az irdnt kivanja felterjeszteni a véleményt, hogy a szegény
gyermekek szamara kiadott kdnyvek kdltsége miként fedeztessék? Egy-
hdazmegyénk nem kért ingyen kdnyvet s a kérdésre nem adott vélemé-
nyez6 feleletet.

A katholikus innepek megtartasara er6sen kotelezte a kormany hive-
inket, nevezetesen: Bétka tisztdn reformétus lakosai 1859. év Umapjan

65 Schulinspectio = tanfeliigyelet
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mez6re mentek dolgozni, ezt latva a kerileti jegyz6 Kubanyi Lajos, ki
pedig maga lutheranus volt, elébb biintetéssel fenyegette az (innepronto-
kat, majd a bir6, végre egy keresztll utazé csend6r altal a mezei munké-
sokat haza(izette, a lelkészt, Nagy Palt, mint aki ekkor szintén dolgozta-
tott, a fels6bbek el6tt bevadolta, azonban a tobbszéri idézésnek eredmé-
nye az 16n, hogy a bevadlott lelkész térvényeink oltalma ala menekiilve
mentes maradt a blintetést6l.

A csaszar szlletési napja aug. 18. meginnepeltetni parancsoltatott
1852. aug. 18.

Az anyakonyvi kivonatok dij nélkiil s német nyelven kiadattatni ren-
deltettek, ,,s6t olykor dérgé hangon is parancsoltatott azoknak kiadatta-
tasok” mint bejelentetett a radnoti lelkész Petd Daniel altal.

Lekiildetvén egyhazmegyénknek is a mindkét evangélikus hitfeleket
illetd egyhazszervezet alapszabalyai, mely 1856. jott ki nyomtatasban,
ezen Entwurf szamos tagbol allé valasztmanynak adatott ki véleménye-
zés végett az 1856. szept. 17. Szuhafén tartott gy(ilésben, - de nem kel-
lett beterjeszteni a véleményezést, mert csakhamar nyilvan elitélte azt a
kozvélemény. - Az 1859. szept. 1. Nyiltparancs érckeblekre talalt egy-
hdzmegyénkben, ennek syréni hangja meg nem haboritotta, boanergesi
mennyddrgése meg nem rettentette egyhazainkat, annak életbe 1éptetését
surget6 1860. jan. 10. rendelet csak kevés egyhazakban olvastatott fel,
jollehet a fénoki hivatal marc. 8. és ujolag marc. 21. leiratdban annak
felolvastatasat a sz6székb6l erdsen sirgettte. Nem akarvan magat egy-
hazmegyénk a miniszteri rendelet szerint szervezni, megtiltatott a koz-
gy(ilések tartasatél. Valyba 1860. méarc. 27. szokott médon dsszegy(il-
vén egyhdzmegyeénk cs. k. szolgabird Péczely Jozsef kelt fel legels6 s a
gy(léskedést betiltd - de ennek dacara egyhdzmegyénk lellt, tanacsko-
zott s végzett.

Stlyosan nyomta s nyomja 1858. dec. 10. 6ta egyhazi kézdénségiinket
az a kédnonainkba titkdz6 rendelet, mely szerint az I. s Il. korosztalybeli,
vagyis 22 éven aldli iljak a hdzasodastdl eltiltatnak, és a szabalyos kato-
nak hazasodasa is szigorUan tilalmaztatik. - A csaladok kozti emiatti elé-
gedetlenséget sajgo szemmel nézvén berzétei lelkész Makiari Pap Lajos
e szigoru rendeletet ott, hol lehetett, tagitani igyekezett, igy p.o. berzétei
21 éves ifju Bacsé Martont rudnai lakasu Kis Mariaval 1859. jan. 26.
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hazas életre egybeeskette, mely eljarasért a szolgabiré Lovcsanyi Pal al-
tal megidéztetett, azon év dec. 14-én 25 forintig a szegények pénztara
javara el is marasztaltatott, egyszersmind Bacsé Méarton 20 forintra biin-
tettetett, utobbi a 20 forintot rogtdn befizette, a lelkész pedig az itéletet
follebbezte Kassara. De ott is a szolgabiro itélete hagyatott helybe, majd
a beligyminisztériumhoz, honnan 1861. év 6szén lejott itélet a biintetést
10 forintra enyhitette, de ez id6ben alkotmanyos hivatalnokok tartvan a
kormanyt, a 10 forint befizetése is végképpen elmaradt.

Megkisérlette a magas kormany nemzeti iskolaink felett is kizaro jog-
gal dnkénytesen intézkedni. Radnotban a kerlleti jegyz6 az iskola fel-
szerelése jobb karba hozasa végett megtette a kdltségbetést, de szandoka
Kivitelében az egyhaztanacs altal megel6ztetett. - A batkai iskolaba men-
vén Kubanyi Lajos jegyz6 1858. évben annak felszerelését illet6leg on-
kényesen intézkedett, allitélag fels6 rendeletbdl. Mesterembert fogadott,
az altal koltségvetést tétetett 102 a. e. [?] forintig s azt az egyhazon vagy
hiveken vala veend6. Végre az egyhaz erélyes ellenszegiilése meghidsita
a kertleti jegyz6 igyekezetét. - Uzapanyiton 1859. repedést vettek észre
a csenddrok atemplomon s bejelentették, s a romladozés helyrehozaséra
koltségvetést tenni megjelent egy szolgabiré s mérndk, mit észrevevén
az egyhaz a kijavitast, mely félnapi k6m(ves munkaba kerilt, csakha-
mar helyrehozta. De bizonyos id6 mulva rendelet érkekezett a helyszi-
nére, miszerint a kint volt szolgabir6 s mérndk diumiuméaba6d fizessen
az egyhaz 19 forintot s 45 krajcart valtocédulaban,67 mit is az egyhaz
gondnoka teljesitett.

Il. Torvénvenkiviili eljarasok
Adoztatas. Teherjén mindjart 1849. évben a rovatos adonak68Bbefize-

tésére Torok Balint cs. kir. szolgabird felhivta a lelkészt, Kekedi Janost s
tanitot, Vas Janost intéssel, hogy fizessenek haladék nélkiil s ne varjanak
magokra veszedelmet. Kevés id6 utan lelkész, tanité személyesen be is
vitték az adét. de amintjelentették magokat, a szolgabir6 felpattant rajok
mint a puskapor, s oly kedvetlenséggel illette ket, hogy szégyenletdkben

6% diurmum = napidij
@& valtocédula = papirpénz
88 rovatos ado = allami ad6
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a szemoOket sem merték felemelni. Ez a neheztelés tartott 1853. pr. 12.,
13., midén Teherjén a gémori nagytiszteletli egyhdzmegye tavaszi gy(-
lésén ugyancsak Torok Balint volt kiralyi biztosul jelen, ki is oly rossz-
indulattal volt mind a lelkész, mind az eldljarék iranyaban, hogy gyfilést
kovetd napon 6ket Rimaszombatba beidéztette s bértonbe becsukatta.

A fotisztelet(i superintendensi hivatal altal 1853. jan. 19. kdroztetett,
mint a magas kormany rendelete, hogy a parochalis s iskolahoz tartoz6
egyhazi foldek utdn az adoté® a tulajdonos egyhazak, s nem az azokat
jovedelm{i hasznalé belhivatalnokok tartoznak fizetni, s mégis ennek el-
lenére, holott legtobb egyhazak békésen fizették is az addt, 1856. dec. 4.
a szolgabiroi hivatal azt a lelkészek &ltal rendelte befizettetni, hasonléan
az egyenértéki adotél is a belhivatalnokokon exequaltatott tobb helyen,
mint p.o. Runydaban, Beretkén. Zubogy, Recskén, Hétbhen sat.

A foldadot maig is a belhivatalnokokkal fizettetik meg: Harmacon,
Alsoszuhan, Tomallyan, Hétben, Hubon sat. Egyhazmegyénknek mind-
eddig nem sikerillt a fizetni vonakodé egyhazakat engedelmességre
kényszeriteni. A kdzelebbi id6ben az ad6t hajtd katonasaggal jaro bizto-
sok nyiltan izgattak a népet e targyban a belhivatalnokok ellen, példaul
Radnotban, Alsészuhén s egyeblitt. Berzétén az egyenértéki ad6 sulyos
s ardnytalan kivetése ellen folyamodott az egyhdz 1854. Albrecht kor-
manyzoéhoz, kérvén annak szabalyozottabb kivetését miutdn a becsld
biztosok e sovany patrian tulcsigazva emelték azt 7 forint 89 krajcarra
évenként. A valasz az 16n: fizetni kell. Ezen egyhdaz ¢sszesen egy telek-
nyi foldet bir, megosztva lelkésszel s tanitéval, ennek adoja fellljar 46
forinton évenként s 1856. évt6l 0sszes adéban 6 év alatt 495 forintot
fizetett, ide értve az allamkolcsdnbe kierdszakolt mennyiséget is s add-
behajtasi biintetést. - Aggtelken a kormany a kozelebbi tliz utan 2 évre
elengedte az ad6t még a tlizkart nem vallottaknak is, ellenben az egyhéaz-
tol az egyenértéki addt szigortan behajtotta.

60 foldadé = a foldterllet nagysaga és hozama alapjan, 1850-ben bevezetett
adot a foldtulajdonosnak, vagyis az egyhazkozségnek kellett (volna) fizetnie

60 egyenértéki add, addegyenérték = jogi személyek, tarsulatok, egyesiletek
tulajdonaban 1év6 ingatlanokra kiilén kivetett ado, mely az 6rokdsodési és
alt. vagyonatruhazési adé potlasara szolgal
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A superintendensi hivatal 1854. jul. 24. nemzeti kdlcson adasra sz6-
litvadn fel a kormany nevében népiinket, a kizsarolasnak ezen modja (j
teherrel sulytotta az egyhazakat, papokat, lelkészeket - talan ez a seb
mar behegedt, azért nem emlitették fel monographiaikban a lelkész urak.

A ragélyi egyhéazat oly 40 hold erd6 utan fizettette a kormany adoéval,
mely hacsak a holdban nem, de a foldon teljességgel nem létezik sehol,
s ezen ado terhét6l utolsé idékig nem birt szam nélkili reclamatio utan
is menekdiilni az egyhaz. Legujabb idében a kormany e nem létez6 erd6
adojat a foldesurakra vetette ki ardnylagosan, s mégsem volt szabad an-
nak elmaradni.

Bélyeg. Nem mondhatjuk, hogy a kormanyt6l valaha nem kaptunk
valami ajandékot. Kapta mindenik egyhaz ingyen a bélyegtorvényt, 6l
jokora vastag kotetben, sok keser(i s6hajtasok kisérték azt be egyhazaink
lomtéraba.

A szuhaf@i lelkészt, Ando Jozsefet egy vallalkoz6 pdrben kiadott bi-
zonyitvanyara tett bélyeg egyik szogletének csak kevéssé felvalasaért 5
pengd forintre biintette az eperjesi térvényszék és mégis jo érvényes
maradt a bizonyitvany.

Radnéti lelkész Pet§ Danielt6l anyakonyvi kivonatok utan bélyeg-
csonkitasi cim alatt 10 pengd forint 30 krajcar vétetett meg birdilag anél-
kil, hogy megneveztetett volna, mi részben kdvettetett el a csonkitas.

A pels6ci egyhaztandcshoz 1857. évben nov. 20. a cs. k. Helytartosag-
tol német nyelven valami vadaskodo pels6ci lakos panasza folytan egy
rendelet érkezett, melyben egyoldall itélet mondatott a pels6ci egyhazra
ennek kihallgatasa, hire, tudta nelkul. A németil nem ért egyhaztanacs
batorkodott el6szor az itéletet visszautasitani a rozsnyoi szolgabirdsag-
hoz. Egyért azért, hogy egyhazi igyben mell6zve latta térvényes egyhazi
fels6ségét, tehat hogy e mulasztas orvosoltassék; més részrél azért, hogy
a német levelet, ha csakugyan targyalnia kellene, fordittassék at magyar-
ra s igy kiildje meg, hogy mindenik presbiter megérthesse ezt. Természe-
tes, hogy e kérés indignatioval utasittatott vissza. Erre az egyhaztanacs
a dolog érdemébe nem bocsatkozvan egy reszrdl 6vasat innepélyesen
Kijelentette rozsnydi cs. k. szolgabirdsag el6tt ez eljarasért, mas részrél

61l bélyegtérvény = az 1850-ben csaszari nyilt paranccsal bevezetett illeték
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ltaltette az ligyet akkori esperes, Terhes Samuel elibe, aki nagy sérelmet
latvan abban, hogy a térvényes egyhazi fels6ség mellzésével egyhazi
ugyben polgari iton mondatott itélet a pels6ci ref. egyhazra, legjobb aka-
rattal felterjesztette az Gigyet az akkori cultuszminisztériumhoz, hanem
természetesen bélyegeket nem raggatott sem hivatalos felterjesztésre,
sem a mellékletekre. Az eredmény az lett, hogy igazsag a pelséci egy-
haznak ugyan nem szolgaltatott, hanem Terhes Samuel Ur bélyegcson-
kitds miatt 2 peng6 forintban elmarasztaltatott, s az t6le be is vétetett,
melyet a pels6ci egyhdz megtéritett esperes drnak.

Kutatas, nyomozas. Zsipi lelkész Torok Janos és tanito dreg Szatmari
Mihaly Gomér varmegyei féndk Szilardy Janos elibe idéztettek 1856.
méj. 28. Rimaszombatba, s ezen kérdésekre kellett a kassai Helytartosag
parancsa folytan felelnidk: ..Ismerik-e i6l Fav Gusztadv uratT m Fele-
let: ,igen, ismerjiuk.” - ,Hogy viselte magat a forradalomban?” Fele-
let: ,,csendesen, csupan csak a poros ugyek elitélése s a hatarvillongasok
eligazitasa volt ezalatt mikodése f6 targya, a forradalomba soha nem
lattuk beavatkozni.” - A korményzati formak kozil, megtudndk-e mon-
dani. nevezett Ur melyiket tartia jobbnak s e tekintetben mik lehetnek
elvei? Erre a lelkész feleié: a kormanyzati formak kozil az 1848. torvé-
nyek alapjan 6hajtana, ha honunkban az illetékes Habsburg-Lotharingiai
hazbdl a térvényes els6sziiléttség jogan allé megkoronaztatnék kiralyul,
tovabba valasztatnék nador, lenne felel6és magyar minisztérium, s az or-
szaggydllés a kirallyal egyetértve végeznék a hon javara célzé kozigyi
dolgokat, e tekintetben elvei fel6l mas egyebet nem mondhatunk. Erre
vélaszola ott az egyik hivatalnok: irjak ide nevoket, s aztan Isten hirével
elmehetnek.

Ugyancsak zsipi lelkész Torok Janos jelenté be, hogy 1851. aug. 21.
Balogrol, hol barati latogatason volt, szekéren csaladostdl Zsipbe haza-
térvén, Utkdzben Uzapanyiton 5 zsandar altal feltartéztatott, s a brigadér
kérdésbe tette németil: ugy-e, hallja az ar, ezen kocsisa katona volt?
Igen, feleié a lelkész, de mar régen elvégezte a katonai szolgalatot. S
kérdezé [a zsandar] a kocsist magyarul: melig régimén? Felelte a kocsis,

62 Fay Gusztav volt a gémori egyhazmegye gondnoka.
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V4zaéhdl.6i3- No hat, monda németll a lelkésznek, kocsistol, lovastol,
szekerest6l mars be veliink Rimaszombatba. Erre a lelkész indulatba jott
minden jdmborsaga mellett is, s kérdé téle németil: lassam, van-e erre
instructioja kapitanyatt6l, hogy engem igy utkézben megallit, s kocsiso-
mat elfogja. Ha van, jo - jojjenek hozzam Zsipbe, nem messze van, on-
nan vigye el kocsisomat. De ha nincs, most mar én mondom: megyek a
kapitanyhoz, ki engem jol ismer, és nemcsak, hogy elégtételt kérek mint
pap s rimaszombati polgar, de mindent elkdvetek, hogy én meg fog biin-
tettetni Gtonallasért. E szavaimra gondolkoddba esik a német s kérdi: mi
az ar neve? A lelkész veszi tarcajat, s viszont kérdi, hat de az drnak mi a
neve? feljegyzem ide ni. Erre amaz azt mondéa csendesen: tessék tovabb
folytatni az atjat. igy menekedett meg a lelkész az er6szakoskodastdl
csaladjaval, kocsisaval.

Pels6con pedig mi tortént? 1853, apr. 17. vasarnap még a regggeli is-
teni tisztelet alatt megjelent egy nyomoz6 szolgabird hadnagy, katonasag
s csendOrok kiséretében és rogtén elkezdették kutatni a kiilénbdz6 helye-
ket. A kutatas és némely lakosok fogsagba tétele megsziinés nélkil folyt.
Délutan két érakor a rendes szokas szerint az isteni tiszteletre hivé haran-
gok megszolaltak, a nép a zavar altal is elkeseredve még nagyobb szam-
mal, mint egyébkor gylilekezett a templomban. A lelkész Szentpétery
Samuel papi ruhdba 6ltézotten hona alatt biblidval indult a templomba
szent szolgalatat végzend6, azonban a katonasag vezetve a szolgabiro s
hadnagy altal a papiak kapujaban 6t megallita s kovetelék, hogy rogton
visszamenjen, mivel terhes vad folytan a parochia meg fog motoztatni.
Ovast tévén a lelkész ily eljaras ellen, kovetelte, hogy a mar megkezdd-
doétt isteni tisztelet ne gatoltassék, am maradjanak 6k a parochian s kutas-
sanak fel mindent, ha ez vasarnap térténhetik, de 6t bocsassak békével a
templomi tiszte teljesitésére. Hasztalan volt minden - a lelkész nem bo-
csattatott. Ekdzben atemplom is, melybe mér a gyulekezet fele része be-
ment, fegyveres katonasaggal korilvétetett; a nép énekeltjavdban, mikor
szuronyos fegyverekkel berontott a csendérség a templomba és ellent
nem &llva a hiv6k ajtatoskodasa, székr6l székre motozva haboritottak

6@ ,,Vasa régimén" = Vasa Gusztav herceg, osztrak altabornagy nevét visel§ 60.
sz. (egri) cs.k. magyar gyalogezered 1831-1877.
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meg a gyulekezetei Tobb csend6riok felmentek a templom beldlrél nyilé
padjara, zo6rgés és dorombolassal keresvén az agyut, puskaport, fegy-
vereket, s ki tudna, még mit. A nép egyik része ki akart menni, a masik
része kivilrél be 6hajtozott, kiiléndsen mikor mar a papot nem vérhattak.
Az iskolabdl akart bemenni a segédpap is, mind hidba, se ki, se be senkit
nem bocsatottak. Mar elfogyott az énekelni kezdett zsoltar, megint mast
kezdett a gytilekezet, ezt is végigénekelte, és a harmadik ének megzen-
dilt: ,,Az Isten a mi reménységink.” A kinosan toltétt mintegy félora
lefolyt, s midén a nyomoz6 katonasdg a templomban semmit nem taldlt,
kivonult, s utdna a nép is, csordultig tele keser(iséggel az isteni tisztelet
meghdaboritasaért. Sziikségtelen emliteni is, hogy a papiakon szintén nem
talaltak egy hajszal tilos dolgot sem, azt azonban emliteni sziikség, hogy
az eljart derék katona hadnagy téle kitelhetett humanitassal igyekezett
élit venni az altala sem helyeselt eljarasnak; ,,rossz emberek vannak az
urak kozt - monda -, kik arulkodvan okozzak az ily bajt, mert én latom
a tiszteletes urat talpig becsiiletes embernek lenni, legyen nyugodt, én az
arulkoddk ellen védeni fogom.” - Ezen (igy, mint az isteni tisztelet meg-
héboritasa az illet6 egyhazi fels6ségnek bejelentetett, meg is prébaltatott
a felfolyamodas, azonban siker nélkil, elsimittatott a polgari kormany
illet6 emberei altal.

Uzapanyiton 1856. év egyik 6szi novemberi napjan megjelent Knébel
f6szolgabiro, s lellve a falu birdja asztalahoz onnan fol nem kelt, mig
a reforméatus hivek adokulcs szerint Kivetett 247 peng6 forintot le nem
fizették. A fizetni tehetetlenek délutan személyesen a fészolgabiréjegy -
z6 s falu eloljardi kiséretében az utolso fillérig exequaltattak. Es miért?
- elbdmulva kérdezte a nép egymaéstol - miért kellett lefizetni ily régton,
minden el6leges intés nélkil a 247 forintot, melyet a szolgabir6 maga-
val vitt, s ki tudja, hova tette, mert annak mai napig nincs vildgossaga.
E kérdés megfejthetetlen maradt mindvégig. Azota talalgattdk okat a
panyiti eldljarék, a tobb okok kozt abban allapodtak meg, hogy az az-
el6tti id6kben a falukért termésének felmaradt arat a biré a gondnoknak
adta a templom s torony épitésére, tehat hihet6leg ezt az 0sszeget dulta
fel a birdsag a reform, hallgatokon.
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Nemzeti pénztar. Gémor varmegye 1836. évben egy alapitvanyt tett
Nemzeti pénztar04 cim alatt, melynek kamatai azon néptanitdknak adat-
tak ki, kik magokat a népnevelésben s a magyar nyelv oktatasban Kitiin-
tették. S bar e pénztar forradalom utdn mas célokra fordittatni szandé-
koltatott, de gr. Forgach Antal Kassa kerileti f6ispan azt ismét eredeti
céljara forditani rendelte 1852. maj. 21. 2288. sz. alatti kiadvanyaban.
Reformatus néptanitdink is nyerték e pénztar jévedelmét régibb id6k-
ben, azonban a forradalom 6ta gr. Forgach rendelete ellenére meg vannak
fosztva attol a néptanitok altalaban. Egyhazmegyénk megkereste ez irant
Koreska J6zsefmegyeféndkot 1859. szept. 1., de akitdl valasz nem érke-
zett. Ki kezeli e pénztart, hova fordittatik kamata? - nem tudni.

I1l. Erkodlcsi s anyagi veszteség.

A magyar forradalmi Ugynevezett Kossuth-féle bankjegyekben, jol-
lehet az 1 és 2 forintosok allamhitellel ruhaztattak fel alkotmanyos tor-
vényhozas atjan, veszitett a gdmaori egyhdazmegye gyamoldai pénztara
725 forintot és az egyes egyhazak nevezetesen: az aggtelki 21, balogi
206, gicei 274 ft. 24 kr., héti 72 fit 49 kr., kalosai 85 fit,, sajokeszi 178
ft., otrokocsi 90 ft., panyiti 28 ft. 12 kr., alsészuhai 86 ft., szuhaf6i 82
ft., valyi 1296 ft. 54 kr., rimaszécsi 30 ft. 30 kr., ivanyi 17 ft., simoni 51
ft 12 kr. - mind peng6 ezlst értékben, ezeknek dsszege 3159 forint 49
krajcar eziistben!

Anyagi veszteség: tovabbé az egyhazak teljes elszegényedése az elvi-
selhetetlen add kdvetkeztében.

A lelkészek, tanitdk 1855. évig toltéscsinalasra hajtattak a kozségi
birdk altal, amikor a kormany kedvezésébdl e teher alol felmentettek.

De mindennél sajnosabban érezzilkk az erkdlcsok sullyedését s az
innen keletkezd csaladi nyomort s polgari fegyelmetlenség szomoru
eredményeit. Zsipi lelkész Torok Janos igy nyilatkozik ide vonatkozo

64 1834-ben gr. Forgach Antal a magyar nyelvet kitling szorgalommal tanulo,
nem magyarajku névendékek dszténzésére, Szasz Coburg gothai herceg Fer-
dindnd és gr. Andréassy Gyorgy pedig a tanitok szorgalmanak jutalmazasara
szant adomanyaikkal megalapitottak a nemzeti pénztart. Magyarorszag var-
megyéi és varosai. GOmor-Kishon varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp.
562.
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beadvanyokban: ,,az abszol(t kormany eljadrdsadnak tulajdonitom én a
nép demoralisatiojat Balog volgyilinkdn is; birtokom sohasem volt ez-
alatt batorsagban, e tiz év alatt egy lovam, egy tehenem, 6 sertésem, 42
lad, 12 kdbdl buzdmtdl - mert kamaréamat is felverték - fosztattam meg;
rétemnek hasznat ritka években vehettem a csatangoladsok miatt.” - Va-
lIéban, a kegyelet meg van renditve minden iranyban, a iuggés s torvé-
nyek tisztelete iires sz6, melynek az 0j korszak elvette jelentését. Onkény
uralkodik feliill, s annak magvai hulltak el s csirdztak ki a nép legalso
rétegében is azok kozt, kik énmaguk fegyelmezésére sajat egyéni m-
veltséglikben tartalékot nem éreznek. A 22 éven aloli ifjak hazasodasa, s
a szabadsaggal vagy tartalék engedéllyel hazabocsatott katonakotelesek
hazaséletre Iéphetése szigoruan tilos l1évén: a balkézi hazassagoknak egy
Uj neme fejlédott ki az erkdlcsdk hatranyara s minden jok botranyéra,
melynek korunk vadhézassag nevet adott jellemz&leg. lly vadhéazassagi
allapot, vagy balkézi hazassag jelenleg 80 szamlaltatott meg egyhazme-
gyénkben. Tobb eset volt egyhazainkban arra, hogy a szabadsaggal hon
tartézkodd megkérte szeretdjét, s vele keér6, kiado, tanuk jelenlétében
nyilvanosan egybekelt, lakodalmat csapott és a falu el6kel6i az 0j par
mennyegzd8i nnepén vildgos virradatig tancolva mulattak, minden for-
masag, Unnepélyesség, végbement Kihirdetés s papi egybekdtés és aldas
nélkil. Panaszt tettlink evégett a fénoki hivatalnal, de az elnézte a dolgok
menetelét, elnézett minden egyéb panaszt is, csak arra volt lelkiismeretes
gondja, hogy az ad6 minden neme pontosan behajtassék.

A lelkipasztori hivatal irdnti kegyeletet is nagy mértékben siillyesztet-
te a magas kormany azaltal, hogy a lelkészt vagy rendérré tette, peldaul,
mikor a halaleseteket az 6rokésok megszazalékoltatasa végett beadatni
rendelte, vagy sajat érdekében s a nép java ellenére allami szolgalatté-
telét a lelkésznek igénybe veszi kotelez6leg. Példaul midén a szildttek
Ujoncozasi hasznélatra szolgalé anyakdnyvi kivonatait beadatni rendeli
a lelkészek altal, holott rendelkezésére all a kormanynak a varmegyei
levéltarba beadott masod eredeti anyakdnyvi példany, melyet is a lelké-
szek compromissioja nélkil célja szerint tigyesen felhasznalhatna. Sok-
szor megtortént, hogy a bus apa esdekelve kérte fel ezen adatok 6ssze-
gy(jt6jét: hogy ne adna ki a fiat illet6 anyakdnyvi kivonatot, mell§zze
azt vagy cserélje fel azt méas névvel, - s midén vélaszul nyeré, hogy

306



kérelmét teljesitenie nem szabad - indulattal s rejtett bosszivaggyal ta-
vozott el a papiakbdl.

De legyen vége e soroknak s talaldsan alkalmazzuk ide Jakab 5:9.
versét: ,ne panaszkodjatok atydmfiai fohaszkodasokkal, hogy ne vé-
doltassatok; imé a biré az ajto el6tt all.” Tanacsosabb hallgatnunk, mert
szenvedéseinknek még nincs vége - az égi madar is elviszi a szo6t és a
szarnyas allat is bevadolna a te beszédedet. Prédikator 10:17. Az egyik
jaj elmult és kezdddik a masodik.

A fétiszteletl tiszaninneni egyhazkeriilet Miskolcon 1861. apr. 30.
tartott gydGlése VII. sz. alatt, majd a Sarospatakon 1861. jul. 14-16. tar-
tott egyhazkerileti gy(lés 79. jegyz6kdnyvi szama alatti végzés folytan
egybegydjtotte a fentebbi adatokat Berzétén 1862. aug. 7-én Makiari Pap
Lajos gdmori egyhazmegyei féjegyz6
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Statisztikai kimutatds a magyarorszagi négy reforméatus egyhazke-
rilet egyhdzmegyéirdl - eklézsidk szama és Iélekszam feltlintetésével.
A protestans patens altal el@irt 0j szuperintendenciakrol hasonlo sta-
tisztika. Valamint egyhdazi cimtéar a szuperintendensekrdél, esperesekr6l,
gondnokokrol 1859-ben.

A kimutatas a kdvetkezd egyhazi névtarak alapjan készilt:

- A dunamelléki helvét hitvallasi egyhazkeriilet névtara az 1859-ik
évre. Pest, 1858

- A Tiszamelléki evangyéliumi reformalt egyhazkerilet névkonyve.
1858. Sérospatak, 1858

- A helvét hitvallasu tiszantali egyhazkerilet statisticai allapotanak
Kimutatasa 1859-dik évrél. Debrecen, 1859.

- Egyhazi névtar a helvét hitvallast dunantili egyhazkeriilet 1859-ik
évi létszdmarol. Papa, 1859

e.keriilet, e.megye = egyhazkeriilet, egyhdzmegye

ekl. = eklézsia

filia = ledny- vagy fiokegyhazk6zség, de ebben a rovatban szerepel-
tek a szérvanyok (pl. pusztak) is

léleksz. = lélekszam

1 = lelkész

h. s.i. = helyettes szuperintendens
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A magyarorszagi négy reformatus egyhéazkeriilet egyhdzmegyéi - eklézsiak és lélekszdm

e.kerilet, e.megye ekl. filia 1éleksz. ekl. 1éleksz.
DUNAMELLEKI 243 305.195
alsé-baranya-bécsi 29 H 36.871

fels6-baranyai 63. 20 32.835

kecskeméti 17 40 68.080

kilsé-somogyi 29 61 18.875

pesti 25 50_ 28.775

solti 24 J__ 52220

tolnai 24 13 31.832

vértesaljai 32 59 35.707 _

Dunéantdli 279 211.592
barsi 27 14 17.836

belsésomogyi 60, 18 42.178 _
drégelvpalanki 8 2 5870

koméromi 44 37_ 38111

mez&foldi 3£ 2 30.881

6rségi 12 3 12.392

papai 27 to 19.897

tatai 28" 2 23.169

veszprémi 37 637 21.258

Tiszaninneni 352- --—----£30.970
abadji 76, 93 29.612

alséborsodi 44 p_ 67.163

alsézempléni 59 29 40.260  cmmeme
felsoborsodi 48 2 23.874

fels6zempléni 28 59 11.591

gomori 42 50 32053 .
tornai 16 17 8574

ungi 39 53__17.843 -
Tiszantdli 552 - 754.782.
alsé6szabolcs-hajdm idéki 21 » 89.216

békés-banati 27 20_ 139.256

beregi 64 18 35.728 .
bihari 42 27_ 40.898

debreceni 26 3 83.242

érmelléki 39 40 42.268

felsdszabolcsi 937 17 62.327 -
he\es-nag\ kunsagi 24 8 97.787

méaramaros-ugocsai 31 5 14.338 _
nagybanyai 4£ 54 19.759

nagykarolyi 35 17 26.884 e -
nagyszalontai 427 500 61.850 B
szatmari 64 5 41.229 —

M agyarorszag

14261  1.502.539
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A protestans patens szerint elirt egyhazkerileti beosztas

e.keriilet, e.megye éld. filia léleksz. ekl. 1éleksz.
Pesti 1ISO 305.738
kecskeméti 17 40 68.080

pesti 25 50 28.775

solti 24 1 52.220

vértesaljai 32 59 35.707

tatai 28 2 23.169

heves-nagykunsagi 24 8  97.787

Komaromi 79 61.817
barsi 27 14 17.836

drégelypalanki 8 2 5870

komaromi 44 37 38.111

PAPAI 288 210.148
belsésomogyi 60 18 42.178

mezéfoldi 36 2 30.881

6rségi 12 3 12.392

papai 27 16 19.897

veszprémi 37 637 21.258

fels6baranyai 63 20 32.835

kiils6somogyi 29 61 18.875

tolnai 24 13 31.832

Sarospataki 447 281.036
abadiji 76. 93 29.612

alséborsodi 44 12 67.163

alsézempléni 59 29 40.260

fels6borsodi 48 12 23.874

felsé6zempléni 28 59 11.591

gomari 42 50 32.053

tornai 16. 17 8574

ungi 39 53 17.843

beregi 64 18 35.728

maramaros-ugocsai 3] 5 14.338

Debreceni 406 467.673
alsészabolcs-hajduvidéki 21 3 89.216

bihari 42 27 40.898

debreceni 26 3 83.242

érmelléki 39 40 42.268

fels6szabolcsi 93 17 62.327

nagybényai 44 54 19.759

nagykarolyi 35 17 26.884

nagyszalontai 42 50 61.850

szatmari 64 5 41.229

U JsziIv AC 56 176.127
alsébaranya-bécsi 29 U__ 36871

békés-banati 27 20 139.256

MAGYARORSZAG 1 1426  1.502.539



A reformétus egyhéz fobb tisztségvisel6i 1859-ben

e.kerilet, e.megye
Pin"AMELLEKi
alsébaranya-bécsi
felsébaranyai
kecskeméti

kilsosomogyi
pesti

selti

tolnai
vértesaljai
Dunéntali
barsi
belsésomogyi
drégelypalanki
komaromi
mez6foldi
6rségi

pépai
tatai____
veszprémi
TiszdNINNENI
abauji
alséborsodi
als6zempléni
fels6borsodi
felsozempleni
gomori
tornai_____
ungi____
Tiszantali
békés-banati
beregi

bihari
debreceni
érmelléki
felsészabolesi
heves-nagykunsagi

szuperintendens, esperes fogondnok, gondnok
Bathori Gabor h. s.i., nagykd&rosi /.

Récz Péter csuzai 1 gr. Teleki Gyula

Nénasi Fodor Pal Csépén Antal
Miskolezi Szigyartd Istvan Szilassy Gyorgy
alesperes, szentmartonkatai 1
Gangol Janos kiti 1 Magyari Kossa Samuel
Torok Pal pesti 1 gr. Radday Gedeon

Nagy Sdmuel szabadszallasi 1 Beméth Gyorgy.

Otvés Sandor madocsai 1 Visoli Janos

Maller Ferenc csékvari 1 Sérkozi Kazmér

Nagy Mihaly komaromi l. -

Nagy Janos nagysaliéi 1 Szab6 Janos

Széki Béla csokonyai 1 Séarkozy Albert

Nagy Mihéaly diésienéi 1 Blaskovics Pal

Vecsei Nagy Péter cs.radvanyi 1 Madarassi Mor

Bali Mihaly polgérdi 1 Dabasi Halasz Sdmuel
Mozgai Sdmuel teresztyénszecsodi 1 Chemel Gusztav.
Antal J6zsefgorzsonyi 1 Téth Lajos,

Pap Janos csaszari 1 Séarkozy Jozsef
Vecsei Gabor palotai 1 Pap Ferenc

Apostol Pal miskolci |. -

Ferenczy J6zsefkassai 1 B4ji Patay Samuel
Edes Albert tiszatarjani 1 Nagy Gedeon
Heged(is LaszI6 sarospataki 1 Kéczéan Jézsef

Szakai Lészlo Bércay LészI6
I ala® Andrés magyarizsépi 1 Kazinczy Andrds____
Terhes Samuel rimaszombati 1 Fay Gusztav

Lovass Samuel szilicei 1 Lovész Miklés

Pazar Jézsefeszenyi 1 Paléczi Horvéth Simon
Balogh Péter h. s. nagyszalontail. -

Benedek Lajos hajdib6szérmény 1 Karap Séndor
Toth Ferenc hédmez6vésarhelyi 1 Dobossy Lajos
Vekerdi Nagy Mihaly tarpai 1 Bay Ferenc
Maké Ferenc csatari 1 Canady Sandor
Nagy Jozsef debreceni 1 Miskolczy Kéroly
Unghi Mérton didszegi 1 Dobozi Mihaly

Rétkai J6zsef gyulahazi 1 gr. Degenfeld Imre
Dar6czy Mihaly karcagi 1 Borbély Miklés, Kenéz
Mihaly

maramaros-ugocsai
nagybanyai
nagykarolyi
nagyszalontai
szatmari

Batizi Andrés tées6i 1 Szentmihaly Lészl6
Melegh Déniel avas-Gjvarosi 1
Szab6 Déniel szamossz6gi 1 Csanadi Janos
Balogh Péter nagyszalontai 1 Tisza Kélman
Mészaros Istvan szatmari 1 Valyi Janos

Ujfalusi Miklés
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch (fruhere Doktorarbeit dér Verfasserin) reiht sich in die letzter
Zeit in Ungam wieder verstartkte Forschung zum Neoabsolutismus
(1849-1860) ein und behandelt einen Aspekt aus dér protestantischen
Kirchengeschichte jener Zeit. Die Verfassenrin beschaftigt sich vor-
nehmlich auf Grund von Quellen aus diversen ungarischen kirchlichen
und staatlichen Archiven sowie Wiener Archivbestanden damit, wie die
seinerzeitige Wilklrherrschaft und dér Wiener Zentralismus die Arbeit
dér ihrer Autonomie beraubten Kirche deformierten und wie diese
versuchte, sich aufdie neuen Voraussetzungen einzustellen, bzw. welche
Schritte zu deren Veranderung sie untemahm. Obwohl die Fragestellung
sich in erster Linie aufdie Reformierte Kirche konzentrierte, wird wegen
dér engen Verbindung jeweils auch ein Ausblick auf die lutheranische
Seite untemommen. Aufmerksamkeit widmet das Buch nicht nur dem
eher erforschten “Patentkampf’ im Jahre 1859/1860, sondem besonders
auch dem weniger bekannten vorangegangenen Jahrzehnt - Kirchliche
Sitzungen, Kirchentagen, Korrespondenz dér Superintendenten, pro-
testantische Deputationen in Ofen und Wien, 6ffentliche udn geheime
Beratungen dér Vertreter dér Kirche und Staatsmanner, Aktén dér
polizeilichen Uberwachungen usw. Die Verfasserin weist darauf
hin, dafl die protestantischen Kirchen sich des in ihrem Bereich
geltenden internen Regelungsbedarfs bewuBt waren, aber sie wollten
ihre Kirchenorganisation in eigener Regie modemisieren. Die neo-
absulutische Willkirherrschaft hat die organische Entwicklung dér
Kirchen unterbrochen und die Modemisierungsmafinahmen im Interesse

ihrer repressiven Politik eingefurht.
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