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El6sz6

Ritka esemény, hogy egy intézmény egy esztend6ben harom jeles és
kerek évforduldt Gnnepeljen - de 2013-ban a Raday Gyljteményben ez
tortént.

Tavasszal volt szaz esztendeje annak, hogy kényvtarunk nyilvanos
konyvtarként nyitotta meg kapujat jelenlegi helyén, a Raday utcaban.
Erre az alkalomra nem készultink kiilén rendezvénnyel, mar csak azért
sem, mert éppen akkor kezd&dott meg a miemlékkoényvtar bedobozo-
lasa. A nyaron zajlo részleges felljitas, atépités és az allomany teljes
atrendezése azt a célt szolgélta, hogy a latogaték ezentdl a muzeumi
kallitoterem fel6l, egy Uvegfalon keresztul barmikor megcsodélhassak a
memlékkodnyvtar enteridrjét.

Amint az lenni szokott, a munkalatok elhtzddtak és végul nagyon
er6s hajraval késziltink mésodik jeles jubileumunkra, az oktober 10-én
megrendezett ,/l Raday-csaladd a magyar kultdraban - 300 éve szilletett
Raday Gedeon” cim( konferenciankra. A Doktorok Kollégiuma képvi-
seletében Szab6 Andras, a KRE professzora, egykori kollégank segitett
a szervezésben. Célunk az volt, hogy Uj kutatasi eredmények, illetve a
kritikai reflexid érvényesiljon az el6adasokban - ez illik Raday Gede-
on személyéhez is. Az elhangzottak teljesitették a varakozast: Szilagyi
Marton (ELTE BTK) hangsulyozta példaul, hogy Kazinczy Ferenc 0sz-
tokélése ellenére Raday Gedeonbdl hianyzott a nyilvanossag elé lépés
szandéka, és a kegyességi irodalom hagyomanyahoz sem abban az ér-
telemben kapcsolédott, mint apja, Raday Pal, a Lelki Hodolas szerzgje
- irodalmi tevékenységét tehat ennek fényében kell megitéIni. Borbély
Szilard (DTE) szintén Raday Gedeon alakjanak &tértelmezésérdl szolt,
és ezt az iranyvonalat kovették a fiatal tanitvany-el6addk is. Petr6czi Eva
az Alexander Popé és Raday kozott fellelhet6 parhuzamokrdl beszélt.
Hermann Zoltan (KRE) azzal lepte meg a hallgatdsagot, hogy Marlene
Dietrich hires Hova tiint a sok virag c. dalanak szévegét, pontosabban
annak német &sforrasat Raday Gedeon is leforditotta magyarra. Az or-
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vendetesen nagy létszdmu hallgatdsdg megtekinthette az alkalomra 6sz-
szeallitott kamarakiallitasunkat (Borvolgyi Gyorgyi). Az Gjrarendezett
miemlékkdnyvtarat is ekkor lehetett el6sz6r megtekinteni.

A konferenciat kovetden Gjabb jeles alkalomra: egykori igazgatonk,
Benda Kalman torténész sziletésének 100. évforduldjara iddzitett kon-
ferenciara késziltunk. (Ennek keretében avattuk fel az 6rokosok altal
nekink adomanyozott Benda-kényvtarat - Benda Kalman tudoméanyos
magankdényvtarat, amely ezentul kiilongyijteményként szolgalja a kuta-
tokat.)

Természetesen az volt a célunk, hogy a jubileumi esztend6 konfe-
rencidin elhangzott el6éadasok kotet formajaban is megjelenjenek. E cél
érdekében dolgoztak tovabb eldadodink, akik koézil a 2014. februarjaban
tragikusan elhunyt Borbély Szildrd mar nem tudta végs6é forméba dnteni
el6adasat. Kotetiinkben ezért a konferencian elhangzott széveget k6zdl-
jik, a széveggondozast Debreczeni Attila (DTE) végezte el.

Borvolgyi Gyorgyi 2013. szeptember 27-én a Ludanyhalasziban ren-
dezett Raday Gedeon-emlékkonferencian tartott el6adast Raday Gedeon
iskolaztatasardl. Az el6adas szerkesztett véltozatat ebbe a kdtetbe illeszt-
juk bele, mivel szdmos Uj adalékot tartalmaz és az életm(i szempontjabol
is alapvetd 6sszefoglalastjelent.

Kotetinket azzal a reménységgel bocsatjuk atjara, hogy el6segiti Ra-
day Gedeon életének és palyajanak friss, kritikai szemlélettel valé meg-
kozelitését és elhelyezését a magyar irodalomban.

Berecz Agnes
gyljteményigazgato



Berecz Agnes

Raday Gedeon, a kdnyvgy(ijté életmive

Van olyan vélemény, hogy ajubileumi-megemlékez6 tipusd konfe-
rencidknak nincs sok értelme, mert nagy valosziniiséggel olyan informa-
ciokhoz jutunk, amelyeket mar eleve tudunk vagy tudhatunk; masrészt
az Unnepi jelleg ellehetetleniti, vagy legalabbis tompitja a kritikai jel-
legl reflexiot. Szervezdként mi a jo példak sorat kivantuk gyarapitani,
ezért olyan el6adasok szervezésére torekedtiink, amelyek vagy Uj ered-
ményeket mutatnak be, vagy 0j kontextusban értékelik Raday Gedeon
életm(ivének valamely szeletét. Ezzel ad6zhatunk leginkabb Raday Ge-
deon emlékének, hiszen életében 6 nem a multat katalogizéalta, nem a
trendeket kovette, hanem ellenkez6leg cselekedett. Fiatal koratdl késé
oregkoraig jellemzd volt ra, hogy ajelenben élt, ajové foglalkoztatta, a
multbo6l pedig tudast és inspiracidt meritett. Koltdi tevékenységében az
anyanyelv és a poétikai formak alkalmazéasa foglalkoztatta. Kulturalis
szervez8ként addig soha nem volt kezdeményezéseket segitett (indulé
folyoiratokat, tudoményos tarsasdgokat). A péceli csaladi kastély létre-
hozéasa ugyancsak az életm{ihdz sorolhatd, hiszen a diszterem, a szalo-
nok, a vendégszobdk, a konyvtarterem freskdinak mintajat Raday Ge-
deon véalogatta és rendezte kompoziciéba, és irt hozzajuk parverseket.
S bar a kastély épitészetileg hliségesen kdveti a mar megéallapodott fran-
cia tipusu barokk stilusiranyt, szembetlin6en egyedi, lakalyos, csalad-
centrikus rezidencia lett. Az egyetlen aranytalansdg nem volt mas, mint
az épilet tdbmegéhez és a Raday-csalad anyagi lehetéségeihez képest
lenyligéz6en nagy konyvgytljtemény. A kdnyvtadrhoz dolgozészoba is
tartozott, amely néhany lépésnyire volt a magénlakosztalytél, illetve a
kertt§l: Raday Gedeon élete nagy részét ezen a szlik, &m egy literatus
szamara idealis kbzegben toltotte.

FO6 témam a koényvei altal is meghatarozhato gy(jté jellemzése, de
bevezet6 szerz8ként fontosnak tartom, hogy szdmba vegyuk azt az ala-
pot, amelyrél elrugaszkodunk. Raday Gedeon irodalomtérténeti, m(-
vel6déstorténeti 6rokségét és jelentéségét 150 éve elemzi, méltatja az
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utékor. BAr ezt a sort Arany Janos nyitotta meg, a nagyszamu ismeret-
terjesztdé kdzlemény mellett maig kevés a tudomanyos igény( és értékd
szOvegkiadasok, levéltari kutatasokon alapuld publikaciék szamal Vi-
szont rendkiviil gazdagon tenyész Raday Gedeon alakja kérul egyfajta
legendarium, anekdota-csokor, amelynek egy része Kazinczy Ferenc
kozléseire megy vissza, mas része a folklérba illeszkedik, vagy kuta-
toi tévedésen alapul, vagy ki tudja, honnan ered. Ilyen legenda példaul
Radayné talalkozasa Maria Teréziaval Godollén, Il. J6zsef soha nem
bizonyitott latogatasa Pécelen, a tokaji boroshorddk duplafeneki alja-
ban becsempészett kdnyvek, Mozart-operael6adas a péceli kastélyban,
tudds literdtusok munkamegbeszélései Raday Gedeonnal ugyancsak
Pécelen. Ha réakeresiink az interneten, pillanatok alatt talalunk ilyen
megfogalmazast: ,,a kor legjobb arcai megfordultak hazaban” vagy
hogy halalakor szeretett felesége virrasztdit felette zokogva (valéjaban
Szentpéteri Katalin hunyt el joval el6bb). Szdmunkra, akik elkoteleztik
magunkat az 6rokseg igényes, hiteles feltardsa és kozzététele mellett,
az a feladat adddik, hogy a fennmaradt forrasokat minél teljesebben
kozzétegyuk - immar fékent elektronikus forméaban. A Raday Konyvtar
munkatérsai napi rendszerességgel szembesiilnek azzal, hogy mindenki
az internetrél kezdi a tajékozddast, és csak jo esetben nem fejezi is be
az ott elérhetd tartalmakkal. Valdjaban, mint azt alabb latni fogjuk, az
ilyen jellegl témak esetében a publikalt forrasok nagy része még csak
hagyomanyos kiadvanyokban érhet6 el.

Az egyik legfontosabb forrasegység Raday Gedeon fennmaradt kol-
t6i munkdassaga, amelyet el6szér Vaczy Janos adott ki 1892-ben; ez a
Magyar Elektronikus Koényvtarban az interneten is hozzaférhet6. 2009-
ben jelent meg az Gj kritikai kiadas2 amely egyrészt Ujabb tételekkel
gyarapitja az addig ismert életmiivet, masrészt a jegyzetek, a kisérg ta-

1 A Raday-csaladra, a kastélyra és a konyvtar torténetére vonatkozo,
folyamatosan frissitett Bibliografia elérhet a Raday Gydjtemény honlapjan
(www.rgy.hu.)

Raday Gedeon és Foldi Janos Osszes versei. Sajtd ala rendezte Borbély

Szilard. Budapest, Universitas 2009. (Régi Magyar Kolt6k Téara. XVIII.
szazad)
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nulmany az eddigieknél arnyaltabban kézeliti meg a literator és alkoto
Raday Gedeont. Ennek a kdtetnek nincs digitalis elérhetdsége.

A maésik fontos forrdsegység Raday Gedeon levelezése. A Réday
Gydljteményben &rzott csaladi levéltar 25 folyométemyi anyagabol a
legsziikebben véve két folyométer tartalmazza Raday Gedeon fennma-
radt levelezését, azonban ennél joval tobb dokumentummal kell szamol-
nunk - a mas nevek, illetve mas iratcsoportok alé sorolt &llomannyal és
mésutt 6rzott tételekkel is. Bar ez a mennyiség elsé kozelitésben hatal-
mas, a m(vel8déstorténeti kutatds szempontjabdl leglényegesebb irato-
kat publikaltdk mar az elmult masfél évszazad sordn. Ezek a tudds- és
kolt6tarsakkal, szerkeszt6kkel valtott levelek, amelyek évkényvekben,
az lrodalomtérténeti Kézleményekben, a Magyar Kényvszemlében, il-
letve a levelez8partnerek kritikai kiad4sdban jelentek meg. Kdézllik a
legfontosabb a Kazinczy Ferenc levelezése-sorozat, amelyet 21 kotetben
a 20. szazad elején adott ki Vaczy Janos, és amelyet hosszu ideig kdvet-
tek a kiegészitések, mignem az utébbi idében a teljes Kazinczy kritikai
Gjrakiadas gigaszi munkéja - a Debreceni Tudoményegyetem, az Akadé-
mia és az ELTE egyuttm(kodésében - igéri a végleges eredményt. Ebbél
a teljes, Gjrafeldolgozott levelezés azonban mar csak elektronikusan lesz
kdzzétéve, papiralapon nem - a tételek szama ugyanis meghaladja az
Otvenezret.

A Kazinczy-szal nagyon fontos, hiszen § a kor literatusi kapcsolat-
rendszerének kozéppontjdban allt és neki kdszénhet6 Réaday Gedeon
emlékezetének atmentése is. De Raday Gedeon levelezése messze nem
teljes egészében feltart. Sajat kutatoi vallalkozasom volt Raday Gedeon
feleségének, Szentpéteri Katalin levelezési anyaganak a szévegkiadasa,
amelyet szeretnénk a kiterjesztett debreceni elektronikus forraskdzlés
keretébe illeszteni. Reméltik, hogy ajelen konferencian mar ebbdl mu-
tathatunk izelit6t- sajnos ez nem sikerilt, de meg fogjuk valdsitani; mert
rengeteg munka és rengeteg Raday Gedeonra vonatkoz6 adalék van ben-
ne. A kdvetkezd tervbe vett feldolgozandd levéltari egység pedig Raday
Gedeonnak a mindenkori reformatus agensekkel folytatott levelezése,
amely més aspektusokbdl - egyhdaztdrténeti, egyhézpolitikai, mivels-
déstorténeti és konyvészeti szempontbél - igér 0j informacidkat.

11



Raday Gedeon konyvtéarardl, mint gyd(ijtéi teljesitményrdl és tajéko-
zGdéasanak hattérbazisrdl szdlva ki mast idézhetnénk elsének, mint Ka-
zinczyt, aki 1788-as latogatdsara emlékezve igy irja le Palyam emléke-
zetében az akkor mar kiteljesedett gy(ijteményt: ,Behajtatvan a kastély
déli nagy kapujan, a palota alatt, a keleti szarnyfelé tértem, s Radayt
foldszint taldltam, dolgozdjaban. Innen nyilt az ajt6 bibliotékajaba,
mely a keleti és a déli szogben allott, négy veresmarvany oszlop tartvan
boltozatjat. Ehhez még két szomszédszobét kelle elfoglalni a kapu felé.
Poétai egy negyedik szobaban allottak dolgozéja mellett, az udvarra;
a magyar kényvek hitvese szobajaban. Ami e hat szobaban el nem fért,
Pesten tartaték és Ludanyban.”- A leirds minden bizonnyal pontos, Pé-
celen meg is van mindmaig az 6sszes szoba és a vorésmarvany oszlopos
kényvtarterem; Budapesten pedig a Dunamelléki Reforméatus Egyhéz-
kerlilet Székhazanak foldszintjén 0j elrendezésben lathaté a kdényvtar
(6478 mii kb. 12-15E kotetben).

A kényvekkel egyutt megkapott, Pécelrél beszéllitott eredeti butor-
zatb6l méara egy dupla kényvesszekrény és két polcfal maradt fenn, a
tobbi képia. Rakovitz Henrik pozsonyi asztalosmester polcainak titka
idén nydaron tarult fel. Eddig ugyanis tgy tudtuk, hogy a butorzat eredeti
festése, szinvildga a rokokd fehér-arany volt. 1dén a kényvtar atrende-
zését kovetben sziikségessé valt a polcok restauratori rendbehozatala.
Teljes restaurdlasra nem volt mod, csupan allagmegové beavatkozéasra,
de Bleicher Andras restaurator kutatdéablakot nyitott a mualtra. Az eredeti
konyvespolc oldalfalan feltarta az 6sszes festékréteget egészen a legalsé
szintig. A kiindulasi allapot a nyolcvanas években felvitt fehér festék
volt. Ez alatt a korabbi évtizedek egérszirke festékrétege van, amely
alatt egy még koréabbi, eddig eredeti alapszinnek hitt fehér szin tarhato
fel. De nem ez volt az eredeti allapot. Bleicher Andrés elemzése3szerint
a feny6fabdl készilt polc latszo részei, oldalfala pacolt télgy diszbur-
kolattal volt fedve eredetileg, amelyet sellakréteg védett. Azaz a Raday
Gedeon altal rendelt kdnyvespolc festetlen, barna szinl volt, aranyozott
ornamentikaval diszitve. Konyvtaranak 6sszképét ily mdédon a bdrko-

Bleicher Andrds munkajelentése 2013; Raday Gydjtemény iratai, Raday
Levéltar
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tésekkel harmonizalé barna-arany ténus hatdrozta meg, ami a barokk
konyvtarstilusnak felel meg. Hogy a polcok mikor lettek elsé izben fe-
hér-aranyra atfestve, nehezen hatarozhatéo meg. A 18. szazad legvége - a
19. szazad eleje a sz6bajohet6 periddus. Jelenleg 6tddik rétegként ismét
mattfehér festék kerilt a polcokra.

Ratérve a konyvtar allomanyara, elsésorban Segesvary Viktor 1955-
részletesebben és a témajellegéb6l adodoan maig helytalld érvénnyel ez
a m({ mutatja be a kdnyvtar genezisét, forrasait, az egyes szakcsoportok-
rél is kitling jellemzést nyajt. A mi angol nyelv(i kiaddsa 2007-ben jelent
meg, és az azota beérkezd kiilfoldi szakmai érdekl6désekbdl érzékelhetd,
hogy a kényvtar hire eljutott az eurépai konyvészeti kutatékhoz is (a mo-
nografia mind magyarul, mind angolul elérhetd az interneten). Segesvary
munkajat tekinthetjik egyfajta origdnak, amely alapvet6en rendben van,
csupan Kkiteljesiteni lehet a forrasok végs6 kiaknazasaig. E kiteljesité-
sek soraba tartozik Borvolgyi Gyorgyi kotete Raday Pal kdnyvtarardls
amellyel elkuldnitette a csaladi kdnyvtar két gy(ijtdi korszakéat; tovabba
Csenki Eva-Borvélgyi Gyérgyijelenleg is foly6 kutatasi programja Ré-
day Gedeon kottetéseir6l. Ez utdbbi ritka kutatasi témat, amelynek ered-
ményeit a Raday Gy(jtemény honlapjan tesszik kézzé, a csaladi levéltar
forrdsanyaga teszi kiilondsen értékessé. Természetesen Segesvary Viktor
is felhasznéalta a konyvészeti vonatkozasu levéltari dokumentumokat, de
sok esetben csak demonstrativ érvnek, példanak illesztette kotetébe, és
nem meritette ki ket. Ezt igyekeztem pdtolni néhéany kézleménnyel Ra-
day Gedeon aukcios beszerzései kapcsan.

Ugy gondolom, hogy minket most elsésorban a kényveit olvasé Ra-
day Gedeon érdekel. El szoktuk mondani tarlatvezetéseinken, hogy ez
egy enciklopédikus jellegl barokk magankdnyvtar, amely tartalmazza
a kor tudomanyos alapmuveit, valamint a klasszikus és az akkori kor-

4 segesvary Viktor, A Raday Kényvtar 18. szazadi torténete. Budapest, Raday
Gy(jtemény, 1992. (A Raday Gy(ijtemény tanulmanyai 4.)

5 Borvolgyi Gydrgyi, Raday Pal (1677-1733) konyvtara. Budapest, Orszagos

Széchenyi Koényvtar, 2004. (A Karpat-Medence kora Gjkori kényvtarai VII.)
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felvilagosoddas és a protestans teologia irodalma, valamint a 18. szazad
masodik felének prohibitus répirat-irodalma kiemelked6 aranyban talal-
haté meg benne. A fénemesi magankdnyvtaraktdl eltér6en Raday Gede-
on maga végezte a gyarapitads és a gondozas feladatat is, nem tdlzas azt
allitani, hogy élete legkedvesebb tevékenysége a kdnyvbeszerzés és az
olvasas volt.

Mindez igaz, de az 4ltalanossédgokon tdl nagyon nehéz feladat attekin-
teni egy ekkora kényvtar szellemi tartalmat, illetve Raday Gedeon sze-
mélyes preferencidit, az 6t magat is meghatarozé olvasméanyélmeényeket.
Nem segitett az utokornak azzal, hogy telejegyzetelje kényveit - tulaj-
donosijelzésil alkalmazott szolid, autograf monogramjat a kényvtablak
bels6-felsé részén nagyitéval kell keresni - Ggyhogy ebben a kérdéshen
javarészt feltételezésekre, bar természetesen megalapozott feltételezé-
sekre kell hagyatkoznunk.

Bizonyosnak tekinthetd, hogy példaul orvostudomanyi, fizikai, ké-
miai, elméleti matematikai vagy csillagdszati szakmunkakban Raday
Gedeon nem mélyedt el, noha ilyen targyd mivek is szép szammal
akadnak konyvtardban. Ezek tanulmanyozasdhoz olyan képzettség és
érdekl6dés kellett volna, amilyennel 6 nem rendelkezett. Vegylink egy
példat: a konyvtar latvanyos darabja, és bizonyithatéan Raday Gedeon
beszerzése Vesalius anatémiai atlaszdnak egy 1725-6s kiadasa. Vesalius
anatdmiaja a legjobb volt - a 16. és a 17. szazadban. A 18. szazad ko-
zepére azonban a revizidk és ajavitott metszetanyag ellenére is kikerult
a hasznalatbol, helyét az orvosi képzésben Giovanni Battista Morgagni
anatomiaja vette at. A sokdig felulmulhatatlannak vélt Vesalius tron-
fosztasat az okozta, hogy a leird narrativa és szemléltetés nézdépontjat
felvaltotta a kérbonctan és a terapias praxis altal meghatarozott néz6-
pont. Ez azonban akkor csak a szlik szakma szamara volt evidens, min-
denki masnak még jo ideig ,,a Vesalius” jelentette az anatomiat. Raday
Gedeon beszerezte Vesaliust, és beszerezte Morgagnit is - tehat ponto-
san tudta, mi a legjobb - holott egészen bizonyos, hogy nem vonzddott
az anatomia szakkérdéseihez.

Korulbelil ugyanez mondhaté el Cellarius csillagkép-atlaszarol,
amely szintén a 17. szdzadban volt tudoméanyos segédlet. A folyamatosan
tokéletesedd miiszerek révén nyert 0j felfedezések miatt a 18. szdzadban
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mar John Flamsteed atlasza volt a szakma etalonja. Ebben az esetben
azonban Raday Gedeon nem haladt a korral, megelégedett Cellarius m(-
vészi abraival. A fizikai-matematikai szakcsoportban viszont - amelyet
akkoriban altaldnosan, Raday Gedeon is, a filozéfia halmazéahoz sorol-
tak - megtalalhaté Cardano, Newton, Descartes, Barrow, Leibniz, Wolff,
Euler neve. Tokéletes véalasztasok, ebben a névsorban benne van a teljes
matematikatudomany a 16. szazadt6l Raday Gedeon jelenéig, noha nyu-
godtan kizarhatjuk, hogy dolgozészobdja maganyaban differencialhatd
fuggvények 6sszegének a derivaltjat kutatta volna.

Nem vehetjuk végig a kényvtar dsszes szakcsoportjat, mert kimerit-
hetetlen sirlbe tévednénk. A tovabbiakban tehat csak az irodalmi targyu
miivekre koncentradlunk, amelyek a legkdzelebb alltak Raday Gedeon
érdekl6déséhez.

Ami a magyar nyelv( szépirodalmat illeti, az neheziti dolgunkat,
hogy apja példajat kévetve Raday Gedeon is kiemelten fontosnak tartotta
ezek lehetd legteljesebb 0sszegydlijtését. Mindketten jécskan megel6zték
korukat, mert ez a gyd(jtési elv vagy prioritas csak 1780 utan valt meg-
fogalmazott célkitlizéssé a magyar kdnyvtartulajdonosok kérében. igy
viszont az allomany csupéan azt tikrdzi, hogy mit sikerilt a teljességhdl
megszerezni; azt nem, hogy az egyes szerzék koézil melyeket kedvelte,
olvasta gyakran Raday Gedeon.

Czvittinger David és B6d Péter lexikonai segithették abban, hogy a
magyar szépirodalom legrégebbi, és mar a 18. szdzadban is nehezen hoz-
z&férhetd historids énekeibdl szép kollekciét gydjtsén dssze. igy Heltai
Janos, llosvai Péter, Istvanfiy Pal, Bogathi Fazakas és sok més szerzé
mind fellelhet6 volt nala, &ltaldban gyljteményes kotetekben. A poétikai
minta és hatds szempontjadbo6l sokkal fontosabb Balassi Balint és Rimay
Janos miveinek nincs nyoma. Persze mindkét szerz6t6l kevés anyagjelent
meg nyomtatasban a 19. szdzadot megel6z6en, kéziratos gyljteményben
azonban terjedtek és éppen meglehettek Raday Gedeonnak. Van arra utalo
nyom, hogy rendelkezett Balassi-kézirattal. Ez azért érdekes kérdés, mert
tébben feltételezték mar Balassi hatasat Raday Gedeon kdltészetében.

Gyongydsi Istvdn mivei, kdztuk a rendkivil népszerli Murényi Vé-
nusz megvannak a kdnyvtarban, es idézhet6 Raday Gedeon vallomaésa is.
Jfju koromban énis igen Gydngydsianus voltam, s azt gondoltam, hogy
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a ’verseknek szépsége fébbképpen a "bdvséghdl, és valamelly dolognak
hoszszabb le irasabdl all” - irta Kazinczynak 1790-ben. Gydngyo6si a
rejtekezé régi magyar poétikai hagyomanytdl fuggetlenil robbant a k6z-
tudatba a 17. szazad végén, népszerliségét toretlentil meg6rizve a 18.
szazad els6 évtizedeiben is. Az id6s Raday Gedeon mar kritikai meg-
itéléssel viszonyul hozza: ,,Gy6éngyosi benniinket elvakita 6mlé soraival
sfecsegésig mend bOvségével; nekiink mindjart szép a vers, ha 6mlik, s
azon kapunk, ami sima és kénny(, nem amiszép. Azonban én Gyoéngydsi-
nek nem tagadom érdemeit, s6t hogy neki igen szép helyei is vannak, val-
lom ” - idézi Raday szavait Kazinczy Ferenc a Palyam emlékezetében.
Raday Gedeon szerette volna a kaldzkiadasok sordn erésen romlott Mu-
ranyi Vénusz eredeti, hamisitatlan szévegét kdzreadni. Kovéasznai San-
dor és Zilahi Sdmuel marosvéasarhelyi professzorokkal 1787 végén és a
rakdvetkez6 években sokat targyalt és levelezett err6l. A munka azonban
a professzor 1792-ben bekdvetkezett haldla miatt megszakadt, s mivel
Réday Gedeon maga is ebben az évben hunyt el, Gydngydsi kritikai ki-
adasa a 20. szazadig varatott magara.

Ismertebb és valéban jelent6sebb a ko6lt6 Zrinyi Miklds eposzanak
Ujrafelfedezése. Raday Gedeon a maga élményébdl és itéletébdl kiin-
dulva minden literator-partnerének ajanlotta Zrinyit: ,,nem tagadom én
azt, hogy én ezt az Versszerz6tfelette nagyra betsilém, és majd minden
Poétainknak eleibe teszem: Ugy reményiem, hogy edgyetfog ebben vé-
lem itélni minden ”—s ezek utan hosszan sorolja Zrinyi prozodidjanak sa-
jatossagait. Kazinczyt meggy6zte a mi kivalésagardl, olyannyira, hogy
Zrinyi miveinek els6 osszkiadasat 6 jelentette meg 1817-ben, valéra
valtva ezzel Raday Gedeon tervét.

Az természetes, hogy Raday koranak magyar szerz6i, Batsanyi, Ba-
réti Szabé David, Péczeli Jozsef, Bessenyei, Barcsay és tarsaik mind
megvoltak a gylijteményben - a példanyok tébbségét maguk a szerzék
kuldték meg szdmara.

Veégul roviden tekintsiik 4t a Raday-konyvtar vilagirodalmi kollekci-
0jat. Rendkiviil érdekesnek tartom, hogy noha Goethe csak a 19. szazad
elején vezeti be a vilagirodalom, a Weltliteratur fogalméat - amely nem
egyszerlien a nemzetek irodalmat, hanem egy altalanosan érvényes ka-
nont hataroz meg —Raday Gedeon mintha mar eme kanon, eme érték-
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itélet szerint valogatott volna. Természetesen az 0sszes klasszikus antik
szerz@, a tobbféle kiadasban is meglev6 Vergilius, Ovidius, Homérosz,
Horatius; Aiszkhilosz, Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész, Plau-
tus, Terentius; tovabba szamos kisebb név, rengeteg rétor - 6k valameny-
nyien, az antik torténetirokkal egyetemben, a minden korban minden
konyvtar szamara kotelez6 standardhoz tartoznak. De ha az Gjabb kor
irodalmi termésébél rendelkezésre allé6 koteteket nézzik, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy Raday Gedeon rendre eltaldlta a kés6bb kanonizalo-
dott nagy klasszikusokat: Dante, Petrarca, Boccaccio, Tasso, Rabelais,
Corneille, Racine, Moliére, Shakespeare, Defoe, Fielding, Popé, Swift,
Calderon, Cervantes, Goldoni neve rajzolja meg ezt a palyat (az angol
szerz8k forditasban vannak meg, az olasz, spanyol mivek altalaban ere-
detiben is és forditasban is). A 17-18. szazadi francia és német szépiroda-
lom rendkivil széles spektrumban, valamennyi miifajaban megtalalhat6
a polcokon; ezeket Raday Gedeon egész életében naprakészen kovette.
Az az allitas tehat az 6 példajaval is igazolhatd, hogy a magyar irodalom
meghatarozd forrasa a két nagy eurdpai minta volt.

Az emlitett nagy nevek mellett szamos olyan szerz6t is beszerzett
Raday Gedeon, akik nem valtak a kés6bbi irodalmi kéztudat altaldnosan
ismert alakjaiva, de életmdvik, teljesitményik jelentds volt. llyen szer-
z6 példaul Navarrai Margit és szamos mas humanista - Celtes, Sebasti-
an Brant; és természetesen a zsoltarforditok. Erdekes lenne még tovabb
vizsgalni az irodalmi &lloményegység kifejezetten szdrakoztatd, szer-
z6juk altal sem a magasirodalom részének tekintett darabjait. Alland6
példdm Richardson Pameldja, magatdl értet6d6en francia forditasban,
de szamos hasonl6 korabeli szappanopera fellelhet6 a ,,komoly mivek
kozott. Egyszer megkisérlem majd szdmba venni ezeket is, hogy kiegé-
szithessik Raday Gedeon portréjat a kikapcsolodo olvasé szemsz6gébdl.
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Borvolgyi Gyorgyi

Réaday Gedeon tanuldéveil

1. Pozsony

Raday Gedeon, a 18. szazadi Magyarorszagon meginduld irodalmi és
tudoményos élet jelentés alakja, egyhazpolitikus,2 tudatos és min@ségi
nevelésben részesiilt. Edesapjanak, Raday Pélnak3 kdszdnhette a mo-
dem, pietista pedagdgiat képviseld, pozsonyi evangélikus liceumban el-
toltott éveket és a kilfoldi egyetemjaras lehetéségét. Raday Pallal barati
kapcsolatot 4pol6, tekintélyes férfiak kisérték a gyermek, majd a fiatal
Gedeon tanulééveit. Bél Matyas,4Daniel Emst Jablonski5és Gydngyadsi
Pal6tudds lelkészek élvezték els6sorban Raday Pal bizalmat, 6k segitet-
ték Gedeont a pozsonyi évek alatt, illetve a kiilféldi peregrinacio idején.
Mellettik a kivalo pedagoégus, Beer Frigyes Vilmos,7a pozsonyi liceum
rektora figyelte és egyengette a Raday fil tehetségének bontakozasat,
személyiségének fejlédését. Manyoki Adams fest6mivész is szerepet
jatszott Gedeon életében ezekben az években, & volt a kisér6je a német-
orszagi tanulményutra induld fiatalembernek. Fia nevel6jének irt utasi-
tasa9 bizonyitja, hogy Raday P&l maga is tanulmanyozta kora modem
nevelési elveit. A kilféldre késziil6 Gedeont mar személyesen latta el
instrukciéval.10

Raday Pal a koznemeseknek ahhoz a csoportjahoz tartozott, amely
életmodjat és miiveltségét tekintve is egy tadgabb vilagban élt, mint az
atlag magyar birtokos kéznemes a 17-18. szazad forduldjan, illetve a 18
szazad els6 felében. R. Varkonyi Agnes jellemezte ezt a f6ként protes-
tansokbdl allo réteget, és sajatos tipusként értékelte ket a kéznemes-
ségen belll." E csoport tagjai gazdasagi vallalkozasokat mikd&dtettek,
terményeikkel (gabona, bor, s6, stb.) kereskedtek. Gyakori témaja volt
- f6ként a bor magyarorszagi és kilfoldi értékesitése - Raday Pal le-
veleinekZ is. Ennek jovedelmébdl fedezte részben Gedeon tanittatasat.
Gazdasagi és politikai kérdésekben korszerl szakirodalom alapjan is
tajékozddtak, gy(jtotték a konyveket. Szirmay AndrasB és Raday Pal
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kényvtarai eurdpai szintld miveltségrél tandskodnak, és modem allamel-
méleti felkésziiltségik bizonyitékai. 4A kdznemesek e rétege ellatott ér-
telmiségi feladatokat, kozilik kerilt ki Rakdczi allamanak kormanyzai
kdre.b5Egyhazi és iskolai alapitvdnyokat tettek16és timogattak 7

A protestans, muveit kdznemesek holland és német egyetemeken
szereztek korszer(i tudast,BBvagy ott végzett tanarok keze alatt tanultak.
Fiaik tanittatdsadralis nagy gondot forditottak. Raday Pal, Rakéczi alla-
méanak tobb nyelvet ismerd, kiemelked6 politikusa, az utébbi csoportba
tartozott: nem jart kulfoldi egyetemeken. DA reformatus, de anyai agon
evangélikus2l gyodkerekkel rendelkez6 nemesfilt kivalo evangélikus pe-
dagdégusok oktattak Rahdn és Losoncon, Luther hitén lévd nemesek altal
létrehozott magéaniskoldkban:2 a wittenbergi egyetemet jart Braxatoris
(Béndczi) JanosZ és tanitvdnya, Missovitz Mihdly. 24 Selmecbényan és
Kérmocbanyan nyelvet, filozéfiat és teoldgiat tanult magédnuton.s Fia,
Gedeon a pozsonyi evangélikus liceumban eltoltott évek utdn mar kal-
foldon, az Odera-frankfurti egyetemen tokéletesitette tudasat.

Gedeon gimnazista és egyetemista éveir6l a Raday Levéltar rész-
ben publikalt forrasai alapjan tdjékozddhatunk.26 Odera-Frankfurt szel-
lemisége, a kulfoldi peregrinacio két esztendeje egy kulon tanulmanyt
érdemel,Z7 ezért jelen dolgozatomban csupan a Réday fid pozsonyi
diakéveivel foglalkozom, eddigi ismereteink arnyaldsara vallalkozom.
Gélos RezséBvazolta fel el6szor levéltari forrdsok alapjan az evangéli-
kus liceumban t6lt6tt id6szakot. Meritése nem volt teljes korli, Gedeon
tanittatasara vonatkozéan néhany levelet idézett Raday Pal barataitdl,
Bélt6l, Gyongydsitél, és a tdmogatasaval kilféldén tanulé Karman
Andrast6l.2 Nem dolgozta fel Gedeon nevel6jének, Fatavits Ferenc-
nek3 1723-1725 kézott Raday Palhoz irt leveleit, 3l igy a pozsonyi tanul-
ményok kezdetét egy késdi id6pontra, a fil tizennégy éves koraratette.
Zsindely Endre3életrajzi dsszefoglaléja mar az 1950-es évek kdzepén
meghaladta Galos kutatasait. Fontos forrds az az irdsos utasitas, amelyet
Raday Pal készitett a neveld, Fatavits Ferenc szamara.34 Fehér Katalin
forraskodzléséhez kapcsolodo tanulmanya®dmegrajzolta a tudatos és sze-
retetteljes, modern pedagdgiai elméletekben jartas apa, Raday Pal, és a
kivalé neveld, Fatavits Ferenc profiljat, és felvillantotta Gedeon egykori
pozsonyi hétkdznapjait.
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Raday Gedeon dokumentalhatéan¥tizéves koratdl, 1723-t61 1730-ig
volt a pozsonyi evangélikus liceum didkja. Két kivalé pedagdgus, Bél
Matyas, és az iskola akkori rektora, Beer Frigyes Vilmos segitette Ge-
deon fejlédését3r ezekben az években. Bél mésodik apjaként figyelte,
és szerette baratja fiat. A pozsonyi didkévek alatt volt Gedeon szallés-
adoOja,Baz étkezést is biztositotta, vagyis ,,asztalt tartott” neki, kezelte a
tanulményaihoz szikséges pénzt, magéantanéart és neveldt keresett szdma-
ra.®Nem volt elhanyagolhat6 az a szellemi tébblet sem, amelyben napi
kapcsolatuk révén a Raday fiu részesilt. Bél Matyas latin nyelv( leve-
leiben tajékoztatta az apat Gedeon tanulméanyairdl, magaviseletérél és
egészségi allapotar6l401714-1719-ig volt az evangélikus liceum rektora,
majd a német evangélikus gyllekezet lelkészeként miikddott.4d Gedeon
pozsonyi tanulméanyainak idején az iskolat mar Beer Frigyes Vilmos ir4-
nyitotta, aki 1721-ben4 foglalta el a rektori széket.

Kozismert, hogy Bél Matyas Halléban a pietista pedagdgia kidolgo-
z0ja, intézményeinek létrehozdja, August Hermann Francke tanitvdnya43
volt. Bél a Franckeanum Pedagdégiumban oktatott, amely a nemesek fi-
ait készitette fel a politikai palyara, és mivelt, de praktikus ismeretek-
kel rendelkez6 polgarisakat nevelt.44 Francke iskolajaban térténelmet,
foldrajzot, sz&mtant, természettudomanyi ismereteket, francia nyelvet
oktattak a jovend6 kozhivatalnokoknak, politikusoknak, diplomatak-
nak, valamint ajog- és allamtudomany alapjaitd Bél Matyas hazatérése
utan, 1714-ben a pozsonyi evangélikus liceum rektoraként korszer(sitet-
te az intézmény tantervét a hallei iskolak tantervei és sajét tapasztalatai
alapjan.46 Az iskola rendszerét hat évfolyamra osztotta, a kezd6 osztaly
a sexta, a végz@sok évfolyama a prima volt. Elrendelte, hogy minden
tantdrgyat megallapitott mdédszer szerint kell tanitani, és meghatérozott
tankdényv egyféle kiadasa alapjan kell oktatni, mert a kézikényvek kii-
16nb6z6 kiadasainak hasznélata akadalyozza a tanitds rendes menetét.47
Bél Méatyas maga is irt tankdnyveket latin, német, magyar és szlovak
nyelven.®8

Magyarorszagon els6ként vezette be a magyar térténelem és Magyar-
orszag foldrajzanak oktatasat, kortars eurdpai politikatorténetet adott el6
és bemutatd orékat tartott. A Bél altal Ujjaszervezett, és kis Halle”-nak
nevezett pozsonyi liceumban az iskolai munka szervezett keretek kdzott

20



folyt. Tanari értekezleteket tartottak, és részletesen kidolgozott tanterv
alapjan oktattak. Az elvégzett tananyagot jegyz6konyvbe rogzitették, a
didkok teljesitményét osztalyoztak. Bél rendszeresitette a tanulmanyi
napldt, és megszervezte a szegény didkok tanulményainak tamogatasat.®
Eppen Gedeon elsé pozsonyi éveiben lépett élethe egy Gjabb tanterv,
amelyet az akkor hivatalban 1év§ rektor, Beer Frigyes Vilmos dolgozott
ki két részletben, 1723-1724-ben.® (Ezt kés6bb Ujabbak kdvették). Pe-
dagdégusként Beer a filozofia tanitadsan belil nagyobb teret biztositott a
fizika oktatasanak. Nevéhez fliz6dik a vilagi palyara készulé hallgatdk
szdméra az épitészet, az aritmetika és a geometria alapelemei oktatasa-
nak bevezetése.5

Gedeon pozsonyi didkéveket megel6z8 tanulmanyairdl egyel8re
kevés adatunk van. Praeceptorardl tudunk édesanyjanak, Kajali Klara-
nak 1722. aprilis 28-an kelt naptarbejegyzésébdl: ,,Adtam Gedeon prae-
ceptoranak 4 Rh. ft.”®2 Bél Matyas 1721. januar 23-an irt levelében3
Gedeon irant érdekl6dott, és arrél irt Raday Palnak, hogy a pozsonyi
evangélikus liceumban sok reformétus diak is tanul. Rdday Gedeon 1723
szeptemberében a quartat, vagyis a grammatikai osztalyt kezdte, amely-
ben Beer Frigyes Vilmos irasban egy évvel késébb benyuljtott tanterve
alapjan tanult.54 Pozsonyi tanulményainak kezdetén mar feltehet8en
jol tudott irni, olvasni, elsajatitotta a szamtan és a latin nyelv alapjait.
A tanterv alapjan rekonstrualhat6,% mit és hogyan tanult Gedeon az elsd
évben. A didkok német, magyar és szlovak anyanyelviek voltak, a tani-
tas német és latin nyelven folyt. A tananyag nagy részét a latin nyelv ké-
pezte. A szépirést hallei mintdk alapjan sajatitottak el, szamtanbol a négy
alapmiveletet bonyolultabb példadkkal gyakoroltdk, és megkezdték a
foldrajz tanuldsat. A grammatikai osztaly, hasonléan a tébbihez, két éves
volt. A noviciusok csoportjaba a kezd6k tartoztak, a veteranusok voltak
a haladdk. A két csoport k6zodsen vett részt az 6rdkon, de a veteranusok,
akik fels6bb osztalyba kivantak Iépni, alaposabban tanultak a latin mon-
dattan (szintaxis) f6bb szabalyait.

Beer, miel6tt beadta volna a konventnek tantervét hivatalos jovaha-
gyas céljabél, a gyakorlatban mar atalakitotta az évfolyamok tanrendjét.
Bél Métyas tanterve szerint a grammatikai osztadlyban még nem tanitot-
tak foldrajzot.%5 Gedeon apjahoz, 1723 6szén irt levele azt bizonyitja,
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hogy tanulta ezt a tantargyat: ,En a’ Geographiabanis valami keveset
proficialtam de hogy mégtovabb mehessek benne, kérem fili szeretettel
T. Atydm Uramat Kegyelmedet, ne bannya s6t méltdéztassékis meg irni
Tiszt. Bél Uramnak, hogy edgy Atlast hozasson Bécsbhill szdmomra.”5/
Raday Pal intézkedett, és Fatavits Ferenc 1723. december 12-énjelentet-
te patrénusédnak, hogy az atlaszt Bél Matyas meghozatja.” 3

Az 1723-1725 kozotti évek a pozsonyi tanulmanyok jél dokumentalt
id8szaka. Fatavits Ferenc patronusdhoz irt leveleiben nevel8i munkajan,
Gedeon egészségi allapotan, tanulméanyain kiviil olvashatunk Raday Pal
pozsonyi hazanak dolgairdl, terményeinek eladasarol, kényvbeszerzé-
sekrél, egyéb hivatalos ligyek intézéséré1® Gedeon két éven at rendsze-
resen beszamolt sziileinek egészségérdl, sziksegleteirdl, rendkivili id6-
jaréasrol és életének iskolan kivili eseményeirdl, a rektor sziretjérél és a
Rétén toltott karacsonyi tnnepekrél.@0 Raday Pal, - a nevel6nek irt inst-
rukcié alapjan-, egyforman fontosnak tartotta fia testi, erkélcsi és értelmi
nevelését.@l Fatavits Ferenc Raday Pal pedagogiai elveivel dsszhangban
nevelte a fidt.

Gedeon apjanak irt leveléb6l& tudjuk, hogy a testi nevelésre vonat-
koz6 utasitdsoknak megfelel6en pontos napirend szerint élt, rendszeres
idében, koran fekidt le este és koran kelt fel reggel:8 ,,En mivel min-
denkor drara fekszemle, 6rara kelek fel, 6rara eszem, Oréra tanulok, és
Ordra mulatom magamat, azért hald Istennek semmi egészségem valto-
zasat nem érzem.” Raday Pal hangsulyozta a rendszeres tisztadlkodas, a
tiszta ruha és a tiszta lakas, a taplalo és egészséges étkezés, gyumaolcs-
fogyasztas fontossagat.64 A neveld arrdl értesitette patronusat, hogy Bél
Matyasnal jo kosztjuk van.® Gedeon is javulé étvagyéardl irt apjanak:
»Nékem csak e’kevés Posonyi lakés is mar hasznomra volt, mert a tobbi
kdzott az evéstis jobban tészem, és mind naprél naprajobban ehetem.”&
GylUmdlcsben sem szenvedett hidnyt, pozsonyi kortét kiildott Eszter ha-
génak.6r

Fatavits gondoskodott arr6l, hogy a szallas egészségre artalmas ne
legyen. Egy alkalommal kordbbi lakdsukat egy tdgasabb, vildgosabb,
szdrazabb hézra cserélték.8 A dologban Fatavits szokatlan mdédon R&-
day Pal beleegyezése nélkiil dontott, amiért bocsanatat kérte. Azzal men-
tegette magéat, hogy sietniik kellett a koltézéssel, nehogy elfoglaljak
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el6lik a szallast.® Kulonds gonddal tgyelt a fit ruhazatanak és fejének
tisztasagara, féregmentességére.WGedeon és Fatavits leveleiben gyakran
olvashatunk kiillonb6z6 betegségekrdl.7LA fiinak gyakran fajt és kénnye-
zett a szeme. A nevel6 aggodva irta az apanak 1724. méajus 7-én.72,,Az
Urfinak szemeit magam a’ mint tudtam mind addig orvosoltam, hogy
mar éppen meg’tisztultanak volt, de ismét hogy valamiképpen meg talal-
ta dorgdlni, ugy elrontotta, hogy ném tudom tsak az Examenbeis holnap
utdn miképpen eresszem, ha tsak addig Doctor Moller Uram curaja utan
/Ki ez elmult héten jéve hozzank/jobban nem lesznek”.

Gedeon erkélcsi nevelésének része volt Raday Pal pénziigyekre vo-
natkozo utasitasai. Megtiltotta, hogy akar a fil, akar nevel§je kdlcson-
tgyletekbe bonyolddjon. Nem engedte azt sem, hogy fia a nevel8t6l
naponta ,,szarvacskdkra” (pozsonyi Kkiflire) rendelt krajcirokat 6ssze-
gy(jtse, nehogy szamara artalmas dologra forditsa.B3A gyermek fegyel-
mezésében Raday Pal a meggy0zés, és a szobeli feddés hive volt, a testi
fenyitéket csak ritkan, végsé esetben engedte alkalmazni, azt is mérték-
kel.4Ugyelnie kellett a nevel6nek arra, hogy Gedeont a konyhéatol és az
istallotdl tavol tartsa, nehogy a cselédektdl rossz példat lasson.’ Raday
fontosnak tartotta, hogy fia valladsos nevelése életkoranak és érettségének
megfeleld legyen. ®

A nevel6nek gondot kellett arra viselnie, hogy a fid havonta irjon
szileinek egészségérdl és tanulmanyi eldmenetelér6l.77A sziileit egyéb-
ként szeretd és tisztel6 Raday fil nagyon rossz levéliré volt. Mentegetd-
z6ttBaz elmaradt levelek miatt, tébbszor el6fordult, hogy Fatavits Gtjan
koszontotte szileit.®Apja egyébként nem havonta - ahogy a nevelGi
utasitdsban szerepel -, hanem kéthetente8 véarta fia beszdmoldjat hogy-
16tér6l, tanulményairdl. Pozsonyban szilei tobbszdér meglatogattak8l
Gedeont.

Gedeon értelmi nevelésének fontos eleme volt a latin és a német
nyelv elsajatitdsa.@ A sok jaték helyett inkabb a zenetanulast8javasolta
az apa. Gedeon mér a pozsonyi években is jatszott lanton.8 A nevel6
1723. december 12-én kildott beszamoldjabol tudjuk, hogy Pozsonyba
kerlilésik utdn mindketten lassan haladtak a német nyelv tanuladsaban.&
Parvi praeceptorhoz, Gedeon tanardhoz jartak magandrara.& Fatavits ar-
rol tdjékoztatta Raday Palt, hogy Bél Matyas ugyan igért egy pedag6-
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gust, de az nem érkezett meg, és német inast sem tudott még szerezni.g&
A Ré&day fit latin nyelvb6l is vett magéandrakat,8 és mindkét nyelven
kivaloan megtanult a pozsonyi évek alatt.

Gedeon jol tanult, az els6 grammatikai osztalyban eltdltétt év utan
a kovetkez6 szintre, a szintaxisra (tertia) javasoltak tanarai. Parvi prae-
ceptor viszont Gedeon német nyelvi tudasat nem tartotta még elegendd-
nek a szintaxis tananyaganak elsajatitdsahoz.® Fatavits a kérdés meg-
oldasat az apa dontésétdl tette fliggévé. Gedeon ,,az hoéi eddig volt, a’
Praeceptor mindent tablara le irt, és onnan a’gyermekek, de mar itt csak
dictallya, azért méltdztassék a’ T. Ur erriilis legelsé alkalmatossaggal
tudosittani, ha még ajovo Sz. Mihaly napi translocatidig ott maradgyon
e’a’német irasnak kedvéért, vagy most tsak altal mennyen” irta Raday
Palnak 1724. aprilis 28-an.90 Raday - mint mar utaltam ra - nem akar-
ta olyasmivel terhelni a fiat, amelyre még nem érett meg, ezért Parvi
praeceptor allaspontjat tamogatta, vagyis Gedeon maradjon a grammati-
kai osztalyban. Beer Frigyes Vilmos azonban Ggy dontétt, hogy Gedeon
menjen tovabb a szintaxisra, mert a grammatikai osztalyban unatkoznék.
Német magéndrakra tovabbra isjarjon Parvi praeceptorhoz, hogy lépést
tudjon tartani a tobbiekkel. 9L A rektor, Beer Frigyes Vilmos Raday Palhoz
irott leveleiben dicsérte Gedeon tehetségét.®

Fatavits Ferenc 1725-ben Raday Pal tanacsara felhagyott a nevel8s-
kodéssel, Btamogatasaval jogot tanult, és 48 évig volt a Radayak joszag-
igazgatdja. Az 6t kdveté nevel6kkel nem volt Radayéknak szerencséje.
Bél Matyas 1725 szeptemberében azt irta baratjanak, hogy Gedeon je-
lenlegi praeceptora nyoméba sem ér Fatavitsnak.9% Raday Pal Losoncrdl
1726 oktoberében kérte feleségét, hogy 6 is figyelmeztesse kdtelessége-
ire filk nevel6jét: ,ime az Gedeon praeceptoranak meg irvan a levelet,
meg kildéttem (...) magad is irj neki, hogy jol visellye magat, kivalt
az oskolat el ne mulassa, az rdsz tarsasagot pedig el tavoztassa”.% Ge-
deon ekdzben folytatta tanulmanyait Pozsonyban, az 1727/28-as és az
1728/29-es tanévben mar a secundat, a poétikai-retorikai osztalyt végez-
te%. A kamaszodo6 Gedeon egy alkalommal verekedésbe keveredett,97 és
Bél Matyas is panaszkodott az apanak, hogy a pénzt kdnnyelm{en keze-
li, alszik az istentiszteleteken, nem jar templomba.BA Raday fil maga-
tartasaval az emlitett eseteken kivil nem volt baj. Ebben az id6szakban
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Uj élmények, hatasok is érték. A fiatalember sok iddt toltott Manyoki
Adam fest6vel, apja baratjaval,” latogatta az orszaggyd(lést, ahol tanija
lehetett a protestansok kiizdelmeinek.1D

1729 marciusdban Raday hazavitte a fiat, hogy betekintsen a csalad
lgyeibe. WL Egy honap mulva Gedeon sajat kivansagara ismét Pozsony-
ban volt.1® Gélos Rezs6 feltételezése szerintlBa kdvetkez8, az 1729/30-
as tanévet a fiatal Raday mar valéban otthon toltotte, apja mellett tanul-
ta a gazdalkodast, miel6tt kulféldi tanulménydtra indult. Gedeon 1730.
februar 16-an, édesanyjanak irt levelében Pozsonybdl valé hazautazasa-
hoz kérte a kocsi felkildését Gy6rig.1M E dokumentum alapjan egyér-
telm(, hogy a Raday fil nem jévendd foldesari feladataival ismerkedett
ezid6tajt, hanem folytatta gimnéziumi tanulményait. 1730 nyardig felte-
hetéleg elvégezte a kbvetkezd osztalyt, a prima els6é évét is. Beer Frigyes
Vilmos mar emlitett tanterve szerint a kdvetkez6 targyakat tanulhatta
Gedeon a szintaxistol kezdve: hittant, (kés6bb rendszeres és polémikus
hittant), latint, szépirast és ortografiat hallei formak alapjan, szamtant:
a négy alapmivelet egyszeriibb és bonyolultabb példakkal, féldrajzot,
poétikat, retorikat, egyetemes térténelembdl egyhazi, vilagi, politikai és
irodalmi torténelmet, allamtant, retorikat, 6- és Gjkori foldrajzot, kapcso-
latban az eurdpai allamok ismertetésével, logikat, aritmetikat és geomet-
riat, polgari épitészetet. b

1727-1729 kozott Raday Pal mar Gedeon kilféldi tanulmanyujat
tervezte.1® Leveleivel kereste fel baratait, Bél Matyast, Déaniel Emst
Jablonski porosz udvari lelkészt, Gyongydsi Pal szam(iz6tt magyar lel-
készt, Odera-frankfurti professzort, valamint kulféldi egyetemeken ta-
nuld, altala patrondlt didkokat: K&arman Andrast és Varga Istvant. 107 Bél
Matyas a peregrinacio céljaként természetesen Hallét, a pietizmus felleg-
varat javasolta. Kisér6lil Karman Andrast ajanlotta. 1728-ban azonban
még a filt testileg gyengének, az elsajatitott tudomanyokban pedig még
kevésnek itélte a peregrinacidra. Hasonléan fiatalnak tartotta a kilfoldi
tanulmanyutra a 14-15 éves Gedeont Karman Andras is. Leiden, Halle,
Marburg és Odera-Frankfurt egyetemeit ajanlotta Raday Pal figyelmébe.
A németorsz4agi egyetemek el6nyéil a német nyelvtudas elmélyitését és
a francia nyelv elsajatitdsdnak lehet6ségétjelolte meg. Gedeon kiséretét
nem vallalta, mert a hollandiai peregrinus évek utdn & is németorszagi
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egyetemekre késziilt tokéletesiteni tudasat. Odera-Frankfurtot ajanlot-
ta Jablonski is, akinek fia, Paul Emst Jablonskil®B az egyetem teoldgia
professzora volt. Itt tanitott Raday masik baratja, Gyongydsi Pal is, aki
Jablonskival egyitt kisérte Gedeont. Mindketten részt vettek nevelteté-
sében a peregrindci6 idején ugyanugy, mint Bél Méatyas a gimnaziumi
években.

Raday Pal a fels6-magyarorszagi mivelt, protestdns kéznemesség-
hez tartozott, aki képzettsége, tehetsége révén szerzett megbecsilést po-
litikusként, kés6bb egyhazpolitikusként a korabeli magyar kézéletben.
Kivalo tudosokat, politikusokat, lelkészeket, a protestans értelmiség je-
leseit tudhatta baratai kozott. Raday Pal az 6 segitségliket, tanacsaikat
is kérte fia nevelésével, tanittatdsaval kapcsolatban. Gedeon az orszag
egyik legjobb, modem pedagdgiat képvisel6 iskolajaban alapozta meg
azt a tudast, amely 6t mlvelt emberré és képzett kdzéleti férfiva tette.
A pozsonyi evangélikus liceum volt az egyik legjelent6sebb olyan ko-
zépfokd intézmény a 18. szdzadban, amely a kilféldi egyetemjarasra
készitette fol a diakokat.1® Raday P&l szeretetteljes, tudatos és felelGs-
ségteljes apaként tiinik fél a dokumentumokban. Gondosan valasztotta
ki fia nevelGjét, irasos utasitdsaban a test, lIélek és az értelem egyittes
nevelését hangsulyozta Francke, Locke szellemében. Nem er6ltetett Ge-
deonra semmit, amelyre még nem érett meg a fia. Raday Pal sajat elkép-
zeléseit, fiaval kapcsolatos terveit is aldrendelte ennek a szempontnak.
A csaladjabol tizéves koraban kiszakadt Raday fit otthonra talalt Bél
Matyas hazanal, de részt vett a rektor, Beer Frigyes Vilmos sziretén is.
Pozsony szellemi élete, a tudds tanarok tarsasdga sem maradt hatdstalan
a tehetséges Gedeonra. A pozsonyi évek alapvetésének is k6szénhetéen
Gedeon felkésziiltségérdl igy irt baratja és tanulotarsa, Szilagyi Samu-
ell0patronusanak, Teleki Sandornak 1732. méajus 6-an: ,,(...) igen jeles
Urfi, én bizony meg vallom, oly ifji aetasu Urfiban ritkan lattam olyjeles
qualitdsokat, gy latszik a Haza szolgéalattydra szulettetett, dignus tanto
Patre filius”, 1M vagyis ez az igen kivalé, apjadhoz mélté fid.
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Jegyzetek

A Ludéanyhalasziban 2013. szeptember 27-én elhangzott el6adas atdolgozott
valtozata.

Raday I. Gedeon (1713-1792) életére, munkéassagara, koztik kényvgydijté
tevékenységére vonatkozo irodalomrol bévebb tajékoztatadst a Radayakkal
foglalkozd, utébbi id6ben megjelent, frissebb szakirodalom bibliografiai
adnak: Berecz Agnes, Langi Jozsef, Aranyidék a péceli Raday-kastély-
ban, bibliogr. Tasnadiné Kulcsar Zsuzsanna, M olnar Anna, Bp., M(iem-
lékek Allami Gondnoksaga, 2003, 133-140.; Borvolgyi Gyorgyi, Raday
Pal (1677-1733) konyvtara, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004
(A Karpat-medence Koraujkori Kdnyvtarai, 7), 250-259.; Segesvary Viktor,
A Réday konyvtar 18. szazadi torténete, Bp., Raday Gy(jtemény, 1992
(A Raday Gydijtemény Tanulmanyai, 4), 319-321. + 1 mell.; Vélogatott, fo-
lyamatosan b6vuld bibliografia taldlhaté a Raday Gydjtemény honlapjan:
www . radaygyujtemeny.hu; Berecz Agnes, Raday (I.) Gedeon, gr. (Ludany,
1713.0kt. 1 - Pécel, 1792. aug. 6.) = Magyar M(ivel&déstorténeti Lexikon:
Kozépkor és kora uajkor, foszerk. K&szeghy Péter, 1X, Bp., Balassi, 2009,
340-341. (a tovabbiakban: MaMiL).

Raday I. Pal (1677-1733) politikus, diplomata, egyhazpolitikus, koltd, poli-
tikai fro. 11. Rakoczi Ferenc bizalmi embere: Berecz Agnes, Dienes Dénes,
Raday (l.) Pal (Losonc, 1677.jal. 2.- Pécel, 1733. m4j. 20.) = MaMdL, IX,
i.m., 342-343.; lasd. az el6z6 jegyzetet.

Bél Méatyas (1684-1749) polihisztor, pietista szellemben m(ik6d§ evangé-
likus lelkész: szelestey N. Laszlo, Bél Matyas (Ocsova, 1684. marc. 22. -
Pozsony, 1749. aug. 29.) =MaM(iL 1,2003,327-328.; Kincses Katalin Maria
szakirodalmi attekintése: Kincses Katalin Maria, ,,Mores et consuetudines...
variant™ A nyugat-dunantuli népek Bél Matyas leirasaban = K. K. M., Kul-
tusz és hagyomany: Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharc 300. évfordulo-
jan, Bp., Argumentum, 2003, 34-35.; Néhany, mlvelGdéstorténeti szempon-
tl publikécio a teljesség igénye nélkiil: Bél Matyas, Hungariabol Magyar-
orszagfelé, kiad., bev. tan. Tarnai Andor, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar
Ritkasagok), 7-33.; Bél Matyas, Magyarorszag népéenek élete 1730 tajan,
val., sajtd alarend., bev. tan. Wehlmann Imre, Bp., Gondolat, 1984. (Torténet-
irok Tara), 5-32.; Szelestei N. L&szl0, Bél Méatyas, a tudomanyszervez6=Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1984-1985, Bp., Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, 1992. 267-281.; Szelestey N. LaszI6, Bél Matyas és a magyar
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nyelvii pietista irodalom mivel6i = Pozsony-Pressburg-Bratislava, a 700
éves varos - Die 700 Jahren alté Stadt - 700-rocné mesto, szerk. Gyurcsik
Ivan, Jégh lzabella, Papp Zsuzsanna, Pozsony-Bp., Kalligram-Regio, 1994
(Regio konyvek, 12, Pozsonyi kdnyvtar), 77-86.; Ua.= Szelestei N. Laszl0,
Eszmék és arcok a 18. szdzadi Magyar-orszagrél, Bp., Universitas, 2010,
18-24.; Toth Gergely publikécioi

Jablonski, Daniel Emst (1660-174l)német reformatus teologus, hebraista,
tudomanyszervezd, diplomata, porosz udvarilelkész: Christian Johann
Jocher, Allgemeines Gelehrten Lexicon II, Leipzig, 1750, 1800-1801.;
Reévész Imre, Comenius unokaja: Daniel Ernestus Jablonski sziiletésének
haromszazados évfordul6jara, Szaz, 1962, 1-24.; Jan Kvacala, Il. Rakéczi
Ferenc porosz dsszekottetéseinek torténetéhez, Szaz, (32) 1898, [577]-597.;
Papai Périz Ferenc eurdpai peregrindciéjanak emlékkdnyve, 1711-1726,
életr. Rozsondai Béla, ppf.mtak.hu\ Borvsigyi Gyorgyi, Valogatas Raday
Pal kapcsolatrendszerébél, www.radaygyujtemeny.hu/Prez/jlash.html
Gyoéngyési (Arva) Pal (1668-1743) szamizétt magyar lelkész, az Ode-
ra-frankfurti egyetem professzora: Uj Magyar lrodalmi Lexikon, fészerk.
Péter LaszIl6, Bp., Akadémiai, 1994, 1, 724.; Zovanyi Jend, Révész Kal-
man, Payr Sandor, Magyar Protestans Egyhaztorténeti Monographiak, Bp.,
Homyéanszky, 1898, (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag Kiadvanyai),
I, 59-94.; Paikos Endre, Néhany adat Gyodngyosi Pal, ev. ref. lelkész élet-
torténetéhez. 1668-1743., SpL, 5(1886), 135-137, 168-170, 188-192.; Bor-
volgyi, Véalogatds Raday Pal...i.m., www.radaygyujtemeny.hu/Prez/flash.
html. - Raday Pal kézbenjarasanak készénheten valtoztatta az uralkodé a
prédikator halalos itéletét szam(izetésre.

Beer Frigyes Vilmos (1691-1764) pietista evangélikus lelkész, pedagdgus, a
pozsonyi evangélikus liceum rektora: Szinnyei JOzsef, Magyar irok élete és
munkai, 1, Bp., 1891, 751.; Magyar Eletrajzi Lexikon, |, fszerk. K enyeres
Agnes, Bp., Akadémiai, 1967, 157.; zope.lutheran.hu/honlapok/protesrans/
felvidek/pozsony/lelkeszek; Borvolgyi, Valogatas Raday Pal...i.m., www.
radaygyujtemeny. hu/Prez/flash.

Manyoki Adam (1673-1757) 1l. Rakéczi Ferenc udvari fest6je, diplomata-
ja, a magyarorszagi barokk festészet egyik legjelent6sebb alakja: MaM(L
VII, 2007, 275- 278.; Lazar Béla, Manyoki Adam (1673-1757) élete és
miivészete, Bp., Légrady Testvérek, 1933.; BuzAsi Enik8, Manyoki Adam
(1673-1757) monografia és oeuvre katalogus, Bp., Magyar Nemzeti Ga-
léria, 2003.; Raday Pal és Manyoki kapcsolatahoz lasd Zsindely Endre,
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Manyoki Adam levelei Raday Palhoz, MilvtErt 3(1954), 270-276.; Borvol-
gyi, Vélogatas Raday Pal...i.m., www.radaygyujtemeny.hu/Prez/flash.
Feher Katalin, Raday Pal ismeretlen kéziratos utasitidsa fia nevelGjének,
MKsz, (113) 1997, 220-225.; Eredeti dokumentum: Oktatas Miképen az
paedagogusnak a red bizatott Gyermeknek mind erkéltsére, mind pedig
egésség s tanulasdra gondot kellyen viselnie és vigydznia. H.n. (1720-as
évek), Raday csalad levéltara (a tovabbiakban RL), Raday I. Pal iratai,
C64-4.h. 12.. - Fehér Katalin kisérd tanulmanyaban arra hivta fel a figyel-
met, hogy a nevel6nek irt utasitas alapjan elképzelhet6, Raday P&l ismerte
John Locke Gondolatok a nevelésrél c. munkajat. - Konyvtaranak eddig is-
mert kotetei k6zott nem talalhaté Locke pedagdgiai mive. Raday Pal kényv-
taranak rekonstrukcidja: Borvolgyi, Raday Pal (1677-1733)..., i.m.

Erre az instrukciora Raday Pl tobbszor is hivatkozott fidhoz irott levelei-
ben Lasd. Raday 1 Gedeon levelezése sziileivel, RL C64- 4c2-2., 34., 35,
41.,43. - ,,De valamint Instrukciédban adtam, mostis intelek, hogy szépen
bény a pénzeddel, és haszontalansagokra ne kélesed, s6t konyveketis most
ne végy egyebet, hanem a’ mellyek ahoz sziiksegdsek, a’ mit tanulsz.. irta
az apa a Berlinben tanulé Gedeonnak Pécelr§l 1731. augusztus 8-&4n. L&sd
Réaday I. Gedeon levelezése sziileivel, RL C64-4c2-2. 34.

R. Varkonyi Agnes, Ismeretlen kuruc vers éspolitikai hattere, ItK, (83) 1979,
81.; UG., Raday Pal apolitikus = Raday Pal 1677-1733. El6adasok és tanul-
manyoksziiletésének 300. évforduldjéra, szerk. Esze Tamas, Bp., Reformatus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1980, 21-22.; Szirmay Andras feljegyzéseir6l irt
tanulménya egy Raday Péaléhoz hasonl6 kéznemes arcképe: UG., Gazdasag,
miveltség, mentalitds a XVII-XVIII. szazadfordul6janak kdznemesi réte-
geiben és a hosszl tava tarsadalomtorténetifejlédés kérdései = A Nograd
Megyei Mizeumok Evkényve VII., Salgétarjan, Nograd Megyei Mazeumok
lgazgatdsaga, 1981, 15-39.; U6., Gazdasag é€s mentalitas: Szirmay Andras
feljegyzései 1688-1718 = Gazdasagtorténet - konyvtartdrténet: Emlékkonyv
Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara, szerk. Buza Janos, Bp., 2001 (Gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kotetek 1), 477-501.

Raday I. P&l levelezése 1711 utan, RL C64-4a-c2-l.; Raday I. Gedeon leve-
lezése szileivel, RL C64-4c2-2.\ Raday I. P&l levelei, RL C64-4c2-4.\ Egy-
hazi-és iskolai iratok, RL C64-7.. - Raday bor&nak értékesitését segitették
masok mellett Bél Matyéas, Manyoki Adam, Déniel Emst Jablonski., Fatavits

Ferenc, Gedeon nevelGje
Szirmay Andras (1656-1723) felvidéki koznemes, hadmérnok, emlékiro:

MaMiL XI, 2011,236-237.
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Szirmay Andras konyvtarardl: Kényvjegyzékét kiad.: Magyarorszagi ma-
gankonyvtarak Il. 1588-1721, sajt6 ala rend. Farkas Gabor, Varga Andras,
Katona Tunde, Latzkovits Miklds, szerk. Monok Istvan, Szeged, Scriptum,
1992 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez.
13/2.), 168-174.; R. Varkonyi, Ismeretlen kuruc vers..., i.m., 80.; U6., Gaz-
dasag, miveltség, mentalitas..., i.m., 30.; U6., Gazdasag és mentalitas...,
i.m., 487-488.; Kincses Katalin Méria, ,,Magamat meghfegyveresitvén...
Egyfelvidéki kdzépnemes, Szirmay Andras hagyatéka, = K. K. M., Kultusz
és hagyomany..., 28.; Monok Istvan, A mlivelt arisztokrata: A magyaror-
szagifénemesség olvasmanyai a XVI-XV1l. szazadban, Bp.-Eger, Kossuth-
EKF, 2012,263-266.; Raday Pal kényvtararol: Latin nyelvi{ konyvjegyzékét
kiad. Gorzé Gellért, Radai Raday Pal, Bp., Athenaeum, 1915, 161-165.;
Csikos Julia, Raday Pal konyvei a Székely Miké Kollégiumban = Orikség és
feladat: Tanulmanyok a romaniai magyar konyvekr6l, kdnyvtarakrol, szerk.
Kiss Jend, Sepsiszentgyorgy, EMKE Konyvtari Szakosztalya, 1995, 63-69.;
Raday P&l kényves miveltsége, kiadatlan kényvjegyzékei: Borvélgyi, Ra-
day Pal (1677-1733).;, i.m.

R. Varkonyi Agnes, Ertelmiség és allamhatalom Magyarorszagon a 17-18.
szazadfordul6jan = A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIII. szazadban,
szerk. Zombori Istvan, Szeged, Csongrad megyei Mizeumok lgazgatosaga,
1984, 77-79..; UG., Il. Rakdczi Ferenc allamarol = Az allamisag meg6rzése:
Tanulményok a Rakoczi -szabadsagharcrdl, szerk., el6sz6, Czigany Istvan,
Bp., Zrinyi, 2002, 244-245.;

R. varkonyi, Raday Pal, apolitikus = Raday Pal, (1677-1733)..., 22.; UG.,
Gazdasag, mdveltség, mentalitas..., i.m., 33.; U6., Gazdasag és mentali-
tas..., i.m., 492.

R. varkonyi, Gazdasag, m(veltség, mentalitas..., i.m., 30.; U8., Gazdasag
és mentalités..., i.m., 487. - Raday Pal Sarospataki Reformatus Kollégium-
mal val6 kapcsolata az emlitettnél sokrétlibb volt: czegle Imre, Raday Pal
és a Sarospataki Kollégium =Ré&day Pal (1677-1733)..., 197-233.

Szirmay Andras tanulményaira lasd: R.Varkonyi, Gazdasag, mlveltség,
mentalitas...,im., 19.; U6., Gazdasag és mentalitas..., i.m., 481.

Szirmay Andras fiai tanittatdsaval kapcsolatos feljegyzéseir6l lasd: R.Var-
konyi, Gazdasag, miveltség, mentalitas..., i.m., 30.; U6., Gazdasag é€s men-
talitas..., i.m., 487.

Raday Pal sajatkez(i dnéletrajzat a kdvetkez6 Biblidba kototték be: Novvm
Testamentvm Domini nostri Jesv Christi, Interprete Theodoro Beza,
Amsterodami, apud Johan. et Comet. Blaeu, 1639. Lel6hely: Orszagos Szé-



chényi Konyvtar Kézirattara, Oct. Hung. 575. - Ez a Béza-féle Biblia még
a Raday Konyvtar allomanyaban volt, amikor a kézirat forrasaként el6szor
leirtdk: Raday Palfoljegyzései, ItK, 3(1893), 109. - Gorz6 Gellért kdnyve
megjelenésének idején a kétet mar a Magyar Nemzeti Mdzeum tulajdona
volt: Gorzo, Radai Raday Pal, i.m., 55. - Raday Onéletirasanak kiadasai:
Rékoczi tar, 1,. szerk. Thaly Kalméan, Pest, Lauffer, 1866, 399-403.; Raday
Palfoljegyzései, i.m., 106-109.; Raday Pal iratai: 1703-1706. sajtd ala rend.
Benda Kalman, Esze Taméas, Maksay Ferenc, Pap Laszl6, 1,36-42. (A tovab-
biakban: Raday, Onéletirasa.)

Fabiny Tibor, Raday Pal iskolaztatdsa = Raday Pal (1677-1733)..., 266.
Rahén Janoky Géspar, Losoncon Bulyovszky Ferenc szervezett magéanisko-
lat. - Raday, Onéletirasa.’, Fabiny, i.m., 268-274; Nagy Jézsef Zsigmond,
A nemesi udvarhaz, mint a nemesi miiveltségszerzés szintere (Adatok afel-
foldi evangélikus nemesség mlvel6déstérténetéhez a XVII. szazad végén =
A magyarorszagi értelmiség..., 96.

Braxatoris Janos (17. sz-1687) evangélikus pedagogus:.szinnyei, im., 1329.;
Réday Pal iratai:1703-1706,1. i.m., 37.

Missovitz Mihaly (Missovic, Missovicz; 17.sz.-1710) evangélikus pedago-
gus, dramair6: Szinnyei, 1X, 1903. 34-36.; Raday Pal iratai:1703-1706, |,
i.m., 37,; MaMiL, VII, i.m,, 434.; Borvslgyi, Valogatas Raday Pal... i.m.,
www. radaygyujtemeny. hu/Prez/flash. html

Raday, Onéletirasa; Fabiny, i.m., 274-277.

Raday I. Pal levelezése 1711 utén, RL C64 4c2-1:, Raday |. Gedeon levele-
zése szilleivel, RL C64- 4c2-2; Raday I. Pal levelei,. RL C64-4c2-4.; Egyhazi
és iskolai iratok, RL C64-7.; Raday I. Pal feleségéhez irt néhany levele: C64-
4c-a. 129., 131., 133., 134, 140. - Raday Bél Matyassal folytatott levelezése
nyomtatashan megjelent: Bél Matyas levelezése, sajto ala rend., bev., jegyz.
Szelestei N. Laszld, A Hynoczi Déanielnek cimzett leveleket sajto ala rend.,
Grali Tibor, Bp.,Balassi, 1993 (Coinmercia litteraria eruditorum Hungari-
4é. Magyarorszagi tuddsok levelezése, 3)

Ludanyhalasziban tartott el6adasomban - amelynek célja egy altalanos kép
megrajzolasa volt - beszéltem a kilféldon, Berlinben, Odera-Frankfurtban

végzett tanulmanyokrol is.
Galos Rezsd, Levéltari adatok Raday Gedeon diakkorardl, 1tK, 57 (1953),

268-272.

Kéarman Andréas (?-1761) Raday Pal familiarisa, kdnyvbeszerzéje, reformatus
tanar, a losonci gimnazium rektora: Szinnyei, V, 1897, 1049-1050.; Z ovanyi
Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztdrteneti lexikon, szerk. Lada-
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nyi S&ndor, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, 19772 295; Borvslgyi, Valogatds Raday Pal..., i.m., www.
radaygyujtemeny.hu/Prez/jiash.html’, ldézett levelek Gedeon tanittatasaval
kapcsolatban: Bél Matyas levelei Raday Péalhoz: Pozsony, 1728. oktdéber
16., Egyhazi és iskolai iratok, RL C64-7. 250., Bél Matyas levelezése, i.m.
199.; Pozsony, 1729. marcius 20., Egyhazi és iskolai iratok, RL C64-7. 251.,
Bél Méatyas levelezése, i.m., 203-204.; Pozsony, 1729. éaprilis 17., Egyhéazi
és iskolai iratok, RL C64-7. 253., Bél Matyas levelezése,, i.m., 205.; Kar-
man Andras levele Raday Palhoz. Utrecht, 1727. november 25., Egyhazi és
iskolai iratok, RL C64-7. 242.-, Gyongy0si Pal levele Raday Palhoz. Odera-
Frankfurt, 1727. oktober 28., Egyhazi és iskolai iratok, RL C64-7. 241.
Fatavits Ferenc (?-?) Raday Pal familiarisa, Gedeon nevel6je Pozsonyban
(1723-1725), kdonyvbeszerz6, majdnem 6tven évig volt a Radayak joszag-
igazgatdja: Borvolgyi, Valogatas Raday Pal..., i.m., www.radaygyujtemeny.
hu/Prez/flash. html

Raday I. Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-1. 241-272.

G alos, i.m., 268.

Zsindely Endre, Raday Gedeon élete és munkassaga =A Raday Gy(jtemémy
Evkdnyve, 1955. Bp.,Réaday Gydjtemény, 1956, 36-45. - Tanulmanyanak
forrasaként f6ként a Raday csalad levelezését és az Egyhéazi és iskolai iratok
anyagat hasznalta. - O publikalta el6szor, hogy Gedeon maér tiz éves koraban
pozsonyi diék volt; Uo., 37.

Oktatds..., 9. jegyzetben i.m.

Fehér, Raday Pal ismeretlen kéziratos..., 9. jegyzetben i.m.; UG., Raday Pal
nézetei a gyermeknevelésrél, Studia Caroliensia, 2000/1, 55-59.

Gedeon elsd ismert levelét 1723. jalius 15-én irta Pozsonybdl apjanak. Ra-
day I. Gedeon levelezése sziileivel, RL C64-4c2-2. 1.; Ugyanezen a napon a
neveld is kuldott tudositdst Raday Palnak: Fatavits Ferenc levele.Pozsony,
1723. jalius 15., Raday I. Pal levelezése 1711 utan, RL C 64-4c2-1. 241,;
A fiatal Raday utolso pozsonyi levelének kelte: 1730. februar 16., Raday 1
Gedeon levelezése sziileivel, RL C64-4c2-2. 30.

Raday feleségéhez irt néhany hivatkozott levél kivételével lasd a 26. jegy-
zetet. —Beer Frigyes Vilmos levelei Raday I. Palhoz: Pozsony, 1727. ok-
téber 13., Raday I. Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-l. 54.; Pozsony,
1729. szeptember 17., Raday I. Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-1. 55,;
A Bél Matyas levelezése, i.m. kotetben kozdlt 1721-1729. irott levelek leléhe-
lye: Raday 1 Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-l. 82-104; Raday I. Pal
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levelei, RL C64-4c2-4. 1-3.; Egyhazi és iskolai iratok, RL C64-7. 213., 219.,
251, 253.

Gedeon a pozsonyi évek alatt nem lakott folyamatosan Bél Méatyasnal. Szal-
lassal kapcsolatos véltozasokrél Gedeon és Fatavits leveleibdl tudunk. Ra-
day I. Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-l. 256., 261., 262., 263., 264.;
Raday I. Gedeon levelezése sziileivel, RL C64-4c2-2. 18., 29.

Bél Matyas gondoskodasardl a sajat, Gedeon és Fatavits levelei alapjan al-
kothatunk képet: . Raday I. Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-1. 242.,
248., 251.,252., 258., 264.,272.; Raday |. Gedeon levelezése sziileivel RL
C64-4c2-2. 8. .; Bél Matyas levelei Raday I. Palhoz. Pozsony, 1723. szept-
ember 7., RL C64-4c2-l. 86., Bél Matyas levelezése, i.m., 111.; Pozsony,
1724., augusztus 23., RL C64-4c2-1. 90., Bél Matyas levelezése, i.m., 131;
Pozsony, 1725. aprilis 26., RL C64-4c2-l. 91., Bél Matyas levelezése, i.m.,
139.; Pozsony, 1725. szeptember 20., RL C64-4c2-l. 92., Bél Métyés leve-
lezése, i.m., 145.; Pozsony, 1729. marcius 20., Egyhé&zi és iskolai iratok, RL
C64-7. 251., Bél Matyas levelezése, i.m., 203-204.

Bél Méatyas levelei R&day I. Palhoz: Pozsony, 1723. jalius 29., RL C64-
4c2-1. 84., Bél Matyas levelezése, i.m., 107.; Pozsony, 1723. szeptember 7.,
RLC64-4c2-1. 86., Bél Matyas levelezése, i.m., 111.; Pozsony, 1723. decem-
ber 9., RL C64-4c2-1. 87., Bél Matyas levelezése, i.m., 113.; Pozsony, 1724,
februar 3., RL C64-7. 213., Bél Matyas levelezése, i.m., 115.; Pozsony, 1724.
aprilis 27. RL C64-4c2-l. 89., Bél Matyas levelezése, i.m., 125.; Pozsony,
1724. augusztus 23., RL C64-4c2-l. 90., Bél Matyas levelezése, i.m., 131,;
Pozsony, 1725. szeptember 20., RL C64-4c2-l. 92., Pozsony, 1727. marcius
24., RL C64-4c2-1. 97., Bél Matyas levelezése, i.m., 173.; Pozsony, 1728.
januar 29., RL C64-4c2-l. 103., Bél Matyas levelezése, i.m., 195.

MaM{iL,I, i.m., 327. )

szinnyei, I. i.m., 751.; Magyar Eletrajzi Lexikon, I,. i.m., 157.
Markusovszky Samuel, Apozsonyi &g. hitv. evang. lyceum torténete kapcso-
latban apozsonyi ag. hitv. evang. egyh&z maltjaval, Pozsony,Wigand, 1896,
133.

Mihalovicsné Lengyel Alojzia, August Hermann Francke pedagdégiai 6rok-
sége, Neveléstorténet, 2005/ 1-2., www .kodolanyi.hu /nevelestortenet/?
act=archivum

Finaczy Ern6, Az Gjkori nevelés torténete. 1600-1800, Bp., Kiradlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1927. 168.; Mihalovicsné, i.m., www.kodolanyi.hu /
nevelestortenet/? act=archivum

M arkusovszky, i.m., 164-171.

33


http://www.kodolanyi.hu
http://www.kodolanyi.hu

SUNCCH B8 BBEEd&BR

23843

QRA

N33

Uo., 165-166.

Mihalovicsné, i.m., www.kodolanyi.hu /nevelestortenet/? act=archivum
vo.

M arkusovszky, i.m., 226-235.

Magyar Eletrajzi Lexikon, I, i.m., 157.

Solanus Samuel, Hazi és Uti aj kalendarium, Krisztus Urunk szuletése utan
1722 esztenddre, Lbcse, s.a.

Raday I. P&l levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-1. 82., Bél Méatyas levelezé-
se, i.m., 85-86.

Beer 1724-ben nyUjtotta be irdsban a konventnek a felsé tagozatra kidolgo-
zott, atalakitott tantervét. M arkusovszky i.m., 228.

Markusovszky, i.m., 230-231.

Bél Matyas a foldrajz oktatasat a szintaxisban (tertia) kezdte meg: Uo., 170.
Réaday I. Gedeon levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1723. november 7., Raday
I. Gedeon levelezése sziileivel, RL C64-4c2-2. 8.

Raday I. Pal levelezése 1711 utédn, RL C64-4c2-1. 252.: ,,Az Atlads meg ho-
zdsadban mar T. Bél Uram fog adlaboralni.”

RL C64-4c2-1. 241-272.

Réaday I. Gedeon Pozsonybdl irott levelei sziileihez: RL C64-4c2-2. 1-30.
Oktatéas..., i.m.; Fehér, Raday Pal ismeretlen kéziratos..., i.m., 222.; U6.,
Raday Pal nézetei..., i.m., 57.- A testi, erkdlcsi és értelmi nevelés egyiittes
m(ivelése nemcsak Locke, hanem Francke pedagdgidjanak isjellemzéje volt:
Mihalovicsné, i.m., www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/? act=archivum
Pozsony, 1723. november 7., RL C64-4c2-2. 8.

Oktatés..., i.m., 1; Fener, Raday Pal ismeretlen kéziratos..., U6., i.m., 220.;
U6., Raday Pal nézetei..., i.m,, 56.

Oktatas..., i.m., 3.,14., 17., 18.; Fenhér, Raday Pal ismeretlen kéziratos...,
Ué., i.m., 221-222..; U6., Raday Pal nézetei..., i.m., 56-57.

Pozsony, 1723.jalius 25., RL C64-4c2-1- 242..

Pozsony, 1723. jalius 15., RL C64-4c2-2. L

Réaday I. Gedeon 1levele Raday Palnéhoz. Pozsony, 1724. szeptember 7., RL
C64-4c2-2. 4.

Pozsony, 1724, szeptember 10., RL C64-4c2-1. 262.

Pozsony, 1724. szeptember 24., RL C64-4c2-1. 264.

Fatavits levele: Pozsony, 1723. okt6ber 24., RL C64-4c2-1. 249.

Fatavits levelei: Pozsony, 1723. augusztus 26., RL C64-4c2-l. 244.; Po-
zsony, 1724. aprilis 28., RL C64-4c2-l. 257.; Pozsony, 1724. majus 7., RL
C64-4c2-1. 258.; Pozsony, 1724. méjus 11., RL C64-4c2-l. 259.; Réaday I.
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Gedeon levelei: Pozsony, 1724. marcius 26., RL C64-4c2-2. 14.; Pozsony,
1724. méjus 11, RL C64-4c2-2. 15.; Pozsony, 1724. oktdber 8., RL C64-
4c2-2. 17.; Pozsony, 1725. marcius 29., RL C64-4c2-2. 24.; Pozsony, 1725.

aprilis 12., RL C64-4c2-2. 25.
RLC64-4c2-1. 258.

Oktatas..., i.m., 4. 15.; Fehér, Raday Pal ismeretlen kéziratos..., UG., i.m.,

222; U6., Raday Pal nézetei..., i.m., 58.

Oktatas..., i.m., 5.,6.; Fener, R4day P&l ismeretlen kéziratos...

222.; U6., Raday Pal nézetei..., i.m,, 58.

Oktatés..., i.m., 10..; Fehér, Raday PAl ismeretlen kéziratos...

222.; U6., Raday Pal nézetei..., i.m., 58.

Oktatés..., i.m., 16.; Fehér, Raday Pal ismeretlen kéziratos...

223.; U6., Raday Pal nézetei..., ijn., 58.

Oktatés..., i.m., 13.;; Fener, R&day P&l ismeretlen kéziratos...

222.; U6.,, Raday Pal nézetei..., i.m., 58.

ué., i.m.,
ué., im.,
ué., i.m.,
ué., i.m.,

Réaday I. Gedeon levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1724. szeptember 17.,
Raday I. Gedeon levelezése sziileivel, RL C64-4c2-2. 16.
Az Urfi mostis, nem érvén red, el mulatta az levél irant, hanem széval
kdszonti a’ T. Urakat kivanvan lIstentil mindennémi jokat megadatni...”
Fatavits Ferenc levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1724. szeptember 10., Ra-
day 1 Pal levelezése 1711 utdn, RL C64-4c2-1. 262. - Nem volt egyedi eset,
hogy maga Fatavits mentette ki sziilei elétt Gedeont.
»El mulvan a két hét, hogyKegyelmetek parancsolattyat be t6lesem... .Ra-
day I. Gedeon levele Réaday I. Palhoz. Pozsony, 1723. augusztus 8., RL C64-

4c2-2. 2.

Az 1724-es évben tobb levél témdaja Gedeon szileinek pozsonyi latogata-
sa.; Fatavits Ferenc levele Raday I|. Palhoz. Pozsony, 1724. februér 20., RL
C64-4c2-l. 253., Raday 1. Gedeon levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1724.

oktéber 8., RL C64-4c2-2. 17.

Oktatds..., Lm., 7., 8.; Fener, Raday Pal ismeretlen kéziratos..., i.m., 223.;

116,, Raday Pal nézetei..., i.m., 58.

Oktatas..., Lm., 12.;; Fener, Raday Pdalismeretlen kéziratos...,Uo,, i.m.,

223.;. U6., Raday Pal nézetei...,i.m., 58.
Réday |. Gedeon levele Raday

C64-4¢c2-2. 0.
C64-4c2-l. 252.
Uo.,

Uo.,

Palnénak.Pozsony,

1730.februéri6.,R
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&8 Fatavits Ferenc levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1724. szeptember 7., RL

C64-4c2-1. 261.

Fatavits Ferenc levele Raday I. Palhoz, RL C64-4c2-1. 257.

Uo.,

Fatavits Ferenc levele R&day I. Palhoz. Pozsony, 1724. szeptember 7., RL

C64-4c2-1. 261.

@1 Beer Frigyes Vilmos levelei Raday I. Palhoz.: Pozsony, 1727. okt6ber 13,
Réday I. Pal levelezése 1711 utan, RL C64-4c2-l. 54., Pozsony, 1729. szept-
ember 17., RLC64-4c2-1. 55.

B Raday I. Pal levele Fatavits Ferencnek. Pécel, 1725. marcius eleje, RL C64-
4c2-1. 270/a.

91 Bél Matyas levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1725. szeptember 20., RL C64-
4c2-1. 92., Bél Matyas levelezése, i.m., 145.

% Ré&day I. Pal leveleifeleségéhez, RL C64-4a. 140.

% Galos, i.m., 269-270.

97 Zsindely, Raday Gedeon élete..., i.m., 37.

B RL C64-4c2-1. 97., 102., Bél Métyas levelezése, i.m., 173., 195.

® Manyoki Adam levelei Raday Palhoz., RL C64-4c2-1. 491-493., 495-498.;
Zsindely, Manyoki Adam levelei..., 8. jegyzetben, i.m.

1D Zsindely, Raday Gedeon élete..., i.m., 38.

1 Bél Matyas levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1729. mércius 20., Egyhazi és
iskolai iratok, RL C64-7.. 251., Bél Matyas levelezése, i.m., 203.; Galos,
i.m., 270.

2 Galos, i.m,, 270.; Bél Matyas levele Raday I. Palhoz. Pozsony, 1729. &prilis
17.,. RL C64-7. 253., Bél Matyas levelezése, i.m., 205

1B Galos, i.m., 270-271.

11 RL C64-4c2-2. 30.

B Markusovszky, i.m., 231-235.

16 Beél Matyas levelei: Pozsony, 1728. januar 18., RL C64-4c2-1. 101., Bél Ma-
tyas levelezése, i.m., 193.; Pozsony, 1728. oktéber 16., RL C64-7. 250., Bél
Matyas levelezése, 199; Raday I. Pal levelei Gydngydsi Palhoz, Daniel Emst
Jablonskihoz. RL C64-4c2-4. 6., 8, 9.; Gydngyosi Pal levele Raday I. Palhoz.
Odera-Frankfurt, 1727. oktober 28., RL C64-7. 241.; K&rman Andréas levele
Raday I. Palhoz., RL C64-7. 242.; Galos, i.m., 269-270.

7 Varga Istvan levele mér kés6bbi keltezés(, a tanulmanydt tervezésének ké-
s6bbi szakaszabdl valo: Odera-Frankfurt, 1730. aug. 1., RL C64-4c2-1. 938.

18 Paul Emst Jablonski (1693-1757): Peregrimislevelek 1711-1750: Kilféldén
tanuld didkok levelei Teleki Sandornak, szerk. Hoffmann Gizella, Szeged,

L8 a8
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JATE BTK, 1980 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, 6), 400.
Tar Attila, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és f@iskola-
kon: 1694-1789. =Ungarische Studenten an den deutschen Universitaten
und Hochschulen: 1694-1789, Bp., ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi
didkok egyetemjardsa az Gjkorban, 11), 27. - A legtdbb didk Pozsonyhdl
érkezett a német egyetemekre

10 Szildgyi Samuel (7-1771) Raday Gedeon kdnyvbeszerzdje, barétja, tanulo-
tarsa volt Odera-Frankfurtban.: Zovanyi, Magyarorszagiprotestans egyhaz-

torténeti..., i.m., 605.
1 Peregrinuslevelek..., i.m., 234.
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Szilagyi Marton

Réday (l.) Gedeon és a magyar irodalom intézményesulése

Raday (l.) Gedeon irodalmi jelent6ségének megértése alighanem
csakis az irodalom intézményestlésében betdltott szerepének tisztazasa
révén lehetséges. Raday esetében ugyanis nem esztétikai kiinduldsu
Gjraértelmezésre van szikség, hanem egykoru tarsadalmi statuszanak
megértésére: a szemelye korili irodalomtorténeti problémak elsésorban
egy kontextualista vizsgéalat révén valhatnak egyaltalan leirhatdva,
értelmezhetvé.1Abban a szemléleti keretben, amelyetjo tiz éve Kerényi
nem véletlentl Az ird tarsadalmi statusadnak és életmodjanak valtozésa
cimi nagyfejezet é1én.2

Raday egész tevékenységének megitélésére hangsulyosan egy
utélagos perspektiva vetil ra. A legfeltin6bb eleme ennek arisztokrata
mivoltanak, abbél is grofi cimének folyamatosan a nevéhez applikalasa
- pedig nem szabad arrél elfelejtkezniink, hogy csak élete utolsd éveiben
valt egyaltalan férendlvé: Raday (I.) Gedeon 1782-ben nyerte el el6bb
a barosagot, s ehhez képest aztan igen gyorsan (1790-ben) érte el a grofi
cimet is.3 Raday kulturalis gyakorlata (ideértve az irodalom midivelése
mellett miigy(jtéi és konyvtaralapitoi tevékenységét is) alapvet6en
tehat nem igazodhatott arisztokrata normé&khoz, mi tdbb, ilyen tipusu

1 A Raday (I.) Gedeonrdl sz6lé, mindmaig egyetlen kismonografia még
arra sem nagyon alkalmas, hogy a problémat érzékeltesse: vas Margit,
Réaday Gedeon élete és munkassaga, Sarkany-nyomda Részvénytarsasag
Muintézete, Budapest, 1932,

Kerenyi Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867), Pest Megye
Monogréfia Ko6zalapitvany, Budapest, 2002 (El6munkalatok Pest megye

3 Akiralyi konyvek: Jegyzéke a benniikfoglalt nemesség czim, czimer, elénév
és honossag adomanyozasoknak 1527-1867, dsszeallitotta Dr. 111¢ssy Janos
- P ettko Béla, Budapest, 1895, 178.
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példdkhoz mérni nem is indokolt, hiszen ennek d&ént6 része még a
csaldd kdznemesi statuszdhoz kapcsolddott. Ott persze szokatlannak
és deviansnak tlnhetett - ennek megitélésében egyfelél Kazinczynak
az ebb6l az idészakbdl szarmazo, Radayt kiemelkedd személyiségként
értékel6 leveleire tdmaszkodhatunk, masfelél pedig azokra a - szintén
Kazinczyt6l megdrokitett - anekdotdkra, amelyek a csalad, s kiiléndsen a
menye ideges reakcioit mutatjak a draga kényvgyijtés kapcsan.4 Sajnos,
maodszeres és alapos vizsgalatok nem folytak a Raday-csalad 18. szazadi
gazdalkodéasardl, igy azt sem tudjuk, milyen 6sszegek alltak rendelkezésre
egyaltalan a kastélyépitésre, valamint a konyvek, festmények és érmek
beszerzésére,5s mennyire lehetett egyensulyban tartani a bevételeket és
a kiadasokat. A maés tipusu és kiinduldst értelmezések adataibdl azért
annyi feltétlendl latszik, hogy ezek a koltségek majdnem meghaladtak a
Raday-csalad gazdasagi teljesit6képességét. Megkockaztathaté talan az a
kijelentés is, hogy Raday (l.) Gedeon szdmara nem az —egyeb kiadasok
utan—fennmaradt 6sszeg felhasznaldsdnak amikéntje volt kél déses, hanem
jovedelmének felhasznéldsa volt alarendelve gyujtészenvedélyének, s
meég a kastélyépitkezéshen megmutatkoz6 csaladi reprezentacid is ehhez
igazodott — gondoljunk csak a konyvtar épitészeti és belsGépitészeti

Kazinczy egy 1808-as feljegyzésében ezt rogzitette: ,,Mert a’ vilag altal
nagyon elragadott Grofné sokszor tlizbe hozta az Oreget. Gondolatlan
koltései a’ h&zat nagy addsdgokba meritették-el. lllykor a Gidiné az
Oregnek a’ maga konyvvasarlasait hozta pironsagal eld. Jupiter, ha Jind
megharagitotta, zaport ontott-le a’ Deucélion és Pyrrha nemzetére: Raday
néki allott a’ szép meny’ porcelanjainak ’s 6szve meg Oszve tordelte -
epe nélkdl, mint a’ gyermek.” Kazinczy Ferenc, Palydm “ezete, s. a
r. Orban L&szIl6, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009 (Kazinczy
Ferenc m(vei. Els6 osztaly. Eredeti mivek. Kritikai kiadas) 32.

A gyljtemény rétegeire lasd Koods Judith, Raday Gc eon 0Onyv es
Agylijteménye aXVIII. szdzadban, rewsri Mlzeum, Aszod, 1994 (Muzeumi
fluzetek 43.). , . ,

A leginformativabb 0sszefoglalds: segesvary Viktor, A Raday Kényvtari8
szazadi torténete. Budapest. 1992 (A Réaday Gy(jtemény tanulmanya. 4.),

253-265.
39



kialakitdsdnak koncepcidzussdgéara.7 Vagyis Raday nem a korabeli
irodalom mecénéasi szerepét vallalta (erre feltehet6leg sem személyisége
nem tette alkalmassa, sem anyagi lehet6ségei nem engedték volna): &
alapvet6en konyvgyl(jté volt, akinek legfébb szenvedélye kényvtaranak
gyarapitédsa,8s emellé rendez8dott el tobbi gylijteményének a létrehozasa
épplgy, mint egyéb, irodalomszervezésnek tekinthet6 tevékenysége is.
Ebb6l az iranyultsagadbdél vezethet6 le talan legnagyobb hatasa
cselekedete, a magyar irodalom hagyomanyértelmezésének erdteljes
moddositdsa. A konyvgyl(jtésnek a régi magyar koényvekre Kkiterjed6
jellege9 alapozta meg Raday kanonbdvitd igyekezetét, Zrinyi Miklds
eposzanak a felértékelését. Raday konyvtardban megvolt a Syrena-
kotet, s & erre tdmaszkodva erdteljesen propagalta is ismeretségi
kdrében a Zrinyi-eposz nagyszerliségét. Ehhez képest mindségileg
mas, mert a nyilvdnossagot is elérd gesztusa volt az, amikor a Kassan
megjelend Magyar Museum cim( foly6iratban 1789-1790-ben ko6zdlt
két, versbetétet is tartalmazo prozai atirdst a Szigeti veszedelembdl:
az elsét Zrinyi harmadik éneke Sziget’ veszedelmérél,'0 a masodikat
Zrinyi, Sziget’veszedelmérsl. Otodik konyv cimmel." Ezek a szévegek
abbdl a szempontbdl is igen tanulsdgosak, hogy Ré&day itt a Szigeti
veszedelem sziizséjét fiiggetlenithetének gondolja a verses formajatol -
s ez az eljaras alighanem &sszefliggott azzal, hogy Gyongydsihez képest
Zrinyi nem szamitott a verselése szempontjabdl példaadénak. Erre utal
az is, hogy az els6 parafrazisban Raday jelentés bOvitésekkel Ujrairta
a torok ifju énekét, s ezt a kovetkez6 kommentarral latta el: ,,Ezen
Enek Zrinyi munkéjaba hasonlé versek nemével van a’ tébbivel, de én

7 V6. Langi Jozsef, A péeeli Raday-kastély falképei = Berecz Agnes -
Langi Jozsef, Aranyidék a péeeli Raday-kastélyban, Miemlékek Allami
Gondnoksaga, Budapest, 2003, 71-114.

8 A konyvtar torténetér6l mindmaig a legjobb elemzés a kdvetkezd,
megirdsdhoz képest 36 éves késéssel kiadott kotet: Segesvary Viktor i. m.

9 Uo. 229-251.

L Lasd a folyoirat kritikai kiadasaban: Elséfolyoirataink: Magyar Museum, I.
Szbveq, s. a. I. Debreczeni Attila, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004
(Csokonai Konyvtar. Forrasok 11.), 228-237.

1 Uo. 289-296.
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jobbnak itéltem valésagos Enek forméba dnteni, ’s nem tagadom, hogy
itt kéntelen voltam, nem ugyan Uj gondolatokat, hanem a’Vers médgya
kedvéért bévebb le-irasokat hozza tenni.” 2Mindazonaltal Radaynak az
itt summaézott véleménye aligha foghatd fel Zrinyi verselésének altalanos
kritikdjaként - részletesebben argumentalt allaspontjat egy 1788. julius
8-i, Kovasznai Sandorhoz intézett levele alapjan meggy6z6en elemezte
Szérényi Laszld B— viszont a Zrinyi-féle atértelmezett hexameter aligha
bizonyult alkalmasnak a dal m(ifajara, s Raday atir6 gesztusa éppen ezt
emeli ki sajat véallalkozasa létjogosultsagat megindokolandd, vagyis
Raday szamaéara az eposz kontextusatol fliggetlenitett dalbetét masféle
versforméba is atirhato, s igy énallé6 mdalkotasként is megmutatkozhat.
Raday nem kivanta az egész miivet felvaltani egy masikkal, csupan az
egyik, az eposzban felidézett m{faj verstani-retorikai intencioit akarta
érvényesiteni. Raday azonban nem allt meg itt: fontosnak tartotta volna
Zrinyi eposzénak Ujrakiadasét, hiszen az az 1651-es publikalas 6ta soha
nem jelent meg. Kazinczy ennek a tervnek az otletét Radayt6l kapta,
nem csoda, hogy 1787-ben 6t kérte meg arra is, hogy vegyen szdmara
egy példanyt valahogyan, de Raday inkabb a tulajdonaban 1évd két kotet
egyikétajandékozta neki.4Ez a példany szolgalhatott aztan alapul a sajté

*2 Uo. 232.
13 Szorenyi Laszl0, A szerkesztett verseskotet minta szerz6 ifjukori énarckepé

A magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, fészerkesztl Szegedy-
M aszak Mlhaly, szerk. Jankovits Laszld, Oriovszky Géza, Gondolat,
Budapest, 2007, 470172,

14 LA mi Zrinyi Miklés Syréndjat illeti, igyekeztem ugyan azt meg vennl de
minthogy azt éppen 6 pf. 50xrig verték fel, annyit érette igemi annyiva
inkdbb sokallottam, hogy magamnak ezen Munkaja Znnymek két
exemplarban vagyon meg, mellyek kézUI edgy.kevel ha kedveskedjem,
szerentsémnek fogom tartani, és ha iranta az ~ valamely re»deles tesz

annak kezében adom, az kire az kézhez valo vetel f°g jien
Gedeon Kazinczynak, Pest, 1782. dec. 2. = KazLev I. 151.A fdte " "zlc "”
Kazinczy tulajdondban 1év8, majd a londoni British » tu~donaba

keriilt példanyrol lasd V. Ecsedy Judit, Egy ismeretlen  yien »
Kazinczy: Adalékok Zrinyi Miklés ,,Adriai tengernek Syrenaia c. miivének

kiadastorténetéhez, ItK, 1991,235-251.
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ala rendezéshez, s igy jelenhetett meg, méar jocskan Raday (lI.) Gedeon
halala utan, 1817-ben a Zrinyi-kiadas.

Figyelemre mélt6, hogy Raday milyen szerepet jatszott a Zrinyi-
hagyoméany fonntartdsaban.’ Mondhatni: mennyire eltér6t, mint gréf
Festetics Gyorgy. A Festetics-csalad (nemcsak Gydrgy, hanem Lajos)
megdrizték és propagaltak is a birtokukon 1év6 Zrinyi-emlékhelyeket
- ezt Csokonai egyik levele bizonyitjals s becsben tartottdk a haléla
szinhelyét a kursaneci erdében, amelyet mar korabban emlékoszloppal
s rajta latin nyelv( kolteményekkel érokitettek meg az Althan-grofok.
Festeticsnél a Zrinyi-kultusz fenntartisa tradiciéteremt6 igyekezet volt, s
voltaképpen a nem folytonos csaladi kapcsolat reprezentativ Gjjaépitése
motivalta (nem utolsdsorban azért, mert olyan Ujsitetli arisztokrata
csaladrél volt sz6, amely megszerzett egykori Zrinyi-birtokokat). 77
Raday esetében alapvet6en mésrdl van sz0: az 6 érdeklédése kulturalis,
mi tobb, irodalmi kiindulasu, csak a kélt6 Zrinyi Miklésra iranyul.

Radaynak ezt a tevékenységét azonban nem szabad 8sszetéveszteni
a mecenatira bevett formaival. Tanulsdgos adalék az eltéréshez az
Urania folydirat torténete. A Radayak és a Karméan-csalad kozott az
1720-as évekre visszanyulo csaladi kapcsolat volt, mar Raday Palnak,
(I.) Gedeon apjanak és Karman Andrasnak, Karméan J6zsef nagyapjanak
a levelezése és ismeretsége dokumentalhatd, s ett6l kezdve egészen
az 1790-es évekig folyamatos ez a szinte familiarisi viszonynak te-
kinthet§ ismeretség. A jomddd, Noégrdd megyei, majd Pest megyében
birtokkézpontot kiépitd kdznemesi csaldd és a reforméatus lelkész-

15 Err6l lasd még szitagyi Marton, Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-
kiadasanak jelent6ségéhez: Zrinyi Miklés rekanonizacidja a 18. szazad
végi, 19. szdzad eleji magyar irodalomban, Széphalom, A Kazinczy Ferenc
Tarsasag évkonyve, 22. kotet, 2012, 85-91.

16 Lasd a kovetkez6 levelet: Csokonai Vitéz Mihaly Kazinczynak, Debrecen,
1804]0“ 14. = c sokonai Viteéz Mlhély, LeVeIeZéS, S.ad. I.Debreczeni Attlla,
Akadémiai, Budapest, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 299-
301.

17 Festetics Gyorgy 1791-ben vasarolta meg a grof Althan csalad - egykor a
Zrinyiek uradalmanak részét képez6 - murakozi birtokét: kK urucz Gyorgy,
Keszthely grofja: Festetics Gyorgy, Budapest, Corvina, 2013, 137.
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palyan mozg6, nogradi honoracior familia 6sszefon6do térténete még
abban is parhuzamossagot mutat, hogy a Kannéan-csaldd nemesitése alig
valamivel kés@bb tortént meg, mint ahogy Réadayak megszerezték a grofi
cimet.8S ugyan az 1794-95-ben megjelent folydirat alapitdsa mar (l.)
edeon haléla utén tértént meg, s igy neki semmi szerepe nem lehetett
enne, az 6sszekapcsolodo csaladtorténet alapjan teljesen logikusnak
tunt Galos Rezs6 kovetkeztetése, amely szerint az Urania megjelenését
ehet6vé tevd ,hazafi” valamelyik Raday lehetett.9 A fligg6ben levd
kéidést azonban végleg eldontdtte Kostyal Istvan levélkozlése, amelybdl
érilt, hogy a szerkeszt6k, Kannan Joézsef és Pajor Gaspar grof
estetics Gyorgynek mondtak kdszénetét a tdmogatd adomanyért.
mcs okunk feltételezni, hogy ez csak a véletlenen mult, pontosabban
azon, hogy az id6s (l.) Gedeon ekkorra mar halott volt: a szitu4cio
teljesen megfelelni latszik az 6, egész életében kdvetett gyakorlatanak.
Festetics mecéndsi gyakorlatdba minden tovabbi nélkil beleférhetett
az, hogy egy segitségkérd, kulturélis kezdeményezést megfogalmazo
levélre akar személyes ismeretség nélkal is hajland6 legyen bizonyos
0sszeget kildeni (igaz, ebben az esetben lehetett referencia szamara a
Karménékndl s néla is meglév6 szabadkémiives hattér), ehhez szdmara

A Réadayak és Karmanok kapcsolatdra és parhuzamos torténetére lasd a
kovetkez6 alapvet6 Osszefoglalast: G a10s Rezs6, Kannan Jozsef, Mivelt
Nép, Budapest, 1954, 141-150. Raday (l.) Gedeon és a Karman-csalad
ismeretségének gyokereir6l vo. még: G a10s Rezsd, Levéltari adatok Raday
1 Gedeon didkkorardl, ItK, 1953, 268-272.
»Az eddig tudottak alapjan azonban talan nem merész az a foltevésem, hogy
az ismeretlen hazaik ifj. Raday Gedeon, a szeptemvir, vagy fia, Raday Pal
V°It. "G a1os Rezs6 i. m. 62. Az Urania els6é szdmanak Bé-vezetése emliti
egyébként a titkos tdmogatot: ,,Eggy Hazafi, a ki titkossan és Rejtekbe
summas Adakozasaval Léteiét tsetsem6 Uréanidanknak fel-tartotta, el-vonta
magat Haladatossagunk e | 6 | Els6folydirataink: Urania, szerk. szitagyi
Marton, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999 (Csokonai Konyvtar.

2 Forrasok 6.), 17.
K ostyal Istvan,k annan JozsetlevelegrdofFestetics Gyorgyhdzaz Uraniardl

~ Az Orsz&gos Széchényi Konyvtar évkonyve 1959, felelés szerkeszt6

DbzsENYi Béla, Budapest, 1961, 316-320.
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joval nagyobb vagyon, s ebbdl a mecenaturéra fordithat6 joval nagyobb
0sszeg allt rendelkezésre.2l Ez Raday (l.) Gedeon gyakorlatatél teljesen
idegen volt. Az Uréania torténete kapcsan tehat egy arisztokrata mecénasi
gyakorlat és egy gy(jt6i magatartds kozotti kilonbség sejlik fol -
még akkor is, ha arra persze semmi adatunk nincs, hogy Karménék
probéalkoztak-e egyéaltalan a Raday-csaldd tdmogatasanak elnyerésével.
Am ehhez érdemes azt is hozzaszamitani val6szin(sité adatként, hogy
néhény évvel kés6bb Csokonai Vitéz Mihaly szaméra mecéndskeresése
kozben fol sem merult a Rddayak felkeresése: mikdzben a kot levélben
fordult Festetics Gyorgyhdz, Széchényi Ferenchez, mi tébb, még Kohéary
Istvanhoz is, s az arisztokratak mellett még az ekkor kéznemes Rhédey
Lajossal is kapcsolatba Iépett, nem latszott eszébe jutni a Raday-csalad.
Az eddigiek alapjan nem véletleniil: nemcsak az akkor elérheté Radayak,
de méar (l.) Gedeon sem volt komoly mecénasként megszélithato,
legalabbis nem valamely, téle nem ismert személy szamara.

S ha méar ezen a ponton, a feudéalis mecenatlra elhéritdsdban (I
Gedeonnak és utédainak a kdéz6s vonasat hangsulyoztam, hadd emlitsem
meg roviden a modosulast is: az 6rokdsok inkdbb a magyar nyelvi
szinjatszas lgyét tdmogattak, mellesleg nem fliggetlenil (I.) Gedeon
érdekl6désétél sem, aki 1789-ben egy Aranka Gydrgyhoz intézett
levelében a magyar nyelvi( szinjatszds fejlesztésér6l is kifejtett egy
nagyivi koncepci6t,2s akinek szinhazbajarasi szenvedélyérél Kazinczy
kiulénbdz6 anekdotakat is feljegyzett. Mindazonéltal (1.) Gedeon szdmara
ez csupan mellékes érdekl6dés volt. Utddai nem folytattak a koltséges
(s persze komoly felkésziltséget és izlést igényl8) gyd(jtést, s szamukra
ez a terulet maradt centralis kulturalis térekvésnek. (Il.) Gedeon és
felesége darabokat forditottak a misor valasztékdnak gyarapitasara,
s6t, (I11.) Gedeon 1785-ben megszervezte Pest-Budan a Magyar Jatszok
tarsasdgat. lgaz, ez az aktivitasa elapadni latszik a kirdlyi tabla GIndkévé,

2l Kurucz Gyorgy i. m. 253-296.
Err6l a kritikai kiadds kisérétanulménydban Borbery Szilard hoz adatot:
Raday Gedeon és Foldi Janos ©sszes versei, s. a. r. Borbély Szilard,

Universitas, Budapest, 2009 (Régi Magyar Koélték Tara. XVIII. szézad XI.),
304.
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majd szeptemvirré valo kinevezése utdn.2l Az unoka, Raday (l11.) Pal az
1790-es években az Els§ Magyar Jatékszini Tarsulat igazgatdjaként is
tevékenykedett (vicedirektorkéntekkor Karman Jézsefvoltasegitségére),
s a kés6bbiekben is a szinhaz blvkdrében maradt, &m szdméra a szinhéz
mar nem els6sorban morélis tartalmu és nyelvfejleszt6 jellegld nemzeti
intézmény volt, hanem inké&bb a szdrakozés szintere.24

Ré&day (l.) Gedeon ir6ként a mikedvel§ irodalmisag példéja.
Miveinek egy része kifejezetten a hasznalati irodalom korébe tartozik
(mint példaul a felesége sirfelirata vagy a péceli falfestményekre iiott
epigrammaék), de nem elsdsorban ez teszi méltéva a ,féldilettdns vagy
al-dilettdns” mindgsitésre. Sokkal inkabb az, hogy latvadnyosan hidnyzik
bel6le a nyilvanossag elé 1épés szandéka: liraja kifejezetten sajat maga
szOrakoztatdsara sziletik. Koltészetének lényegéhez akkor juthatunk
kdzelebb, ha azt nézziilk meg, mir6l mond le vagy mely poétikai funkciok
betoltésétél tartozkodik, s nem azt, minek a kovet6je. Hiszen feltiing,
hogy mennyire nem kapcsolddott a reformétus kegyességi irodalom
hagyoményé&hoz, noha ennek lettek volna szdméra akar csaladi é16képéi is
(gondoljunk csak apja, Raday Pal irodalmi m(ikodésére). Nem felelt meg
a kdzosségi mulattatds kozkoltészeti jellegl funkci6janak sem (ahogyan
ez példaul Amadé Laszlonal megfigyelhetd). Tanulsdgos, hogy no a
igen koran, feltehet6leg még az 1740-es években felfigyelt az Anonymus
gesztajdnak kiadésdban (1746) benne rejl6 eposzi magra, toredekben

Kerenyi Ferenc i. m. 161. v
4 Malyuszné Csaszar Edit, A Radayak és hazai szinjatszasunk A Raday

Gydjtemény évkonyve 1955, Budapest, 1956, 72-80, ennek részteges
korrekcidjaul: Berecz Agnes, K 6zepnem esi barokk életméd a y
levelezése alapjan (1750-1779) = Berecz Agnes - Langi 0ZSe

70, valamint. L reny, Ferenc i. m. 161-162, szilagy. Martol Ada ekok

Karman Jozsef és az Els6 Magyar Jatékszini Tarsulat

Ismeretlen Karman Jozsef-sz6veg Sehy Ferenc hagyate a o naiazs
Tanulmanyok a hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, s:.r. uevescov, Bala
Szitagyi Marton, v aderna Gabor, Racio, Budapest, , urank

Ez Mezei Marta kifejezése: M ezei Marta, Felvi “8°™ a Kdnyvtar
< 4 4 * el6tt. Akadémiai. Budapest, 1974 (lrodalomtortenet, Konyvtar

30-), 84-85.
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maradt az elkezdett, Arpadrél sz6l6 ,,bajnoki éneke” - pedig ezzel egy
mdfaji innovacié, a honfoglaldsi eposz kiiszébére jutott el. Fennmaradt
(azaz leginkadbb: az egykortan publikalt) verseire pedig érvényes
Mezei Méarta megallapitdsa: ,,els6sorban interpretadciokra véallalkozik”,
vagyis fordit és magyarit (pl. Anakreont, Vergiliust, Horatiust,
Gellertet, La Fontaine-t), illetve atirasokat készit (Zrinyi eposzabdl).®
A sajtonyilvanossagba vald, kései bekerllése nem sajat, feléledd
ambici6jara mutat: ez nem volt fliggetlen Kazinczy nyilvdnossagteremt6
torekveéseitdl. Igaza van Kerényi Ferencnek, amikor a kdvetkez6t irja:
~Egyszerre az irodalmi vezér szerepében lelte magat - rangos, publikalt
életm{ nélkil; patriarchdlis mukedvelését kezd6d6 kultusz &vezte,
mik6ézben mar megkezd6dott (folydiratok koré szervezédve) a tényleges
vezet6 szerepért vivott harc Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos k6zott.”27
Csakhogy ennek a paradoxonnak mélyén igazabdl az huzédik meg, hogy
Radaynak a nyilvanossag el6tti, kolt6ként valo6 megmutatkozasa éppen
ez utobbijelenség feldl értelmezheté: Kazinczynak sziiksége volt Raday
személyére és irodalmi jelenlétére, s voltaképpen folyoiratdban, az
Orpheusban (s majdani kés6bbi emlékez6 iradsaiban)28 § teremtette meg
az ir6 Raday - eré6teljesen a sajat céljaihoz igazitott - alakjat. Raday
eruditiv, a magyar nyelv retorikai-esztétikai teljesitményét demonstralo
kolt6i torekvései - azaz a kordbbi magyar vagy éppen idegen nyelvi(
verses szovegek atirasai - pontosan beillettek Kazinczy Orpheusanak
koncepcidjaba.9 Am Kazinczynak nem csak ezért, s nem csak altalaban
volt sziksége Radayra mint szerz6re: neki felmutathatd, propagéalhato
formaban igénye volt a vers-szerz6ként megmutatkozni hajland6
arisztokratara is.

% Uo. 87.

27 Kerényi Ferenc i. m. 157.
Mint példaul: k azinczy Ferenc: A 'Radayak, Fels6 Magyar-orszagi Minerva,
Hatodik flizet, 1827, janius, 1225-1233.

D Az Orpheus programjarol alapvetfen: pebreczeni Attila, Tudds hazafiak
és érzékeny emberek: Integracio és elkilonilés a XVIII. szazad vegének
magyar irodalméban, Universitas, Budapest, 2009, 369°128.
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Ennek atdrekvésnek szinte szimbolikus mozzanata a Radayrdl készilt
portré torténete. Ennek készllését utdlag Kazinczy igy fogalmazta
meg: ,,Az Els6 Gedeont nekem crayonnozta Klimes Taméas 1788.,
mellyet osztdn Mark Quirin Orpheusom’ Il. Kotete elébe metszett...”d
Az ily médon nyilvanossagra hozott, kurtara fogott keletkezéstdrténet
voltaképpen azt a kérilményt fedi el, hogy Kazinczy mér eleve egy
metszet elkészitése érdekében konspiralt: a sajat magat lefestetni nem
6hajté Radayval azt hitette el, hogy a vele Radayhoz latogat6 festd,
Thomas Klimesch sajat elhatdrozasabdl szeretné lerajzolni Radayt,
noha ezzel Kazinczy bizta meg. Az igy elkészilt rajz alapjan pedig
ugyancsak Kazinczy készittette el a metszetet, eleve azzal a céllal, hogy
az Orpheus mellékleteként publikalhassa.’l Ez a keletkezést6ltcnet
magyarazhatja azt, hogy Raday miképpen hagyhatta azt, hogy ne a
nyilvdnos reprezentaciénak megfelel6 attribGtumokkal és &lt6zékben
késziljon rola a kép: hiszen & agy tudta, legfoljebb a csalad szamaéara
készilg abrazolasrol lesz sz6, esetleg a festd modell iranti érdekl6désének
kielégitésér6l.2 Az intim szférat megjelenitd festmény alapjan készilé
metszet azonban Kazinczy jovoltabol a sajtonyilvanossag terébe keriilt
at, s igy sajatos kett6sséget mutat. Ami a készilés esetlegességébdl
kovetkezik, a funkciovaltas miatt Raday dnszemléletének tlinik, noha a
metszet inkdbb jellemzi Kazinczy imazsteremt6 torekvéseit, mint Raday

Kazinczy Ferenc i. m. (1827) 1231.
A metszet késziiléserdl lasd dsszefoglaldlag: Elsé folyoirataink, rp eus, S.

a. . Debreczeni Attila, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debiecen, 2001 (Cs6 onai
Konyvtar. Forrasok 7.), 397-398. (,

Ezért szerintem félreértésen alapul R6zsa Gyorgy kovetkez6 mterpretacmja
mert bar az 4brazolas bizonyos elemeit- a Kaziczy-levelezés tanusaga szerint
is —Raday valasztotta, de annak nyilvan més funkciot szant. ,, minta ep
Kazinczy altal megorokitett keletkezéstdrténetébdl tudjuk, ezt a megoldas
maga az abrazolt valasztotta, kifejezésre juttatva, hogy sokszorositasra sza
Portréjat nem reprezentativ képmasnak szanta, hanem mint a felvilagosodas
gondolatvildgaval ismerds alkotd kivéant rajta megjelenni.” R ozsa Gyorgy,
Arcképfestészet = M{vészet Magyarorszagon 1780-1830, Katal6gus, szci
Szabolcsi Hedvig- G aravics Géza, MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoport,

Budapest, 1980, 77-78.



magardél kialakitani kivant képét. A familiaris viselet - a hazisapka, a
pardka nélkuliség, a begombolatlan felséruhédzat, az elfordul¢ testtartas
- feszultségben allt azokkal a képi elemekkel, amelyek a barokk
portrék hagyomanyabdl kovetkez6en Kkeriltek az arckép koré, mint
a koltészetet jelz6 lant és pansip, a tolgyfaag, kulonésképpen pedig
a nevet és rangot jelzd latin korirat (,,Gedeon Liber Baro a Rada”),
amely a tarsadalmi statusznak megfelel6en baroként hatirozta meg
Radayt. Az igy el6all6 helyzet er6sen zavarta Radayt, ahogyan ezt
egyik, 1790. aprilis 9-i, Kazinczyhoz irott levelének sajat kez( utoirata
bizonyitja® - s voltaképpen teljes joggal. Kazinczy ezzel az eljaréssal
a reprezentativ portré formai keretét felhasznalva egy azzal egyaltalan
nem harmonizald személyes pillanatképet avatott az 6rokkévalosadgnak
sz016 abrazolassa.34 S ezzel vildgossa tette azt is, hogy mire is akarta
folhasznalni Raday képi abrazolasat: nemcsak egyszerlen a folydirata
szerz@jeként valo prezentéalasara volt sziiksége, hanem vizuélis modon
is megjelenitette az arisztokrata irodalmi mikddést, amely az Orpheus
szévegkornyezetében az irodalom magas (vagy legalabb: nem annyira
alacsony) tarsadalmi statuszanak jelévé valhatott.3% S ha erre mas maéd
nem kinalkozott, akkor ezt egy erre voltaképpen nem alkalmas, s moralis
értelemben nem tisztességesen megszerzett brazolassal kivanta elérni.
Tanulsdgos, hogy a Radaynak tulajdonitott eszktzszerep miképpen

B A levelet Raday diktalta, ezért csak a sajat kez(i utGiratban fejezte ki
részletesebben rosszalldsat. A levélben aldhlzott sorok ezt tartalmazzak:
»Volna még ezen kivil kedvem valami irant az Urral veszekedni; de ezt tsak
magam from bé a Postscriptumba.” Az utdirat pedig: ,P. S. Az subducalt
linedkban értem azt az mesterséges fortéllyal végben vitt le rajzoltatdsomat,
mintha azt tsak a Kép-ird kivanta volna, az mar most végben ment
Szandéknak el halgatasdval.” Raday (1) Gedeon Kazinczynak, Pécel, 1790.
apr. 9. = KazLev Il. 56.

Y A reprezentativ portré szokasos jellemz8inek részletes leirdsét lasd R ozsa

Gyorgy i. m. 76-77.
A Réadayt abrazol6 metszet az Orpheus masodik kotetének els§ szamaval
egyltt kildetett szét. A képet lasd Elsé folydirataink: Orpheus i.m. 305.
Figyelemre méltdé a kontraszt a mellette lathatd, az els6 kotethez tartozo
masik portréval, amely grof Palffy Karolyt abrazolja.
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modosult, amikor Kazinczy késébb més szdvegkdrnyezetbe illesztette
bele az egyébként modositott portrét: a gylijteményes kiadasnak szant
Szépliteratura kotetek 6todik darabjanak az €lére szintén a Raday-portré
kerilt, feltehet6leg ugyanazon Klimesch-rajz alapjan - a lopva készitett
portré ekkorra immar végzetesen betdlteni latszik a reprezentativ arckép
funkciojat, nem lévén mas felhasznalhaté mi.3Am itt mar mas metszé,
nevezetesen Mansfeld késziti el a metszetet, s innen elmaradnak a
portré keretében korabban szerepld, kulturalis felhatalmazottsdgot
hangsulyozé attribdtumok, a latin nyelv( korirattal egyltt. Marad egy
magyar nyelv( aldiras, amelyben persze a grofi cim is szerepel, de egyitt
bizonyos életrajzi alapadatokkal —s igy a hazisapkas kép egészében
mar nem a koradbban elemzett fesziltséget mutatja, hanem annak csak
egy er8sen tompitott valtozatat. Egy kedves dregember képét latjuk,
akinek ir6sdgara és miivel6dési érdemeire semmi nem utal —s ez mar
csak ezért sem feltind, mert a Szépliteratira koteteinek tobbi portré-
metszete egylitt nem is egy ir6i panteont akar felrajzolni. Kizardlag
a szerz6, azaz Kazinczy személyes érzéseinek és irdi mualtjanak egy
darabjaként foghat6 fel Raday jelenléte —ennél tobbet itt méar nem
latszik jelenteni.3/

Raday kolt6i teljesitményének az Osszemosasa ezzel, az irodalmi
nyilvanossag 1790-es évekbeli &llapotdhoz kotott irodalomszocioldgiai
stdtusszal mar nem sokkal Réaday haladla utan is ellenérzéseket sziilt.
Foldi Janos Kazinczyhoz irott levele ezt fogalmazza meg igen élesen,
'‘gaz, els6sorban verstani, prozddiai kérdések kapcséan: ,,Ugyan Baratom,
hogy vakithatott meg annyira a’ boldog emlék(i Gro6f Raday dibdab
santa verseivel némellyik6toket és hogy ronthatta agy el fileiteket, hogy
hidjetek az 6 hitvan, fundamentom nélkil valé Regulédinak, [...] Az
oreg Grof Radaynak eltlirtik azt életében, mert 6reg, mert Bard, mert

a. r. Bodrogi Ferenc MAaté, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen,@
(Kazinczy Ferenc Mivei. Masodik osztdly. Foiditasok. Kritikai kiadas),

480. ' .
¥ V6. még Bodrogi Ferenc Maténak az itteni metszetekre vonatkozo

0sszefoglalasaval: uo. 1071- 1076.
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Gréfvolt, ’s kivantuk, hogy dolgozzon, a’mint tud; és senki nem merte
megkedvetleniteni, ’s kar is lett volna; de érdemel e a’ hiba kdvetbket?
[...] En ezt ugyan Tenéked tsak sugva mondom és tartsd magadban:
hogy én soha eggy Versét sem szerettem az O6reg R&daynak, és tdbbet
nyertvolna Poésisiink, ha 6 nem irt volna, mint hogy irt, mert tovabb kell
Poétai reguldinknak megallitdsaval kiiszkédni. Hogy pedig kdvetbket
talalt, tsudalom is, sajndlom is!!!”38Ugyanezen folyamat keretében valik
érdekessé Kolcsey Ferenc eljarasa, aki a Nemzeti hagyomanyok cimd
értekezésében a magyar irodalom torténelmi fejl6désrajzdba szintén
beilleszti Radayt. Ez elsé pillantasra persze tlnhetik ez erds kanoni
pozicionak (a tanulmany hatastorténetében meglehetdsen stabil ez az
olvasati hagyomany), csakhogy Kdolcsey gondolatmenetébdl vildgosan
kitlnik, hogy szadméara a vezérelv a kolt6i formateremtés torténeti
alakuldsa, s Radaynak voltaképpen csak ebben jut ennyire hangsulyos
jelenlét.d® Arany Janos Réaday-tanulményéanak finom elhatarol6dasa
is ennek a kett6sségnek az érzékelését bizonyitja: ,1792-ben halt
meg a majdnem nyolcvanéves agg, de ha e hosszl életpalya irodalmi
eredményét keressik: toredékre, aprosagra taldlunk, melyek elegenddk
ugyan, hogy kdltészete s technikaja mivoltara egy pillantast vethessink,
de nem hogy térekvéseit minden oldalrél méltanyolhassuk, kiilléndsen
arra, hogy megfejthessik ama nagy tiszteletet, melylyel Kazinczy és
lgytarsai e név irant viseltettek.”40

Réday (1.) Gedeon irodalmi megitélésének, k&dnoni helyének azéta
is tarté bizonytalansédga sok szalon fliigg 6ssze ezzel a hagyomannyal.
A problémak Ujraértéséhez az vezethet el, ha az utébbi évek jelentds

3B Foldi Janos Kazinczynak, [HajduJHadhaz, 1793. aug. 12. = KazLev Il. 305-
306.

P V6. még sajat korabbi tanulmanyommal: Szilagyi Marton, A ,,pordal
statusza a Nemzeti hagyomanyokban = Férizs Gergely (szerk.), Szivbdl
jov6 emlékezet: Tanulmanyok Kdlcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimd
irésarol, reciti, Budapest, 2012, 95-113.

4 Arany Janos, Raday Gedeon = UG., Prdézai mivek 2. 1860-1882, s. a. r.

Németh G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei
X1.), 507.
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eredményeit (szovegkiadasokat és elemzéseket) hatarozottabban kap-
csoljuk hozza az irodalomrol valo korabeli gondolkoddsnak keretet add
intézményrendszer tarsadalomtorténeti érzékenységi értelmezéséhez. Ez
a tanulmany ennek csupan jelzésszer( felvillantasara vallalkozhatott.
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Borbély Szilard

Réaday programja

Amikor Biré Ferenc valamikor 1998 tajan felvetette, hogy az altala
szerkesztett Régi Magyar Kolték Tara XVI1II. szdzadi sorozata szamaéra
készitsem el§ Raday Gedeon verseinek kiadasat, akkor mindjart hozz4-
csapta Foldi Janost is, mivel mindkett6 ismert életmive vékonykanak
tlint egy csinos kotet szamara, masrészt kdzre jatszhatott ebben az is,
hogy az irodalomtdrténti kdanon valamiképpen, leginkébb tipologikus
jegyek alapjan, egymas kozelébe helyezte 6ket. Mindkettejuk életmi-
ve a kritikus tomeg alatt van, mi(faji-poétikai szempontbo6l decentralt,
az életrajzi kd6doknak ellenédll és megmarad olyan retorikai alkotasnal,
amely nem vonhato referencialis kapcsolatba a ,,val6sdggal”. Mindazok
az irok, akik ezekbdl a szempontokbdl elmarasztalhatok, a kései 18.
sz&zadb6l nem jutottak 4t a 19. szdzadi kdnonalkotdk, Toldy és az utana
kovetkez6 olvasék kiemelt szerz6i kozé. Ezt a versenyhatranyt azota
sem sikerllt nekik ledolgozni, munkassdgukat egy évszdzadon keresz-
tul pusztan archivalasi szempontbdl vette figyelembe az utdkor, elsésor-
ban Vaczy Janos és Mixich Lajos tevékenysége altal.

Lehetne még sorolni a példadkat a 18. szdzad végér6l, akik esetében
csak a rendszervaltas utani rekanonizéaciés érdekl6dés, a kanonizacié
hatalmi és kulturalis jegyeit tudatosité posztszemiotikai és 0jfilologi-
ai érdekl6dés vezetett el a szovegek megtisztitasahoz, a kommentéarok
Gjrairasahoz, a filolégiai hipotézisek ellen6rzéséhez, a tények rangjara
emelkedett fikciok kritikai feltdrdsahoz. Az elmultjé hasz év alatt elvég-
zett munka nem kevés, a részeredmények dsszekapcsolédsa, a szemléletet
és a kdnont kimozdité hatasok azonban még folyamatban vannak, hogy
hatasukat kifejtsék. A kép atrendezése azonban mar megkezd6dott, és
bizonnyal végbe fog menni.

A Kazinczy kritikai kiadas folyamata soran az informéacidk sirli ha-
l6zata jon létre, az adatok és a szovegek rétegei kozott feltdruld rések
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mogott a korszak egy eddig nem ismert, masik képe formalodik. Ennek a
képnek is fontos része az id6s Raday Gedeon alakja, melyet a torténések
idejéhez képest joval kés6bbi szovegekben formélt véglegessé a korai
kezdemények utidn a széphalmi mester. Figyelmet érdemel taldn az is,
hogy az aggastyan képét nem a fiatal Kazinczy, hanem a mar maga is ag-
gastyankor felé haladd, faradt irodalmi harcos régziti maig haté alakja-
ban. A bels6 id6beli tdvolsag, amely az emlékezésben a térténet idejét és
a megiras idejét, a széveg id6beli horizontjat elvalasztja az események-
tél, az iras altal a megértés alakzatdva valtozatja at: az aggastyan Kazin-
czy érti és értelmezi az aggastyan Raday alakjat. Ennek kdszdnhetden
az olvasd és a kései utékor elé allitott Raday-kép nem az egykor létezett
személy visszahozatalat szolgalja, hanem rajta értelmezések munkajat
hajtja végre. Nem arra a Radayra emlékszik, aki egykor volt, hanem fel-
mutatja azt, ahogyan emlékezésének targya, Raday Gedeon alakja em-
lékezetre méltd. Radayt, az idealizalt képet. Vagyis Radayt, mint képet.

A fogalmazés nem véletlen, hiszen Kazinczy Radayr6l beszélve anek-
dotékat fliz 6ssze, ezekb6l az anekdotdkbdl kivanja megalkotni a karak-
tert. De R&day esetében nem csupan egy karakterr6l van sz6 életének
szamos szerepléje kozil, akik azon a szinpadon atvonultak, amelynek
rendezlje az Oregedd és visszaemlékezd Kazinczy. Lassan tisztul ki a
kép és valik lathatova maganak Kazinczynak is, hogy dnarcképet készit,
amikor Radayrdl beszél. Az emlékezé Kazinczy szdmara korlatot jelent
az id6beli elcstszéas, hogy kettejik korkilonbsége miatt neki emlékei
csak az id6s, pontosabban az aggastydn Réadayrol lehettek. Azok is, ha
jobban meggondoljuk, meglehetdsen fakok lehettek ekkorra mar, kozel
fél évszdzaddal a kevés szamdu talalkozas utdn. Kazinczy ugyanis csak
levelekben érintkezett Radayval, kevés alkalommal talédlkozott vele.
Ezeknek a taldlkozasoknak inkabb csak a felvillantasa torténik meg, de a
tényleges beszélgetésukrél, ami akkor és ott elhangozhatott, nem szamol
be. Kazinczy az 6reg Radayt, a vandorld, formaként mikdd6 anekdo-
tdk egymassal kicserélhet6 alakjaként mutatja fel ezekben az irdsokban.
A tényleges beszélgetések helyett ezeket az anekdotékat flizi dssze, ala-
kitja, formalja, keresi benniik sajat vonasait. Es mintha a fiatal és a férfi
Réaday hianya miatt (hiszen nem lathatta Radayt fénykoraban) mind-

53



az homalyban marad, ami Raday 1780-as évek el6tti életét jelenthette.
A lehet6ségek helyett csak a romok maradtak.

Kazinczynak egy olyan életr6l kellett elgondolkodnia, amely nem
teljesedett ki, amelyben a lehetéségek tervek maradtak, a sikerek pe-
dig a lemondas gesztusaiva valtoztak at. A fiatal, ambiciézus Kazinczy
a bolccsé oregedett, terveit feladd, életét befejezetlenségben, ambicidit
masokra testalva megéld, a vilagtol lassan bucsat vevd atyai mestertjele-
nitette meg. Azt az alakot, melyet Toldyék nemzedéke szdmara Kazinczy
jelenthetett. Péczel helyére Széphalom keril, amely egyébként is, mint
épitészeti és kulturalis program, egyértelmien Péczelr6l vette a mint4jat.
Kazinczy Raday programjat vitte tovabb és probalta megvaldsitani. De
Kazinczy élete is éppen olyan kudarc, torz6: befejezetlen tervei valoja-
ban eleve megvaldsithatatlanok voltak, s a vilag és sajat csaladja szama-
ra is eszel@s, de legaldbbis hobortos manidknak tintek. Egy élet, amely
kudarcnak latszik a vilag szemében. Err6l a kudarcrdl hallgat Kazinczy,
amikor Radayra emlékszik, csak anekdotakat idéz fel. A beszélgetésiiket,
amelyben a tervek, remények és kudarcok szavakat oOlthettek, elhallgat-
ja. Ehelyett felmutat egy képet, Raday képét. De nem azt, amelyet csak
Kazinczy ismerhetett, hanem azt, amelyet mindenki ismerhet. Kazinczy
becsben tartotta ezt a képet. Azt, amelynek a keletkezését is elmondja.
Raday haldsapkéas képérdl van szo, arrdl a képi abrazolasrél, amely Ra-
dayrdl fennmaradt.

Ezen az arcon a dévajsag csillan meg, amely az aggsag és a kedélyes-
ség mellett él6vé és személyessé teszi ma is. Az lGnnepélyes és merev
portréarcok uniformizaltsdgdnak korabeli vizualis kodjai kdzepette Ra-
day arcképe épp ezért (idit6 és a személyesség hatasat kelti ma is. Kazin-
Kazinczy személyes vonasokat megmutaté arcai felé. Raday fogatlan
aggkori arca és Kazinczy mandszer(i, aggastyan arca hasonloképpen a
dévajsag jeleiben kozos.

De mi is volt az a program, amely Raday és Kazinczy néhany beszél-
getésén, leginkabb talan az els6 péeeli latogatasa alkalmaval elhangozha-
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tott? Amelyrdl Kazinczy nem beszélt, inkabb sajat el6képeként rajzolta
meg Raday arcképét, amelyen atsejlik sajat dregkori arcképe? Kazinczy
a halosipkas oregre emlékez6 anekdotdk mdogé rejti el Radayt. Az altala
kdzismertté tett metszet ikonikus képével takarja ki Raday szellemi arc-
képét, amelyet nem vazol fel, csak épp utal ra. Tisztelettel beszél rola,
de mégis komikus figurdva inszcenirozza az id6s Raday tarsasagi szere-
pét, kozosségi megjelenését, szerethetdvé, de nem fenségessé. A tiszte-
letet el6futarként hajland6 csak megadni neki. A nyugat-eurépai verselés
modjat, a ,,Raday-nemet” mint (jitast kapcsolja csak a nevéhez, a rim és
az idémérték osszekapcsolasat, hangsulyozva ugyanakkor a klasszikus
strofaképletek megrimelésének, a leoninusnak a tabujat, amelyet szintén
Raday nevéhez kot. Egyszerre kap ezzel Raday Ujitd szerepet és tabu ala
helyez8 szigort. Pedig a val6sag egészen més: Raday az egykori Gyon-
gyosi-epigon, a leoninus mivel6je, a barokk reprezentacios rendszer sok
dgénak mikodtetje (lasd épitészeti, képzémilivészeti és gyljteményal-
kotd programjat) merész atalakitds aran valt, valhatott csak Kazinczy
Oregkori arcképét is hordozd el6képpé, prefiguraciova.

Egy rovid, és aharomszaz éves forduld okan inkabb tinnepélyes, mint
tudomanyos el6adasban mindezekre a részletekre kitérni nincs mod. E16-
adasom zarasaként csak azt szeretném még elmondani, hogy lassan ér-
tettem meg, és ez a folyamat még mindig tart, hogy nem gy van, ahogy
Kazinczy és nyoméan az irodalomtudomany elénk allitotta ezt a torténetet.
Minden mésként volt. Erre mér akkor is gyanakodtam, amikor valamikor
1999 tdjan elladtogattam a Raday Gy(ijtemény Levéltaraba, ahol a csaladi
iratok dobozainak zarlataként, két dobozban, akkor még rendezetlendl,
olyan Raday- vagy j6 okkal Radaynak tulajdonithatd kéziratokat talal-
tam, amelyekkel az addigi Raday-kutatas nem szamolhatott. Mindez ak-
kor még nem tlnt kiiléndsebben jelentés felfedezésnek, hiszen nem volt
koztik semmilyen kész, befejezett, lezart m(, csak toredékek, vazlatok,

feljegyzések.

A ,m(” maga hianyzott, ahogy Raday fennmaradt munkaival kapcso-

latban mindig is felvet6dik ez az el6itélet, hogy a ,,m(” statuszl alkotas,
mint pl. az Arpad-eposz, egy koherens ciklus, egy nagyobb koncepcio

55



nem talalhat6 sehol, csak elkezdett, de soha be nem fejezett tervek, nagy
ivi vazlatok, biztatdo, &m meg nem valosult elképzelések, 6sztonz6, de
soha ki nem vitelezett példdk - masok szamara. A dobozbdl kideriilt,
hogy Raday valamikor kijegyzetelte Eschenburg poétikai kdnyvét, tudott
az irodalom medialis &trendez8désérdl, hamar tisztdban volt a folydira-
tok, hirlapok jelentéségével, a szinhdz fontossagéval, a nyelv(jitds kér-
dései mélyen foglalkoztattédk, a forditas jelent6sége vildgos volt szaméra
és elveit kritikai figyelemmel illette, az irodalom intézményrendszerének
felépitése, a filologia, a forraskiadasok és az archivumok létrehozéséanak
kulturalis jelent6sége is fontos volt szdmara. A tarsmiivészetekkel foly-
tatott parbeszéd pedig a nyelvi jelek megujitdsdnak tarhdzaként, az értel-
mezést megtermékenyitd, azt kihivas elé allito jelent6sége miatt dont6
fontossagu egy nyelvi kdz6sség szamara...

Hajobban odafigyeliink, csupa olyan téma, melyek egyben Kazinczy
hosszl életének is témai, amelyeknek a forrasat Radaynal lelhetjik jo-
részt fel. Talan épp azokon a beszélgetéseken hangoztak el, amelyekrél
az id6s széphalmi mester nem szamolt be, de azért latjuk atsejleni Ra-
day sipkéas profilképén Kazinczy éregkori arcat. Nem homalyositja el ezt
a képet az sem, ha Réaday alakja mogott megpillanthatjuk a tudés Béd
Péter, Raday férfikora szellemi partnerének gondolatait és programijét.
Es ha egy kicsit hatrébb 1épiink, és tavolabbrol pillantunk réa erre a két
arcképre, akkor egymasba attiinni latszanak, hiszen még egy korszakha-
taron innen vannak mindketten, a modem magyar irodalom el6futarai
mindketten. Bar Kazinczy 46 évvel volt fiatalabb Radaynal, mind Ra-
day, mind Kazinczy programja a barokk reprezentacios rendszerbdl a
modem korba vezet§ irodalmi mikddés megteremtését tlizte ki célul.
Az agg Raday az dregkor der(ijével és szkepszisével nézte fidban, if-
jabb Gedeonban csalddja megvaldsulo tarsadalmi felemelkedését, amely
azonban mar az 6 szeme el6tt is a bukast, a széthullast, élete elért ered-
ményeinek pusztuldsat, a birtok szétzildlédasat, a névekvd eladdsodast, a
gyljtemeények kényszer( értékesitésének kényszerét el6zte meg. A bardi,
majd grofi rangra emelt csaldd reprezenticidja mogott a kilresedés és a
széthullds fenyeget6 képe bukkant el6. A haldsipkéas portré mogott ez a
kajan, belenyugv6 és deriis mosoly villan fel. Maga a gesztus is az elvart
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tarsadalmi reprezentdcido megtdrése volt, a kivulallas és a bucsu ontu-
datlan jelzéseként. A rendi-tarsadalmi statuszon kivili énmeghatarozas
igényének a bejelentése, amelyben - Kazinczy szavaval élve - az artista,
a mivész jelenti be az 6n-reprezentéacid iranti igényét. A portrékészitési
jelenet Kazinczy altali elbeszélései ezt az ellenallast, a konvenciokkal
szembeni ellenallas megértését kutatjak.

Kazinczy életében sem a sikerek és a befejezett, teljesedésbe vitt ter-
vek vezetnek el az agg kor kiiszébére. A probakkal és szenvedésekkel teli
élet Kazinczy szamara is elvezet a Raday-féle végsd tanulsdghoz, amely
a poétikailag megformalt széveg koradbbi tarsadalmi statuszat is atren-
dezi. A Palyam Emlékezete &tirasai ennek a beldtdsnak a letisztulasat,
megformalasat, a személy abrazolhatésdganak 0j kereteit alakitjak ki.
Az elszegényedd, anyagi gondokkal kiizdé agg Kazinczy mar rég nem
»vezér” ekkor. Az irodalom tarsasadganak egy polgara, sokakkal egyitt.
Raday és Kazinczy programja tehat megvaldsult: a poétikai széveg kivil
kerllt a tarsadalmi reprezentacio rendszerén. A m(ivészr6l lefoszlanak a
kellékek, a pardka, a metszetr6l a jelképekkel teli diszes keret, az attri-
batumok, az ikonogréafiai jelek. Az arc ugyanaz a beesett, dreg arc, mint
a Radayt abrdzold metszeten. A konok, pengeélesre szoritott szaj és a
tekintet tlize azonban a személyt magat jeleniti meg, flggetlenil tarsa-
dalmi statuszatol.

Es mindjart beszélni fog, mert még van mondanddja, ezért magahoz
ragadja a sz6t. Ahogy Raday, gy Kazinczy programja is ez volt...
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Orbéan Laszlé

Kazinczy Raday-portréja (kapcsolattorténeti kérdések)*

A kapcsolat lehet8sége: az eredet

Kazinczy Ferenc a dédszileit6l o6rokolte a Radayak ismeretségét.
Raday Gedeon a Ré&kdczi-szabadsagharc egyik vezeté diplomatajanak,
Raday Palnak a fia. Kazinczy dédapja, Kazinczy Andras Ung varmegyei
alispan pedig a kezdetektdl részt vett a felkelésében. Feltehetjik, hogy
Raday Gedeon gyakran hallhatta a Kazinczyak, Kazinczy Ferenc a Ré&-
dayak nevét. Nem lehetett mellékes az sem, hogy Kazinczy dédanyjanak
az unokahuga, Roth Johanna Teleki J6zsef felesége volt, Teleki pedig
Raday Pal unokaja, Raday Gedeon unokadccse.

Maéas csaladi kotédésl szal is dsszekapcsolta Radayt és Kazinczyt.
Eszerint Koros Imre piarista szerzetes volt a nevel§je Kazinczy két uno-
katestvérének, Lajosnak és Istvannak, ,igy érthet6 aztan [jegyzi meg
Véczy Janos], hogy Koros Imre oly buzgon jatsza a kdzbenjard szerepét
a mester és ifju tanitvdnya - Raday Gedeon és Kazinczy - kozott.”1

E gyengének latszo kapcsolatok valdjaban igen hatékonyak: Kazin-
czy bejarast nyer a Raday-héazba, és Teleki J6zsef is egyengeti palyajat.
Utébbi kildi Kazinczyt a kiralyi audienciara hivatalt kérni, miutan el-
vesztette a tanfelligyel6i allasat.

A kapcsolat lehet8ségének aktualizalasa: talalkozasok

Ugy tudjuk, hogy 1773-ban Beleznay Miklés bugyi kastélyaban, a
négy reformatus egyhazkerilet konferencidjan latta el6szor a barot Ka-
zinczy: ,Niczky Christ6f[...] jelen volt igen sok urasagokkal, ’s a’ Pata-
ki Muzsék’fijaibol hangot akart kivenni: de a’kis t6kék hangot nem ad-
tak. Ezt cselekvé a’ Pataki illiberdlis nevelés. Jelen vala Raday is. Ekkor

1 VAczy Janos jegyzete a KazLev, 3/705. sz. levélhez, 535.
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nap lattam Otét els6ben.” - irta err6l kés6ébb, 1808-ban Kazinczy.2A ,Kis
t6kék” a sarospataki kollégium didksagat képviseld Kazinczy és testvére,
Dienes volt. A latogatast Kazinczy apja szervezte meg.

A masodik talalkozasra egy diakkdéri munka adott alkalmat: ,,a’ legna-
gyobb titkolézasok kozt készitettem Magyar-Orszagi Geographiamat az
1775diki examenre. Ez’ esztend6ben Jal. v. Aug. holnapokban lementem
Péczelre a’ Geographiaval, ’s ekkor lattam Radayt mésod izben.”3

A kovetkez6 taldlkozasok Kazinczy pesti joggyakomoksaganak ide-
jére esnek: ,,Juratus koromban, 1782 és 83., sokat forogtam Raday korul.
O nagy baratja volt a’ theatrumnak ’s ha Pesten volt, ritkan mulasztotta
el a’Jatékokat. A’ Parterren fogott mindég helyet, nem soha ldzsiban. A’
ki vele sz6ba akart eredni, hata megett fogott helyet, ’s a’szomszédjahoz
a’ darabnak vagy jatszasnak helyes vagy hibas volta fel6l ejte sz6t, ’s
bizonyos lehetett fel6le, hogy az Oreg részt fog venni beszédében. En
igen gyakran voltam a’ theatrumban szomszédja, ’s sokszor csak az 6
kedvéért mentem oda.”

A kapcsolat letisztitasa: retusalas

Kazinczy idénként alacsonyabb tarsadalmi rangl tarsakat is elvitt be-
mutatni Radayhoz:

»Novemberben 1789. eggy utat tevék Bécshe. A’ szegény Aszalait
(mh. Gréatzi fogsadgaban 1796. Oct. 12kén) magammal vittem. Ennek f6
vagyasa az volt, hogy Radait lathassa, mint Valyi latta volt [...].” - irta
Kazinczy a Gré6fRaday Gedeon, az Els6... c. 1808-as életrajzdban4

A kései Onéletirasaiban mar ezt olvashatjuk:

»,Midén én 1789. Novemb. ismét eggy utat tevék Bécsbe, Pestre ér-

2 Kazinczy Ferenc, GréfRaday Gedeon, az Els6... =Kazinczy Ferenc mivei,
Palyam emlékezete, s. a. r. Orban Laszl6, Debrecen, 2009, 27. A kotet a to-
vabbiakban: Kazinczy, Palyam 2009.

Kazinczy Ferenc, GréfRaday Gedeon, az Els6..., 28-29.
Kazinczy Ferenc, GrofRaday Gedeon, az EIs6..., 34.
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vén, megszallottam a’ Fejér-Farkas fogaddban (illy fogad6 ma nincs) ’s
cselédemre bizdm, valasszon szobat; magam mentem Radayhoz.”5

Szegény Aszalai f6 vagydasa csak egy Raday-életrajzban teljestlhet,
a Palyam emlékezetében mar nem. Hogy egy Onéletrajz f6h&se kelld
stlyt kapjon, az 6t kisérd és segité mellékszerepléket vagy kilonleges
tulajdonsagokkal kell felruhazni (Raday), vagy ki kell irni a torténetbdl
(Aszalai). Ugyanigy retusalodik ki az dnéletirasok atirdsa soran Kazin-
czy gyerekkordbdl és didkéveibdl testvére, Dienes is.6

A kapcsolat haszna: kultusz és kanon

Kazinczy és Raday a levelezés és az emlékezés szOvegei szerint kol-
csonosen kedvelték egymast és elismerték a masik irodalmi tevékeny-
ségét. A mester-tanitvany viszony helyett azonban bizonyéara pontosabb
Borbély Szilard fogalompéarjat hasznalni: a patronus-klienst.7 Mindkét
viszonyrendszerben helyet kaphat azonban a kultikus beszédmad.

Amikor8Baréti Szabd Davidrél egy életrajzot jelentetett meg a Ma-
gyar Hirmondé 1786. nov. 25-i szdméaban Kazinczy, igy alapozta meg
irasat:

5 Kazinczy Ferenc, Palydm’Emlékezete [I.] = Kazinczy, Palydm 2009, 510
(kiem. O. L.); hasonl6képpen a [Palydm emlékezete 111.]-ban is, uott, 619.

6 ,Lassan eltlinik Kazinczy mell6l testvére, Dienes is, akivel Kazinczy hétéves
koratol 1782-ig, ajuratussa avatasig nevelkedett egyutt. Lattuk, hogy az 1816-
0s Az én életemben még mindkét filt prébalja kényvcsinalasra buzditani a
bugyi latogatas utdn az apa. Csak Dienes sikertelenségét lat-va felejti el 6t,
és igyekszik a tovabbiakban kizardlag Kazinczy ,,stil”-jét formalni: [...].”
(Orban Lé&szlé, Kazinczy-héldzat I.: a ,,kdnyvcsinalé palya™ kiépitése,
Studia Litteraria, XLVIII (2010), szerk. Imre L&szl6, G onczy MoOnika, 103).

7 Borbeély Szilard, Bevezet6 = Raday Gedeon és Foldi Janos 0sszes versei,
Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII. Szdzad, XI, s. a. r. Borbély Szilard, Bp.,
Universitas, 2009. A kotet a tovabbiakban: R aday-F s1di, Versei 2009.

K V&. 0 rban LaszIl6, Kazinczy-halézat..., 96-121.
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»Szabo [ti. Baroti Szabdé David - O. L.], Ragalmazoinak szamoktol,
bar akdrmenynyin légyenek, nem fog elrettenni: érzi 6nndn érdemét: és
ha ezen kiviil mas batoritasra lenne sziiksége: Hazanknak két szent Oreg-
jei, B. Raday és B. Orczy néki vigasztaldsara lésznek.”9

A két ,szent Oreg”-et azonban Kazinczy birta ,vigasztalasra”. Mie-
16tt a cikket elkuldte volna a Magyar Hirmonddba, eljuttatta ugyanis Ba-
réti verseit Orczy Lérincnek és Radaynak, igy késztetve megszolalasra
a barokat, akik a szives ajandékot természetesen (el6re kiszamithatéan)
szives koszonettel vették. Kazinczy az igy megszerzett nyilatkozatok-
ra az Bardti-életrajz irdsakor méar Ggy hivatkozhatott, mint a ,,két szent
Oreg” legitimalé gesztusara. A két baro nyilatkozatanak szévegét és ko-
rilményeit azonban nem ismerteti, csak a ’tény’-t. A kultikussa emelt
barék kultikussa emelik a hozzajuk kotott Barétit és kdzponti szerephez
juttatjak Kazinczyt, aki mindkét fél - a kolt6 és a kanonizéatorok - &l-
tal elismert kdzvetit6ként, egyenrangu partnerként tlinik fol az irodalmi
nyilvadnossag el6tt.10

Az irodalmi kanonba azonban nem igyekezett beléptetni Radayt
Kazinczy. Borbély Szilard irja, hogy Raday Gedeon ,,[e]mléke hala-
la utdn - Kazinczynak kdszénhet6en - nem tlint el, még idélegesen
sem, de mivei kanonikus jelent§ségét esetében sem tdmasztottdk alé
munkai. igy a kanonikus pozici6 sem 6szténdzte az 6sszegy(jtott mun-

9 Megjelent: 1. Hazai torténetek, Magyar Hirmondd, 1786. nov. 25.; 2. Kdkay
Gyorgy, Kazinczy Ferenc kiadatlan levelei és Rat-életrajza, Itk, 1966, 415—
416.

D Koékay Gyodrgy jegyzete: ,,Orczy Lo6rinc 1786. november 1-én Kelt,
Kazinczyhoz irt levelében emlitette, hogy megkapta Bar6ti Szabd verseit, és
kérte Kazinczyt: »Kdszénnye meg nevemmel.« (KazLev I. 116.); Id. Raday
Gedeon pedig 1786. nov. 23-i levelében irta Kazinczynak: »Igen kedvessen
fogom venni, haaz Ur Tisztelendd Szabd Davidot nevemmel kdszonteni nem
terheltetik. Kihez, hogy valdsagos Tisztelettel viseltetem, nem tsak Vaniére
forditasa, és egyéb szép munkai adtak nékem alkalmatossagot, hanem hogy
sok dolgokban, gondolkozasaink mddgyaban is meg edgyeziink...« (KazLev
I. 119.)” (K skay, i. m., 415, 4. l4bjegyzet.)
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kéak kiadasat. Lathatéan Kazinczy sem torekedett ilyen leletmentd fela-
datra.” 1

Tehat a kédnon felépitéséhez szilksége van Réday személyének tekin-
télyére, a mlveire azonban mar kevéshé.

A kapcsolat nyilvanos felmutatasa: az arckép

Kazinczy és Raday kezdeti taldlkozasai minden esetben valamilyen
trligy mentén jottek létre, &m a kés6bbiekben Kazinczy mar barmikor
szivesen latott vendég volt Radaynal:

»Az Ur levelének azon része, mindenek felett legjobban meg 6rven-
deztetett, mellyben ajanlja magét, hogy az jové Augustusban Pétzelen
engemet meg latogatni méltdztatna, melly igéretit az Urnak nem tsak
kilonos orommel vettem, hanem edgyszersmind kiis kérem magamnak,
hogy az Ur én ndlam nem tsak egy hetet mulatni, hanem még azt mégis
toldani ne sajnéalja.” 2

E péceli tartozkodéas sordn készilt Raday nevezetes arcképe:

,1788ban Bécsbe Uutaztam Kassardol, hol mint Nemzeti Iskolak
Inspectora laktam, ’s kocsimon lévén Klimesch Tamas, Bécsi Académiai
Festd, (kit esztend6vel azel6tt Kassara tulajdon kéltségemen hozattam
volt,) olly sz&ndékkal, hogy R&dayt, akar akarja akar nem, lefestethes-
sem, Augustusnak 7dikén Péczelre beértem. Velem vala Valyi Andrés is,
KassaiNorm. Prof. [...].7 13

Raday tehat azon kapta magat, hogy ,,akar akarja, akar nem” egy iiju
barétja az egyik ott toltott estén/napon lerajzoltatja egy ismerdsével.

1 Borbély Szilard, Bevezet6, 14.

P KazlLev, 1/135, 1/136, B. Id. Raday Gedeon - Kazinezynak, Pest, 1788.
jal. 8.

1B Kazinczy Ferenc, GrofRaday Gedeon, az Elsé..., 29.
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,El6bb gyermekisen vonogatta magat. »Ha a’ szegény feleségem
élne, igen is; Ggy végeztink, hogy 6reg esztendeinkben is lefestetjik
magunkat: de 6 nem él, és igy hadd maradjon.« - Végre megadta magat.
De miként fesse a’ Fest§? pardkaval e, vagy hazi sipkajaban? A’ Fest6 az
utolsétjavaslotta. J6 tehat. Lellt. Mar festette a’ Fest§, midén felugrott;
»csak még is jobb lesz pardkaban,« ’s feltette a’ pardkat. »Vagy halo-
slivegemben tehat, minthogy Ugy akarja!”« Ekkor ismét levette ’s lellt.
Egynéhany perczentés mdalva ismét a’ par6kahoz ment. - En féltem,
hogy megulnja az Ulést, ’s kértem, hogy engedne valamit olvasnom.” 4

Klimesch alkotasa - tudoméasom szerint - ismeretlen. Fontos hang-
stlyozni, hogy ez egy krétarajz volt, és nem festmény. Habar kissé fél-
reérthetéen fogalmazott Kazinczy, amikor festét és festést emlitett, de
kései onéletirasaibdl is egyértelm(, hogy rajzrél van szé: ,Festémet
megkérem, hogy az ebédeknél ’s vacsoraknal mindég ugy fogjon ulést,
hogy az Oreg’arczvondsit megkaphassa, s minthogy félék hogy ra nem
fogom birhatni az Ulésre, készitgesse titokban rajzolasat. [...] A’ Fest6
kész vala contourjaival, veres krétdban, mid6én eggyszerre felugrék.”5

Egy rajz keletkezési korilménye kotetlenebb, mint egy festményé.
Otthoni kérnyezetben, kiulondsebb elékészilet nélkiil, akar egyszeri le-
uléssel is megalkothatd. A jelenlévék kézben beszélgettek, olvasgattak,
vagyis a megorokités tevékenysége mintegy hattérprogramként futott.
Az elkészilt rajz sem volt érdekes vagy értékes az egyébként nagy kép-
gyujté Raday szamara. Eztjelzi, hogy Kazinczynal maradt: ,,A’Nagysad
képe szobamat ékesiti. Batsdnyi azt mondja hogy igen szerentsésen van
talalva Nagysad, ’s Szabd orul lathatasan.” 6Kazinczy szamara azonban

% Uott, 31.

5 Kazinczy Ferenc, Palyam’ Emlékezete [I.], 508. Ugyanigy egy 1802-es
feljegyzésben: ,[Klimesch] ekkor festette az Oreget en crayon; mellyet
osztdn az Orpheus 2dik darabja’ elibe metszettem.” (Kazinczy Ferenc,
Jegyzések elhanyt régi Papirosaimbdl = Kazinczy, Palyam 2009, 173. —
Kiem. 0. L.)

B Kazlev, 1/148, Kazinczy - B. Id. Raday Gedeonnak, Kassa, 1788. szept. 27.
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bizonyara igen fontos volt. Révész Emese megfogalmazdasa szerint ,,[a]
képmast igy hat egyfajta trofeaként mutogatta Kazinczy baréati kérében

A rajz igazijelentdségét 2 évvel elkészilte utdn, 1790-ben kapta meg,
amikor Kazinczy megjelentette az Orpheus 2. szdméaban az err6l készilt
metszetet, Quirinus Mark rézmetsz6 munkéjat. A voroskrétarajzot ekkora
talan mar el is felejtette Raday. De vajon tudott-e a bard a publikaciérol?

»Volna még ezen kiviil kedvem valami irant az Urral veszekedni; de
ezt tsak magam irom bé a Postscriptumba. [...]

[Iddig diktalta a levelet Raday, majd az utGiratba ezt irja:]

P. S. Az subducalt lineakban értem azt az mesterséges fortéllyal vég-
ben vitt le rajzoltatasomat, mintha azt tsak a’ Kép-iré kivanta volna, az
mar most véghen ment Szandéknak el halgatadssaval.” 18

A metszet publikalasahoz tehat nem kért engedélyt Kazinczy. Deb-
reczeni Attila szerint a ,,konspiraciéra” Raday ,,csak az 1. szam borit6ja-
nak tuddsitasat olvasva jott ra, de akkor méar nem volt visszaut.” 19

Egyébként arrdl sem tudott Raday, hogy Kazinczy szaméara készilt
a kép. Raday gyanujat Kazinczy az fenti levélhez csatolt megjegyzéssel
igazolja: ,, Tudnillik azt mondottam Ré&daynak Péczelen 1788. hogy a’
velem Kassarol Bécsbe visszamen6 Képfestd Klimesch vagy az 6 fejét
crayonban festhetni.”

7 Reévész Emese, Egy irodalmi kultuszportré nyomaban, R&day Gedeon
arcképe az Orphensban, Ars Hungariea, 2008/1-2 (36. évf., megjelent:
2010), 66.

B KazLev, 2/308, B. Id. R&day Gedeon - Kazinczynak, Pécel, 1790. 4prilis 9.
A levélnek csak az utoiratat irta sajat kezével Raday.

D Els6folydirataink: Orpheus, s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd (Csokonai Kényvtar, Forrasok 7), 2001, 397-398.

64



Pardka vagy hazi sipka

A portré értelmezésének kdzponti kérdése a hazi sipka. EI6szor is: Ki
adatta ra a hazi sipkat a barora?

»De miként fesse a’ Fest6? pardkaval e, vagy hazi sipkdjaban? A’ Fes-
t6 az utolsét javaslotta.”2- irta Kazinczy 1808-ban.

Egy 20 évvel kés6bbi onéletirdsban ezt olvashatjuk: ,,De ime 0j aka-
daly! Pardkaban e, vagy sipkaban. En az utébbat 6hajtottam.”2

A maéasodik idézetben a mellékszerepl6k szokasos elhalvanyodasat,
a dramaturgia megvaltozasat (életrajzbdl onéletrajz) figyelhetjik meg.
Egyébként mindkét allitas igaz lehet, csak eltérd idépontokra vonatkoz-
tatva. Az 1788-as krétarajzra taldn valoban Klimesch javaslatara kerilt a
héazi sipka, az errl készilt 1790-es rézmetszetre azonban mér bizonyo-
san Kazinczy utasitasara. A hazi sipka ugyanis levehet6, vagy kicserél-
hetd lett volna mar 1790-ben is, nemcsak 1864-ben, amikor mar magyar
siiveggel dbrdzoltdk Radayt.2

Néha Kazinczy is hajlandénak mutatkozik h@sei atoltoztetésére: a
Raday-portré a Kazinczy Ferencz’ Munkdji 5. kotetében (1815) masik

D Kazinczy Ferenc, GréfRaday Gedeon, az Elsé..., 31.

2l Kazinczy Ferenc, Palyam "Emlékezete [1.], 508.

2 A Réday halalakor, 1792-ben készilt utannyomasok (Oratio és Magyar
Hirmondo) és Kazinczy Minden Munkdji (1815) is megtartottak a hazi sipkat.
A kortarsak tehat vagy nem tulajdonitottak negativ jelentést ennek, vagy nem
volt modjuk 0j rezet késziteni: ,,Az ekkor mar Pesten tanitd6 Koppi Karoly
éppugy, mint a kotetet megjelentet6 Trattner Janos egyarant szoros személyes
kapcsolatban alltak Kazinczyval, akinek kozremiikddése és beleegyezése
nélkilozhetetlen volt az elsd izben altala kiadott arckép szOvegeinek Gjra
metszéséhez.” (Revesz, 78. A metszeteket kozli: Revesz, 81.)
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mentét és arckifejezést kapott,és Il. J6zsef pardkaja is lekerllt az ural-
kodo fejér6l a Palyam emlékezetei atirdsa soran.4

Egy rajz metszetté transzformaldsa és kozzététele alapvetben meg-
valtoztatja az értelmezés kdzegét. Mig a krétarajz egyetlen példanyban,
egy intim térben, Kazinczy maganszobajaban volt, addig a rézmetszet
sokszorositva és nyilvanossag elé tarva - feltehet6en 500 példanyban®
-jelent meg. A portré értelmezését meghatérozta ez a kdzegvaltas: a ke-
letkezés korilményeit6l elvalo értelmezések johettek ugyanis létre.

A masodik kérdés tehat ez: miért maradt Raday fején a hazi sipka az
1790-es metszeten.

Révész Emese szerint egyfajta péztalan pozt fejez ki a hazi sipka,
dsszhangban azzal a korszer( fest6i torekvéssel, amely otthoni 6ltdzet-
ben abrazolja a modellt. Ez az abréazolasi technika - mint arra Réveész
felhivja a figyelmet - csak akkor lehet hatadsos, ha a modell egyébként
kdzismert emberi vagy kozéleti nagysagarol.2 Mindez a korabeli Ma-
gyarorszagon szokatlan fest8i ars poeticat feltételezne Klimesch Tamas-
t6l vagy Kazinczyt6l vagy Radaytdl, s6t a megcélzott kozonségtél is. Es

& ,,Radayt ez is profilban, haléslivegben abrazolja, hasonl6, de egyszer(ibb
zsinoros kabatban, de mas arckifejezéssel.” (M ezei Marta, Képiparatextusok
Kazinczynal. Kazinczy Ferencz Munkaji, 1-9. koétet. Fogsagom napléja =
Ragyogni és munkalni: Kultdratudoményi tanulményok Kazinczy Ferencrél,
szerk. Debreczeni Attila, Gonczy MoOnika, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiad6, 2010, 163.) Ugyanitt idézett Mezei Marta egy Kazinczy-levelet,
amely szerint Trattner Janos Tamas talan egy Wagner Jozsef Frigyes altal
festett képet akart metszetni az 1815-6s kotethez: ,Vallyon melly kép utén
akarja Tr. Ur metszetni a’ Raday képét? - Wagner festette a’ halGsiivegest,
de nem jol. (KazlLev, 12/2869, Kazinczy - Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1815. febr. 25.)

2 Kazinczy, Palyam 2009, 908 (jegyzet).

5 Debreczeni Attila jegyzete az Orpheushoz: Els6 folyoirataink: Orpheus,
397.

% Reéveész, 62-64.
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taldn R&day sem volt az a kdzismert nagy személyiség, aki erre alkalmas
alany lett volna - hiszen azt gyanitjuk, hogy éppen Kazinczy tevékeny-
sége folytan valt azza.

A Raday-portréra felkerult - Kazinczy altal elhelyezett - ikonikus
attribdtumok részben a baré miveltségére (kdnyv, harfa, pansip, gorog
vaza), részben magyarsagara utalnak (csaladi cimer, magyar mente).
E jelképek a korabeli nyilvanossag el6tt egyértelmd, részben az antikvi-
tasbol hagyomanyoz6do szilard jelentéseket hordoztak.

A hazi sipka azonban nem rendelkezik ikonografidi hagyomannyal,
ezért nincs egy adottjelentése. A hazi sipka ebben az értelmezési kdzeg-
ben egy nem-jel, egy zaj.

Kazinczyt6l meglehet8sen szokatlan e zavar. A stilustorés iranti ér-
zékenységére most csak Ferenczy Istvan Csokonai-mellszobra kapcsan
irt véleményét idézzuk: ,,De 6hajtottam volna, hogy a feldltdtt mente s
dolmany maradt légyen el, ahogy a kravat egészen elmaradt; mert a nyak
itt egészen meztelen. Meg nem foghatdm, mi inditd a mi Ferenczynket
ennek a poétai s ennek a modem izlésnek egyesitésére. Végre elhitetém
magamat, hogy a bajusz (1) cselekedte. Szegény Csokonai! ha te ezt tudod
vala, nem novetted volna meg utolsé észténdeidben! Ferenczy tudta, hogy
bajuszt szakall nélkil ott csak a Minni Hok hordanak, s a mente s dolméany
altal akara, ugy hiszem, motivalni, hogy a biisztot azzal a sz6rrel ada.”2/

Borbély Szilard képértelmezése vélhet6en nem 4&ll tdvol egy lehet-
séges kortarsi olvasattél. Eszerint a Raday-metszet ,,a nyilvdnossag elé
tarta a haldsipkas, joindulatl, fogatlan, egyligylinek tlin6 6regurat. Ebbdl
a képi reprezentaciobdl azonban a méltésag, a fenség minden mozzanata
hianyzott. Raday 6nképe és a nyilvanossag elé kerll6 abrdzolas feszult-
sége zavarta az id6s grofot.”28

Kazinczy Ferenc, Debrecen és Nagyvarad - Kazinczy Ferenc mivei /., s. a.
r. Szauder Maria, Bp., Szépirodalmi, 1979, 564.
Borbely Szilard, Raday Gedeon (1713-1792) = Raday-F s1di, Versei 2009,
316.
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Vagyis éppen az semmisil meg ebben az értelmezésben, amire min-
dig kinosan tgyelt Raday, amikor k6It6ként a nyilvdnossag elé l1épett.

Kazinczy képbe kerul

Az altaldnosan ismertjelek az dbrdzolt személyre vonatkoznak, a ho-
malyos jelentésl, zavart okozd hazi sipka feltevésiink szerint azonban
nem az arcmés modelljérél, hanem az arcmast képpé komponélé Kazin-
czyrol kozol valamit.

Orczy L6rinc 1789-es haldla utdn egy évvel Kazinczy kdzzétett ha-
rom 1785-1786-0s levelet az Orpheusban.® Orczy, Palffy Karoly és
Pronay LaszI6 leveleinek, Fay Agoston beszédének, tovabba Palffy és
Réaday portréjanak publikaldsa nem véletlenil esik egybe ajozefinizmus
bukésaval, a nemzeti mozgalom feléledésével. E kozlésekkel egydattal
a varmegyei vezet6khoz kot6d6é kapcsolatrendszerét is felfrissitette Ka-
zinczy. Az Orpheusnak a magyar kultiraban bet6ltott kétségbevonhatat-
lan szerepe mellett talan az is feladata volt, hogy demonstralja Kazinczy
visszatérését a varmegyei kozélethez.

A hél6sapka célja ebben az értelmezésben nem az, hogy Raday igazi ar-
cat megmutassa, hanem hogy Kazinczy bennfentességét fejezze ki. O az, aki
bejaratos bar6 Raday Gedeon otthonaba, akit Raday otthoni ruhaban, hazi

2D B. Orczynak némelly levelei. I. Orcyhoz Kazinczy [részlet]; Il. Valasz.
E6rss, 5dik Novemberben 1785.; 11l. Tarna-Edrss, Novbr. jén, 1786. (Els6
folyGirataink: Orpheus, 53-55). Ugyanezek a levelezés @sszkiadasaban:
Kazinczy - Orczy L6rincnek, [Kassa, 1785. okt. 25.], KazLev, 1/54; Orczy
Lérinc - Kazinczynak, Tamadrs, 1785. nov. 5., KazLev, 1/55; Orczy L&rinc
- Kazinczynak, Tamaors, 1786. szept. 1., KazLev, 1/80. Az els§ levéltoredék
teljes kéziratat megtalaltak a Kazinczy-levelezés 23. kotetének szerkeszt6i:
Kazlev, 23/5655; ugyanitt kozolték Kazinczy egy hdénappal késébb kelt
beszamolojat is: Kazinczy - Orczy Lérincnek, h. n., 1785. nov. 24., KazLev,
23/5656. A KazlLev 24. kotetében talalhat6 még egy Orczy L6rincnek irt
levél: Kassa, 1786. nov. 17.
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sipk&ban fogad. A metszet aljan egy felirat talalhatd: ,,Amico Musarum, et
suo Franc[iscus] de Kazincz.” Azaz Kazinczy bekeril a képbe.

Ugyanezt a technikat latjuk a Radayrol anekdotazo, és csak anek-
dotdz6 Kazinczy-szévegekben. Borbély Szilard megfogalmazésaban:
»Kazinczy anekdotikus furcsasdgokat régzitett csupan. Raday kezdemé-
nyezd terveirdl, amelyeket megosztott vele, mélyen hallgat. Kazinczytol
nem tudjuk meg azt sem, hogy milyen konkrét aldozatokat vallalt Raday
a hazai mlvel6dés és az irodalom tgyéért.”d

Es végill Kazinczy szavaival 6sszefoglalva a fentieket:

.»AzZ Anekdotenklauberey Gtalatos dolog, a’ nagy emberek sajatsaga-
iknak felkapdosasa ’s felfedezése pedig bintetést érdemel. De lehet az
ollyat szép részr6l is tekinteni. Az illy aprésagok mélyebben bé hagynak
latni az el6ttlink mar nem 1év6k’ charaktereikbe mint a’ fontos dolgok’
el6beszéllései, ’s reményiem hogy azt a’ mit itt elmondok, a’jobb mara-
dék t6lem koszonettel fogadja. Nem veszt ez altal annak a’ szent tiszte-
letet érdem16 Oregnek fénye semmit, épen gy nem, mint képe altal nem
vesztett, melly a’ Quirinus Mark’rezén mutatja ugyanfogatlansagat is,
de mosolygd szemeiben magat elaruld gyermeki naivetéjét is.”3

A publikacié az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport al-

kalmazottja.

D Borbely Szilard, Raday Gedeon (1713-1792) - Raday-F s1di, Versei 2009,

299.
3 Kazinczy Ferenc, GréfRaday Gedeon, az Els6..., 30. (A elsd kiem. O. L.)
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Petréczi Eva

Raday Gedeon, a magyar Popé

Bevalt cimkéket, epitheton omans-okat leszaggatni, megvaltoztatni
mindig halatlan, s a merész elkdvetd szegény fejére minden idében para-
zsat gy(ijt8, kockéazatos vallalkozds. Most mégis megkiséreljik.

Evszazadok szoktattdk hozza a magyar kézvélemény irodalomra
(még) odafigyeld részét, hogy az 1713. oktéber elsején, vagyis harom-
szaz esztendeje sziletett konyvgyujtét, mdiforditot, sokak mecénasat,
a magyar koltészetet a dedkossag felé tereld poétdt, Raday Gedeont
»magyar Orpheuszanak titulaljak.1 Teljesen nyilvanval6, hogy Raday
Gedeon ezt a ,,ragadvanynevet” a baratja, Kazinczy-szorgalmazta (sét:
kier6szakolta!) Thomas Klimess-rajz, s annak Mark Quirin altal rézbe
metszett valtozata alapjan nyerte el, amely az Orpheusz mésodik, 1790
februari flizetében jelent meg, s amely az6ta is kozkézen, napjainkban
maér a vildghélon forog.2 Ennek az Orpheusz-béli portrénak mar kortarsi
kérokben komoly visszhangja tAmadt, nyilvdnval6, hogy Bardti Szab6
David 1791-es emlékverse, egy erésen alkalmi kéltemény, amelyben Ra-
day Gedeont meglehetdésen kdzhelyes modon, ,aldott 6reg”-nek, ,,ma-
gyar Orfeusnak” nevezte, még fel is er6sitette ezt a nem minden pontjan
teljesen helytallé ,,Orfeusz-képzetet”, amelyet szerzénk antikossaga on-
magaban nem indokol.3

A fentiekhez tegyilik hozz4, hogy Kazinczy egy Raday Gedeonhoz irott
levélben fejtette ki a ,,magyar poéta Orfeusz maszkjaban” értelmezését,

1 Palyajarol: vas Margit, Raday Gedeon élete és munkassaga, Bp., Sarkany
Nyomda Részvénytarsasdg Miuintézete, 1934. - A konyv vékonyka, de a
lIényeget tobb helyltt jol megragad6 disszertacio.

2 E portré keletkezéstorténetérdl: Reévesz Emese, Egy irodalmi kultuszportré
nyomaban, Raday Gedeon arcképe az Orpheuszban, Ars Hungarica, 2008/1—
2., 55-92.

1 Bar6ti Szabo verse a kovetkezd évben, 1792-ben, a Magyar Museum az évi
negyedik szdméanak 397. oldalén jelent meg.
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amikor a cimzett nagyhir(i péceli kényvtarszobaja ornamentikajanak e ne-
vezetes fészerepl6je kapcsan az alabbi sorokat irta. Igaz, nem az alvilagbha
tavozott kedveset énekével-lantjaval visszaszdlongato ifju koltd utddanak
latja-lattatja magat és irotarsait e szévegében, hanem egy sajatos, kézhasz-
nd, mivel6désszociologiai jelent6ségl és nemzetboldogité dalnoknak:
,Orpheus poéta volt ugyan de ez tsak a poesisra tartozik. Igen is, de az
Orpheus ideaja més tekintetekre is vonhat. Hlyen az, h. § jobb gondolko-
zést térjesztett-el a haz4jaban. En igyekszem jobb IZLEST el-terjeszteni.”4
Sajnalatos, hogy Révész Emese sok szempontb6l kivalé tanulménya nem
idézi Berecz Agnes - Léangi Jozsef Aranyidék a péceli Raday-kastélyban
cim(, 2003-ban megjelent, tehat az 6 dolgozata el6tt 6t évvel napvilagot
latott kdnyvét. Ez jelen témank szempontjabol azért emlitésre méltd, mert
abban egy szembetiing ellentmondésra bukkanunk, legaldbbis Raday fen-
ti leveléhez képest. A péceli Raday-kastélyfalképei cim( fejezet gondos,
minden latvany-elemet kodvet6 leirasdban Langi Jozsef megallapitasai
ugyanis mégsem a Raday-sugallta nemzetjobbitd, hanem igenis a minden
porcikdjaban dalnok Orfeusz alakjat hozza elénk: Az oldalfalak (az un.
kis kényvtarszoba oldalfalai! R E.) képei tehat Orpheusz életéb6l azokat a
részeket abrdzoljak, amelyek a mennyezethez hasonléan a koltészet cso-
dalatos erejét illusztraljak.”5Az egyébként minden részletre kiterjedé Ré-
vész Emese-tanulmany az altalam idézett konyv mell§zésén kivil még egy
ponton kelt hidnyérzetet. Dolgozata megirasanak idején mar tizenhét év
telt el azéta, hogy Kénig Frigyes festém(ivész-grafikus 1991-ben elséprd
sikert aratott a Pet6fi Irodalmi Mizeumban Magyar irok-irodalmi arcke-
pek cimd kiallitasaval, amelyben az altala valamelyest parafrazealt Raday
Gedeon-portré annak ellenére a figyelem k6zéppontjaba kerult, hogy ama-
gyar literatira sokkal kdzismertebb alakjaival kellett versenyeznie. 6

4 Kazinczy Ferenc levele Rdday Gedeonhoz, Tokaj, 1790.janudr 5. = K azinczy
Ferenc Levelezése, 23. kotet, kiadta V aczy Janos, Bp., MTA, 1911, 24.

5 Berecz Agnes-LANYi Jozsef, Aranyid6k a péceli Raday-kastélyban, Bp.,
Miemlékek Allami Gondnoksaga, 2003, 85.

6 E kiallitasrél: Petroczi Eva, ,,BAr nevezetes embereink vele festetnék
magukat”, Elet és Irodalom, 1991. februar 15.
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Ezek utdn vessink egy-egy figyelmes pillantast az Orpheuszban
megjelent portréra, s kdzvetlenll ezt kdvet6en a K6nig-féle valtozatra.
Antikizalé-klasszicizald elemekben mindkett6 b6velkedik, de Orfeusz
alakjat bizony egyik abrazolas sem hozza igazan elénk! Sokkal inkabb
Vas Margit és mas Raday Gedeon-elemzd6k jozan és kijozanito szavait:
»Nyéjas és szelid volt mindenkihez... A modora keresetlen, viselkedése
termeészetes, gyermekiesen joszivi... Raday nem koltdi tehetség, nem
ihletb&l versel: a kdltészet irant érzett rajongo szeretete készteti 6t a vers-
szerzésre. A miikedvel6 kiizdelmes kisérletei csupén, segitségére van ol-
vasottsaga, fejlett miérzése és izlése.”7

Az 1934-es disszertacio szerz6n6je voltaképpen nem tesz mast, mint
az 1891-es Raday Gedeon-szOvegkiadas (Vaczy Janos munkéaja!) el6-
szavat varialja: ,, Tudva van, hogy Raday Gedeon versei nem mint kolt&i
muivek, hanem mint magyar verselési gyakorlatok birnak némi fontos-
sdggal, annyiban, a mennyiben mind a klasszikai, mind a nyugat-eurépai
versforméak behozatalat s meghonositasat 6 kisérlé meg el6szér a mult (t.
i. a 18.) szdzadban, mikor mégjobbara a hagyoményos magyar alexand-
rint mivelték csekély szamu irdink.”8

Nézzik meg ezek utdn roviden a két ,kvazi-Orfeusz”-portrét, s egy
harmadik arcképet is, amely mar kdzel jar majd a jelen el6adas cimé-
hez is! A Thomas Klimess-Mark Quirin szerz6paros ,Bar6 Réaday
Gedeon”-ja, amelyet az 1790-es Orpheusz-béli kozlés tett kdzismert-
té, lényegesen nyéjasabb, szelidebb, ,bacsikasabb” 4brézatot mutat, a
lantos-babérleveles-amphoras installacio ellenére, mint K6nig Frigyes
b6 kétszaz évvel kés6bbi Gjraértelmezése. Ezen a parafrazison nincs mar
Kazinczynak és Radaynak egyutt hodolo felirat, s nem szerepel rajta R&-
day teljes titulatraja. miért is szerepelne, azok az elemek azt ajelent
sz6litottdk meg, amely szamunkra mar tdvoli malt. Ami viszont a két
képen egyértelmlen kdz0s: az arcvondsok és a fehér halosipka, amely-
hez 1991-ben mar nem prémmel szegett mente tarsult, csak egy alig-jel-
zett hazikontos. A kép bal sarkaban megjelenik viszont néhéany erételjes,

7 Vas Margit, i. m., 32-36.
8 Vaczy Janos, Grof Raday Gedeon ©sszes munkdi, http://mek.oszk.
hu/06100/06104/06104.htm (2013. szeptember 22.)

72


http://mek.oszk

dombormiszeriien dbrazolt mitoldgiai figura, tovabbé egy - érdekes mo-
don Kolcsey siremlékét is emlékezetiinkbe idéz6 - gorog templom, své-
gll, de talan els6sorban a rancok szabdalta archoz illéen id6s, de mégis
er6teljes, az antik templomi oszlopcsarnok felé mutato, sét, azt nemesja-
tékszerként megragadni igyekvd kéz. Itt érdemes idézniink EG6ri Brigitta
témank, s a masodik kivetitett Raday-portré szempontjabél fontos meg-
allapitasat, Bakos Zoltan ir6k arcai cim{ kiallitdsa kapcsan. Igaz, hogy
ez a tarlat jelenkori irok fényképeit mutatta be, a széveg azonban akar
mindkét R&day-portréra is vonatkozhatna: ,,Az olyan monumentumok,
mint az ir6i kéz megjelenitése (amely 6sszesen tizenkilenc képen sze-
repel) vagy a kényvek, kdnyvtarszobak részletei, az ir6i otthonok zugai
intimitasukkal elhatarolodnak azoktoél a portréktol, melyeken nyilvanos
helyeken szerepelnek a kortéars alkotdk, tinnepi 6ltézetben.”9

S ezen a ponton jutunk el egy harmadik, sok szempontb6l Réaday
Gedeon arcképével rokonithatd poéta-adbrdzolasig. Ez pedig ugyancsak
német szarmazasu alkoto, Gottfried Kellner 1712-es munkdja, az akkor
harmincnégy esztendds Alexander Pope-rol. Természetesen az nyilvan-
vald, hogy egy hasonld szab&si sipka és hazikéntds, de még a két kdltd
hasonldan visszah(zddé életmddja sem volna elegendd alap ahhoz, hogy
»magyar Orpheuszaként kdzismert fészerepl6nket kdnnyelmdien és 6n-
kényesen ,,magyar Pope”-nak kereszteljem &t.10

Félreértés ne essék tehat: ezzel az 6nkényesnek tlin6 névvaltoztatasi
kisérlettel nem kivanok egyenléségi jelet tenni a sokaig vilaghird, majd
hosszu id6re méltatlanul elfeledett angol poéta, s csak sz(ik kérben is-
mert és elismert magyar palyatarsa kdzé. A konnyen fellelhetd analogiak
és parhuzamok azonban egyéaltalan nem a véletlen mivei. lgaz ugyan,

9 EORI Brigitta, iréportrék a PIM-ben - Bakos Zoltan irékarcai cimii kiallitasa,
Kortars online, 2012. marcius 8. csutortok, http://www.kortarsonline.
hu/2012/03/szoveghez-a-kep-iroportrek-a-pim-ben/4871 (2013. szeptember
22)

D A konyvtarnyi Pope-szakirodalombdl ezlttal csak egy manapség ritkan
idézett, Kivald esszére szeretném felhivni a figyelmet, William Michael
Rosetti, Lives ofFamous Poets, London, E. Moxon and Sén and Co., 1878.
c. kdnyvének réla szo6l6 fejezetére. (109-133.)
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hogy Vas Margit és masok is hangsulyozzak, f6ként 1788. januar 4-én
Kazinczynak irott levele nyoméan, hogy Raday Gedeon nem ismerte a
szigetorszag nyelvét. 1

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hozz4 hasonl6an szenvedélyesen
antikizalo, s a versiras mddszertanarél versekben is értekez6 brit poéta,
s annak els6 szamu tanitémestere, Nicolas Boileau ismeretlen lett volna
szamara. Elegend6 bepillantanunk a Radayak csaladi kényvtaranak ka-
talogusaba, s vilagossa valik szamunkra a Pope-Raday hatastorténet! E
kdnyvjegyzék tanlisaga szerint a Raday Gedeon altal vasarolt kényvek
kdzott harom Boileau-opusz (koztiik egy 6tkotetes életm{-gy(ijtemény!),
s egy francidul 1767-ben megjelent Alexander Popé 6sszes mdivei is sze-
repel.2

Mar az a mad is Popé kdzvetett tanitvanyaként lattatja Raday Gede-
ont, ahogyan 6 sajat kora szdmara el- és befogadhatévé igyekszik tenni
(bar kdzben merd j6 szandékbdl alaposan elhalvéanyitja!) a Szigeti vesze-
delmet. Arrdl, hogy Zrinyi Miklés remekmiive mennyit veszitett ezzel
a ,kottettlen beszédre valé fordittds”-sal, most nem beszélhetiink rész-
letesebben.13 Radayt modernizalasi-atirdsi szandékaban megerdgsithette,
akar batorithatta Popé rokon indittatasu vallalkozasa, a Canterbury mesék
egyik legélettelibb epizédjanak, A Bath-i asszonysag meséje-nek, ponto-
sabban csak a Proldégus-nak hési parvershe gyomdoszolése, klasszicizalo
atszabasa, amelyet 6 a francia nyelvl Pope-kiadasbdl ismerhetett. 4

1 Vas Margit, i. m., 29.

2 E tételek pontos adatai:

0,652 Boileau Despréaux, (Nicholas) Ouvres, Paris, 1772, 1-5. kotet.
0,2828 Boileau Ouvres, 2. corr. éd., Amsterdam, Mortier, 1718, 1-2.kotet.
0, 3187 Boileau, Ouvres posthumes, Amsterdam, 1711.

0, 4314 Popé, Alexander, Ouvres diverses de..., 2. rév. ed., Amsterdam-
Leipzig, Arkstee-Merkur, 1767.

B A ,radayzalt” Zrinyi szoveget lasd: Raday Gedeon és Foldi JAnos 0sszes
versei, kiad. Borbeéry Szilard, Bp., 2009 (Régi magyar kolt6k tara. XVIII-
szézad, XI), 81-107.

¥ Alexander Popé, The Wife ofBath, her Prologue = The Poeticai Works of
Alexander Popé, London-New York, George Routledge and Sons, 18686,
136-146.
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De lépjink tovabb: Raday Gedeon szerénynek mondhato kolt6i élet-
mivében a modern kiadasban 5-0s és 26-0s szammal jelzett Versek a
felettébb szokashan jott Ortzafestés ellen (ugyanazon téma korabbi és
kés6bbi valtozatai!) nyilvdnvaléan Popé és az 6t megihlet6 Boileau ko-
ponyegébdl bujtak ki. B

Nézzik a Raday altal versbe emelt ,make-up kritika” két rovidebb
véltozatat:

Ugyan Dorilishez

O Dorilis! Dorilis! nem nézted még magadatjdl,
Kérj hitelesb tiikrét, az magadé tsapodar,

Hidd el, nem tett még senkit a’ koltsénds ortza
Szebbé: nem hiheted? lasd magadat, s’ hiheted.

Fulvia ellen ugyan azonrol

A’ mint Ortzait tikrénél Fulvia festi,

El hitetik tsalatott szemei: hogy massa sehol sints,

’S hogy maga szép Heléna volt hozza vetve tsak arnyék,
S6t Vénusis meg nem mérné biralni Parist most.

Am légyen Ggy: Tudom azt az reggeli Fulvia, hogy ha
Rdésakkal ragyog6 szépségét etsve le mossa:

Négy kend6t konnyen be piszkok Annyira szép volt.6

Mi tagadas, bar gndémokkal és sylphekkel megtlzdelve, tehat egy
kisded mitol6giai apparatust felvonultatva, s ezzel a mai olvasot meg-
terhelve, a tdlhajtott piperészkedés, s az lres hilusag kritik4ja az angol
mester szovegében mégis sokkal élvezetesebben, mert 6sszehasonlitha-

5 A francia kolt6-teoretikusnak az angol poétara gyakorolt hatdsat pontosan
illusztralja: suiow Viktor, Popé és ,,A firtrablas” = Alexander pope, Aflirt-
rablas, ford., az utdszot és a jegyzeteket irta Jurow Viktor, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 55-74.

% Raday Gedeon, i. m., 31.
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tatlanul kidolgozottabban, gazdagabban, cizellaltabban tarul elénk, mint
Radayéban:

»Fehér lepelben allt a nimfa ott,
Kozmetikus er6knek aldozott,

Mit tiikre visszaver, mennybéli kép,
Imadja, nézi bokolvan a szép;

Ertén kutat papndi kéz, s talal:
Az istennd mind csillog6bbra val.

Dus hajba r6t s hoszin fésl meril:
A tekn6c s elefant itt egyesil.

A tlk sora: szikrazo6 disz-szakasz,
Puff, puder, biblia, levél, tapasz,
Kezet folébuk Szépség aldva tar,

S Belinda termetén mind tébb a baj,
Felcsillan mosolya, sok kelleme,
Sebz6bb villamokat sz6r két szeme,
RGzsés teintje 6lt tindéri szint,
Elednek arca szép csodai mind.” 7

E vazlatosan illusztralt hasonl6sdg oka a francia Pope-kdtet anya-
ganak ismeretén tal a két poéta ifjukori tanulményaiban keresendd. A
szliletését6l sokat betegeskedd, mozgasdban korlatozott Alexander Popé
magantanaroktdl, Raday Gedeon pedig a losonci, majd a nagyhir{ po-
zsonyi iskolaban, Bél Méatyas szellemi miihelyében és keze alatt ismerte
meg - nagyon hamar - az antik auktorokat, a metrikus verselést.18

Visszatérve az idézett parhuzamokhoz: A fiirtrablas piperészkedés-
kipécézése annyira magaval ragadta Radaynkat, hogy még az egyre-
masra leoninusokat gyartogatd, tehat az idémértékes és a rimes verse-

17 Alexander pope, A fiirtrablas (i. m.), 16.
B Raday Gedeon iskolaztatasardl érdemes elolvasni: G a10s Rezs6, Levéltari
adatok Raday Gedeon didkkorabdl, ItK, 1953, 268-272.
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Iést mindenaron vegyité Gydngy06si Janoshoz sz610, csipkel6d6 verse, a
Dieneshez is ugyancsak a fentiekben vazolt Pope-i motivumot variélja,
pontosabban, egyetlen vers ,.erny6je alatt” igyekszik elverni a port az
onmagukat pacsmagold hélgyeken, s egyszersmind a meggondolatlan
vers-diszitgetékdn is:

Dieneshez (részlet)

Meg felelek:’s adom egyszersmind ezutdnra tanatsul,

Hogy soha verseidet te ki nagyon ne vedd erejekbil
Sok piperézéssel: Hidgyed: valaki maga versét
Kelletinél fellyebb szereti tziffrazni, az tgy jar
Mint amaz Ortzait vakol6 Damatska, ki mentul
Tobb pirositoval keni képét, annyival otsmanyb;
Vagy mikoron valamelly kerekét le kotdd szekerednek,
Nem forog az tsak tsusz, ’s a’tébbi se jar szabadossan;
Szint agy, a’melly vers meg mért labokra van osztva,
Ha kdzepét, s’ végét Rhytmus nyligébe szoritod,
Kotve van ott az eszed:’s miket irj, két szotska parantsol

Istenem! e’mételyt héritsd el e’ Magyaroktél.19

Igaz, ez a Raday-vers mar nem csupan A fiirtrablas kdzvetett vissz-
hangja, hanem Popé A mikritikdrdl cim(, verses forméaban irott esztéti-
kai-poétikai elmélkedésének aldbbi soraié is:

»Soknak csak egy: a metrum mérvadd,

jO vers csupan a kénnyedén futo;

s habar a MUzsa szaz csodat kinalna,

sok dal-bolond csak hangszinét csodalja.”2

19 Raday Gedeon, i. m., 44.
D Alexander pope, A mikritikarol, részlet, m ezei Baldzs forditasa = Klasszikus

angol kolték, Els kotet, Bp., Eur6pa Kényvkiadd, 1986, 657.
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A katolikus és polgari szarmazasi Alexander Popé twickenhami re-
zidenciaja és a magyar protestdns kozépnemes (igaz, élete végén mar
grof!) péeeli tuszkulanuma kozott tobb ezer kilométer a tavolsag, megis,
noha a magyar ,tanitvdny” valéban nem ismerte tavoli angol mestere
anyanyelvét, a kettejik kozotti szemlélet- és mentalitasbéli rokonsag at-
tért a foldrajzi és a nyelvi korlatokon. Ez az ajelenség, amelyet Goethe
késébb, igen talaléan, ,,Wahlverwandtschaft”-nak nevez majd. igy talan
nem koévettiink el szakmai szentségtorést, ha az elfogadott, olykor talan
mar egy Kkicsit egyhangt ,,Magyar Orpheusz”-kép mellé legaldbb egy
kamevalian kdnnyelm( sziiletésnap-tinneplé masodpercre rahelyeztiink
Raday Gedeon arcara egy Pope-alorcat is!
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Hermann Zoltan

Violak
Raday Gedeon Mezei dala, Szentjobi Szabd Laszlo Poétaja, és német
elézményeik

»6s mondjuk ki végre / nincs is sziikség éneklésre”
(Kispdl és a borz: Szécsi Pal)

A Mezei dal és a Poéta kritikai kiadasainak jegyzeteiben olvassuk -
Borbély Szilard illetve Debreczeni Attila rendezte sajté ala az RMKT
XVIII. sz&zadi sorozatdban a Raday Gedeon- és a Szentjobi Szab6 Laszl6-
koteteketl-, hogy mindkét vers lényegében Johann Georg Jacobinak az
1783-as hamburgi, Gockingische Musen Almanachban megjelent Nach
einem altén Liedé-]énck forditasa-atdolgozasa. A Szentjobi-kiadas koz-
li a magyar koltd altal atdolgozott négy versszak német eredetijét és a
Raday-féle, el6szor Kazinczy és Batsanyi kassai Magyar Museumdaban
(Mésodik kotet, Il. negyed)2 megjelent hatszakaszos valtozatot is.
A Raday-kiadés jegyzetei - a Szentjobi-kiadéasra hivatkozva - utalnak a
Jacobi-vers el6zményére is, Kari August Svabe (Schwabe) Gartenlied
cim(, 1750 korul keletkezett versére is. Galos Rezs6nek az Erdélyi
MuUzeumban, 1906-ben kozreadott Jacobi-kottatoredékére is hivatkoznak
ajegyzetek.3

A Svabe-Jacobi-féle eredetik keletkezésének és a szévegek népsze-
riivé véalasanak torténetét kdzelebbr6l megvizsgalva azonban - kilono-
sen a XVIII-XIX. szadzadi magyarorszagi irodalom kétnyelviiségének

1 Szentjobi Szabo Laszl6 6sszes kdlteményei, s.a.r. b ebreczeni Attila, Balassi,
Bp., 2001. 79,. 170-172. és Raday Gedeon és Foéldi Janos 0sszes versei,
s.a.l. Borbery Szilard, Uiversitas, Bp., 2009. 34-35., 335-337. (Mindkettd az
RMKTXVIII. sz&zad sorozatban.) krit. kiad.
0j kiadasa: Els6folydirataink-Magyar Museum  Szdveg, S.a.l. D ebreczeni
Attila, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004. 321-322.

3 Galos Rezs6, Szentjébi Szabo Laszl6 koltészetérdl, Erdélyi Mdzeum, XXIII.
évf., 1906/2. 112-131. Kottamelléklet a 125. oldalon.
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fényében - tdbb tanulsagos megfigyelést is tehetlink a Raday-Szentjobi-
atdolgozasokkal kapcsolatban. Dieter Martinnak a Jahrbuch fir
Volksliedforschung folytatdsaként megjelend Lied undpopulare Kultur
46. évfolyaméaban, 2001-ben megjelent tanulménya igazit el benniinket a
Jacobi-vers liratorténeti jelentéségét illetéen .4

Johann Georg Jacobi5a Herder és Biirger altal az 1770-es évek ele-
jén kezdeményezett német népkdltészet-gy(ijté és -kézreadd mozgalom-
nak volt - rokoké izlésl kolt6i munkassaga mellett - a nem jelentékte-
len teoretikusa. A Jacobi altal Iris cimen, 1774 és 1776 kozott kiadott,
negyedéves, a ndi olvasoknak szant fuzeteiben (Vierteljahrschrift fir
Frauenzimmer) mar 1776-ban k6zd8l egy ,régi stilusunak” (,in altem
To6n”) jelzett lakodalmi ének-atdolgozast, és ugyanebben az évfolyam-
ban, az Iris 5., illetve a 6-8. kotetében adja ki a Vém Singen és az U.bér
das Lied cim(i cikkeit.6A cikkekben ahélgyolvas6knak cimezve - Herder
Sturm und Drang-koncepciojat nem nehéz felismerni érvelésében7- az
operai éneklés talfinomultsagéaval, ,,szinh&zias kokettaldsaval” szemben
a régiek tiszta érzelmeit, az érzelmek kendGzetlenségét kifejez4 dalfor-
mat ajanlja. Hogy az Iris és a késébbi kiadvanyok dalai valéban éneklés-
re, apolgari csaladok hazimuzsikalahoz szant szévegek - Jacobi az Uber
das Liedben kifejezetten az énekelhet6séget tartja a lirai dal m(ifaj leg-
fontosabb kritériuménak -, azt mutatja az a térekvése is, hogy az altala
koltott és atdolgozott ,,népdalok” megzenésitéséhez, zongora vagy mas

4 Dieter M artin, ,,Sagt, wo sind die Veilchen hin". Zur Entstehungs- und
Erfolgsgeschichte von Johann Georg Jacobis ,,Kunstlied im Volksmund?,
Lied und populare Kultur 46., 2001. 39-69.

5 Nem tévesztend6 6ssze Heinrich Friedrich Jacobi német filozéfussal (1743-
1819), Fichte, Kant és Schelling vitapartnerével!

6 Iris. Vierteljahrschriftjur Frauenzimmer, 1-8., Hrsg. Johann Georg jacobi,
[Berlin], 1774-1776. Vom Singen: Band 5. 129-134., Uber das Lied: Band 6.
441-462., Band 7. 668-702., Band 8. 779-809. Az Iris elektronikus kiadéasa
a freiburgi Albert-Ludwig Egyetem elektronikus koényvtaraban érhet6 el:
http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/iris_fr_ga?sid=bab2d410531 a23da 1e8b05
78d0fDbba6

7 Friedrich Maximilian Kiinger Sturm und Drang cim( szindarabja-amelybdl
az irodalmi mozgalom a nevét kdlcsdénodzte - szintén 1776-ban keletkezett.
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hangszeres kiséretének megkomponéldsdhoz igyekezett zeneszerzdket
is megnyerni. Els6sorban Johann Philipp Schonfelddel (1742-1790), de
maéasokkal is dolgozott az Iris megjelenése idején és az azt kévet6 évek-
ben - irja kbnyvében Max Friedlander.8

A Réday és Szentjobi versének el6zményeként szamon tartott Nach
einem altén Liede is kottamelléklettel, Johann Abraham Peter Schulz
zenéjével jelent meg el6szor, 1782-ben, Hamburgban, az 1783-as évre
sz6l6 Musen Almanachban,9j6llehet ekkor még csak ,,J. G. Jacobi” ala-
irdssal és a zeneszerz6 nevének elhallgatasaval.

A dal ismertté valasara, népszeriiségére jellemz6, hogy Schulz sajat
neve alatt kiadott, masodik valtozattall0egyid6ben, 1785-ben, Bécsben,
J. J.(?) Grunwald Erste Sammlung Zwdlf deutscher Lieder fir das
Klavier oder Fortepiano cim{ gy(ljteményében is felbukkan. Jacobi
haladla, 1814 el6ttre datdlhatok még a versnek mas megzenésitései is:
Johann Rudolf Zumsteeg (1760-1802) Lied, Johann Michael Haydn
(1737-1806) Die Verganglichkeit aller Dinge, J.[?] L.[?] Rudolph (?-?)
Die Verganglichkeit, a svajci Johann Heinrich Egli (1742-1810) Nach
einem altén Liede cim{ és Friedrich August Baumbach (1753-1813) cim
nélkili szerzeményei.ll

A kés6romantika is visszanyult a Jacobi-vershez: Heinrich Leberecht

8 Max Friediander, Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert. Quellen und
Studien, Gotta’sehe Buchhandlung Nachfolger, Stuttgrat-Berlin, 1902. Id.
még: http://archive.org/details/dasdeutscheliediOOfrie ill. Albert rRaffert,
Johann Georg Jacobi in Vertonungen von FW. Rust, L. Kozeluch, J.A.
Steffan u. a.,, Universitatshibliothek Freiburg, UB-Materialen 04.,_http://
www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/74

9 Musen Almanachfiir 1783. Herausgegeben von [Johann Heinrich] Voss und
[Leopold Friedrich Ginther von] Goe[c]king[k], Hamburg [1782], 22-24,
kottamelléklet a 22. lap utéan.

0 A kotta Schulz neve alatt jelenik meg el6szor: Lieder im Volkston, bey dem
Claviere zu singen, von J[ohann] A[braham] Pleter] schu1z, Capellmeister
Sr. Konigl. Hoheit des Prinzen Heinrich von Prcufien. Zweyter Theil. Berlin:
G. J. Decker 1785, s. 30.

1 Galos Rezs§ a fentebb emlitett tanulmanyaban a Musen Almanachban
megjelent dallamot kozli.
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August Mihling (1786-1847) Erinnerungen cim( dala, Josephine Lang
(1815-1880) ,,Sagt, wo sind die Veilchen hin “-je és Friedrich Wilhelm
Kiél (1821-1885) Die Erinnerungja is erre a szdvegre irodott.2A Jacobi-
vers kalandos utdéletéhez hozzatartozik még, hogy Pete Seeger, amerikai
énekes édesapjanak, Charles Seeger zenetdrténésznek a kdnyvtardban
megvolt Max Friedlander 1902-es, fentebb mar emlitett dalgyGjteménye;
Pete Seeger 1955-ben irt hdbords protest-songjanak (Where HaveAll The
Flowers Gone) egyik forrasa lehetett - ha a dallamot nem is innen vet-
te, de a kezd6sorok és a felelget6s szerkezet tekintetében szembetiing a
hasonl6sag - a gylijteményben szerepld Jacobi-Schulze-dal. A Seeger-
dalt azonban Eurdpéaban inkabb a Max Colpet (Kolpenitzky; 1905-1988)
altal németre, Marlene Dietrich szdméra le- vagy (vissza-?) forditott
valtozatban ismerjuk: ,,Sag mir, wo die Blumen sind..."””Ha Seeger nem
is, de Colpet biztosan tudatosan idézte meg az egykor népszer( Jacobi-
szdveget és a Jacobi-dal elégikus hangnemét 1960-ban.13

Ha végigtekintink a Jacobi-dal feldolgozédsainak a versszdveget
atkontextualizdlé cimvaltozatain - Nach einem altén Liede, Sagt wo sind
die Veilchen hin, Verganglichkeit (aller Dinge), Erinnerung(en) feltd-
nik, hogy nem pusztan a koncepci6zusan keresett és szerencsésen eltalalt
népies hang (,,Kunstlied im Volksmund”)#4az oka a dal népszer(iségé-
nek, és Radayn és Szentjobin keresztil a dal magyarorszagi ismertsé-
gének, hanem mintha a Jacobi-dal az érzékenység korai lirafogalmainak
valamiféle programverse is lenne.

Charles Batteux természetutanzas-elvli esztétikdjanak jelentékeny
német recepcidja, kiilonds tekintettel arra a tézisére, amelyben a lirat az

D Dieter m artin (szerk.), Lieder nach Gedichten von Johann Georg Jacohi,
Universitatsbibliothek Freiburg, UB-Materialen 05., http://www.freidok.
uni-freiburg. de/vol ltexte/214

B V.m.5. Dieter Martin, 2001. 3-4.

U AXVII-XIX. szdzadi német népies miidalkoltészet fogalmarol: John m eier,
Kunstlieder im Volksmunde. Materialien und Untersuchungen, Halle 1906.

82


http://www.freidok

emberi természet, vagyis az érzelmek imit4cidjanak tekintette, 5Herder
Osszian-leveleinek (Auszug aus einem Briefwechsel Giber Ofiidn und die
Lieder altér Volker, 1773)16hatasa, Eschenburg 1783-as Entwurjjamk'l
a lirdra vonatkozo6 részei a beleéléképesseg (Empfindsamkeit) esztétikai
elvét kotik a dal m(ifajahoz. (Eschenburg a Lyrische Poesie cimi fejezet
22. pontjaban Jacobit az 0j dalkdlt6k legjobbjai kdzt emliti.) Az 1770-
1780-as évek német liraszetétikajaban hasznalt Empfindsamkeit-fogalom
ha nehezen felismerhet§ médon is, de annyival tobb a korszakfogalom-

irdnyulo tev6leges jelenlétét: a -lich képzé allapotszerliséget, a -sam pe-
dig inkédbb valamire valé képességet jeldl.

Semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy a ma-
napsag nalunk is sokak altal hivatkozott Bettine Menke-féle retorikai
koncepcio, 8 amely a szovegekben megszélalé hanggal (e«nel) valé
absztrakt viszonyra, a hanggal valo azonosulas és a t6le valo eltavolo-
dés jatékara épit, torténetileg az érzékenység lirai - és epikai(\): lasd a
levél- és napléregények egyes szdm elsd személyi alakjait - olvasas-
modjaibol eredeztethetd. A beleél6képesség befogaddi attitlidjének ala-
kulastorténete részben méar a Jacobi-dal el6zményének tekintett Svabe-
vers recepcidjdban is tettenérhet6. Svabe hatversszakos Gartenliedje
1750 korul keletkezhetett, Dieter Martin hivatkozasai szerint els6-

5 Charles Batteux, Einschrankung dér schonen Kiinste auf einen einzigen
Grundsatz, Aus dem Franz. Ubersetzt u. mit e. Anhange einiger eigenen
Abhandlungen versehen,Weidmann, Leipzig, 1751. A német Batteux-fordi-
tast Johann Adolph Schlegel (1721-1793), a Sehlegel-fivérek apja készitette.

6 A Raday-gyiijteményben: Johann Gottfried von Heraer, [Uber] Ueber die
neuere deutsche Litteratur 1-3. Sammlung von Fragmenten. Eine Beilage zu
den Briefen, die neuesteLitteratur betreffend, Riga, 1767. [12], 380, [2], 332
p. (kdnyvtari jelzete: 0-298)

I/ Réaday-gydjteményben: Johann Joachim € schenburg, Entwurfeiner Theorie
und Literatur dér schonen Wissenschaften, Berlin-Stettin (Szczecin), 1789.
[16], 380. (kdnyvtéri jelzete: 0-2725)

B Bettine M enke, Ki beszél? A beszé16 én alakzata a retorika torténetében =
Figurak, szerk. F(izi lzabella és o dorics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Bp.-
Szegcd, 2004. 87-118. (Retorikai flizetek 1.)
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sorban német kéziratos dalgyljteményekben terjedt, és el6szdr csak
egy 1781-es didkdal-gydjteményben jelent meg nyomtatasban, harom
Ujabb strofaval kiegészitve, Von dér Eitelkeit und Verganglichkeit aller
Dinge cimen.19

Dieter Martin sejtése a Svabe-dal szinhazi eredetérél, hogy tudniillik
egy 1747-ben, Drezdaban bemutatott pasztorjaték betétdala lehetett -
Svabe egyik kortarsatdl, egy Pémer nevi meisseni porcelanvegyész ma-
ganfeljegyzéseib6l tudunk errél a Philander cim( darabrdl -, igazolddni
latszik azzal is, hogy az 1781-es nyomtatott valtozat megnevezi a dalban
megszolalokat: a strofak els6 négy sordban a kdlt6, az 6tédik-hatodikban
pedig a kertészek kara szdlal meg (az I-11. strofat idézem):

Dichter
Sagt, wo sind die Veilchen hin,
Die aufjenen Rasen
Ich und meine Schaferin
Sonst zusammen las(s)en?
Chor dér Gartner
Freund, du bist umsonst bemuht,
Diese Veilchen sind verbliiht.

Dichter
Sind die Tulpen nicht mehr hier,
Die aufjenen Beeten
In dér bunten Farben-Zier
Sich so préachtig bladhten?
Chor

Freund, du bist umsonst bemuht,
Jene Tulpen sind verbliht. [...]

Jacobi 1782-ben megjelent valtozata ennél absztraktabb megoldast

1 Studentenlieder. Aus den hinterlassenen Papieren eines unglicklichen
Philosophen Florido genannt, gesammlet und verbessert von Clhristian]
W(ilhelm] K [ind1eben], [Halle] 1781, 66-69.
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alkalmaz, hiszen a vers kérdés-felelet retorikai szerkezetét tipogréfiai
értelemben nem jeleniti meg. Szigortan véve csak a személyragokhol
és megszolitdsokbol kovetkeztethetlink a beszél6k retorikai pozicidira
(idézzuk a teljes verset):

Nach einem altén Liede

Sagt, wo sind die Veilchen hin,
Die so freudig glanzten,
Und dér Blumenkdnigin
Ihren Weg bekranzten?
Jiingling, ach! dér Lenz entflieht:
Diese Veilchen sind verbliht.

Sagt, wo sind die Rosen hin,

Die wir singend pfliickten,

Als sich Hirt’und Schaferin

H(t und Busen schmickten?
Madchen, ach! dér Sommer flieht:

Diese Rosen sind verblinht.

Fihre denn zum Bachlein mich,
Das die Veilchen trankte,
Das mit leisem Murmeln sich
In die Thaler senkte.

Luft und Sonne glihten sehr:
Jenes Béachlein ist nicht mehr.

Bringe denn z{r Laube mich,
Wo die Rosen standén,
Wo in treuer Liebe sich
Hirt’und Madchen fanden.
Wind und Hagel stirmten sehr:
Jene Laube grint nicht mehr.
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Sagt, wo ist das Madchen hin,
Das, weil ichs erblickte,
Sich mit demutvollem Sinn
Zu den Veilchen biickte?

Jingling! allé Schénheit flieht:
Auch das Madchen ist verbliht.

Sagt, wo ist dér Sanger hin,

Dér aufbunten Wiesen

Veilchen, Ros’und Schaferin,

Laub’und Bach gepriesen?
Madchen! unser Leben flieht:

Auch dér S&nger ist verbliiht.

Rogzithetjik, hogy egy férfi és egy ndi hang is megszdlal a vers-
ben, de innen kezdve tobbféle lirai szereposztast, szituaciot is leirhatunk.
Elképzelhet6 olyan lirai beszédhelyzet, amelyben a férfi és a n6i hang
egymast kérdezi, és az 6todik-hatodik sorokban, valtakozva az egyikik
a masiknak valaszol. Ebben az esetben korabbi, a néhai szerelmet elfele-
dé dnmagukként vannak jelen, és kordbbi énjiuket, koradbbi érzelmeiket
keresik, vagy a két hang két masik szerelmes, egy néhai par szomoru
sorsa felett kesereg. Lehetséges olyan retorikai szereposztas is, amely a
strofak iddsikjat id6ben valtakoztatva sorolja egymas utan: ha igy olvas-
suk a Jacobi-verset, akkor egy harmadik személy is jelen lesz a szdveg-
ben, valaki, aki a leanyt keresd ifju és az ifjut keres6 leany kérdéseire a
mulandésagra figyelmeztet6, moralis szentencidkkal vélaszol, s ezzel a
taldlkozasuk lehetetlenségére figyelmeztet.

Kilon érdekessé teszi a beszél6k kiléte koruli, lirai alakzatta valo bi-
zonytalansagot, hogy a Journal von undfir Deutschland egyik 1788-as
szadmaban egy névtelen jegyzetird igy ir a Jacobi-versr6l: ,,Aus welchem
Deutschen Dichter ist das Gesprach zwischen dem Dichter, dem Gartner
und dem Tod, welches sich anfangt: Sag, wo sind die Veilchen hin etc. 7 2

2 Journal von undflr Deutschland V, 2 Theil, 1788. 202. Hél6zati kiadasa:
http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/joumdeut/joumdeut.htm
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A kolt6 hangja eszerint bizonyosan a versben ,Jingling”-nek szélitott
figura. A kertész alakja nem egészen egyértelm(, nem egyértelmil igy
a n6i mivolta sem, persze lehetséges, hogy a névtelen jegyzetird nem a
nyomtatott valtozat(ok)ra, hanem a Jacobi-sz6veg esetében is széltében
terjed6 kéziratos valtozatok egyik kdzelebbrél nem ismert, atirt szévegé-
re hivatkozik, vagy 0sszekeveri a Jacobi-szoveget a Svabe-szdveggel. Az
azonban, hogy a szoveg refrénjében megszélalé hangot a halal alakjaval
azonositja mar egyfajta értelmezés is, és nem egyszer(ien a lirai szerepek
retorikai kiosztasa.

Ezeket a szerepvaltasokat, vagy éppen a refrénben megszdlalé ha-
lal-regisztert a megzenésitések is meger6sitik. Schulzénél példaul egy
dar-moll valtas kiséri a negyedik-6todik sor k6zotti retorikai atmenetet.

Feltehet6leg méasrdl is sz6 van tehat, hiszen a lirai szerepek sokfé-
leképpen valé alkalmazhatdsaga a népdalkoltészetnek, vagy - legylnk
konzekvensebbek - az ong-i szobeliség kultirajdban2l hagyomanyoz6dé
dalszdévegeknek az egyik nagyon fontos tulajdonsdga. A szdbeliséggel
é16 kozosségek dalrepertoarja mindig alkalmazkodik a k6z6sségi szitua-
cidkhoz, az énekl6 kordhoz, neméhez, a k6z6sségi szokas tartalmahoz -
mint Jacobi 1776-o0s lakodalmi éneke is mutatja -, s ha igy hozza a konk-
rét szituacio, a szovegnek, egy-egy megszolitas vagy a szimbolikus tar-
talmak cseréjével kdonnyen atalakithaténak kell lennie. Tulajdonképpen
persze az énekes alakitja a szituaciéhoz a szfveget: vagyis Jacobi szan-
dékosan is kidolgozhatta ezt a sokféle retorikai szitudciohoz alkalmaz-
hat6 format.

A rogzitett, lejegyzett szdvegl valtozatokbdl kiindulva ezt persze
nem is olyan kénny( elképzelni, jollehet a megzenésitett Svabe- vagy
a Jacobi-dalok a nyomtatott kottakiadasokat megszoélaltatva tovéabbra
is el6adhatok akar ,,dramatizalt”, felelget6s formaban is, de énekelhe-
ti egyetlen énekes is, a kottaban jel6lt hangfekvésnek megfelel6en férfi
vagy né6i énekes: ekkor azonban a széléénekes ,,szinészi” képességein
mulik, hogy hogyan jeleniti meg a dalban példaul a masik nemet. Hangzo

2 Walter J. o ng, SzObeliség és irasbeliség. A szd technologizalasa, Gondolat,
Bp., 2010., Ld. kilondsen: A sz6beli emlékezet miikddése cim(i fejezetet: 56-
64.
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vagy énekelt versként els6sorban az el6adasmaod tudja alakitani a konk-
rét szévegnek az aktualisan értelmezett szituaciohoz val6 viszonyat, a
néman olvasott szévegben viszont a befogad6 absztrakt hangkdlcsénzé-
sének, a prosopopeianak az alakzatai, az olvasas menetét kdvet6, akar
parhuzamos szerepcseréi jelennek meg.2A zenei el6adasmodok kodolt,
sokféleképpen megjelenithetd személyessége, az olvasé absztrakt vagy
az énekes hallhatd /?a«gjanak jelenléte persze nemcsak a Jacobi-dalban,
de a sz0veg nyoman keletkezett magyar nyelvi{ atiltetésekben is tetten
érhetd.

Raday a lirai szerepeket a Jacobi-féle valtozat talanyossagat rész-
ben feladva jeleniti meg, jéllehet, a Svabe-félénél elvontabb megoldast
vélaszt. A cimadéassal - Mezei dal - mintha a vers népies, de egyduttal
- Svabe Gartenlied-valtoz&tAra utalva - bukolikus jellegét is jelezni
Ohajtand. Masfel6l azonban mégsem az azonosulast megkdnnyitd lirai
szerepl6ket (iija, lany, kertész, korus, haldal stb.), hanem az elvont reto-
rikai poziciokatjeldli meg, amikor a strofak két-két hangjat K[érdés]- és
Flelelet]-ként jel6li meg:

Mezei dal - Osz tajban
Jakobi utan szabadon forditva

K. Hol vagynak a violak,
Kik itt kékellettek
S torcsérkéik frissitd
Illatot hintettek.
F. 1iju; elmalt a tavasz
Saviola is elasz.

K. Hol van ama rézsés bérez,

Kin rozsat szaggattunk,
Mellyet kalapunkra s hol
Mellinkre aggattunk?

2 vo. Bettine menke, 2004. 102-103.
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F.  Szép lyany! itt hagyott a nyér,
Nem virit a r6zsa mér.

K. Hol az a szép csergeteg,
Mely bdven itatta
A réteket? Hogy-hogy’van,
Hogy most szomjan hagyta?
F.  Széaraz nyér volt s h6 meleg,
Kiszaradt a csergeteg.

K. Vezess engem ama szép
Terepély harsfahoz,
Hol beszélgetni Kiki
Leddlt matkajahoz.
F. A szép harsfa mar nem él,
Kitekerte azt a szél.

K. Hol ama szemérmes szlz,
Ki, mint észrevette,
Hogy meglattam, lehajolt
S elpirdlt mellette?
F.  Nem pirul el tébbszor 6,
Mert elvitte a himld.

K. De él amaz énekes,
Ki itt a rozsakat
S violakat éneklé
Es a hii lyanykéakat?
F.  Szép szliz! 6 is meghala
S tobb dalt nem csinal soha.

Raday mintha eleve jelezné a széveg tobbféle olvashat6sagat. Mint-
hogy Kazinczyék a kassai Magyar Muzeumban nem kozdlnek kottat
a szoveghez, feltehetd, hogy Raday forditasat-atkoltését a szerkeszték
els6sorban az érzékeny, empatikus, Mitgleid-esztétika olvasasi gyakor-
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laténak szantak. Hogy Raday annak, a szentimentélis liraolvasas egyik
elsé hazai programversének szanta-e, nem tudjuk. A Raday-gy(ijtemény
Jacobi-kotete 1770-es,23 kordbbi, mint a vers keletkezése, az 1783-as
hamburgi Musen Almanach - ahol a kottamelléklet taldlhaté - pedig
nem, vagy mar nem lelhet6 fel a Raday-katalégusban. Mindenesetre
a Magyar Museum-be\i k6zlés nem az énekelt, k6z6sségi, hanem egy
Ujabb kelet(i, anéma olvasésban, az individuélis esztétikai tapasztalatban
megnyiléd dalmifajhoz latszik szorosabban kotédni.

Hasonl6 lehet a helyzet az 1791-ben, a kdlteményes munkait kdzre-
add kotetében megjelent Szentjobi-vers, A "Poéta esetében.2t A versbdl
kdzvetlen utaléds is kiolvashato a széveg énekszeriiségére (,,Fiuk danol-
jatok...”), s raaddsul nem ez az egyetlen ilyen, zenei héattérhez kotott
szOvege Szentjébinak.

Szentjobi egy maésik verse, az 1790. szeptember 15-i levelében
Kazinczynak megkilddtt Egy meg-vetettnek keserve cim( versének,
versforditasanak eredetije szintén énekelt vers lehetett eredetileg: egy
1766-0s angolbdl németre atultetett érzékeny regény, a Geschichte des
Miss Fanny Wilkes betétdala (Nachrufan Jenny) volt, a verset az 1780-
90-es években megzenésiték kozottd pedig ott taldljuk Jacobi Sagt, wo
sind die Veilchenjének mar emlegetett komponistajat, Johann Abraham
Peter Schulzét. A Szentjobi-féle Egy meg-vetettnek keserve még a XIX.
széazad tizes éveiben is terjedt magyar kéziratos gyljteményekben, még
varidnsai is létrejottek: taldn éppen a Schulze-, vagy més dallamok isme-
retében.

A Jacobi-versnek csak az 1-2. és 5-6. strofajat forditja le Szentjdbi
A’ Poéta-ban, a refrénekbdl eltlinik a férfi-n6i hang, azaz a vers a
Ré&dayéhoz hasonld, elvont kérdés-felelet dialégus felé mozdul el,

B A Raday-gyujtemény katalogusdban: Johann Georg sacobi, Saemtliche
Werke 1-2. Theil, Halberstadt, 1770. [4], 276, 236p. (Jelzete: 0-2089)

24 Szentjobi Szabd LaszI6 kélteményes munkai, Trattner, Pest, 1791. 41.

2% szentjobi Szabe 2001. 166. - c zifra Mariann szives szébeli kézlése alapjan
a levél nem a kritikai kiadasban megjel6lt M irod. Lev. 4-r 37., hanem a 4-r
55-0s jelzet alatt talalhato.

2% Szentjobi Szabo 2001. 166-168.
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a maganyos ,,én”—a kolt6  és a neki valaszolgato fiuk (pasztorfiak?)
karanak parbeszédét olvassuk-halljuk. Az elsé harom versszakban min-
dig - mint Jacobinal és Radaynéal - a negyedik-6tddik sor hataran van a
lirai-retorikai szerepvaltas.

Hol vagynak a’violdk
Mellyeket nem-régen
En és némely Leanykak
Szedtiink a’térségen?
O ne-keresd hijaba
Mind el-hullott magéaba!

Hé&t a’r6zsa hova lett
Ki-nyilt levelével
Melly minden virdg felett
Szebb piros szinével?
O ne-keresd hijaba
Mind el-hullott magéaba!

Héat L’anyké&nk hova lettek

Barna szin hajokkal

Kik az elétt fénylettek

Eggynéhany napokkal?
Ne-keresd békételen
Mind el-héltak hirtelen

A negyedik str6fdban azonban Szentjébi mar csak a poéta szdlamat
szOlaltatja meg. (A zenei interpretaciot itt egy mindig hatadsos zeneszer-
z0i-el6adoi ritenutéva\, a zenei tempd lelassitdsaval kellene elképzel-
nink.) A k6lt6-én ebben a szakaszban nem var valaszt, a kdrustdl kapott
kordbbi feleletek szovegét alakitja at, vonatkoztatja 6nmagara:

Ha titeket kérdenek
Hol van Poétatok?
Tsak régi nétam e’nek
Fiuk danoljatok
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Ne-keresd haszontalan
Meg-hdlt a’boldogtalan.

Es ezzel Szentjobi - paradox moédon - egy a versszituacidban jelen
nem lév0, Uj szerepl6t 1éptet be a versbe: egy majdani ismeretlent, a ko1t
személye és a kélté ,,boldogtalansaganak’ oka felél tudakoz6do6, a ma-
gyar nyelv altal rejtelmesen, szinte jeldletlenil jelo It hatarozatlan alanyt
- ,Hatiteket kérdenek...” vagyis ajov6beli olvasot.

Raday forditdsdhoz képest, amely pontosan koveti és fenntartja
Jacobi Mitgleid-\\vd]anak sokféleképpen atélhetd, sokféleképpen éne-
kelhetd és olvashaté dialogusat, addig Szentjobi - mikézben az elsé
harom szakaszban felvezeti ugyan ugyanennek az dsszetett értelmezés-
nek a lehet6seégét - az utolsd szakaszban valamelyest le is egyszer(-
siti, egyértelm(siti a szOveg és a befogad6 viszonyat. Mig a Jacobi-
Réaday-féle lirai diskurzus az empatikus olvasot, illetve a széveget &télé
énekeskdnyv-katalogus két énekelt valtozatat is szamon tartja az 1810-
es évekb6l a Raday-szdvegnekZ7-, addig Szentjobi mar A poéta cimmel
is a kdlt6i és a befogadoi szerepek elkulénitésének miveletére utal. Ez
utobbi esetében, Kazinczy 1787 korul keletkezett Az 4ldozatdnak, - ké-
s6bbi véltozataiban A Graciak és Az 4ldoz6 cim( - programverséhez ha-
sonldan,B Szentjobi is megjeleniti a szerz6-m-olvasé harmast: a szerz6
apoéta, az olvas6 az utolsé szakaszban beléptetett hatarozatlan alany
és a versbeli ,fiuk” altal megszd6laltatott hang nem mas, mint a kd1t6r6l
haldla utan is emlékeket 6rz6 vers alleg6ridja. Ha igy van, akkor pedig
éppen az énekelt forménak a néma liraolvaséas felé val6 atmenete vonul

27 stoll 660. Posfalvi Tullok Mihély-ék. (1816) - 107 lev. nagy 8r. - Isme-
retlen helyen. 19: Hol vannak a violdk... (R&day Gedeon); sto11 1228.
Miscellanea 4. (1820 k.) - 114 lev. 19 cm. - MTAK Ms 578/1., 114a-b:
Hol vannak a violak... sto11 Béla, A magyar kéziratos énekeskdnyvek és
versgydjtemények bibliogréfiaja (1542-1850), Balassi, Bp., 2005. Ld. még:
http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html

28 Gergye LA&szl6, MuUzsak és Graciak.Kazinczy Ferenc és a graciakoltészet,
Universitas, Bp., 1998. 15-16.
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el el6ttiink, és a Szentjobi-vers a koltd és a dal elnémulasanak elégikus
torténetét adja.®

A két Jacobi-forditas tulajdonképpen az érzékenység - és majd a
a Réaday-valtozat az empatikus-azonosulo, a Szentjobi-valtozat a kulti-
kus olvasasmoédokat. A hoéta elsé megjelenésekor huszonnégy éves - és
alig négy évvel késébb a bortdnben elhunyt - Szentjébi esetében vala-
hogy nem lep8diink meg azon, hogy a Bécsben iskolazott, majd 1786 és
1790 kozott Nagyvaradon és Nagybanyan tanitd, miveit jozefinista fia-
talember naprakészen volt tajékozott a legujabb német lirdban, s6t talan
a kortars német liraesztétikaban is. Ami elgondolkodtatd, az voltaképpen
az, hogy a Mezei dal Magyar Museum-beli 1792-es megjelenésekor mar
majdnem nyolcvanesztendds, az élett6l blcsuzé Raday Gedeonra sem
pusztan miveit kényvgyljtéként, és nem csupan az Uj irodalom lelkes
tamogatojaként, de az akkori, legujabb lirai iranyzatok ért6 olvasdjaként
és mivel6jeként is tekinthetlink.

2D A vers olvashatd ToLDY-fcle Handbuch 1828-as, els6 kotetének 223. olda-
lan is.
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Veisz Bettina

Réaday Il. Gedeon Falbaire dramajanak forditasa kapcsan...

»3emmisem hatol bele az emberi 1élekbe
oly kénnyen és oly mélyen, mintapélda

A Raday csalad jelent6s politikai szereplésénél még emlékezetesebb
kulturalis tevékenysége.2 Mintegy 6rokségkép szall aparél fitra a szép
lélek, a mlszeretet és a tudomanyok iranti elkdtelezettség. Ennek hagyo-
manyozéodasa pedig szervesen Osszekapcsolddik a Radayak neveltetést
érint6 elgondolasaival.

A tudomanyok terén valo jartassag mar a XVI. szdzadban megmu-
tatkozott a familidban. Bizonyitéka, hogy a cimer(jité st jelz6i kiegé-
szitéssel Mathaeus Literatus de Rada névvel illették, mely hiien tikrozte
tanultsdgéat, olvasottsdgat.3

A Réaday csaladban hagyomany volt a legjobb tanittatast biztositani a
gyermekeknek. Az ifjak olyan neves tanitok felliigyelete mellett sajatitot-
tdk el tudomanyos ismereteiket, mint példaul Braxatoris (Ban6czy) Ja-
nos4 tanitvanya, Missovitz Mihalyt, Bél Matyas, Gyéngydsi Arva Pal, és
Nagy Samuel. Az atyak a stlyos koltségeket nem sajnalva finansziroztak
a kor legjobb iskolait, a meghivott tanitokat, a kilféldi tanulmanyutakat.
Precizen hangolt oktatdsi metddusban részesitették fiaikat. Raday Pal,
Fehér Katalin feltételezése szerint5 ismerve Locke Gondolatok a neve-

1 John Locke, Gondolatok a nevelésrél, Bp, 1914, 116.

2 Négyesy Laszlo, Raday Pal munkai, Franklin Tarsulat, Budapest, 1889., 12.

3 Kazinczy Ferenc, A Radayak, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, (6. fizet,
1827. junius) Il. kotet. 1226.

4 Braxatoris (Bano6czy) Janos, neves evangélikus tanit6. A wittenbergi
egyetemen tanult 1699 és 1671 kozott. Hazatérve JAnoky Gaspér fiat oktatta,
majd Rozsny6n és Rahon toltott be nevel6i szerepet. Munkaja: Dissertatio
historica de vocis papae aetatibus. Vittebergae, 1671. - Szinnyei JOzsef,
Magyar irok élete és munkai I. (Aachs-Bzenszki). Budapest: Homyénszky.
1891. (http://mek.oszk.hU/03600/03630/htm1/b/b02449.htm)

5 rehé¢r Katalin, Raday Pal ismeretlen kéziratos utasitasa fia nevelGjének
1723-bol, Magyar Koényvszemle, 1997, 113. évf., 2. szam, 222.
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1ésrél ciml munkdjat, fia nevel6jének kéziratos forméban, 20 pontban
osszefoglalta az altala kdvetend6nek vélt tanitasi elveket.

A Réday ifjak széleskdrl tudésra tehettek szert, példaként emlithet6,
hogy I. Pal neveltetetése soran elsajatitotta a német, latin, gérég, francia
nyelv gyakorlatat. Mély ismereteket szerzett a klasszikus miveltség te-
rén, megismerkedett példaul Tacitus, Seneca, Livius, Horatius, Cicero,
Vergilius, Ovidius m(veivel.6 Tanult retorikat, bdélcseletet, gyakorlati te-
ol6git, hittant. Tanulméanyozta az udvari élet, a tarsalgas formait.

Pal neveltetésének jotékony eredménye, tudoméanyos ismeretek iranti
elkotelezettsége hivhatta életre konyvgyd(jtési torekvését, mely altal az
els6k kozott alapitott magyar konyvtarat. Halalakor a gy(ijtemény 150
kotetet szamlalt. Fia, I. Gedeon folytatta szenvedélyét és tevékenykedése
nyoman e szdm 15.000-re névekedett.7

Pal 1688 és 1694 kozott Rahén, Losoncon, Selmecbanyan és Kor-
mocbanyan evangélikus neveltetésben részesiult, azonban vallasossa-
gaban reformatus maradt. Gyermekei, I. Gedeon és Il. Pal oktatasat is
evangélikus tanitokra bizta. Am ezért szamos kritika is érte tisztelitél,
barétaitol, losonci reforméatus lelkészektdl, Miskolczi Janos esperestdl és
Karman Antal rektort61.8Az atydk a vallési hovatartozédshoz val6 h(iség-
nél fontosabbnak tartottdk a cél érdekében a magasabb fok( tudomanyos
munkassag és az eredményesebb pedagodgiai metédus megbecsilését és

kovetését.

6 Gorzo Gellért, Radai Raday Pal, Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasdg nyomasa, 1915, 14.

7 Raday Gedeon és Foldi Janos 0sszes versei, . a. I. Borbery Szilard, Buda-
pest, Universitas, 2009, 300.

8 M akkai Laszld, Raday Pal és a magyar mivel6dés, In.: Raday Pal 1677-
1733. El6adasok és tanulmanyok sziiletésének 300. évfordul6jara, szerk.
Esze Tamas, Budapest, Reformatus Zsinati lroda Sajtdosztalya, 1980.;
Miskolczy Sz. Janos szavait idézve: ,,Ekklézsidnak egész orszagszerte nagy
gyalazattyara szolgal, valahova elmegyen hire, hogy az Ur szerelmes fiéat...
idegen iskoldba kivéanta kildeni — nevetség targyava tettetiink a szomszéd
atyafiaknal.,, - c alos Rezs6, Levéltari adatok Raday Gedeon didkkorrol,

ItK, 1953. 57. évf,, 271.
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Réday Pal a szul6i hagyoményt kdvetve fiainak is a leggondosabb ne-
velést igyekezett biztositani. Az oktatdsban a gyakorlatiassdggal szem-
ben a tudoményossdg fontossdgat tartotta elsédlegesnek. Ddntésének
okat sajat életpalyajanak tanulsdga eredményezhette. Ha személye nem
lehetett egészen a tudoményé, Gedeon fidnak ezt az életet szanta. Kazin-
czy szerint ,.el vala végezve, ’s nagy részben azon veszélyek’emlékezete
miatt, mellyekben atyja olly kdzel vala az elsiillyedéshez, hogy 6 minden
idejét tanuldsba éli-el, ’s erejét egészen a’Nemzeti Miveltség’emelkedé-
sének fogja aldozni.”9

Mint ahogyan a tudoményok irdnti vonzalom, gy a szinh&z partolasa
is tradicionalisnak mondhat6 a Radayaknéal. Malyuszné Csészar Edit a
familia és a magyar tedtrum kapcsolatat vizsgéalva Kijelenti, hogy kultd-
ratorténetiinkben egyetlen csaldd sem ismeretes, amelynek tevékenyse-
ge olyan hosszl ideig és olyan szorosan dsszefonddott volna a szinhaz
lgyével, mint a Radayaké.

Feltehet6en |. Gedeont is a kultdra iranti elkdtelezettség vezethette
Thalia templomaba. igy emlékezik réla Palyam emlékezetében Kazinczy:
,O nagy baréatja volt a’theatrumnak ’s ha Pesten volt, ritkan mulasztotta el
a’Jatékot.” LAz el6adasokat nem az elkildnitett, nyugalmat biztosité szin-
hazi paholybol kdvette figyelemmel, hanem az ideélisabb élvezetet nydjtd
foldszinti néz6térrél. Aki volt oly merész mogotte helyet foglalni, és fenn-
hangon nyilvanitani a latottakrél véleményt, szandékosan felhivva ezaltal
az id6s Raday figyelmét, az abban a kegyben szerencséltetett, hogy a szi-
nészi jaték mindsitésérdl, a harmas egység elvérdl, tovabba Shakespeare-
rél, Comeille-rél, Racine-rél, Voltaire-r6l, Goethe-rél hallhatott.22Gedeon
a témat érinté megnyilvanulasai nem csupéan a szinhaznak naiv tekintetd
szeretetérél, hanem annak szakmai szempont( értésérél arulkodtak.

I. Gedeon szinhaz iranti vonzalma altala nevelt unokai jellemének

9 Kazinczy, A Radayak, 1228.

0 Malyuszné Csaszar Edit, A Radayak és a hazai szinjatszasunk, A Raday
Gyl(jtemény évkonyve, Bp., 1955, 44.

1 Kazinczy Ferenc m(vei, Palyam emlékezete, s. a. . o rban Laszl6, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 29.

P Palyam emlékezete, 587.
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alakuldséban is példaként szolgalhatott. Megesett, hogy egy alkalommal
az ifja 111. P&l és Ill. Gedeon nagyapjukhoz Pécelre voltak bejelentve, &m
a latogatds szombatra, a tragédia napjara esett, igy érkezésiikkel pontat-
lanok maradtak. Masnap pedig kdz6sen elmélkedtek az el6adottjatékrol,
szereposztasr6l.13L Gedeon nem csupéan a magyar tedtrumi térekvéseket
partolta, hanem a némettel is igen szoros kapcsolatot alakitott ki. Német
vandorszinészek gyakorta voltak vendégei Pécelen,X és ezek az alkal-
mak lehet6séget teremtettek az unokéak, Ill. Pal és Ill. Gedeon szinhazi

ismereteinek gazdagitasara is.

A szinhdznak felismerte nevel8 értékét, emellett a kultira és az iroda-
lom propaganda eszkdzének tekintette. Arankaval folytatott levelezését
vizsgélva egy Kazinczyt megel6z8, szinhazi térekvését taglalo tervérdl
olvashatunk. Tdébbek kozdtt a forditasok partolasara eltokélt célja egy
szinpadi el6adasra alkalmas darabokat gyijt6 kotet kiadasa volt..5

B Palydm emlékezete, 509.

14 Malyuszné, 44.

B ,Vagyon nékemis mostan egy feltett czélotskdm, melly altal konnyiteni
szeretném annak mddgyat, hogy nalunkis egy magyar Theatrum allittédhatna
fel; de mivel itten 1ég els6bbcnis az a’ 1ég sziikségesebb, hogy elegend6
Jaték darabjaink legyenek: ezen okbui szandékozom, a’ méar eddig kijott,
mind eredeti, mind fordittasbeli jobb munkatskakat 6szve szedni, Ugy hogy
egy kotet mindenkor &tt darabbul allana: mér az nallam meg levd, illyen
Jaték darabotskak, alkalmasint felmennek a’40. szdmra; de még e’ nem elég;
hanem reménlem, hogy a’ Gy(ijteményem nyomtatasanak elkezdésével, fel-
fognak indittatni némely magyar nyelveket szeret6k, hogy részszerént magok,
Eredeti munkékat Irjanak, részszerént j6 darabokat forittsanak, mellyeketis
(ha meg fogjak érdemleni) mindenkor kész leszek ezen Gy(jteményembe
bévenni. Ennekelél-el8l adattatni. Iszér Az eleitél fogva kijott Magyar
Theatralis munkatskaknak rovid Historiaja 2szor Azon akadalyokat fogom
eldl adni, mellyek addig az Magyar Theatrum fel-allitasat, 1ég inkéabb
gatoltak, és talam gatolni fognak ezutanis. 3szor Arrdl szolok, miképpen
lehessen ezen akadalyokat elhéritani: Vagyokis olly reménységgel, hogy
mind az akadalyok el haritasat, mind kovetkezend&képpen a’ Magyar
Theatrum fol-allittasanak lehetdsségét, tgy fogom meg mutatni hogy az nem
fog ezutan lehetetlennek lattzani. T 789. junius 9., Pest, -Quart. Hung. 1994.

112a-113a. - Borbély, 304.
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A teatrum iranti érdekl6dés Il. Gedeon életében is jelent6s szerepet
toltott be. Apja dramair6i szandéka,6tovabba a dramaforditasi torekveé-
sek tdmogatasa kovetend6é példaként szolgalhatott szaméra. A szépiro-
dalmi szévegek magyar nyelvre vald atiltetése Il. Gedeon tanittatasa-
nak egyik eleme volt. Adatokra lelhetink roménforditasardl (Virtus és
Szerelem vagy a 'Foghaz), illetve szindarabokat érinté munkélkodasairdl
(Klementina) Kazinczy is tudgsit1r.

A szinhaz tgyének gyakorlati eléremozditdsa a Magyar Jatszok Tar-
sasdganak megalapitasaval kapcsolodott 8ssze, ami Il. Gedeon kezdemé-
nyezésére 1784-ben jott létre. Mikodése 1785 szeptemberéig kdvethetd
nyomon. Az el6adasokat heti gyakorisaggal tervezték, haromrdl kéziuluk
adatokat kozol a Hadi Torténetek. (Voltaire darabjanak, a Mahomet for-
ditdséanak szinrevitelérdl 1785. aug. 31-én tovabba Simai Kristof Mester-
séges ravaszsag el6adasarol szeptember 12-én és 14-én.13

Taldn nem elvetendd az 6tlet, miszerint Il. Gedeon, jelenlegi vizsga-
I6dasunk targyaul szolgald forditasa, vagyis az Galyan lev6 Rab vagy az
Gyermeki Szeretetnek Jutalma is el6adéasi szandékkal keletkezett, esetleg
éppen a Jatszé Tarsasag részére.

A valasztast indokolhatja, hogy a drama ekkortéjt sikerrel kerilt szin-
re a német teatrumokban, emellett Iényegi erkdlcsi tanitasokat tartalma-
zott. Informécidk alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az id&sebb és az
ifjabb Gedeon is megtekinthette a darabot, mely tapasztalat 1ényegi tdm-
pontot adhatott a forditas szinpadra alkalmazéséahoz.

Réviden péar sorban a darab szerz6jér6l: Charles Georges Fenouillot
de Falbaire de Quingey koranak igen termékeny iréja, mint dramaturg
és szinhazi szerz6 tevékenykedett, szamos darabot irt. Legsikeresebb
a L Honnete criminel ou | 1nnocence reconnue cimi a Il. Gedeon Aaltal
forditott 6tfelvondsos dradmadja lett. Gyanithat6, hogy Falbaire mive el-
s6ként német kozvetitéssel kerllhetett a honi kdztudatba, feltehetfen a

6 |. Gedeon iratai kozott egy Drakula torténetét taglalni szandékozd drama
tervezete is megtalalhatd. - B orbery 305.

I7 KazLev. Il, 96; Kassa 1790. augusztus 15.

8 waldapfel Jozsef, A hazai hirlap- és folydirat-irodalom tdrténetéhez,
Magyar Kényvszemle, 1930, 73.
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német nyelvteriileten, els6sorban az osztrak szinhéazi el6adasokhoz kap-
csoléddan.

Felmerilhet a kérdést, hogy milyen mddon kerilhetett kontaktusba
Raday a Falbaire darabbal. VValészind, hogy az események mozgatérugoi
mogott e téren is a szinhaz ténykedéseit kell keresniink. Ugyanis Il. Ge-
deon a bécsi el6adasok soréan ismerkedett meg a széveggel, mégpedig J.
A. Wieland forditésa, és Gottlieb Stephanie atdolgozasa nyoman.®Erde-
mes felfigyelnliink ugyanis arra, hogy Raday kéziratdban Andras karakte-
rének neve a harmadik actus masodik scenajatél fogvadkovetkezetesen,
mint Philint szerepel. Ennek oka, hogy a korabeli német szinpadokon
jatszott Falbaire adaptacidk is ezt a megnevezést alkalmaztak.2

Raday munkaja befejezetlen és kéziratos formaban maradt rank.
A Negyedik Actus masodik Scendajanal a szoveg megszakad, ezt kdvetd-
en a kéziratban kihagyott szdmos Ures oldalakat talalnunk, majd a mun-
kalatok az ,actus” és ,scena” megjegyzés nélkil folytatédnak, és két
oldallal kés6bb pedig végleg abba is maradnak.

A kézirat szovegének digitalizalasi munkalatai soran meglepetést
okozott, mikor a fed6lapon olvasott ,,Falbaire altal Frantzia nyelven
szereztetett azutan pedig magyarra forditatott...” megjegyzéstdl elté-
r6en, mely a forditds forrdsaként francia nyelvil szdveget sugallna, a
kézirat sorainak oldalszéli megjegyzéseiben német szavakat leliink.2
Ebb6l mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy Raday nem francia, hanem
német alapszdveget hasznalt forrasként. Megallapithatjuk, hogy az elsé
1767-es Falbaire kiadast alkalmazta. Konkrétan tudhatjuk, mely német

1 Ezttdmaszthatja ala a korabeli bécsi szinhazi el6adasok adatai - The Viennese
Theatre, 1740-1790 Reel Listing.

20 Raday Il. Gedeon, az Galyan levé Rab vagy az Gyermeki Szeretetnek
Jutalma, RGy, C/64-9. 128. doboz. Autograftisztazat, 38. old.

2L Theatralisches Quodlibet fiir Schauspieler und Schauspielliebhaber.
Gesammelt und herausgegeben von G** F** L** Warschau, Peter Dufour,
konigl. Buchdrucker, 1782, 16. - http://books.google.hu/books?id=SccCAA
AAY AAJ&hl=hu&source=gbs_navlinks_s

2 ,Nachsichtig NB. ez aszt is teszi, hibakat cl nezve” - az alahizott német sz6
feltehet6en Nachsichtig - elnézé jelentésl lehet. - rRaday Il. Gedeon, az
Galyan levé Rab vagy az Gyermeki Szeretetnek Jutalma, 10. old.

99


http://books.google.hu/books?id=SccCAA

forrasra alapozva készitette forditasat, ami az 1777-ben kiadott Dér
Galeerensklave. Ein rihrendes Lustspiel in 5 Aufz. Minster, Perrenon23
kotet volt.

A Raday-forditas keletkezésének idépontjat nem lehetséges ponto-
san meghatarozni, ugyanis a kéziratban semmilyen utalast nem talalunk
a datalast illetéen. Csupén viszonyitasi alapokra hagyatkozva, évtizedes
pontossaggal jelolhetjik ki a forditasi munkalat idépontjat. Tampontul
szolgalhat Raday P&l és Kazinczy Ferenc 1790. augusztusi levélval-
tasa24. A fenti adatok alapjan Réaday forditdsanak keletkezési idejét az
1770-es évek kozepét6l a 80-as évek kozepéig datdlhatjuk.5

Raday és Fay Zsuzsanna forditott dramaszdvegeket, am nem nyom-
tatds, csupan fouri kedvtelés céljabdl, és szlik kdrben jatszott eldadasok
tamogatasaul. Talan ez lehetett az oka annak a befejezetlenség mellett,
hogy Raday forditasa nem nyert széles korl nyilvanossagot, mivel vél-
het6en nem is ezt a torekvést szolgalta, inkabb az el6adhatdsag gondo-
lata hivhatta életre. Ehhez a momentumhoz kapcsoldédhat, hogy Raday
némely esetben a munkalatok folyaméan eltért a német forrastdl dialégus-
részeket mell6zve. A kézirat tovabbi vizsgalata soran eredményes lenne
egy szoros elemz@ szévegolvasds. Erdemes volna alaposabb elemzés
ald vetni ezeket az eltéréseket, annak érdekében, hogy megfigyelhessiik,
Raday milyen mértékben alakitotta at Falbaire szovegének értelmezési
lehetdségeit.

Tovabbi bizonytalansagot okozhat ifj. Raday forditasaval kapcso-
latban, hogy Aranka és az idésebb Raday levelezésében nem talalunk

& Online elérhetéség: http://gdz.sub.uni-goettingen.de/dms/load/img/?PPN=P
PN655169601 & IDDOC=721381

2 ,,Ha egyszer Hamlet szinre kertl, lesznek szinészeink, Stella-mhoz, Péczeli
Alzir-jahoz, Merop-jahoz, Tancréd-)éhez, Clavig6-hoz Vitéztél, Miss Sara
SampsOH-omhoz, atyjanak Clementind-jahoz és Galyarab-jahoz, anyjanak
Héaladatos fit-jdhoz, Fehér Britannicus-dhoz, Gobol Caesar és Brutus-
dhoz.”Kazinczy levele: Kazinczy Ferenc Raday Pal gréfnak, Kassa, 1790.
augusztus 15. - Kazinczy Ferenc levelezése, Il. kotet 1790-1802, K6zzéteszi
Dr. V aczy Janos, Magyar Tudomanyos Akadémia (Kazinczy Ferenc Osszes
Muvei), Bp., 1891., 96.

5 Borbély, 305.
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egyetlen utaldst sem az atultetés munkalatit illetéen, holott Aranka éppen
sajat Galyarabjanak munkalatairdl ad hirt levelében. Kilénésnek tlinhet,
hogy id. Gedeon nem emliti fia forditdsat, holott keletkezésének idejét
tekintve megel6zhette Aranka munk@ajat. Felvetédhet a gyanu, hogy nem
tudott a forditasrol, vagy annak befejezetlensége okan nem tett emlitést
réla, am konkrét adatok hianyaban ezek a tedriak csupan feltételezések
maradnak.

Tovabba egyes vélemények szerint a forditdsi munkalatokban az id6-
sebb Raday is segédkezett, am mint emlitett az Arankaval folyatott le-
velezésben nincs nyoma ennek. Valamint egyik levelében igy fogalmaz:
.En ezen Tragédiat repaesentaltatni Theatrumon eleget lattam, de német
forditasbol soha sem olvastam, hanem az Franczia originalis el6ttemis
eléggé esméretes.”BA fent emlitettek alapjan pedig biztosan tudhatjuk,
hogy ifj. Raday német forrasra alapozta forditasat.

A Falbaire-m( sikerének jele, hogy harom magyar forditasa is szi-
letett a darabnak. Drdmairodalmunk Wesselényi Zsuzsanna (1777 k.;
1785), Aranka Gyorgy (1789 k.; 1791) és Il. Raday Gedeon (1770-1780)
honi atultetésétjegyzi.Z/

A siker titka a témajaban rejlik. Falbaire galyarabja, azaz Andras
tébe helyezi. A drama hdrom hazasodasi szandékotjar koril: Amélia és a
Grof szerelmi és anyagilag is elényds egybekelésének torekvését; Ama-
lia baratn6jének Cecilidnak és a Grofismer6sének, Olbannak az asszony
részérdl érzelmektdl mentes, voltaképp egyezségen, és érdeken alapuld
0sszekottetésének lehetéségét; egyuttal Cecilia és Andras, a galyarab
valodi érzelmeken nyugvo, akadalyoztatott szerelmét. Tovabba kdzép-
pontba kerll a hazasodas mellett Andréas kegyes cselekedete, miszerint a
darab jelenét hét évvel megel6z6en a fil magéara vallalta apja galyarabsa-
gat, mellyel protestans hitének gyakorlasa miatt blintették.

A cimek sugallta ,fiti szeretet” mellett dominans modon el6térbe ke-

% Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhdz, Irodalomtorténet, 1981. 704. -
Raday Gedeon levele Aranka Gyorgyhoz: Pest die 22a July. 789.
2L Az évszamok adatai kozil az els6 a kézirat létrejottének idejét, a masodik
pedig a kiadas datumat jelzi.
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ral a l1Anygyermek csaladja irdnt val6 elkotelezettsége, és 6nds érdekei-
rél valé lemondéasanak motivuma. Erdemes megfigyelniink, hogy mig a
kils6 sugallatok Andrast helyeznék a torténések kdzépponti karakteréve,
addig Cecilia jelleme mondhatni jocskan felilkerekedik. Valojaban csu-
pan az események mellékszalaként jelenik meg a galyarabsag. A cselek-
meények sodrat sokkal inkdbb a szerelem és a hdzasodas tematikaja kori-
li gondolatok adjak. Kifejezetten a n6i, és anyai értelmezés lehetdségei
kozott jelenik meg az 6nds érdekeirél, érzelmeir6l lemondani képes né
erkdélcsi fels6bbrend(isége. Tovabba korunk olvaséja a sz6veg elemzése
kapcsan némiképp betekintést nyerhet a XVIII. szdzadi 6rokdsodés, va-
gyoni kérdéseket érinté hazassagkotés problémakdrébe.

Andrds protestans volta egyértelmen felkinélja a m{ vallési irdnyult-
sagl olvasatat. A Galyarab térténete sorskdzdsséget teremtve igazolast
jelenthet a protestans olvasdk szaméara. Falbaire szdévegében &k erkol-
csi folénnyel, kivaltsaggal rendelkeznek. A dramaban a két kdvetend6
példaként a kdzéppontba allitott karakter erkdlcsrendjét alapvet6en a
protestans hit alapelvei hatdrozzdk meg. A hazai forditdsokat forgatva a
magyar protestansok ezt kihallhattak a szévegb6l.

Falbaire m(vére altalanossagban jellemz6, hogy alakjai naivan hisz-
nek az igazsagszolgéltatasban. Am, ha alaposabban szemiigyre vessziik
az 6ket korulvevé viszonyrendszereket, lathatjuk, a vilag minden eresz-
téke recseg, ropog. Szerepl@ink altaldban valamilyen kils6é hatast6l ve-
zérelve kerllnek szorult helyzetiikbe, el6nyds szitudcioba csupan a ma-
sok &ltal vezérelt nemes cselekedet Utjan jutnak.

Bar Il. Gedeon forditasara alapuld szinrevitelekr6l nincs adatunk,
a darabvéalasztds megalapozott és helytalld dontését a kés6bbiekben az
Aranka atiltetését alkalmazo szinhazi el6adasok gyakori volta és sikere
igazolta.

Zarasként mintegy 0sszegezve az el6bbieket: ,,.Semmi sem hatol bele
az emberi lélekbe oly kdnnyen és oly mélyen, mint a példa”28A magas
szinvonald, sokreét(, atyak altal feligyelt neveltetés jotékony eredménye
a Raday iijak jellemében a tudoméanyok és kultlra iranti elkdtelezettség
kialakulasa, ez a k6tédés pedig érdekl6désiiket a tedtrum felé irdnyitotta.

28 Locke, 116.
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Hiszen a kor szinésze, Kotsi Patkd Janos szavait idézve: ,,A sziv formala-
sara és a nemzet karakterének jobbitasara vagy elrontasara is ajatékszin-
nél alkalmasabb eszkdzt még emberi elme fel nem talalt”2.

29 Kotsi Patke Janos, A Régi és Uj Theatron Histéridja, Bp., Kriterion
Kényvkiadd, 1973, 135.
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