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BALAZS ALETTA

Loy lesz az, 4if lelkei 6z0mviz, az djjdsiiletés 1 barkdjava”
Tipoldgiai sgimbolizmus a Liliomok volgyében

Jelen tanulmanyban Inczédy Jézsef' itél6bird iliomok vilgye cimi elmélkedés-
gytjteményében felbukkanoé imameghatarozast, illetve ima és elmélkedés Gssze-
fiiggését, kapcsolatat, tovabba a tipolégiai szimbolizmus megjelenési formait
vizsgalom. Toth Zsombor megallapitasabodl indulnék ki, amely szerint ,,a tébb
felekezetnek helyet ad6, ezekkel gyakran kompromisszumok révén mikodd
kora tjkori allamban a multikonfesszionalitas sziikségszerten elkertilhetetlen in-
terkonfesszionalis kélesénhatisokhoz vezetett.” Az interkonfesszionalis hatar-
atlépésre leggyakrabban latott és elemzett példak a protestans széveghasznalatba
atvett katolikus szerz6ségli miivek, azonban tanulsagosak lehetnek a protestans—
protestans atvételek is.” Az emlitett [iliomok vilgye, amely 1745-ben, Nagyszeben-

ben jelent meg, Johann Gerhard* Meditationes Sacrae reformatus magyar forditésa,

! Inczédy Jozsef (1688—1750) sziilei Inczédy Pal és Lipcsei Klara. A nagyenyedi kollégi-
umban tanult, 1718-tdl kollégiumi f6gondnok. 1736-t6l Erdély itélémestere, a refor-
matus fékonzisztorium f6jegyzbje. 1749-ben 6 hivta meg Bod Pétert magyarigeni
lelkésznek. 1750-ben bardsagot szerzett, nevét sajat, és neje (Josika Judit) nevébdl Jo-
sinczyra valtoztatta. BRETZ Annamaria, Inczédy Jozsef = Magyar Miivelodéstirténeti 1exi-
kon, IV, f6szerk. KOSZEGHY Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, Budapest, Balassi 2005,
289. http://mamul.btk.mta.hu/ felhasznaldsaval (A letoltés ideje: 2022. 12. 01.)
INCZEDY Jézsef, Liliomok vilgye |...], az az Otven s3. elmélkedések, Nagyszeben, Barth Ja-
nos, 1745. T6ébbszor is kiadtak Inczédy mivét, az altalam vizsgalt kotetnél korabbi
kiadas is sziiletett: Pozsony, Pest, Landerer (Mihaly nyomdaja), 1743; Kolozsvar, Paldi
nyomda, 1754; Pozsony, Landerer, 1774; Pozsony, Pest, Landerer, 1804. A felsorolt
kiadasok az Orszagos Széchényi Koényvtarban talalhatok.

2 TOTH Zsombort, Hosszzi reformdcid, konfessgiondlis pluralitas és felekeget(ko3)iség (mddszertani
elotannimany) = Interkonfessgionalitds és irodalom a kora dijkorban, szerk. MORE Tunde, TASI
Réka, Budapest, reciti, 2020 (Reciti konferenciakétetek, 8), 17.

3 HARGITTAY Emil, Interkonfesszionalitds mifaji metszetben a 16—18. szdzadi magyar irodalom-
ban = Interkonfessgionalitds és irodalom. .., i. m., 61.

4 Johann Gerhard (1582—1636) a 17. szazad elejének elsGrangi lutherdnus teolégusai
kozé tartozik, méltan, hiszen behaté teoldgiai tudasat 6tvozte erkdlesi ismereteivel, je-
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BALAZS ALETTA

az elmélkedésgyttjemény a protestans—protestans felekezeteken atnyulo felhasz-
nalas kategoriaba tartozik, illeszkedve a Hargittay Emil 4ltal elemzésre javasolt
szévegek korébe.

A felekezetek kozott atjarhatosag azzal magyarazhatod, hogy ,,vannak k6zo6s
alapok, melyek lehet6vé teszik az interkonfesszionalis felhasznalast: a hasonld
retorikai megformaltsag, az altalanos sztoikus eszménykeresés, a Bibliara éptlé
szemléleti, vallasi és erkolesi ideak azonossaga tobb esetben a misztika nyelvén
megfogalmazva.”® A blinbanat fontossaga is ilyen konfessziokon atfvels elem, a
katolikus vallasban az alapallas: a binbanat kételez6, a hivek rendszeres gyonas-
sal tartoznak Istennek —amelyre a pap jelenlétében keriil sor —, a protestansoknal
is az idvosség elmaradhatatlan feltételeként tekintenek a blinbanatra, ami azon-
ban csak a hivére és Istenre tartozik, nem tartanak igényt kézvetitére. Ez az el-
térés a lényegen azonban nem valtoztat, emiatt inkabb kézos elemnek
tekinthetd, mint eltérésnek. A blintdl vald tanitis az elmélkedésekben is elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik a biinbanattal, a meditaciokban gyakran fedezhet6
fel interkonfesszionalitds és mifaji dtjarhat6sag.” Az elmélkedés a hit igazsagai-
nak egzisztencialis elmélyitését el6segité szovegekre vonatkozik, amely nem va-
laszthat6 el a katolikus hagyomanytol és nem is hatarolhato el teljes mértékben
a katolikus és protestans elmélkedés, mert a felépitésben, de még a tematikaban

lent6s exegetikai, polemikus, dogmatikus, gyakorlati teolégiai és devocionalis temati-
kaju munkakat hozva 1étre. A Loci communes theologici kStetét, amelyet 16101622 kozott
irt, a lutherdnus ortodoxia alapjait tartalmazé Gsszefoglaloként tartanak szamon, sok
lényeges kérdést fellel, mint példaul a bibliaértelmezés, doktrindk, eszkatologia. Jo-
hann GERHARD, Loci communes theologici, ford. Ralph WINTERTON, London, Thomas
Buck, Roger Daniel, 1632. Gerhard magyarorszagi recepciéjardl: IMRE Mihaly, Jobann
Gerbard 18. szizadi hazai recepeidjanak néhany jellemzdje, Studia Litteraria 2013/3—4, 378—
410. https://doi.org/10.37415/studia/2013/52/4212.

5> Johann Gerhard elmélkedésgyiijteményének korabbi magyar forditisanak két kiadasa:
ZOLYOMI PERINA Boldizsir (1575-1624), Otven szentséges elmélkedések, Bartfa, Klosz,
1616; és ifj. Acs Mihaly tjrakiadasiban: Otven szentséges elmélkedéseke, Bartfa, 1710. Z6-
lyomi Perina Boldizsar evangélikus egyhazi {r6 és prédikator, Thurzé Szaniszlé udvari
prédikatora, az & kérésére forditotta le a Meditationes Sacrae-t, elészavaban neki is ajanlja.
Bethlen Gabor korinak kiltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla, Budapest, Aka-
démiai, 1976 (Régi magyar koltSk tara. XVIL. szazad, 8), 522.

¢ HARGITTAY, Interkonfesszionalitds. .., 3. jz. i. m., 59.

7 Lasd: KONYA Franciska, Miifaji dtjardsok a 17—18. sgdzadi magyar meditdcids irodalomban =
Régi magyar népénekek és imadsdgok, szerk. BOGAR Judit, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok, 11), 129, illetve HARGITTAY, Interkonfessgionalitis. .., i. m.
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Loy lesy az di lelke izimviz, az; dijdsziletés 7f birkdjava.” ...

sem allapithaté meg jelentSs eltérés, csupan a teologiai tanok részletei, a témak
gyakorisiga, illetve hangsulyozottsdga mutat némi eltérést.” Bz részben azzal is
magyarazhatd, hogy a keresztény lelkiségi irodalomban egyik legjelentSsebb el-
mélkedéskonyvként szamontartott Lelkigyakorlatokbol ismeretes Szent Ignac-
féle meditacios gyakorlat jellemz6 vonasai: a szemléletes megjelenités, a képzelet
aktivitasa, az érzelmek mozgositasa a protestans elmélkedésekben is tiikr6z6d-
nek, nemcsak a katolikus mtivekben, és igy van ez a Liliomok vilgyében is.

Annak érdekében, hogy a szerz6 — esetiinkben a redactor — kell6 érzékletes-
séggel ¢és leleményességel tudjon kozvetiteni egy gondolatot vagy felvazolni egy
témat, el6sz6r maganak is el kell képzelnie a dolgot, Laczhazi Gyula szerint pedig
a képzelet fontossaga az a pont, ahol a retorikai eljaras Gsszeér a Szent Ignac-féle
meditaci6s technikival.” A szellemi-érzéki meditaciés méd metodikailag kézel
all ahhoz, amit Loyolai Ignac az Exeritidban applicatio sensunnmak nevez, ezaltal
Loyolai az Oegyhaz és a kbzépkor széles hagyomanyaba dgyazédik."” A torté-
netet a képzelet segitségével, valamint ennek eszkozeként az érzékek alkalmaza-
saval lehet nemcsak jelenvalova tenni, hanem értelemmel és érzelmekkel djra
atélni oly médon, hogy abbol személyre szabott lelki haszon szarmazzék.”"!

Az imadsag és elmélkedés egyarant alapvet6 eszkoze az Istenkeresésnek,
mindkett6 a hit tényszerd ismereteinél egy mélyebb, személyesebb megéléshez

8 Lasd: FARMATI Anna, ,,ag 0r0kké valot kivinndd...”” Az idd arcai és struktirdi Kopesanyi Mr-
ton medjtdcidiban = F. A., Szerdfi kalandok, Kolozsvar, Egyetemi Méhely Kiadé — Bolyai
Tarsasag, 2015, 85. HELTAI Janos, a X111 szdzad magyarorszagi kionyvkiaddsaban (1601—
1655), Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar — Universitas, 2008 (Res Libraria, 2),
81.

? LACZHAZI Gyula hivatkozik Deborah K. SHUGER, Sacred Rhbetoric: The Christian Grand
Style in the English Renaissance, Princeton, Princeton Univ. Press., 1988, 78. LACZHAZI
Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom tirténetei, szerk. JANKOVITS Laszlo,
ORLOVSZKY Géza, SZEGEDY-MASZAK Mihdly, I, Budapest, Gondolat Kiadéi Kor,
2008, 410-421.

10 STEIGER, Johann Anselm, Meditatio et ruminatio affectiva = Johann GERHARD, Meditati-
ones Sacrae: Lateinisch—dentsch, kiad., utészé Johan Anselm STEIGER, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 2000, 687.

1 GABOR Csilla, Religiosa actio mentis: Meditdcidelmélet és meditdciotipusok a kora sijkorban Eu-
rdpaban és Magyarorszagon = Devdcidk, tirténelmek, identitisok, szerk. GABOR Csilla, Ko-
lozsvar, Scientia, 2004, 33.
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BALAZS ALETTA

segiti hozza a hivét.”” ,,Az elmélkedést leginkabb az imadsagtol nehéz elkiiléni-
teni. Bz utébbi ugyanis mindig hozzatartozoja, kiegészité eleme meditacios gya-
korlatoknak.”" Imédsag és elmélkedés jelletlen elkiilénitése is el6fordul, mert
az elmélkedésben ,,a kiilénb6z6 fokozatok kézott atmenet folyamatos: a racio-
nalis feldolgozas atvalthat bens6séges imabeszélgetéssé, belenShet kontemplaci-
6ba, mint ahogyan a forditott utiriny is lehetséges.”™* Bevett szokés ,az
elmélkedésre szant folydszovegbe jeloletlentil beleszerkeszteni egy-egy rovidebb,
hosszabb fohaszt.”> A Liliomok vilgye esetében is ez a helyzet, nincs dtmenet az
elmélkedés szovege és az imadsag kozott, tigy lehet mégis felismerni, hogy imarél
van sz0, és valamelyest eltér a sz6veg tobbi részétdl, hogy megszolitja Istent vagy
Jézust, és hozzajuk intézi mondanivaléjat, illetve rendszerint tobbes szam elsé
személyben fogalmaz. A legtobb elmélkedés imaval zarul, ezek nagyon témor
konyorgések, altaldban a széveg utolsé mondataiban fogalmazdédnak meg, pél-
daul:

Te benned bizom Uram meg-ne gyalaztassam, hozzad ragaszkodom, el-ne

: 16
taszittassam.

Egyengess magadhoz naponként draga Jésus ¢’ Vildgi életinkben; hadd le-

hesstink hozzad val6saggal hasonlatosok kévetkezo Idvezittetésiinkben.!”

Szoktasd és hajtsd Sz. Isten sziveinket a’ te bizonysagidnak meg-6rzésire; s

. . NP e 18
ne engedd rohanni az utalatos fosvénységnek tzésire.

Azonban el6fordul sokkal hosszabb imadsag is, mint példaul a harmincharmadik
elmélkedésben, ahol egy teljes oldalnyi fohasz olvashato:

Oh draga Jésus itt verj, itt égess; hogy a’ jévenddben kedvezhess: [...] szoron-
gassad sanyargassad kilso-képpen életinket; hadd épitsiik ’s ersitsiik bels6-

12 GABOR Cisilla, A mediticid a hitgyakorlisban és ag irodalomban = Religid és retorika: Tanul-
mdnyok a kizépkori, reneszdansg, barokk irodalomrdl, szetk. BALAZS Imte Jézsef, Kolozsvar,
Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, 2002, 258.

13 KONYA Franciska, ,,Egek a’ practikdk, és midok igen nagyra bocsiiltetnek. ..”: Miifajkeveredés
Tarndezi Istvan jezsuita elmélkedésgyijteményeiben, Stadia Litteraria 2013/3—4, 364.

14 GABOR, A mediticid a hitgyakorldsban..., 12. jz. i. m., 259.

15 KONYA, ,,Ezek a’ practikdk...”, 13. jz. i. m., 143.

16 INCZEDY, Liliomok vilgye..., 1745, 1. jz. i. m., 46.

17 U., 188.

18 Up., 211.
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képpen Lelktinket: s6t hartzoly magad az én ellenségeimmel én bennem és én
helyettem; ’s hogy meg-gy6zzem én is Sket, Sz. eréddel légy mellettem: sz6l-
galvan igy az én Hitem erejének nevekedésire; A]ly gyengélkedé Hitem mellé
Oh Sz. Isten ¢’ Vilagi életben; mert te magad igérted hogy el-nem hattz ben-
niinket semmi tusakodasban s kisirtetben: [...] Oh kegyes Samaritanus toltsed
a’ te tsipos borodat az én béneimtdl esett sebeimben; de egyszersmind érez-
tesd-meg a’ te vigasztalasidnak balsamomat-is Lelkemben: botsass Uram
ream szent tettzésed szerint kereszt-viselést; de adgy a” mellé gy6zedelmes-

. ’ I ez 9
ked& békességes tiirést.'”

Az idézett részlet fohasz, mert: a besz€l6 lelki épiilés reményében megprobalta-
tasokat kér a foldi életébe, Krisztus segitségét kéri az ellenségekkel szemben és
tamogatasat a hitének erésitésében. Egyszerre kéri a binok okozta sebekre a faj-
dalmas ellenszert, amit csipSs bornak nevez, és a lelki vigasztalast, azaz a vigasz-
talas balzsamat, kegyes samaritanusnak nevezve Krisztust. Végiil pedig azzal
fejezi be, hogy kijelenti: elfogadja barmilyen keresztet is 16 ki ra az Isten, csak
adjon mellé kitartast és békettirést is. Van olyan elmélkedés is, ahol az atmenetet
néhany 6sszekotd kifejezés jelzi, mint példaul: ,,Oh ember lasd-meg;” ,,Lasd én
Lelkem;” ,,Oh én Lelkem” — ez utébbi a so/iloquium-irodalommal valé rokonsag
jele.”” A meditaci6ra jellemz6 Snmegszolitas az kori soliloguinm-irodalom folyta-
tasa, ahol a dialektikus argumentaci6t érzelmes hangnem véltja fel.” ,,A sajat 1é-
lek megszolité formaja a késé antik imadsag- és soliloquinm-irodalom hagyo-
manyabdl ered6 kozépkori konvencidhoz kapcsoloédva strukturalja a széveget.
A sajat Iélek felé elhangzo, valamely helyzet vagy igazsag megfontolasara felhivo
utasitasbol kévetkezéen az elinditott gondolatsor gyakorta kifejtetlentl marad,
teret engedve az egyéni tovabbgondolasnak.”*

Ez a soliloguinm-irodalomra jellemzé 1élekmegszolitas az elmélkedés és ima egy-
velegének tekinthetd, egyszerre szolgaltat mintat az elmélkedést végz6 személy-
nek és ugyanakkor a szerz$/redactor sajat lelkigondozasaként is mikodik. A

19 Uo., 154-155.

20 ,Oh én Lelkem igyekezzél kedves lenni az Istennek, aki tégedet midén nem voltal
teremtett, mid6n elkarhoztal abbdl kimentett, és szamodra az Egekben 6rék hajlékot
készitett.” (INCZEDY, Liliomok vilgye..., 1745, 1. jz. i. m., 59.)

21 GABOR Csilla, Religiosa actio mentis..., 11. jz. i. m., 34.

22 SANDOR Kitti, A szovegtipoldgia vizsgdlata Malomfalvay Gergely Belsd-képpen inditd tudomdny
cimii elmélkedéskitetében, Miskolc, 2016, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézet, (szakdolgozat), 127.
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meditaciés hangnem 6sszeegyeztethetd a szévegbdl valo kiszolassal, az olvaséd
megszolitasaval, az alaposan megszerkesztett struktaraval és diszkurzivitassal
is.” A Liliomok vilgye szerint az imara valé hajlandésag Istent6l szarmazik:

Meg-adgya az irgalmas Isten a’ kényorgésnek buzgdsagat; mert nékiink ajan-
dékozta Sz. Lelkit, a’ minden kényorgéseknek valosagat: boldog ki-menetelit

is megadja, mert nyogésiinket is meg—halgatt)7a.24

Az imadsag és elmélkedés kozotti 1ényeges killonbség az ember és Isten kap-
csolatanak megjelenitésében rejlik. Az imaban a hivé pozicidja passzivnak
mondhaté, mivel koszonetet, kérést, dicséitést vagy megbanast fogalmaz meg,
ezeknek fokuszaban pedig Isten all. Az elmélkedésben viszont aktivabb a hivé
besz€l6i pozicidja, mert a mondanivalé nem kizarolag Istenre iranyul, hanem in-
kabb kettejiik kapcsolatara, a hivé pedig igyekszik cselekvéssel kozeledni Terem-
t6je felé.” Tanulsagos szemiigyre venni, hogy a 17. szazadi egyhazi frok hogyan
hataroztak meg az imat, illetve, hogy illeszkedik-e ebbe a sémaba a Liliomwok vilgye-
beli imarol alkotott kép.

Az te kényorgésed nem egyéb, hanem Istennel valé beszélgetésed, mikor ol-
vassz, akkor Isten beszél teveled, mikor kony6rogsz, akkor te beszéllesz Is-
tennel.?

— olvashatjuk Kecskeméti C. Janos reformatus imakonyvében, ebben a megko-
zelitésben is jelen van az imadkozo Istenre iranyultsaga. Nagyon hasonlé médon
fejezi ki magat Madarasz Marton evangélikus lelkész is:

A te imadsagod Istennel vald beszélgetés. Mikor a szentirast olvasod, az Isten

o g , 2
sz0l néked, mikor imadkozol, te beszéllesz az Istennel. 7

Tovabba a jezsuita Pazmany Péter is Istennel vald beszélgetésnek tekinti az
imadsagot:

2 GABOR Cisilla, Religiosa actio mentis..., 11. jz. i. m., 34.

2 INCZEDY, Liliomofk vilgye. .., 1745, 1. jz. i. m., 115.

2 KONYA, ,,Ezek a’ practikdk. .., 13. jz. i. m., 133-134.

26 KECSKEMETI C. Janos, Szép és aytatos imadsagos konyveczfee, Bartfa, ifj. Kloss Jakab, 1624,
DO 6.

27 MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, azg ag minden-napi
Imadsagos kinyveczkée, Locse, Brewer Lérine, 1629, b5[t]—[b5v].
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Az Istennel val6 gyakor beszélgetés, mely az imadsag altal vagyon, megvila-

gositja az ember lelkét.”®

Eszrevehet6 tehat, hogy a reformatus, az evangélikus és a jezsuita megkozelités
egyarant az ember Istennel valé beszélgetésnek tekinti az imat, olyan modszer-
nek, amely altal a hivé szolhat Teremt6jéhez. Bajaki Rita ramutat arra, hogy Szent
Agoston egyik alapgondolata funkcionalt kézos forrasként az emlitett felekeze-
tek szamara, egyarant kezelték tekintélyként és beépitették sajat munkajukba az
egyhézatya gondolatat.” A Liliomok vilgyében is visszakészon az imadsag mint
Istennel val6 beszélgetés gondolata:

[Isten] a kény6rgés altal magaval valo beszélgetést enged az embernek.”
Tovabba érdekes meglatas tarsul ehhez:
a Kony6rgés nem egyéb, hanem az elmének a Foldrdl valé el-tavozasa.”'

Ez a meglehetSsen kiillonds megfogalmazas azt is magaban hordozza, hogy az
imadkoz6 személynek félre kell tennie f6ldh6z ragadt magatartasat és szabadjara

.,

engednie képzelSerejét.

Nagy az imadsagnak ereje, mert az ki-6ntetik a Folden; de fel vitetik az Figben:

6 kultsa a mennyorszagnak; és le hozoja onnat az Isteni irgalrnasségnak.32

Az idézett részlet alapjan az imadsag oda-vissza mozgast végez, felviszi a hivé
kérését, szavait Istenhez a transzcendens dimenziéba, és lehozza a foldre az is-
teni kegyelmet. Az 6rokkévalosag és a véges id6 egyidejileg létezik. Az ember
legtobbszor a véges id6 tartomanyaban 1étezik, de ez nem azt jelenti, hogy az
orokkévalosag tere nem lenne valds, csupan azt jelenti, hogy az ember szamara
nem hozzatérhet6, idénként azonban révid id6re bepillantast nyer. A transzcen-
dens megnyilvanulhat a Biblia szavain keresztiil imadkozas vagy elmélkedés so-
ran.

28 PAZMANY Péter, A’ romai Anyaszgentegybaz, szokasdbil minden vasarnapokra es egy-nebdny
innepekere Rendelt Evangeliomofkrdil, Predikacziok, Pozsony, 1636, 640-641.

2 BAJAKI Rita, Imaszivegek, felekezetek, imakinyvek = Interkonfesszionalitis és irodalom. .., 2.
jz. i. m., 64.

30 INCZEDY, Liliomok vilgye..., 1745, 1. jz. i. m., 36-37.

31 Ub.

32 Up., 37.
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A szoveg erkolesi buzditasra szolgalé funkcidjanak érvényesitésekor elgon-
dolkodtatni, belattatni prébal, ennek lehetiink tanti a Likzomok vilgye harminchar-
madik elmélkedésében, amelynek cime A’ Kisirtetek hasznos voltirdl. A’ Palmt terhe
nevels; Agait inkdb emeli. Amint a cim is elGrevetiti, a kisértést olyan teherként mu-
tatja be, amely megerdsiti a hitet, jellemet. Ez a sz6vegrész felsorolasokban bé-
velkedS szakasz, a kisértést négy metafora mentén ismerteti: proba, rosta,

gyogyszer és faklya.

A’ kisirtet egyediil az alhatatos szeretetnek probdja; a’ konkolytol ’s portél meg-
tisztitd rostdja; 2 meg-sebhett Léleknek orvoslé Patikdja, a’ vakoskodd szem-
nek égre vezetd fikhdja.>

A kisértés az allhatatos (kitartd, hi, rendiletlen) szeretet probaja,

az aranyat tizzel proballydk; a’ Hitet a’ kisirtetek visgallyak: mit érjen a’ fegyver
viseld, a” hartz mutattya meg; mi ereje légyen a’ Hitnek-is a’ kisirtet mondhaty-

34
tya-meg,.

A Liliomok vilgydben jelenlévé és bemutatasra kertilé kegyes életmod magaban
hordozza a keresztényi kotelességek el6irasat és szorgalmazza azok betartasat. A
tropologikus értelem révén fegyelmeznek és iranyt mutatnak, az anagogikus ért-
elem kilatasba helyezésével pedig vigasztalnak, megszabva ezek altal az elmélke-
dések szemléleti iranyat.”” Mindent egybevetve a harmincharmadik elmélkedés
alapjan a kisértések egyik legnagyobb hozadéka, hogy altaluk az ember kézelebb
keriilhet Isten megismeréséhez.”® A kegyes életet a test vagyai, a viligi javak bé-
volete és a satani fondorlatok ellen folytatott harcként jeleniti meg, ebben a csa-
taban a hit pajzsként, az imadsag pedig fegyverként mikodik.

3 Vilagosité Szovetének a’ kisirtet, mely az elmének igaz értelmit meg-nyittya; és ma-
gardl valo igaz-tételre tanittya:”, Uo.,153.

3 Uo., 151.

3 OLAH Szabolcs, Pesti Gydrgy haldltancéneke és a protestins versszeryési gyakorlat (A szivegfor-
rdsok eltéréseinek textoldgiai és alaktani-sgemléleti vizsgdlata), Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1996, 590.

36 A’ kisirtet vezérli az Embert az Istennek kézelebb valé meg-esmérésire; mert az Ur
mondotta, ki-mentem OStet a” veszélybdl és juttatom az én szabaditasomnak szemlélé-
sére.” INCZEDY, Liliomok vilgye. .., 1745, 1. jz. i. m., 154.
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Hiérom feji Sarkany 4ll elStttink artzal, / Mert Vilag, Test, Satan veliink egyfitt
harczal, / Pais a Hit, ezzel nyilat el6zem. / Fegyvere a kény6rgés, mind har-
mat meggy6zém,

— olvashat6 a hetedik embléman, amelynek abrazolasan egy pancélos katona lat-
hato, amint szembeszall egy haromfej(i sarkannyal. A sz6rny harom feje kilon-
bozik, sarkanyfeje a Satant hivatott jelképezni; a lefatyozolott és koronat viselé
fej a vilagban beszerezhet6 gazdagsagot, funkciot, hatalmat; a harmadik és egy-
ben legbizarrabb f6 emberi, amely a fizikai test vagyait, mint a harmadik legna-
gyobb kisértést mutatja be.

A’ kisirtetek arvizei valasztyak-meg a’ Meny-Orszagra torekedoket, kik 1égye-
nek a’ Testtel Vilaggal és Satannal valé hartzolasban diadalmasok.?

A Liliomok vilgyeben nemcsak a kisértések arvizei jelennek meg, hanem a lelki
0z0Nviz is, a diluvinm spirituale, a keresztség vize, amelyben elmertil a vilag mocska
és tidvézilnek, akik arra méltonak bizonyulnak.™ Az 6z6nviz elmosott, meg-
sziintetett minden addig létez6t, (kivételt képeztek a barka lakoi, szimbolikus je-
lent6ségérdl az alabbiakan lesz sz6) igy érvénytelenné tette a biinds életét,
megsemmisitette, eltdrolte azt.”” Az emberiség barka altali megmentése tipologi-
zal6 torténet, amely magaban hordozza a Krisztus altali megszabaditast. A barkat
maga Isten tervezte, a tlélés egyedili modja: a barka fedélzetére jutni, azaz a
megvaltas egyetlen ttja Krisztus. A viz eltemette a régi vilagot, de a barka fel-
emelte Noét (csaladjat és az allatokat), atemelve Sket az Uj viligba. A barka:
Krisztus feltamadasa, a megmenekiilés valojaban megtérés, hit altali tjjasziiletés.
Toy valik az 6z6nviz a vilag megkeresztelkedésének jelképévé.”’ | A tipolgiai sz6-
vegmagyarazat arra torekszik, hogy ezeket a mintakat felismetje, ismétlédésiikre

37 Uo., 151-152.

8 A’ veres Tengerben Farad és minden serege el-meriiltenck; Moses pedig és az Izrael
Népe a’ partra ki-mentenek: a’ keresztség vizében el-mertll minden motsoknak serege;
az idveziloknek pedig bujdosasok utan nyugodalmas partyok lészen az Egeknek Ege.”
Uo., 95-96.

¥ el-enyésznek a’ meg-szenteltetett Embernek biinei; a’kire ki aradnak e gyogyitd viznek
erei: itt vagyon a’ lelki 6z6nviznek titka” Uo., 96.

40 Ujja sziletésre valé mosodas van a” Sz. Keresztség Sakramentumaban, 2’ ki azért
Lélek szerint kereszteltetik — meg, nem marad a’ testi sziletésnek motskaban: mert
mivel viz és Lélek altal az Istentol sztletik” Uop., 94.

21



BALAZS ALETTA

példakat talaljon és bemutassa, hogyan egésziil ki az eredeti vazlat és éri el tény-
leges teljességét Jézus Krisztus életében.”*" A Biblia donté eseményei —a terem-
tés, az Adim és Noé nemzedéke felett kimondott itélet, az emberiség
megmentése a barkaval vagy a kivonuldssal, a mozesi Szévetség, a Valasztott
Nép kijelolése — mind egyértelmiien megvilagitjak Isten mikodésének modjat,
ez a fajta tipizal6 gondolkodasmdd természetesen a Szentirasban gyokezerik.
Robert C. Dentan magyarazza, hogy a tipolégia eszkézével valik megragadha-
tova a Biblia egysége, a képek és témak ismétlédése elésegiti a kiilonb6z6 részek
ko6z6tti mivészi és teologiai kolesonhatast, illetve csokkenti a fragmentaltsag ha-
tasat.”* A Liliomok vilgyében szerepel néhany az alapveté bibliai térténések kéziil:
a teremtés, a biinbeesés, az ftélet (az utolsé itélet illetve Adam és Noé nemzedéke
felett kimondott itélet), a megvaltas, a (mozesi) szovetség, a valasztott nép (kije-
16lése), Isten szava, az aldozat, a kiralysag, az emberiség megmentése a barkaval
és a kivonulassal. Az elmélkedésgytjteményben mindharom szint bemutatasra
kertl: moralis, metafizikai, teologiai. A moralis szintet képvisel6 erkolesi intések,
a kegyes életmodra vonatkozo gyakorlati Gtmutatas, melynek része a binok be-
ismerése és megbanasa, vezeklés azaz penitenciatartas, tovabba az absztinencia
abban az értelemben, hogy tanacsosabb tartézkodni a kudarcra {télt cselekedetek
megismétlésétdl. Teologiai szinten a hit, Isten, Krisztus, Szentlélek, Szentharom-
sag, angyalok, pokol, menyorszag témakat jarja alaposan kortil a Liliomok vilgye,
meghatarozva ezek mibenlétét és fogodzokat kinalva az olvasok szamara az
ezekhez val6 viszonyulasban. A metafizikai szférahoz sorolhat6 tényezéket is
igyekszik minél behatébban targyalni, mint példaul: az emberi lélek, Szentlélek,
angyalok, lelkiismeret — ez utdbbit f6ként a belsé szenvedés, illetve moralis
iranyt( kett6sén keresztill ragadja meg. Az elmélkedéseket elolvasva kérvonala-
z6dni latszik a keresztény ember harom alapvet teenddje: beismerni blindssé-
gét, felismerni Krisztusban a Megvaltot, kovetni a Szentlélek utasitasait.

A Liliomok vilgye bizonyos kiadasai — mint példaul az 1804-es — az Gtven el-
mélkedésen kiviil tartalmaznak egy Toldalékot is, amely tizenkét széveget foglal
magaban: ,, Téldalék, Mellyben Reggeli, Estvéli, dtazasra és Penitentzia-tartasra

4 Dentan idézi Goppelt gondolatat. Leonhard GOPPELT, Typos: Die Typologische des alten
Testaments im Neuen, Gitersloh, 1939, 18; Robert C. DENTAN, Typology — Its Use and
Abuse, Anglican Theological Review, 1952/4, 210-217.

42 DENTAN, Typology. .., 42. jz. i. m., 215.
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alkalmaztatott ajtatossagok foglaltatnak.” Ezek az imak nem kévetnek egy bizo-
nyos sémat, hanem kontemplativ jelleggel és részekkel rendelkeznek. Tehat a két
szovegtipus — elmélkedés és ima — kozotti kolesonhatas és valtakozas jellemz6 a
teljes elmélkedésgytijteményre. Az elmélkedés imadsagba, az 6nmegszolitas pe-
dig Isten megszdlitasaba vélt at.” A Liliomok vilgre imadsagai pedig kontemplativ
részekkel rendelkeznek. Szemléltetésként nézzik meg az Estvéli éneket, amelyet a
143. zsoltar dallamara javasolt énekelni.

Hiveidnek Gondvisel6je, A’ kitsiny hitnek nevel6je, ditséséges Emmanuel!
El-esteknek fel-emelGje Te vagy, népedet ne ne hagyd-el. / 2. E’ vilig gonosz-
ban tétetett, Meg-vetette a’ szeretetet; Es 2’ Szenteket ildozi; A’ kiket pedig
el-hitetett, Apolgatja és fedezi. / 3. De el-mulik ennek szépsége Es az 6 fényes
ditsosége: Fl-enyészik ’s fistben mégyen, Uralkodd kegyetlensége, Méltd
hogy buntetést végyen. / 4. Meg-is buintettetik végtére, Kivaltképpen viszsza-
tér fejére; De boldog 1észen ki dolgat Bizza az 6 egy Istenére, Foldig meg-
alazvan magat. / 5. Mett ¢’ vilag a” kiket vezet, Azoknak gonoszszal nem fizet;
Tsak azokat haborgatja, A’kik néki nem adtak kezet, Mindenképpen nyomot-
gatja. / 6. Vildg’ neve alatt értetnek, A’kiktdl a” hivek sértetnek: Azok Isten’
filnak Nem mondatnak, ’s nem esmértetnek soha Krisztus® juhainak. / 7.
Azért; mert nem hisznek 6 bennem Hogy valaha vélek jol tenne, Es irgalmaz
6 hozzajok, Ez egy Idvezité Ut lenne, Kinek ¢ vilag hazajok. / 8. Nekik szé-
dit6 maszlagos bor Toltetik ’s adatik mindenkor: Fis legelteti mind Gket A’
béres természet6 pasztor, Nem kotvén-bé a” sebeket. [...]*

Amint a Toldalék leirasaban is lathattuk az imadsagok témaja valtozatos, ezt
mar maguk a cimek is jelolik. Ugyanakkor a cimek felkinalnak egyfajta kategori-
zalast is, mivel az elsé négy széveget konyorgésnek, a tébbi nyolcat pedig dstenes
7lj énefnek titullja és megadja a zsoltart, amelynek dallamara javasolt ezek ének-
lése:

Reggeli konyirgés (341-344 old.),

Estvéli kinyorgés (344-340),

Uton-jidrsknak. kinyirgése (346-348),

Minden-féle Rendekért (348-353),

Keresztyéni Hitnek dgazatirdl vald ENEK —  Nét. Mit bizik ¢ Vilag 6 dits6”
(354-357),

4 GABOR Csilla, Religiosa actio mentis..., 11. jz. i. m., 36.
4 INCZEDY, Liliomok vilgye. .., 1804, 1. jz. i. m., 364.
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Reggeli ének 25. zsolt. ,,Not. Szivemet hozzad emelem” (357-358),

Reggeli ének 66. zsolt. ,Not. Orvendj egész f61d az Istennek” (359-361),
Estvéli ének 102 zsolt. ,,Not. Halgasd-meg Ural kérésem” (361-364),
Estvéli éne 143. zsolt. ,,N6t. Halgasd-meg Uram!” (364—3060),

Uz‘onj'ém' Emtbernek-valo reggeli énefee 42. zsolt., ,Mint a’ szép hives,, (367—
368),

Uz‘onyéro’ Embernef-vald estvéli éneke 25. zsolt., ,,.Szivemet hozzad emelem”
(368-369),

Penitentzia-tartd Enek 102. zsolt., ,,Halgasd-meg Uram!” (369-372).*

A kora tjkorban a keresztény ember szamara jelent6s szerepe volt az imadsag-
nak az id6 tagolasaban, ugyanis a napszakokhoz kotédott. A reggeli iméaban
rendszerint halat adtak az elmult éjszaka nyugalmas almaért:

Aldassal Mennynek és Foldnek Ura, Hatalmas Isten, Jésus Krisztusnak Sz.
Attyal Ki nem engeded meg-szégyentlni azokat, kik Szent szarnyaid ald rej-
teznek; engemet is meg-halgattal kénySrgésemben, és az el-mult éjtszakaban
békességgel és tsendes nydgodalommal szerettél. Minekokaért oh ram gondot
visel6 édes Atyam! én-is € reggeli 6raban, leg-el6sz6r magamat meg-hajtom

[.]%¢

Azonban ez a fajta hozzaallas és megfogalmazas magaban hordozza azt is, hogy
az imadkoz6 ember halas, amiért Gjabb napra virradhat, és nem talalt ra a halal
az éjszaka leple alatt. Ezen a ponton tetten érhet az a tény, hogy Gerhard eredeti
mive kozépkori gyokerekre vezethet6 vissza, amit Inczédi forditasa hiven tiik-
r6z. A koézépkori hozadék egyik megnyilvanulasa az a felfogas, amely szerint az
alvas kis halal, ezt pedig visszaigazolni latszik az Estvéli konyorgés, ahol a halal mint
utolsé éjszaka és hosszu dlom jelenik meg:

Mikor pedig ama’ mi utélsé éjtszakank el-kévetkezik, és ama’ mi hoszsza al-
munknak ki-aluvdsara meg-széllitasz benniinket; biztass az 616k életnek re-

ménységével [...] ¥

45 Up., 341-372.
46 Up., 341.
47 Up., 345-346.
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Loy lesy az di lelke izimviz, az; dijdsziletés 7f birkdjava.” ...

Mircea Eliade megallapitasa szerint ,,az id6 az ember legmélyebb létdimenzidja;
az ember létezéséhez kotott, tehat kezdete és — a halalban, amely megsemmisiti

a létezést — vége van.”*

Kévetkezésképpen kijelenthetjiik, hogy a kora tjkorban
(is) az imadsag fontos szerepet toltétt be a vallasgyakorlasban. Elsésorban a nap-
szakokhoz ké6t6dé ritmikus életmozzanatok révén, napkdzben napvilagban dol-

goztak, munkalkodtak, éjjel a s6tétben pedig pihentek, aludtak.

Ki a’ vilagossagot a’ setétségbol megkiilonboztetvén, a” napot az embereknek
munkajokra, az éjtszakat pediglen nyugodalmokra rendelted; mert mi erétlen

emberek, alom és éjtszakai nyugodalom nélkil meg nem maradhatnank.*’

4 Mitrcea ELIADE, A sgent és a profin: A vallasi lényegrdl, ford. BERENYI Gabor, Budapest,
Eurodpa, 1987, 63.
4 INCZEDY, Liliomok volgye. .., 1804, 1. jz. i. m., 344.
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A prédikdcid elején elhangzd ima ismeretlen kizépkori forrdsai*

Az egyhazi férfiak a reformaciot megel6z6en is jegyeztek le sajat maguk szamara
magyar nyelvl szévegeket, az apacairodalom arnyékaban azonban e szévegem-
lékek teljességre torekvd Gsszegyljtésére nem kertlt sor. Az alabbiakban a re-
formaciot megel6z6 magyar nyelvi irasbeliség egy ismeretlen szovegtipusarol, a
prédikaci6 elején elhangz6 imardl lesz sz6.'

A preédikdcio bevezetése

Tarnai Andor a magyar nyelvii kbzépkori kodexek prédikacioit vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar anyag esetében nemigen allapithaté meg,
hogy hol (és mit) imddkoztak a papok a beszéd elején.” Tarnai figyelmét — min-
den valoszinlség szerint — elkertilte egy ide vonatkozé forras. Sagi Istvan fedezte
fel és adta kbzre 1906-ban azokat a révid magyar nyelvl emlékeket, amelyeket
egy 6snyomtatvany-kolligitum két nyomtatvinya kézé bekotott lapokon talalt.”
Az 6snyomtatvanyok latin nyelvii prédikaciogydjtemények, Michael de Ungaria
és Johannes de Verdena munkéi.* Sagi véleménye szerint a kollightum kotése az

* A tanulmany a Kubinyi Andris-Dfj timogatasaval készlt.

1 A tovabbi szovegtipusokhoz és atfogd elemzésiikh6z 1d. BARTOK Zsofia Agnes, Egyhdzi
Jerfiak magyar nyelvii szivegei a Pray-kidextil az Erdy-kidexig, Budapest, Argumentum, 2021
(Mihelytanulmanyok, 7).

2'TARNAI Andot, ,,.4 magyar nyelvet irni kezdif”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszagon,
Budapest, Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 265-266, 315.

3 SAGI Istvan, Magyar bejegyzések a M. IN. Miizenm Séchényi-kinyvtdrinak egy dsmyomtatviny-
kolligatnmaban, Magyar Koényvszemle, 1906, 345-352. Jelenleg az OSzK-ban talalhato,
jelzete: MNy 65 (Sagi még a kévetkez6 jelzettel emliti: Inc. c. a. 960). Illetve lasd még: OSzK
Kzt. Facs. X/98., 182. A nyelvemlék digitalizalt valtozata elérhetS: http://nyelvemle-
kek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny65_b.pdf (A letoltés ideje: 2022, 12.
02)

4 A két nyomtatvany adatai: 1) Inc. 983/b, Michael DE HUNGARIA, Sermones praedicabiles,
Strassburg, (a ,,Casus Breves Decretalium” nyomdasza, [Georg Husner?], 1494; 2) Inc. 937
(régi jelzete: Inc. c. a. 6206), Johannes DE VERDENA, Sermones ,,Dormi secure” de tempore et
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1494-ben kiadott hordoz6 kényvek nyomtatasaval kézel egykori lehet, a magyar
nyelvii emlékeket pedig valoszintleg kézvetlentl a bekétés utan irtdk bele a
konyvbe. A szévegek tehat 15. szazad végiek, vagy 16. szazad elejiek lehetnek. A
kolligatumot azota szétszedték, a két nyomtatvany kozé bekotott lapokat kivet-
ték, és 0j jelzettel lattak el. Az adatgazdag forras Sagi felfedezése ota kikerilt a
kutatas latoterébol.

Az emlékegytittes tObbek kozott tartalmaz egy Exordium sermonis, azaz a be-
széd bevezetése cimi széveget, amelyet Sagi a kolligatum elsé kotéstablajanak
bels6 oldalan talalt. A sz6veget meg6rz6 levél szennyezett és rongalodott, ennek
kévetkeztében a széveg is csonka. Szovege modernizalt atiratban:

Istenben szerelmes atyamfiai, keresztény népek! Konyo6régjink mindnyajan
az mi mennyei szent Atyanknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihoz-
zank az 6 egyetlen egy fidért, az Krisztus Jézusért, és adja minekink az 6
Szentlelkét, mely vilagositsa meg az mi elménknek sotétségét, és lagyitsa meg
az mi kemény sziviinknek keménységét, hogy az 6 szent igéit megértstk, és
sziviinkbe befoglalhassuk & szent felségének dicséretire, minekiink pedig job-
bulasunkra. Ezt, hogy 6 szent felsége megadja, mindnydjan minekiink]!]
mondjuk el az kény6rgd imadsagot, kit minekiink megfra Szent Maté leveli-
nek [...]%, mondvan: Mi atyank.

Az emlék val6jaban nem ima, hanem imara szélitas, amelyben a pap prédika-
cidja elején arra kéri a hiveket, hogy imadkozzak el vele egytitt a Muatyinkot.> A
szOveg a magyar nyelvre forditott bibliarészlet utin hangozhatott el, kézvetlenil
utana pedig egy Miatyink kovetkezett. A kézépkor vége felé Eurépa-szerte elter-
jedt az a szokés, hogy a pap beszédét az Udvizléigy Maria, a Vens, Sancte Spiritus
vagy a Miatyink elmondasaval kezdte.” A Sagi-féle Exordium sermonis a Miatydnfk-
kal kezd6d6 késé kozépkori prédikaciok hazai meglétérdl tanuskodik.

de sanctis, [toredékes], Lyon, Jean Trechsel, 1494. Adatlapjuk a nemzetkdzi 6snyom-
tatvany-adatbazisban: https://data.cetl.org/istc/im00544000; https://data.cetl.org-
/istc/1j00466000. (A letSltés ideje: 2022. 12. 02.) Mindkét beszédgydjteményben
magyar nyelvd bejegyzések talalhatok.

5 A levél csonka.

¢ Liturgikus funkciéjat tekintve a Halotti beszéddel egyiitt lejegyzett Konyorgéssel allithato
parhuzamba, amelyben a pap Kyrie eleison mondasara kéri a temetésen jelenlevo hiveket.

7 Joseph A. JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development (Missarum
Sollemnia), transl. by Francis A. BRUNNER, New York, Benziger, 1955, I, 461. Erre a
szokasra talalunk utaldst Hieronymus Dungersheimnél is: ,,Quo facto fiat divini auxilii
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A prédikacié eleji magyar nyelvii fohasz néhany évtizeddel kés6bb mar
nyomtatott forméaban olvashatd, az Exuvrdium sermonis altal megorokitett hagyo-
many tehat a reformaciot kovetéen is folytatodik. Telegdi Miklos 1577-ben meg-
jelent posztillajanak bevezetSjében roviden vazolta az egyszerG nép el6tt
mondandé prédikaciok szerkezetét a falvakon tanité egyhazi emberek szaméra.®
Azt javasolta, hogy a prédikaci6 kezdetén kérjék a hiveket, hogy hallgassak meg
az aznapi evangélium vagy episztola ,,betli szerint valé magyarazatjat”, azaz ma-
gyar nyelvi forditasat, ezt kévetSen olvassak fel a forditast, majd mindenféle
kézbevetés nélkil a kévetkez6képpen szoljanak.

Ez a mai szent evangéliumnak, avagy episztolinak betd szerint valé magyara-
zatja, melynek megértésére és megtartasara kérjiink malasztot az Utistentdl,
mondvan: Mi atyank ki vagy mennyekbe etc. Udvézlégy Maria etc. Orék,
mindenhaté Uristen! Vilagositsd meg elménket, hogy én is hirdethessem, a
tobb szolgaid is, kik most ide gytiltenek, hallgathassdk és tanulhassik meg a te
szent igédet. Az te nevednek dicséretire, lelkiinknek tidvosségére, felebara-
tinknak éptletire. Amen.

Telegdi itmutatasa szerint a fenti ima utan kell belefogniuk az evangélium
vagy az episztola b6vebb magyarazataba, azaz a szoros értelemben vett prédika-
ciéba. A pap altal szabadon megfogalmazott beszédet tehat egy viszonylag kotott
eseménysornak kell megel6znie, mely soran elhangzik a szentirasi rész forditasa,
a Miatydnk, az Udvizlézy Maria és egy lezar6 fohasz, melyben a pap viligossagot
kér az Uristentl.

A prédikacio el6tti papi kényorgés szokasa a protestans gyakorlatban is meg-
talalhat6. Bornemisza Péter 1577-ben megjelent Négy kinyvecske a kerestyén hitnek
tudomanyars/ cimd munkajaban targyalja, hogy a lelkipasztoroknak hogyan kell

imploratio per salutationem angelicam, vel antiphonam Ver: sancte spiritus, vel domini-
cam orationem”. Hieronymus DUNGERSHEYM, Tractatus de modo discendi et docendi ad
populum sacra sen de modo praedicand;, Leipzig, Martin Landsberg, [c. 1511], II/3,
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10990356-9. (A letdltés ideje:
2022.12.02.)

8 TELEGDI Mikl6s, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken esztended altal
az anyasgentegyhazba oluasni es predicalni szoktanac magyarazattyanac elsed resge [...], Bécs,
Apffl, 1577 (RMNy 374), https://rmk.hungaticana.hu/hu/RMK_I_122/. (A letoltés
ideje: 2022. 12. 02.) A sz6vegrészre Bartok Istvan tanulmanya hivta fel a figyelmemet:
BARTOK Istvan, , Mdridnak icese, Marta”: A 16. szdgadi prédikdcid-irodalom kritikatirténeti
vonatkozdsaibol, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2019, 740-763, 757.
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imadkozniuk a prédikaci6 elétt és utin.” A prédikaci6 elejére a kovetkezd, Te-
legdi¢hez hasonl6 imat javasolja:

Orok, mindenhat6 Uristen, ki vagy minden sotét sziveknek kegyes és kegyel-
mes megvilagositéjal Kérink tégedet, vilagositsd meg az te Szentlelkeddel az
mi elménknek, sziviinknek homalyos setétségét, hogy a te szent igédet hall-
hassuk és érthesstik, értvén meg is tarthassuk, te szent felségednek nevének
dicséretire, és lelkiinknek 6rok tidvosségére. Igy tégy Uristen, mi kegyelmes
Atyank, az mi urunk Jézus Krisztusunknak érdemeiért, Amen.

Mig Telegdi és Bornemisza kozvetlentil az Uristenhez sz6l (,,vilagositsd meg
elménket”; illetve ,,vildgositsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, szi-
viinknek homalyos setétségét”), addig az Exordium sermonis a hivekhez fordul
(., Konyorogjiink mindnyajan az mi mennyei szent Atyanknak, hogy [...] vilago-
sitsa meg az mi elménknek sotétségét, és lagyitsa meg az mi kemény sziviinknek
keménységét”)." Ettdl eltekintve a forrasok tartalmilag igen kézel allnak egymas-
hoz, és kétség sem fér hozza, hogy a prédikacioban betoltétt szerepiikben is
megegyeznek.

Pazmany Péter nyomtatasban megjelent beszédeiben mar nem szerepel ez a
fohasz, de Telegdihez hasonléan & is eléirja a Miatyank és az Udvozlégy Maria

9 BORNEMISZA Péter, Negy koenyvetske a keresztyent hitnec tudomanyarol: 1. Az elsoe koenyvetske
kitsin gyermetskeknec: 2. Az korosh koessegnec: 3. Az predikatoroknac roevid tannsagokra: 4.
Vigaztalo koenyvetske | ag magyar iras olvasasnac modgyaval es szep imatkozasockal egyetenmbe
roendeltetet Bornemisza Peter altal, Sempte, [typ. Bornemisza], 1577 (RMNy 390),
https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_138/. (A letoltés idejer 2022. 12. 02.)
Miuvének harmadik kényvét hasonld kézonségnek szanja, mint Telegdi: ,,Ez harmadik
konyvecske azféle lelki pdsztorokat segiti tisztekben, azkiknek nincs értékek feles
konyveket tartani, és kik révid modot akarnak mindeniitt kezek k6z6tt hordozni”.

10 A szoros értelemben vett fohdsz pathuzamos helyei a kovetkezSk.

Exordium sermonis: ,,vilagositsa meg az mi elménknek sotétségét, és lagyitsa meg az mi
kemény sziviinknek keménységét, hogy az 6 szent igéit megértsiik, és sziviinkbe
befoglalhassuk & szent felségének dicséretire, minekiink pedig jobbulasunkra”.

Telegdi: ,,vilagositsd meg elménket, hogy én is hirdethessem, a t6bb szolgaid is, kik most
ide gytltenek, hallgathassak és tanulhassak mega te szent igédet. Az te nevednek dicséretire,
lelkinknek tidvosségére, felebaratinknak épuletire”.

Bornemisza: ,,vilagositsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, sziviinknek homalyos
setétségét, hogy a te szent igédet hallhassuk és érthessiik, értvén meg is tarthassuk, te szent
felségednek nevének dicséretire, és lelkiinknek 616k tidvosségére”.
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imadkozasat."' Az egyhdzi év vasirnapjaira és f6 iinnepeire frott, nagy hatast
prédikacidiban a szentirasi rész utan a kovetkez6 Osszekots szoveg olvashato:

Ez a mai szent evangéliumnak betil szerint valé6 magyarsaga, melybdl hogy
lelkiink éptletire tanusagot vehessiink, és Istennek akaratjat ne csak fillel hall-
juk, hanem cselekedettel teljesitstik, kérjiink djtatos szivvel Szentlelket, mond-
véan: Mi Atyank etc., Udvozlégy etc.

Forrdsok papi beszédpozicio nélkiil

Az aldbbiakban bemutatand6 harom forras nélkilézi az Exordium sermonisnal
megfigyelhet6 papi beszédpoziciot, ettdl eltekintve azonban szoros rokonsagot
mutatnak vele. Mind a harom ima kézéppontjaban a szent ige meghallasanak,
megértésének kérése all, raadasul akad benniik olyan széveghely is, amely kéze-
lebb all a Bornemisza-féle nyomtatott forrashoz, mint az Exordium sermonishez,
igy egyértelmten a fenti imatipusba sorolandok.

Az un. Gottweigi imadsagot Romer Floris 1881-ben fedezte fel. = Vizkelety
Andras az imat a sz6veg utolsé szavaira timaszkodva prédikacié vagy misehall-

1.12

gatas el6tt mondandé imadsagként hatarozta meg.”” Véleménye szerint a kézirat
a 15. szazad masodik felében keletkezett, Gsszeallitoi feltehet6en magyar palosok
voltak. Sz6vege modernizalt atiratban:

W PAZMANY Péter, A Romai Anyasgentegyhaz, s3okdsabdl minden vasdrnapokra es egy-nehany
innepekre rendelt evangeliomokril, predikdeziok. Mellyeket élo nyelvnek tanitdsa-ntin irdsban
Jfoglalt cardinal Pazmdny Péter esztergami érsek, Nagyszombat, Hérmann Janos, 1695 (RMK
1. 1482), https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_1482/?pg=34&layout=s.
(A letoltés ideje: 2022. 12. 02.) Eztton szeretném megkdszonni Szelestei Nagy Laszlo
el6adasomhoz flzott tandcsait.

12 ROMER Flotis, Kanyvtari bivdrlataim Altenburgban és Gottweigban, Magyar Konyvszemle,
1881, 99-116, 106-107. Orzés helye: Gottweig, Benediktinerstift, Ms. 322 (rot 478),
15v. Sarbak Gabor hivta fel ra a figyelmet, hogy a Romer éltal emlitett 156. lapon a
15b, azaz 15 verso értendS. SARBAK Gabor, Ujabb pdlos magyar nyelvemiék Gottweigben,
Magyar Nyelv, 1998, 462-465. Mikrofilmje hozzaférhet6 az MTA Koényvtaraban,
jelzete: B 7103/1. A szakirodalomban idénként imatoredékként szerepel, de a toredék
kifejezés sem tartalmilag, sem formailag nem indokolt.

13 CSAPODI Csaba et al., Kddexek a kizépkori Magyarorszagon: Kidllitds az Orsgdgos Széchényi
Kényvtarban, Budapest, Interpress, 1986, 158.
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Irgalomnak anyja, Maria, Mennyorszagnak asszonya, angyaloknak 6rome,
mennyorszagbeli szenteknek vigassiga, purgatoriumbeli halottaknak hie-
delme, £6ld6n valé binds népeknek reményel Kériink'* téged, nemes asszo-
nyunk, Maria, ma és idének minden koran: nyerjed nekiink Szentléleknek
malasztjat, ki vilagositsa meg mi elménket, hogy ez szent igéket hallhassuk.

A masodik emlék egy mindez idaig publikalatlan sz6veg, amelyre Fodor Ad-
rienne akadt ra az Egyetemi Konyvtarban, magam pedig az 6 jegyzeteibdl sze-
reztem rola tudomast.” B jegyzetek abban az iratanyagban talilhatok, amelyre
Szelestei Nagy LaszI6 hivta fel a figyelmemet, és Korompay Klara, Hegedis At-
tila és Domotor Adrienne kozvetitésével jutottak el hozzam, ezt ezittal is nagyon
készonsm nekik.'® Az emlék egy 1489-ben, Strassburgban kiadott, Szent Agos-
ton miiveit tartalmazé Gsnyomtatvanyban talalhaté. Koroknay Fva szerint az
6snyomtatvany kotése az 1490-es években késziilhetett Budan, Fodor paleogra-
fiai alapon ugyanekkorra datalja a nyelvemléket is, és megjegyzi, hogy a nyelvem-
lék humanista irasa jol iskolazott, biztoskezl lejegyzére vall. Véleménye szerint
a ,.hallgathassuk ez igéket” kifejezés arra utal, hogy evangéliumi széveg el6tt
mondhattak az imat. A széveg a Gottweigi imadsaggal egyezéen Sziiz Mariat
szolitja meg, méghozz4 igen hasonlé szavakkal.'” Szévege modernizalt atiratban:

Nemes asszonyom, Szliz Maria, Udvoziténk Jézusnak édes szilGje, mind
Mennyorszagnak ékessége és vigassaga, purgatériumbelieknek hiedelme, f61-
don val6 blinés népnek reménysége! Kérink téged, nemes asszonyom, nyer-
jed nekiink Szentléleknek malasztjat, kinek miatta hallgathassuk ez igéket, és

14 Horvath Janos szovegkozlésében a téves ,kérlek™ alak szerepel. HORVATH Janos Iroda-
lomtirténeti munkd, 1, kiad. KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara, Budapest, Ositis, 2005
(Osiris Klasszikusok), 543.

15 Orzés helye: Egyetemi Konyvtar, Inc. 352 (Aurelius AUGUSTINUS, Opuscrla, Strassburg,
Martin Flach, 1489).

16 Hegedts Attila és Papp Lajos az altaluk szerkesztett Kozépkori leveleink 1541-ig cimi
munka készitésekor eleinte gyajtétt minden egyéb, nem misszilis eredet forrast is,
késébb azonban nem publikaltak azokat. A gydjtés soran Osszeallt iratanyag, melynek
elkészitésében Fodor Adrienne is részt vett, a kés6bbiekben a Nyelvtérténeti
Munkacsoport kényvtari polcan lesz elérhet6 a Nyelvtudomanyi Kutatékézpontban.

17 Gottweigi imadsag: ,,mennyorszagbeli szenteknek vigassaga, purgatériumbeli halottaknak
hiedelme, f6ld6n valé biinés népeknek reménye”.

Egyetemi Kényvtar 6snyomtatvanya: ,,Mennyorszagnak ékessége és vigassaga, purga-
tériumbelieknek hiedelme, f6ldon valé binds népnek reménysége”. A modernizalt
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érthessuk, értvén tarthassuk, te szent fiadnak dicséretire, neked 6romodre, és
nekiink idvosségiinkre. Amen.”

E két emlék alapjan joggal mertil fel annak lehet&sége, hogy a vizsgalt korszakban
a papok Sztiz Mariahoz sz616 fohasszal is kezdhették tinnepi beszédiiket. Ossz-
hangban all ezzel az is, hogy az eurdpai gyakorlat szerint tobbféle ima hangoz-
hatott el az evangélium utan, melyek kéziil az egyik az Udvizlégy Mdria volt.
Koénnyen elképzelhetd, hogy a Sziiz Mariat megszolitd Gottweigi imadsag és az
egyetemi konyvtari Gsnyomtatvanyba lejegyzett valtozat esetében az Udvizléigy
Moaria elmondasa kovetkezett.

A harmadik emléket Guillermus Parisiensis 1512-ben, Velencében nyomta-
tott mivének egyik példanyaba jegyezték be, amelyet az Egyetemi Konyvtarban
6riztek, ma azonban lappang.'® A nyomtatviny szimos magyar nyelvi bejegy-
zést tartalmazott, amelyek fotomasolatait a mar emlitett iratanyagban tekinthet-
tem meg. A nyomtatviny bejegyzéseinek nagy részét Szilady Aron mar
kozzétette 1893-ban, koztiik egy Salve Regina ciml magyar nyelvii imadsaggal,
amely a nyomtatvany egyik szennylapjan volt olvashaté."” Szilady tévesen az erre
a lapra irt Gsszes széveget a Salve Regina cim alatt k6zolte, holott a lap valdjaban
harom széveget 6rzott meg: az elsé a Salve Regina, a masodik a 1eni creator spiritus,
a harmadik pedig a kovetkez6 ima, amely kozeli rokona a Telegdi és a Bornemi-
sza dltal kézolt fohaszoknak.”

Orok, mindenhaté Uristen, ki minden s6tétségnek vagy kegyes megvilagosi-
t6jal

18 A lappango6 nyomtatvanyrdl Fodor Adrienne készitett fényképeket és lefrast. A kétet utolsd
ismert jelzete: Vet. 12/62.

19 [SZILADY Aron), Vegyes fifiegyzések, Trodalomtérténeti Kozlemények, 1893, 122.

20 Az elsé egység a Salve Regina antifona atkoltése, amely Sziz Maria helyett Jézushoz szl
(,Udvézlégy mennyei Jézus Krisztus [..]”); 2 masodik egység az Atyahoz, a Fidhoz és a
Szentlélekhez (,Udvozlégy 616k Atyaisten [..]7; ,,Udvozlégy aldott Jézus Krisztus [..]7
,Udvozlégy Szentlélek Uristen [..]”), erre a részre vonatkozhat Szilidy azon megfigyelése,
miszetint az ima a Veni creator spiritus kezdetG himnusz szem el6tt tartasaval készilt; e
szovegegység ,,Amen”-nel zarul. Ld. még: SZELESTEI N. Laszlo, A kizépkori magyar nyelvii
bitnvalld imdrél = Egyhdzak a vdiltozd vildgban: A nemzetkizi egybdztoriéneti konferencia eldaddsa,
Esztergom, 1991. majus 29-31., szetk. BARDOS Istvan, BEKE Margit, Esztergom, Komarom—
Esztergom Megye Onkormanyzata — Jézsef Attila Megyei Konyvtar — Egyhazak a valtozé
vilagban c. konferencia Szervezébizottsaga, 1991, 294.
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Vildgositsd meg az mi sziviinket, hogy az te szent igédet érthessiik, értvén
megtarthassuk, ki legyen az te szent fiadnak neve dicséretire, és nekiink lel-
kinknek tidvosségére, mindorokkon 6rokké. Amen.

A szovegvariansok halézatszerden kapcsolodnak 6ssze, igy példaul az Egye-
temi Konyvtar Gsnyomtatvanyaba bejegyzett valtozat hol az Egyetemi Konyvtar
lappangd példanyanak variansaval, hol pedig a gottweigi forrassal mutat egyezést.
Feltiin6 tovabba, hogy Bornemisza szévege t6bb esetben is szorosan kapcsolo-
dik a kdzépkor végi véltozatokhoz.”

Liturgikus funtkcio és maganima

Elképzelhetd, hogy a vizsgalt imatipus prédikacio elején elhangzoé papi széveg-
ként, és maganimaként is hasznalatban volt. Egyes imatipusok teriiletenként és
koronként is eltér6 funkciot tolthettek be, és az sem példa nélkiili, hogy a papok
imai a hivek maganimaiva valjanak.” Bar mindharom papi beszédpozicié nélkiili
emléket egyhazi férfiak altal hasznalt hordozoba jegyezték be, s igy elképzelhet6
prédikaciobeli felhasznalasuk, a Gottweigi imadsag esetében talan mégis inkabb
a maganima funkcio valészintsithet6. Mind a Telegdi- és a Bornemisza-féle sz6-
vegek, mind pedig a kéziratos forrasok tartalmaznak olyan zaradékot, amely nyil-
vanosan elmondott ima lezarasaként képzelhetd el, az egyetlen kivétel csupan a

21 Mind az Egyetemi Konyvtar lappangé nyomtatvanya, mind az Egyetemi Konyvtar Gs-
nyomtatvanya Bornemisza szovegéhez hasonléan az ,érthessik, értvén tarthassuk”
formulat tartalmazza.

Bornemisza: ,,hallhassuk és érthessiik, értvén meg is tarthassuk’”

Egyetemi Konyvtar Gsnyomtatvanya: ,hallgathassuk ez igéket, és érthessik, értvén
tarthassuk”.

Egyetemi Konyvtar lappangd nyomtatvanya: ,az te szent igédet érthessiik, értvén
megtarthassuk”.

Az ,elme sotétsége” formulat pedig az Exordium sermonisban latjuk viszont.

Bornemisza: ,,az mi elménknek, sziviinknek homalyos setétsége”.

Exordium sermonis. ,vilagositsa meg az mi elménknek sotétségét”.

22 Az aldozasi imdk és az urfelmutatasi imak hasonlésagardl 1d. Gomdry-kddex, 1516: A nyely-
enilék hasonmidsa és betiibii dtirata, kiad. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Budapest, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, 2001 (Régi Magyar Kédexek, 26), 66. Az aldozas el6tti és aldozas
utani papi maganimakrol 1d.: JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite ..., 7. jz. i. m., 11, 348,
400.
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gottweigi kézirat sz6vege.” Ebb6l talan arra kovetkeztethetiink, hogy a bejegyz6
személy nem a prédikacio elején elhangzé szévegként, hanem maganimaként te-
kintett az imadsagra, amelyet misén elmondandé maganimanak szanhatott.”* A
kés6 kozépkori latin nyelvi misén voltak ugyanis olyan részek, amelyek — Lazs
Sandor kifejezésével élve — liturgiai holtidének szamitottak, ilyen volt példaul az
aldoztatas alatti, valamint a prédikacié el6tti idészak is.” Ilyenkor a vilagi hivék
akar anyanyelven is énekelhettek a templomban, és ezek a holtid6k adhattak al-
kalmat a mise egyes részeithez k6t6d6 maganimak mondasara is.

Az imatipus maganimadsagként valé hasznalatat a kés6bbi forrasok is meg-
er6sitik. Pazmany Péter Imddsagos kinyrében a hivek maganajtatossagot szolgalo
imai kézott taldlunk olyan szoveget, amely a fenti ima elemeibdl épitkezik. Paz-
manynal az episztola olvasasakor elmondandé imaban olvashaté a kévetkezd
részlet:

Gerjeszd fel benniink Uram, a te igédnek szomjusagat, vilagositsad setét szi-
vink homalyat: hogy a te parancsolatodat sziintelen hallhassuk, hallvan meg-

érthessiik, megértvén beteljesfthessiik.%

23 Excordium sermonis: ,,6 szent felségének dicséretire, minekiink pedig jobbulasunkra. Ezt
hogy 6 szent felsége megadja, mindnydjan minekiink mondjuk el az koényorgd
imadsagot, kit minekiink megira Szent Maté levelinek [...], mondvan Mi atyank”.
Telegdi: ,,te nevednek dicséretire, lelkiinknek Gdvosségére, felebaratinknak épiiletire”.
Bornemisza: ,igy tégy Uristen, mi kegyelmes Atyink, az mi urunk Jézus
Krisztusunknak érdemeiért, Amen”.

Egyetemi Konyvtar Gsnyomtatvanya: ,,te szent fiadnak dicséretire, neked 6réomédre,
és nekiink udvosségiinkre. Amen”.

Egyetemi Konyvtar lappangé nyomtatvanya: ,,az te szent fiadnak neve dicséretire, és
nekiink lelkiinknek tdvosségére, mind6rokkon 6rékké. Amen”.

2% Amennyiben a gottweigl széveg valéban maginima volt, az Gn. Laskai Sorokkal all
rokonsagban, amelyet szintén a 15. szazadban, vendégszévegként jegyeztek le egy
szerzetesek altal hasznalt latin nyelvii kéziratba, és szintén misén mondhattak
maganimaként. MATAI Maria, ELd magyar nyelvii verses imddsdgunk: A Laskai Sorok (1433),
Budapest, Universitas, 2002; A. MOLNAR Ferenc, A Laskai Sorok és parbuzamos szivege a
Thewrewk-kidexchen, Budapest, Akadémiai, 2000 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 148).

25 1.AzS Sandort, Apdcamiiveltsés Magyarorszagon a X1V -XV1. szdzad forduldjan: Az anyanyelvi
irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016, 251, 382.

26 PAZMANY Pétet, Imddsagos kinyp, s. a. t., bev. BREZNAY Béla, Budapest, Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1895 (Pazmany Péter Osszes
Munkai, 2), 91.
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A beszéd befejezése

A Sagi Istvan altal felfedezett emlékegytittesben talalhat6 egy Post sermonem, azaz
a beszéd utan feliratd szoveg is, amely a masodik bekotési tablan olvashaté az
Exordium sermonis folytatasaként. A prédikaci6 végi ima nagyon hasonlit a beszéd
elejére javasolt konyorgéshez. Modernizalt atirata:

Orok, mindenhaté Uristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicsGséges szent
atyja, ki vagy minden s6tétségnek kegyes megvilagositéjal Vilagositsd meg a
mi sOtét sziviinket, hogy a te szent igédet hallhassuk, érthesstik, tanulhassuk,
és sziviinkbe befoghassuk, meg is érthesstik, te szent nevednek dicséretére,
lelkiinknek {idvésségére, felebaratunknak épiiletére. Igy tégy, mi kegyes
Atyank, a te szent fiadért, a mi urunk Jézus Krisztusért. Ugy legyen!

A forras olyan szokasrdl tandskodik, amely szerint a prédikacié végén is el-
hangozhatott a pap vilagossagot kér6 imaja. A szovegvaltozat szervesen illesz-
kedik a fent bemutatott imak soraba. A benne szerepl6 megszolitas mind a
Bornemiszanal olvashat6 ima kezdetével, mind pedig a lappangé Guillermus Pa-
risiensis-k6tet bejegyzésének kezdetével egyezik.”” Abban viszont Telegdi iméja-
hoz kotédik, hogy szintén haszndlja a ,,hallgathassék, tanulhassik” formulat.”®
Az ima zarlatat tekintve pedig a kés6bbi katolikus és protestans forrasokban
meg6rzott hagyomanyoknak is az elé6zménye, a forras ugyanis a Telegdi-, és a
Bornemisza-féle zarlat 5tvozetét tartalmazza.”

27 Post sermonenr: ,,Orok, mindenhat6 Uristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicsGséges szent
atyja, ki vagy minden sotétségnek kegyes megvildgositéja”.

Bornemisza: ,,Orék, mindenhaté Uristen, ki vagy minden sotét sziveknek kegyes és
kegyelmes megvilagosit6ja”.

Egyetemi Kényvtar lappangé nyomtatvanya: ,,Orok, mindenhaté Uristen, ki minden
sotétségnek vagy kegyes megvilagositoja”.

28 Post sermonem: ,,a te szent igédet hallhassuk, érthessiik, tanulhassuk, és sziviinkbe befog-
hassuk, meg is érthessiik”. Telegdi: ,,a tobb szolgaid is, kik most ide gyultenek,
hallgathassak és tanulhassak”.

29 Post sermonen: ,te szent nevednek dicséretére, lelkinknek tidvosségére, felebaratunknak
épiiletére. Igy tégy, mi kegyes Atyank, a te szent fiadért, a mi urunk Jézus Krisztusért.
Ugy legyen”.

Telegdi: ,,te nevednek dicséretire, lelkiinknek tdvésségére, felebaratinknak éptiletire”.
Bornemisza: ,,igy tégy Uristen, mi kegyelmes Atyink, az mi urunk Jézus Krisz-
tusunknak érdemeiért, Amen.”
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Bar Telegdi és Bornemisza emlitett nyomtatvanyaiban a prédikacié elejére
javasolt ima kézeli rokonsagot mutat a kéziratos anyaggal, prédikacié utani imaik
mar mas hagyomanyt képviselnek. A prédikacié végére mindketten hosszabb
kényorgéssorozatot irnak el6, melyben a pap kiillonféle szandékokért kéri a hivek
imajat. Telegdi arra hivja a hiveket, hogy kény6rogjenek a keresztény anyaszent-
egyhazért, a lelki és az e vilagi fejedelmeikért, minden egyéb rendbeli kereszté-
nyekért, nyomorusagainkbol valé megszabadulasért, végiil szegény megnyomo-
rodott és megkeseredett atyankfiaiért.”’ A felsorolas végén a Miatyink és az Ud-
vo3légy Mdria elmondasat irja el6. Bornemiszanal a prédikacié utan valé halaadas
szintén konyorgésekbdl all: a hiveket arra kéri, hogy konyorogjenek tudos és is-
tenfél6 prédikatorokért, konyorogjenek a csaszarért és kiralyért, a hazaért, meg-
nyomorodott atyankfiaiért, végiil pedig a foldi veteményekért, gabonaért, és
gytimélesért.” A kénydrgéssorozat a Miatyink elmondasaval zarul.

A prédikaciot kovets imadkozas Burdpa-szerte ismert gyakorlat volt.”> Pré-
dikaci6 korili népnyelvi szévegek az un. Rufvagy Leis elnevezési, prédikacio
utan elhangzo6 népnyelvi énekek, amelyek a kés6 kozépkorban német nyelvteri-
leten voltak hasznalatban. Ezek mellett léteztek egyéb, misén elmondott nép-
nyelvi imak is, fgy a vasdrnapi misén hangzottak el az angol bidding prayer-ok,” és
a francia prieres du prine-ok, amelyeket killonféle szandékokért latinul és népnyel-
ven is imadkoztak a pap vezetésével.” Népnyelvii szovegeik nyomtatott szet-
kényvekben is helyet kaphattak. Az 1500-ban kiadott reimsi ritualé francia
nyelven kozli annak a kényorgéssorozatnak a szovegét, amelyet az el6iras szerint

O TELEGDL, Ag evangeliomoknac. .., 8. jz. i. m., 91—.

31 BORNEMISZA, Negy koenyvetske..., 9. jz. &. m., K3v—K5w.

32 JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite ..., 7. jz. i. m., 1, 461.

3 Sz6vegeket koz6l: William George HENDERSON, Marnuale et processionale ad usum insignis
ecclesiae Eboracensis, Edinburgh—Durham, Andrews & Co. — Blackwood & Sons, 1875,
217-226, https:/ /usuatium.elte.hu/book/689 /view. (A letoltés ideje: 2022. 12. 02.) A
liturgikus forrasok vizsgalatdhoz az Uswarium adatbazist hasznaltam fel, amely a
Liturgiatorténeti Kutatocsoport 2015 6ta készilé munkaja. Usuarinm: A Digital Library
and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern
Period, hitps:/ | usnarinm.elte.hu/ , szetk. FOLDVARY Miklos Istvan et al., Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, 2015— .

3 Henry Octavius COXE, Forms of Bidding Prayer: With Introduction And Notes, Oxford,
John Henry Parker, 1840; Keith Val SINCLAIR, Anglo-Norman Bidding Prayers from Ramsay
Abbey, Mediaeval Studies, 1980, 454—462; JUNGMANN, The Mass of the Roman Rite ...,
7.jz. i. m., 1, 487-489.

37


https://usuarium.elte.hu/book/689/view
https://usuarium.elte.hu/

BARTOK ZSOFIA AGNES

a plébanosnak a vasarnapi mise felajanlasa utan kell egytitt imadkoznia a hivek-
kel.” Hasonlé népnyelvi széveg talalhaté egy 1516-ban nyomtatott ordinarium-
ban, melynek végén spanyol nyelvii kozgyonas is szerepel.’6 Magyar nyelvii
koény6rgéssorozat naluk csak nyomtatott formaban ismert, kéziratos el6zményei
nem maradtak fenn.

Heterogén szobeliség— heterogén irdsbeliség

A fent bemutatott liturgikus emlékek fényében azzal kell szamolnunk, hogy a
15-16. szazad fordul6jan a misén elhangzé magyar nyelvii szovegrészek nagyon
valtozatosak lehettek, sokféle szokas férhetett meg egymas mellett. E sokszin(-
ség arra enged kdvetkeztetni, hogy a Tarnai Andor altal masodlagos szobeliség-
nek nevezett, papok korében ¢él6 szobeliség nem hozott létre egységes
hagyomanyt. Annak ellenére, hogy a 15. szazadtol kezdédéen a latinul tudé egy-
hazi térfiak magyar nyelvi frasbeliségér6l mar egyre tobb emlék tanuskodik, egy-
egy irott emlék egy sziikebb kor szébeliségérdl allit csupan emléket.

3 Manuale sen agenda ad nsum Remensem, Patis, Sorbonne, c. 1500, RXVI 938, b8v—c5r, https:-
//usuatium.elte.hu/book/553/view. (A letoltés ideje: 2022. 12. 02.)

36 Ordinarinm de administratione sacramentorum cum pluribus additionibus adeo necessariis secundum ritum
almae sedis Maioricensis, Valencia, Ioannes Joffre, 1516, g3v—g6v, https:/ /usuatrium.elte.hu-
/book/516/view. (A letoltés ideje: 2022. 12. 02.)
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Pazmany Péter imaddsdgainak forrdsaihoz

Pazmany Péter Imddsdgos kinyrének szévege 2001-ben jelent meg kritikai kiadas-
ban,' a jegyzeteket tartalmazé kotet 2013-ban latott napvildgot.” A targyi jegyze-
tekhez irt bevezetSben akkor ezt frtam: ,,Pazmany imadsagaihoz sok esetben
sikertlt latin parhuzamokat talalni [...] Ahogy a vilaghalon egyre tobb régi ima-
konyv valik hozzaférhet6vé, tovabbi forrasszovegek elSkeriilése varhats.,” A
most ismertetend6 latin imadsagokhoz valéban az internet segitségével jutottam
el, de nem régi latin imakonyveket bongészve, hanem G6czéné Erdé Zsuzsa
Granadai 1 ajos ag; Oltdriszentségril: Részlet a Doctrina Espiritual 1. értekezésébol cimd,
a Magyar Sionban megjelent irasa nyomén.* A tanulméany nem emliti, de a benne
olvashat6 aldozas el6tti, illetve utani imadsag bizonyos részei, fordulatai erésen
emlékeztetnek Pazmany egy-egy imajara.

Granadai Lajos (Luis de Granada, Ludovicus Granatensis; 1504/1505-1588)
spanyol domonkos szerzetes, teologus és hitszénok volt, Europa-szerte (a pro-
testansok korében is) rendkiviil népszerd aszketikus mivek szerzéje, melyeket
szamos nyelvre leforditottak.” Neve j6l ismert a régi magyar irodalommal foglal-
kozok szamara, raadasul éppen Pazmany Péterrel kapcsolatban: Bitskey Istvan
Pazmany prédikacioirdl irt monografidgjaban a ,, Trident utani eurdpai katoliciz-
mus egyik legk6zkedveltebb, s a jezsuitak altal is gyakran hasznalt és javasolt pré-
dikaciéiroja”-ként mutatja be Granatensist, egyhazi szonoklattanaval (Eccesi-

1 PAZMANY Péter, Imdidsagos kinyy (1631), s. a. t. SZ. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil,
Budapest, Universitas, 2001 (Pazmany Péter Muvei, 3).

2 PAZMANY Péter, Imdidsdgos konyv (1631): Jegyzetek a szovegkiadashog, szetk. Sz. BAJAKI
Rita, BOGAR Judit, Budapest, Universitas — EditioPrinceps, 2013 (Pazmany Péter Md-
vei, 0).

3 Uo., 263.

4+ GOCZENE ERDO Zsuzsa, Granadai Lajos ag Oltariszentségril: Részlet a Doctrina Espiritual
7. ériekezésébdl, Magyar Sion, 2020/1, 154-168. (A tanulmanyra Szelestei N. Liszlo
hivta fel a figyelmemet, kdszonet érte.)

5 Bletérdl, munkassagarol pl. Jordan AUMANN, Lowis of Granada: The Layman’s Theologian,
Angelicum, 1988/4, 565-585; GOCZENE ERDO, 4. jz. 7. 7., 156-158.
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asticae rhetoricae sive de ratione concionandi libri sex) kapcsolatban pedig megallapitja,
hogy ,,Pazmanynak is mindenképp ismernie kellett ezt a jelentés munkat, annal
is inkabb, mert beszédeinek szerkesztésmodja tobb ponton tékéletesen megfelel
a Granatensis ajanlotta metédusnak”.® Knapp Fva szerint a Gyalogi Janosnak
(1686—-1761) tulajdonitott De eloguentia sacra cimt traktatus egyik f6 forrasa is
Granatensis retorikaja volt.” Imadsagelméletét Gabor Csilla vizsgilta, elemezve
Granatensisnek az imadsagrél és elmélkedéstdl (De oratione et meditatione) irt ma-
vét, s 6sszehasonlitva azt Loyolai Szent Ignac I elkigyakoratos kinyvével.* Munka-
inak magyarorszagi ismertségét konyvtarjegyzékek tanusitjak: nemcsak katolikus,
de protestans maganszemélyek és intézmények konyvtaraiban is megtalalhatok
voltak prédikacioi, homiletikaja, lelkiségi irasai.” Introductio ad symbolum fidei cimi
miive hasonloképpen Osztonozte katolikus hitre térésre David Ferenc vejét és
egyben kézeli munkatarsat, a kolozsvéri Trauzner Lulkécsot," mint Bellarmino
Disputationese Veresmarti Mihalyt."" A jezsuita Szant6 (Arator) Istvan (1540 k.—
1612) az Imitatio Christi mellett Granatensis egyes munkainak magyarra forditasat
is tervezte."” Nyéki Voros Matyas Gydri toldalék néven ismert, Méria-énekeket és

¢ BITSKEY Istvan, Humanista erudici és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Budapest,
Akadémiai, 1979 (Humanizmus és reformacio, 8), 4144, az idézetek: 41, 42.

7 KNAPP Eva, Lsmeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a 18. szizad elsd felébil (Csete Istvin
és Gyalogi Janos), Irodalomtorténeti Kézlemények, 2002, 261-294; UO, Egy ismeretlen iro-
dalomelméleti munka a XV 111 szdizad elsd felébd] — Gyalogi Janos (?): De eloguentia sacra (1750)
= Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs,
Debrecen, Kossuth, 2004, 227-262.

8 GABOR Cisilla, Ludovicns Granatensis az, imddsdgril é az elmélkedésrdl = Labor omnia vincit:
Tanulmdinyok Tiiskés Gabor 50. sziiletésnapjara, szerk. BRETZ Annamaria, CSORSZ Rumen
Istvin, HEGEDUS Béla, Budapest, Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2005,
22-24.

9 Ehhez adatok pl. az alabbi sorozatok felsorolt kéteteiben: Adattir XV I-XV1II. szdzadi
szellemi mozgalmaink tirténetéhez, 11, 13/1,13/2,13/3,13/4,13/5, 14, 15, 16/1, 16/2,
16/3,16/5,17/1,17/2,17/3,18/1,19/1,19/2,19/3, 19/4; A Kdrpit-medence magyar
kdnyvtirainak régi kinyvei, 1, 4, 6,7, 12.

10 BALAZS Mihaly, Traungner Lukdes ,,megtérése”, Keresztény Magvets, 1997/1, 11-18; UO,
Tranzner Lufkdcs ,megtérése” = B. M., Felekezetiség és fikcid: Tanulmdnyok 16—17. szdzadi
irodalmunkrdl, Budapest, Balassi, 2006, 109-118.

11 VERESMARTI Mihaly, Megtérése histiridja = Magyar emlékirik 16—18. szizad, kiad. BITS-
KEY Istvan, Budapest, Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 123—184.

12 TIMAR Kalman, Szdntd (Arator) Lstvdn irodalmi tervei (Elsd kozlemeény), Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1930, 39—40; UO, Szantd Istvan Granada-forditdsa, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1933, 141.
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latin idézeteket tartalmazo kézirata egy Granatensis-mthoz (Flores. . ., Coloniae,
1588) kotott lapokon maradt fenn."

Pazmany Péter imadsagai és azok forrasai kapcesan eddig nem foglalkozott a
szakirodalom Ludovicus Granatensissel és irasaival. Neve egyszer el6fordul
ugyan a kritikai kiadas jegyzetkotetében, de csak egy latin imakonyvbdl idézett
forrasszéveg végén roviditett formaban szerepls utaldsként."* Géczéné Erd6
Zsuzsa emlitett Granatensis-tanulmanyanak és -forditasanak olvasasa utin meg-
kerestem azokat a Pazmany-imakat, amelyekre Granatensis elmélkedései emlé-
keztettek, és 6sszehasonlitottam Sket. Forditasrél nem beszélhetiink, Pazmany
szovege sokban kiilénbozik GranatensisétSl, de a kapcesolat kozottik egyér-
telm@. Alljon itt példaként az imadsagok eleje (vastag bettikkel kiemelve a — nem
feltétlentl sz6 szerinti — egyezések):"

Granatensis: Aldozas el6tti elmélke-
dés (GSczéné Erd6 Zs. forditasa)

Pazmany (1631): Aldozas elStti I.
imadsag

Ki vagy Te, Uram, és ki vagyok én,
hogy Hozzad merészeljek jarulni? Mi az
ember, hogy magiba fogadhatja Istent,
az Alkoto6jat? Mi az ember 6nmagatol, ha
nem a romlas edénye, a harag fia, a pokol
orokose, bundk elkévetbie, Isten megve-
tSje, minden szentre és jora alkalmatlan,
de minden rosszra képes teremtmény? Mi
mas az ember, mint mindenestiil nyomo-
rult 4llat, aki dontéseiben vak, tetteiben
mihaszna, kivansagaiban szennyes, va-
gyaiban zabolatlan és végs6 soron min-
denben  kicsi, maga

csupan  sajat

Uram, ki vagyok én, hogy Asztalod-
hoz tllyek, és az artatlan Baranynak lako-
dalmaban részestillyek? Micsoda, Uram,
az ember, hogy nem csak meg-emleke-
zel rolla, de Szent Fiadat, az 6 undok haj-
lékdba viszed? Hihetséges-e, hogy az
egeknek és foldnek Ura, € kis hazba
j6jon, és it lakozzék: kit ez egek, és az
egeknek egei, meg nem foghatnak? Te-
elotted Uram, az égi csillagok fényes-
ségi sem tisztak: a’ Serafin Angyalok
szemei sem méltok, hogy téged nézze-

13 A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijteményeke bibliografidja (1542—1840), Ssszeall.
STOLL Béla, Budapest, Balassi, 20022, 14. sz.; Régi Magyar Koltok Tdara XV'1I. szdzad, 2:
Pécseli Kirdly Inre, Miskolezi Csulyak Istvan és Nyéki 1V oros Matyds versei, s. a. r. JENEI Fe-
renc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Joézsef, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1962,
429.

14 PAZMANY, Imddsagos kinyv (1631): Jegyzetek..., 2. jz. i. m., 330.

15 Aldozés elétti ima: GOCZENE ERDO, 4. jz. 7. m., 162=163; PAZMANY, Inddsdigos kinyv
(1631),1. jz. i. m., 244-245. Aldozas utani ima: GOCZENE ERDO, 4. jz. 7. m., 166-167,
PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631), 1. jz. i. m., 252.
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szemében nagy? llyen hitvany és kéz6n-
séges teremtmény hogy merészelne ilyen
felséges Istenhez kozeliteni? A csillagok
is fakok tekinteted el6tt, az ég oszlo-
pai megremegnek El6tted, a leghatal-
masabb szerafok behuzzak szarnyukat,
és hitvany féregnek érzik magukat jelen-
létedben: hogy fogadhatna hat magaba
Téged egy ilyen hitvany és alacsonyrend
teremtmény? A Keresztel§, aki mar
anyja méhétdl fogva megszentels-
détt, nem mer fejedhez érni, és nem
tartja méltonak magat, hogy sarud
szijat megoldja [v6. Lk 3,16]. Az apos-
tolok Fejedelme igy kidlt: Tavozz t6lem,
Uram, mert blinés ember vagyok! [v6. Lk
5,8] Es én, oly sok binémmel Hozzad
mernék jarulni?

nek. Az egek fondamentomi, csak te-
kintetedre-is, meg-inddlvan reszket-
nek: 2’ f6ld meg-renddl, és a’ hegyek
fustolognek.

Tégedet, én Eidv6zitom, nem mér
vala meg-illetni, amaz annyanak mé-
hében meg-szentelt Keresztelo Ia-
nos: méltatlannak mondvan magat,
hogy sarudnak kéto-szijat meg-6dna.
Az Apostolok fejedelme Szent Péter, és
amaz Isten-fél6 Kiralyi ember, meg-gon-
dolvan Felségedet, méltatlannak itélik-
vala magokat, hogy bé-1épnél hajlékokba.
Zachacus pedig, béldognak itélé magat,
hogy téged tavul lathata. En tehat med-
gyek, én idvozitd Istenem? Miképpen
mérjen a’ te alazatos szolgad hozzad
jardlni, és Szent Testedben részestlni?

Granatensis: Aldozas utani imadsag
(G6czéné ErdS Zs. forditasa)

Pazmany (1631): Aldozas utani IL.
imadsag

O, irgalmas Istenem, hogy adhatnék
[méltoképpen] halat, amiért Te, kira-
lyok Kiralya és urak Ura ma meglato-
gattad lelkemet, elj6tté]l szegény hajlé-
komba, s e Szentség felmérhetetlen ereje
altal eggyé lettél velem? Mivel viszonozhat-
nam ezt a megtiszteltetést? Mivel szolgal-
hatnam meg ezt a jotéteményt? Ilyen
szegény teremtmény hogy halalhatna
meg ilyen gazdag adomanyt? Hiszen
nem elégszel meg azzal, hogy fenséges
istenségedben részesitesz minket, hanem
szentséges emberségednek és dltala szer-
zett érdemeidnek is részeseivé teszel. Mert
itt testedet adod nekiink, s vele mindazt
a kincset és érdemet, amelyet dltala sza-
munkra elnyertél. O, csodalatos ajandék!

Veghetetlen Irgalmassagnak Istene,
vallyon ’s mint adhatok mélto halakat
Szent Felségednek, hogy te, Uraknak
Ura, Kiralyoknak Kirallya, nem utaltad
az én undok hajlékomat, és meg-lato-
gattad az én beteg lelkemet? Vallyon ’s
minémii szolgalattal, és ajandékkal
halalhattya-meg ezt 2’ te bov-kezii ke-
gyelmességedet, a’ te kuldus szolgad?

Nem elégedél-meg azzal, Uram, hogy
a’ teremtésben, mind €’ vilagnak uraiva
tol minket, és €’ foldi allatokat az ember-
nek liba-ald vetéd: hanem, tennen-ma-
gadat nékink adad: sziiletésed-altal,
mi atyank-fia Iél: f6ld6n-val6 nyajaskoda-
sod-dltal tirsunk, tanitisoddal meste-
riink, szent halaloddal valtsigunk 1él: A’
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O, 61r6kés halara és dicséretre méltd, gyo-
ny6riséges adomany, melyet rosszul is-
emberek! O, lelkiink
legkegyesebb gyogyitdja, adhatnal-e ennél
nagyobb kincset? J6l mondtad, Uram,
amikor Atyadhoz imadkoztal: Atyam, ér-
tiik szentelem magam, hogy valéban szen-
tek legyenck. O, micsoda G médja a
megszentelésnek, amely oly faradsagos a
megszentelének, és oly kénnyd a meg-
szenteltnek! Mert Tiéd a szentség, enyém a
gyumolese; Tiéd a munka, enyém a ha-
szon; Tiéd a koltség, enyém a nyere-
ség; Tiéd a fenyités, enyém a bocsanat;
Tiéd a keser(i otvossag, enyém az al-
tala nyert egészség és élet. Az én adds-
sagomat tOtlesztették kinjaid, azok a
sz6gek, azok az arculiitések és tovisszara-
sok és az a draga vér, mely értem omlott!

mernek  az

>

Vég-vacsoraban pedig, lelki eledeliink és
taplalasunk 1€l: hogy a’ diicsGsségben ju-
talmunk-is te lennél. és ez-dltal a’ te Sz. Va-
csorad-altal, velink eggyesedvén, nem
csak Iegyeseddé fogadad lelkiinket, és
Templomodda szenteléd testiinket, de a’
te sok faradsagid és szenvedésid érdem-
ének kincsét veliink kézléd. Te faradtal
Uram, és én vészem bérét: te kolt6ttél,
és én szedem nyerességét: téged ko-
toztek-meg, és az én koételim meg-
Oldoztattak: te ittal keserii italt, és az
én betegségim gyodgyittatnak-meg: te
sirtal, és az én lelkem mosogattatik-meg:
te sebesittettél-meg, és én meg-gyogyittat-
tam. mert a’ te Szent Testednek vérednek
vétele-altal, te-veled eggyesiilvén, javaid-
ban részestiltem.

Granatensis ezen elmélkedéseit (és lelkiségi muveit altalaban) eredetileg spa-

nyolul irta meg, késébb t6bbszor atdolgozta és miveiben kisebb-nagyobb val-
toztatasokkal djra és Gjra felhasznalta a széveget.'® Munkidit révid id6n beliil
szamos nyelvre (t6bbek kozt olaszra, latinra, németre, franciara, angolra, len-
gyelre stb.) leforditottik. Fn maveinek latin forditasait kezdtem el végignézni,
azt feltételezve, hogy amennyiben Pazmany olvasta Granatensis lelkiségi irasait
(és bizonyara olvasta, hiszen rendkiviil népszertiek voltak), akkor azt valoszini-
leg latinul tette. Bar kivaléan tudott olaszul és németiil, és valamennyire spanyo-
lul is értett, a szakirodalom elszort megjegyzései szerint altalaban a latin valtozatat
hasznalta a t6bbféle idegen nyelven is rendelkezésére 4ll6 méveknek."”

16 Az elmélkedések keletkezés- és kiadastorténetérdl: GOCZENE ERDO, 4. jz. i. m., 159—
160.

17 PL. BITSKEY, Humanista erudicio.., 6. jz. i. m., 55; BAJAKI Rita, Pazmdny, a deik nyely és a citdtu-
mok = Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvin 60. sziiletésnapydra, szerk. JANKOVICS J6zsef,
JANKOVITS Liszlé, SZILAGYI Eméke Rita, ZASZKALICZKY Miérton, Budapest, reciti, 2015,
264. K6sz6n6m tovabba Tusor Péter és Marti Tibor tajékoztatasat a kérdéssel kapcsolat-
ban.
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A mintegy tucatnyi atnézett Granatensis-mu koziil eddig 6tben talaltam olyan
imat, amely parhuzamba allithaté Pazmany valamelyik imadsagaval (1/za Christi,
De frequenti commmunione, Memoriale vitae Christianae, De doctrina sive disciplina spiritualis,
Paradisus precum). Ezek kozott vannak atfedések, némelyik forrasszéveg Gra-
natensis tObb munkéjaban is olvashato, és van egy olyan md, amelyben az Gsszes
megtalalhatd: a Paradisus precum cimi, a Granatensis-bibliografia'® szerint elészér
1589-ben Kolnben kiadott valogatas."

A Paradisus precum ebben a formajaban nem Granatensis mive, hanem az ere-
detileg spanyol nyelven sziiletett Granatensis-szovegeket olaszbdl latinra fordito
és kiadé Michael ab Isselt (1530/40-1597) dltal Osszedllitott gyGjtemény,
amelybe Isselt — ahogy az olvasokhoz irt el6szoban elmondja — mas szerz6k
imadsagait is felvette, illetve sajat maga is fogalmazott imat, amennyiben egy-egy
témarol vagy témahoz Granatensis altal frottat nem talalt. Az imak eredetét je-
16lte 2 margén.” A mi a Granatensis-bibliografia szerint 1589-ben, 1593-ban,
1599-ben, 1604-ben, 1609-ben és 1622-ben Kolnben, 1610-ben Mainzban latott
napviligot,”' de konyvtari katalégusokban béngészve tovabbi adatokat is talal-
hatunk: 1596-ban, 1610-ben és 1621-ben is megjelent Kélnben. Nem mindhez
jutottam hozza, igy nem tudtam valamennyi ediciot 6sszehasonlitani, de ugy td-
nik, hogy csak az 1589-es els6 kiadas utan véltozott a mi tartalma (néhany imad-
sag kimaradt, lerovidiilt, illetve bekerilt, a terjedelem pedig mintegy Stven
oldallal csokkent); 1593-tél az egymast kovetS kiadasok anyaga — a tartalomjegy-
zékben szereplé cimek és lapszamok alapjan legalibbis — megegyezik.”

Az alabbi tablazat a Pazmany-imakonyv és a Paradisus precum szovegeinek ed-
dig megtalalt Gsszefiiggéseit mutatja. Mivel Pazmanynal tobbnyire nem teljes
egészében szerepelnek Isselt gyljteményének imai, a kezdésorok gyakran nem

18 Maximino LLANEZA, Bibliografia del 1. P. M. Fr. Luisek de Granada de la orden de predicadores,
I, Salamanca, Establecimiento Tipografico de Calatrava, 1926, 285-286 (753. sz.).

19 Paradisus precum, ex R. P. F. Ludovici GRANATENSIS spiritualibus opusculis, aliorumque sanc-
torum patrum, et illustrium cum veterum, tum recentium scriptorum concinnatus per Micha-
elem ab ISSELT Amorfortium, Coloniae, Geruinus Calenius et haeredes Ioannis Quentelii,
1589. A Bayerische Staatsbibliothek digitalizalt példanyéat haszndltam: https:/ /www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb00017823?page=,1. (A letoltés ideje: 2022. 12. 02.)

20 Paradisus precum, 19. jz. 7. m., [¥121] — Ad lectorem.

2V LLANEZA, 18. jz. i. m., IV, 1928, 306-307.

22 Az 1589-es, 1593-as, 1596-0s, 1599-es, 1604-es, 1610-es és 1622-es kiadashoz fértem
hozza. Az 1621-est nem tudtam megnézni, az 1609-es kolni és 1610-es mainzi kiadast
pedig kényvtari katalégusokban sem talaltam meg.
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azonosak a parhuzamos szévegekben, a megfeleltethet6 szovegrészek pedig el-
szortan helyezkednek el az imadsagokban, kénnyen lehet, hogy akadnak még
észre nem vett érintkezési pontok. A hasonlé gondolatokat tartalmazé, de sz6
szerinti egyezést nem mutaté szévegeket nem tintettem fel. A tablazatban a sza-
mok az Osszefiiggést mutaté imadsagok oldalszamait (a Pazmany-mi esetében
a kritikai kiadas megfelel6 oldalait) jelentik. A sorok szamat csak azoknal a Paz-
many-imaknal adtam meg, amelyek bekezdésenként eltéré eredeti révidebb ko-
nyorgésekbdl épiilnek fel, és kozilik csak egynek a latin valtozata talalhaté meg
a Paradisus precunban.

Pazmany Paradisus | hivatkozas a margén a Paradisus precumban
(1631/2001) | precum
(1589)
42 1-2 [Isselt]
43-50 3-26 Ex libro septimo Memorialis Granatensis
55 4346
82 49-50 Collectort.
84 53-55 Collector
87-88 63-65 August. in Soliloqu. cap. 27.
90-91 98-100 Toannes Faber.
91-92 96-98 Collectot.
98-99 396-401 Granatens. Ex adiuncto Memorialis primo, & lib.
1 Ducis pec.

401-406 Granatens. ex libro 1 Ducis peccat. & ex Appen-
dice 1.

102-104 414—420 Ex Appendice prima.

420425 Ex lib. 7 Memorialis.

107:21-26 77-79 Collectot.

108 7375 Pleraque ex concione 2 Granaten. de Sexages.
Esa. 1.; Collector.

113 122123 Ioannes Faber in precat. Christ.

118-119 133-135 Granatens. lib. 5 Memorial. ex cap. 5. 6. 7. & 8.
Meditat. B. August.

119-120 142-143 Ex libello cui titulus Hymni & Collectae.

143 523-526 Granatens. lib. 5 Memorialis.

150-151 482484 Collector.
151-152 481-482 Collector.
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Pazmany Paradisus | hivatkozas a margén a Paradisus precumban
(1631/2001) | precum
(1589)
161-162 529-531 Granatens. in Appendice 2 Memorialis.
176 496-497 Petrus Michaelis in Sertis suis.
178-179 497-500 Borkensis in Enchiridio.
201-202 71-72 Ex Breuiario Romano.
209-211 149-152 Lod. Granat. lib. 2 Memorialis cap. 11.
235-236 169-173 Collector.
240-241 190-193 Ex hortulo deuotionis.
198-199 Ex Granat. lib. 5 Memorialis.
241-243 203-209 Collectot.; Granatens. lib. 5 Memorialis.

243-244 174-176 Collector
244-248 223-235 Granatens. lib. 3 Memorialis.

248 239-240 Idem ibidem [Granatens. lib. 3 Memorialis] ex D.
Thoma.
250:6-16 249 Idem ibidem. [Granatens. lib. 5 Memorial. cap. 7.]
250
251:16-30 274 Granatens. ibid. [lib. 3 Memorialis] ex D. Thoma.

252-255 253-258 Granatens. lib. 3 Memorialis.
258-267 Granatens. ibidem.
267-273 Idem ibidem.

A tablazatbdl latszik, hogy a Pazmany-imaknak a Paradisus precunban talalt
forrasai vagy parhuzamai kozul a legtobb Granatensis Memwriale vitae christianae
ciml mavébdl szarmazik, kétszer a Dux peccatorumra, egyszer pedig egy prédika-
cidjara is hivatkozik Isselt, szamos esetben viszont nem Granatensis a kérdéses
szovegek szerzbje. A Miatyinkhoz kapcsol6dd elmélkedések bevezetdjét Isselt
irta, a Collector megnevezés is 6t jelenti. A forrasmegjelolések kozott szerepel
még a pszeudo-agostoni Solilogina és Meditationes, loannes Faber (Johann Fabri)
Precationes, Christiana devotione et pietate plenae cim, el6szor 1556-ban Dillingenben
megjelent imadsaggytjteménye, a Hymmi et collectae cimen elséként 1566-ban nap-
vilagot latott gytjtemény, Petrus Michaelis (Brillmacher) Serza honoris et exultationis
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cfm@ imakonyve (elsé kiadsa valészintleg: Kéln, 15677), Timann Borckens
elészor 1551-ben Weselben megjelent Enchiridion precationum illustrinm viroruma, a
Breviarium Romanum, valamint a Gerhard Kalkbrenner karthauzi szerzetes 4ltal
Osszeallitott és 1541-ben Kolnben kiadott Horzulus devotionis cim@ imakonyv.

A tablazatban feltiintetett sz6vegek kozil néhanyat Pazmany bizonyara nem
a Paradisus precunbol vett at. A liturgikus kényvekben is megtalalhaté imadsagok
esetében valoszintileg a misszalét, brevariumot, ritualét hasznalta forrasként. Az
utonjarok imadsaga példaul Isseltnél csak egy bekezdés, mig az altala hivatkozott
Breviarinm Romanumban és Pazmanyndl is egy j6val hosszabb széveg szerepel.”
A t6bbi esetben azonban — bar olykor kimaradnak mondatok, bekezdések — a
Paradisus precumban és a margén megadott forrasban altalaban nagyjabol meg-
egyez6 szoveg olvashatd. Emiatt példaul a pszeudo-agostoni So/iloguidbol valo
imadsig”™ esetében nem déntheté el, hogy Pazmany az eredetibél vagy a Para-
disus precumbol vette-e at a szoveget, a Meditationes-részlet kapcesan viszont akad
egy tampont: a Paradisus precum és Pazmany is (az 1606-os kiadasban legalabbis;
az 1631-esben nincs forrasmegjel6lés) az 5., 6., 7. és 8. fejezetre hivatkozik a
margon, Pazmany imadsaganak szévege azonban csak a Meditationes 6. fejezeté-
vel mutat 6sszefiiggést.” A Faber-mGb6l val6 egyik imadsig esetében a cim
lehet arulkodé: Fabernél ,,Oratio ante concionem dicenda”, a Paradisus precum-
ban ,,Ad Euangelium”, P4zmanynal ,,Az Evangeliom-kot” szerepel.”” A Hymni
¢t collectae-bOl szarmazé imanal viszont az eredeti cim all kézelebb Pazmanyé-
hoz: ott ,,Quando Sacerdos sumit Corpus et Sanguinem Domini, dic:”, a Para-
disus precurban ,,Sub Communione et deinceps”, Pazmanynal ,,Mikor a’ Pap az

23 Alois Schrott kétségbe vonja a Sommervogelnél szereplé 1561-es adatot. Alois
SCHROTT, Das Gebetbuch in der Zeit der katholischen Restauration, 1I: Die Gebetsliteratur der
Jesuiten im 16. und 17. Jahrbundert, Zeitschrift fur katholische Theologie, 1937/2, 217.

24 V6. PAZMANY, Imddsdges kinyv (1631): Jegyzetek..., 2. jz. i. m., 345-346.

%5 PSEUDO-AUGUSTINUS, Soliloquia = Patrologiae cursus completus: Series latina, ed. J. P.
MIGNE, X1, Parisiis, 1845, 885-886.

26 PSEUDO-AUGUSTINUS, Meditationes = Patrologiae cursus completus: Series latina, ed. J. P.
MIGNE, XL, Parisiis, 1845, 905-908; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 1. jz. i. m., 118—
119; PAZMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Grecz, Widmanstadius Georgi, 1600,
59t—60v.

27 loannes FABER, Precationes, Christiana devotione et pietate plenae, Coloniae, Maternus Cho-
linus, 1562, 118v—119v; Paradisus precum, 19. jz. i. m., 122-123; PAZMANY, Imddsdgos
kinyv (1631), 1. jz. 7. m., 113.
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Vrat magihoz vészi” olvashat6.” Petrus Michaelis kénydrgésének cime (,Ora-
tio tempore belli inter Christianos”) nagyjabdl igy szerepel a Paradisus precuniban
is (,, Tempore belli inter Christianos”), itt viszont Pazmany valtoztat: ,,Mikor Ha-
dakkal ostoroztatunk”.* Pazmany Inmddsdgos kinyrében taldlhat6 néhany széveg,
amely a Serta honoris et exultationisban megvan, a Paradisus precumban azonban
nincs, igy ebben az esetben elképzelhetd, hogy Pazmany a széban forgd imat is
inkabb az eredetibdl vette (ha nem éppen ez az Isselt-hivatkozas hivta fel a fi-
gyelmét a Michaelis-kétetre, vagy nem egy harmadik forrasban talalta 6ket...). A
Hortulus devotionis ,,Oratio deuotissima pro venia peccatorum et perfecta imitati-
one Christi” cim iméja a Paradisus precunban ,,Alia devotissima pro peccatorum
remissione”, Pazmanynal ,,Gyonas-utan. ... III. Konyorgés” cimmel szerepel,
Pazmany imadsaganak masodik fele azonban mar a Paradisus precum egy masik, a
Hortulus devotionisban nem szerepld imajanak részletével egyezik.” (Borckens mi-
véhez nem jutottam hozza, igy azt nem tudom, hogy a téle atvett imanak az
eredeti vagy az Isselt-féle valtozata all-e kozelebb Pazmanyéhoz, illetve hogy
esetleg mas szGvegei is mutatnak-e Osszefiiggést Pazmany-imadsagokkal.) Mind-
ezekhez hozzavéve, hogy Isselt sajat imai tudomasom szerint nem jelentek meg
6nalléan, valoszintsithetd, hogy Pazmany forrasként hasznalta a Paradisus precum
valamelyik kiadasat. Hogy az els6t-e, vagy valamelyik késSbbit, nem sikertilt
meghataroznom. Bar a Soliloguia-részlet csak az elsé kiadasban olvashato, ezt
Pazmany nem feltétlentll a Paradisus precumbol meritette, tobb alkalommal idéz
az Agostonnak tulajdonitott Soliloquiab6l, MeditationesbSl és Manualébél olyan ré-
szeket, amelyek nem szerepelnek Isselt gyGjteményében. A prédikacid el6tt
imadsagnak csak a vége azonos az elsé és a késébbi kiadasokban, Pazmany job-
bara az els6 kiadas szévegét kéveti, de az els6 bekezdése kozelebb all Isselt ma-
sodik verzi6janak elejéhez.” Azokban az esetekben pedig, amikor a Paradisus

28 Hymmni et collectae, Coloniae, haeredes Iohannis Quentel et Geruinus Calenius, 1560,
572-573; Paradisus precum, 19. jz. i. m., 142—143; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 1.
iz i. m., 119-120.

2 Petrus MICHAELIS, Serta honoris et exultationis, Coloniae, Arnoldus Quentelius, 1567,
P2r—P3t; Paradisus precum, 19. jz. i. m., 496-497; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), 1. jz.
Z. m., 176.

30 Hortulus devotionis, Coloniae, laspar Gennepaeus, 1541, 53t—55¢; Paradisus precum, 19. jz
7. m., 190-193, 198-199; PAZMANY, Inmiddsdgos kinyv (1631), 1. jz. i. m., 240-241.

U Paradisus precum, 1589, 19. jz. i. m., 73=75; Paradisus precum, per Michaelem ab ISSELT
Amorfortium, Coloniae, Geruinus Calenius et haeredes loannis Quentelii, 1593, 66—
67; PAZMANY, Imddsagos konyv (1631), 1. jz. i. m., 108.
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precum elsé kiadasahoz képest roviditett széveg talalhat6 a késébbi ediciokban
(pl. 1589: 77-79, 169-173; 1593: 69-70, 157-160), a kihagyott részek nincsenek
meg a Pazmany-imakban.

A Paradisus precum széban forgé latin szévegeit és Pazmany imadsagait Ossze-
vetve kideril, hogy nem egyszerd, sz6 szerinti forditisokrol van szo, a latinnak
teljes egészében megfelel6 magyar imat nem is taldlunk. Minden szévegpar egy-
mas mellé helyezésére, aprolékos Gsszehasonlitasara itt most nincs mod, ezért
csak Osszefoglalom, hogy milyen médokon hasznalja fel és alakitja Pazmany a
latin sz6veget, és néhany példat mutatok be kicsit részletesebben.

A magyar imaknak tobb esetben csak az eleje egyezik meg a latinéval, a foly-
tatas egészen mas. Ha a kétet j6 néhany mas sz6vege nem mutatna egyértelmd
Osszefiiggést Pazmannyal, azt is gondolhatnank, hogy ezek az egyezések — pl. a
,-Mikor hadakkal ostoroztatunk™ rész I11. konyorgésének (178—179) vagy a gyo-
nas utani V. konyorgésnek (243-244) a kezdetén — csak a véletlen miivei. Az
imadsagok szovegformalasaban ugyanis gyakori a ,,nem szandékos kompilalas”
jelensége, azaz hogy az imadsagszerz6k, imakonyv-6sszeallitok sokszor 6nkén-
telentil is jol ismert szévegek képeibdl, kifejezéseibél, soraibol épitkeznek.”

A tanulmany elején emlitett két ima (244248, 252-255) latin és magyar val-
tozata k6z6tt tobbszor talalunk pontos egyezéseket, de elég sok az eltérés is. Paz-
many atvesz bizonyos mondatokat, de sok mindent kihagy, és sok nala a latinban
nem szerepl6 gondolat is. A Miatyank soraithoz irt elmélkedések némelyike (43—
50) sz6 szerinti Gsszefiiggéseket mutat a latinnal, féleg a vége felé azonban in-
kabb csak azonos gondolatokat tartalmaznak masként megfogalmazva. Mind a
sz6 szerinti, mind a tematikus kapcsolodasok esetében egy-két mondatnyi, el-
szortan talalhat6 egységekrol van sz6, nem is feltétlendl a latin sz6vegben vald
el6fordulas sorrendjében. Pazmany Imddsdgos kinyvének 1631-es kiadasaban nin-
csenek marginaliak, az 1606-os elsében viszont vannak, és ezek részben meg-
egyeznek a Paradisus precum Miatyank-elmélkedésének hivatkozasaival. Pazmany-
nal azonban jéval t&bb locust talalunk, mint a latinban, és olyan mondatokat,
gondolatokat is megjegyzetel, amelyek mellett a forrasban nincs hivatkozas. Az
1606-os kiadas Miatydnkrol szol6 elmélkedését Pazmany jelentésen atalakitotta a

32 Err6l Pazmany kapcsan bévebben: BOGAR Judit, Ars compilands precationes: Pazpmdny Péter
imddsagai é5 a kompildcid = Kozkines: Tanulpidnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidia-
rdl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
tocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 73—-92.
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kés6bbi kiadasokban, és kihagyott belSle olyan részleteket (pl. a Iégyen te akaratod
részben), amelyek egyezést mutatnak a latin széveggel. Az 1631-es Pazmany-
imakonyv alapjan készilt tablazatban ugyanakkor négy olyan ima is szerepel,
amely az 1606-os kiadasban nem volt benne (240-241, 241-243, 250:6-16, 252—
255). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amikor Pazmany az elsé kiadast ko-
vetéen bévitette imadsagoskonyvének anyagat, ujra elévette és forrasul hasznalta
Isselt gytijteményét.

A gyonas utani 111 kényorgés (240—-241) elsé felében szinte minden mondat-
nak megvan a megfelel6je a Paradisus precum sz6vegében, a magyar imadsag azon-
ban még folytatodik, miutan a latin véget ér. A gyonashoz késziilt ember masodik
imadsaganak (235-236) és a gyonas utani IV. kény6rgésnek (241-243) a sz6vege
csaknem teljes egészében megtalalhaté a latin forrasban, de az utébbiak joval
hosszabbak, Pazmany sokat kihagy bel6lik.

Amint a fenti tablazatbol lathato, t6bbszor el6fordul, hogy a magyar imadsa-
gokhoz a Paradisus precum két, egy esetben pedig harom egymast kovetd szévegét
is felhasznalja Pazmany. Van, hogy linearisan halad, de A zeremtésért és taplaldsért
hdlaadds (98-99) cimt imaban példaul keverve talaljuk a két latin oratio (I. Grati-
arum actio pro beneficio creationis, 11. Gratiarnm actio pro beneficio conservationis corporalis)
sorait: Pazmany imajanak elsé felében eléfordulnak sorok a Paradisus precum ma-
sodik imadsagabodl, a szoveg végén pedig az elsébdl. Az atvett részeken beliil
sem mindig ugyanaz a mondatok, tagmondatok sorrendje, mint az eredetiben.
Az is el6fordul, hogy ugyanazon szavak, nevek felhasznalasaval egy egészen mas
mondat jon létre a magyarban.

Hogy Pazmany a bemutatott médokon kezeli és hasznalja fel forrasait, nem
ujdonsag: nemcsak mas imadsagai, hanem egyéb mufaju muvei esetében is ha-
sonl6 forras- és cititumhasznalati médszerek alkalmazasa figyelheté meg.”” Mi-
vel azonban ezek a latin imak szamos gyGjteményben megtalalhatok voltak
kilonféle valtozatokban, mégsem lehetlink benne teljesen biztosak, hogy Paz-
many alakitotta 4t 6ket sajat elképzelése szerint, nem pedig gy talalta egy altalunk
nem ismert forrasban.

3 Err6l pl. BITSKEY, Humanista erudicio..., 6. jz. i. m., 53-93; VARSANYI Otsolya, Pazmdny
Péter: A Mahomet vallasa hamissagarul, Irodalomtoérténeti Kézlemények, 2008, 645—
678, kilonosen: 655-669; BOGAR, Ars compilandi precationes, 32. jz. i. m., 73—-83; BAJAKI,
Pazmdiny, a dedk nyely és a citatumok, 17. jz. i. m.
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Tovabbi problémat jelent a Granatensis muveit latinra forditd és a Paradisus
precumot 6sszeallitd Michael ab Isselt forraskezelése. Granatensis eredetileg spa-
nyolul irta meg lelkiségi miveit, Isselt pedig az ezekbdl késziilt olasz szévegeket
forditotta latinra. Hogy az atiiltetések soran mennyit valtoztak az eredeti mivek,
¢és hogy konkrétan Isselt mennyit és mit valtoztatott, annak még nem tudtam
utdnajarni, az azonban bizonyos, hogy nem félt hozzanydlni Granatensis és mas
szerzOk alkotasaihoz. A Paradisus precunban a margon feltiintetett forrasokat
visszakeresve néha elenyész6, maskor viszont egészen nagy kiilénbségeket tala-
lunk a hivatkozott és a kotetben kozolt szovegek kozott. A Hortulus devotionisbol
atvett imadsag példaul eredetileg joval hosszabb, mint az Isselt altal — egyébként
nagyjabdl pontosan, de szamos kihagyassal — kézolt valtozat. Erdekes, hogy mas
Granatensis-miivekb6l szarmazo részleteket sem pontosan ugyanigy ad meg,
mint ahogy a hivatkozott helyen szerepelnek, pedig sajat forditasair6l van szo.
Még érdekesebb, hogy néhany esetben a hivatkozasait visszakeresve egészen
mas jellegli szovegre bukkanunk: pl. a Paradisus precum 396. lapjan kezd6dé Gra-
tiarum actio pro beneficio creationis cimi imadsag mellett a margoén a ,,Granatens. Ex
adiuncto Memorialis primo, et lib. 1 Ducis pec.” megjegyzés olvashato, a hivat-
kozott helyeken viszont egy ,,consideratio” vagy ,,ratio” szerepel, egyébként ha-
sonlé tartalommal.” ElképzelhetS, hogy az Istent6l szolé tanitist Isselt
fogalmazta at Istent megszolitd imava. Hogy Pazmanynal is az utobbi formaban
talaljuk, az megint csak arra utal, hogy nem valamelyik els6dleges Granatensis-
mvet, hanem a Paradisus precumot hasznalta forrasként (amennyiben persze nem
valahonnét egészen mashonnét ismerte ezeket a sz6vegeket).

A fennmaradt kényvjegyzékek tandsaga szetint a Paradisus precum Magyaror-
szégon is ismert volt,” P4zmannyal kapcsolatban azonban nem talaltam réla ada-
tot. Nem szerepel a Pazmany Péter konyvtarardl szolo szakirodalomban,

3 Ludovicus GRANATENSIS, Memorialis vitae Christianae Adinnctum, 1, per Michaelem ab
ISSELT nunc in Latinum ex Italico conuersum, Coloniae, Geruinus Calenius et haere-
des Ioannis Quentelii, 1589, 229-237; UO, Dux peccatorum, per Michaelem ab ISSELT
ex lingua Italica in Latinam nunc recens conuersum, Coloniae, Geruinus Calenius et
haeredes Ioannis Quentelii, 1587, 21-29.

% Ehhez adatok pl. az Adattar XVI-XV111. szdzadi szellemi moggalmaink torténetéhez c. so-
rozat kovetkezd koteteiben: 16/4.2,16/5,17/1,17/2,18/1,18/2,19/1,19/3.
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konyveinek eddig kézzétett jegyzékeiben, sem a pozsonyi jezsuita kollégium
katalégusaiban.”” A Pozsonyi Egyetemi Kényvtarban,™ az Orszagos Széchényi
Kényvtarban,” a budapesti Egyetemi Konyvtarban,* az Esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtarban®' 8rz6tt Paradisus precum-kétetekben sincs Pazmanyra utald
possessor-bejegyzés. Pedig milyen egyszerd lenne a forrasok kérdése, ha meg-
lenne a kényvei kozt, Pazmany sajat kezd jeloléseivel a margon a szoéban forgd
imak mellett! Ezek hianyaban is val6szintsithetd azért, hogy ismerte és felhasz-
nalta Isselt gyljteményét az Imadsdgos kinyv Osszeallitasahoz, azt pedig a sok bi-
zonytalansag és felmeriilé kérdés ellenére is kijelenthetjiik, hogy a kritikai
kiadasban mar jelzettek mellé Pazmany néhany tovabbi imadsaganak a hatteré-
ben sikertilt korabbi latin sz6vegeket talalni.

36 A témaban megjelent korabbi irodalmat is Gsszefoglalja: KNAPP Eva, Pagminy-relikviik
a budapesti Egyetemi Konyvtdarban (Pazmdny Péter pozsonyi magdankinyvtirdnak kotete: a buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban): Tanulmdany, kataldgus: Kidllitas 2012. december 13. — 2013. mdrcins
29.: Pdagmany Relics in the University Library of Budapest (The volumes of Péter Pagmdny's private
library of Pozgsony in the University Library of Budapest): Study, catalogne: Exhibition 13 December
2012 — 29 March 2073, Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, 2012 (Kiallitasok az
ELTE Egyetemi Konyvtarban, 6 — Exhibitions at the ELTE University Library, 06),
http://real.mtak.hu/24269/1/283.pdf (e tanulmany és katalogus anyaga részben vagy
egészében szamos valtozatban megjelent); M. HORVATH Matia, Pagmdny Péter pozsonyi
magankonyvtdrinak njabb tizenbdrom kotete, Magyar Konyvszemle, 2016, 479—-489 (mas
valtozatokban is); UO, Pazmdny Péter pogsonyi magankinyvtaranak négy ijabb, Esztergomban
Jellelt kitete, Magyar Konyvszemle, 2020, 42—45.

37 Magyarorszags jezsuta kinyvtarak 1711-ig, I: Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turde, Ungydr, s. a. t.
FARKAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamdria, VARGA Andris, Szeged, Scriptum
Kft., 1990 (Adattir XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 17/1), 87—
217.

38 Koln, 1589. Jelzete: 17.G.02439. — Koszonet Mészaros Klaranak a tajékoztatasért.

¥ Koln, 1599. Jelzete: Ant. 8515. — Készonet Szebelédi Zsoltnak a tajékoztatasért.

40 Koln, 1593 (jelzet: Ant. 4369), 1599 (jelzet: 4404), 1610 (jelzet: Bar.08305). Készénet
Balogh Ildikénak a tajékoztatasért.

4 Koln, 1589. Raktari szam: 43230. Az online katalogus adatai alapjan.
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A himnuszfommentar mint a liturgikus és s3emélyes imadsdg
segédkdnyve

Az Aurora expositio hymnorum és a himmnuszolvasds gyakorlata

Az imadsagszovegek értelmezése és az imadsag modjanak szabalyozasa vagy in-
kabb egyengetése — altalanos elvek szerinti lefrasa valamilyen formaban mindig
—az egyhaztorténelem minden korszakaban jelen van. Az intézményes-hivatalos
imaforma egyértelmtien megkoveteli az elrendezést, a k6zosségi imadsag pedig
igényli a ritusok rogzitését is, hiszen enélkil kaotikussa valna a k6zosségl ima —
legyen sz6 liturgiardl vagy mas jellegti, kevésbé hivatalos vagy szertartasos imad-
sagrol.

Az imaformak tipologiajara részletesen nem térek ki, de a liturgikus és kézos-
ségi imaformak mellett természetesen figyelembe veszem azt, hogy az egyediil
végzett elmélkedd és szemlél6dd imadsagnak is megvannak a maga szabalyai és
algoritmusai, szamtalan traktatus foglalkozik ezekkel. Nem szivesen alkalmazom
itt a ,,személyes”, liturgikus, k6z6sségl szembeallitast — ezt fejezi ki a tanulmany
cime is —, mert ezek a latszat ellenére nem annyira egyértelmi fogalmak, ameny-
nyiben nem csupan a szovegekre, hanem azok befogadasara is gondolunk. Sza-
munkra itt most az a lényeges, hogy megfigyeléseink szerint az imaszoveget
bemutaté-tanitd kézikonyvek a szoveghasznalat elrendezése mellett altaldban
tobbszintl tudas atadasat is célozzak.

Mivel a konferenciafelhivasban hangsulyos volt az elméleti aspektus el6térbe
hozasa, valasztasom egy olyan témiara, illetve konkrét miire esett, amelynek el-
méleti vonatkozasai is béven vannak, és tobbszint(i tudas atadisira vallalkozik.
Célom a magyar nyelvteriileten is hasznalt ma révid és céliranyos bemutatasa,
ezen keresztll pedig a zsolozsmahimnuszok egy lehetséges, elméleti szinten is
megalapozott recepcidjanak a szemléltetése.

A szoban forgd mi egy késé koézépkori himnuszkommentar. Az elsé nehéz-
ségtink vele kapcsolatban r6gtén az lehet, hogy a kommentarirodalomra ritkan
szoktunk ugy tekinteni, mint az imadsagot elrendezd, szabalyozo vagy inspirald
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szOvegegylittesre, noha az exegézis — vagyis a moédszeres és tudomanyos szent-
irasmagyarazat és -kommentar — a leg6sibb keresztény imadsaghagyomanyban
és késSbb is alapjat képezte az elmélked6 imadsagnak, a meditacionak, amit /ctio
divina néven ismertink. A gySkerei ott vannak mar a Jeromos-féle kommentarok-
ban is, Sevillai Izidor is foglalkozik vele, a Karoling-kortél kezd6d6en pedig en-
nek fokozatosan kialakul az frott kultaraja is. Ehhez az imaformahoz el6szor
Alcuin, majd Canterbury Anselm készit elméleti és gyakorlati utmutatékat.” A
12. szazadban tortént olvasasmoédbeli valtas (ti. az un. monasztikus olvasasrol a
skolasztikusra) nem sziintette meg teljesen ez el6z6 korszak meditatfv olvasas-
m6djat.” Az imamaédszertanok késébb is az értelmezés mellett szavak, gondola-
tok és benyomasok ismétlését javasoljak, annak érdekében, hogy az intellektualis
és emocionlis gyakorlis az elmélyitést szolgalhassa.’

A kommentarolvasas Osszefligg a liturgikus imadsaggal is, bar nem csak, s6t
elsésorban nem liturgia kézben tértént, hanem azon kiviil, személyes tanulma-
nyozas soran. Viszont — témajatol fiigeben — éppen a liturgia jobb megértése és
tokéletesebb miivelése érdekében volt sziikség ra. Eszkoze volt — és lehetne ma
is — a konnyebb, értébb, tudatosabb részvételnek. Igy a liturgikus imadsagban
hallott-énekelt szévegeket volt alkalma az imadkozva olvasénak megérteni, majd
elmélyiteni és alkalmazni. Az liturgikus és a meditatfv imaban az a k6z0s, hogy
mindkett6 figyelemgyakorlat — csak a modja és a megvalosulasi formaja mas. Az
énekelt liturgia esetében egyébként az olvasas ritmusa hasonlit az imadkozva ol-
vasas ritmusara, azzal a kiilénbséggel, hogy az ismétlések nem bels6 igény, ha-
nem kiils6 elrendezés szerint torténnek.* A zsolozsma esetében a zsoltir-

! Bévebben: Robertson DUNCAN, Lectio divina: The Medieval Experience of Reading,
Collegeville, Minnesota, Liturgical Press, 2011, 118-119.

2 V6. Ivan Illich kissé talzéan merev hatarokat felvazold, mégis a kulturalis hatdsokat jol
érzékel6 elméletét: Ivan ILLICH, In the Vineyard of the Text: A Commentary to Hugh’s Di-
dascalicon, Chicago, University of Chicago Press, 1996. A kotet magyarul: Ivan ILLICH,
A sziveg szdldskertiében: Kommentar Hugo de Sancto Victore didascaliconjahoz, ford. TOTH Gé-
bor, Budapest, Gond-Cura Alapitvany — Palatinus, 2001.

3 DUNCAN, Lectio divina..., 1. jz. i. m., 144-155.

4 Antoine VERGOTE, Sources et ressources de la priere = Robert GUELLUY et al., La priere du
chrétien. Bruxelles, Presses de 'Université Saint-Louis, 1981, 61-89.
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kommentarok szerepe vitathatatlan ennek a kettés imaformanak a kiegyensulyo-
z6dasaban. Kevéssé kézismert viszont, hogy a liturgia periféridjaként” emlegetett
himnuszokhoz hasonlé kommentarok késziiltek a kézépkor késébbi szazadai-
ban, hiszen idével az els6, még a késé antikvitas vagy a korai kézépkor szazada-
iban keletkezett himnuszok témor képeihez kapcsol6dd jelentések és inter-
textusok elhomalyosultak. A kézikényveknek ez a tipusa a humanizmus idején is
népszerd maradt, sét egyre tobb formaban és modszerrel irtak ilyen kommenta-
rokat, amelyekben a teologiai-spiritualis pontossag mellett a poétikai-filologiai
szempontok is fontos szerepet kaptak.

Ilyen himnuszkommentar a 12. szazadi Awrea expositio hynmornm cimG kézi-
konyv is.” Szerz6je Hilarius Aurelianensis (Orléans-i Hilariusz), aki hozzavetéle-
gesen 1075 és 1140 kozott €élt, személyérol semmit sem tudunk (illetve egyes
vélemények szerint Abélard tanitvanya lehetett). A mé nagy népszertségnek 6r-
vendett még a 15-16. szdzadban is.” A liturgikus nevelés segédeszkéze volt nem-
csak a szerzetesrendek névendékei, hanem a vilagi papsagra késziil6k szamara is.
A nyomtatas megindulasa utan az egyik leggyakrabban kiadott kézikonyv lett. Az
1480-as parizsi kiadastél kezd6d6en tobbszor is megjelent els6sorban francia,

5> DOBSZAY Laszl6, A rdmai ritus helyredllitisa és organikus fejlidése, Budapest, Argumentum
— ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatérténeti Kutatéesoport — LEZE
Egyhazzene Tanszék, 2017 (Mihelytanulmanyok, 10), 113.

¢ Mas cimvaltozatok: Aurea expositio hymnorum una cum textu; Expositio hymnorum; Expositio
hymmorum cum commentoy, Expositio hymnorum per totum anni circulum.

7 Kézismertebbnek szamité, humanista szellem@ himnuszkommentarok a 16. szazadbol:
Johannes Adelphus és Jakob Wilmpheling kéz6s mive a szekvenciak és a himnuszok
értelmezését tartalmazo kolligitum, amelynek masodik része foglalkozik a himnuszok-
kal, tudatosan aktualizalva a magyarazatokat. Johannes ADELPHUS, Jakob WILMPHE-
LING, Hymmi de tempore [et] de sanctis: in ea[m] forma[m] qua a suis autoribus scripti sunt denno
redacti: [et] s[ecundu]m legem carminis dilige/n]ter emendati atq[ue] interpretati, Strassburg, Joannes
Knoblouch, 1573. Jodocus Badius miive a grammatikus szerzé latasmaédjat viseli magan.
Jodocus BADIUS, Expositio sequentiarum totius anni secundum usum Sarum, [London], [s. n.],
[1502]. Michael Wratislaviensis magyarazata a krakkoéi gimnazistak szamara késziilt.
MICHAEL WRATISLAVIENSIS, Expositio hynnorumque interpretatio ex doctoribus in gymnasio
Cracouie[n]si p[ro] iunio[rum] eruditio[n]e ac eofrum] in sacris litteris institutio/n]e [con]flata,
Krakkoé, Johannes Haller, 1516; Georg CASSANDER, Hymmi ecclesiastici, praesertim qui
ambrosiani dicontur mltis in locis recogniti, et multornm Hymnorum accessione locupletati. Cum
Scholis, oportunis in locis adiectis, et Hymmorum Indice, Koln, [s. n.], 1556. Az altalanos hu-
manista érdekl6dés bizonyitéka Georg Fabricius protestans gyljteménye és kommen-
tarja: Georg WABRICIUS, Poetarum veterum ecclesiasticorum opera Christiana. . ., Bazel, Johann
Oporin, 1562.
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német és spanyol nyomdakban. A német tertletekrdl szarmazé példanyai Ma-
gyarorszagon is ismertté valtak.

Az ismertség mértékét probaltam feltérképezni, amennyire az internetes ka-
talogusok ezt lehet6vé tették. A tovabbiakban adatszerten attekinthetjiik ennek
eredményét: A Heinrich Quentell 6snyomdasz muhelyébdl szarmazé 1499-es
példany a keszthelyi Festetich-kényvtarbol keriilt az OSzK gylijteményébe.® Az
ugyanebbdl a nyomdabol szarmazé 1496-os példanynak’ nincs szarmazasi helye
feltiintetve. Ugyanitt taldlhaté még egy 1494-es kiadas' a Michael Furter bazeli
nyomdasz muhelyébdl. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar az 1493-ban
Hagenauban nyomtatott (Heinrich Gran) példanyt 6rzi, amelyben az agostonos
kanonokok possesorbejegyzése szerepel. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtaraban ugyanez a kiadas talalhaté meg, érdekessége, hogy Madach Imre
tulajdona volt, 6 maga adomanyozta a kényvtarnak, de Révai Istvan és Szu-
lyovszky Gaspar is szerepel a kétetben tulajdonosként. Az olvasastorténeti kuta-
tasok feltételezik, hogy a szklabinyai udvarban a Révai csalad hasznalta is ezeket
a konyveket.!! A mar emlitett bazeli Furter-nyomda 1504-es kiadasa itt is meg-
van. A székesfehérvari piispoki konyvtar katalogusaban szintén egy bazeli kiadas
fordul el6, az 1497-es."”” A katalégusbeli lefrds szerint 15-16. szazadi bejegyzések
arulkodnak a hasznalatar6l. Korai 16. szazadi példany Pannonhalman is talal-
hat6."” A gyulafehérvari BatthyAneumban két snyomtatvany van, az 1493-as
hagenaui és az 1496-os kélni kiadas,'* ami viszont nem erdélyi hasznélatra utal,
valoszind, hogy csak a 18. szazadban, Batthyanyi Ignac révén kertilhetett oda. Itt

8 Inc. 915.

% Inc. 913(1).

10 Inc. 914.

11 MONOK Istvan, A mivelt arisztokrata: A magyarorszagi finemesség kinyves miiveltsége a
XVI-XVII. szdzadban, Budapest — Eger, Kossuth Kiadé — Eszterhdzy Karoly Féis-
kola, 2012 (Kulturalis 6rokség), 199.

12 VELENCEI Katalin, A Székesfehérvari Piispoki Konyvtdr 1601 eltti nyomtatvinyainak katald-
gusa, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Székesfehérvari Pispoki Konyvtar,
2008, 241.

13 Leirasa: Hilarius Aurelianensis (kolt6) (1075—c. 1150). Expositio hymnorum cum familiari
commento iamdndu(m) in lucem edito | [Hilarins Aurelianensis]. — [Koln]: [Henticus Quentell]
repressus e(st) in domo quo(n)da(m) Henrici Que(n)tell Colonie, [1506], Pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtar, 122-1-12.

14 Elena-Maria SCHATZ, Robettina STOICA, Catalogn! colectiv al incunabulelor din Romania,
CIMEC, 2007, 253, H-64, H-65.
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talalhat6 — legalabbis a Magyar Konyvszemlében megjelent adatok szerint — két
14. szazadi kézirata is ennek a munkinak, melynek tulajdonosa Podolini
Senftleben Zsigmond l6csei pap volt, aki Bécsben tanult, tobb kézirata maradt
fenn."” A németdjvari ferences kényvtar katalogusaban is felbukkan az 1496-os
kolni kiadas.'® Protestans kényvtarban is el6fordul (IKoln, 1499)."

A Strassbourg, Lyon, Parizs, Heidelberg nyomdaibodl kikeriil6 példanyok, tgy
tinik, nem jutottak el Magyarorszagra, sem a 16. szazad folyaman kétszer is ki-
adott, és az egyik legszebb, metszetekkel diszitett valtozata sem, melyet az egyéb-
ként mas mivei révén itthon is ismerds spanyol Antonio de Nebrija gondozott
és latott el el6sz6val.'® A 16. szazadi visszaszoruldsa a kdnyvpiacon természetes-
nek tekinthetd, hiszen az 1535-6s breviariumreform a himnuszok szévegét is
érintette, még ha nem is annyira, mint VIII. Orban reformja a 17. szazadban. De
talan nyomosabb ok az, hogy a humanista koltészetszemlélet és filologiai érdek-
16dés 4j, mas tipusu kommentarok megjelenését hozta magaval. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a 16. szazad folyaman ne hasznalhattak volna a régieket is.
Hogy kik lehettek a felhasznalok-befogadok — akar a latinul olvasok kérében is
— nem teljesen vilagos. A german kiadasok el6szava a prédikalé papok figyelmét
felhivja a szentek himnuszaira, melyeknek hasznalatat ajanlja a prédikalasi gya-
korlatban. Nagyon valdszind, hogy a nyomtatott kiadasok elsésorban mar nem
is monasztikus hasznalatra késziiltek.

Nézziik meg tehat kozelebbrdl ezt a kis kézikonyvet. Az Aurea expositio hymno-
rum nemcsak kommentar, hanem himnuszantologia is egyben. Els6 kéziratai 81—
83 (majd késébb ennél valamivel t6bb) himnusz szévegét tartalmazzak, a hoz-

15 V6. CSONTOSI Janos, Adalék a szepességi X1/, szazadi kinyvidrakboz, Magyar Konyv-
szemle, 1880/5-6, 351; VARJU Elemér, A gyulaféjérviri Batthyany-kinyvtar, Magyat
Koényvszemle, 1900, 229. nr. 103. ,,(G5. V. 13.) I. EXPOSITIO HYMNORUM. Sacc.
XV. Tvrétt papirkézirat, 69 levelén, két hasabosan, tollal vont vonalak kéz¢, csunya,
rendetlen folyo6irassal {rva. Voros, sarga és zold, izléstelen, rosszul rajzolt kezd6betiik-
kel. A XV. szazad kézepérsl.”

16 CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica — Kddexek és
nyomtatott konyvek Magyarorszdagon 1526 eltt, 11, Budapest, MTA Koényvtar, 1993, 122.

17 ZVARA Edina, Nyugat-Dundntiili protestins lelfészek konyvei a késd humanizmuns kordban,
Szeged—Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem — Historia Ecclesiastica Hungarica Ala-
pitvany, 2013 (A Karpat-medence kora tjkori kényvtarai, 9), 321.

18 Nebrija el6szor 1501-ben jelentette meg a mivet, majd t6bbszor is kiadtak a 16. sza-
zadban.
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zajuk fzott kommentarokat szakaszonként elrendezve. Az egyes himnuszok-
hoz fiz6tt magyarazatok szerkezete hasonld: a szerzé emlitése, amennyiben az
ismert, a téma megjeldlése, a himnusz haszna, a sz6 szerinti parafrazis, majd né-
hol nyelvtani magyarazatok vagy allegériak megfejtése. A gylijteményben alkal-
mazott magyaraz6 modszer lényegében szordl szora haladd  parafrazis,
emlékeztet az enarratio médszerére, ami a kbzépkori exegézis sajatja volt (és amit
a reneszansz idején a humanistak is alkalmaztak sajat céljaikhoz igazitva). Az enar-
ratio mellett azonban a szerz6 legtobbszor a sz6 mogotti értelemre is ravilagit, és
ebben az allegorikus szovegértelmezés modszerét alkalmazza. Ez a két modszer
egytitt adja a jellegzetességét ennek a kommentarnak, és ezzel a révid elészoban
megfogalmazott didaktikus célhoz formazza az értelmezéseket.

A szakirodalom értékelései-értelmezései nem teljesen egybehangzoan itélik
meg ezt az el6bb vazolt moédszerbeli kettésséget. Ann Moss az allegorikus értel-
mezés didaktikus kovetkezetességét és modszerességét emeli ki, mig Nicolas
Lombart inkabb az ismétl6d6 szerkezetek és tartalmak bels6 imat el6segité ha-
tasat elemzi.”” Az elsé azért fontos megfigyelés, mert lattatja, hogy a széveg ilyen
modon torténd érthet6vé tétele teljes mértékben az érett és késé kozépkori fel-
hasznal6 allegoériakban valé gondolkodasi sémaira irja at a himnuszokat, azokat
is, amelyek egyébként nem ilyen poétika szerint irodtak, mint példaul az un. elsé
bymmnarium darabijai, koztiik az Ambrosius szovegei is, melyekben nem az alleg6-
riaépités, hanem a metaforikus jelentések, az egymastol tavol allé fogalmak egy-
mas mellé helyezésébdl adodo fesziiltség kozvetiti a misztériumteologiat. Az
allegorikus megfelelések — az ennek megfelelé tudassal egyiitt természetesen —
konnyebben érthetbek, a szerz6 ezzel magyarazza a mia nagy népszeriiségét is.

Nicolas Lombart értelmezése szintén a késé kozépkori befogado igényeibdl
indul ki, és az utilitas szempontjat érvényesiti, de az eredeti monasztikus hasznalat
egy masik elemét hangsilyozza. Szerinte a tematikus ismétlések, a gondolatok
sz6 szerintl vagy variaciés ujramondasa a lectio divina masodik szakaszahoz tar-
tozé meditatio gyakotlata, és az Gn. ruminatio mozzanatat latja benne életre kelni.
Az ismétlés fonikus, lexikalis és szemantikai szinten is megvalosul, tehat tobb-
szintd ,,megragasa’ a szévegnek és a gondolatoknak. A kommentarok betoldasa

19 Ann MOSS, Latin liturgical hynmns and their early printing history 1470—1520, Humanistica Lova-
niensia: Journal of Neo-Latin Studies, 1987, 112-137. http://www.jstot.otg/stab-
le/23973618.
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amplifikacioként is hat, megteremti a teologiai keretet a himnuszok befogadasa-
hoz. Szerinte ennek a kommentarnak nemcsak értelmezés volt a szerepe, hanem
a noviciusok alapolvasmanyaként az ismétlések révén a személyes imadsag el6-
segitése is, amelynek a forrasa nyilvan liturgikus széveg is lehetett. A szerz6i
szandék az el6szoban megfogalmazott r6vid és hasznos tanitas (brevem et utilem
tractatumi), ami az isteni szemlélédésre vezetl el az olvasojat (divina contemplatio). A
valédi haszon az egység és a harmassag — vagyis a Szentharomsag ismeretére
eljuttatni a zsolozsmazni tanulét, de nemcsak a teologiai ismeretek, hanem a
belsé tapasztalat szintjén is. Szintén az el6sz6 hangsulyozza, hogy a himnuszokat
egymas utan olvasva Isten természetét ismerheti meg az olvasé. A kommentar
szOvege az imadsagra olykor mintat is ad, az értelmezés ugyanis tobb himnusz
magyarazata kozben atvalt imadsagba. Ez a modszer kicsit emlékeztet a zsoltar-
konyorgésekre, melyek funkcidja az 6szovetségi szoveg keresztény applikacioja,
magyarazata™ — lehet, hogy azok hatisira térténik ez a valtas. Mindenképpen
mintat szolgaltat a személyesen is megfogalmazhat6 belsé ,,megszolalasra”. Ez
valéban olyan mozzanat, ami igazolja Lombart feltevését, hiszen a meditativ
imadsagnak egyik jellemzdje éppen ez, hogy az értelem munkaja és spontaneitasa
egyidejd.”" A liturgikus és maganimadsag figyelemgyakorlat volta itt valik érthe-
t6vé — noha a Szent Benedek regulajabdl gyakran idézett ,,hogy sziviink meg-
egyezzEk szavunkkal” tanitast tobbnyire a liturgikus imadsagra alkalmazzuk. A
kommentar meditativ és meditaciora inspiral6 jellege pedig akkor valik igazan
szembetinévé, ha 6sszehasonlitjuk egy késébbi, a humanizmus szellemében ke-
letkezett kommentarral, példaul a Magyarorszagon szintén hasznalatban 1évé
Jodocus Clichtoveus Elucidatoriumival * Exrdemes mar az egyes himnuszok kéré
épitett egységek szerkezetét is megfigyelni.

Az Aunredban nincs teljesen egységes struktira, kovetkezetesnek mondhaté
leiras, de azért megfigyelhet6 a modszeresség. Az egyes liturgikus idészakok és
tnnepek jol elkilonitheték (a Nebrija-féle kiadasban mindenik elején egy met-
szet talalhat6). Az egység legelején taldljuk a hasznalat idejét (ritkibban a him-
nusz elé kiemelve), és szintén itt jeloli meg a verselést, illetve a szerz6t, ha az

20 V6. VERBENYI Istvan, A zsoltdrok djszovetség alkalmazdsa: a gsoltarkinyirgések. Miilt —
jelen — jowé, Pracconia, 2008/3, 201-213.

2V VERGOTE, Sources et ressources de la priere ..., 4. jz. i. m., 41. pont.

22 Els6 kiadasa: Jodocus CLICHTOVEUS, Elucidatorium ecclesiasticum, Paris, Henri 1 Esti-
enne, 1516. Gosztonyi Janos (? —1527) puspéknek készonhetSen valt ismertté Magyar-
orszagon.
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ismert (vagy annak véli a széveg ir6ja). A f6sz6veg mindig a himnusz témajanak
megjelolésével kezd6dik (ltaldban a materia huins hymmni est szerkezettel), utana
kovetkezik a himnusz értelmezése és haszna, az applikacié személyes megfogal-
mazasban (gyakran a nos invitat anctor ad. .. szerkezettel felvezetve), majd szaka-
szonként a sz6 szerinti értelmet vagy parafrazist olvashatjuk, néhol nyelvtani
magyarazatokkal vagy allegoriak megfejtésével kiegészitve. Nagyon gyakoriak az
imaba athajl6 szévegrészek, néha teljes mértékben helyettesitik az értelmezést.
Nincsenek pontos utalasok, csak bibliai torténetek, helyek felidézése, egészen
ritkan auktorok idézése.

Clichtoveus Elucidatorinmanak magyarazo egységei szintén a versmérték meg-
jelolésével kezdédnek, 6 azonban kitér a részletekre is, s6t az esetleges hibak
taglalasat is olvashatjuk. Az ismert(nek vélt) szerz6t 6 is megjeloli, majd kovet-
kezik az applikaci6 — viszont teljesen személytelen megfogalmazasban. Annotati-
ones megjegyzéssel szakaszonként flz nyelvtani és szomagyarazatokat a
szoveghez. Csak nagyon ritkan fordul el6 konyorgésszerti szoveg a kommentar-
ban. Rendszeres és pontos utalasokat talalunk bibliai helyekre, olykor antik auk-
torokra (Vergilius).

Konkrét példaként a hiasvéti himnuszok egyikét, a Chorus novae Jerusalem kez-
detit nézziik meg kozelebbrél. A 11. szazadban keletkezett, Chartres-i Fulbert-
nek tulajdonitjak legtobben (tehat nem Ambrosius a szerzbje, ahogyan az a
kommentarokban szerepel). A kézépkori kommentar elvarasainknak megfelelé
mértékben kihasznalja a Jeruzsalem foldrajzi névnek a bibliakommentarokban
¢l6 jelentésgazdagsagat, és nem csupan a Cassianus-féle négy értelem szellemé-
ben magyarazza a sz6éveget, hanem a Gen 12,1-3 alapjan felallitott etimologia-
hoz tarsitott jelentéseket is érvényesiti. Clichtoveus ezzel szemben csak nagyon
réviden jelzi a Jeruzsalem sz6 misztikus jelentését, és gyorsan ratér a nyelvtani
magyarazatokra.

Az emlitett himnusz elsé szakasza:

Chorus novae Ierusalem
hymni novam dulcedinem
promat, colens cum sobriis
paschale festum gaudiis.
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Az Aurea exipositio hozza fiz6tt kommentarja:

Metrum est iambicum. Auctor est Ambrosius. Materiam huius hymni est in-
vitare nos ad laudem festi paschalis cum militaverimus contra diabolum, dixit
enim. Chorus novae etc. Notandum est quod primo vocabitur civitas illa
iebus. Secundo iebusalem. Tertio salem quarto hierusalem. Per quod significa-
tur multiplex hominis status. Iebus enim interpretatur conculcamen et hoc est
quando aliquis in adolescentia intonsus efficitur. Iebusalem interpretatur pax
conculcationis: et hoc est quando aliquas habitat et delectatur in praedictus.
Salem interpretatur pax: et est quando aliquis reversus est a vitiis. Hierusalem
interpretatur visio pacis: et hoc est quando aliquis fruitur coelsesti gaudio.
Unde hoc nomen Hierusalem quatuor modus accipitur ad literam. Hie-
rusalem est ille civitas palestinae. Anagogice Hierusalem est ecclesia trium-
fans. Chorus coelestis patriae in hoc loco accipitur sic Chorus nove
hierusalem, nove animae cuius libet hominis bene innovati et purgati a vitiis,
promat nova dulcedine, id est dulce melos.

Melos dicitur a mel: quia sicut mel sit ex diversis generibus rerum: ita et melos
est qui sit diversis notulis, novum unde Cantate domino canticum novum.
Mel dicitur miscendo unde prohibebatur in lege quod nemo in sactificio po-

. L . 23
neret mel: sed semper sal. Mel enim fit ex diversis generibus rerum.

Clichtoveusnal ugyanerrdl a himnuszszakaszrol a kévetkezoket olvashatjuk:

Carmen iambicum dimetrum in hoc hymno exacte, integreque obsetrvatur,
Autor eius, sanctus Ambrosius. Invitatur in illo populus fidelis ad
depromendas Christo laudes, ob gloriam suae resurrectionis, per quam spo-
liavit infernum, et inde captivos eduxit.

Annotationes. In primo versu. Chorus novae Hierusalem. Per chorum no-
vae Hierusalem intelligitur hic multitudo congregatioque fidelium animarum,
renovatarum in hoc festo paschali suscepcionem baptismi et depositionem
vetustatis peccati et in ipsius mattis ecclesiae (quae mistice Hierusalem dicit et
pacis visio) sinum receptarum. In eodem quoque versu, dictio meli, simplo 1
scribenda et sine litera terminali, s, genitivus est singularis, nominis melos,

2 Aurea expositio bymnorum, Tarragona, Juan Rosenbach, 1498, [41] (A minek ezt az
1498-as, Tarragonaban, egy brevidariummal egyltt nyomtatott kiaddsat hasznaltam, Gs-
nyomtatvany lévén nincs cimlapja és lapszamozasa, a prolégus a Liber iste dicitur liber
hymnornm megjeloléssel indul. (V6. http://www.incunabula.uned.es/cicle.php?mo-
do=entidades&accion=verEntidad&id=2 A let6ltés ideje: 2022. 12. 05.) Elérhet6:
https://play.google.com/books/reader?id=O_1PkAVEIyQC&pg=GBS.PP4. (A le-
toltés ideje: 2022. 12. 05.)
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quod etiam interdum nominativum singularem facit in us, a quo per secun-
dam inflexionem sit genitivus meli. Est autem melos, harmonia, dulcisque
concentus atque consonantia, inde melodia, eiusdem significationis nomen
deducitur. Demum sobria hic dicunt gaudia, quae medioctitate temperata

sunt et moderata, sive cum sobrtietate, non autem in comessationibus et
,724

ebrietatibus, peracta.
A szintén hasvéti Ad coenam agni providi kezdetl himnuszhoz flizott magyara-
zatokban az ismétlések szerepét és mikodésmodjat figyelhetjiik meg. A varia-
ciok, utalasok révén a himnusz szentségtani elemeire keriil a hangsily. Az
imadsagga alakulasra itt csak az utolsé szakaszban keriil sor. Clichtoveusnal az
Exodusra utal6 elemek azonositasa torténik (Kiv 12), és arra is j6 példa ez a sz6-
vegrészlet, hogy az antik auktorok reminiszcenciait hogyan éri tetten — vagy te-
remt ezekkel kapcsolatot a mar humanista érdekl6dést kommentator. Ez ut6bbi
jelenséget a masodik szakaszrol szol6 részben talaljuk: az In aura crucis torridum
sorban Vergiliust véli felismerni Clichtoveus, és valoban, az ,.ef forrere parant
flammis, et frangere saxo” sort idézve azonosithatjuk, hogy az Aeneis elsé énekének
176-195. sorairdl van szo.
A himnusz elsé szakasza igy szol:

Ad cenam Agni providi,
stolis salutis camdidi,25

post transitum matris Rubri
Christo canamus principi.

Materia huius hymni est quod nos invitat auctor ad coenam agni illius qui tollit
peccata mundi scilicet ad accipiendum corpus et sanguinem Domini: de quo
dictum est: qui sumit corpus Christi indigne iudicium sibi manducat et bivit. Qui
vero digne habet vitam aeternam. Nos vero positi. Ad coenam providi agni,
idest ad accipiendum corpus et sanguinem Domini vel ad ultimum praeceptum
Christi: quia sicut post coenam nullum restat prandium: ita post novum testa-
mentum nullum restat praeceptum, Ad coenam agni providi, idest ad prandium

2+ Jodocus CLICHTOVEUS, Elucidatorium Ecclesiasticum. .., Bazel, Johann Froben, 1517,
37-38.
% Clichtoveusndl ez a sor igy szOl: ez stolis albis candidi. Uo., 38.
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veri et sapientes agni, et candidi stolis albis, idest cum virtutibus, canamus prin-

cipi Christo, idest laudemus eum de resurrectione, post transitum maris rubti,

idest post baptismum, vel post gloriam resurrectionis.”®

Clichtoveus kommentatja ugyanehhez a szakaszhoz:

Non servat integram carminis iambici dimetri normam, praesens hymnus.
Nam literae, m; itidem et vocali subiunctam saepius habet sine collisione vo-
calem, trocheum quoque passim admittit in omnibus sedibus, itidem et pyr-
richium, demum in secundo loco spondeum habet pro iambo, quae huius
metri generi non conveniunt.

Referuntur in eo mysteria resurrectionis domini, quod spoliato inferno, devic-
toque Satana, resurrexit de sepulchro. Simul et nos incitamur ac admonemur,
ut cum puritate ac munditia sacrosanctam sumamus eucharistiam, in hoc sac-
ratissimo tempore paschali.

Annotationes. In primo versu, Ad coenam agni providi. In veteri lege agnus
paschalis cum certo titu ac cerimonia manducare iussus est. (Exo 12.) De-
bebant enim ispum manducaturi baculos manibus tenere, renes haberes suc-
cinctos, et calceos pedibus circumpositos, neque abesse debuit azimus panis,
cum lactucis agrestibus. Itaque in nova lege verum sumpturi agnum, eius
convivium accessuri, prospicere debemus cum magna cautione, ne imparati,
atque inculti illud adeamus, sed provide circumspiciamus, ut supradicta omnia
spititualiter nobis conveniant. Assit et puritas cum corporis, tum animi,
tanquam candida vestis nuptialis nos adornans. Et quemadmodum filii Israel
post esum agni pertransito mari rubro, cecinerunt deo canticum quod ab
Aegiptiis eos liberarat, ita et nos suscepto baptismo (qui per rubti mari
transitum signatus est) et Aegypto regione peccati dimissa, Christo duci et

liberatori nostro laudes debitas exoluere debemus.?’

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a humanista kommentarokra ugyan
hatassal volt az Aurea expositio, de, amint akar csak a fenti sz6évegek tartalmi és
stilusbeli Gsszevetésébdl is gyorsan kidertl, sok tekintetben el is tértek téle. A
késSbbiek kozil talan a leghiresebb Dionysius Carthusiensis (Karthauzi Szent
Dénes, 1402-1471) kommentatja volt, amelyet csak 1533-ban nyomtattak ki
Kolnben, majd 1539-ben Parizsban, ez azonban nem volt hasznalatban Magyar-

26 Aurea expositio hymnorum, 23. jz. i. m., [45].
27 CLICHTOVEUS, Elucidatorium ..., 24. jz. i. m., 38-39.
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orszagon. Latasmodjat sokkal szélesebb spektrum jellemzi: grammatikai és met-
rikai megjegyzésekkel egésziilnek ki az allegorikus értelmezések. A himnuszok
kifejezéseit a Szentirassal is kapcsolatba hozva analégiakat allapit meg a himnusz
nyelvezete, a bibliai nyelv és az egyhdzatyik nyelvezete koz6tt.”® Az Aurea expo-
sitio ennél sokkal ,, hanyagabb” a metaforikus jelentések kibontasaban, mert eleve
nem a szisztematikus interpretacio a célja. A kiilénbséget nyilvanval6an a kiilon-
b6z6 célkézonség is magyarazza — az Awurea didaktikus és a sero-irodalommal
tart kapcsolatot, mig Dionysius a kontemplativ hagyomanyt kéveti, és a kett6s
jelentésekkel dolgozik, ami til komplex lehetett a 16. szazadi, egyszeribb ma-
veltségli klerikus szamara. A Magyarorszagon is j6l ismert Jodocus Clichtoveus
a himnuszok summajat megfogalmazo részek alapjan Dionysius Carthusiensis
munkajara emlékeztetnek az 6 kommentarjai is, de egyéni modszer szerint épit-
kezik. Humanistaként a poétikai eszk6zok jobban érdeklik, mint kozépkori
elédjét, az antik koltok keze nyomat képes rekonstrualni a himnuszok szévegé-
ben, mikézben természetesen a spiritualis értelemmel, az applikaciokkal is fog-
lalkozik. Els6sorban a plébaniai klerikusok szimara {rta himnuszmagyarazatait.”

A magyarorszagi konyvtarakban az 6 kommentarjan kiviil fellelheté még a
tiibingeni poétika- és retorikaprofesszor, Bebel Heinrich Lzber hymmnorum metra no-
viter redactorunr” cim@G munkaja, a Super psalterium et hymnos,”' Marchesinus Johan-
nes Fixpositio hymnorum cimet visel6 magyarazata,” valamint a lengyel Michael
Wratislaviensis (Michal Falkener) iskolai hasznalatra késziilt kézikonyve is.”> A
tanulas eszkozeiként ezek a kommentarok magyar nyelvteriileten is alakitottak
és bizonyara pozitivan befolyasoltak elsésorban a vilagi klerikusok, a latinul tudo
szerzetesek imaéletét, és valoszind, hogy a szévegek pontosabb megértésén ke-
resztll hozzajarultak a himnuszok sokszint( recepcidjahoz szélesebb korben is
— akar a kés6bbi forditoi munkat is segithették.

28 MOSS, Latin liturgical bymns ..., 19. jz. i. m., 119.

29 Up., 133.

30 Heinrich BEBEL, Liber hymnorum metra noviter redactorum, [ Tibingen|, [J. Otmar], [1501].

31 Nicolaus de LYRA, Postilla seu expositio ... super psalterium et Hymnos. .., [Lyon], [Antoine
du Ry], [1516].

32 Eva Selecka MARZA, A Kizépkori Licsei Konyvtdr, Szeged, Scriptum Kft., (Olvasmany-
torténeti dolgozatok, 7), 1997, 28.

3 MICHAEL WRATISLAVIENSIS, Expositio hymnorum ... 1. jz. i. m. (Tiszantali Egyhazke-
ruleti Nagykonyvtar és Teolbgiai Szakkényvtar.)
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Egyhadzi tanitas és laikus kegyesség

Az archaikus népi imafk tarsadalmi rétegdltasai

Néhany évvel ezel6tt épp e kutator kézosség elbtt hivta fel a figyelmet Voigt
Vilmos arra, hogy az archaikus ima terminussal koriilhatarolhat6 hatalmas ima
korpusz kutatasaban még hany és hanyféle kérdés var feltarasra. Jelen tanul-
manyban nem egy konkrét kérdéskor aprolékos elemzésére vallalkozom, sokkal
inkabb arra, hogy a rendelkezésre allo kutatasi eredményeket alapul véve, egy
széles id6hatart atolel6 attekintést adjak ezen imak kultaran belili valtozoé hely-
zetérol.

Széles korben elterjedt vélekedés, hogy archaikus imaink a barokk, sét talan
mar a kézépkori , kegyesség liturgiai, dogmatikai, ikonografiai, nyelvi keretei ko-
zott 1éteztek még akkor is, ha csak bizonyos tarsadalmi rétegek korében voltak
altalanosak”.! Feltételezhetjiik tehat, hogy egy egykori hivatalos, f6ként egyha-
ziak koérében €16, frott praxis az ereddjiik, és a hagyomanyozodas soran kertiltek
a kegyesség nem hivatalos, laikusok altal, maganimadkozaskor hasznalt, oralis
regisztereibe. Irasomban ezen megallapitisbol szeretnék kiindulni, és a cimiil
adott Egyhdzi tanitds, laikus kegyesség oppozicid mentén szeretném az imak vallasi
kultaran belili megjelenési formainak, befogadé kézegének dinamikus valtoza-
sat és tdrsadalyi réteguiltdsait bemutatni.” Példaimat az archaikus iméak kérébél ve-
szem, ezzel is tisztelegve az idén 100 éve sziiletett, a vallasi néprajz, a népi
vallasossag imagyakorlatanak jeles kutatdja, Erdélyi Zsuzsanna el6tt.

* A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatasokat az OTKA 132785-6s szamu kutatasi
projektje tette lehet&vé.

' VOIGT Vilmos, A ndk Erdélyi Zsuzgsanna (mennyire?) archaikns népi imaszivegeiben = A nik
és a rég magyarorsdgi valldsossdg, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 391—402.

2 frasomhoz sok inspiraciét adott Mikos Eva cikke a népiesség és a folklorizmus viszo-
nyarol, a szerintem nagyon hasznos tarsadalmi rétegvaltas fogalmat innen emeltem 4t.
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Tanulmanyomhoz Peter Burke — a folklorisztikdban maig sokat emlegetett és
hasznalt — populdris kultirirél frott munkéja szolgaltatja az elméleti keretet.” En-
nek egyik alapallitdsa, hogy a kultira elit és populatis/népi rétegeinek oppozicitja
egy modell két végpontjat jeloli csak, melyek kézott szamos atmeneti forma, és
dinamikus mozgas valésul meg. Ez azt jelenti, hogy e két végpont kbzotth mez6-
ben folyamatos a kulturalis elemek lestllyedése és felemelkedése, pontosabban
fogalmazva a kblesonzés és az elsajatitas. A kiilonb6z6 kultartorténeti korszakok-
ban, a killénbo6z6 f6ldrajzi régidkban éppen ezért a kultira elit és popularis/népi
rétegei kozott hatar nem allando, hanem nagyon rugalmas és mozgasban van.
Burke elképzeléseinek szemléltetéséhez tobbszor idéz vallasi vonatkozasu jelen-
ségeket, felhivva a figyelmet arra, hogy a vallasossag tanulmanyozoi kilénosen
nehéz helyzetben vannak a dichotém modell alkalmazasaval, azaz a vallasossag-
nak elitre és népire valo felosztasaval. Jollehet ma mar tobb, sokkal arnyaltabb
gondolkodast lehetévé tevé alternativ fogalom is (nenz hivatalos vallisossdg, a helyi
valldsossdg, a megélt, vagy gyakorlati vallisossdg) hasznalatban van, Burke vélekedése
szerint ezekben is jelen vannak némiképp az ellentétparokon alapulé (hivata-
los/nem hivatalos, kézponti/helyi, egyhazi/vilagi) hatarvonalak, mikézben a val-
lasi kultara egy rugalmas, nyitott rendszer, benne sokszor elmos6dé hatarokkal.
Tanulmanyomban tehat arra teszek kisérletet, hogy Burke modelljét felhasznalva
kévessem nyomon a hazai szakirodalomban archaikus ima terminusaval leirt
imadsagok hivatalos/irott és laikusok altal hasznalt, gyakran oralis szGvegtipusa-
inak mozgasat a vallasi kultura kiillonb6z6 rétegein belil.

Vissza a gyokerekhez

Kiindulopontunk az archaikus imak szévegkorpusza, amelyekr6l ma mar biz-
tonsaggal elmondhatjuk, hogy k6zépkori irodalmi hagyomanyokban gy6kerezik,
ennek a szellemiségét, dhitatformait kézvetiti.* Az imak kézépkori frott eredsir6l

MIKOS Eva, A népiesség fogalma a néprajzindomanyban, Trodalomtérténeti Kozlemények,
2015, 89—107.

3 Peter BURKE, Népi kultira a kora djkori Enrdpdban, Budapest, Szazadvég — Hajnal Istvan
Kor, 1991 (Metamorphosis Historiae). Szintén a témardl 1d. Peter BURKE, A populdris
kultiira a torténettudomany és az, ethnoldgia mezsgyéién, Ethnographia, 1984, 362—373.

+ ERDELYI Zsuzsanna, A7 et ag imddsdgot ... Els passiok, Pozsony, Kalligram, 2001, 28.
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Erdélyi Zsuzsanna®, Balint Sandor’, Tanczos Vilmos szdamos alkalommal frt
mar, ramutatva azokra a 15—16. szazadi magyar és eurdpai kodexekben fellel-
het6 imakra és imafunkcioban €l6 passio-siralom-szovegparhuzamokra, amelyek
a hivatalos egyhazi kultirabol, a szerzetesrendek kolostori kultarjabol néttek ki.
Ilyen szoveges parhuzamokat (azaz nem feltétleniil teljes betiihfv egyezéseket)
talalunk példaul a Maria-alma imadsagokra® a Weszprémi-kidexben’, a Szent Agos-
ton imajara'’ a Gimiry- és a Peer kddexben,' a ,,Ki a kigy6 fejét taposta” kezdet(i
imara'? a Teleki- és a Débrentey-kédexben," a ,,Pogannak a markatd” kezdet( ima-
nak' a Gimiry-kidexben,” a | Keresem uccakru’ uccakra” kezdet( imanak'® a

5> Us., 27—134.

¢ BALINT Sandor, Népiink inrddsdgas, Regnum, 1937, 19—47.

7 A teljesség igénye nélkil két nagy monografiat emlitek itt: TANCZOS Vilmos, Csapdosd angyal,
Moldvai archaikus iniddsdgok és életterif, Csikszereda, Pro-Print, 2001, 269—293; UO., Nyiss
kaput, angyal! Moldvai csingd népi imddsdgok: Archetipikns sgimbolizdcid és élettér, Budapest, Piski,
2001.

8 Szovegtik a 220, 221-es szamu Erdélyi Zsuzsanna gyGjteményében. ERDELYI Zsuzsanna,
Hegyet hdgék, lotdt lépék: Archaikus imddsdgok, Budapest, Kalligram, 1999, 647—652.

O Weszprémi-kidex = Régi magyar codesceke: Weszprémi ¢., Peer ¢, Winkler c., Sandor ¢, Gyingyisi c.,
Thewrewtk c., Kriza ., Bod codex, s. a. r. VOLF Gyo6tgy, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Bi-
zottsag, 1874 (Nyelvemléktar, 2), 12. (A tovabbiakban: Nytar II.)

10 Sz6vege a 218-as szamu Erdélyi Zsuzsanna gydjteményében. ERDELY1, Hegyer hdgék. .., 8.
jz. 7. m., 641—643.

Y Gomiry-kidex = Régi magyar codexek: Debreceni codex, Gomiry codex, s. a. r. VOLF Gyorgy, Bu-
dapest, MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag, 1882 (Nyelvemléktar, 11), 338. 340. (A tovabbi-
akban: Nytar XL.) ; Peer-kddex = Nytar 11, 9. jz. i. m., 78.

12 Sz6vege a 22-es szamu Erdélyi Zsuzsanna gyljteményében. ERDELYL, Hegyet bdgék. . ., 8. jz.
i m., 169—174.

13 Dibrentey-kddex = Régi magyar codexek: Dibrendei codex, Teleki codex, s. a. t. VOLF Gyorgy, Bu-
dapest, MT'A Nyelvtudomanyi Bizottsag, 1884 (Nyelvemléktar, 12), 356—360., 120. (A to-
vabbiakban: Nytar XIL.)

14 Szovege a 36-0s szamu Erdélyi Zsuzsanna gyljteményében. ERDELYT, Hegyet hdgék. . ., 8.
jz. 4. m., 199—201.

15 Gomiry-kddex = Nytar X1, 11. jz. i. 2., 345.

16 Sz6vege a 63-as szamu Erdélyi Zsuzsanna gyljteményében. ERDELYL, Hegyet bdgék. . ., 8. jz.
i. m., 269—274.
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Teleki-, a Winkler- és a Thewrewk-kddexben,'” a ,,Sokféle kénokval kénoztak” kez-
detli imara'® a Kriza-kddexben,” és a hires ,,Vérednek kiontisa” kezdetd Szent
Brigittanak tulajdonitott imara™ a Gomiry- és a Gyingyissy-kddexben.”’ Az itt fel-
sorolt és az Erdélyi Zsuzsanna kutatisaiban™ emlitett tovabbi kédexek a magyar
nyelvii frasbeliség korai emlékei voltak és tobbnyire a latinul nem tudé apacak
szamara késziltek, hogy anyanyelviikon jussanak hozza a kiilonféle vallasos sz6-
vegekhez. Tébb kozilik (példaul a Gamziry-kidex) kifejezetten imadsagoskonyv-
nek készilt, vagy nagy részben tartalmazott imdkat.” Az imavilogatisok
forditasok utjan keletkeztek, mas eurépai, f6ként domonkos, premontrei, feren-
ces kolostorok kédexei és a két leghiresebb 15. szazadi imagyGjtemény a Hortulus
animae és az. Antidotarins animae alapjan.”* Bzek a szovegek tehat (blinbocsanatra
vonatkozé érdemszerz6 zaradékaikkal egyiitt), illeszkedtek a korabeli, viszonylag
egységes eur6pai, hivatalos egyhazi imakincsbe.”> Hasznalatuk tSbbnyire a ko-
lostori szerzetesség egyéni imadkozasi gyakorlatahoz kapcsolodott. Mas széve-
gek ered6inél (a Pilatus-jelenet imai, ,,I.épjél ki a szent ajtédon”)26 a kozépkori
liturgikus szinjatékhagyomanyok sejtheték,” tehat Gjra egyfajta egyhazi iranyitas
alatt all6 vallasi gyakorlat.

1T Teleki-kddexc = Nytar X1, 13. jz. i. m., 388.; Winkler-kidex = Nytar 11, 9. jz. 7. m., 171., Thew-
rewk-kddex = Nytar 11, 9. jz. é. n., 350. 302.

18 Sz6vege a 110-es szamd Erdélyi Zsuzsanna gydjteményében. ERDELY1, Hegyer hdgék. .., 8.
jz. 4. m., 386—387.

19 Kriza-kddex = Nytar 11, 9. jz. i. m., 366—367.

20 Szovege a 219-es szamu Erdélyi Zsuzsanna gytjteményében. ERDELYIL, Hegyer hdgék. .., 8.
jz. i. m., 644—0640.

2V Gomory-kddex = Nytar X1, 11. jz. 7. m., 327.

22 ERDELYL, Hegyet hagék. .., 8. jz. i. m., 257.

23 DOMOTOR Adrienne, HAADER Lea, ,,Halands, ezeket Megmondjad!”: Magyar nyelvit imddsdgok
a XV=XV1. szizadbdl, Budapest, Tinta, 2012, 5.

24 Uo., 5—7; ERDELYL, Aki e3t. .., 4. jz. i. m., 84—85; LAZS Sandor, Apdcamiivelisis Magyarors3a-
gon a XUV=XVT1. szdazad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016,
105—-111.

2> DOMOTOR, HAADER, ,,Halands, ezeket...”, 23. jz. i. m., 5.

26 Az imak szGvege a 279-286., és a 161-es szam alatt talalhaté Erdélyi Zsuzsanna gyGjtemé-
nyében. ERDELYI, Hegyet hdgék. . ., 8. jz. i. m., 934—959, 509—513.

27 Erdélyi Zsuzsanna olasz, dan, és német kutatasokra hivatkozik. ERDELYL, A7 ezz. . ., 4. jz.
z m., 85.
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Igaz, a kutatasokban felhozott példak kozel sem fedik le az imaszévegek egé-
szét, mégis egyértelmien igazoljak, hogy archaikus imaink ,,kétségkiviil kapcso-
latot mutatnak az egyhaz bizonyos torténeti szévegeivel, elsésorban a korabeli
szent irodalom kozponti témajat, a szenvedéstorténetet f6lidéz6 alkotasokkal,
amelyek a mar nagyon koran nekik tulajdonitott érdem-tidvosség szerzé et ré-
vén imafunkciéban éltek—hatottak—terjedtek.” Ugyanitt idézhetjiik Tanczos
Vilmos megallapitasat is: ,,Ugy tinik, hogy ezek az imaszévegek, a kozépkorban
egyhazi iranyitas alatt allottak, sét az egyhaz szellemi-ideoldgiai fegyvertarahoz
tartoztak. A kijelentés tovabbi bizonyitéka, hogy a kozépkori eredetd, apokrif és
liturgikus imaszovegekben nemcsak egyhazi dogmakat, hanem e tantételekre vo-
natkozo6 elvont, teologiai-filozofiai fogalmakat is talalunk, amelyek semmiképpen
nem lehetnek népi eredetiiek.””

Erdélyi Zsuzsanna emellett egy mar a kézépkorban meglévé autochton, ora-
lis népi imahagyomany meglétét is hangsulyozta, amely feltehet6en az oralis kul-
taraban mar korabban is meglehetett, mint ahogy egyesek rogzitették Sket.
Elképzelése szerint terjedésiiket, fennmaradasukat talan a vandorl6 énekmon-
dok tevékenységéhez lehet kapcsolni.”” Burke modelljébe kapaszkodva’ azon-
ban érdemes lehet itt az egyszert emberek kézott szolgald papsagot, vagy akar a
kolostorok apacait, szerzeteseit is emliteniink, akiknek vallisossaga, illetve az al-
taluk, a maganahitatban hasznalt lelkiségi sz6vegek nem sokban térhettek el a
hivekétSl. Bzt timasztjak ald Lazs Sandornak, a 15—16. szazadi apacamuveltség-
16l 52616 megallapitasai: ,,E szovegekben szamos olyan, a népi vallasossagra jel-
lemz& hiedelem talalhat6, amelyeket a vallasos ember ma mar elutasitana. A
magaskultira nem valt el a népit6l. Ez az allitas nem els6sorban a kozosségi,
hanem inkabb a maganolvasmanyokra érvényes. [...] Valészind, hogy a névérek

28 Uy., 85.

2 'TANCZOS, Csapdosd angyal ..., 7. jz. i. m., 257.

30 ERDELYL, Aki ezt..., 4. jz. i. m., 84—85.

31 Burke véleménye szerint: ,,Ez volt az a korszak, melyben a plébanidk papjai (akik még
nem szeminariumokban tanultak) és a hivek kézt még nem volt tdl nagy a kulturalis
tavolsag. Ha volt nagyobb megosztottsag a katolicizmuson belil, az nem a fels6bb
osztalyok és a nép, még kevésbé a papsag és a nép kozott volt, hanem a skolasztikus
teolégusok és mindenki mas kozott, mivel a teologusok nyelvezete, okfejtése annyira
szakszerd volt, hogy azt csak egyetemen lehetett megtanulni. BURKE, A popularis kul-
thra..., 3. jz. i. m., 367.
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— miképpen mas szerzetesi kozOsségek vagy székesegyhazi testiiletek? — a litur-
gian kivil kegyes jeleneteket, devocios jatékokat adtak el6 a karacsonyi vagy hus-
véti innepkor idején, olyan devocios cselekedeteket is gyakorolhattak, mint a
betlehemallitas, a kis Jézus imadasa, akar polyazasa.”* Bizonyara tehat az egyha-
ziak is ugyantgy formaltak ezt a ma mar nem bizonyithato, csak feltételezett ora-
lis hagyomanyt, mint a laikus hivék.

A kozépkori egyhizi és kolostori imahagyomdny tovibbaddsa, dtformiildsa

Bizonyithatéan adott tehat egy frott, az egyhazi elithez k6t6d6, a kolostorok falai
kozott kiilonosen is €16 hivatalos vallasos imaszoveghagyomany, amelyrél azt
feltételezziik, hogy lassan és fokozatosan kikeriilt az egyhaziak, sét a laikusok
szélesebb koreibe is. Tobb szerzé is felhivta a figyelmet ezzel kapcsolatban a
szévegek kézirisos masolasira.”” A mésolds mellett az imak nyomtatott miivek-
ben val6 megjelenése is segfttette a fennmaradast. Igy egyes imék, illetve annak
toredékei, variansai, motivumai olyan Gjabb vallasos mavekben bukkantak fel,
melyek mar nem feltétlentil csak az egyhaziak szik korében kertiltek hasznalatba,
hanem nyomtatasuk és tobbszori Gjrakiadasuk soran sokkal szélesebb tarsadalmi
kozeghez is eljutottak. Beéptiltek a 17—18. szazadi szerzetesi iskolak misztérinm-
Jidtékaiba* megielentek bizonyos népszerd imakinyvekben,” gy példaul: Utitirs

32 1LAZS, Apdcamiiveltség. .., 24. jz. i. m., 101—-103.

3 DOMOTOR, HAADER, ,,Halands, egeket...”, 23. jz. i. m., 6; LAZS, Apdcamiiveltséy. . ., 24.
jz. 7. m., 116—120.

34 [gy példaul az Erdélyi Zsuzsanna gytijteményében 65. 66. 67. 72. 73-es szammal sze-
repl6 imdk esetében is kimutathatéak parhuzamok bizonyos iskoladramak szévegeivel.
Ertr6l bévebben lisd ERDELYL, Hegyer hdgék. .., 8. jz. i. m., 277—283, 294—298; MED-
GYESY-SCHMIKLI Notbert, A csiksonlydi ferences misztérinmdrimark forrdsai, mivelddés- és
lelkiségtorténeti hattere, Piliscsaba—Budapest, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem — Ma-
gyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2009 (Fontes historici Ordinis Frat-
rum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 5), 261-262, 285, 288.

% Szent Rokus-, a Szent Rozalia- és a Szent Brigitta-ima (213-as, 214-es és 218-as szamu
ima Erdélyi Zsuzsanna gyGjteményében). igy a Szent Rokus-ima a Lelki paradicsom ima-
koényvben bukkan fel. A Rozalia-ima az 1674-es Szegedi Lénard-féle Cantus catholiciben
jelent meg el6sz6r ének formajaban, innen kerilt alapos atdolgozas utan a Lelki fegyver-
hdz imakonyvbe. Ertdl bévebben lisd ERDELYI, Hegyet hdgék. .., 8. jz. i. m., 630—634,
641—643. A német domonkos névérek nyoman a Gomiry-kddexbe keriilt Szent Brigitta-
ima a Lelki fegyverhiz, a Lelki paradicsom, a Liliom kertecske, a Déry énekeskonyv, Albert Istvan
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(1639), Liliom kertecske (1675), Mennyei kivetek (1681), Lelki fegyverhaz (1693), Lelki

paradicsom (1700), J6 illatri rozsas kert (1703), Arany Korona (1719),a Két atyafi szent
sziizek (1737), a Mindenkor magdval hordozando lelfi kines (1764), amelyek tobb eset-
ben még a 19. szazadban is Gjabb és Gjabb kiadasokat értek meg.” Az imakény-
vek mellett egyes vallisos népkinyvekben, mint példaul a 20. szazad elsé feléig
népszerl és rengeteg kiadast megért Makula nélkiil vald tikor (1712) cimd kiad-
vanyban is felbukkannak széveges parhuzamok, illetve motivumbeli egyezések.”’
Ezek az egyhazi értelmiségiek, szerzetesek kezébdl kikertlé miivek teremtettek
kapcsolatot a vallasi kultira dichotéom modelljében. Megérizték és hozzaférhe-
t6vé tették a laikus vallasgyakorlok szamara is azt az imarepertoart, amely hosszu
ideig az egyhazi kotelékben él6k kozott volt hasznalatban.

A katolikus egyhaz tehat igyekezett a nép felé kozvetiteni a killonb6z6 ahita-
tirodalmi sz6vegeken keresztill tanitasat és minden bizonnyal megvalosult egy
sikeres adaptacio is, hiszen ennek nyomait megérizte a szajhagyomany. Ennek
okat egyrészt a 16. szazad masodik felében (a torokdulastol kevésbé érintett or-
szagrészekben) megindulé katolikus megujulasi térekvésekben kereshetjiik,
amelyek afelé hatottak, hogy timogassak az egyszer( hivek vallasi buzgosagat. A

énekeskonyve és még szamos konyvben is megjelenik, s6t egészen napjainkig hasznélat-
ban van. Errél bévebben lasd IANCU Laura, A Brigitta ima = Lelkiségek, lelkiségi mozgal-
mak Magyarorszdgon és Kelet-Kozép Enrdpdban: Spirituality and spiritual movements in Hungary
and Eastern Central Eurgpe, szerk. BARNA Gabor, POVEDAK Kinga, Szeged, SZTE BTK
Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2014, 242—254. Az Arany Korona ima-
konyv is t6bb ima fennmaradasat biztositotta, err6l lasd FRAUHAMMER Kirisztina, Pong-
ratg Esgter Arany Korondja és ,,hordalékai” a népi vallasossaghan = Y. K., Imdk és olvasatok:
Imakinyvek a 19-20. szazadi Magyarorszdgon, szerk. KEREKES Ibolya, Szeged, MTA—
SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2019, 165—175.

36 A Liliom kertecske imakonyv 1675-t61 1819-ig 15 alkalommal jelent meg, a Lelk: fegyver-
hdz imakonyv 1856-ig 12 kiadast ért meg, az Arany Korona 1911-ig 38 alkalommal jelent
meg, a Kéz atyafi szent sgiizek cimt imakonyv az 1681-ben megjelent, majd utana kétszer
kiadott Mennyei kovetek imakonyv jabb kiadasa. 1737-t6] mar Keéz atyafi szent sziizek né-
ven jelent meg 1876-ig, 32 alkalommal. 1845-ben Gjra késziilt a Mennyei kiveteb6l egy
teljes szovegl utinnyomds, ezuttal I/atozd Kis Rogsds Kert cimmel, amely kisebb cim
modositasok utan a Jd illatii kis rigsdskert cimen még 15 alkalommal megjelent, egészen
1911-ig. A Mindenkor magdval hordozandd lelki kines imakonyv 1719-es elsé kiadasa utan
még tiz kiadds kovette 1859-ig.

37 A Brigitta imaban szerepl6 Krisztus kinszenvedéseinek szamadatai példaul a Makula
szovegével mutatnak legteljesebb azonossagot.
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fennmaradas masik okat az imak témajaban kereshetjiik. A Krisztus haldla, an-
nak passiészer( sdritett el6adasa, olykor egy-egy apokrif részlettel, parbeszédes
dramatizalt résszel szinesitve; Maria anyai gyaszanak epikus-dramatikus megjele-
nitése, amely a vallasos szinjatszast idézheti; a mindezekhez tarsul6 lirai elemek
(Maria siralma, Péter, Maria Magdolna siralma, Maria élettorténetének epizddjai)
azonosulasra, belehelyezkedésre, egyiitt sirasra, az egyéni érzelmek kifejezésére
adtak lehetSséget.

A sikeres adaptacidhoz és hagyomanyozoédashoz hozzajarulhattak még az
imak hatasossagahoz kapcsolt elképzelések, amiket az archaikus imak zaradék
része 6rzott meg. Ezek nyomatékot adtak a szovegnek, hathatossa tették azokat,
hiszen a meghatarozott feltétek kozott elmondott imak gyogyulast, kegyelmeket,
btnbocsanatot, s6t tidvoziilést is igértek. Mindezeket az igéreteket Isten, Krisz-
tus, Maria, egy apostol vagy evangélista, azaz az égiek hitelesitették. Mig azonban
egyik részrél ezek a szévegrészek elésegitették a fennmaradast, masik részrél mar
a 16-17. szazadi vallasi vitak soran — els6sorban protestans részrdl — kritika is
érte Sket. Tgy példaul Bornemisza Péter evangélikus lelkész 1578-as Ordijgi kisér-
tetekerdl cim mvében nyolc olyan gyégyito imat is k6zolt, amelyet egy Lethenyei
Pal nevi lelkipasztor baratjatol hallott. A papnak egy asszony mondta el a sz6-
vegeket, amelyek tobb ponton is kapcsolatot mutatnak a 20. szazadban gydjtott
archaikus imak szévegével.™

Itt kell felhivnhunk a figyelmet arra a szintén torténelmi tényre is, hogy a
16—17. szézad sorin egyfajta vallasi sziikségallapot 4llt be,” ugyanis a ,,t6r6k
megszallta, jorészt protestans prédikatorok uralta orszagban megvaltoztak a val-
lasi élet liturgikus-paraliturgikus alkalmai/feltételei, sok helyen meg is sztintek.
Néhol csak laikus lelki vezetSk (licentiatusok), vagy egyfajta vallasi 6nellatas mi-
kodott, ami tarolta az egykori szent alkalmak anyagat, a kézépkori ferences ha-
gyomany megalapozta népi liturgia szévegeit”.*’ Ilyen viszonyok kozott termé-
szetesen semmiféle ellenrzés nem érvényestilhetett, és ahogy Erdélyi Zsu-
zsanna fogalmaz: ,,Igy csapédhattak az énck- és imaszovegekhez sokszor olyan,
hitbéli szempontbdl kétes és kétséges elemek, amelyek miatt ezeket az imadsa-

8 Ezek az imdk Erdélyi Zsuzsanna gyGjteményében a 4-es, 8-as, 9-es szammal jeldltek,
ERDELY1, Hegyet hdgék..., 8. jz. i. m., 106—109, 120—123.

3 ERDELYL, Aki ezt..., 4. jz. i. m., 87.

40 Up., 86.
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gokat végsé formajukban az egyhaz — ha tudomast szerzett réluk — nem fogad-
hatta el.”*' Mindezek a kritikik tovabb vezetnek minket az imak recepciétorté-
netében.

Az elit kivonuldsa

Ahogy Burke ramutat, az elit id6k6zonként kivonult a kultira széles tarsadalmi
rétegek altal hasznalt tereibdl, idejét multnak, mar nem érvényesnek tartva azt.
Nyilvanvaléan ez nem egyik évrél a masikra torténik, nem is mindentitt ugyan-
olyan tempdban. Mindig egy hosszu folyamat eredménye. A fentebb mar idézett
16. szazadi Bornemisza-biralat is jol ravilagit erre, illetve arra a tényre, hogy el6-
szOr protestans oldalrol érkeztek komolyabb kifogasok az imak tartalmat ille-
téen. Katolikus részrél a felvilagosodas racionalizmusanak tetjedése hozott
hatarozott és latvanyos megujulast a lelkiségi irodalom, igy az imakényvek, imad-
sagok szovegezésében.

Babonasagnak kell tartani az olyan dolgot is, mely bizonyosan hasznot és fo-
ganatossagot igir. Ilyenek amaz irasok, cédulak, imadsagok, melyeket fegyver,
tliz, viz és hirtelen halal ellen hordoztatnak. Ilyen amaz irds, melyen a boldog-
sagos Szlz alma s Krisztussal val6 beszélgetése van megirva. Ennek hordo-
zasa vagy haznal val tartasa igiri els6ben: hogy ha annyi blne lészen is az
embernek, mint a tenger févenye, faknak levele, mezéknek fliszalai, mégis

megboccsattatnak néki.*?

A fenti szévegrészlet Nagy Ferenc térékszentmiklosi plébanos 1767-es Az
egy igaz, és boldogito hitnek elei cim@G konyvébol szarmazik. A kényv cimlapjan a
szerz$ pontosan megnevezi partfogojat, a teologiai racionalizmusardl ismert
Eszterhazy Karoly egri plispokot.” O az, aki az 1797-98-ban kiadott Egyhizi
énekes kanyy (Eger, Pispoki bettikkel) kiadasa felett is babaskodott. 1775-ben fel-
hivast adott ki, énekek gytjtésére és megbizta Szentmihalyt Mihaly tarnamérai,

41 Up., 87.

2 NAGY Ferentz, Az egy igaz és boldogitd bitnek elei |...], Eger, Puspoki Oskola bettivel,
1771, 123—124.

4 Grof Eszterhazy Kéroly (1725—1799) 1759 és 1761 kozott vaci, majd 1761-t6] haldlaig
egri puspok. Lasd: SZINNYEI Joézsef, Magyar irok élete és muntkdt, 11, Budapest, 1893,
1452-1454.
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majd boconadi plébanost, késSbb egti kanonokot.* Oszténzésére két évtize-
den at folyt a szovegek korrigalasa, szelektalasa, ellenérzése. ,,A puspok szinte
kinosan tgyelt arra, hogy csak kanonizalt textusok keriljenek be a kiadandé
anyagba, amely végtil egy negyedszazados eréfeszités eredményeként jelent meg.
Ez a kozismert purista térekvés a liturgikus szévegeken tul hatassal lehetett a
paraliturgikus devécids szokasok és imak alakulasara is. [...] minden teriileten
igyekezett a népi kegyességi szokasokat az egységes romai ritualé eléirasainak
megfelel6en szabalyozni. Ezt szolgaltak er6sen szorgalmazott egyhazlatogatasi
utjai, s az ott szerzett tapasztalatai alapjan hozott intézkedései. A legitim és apok-
rif vallasi gyakorlat kett6sségét a ptispok minden médon meg kivanta sziintetni,
legalabbis a koztiik 1évé kiilonbséget csokkenteni szandékozott. Tobbek kozott
e torekvések jegyében bizta meg” — itja tanulmanyiban Bitskey Istvan.*

Az ahitatot szolgalé szovegek szigoru kontrolljat kivanta szolgalni Nagy Fe-
renc munkajanak idézett fejezete is, hiszen ebben tobb pontban is foglalkozott
a babonasnak tartott imadsagok tiltasaval. Nem egyediil Nagy Ferenc mivében
volt tetten érhet6 a 18—19. szazad fordul6janak hatarozott kritikaja. T6bb pap is
tollat ragadott, melybél kényvek, prédikaciok sziilettek.* A kiizdelem azonban
nemcsak a szoszékeken és népnevel6 konyvek kiadasaval valosult meg, hanem a
kegyességi irodalom megujitasa altal is. Egyrészt a kor igényeinek megfeleld, 4j
tartalommal szerkesztett imakonyveket jelentettek meg. Benniik mar nem pusz-
tan gyonyorkodtetd, vigasztald imakat taldlhatunk, amelyek szavakba 6nt6tték az
ember Isten felé¢ kinyilvanitott 6hajat és panaszat, hanem egyre gyakrabban ta-
nacsado, pedagogiai jellegl, a hivek erkolesdsségét és erényeit szabalyozé ima-
és elmélkedésszovegeket is. Ezekben leginkabb az észszerd, az értelmen és meg-
gy6z6désen alapul6, a mindennapi életben is megragadhato hit kertilt el6térbe.

# Az énekeskonyvrdl bévebben lisd SZADOCZKI Vera, Szentmibdlyi Mihdly Egyhazi éne-
keskonyvének kégiratai = Litteris vincimur, szetk. BOROS Istvan, TAKACS Liszl6, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 227—244.

4 BITSKRY Istvan, Egy archaikus népi ima s3ovegvaltozata Egerbd] = Imadsagos asszony, Erdélyi
Zsuzsanna koszontése, szerk. CZOVEK Judit, Budapest, Eurépai Folklér Intézet, 2003,
105—-113, 110—111.

4 FABIAN JOzsef, Természeti tudomdny a kiznépnek: A babonasignak orvosldsira és a kiznép
kizziil vald kiirtdsdra, Veszprém, Szammer Mihaly bettivel, 1803; Pucz Antal, A babo-
ndnak és ag J sokféle nemeinek rovid eld addsa. .., Esztergom, Beimel J6zsef, 1822; BUDAI
Pal, A’ kiznép babondi és balvélekedései ellen vald prédikdrzick, Nagybajom 1811—1824, kbz-
readja SZACSVAY Eva, SZALANSZKI Edit, Budapest, PTE Néprajz-Kulturalis Antro-
polégia Tanszék — I’Harmattan, 2005 (Fontes Ethnologiae Hungaricae, 1).
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Jol szemléltetik ezt az olyan Gj fejezetek, mint Inzelmek, 1.elki életre segitd imddsdgok
és gondolatok, Erényvirdgok, A keresztény jellen, Tanitasok, Oktatdsok. A cimek utalnak
arra is, hogy a szévegekben hangsulyos szerepet kapott a vallasba integralt hét-
kéznapi moral, ami az egyén személyes felelGsségvallalasat hangstlyozta.*” Mind-
ezen atalakulasokkal parhuzamosan a 19. szazad masodik felétél az is kimutat-
hat6, hogy célzottan egyes tarsadalmi csoportokat megszolitva (ndk, lanyok, ta-
nul6 ifjasag, anyak, katonak, 6zvegyek, muvelt katolikusok) allitottak 6ssze a kor-
szer( imakonyveket. A cimekben szerepld mzivelt katolikusoknak, lletve keresztény
tfjaknak megjelclések pedig arra mutatnak, hogy a kényvek célk6zonsége is elsé-
sorban a varosi iskolakban tanuld, olvasni tudo, iskolazott varosi kézonség volt.

Masrészt — tobbnyire a 19. szazad elsé évtizedeiben — atdolgoztak a barokk-
ban kedvelt, és utana is hasznalatban maradt népszer(i imakonyveket, igy példaul
az Arany Korondt, a Két atyafi szent s3iizek, a Mindenkor magdval hordozands lelki kines,
a Jo illatii rozsas kert és a Lelki fegyverhaz ciml kozismert munkakat, valamint a
Matkula nélkiil val tikir cimG hires népkonyvet is.* Tgy példaul az Arany Korona
imakoényvbol kimaradtak egyes hathatds imdk, és nem talaljuk mar benniik a
szenteltviz és a kereszt 6rd6giz6 hatasat megerdsité csodatorténeteket sem. A
Két atyafi szent sziizek (korabban Len kitelecske és Mennyei kovetek cimi) imakonyv-
bél kimaradtak az égi eredetre utalé ima felvezetSk és a Szent Mechtild és Gert-
rad latomasairdl szolo  leirasok. A Mindenkor  magaval  hordogands  kincs
imakonyvbol elhagytak a Szent Berndrdhoz boldeg kimiildsért vald nyolez, verses, avagy
lowoldizd imadsdgatt; a Szent Borbala martirhoz boldog kimulasért valé imat; Szent
Antal dicséretérdl és tisztességérdl vald imak elé nyomtatott, az imak hathatos-
sagat igazol6 csodatorténeteket; és a Jézus kinszenvedését szamadatokkal meg-
jelenits, Brigitta imaként ismert imat."

Azt lathatjuk tehat, amire Burke is t6bbsz6r utal, igaz nem imadsagok, hanem
altalanos kulturalis jelenségek kapesan, hogy ,,Eurépa torténetében az elit egy
csoportja szamos alkalommal megprébalta megreformalni a popularis kultarat;
mas szavakkal, egyrészt elnyomni azokat a magatartasformakat vagy eszméket,

4 Rainer BENDEL, Liturgie, Predigt und Gebet = Handbuch der Religionsgeschichte im de-
utschsprachigen Raum, 1750—1900, V, hrsg. Peter DIENZELBACHER, Paderborn, Schon-
ing, 2007, 115.

4 Az els6 alkalommal 1712-ben kiadott Jézus-életrajzot 1805-ben dolgozta at Fejér
Gyorgy kanonok, és 6 volt az atdolgozdja a Lelki fegyverhdz, imakényvnek is 1808-ban.

4 FRAUHAMMER Kirisztina, Babonds imddsdgok, racionalizdlt imakinyvek = F. K., Imdik és
olyasatok. .., 35. jz. i. m., 151—165.
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amelyeket bomlasztonak, erkolestelennek vagy egyszertien »faragatlannake itélt,
masrészt alternativ kultirival, 4j hagyomannyal igyekezett ezeket felvaltani.””’
Itt Eric Hobsbawm hires £italilt hagyomany fogalma juthat esziinkbe.” E szindé-
kosan paradox kifejezés hasznos figyelmeztetés arra, hogy a kulturalis valtozas
nem mindig fokozatos, vagy ami azt illeti, érdek nélkiili.”* Burke felhivja a figyel-
met arra is, hogy a ,,hagyomanyalkotas™ sz6 alapjan nem kell azt feltételezniink,
hogy az elitnek hatalma van kedve szerint alakitani a tarsadalom alsobb rétegei-
nek kultarajat. Az eurdpai popularis kultira térténete azt mutatja, hogy a kézon-
séges emberek gyakran képesek voltak ellenallni a megreformalasukra iranyul6
kisétleteknek.” Az imadsagok, imakonyvek kapcsan is sok esetben ezt latjuk, so-
kak ragaszkodtak az érzelmekkel atitatott, hathatosnak tartott imaszovegeikhez.
Ioy az imakonyvek modernizalasaval, a babonasnak tartott tartalmak , kigyomla-
lasaval” nem tdntek el teljesen ezek a tartalmak, pusztan tarsadalmi rétegiik szi-
kit Ossze, a falusi, kevésbé iskolazott rétegekbe szorultak. Itt megérizte Sket az
oralitas, és még a 20. szazad soran gy(jtott archaikus imaszévegekben és raolva-
sOkban is rendre visszakoszonnek, részben szo szerint, részben csak motivum-
ként, roncsolt vagy téredezett formaban.™

Ezeken kiviil — természetesen nem fiiggetleniil a korszakban tapasztalhato
nagymértékd konyvkiadoi és nyomdaszati konjunktiaratél — nagy lendiiletet ka-
pott a ponyvanyomtatvanyok, hathatés imakat tartalmazé imalapocskak és szent
levelek nyomtatasa, amelyben szintén helyet kaptak egyes, ma archaikus imaként
ismert szovegek. Ezzel parhuzamosan pedig feltehet6en a 19—20. szazadi Gj vagy
megujitott imaszovegeket tartalmazé imakonyveket is hasznalatba vették, immar
nemcsak a varosi, egyhazi iskolakba jaré muvelt katolikusok, hanem szélesebb
tarsadalmi rétegek is.”® Brre, és az Gj szovegek sikeres befogadasira utalnak a

50 BURKE, A populdris kultira..., 3. jz. i. m., 364.

51 Eric HOBSBAWM, Tomeges hagyomdnytermelés: Eurdpa 1870—1914 = Hagyomdny és hagyo-
manyalkotds, Tanulmanygyijtemény, szerk. HOFER Tamas, NIEDERMULLER Péter, Buda-
pest, MTA Néprajzi Intézet, 1987 (Kultaraelmélet és nemzeti kultarak, 1), 127—197.

52 BURKE, A populdris kultira. .., 3. jz. i. m., 364.

5 Uo., 365.

5 FRAUHAMMER, Pongratz Esgter ..., 35. jz. 7. m., 165—175.

5 Bejegyzésekbdl, vjsaghirdetésekbdl tudjuk, hogy az imakoényvek kedvelt elsGaldozdi,
bérmalasi, sziiletésnapi, karacsonyi és bucsus ajandékok, emléktargyak voltak.
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konyvek kiadasi szamai, a sorozatos Gjrakiadasaik.” Ugyancsak ezt az elképzelé-
sunket erdsitik azok a cimlapbejegyzések és nyomtatott Gjsaghirdetések, ame-
lyekbdl kidertl, hogy az imakonyvek kedvelt els6aldozasi, bérmalkozasi,
sziiletésnapi, kardcsonyi és bucsts ajandékok voltak. Altaluk Gjra talalkoztak az
egyhaz altal felkinalt sz6vegek a laikus gyakorlattal. A régi imak hagyomanya pe-
dig mar csak az otthoni, egyéni, paraliturgikus gyakorlatokban, egy egyre sziikiil6
tarsadalmi k6zegben, az egyhazi gyakorlat arnyékaban élhetett tovabb.

Kutatistorténet; kitérd

E helyiitt érdemes egy folklor-kutatastorténeti kitérSt is tenniink. Mikozben
ugyanis zajlott a régi imakonyvek és imaszévegek , kivezetése”, és az ujak ,,be-
vezetése” a hivék gyakorlataba, lassan formalédni kezdett egy 4j tudomanyterii-
let, a folklorisztika. Az 4j kutatasi irany azt tlzte a zaszlajara, hogy Osszegytjti az
Osiséget, az eredetiséget, a nemzetit megjelenité népi tudast. Figyelmét azonban
a Grimm testvérek nyoman etalonna valé nemzeti mitologia (6svallas) toredéke-
inek Gsszegyljtogetése és a népkoltészet foglalta le. A falvak parasztsaganak val-
lasos élete, és az abban konzervalt évszazados mivel6dés- és kegyességtorténeti
,hordalékok” elkertilték figyelmét, ahogy arra 1936-ban Balint Sandor figyelmez-
tetett: ,,Az eddigi néprajzi gy(jtés és kutatas altaldban mindig téves, vagy leg-
alabbis indokolatlan el6feltevésekbdl indult ki. Vizsgalédasaiban a magyar
Gsvallas messze délibabjait kergette. Frtelmezé kisérleteiben — sokszor poziti-
vista elfogultsagbol is — csak végsS sziikségben fordult az egyhazi tradiciohoz.

56 Példaként emlitheté Pazmany Péter Keresztyéni Imddsagos Kinyve, mely 1606-t6l 1885-ig
27, Pongracz Eszter Arany korondja, mely 1719 és 1911 koz6tt 38, Ujfalusi Judit sokat
olvasott népkonyve, a Makula nélkiil valo tikir, amely 1712 és 1904 kozott 18 kiadast
élt meg. Néhany 19. szazadi imakonyv esetében ismerjik az egyes kiadasok példany-
szamait is, ezek szintén a tdmeges hasznalatra utalnak. Igy tudjuk példaul, hogy Tarka-
nyi Béla nagyon népszerl Lelki manndjat 244 000 példanyban, VVezéresillagat 21 000
példanyban, Nogall Janos 1ezérkiny a legfolségesebb Oltariszentség imdddsdra cimt konyvét
119 000, So6s Istvan Liliomfiizér cimi els6aldozasi imakonyvét 24 000 példanyban, Dr.
Walter Gyula A Boldogsdgos Sziiz, tiszteletére cimG imakonyvét az 5. kiadasakor mar tébb,
mint haszezer példanyban adtak ki. Az adatok forrasairdl lasd: FRAUHAMMER Krisz-
tina, Olvasva imddkozni, imddkozva olvasni: Az imakinyv helye az, olvasmdinyok kizitt a 18—20.
szazadban = V. K., Imik és olvasatok. .., 35. jz. i. m., 29—=37.
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Ez a makacs elfogultsag magyarazza egyébként azt is, hogy a népélet targyait mar
alaposan felkutattak, de a néplélek vizsgalatatol, amely lényege szerint vallasos
jellegti — ma is meglehetSsen hizédoznak. Igy aztan a vallasi néprajz még napja-
inkban is mostoha gyermeke mind a céhbeli etnografianak, mind pedig az egy-
hazi tudomanyossagnak.” Bélint Sandor szavaibol egyértelmien kicseng az a
hianyérzet, amely a vallasos népélet jelenségeinek kutatasa miatt volt benne. N¢-
piink inridsdgai cimi {rasaban célzottan az imadsagok kutatasa okan is beszél
err6l: ,,A katolikus magyar nép imadsagaival rendszeresen még nem foglalko-
zott senki sem. [...] Az adatkézlések hianyosak, a gyGjtok inkabb az érdekes-

”°7 Valoban, a korszak

séget, nem pedig a teljességet tartottak szem el6tt.
kutatoinak figyelmét elkeriilték ezek a szévegek. Egyedil Kalmany Lajos volt
az, aki Imddsdgok és raolvasok fejezetcim alatt nyomtatasban is kézol ilyen ima-
szovegeket.”® Horvath Istvan torténész 1805-b6l jegyzett fel egy széveget ,,ha-
szontalan  szészaporitasi  imadsignak” nevezve azt.” Erdekességként,
babonasagként kezelték a szévegeket, ezért célzott gyljtést nem szorgalmazott
a korabeli folklorisztika. igy csak meghokkent6en késén, az 1960-as évek vé-
gén kezd6dott meg gytjtésik Erdélyi Zsuzsannanak készonhetéen. Balint
Sandor utan 6 az els6, aki felismeri ezek vallas-, liturgia-, irodalom- és mével6-
déstorténeti értékét. Elgondolkodtatd azonban, hogy ez a ,,mell6z6ttség” nem
jarult-e hozza ahhoz, hogy ez a 19—20. szazadban t6bbnyire oralisan, a magan
ahitatban €16 hagyomany érintetlen maradt? Elkertilve a nyomtatott gy(jtemé-
nyekbe rendezést, kevésbé valt lathatéva az egyhaziak szamara, és szabadon

tudott generaciorol generaciéra hagyomanyozodni.

Egzotikummii vils

Mig az oralis imagyakorlatokra nem volt hatdsa az egyhazak képvisel6inek, addig
a nyomtatott médiumokon terjed6 imaszoveg kinalatat mederbe tudtak terelni
az illetékesek. Egy erre tett kisérlet volt az egyhaz részérdl az, amikor az egyete-
mes katolikus egyhaz kodifikalta viszonyat a vallasos nyomtatvanyokkal kapcso-
latban. Az 1910-és évek végétdl ugyanis a vallasos ponyvanyomtatvanyok és

57 BALINT, Népiink imddsagai.. ., 6. jz. i. n., 19.

8 KALMANY Lajos, Szeged vidéke népkiltése = K. L., Szeged népe, 111, Szeged, Baba Sandor
Konyvsajtéjan, 1891, 146—159.

59 1dézi: ERDELYL, Aki ezt..., 4. jz. i. m., 50.
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kiadasuk helyzetét alapvetéen befolyasolta, hogy 1918-ban hatalyba lépett a
Codex Inris Canonici, a latin nyelvii egyetemes egyhazi torvénykonyv, amely kiilon
fejezetcimmel ellatva foglalkozott a vallasi élettel kapcsolatos, elézetes cenzura
nélkili nyomtatvanyok tilalmazasaval. Mindezen intézkedések hatasara lassu
visszaszorulas kovetkezett be a nyomtatott ponyvak kiadasiban és eladasaban,
ugyanakkor megjelentek a zugkiadasok, a hazi, kézzel irott imakonyvek és -lapok,
sét a régi ponyvak sszevarrasibol készitettek fiizetek is. Am az oralitas, még ha
ez az imak tarsadalmi bazisanak tovabbi szikilésével jart is, tovabbra is ,,vitte
tovabb ezt a hagyomanyt.” Az egyre szikil6é befogadd kozegre Erdélyi Zsu-
zsanna is felhfvta a figyelmet: ,,Szemiink lattara alakul at a paraszti tarsadalom:
modosul, valtozik, megujul gondolati, lelki forméja. A napjainkban lezajlé ha-
gyomany ¢és életforma valtozassal torvényszerten egylitt jar a szemléletvaltas ,,tu-
datallomany” atrendezédése.”’

Az archaikus imaanyag gy valt egzosikunmii és az elit (nem els6sorban az egy-
hazi, sokkal inkabb a tudomany képvisel6i) immar megmentendé értékként for-
dult feléjiik. Felfedezték benniik az évszazadok alatt egymasra rakodott egyhazi
gyakorlat laicizalodott képzeteit, gylGjteményekbe rendezték Oket, igy ma mar
mindenki szamara hozzaférhet6 nyomtatott kiadvanyokban olvashatéak. Sét,
el6addi estek, professzionalis eléadok zenei feldolgozasai révén Gjra bekeriltek
a kulttra hivatalos/magas regisztereibe.”’ Itt azonban egy teljesen mas jellegt
befogadasi folyamat részévé valtak, hiszen nem tortént meg az imak ujjaéledése
az imadkozas praxisaban. Muvel6dés-, irodalom- és egyhaztorténeti emlékké,
szellemi 6rokséggé valtak és kozben atadtak helyiiket olyan 4j tipust imadkozasi
gyakorlatoknak és forumoknak, amelyek ki tudjak elégiteni a mai kor széles tar-
sadalmi rétegeinek az igényeit. Azt latjuk, hogy egy ujfajta 6nellatas indult meg,
melynek legf6bb terepe az internet, annak imakiild6, imamegoszt6, hangos ima
oldalai, képes, zenés elmélkedés prezentacioi.

0 ERDELYIL, Hegyet hagék ..., 8. jz. i. m., 17.

o1 A teljesség igénye nélkiil két példat emlitek itt. 1994-ben jelent meg a Boldogassgony
Anydank — Archaikus népi imik, Maria-énekek Erdélyi Zsuzsanna gyijtéseibil cimG CD, Jan-
cs6 Adrienn, T6rok Erzsébet és Moséczy Miklos kozremtikédésével a Hungaroton
lemezkiadé jovoltabol. 2017-ben Mariass Péter és baratai tartottak el6adoi estet Fo/ is
Joltekinte cimmel megzenésitett archaikus imakbodl Esztergomban.
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Imafk, harangzrigds és halaadds

A visszafoglalo habordi magyarorszagi eseményeinek egyhdzi iinneplései
egy 17. szdzadi ulmi krinikdban

Az Oszman Birodalom gyors eurdpai terjeszkedésének idészakaban a torokel-
lenes imak és prédikaciok fontos identitasképzo szerepet jatszottak a kora tjkori
Burdpaban.' A 1L Callixtus papa (1455-1458) altal 1456. junius 29-t6l elrendelt,
majd VI. Sandor (1492-1503) altal 1500 augusztusaban megerdsitett imadkozas
és harangozas kotelezettsége a tarsadalom legszélesebb rétegei szamara a keresz-
ténység kozos ligyeként jelenitette meg az ,,6sellenséggel” szembeni kiizdelmet.”
Mig I11. Callixtus délutan harom 6ra és az esti ima kozott hatarozta meg a torok
elleni harangozas idejét, addig VI. Sandor még inkabb a mindennapi élet kozép-
pontjaba allitva, délre tette at az Angyals jidvizlet és az Ur imddsaginak haromszori
elmondasahoz kétott harangozast.” Az 1543-as kélni katekizmus a Szliz Maria-
hoz val6 fohaszkodast ajanlotta t6rok hadjaratok idején.’

! Kutatasaimhoz koész6n6m az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi
Karanak Tematikus Kivalosagi Program , K6z0sségépités: csalad és nemzet, hagyo-
many és innovacié” cimd palyazatanak tdimogatasat.

2 Karl Otmar Freiherr von ARETIN, Die Tiirkenkriege als Traditionselement des katholischen
Euwuropa = Tradition, Norm, Innovation: Soziales und literarisches Traditionsverhalten in der
Friibzeit der dentschen Aufklirung, hrsg. Wilfried BARNER, Elisabeth MULLER-LUCKNER,
Miinchen, Oldenbourg, 1989, 23-24.

3 VECSEY Lajos, Bulla orationum et Pulsatio meridina: Ag imadsdgok bulldja és a déli harangszd,
Appenzell in Helvetiae, 1955, 15-16, 54; VISY Zsolt, Adatok azg 1456 és 1526 kozotti
tirik—magyar kapesolatok megitéléséhez, PONTES: A PTE BTK Térténettudomanyi Inté-
zetének Evkonyve, 2020, 193-211; TOROK Jozsef, Nandorfehérvir papdja: 111. Callixtus,;
ERSZEGT Géza, Délben elsi izben harangoztak imdra a tirik ellen, ahagy azt 111. Callixtus papa
elrendelte = A déli harangszd Magyarorszdgon és a nagyvildgban: The Noon Bell in Hungary and
the World, szetk. VISY Zsolt, Budapest, Zrinyi Média, 2011, 38—42; 66-70; R. VARKO-
NYI Agnes, Akiért a harang s3ol: 1456 és 1956 emlékezete, A Hadtérténeti Mizeum Erte-
sitSje, 2005, 11-25.

4 VECSEY, Bulla orationum. .., 3. jz. i. m., 54.
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Martin Luther kinyomtatott prédikacioi nyoman, az 1540-es évekre gyorsan
kialakult az evangélikus koézosségek térok vonatkozasu imadkozasi és prédika-
ciés gyakortlata is.” Bécs 1529-es ostroma utin, majd Buda 1541-es t6r6k kézre
keriilését kévetSen, Luther kezdeti elfogadébb attitidjéhez képest, mar kifeje-
zetten oszmanellenes fellépést stirgeté allasfoglalasai sokszor jelentek meg az
tGjabb t6r6k offenzivak, s kiilondsen a tizendtéves habord idészakaban.’

Az 1542-es speyeri, 1566-0s augsburgi, az 1594-es és 1598-as regensburgi bi-
rodalmi gytlések artikulusai is kiemelték a térok elleni egyhazi prédikaciok jelen-
t6ségét.” A 16-17. szazadi térok hadjaratok alkalmaval aktualizalva, ismételten
kiadott papai bullak, mulatsagokat tilt6, szolidaritast hirdet6 egyhazi korlevelek,
csaszari, fejedelmi patensek, varosi dekrétumok és nyomtatott imak bizonyitjak
az egyhaz intenziv k6zosségteremto szerepvallalasat a Német-rémai Birodalom
t616k elleni kiizdelemében.”

Torikellenes imak és prédikdciok a vissgafoglald hdabori idején a birodalmi varosokban

5 A Tarts meg, Uruntk, szent igédben. .. koralt Luther 1541-ben irta, elsé kiadasa Ein Kinder-
lied, zu singen wider die zween Erzsfeinde Christi und seiner heiligen Kirchen den Bapst und
Tiircken. .. alcimmel jelent meg. Harry OELKE, ,,Erbalt uns, Herr, bei deinem Wort und stenr
des Papsts und Tiirken Mord...”: Ein Kinderlied Luthers im Medienereignis Reformation, 1.u-
thetjahtbuch, 75(2008), 141-168; Johannes EHMANN, Luther/ Tiirken und Isiam: Eine
Untersuchung zum Tiirken- und Islambild Martin Luthers (1515—1546), [Gutersloh], Glters-
loher Verlagshaus, 2008; CSEPREGI Zoltan, Luther és a tirokik, Lelkipasztor
92(2017/8-9), 326-327; Martin LUTHER, A #rik elleni habori (1529), Tdbori prédikdicid a
tirik ellen (1529), A torokik vallasa (1530), Intés a tirik ellen (1541) = Luther vilogatott
mifve, IV Feleldsség a tirsadalomért, szerk. CSEPREGI Zoltan, Budapest, Luther, 2019,
433-478, 479-514, 515-526, 667-671.

¢ CSEPREGI Zoltan, Szerkesztdi eldszd = Luther vilogatott miivei, 4, 5. jz. i. m., 14-15.

7 Winfried SCHULZE, Reich und Tiirkengefabr im spéten 16. Jabrhundert: Studien zun den poli-
tischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dusseren Bedrohung, Munchen, Duncker &
Humblot GmbH, 1978; Martin WREDE, Das Reich und seine Feinde: Politische Feinbilder in
der Reichspatriotischen Publizistik gwischen Westfilischen Frieden und Siebenjibrigen Krieg,
Mainz, Zabern, 2004; IMRE Mihaly, Magyarorszdg panasza: A Querela Hungariae toposz a
XVI-XV1IL. szizad irodalmdban, Debrecen, Kossuth, 1995, 98-107, 125-143.

8 Friedrich ROTH, Tiirckenglocke, Das ist Kurtze und einfeltige anleytung, Wie mand jetzo in vors-
tehender Gefabr der Christenbeit von dem Tiircken her rhithende in der Gemeine Gottes und ein
taeglicher Christlicher Hanssvatter in seiner Hausskirchen mit seinem Wib, Kondern und Gesinde
den lieben Gott und Hiilff und Errettung mit demiitigem Gebett ersuchen sollen: Beneben einer
Vemabnung zu wabrer Buss auss dem sechsten Capitel, Exrfurt, Amos, 1595.
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Az 1680-as években, a Magyar Kiralysag hodoltsagi teriileteinek visszafoglalasa
idején is rendszeresen megjelentek a térok elleni imadkozas patensei a Német-
rémai Birodalomban, bar alkalmanként a normaszegésre is utalnak feljegyzések.
A kolni érsekség tertiletén talalhaté rolandswerthi (ma Nonnenwerth) bencés
apacakolostor t6bb évszazadon at vezetett kronikajaba mar az is bekertilt 1683-
ban, hogy a weslarni lelkész egyhazi biintetést kapott, amiért nem tartotta meg
az imanapokat,” mikézben Bécs t61r6k ostroma idején a kélni érsek tobbnapos
biinbanatot rendelt el, majd augusztus 29-én tizéras imat hirdetett ki.'” A kélni
valasztofejedelmi ediktumok 1683. augusztus 2-ara és 23-ara bucsunapot és
imadkozast frtak el6, szeptember 27-ére pedig halaadé prédikaciot, melyet az
apacak lelkiismeretesen kovettek. A regensburgi birodalmi gytlésekrél kildott
kovetjelentések és nyomtatott mellékleteik is sajatos szemléleti valtast titkroznek:
a diplomatdk nem a harangozast és az imak gyakorlatat kovették kiemelt figye-
lemmel, hanem az elhangzott, majd ki is adott prédikaciok t6rék habortra vo-
natkozo informaciokozI6 szerepét és reprezentacios értékét tartottak szamon.

Egyhazi féméltosagok, jonevi szonokok 17. szazad végén kiadott prédika-
cié-gytijteményei bizonyitjak, hogy a szoszékek érdemi ismereteket kozvetitettek
nagy csatakrol, varostromokrél a korabeli hallgaté-, majd olvasokozonségnek a
valtozasok jelent6ségének értékeléséhez is sokréti értelmezési keretet kinalva. A
nyomtatott prédikacios korpuszok f6ként dontéshozasi szinterekhez, segélycsa-
patokat kild6 birodalmi varosokhoz, a t6r6k elleni haboriban személyesen har-
col6 valasztofejedelmek udvaraihoz kéthetéek. Az alkalmanként tobb politikai
érdeket 6tv6z6 prédikaciok kozérthetéen képviselték a torok elleni habora ko-
z0s Ugyét.

A sokrétl ismeretkozlés és Osszetett reprezentacio finoman kidolgozott pél-
daja az evanggélikus Johann Sigmund Stoltz (1640-1722) I11. Janos Gy6rgy szasz
valasztofejedelem szerepét és segélycsapataink értékét dics6ité Szent Mihaly napi

9 Hans Joachim BEHR, Peter VEDDELER, Fiszakrajna—1 esztfilia = Buda expugnata: Enropa
et Hungaria 1683—1718: A tirik kirizésének levéltiri forrdsai, szerk. BARISKA Istvan, HA-
RASZTI Gyobrgy, VARGA J. Janos, Budapest, BFL, 1980, 11, 741-742.

10 Heinrich Roland FLOSS, Das Kloster Rolandswerth bei Bonn: Annalen des historischen VVereins
fiir den Niederrhein insbesondere die alte Erzbischifliche Didzesan- und Dombibliothek Koln, XIX,
Koln, [Heberle], 1868, 76-219.
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prédikacidja, melyet Buda 1686-os ostromanak adatgazdag és realis képi Gsszeg-
zésével adott ki a rangos Hoffmann kiad6 1687-ben."’ A Buda ostromat nem a
bevett médon, a Duna fel6l, hanem a szasz segélyhadak allasait jobban hangsu-
lyozé nyugati iranybol szemlélteté abrazolas Justus von Nypoort és Johann Mat-
tin Lerch rézkarca és rézmetszete nyoman készilt, amely alapjan festette Franz
Geffels a mantovai Palazzo Sordi disztermének ostromképét is.'* Buda vissza-
foglalasanak abrazolasa egy valdszintleg Justus von Nypoort altal készitett 1687-
ben kiadott kegyképen is megjelent.”

A korabeli metszet- és éremmiuvészet kzpontjaban, Nirnbergben kozzétett
prédikacié nemcsak hasznalta az orszaghatarokat gyorsan atlépé vizualis infor-
maci6 azonosulast segits, kozosségteremts szerepét, hanem fel is hivta a figyel-
met a torék haborthoz kapcsolédd Osszetett képi propaganda értékére és
szimbolikus kommunikaciéjara. Johann Sigmund Stoltz prédikacidja nyomtatott
valtozatiban négy oldalon keresztil mutatta be'* a harom, IIL. Janos Gyéray
szasz valasztofejedelem altal Bécs felmentésének tinneplésére veretett emblema-
tikus érmét,” valamint egy Buda visszafoglalasira megrendelt emlékérmet.'®

1 Johann Sigmund STOLTZ, Der Durchlanchtigsten Fiirsten |...] Johann Georgen des Dritten
Herzogen zu Sachsen |[....] und Churfiirsten [. .. ] Rubmwiirdigste Gottseeligkeit iiber die durch Hiilf
und Beystand [...] Ihr Rom. Keyserlichen Majest. 1eopoldi 1. und Dero hoben Reichs-Alliierten
gliicklich eroberte. .. Hanpt-Stadt Ofen in einem allgemeinen Lob- und Danck-Fest durch das ganze
Chrurfiirstentum |[. ..] erwiesen, Nurnberg, Johann Hofmann, 1687.

12 ROzZSA Gyorgy, Neune Angaben zum Leben und Werke Justus van Nypoorts, Nedelands
Kunsthistorisch Jaarboek, 1972, 216-217; UO, Budapest régi latképei: Alte Ansichten von
Budapest 1493—1800, Budapest, U] Mivészeti, 19992, 72; Ulrich THIEME, Felix BEC-
KER, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antiken bis zur Gegenwart, X111, Le-
ipzig, [Verlag Wilhelm Engelmann], 1920, 334-335.

13 KNAPP Eva, ROZSA Gyorgy, Buda visszafoglalisa (1686. szeptember 22.) a bécsi Szent Csaldd
Tarsulat riplapjin, Magyar Kényvszemle, 2007, 214-216.

14 STOLTZ, Der Durchlanchtigsten. .., 11. jz. i. m., 63—67.

15 TI1. Janos Gyorgy egyik oldalan sajat romai viseletd sisakos mellképével, (En) Mars
Saxonicus felirattal, hatlapjan killénb6z6 emblémakkal és felirataiban is tobb valtozat-
ban harom mérteben is veretett emlékérmet a kahlenbergi csatdban vallalt szerepét
megorokitve. G. HERI Vera, A torokellenes haborik emlékérmei: Magyar Nemzeti Miizeum
gydijtemeényi kataldgusa, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2009, 79-80, 150-151.

16 A prédikaci6 részletese és pontos éremleirdsa szerint az emlékérem egyik oldalan Buda
weredeti szépségében”, hattérben a Dunaval és Pesttel lathato, felette Lipot csaszar
babérkoszorus arcképe, melyet két angyal tart a keretben ,,L.eopoldus Turcarum vic-
tor” felirattal, masik oldalan pedig tiz jelent6s hadi esemény felismerhet6 alaprajza vagy
latképe a budai var észak fel6li abrazolasa alatt ,,Vermehrer des Reichs” felirattal. Az
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Stoltz a képi programot is értelmezte, a szasz valasztofejedelem térok haboruban
valé személyes helytallasa mellett a birodalmi segélycsapatok és a valasztofeje-
delmek és a csaszar kozotti szovetség értékét is hangsulyozva, Buda visszafogla-
lasa alkalmaval pedig a Magyar Kiralysag értékeit emelte ki. A szasz Marsként
megjelenitett valasztofejedelem politikai ambiciéi mellett kézértheten jelent
meg a kozosségteremtés és vallalas értéke, a keresztény Eurdpa, a Német-romai
Birodalom ¢és az evangélikus egyhazhoz tartozas tudatat egyiittesen formalva.

Stolz az egyhazi elit tajékozottsagat és sokréti kozvetitd szerepét képviselve,
a kozosségl hitélet elmélyitéséhez is finoman kidolgozott ritusokat nyujtott. A
gondosan felépitett hetvendtoldalas prédikaciot stiriin sz6tték at zsoltaridézetek,
a k6z6sség szamara megjegyezhetéen tobbszor is citalva, sok zsoltar (a 16., 18.,
24., 26.,94., 112., 126.) sorait tobb 6sszefiiggésben is értelmezve.

Balthasar Knellinger (1634-1696) a muincheni Szent Mihaly jezsuita kollé-
gium nagy muveltségli hitszonoka 1685. és 1688. kozott a Német-romai Biroda-
lom egyik meghataroz6 pénziigyi kézpontjaban, a tronorokos Jozsef romai
kirallya koronazasara készil6d6 Augsburg fészékesegyhazaban tartotta nagyha-
tasu prédikacioit. Az 1690-es években végiil négy kotetben, Miinchenben, a ba-
jor valasztofejedelmi rezidenciakézpontban kinyomtatott prédikaciok egyszerre
vontak meg az 1687-es év katonai és politikai mérlegét, beszamolva a hosszi
blokad alatt tartott egri var kapitulacios pontjairdl és a gyermek Jézsef magyar
kirally4 koronazasarol.'” A masodik mohdcsi csataként interpretalt 1687. augusz-
tus 12-i nagyharsanyi csatara kiilén prédikacioban reflektalt Knellinger." Jézsef

érme nem utal III. Jdnos Gyorgy megrendelésére, s a prédikacié lefrasaval szemben 1.
Lip6t arcképe alatt nem Buda, hanem Bécs lathaté. A ntrnbergi Lazarus Gottlieb La-
uffer (1663—-1709) és az 1683—1712 kozott alkoté Georg Hautsch (1659-1745) mive,
aki tobb varidnst is készitettek. G. HERI, A fgrokellenes haborik. .., 15. jz. i. m., 133 (274.
tétel).

17 Balthasar KNELLINGER, Predjgten zu Zeit dess Tiircken-Kriegs 1on Anno 1683 In welchen
das Christen-170lck Zur Buss Sprechung Auffgemabnet worden, Gedruckt bey Sebastian Ranck,
Bd. I-1V, Munchen, In Verlegung Johann Hermann von Gelder Chur-Firstl. Hof
Buch-Hindlern, 1687-1692; Sandra BINDER, Pater Balthasar Knellinger ST (1634—1696):
Ein bayerische Prediger des Barock, Obetviechtach, Stadt Obetviechtach, 2008; LOKOS Pé-
tet, Ponam thronum eius sicut dies coeli: Egy 17. szdzadi német prédikdcid 1. [6zsef magyar kirdllyd
korondzdsdra és Eger 1687. évi visszafoglalisdra, Magyar Koényvszemle 2013, 336-356.

18 LOKOS Péter, Eine dentsche Barockpredigt iiber die Schlacht an Berg Nagybarsiny, 1687. =
Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra: Beitrage zum 60. Geburstag von Gabor
Tiiskés, f6szerk. LENGYEL Réka, Budapest, reciti, 2015, 56—68.

85



G. ETENYI NORA

tronorokos pozsonyi koronazasat készontd prédikacioja a 89. zsoltarra épitve a
David hazabdl szarmaz6 kiralyokat dicséitette."”

Landovics Istvan (1635-1690), gy6ti sziiletést, 28 éven at prédikald, Sopron-
ban és Gy6rben oktato jezsuita szerzetes Buda visszafoglalasa alkalmabol készi-
tett, s 1689-ben Nagyszombatban, Czobor Adiam tabornok kéltségén kiadott
magyar nyelvi prédikacioja egyszerre dicséitette 1. Lipot csaszart a torok habora
sikereiért és a Magyar Kiralysig gazdasagi és politikai értékét.”’ Landovics a tréjai
haboru parhuzamaval mutatott ra a krizisbél mentett tradicioval az Gjrakezdés
lehet6ségére, Buda kozépkori jelent6ségét, majd a hosszu térok kor fontosabb
eseménytorténetét felvazolva. A jeruzsalemi nagytemplom pusztulasat felidézve
pedig a katolikus megujulas programjat bontotta ki, a blinh6dés és megprobal-
tatasok végét, a korszakvaltas élményét hirdetve. A Julius Ceasar alakjaval meg-
jelenitett hadvezéri, allamférfiti erényekkel szemben a hit erejét hangsulyozta,
prédikacidjat hat gondosan 6sszevalogatott David zsoltarra komponalva, az
egyéni és kollektiv ima erejét is érzékeltetve, a panasz, a fohasz, a halaadas és a
dicséités zsoltarait 6tvézve.” Landovics a 20. és a 19. zsoltarra csak szimokkal
utalt, 2 78.,2 61., 2 80. a 43. zsoltar sorait latinul és magyar forditasban is citalta.”
Nagy presztizst hitszonokok prédikaciogytjteményei az alsépapsag szamara a
gyakorlatban is sokrétien hasznalhat6 ismeretanyagot, konkrét mintat adtak az
aktualis eseményekre val6 reflektalashoz, a torokképhez s a hitélet elmélyitésé-
hez.”

19 LOKOS, Ponan thronum. .., 17. jz. i. m., 341-342.

20 LANDOVICS Istvan, Novus succursus, ag ag uj segétség. .., Nagyszombat, Hauck Andras,
1689, 11, 645—657; TASI Réka, Az isteni 530 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egye-
temi, 2009, 125-141; LUKACSY Sandort, A #i% szinoka, Landovics Istvan = L. S., Isten
gyertydeskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 198-216.

2! Enzo CORTESE, A zsoltdrok torténeti hagyomdnya: 1zrael hitének és imddsdganak torténete a
gsoltdaroskinyvben, Studia Biblica Athanasiana, 2019, 41-104, 58, 104.

2278. zsoltar: ,,En Istenem tekents le, konyoriily rajtunk, mert imé bé jottek a’ Poganyok,
a’ te 6rokségedben, a’ te Sz. Templomidat meg fortoztették.” (LANDOVICS, Novus suc-
cursus ..., 20. jz. i. m., 649.) 61. zsoltar: ,,Az én idvo6zitdm az Istenben vagyon, 6 benne
az én dics6ségem, 6 az én segitségemnek Istene.” (Uo., 652.) 80. zsoltar: ,,Ha az én
népem engem halgatott volna, ha Gtaimon jart volna Israél, talan mint a’ semmit meg-
alaztam volna az 6 ellenségit, és az 6 haborgatdjra vetettem volna kezemet.” (Us., 653.)
43. zsoltar: ,,Te dltalad ellenséginket szarvval ide, s” tova hannyuk (azaz, a’ te dicsésé-
geddel és hatalmoddal) és a te neved altal meg-utallyuk a’ reank tamadokat.” (Uo., 650.)

23 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: S 3ovegalkotds 17—18. szazadi prédikdcidkban, Szigetmonostor,
WZ Konyvek, 2010, 29; LOKOS, Ponam thronum. .., 17. jz. i. m., 338-339; MACZAK Ibolya,
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Az egyéni és kollektiv hitgyakorlashoz a 16. szazad kézepétdl szorosan kap-
csolodtak a kisméretd, kézbe vehetS, néhany lapnyi nyomtatvanyként kézzétett
kony6rgs és halaadé imak, melyek kozott szintén nagy szamban jelentek meg
torokellenes fohaszok, imak, gyermekeknek sz016, gyorsan megjegyezhet ver-
sekbe foglalt valtozatban is.** A széles tarsadalom szamara kozérthetd és atélhets
torokellenes imak a Német-romai Birodalom oszman hadjaratoknak kézvetleniil
kevésbé kitett, am mégis sokoldalian érintett keresztény kozossége szamara is
értelmezhet6vé tették a torok offenzivak eseményeit és kévetkezményeit. A t6-
rok haboruk alatt kozzétett kozosségi imak egyszerre terjesztették az ellenségkép
sztereotipiait és erdsitették a keresztények 6sszetartozas-tudatat. A halaadé imak
az Oszman Birodalommal k6tott békék tarsadalmi legitimaciojahoz is szorosan
hozzatartoztak, értelmezve a megegyezés sziikségességét, s hasznalva a hadi, po-
litikai és egyhazi reprezentacié sokoldalt lehet6ségét. A hosszi békeid6szak
utan, a 17. szazad koézepén kiadott német nyelvii t6r6k ellenes imak meg nem
nevezett alkotéi pontosan jel6lték, hogy mikor és miként kell a gytilekezetnek a
torok elleni segité imat, majd ezt kovetéen a Miatydnkot elmondani, s végiil a Te
Denm landamust énckelni.” A ziirichi Conrad Mayer kiadé az 1664. évre 52616
konyorgé imaval roplapot adott ki, mely 6t kis képpel a torok hadsereg kegyet-
lenségeit mutatta be, de a szévegben Jeremias proféciaibol vett idézetekkel, blin-
banatra felszolitva a nagy valtozas reményére is felhivta a figyelmet. A 16. szazadi
toposzokat felidéz6, szemléletformalo roplapot Abraham Aubry kis valtoztatas-
sal Frankfurt am Mainban is megjelentette 1664-ben.* Tudwig Raduit de Souc-
hes (1608-1682) 1664. juliusi 19-1 gy6zelmének harom oldalon kiadott, drezdai

A prédikdciok szerepe és jelentisége a lelfiségtirténeti Rutatdsokban = Lelkiségtorténeti s3amvetés, szerk.
SZELESTEI N. Liaszl6, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolesészettudomanyi
Kar, 2008 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtérténeti tanulmanyok, 1), 63—89.

24 IMRE, Magyarorszdg panasza. . ., 1. jz. i. m., 98=107, 125-143; FAZAKAS Gergely Tamas, Az
imddsag mint feldolgozas: Politikai krizisek és természeti csapdsok értelmezése a kora dijkortol a 20. s3a-
zadig, Studia Litteraria, 2011/3-4, 60-61 .

%, Das Tirken Gebeth Nach dem Vater Unser soll das Te Deum laudamus gesungen wer-
den.” Christliche Dancksagung Nachden der getrene Gott unser armen Kinder Gebeth | . ..) erboret, und
am 19. Tage des Monats Julii |...] durch den Herrn Feldmarschall Graffen de Souches und eine solche
hervliche victoriam wider den Tiircken |...] bescheret [...], Dresden, Sichsische Landesbiblothek,
Staats- und Universititsbibliothek (tovabbiakban: DSL.SUB) Hist. Sax. C. 987, 23q VD 17
14: 706808C

26 Tiirkischer Jamerspiegel, oder Buss-sporren [...], Zirich, Conrad Meyer, 1664; Michael
SCHILLING, Aspekte des Tiirkenbildes in Literatur und Publizistik der Friiben Neuzeit = Das
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gytjteményben fentmaradt halaad6 imaja tizenkilenc zsoltar (7., 22., 24., 33., 34.,
35.,44.,47.,48., 58., 72., 74., 81., 86., 91., 100., 124., 135. és 145.) sorait citalta
mintaaddsként.”” A nyomtatott zsoltirgyGjtemények tigabb térben is kdzosséget
teremtettek. Mar a 16. szazad kdzepére kialakult egyes zsoltarok, igy a 79. zsoltar
kitiintetett jelent6sége a Hungaria panasza toposz formalasaban, Germania se-
gélynydjtisinak jelentSségét is hirdetve.”

Orszagos vagy regionalis kollektiv veszélyhelyzetekben, haboruik, természeti
csapasok, éhinség, jarvanyok idején az egyhazi és vilagi hatalom alkalmi istentisz-
teleti formakat, bojtot, konyorgéseket, binbanatot elrendelve segitette a krizisek
feldolgozasat.”” Gybzelmek, dinasztikus utéd sziiletése, majd tronra lépése alkal-
maval pedig kollektfv halaadé tinnepségek tették kozosségl élménnyé a nagy
horderejti valtozasokat.” Az egyhazi legitimaciora épit6 kollektfv imadsagok a
politikai reprezenticié és érdekérvényesités hatékony mifajava valtak.”

llustrierte Flugblatt der frithen Nenzeit. Traditionen — Wirkungen — Kontexte, hg. Wolfgang
HARMS, Michael SCHILLING, Stuttgart, Hirzel, 2008, 227-244, kilonosen: 236, 244.
Tiirkischer Jammer-Spiegel, oder Buss-Spobrn |. .. ], Frankfurt am Mayn, bey Abraham Aubry
Kupfferstecher und Kunsthindler, 1664; John Roger PAAS, The German Political
Broadsheet 1600—1700, Volume 9. (1662-1670), Wiesbaden, Harrassowitz, 2007, 159
(P-2700).

271 Christliche Dancksagung. .., 25. jz. i. m., DSLSUB Hist. Sax. C. 987, 23q VD 17 14:
706808C

28 IMRE Mihaly, Der Ungarische Tiirkenkrieg als rhetorischen Thema in der Friiben Neuzeit =
Deutschland und Ungarn in ibren Bildungs- nnd Wissenschafisbegiehungen wibrend der Renais-
sance, Hrsg, Wilhelm KUHLMANN, Anton SCHIEDLING, Stuttgart, Franz Dteiner Ver-
lag, 2004, 93-109; Wilhelm KUHLMANN, Der Poet und Politische, kontextuelle und dstetische
Dimension der humanistischen Tiirkenlyrik in Dentschland = Europa und die Tiirken in der Re-
naissance, Hrsg. Bodo GUTHMULLER, Wilhelm KUHLMANN, Ttbingen, Niemeyer, 2000
(Frithe Neuzeit, 54), 193—-248.

2 FAZAKAS Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemzeti inszemlélet, Debrecen, Debrecen
Egyetemi Kiadé, 2011, 11-27; UO, Az imddsdg mint feldolgozds: Politikai krizisek és termé-
$zeti esapdsok értelmezése a kora djkortd] a 20. szizadig, Studia Litteraria, 2011/3-4, 52-77.

30 FAZAKAS, Ag imddsdg mint feldolgozids. . ., 29. jz. i. m., 60—61; National prayers: Special Wors-
hip since the Reformation, 1. Special Prayers, Fasts and Thanksgivings in the British Isles, 1533—
1688, ed. Natalie MEARS et al., Woodbridge, Boydell-Church of England Record So-
ciety, 2013.

S FAZAKAS Gergely Tamas, Kora djkori ,,nemzeti” imddsdgok nemetkizi dsszefiiggésben: orsza-
gos kinydrgés és koz0sségi biinbdnat Bethlen Gdbor idején = Régi magyar imakinyvek és imddsdgok,
szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, Pizmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Piliscsaba, 2012 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
3), 71-90.

88



Inadtke, harangzrigis és hilaadds. . .

A tizen6téves éves haboru alatt is gyakran idézett 20. zsoltar az 1620-as évek-
ben Bethlen Gébort dicséitve a kalvinista allamelméletet népszertisitette.”” A
sokféle kegyességi mifajjal rokonithaté imak alapvetéen mégis az egyéni hitélet
elmélyitését szolgaltak protestinsok™ és katolikus szaméra is.”* 17-18. szazadi
egyhazi rendelkezések, hitbuzgalmi mivek hangsilyoztik, hogy a templomok-
ban elmondott k6z6s imak segitik a hivek bekapcsolodasat a szentmisék szertar-
tasaba, s kézelebb visznek lényegének megértéséhez.” Az imadsagok identitas-
képz6 szerepe a felekezetek Gsszetartozastudatit is formalta.” A kozdsséget fe-
nyeget6 nagyobb kiilsé erével szemben mutatott ellendllas aktualisan és a k6zos

32 MILOTAI NYILAS Istvan, Sgent Ddvid husgadik zsoltdranak [...] magyardgatia, Kassa,
1620; FAZAKAS J6zsef, Ismeretlen nyomtatott imddsdg a hazgaért és a kirdlyért, Magyar Konyv-
szemle, 1978/2, 197-202; HELTAI Janos, Milotai Nyilas Istvin elveszett Pazpminy ellenvita-
iratdrdl = Gesta Typographorum, szetk. VASARHELY1 Judit, Budapest, Borda Antikvarium,
1993; TRAJTLER Déra, A belyes hatalomgyakorlds és az nralkods iranti hiség politikateoldgiai
kérdéser: Bethlen Gabor Magyar Kirdlysdgban tett elsé hadjarata idején, a korabeli magyarorszigi,
illetve magyar szerzdségi nyomtatvanyok tiikrében (1617—1621), PhD-disszertacié, Karoli
Gispar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2016, 133—
138. K6szonom Trajtler Déra javaslatait a tanulmanyhoz.

3 FAZAKAS Gergely Tamas, A kora sijkori protestins imddsagirodalom nemzetkozi és bazai ku-
tatdstorténete = Egyhdz, és kegyesség a kora djkorban: Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. FA-
ZAKAS Gergely Tamds, CSORBA David, BARATH Béla Levente, Debrecen, D. Dr.
Harsanyi Andras Alapitvany, 2009, 201-212; UG, A kora djkori magyarorszdgi imddsag- és
meditdcidirodalom kutatisanak legijabb eredmeényei és tendencidi, Studia Litteratia, 2013/3—4.,
266-289.

3 BAJAKI Rita, Imaszivegek, felekezetek, imakinyvek = Interkonfesszionalitas és irodalom a kora
djkorban, szerk. MORE Ttnde, TASI Réka, Budapest, reciti, 2020, 63-74.

% Német terileteken kilénésen népszerd volt: Leonhard GOFFINE, Handpostille oder
Christkatholische Unterrichtung anf alle Sonn- und Feyer-Tagen des gangen Jabrs, Mainz, Gru-
newald, 1690; SZELESTEI N. Laszl6, A bivek szentmise-imadsdgai a kora sjkorban = S7. N.
L., Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocso-
port, 2013, 13-24.

36 Konfessionelle Pluraritit als Herausforderung: Koexistenz und Konflikt in Spatmittelalter nnd Frii-
ben Neuzeit: Festschrift fiir Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, hrsg. Joachim BAHLCKE,
Karen LAMPRECHT, Hans Christian MANER, Leipzig, Leipziger Uni-Verlag, 2006; FA-
ZAKAS Getgely Tamas, Nemget és/vagy anyaszentegyhaz: Kogosségképzetek a kora djkori re-
Sformdtus imddsagirodalomban, Studia Litteraria, 2007, 190-214; IMRE Mihaly, Az isteni és
emberi 530 pdrbeszéde: Tanulmanyok a 16—18. szdzadi protestantizmus irodalmdrdl, Sarospatak,
Hernad Kiadé, 2012, 119-172; BITSKEY Istvan, Felekezetiség és identitdstudat a kora sijkori
Kirpdt-medencében, MTA akadémiai székfoglalé 1. osztaly Budapest, 2013. szeptember
16. https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Bitskey-
_szekfoglalo_20130916.pdf (A letoltés ideje: 2022. 12. 03.)
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kulturalis emlékezet révén is fontos Ssszetarté kapcsot jelentett.”” Kisebb kézos-
ségek azonossagtudatat is formaltak a kézosen énekelt zsoltarok. Kocsi Csergd
Balint gondosan megorokitette, hogy a galyarabsagra {télt prédikatorok a 10., 79.,
83., 86., 88. és 94. David-zsoltart énekelték a Napoly felé vezets uton.” Az evan-
gélikus identitas kifejezGje a 40. zsoltar, s Luther két binbanati zsoltart, a 12. és
130. zsoltart is mintaul szant.”” A felekezeti identitds meg6rzéséhez mélyreha-
toan jarultak hozza a szakralis térben kozosen énekelt zsoltarok, a tradiciot 6rz6

gytilekezeti énekek.*

Az ulpii evangélifus hitélet kizéleti kronikdja a 17. sgdzad végen

Egy 17. szazadi ulmi kéziratos kronika lehet6vé teszi annak a jelenségnek az
elemzését, hogy miként jelent meg a t6rok ellenes biinband és dicséité imadko-
zas a mindennapokban, milyen ismeretkozvetité és szemléletformald szerepe
volt az imaknak, prédikacioknak a nyilvanos varosi terekben és a privat élet szfé-
rajaban, s mennyire reagalt egy gazdag délnémet birodalmi varos evangélikus ko-

z0ssége az 1680-as és 1690-es évek gyors katonai és politikai valtozasaira.

Religions Patriotism in Early-Modern Catholism = Patria und Patrioten vor dem Patriotismus:
Pflichten, rechte, Glanben und Rekonfigurierung europdischer Gemeinwesen im 17. Jabrhundert, Hg.
Robert VON FRIEDBURG, Wiesbaden, 2005 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barock-
forschung, 41), 104.

37 Astrid ERLL, Kollektives Geddichinis und Erinnerungskulturen: eine Einfiibrung, Stuttgart,
Metzler, 2005; Astrid ERLL, Geddachtniskonzepte der Literaturwissenschaft: Medien und knltu-
relle Erinnerung, Betlin, De Gruyter, 2005, 249-276.

38 1. UJVARY Zsuzsanna, ,, Orimikben, addig éneklik a soltirt”: Czeglédi Péter prédikdtor vissza-
térése a gdlydrol Lévira = ). U. Zs., Reformcié és katolikus megijulis: Tanulmanyok. a reformicid
kezdetének 500. évforduldidra, [Vac], Mondat, 2017, 189-201, 193.

3 46. zsoltar Erds vir a mi Isteniink. .., (Ein feste Burg ist unser Gott) 12. zsoltar Ldsd meg a
mennybil Uristen (Ach Gott, vom Himmel, sieh darein) és a 130. zsoltar Mélysiges mélybil ki-
dalltunk hozzdd, (Aus tiefer Not schrei ich zu dir); ECSEDI Zsuzsanna, Az énekszerzd Luther
Marton és ag erds vdr a mi Isteniink, Valldstudomanyi Szemle, 2017 /4, 2740, 31, 36.

40 H. HUBERT Gabriella, A 716—17. szdzadi gyiilekezeti énekek kutatdsi helyzete = Lelkiségtor-
téneti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 1), 97-103; UO, A reformicid gyiilekezeti énekeinek emlékezete a 16—18. szdazadi
énekeskinyvi kanonban = A reformdcid emlékezete, szetk. SZARAZ Orsolya, FAZAKAS Get-
gely Tamas, IMRE Mihély, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018, 228-233; .4
gsoltdr a régi magyar irodalomban, szetk. PETROCZI Eva, SZABO Andris, Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem — I’Harmattan, 2011.
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Eberhard Gockel (1636—1703) ulmi varosi orvos és a wiirttembergi fejedelmi
csalad weltlingi aganak udvari orvosa, a német természettudomanyos akadémia
tagja, 1678-t6l halalaig, 1703-ig vezette sajatos, privat varosi kronikajat, melybe
nemcsak, s6t nem elsésorban a varosi kézélet, az tinnepek és mindennapok fon-
tos fordulatait jegyezte fel szisztematikusan, hanem a magyarorszagi t6rok elleni
haboru hadi eseményeit is. Kéziratos kronikajaba nyomtatvanyokat is mellékelt,
elésorban képes Osszegzésként metszetekkel illusztralt réplapokat, varoslatképe-
ket, a nyomtatott informaciok révén a tavoli szemtanu szerepére torekedve.* A
nagy csatak er6viszonyai, a varostromok nehézségei mellett a téroktdl visszafog-
lalt varosok torténeti jelent6ségét, s hosszabb tavu politikai és gazdasagi értékét
is megorokitette, alkalmanként jelentés hadvezérek, Lotharingiai Karoly, Rudi-
ger Stahremberg, Badeni Lajos érdemeit hangsilyozva. Gockel azt is feljegyezte,
egyes szam harmadik személyben, hogy 6 maga is allitott 6ssze uti hadi patikat a
segélyhadak szamara, s a visszatéré katonakat is kezelte.

A muvelt evangélikus varosi polgar sokrétiien mutatta be az ,,Universitas
Christiana” Osszetartozas-tudatan tdil a Német-romai Birodalom és a Magyar Ki-
ralysag érdekegyezéseit, az Ulmtol hajozhaté Duna kereskedelmi, gazdasagi 6sz-
szekotd szerepét, a térok habortiban a birodalmi segélyhadak katonai és politikai
jelent6ségét.”” A svab birodalmi keriilet L. Lip6t csaszarnak nyujtott segitségét is
gondosan szamon tartotta ahhoz hasonlé médon, ahogy az ulmi varosvezetés
Augsburgban megrendelt elegans metszettel reprezentalta a svab segélyhad t6-
rok frontra indulasat 1683. szeptember elején a csaszarvaros védelmében, pedig
a kahlenbergi csata szeptember 12-1 dénté fordulépontjara nem érkeztek meg

4 Eberhard GOCKEL, Ulmischer Chronick Beschreibung der Start Ulm |...], Haus der
Stadtgeschichte-Stadtarchiv Ulm G 1 1703/1. Ezuton is koszonom az ulmi levéltar
igazgatojanak, Gudrun Litznek a szives segitségét és Fata Martanak, hogy felhivta a
figyelmemet az ulmi vérosi levéltir gazdag krénikagyGjteményére. G. ETENYI Nora,
Metszetek és roplapok a visszafoglald haborirdl Eberhard Gockel ulmi orvos kéziratos krinikdja-
ban, Szazadok, 2018, 869—884.

42 Hans Eugen SPECKER, Ulnz: Stadigeschichte, Ulm, Stiddeutsche Verlagsgesellschaft, 1977,
168-173; Hans-Henrich WANGEROW, Handel und Wandel auf der Ulnz bis Wien in den Jahren
1583 bis 1657, Ulm und Oberschwaben, 2011, 115-168; Hans Eugen SPECKER, Die
Reichsstadt Ulm als Tagungsort des Schwabischen Reichskreises = Reichskreis und Tervitorium: Die
Herrschaft iiber der Herrschaft? Supraterritoriale Tendenzen in Politik, Kultur, Wirtschaft und Ges-
ellschaft: Ein 1 ergleich sitddentscher Reichskreise, hrsg. Wolfgang WUTZ, Stuttgart, Jan Thor-
becke Verlag, 2000, 179-196; Max PLASSMANN, Die Ammeen des Frinkischen und des
Schwdibischen Reichskreises = Zwischen Sonne und Halbmond: Der Tiirkenlouis als Barockfiirst und
Feldberr, hrsg. Daniel HOHRATH, Christoph REHM, Rastatt, 2005, 56—65.
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idében.” Gockel kéziratiban a t616k feletti gyézelmek éromére tiizijatékkal és
diszlovésekkel megtartott varosi bankettek mellett szisztematikusan meg6roki-
tette az evangélikus kozosség megemlékezéseit, a varos 1377-t6l épitett, 1405-
ben felszentelt, 1531-t6l protestans nagytemploméban elhangzott térdk elleni
prédikaciokat és imakat.

Kozéleti kronikaja alapjan 1683 kora nyaran Gockel redlisan latta a magyar-
orszagi torok habora hadi és politikai fordulopontjait, a t6rok offenziva alatti
nagy krizist, majd pedig a timadé haboru lehet6ségeit. A Bécs elleni torék taima-
das idején feljegyezte a félrevert harangokat, majd az Elias Veiel altal a székes-
egyhazban 1683. julius 22-én tartott vezeklést, melynek a gyerekeknek szo6l6
im4ja nyomtatasban is megjelent.* Varosi statitumok bizonyitjak, hogy Ulmban
1683. jalius 16-an a keresztényi szolidaritas nevében a csaszarvarost fenyeget6
vesz€ly miatt tanctilalmat rendeltek el.*

A t6r6k feletti gy6zelmek 6romére Ulmban és kornyékén tartott egyhazi tin-
nepségeket is kévetkezetesen megorokitette az ulmi orvos, azt is pontosan meg-
adva, hogy a Te Deum mellett milyen zsoltart énekeltek, s mely bibliai textusra
épult Dr. Elias Veiel prédikacioja. A kahlenbergi gy6zelemért és Bécs sikeres vé-
delméért — a régi idGszamitas szerint — szeptember 23-an adtak halat a székes-
egyhazban a 118. zsoltar 15. és 16. sora alapjan.*® A 118-as, a New halok meg,

4 John Roger PAAS, The German Political Broadsheet 1600—1700, Volume 11, 1683-1685,
Wiesbaden, Harrassowitz, 2012, 77. A metszet teljes sz6vegl valtozata: Stadtarchiv
Ulm, Inv. Nr. F5; PLASSMANN, Die Armeen. .., 42. jz. i. m., 63.

44 Christliches Gebett und Collect wider den Tiircken Bey dem in der Statt und anf dem Land dess
Ulmischen Gebiets den 22 Julii Anno 1683 angestellten Allgemeinen Bet-Tag nach den Predigten
und bey Leutung der Tiircken-Glocken inn der Kirchen und andern Gottes-Hdéusern: Sanmpt einem
Kinder-Gebetlein in der Schul und dabeim zu gebranchen, Ulm, Christian Balthasar Kihnen
Sel. Erben, [1683] (Stadtbibliothek Ulm 27211); GOCKEL, Ulmischer Chronick. .., 41. jz.
i. m., £.435. G. 1. 1703/ 1. Baithasar Kiihn: Buchdruckerei und 1 erlag Kiihn Ulm 1637-1736.
Bibliographie mit einer Geschichte des Ulmer Buchdrucks von 1571—1781 und einer Darstellung
der reichsstadtischen Biicher- und Zeitungszensur, hrsg. Elmar SCHMITT, Bernhard AP-
PENZLER, Weissenhorn, 1992, Kat. 483, 484, 481.

45 Repertorium der Policeyordnungen der Frithen Nengedt, V111, Reichsstadte 3: Ulm, hrsg. Susanne
KREMMER, Hans Eugen SPECKER, Karl HAERTER, Michael STOLLEIST, Frankfurt am
Main, Klostermann, 2007 (Studien zur europdischen Rechtsgeschichte, 218), 391, 655.

4 Sontags, den 23. Septemb. Styl. Vet. ist allhier zu Ulm in der Statt und auf dem Land
weg gliicklich Entsetzung der Kayserlich Residentz Statt Wien, Verhaltenen hertlichen
Victori Wider die Tircken ein Danck- und Freudenfest gehalten, worden da den in
denen Minster H. D. Elias Veiel den Kopf aus denen 118. Psalmen tps. 15. et 16.
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hanem élek zsoltar a szorongattatas utani megmenekiilés halaadasa, Luther egyik
legkedvesebb zsoltara, mely a magan 4hitat gyakorlataba és a k6z6sségi hala-
adasba is beépiilt."” Luther az evangélikus koz6sség szamara a gyiilekezeti ének
mufajat is fontosnak tartotta, negyvendt ének szovege vagy dallama kotheto
hozza.® A kéziratos kronika a prédikacié utin mondott kéz6s imat, majd a fél
oran at tart6 harangozast is rogzitette. Az imat a Kihn kiadé hamarosan meg is
jelentette.”

Gockel kézirataban kovetkezetesen utalt a Strassburgban, Heidelbergben,
Jenaban, Wittenbergben, Lipcsében tanult Elias Veiel (1635-1706) evangélikus
teologus professzor, szuperintendens prédikacioira, aki 1678-tél a gimnaziumot,
1680-t6l pedig varosi kényvtarat is iranyitotta.” Veiel torténeti-teoldgiai és dog-
matikai témakban 1664 és 1702 kozott sokat publikalt, elsésorban Ulmban, de

(Man singt mit Freuden vom Sieg, in den Hiitten: Die Rechte dess Herrn ist behilt,
den Sieg, die Rechte dess Herrn behilt den Sieg) schrifftmissig erkliret, vomit Veilen
alten Exemplen illustrieret, auch durch ein sonderbahres Gebett nach der Predigt de-
nen lieben Gott fiir seltsahmen Sieg, herzeiniglich gedancket hierauf ist des Te Deum
laudamus gesung nach verrichter H. Communion alle Glocken in Statt u. Land eine
halbe Stund geldutet und nach diesen die Stiick 3 mahl rings und die Statt geloset
worden.” GOCKEL, Ulmischer Chronick. .., 41. jz. i. m., G. 1. 1703 /1. £. 436.

4T PALFY Miklés, A Zsoltarok kinyve: Vdlogatott gsoltdrmagyarizatok, Budapest, Evangélikus
Egyetemes Sajtéosztaly, 1964, 119-126.

48 Martin LUTHER, Deutsche Messe und Ordnung Gottesdienst, Wittenberg, Michael Lotter,
1526; Luthers Geistliche Lieder und Kirchensange: 1V ollstindige Neneedition in Erganzunge zu
Band 35 der Weimarer Ausgabe, bearb. Markus JENNY, Koéln—Wien, Bohlau, 1985;
ECSEDI, Az, énekszerzd Lauther. .., 39. jz. i. m., 27-40.

89 Christliches Dank-Gebett, Wegen Gliicklicher Entsezung der Kayserl. Residenz-Statt Wien und
Verliehenen herzlichen Siegs wider den Erb-Feind Auf das/in der Statt und anf dem Land dess
Ulpischen Gebiets d. 23. Septembr. Anno 1683 angestellte Dank-Fest, nach den Predigten n
gebranchen, Ulm, Christian Balthasar Kithnen sel. Erben, [1683]; SCHMITT, APPENZEL-
LER, Balthasar Kithn. .., 44. jz. i. m., Kat. 482.

50 Bernhard APPENZELLER, Die Miinsterprediger bis zum Ubergang Ulms an Wiirttemberg 1810:
Kurzbiographien und vollstindiges 1V ergeichnis ibrer Schriffen, Ulm, A. H. Konrad Verlag, 1990
(Verfoffentlichungen der Stadtbibliothek Ulm, 13), 212-233.

93



G. ETENYI NORA

Strassburgban és Frankfurt am Mainban is,” aktivan bekapcsolédva a korai pie-
tizmust értékeld teologiai vitdkba.” Veiel 1686-ban Ulmban kiadott hatalmas
prédikaciogytjteménye bizonyitja, hogy nem konkrét informacidkat, hanem el-
vont, teoretikus értelmezéseket kindlt fel a krizisek, az egyént és kozosséget ért
kihivasok kapcsan.” A mavelt ulmi orvos is azt régzitette, hogy Veiel torok pré-
dikaci6iban, a szokasoktdl eltéré médon, nem az egyes hadi eseményekre, varak
bevételére, nagy csatak jelent6ségére reflektalt, hanem 1j értelmezési lehet&sége-
ket keresett a k6z6sségi és személyes kegyesség atéléséhez.

Veiel jelent6s ulmi presztizsét, kozéleti szerepét érzékelteti, hogy Gockel a
teologus professzor 1680-as allegorikus statusképét, Bartholomius Kilian met-
szetét is mellékelte a kronikaja els6 részéhez.™ Gockel krénikaja bevezet, va-
rostorténeti részébe a legjelentésebb ulmi prédikatorok, gimnaziumi rektorok
rovid életrajzzal kozzétett egész alakos portréjat is beillesztette, részletesebben
ismertetve a képzett egyhazi elit szerepét, mint a politikai és gazdasagi hatalmat
kézben tart6 varosvezetését. Az evangélikus k6z0sség ritusait gondosan rogzité
szerz6 XIII. Gergely papa 1582-es reformja el6tti, régi naptar szerint pontosan
megadott daitumok mellett alkalmanként az esti prédikacidhoz viszonyitva jelSlte
a napszakot.”

Az ulmi evangélikus kézosségi és egyéni hitélet elmélyitésében meghatarozo
szerepet jatszott a varos nyomdaszata. A 17. szazad masodik felében harom nagy

51 Paul TSCHACKERL, Vezel, Elias = Allgemeine Dentsche Biographie 39. Leipzig, [1895], 531—
532. ; Christian Gottlieb JOECHER, Allgemeines Gelerhten Lexicon, IV, Leipzig, Gleditsch,
1751, 1496-1497; APPENZELLER, Dze Miinsterprediger. .., 50. jz. i. m., 212—233; Johannes
WALLMANN, VVeile Elias = Religion in Geschichte und Gegemwart, V111, Tibingen, J. C. B.
Moht (Paul Siebeck), 20054, 924.

52 Adreas GOSSNER, Der ferministische Streit: 1 orgeschichte, 1V erlauf und Bedentung eines theolo-
gischen Konflikts an der Wende vom 17. und 18. Jabrbundert, Tibingen, Mohr Siebeck, 2011
(Beitrdge zur historischen Theologie, 159), 205-206; Norbert HAAG, Predigt und Ges-
ellschaft: Die Lutherische Orthodoxie in Ulm 1640—1740, Mainz, Philipp von Zabern, 1992
(Veroffentlichungen des Instituts fir Europaeische Geschichte Mainz. Abt. Religi-
onsgeschichte, 145), 365.

53 Elias VEIEL, Geistlicher Pilgrams-Spiegel: Das ist Petrinischer Wegweiser Nach dessen Anzeige
alle Christliche Pilgrim nnd Wanderslenthe ibre Irrdische Wallfabrt |...], Ulm, Kihn, 1686;
SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiihn. .., 44. jz. i. m., Kat. 514.

5 G. 1. 1703/1. f. 252. Elias Veiel S. S. Theologiac Doctor et Ecclediarum Ulmensium
Superintendens, etc. WHAB A 22639. A metszet: https://www.portraitindex.de/docu-
ments/obj/33900723. (A letoltés ideje: 2022. 12. 07.)

55 Uo., f. 462. 1689. augusztus 14.
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kapacitasu nyomda miikodott, a Matthius Wagner valamint Matthdus Schultes
kiad6ja mellett elsGsorban a varosi nyomdasz és kiadd, majd kényvkereskedd
Kiihn-dinasztia adta ki rendszeresen helyi szerz6k muveit, a tankényvek, halotti
prédikaciok, eskiivéi koszontések , kételezettségén” il is.”® 1678-1697 kézott
aktiv Georg Wilhelm Kiithn 156 kvalitisos egyhazi, jogi és orvosi kiadvanyt tett
k6zz€.”" 1696-ban és 1697-ben Eberhard Gockel is nala jelentette meg két orvosi
targyd mivét.” Gockel természettudomanyos miveltségét révid értekezésekkel
is a k6zjo szolgalataba allitotta, irt kozérthetd traktatust a fogfajasrol, a kutyaha-
rapas elleni védekezésrdl, sét a harag elkertlésének lehetséges megoldasait is be-
mutatta okori és aktualis példak alapjan. Ulmban a reprezentativ mtvek mellett
gyorsan és nagy mennyiségben jelentek meg a kisméret(i, konnyen kézbe veheto,
néhany lapnyi, olcs6 kiadvanyok, s koztiik a kegyességi irodalom is sokféle ma-
fajjal szerepelt.

A Kiihn kiad6 1683-t6l a 17. szazad végéig szisztematikusan kézzétette a ma-
gyarorszagi torok haborthoz kapcsol6dd ulmi imakat, lokalisan is igazolva az
evangélikus kozosség imadsagkotetek irdnti nagyfokd igényét.” 1684-ben a
Kithn nyomtatvanyok bizonyitjak, hogy Buda sikertelen ostromakor is mondtak
torokellenes imakat, bir Gockel ezt nem jegyezte fel.”’

Az ulmi orvos kézirataban kiemelkedéen fontos eseményként, harom met-
szetekkel illusztralt réplappal és részletes leirassal szerepelt az 1685. év nagy hadi
sikere, Brsekdjvar, a korabbi fékapitanysagi kozpont 1685. augusztus 9/19-i

56 Elmar SCHMITT, Die Druck der Wagnerischen Buchdruckerei in Ulm 1677—1804: 1. Biblio-
graphie der Drucke, I1. Vignetten, Signete, Initiale, Konstanz, Universititsverlag Konstanz,
1984; SCHMITT, APPENZELLER, Ba/thasar Kiibn. .., 44. jz. i. m., 29, 32-33, 39—42.

57 SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn..., 44. jz. i. m., Kat. 44—46, 52-53.

38 Up., Kat. 618, 619.

5 Bernard VOGLER, Die Gebetbiicher in der lutherischen Orthodoxie (1550—1700) = Die lutherische
Konfessionalisiernng in Deutschland, hrsg. Hans-Christoph RUBLACK, Guintersloh, Verlagshaus,
1992, 424-434; Johannes WALLMANN, Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch: Zur protestantischen
dentschen Gebetsliteratur im 17. Jabrbundert = Gebetsliteratur der friiben Neuzeit als Hansfrommigkeit:
Funktionen und Formen in Dentschland und den Niederlanden, hrsg. Ferdinand van INGEN, Cor-
nelia Niekus MOORE, Wiesbaden, Harrassowitz, 2001, 13—46.

60 SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn..., 44. jz. i. m., Kat. 495.
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visszafoglalasa. Gockel hosszan taglalta az ostromban szerzett gazdag zsak-
manyt, és a svab segélyhadak nagy aldozatvillalasat,” feljegyezve azt is, hogy
Ulmban augusztus 30-an megszolaltak a harangok, a falakrol agyulévés hangzott,
s a sz€kesegyhazban is halat adtak a gyézelemért, a prédikacionak pontosan meg-
adva a Makkabeusok 2. kényvébdl a 13. és 15. idézett textusat és a gyézelmet
hirdet6 zsoltart.”

Buda 1686. szeptember 2-i visszavételének 6romére szeptember 5/15-én tar-
tottak halaad6 tinnepségeket Ulmban. Elias Veiel a gytilekezettel David 60. zsol-
tarat énekeltette,” a hibort idején, a nagy szenvedések utan gyogyulast jelentd
imat, a sorstldozott, de reményt 1até ember halaadasaként. A tizenhét oldalon
kiilén is kiadott prédikacié bizonyitja,”* hogy Gockel megbizhaté kronikas, va-
léban David kiraly zsoltaraira épitette Veiel a halaadast. A Kithn kiad6 1695-ben
majd kétezer oldalas elegins kotetben jelentette meg a David-zsoltirokat.”

61 Peter Christoph STORM, Der Schwabische Kreis als Feldberr: Untersuchungen zur Webrverfas-
sung des Schwdbischen Reichskreises in der Zeit von 1648 bis 1732, Betlin, Duncker et Hum-
blot, 1974; BAGI Zoltan Péter, A svib keriileti segélycsapatok kidllitdsinak nebhézségei és
résguételiik az 1685. évi hadjaratban, Hadtérténelmi Kézlemények, 2016, 204.

62 ,Dieser Hertlichen von Gott Verlichenen Victorien und Siegen halben ist wie den
anderen Orthen und Statten dass Heyl. Rém. Reichs also auch alhier zu Ulm, Ao 1685
Sontags den 30 Aug. ein Frieden und Danckfest gehalten worden, da dan Herr doctor
Elias Veiel superintendens in den Minster den Text ex lib. 2 Maccab. cap 13. vers. 15.
Gott gibt Sieg erklaret nach gehaltner Morgenpredigt des Te Deum laudamus gesun-
gen nachgehends mit aller Glocken geldutet und die Stueck auf den Willen id 6s-
segdrey mahl gelistet worden.” G. 1. 1703 /1. f. 442. 1.d. Acs Pal, A Szent Makkabensok
neves: Erasmus és a magyar protestins mrtiroligia kezdete = A. P. ,, Az idé dsaga”: Tirténetiség
és torténetszemiélet a régi magyar irodalomban, Budapest, Osiris, 2001, 165-185.

63 Hierauf mihe ist Sontags den 5/15 Sept. zu Ulm ein Frieden- und DanckFest gehal-
ten, von H. Doct. Elia Veielen Supintendent des 60. igste Psalm des Konigl. Propheten
Davids vor einen Text explicirt noch et Prediigt Te Deum laudamus gesungen wie
nach vollendter G. communion eine halbe stund mit allen gbetten geletitet und hierauf
3 mahl 24 canonen wings und die Statt herum geléset worden.” G. 1. 1703/1. f. 448.

4 Elias VEIEL, Die Prophetische Bitte und Dancksagung des [...] Kinigs David in einer Siegs- und
Dancks-Predigt [...] an dem Anno 1686. den 5. Sept. Dom XIV. Trin. Wegen Eroberung der
Kinigl. Hanbt-Stadt Ofen, angestellten Frenden-Fest, der Christlichen Gemeine |...], Ulm, Matt-
heus Schulter, 1686. App. H. 1234.

6 Johann Heinrich WEYHENMEYER, Davidische Schatzkammer Gesammiet anss den CL. Psal-
men dess koniglichen Propheten Davids, Ulm, Georg Wilhelm Kihn, 1695; SCHMITT, AP-
PENZELLER, Balthasar Kiibn..., 44. jz. 7. m., Kat. 607.
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1687-ben az ulmi segélyhadak részvételével vivott nagyharsanyi csatardl ol-
vashaté hosszabb eszmefuttatas. Gockel az 1526-0s csatavesztés tragédidjara
visszautalva mutatta be a masodik mohdcsi csata jelentéségét.® Ulmban ismét
egyhazi és vilagi tinnepségek Gvezték az augusztus 12-1 gy6zelmet. A kronikas
szerint Veiel a Birak kényvének 5. fejezetébdl a 30. sort valasztotta, melyet azon-
ban nem idézett 526 szerint.” A Kiihn kiad6 ismét t6bb nyomtatvannyal jelent-
kezett, a veszélyekkel teli, nehéz id6kben mondhaté imak kis kotetével®™ és egy
nyolc oldalon kiadott halaadé imaval, kiillon gyermekeknek készitett valtozat-
ban.”

A koézzétett prédikaciok és az ,,6s- és 6rokellenségtS]” 6vo imak archaikusabb
torokképet mutatnak, mint ami Gockel kronikajabdl kittnik, az ulmi orvos t6-
rokképe gyorsan valtozott, egyre arnyaltabba valt. A zsakmanyolt 16farkas t6rok
zaszlok gondos lefrasaban a triumfalas mellett a behatobb megismerés igénye is
megragadhat6.” Veiel prédikacioi sem az Ssellenség képet erésitették. Ulmi ra-
ritasgydjtemények korabeli nyomtatott leirasai, a varosi és magankonyvtarak 6sz-
szefrasai is bizonyitjak a birodalmi varos tehetSs polgarsaganak nyitottsagat, tag

% ,Mohatz am [* lapszélén:] ao 1526 den 29. Augusti Auf christliche Seiten sein damahlig
und gekommen 10 000 Jegefeldt 12 000 zu Fuss 500 Edelleute und fast alle Ungarische
Bischoffe [fész6vegben az am utin:] welchen Orth anno 1526 den 29 Augusti* des
Unglickliche treffen auf Christlicher seiten mit denen Tircken gehalten worden und Koénig
Ludwig in einen Morast etsticket und umbgekommen)” G. 1. 1703/1. £. 455.

67,[...] den 4 Septemb an 87 ist zu Ulm wegen dess hertlichen Sieges und Victori et Christen
wider die Ttrcken welche in NiderHungarn bey Mohatz |...] in einer Schlacht tber Wun-
der [...] geschlagen worden [...] ein Danck- und Freudenfest gehalten von H. dort Elia
Veieln in dem Miinster der Text auss dem 5 Cap. dess Buch der Richter dem 30. was aus-
gelegt nach gehaltenen Predigt dess Te Deum laudamus gesungen hernach mit alten
glocken in Statt und Lland gelautet und die Stiick 3mahl und die Statt geléstet worden.” G.
1.1703/1. f. 455.

8 Bett-Stund zu diesen betriibten, schweren und gefahriichen Zeiten, Fiir die Ulmisch Kirchen und
Schulen angestellt [...], Ulm, Ch. Balthasar Kithn (Erben), 1687; SCHMITT, APPENZEL-
LER, Balthasar Kiibn..., 44. jz. i. m., Kat 518.

9 Christliches Dancte-Gebett von wegen dess abermalls. .. herrlichen Siegs wider dem tiirkischen Erb-
Jeind, auf das in Stadt [...] d. 4. Septemb an 1687. angestellte Danck-Fest zu gebranchen, Ulm,
Kuhn, 1687; Christliches Gebett und Collect wider den Tiircken in der Statt und aunf dem Land
dess Ulprischen gebiets nach den Predigten und bey Lentung der Tiircken-Glocken in der Kirchen und
andern Gotts-Hdusern, Samt einem Kinder-Gebettlein, In der Schul und dabeim u gebranchen,
Ulm, Kithn, 1687; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn. .., 44. jz. i. m., 340-341,
Kat. 519, 520. (Stadtbibliothek Ulm 27308.)

0 SZALAT Béla, A parkdnyi csatdban sakmdnyolt torik dszld, Magyar Sion, 2019/2, 233-256.
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tajékozodasi horizontjat.” Gockel azt is lejegyezte, amikor az ulmi nagytemp-
lomban Elias Veiel egy térok asszonyt keresztelt meg Maria Krisztina névre.””
1686. januar 6-an egy Kelet-Indiabol szarmazé ,,mér” Christian Friedrichhé va-
lasat 6rokitette meg.”

A t6r6k elleni imak tradicionalis 6sellenség toposza mégott az Gsszetartozas-
tudat archaikusabb és formal6dé 4j kozosségei egyarant kirajzolodtak. A, vér-
szomjas, rettenetes, hitet vesz€lyezteté” ellenséggel szemben az ulmi evangéliku-
sok egyszerre imadkoztak a kereszténység Osszefogasaért, a német teriiletek
egységes védelméért, a csaszari hatalom hatékony fellépéséért és a torok ellent se-
gélynyujtasrol tanacskozo regensburgi birodalmi gytlés eredményes dontéseiért.
Még ajelent6s gyézelmeket hozo 1687. évben is a térok tiirannosz képe jelent meg
gyermekeknek kiadott, révidebb imaszévegekben, bar a nyomtatvany zarasa mar
a sikerekért valé halaadas zsoltarait irta el6 a harangiitések utan: a 118. zsoltar 15.
és 16. soranak éneklését,” a halat ad6 20. zsoltar 8. és 9. sort, mely az ellenség
feletti gy6zelmet készonti,” s az isteni segitséget dics6itd 27. zsoltar 1. sorat.”®

" 'Theo PRONK, Ul = Handbuch kulturellen Zentren der Frithen Neugeit: Stidte nnd Reziden-
zen, hrsg. Wolfgang ADAM, Siegrid WESTPHAL, Berlin — Boston, 2013, 2005-2054; G.
ETENY! No6ra, Magyarorszagi protestansok ulmi nyomtatvanyokban és egy 17. szazad végi krini-
kdban = Reformacia v Strednej Enrdpe: Reformadcid Kozép-Eurdpaban: Reformation in Mittel-
Eurgpa, ed. Annamaria KONYOVA, Péter KONYA, Presov, 2018, 23—44.

72,,1691 Donnerstag den 28. May ist eine gefangenen Turckische Waibs Persohn welche
dess Christliche glaubens halben stattlichrechenschafft geben kénnnen von Elie Veiel
H. Theol. Doctore Ulmisch Superintenden nach gehaltenen Morgenpredigt getaufft
(mis tollal: in dem Minster) Taufft ihre der Nahm Christina Maria gegeben worden
Gewettete wochen Thre Gnad dess Rath M [...].” G. 1. 1703/1. £. 487.

7 ,,Ao 1686 Mittwoch den 6 January am den H drey Koénigstag ist ein OstIndianischer
gelber mohr oder Heyd noch der Morgenpredigt von H. Doctore Elia Veiel Ulmisch
Superintendenten getaufft und ihme der Nahm Christian Friedrich gegeben worden.”
G.1.1703/1. f. 445.v.

74 SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn. .., 44. jz. i. m., 340-341, Kat. 520. ,,Wan singet
mit Freuden vom Sieg, in den Hiitten der Gerechten, Die Rechte dess Herrn ist behilt, den
Sieg, die Rechte dess Herrn ist erhéhet die Rechte dess Herren bezahlt den Sieg.” Christliches
Gebett und Collect wider den Tiircken. . ., 69. jz. i. m., Psalm 118. tps. 15. et 16.

75 ,Unsere Feinde verlassen sich auf Wagen und Rosse, Wir aber denckhen an den Namen
des Herren unseres Gottes Hilff, Herr der Konig erhére und wenn wir ruffen” Up., Psalm
20.

76 ,Ach Herr gib deinem Vocl Krafft: Ach Hetr segne dein Volck mit Freiden, Dein Gott
Las mir und allen meine Mit Christen hier und anderswo dieses eine selige Stunde seyn zu
leben und zu sterben Amen.” Up., Psalm 27. 11.
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1688-ban Belgrad szeptember 6-1 bevételét kévets, 16-1 halaadd tnnepség
kapcsan is jelent meg egy imaszoveg a Kithn kiadéndl,” s kollektiv kénydrgd
imat is nyomtatott a kiad6.”® A Belgrad bevételéért halat adé istentisztelet Veiel
prédikacié textusat azonban csak igérte Gockel, a kéziratban kisebb helyet ha-
gyott, mintha vissza akarta volna keresni a pontos idézetet, bar végil erre nem
keriilt sor.” Az iraskép és a tinta jellegzetességeit figyelembe véve tgy tiinik, hogy
Gockel altalaban egy lendiilettel rogzitette a hadi eseményt, majd a gyézelem
ulmi egyhazi és vilagi tinneplését, valamint idézte a zsoltarokat vagy a prédikacio
részletét. A kronikas ulmi nyomtatvanyok alapjan is felidézhette volna a prédi-
kaci6 szovegét, bar a kézirataba metszeteket és roplapokat illesztett a szerzo,
Ulmban kiadott apronyomtatvanyokat sosem, mikézben Ulmban is folyamato-
san jelentek meg a térok haborardl kiadvanyok.

A t6rok vonatkozasu nyomtatott imak hadszinterek eseményeire nem reflek-
taltak, de a politikai dontéshozas jelentSségére felhivtak a figyelmet. Egy 1688-
as ulmi imaszoveg az 1663 januarja 6ta folyamatosan tilésezé regensburgi biro-
dalmi gytlés eredményes tanacskozasaért és a torokkel valé miel6bbi békekoté-
sért buzditott imadkozasra.”’ 1688. szeptember végén Ulm életében is hatalmas
fordulatot hozott XIV. Lajos Pfalz elleni hadjarata. Az ulmi orvos krénikajabol
is kitnik, hogy a francia hadsereg tamadasat a birodalmi varos viragzasat és ,,al-
talanos szabadsagat” veszélyeztetS kollektiv félelemként és kihivasként élte meg

77 Christliches Dank-Gebett von wegen dess abermals [...] verliehenen herrlichen Siegs wider den
tiirckischen Erb-Feind und die Eroberung der Stadt [...] Griechisch-Wessenburg. Auf das |...] den
16. Septemb. anno 1688 angestellte Danck-Fest |...] und gebrauchen, Ulm, Christian Balthasar
(Erben), 1688. SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiihn.. ., 44. jz. i. m., 348. Kat. 534.

8 Christliches Gebett wider den Tiircken In Stadt und Land dess Ulmischen Gebiets Nach gewissen
Predigten in den Bett Stunden und bey Lentung der Tiircken Glocken in der Kirchen und andern Gotts
Hausern zu gebranchen, Ulm, Kihn, 1688; Gebett und Collect nach den predigten an den dreyen
angestellten Buss-Bett und Fast Tdagen [...], Ulm, Kihn, 1688; SCHMITT, APPENZELLER, Ba/t-
basar Kiihn. . ., 44. jz. i. m., 348. Kat. 535. 530.

7 ,[...] allhier zu Ulm ein Freuden und Danckfest gehalten worden bey welchen in Vor-
mittags predigt in dem Munster Hert Dr. Elias Veiel den Text [...]”. G. 1. 1703/1. f. 461.

80 Christliches Gebett wider dem Tiircken. .., 78. jz. i. m.; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar
Kiibn..., 44. jz. i. m., 348. Kat 535. (Stadtbibliothek Ulm 27215.)
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a varos.” Mikézben megkezdték az esetleges francia ostromra val6 felkészii-
1ést,” Veiel hirom vasarnapra, oktdber 7-ére, 14-ére és 21-re blinbanatot hirde-
tett, Joel 2 konyve 4., 15., 16. és 17. versérél prédikalva, konkrét sorokat is
kiemelve: , Isten itéletet mond a népek felett, Vezesd Uram vitézeidet! A Nap és
a Hold elsététiil, megrendiil az ég és f6ld.”%

Az ulmi krénikaba csak 1689. szeptemberében kertiltek be gjfent reményte-
libb feljegyzések, amikor megérkeztek Badeni Lajos szerbiai gy6zelmeinek rész-
letes beszamoloi, és a franciak altal elfoglalt Mainz szeptember 8-1 vissza-
vételének hire.* Gockel hosszan irt az Ulmban tartott Te Deunr6l, citalva a 60.
zsoltarbol kiemelt sorokat™ és utalva a bibliai példézatra, Joab gy6zelmére a
12000 edomita felett.*® Az istentiszteletet kévetéen 10 6ratdl fél 6ran keresztiil
szoltak a harangok, s a varos bastyairol diszsortiizet is adtak.

A t6rokok és a franciak feletti kettés gy6zelem nyomtatott imaja a Német-
rémai Birodalom barbar és kegyetlen ellenségén aratott diadalért adott halat, a

81 SPECKER, Uln..., 42. jz. i. m., 186—189; Daniel HOHRATH, Gefibrdeter, Woblstand, kul-
turelle Bliite und Kriegsfabren: Ulm von 17. Jabrbuderts bis zum Ende des Reichsfreibeit = Stadt-
Menschen: 1150 Jabre Ulm: Die Stadt und ibre Menschen, hrsg. Michael WETTENGEL,
Gebhard WEIG, Ulm, Ebner, 2004, 104-106.

82 ,30. Septembris vo E. Raths zu Ulm und Burgerschafft auf den Rathaus ei Beweglicher
Vorsack gethan worden dess Innhalts das sich ein ieder Biirger auf Jahr und tag provian-
tiren fiir die allgemeine freyheit bey seiner Obrigkeit gut und blut aufsetzen von Siinden
abstehen und ein Christliche Lebens fithren solle.” G. 1. 1703/1. f. 461.

8 Hierauf sein auch drey Sontag nach man der alss den 7. und 14. und 21. Octobris drey
allgemeine Past- Buss und Bettag angestellet worden und haben die leuth biss auf den
abend sich aller Streiss und tranken enthalten sollen auch keine wiirth oder bérk wed
getranck oder brod biss auf den abend verkauffen dérffen H. D. Veiel in den Morgen-
predigten in den Miinster expliciret, waren der Erste aus den frochten forl Joel 2 Cap. 4.
15. 16. v. 17. der andere aus den und dritte aus genommen.” G. 1. 1703/1. f. 461.

8¢ Anno 1689 Sontags den 8 Septemb.” G. 1. 1703/1. f. 478.

85, Ein gulden Kleinod Davids vorzusingen, von der Rose des Zeugnisses zu lehren.”
Psalm, 60.

86 ,Wie auch wegen der denen eyd- und Bundbriichigen Franzosen durch die Kaysetl. und
Hoher Alliierten Waffen wider abgenommen und eroberten Churfiirstl Véstung und Re-
sidenz Statt Maintz in allgemeines Danck- und Freudenfest in Statt und Land gehalten
worden da dann Herr Elias Veiel H. Theol D. und superintendents in Miinster in der Mot-
genpredigt den Text, so dann ware die Uberschrifft dess 60 Psalmens dess Kénigl. Prophe-
ten Davids von den guldnene Rosenphan und wie Joab in Saltzthal 12000 Edomitero
geschlagen expliciret nach Verrichteten Gottesdienst des Te Deum laudamus gesungen
und 10 Uhrt eine halbe stund mit allen glocken gelautet [...].” G. 1. 1703/1. £. 478.
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csaszari és szovetséges seregek erejét dicsbitve.”” Az ima nem sorolta fel a német
,» Vaterland”-ot védelmez6 politikai tényezSket, nem tette egyértelmivé, hogy az
Osszefogas eredményességét hirdetve, a csaszari seregek és a birodalmi segélyha-
dak erején tul a Szent Liga koz0s erdfeszitésére utal-e, de a tengeri hadszintér
sikerei masutt sem jelentek meg kozvetlentl a jelenleg ismert nyomtatott ulmi
prédikaciokban és imakban. A t6rokok és szovetségeseik kitétel sem mondta ki
a keleti és nyugati fronton egyszerre tamadok k6zos érdekeit, bar maga a kettSs
halaadé ima parhuzamot vont az oszman ¢és a francia hader6 pusztitasa, kegyet-
lensége kozott. Az ima az igaz tigyet képvisel6 katonak kiizdelméért is halat
adott, de nem hasznalta az ,,6sellenséggel” szembeszallé Athleta Christi képet.
1689-ben egy majd hatszaz oldalas imakonyvet is kdzzétett a Kithn kiad6.™
1689 oktoberében Ulm szintén egyszerre tartott innepséget a torok kézen 1évé
Nis bevételének és Bonn, a kélni valasztofejedelmi rezidencia franciaktdl valo
1689. oktdber 12-i visszafoglalasanak 6rémére.”” A Német-rémai Birodalom
kétfrontos haboruja alatt killonésen fontossa valt a Habsburg-dinasztia szerepe
az aulikus evangélikus k6z6sség szamara. Gockel hosszan irt arrél, hogy 1. Jézsef
1690. januar 26-1 augsburgi koronazasaval egy idében az ulmi nagytemplomban
Veiel ellenségektSl mentes, viragkort hozoé uralkodast kivant a tronérokésnek a

87 Christliches Danck-Gebett von wegen Dess durch Gottliche Giite nnd Allmacht Der Rom. Kayserl.
Majest und Dem Rom. Reich Gnddigst verliehenen Dopelten berrlichen Siegs, in dem in Orient die
Tiircken bey Nissa auss dem Feld geschlagen Und in Teutschland die Churfiirst Stadt und 1 estungen
Mainz, den Friedbriichigen Franzosen wieder abgenommen worden. Auf das in Stadt nnd Land dess
Ulmischen Gebiets Den 8. Septembris Anno 1689. Angestellte Danck-Fest nach den Predigten zn
gebranchen, Ulm, Kihn, 1689; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn. .., 44. jz. i. m.,
350. Kat. 544. (Stadtbibliothek Ulm 27219.)

88 Christliche Kirchen-Gebett, so anf die geimene Sonn- und Bet-Tage in dem Ulmischen Kirchen gebraucht
werden, Ulm, Kihn, 1689; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn. .., 44. jz. i. m., 350.
Kat. 543.

89,1689 Hierauf ist den 13 Sontag den 13 Octob zu Ulm weg dieses Hertlich Siegs auch
Eroberung Statt Nissa in Servien und Occupation de Churfiirstl Céllnischen Statt Bonn
an den Rhein einfreuden und Dankfest gehalten worden bey welcen Herr Doctor Elias
Veiel am 43. Cap. Nos. 1.2.3.4.5.6. und 7. aussgelegt noch vollendter Predigt des Te
Deum laudamus gesungen hernoch mit allen glocken geldutet, auch die Stiick 3 mahl
[...] in die Statt herum gel6set worden [...].” G. 1. 1703/1. f. 478.
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132. zsoltart idézve.”’ A halaad6 ima négy levélnyi nyomtatvanyként ismét nap-
vildgot latott.”!

Az 1690-es évek azonban mind t6bb és véresebb nagy szarazfoldi és tengeri csa-
tat hoztak. Gockel kronikajaban egyre révidebben jegyezte le a torok feletti gy&zel-
meket, bar a francia timadas kézvetlen veszélyének arnyékaban is figyelemmel
kisérte az egyre tavolabbi teriileteket visszahodito torok elleni haborit. Gockel meg-
orokitette, hogy Varad 1692-es visszafoglalasa, valamint az angol flotta franciak felett
gy6zelme hirére junius 12-én 9 és 10 6ra kozott tartott istentiszteleten a kiralyzsol-
tarként szimontartott 89. zsoltarral”® adtak halat az ulmi evangélikusok.” Balthasar
Knellinger 1687-ben elhangzott augsburgi prédikaciojat szintén a 89. zsoltarra épi-
tette fel a David hazabol szarmazo kiralyokat dics6ftve.”*

% ,Anno 1690 Sontags ad 26 Jan S. V. ist zu Ulm wegen dess Neugekronte Rémischen
Kénigs Joseph I ein Chommen und Danckfest gehalten werden wobey Herr Doct Elias
Veiel in den Munster lezter Versicul des 132. Psalmus (Sine feinde woll ich mit schiedem
klayden aber tiber ihme soll blithen seiner Crone exlicet noch des Morgenpredigt de Te
Deum Laudamus gestiget noch vollender Comoney) aud Wéller geléset und dess abends
auf das Wesen bey den Schéhren Hauss vor dem Jahr priigger ad sonder thor e schaus
4 stunmdiges feuerwerck gehalten worden.” G. 1. 1703/1. f. 478.

N Ein Christliches Dank-Gebett, wegen gliicklich vollbrachter Kronung |[...] Josephi I den 26. Jan. an.
1690 angestellte Danck-Fest |[. . .] zu gebrauchen, Ulm, Kihn, 1690; SCHMITT, APPENZELLER,
Balthasar Kiibn. .., 44. jz. i. m., 356. Kat. 553.

92 KARASSZON Dezs6, Gondolatok a 89. gsoltarrdl, RE, 1997/3, 55-58; UO, A Zsoltirok kinyvé-
nek magyardzata = Jubilenmi kommentar: A Szentirds magyarizata, 11, Budapest, Kalvin Janos
Kiadé, 1995, 541-640, 543. Bernd JANOWSKI, Das Buch der unverfilschten Spiritualitit Zum
neuen Psalmenkommentar von E-L. Hossfeld nnd E. Zenger, Biblische Zeitschrift, (47)2003, 43;
MOLNAR Janos, A zsoltdrkntatds jelenkori eredményei 1, Reformatus Szemle, 1992/3, 169-180;
UO, A gsoltdrkntatis jelenkori eredményei 2, Reformatus Szemle, 1992/4, 246-253; NEMETH
Aron, Kirdlyok zsoltira, zsoltirok kiriha: A 72. zsoltir elillisa és teolggidia a Zsoltirok kinyve re-
dakcidja tiikrében, Kolozsvar, Exit, 2018, 79-80.

% ,Anno 1692 den juny ist die Ttrckische Vostung Gross Wardein in Ungaren von dene
Kayserl Volkern mit Accord eroberten worden. In diesen Jahr und Monath ist auch die
Franzosische Flotte von der Armada (dergleich beederseits von solcher erschrékliche
Macht bey Menschendedencken niemahlen in der See gestehen worden von dess En-
gellindischer Konigs Wilhelm solchen wormahlig Prinzen von Uranien Admiral Syssel
und denen Hollaneder totaliter geschlager auch die tbrige Schriff alle ind nechsten ero-
berter worden, welcheschad und verlusst auf ein ganzes Konigreich assimiret worden.
Und welcher beyde Sacher freulich Victorie willen gleich hie aud Sontags die 12. Jun zu
Ulm ein Freuden und Danckfest celebrieren durch des Elias Veiel 9 und 10 Uhr aus
denen 89 Psalmen dathind (Euer Gott Jehrot war is wieder ein maecht gebett den
Warheit sit und gleich [...].” G. 1. 1703/1. £. 491.

9% LOKOS, Ponam thronum. .., 17. jz. i. m., 341-342.
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Az 1693-as tjabb francia tamadas ismét kozelebbrdl érintette Ulmot és kor-
nyékét. Gockel feljegyzése szerint 1693. majus 21. és jalius 16. kozott Veiel Jere-
mids proféta sirdmai alapjan prédikalt (15. Cap 1-2.).” 1693-ban majd 1695-ben
ugyanabban a formaban konkrét esemény emlitése nélkiil adott ki a nehéz id6k
miatt kénydrgd imékat a Kithn kiad6.” 1697-b6l is egy rovid kényorgés maradt
fent nyomtatvanyként.”’

A hosszt, tobbfrontos haboru figyelemmel kisérésébe szemlatomast belefa-
radt kronikas mar a béketargyalasokat eredményez6 hadi helyzetrél sem szamolt
be érdemben. Nem irt részletesen a franciakkal kotétt 1697-es rijswicki békérdl,”
melynek kihirdetése utin 1698. januarjaban tartottak Te Denmot Ulmban.” Nem
ismert a halaad6 imak szévege sem, pedig az 1678-as nimwegeni békekotés kap-
csan is jelent meg halaadé ima Ulmban.'" Ennek el6zményeként fel kell idézni,
hogy a Német-rémai Birodalom szamara nagy megrazkodtatast jelenté harminc-
éves haborut lezard vesztfaliai béke sokréti szemléletvaltasa a békekotéseket
6vez6 nyomtatott imadkozasi gyakorlatra is hatott. A nyomtatott imak nemcsak
a konfliktusok elkertilésének és a béke megteremtésének széleskord, kézérthetd

% ,Anno 1693 hat Rath allhier zu Ulm wegeb... franzosen Gefahr... Bett-Buss und Fats
Tage den ersten auf der 21 May auf die 16. July Elias Veiel in dem Minster der Text auf
dem 15 Capitel dess Prohtene Jeremias NS 1. und 2 genommen schrifften masseig aussg-
elegt.” G. 1. 1703 /1. £. 495.

% Bett-Stund zu diesen betriibten, schweren und gefiabrlichen Zeiten fiir die Ulmische Kirchen und Schulen
angestellt [... ], Ulm, Kihn, 1693; [...] Christliches Gebett, s0 bey diesen schweren und betriibten
Zeiten [. .. ] um Abwendung allerley Gefabr und Ubels zu gebranchen, Ulm, Kithn, 1695; SCHMITT,
APPENZELLER, Balthasar Kiibn. .., 44. jz. i. m., 366, 380. Kat. 576., 578., 599., 600.

97 Christliches Gebett an dem angestellten Buss-, Bett- und Fast-Tag Fiir die Ulmische Kirchen in Stadt
und Land auf den Ersten Sonntag nach Trinitatis den 6. Junii 1697. zu gebranchen, Ulm, Kithn,
1697; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn. . ., 44. jz. i. m., 390. Kat. 617.

% ,1697. Hirauss ist Dienstag den 21. Septembris Matthis tag Statt Ulm ein Danck und
Freudenfest gehalten von Herr d. Elias Veiel Superintendente der 27. vers aus den 2
Buch Moste den am 23 Capitel axpliciert nach villende Morgenspredigt Te Deum lauda-
mus gesungen hernacht ein aller chorken in Statt und Land gelautet und die Stiick auf
der Woller rings und die Statt 3mahl gel6set worden.” G. 1. 1703/1. £. 503.

9 ,Anno 1698 Donnerstag den 27 Jan. Stil Vet ist der geschlossene Generalftied zwischen
Roém. Kay allhie in Ulm nach der Morgenpredigt von Cantzler durch ein Vorfallt pub-
liziert worden.” G. 1. 1703/1. f. 502v.

100 Christliches Danck-Gebet und Collect, wegen dess an. 1679 zu Nimmmwegen getroffenen und
beschlossenen allgemeinen Friedens, Ulm, Kithn, 1678; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar
Kiibn..., 44. jz. i. m., 292. Kat. 423.
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igényét képviselték, hanem a hatalomgyakorlokkal szembeni elvarasként is meg-
jelent a béke meg6rzésének norméja. Egy a vesztfaliai béke tartdssagaért, a biro-
dalom egységéért fohaszkod6 ima kozszemlére tehetS, metszettel illusztralt
réplapon jelent meg.'" A kép kozéppontjaban 1L Ferdindnd csaszar, jobbjin
az ifja XIV. Lajos francia kiraly, baljan Kirisztina svéd kiralyn6 lathat6 kezet
fogva, mig koriil6ttiik félkérben térdepelve a Német-romai Birodalom tarsadal-
manak képvisel6i, katolikus és protestans egyhazi méltésagok, udvari emberek,
varosi polgarok és parasztok, férfiak és n6k a hosszu béketargyalasok utin meg-
szuletett megallapodas tartossagaért imadkoztak. A kiilpolitikai valtozasok azon-
ban hamar racafoltak a pozitiv varakozasra.

Gockel az 1699 januarjaban huszonot évre kotott, a Szent Liga tagjaival, an-
gol-holland mediatorokkal kiilénleges korilmények kozott targyalt karlocai bé-
kérél sem szamolt be hosszabban. Az ulmi evangélikusok 1699-ben a husvét
utani kedden, aprilis 11-én a 132. zsoltart, zarandokéneket énekelve tinnepelték
a békét és L. Jozsef 1699. februar 24-én tartott eskiivéjét Amalia Vilma Bra-
unschweig-lineburgi hercegnével (1673-1742).' A 132. zsoltart J6zsef 1690-es
romai kirallya koronazasahoz hasonléan énekelték, a David utani kiralyok szere-
pét is kiemelve. Nincs ra kozvetlen bizonyiték, hogy konkrét politikai olvasatot
kinalt volna a prédikacié David és I. Lipot kézott. Gockel mélyen hivé evangé-
likusként is csaszarh( politikat képviselt, a Német-romai Birodalom egysége ét-
dekében Ulmhoz és a wiirttembergi fejedelemséghez hasonléan. A 132. zsoltar
kifejezhette a korszakvaltas élményét, a habora utani Gjjaépités kevésbé erésza-
kos, s aldozatokkal teli feladatat. Davidra és Salamonra vald hivatkozas a trén-
utédlas legitimaciojat is szolgalta,'” Az 1699 4prilisi vildgi és egyhdzi innepségek
halaadé imajat is kiadta a Kiihn nyomda.'”*

1V Danck Gebet fiir den solche so langgewsinschten und durch Gottes Gnad nunmebr geschlossenen
Frieden, VD 1:623036E és VD 1:623037N.

102 Dienstatg nach Osten den 11 April ist allhie in Ulm wegen dess Rémischen Konig
Joseph Vermahlin mit Lineburgische Hannoverisch Princessin Amalia, wie auch dess
25 Jahrigen getroffenen Kriegen mit denen Tircken ein Freudenfest gehalten Elia
Veiel 132. Psalmen Te Deum [...]” G. 1. 1703/1. f. 504.

103 ROZSA Huba, Az Oszivetség keletkezése: Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom és ha-
gyomdnytirténetébe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986, 257, 554.

1% Fin Danck- und Gliickwiinschungs-Gebett wegen dess erlangten Friedens mit dem Gross-Tiircken
und [...] Vermdblung [...] dess Rom. Konigs Josephi I [...] mit der |...] Princessin Wilhelnina
Amalia [...] Anf das [...] den 11. April 1699 angestellte Danck- und Freuden-Fest |...] zu
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Az ulmi orvos kozéleti kronikaja a birodalmi varos és az evangélikus egyhaz
szoros egyuttmikodését Srokitette meg, ahol az egyhazi és vilagi elit k6zos vala-
szokat keresett az egyre mélyebb és egyre kozelebb keriil6 krizisekre, az intenziv
hitélet finoman kidolgozott és kovetkezetesen végigvitt ritusaival segitette az
egyént és a kozosséget a veszélyhelyzet atélésében, majd a fesziltség feloldasa-
ban. A szakralis térben szorosan Osszekapesolt imak és prédikaciok nem az 1j
ismeretek kozvetitésére torekedtek, hiszen a csaszari, valasztofejedelmi, varosi
propaganda sok érdemi informaciot tett kozzé. Az egyhaz a kozéleti problémak
feldolgozasat kanalizalta, a nagy tavolsagot atfogo kereszténység k6zos tigyét ér-
telmezve és a kozvetlen veszélyhelyzetre reagalva. A kronikabdl kittnik, hogy a
torok feletti gy6zelmek alkalmabdl tartott ulmi prédikaciok és imak szorosan
hozzatartoztak a varos reprezentaciojahoz, érzékeltetve a varos aldozatvallalasat
a Német-romai Birodalmat ért k6z6s kihivasaban.

Az egyhazkertiletet iranyitd evangélikus teolbgus felkésziiltsége és az 6t pon-
tosan citalé ulmi orvos bibliai jartassaga érzékeltette a sokrétdi, vilagi és egyhazi
miveltség, klasszikus és aktualis tajékozottsag értékét a birodalmi varos elitje sza-
mara, mely kifinomult lehet6ségeket biztositott a kozosség és személyes hitgya-
kotlas elmélyitéséhez, ami szintén értéket jelentett az ulmi evangélikusok
szamara. Amint a kegyességi irodalmi kiadvanyok kiilonleges szedése, kiemelt
idézetel, visszakereshets utalasai az analizalé hasznalatot, az elmélyiilé imaolva-
sést és hitgyakorlat igényét bizonyitjak, " tigy timasztja ala az ulmi orvos kroni-
kdja a muvelt varosi elit igényét az érté kévetésre, aktiv értelmezésre és az
intenzfv templomi hitéletre. Gockel kronikaja az ulmi kézosségi imak rendsze-
res, a mindennapok vilagaba jol beagyazott ritusat mutatjak, az elmélyiilt egyéni
hitéletre is ravilagitva. A hitgyakotlashoz szorosan kapcsolodé prédikaciok, zsol-
tarok, imak strd kiadasi gyakorlata is bizonyitja, hogy Ulm mindennapjaiba sok-
rétlen és szervesen épilt be a kegyességi irodalom. Gockel egy korszakvaltas

gebranchen. Ulm, Kihn, 1699; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kiibn..., 44. jz. i. m.,
396. Kat. 632.

105 Andrew CAMBERS, Godly Reading: Print, Manuscript and Puritanism in England 1580—
1720, Cambridge University Press, 2011; Matthew P. BROWN, The Pilgrin: and the Bee:
Reading Ritnals and Book Culture in Early New England, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press; 2007. FAZAKAS Gergely Tamas, Pdsztizd kinyvolvasas és kegyességgya-
korlds: A Praxis pietatis margdsgovegeirdl és egy tagabb kutatdsi lehetdségrdl = Nyely, lelkiség és
regionalitas a kozép- és kora fjkorban: Eladdsok a V11 Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongressgu-
son, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, LUFFY Katalin, TOTH Zsombor, BALOGH
F. Andras, Kolozsvar, Egyetemi Mdhely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, 2013, 146-168.
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értékmentd kronikasaként tanusitotta, hogy a visszafoglalé habora idején is
rendszeresen felhangzottak a t6rok ellenes 6vé imak és a gyézelmek halaadasai
a Német-romai Birodalomban.
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Danck Gebet fiir den solche so langgewiinschten und durch Gottes Gnad nunmebr geschlossenen Frieden,
https://vd17.gbv.de/vd/vd17/1:623037N (A letoltés ideje: 2023. 02. 27.)
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A barokk vers mint ima

Beniczky Péter istenes dicséretei és konyorgései

Pazymdny Péter Imadsagos konyve mint szivegforris

Beniczky Péter (1606—1664) Magyar Rithmusok cimi miive nem sokkal a kolt6
halala utan, 1664-ben jelent meg, a vershagyaték gondozasaval megbizott Bartok
Istvan esztergomi kanonok kiadasaban. Ebbdl az elsé kiadasbol azonban nem
maradt rank példany. Beniczky muveinek kritikai kiadasa ezért az 1670-ben Ko-
lozsvarott, Veresegyhazi Mihaly gondozasaban megjelent kiadvanyt és Pongracz
Ferenc 1668-ban mésolt kéziratit vette alapul.'! Beniczky koltészetérdl és életérdl
alkotott legatfogdbb tanulmanynak maig Kovacs Dezsé 1906-os irasa tekint-
het6.” Kovécs Dezs6 hivta fel els6ként a figyelmet Beniczky alkotasai és Paz-
many egyes prozai szovegei kozotti szoros kapcsolatra is: ,,nemcsak
gondolatokat vett at Beniczky Pazmany imadsagos konyvébdl, hanem egyes
imadsagoknak egész gondolatmenetét is, sét, ha éppen a vers nem kivanta, a
szavakon sem igen valtoztatott. Beniczky tébb kolteményének mar a czime is
ravezetett benniinket Pazmany megfelel§ imadsagaira. Igy a két reggeli ének egy-
bevetése Pazmany hat reggeli imadsagaval viligosan mutatja 6sszetartozasukat,
a hatodik szamu reggeli imadsagnak pedig az els6 reggeli ének egyenes versbe-
szedése. Ugyanigy a kévetkezok: A teremtésért Istennek halaadas Pazmanynal A
teremtésért és taplalasért halaadas, A mennyei 6r6k boldogsag kivanasa Paz-

1 Régi Magyar Kolték Tara, XV'11/ 12: Maddch Gaspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grif Balassa
Bdlint, Listins Ldsld, Esterhdzy Pdl és Frater Istvin versei, kiad. VARGA Imre, CS. HAVAS
Agnes, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1987, 759. (A tovabbiakban: RMKT
XVII/12)

2 KOVACS Dezs6, Beniczky Péter élete és kiltészete, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1900,
385—424.
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manynal Az 6rok boldogsag kivanasa, Utonjaréknak oltalomkérése Istentél Paz-
manynal Utonjarok konyorgése, Hogy az Isten egyedil maga veri a hadakat és
nem emberi er$ altal Pazmanynal Mikor hadakkal ostoroztatunk czim alatt talal-
hat6. De nem egész terjedelmiikben foglalja versbe ezen imadsagokat, ki-kihagy
egy-egy részt.”

A fenti megfigyelések azonban pontositasra szorulnak. Egyrészt azért, mert
az el6sorolt példak kozott olyanok is akadnak, amelyek esetében a szévegkap-
csolat feltételezése nem kell6en megalapozott. Masrészt a tényleges intertextualis
kapcsolatot mutatd darabok esetében joggal meriil fel a kérdés, hogy a prézai
imadsagszovegek versbe szedéseként korilirt mévelet alatt voltaképpen mit kell
értentink, mennyiben beszélhetiink példaul szerz6i 6nallosagrol, sajat ir6i kon-
cepci6 érvényesitésérol. Erre pedig csak Beniczky forrashasznalatanak kézelebbi
vizsgalata derithet fényt.

Beniczky Hogy ag Lsten egyediil maga veri az hadakat és nem emberi erg dlfal cima
kélteménye ugyan az istenes versektdl elkiiloniils, vilagl témakat megversels so-
rozat részét képezi, targya révén mégis szorosan kotédik a megel6z6 verscso-
porthoz. Kovacs Dezs6 e mi kapcsan Pazmany Mikor hadakkal ostoroztatunk
cfm imajara utal,* 4m a t6bb szamozott imadsagegységbdl all6 szdvegesoporton
beliil nem jeléli meg az éltala forrisnak tekintett darabot.” Az Imddsdgos kiny
gyanuba kevert szévegei azonban nemcsak tematikailag, hanem hanghordoza-
sukat és céljukat tekintve is eliitnek a vizsgalt verstél. Kovacs Dezsé £6 minta-
ként alighanem a masodik imadsagra gondolhatott, bar a csoport tobbi tagjaban
is fel-felttinik néhany olyan elem, amelyek visszakdszonnek a kélteményben,’ am
ezek olyannyira kézkézen forgd, erételjesen konvencionalis Osszetevék, hogy
onmagukban semmiképpen sem elegendéek a szovegkapcsolat igazolasahoz.
Kétségtelen, hogy mindkét szévegben fellelhetéek azok az aktualis térténelmi
helyzet értelmezéséhez hozzajarul6 bibliai parhuzamok, amelyek a magyaror-
szagi torok haboruak idején értheté modon valtak kozkedvelt toposzokka: azok-
16l az 6szovetségi jelenetekrdl van sz6, amelyekben az adott szereplS Isten

3 Uo., 408.

+ PAZMANY Péter, Imddsdgos komyv (1631), s. a. t. SZ. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil,
Budapest, Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mivei, 3), 176-185.

5 KOVACS, Beniczky. . ., 2. jz. i. m., 408.

6 PAZMANY, Imiddsdgos kinyv. .., 4. jz. i. m.,183.
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segitségével képes volt legy6zni tiler6ben 1évé ellenfelét. Felting, hogy ezzel el-
lentétben az imak egyik kézponti gondolata egyaltalan nem szerepel Beniczkynél,
pedig az egész szévegesoportot athatja az a korabeli torténelemszemléletet inter-
konfesszionalis médon meghatarozé vélekedés, miszerint a térok az Isten harag-
janak eszkoze, a magyarsag pedig blinei miatt ostoroztatik. E hidnyra a vers mifaja
nyujt magyarazatot: Beniczky alkotasa nem kényorgés, hanem buzditas, ezért el-
sédleges cimzettje nem Isten, hanem a vitézkedé magyarok (noha az elsé strofa
dicsérete még kézvetlentil Istent szolitja meg). Kovacs Sandor Ivan a fenti imacso-
port helyett PAzmany egyik prédikaciéjara utal tanulmanyiban,” 4m ebben sem ta-
lalhaté — néhany a korban kozkeletinek szamité gondolatot megszolaltaté soron
kiviil — szoros kapcsolatot igazol6 szoveghely. Ebben az esetben tehat nem beszél-
hetiink a Pazmany-m forrasjellegti kiaknazasarol.

Hasonl6 a helyzet a kolt6 egy masik kolteményével, az 17 ag teremtésért az Lstennek
hdldt dd cimtvel is, amelyet Kovacs Dezs6é Pazmany A Teremtésérs, és Taplalisért,
Hala-adas® cim@ halaad6 im4jdhoz kapcsol.” Itt a tematikus rokonsag mar koze-
lebbi, illetve a mifaj tekintetében is jelen van az atfedés, mivel mindkét mi tartal-
maz halaad6 szakaszokat. Jollehet a halaadas gesztusa Pazmanynal és Beniczkynél
is kézponti szerep, a nyelvi megformalas modja mar eltéré. Pazmany az egyén
felél kozeliti meg témajat, a besz€l6 sajat maga teremtéséért, testi érzékekkel vald
felruhazasaért és életben tartasaért ad hélat, a szOvegben tagabb perspektiva csu-
pan a futdlag tébbes szam elsé személybe atvaltd beszédmaod révén jelenik meg.
Ezen a ponton valoban felfedezheté némi rokonsag a két ma targyalasmodja ko-
zOtt, am itt megint olyannyira elterjedt nézet hangoztatasardl van szo6, hogy volta-
képpeni szévegkapcsolat pusztin ez alapjan ismét nem valoszindsitheto.
Pazmannyal ellentétben Beniczky az embert mint olyant allitja a kézéppontba, a
megszolald csupan a koltemény végén vonja le a megel6z6 fejtegetésekbdl kovet-
kez6 személyes konzekvenciakat.

7 KOVACS Sandor Ivan, Felfildi irgportrék: Beniczky Péter, Palocfold, 2002/2, 284. Kovacs
Sandor Ivan Beniczky egy masik versében (A nyely vétkeiriil) is egy Pazmany-prédikacid
(Hogy az, zabola nélkiil vald nyely mindent visszamagyaraz) parafrazisat vélte felismerni, azonban
errdl is az mondhaté el, hogy Beniczky és Pazmany gondolatmenetének hasonlésaga
alighanem inkabb a korszak altalanos kozfelfogasat alkotd elemekbél épitkez6 tematika-
bdl kbzvetkezett, semmint a két mi kozotti kézvetlen szévegkapesolatbdl.

8 PAZMANY, Imiddsdgos kinyv. .., 4. jz. i. m., 98

9 KOVACS, Beniczky. . ., 2. jz. i. m., 408.
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A témakezelés szintjén még jelentékenyebb eltérés mutatkozik, Beniczky
verse ugyanis atfogobban és sokrétiibb modon bontja ki targyat. A tigabb pers-
pektiva lehet6séget nydjt szamara arra, hogy a megszolal6 jelenével Gsszekap-
csolja a teremtéstorténet elején végbemend, meghatarozé jelent6ségli
eseményeket, ennek koszonhetéen az emberi halatlansag mozzanata teologiai
tartalmakkal telitédik. Szembettiné a beszédhelyzet Osszetettsége, rétegzettsége
is, illetve ezzel Gsszefiiggésben a nézépont leleményes valtogatasa. A feliités sze-
mélytelenségét fenntartva a masodik versszakban az emberi szubjektumnak az
isteni teremtésbdl fakadd kozépponti szerepe fejezédik ki, amikor a beszél6 sajat
antropocentrikus nézépontjat érvényesitve szol az 6t koriilélel6 kozmikus valo-
sagrol:

Mint abroncs hajlasa,
Kék égnek allasa
Kérnytl vott javaival,

Hold és Nap jarasi,
Planétak forgasi
Keriilnek aldasival,

Tengernek vizei,

Az foldnek fuvei,

Taplalnak hasznaival.!?

Az Istent aposztrofal6 kezd6 szakaszok az ember teremtésben betoltott szerepét
taglaljak, kiemelve mindazt a jot, amit Isten szamara megadott. A hatodik stro-
faban megvaltozik a megszolitas cimzettje, a beszélé immar az ember felé fordul,
prédikatori szerepkorbe helyezkedik, s a blinbeesés természetét taglalja, annak a
szubjektum jelenéig elhaté hozadékait is el6sorolva. A vers végi dnmegszolitas
adja az emberi egyén szintjérdl kiinduld doxologia keretét, ami az utolsé strofa-
ban ismét kozmikus sikra emelkedik, immar tal is Iépve a teremtett vilag hatarain,
a mennyei szférat is belevonva Isten dics6itésébe. Vagyis a fentrdl és a kezdetek
idejétdl lefelé szall6 ivet bejard targyalasmod az utolséd két strofaban a halaadas
fontossagat atérz6 egyéntdl emelkedik vissza a mennyei magassagokba.

A tényleges intertextualis kapcsolatot mutathaté daraboknal a forrasszoveg-
hez val6 viszonyulas eltéré tipusai fedezhetbek fel. A Kovacs Dezs6 altal példa-
ként idézett Az mennyei orok boldogsdgnak kivandsa példaul linearisan haladva
viszonylag szorosan kapcsolodik az Inddsagos &inyv nydjtotta mintahoz (Az orok

10 RMKT XVII/12, 1. jz. i 7., 106 (2. stréfa).
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Bildogsignak kivinsdga)."' Raadasul a két szoveg koncepcidia is igen kézel 4ll egy-
mashoz. A forrasmibeli gondolatmenet szoros kévetését jol érzékelteti az alabbi

Osszevetés:
BENICZKY PAZMANY
Orul] te-is testem, Eoriily te-is, oh én testem, mely a’ ha-
Noha bunben estem, lal-altal, mint j6 mag, foldbe hintetel,
El nem veszel az féldben, hogy ki-keletkor sokkal ékesben ki-sen-
Mint a’ szép buza mag, dily. mert most, rothadandé vagy, de ak-
Hogy foldben el nem agg, kor rothadatlan 1észesz: most gyatld, és
Ki-ujjul ki-keletben, undok vagy, de akkor hatalmas, és di-
Igy te-is hamubol, csOséges lészesz: most foldi vagy, akkor
Fel-tamadsz az porbul, lelki 1észesz. Mert a’ léleknek fényessége,
Vigadsz 1ok életben. ' gyorsasiga, hathatdssiga, és megsérthe-

, e 0 13
tetlen-volta, read-is szarmazik.

Azonban még ebben az esetben sem beszélhetiink a forrasmi egyszerti versbe
szedésérol: Beniczky — ahogyan arra egyébként Kovacs Dezsé is utal — nemcsak
elhagy bizonyos Osszetevoket, hanem alakit is a szévegen, megtoldva azt sajat
szerzést szakaszokkal. Minthogy itt maga a téma sem kinalt tag variacios lehetd-
ségeket, Beniczky csupan néhany kiegészitésre és szerkezeti-koncepciobeli mo-
dositasra szoritkozott. A prozai imadsagot végig athato, az evilagi és tulvilagi élet
tulajdonsagait kontrasztba 4llit6 ellentétezés retorikai alakzatat eljelentékteleni-
tette, de visszafogottan élt az affektusokat kifejez6 eszkozokkel is, melyeket jol
kiszamitott médon helyezett el sz6vegében.

Az el6bb targyalt esetben a forrasszéveg szorosabb kévetése valosult meg.
Beniczky egy masik kolteménye, az Uton jaroknak oltalom kérése Istentdl viszont arra
az alkotastipusra nyujt példat, amelynél bar a prézai imaszoveg (Uton-jdrik ki-
nydrgése) kovetése ismét tetten érhet6, a minta mégsem valik az el6z6 esetre jel-
lemz6 médon meghatarozova. Itt Beniczky mar nem az eredeti gondolatmenet
sorrendjének megfelel6en, linearis médon emel at szakaszokat, hanem struktu-

1 KOVACS, Beniczky. . ., 2. jz. i. m., 409-410.
12 RMKT XVII/12, 1. jz. i 7., 110 (8. stréfa).
13 PAZMANY, Imddsagos kinyv. .., 4. jz. i. m., 160:22-27.
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ralis szempontbol is sajat elképzeléséhez alakitja kiindulasi anyagat. A Pazmany-
nal is szerepl6, am az Gj kontextusban némileg részletez&bb kifejtést kapd bibliai
utalasok példaul koncentraltabb forméban és a koltemény szerkezeti kézép-
pontja tajara helyezve olvashatok. Beniczky leginkabb abbdl a szakaszbol merit,
amely az eredetiben is besz€El6hoz viszonyitva jel6li ki Isten szerepét, felszolita-
sos formaju kéréseket fogalmazva meg (,,Légy...”):

BENICZKY PAZMANY
Légy vigasztalasom, [...] Légy nékiink késziletiinkben
Elleszt6 arnyékom, segétségiink, utinkban vigasztala-
Valahovi fordulok, sunk, melegben arnyékunk, eso-
Esso6s hév idoben ben és hidegben hajlékunk, farad-
S’ fergeteg szél vészben sagunkban nyugodalmunk, sze-
Légy hajlékom hol jarok, rencsétlenségben o6ltalmunk, go-
Ahoz nyugodalmom, nosz utunkban istapunk, veszedel-
Er6s batorsagom, miinkben gyamolunk: hogy te-alta-
Az holott meg maradok. lad, a’ hova igyekeziink, békével jut-

hassunk, és ismét egésségben johes-
Ha veszedelem ¢ér, siink hazunkba. [...]"
Ellenség hozzam fér,
Légy énnékem oltalmom,
Szerencsétlenségben,
Akar mi tigyemben
Légy meg-tarto istapom,
Badgyat faratsagban,
Es nyugovasimban

. , . 14
Békeséges satorom.

Pazmany szévege a beszédhelyzet alapjan két nagyobb részre tagolhat6: az ima
els6 felében a tobbes szam elsé szeméji alany az Uristent szélitja meg, majd
Krisztushoz fordul. Mig itt a cimben is jel6lt altalanos emberi néz&pont érvénye-
sill, Beniczkynél a kélesonzott elemek egy tipizalt személyes alapszituacioba il-
leszkedve jelennek meg, noha a cim nala is tébbes szamu megszolalasmodot igér.
Tovabbi killénbség, hogy a két miiben a szimbolikus tartalmakkal mélyen telitett

14 RMKT XVII/12, 1. jz. i 7., 110-111 (2-3. stréfa).
15 Uo., 201.
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utképzet jelentésosszetevdi eltéré hangsulyokkal szerepelnek. Pazmany beszé-
16je végig szem el6tt tartja, hogy az esetleges, konkrét uton jaras miniatir médon
maganak az emberi életnek a 1étallapotat képezi le: az evilagi élet egyfajta zaran-
doklat, egy olyan ut, amely a halal utin a mennyei régiékba vezethet. Az uton
levés e két, konkrét és jelképes értelmi jelentéssikjanak egybejatszasa nagyrészt
hianyzik Beniczky valtozatabol, aki inkabb a tényleges tuton levés mozzanataira
koncentral. E hangsulyeltolodas eltér6 koncepciot jelez, s ezt a benyomast erdsiti
a vers szovegalkotasa is: Beniczky itt nem ragaszkodik szorosan a mintaként
funkcional6 prézai imadsag szovegéhez, az egyes atvételek a sajat szerzésd so-
rokba ékelédve, elszortan tiinnek eld.

A fenti r6vid attekintés alapjan azt mondhatjuk, hogy Beniczky verses imai a
mifaji valtasbol kovetkez6en természetszerileg nagymértékben megkurtitva
hasznositottak az egyes prozai széveghelyeket. Az elhagyasok mellett a rimes so-
rokba flizés az atemelt részletek egyes kifejezéseinek modositasat, a toldalékok
megvaltoztatasat, a szavak sorrendjének cseréjét vagy mas, szinonim kifejezések
hasznalatat kévetelte meg. Az egyez6 széveghelyek killonféle aranyu sajat szer-
26ségl szakaszokkal egésziiltek ki, ami a legtobb esetben 6nallé gondolatmenett
mi létrejottéhez vezetett. Ennek megfelel6en a kolt6 az egyes koltemények szer-
kezeti felépitésében is sajat koncepciodjat érvényesitette, a versek atgondolt, gon-
dosan kialakitott strukturaja, illetve az egyes strofdk mondatszerkesztése, a
példazatok és egyéb retorikai eszk6z0k alkalmazasa arrdl tantskodik, hogy Be-
niczky kreatfv médon viszonyult az Inddsagos kinyw anyagihoz.'

A korszak irodalomszemléletére altalanossagban jellemzé volt, hogy az egyes
szerzOk mas alkoték muveit szabadon kiaknaztik, hosszabb-r6videbb szakaszo-
kat jel6letlen idézetek formajaban, az 4j kontextus megkivanta kisebb-nagyobb
grammatikai vagy stilisztikai médositasokkal vettek at. E kompilativ médszer
azonban inkabb a prézai szovegformalasra (példaul a humanista levélirasra vagy
kés6bb a barokk hasznalati irodalomra) volt jellemzd, illetve a kézosségi jellegti
koltészetben, az egyhazi énekeknél és kozkoltészeti alkotasoknal fedezheté fel

16 Erdemes itt megjegyezni, hogy Pazmany imaszovegei a gyakori mondatszerkezeti pa-
ralelizmusok miatt olykor egészen versszer(ivé valnak. Példaként idézhetd az aldozas
utani elsé imadsig néhiny azonos szotagszamu (11/11/11/11) tagmondata (utdlag
verssorokra tagolva): ,,sziraz lelkemnek mennyei harmattya, / szomju szivemnek
éleszto pohara, / hiborusigimnak csendeszitoje, / minden nyavalyimnak vigaszta-
16ja”. PAZMANY, Imiddsdgos konyv..., 4. jz. i. m., 251:25-26.
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még gyakori jelentkezése. A mikoltészetben elfogadott, elismeréssel illetett imi-
taciés technika sokkal inkabb a kifinomult alliziés szévegalkotast, semmint ter-
jedelmesebb szakaszok kozel sz6 szerinti egyezéssel val6 atvételét jelentette.'’
Beniczky raadasul nem is nagynevi kolték miveibdl, hanem prézai kegyességi
szévegekbdl emel 4t részleteket.”® Bzaltal pedig modszere a szintén nem szaba-
lyos imitaciés technikat alkalmazo, s féleg Zrinyi Miklos alkotasaibol épitkez6
Esterhazy-versekétél is lényegi szempontbdl eltér.” Mindez azt sugallja, hogy
sem a korszak irodalomfelfogasat, sem szerz6i gyakorlatat nem lehet kell6 pon-
tossaggal pusztan a teoretikus jellegli fejtegetések fel6l megkozelitve lefrni.

Beniczky és Nyéki 1/ oros Mtyas biinbinati éneker

A fentiek mellett Kovacs Dezsé arra is utalt, hogy Beniczky kony6rgésein érez-
het6 Pazmany blinbanati imainak hatésa: ,,[e]zekben az azonos gondolatokban
és egyez6 folfogasban biztos jelét latjuk annak, hogy Beniczky blinbané énekei-
nek és Pazmany penitenczialis imadsigainak szoros kéziik van egymashoz”.>’ A
kéz6s blinbanati tematikabol fakadé elkertilhetetlen egyezéseken tdl azonban
sem az Imddsigos kinyrben szereplé hét blinbanati zsoltir,” sem a gyonis gya-
kotlatihoz kapcsolédo imadsagok esetében nem beszélhetiink bizonyithaté sz6-
vegkapcsolatrol. Beniczky penitenciatartasra indité verseiben valéjaban egy

17 Kiss Farkas Gabot, Imagindcid és imitdcid Zrinyi eposgdban, Budapest, L’Harmattan, 2012,
34-41; ORLOVSZKY Géza, Még egy posztmodern Esterhazy? = Esterhagy Pil, a miikedveld
mecénds: Bgy 17. szdzadi arisztokrata-életpilya a politika és a mivészet hatirvidékén, szerk. Acs
Pal, Budapest, reciti, 2015, 375-388, 384—386.

18 Pazmany imakoényve nyilvanvaléan nagy tekintélynek 6rvendett, am ez masfajta autoritas
volt, mint ami az egyes koltéi életmivek szabalyos imitaci6ja hatterében felfedezhetd.

19 Esterhdzy Pal sz6vegalkotasa kapesan lasd: ORLOVSZKY, 7 2., 375-388; HARGITTAY
Emil, Esterhdzgy Pal koltészete: Ciklusszerkesztés, djrairds, imagindcid = Esterhazy Pdl..., 17.
jz. i. m., 389—406. Esterhazy egyik versében Beniczky Hogy az Isten egyediil maga veri ag,
badakat és nem emberi erg dltal cim@ kolteményét vette alapul, am ez éppen a kevéssé
szoros kovetés tipusat képviseli. HERNADY Judit, Imitdcid-tipusok és inparafrizis Esterbazy
Pdl lirgjaban = Imitdcid és parafragis: S3ovegvdltozatok a magyar régiségben, szetk. BARTOK
Istvan, JANKOVITS Laszl6, PAP Balazs, Pécs, Verso, 2020, 285-304, 298-303.

20 KOVACS, Beniczky. .., 2. jz. i. m., 411.

2l Hat blinbanati zsoltar fordit6jaként Pazmany neve is felmerilt: SZABO Ferenc, Pz
mdny Péter Imadsagos konyvének hét biinbdanati soltdra = A gsoltdr a régi magyar irodalom-
ban, szetk. PETROCZI Eva, SZABO Andrias, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — I’Harmattan, 2011 (Karoli kényvek, Tanulmanykétet, 2), 125-132.
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masik szerz6 bunbanati kélteményeinek hatasa fedezhetd fel: az 1633-as bécsi
Istenes énekek kiadas toldalékaban olvashaté versek alkotdjaé, akita V. M. monog-
ram utaldsat alapul véve Nyéki Voros Matyassal szokas azonositani.”” Mivel a
versszévegekbdl vilagosan kittinik a Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott bin-
banati énekek ismerete, minden valészindség szerint maganak Beniczkynek kell
tulajdonitanunk ezek sajat alkotdsaihoz valé csatolasat.”

Beniczky Nyéki-imitacidja meglehet6sen rendhagyd jellegti. Noha mindéssze
két vallasos kolteményben talalhatéak olyan szavak, szokapcsolatok, amelyek a
fent emlitett kiadvany verseinek egyértelmt hatasat mutatjak, az eredeti alkota-
sok kotetbe szerkesztése sajatos helyzetet teremtett.” Mivel a vendégszévegek
nem kiil6n témbot alkotva, hanem elszoértan helyezkednek el, teljesen egybeol-
vadnak Beniczky kélteményeinek csoportjaval. Az énekek eredeti forrasmibeli
sorrendje is felborult. Minthogy ebben az esetben a mintaszévegek az imitacios
eljarast alkalmazo alkotasokkal egyiitt valtak olvashatokka, a tdlzottan szoros ko-
vetés nyilvan nem tint kivanatosnak. Igy e verseknél joggal beszélhetiink a kot-
szak irodalmi felfogasanak megfelel6 szabalyos imitaciorol: mint latni fogjuk, a
mivek kézott alliziv viszony nem killénosebben felting, a kolté csupan né-
hany kifejezés atvételére szotitkozott. Az viszont mar kérdéses, hogy Beniczky
szandéka az aemmlatio vagy inkabb a tiszteletteljes mintakévetés volt-e.

A Magyar Rithmusok elsé olyan kélteménye, amely Nyéki-sz6veg alapul véte-
lére utalo sz6 szerinti egyezéseket tartalmaz, Az el-hagyott dllapatban maga vigaszta-
ldsa. Beniczky itt Nyéki kézel azonos cimii versét imitalja.”> A két alkotas szer-
kezeti felépitésének vaza nagyjabol azonos: viszonylag terjedelmes, 6nmegszo-
lit6, soliloguinm jellegh bevezets szakaszok készitik el6 az Istenhez forduld ko-
nyorgést. Beniczky szerkesztménye azonban tomorebb, csupan kilenc vers-

22 A Nyékinek tulajdonitott versek szerz&ségi kérdéseihez lasd: Régi Magyar Kolték Tira,
XV11/2, Péeseli Kirdly Inmre, Miskolezi Csulyak Istvan és Nyéki 1V iris Matyas versei, kiad.
JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS J6zsef, STOLL Béla, PAPP Géza, Budapest,
Akadémiai, 1962, 449-455. (A tovabbiakban: RMKT XVII/2)

23 JENEI Ferenc, Beniczky Péter és a manierizmns = A Petdfi Irodalmi Miizenm Evkinyve §:
1969—70, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mazeum — Népmivelési Propaganda Iroda, 1969,
187.

2+ A bécsi edicioja Istenes énekek mint szovegforras kapesan lasd: VADAL Istvan, &rvida =
Magyar miivelddéstorténeti lexikon 1.X: A fiszerkesztd, Kdszeghy Péter hatvanadik sziiletésnap-

Jara, szetk. BARTOK Istvian, CSORSZ Rumen Istvin, JANKOVICS Jézsef, SZENTMAR-
TONI SZABO Géza, Budapest, reciti, 2011, 116-120.

% RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 123-125.
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szakot tesz ki Nyéki tizenhat strofas valtozataval szemben. A parhuzamos sza-
kaszok az elsé négy versszakban fedezhetSek fel, s egyik esetben sem terjednek
tdl a strofankénti néhany szavas egyezéseken:

BENICZKY NYEKI VOROS MATYAS

Tird csak csendességgel,  Viseld békességgel, s” kegyes chendességgel

S fogadgyad 6rémmel Bus lelkem banatidat,
Bus lelkem banatidot, S’ vegyed ajandékul, hogy nagy akadékul
Mert nem torténetbil, Latod most baratidat,
Hanem érdemedbol Tarchad jutalmadnak, s’ nem boszszus igadnak,
Erzed most fijdalmidat, Ez Szomorﬁségidat.m

Mint arany az tiizben,

Tisztuly buntetésben,

Hogy vehesd jutalmidat.%

Az atvételek — a cimszéveget is ideértve — az alapszituacié azonossagaval allnak
kapcsolatban, mindkét vers a sajat lélek vigasztalasat jeleniti meg, amit a megszo6-
lal6 életében tapasztalt megprobaltatasok (ostorozasok’) nyoman keletkez6 banat
motival. Fontos azonban észrevenni, hogy a két kolt a lelki indulatok lecsendesi-
téséhez mar eltéré stratégiat alkalmaz. Noha mindkét koltemény szovegalkotasa
nagymértékben €l a helyes magatartas felé orientalé felszolitasok hasznalataval,
ezek tartalmi elemei mar némileg eltéré felfogast tiikkréznek. Nyéki atgondolt érv-
menet alapjan argumental, s inkabb az értelemre kivan hatni, az elsé hat versszak-
ban 1épésrol 1épésre haladva jut el az alapprobléma atértelmezéséig. Beniczky
argumentacioja kevésbé kidolgozott, s mivel inkabb a lelki sikra koncentral, nala
foként azok a meggondolasok jutnak szerephez, amelyek kozvetlenebbiil hatnak
az érzelmi hozzaallasra: a gondolatmenet ive a remény (1. str.), a jutalom (2. str.),
az alazat (3. str.), a hala (4. str.), a blnbanat (5—6. str.) mozzanatain keresztil jut el
az Osszegz6 jellegl strofaig (7. str.).

Mindkét kéltemény esetében arrdl van szo, hogy a konyorgést el6készitd
bensé lelki folyamatokat is elénk tarjak, vagyis felmutatjak azt a szakaszt, ami
mintegy el6hangolja a lelket, hogy képessé valjon helyes médon fordulni Isten-
hez. Feltind, hogy a Nyékinél hianyzé blnvallasnak Beniczky milyen nagy teret

20 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 101 (2. str6fa).
27 RMKT XVII/2, 22. jz. 7. m., 123 (1. stréfa).
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szentel. Beniczkynél a részletez6 btnvallas, illetve a binbanat érzésének felkel-
tése nemcsak ebben a kolteményben, hanem a Magdval valo lelki szdanmmwetés cim,
szintén 6nmegszolito jellegli darabban is hasonl6 szerepet tolt be, mikézben a
biinbanati konyorgések masik tipusa mell6zi a vétkek részletezs elésorolasat. Az
onmegszolito szakaszokon til a kolteményeket zard konyorgések megformalasa
is eltérd, Beniczky versének beszélje 6nmagat nem fizikai szitkséget szenvedo
hivéként, hanem megtér6 binds képében jeleniti meg.

A Magyar Rithmusok masik Nyéki-imitaciot tartalmazé darabja a Regeeli ének.
Itt mar kett6s iranybol taplalkozo szovegépités figyelheté meg, mivel néhany
strofa Nyéki-imitaciot tartalmaz, néhany pedig Pazmany egyik reggeli imajanak
szévegrészleteit veszi at.”* A két forrasszoveg 6tvozése az el6z6ekben latott mo-
don megy végbe: Ny¢éki csupan részben azonos témaju versének néhany egyezd
szavaval szemben Pazmany imajabol tébb sornyi szakaszok kertilnek at.

BENICZKY NYEKI VOROS MATYAS

. i Minden-napi kinyirgése Lelkemnek
Tovabra-is segits,

S’ kegyelmeddel épits,

Az én hivatalom, kiben ma foglalom
Hogy az én hivatalom,

Magam, legyen szerenchés,

Szent kezedbél jijjiin, Te Nevedben kezdem, ki kezedbél ve-
S’ idvességes légyen,

Es csak néked szolgallyon,
Minden gondolatom
Gazdag, szegény voltom,
Tégedet magasztallyon.

szem
Engedd hogy idvosséges
Legyen, bochiiletes, szivem teokélletes

, . 30
Hozzad, mert az igen sziikséges.

PAZMANY
Reggeli imadsagok, 171.

Gerjezd-fel szivemet, [...] Semmin egyében ne 6rvendezzek,
Sirassam biinémet, hanem csak azon a’ mi te-hozzad viszen
Adgy vizet szemeimnek, [...] Gyakran, buzgésaggal emeld-fel Ur Is-

Ne 6rvendgyek mason, ten, szivemet Szent Felségedhez. Adgy vi-
Hanem szivel azon, zet szemeimnek, hogy sirassam gyakran
Az mi tetszik kedvednek,

Eletem jobbullyon,

28 Pazmany szovege forditas, a latin eredetit lasd: Pdgmdny Péter: Imddsdgos kinyv (1631):
Jegyzetek a szovegkiaddshoz, szetk. SZ. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Budapest, Universitas
— Editio Princeps, 2013, 302-303.

0 RMKT XVII/2, 22. jz. i m., 115 (2. str6fa).
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S’ téged szivbol aldgyon, biineimet. Adgy az én életem meg-jobbi-
Hadd éllyek felségednek.29 tasara igyekez6 szandékot. |.. !

A feliités Nyéki-imitacioval indit, majd a harmadik str6fatol kezdve egészen a he-
tedik versszakig Pazmany imajanak 6tédik bekezdésébdl idéz (csupan egy helyiitt
merit korabbi szakaszbol). Beniczky az eredeti szoveg retorikai megoldasait is at-
formalja: a pozitiv allitasoknal a forras szigord, az erényt a blinnel egytitt szerepel-
tet6 rendjével szemben t6bb elemet sorakoztat fel, a Pazmanynal szereplé foszto-
szocskat (,,nélkil”) pedig anaforikusan ismétl6dé tagaddszora cseréli (,,ne”). A ha-
todik strofaban a két forras elemei keverednek, végiil a nyolcadik stréfa elejében
akadhatunk még szorvanyos Nyéki-hatasra, majd sz6vegatvételt6l mentesen foly-
tatodik a mi. Beniczky e verse tartalmazza a legkevesebb 6nallé gondolatot, pusz-
tan a nyolcadik és a kilencedik stréfaban megfogalmazodo kérések, a felebarati
konyoriilet és a jotettek vonatkozasaban beszélhetiink sajat 6tletrdl.

Kovacs Dezs6 megfigyelése szerint ,,a hatodik szamu reggeli imadsagnak
[...] az els6 reggeli ének egyenes versbeszedése”.”” Bz a megfogalmazas némileg
télrevezets, ugyanis a tiz strofanyi kolteménynek csupan harom versszakarol al-
lithat6, hogy szorosan kéveti az Inddsdgos kinyv bizonyos szakaszait, raadasul Be-
niczky a szévegrészek eredeti sorrendjét is megvaltoztatta. A forrashasznalat
modja tehat itt is 6nallé koncepcié meglétére mutat: Beniczky konyorgése épp-
ugy nem tekintheté Pazmany reggeli imaja szévegvariansanak, ahogyan Nyéki
versének logikajat sem kéveti.

Nem Beniczky volt azonban az egyetlen, aki kolt6ként az emlitett reggeli imat
vette alapul. Pécseli Kiraly Imre Paraditsommnatk te s36p fényes Napya. . . kezdetl éneke
(RMKT XVII/2, 9. s2.)** kapcsan mar joggal beszélhetiink a forrasmi versbe
szedésérol. Pécseli az imadsag szovegét az elejétdl a végéig, linearisan haladva,
meglepSen kevés elhagyassal vette at, ezért nala joval gyakoribb a sz6 szerinti
egyezés is. Az imadsag egyértelm hatasat mutaté széveghelyek az atfogalmazott
szakaszokkal, illetve a forrasmt gondolatmenetéhez igazodé bévitésekkel valta-
kozva fordulnak el6:

2 RMKT XVII/12, 1. jz. 7. m., 88-89 (2-3. strofa).

31 PAZMANY, Imddsdgos kinyv..., 4. jz. i. m., 85:5-6, 18-20.
32 KOVACS, Beniczky. .., 2. jz. i. m., 408.

3 RMKT XVII1/2, 22. jz. i. m., 24-26.
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PECSELI KIRALY IMRE

Munkaim kézott gyakran buzgosaggal,
Emeld-fel szivem ahitatossaggal,

S’ magadhoz foglald minden joszaggal,
Szegény lelkemet lasd illy boldogsaggal.
Rut biineimnek meg-siratisara,

Adgy vizet szememnek asztatasara,
Eletemnek meg-jobbitasara,

PAZMANY
Reggeli imadsagok, 171.

[...] Gyakran, buzgésaggal emeld-fel
Ur Isten, szivemet Szent Felségedhez.
Adgy vizet szemeimnek, hogy sirassam
gyakran biineimet. Adgy az én életem
meg-jobbitasara igyckezd

[.]°

szandékot.

Adgy szent malasztot igazulésara.34

Am még ebben az esetben sincs sz6 minden 6nallésagot nélkiilézé szovegksl-
csonzésrél. Pécseli tobb helyiitt is megtoldotta az eredeti széveget: az elsé ha-
rom, 6nallé szerzést strofa Jézust helyezi a megszolitott pozicidjaba, meg-
teremtve az imadsagbol hianyzo lirai alaphelyzetet, késébb pedig az alapszoveg
bibliai utalasokat tartalmazo versszakokkal (17—18., 23. str.) egészul ki. Pécseli
koézvetlen forrasa azonban nem Pazmany, hanem Mihalyké Janos evangélikus
prédikator 1609-ben megjelent, Keresztyéni istenes és dhitatos inddsagok cimt mun-
kaja volt.”® Mihalyké Pazmany Inzddsdgos kinyrébdl szamos imaszoveget atvett,
Pécseli tényleges forrasarol egy Mihalyké altal médositott szakasz arulkodik,
ahol az eredetiben szereplé ,,penitencia-altal” kifejezés helyett ,,igaz-hiit altal”
all, a szent malasztban valé részesiilés kivanasa pedig a ,,kinaidban” gondola-
taval egésziil ki.”’ Ugyanezek a véltoztatisok taldlhatdak meg Pécseli versében
is: ,,Igaz hit ltal [...] Részeltes engem érdemes kinodban”.”® Pécseli alkotasat
Beniczky is ismerhette a protestans Istenes énekek kiadasokbol.” Nem lehetet-
len, hogy felismerte a feltiné szovegegyezést, s talan éppen ez a példa adott
Osztonzést sajat Pazmany-adaptacioi szamara.

3 Uo., 25 (15-16. strofa).

3 PAZMANY, Imddsdgos kinyv..., 4. jz. i. m., 85:18-20.

36 MIHALYKO Janos, Keresgtyén istenes és djtatos imddsdgok, Bartfa, Klosz Jakab, 1609.
(RMNy 976).

3T Keresztyeni istenes és dhitatos imadsagoc ez mostani nyomornlt és veszedelmes idokben, minden fe-
resztyén és istenféld embernec folitte sziikségessek es hasgnosac, Csepreg, Farkas Imre, 1630, 19.
(RMNYy 1459); PAZMANY, Imddsagos kdnyv. .., 4. jz. i. m., 86:4-5.

3 RMKT XVI1/2, 22. jz. i m., 26 (101-102. sor).

P V6. Us., 272.
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Beniczey biinbanati konyorgései

A Magyar Rithmusok els6 része — az istenes versek tizenkilenc kdlteménybdl 6sz-
szetev6do csoportjan belill — tizennégy binbanati éneket foglal magaba. Ezek
koztl nyolc szerzéje azonban biztosan nem Beniczky volt. A fennmaradé hat
ének atfogo vizsgalata a tematika erésen konvencionalis jellege ellenére is alkal-
mas arra, hogy Beniczky 6nallé alkotokészségérdl is képet adjon.

A keresztény életvezetés egyik alapvetS eleme volt a szamvetés és toredel-
messég rendszeres gyakorlasa, ami altalaban magaban foglalta egy-egy blinbanati
jellegti imadsig elmondésat is.*’ A barokk kéltemény is ennek gyakorlatnak ké-
szonhet6en valhatott a blnbanat aktusat elésegité eszkozz¢, lirai formaba 6ntott
imadsagga. Ertheté moédon a barokk korszak btinbanatrdl alkotott, felekezeten-
ként eltéré felfogasa a verses imadsagok, kényorgések gondolataiban is titkr6z6-
dott. A katolikus tanitas szerint a helyes penitencia harom f6 6sszetevéje a
toredelmesség, a gyonas és az elégtétel volt. A korabeli gyakorlatnak megfelel6en
Pazmany is a trienti zsinat szovegére hivatkozva hatarozta meg a blinbanat mi-
benlétét: ,,a blinnek gytldlése és szGbdl szarmazott banattya, oly szandékkal,
hogy ezutin a bindket eltivoztassa”."" A blinbanat két fajtajat killonbéztették
meg: az elsé a contritio imperfecta vagy attritio volt, amelynél a hivé a blin utalatos-
saga vagy a blintetés miatti félelem miatt banja meg biineit, a masik pedig a cont-
ritio perfecta, ennek soran pedig a blinést a biinbanat gyakorlasaban Isten szeretete
vezérli. Bar utébbit tekintették a magasabb rendtnek, a binbanat mindkét modja
alkalmas el6késziiletet jelentett a binbocsanat szentségéhez. Fontos kiemelni,
hogy a antritio egyik tipusa sem mehetett végbe Isten segité kegyelme nélkiil.*

A binbanati énekek irodalmi mintaképeit a korabeli hivé a Biblia szévegei-
ben kereste. Ezek kozil a legfontosabb a hét binbanati zsoltar volt, amely ma-
gyar forditasaban Pazmany Péter Imddsdgos kimwének éppugy részét képezte,

40 A Pazmany imakonyvében szereplé mindennapi szamvetés éppuigy tartalmaz minta-
imdt, mint az igaz penitenciardl szol6 prédikacié. PAZMANY, Imddsdgos kinyv. . ., 4. jz. i.
m., 65:1-24.; PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhazg s3okdsdbil, minden vasdrnapokra és
egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokril predikdczidk, mellyeket €l5 nyelvének tanitdsa utdn
irdsban foglalt Cardinal Pazgmdny Péter, 1, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, Buda-
pesti Kiralyi Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkai, 6), 547.

4 Up., 546.

4 Uo.
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mint az Istenes énekek katolikus kiadasainak. A zsoltarok e tipusa szoros kapcso-
latban allt a binbanat vallasi cselekvésformaival. A protestans egyhazakban nagy
szerephez jut6 gyilekezeti éneklésnek koszonhetéen az eredetit szorosabban
vagy lazabban kévet6 zsoltarforditasok, zsoltarparafrazisok szama is megszapo-
rodott. A gyakran zsoltarszévegeket mintaul vevé binbanati imadsagok a kato-
likus hitéletben a gyonas lelki el6készitésének is részét képezték, az Inddsdgos
komyw kilencedik fejezete is szamos ilyen gyonas el6tt, illetve utan elmondandé
kényorgést kozolt.” Az elsé gyonas el6tti imadsag tekinthetd a legteljesebbnek,
egyuttal ez a legterjedelmesebb is, sz6vegében a helyes penitencia minden lénye-
gesebb eleme megtalalhat6.” Az imadsig az isteni ftélet tudatositdsival indit,
majd hosszadalmas, részletes bnvallast ad a hivé szajaba. A biinbanat lelki ak-
tusat alkoté mozzanatok kozil el6szor a vétkek megismerése, megbanasa, sira-
tasa, szégyenlése és a tSlik valo iszonyodas jut szohoz, majd a halatlansag miatti
bintudat és a rettegés érzése is megjelenik. Bzt kévetden a blinds elismeri ér-
demtelenségét, s6t karhozatra mélté voltat, mikézben sajat blinés allapotat a bib-
liai képzetkincsb6l meritett metaforak segitségével jellemzi. A fordulépontot
jelz6 ,,de” kétbszoval bevezetett szovegegység mar a remény jegyében all, a hivé
toredelmes szfvet és blnei eltorlését kéri IstentSl, majd megtérési szandékat is
kifejezi. A zar6 sorok végiil e szandék megvalositasahoz kérnek erdt IstentSl. A
gyonas utani imadsagok csoportja kézel azonos motfvumok mentén épitkezik,
annyi eltéréssel, hogy ezekben a blinbanati elemek mellett mar a halaadas moz-
zanata is kiemelt szerephez jut. A fent emlitett binbanati mozzanatok a mikol-
tészet korébe sorolhaté alkotiasokban is kézel azonos gondolatmenetek
keretében, konvencionalis frazeologia és bibliai torténeteket, példazatokat meg-
1déz6 képzetkines segitségével jelenitédnek meg. A btnvallas is azonos formaju,
a voltaképpeni gyonassal szemben mindkét szévegtipus a leggyakoribb bindkre
tipizalt, személytelen modon hivatkozik, mellézve a konkrét életbeli esemé-
nyekre torténd utalasokat.

B PAZMANY, Imddsdgos kinyv..., 4. jz. i. m., 204-217, 237-244. Ennek a fejezetnek képe-
zik 1észét az aldozashoz kapcsol6dé imadsagok is, ily médon is érzékeltetve a két val-
lasi aktus elvalaszthatatlansagat. A kévetkezd, tizedik fejezetben olvashaté a hét
penitenciatart6 zsoltar. Uo., 259—-264.

4 Up., 204:5-209:2.
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Mar Kovacs Dezs6 észrevette, hogy a Magyar Rithmusok blinbanati verseinek
tematikdjaval és hanghordozasaval a gyénashoz két6dé imadsagtipus 4ll a leg-
szorosabb kapcsolatban.” Az emlitett tartalmi atfedéseken til a lirai kényorgé-
sek retorikai megformaltsaga is az imadsag beszédhelyzetének sajatsagaihoz
igazodott. Az imadsag részletekbe mendéen kidolgozott kézépkori retorikaja a
levélformahoz hasonléan szintén az antik szénoki beszéd felépitését vette alapul.
A Guilielmus Alvernus (Rhetorica divina sive ars oratoria eloguentiae divinae, 1240 k.)
altal megfogalmazott alapvetés Ot szerkezeti egységet killonitett el: az exordinmot,
a narratidt, a petitiot, a confirmatict, és a conclusiot. Sorrendjitk éppugy nem volt ké-
tott, ahogyan egylittes meglétitk sem vélt kovetelménnyé.* Alvernus felosztasa-
nak érvényét jol mutatja, hogy az egyes egységek a Magyar Rithmusok négyszaz
évvel késébbi verses imaiban is felfedezhetéek. Az alabbiakban Beniczky bin-
banati énekeit e szerkezeti vaz alapjan kisérlem meg bemutatni.

A Magyar Rithmusok binbanati kényorgéseinek exordinma tobbnyire a meg-
szolitast, illetve odafordulast és az allapotrajz felvazolasat hajtja végre. E szakasz
szerves részét képezi a megszolitott jéindulatinak megnyerésére iranyuld szan-
dék (captatio benevolentiae). Beniczkynél a kotott hely( exordinm egész ritkan halad
tul az els6 strofa hataran. A felités modulacidja valtozo, egyszert kijelentés épp-
ugy lehet, mint felkialtas, felszolitas vagy kérdés. A kezdd kérdés el6fordulasa
egybeesik az 6nmegszolité jelleggel, a kérdés cimzettje ezekben az esetekben
mindig maga a lirai szubjektum valamely metonimikusan jelzett ,,része” (lelke
vagy szive). Beniczky exordinmai — példaul Balassi Adj mr csendességet. .. kezdetd
versével ellentétben — csak igen elvétve tartalmaznak kérést (petitio). A nyitd
strofa a szembesités feladatat végzi el, a besz€l6 Isten jelenlétében vagy magaval
folytatott soliloguinm jellegt dialogus keretében tudatositja sajat aktualis helyzetét,
ami gyakran egytitt jar a blinosség mint ok megemlitésével. Az exordium tehat azt
az alapproblémat vazolja fel, amelynek feloldasa majd a kéltemények masodik
felében megy végbe.

A Beniczkynél szintén kotott pozicioja narratio legfontosabb funkcidja a bin-
vallas, de olykor az exordiumban mar kérvonalazott allapotrajz részletezése s itt
folytatodik. A binés ember helyzetének plasztikus bemutatasa teszi motivaltta a

4 KOVACS, Beniczky. .., 2. jz. i. m., 410-411.

4 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil szdlbatnink és irhatnank”: Irodalmi gondolkodds Ma-
gyarorszagon 1630—1700, Budapest, Akadémiai — Universitas, 1998 (Irodalomtudomany
és kritika), 157-162.
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késébbi részekben megfogalmazédé gondolatokat. A blindsség elismerésének
kifejezésmodjai igen eltéréek lehetnek, legegyszeribb tipusa a bliindsség explicit
megvallasa: ,,Jgaz hogy vétettem, / Sok bunt fiiztem s’ nyeltem, / Jartam ellened
Uram” (Hatalmas Istenség. . .). Részletez6 blinlajstrom csak az 6nmegszolito jel-
legti versekben szerepel, melyekben a btindk elésorolasa — azok egyfajta kozve-
tett megvallasa gyanant — a sajat vétkekkel valo szembesités céljat szolgalja. A
Biineit ismervén Istennek kegyelméért konyorig cim@ versben a btinvallas a bibliai uta-
lasok segitségével kibontott kiméletlen 6nvadolas formajat olti:

Maria Magdolnat,
Csak nem biinnek annyat
Meg-halattam vétkekkel,

Az kegyetlen Saulust,
S’ dlnok Phariseust
Mert el-értem bunokkel,

Az Dagon papijait,
Cajafas szolgait

Karoml6 beszédekkel.”

A Vedd eszedben szivem. .. kezdetl ének bibliai utalasa szintén a sajat helyzet jel-
lemzését szolgalja, argumentativ funkcidja mégis mas jellegli, mivel beszélGje az
elébbi példaval szemben az 6szovetségi alak blineinek kicsinységére és bunteté-
sének nagysagara hivatkozik. A Hatalmas Istenség. .. incipitd vers bibliai utalasai
pedig mar ellentétez6 szereptiek, a kontraszt révén a beszél6 igaz hite kap hang-
stlyt.

Beniczky binbanati énekeire jellemz6, hogy a helyzetrajz a beszél6t a blinds-
ségbdl fakado félelemérzettdl athatott, kétségbeesés altal sujtott alakként jeleniti
meg. Az isteni haragtol valo rettegés egyiitt jar az elrejt6zés vagyaval és az Istent
megszolitani nem merd félelem mozzanataval, vagyis az a viselkedésméd kap
kiilon hangstlyt, amely az eredendd bin bibliai torténetében Adamot is jelle-
mezte. MegjegyezhetS, hogy az Onismeret, az introspekcid a Magyar Rithmusok
penitenciaverseiben is meghataroz6 szereppel bir.** Mivel az exordinm és a narratio

7 RMKT XVII/12, 1. jz. i m., 103 (2. strofa).
B Vo6. Acs Pal, Mdgia és pinitencia: Gondolatok a vallasos irodalomban tiikrizddd mdgikus tudat-
Jormdfk értelmezéséhez, Vilagossag, 1978/6, 373-374.
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sajat emberi léthelyzetével szembesiti az imadkozot, ezért e szakaszokban gya-
koriak az individualis allapotot jellemz3, lefokozo funkciéja szoképek. A versek
tropologidjanak egyik figyelemre méltd sajatossaga az allatvilaghol merité képze-
tek alkalmazasa, melyek — amennyiben az Onjellemzést szolgaljak — szintén az
Onkicsinyités aktusahoz jarulnak hozza. A Vedd eszedben szivem. . . kezdet( kolte-
mény el6szor a mennyel 1étez8k és kozmikus Gselemek istenfélelmérdl szél,
majd hirtelen valtassal a szinyog és a 1égy példajara hivatkozik:

Télben posvany szunyog,
S’ dongo 1égy sem bolyog,
El-bujnak reves faban,

Csak 2’ természettiil,
S’ mulando idétil
Félnek artatlansagban,

Hat én mint rejtezzem,

S” hogy buném fedezzem,

Ki vagyok nagy atokban?®

A confirmatio célja a besz€l6 biztatasa, illetve Isten meggy6zése arrol, hogy ir-
galmas legyen, vagyis e szakasz mindig az argumentaci6 valamilyen formajat fog-
lalja magaban. A confirmatio terjedelme igen valtozo: olykor hosszadalmas, t6bb
versszakon ativelS fejtegetés, maskor viszont csupan egyetlen strofanyi szakaszt
tesz ki. Beniczkynél szerkezeti szempontbdl mindig a narratio utan talalhato. A
confirmatio az exordinm és a narratio problémafelvetésére nyujt egyfajta megoldast,
a beszél6 jelenét athaté negativumokkal a reményteli j6v6 lehetSségét allitva
szembe. Ezaltal megdvija a bliindst az 6t fenyegets egyik legnagyobb veszélytol,
a kétségbeesés (desperatio) banétS1.”" A Magdval vals lelki s3immetés példaul azzal
érvel, hogy Krisztus kereszthalalakor a binésok megvaltasaért szenvedett. Az
altalanos érvényd tanitast a besz€l régtoén 6nnon személyére vonatkoztatja, ana-
forat alkalmazva:

Ertem szomjuhoztal,
Ertem ként vallottal,

Ertem mindent szenvedtél,

4 RMKT XVII/12, 1. jz. 7. m., 97 (5. str6fa).
V6. DEAK Zsuzsanna, Desperatio: emlékezés és felejtés a késd kizépkori jo halilban, Exdélyi
Muzeum, 2013/1, 7-10.
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Erettem meg-holtal,
Ismét fel-tamadtal,
Hogy életre vihetnél,

Oh ildott szeretet,
Vérrel festéd foldet,

Hogy engemet éltetnél.”!

Ugyanez az argumentum eltéré formaban a Hatalmas Istenség. .. kezdetl versben
is megtalalhato, ott viszont bibliai utalasok sora el6zi meg. A gondolatmenet ki-
indulépontja a hit érdeme: a vers besz€lGje arra hivatkozik, hogy bar gyengeség-
bél kovet el bincket, nem valt balvanyimadova. A bibliai példak nagy blinsok
alakjait felidézve demonstraljak Isten hosszatlrését és irgalmat:

Adamot, és Evat
Hogy etté¢k az almat,
El nem vesztéd azonnal,
Kaint vér ontasért,
S’ els6 gyilkossagért
Meg-feddéd csak haraggal,
Saulust-is uttyaban,

S’ forro haragjaban

Biuntetéd csak Vaksétggal.52

Beniczky végiil egy olyan argumentumot alkalmaz a jobb lator példajara hivat-
kozva, amelynek lényegi tartalma, a végsé megtérés és fohasz ereje maganak a
versként megfogalmaz6dd konyorgésnek juttat az tidvoziilés vonatkozasaban
szerepet.

Egy masik bnbanati énck (Jaj fiilem csendiili. . .) a fokozas eszkbzével élve el6-
szOr azoknak az evilagi, valamely szent er6tdl athatott targyaknak erejét hozza
el6 példaként, amelyek képesek voltak a betegek meggyogyitasara, majd Isten
mindenhatdsagardl, életet és halalt oszté hatalmarol szol. A betegség-metafora a
bindsség egyik legelterjedtebb képi megkdzelitési modjai, Beniczky sorai is ma-
gukban hordozzak e jelentéssik értelmét. A vers egy masik, az el6bbitdl eltéré
érvelést confirmatids szakaszt is magaban foglal, kbzéjik egy petitio-strofa ékeldik.
E masodik szakaszban a besz€l6 aldozattételi szandékat fejezi ki, mellyel Isten

51 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 92-93 (9. strofa).
52 Up., 94-95 (6. strofa).
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kedvének elnyerését szeretné elérni. A harom versszaknyi rész az L. zsoltar ide-
vago sorait is megidézi.

A kovetkez6 szovegegység a petitio, mely tObbnyire szintén a koltemények
narratio utani szakaszaban helyezkedik el, s gyakran egybeolvad a wnclusidval, a
verszarlatot képez6 kijelentésekkel. A kérések sorozata — a confirmatichoz hason-
l6an — az alapprobléma feloldasahoz jarul hozza, noha azzal ellentétben a mult
helyett a j6v6 perspektivija dominal benne.™ A petitiojellegébbl adédéan kevésbé
kotott helyzetl, ezért akar néhany sornyi beékel6dés forméjaban is megjelenhet
egy mas funkcidju szakaszban. Beniczky blinbanati verseiben tobbszor is megfi-
gyelhet6, hogy a versbeszéd élénkitése céljabol a confirmatio strofai kozé egy-egy
petitids versszak ékelédik. A petitionak targya szerint alapvetSen két fajtaja van, bar
a két tipus gyakran keveredik. Jellemz&en a deprecatio jelenik meg el6bb egy-egy
szOvegben, a besz€l6 ekkor valamely 6t éré vagy fenyeget6 rossz elharitasat kéri
Istentdl, mig precatio esetében valamilyen j6 eléréséért vagy megtartasaért konyo-
rog,.

Noha a peritio képezi a konyorgés (fohasz) imatipusanak Iényegi aspektusat,
mégis el6fordul, hogy ez a szakasz a maga explicit formajaban hianyzik a versbdl.
A Magdval valo lelki szamvetés szandéka nyilvanvaloan a kegyelemkérés, az isteni
segitség elnyerése, ez mégsem jelenik meg pezitio keretében, bar magaban a kolo-
fonban is azt olvashatjuk, hogy ,.[e]z kis konyorgéssel [...] Istenemet kérlel-
tem”.”* A kéltemény Istent megszolit6 szakasza inkabb hitvallis jellegl, a benne
szerepl6 kérdések els6 sorozata (,,Ki ad...?”) viszont a blinbanat mozzanatait
Istentl eredSkként festi le, ezért burkolt formaju kérésként is felfoghat6.”

Beniczky verseinek aposztrofikus szakaszat altalaban kérésekkel teli conclusio
zarja. Néhany koltemény végén azonban kolofon is szerepel, melynek referenci-
alis funkci6ja meglehet6sen korlatozottan érvényestil, a szerzés oka és célja mel-
lett csupan a korilmények, illetve a helyszin megjeldlése képezi olykor még
részét. A kolofon jellegli zar6 stréfak az adott koltemény beszédhelyzetét felva-
zol6 utalasokat tartalmaznak, vagyis elemeik a vers narrativajahoz igazodnak, an-
nak hangulati és szemléleti keretén beltl maradva. Mivel a kony6rgésben mint
olyanban altalaban alig fedezhet6 fel torténéses mozzanat, nehéz eldonteni, hogy

53 Ugyan confirmatio is a jové felé iranyul, de a mult részét képezs torténéseket, példakat,
isteni {géreteket idéz fel.

5 RMKT XVII/12, 1. jz i m., 93 (1. str6fa).

% Uo., 92 (7. stréfa).
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Beniczky kolofonjai mennyire tekintheték fiktivnek, annyi azonban nyilvanvalo,
hogy nem a ,referencialis adatlap” kitSltésére, hanem sokkal inkabb a verstéma
kézponti mozzanatainak nyomatékosftasara térekednek.™

Németh G. Béla Balassi Adj ndr csendességet. . . kezdetd konyorgése kapesan a
versszerkezet harmas tagolodasarol, egyfajta ,,lelki triptichonrél” beszélt.”” Lat-
tuk, hogy a fenti retorikai egységek kozil az exordinm és a narratio egytittese va-
zolta fel a konyorgés keretéiil szolgald lirai alaphelyzetet (,,expozicios helyzet-
rajz”), majd az olykor kéré szakaszokkal is egybefonédd confirmatio révén jutott
el a kétségbeesés szélére keriilt besz€El6 a reménységig (argumentacio és kapta-
ci6), végiil a versbeszéd kilonféle tipust conclusioval zarult. E zar6 szakasz azon-
ban mar kevésbé tinik megfeleltethetének Németh G. Béla felosztasanak
harmadik tagjaval (,,vallal6 summazat”), mivel Beniczky verszarlataira egyaltalan
nem jellemz6 az igérettétel. Eckhardt Sandor megfigyelései nyoman, az L. zsoltar
forditasat alapul véve Szilasi Laszl6 vazolta fel a binbanat Balassinal kirajzol6dé
szerkezeti modelljét, mely a blin megutalasanak, a hit biztatasanak (kegyelem) és
a megjavulis igéretének egymasra kovetkezé mozzanatibél tevédik dssze.”® E
szintén haromosztatd, s a Németh G. Béla altal meghatarozott harom egységgel
is kénnyen parhuzamba allithat6 vaz talan Bornemisza Péter hatasara vezethet6
vissza.” Szilasi az L. zsoltart szintén lefordité Rimay Janos biinbanati ,,regulajat”
Osszeveti Balassiéval, s megallapitja, hogy abban a btnvallas, a kérlelés és az en-
gesztelés egymasra kovetkezd stacion az el6d altal kovetett mintahoz hasonlo
médon szerepelnek.”’ Minthogy mindkét esetben a zsoltirszoveg szolgaltatja a
megkézelitésmod alapjat, érdemes lenne ebbdl a szempontbdl mas kolteménye-
ket is megvizsgalni. Rimay megkomponalt verseskétetének elsé részében egy tiz
tagbol all6, prézai argumentumokkal ellatott és a mar emlitett, mintaadé funkci-
oju zsoltarparafrazissal kezd6d6 binbanati verssorozat olvashaté. E versfiizér a
korszakban konvencionalisnak szamit6 ,,binbanati kinon” majdnem minden

50 V6. SZILASI Liszl6, A sas és ag aprd madarak: Balassi Balint koltdi nyelvének utdélete a X111
szazad elsd harmaddban, Budapest, Balassi, 2008 (Humanizmus és reformacio, 30), 87—
92.

5T NEMETH G. Béla, A kdnyirgés artiknlicidja, a reménység jegyében = N. G. B., 1147 vers:
Verselemzések, versértelmezések, Budapest, Tankonyvkiado, 1984, 71-101, 81-93.

8 SZILASL, , A sas..., 56. jz. i. m., 182.

% U.

0 Up., 183.
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elemét tartalmazza.”! Mivel Rimay Balassival szemben nemcsak az érzelmi-aka-
rati mozzanatokra kivant hatni, hanem a befogadok hitbeli orientalasat is fontos-
nak tartotta, blinbanati énekeiben ezért olykor egészen eluralkodik a tobbnyire
protestans hitfelfogast tiikréz6 didaxis.”

Beniczky blinbanati verseinek logikaja viszonylag egységesnek mondhato: a
gyakran mar a megszolitassal egybefon6dd helyzetrajz ad keretet a blnvallas
gesztusanak, amit a binds lélek argumentativ iranyultsagu Onbiztatasa kovet,
majd az ének deprecatiot és precatidt egyarant magaba foglal6 kéré szakasszal zarul.
Az allapotrajz kifejezetten részletez6 format kap és a tébbi szakaszhoz mérve
képi eszkozokben is viszonylag gazdag. A blndsségbdl fakadd félelemérzet
hangsulyos szerepe, illetve az egyéni és emberi allapot elesettségét érzékeltetd
gondolatvilag miatt Beniczky verseinek csoportja jol elktilonithetévé valik Nyéki
szerzeményeitdl, akinél viszont gyakorta olvashatéak olyan didaktikus jellegti so-
rok, amelyek a biin természetét vazoljak fel. De a Magyar Rithmusok énekein a
Rimay nyomdokain haladé Pécseli Kiraly Imre béinbanati verseinek kozvetlen

hatisa sem fedezhet6 fel.®?

Beniczky tehat ugy alkotta meg a binbanat lelki logi-
kajahoz igazodo6 konyorgéseit, hogy szorosan egyetlen tekintélyes magyar nyelvii
szerz6 mintajat sem kovette.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a Magyar Rithnusok els6 kotetré-
szét alkotd harminc koltemény kozil kilenc teljes egészében mas szerz6tél kol-
csonzott darab, harom esetében igazolhatd az Inzddsdgos kinyv egyes részleteinek
atvétele, kettS kapcsan pedig Nyéki Voros Matyas verseinek imitacidjardl beszél-
hetiink.”* B kotetrész els6 19 kolteménye tekinthet6 szoros értelemben vett istenes

dicséretnek vagy konyorgésnek, a teljes és a részleges szovegatvételt tartalmazo

6t AcS, Mdgia é5 pinitencia. .., 48. jz. i. m., 374.

2 Rimay megkomponalt verseskotetének elsé része egy tiz tagbdl allé, prézai argumen-
tumokkal ellitott biinbanati verssorozatot képez. A hatodik, Orik életnek. .. kezdetl
éneknél killsnosen szembeszoks a didaxis térnyerése. RIMAY Janos Irisai, kiad. Acs
Pal, Budapest, Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok, 1), 86—88. A kétet kap-
csan lasd: ZEMPLENYI Ferenc, Magyar kisérlet a meditativ verskitet-kompogicidra és enrdpai
kapesolddasai (Rimay) = Z.. ¥, Miifajok reneszdnsz, és barokk kozitt, Budapest, Universitas,
2002 (Historia litteraria, 11), 129-146.

63 Pécseli biinbanati énekei kapesan lasd: ACS, Mdgia és pinitencia. ..., 48. iz. i. m., 375-376.

64 Balassi és Rimay hatdsa kapcsan lasd: KOVACS, Beniczky. .., 2. jz. i. m., 411-412. A kolt
Zrinyi-imitaci6it Kovacs Sandor Ivan elemezte behatdan, ezek a tSbbnyire egészen
finom utaldsok, Zrinyi-reminiszcenciak a vilagi témaju versekben fordulnak el6. Ko-
VACS Sandor Ivan, Felfoldi irgportrék. .., 7. jz. i. m., 286—291.
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darabok is éppen ebben a tombben talalhatok, vagyis Beniczky eddigi ismereteink
alapjan kifejezetten csak vallasos targyu versei esetében €élt a sz6vegkolcsonzés esz-
kézével. Ha az aranyokat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az els6 rész anya-
ganak nagyobb része, kozel kétharmada szévegszertien is 6nall6 szerz6i alkotas.
Nem kizart azonban, hogy Beniczkynek mas, eddig még nem azonositott forrasai
is lehettek.”

5 A Magyar Rithmusok és a mu szlovak nyelvd, szintén Beniczky mtvének tartott valto-
zata, a Slovenské verse kapcsolata is még tisztazatlan. V6. CSANDA Sandor, Beniczky Péter
magyar és szlovik verses példabeszéder, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1985, 259-270.
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HORVATH SANDOR

Imdk, imddkozds a gradistyei horvatoknal
a 18=20. szdzadban

Bevezet6il a magan és a k6zosségi imak fajtairdl, majd az imadkozas médjairol
kell szolnunk. Az imadsagokat a vallasos kiadvanyokban férfiaknak és néknek
egyarant szanjak. A szlav nyelvekben —igy a horvatban is — a ragozasban a nemek
megkilonboztetése jelen van, tehat ha egy imat férfinak és nének egyarant szan-
nak, akkor bizonyos szovegrészeiben feltlinhet a férfiakra és nékre utalas. A ha-
rom isteni erényrdl irva az Evangyelje 3 Episztolami (Soproni 1806.) kényvben négy
alkalommal a férfi mellett a néi imadkozo is megjelenit6dik:

Ezért alazatosan kérlek: gyuajtsd igaz szeretedet langjat a szivemben; hogy

ugy minden értéked mellett, mindig tokéletesen szeresselek /lyubil (1a) bu-
dem |...].!
Langol6 szeretetembdl, szivem mélyébdl banom minden blinémet: a kicsiket
és a nagyokat, a tudottakat és a nem tudottakat, amelyekkel téged, dragalatos
Istent annyiszor keményen megbadntottalak és megharagitottalak
/zbantoval (la) i taszerdil (1a) |.. .

Az ima egyfajta meghatarozasaval talalkozunk a kései barokk lelkiség képvi-
sel6jének, Ficzko Jozsef 1836-ban kiadott nagy katekizmusaban:

Az imadsagrol. Istenhez imadkozni annyit tesz, mint a sajat elmét és szfvet az
Istenhez az Egbe forditani, vele beszélgetni. Az nem ugy imadkozik, vagy leg-
alabbis jol nem imadkozik, aki a fejbdl tudott imadsagokat Istenfélelem nél-
kiil, és zavaros szfvvel mondja, értelmét nem emeli Istenhez, hanem azzal
szerte a gazdasagban bolyong, a szavakat meg hadarja.?

I Kiemelés: H. S.

2 Evangyelje 3 Episztolami [. .. ], Stampana pri Antonu Szieszu, Sopréni, 1806, 268. Kieme-
lés: H. S.

3,,0d Molitve. Boga moliti je tuliko, kot [zvoju pamet, i [zercze k Bogu va Nebo po-
dignuti, zsnyim [ze pominati. On tako ne moli ali koncsimar dobro ne moli, ki nike na
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A 17. szazadi magyar katolikus imakonyveket elemz6 Gajtké Istvan megallapi-
totta, hogy a szerz6k hangoztatjak azt, hogy az imak gépies elolvasasa még nem
ima, a lélektelen elmondas értéktelen Isten el6tt; Baranyi Pal Ie/ks Paradiesonzabol
(1700) idézve, hogy ez olyan, ,,mint aki mastol meg-ragott étket vészen szajaba,
kevés izit érzi az éteknek és kevés hasznat-is veszi.”*

Helytelentil, csak megszokasbol imadkozik, aki ima kézben értelmével ma-
sutt jar — a napi elfoglaltsagara, munkajara gondol — és nem az imara 6sszponto-
sft. Tehat elmét és szivet egyarant Figbe kell forditani. Szinte parhuzamos magyar
nyelvii imameghatarozasnak tekinthetjitk Telegdi Miklos és Kopcesanyi Marton
meghatarozasat vegyitve. Telegdi a hagyomanykévetd, Kopcsanyi ettdl eltér —
fogalmaz Gajtko.

Magin- és kizdsségi imdfk

Jellegzetes magan- és kozosségi imak a £6 imadsagok: az Ur imadsaga (Miatydnk),
az angyali tidvozlet (Udvizlég), Az apostoli Hitvallas, az Urangyala. Ezek csaladi
imaként a legjellemz6bbek és ezt az alkalmazasukat maganimanak tekinthetjiik.

A {6 imadsagok kézul a Magnificat, a Benedictus, a Dicsdség és a Te Deum kbzOs-
ségi imaként hangzott el, a maganajtatossagban nem nyertek teret.

A rézsafiizér imadsigok egyarint magan- és kdzosségi imak.®

Amikor maganimakrol beszélink, akkor nemcsak az egyéniekre, hanem a
csaladi imakra is gondolunk.

Réviden reflektalnunk kell a Mzatydnk imaval kapcsolatban: a horvat széveg-
ben a ,,bocsasd meg biineinket’” helyett megjelend ,,bocsasd meg tartozasunkat”
részre. Bz a valtozat a korai lejegyzést, 14. szazadi horvat imaszévegben is {gy
szerepel. Ez a Lukacs és a Maté evangéliuma szerinti eltérés miatt fodulhat el6:

pamet znane Molitve prez bosjega [ztraha, i zbludnim [zerczem zprogovara, pamet k-
Bogu ne podigne, nego zsnyum sirom po goflzpodar(ztvi bludi, i z-ricsi tepé.” Raglag-
anye velikoga katekizmusa, Soproni, kod Katharine Kulcsar, 1836, 186-187.

4 GAJTKO Istvan, A XVIL szdzad katolikus imadsagirodalma, Budapest, LElet”, 1936 (A
piaristak doktori értekezései az 1932. évtdl, 15), 4.

5 Uo., 4.

6 Rozsafuzér szécikk a Magyar Katolikus Lexikonban — Magyar Katolikus Lexikon, £6-
szerk. DIOS Istvan, XI, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. — http://lexikon.kato-
likus.hu/R/1%C3%B3zsaf%C3%BCz%C3%A9r.html (A letoltés ideje: 2021. 03. 22.)
és Szent rozsafiizérek konyve, 6sszedll. JJAKY] Flerenc], Budapest, Rézsa K. és neje, 1898.
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Maténal van a horvat szévegben hasznalt valtozat, Lukacsnal az elterjedtebb, a
magyar nyelvben is hasznalt megfogalmazas. Tehat a horvat ,,oprosti nam duge
nase” a latin ,,et dimitte nobis debita nostra” forditasa Maté evangéliuma szerint,
a magyar pedig a Lukacs evangéliumaban olvashat6 ,,peccata” atvétele.” A szent-
irasi szovegek id6érendi meghatarozasanal a szévegek révidségét, tomorségét fi-
gyelmebe véve tartjak korabbi lejegyzésnek a rovidebbet.

A bencés Medgyessy L. Emmanuel megallapitja, hogy ,,az imadsag mint val-
lasi kultusz formailag mindig bizonyos helyhez (templom, oltar), ill. szent id6k-
héz (vasarnap, nagybdjt, szentév) kapcsolodik.”s

Mivel a 18. szazadban a barokk szellem jegyében a misén a passziv részvétel
volt javasolt, a mise alatt mondandé imadsagok kézlésének a végén a Hisa Zlatd-
ban (1754) még tovabbi lehetséget is kapott a laikus:

N. B. A szentmise alatt, azaz az énekes misén mas imadsagok is imadkozha-
tok, mint a Szlizanya officiuma, litinidk, vagy a Szentharomsagrdl, a Jézus
szenvedésérdl, az Oltariszentségrol vagy mas szentekrdl, sajat vagy kézos
szikségre, amint ezek bSségesen megtaldlhatok e kényvemben.

Ha pedig hosszabban tart6zkodsz a templomban, vagy hosszabb idéd lesz,
akkor az alabbi négy imadsagot javaslom.’

Ez azonban nem minden esetben vonatkozik az egyéni imara, az egyéni 4jtatos-
sagra. Kilonleges helyzetliek az archaikus népi imadsagok, amelyek épp ellenke-
z6leg, sosem kotédtek a szent térhez, szent helyhez. Ez az egyhaz altal régota el

7 Milan MOGUS, Filolski pogled na Oéenas = Sprache und 1eben der frithmittelalterlichen Slaven:
Festschrift fiir Radoslav Katitié zum 80. Geburtstag, Mit den Beitrigen zu den Scheibbser Interna-
tionalen Sprachbistorischen Tagen I und weiteren Aunfsitzen, hrsg. Elena STADNIK, Georg
HOLZER, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, 125-137.

8 MEDGYESSY L. Emmanuel OSB, Kegyelen: és akarat a személyes imddsdaghan, Pannonhalma—

Tihany, 2003 (Pannonhalmi fuzetek, 48), 34. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Pan-

nonhalmi_fuzetek_48/?pg=35&layout=s (A letoltés ideje: 2021. 03. 22.)

»Morulze pod [zvétom Maflum, naimre jacsenum moliti, i druge molitve, kod je

officzium Blasene D. Mari, lytanie, ali od prelzvétoga troilztva, muka Kriftulleve,

oltar[zkoga Szakramenta, ali od drugi [zvétczev, ali [zveticz, za [zvoje, ali obclinf(zke
potrivoche, kod [ze va ovi moji knyiga obilyno nahaja. Ako [ze pak jos duglye zader[is
cztikvi, ali duglje vrime budes jimal, preporucsam ti ové zdola csetire molitve.” Hisa

Zlata (A tovabbiakban: HZ), 1754, 62.

9
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nem fogadott tgynevezett zaradék miatt'’ volt; voltak olyan papok, akik megis-
merve egy-egy ilyen imadsagot, egyenesen megtiltottak a hivének annak tovabbi
hasznalatat.

A kultuszhoz kapcsolodo imak kozosségi €ltetése pedig elvaras volt. Ficzko
Jozsef a nagykatekizmusaban a hivek ajtatossaganak az erdsitését, valamint az
imara valé koncentralast latta a k6zossségi imak hangos egytlittmondasaban —
noha az Isten nem var az emberekt6l szavakba ontést:

A kiils6 imanal észben kell tartanunk, hogy Isten nem var el télink szavakat,
mert & tudja és latja még sziviink titkos kivansagait is, ezért az Isten miatt nem
szikséges, hogy kivansagainkat Isten elé vigytik, de ami minket és hozzank
kozel allokat illeti, erésen sziikséges és hasznos. Rank nézve sziikséges, mert
a szajunk imdjaval a figyelmes imadkozas helyzetébe illeszkediink, a kozelall-
ora nézve szikséges, mert amikor hall vagy lat minket imadkozni, az 6t 4jta-
tossagra inditja. Emiatt a templomokban és a kérmeneteken a kozosségi és
hangos ima nagyon tanacsos, ehhez minden Kereszténynek csatlakoznia kell
hangjaval; ezért tévednek azok a Keresztények, akik amikor a templomban
ko6z6sségben valamit hangosan imadkoznak, 6k valamilyen masik imat imad-
koznak.!!

10 LA befejez6 rész, az Un. zdradék tomor, objektiv hangu, semi sincs benne az el6z6
részek jellegébdl. Meghatarozza az ima végzéséért jaro lelki hasznot, kegyelmet, idvot.
Ahogy emlitettiik, ez hitelesiti a sz6veget, jelzi az imaanyag funkci6-sz6veg eredetét,
idézi az ajanlatos/kotelezd gyakotlat emlékét.” ERDELYT Zsuzsanna, Hegyet hdgék, It
lépék, Archaikus népi imddsdgok, Budapest, Magvetd, 1976, 34.

11 Pri vain[zkoj molitvi ovo upamet zeti moramo, da Bog od nalz ricsi ne potribuyje, ar
On zna, 1 vidi jos otaina pozselenya nalsega [zercza, zato na Boga glede ni potribno,
da mi naflsa pozselenya pred Boga nolzimo, ali csa [ze nalz, ter nalsega blisnyega nali-
zse, je kruto potribno, i halznovito. Na nalz glede je potribno, ar krez ulztnu molitvu
[ze va [ztalis polozsimo pazlyivo moliti, na blizsnyega glede je potribno, ar kad nalz
csuje, ali vidi moliti, [ze krez ono k pobosnolzti prebudi. Zato je va Czrikvah, i pri
Procefsii obesin(zka, i glalzna molitva kruto [zvitovana, k-nyoi mora [zaki Kerschenik
[zvoi glalz prilozsiti; bludu tako oni Kerscheniki, ki kad [ze glalzno csa moli, ke druge
molitve moliju.” Raglaganye velikoga katekizmusa.. ., 3. jz. i. m., 188—189.
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Az imddkozds modjai

A kegyes kiadvanyokban az imadkozas moédjanak, korilményeinek egyes részle-
teit is megtaldlhatjuk. A Hisa Zlata imakényv tobb imamodra utalasat megismer-
tettiik, amikor ennek az imakényvnek az imait mutattuk be.'”

Az ima végs6 soron az ember egész életét, minden pillanatat at kell, hogy
hassa. Erre vonatkozik a Beszélgetés Istennel (Dogovaranye 3-Bogom) fejezet a Hisa
Zlata kotetben, amelyben — mondhatnank — a testbeszéd egyes részeihez kap-
csolja az Istennel val6 folyamatos beszélgetést.

Ez a beszélgetés kimondhatatlanul igen hasznos, és nemcsak reggel, hanem
maskor a templomban, vagy masutt is megtehet6.”!3

,»Amikor csak lehunyom a szempillimat, jelentse azt, hogy annyiszor ezerszer
és ezerszer Orvendek isteni dicsGségeden és szépségeden.

Amikorcsak lehajtom a fejemet, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és
ezerszer készonetet mondanék minadzokért az ajandékokért, amelyekkel en-
gem, a teremtményedet részesitettél.

Amikorcsak fellélegzem, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és ezerszer
megbannam miden sajat és a vilag biineiért, és mintha mintha ugy szomor-
kodnék miatta, ahogy Krisztus szomorkodott miattuk az Olajfak hegyén vért
izzadva.

Amikorcsak meghajlitom a kezem vagy a labam, jelentsen annyit, hogy any-
nyiszor ezerszer és ezerszer felajanlanam JEZUS szenvedését és halalat az én
és az egész vilag blineiért, és minden hivé lelkecske megszabadulasaért a pur-
gatériumbol.

Amikorcsak parat szfvok magamba, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer
és ezerszer kimondandm: aldott legyen a Szentharomsag.

Amikorcsak a vérem rezdil, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és ezer-
szer énekelném az angyalokkal: Szent, Szent, Szent a Seregek Ura Istene.
Amikorcsak a szivem dobban, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és
ezerszer verném a biinos mellemet alazatosan mondva: O, édességes JEZU-
SOM! miden erémmel szeretni akarlak mind6rokké.

12 HORVATH Sandot, Imik a Hisa Zlata imakinyvben = Régi magyar imakinyvek és imddsdgok,
szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Kar, 2012 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulma-
nyok, 3), 131-133.

13 ,Ovo dogovaranye je nezgovorno velike vridnofzti. i more [ze ne lilztor jutro nego i
drugda czrikvi, ali drugdi po priliki ucliniti.” HZ, 14.
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Ime, 6, mindenhaté Istenem! nézd, ez az akaratom, igy beszélgetek veled éle-
tem minden pillanataban, ezt igaz szivemmel Shajtom; kérlek, tehat, vedd
jo(akaratként) szandékomat és kivansagomat, és ha én nem is emlékeznék erre
a beszélgetésre, érjen annyit, és kérlek, legyen neked olyan kedves, mintha
minden pillanatban megismételném. Amen, 14

Ez az a lelkiség, amelyet — a devotio modernabdl is toltekezve — Loyolai Szent
Ignac lelkiségében talalunk meg. E lelkiség négy alapelvének egyike:

Megtalalni Istent mindenben (és mindent Istenben): minden a spiritualitas ré-
sze. Nem csupan a vallasi vagy teologiai kérdések, szakralis sz6vegek tartoz-
nak ide, hanem a munka, az emberi kapcsolatok, a szexualitds, az egészség, a

szabadidé stb.!>

Az asztalnal k6z6sen imadkozas étkezés el6tt és utan a horvat vallasos kiad-
vanyokbol is tikriiz6dik. Az apa tartassa be gyerekeinél a rendszeres imadkozast:

14 Kadagod z-okom mignem, neka tuliko zlamenuje, kod dabti [ze tuliko jezero i jeze-
rokrat radoval nad tvojum prevelikum Bosan(zkum dikum ino lipotum.
Kadagod glavu prignem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tuliko jezero i jezerokrat tebi
zahvalil za (ze dare, ké [zi meni i [zemu [ztvorényu udilil.
Kadagod oddahnem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi [(ze tuliko jezero i jezerokrat od
[zercza pokajal za [ze moje i [zega [zvita grihe, i kod dab [ze onako zanye [aloval, kako
[ze je Kriltus zanye [aloval va kervavom poti na ulyevom brigu.
Kadagod ruku, ali nogu ganem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tebi tuliko jezero i
jezerokrat offroval pretesku muku i [zmert JESUSSEVU za moje i [zega [zvita grije, i
za olzlobogyéne [zih vérni dullicz iz purgatorioma.
Kadagod [zapu va [ze potégnem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tuliko jezero i jeze-
rokrat najpobosnie zrékal: povablyeno budi Preszvéto Troifztvo.
Kadagod mi va fila kerv tergne, neka tuliko zlamenuje, kod da bi tuliko jezero i jeze-
rokrat z-Angyeli zajaclil: Szvét, Szvét, Szvét je Goszpodin Bog Szabbaot).
Kadagod [ze va meni [zercze gane, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tuliko jezero i
jezerokrat na moje grillne perlzi bijuch ponizné rekal: O moj prelzlatki JESUS! [elyim
te iz [ze mochi lyubiti na [ze véke.
Nut o Bog moj [zemoguchi! glej ovo je moja volya, ovako [ze z-tobum [zada za [ze
hipcze [itka mojega dogovaram, ovo iz pravoga [zercza [elyim; profzim te adda, zami
za dobro ovo moje hoténye i [elénye, i akofze prém ja nebi vech [zpoménul iz ovoga
dogovaranya, vinder neka tuliko valya, i molimtilze primije za tako zaprétno, kod
dabije (zaki hipacz ponovil. Amén.” HZ 15-17.

15 James MARTIN, The Jesuit Guide to (Almost) Everything, New York, Harper Collins, 2010;
idézi: KOVACS Lajos, Loyolai Igndc és a reformdtorok, Jel-Kép, 2017 /2, kilonszam, 18.
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Azokrdl a kotelességekrél, amelyek a sziil6k feladatai a gyerekeikkel szemben.
Es tovabba a sziil6k legnagyobb kotelessége étkezés elétt és utan a gyerekek-
nek megparancsoljak hangosan imadkozni, amikor Urangyaléra harangoznak,
Oket Gsszegyljteni, és a hazban hangosan imadkozni este alvas el6tt, reggel,
amikor felkelnek: imadkozzanak a hazban térdelve. Ne engedd Sket régton
az istalléban aludni a fiatal bikak k6zé, hogy gy néjenck fel, (mint — hogy
egyenesen mondjam — a fiatal bikak), mert 6reg korodban meg fogod tapasz-
talni keménysziviiségiiket, és veled szemben mindben az ellenkezésiiket;
ahogy szinte minden hazbdl halljuk a panaszt, mindezeknek semmi mas nem
az oka, mint hogy fiatalon nem tanitottad Sket az imadsagon keresztil Istent
félni, meg téged: ahogy az Gsapaink ennek el6tte tették, és miden aldast ma-
gukon megtapasztaltak. Vasarnapokon és innepnapokon kiildjed Sket temp-
lomba: étkezés el6tt olvassak fel neked a szent Evangéliumot; és hogy mit
tanultak a Prédikaciobol, vagy a keresztény Tanitasbol, mondjak el. Ne engedj
nekik azel6tt enni, mielétt valamit errél nem hallasz, nem fognak (elpusz-
tulni(?) — ha nem ,,podignut”, hanem ,,poginut”), hanem maskor jobban fog-
nak majd figyelni és magunknak megjegyezni, Ezeket tedd meg, hogy a
gyerekeiddel haldlodig alddsod és 6romed legyen, halalod utan pedig a Meny-
orszag, [...] Es az Btkezés elétt és utan, majd ismét este és reggel tanitsad
Oket hangosan imadkozni. — Mindezen tanitasok mellett még sziikséges, hogy
a szul6k a bint elkévet6 Gyerekeiket meg is biintessék: [...]10

A kotott imak mellett a szabadon fogalmazott imadsag tartalmara is utal a
peresznyei plébanos, Ficzko Jozsef. Egyuttal figyelmeztet az imaszandék valasz-

tasara is:

16, Od dusnészti ku Sztarjih jimat moraju nad szvojum Diczum.”

,»,Pak najvecha dusnészt Sztarjih na dalye je da pred Jilom, i po Jilu, Diczi zapovu
glaszno molit, kadasze na zdravu Mariu zvoni, szkupa nyé szpravit, ter hisi glaszno
molit, vécser pred szpalom, Jutro kad sze sztanu: nekati klécse Hisi molu. Nedopuszti
nyim velye va Stali szpat med Junczi, da ne zraszu (da ravno recsem, kod Junczi) ar
ches szkuszit pod sztaroszt, nyihovu tverdokornoszt, i tebi va szém szuprotivnoszt;
kod csujemo szkoro po szih Hisa tusbe, ovim szim ne drugi uzrék; neg da nyih va
Mladoszti niszi preucsal kresz molitve Béga sze bojat, i tébe: kod szu nassi prédedi, z-
Diczum pred csaszom csinili, i vasz blagoszlov nad szobum szpoznavali. Po Nedilye,
ter szvétke Czrikvu nye salyi: pred Jilom neka tebi szvéto Evangyélye prestu; i csaszu
sze od Prodike, ali Kerschanszkoga Nauka naucsili, povidu. Nedaj nyim petlye jiszt,
neg csa to od nyih csujes, néte podignut, nego drugo put bdlye pazit i szebi zapametit,
Ova csini, ko ches jimat do szmerti blagoszlov, i veszélye zdiczum, i po szmerti Nébo.
(...) Pak pred Jilom, i po Jilu, zopet na Vécser i Jutro ucsi nyé glaszno molit. — Polak
szih ovih Naukov je joss potribno, da sztarjih Diczu grisséchu 1 kastigaju: [...]” Simon
KNEFACZ, Vrata nebeszka odperta |. .. ], Sopron, Siess Janos, Jozsef, 1804, 286—287.
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Ugy aztan az imadkozasnal — mondja Jézus — ne gondoljatok, hogy Istent
emlékeztetnetek kell arra, mit szeretnétek téle, mert a ti Mennyei Atyatok
elébb tudja, mint ahogy ti imadkoztok, mire van sziikségetek. Fzért amikor
imadkoztok, sokat ne beszéljetek, mert amiatt nem hallgatnak meg el6bb ti-
teket, igy csak a poganyok gondolkodnak, akik Istent nem ismerik. — Ezért
nagy bizalommal imadkozzatok Istenhez, a szavakkal, amelyekkel imadsago-
tokat el6 kivanjatok hozni, sose térédjetek, mert amint egy draga Anya a néma
gyerekének a sziikségeit tudja, igy ismeri Isten a ti sziikségeiteket.!”

Majd az imadkozas gyakorisagaval folytatja az oktatast:

Sziveteket hozza emeljétek, ezt naponta tobbszor ismételjétek meg, meghall-
gatnak titeket. Reggel, amikor felkeltek, napkézben, délben, este, miel6tt
aludni tértek, amikor valamilyen munkat elkezdtek és befejeztek, amerre jar-
tok, imadkozzatok Istenhez, azaz sziveteket hozza emeljétek, ezzel folyton
imadkozni fogtok, amint azt Jézus elvarja tOletek. Torekedjetek bajaitokat,
sziikségeiteket megismerni, mert minél jobban megismeritek azokat, anndl
jobban megtanultok Istenhez imadkozni.'8

Azutan az imaszandékok korére is (ismét) kitér.

Es ne csak magatokért imadkozzatok, hanem a szileitekért, a rokonaitokért,
a fia- és leanytestvéreitekért, a tanitéitokért, a jotevoitekért, a lelki- és a vilagi

17 Tako pak veli Jezus pri bogomolyi ne milfzlite, kot dabi morali Boga upoménut csa
bi vi od nyega rado jimali, ar vass nebélzki Otacz pervo zna, neg vi molite, csa potti-
bujete. Zato kad molite, csuda ne govorite, ar zato néchete pervo ulzliseni biti, tako
neg Pogani milzlu, ki Boga ne poznaju. — Molite tako Boga z-velikim zauffanyem, za
ricsi, [zkimi vasse molitve naiper donélzt zselite, [ze nigdar ne [zkerbite, ar kot jedna
mila Mati potribcsine [zvojega nimoga ditéta zna, tako Boga vasse potribesine pozna.”
[Josef F1TZKO|, Kratak pregléd Novoga Zakona aliti 3sitak, i nanki Jesusa Sina Bosjega, Drugi
dél, Sopron, Kulcsarné Siess Katalin, 1824, 55.

18 Neg [zercza vassa k-nyemu podignite, krez dan vechkrat to ponovite, ochete ulzliseni
biti. Jutro, kad [ze [ztanete, csez dan, na podne, k-nochi, pervo neg [zpat idete, kada
kakovo délo pocsnete, i dokoncsate, kudai hodite, Boga molite, to je, [zercze vasse k-
nyemu podignite, [ztim ochete neprelztalno moliti, kot Jezus od vas[z potribuje. Szker-
bite valse nevélye, i potribesine [zpoznati, ar z-csim bolye ochete nyé [zpoznati, [ztim
bolye ochete [ze naucsiti Boga moliti.” FICZKO, Kratak pregléd Novoga Zakona. .., 17. jz.
Z. m., 55=50.
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vezetSitekért, az él6kért és a holtakért, még azokért is, akik benneteket meg-
bantottak.!?

Az imakonyvekhez, fogalmazott imdfk

Az imakonyvek kotott imakat, elmélkedéseket — példaul a mise alatt imadkozan-
dok — nydjtanak olvaséjuknak. Az imakonyvek falusi csaladoknal (;,kétkezi em-
bereknél”) wval6 rendszeres olvasasara buzditast is taldlunk az egyik
imakényvben.

A kétkezi embernek minden fajta kegyes olvasmany, amelyekben a lelkének
batoritast talalhat, réviden 6sszeallitott oktatas: mennyit hasznal a lelkiinknek, ha
vasarnaponként vagy tinnepeken valami vallasosat olvasunk.

Roviden tobbszor valami szentet elolvasni, sokat hasznal a blinoktdl valo
megtartoztatasban; a régi bindkbe valé gyakori visszaesésnek az oka,
hogy az ember sosem olvas, vagy nem gondolja, hogy Isten miért terem-
tette, vagy nem allitja szeme elé biineinek undorité voltt, vagy az [télet,
a Halal, a Pokol keménységét. Erésen hasznos tehat, ha a kétkezi mun-
kasnak van ideje ezeket réviden elolvasni, mert téged a biintdl tavoltarta-
nak, megtanitanak téged, miként kell Istent félned, mert ha t6bbszor
gondolsz a végs6 dolgaidra, nem fogsz 6rokké bint elkévetni. Mert tud-
jad, hogy az iman keresztll Istenhez szblasz, ahont Isten is a szivedhez
sz0l az olvasason vagy az imadsagon keresztil: ebben arra tanit, hogyan
kell szeressed, értelmedet és elmédet felvilagositsad, megerdsiti gyenge
akaratodat, megmutatja neked, hogyan tegyél jot, s a rossztol hogyan 6riz-
kedj. Emellett zalogot is nyersz, mikor a csaladtagjaid el6tt, hogy talan
szemérmetlen és elkeserit6 szavak helyett, nekik valami szent széveget
elolvasol; tudd, hogy neked és hazad népének hasznara valik: s ha ezt te-
szed, az Isten téged mindenttt meg fog aldani.

Az evangélium igazsaganak felidézése a hét minden napjan.

Ahol ezt a helyett talalod, akkor réviden gondoljad 4t, hogy mit olvastal.’

19 Molite pak ne [zamo za [ze, nego i za vasse [ztatjé, rodjake, brate, [ze[ztre, Ucsitelye,
dobrocsinitelye, duhovne, i [zvitké Prepolztavne, za zsive, i za mertve, jos i za one, ki
[zu valz zbantovali.” FICZKO, Kratak pregléd Novoga Zakona.. ., 17. jz. i. m., 50.

20, Szakotjacsko pobosno sténye za tesacskoga Cslovika, va kih 6che nait ba(t)renya
Dussé; na kratki szkupa szpravan Nauk: kuliko haszni Dussi nassoi, kad po Nedilye,
ali szvétke csa pobdsnoga prostémo.

Na kratki csa vechkrat szvétoga prostat, csuda haszni na zobderzsanye od grihov;
upadanye vechkrat va sztare grihe, je uzrék, da Cslovik nigdar ne sté, ali premiszli, zacs
ga Bog sztvoril, ali szi pred Ocsi neposztavi merzkoéche grihov, ali ostréche Szucztva,
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Eszerint a vasarnapok és tinnepek id6toltése vallasos szoveg olvasasa legyen
— csaladi kérben. Tgy a csalad tagjaira is j6 hatassal lesz a szent széveg, az emberek
nem fognak bint elkévetni, vagy nem olyan sok és silyos blnt kévetnek majd
el, mint addig. Az utolsé idézett mondat azt tikrozi, hogy elmélkedésre serkent,
elmélkedést var el az olvas6tdl a konyv 6sszedllitdja. Az olvasni nem tuddknak a
Rézsafiizér imadkozasat javasolja a papi szerzé:

Misodszor: Akik kényvet nem ismerhetnek, sziikséges és leghasznosabb,
mert amikor csak akatja, elvégezheti: mert minden az egész fuzérben, vagyis
rézsafiizérben szazotven Udvézlégy Maria van, amint az Anyaszentegyhiz
imaiban, David Zsoltaraiban is szaz6tven van, te, aki nem férsz konyvekhez,
kénnyen elvégezheted a Rézsafiizérekkel 2!

Mig Kragel a Négy végs6rél irott konyvben™ ,,az aldott halalra” késziil6knek —
tobbek kozott —a Szliz Maria hét fajdalmarol szol6 rozsafiizér rendszeres mon-
dasat javasolja, addig Knefacz csak az 6t tizedes rozsafiizéreket részesiti el6ny-
ben. Kragel a hét hetedes (nem tiz, hanem csak 7 szemi a jeruzsalemi olvasé)
Maria hét fajdalmarol elmélkedé imadsag elmondasat részletesen vazolja, majd
kiemeli, hogy elmondasaval a Szlizanyat a végsé 6rankra hivogatjuk, hogy akkor
majd biztos segitségiink legyen, és az ellentink iranyulé pokol erejét megtorje.

ali Szmerti, ali Pakla. Kruto adda je hasznovito, kad jima tezsacski Cslovik lazno ova
na kratki prostat, ar cheju tébe grihov z-obdersat, naucsit 6te tébe, kakosze jimas Boga
bojat, ar miszli vechkrat na tvoja poszlidnya, ko néches na véke grissit. Ar znaj, kad
kresz Molitvu k-Bégu govéris, ko i Bég kresz sténye ali Molitvu va szercze tebi govori:
Va ovém te ucsi, kakoga moéras lyubit, raszviti tvoj razum, i pamet, ujacsa(j) tvoju mla-
havu volyu, 6m tebi kase, kako méras dobro csinit, a zldga sze csuvat. Polag toga ches
i najam dobit, kad pred tvojimi domachimi, na mészto morabit, neszramni ricsi, ali
ogovorlyivi, nyim csa szvétoga prostés; znaj dache tebi, i tvojoi Hisi nahaszan bit: i
budes to csinil; 6che tébe Bég na sze sztrani blagoszlovit.

Upominanye Evangyeliumszke Jisztine na sze dnéve Tajedna.

Kadegod ov présztér —najdes, onda jedno malo premisslyavaj, csa szi stal.” KNEFACZ,
Vrata nebeszfa. . ., 16. jz. i. m., 286—287.

2 Drugics: Za oné, ki va knyige neznaju, je potribna, i najhasznovitia, ar kad neg oche,
méra ovu obverssit: ar va szoi koruni, ali czéli Ocsenassi je sztov pedeszét zdravi Marii,
kod je va Molitva Matere Czrikve, Davida Pszlamussov sztév i pedeszét, zato, ki va
knyige neznas, mores lahko va Ocsenassi ovo obversit.” KNEFACZ, Vrata nebeszka od-
perta..., 16. z. 7. m., 278.

22 Eberhard Maria KRAGEL, Csetvero-versztni Dubovni Persztan, |[...], Sopron, Siess Janos
Jozsef, 1763.
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(Kragel szervita szerzetes, a szervitak rozsafiizérimadsaga a Hétfajdalmas rozsa-
fuzér, s6t, 1692 6ta a Hétfajdalmu Szlz a rend patrénusa is.)

,»Bzért draga Keresztényem! 4jtatosan és 6rommel mondd ezt a rézsafiizért és
hordozd magadnal, és igy halalod idején Maria oltalmadra a Segitséged lesz” —
fogalmaz Kragel. Am azzal folytatja, hogy nem elegendé hetente egyszer vagy
kétszer ezt a rézsfizért elimadkozni, hanem Maria fijdalmat minden mas alka-
lommal is sajnalni kell, és nem szabad megfeledkezni arrol. A szegénynek is fliigg
a szobajaban vagy a kamrajaban egy fesziilet a falon, erre feltekintve meg az tt-
menti szakralis emlékeket megpillantva is jusson mindig a hivé ember eszébe
Maria fajdalma, sok konnye, amelyet kiontott a keresztre feszitett fiat gyaszolvan.
De az még inkabb a fajdalmas Anya kovetdje, aki a ragalmazasokat, az ellensé-
geskedést, a mindennapi nehéz munkat és a szegénységet is ezzel elegyitve re-
méli, hogy az égi dics6ség részese lesz majd. Kragel ezzel a fokozassal imava
emeli a létallapotot, az életkorilményeket, az emberi kapcsolatok lelki kezelését
is.” Az 6rvendetes, a fajdalmas és a dicséséges rézsafiizér volt évszazadokon 4t
a harom alapvet6 rozsafiizér-ima. Knefacz a hét vagy a hat részre tagolt olvasok
modasara tesz javaslatot, amikor igy fogalmaz:

Mivel a fizikai munkds az id6 miatt kér bocsanatot [...], vagy a zavartsag miatt,
ha az olvaséja hat tizedes, némelyik pedig hét részre tagolt, ahogy mondjuk,
hogy jeruzsalemi, ezért az utolsé tizednél két Udvézlégyenként ismételd meg
a titkokat, akkor jol josz ki. Ha pedig hét tizedes az olvasod, akkor az utolsét
még imadkozd a szegény lelkekért.*

A Hisa Zlata imakonyvben a révidebb reggeli és esti imadsagok az egyszerd
embereknek ajanlottak, ,,akik nem tudnak, vagy nincs idejik kényvbdl sokat
imadkozni.”*

A kilenc alapvetd imatipus — 1. kérelem (peticio), 2. segitségiil hivas (invoka-
ci6), 3. készonetnyilvanitas (halaadas, dicséret), 4. felajanlas (dedikacio), 5. esdek-
1és (szuplikacio), 6. konyorgés kézbenjarasért (intercesszio), 7. hitvallas, vallomas
(konfesszio), 8. bunbanat, vezeklés (penitencia), 9. aldas (benedikcid) — szerint
elemezve az imakonyvekbe fogalmazott imakat megallapithatjuk, hogy rendsze-
rint ezek vegyitékét, kombinacidjat talalhatjuk ezekben az imakban.

2 Uo., 111-114.

24 KNEFACZ, Vrata nebesgka odperta. . ., 16. jz. i. m., 281.

% “Druge krache Juternye is vecsernye molitvicze za priprolzte i druge lyude, ki neznaju,
ali nimaju vrimena iz knig csuda moliti”. HZ, 1754.
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Imatémartk viltozdsai

A gradistyei horvatok legelterjedtebb, a 18. szazad kozepétdl szamos 4j és meg-
yjitott kiadast megélt imakonyve, a Hisa Zlata jellemzésére azt mondtuk, hogy a
régi és az 0j keveredik benne: a kézépkorit és az Uj, Pazmany Péter altal fémjel-
zett, barokk imakonytipust értve a régi és az j alatt.*

Végiil az imatémak és -tipusok eltéréseire, valtozasaira is reflektalunk. Egy
tabazatban tekintjik at, hogy melyek az 1754-t6l 1872-ig kiadott gradistyei hor-
vat imakonyvek allandéan megjelend imai — ez nem feltétlentl jelenti az azonos
imaszoveget —, valamint, melyik fordul elé gyakrabban. Csak a nagy barokk —
eredetileg tarsulati tagoknak kiadott — imakonyvben, a Hisa Zlata konyvben ta-
lalhatok az officiumok. Itt a célcsoport miatt természetszertien jelentek meg,
ugyanakkor az imakonyv széles kord hasznalatanak tudhaté be, hogy az officiu-
mok imadkozasat a 20. szazadig nyomon koévethetjiik.

Csak Hisa Zlata
(1754.)

Mindig van (1754.) + (1804.)2
+ (1829.)28 + (1872.)%

Egy-egy a masik harom
egyikében

Officiumok Reggeli + esti imadsagok Fajdalmas Anya litania (1754.)
(egy kései kivétel = Mise alatti imak + gyonasi imak = Mihaly, Gabriel, Rafael arkan-
van 1872.) gyalokhoz ima (1754.)

Hit, remény, szeretet felinditasa

Szentharomsagroél-, Oltariszent-
ségrél-, Lorettdi litania
Mindenszentek litanidja, Krisz-
tus Szenvedésérdl litinia

SzGz Maria imak, arkangyalhoz
ima

Nepomuki,  Flérian, Antal,
Anna, Borbdla, Apollénia, Lucia
ima

26 HORVATH, Imdk. .

o 120z, 4. m., 140.

27 KNEFACZ, V'rata nebeszka odperta. . ., 106. jz. i. m.
28 [Josef F112KO|, Nova Higsa Zlata Moléchemu Kerschenifu va ruke dana, va koi [Ze nabajaju
gibrane Juternye VVecsernye Mafsne i pri drugi prilika hafznovite Molitve, ot i Lytanie ter 3-vechega
sze nove dubovne Jacske Z-trudom, i potroskom Prisgicskoga Farnika na obchinszku pobosnoszt
van dane, Sopron, Kulcsarné Siess Katalin, 1829.
2 [Josef FITZKO|, Novo Marianszko Cvétje, /... ], Kbszeg, Leitner Ferdinand, 1872.
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Roékus — Rozalia (1804.) — Se-
bestyén van (1754.)
A hét napjaira imak (1804.)

A kivant békéért (1804.)

A magassagbeli Istenhez litania
(1804.)

17 Tanitas 6 Figyelmeztetés 1
Toldalék (1804.)
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Csak Hisa Zlata Mindig van (1754.) + (1804.)2 Egy-egy a masik harom

(1754.) + (1829.)%8 + (1872.)% egyikében
Keresztat Minden megholtért litinia
(1829.)
Eséért, j6 id6ért, szilSk, gyere- = Az év nagy tnnepeihez koto-
kek, fiatalok dék (1829.)
Egyhazért, papaért, csaszarért
(1829.)

A mindig megjelend imafajtak egy erételjes barokk hagyomanyt tikroznek.
A pestis ellen véd6 szentek — Sebestyén, Rokus, Rozalia — imaja, valamint az
arkangyalokhoz sz6l6 ima talan csak az elérheté forrasok toredékessége miatt
nem mutathat6 ki folyton jelenlévéként. Tehat végeredményben a 19. szazadot
is ,,talél6”, elhtiz6do barokk hagyomanyrél berszélhetiink.

Emellett szamos kozépkori elemmel is talalkozhatunk: példaul az imént idé-
zett pestisszentek tisztelete kozépkori gyokerd.

Ha a lelkiségi ,,stilusok” nyomat kutatjuk, akkor példaul a szervitak hatasat a
Hétfajdalmu SzGz tiszteletében lelhetjiik meg. Erételjes a ferences kegyesség: a
legnagyobb hatast, Hisa Zlata kétet példaul a kismartoni Kalvaria ferences test-
vértletének késziilt. Loyolai Szent Ignac lelkisége is megragadhato: ez kiillonésen
Mulih Gyérgy misszios jezsuita kényveiben talilhatjuk meg.”

Az énekek szovegét is imanak tekintve meg kell allapitanunk, hogy az epikus
alkotasok — a Teofilusrdl sz6l6 és ehhez hasonld torténetek — az id6 el6re
haladtaval hattérbe szorulnak, de részben fennmaradnak. Itt emlékeztetniink kell
Erdélyi Zsuzsanna altal bemutatott magyar szévegi Teofilus énekre, amelyet vé-
leménytink szerint nem véletleniil éppen egy horvat kozosségben, Berzencén ta-

141t meg.”!

30 Példaul: Juraj MULIH, Dubovne jacske, Gyér, 1750.
31 ERDELYI Zsuzsanna, Thegphilos — Tenfilins (1'1-XX. 53dzad), Vigilia, 1975, 100-106.

143



HORVATH SANDOR

Archaikns népi imdfk

Az archaikus népi imadsagok, valamint az egyéb, nem approbalt imak magan-
imadsagként éltek évszazadokon at, és alapvetSen a szajhagyomany éltette Sket.
A barokk idejében — tobbnyire a 18. szazad végén — néhanyat ponyvakon is tet-
jesztettek. Kozottiik tobb a kézépkori eredetd. F6 témakorik a szenvedéstorté-
net. Jellemz6jiik a képes beszéd. Tanczos Vilmos elemzése alapjan archetipikus
képekként terjedtek el e szovegekben, s éppen ez killonbozteti meg Sket a tébbi,

nem archaikus népi imatol.”

Legfontosabb megkiilonboztets jegytiknek Erdélyi
Zsuzsanna az ugynevezett zaradékot tekintette.

Az 1780-ban ponyvan megjelent Maria-alma imadsiag — amelyik csaknem
szoszerint azonos tobb szoébeli kozlésbol ismert széveggel, példaul a nardaival,

melynek zaradéka igy hangzik:

Amelyik ember maganal hordja, annak Krisztus harom nappal korabban jelzi
a halalat, aki pedig hét egymas utani pénteken elimadkozza, és felajanlja halott
barataiért vagy rokonaiért, vagy egy szegény purgatoriumi szenvedd lélekért,
akkor az megszabadul. [...] amelyik haznal ezt az imat imadkozzak, nem ural-
kodik pestis vagy nagy baj, ezért egyetlen ember se legyen lusta ezt tobbszor
imadkozni vagy maganal hordozni.??

Sajatos kategoriat jelentettek egyes nyomtatott imak, amelyeket amulettként
hasznaltak.

32 TANCzOS Vilmos, Eleven ostya, s3ép virdag: A moldvai csingd népi imafk képei, Csikszereda,
Pro-Print, 2000 (Kronika Kényvek); UO, Nyiss kaput, angyall Moldvai csangd népi imddsa-
gok: Archetipikus szimbolizdcid és élettér, Budapest, Puski, 2001; és tovabbi publikacioi.

3 Andrea SAPUNAR KNEZEVIC, Apokrifui tekstovi Gradistanskih Hrvata n XV1II. st.
preblagene Divice Marije sanja = A. S. K., Knjigevni prsten, Gradistanskobrvatske i druge
Fkroatisticke teme, Zagreb, Erasmus, 2012 (Manualia universitas, 15),17.

,,Ki ¢lovik bude pri sebi nosil, onome ¢e Kristus tri dni pred njeguvum smerti oznanit,
ki pak ju bude molil sedam petkov spolu, i ofruje za svoje pokojne pretelje ali rodake,
ali za jednu ubogu purgatoriumsku dusicu tako ¢e oslobojena biti [...] va koj hizi si
bude ova molitva [molila], nece kuga ali velika nevolja ladati zato neka ne bude nedan
clovik le nju veckrat moliti, ali pri sebi nositi.

Tovabba a Nardin mondott Maria dlma imardl: HORVATH Sandor, Mdria dlma, Jel,
1991, 100-102. A Maria dlma Amerikdban nyomott gradistyei horvat ponyvajarol:
Nikolaus BENCSICS, Apokryphische Literatur bei den Burgenlandischen Kroaten = Croatica-
Stavica-Indoenropa: Wiener slavistisches Jabrbuch, 8, Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1990, 13-19
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A kiozisség imddkozds mddja: recitdlas, énekelt imadkozds

A k6z6sségi imadkozas médja sok évszazados hagyomanyként a ritmusra mon-
dott, recitélt, énekelt imadkozas volt: a kéziratos forrasok kozott szinte kizardla-
gosan énekes konyvecskéket ismeriink. A zsolozsmazas korabban a hivek
korében elterjedtebb volt, idével csokkent az altalanosabb részvétel jelentésége.
A litanidk mondasanak vagy éneklésének mindvégig kiemelt szerepe volt a ko-
z0sségl liturgiaban, valamint a népi vallasossag egyes alkalmainal.

,»Az archaikus imadsagok jelent6s hanyadat a kézépkorban énekelték. A hor-
vatoknal ez a kozépkori gyokeri éneklés az évszazadok soran tébb esetben fenn-
maradt — néha egészen napjainkig. Errél szélnak a korai adatok, valamint
napjaink énekl6-deklamalo-recitativ eléadasmodja. A ,,Maria alma” tipusi, Eu-
répa-szerte ismert szoveget a horvatoknal nemcsak imadkoztak, hanem énekel-
ték is: Vinko Zganec ezt az imadsagot a murakézi Dekanovciban Majka Bogja je
zaspala cimi énekként gyijtve publikalta. A horvat archaikus népi imadsagok leg-
Ujabb kotetét kozzétevé Marko Dragi¢ ugyancsak megerdsiti, hogy ezeket az
imadsagokat énekelték is.”* Kés6bb az imakat éneklés nélkil kezdték imad-
kozni. Emiatt a rank maradt kéziratos konyvekben alapvetéen — kevés kivételtél
eltekintve — énekek gytjteménye talalhat6. Az altalam megismert kéziratosok ko-
zOtt a zagarbi konyvtarban 6rzott morvaorszagi gradiytsei horvat kotet tartalmaz
mind énekeket, mind imadsagokat.»

A recitalas, a ritmikus szovegmondas elésegiti a memorizalast, emiatt a ké-
sébbiekben is megjelenik a prézai kegyes kiadvanyokban a verses, énekelhetd
betét. Ficzko Jozsef konyvében példaul az imadkozasrél szolo fejezetben a ko-
vetkez4 versike lett betoldva.

Szuntelentl imddkozz
Istenhez késén és koran
Imadkozz a baratokért
A jotevokért,

Es ha Istent

3 HORVATH Sandor, ,,Mi nyikorog ag égen?”’: A magyarorszagi horvdtok archaikns népi imddsd-
gainak képei, Ethnographia, 2013, 132.

3 Josip HUBENY, Jacke, govori i molitve iz Frollersdorfa n Gradistn.19. st., 198 str. Nacionalna
i sveucilisna knjiznica u Zagrebu, R 4592. — Bemutatta: Alojz JEMBRIH, Tragom identiteta
Jugnomoravskib Hrvata, Zagreb, 2017, 165-166.
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Jol meghallgatod
Az ellenségedet is
Koételes vagy szeretni.””3

Ficzko a tankoltemény mellett a Miatydnk imadsag énekelheté verses valto-
zatat is kozli, hiszen kilonésen buzdit a Miatyank rendszeres mondasara e sz6-
vegével. A Gyere Jézus hogzdm dallamara javasolja énekelni, de mas dallamra is
énekelhet6, de akkor csak két soronként kell haladni, s minden két sor utin is-
mételni kell, hogy:

Orizz meg minket a tiiztdl,
Pestistdl, éhinségtdl és hdboratdl.3

Gyakran vilasztott imdfk

Végezetiil szolnunk kell arrol, hogy az imakonyvekben talalhaté imadsagok mi-
lyen mértékben voltak hasznalatban, melyiket olvastak kozilik sokszor, és me-
lyiket talan sosem. Ehhez talan egyetlen moédszertani lehetéség adott: az
emberkéz zsfrossaganak a statisztikaja. Az, hogy az imakonyvekben melyik lapok
zsirosodtak, feketedtek el erésen vagy kevésbé erésen.

To6bb imakényvben a szenvedéstorténethez kapcesolodo szovegeknél tala-
lunk erételjes zsirosodast, amelyet az egykor imakonyvet fogd ujjak hagytak ott:
példaul a Jézus hét szavardl sz6l6 imanal, valamint a Jézus szenvedésérdl szolo
litanianal. De a legt6bbet a Lorretoi litaniat imadkoztak az egyik konyvbdl: itt
nemcsak kérbe zsirosodott a két oldal széle, hanem valamelyik alkalommal le is

36, Moli nepresztano

Boga kaszno rano

Moli za prételye

Dobro-csinitelye,

I ako ches Boga

Dobro poszluhnuti

Népretelya tvoga

Szi duzsan lyubiti.”

Kratak pregléd Novoga Zakona. .., 17. jz. i. m., 56.
37 ,Ocsuvai nasz od ognya,

Kuge, glada, i boja.”

Kratak pregléd Novoga Zakona. .., 17. jz. i. m., 58.
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szakadt a széle, amit kézirassal potoltak és visszaragasztottak. Az egyéni élethely-
zethez k6tédhet, hogy az egyik Szent Apollonidhoz sz6l6 imat gyarkan olvasta a
kétet tulajdonosa, s nyilvan fogfajos volt.

Tanulsagok

Réviden 6sszefoglalva a tanulsagokat elséként megallapithato, hogy a kzépkori-
barokk réteg tovabb élt a 19-20. szazadig. Ide sorolhaték az archaikus imadsa-
gok is, amelyek a szajhagyomanybol napjainkban is gytjthetSk.

Az imak és az (egyhazi nép)énekek kozott atmenetet képeznek a recitalt
imadsagok, amelyek altalanosan elterjedtek lehettek a k6z6s imadkozasok alkal-
maval.

Az epikus példaénekek (legendaballadak) éneklése elmarad, ami Osszefiigg
azzal, hogy mar nem tartanak éjjeli virrasztast a zarandokhelyeken és a halotti
virrasztot is csak a templomban tartjak, s altaldban egy 6ra hosszan.

Az imakényvek papi buzditasai az imaalkalmak szorgalmazasardl szolnak:
szuntelenul imadkozzatok, az asztalnal imadkozzatok stb.

Sokféle rozsafiizért imadkoztak; tobb férfi is hordozta magaval a rozsfiizérét
és rendszeres imadkozoja volt.

A mise alatti imadkozas a II. Vatikan Zsinat rendelkezései nyoman elmaradt;
egy-masfél évtized kellett ahhoz, hogy a rendelkezés nyoman bekovetkezhesse-
nek a valtozasok.

Amit olvastak az imakonyvekbdl, nehezen adatolhatd; de: Maria és Krisztus
szenvedése és a sajat szenvedés (betegség, fogfajas, halal) imaszévegeinél tala-
lunk gyakrabban hasznalatra utalé konkrét nyomokat az imakényvekben.
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A katolikns magyar imahagyomdny kérdései
a régi Moldvdaban®

A romaniai Moldvaban él6 katolikus magyarsag 20. szazad el6tti vallasi életének
feltérképezése csak igen szerény szamban elérhetd levéltari forrasok és torténeti
kiadvanyok révén lehetséges." A mult szizadban kibontakozott folklorisztikai
kutatasokban foglaltak alapjan a vallasi élet korabbi gyakorlatardl csakis hipote-
tikus felvetéseink lehetnek.” A forrashiany, valamint a téma szegényes kutatas-
torténete szitkségessé teszi a helyi egyhaz torténetének révid felvazolasat, hiszen
ennek titkrében értékelheté mindaz, amit az imakoényvek és az imahagyomany
torténeti feltarasara iranyuld kutatés a felszinre hozott.

A moldvai katolikns misszid dllapotaril

A 16. szazadot megel6z6 id6szakbol a moldvai katolikusokrol alig rendelkeztink
adatokkal, és killondsen gy van ez a vallasi élet koriilményeire vonatkozé kér-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatasaval késziilt (BO/00256/21/1).

I A moldvai megyei levéltarakban fellelhet6 forrasok, az évszazadok soran tobb izben at-
rendezett plébaniakorzetek szerinti csoportositasban szerepelnek. Egy-egy dosszié tobb
év vagy t6bb évtized forrasanyagat is tartalmazhatja, a lapok kronologikus sorrendben
kovetik egymast. Egybefliggd, térben vagy id6ben egyetlen tertletre/témara koncentra-
16d6 forrasegyiittessel kutatasaim soran nem talalkoztam. A haborudk és egyéb természeti
katasztrofak soran elpusztult Historia domusokra vonatkozéan is csak egy-két utalast ol-
vastam. Ennek ellenére és ezzel egyiitt is érdekes, hogy a jaszvasari egyhazmegye torténeti
kutatéintézetének munkatarsai sorra jelentetnek meg olyan monografiakat, amelyekben
altalam ismeretlen és szimomra hozziférhetetlen forrasokat is idéznek, illetve kozread-
nak. A kiadvanyok bibliografiai adatai értelmében, utébbiak, tobbségben a plébanidkon
fennmaradt adattarakbdl szarmaznak. Ezekhez a forrasokhoz azonban, t6bbszori kisér-
letezés utan sem sikertlt hozzajutnom.

2 V6. TANCzOS Vilmos, Csapdosd angyal: Moldvai archaikns imidsdgok és életteriik, Csiksze-
reda, Pro-Print, 1999, 184.
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défsek esetén. Ugyanakkor, ha csak azt a tényt vessziik figyelembe, hogy a csik-
somlydi ferencesek ,,Boldogsagos Sziz Maria hazanak temploma [...] a moldvai
katolikus misszi6 hattereként és hidféjeként létesittetett”,” arra kell kdvetkeztet-
niink, hogy nemcsak szamottevé magyar kézosség, de vallas iranti kézosségi
igény is volt Moldvaban a templom épitésének (1444) évszazadaban.* Az 1541
utan a meggyengtlt erdélyi egyhdz mar nem iranyit(hat)ott papokat Moldvaba,
minek kovetkeztében a Vatikan 1622-ben misszios tertletté nyilvanitotta. A ka-
tolikus k6z6sség vallasi életét elébb a Propaganda Fide, majd 1644-t6l a Lem-
bergi érsekség, 1791-t61 pedig Ausztria iranyitotta. Minthogy a lengyel piispokok
nem tartézkodtak Moldva teriiletén a Propaganda apostoli adminisztratort is ki-
nevezett a misszié élére.’ A puspokhoz, adminisztratorokhoz hasonléan, az al-
taluk delegalt misszionariusok is idegenek (lengyelek, bosnyakok, olaszok)
voltak, akik a katolikusok korében tébbséget alkoté magyarokkal a nyelvi prob-
lémak miatt ténylegesen nem is érintkeztek. A nyelvi akadalyok mellett, a vallasi
élet helyi viszonyait meghataroz6 masik fontos tényezé — ahogyan az alabbi pél-
dakbol ezt latni fogjuk — az egyhazi vezetk ambivalens moralis magatartasa. Di-
odat Péter példaul, az egyhazlatogatasi korutjardl szolé beszamoldjaban (1641)
feljegyzi, hogy a Szabofalvan tartézkodo 6reg konventualis lengyel atya botra-
nyos €letet €l, ,,mindig részegen jarkal ide-oda, Gsszevissza fecseg a vilagiakkal és
egyéb hasonl6 dolgokat mivel [...]; megveri a szegény falusiakat, s igy akar be-
16liik alamizsnat kicsikarni a szentségek kiszolgaltatasaért”.® 1653-ben a bakéi
katolikusok a kovetkezoket irjak a Hitterjesztési Szent Kongregacionak cimzett

leveliikben:

3 MUCKENHAUPT Erzsébet, A Csiksomlyoi ferences konyvtir kincsei, Budapest—Kolozsvar,
Balassi—Polis, 1999, 11.

4.,1444. évi levelében IV. Jend papa hétévi bacsut engedélyez azoknak, akik Sarlos Bol-
dogasszony napjan meglatogatjak az épulé csiksomlydi templomot és annak javara ada-
koznak”. MUCKENHAUPT, A Csiksomlydi ferences... 3. jz. i. m., 11.

5 A misszi6 idGszaka alatt, 1622—1812 kozott 6tvenhat adminisztrator miikodott Mold-
vaban. Magyar nem volt kéztik. POZSONY Ferenc, A moldvai csangd magyarok, Budapest,
Gondolat—Eurépai Folklor Intézet, 2005, 67.

¢ DOMOKOS Pal Péter, A moldvai magyarsdg, Budapest, Fekete Sas, 2001, 277-278. Ld.
még: 281, 304.
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Hitiinkben is némelyek botrankozast tettenek, latvan, hogy a ptisp6kok miin-
két nem orvosolnak, tiamogatnak és erdsitenek az igaz hiitben, hanem inkabb
botrankoztatnak.”
A szintén Vatikinnak cimzett, 1671-ben kelt leveliikben a szabéfalviak a kovet-
kez&ket panaszoljak:

a missziondrius baratok [...] nem ugy viselik magokot, az mint az regula ké-
vanna, hanem részegesek, asszonyember utan jarok, azokkal conversalkodnak,
rat fertelmes él6tet viselnek, mely minden embernek, de miinekiink magya-
roknak leginkdbb nagy botrankozasunkra vagyon: nem vehetiink t6litk semmi

lelkiink idvOsségire valo gyﬁmélcsdt.8

A katolikus lakossag mellett a moldvai fejedelmek is panaszt tettek a papok viselt
dolgairél az audienciara érkezé vizititor piispokoknek.” Szamos feljegyzésben
olvasunk arrol, hogy a katolikusok 6nbiraskodasba bocsatkoztak, az erkoélesi nor-
makat megszegé misszionariusokat el(izték vagy kegyetlenil elbantak veliik."
Egy névtelen jezsuita feljegyzése szerint 1644-ben, Moldvaban, négy vilagi pap

" BENDA Kalman, Moldvai csingd-magyar okmdnytir 1467—1706., 1., Budapest, Magyarsag-
kutaté Intézet, 1989, 497-498. Ld. még: 668; DOMOKOS, A moldyai... 6. jz. i. m., 341.

8 DOMOKOS, A moldyai. .. 6. jz. i. m., 53.

? Lasd példaul DOMOKOS, A moldpai... 6. jz. i. m., 271, 273, 291. 1646-ban Marcus Ban-
dinus plspok maga is a fejedelemtdl értestilt arrdl, hogy ,,sok katolikus plispok a szent-
ség cimével feldiszitve csalta meg eddig [ti. az uralkodét], [...] nem péasztorként visel-
kedtek, hanem farkasok médjara marcangoltak és szétverték a rajuk bizott nyajat, és
egyhazaikat tolvaj médra kifosztottak, s az igaztalan zsakmannyal titkosan orszagaikba
és tartomanyaikba visszatértek”. DOMOKOS, A moldvai... 6. jz. i. m., 305.

10° A huszvarosiak ,,kegyetlentl bantak” némely pappal és szerzetessel, ,,voltak, kiket
megkéselve, vérbe uszva, félholtan hagytak, masokat pedig ruhajukt6l megfosztva el-
Gztek, némelyeket mély és sotét gddrékbe taszitottak™, azért, mert azok ,,fajtalankod-
tak”
ugy, hogy tinnepnapokon a nép a kocsmabdl hivta a templomba a papot, aki nem at-

, »részegeskedtek”, ,,éjjel-nappal uracsokkal és fiatal nészemélyekkel tivornyaztak
ollatta, ilyen megterhelt lelkiismerettel, részegen mutatni be a felséges szentmisealdo-
zatot, és az oltartol ismét sietett vissza a korcsmaba”. 1788-ban, Gorzafalvan, Posonyi
Tamiast, réviddel érkezése utdn a helyiek kiutasitottdk a falubdl, miutan a ferences két
né tarsasagaban kivanta a papi szolgalatot végezni. POZSONY, A moldyai ¢singd. .. 5. jz.
Z. m., TT; DOMOKOS, A moldvai. .., 6. jz. i. m., 265, 269, 318, 320, 365.
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mikodott, harom kézilik ,,annyira miveletlen, hogy alig tudjak olvasni a mi-
sét”.!"" A papok felkésziiltségével kapcsolatos problémék a 19. szazad végén is
fennalltak. A jaszvasari egyhazmegye elsé puispoke, losif Camilli, azt tapasztalta,
hogy a misszionariusok egy része semmiféle teoldgiai tudassal nem rendelkezik,
ezért hivatalba torténd allitasukat megelézben levizsgaztatta Sket."

A valldsossdg dllapotdrol

Az el6bbiek tiikrében nem meglepd, hogy az egyhazlatogatast végzé és arrdl je-
lentésben szamot ad6 adminisztratorok lesujtd véleménnyel voltak a katolikusok
vallasossagarol. Egy 1644-ben késziilt jelentés szerzGje tgy fogalmaz, a Moldva-
ban €16 olahok, magyarok és szaszok ,,inkabb barbarok az erkélesokben, sem-
hogy kereszténynek latszananak”."” A Tatros kérnyéki falvak lakéirél szol6 irat
szerint a nép ugy ¢él, ,,mint az allatok. Nem tudjak, mikor van tnnepnap vagy
bojt, vagy egyéb”."

A keresztény tanok terjedését hatraltat6 tényezdk kozott kétségkiviil a paphi-
any és a térségben szolgalé misszionariusok idegennyelviisége a legmeghataro-
z6bb."” A hittani foglalkozasok égeté sziikségességérdl a 18. szizad masodik

1 DOMOKOS, A moldyai... 6. jz. i. m., 290. Masutt azt olvassuk, hogy a papok nem a
rémai szertartaskonyv szerint végzik a liturgiat, hanem ,,kénytk-kedviik szerint valé
ceremoniakat” mutatnak be. Uo., 343. Volt, aki felszentelés nélkil végezte el a papi
feladatokat (gyontatas, aldoztatas, esketés, keresztelés, temetés stb.). Uo., 347, 365.

12 Bernard BISOC, lerarhia catolicd a Moldovei, I-111. [Archivele Nationale ale Stgtului, Filiala
Baciu. Colectia de Manuscrise. A moldvai katolikus hierarchia. Nemzeti Allami Levél-
tar, Bako megye. Kézirattar|, é. n., 182.

13 DOMOKOS, A moldyai... 6. jz. i. m., 50, 238.

14 Hozzateszi azt is, hogy egyszerl emberek 1évén, ,,amint valami eretnekséget hallanak,
azonnal bemegy a fejikbe”. DOMOKOS, A moldvai... 6. jz. i. m., 285. A témardl lasd
még TOTH Istvan Gyorgy, A katolikus egyhaz, szerepe a moldvai esangok etnikai identitdsinak
kialakuldsdban a 17. sgazadban = A moldvai esangdk, szerk. DIOSZEGI Laszl6, Budapest,
Teleki Laszlé Alapitvany, 2006, 11-17.

15 A misszi6 nyelvi anomaliai és a moldvai katolikusok vallasos muveltsége kozti Gssze-
figgésekrdl egy korabbi tanulmanyban részletesebben is frtam. IANCU Laura, Nyelypo-
litikai viszdlyok dsszefiiggésel a valldsi miveltséggel és a valldsos tudattal a moldvai magyar
katolikusoknal = Szent helyek, iinnepek, s3ent s3ovegek: Tannlmdnyok a romaniai magyarsag val-
ldsi életébdl, szetk. POCS Eva, Budapest—Pécs, L’Harmattan — PTE Néprajz—Kulturalis
Antropologia Tanszék, 2012, 479-505.
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felét6] vannak feljegyzések.' Petru-Dominic Karwosieki piispok 1776-0s vizita-
cibjat kévetSen kiadott korlevelében elrendelte, hogy ,,minden pap, a néppel
egytitt mondja el »clara, intelligibili ac distincta voce« a leveléhez mellékelt reggeli
imakat, az el6irisnak megfelelsen”.'” A szabaly betartisat késébb Filip Paroni
(1818-1825) apostoli adminisztrator Gjbol el6irta. Paroni a mise el6tti imadkozas
kotelezettségén tdl elrendelte azt is, hogy adventi és nagybojti id6ben a papok
tanitsik meg a hivek szdméra a katekizmust."® A hitoktatas pontos koriilménye-
ir6l csak kései lefrasokat ismertink. A budapesti Regilio és Nevelés 1845. évfolyama-
nak egyik szamaban a klézsei katekézisr6l olvasunk adatokat. A cikk szerzéje
minden bizonnyal Petras Incze Janos, aki, magyar anyanyelvii hivek kérében

szolgélt (magyarul)."”

Itt a kantor megjelentével, az Atya, Fiu, és Szentlélek Isten nevében, a
keresztvetésben kezdédik a tanitas: mire a miatyank, tdvozlet, kdzgyonas,
tiz és Ot parancsolatok, hét szentségek, és hitbeli indulatok elimadkozasa
utan, a mondottakbdl egyenkint ki kérdeztetnek; azutan révid, szokott
kérdésekben egyenkint az Isteni folségrdl, a Szenthdromsag titkairdl, az
udvozité Jézus megviltasa- és kinszenvedésérdl, sziz anyjardl, a meg-
szentelés malasztjardl, a Szentlélek Isten hét ajandékairdl, a szentségekrél
kozonségesen, és killonésen mindenikrSl: nevezetesen a bérmalasrél és
annak hasznairdl, a sz. gyondsrol, és annak részeirdl, az Oltariszentség
valosagarol, mélységes titkairdl, stb. kihallgattatnak; — az egészet révid
kérdések — és feleletekbe foglalt tanitis, magaban foglalé a 1élek halhatat-
lansaga, az 616k élet, annak boldog — vagy boldogtalan volta feldli igazsa-
gokat, fejezvén be: mihez a f6blndk, stb. el6szamlalasa és a végsé
dolgokroli révid oktatas is csatoltatik. E sz. foglalkozasnak vége 1évén,
egy-két istenes ének oszlatja el a kévetkezé nap mas haznal folytatando

16T egalabbis ebbdl az id8szakbodl szarmaznak a kérdéssel kapesolatos elsé irott forrasok.

1T BISOC, lerarhia catolica. .. 12. jz. i. m., 111. 16. Bisoc megjegyzi azt is, hogy a ,,legrégibb
reggeli imakrol” lehet sz6, amelyek egyszersmind a katolikus alapimak. Az elmonda-
sukkal kapcsolatos utasitas kiilon érdekessége, hogy latin, tehdt nem az akkor hivatalos
cirill {rasjellel irodott. Uo., 11, 209, 324.

18 Ugyancsak Paroni fordult a Vatikdnhoz azzal a kéréssel, hogy a helyi bucsukon, a mi-
sén résztvevlk kaphassanak teljes bucsut, 1évén, hogy a paphiany miatt az egyéni gyo-
nasok kielégitése szinte teljesithetetlen feladat volt. Ue,, 11, 17.

19 Természetesen a mise kivételével, hiszen ekkor a liturgia itt is latinul hangzott el.
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tanitasra Gjolag Osszesereglendd gyiilekezetet: mi igy foly az egész adventi

napokban.20

Adatok hianyaban nem feltételezhet6 az, hogy az itt olvashaté un. ,hittani fog-
lalkozasok” korabban is, és nemcsak Klézsén, hanem masutt is ebben vagy eh-
hez hasonl6 formaban zajlottak Moldvaban.”' Giuseppe Camilli, 1910-ben, a
bérmalas szentsége kiszolgalasa céljabol végzett vizitacidja soran azt tapasztalta,
hogy ,,a felnétt lakossag korében a valldsos ismeretek nem igazan terjedtek el”.*
Nincs okunk azt feltételezni, hogy a 19. szazadban (vagy azt megel6z6en) rend-
szeres és kimerit hitoktatoi tevékenység zajlott Moldvaban, legalabbis a gyakor-
latban, a vallasi ismeretek terén nem latjuk ennek a nyomat, tiikr6z6dését.”> Bz
a kortilmény azonban — egyebek mellett — arra mutat ra, hogy a vallasi életben az
ima- és énekhagyomany domindns szerepet toltétt be, tovabba a bibliai/val-
lasi/hittani/teologiai ismeretek jorészt ezekbdl a széveghagyomanyokbdl szat-
mazhattak.**

A kdntorok miikidésének sziikségességérol

A vallasi tanok oktatasa a korai id6ktél fogva a kantorok feladata volt és egészen
a 20. szazad elsé feléig a kantorok tevékenységi korébe tartozott. A deakok ki-
emelt szerepét maga a Vatikan hagyta jova, illetve erGsitette meg. Egy 1795-es
irat szerint a kantor feladata volt az iméak, a népénekek és a litiniak megtanitisa

20 [s. a.], Moldva, Regilio és Nevelés, 1845/3, 24.

21 A cikkben foglaltak szerint az adventi ,,foglalkozasok” nemcsak az Gjsagcikket jegyz8
banian megtartattak. Ezt megerdsitS adattal azonban pillanatnyilag nem rendelkeziink,
legaldbbis mas plébanidjarol, ebbdl az id6szakbdl nincsenek hasonlé alkalmakrél tudé-
sité feljegyzések. Biztosan csak annyi tudhatd, hogy ahogyan korabban is sz6 volt rola,
a papai prefektusok rendre felszolitottak a misszié papjait arra, hogy adventi id6ben
végezzenek hitoktatast a gyermekek és a feln6ttek kérében. VINCZE Gabor, Asszimili-
¢i6 vagy kivandorlds? Forrasok a moldvai magyar etnikai csoport, a csangdk modern kori tirténel-
miének tannlmanyozasihoz (1860—1989), Budapest —Kolozsvar, Teleki Laszlé Alapitvany
— Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2004, 98.

22 Forras: Archivele Nationale ale Romaniei, Filiala Judeteana Bacdu. Archivele Romano
Catolice Bucuresti. Dosar nr. XIII., vol. 1. 187. [Roman Nemzeti Levéltar, Biké megye
fidkszervezet. Bukaresti romai katolikus forrasok.]

23 Brrél a kérdésrdl tobb tanulmanyban is olvashatunk. Ide kapcsolédé forrasok:
VINCZE, Asszimildcid. .. 21. jz. i. m., 63—60.

24'T1. ima- és énckszovegek.
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éspedig recitalva, a templomban, a mise el6tt, a mise alatti énekszolgalat; az imad-
kozas vezetése ott, ahol {innepnapon nem volt liturgia,” valamint a katekizmus
oktatasa a gyermekek és az ifjusag szamara. Azokon a teleptiléseken, ahol nem
volt pap, a kantor feliigyelte a vallasi életet.”® A 19. szazad utolsé6 éveiben (1897)
Dominique Jacquet jaszvasari pispok az egyhdzmegye teriiletén mikods kanto-
rok feladatait Gsszegezve megfogalmazta azt is, hogy a plébaniaktol nagy tavol-
sagra es6 filiakon a ,,daszkal hatalma majdnem korlatlan és felilmdlja a
plébanosét”.”” Bz a koriilmény lehet az egyik oka annak, hogy a moldvai katoli-
kusok imahagyomanya hosszu évszazadokig, tulajdonképp a 20. szazad els6 fe-
léig anyanyelvii maradt, hiszen a kériikben szolgalé kantorok magyar nyelviek
voltak, t6bbségiik Erdélybdl szarmazott, illetve képesitését Székelyfoldon sze-
rezte meg. Tanczos Vilmos kutatasai szerint ,,a moldvai magyar nyelvi liturgikus
imaanyagot dénté médon hatiroztdk meg a »dedkok«””. Nyomatékositja azt is,
hogy a liturgikus imak szovegei ,,archaikus mivoltukban is igen erésen hasonli-
tanak egymasra, szovegszeri egyezéseik olykor igen meghokkentéek”. Szintén
Tanczos vizsgalataibol ismert, hogy ,,a régi magyar liturgikus imakat ismer6 adat-
k6z16k imarepertoatja nagyjabol azonos darabokbdl all. Ezek a darabok, melye-
ket f6 imadsagoknak szoktak nevezni, mindentitt fiizérszertien, s raadasul majd-

nem ugyanabban a sorrendben kovetik egymast”.”’

%5 A kantor altal iranyitott ,,istentisztelet” Kovacs Ferencz feljegyzései szerint a kévetke-
z6kbdl allt: ,,reggeli ima, azutan sz. ének; ezt kveti a boldogsagos szlz olvasoja; |[...]
felajanlé ima”, majd a folytatasban ,,a nép megkerili az oltart, egyenként csékolvan az
oltarra kitett fesziiletet”. KOVACS Ferencz, Uti-napljia = VESZELY Karoly, IMETS Fii-
16p Jaké, KOVACS Ferencz Utazdsa Moldva-Olabhonban — 1868, Csikszereda, Status,
1870 (2004), 1-119, 13.

26 BISOC, lerarhia catolica. .. 12. jz. i. m., 228.

27 Jacquet levele Amann Josef Hurter jaszvasari osztrak—magyar konzulnak. Kozli:
VINCZE, Asszimildcio... 21. jz. 7. m., 138. L.d. még SERES Attila, ,,.A magyar nyely annyi
lélek didvisségére eredménnyel tanithatd”: Forrdsok a moldyai magyarsag anyanyelvii egybdzi oktatdsi
lebetdségeinek tanulmdanyozasdihoz a XIX. szazad végéen = Lymbus, 2003, 321-349, 348.

28 A szakirodalomban tébb fogalommal taldlkozunk: parasztkantorok, diakénusok, li-
cenciatusok, ,,félpapok, ,,szaraz papok”, ezek nem minden esetben tekinthet6k egy-
szersmind a kantor szinonim fogalmainak.

2 Azimaszévegek idedltipikus sorrendje a kévetkez6: Miatyank — Udvozlégy — Hiszek-
egy — Gyénom Uramisten — Tizparancs — Otparancs — Hét szentség — Hét f6btin — A
szentgyonas részei — Az Oltariszentséghez valé négy sziikséges dolog — Négy végsé
dolog — Téredelmesség, tovibbd még néhany ritkdbban felbukkané ima”. TANCZOS,
Csapdosd angyal. .. 2. jz. i. m., 276-277.
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Az imddkozds irott nyomairdl

Ha eltekintiink a ,, Tatrosi Bibliatol” (1466), 1évén, hogy annak szerz6i/masoldi
nem helyben sziiletett, hanem Gjonnan Moldvaba érkezett (1438-39) személyek
voltak, a valldsos frasbeliség, illetve az imadkozas tigabb hagyomanyanak legko-
rabbi {rasos nyomait IV. Szixtusz papa, 1476. aprilis 9-én kibocsatott, teljes bu-
csut hirdets levelében talaljuk. A penitenciatartoktol a papa egyebek mellett a
,legnagyobb moldvabanyai templom meglatogatasat”, hét blinbano zsoltar és 60
Miatyank elmondasat kéri.”’ A tigan értelmezett imadsaghoz kapcsol6dé kévet-
kez6 adatot egy 1585-ben, magyar nyelven irott konyorgélevélben talaljuk. A le-
vél a t6rok fogsaghol szabadult rabok szerzeménye; név szerint: Toét Maté
miszkéci, Flia Juan erdélyi, Gyaszi Juan moduvai rab. Az irds cimzettje a csaszari
kamaris. A rabok, Istenhez intézett fohaszukban és a hivatalnokhoz cimzett ko-
nyorgésiikben ,jar6 levelet” kérnek, hogy hazajukba utazhassanak haboritatla-

nul.

Rabszagunk utan 6rékké valé szolgalatunkat te Nagy[szagadnak] mint kogyel-
mesz Urunknak te Nagy[szagadnak] mi sz6g6n sz6gon nyomoradadt rabak
konyergiink asz hatalmasz €16 Isztonért, hogy te Nagy[szagad| megtekintvén
az Isztont ész asz mi nyomoruaszagunkat, ész hosszu esztendeig valé rabsza-
gunkat, ki 18 esztondeig vot rabszagban, ki 23 esztendeig, ki 15 esztendeig,
aszért asz hatalmasz Isztonnek koégyelmesszégébul ész asz G hatalmasszaga
ész j6 vota altal megszabadultunk asz pogannak retténetdsz ész kégyetldn
igajatdl, kibul éjjel ész nappal nagy halakat adunk G f6lszégénak asz mi hosz-
szank valoé kogyelmesszégéért. Aszért mi sz6gdn rabak koényergink te
Nagy[szagadnak] mint kégyelmesz Urunknak asz hatalmasz €16 Isztonért,
hogy te Nagy[szagad] ne haggyan (=hagyjon) minkét szegon rabakat, hanem
te Nagy[szagadnak] az Isztonért konyergiink, hogy te Nagy[szagad] legyon
minékink szegdn rabaknak kogyelmesz szegétszégll (=segitségil), hogy te
Nagy|[szagad] altal mehetnék (=mehetnénk) asz mi sz6gén orszagunkban,
mert meszet6lonek (=mezitelenek) vagyunk, ész ¢hdl (=éhen) isz meghalunk.
Hanem te Nagy[szagadnak] konyergiink asz Isztonért te Nagy[szagad], hogy
te Nagy[szagad] legyon kégyelmesz szegétszégiil (=segitségiil). Aszért mégisz
koényergiink te Nagy[szagadnak] mint kdgyelmesz Urunknak asz Isztonért,
hogy te Nagy[szagad] adna minékink sz6gon rabaknak egy gyaré levelet, mely
jar6 levellel mehetnék (=mehetnénk) békével asz mi orszagunkban, hogy

30 Tovabba: a gyonas elvégzése, valamint a keresztes hadjaratokhoz a vagyoni mérték
szerinti hozzajarulas. BISOC, lerarhia catolica. .. 12. jz. i. m., 103.
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minkét sz6gon rabakat utunkban meg ne bolgatnanak (=bolygatnanak), mely
te Nagy[szagad] hosszank val6 kogyelmesszégdért, hogyha mi szegén rabak
meg ném szolgalndk (=szolgalnank), az Isztontill varja te Nagy[szagad]
mind6n kégyelmesz gyutalmat (Sjutalmat). Mi isz sz6goén nyomoridadt ra-
bak akarunk te Nagy[szdgadért] éjjel ész nappal Isztont imadnunk. Iszton tart-
sza meg te Nagy[szagadat] mint kbgyelmesz Urakat (=urunkat), és latagassza
(=latogassa) meg te Nagy[szagadat] mind lelki ész teszti jokkal. Asz te
Nagy[szigad] sz6gon rab szolgai Tét Maté miszkoci, Elia Juan erdélyi, Gyaszi
Juan moduvai.

Kivil cimzés: Asz Nagyszagasz kogyelmesz Uraknak Caszar G f6lszégo £6
magyar orszagi kamarasz Uraknak aldszatasz (=alazatos) konyergésziink mint

Nagy|szagasz] kogyelmesz Urunknak mindenkoron.”"

Ha eltekintiink a fenti magyar emlékektdl, frasban foglalt imadsagrol, jelenlegi
ismereteink szerint, els6 {zben egy 1593-bol szarmazoé feljegyzésbdl értestiliink.
Az iratban egy olah nyelv(, kzelebbrél nem nevesitett ,,Jatin betds imarol” esik
526, amely egy Frankfurtban nyomtatott kiadvanyban jelent meg.” Kézosségi
imadkozasrol 1641-t8] vannak irasos adataink. A Diodat Péter jelentésében
(1641. szeptember 29.) foglaltak szerint Hus varosaban a dedk kiséretében ,,a
templomban magyarul éneklik a Gloriat, a Credot stb. és mas vallasos éncke-
ket”.”” Marcus Bandinus érsek 1648-ban a barladi katolikusokrol feljegyzi, hogy
a tanito ,,a szentegyhazba gytilé embereknek magyarul énekel, és magyar postillat
[kényorgést?] olvas”.* Ugyanezt jegyzi fel Szaloncardl is, Sztanfalva kapcsan pe-
dig mar nevesiti is az elhangzott magyar énekek némelyikét: ,,a Szent I.élek eljo-
vetelérol, a Boldogsagos Szliz Maria 6rémeirdl, az apostolokrol és Magyarorszag
védszentjeir6l”. Megjegyzi tovabba, hogy a katolikusok a sirok felett imadkoznak
halottjaikért. Ennek azért van jelentésége, mert a forras szerint ebben az id6-
szakban egész Moldvaban — a paphiany miatt — a halottakért nem mutattak be
misét.”

31 A forrast Jakubovich Emil kézolte Csdngd folyamodpdny 1585-bil cimmel az Emlék Szily
Kilmannak... frtik a Magyar Nyelv dolgozétarsai cimd kétetben (Budapest, 1918,
121.). A forrast Domokos Pal Péter kétetébdl idézem, az itt kbzreadott sz6veg atirasa
D. Matai Maria munkéja. DOMOKOS, A moldvai. .. 6. jz. i. m., 34-35.

32 Emil DUMEA, Carfi si reviste catolice romanesti in Moldova, asi, Sapientia, 2002, 14.

3 DOMOKOS, A moldvai. .. 6. jz. i. m., 221.

3 A varos lakosai egyébként ,,oldhok, 6rmények és magyarok™. Uo., 259.

3 DOMOKOS, A moldvai. .. 6. jz. i. m., 269, 263, 431.
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Quirinus Bernat 1597-ben feljegyzi, hogy Kotnaron ,,harom magyar nyelvii
eretnek kényvet és egy magyar bibliat” tallt. Nem tudjuk, hogy az eretnek kény-
vek kozott volt-e imakonyv.”® Az elsé forras, amelyben nemcsak imik vagy
konyvek cimét, hanem magat az imaszoget is nevesiti, 1779-b6l valo. A forras
bevezetdjében foglaltak értelmében ezeket a reggeli imakat ,,a papnak a néppel
egytitt kell elimadkoznia a vasar- és tinnepnapi misék elején”. A roman nyelvd
imak koézott talaljuk a Miatyank, az Udvizlégy és a blinbané imat, valamint a Hi-
szekegyer.”” Egy 1780 el6ttrdl fennmaradt, a papok szimara dsszeallitott, a szent-
ségek kiszolgalasakor, valamint az altalanos lelkipasztori szolgalatban hasznalt
olasz—roman tarsalgasi segédletbé]l megtudjuk,™ hogy a gyénasra jelentkezSknek
szamot kellett adnia arrol, hogy ismerik-e az imakat, illetve mely imékat tudjak.
A segédlet a helyes vélaszt is megadja: Miatyink, Udvizlégy Maria, Hiszekegy, Tiz-
parancsolat, Az anyaszentegyhaz hét szentsége ,.és egyéb imak”.”’ Egy évvel ké-
s6bb, 1781. januar 11-én kelt levelében, Zold Péter feljegyzi, hogy ,,a magyarok
hangos séhajtisok kozt imadkoznak”.*’ Feljegyzésébdl kideriil az is, hogy ,,szer-
danként, péntekenként és szombatonként, a templomot minden vasar- és in-
nepnaponként kétszer felkeresi [a nép], és ott a «miserere mei deus« zsoltart
magyar nyelven, mas ahitatos magyar énckekkel egyiitt elénekli; ezenfeliil min-
dennap kétszer paduai Szent Antal responzoriumat magyarul elvégzi, ugyszintén
a Miatyankot, Udvézlégyet és Hiszekegyet (...) a lorettéi litiniat”. Megjegyzi azt
is, hogy ezeken az alkalmakon az ifjusag is jelen van és az imakat, az énckeket

36 Quitinus egy bizonyos Elmon Péter nevii erdélyi embertdl is beszamol, aki ,,eretnek”
tanit6 és papjeldlt. Az emlitett ,eretnek konyveket” is nala fedezte fel. DOMOKOS, A
moldpai. .. 6. jz. i. m., 38. ,,Az Erdélybdl atjott evangélikus és reformatus lelkészekrdl,
akikt6]l magyar nyelvd »eretneks, azaz protestans konyveket és tiltott Biblia-forditast
kobozott el, ezeket elégette”. TOTH Istvan Gyorgy, Missgidk és missziondrinsok a moldyai
esangdk kozott a 17. syazadban, Kisebbségkutatas, 2004/1, 8693, ide: 89-90. Ld. még:
DOMOKOS, A moldvai... 6. jz. i. m., 43.

3T DUMEA, Cirti §i reviste. .. 32. jz. i. m., 50.

38 Cime: Diverse materie in lingua Moldava.

3 DUMEA, Cirti §i reviste. .. 32. jz. i. m., 65.

4 Hogy az Isten igazgassa szerencsésen a magyar kirdly fegyvereit és a romai szék szivét,
hogy az olasz misszionariusok helyett magyarokat és az 6 nyelviiket ért6 lelkipasztoro-
kat méltoztassék nekik lekiildeni”. DOMOKOS A moldvai. .. 6. jz. i. m., 57.
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semlékezetbl mondjak és éneklik”.*' Az 1851-ben, Antonius de Stefano piis-
pok* dltal kiadott sematizmus ,,jinius 27-ére Szent Lasz16 magyar kiralyért és
november 5-ére Szent Imre hercegért mondandé imadsigokat tartalmazza”.*
1864-ben irt levelében Petras Incze Janos tgy fogalmaz: ,,minden tinnep és Va-
sarnap a J6jj el Szent Lélek Isten elhivasatul kezdve minden ima és ének anyai
nyelven hangzik a Mindenek Ura Zsamolyahoz az utolsé amenig!” — mindez
pedig a Klézsei templomban.*

A moldvai katolikus imahagyomany szerves részét képezi az archaikus népi
imak korpusza. Tanczos Vilmos feltarasai nyoman t6bb népi imadsagrol kide-
riilt, hogy folklorizalédott imaszéveg vagy egyhazi ének. Ilyen példaul a Szens
Isten, szent erds Isten... kezdetd ima, ami az un. ,, Trisagion" dics6ité énekbdl folk-
lorizalodott, feltehet6en a kézépkori szertartaskonyvekbdl kertilt a nép korébe,
illetve a szobeliségbe.” De emlithetnénk még a pestisjarvany idején hasznalt
Szent Rozalia-imat is, ami ,,a barokk kor népszert imadsagoskoényveibdl szintén

folklorizacios folyamatok révén jutott a néphagyomanyba”.*

Az imakinyvekrdl és mds valldsos kiadvanyokril

Azimadkozasra és imakonyvekre vonatkozo adatok Gsszegzését megelézGen es-
sék sz6 réviden az egyéb vallasos kiadvanyokrol. A rendelkezésre allo és hozza-
férhet6 forrasok alapjan az 1500-as évek végérdl tudunk magyar nyelvi (vallasos)
konyvek 1étérél Moldvaban. Ezek a Quirinus Bernat altal , eretneknek” mondott
bibliak és konyvek. A jezsuita Beke Pal 1644-es feljegyzésében megemliti, hogy
a tartomanyban talalt ugyan misekonyveket, de az itt tartézkodo négy pap kozil
,hidrman még a misekonyvet is alig tudjik olvasni”.*’ Ugyanebbél az évbél

4 Ua., 60.

42 Moldvaban apostoli adminisztrator.

B 1n: Schematizmus S. Missionis Romano-Catholicae in Principatn Moldaviae. Uo., 74.

44 Ub., 444.

4 TANCZOS, Csapdosd angyal... 2. jz. i. m., 54.

4 Tanczos Vilmos szerint a Lelki fegyverhaz (1693) egyik szévegével mutat kapcsolatot.
TANCZOS, Csapdosd angyal... 2. jz. i. m., 70.

4 BENDA, Moldpai csangd-magyar... 7. jz. i. m., 269. Marcus Bandinus is emlit misekényvet
(,,kisebb tetjedelemben’) Bakobol, Romanbdl, Szabéfalvardl, Németvasarbol. DOMO-
KOS, A moldpai... 6. jz. i. m., 349, 358, 360, 362.
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(1644) egy, Gaspare da Natto altal 6sszeallitott — Dumea Emil szerint roman
nyelv(i — katekizmusrdl is értesiiliink.*

A 17. szazad forrasai mar magyar nyelvli ,,imadsagos konyvek”-rél adnak
hirt, a legkoribbi Pazmany Péter 1631-es Imddsigos kinyve.”” Masfél évszazaddal
kés6bb, 1776-ban megjelent az elsS, olyan olah nyelvd kiadvany, amely imadsa-
gokat is tartalmaz. A roman nyelvii imak kozott talaljuk a Miatyank, az Udvizlégy
és a blinbané imat, valamint a Hisgekeget.” A szerkonyvekbdl illetve egyéb for-
rasokbol tudjuk, hogy a ,,f6 imadsagok™ ismerete a szentségek felvételének fel-
tétele volt. Débrentei Gabor 1841-ben megfogalmazott kérdésére, hogy ti.
,» Vannaké kozottiik [ti. a moldvai katolikus magyarok kéz6tt] Magyar Irastudok,
vagy régi Magyar Irasok?” Petras Incze Janos azt valaszolja: ,,A’ Falus Egyhazak’
ugy nevezett Kantorain kiviil (ezeknek is nagy része erdélyi) kozillok mas fras-
tudokat nem ismeriink, kik k6zé szamithatok némely falusi jegyzok, ezekis a’
magok szorgalma ’s leginkabb a’ sziikség altal tanulnak meg annyit, hogy a” ma-
gyar és olah frasokat fel olvashassik. Trnak azonban fogalmuk szerint Kételez-
vényeket, uti leveleket ’s egyéb sziikséges bizonyitvanyokat. Régi iromanyt pedig
sem nem lattam, sem valami hitelesrll beszélleni nem hallottam azokon kiviil, a’
mellyeket felyebb emlitettem.”" Débrentei kérdése kapcsan Petras vélheten
nem altalaban kényvek (,,irasok”), hanem okiratok, birtoklevelek létére vagy hi-
anyara vonatkozdan fogalmazta meg valaszat.

A jelenleg hozzaférheté szakirodalom adatai alapjan a téma kapcsan a kovet-
kez6k fogalmazhatok meg. Az 1466—1900 kozotti, kozel £él évezrednyi id6szak-
bol 11 imakonyv cimérdl sikeriilt frasos nyomot talalni. Ezek kézott 4 magyar, 7
olah nyelvd. A konyvek szama egészen bizonyosan ennél joval tobb, azonosita-
sukra ellenben nem volt méd, 1évén, hogy a forrasok nem tartalmaznak tovabbi
adatokat. Kéztudott, hogy Moldvaban mar a 19. szazadban megkezd6détt a ma-
gyar nyelvi konyvek égetése. A helyi egyhaz 20. szazadban kifejtett ebbéli szisz-
tematikus tevékenysége nyoman, szinte csodaértékkel bir az, hogy a katolikusok
egy-egy vallasos kiadvanyt sikeresen elrejtettek, a magyar kutatok pedig sikerrel

48 DUMEA, Cdrti §i reviste. .. 32. jz. i. m., 15.

4 Azt nem tudhatd, hogy a kényv pontosan mikor és milyen kérillmények koézott keriilt
Moldvaba. A kétet 1étér6l Domokos Pal Péter 1929-es feljegyzésébdl tudunk. DOMO-
KOS, A moldyai. .. 6. jz. i. m., 514.

0 Us., 56-59.

51 DOMOKOS Pal Pétet, ,,...édes Hagamnak akartam sgolgalni...”, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1979, 1336.
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feltirtak azokat.” A 20. szazad elején még szinte béséggel talilunk Magyaror-
sz4grol érkezett magyar imakonyveket,” amelyeket minden bizonnyal a kinto-
rok kaptak meg; és els6sorban 6k voltak azok hasznaldi is. Az 1897-ben alapitott
halasfalvi minorita rend szerzetesei, 1924-t6] mar nem erdélyi és magyarorszagi,
hanem a sajat nyomdéajukban nyomtattak ki egyebek mellett a Kéjoni Cantiondlé-
bél forditott roman éneket és az olasz nyelvrél forditott roman imakonyveket.”*
A roman nyelvii vallasos kiadvanyok elterjedése a magyar konyvek és a magyar
nyelvii imadsagok fokozatos eltiinéséhez vezetett.

Kovetkeztetés gyandnt

Az frottak tiikrében nehéz barmiféle kovetkeztetést levonni a moldvai magyarok
imahagyomanyanak torténeti kérdései kapcsan. Valoszintsithetd, hogy a szobe-
liség koraban — ami a népcsoport esetében a 20. szazad masodik feléig tartott —
az imak a szobeli tanulas, illetve a memorizalas révén hagyomanyozodtak. Az
irni-olvasni tudas terjedésével a memorizalas kényszere csokkent ugyan, am az
imadkozas alapvet6en ma is mondatik és nem olvastatik, azzal egytitt is, hogy
imakényvhasznalatra, az imak olvasasara is béséggel van példa.” A valldsos ki-
advanyok a kozosségi vallasi események (imaalkalmak, virrasztas, zarandoklat
stb.) alkalmaval kertiltek el6térbe, éspedig a vallasvezetSk, kiemelten is a kanto-
rok gyakorlataban. Tanczos Vilmossal egyetértSleg arra kell kévetkeztetniink,
hogy Moldvaban az irott imasz6vegek nem jatszanak akkora szerepet, mint azt

52 L. JERNEY Janos, Keleti utazdsa a’ magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végert, 1844 és 1845,
1. Pest, 107; TANCZOS, Csapdosd angyal... 2. jz. i. m., 152—153, 294, 295; CSOMA Gergely,
Megtalilt szavak, Budapest, Etnofon, 2004.

3 A Szent Laszl6 Tarsulat 19. szazadban kifejtett tevékenységét itt nem indokolt ismertetni.
Seres Attila és masok kutatasaibol ismert, hogy a Tarsulat anyagi hozzajarulassal és kii-
16nféle targyakkal (liturgikus kellékek, konyvek, lapok stb.) timogatta a moldvai katolikus
magyarsagot. Nem zarhato ki, hogy a 20. szazadot megélt magyar nyelv( vallasos kény-
vek éppen a Tirsulat adomanyaként jutottak Moldvaban. SERES Attila, ,,Csdngdmentés”
Moldviban a XIX—XX. szdzad fordulgian, Pro Minoritate, 2002. tél, 17—47.

54 Errdl lasd példaul TANCZOS, Csapdosd angyal... 2. jz. i. m., 294.

5 Hz aldl kivételt képeznek a konyvekbdl olvasott, hosszabb Iélegzeti kilencedek, tizen-
kettedek, illetve azok az imak, amelyek elimadkozasa irashoz kotott. Lasd példaul
IANCU Laura, A Szent Brigitta-ima = Lelkiségek és lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon és
Kelet-Kozép-Enrdpdban, szerk. BARNA Gabor, POVEDAK Kinga, Szeged, SZTE BTK
Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, 2014, 242-254.
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a kutatas a magyarsag mas vidékein kimutatta. Tanczos hangsulyozza azt is, hogy
a folkloranyag alapjan ,,biztosan allithatd, hogy bizonyos paraliturgikus vallisos
cselekmények kézben — példaul haldokl mellett, virrasztoban, temetésen, szik-
séghelyzetekben (betegség, vihar, anyagi kar, rontas stb. esetén) — a liturgikus
eredet(i imak mellett elhangzottak archaikus népi imaszovegek is”.”° A szerzd
felfigyelt arra is, hogy az egyéni imarepertoarokban a szoban mondott (liturgikus
és apokrif imadsagok) valamint a konyvbdl olvasott imak elkiloniilnek egymas-
t6l, a két imahagyomany parhuzamosan él egymas mellett.”” A két rétegbdl, tehat
a liturgikus eredet folklorizalédott imadsagokbdl, valamint az archaikus népi
imakbdl allé imahagyomanyrdl tudjuk, hogy ,,nyelvi anyaga — kivalt a liturgikus
imaké — sokkal archaikusabb, mint a Kérpat-medencén beliil él6 magyarsagé”.”®
Ezzel kapcsolatosan Cstry Balint 1930-ban irt tanulmanyat idézhetjik, amelyben
a szerzG az an. ,,csangd Miatyank” sz6vegébdl ,,az Arpad-korig visszamend lati-
nizmusokat és egyéb archaikus elemeket” mutatott ki.”” A kézépkori nyelvi jel-
legzetességeket  hordozé  magyar liturgikus — imaszévegek — fokozatos
visszaszorulasahoz hasonléan ment végbe az archaikus népi imak elfeledése is,
generéciorol-genericiora.”’ Helyiikre az egységes egyhazi, roman nyelv{i imaha-
gyomany keriilt.

Az ismert egyhaztorténeti koriilmények kozepette, az ima- és hitélet szem-
pontjabdl, a meghatarozé tényez6k kozott kell szamon tartanunk azt, hogy a

56 TANCZOS, Csapdosd angyal... 2. jz. i. m., 290.

57 Up., 270-272.

58 Uo., 275.

5 A Miatydank els6 magyar nyelvi szévege az 1466-os Miincheni-kddexben olvashaté. A
Telegdi Miklos altal 6sszeallitott, 1562-ben nyomtatasban is kiadott elsé magyar nyelv(
katekizmusban olyan szévegvaltozat szerepel, mely a latin Miatyink ,,magyaritasa”, s
mely lényegében azonos a Peer-kddexben talalhat6 véltozattal: ,,Miatyank, ki vagy meny-
nyekben, szenteltessék te neved, j6jjon te orszdgod, legyen te akaratod miképpen
mennyben és f6ldén. Mi kenyeriinket mindennapijat adjad nékiink ma, és bocsassad
minekiink mi vétetonket miként mi is bocsatunk nekiink vétetteknek; és ne vigy minket
kisértetbe, de szabadits minket gonosztél”. Tanczos szerint ,,ugyanennek — a minden
bizonnyal XI. szazadi eredetd! — Miatyanknak a sz&vegvaltozata a Csdry Balint altal
feljegyzett, és még néhany évig Moldviban ma is gyljthetd ,,csdngé Miatyank". TANC-
208, Csapdosé angyal. .. 2. jz. i. m., 275-276, 312. L.d. még: MESZAROS Istvan, A magyar
nevelésiigy kezdetes = Doctor et apostol: Szent Istvan-tanulmanyok, szerk. TOROK Jozsef, Bu-
dapest, Marton Aron, 1994 (Studia Theologica Budapestinensia, 10), 83-99, ide: 89—
90.

60 TANCZOS, Csapdosd angyal... 2. jz. i. m., 297.
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moldvai magyarsag — intézmények és vallasok felett all6 — kény6rgé imakban
megnyilvanulé istenhite, mind a felekezeti, mind pedig a nemzeti és etnikai Gna-
zonossag megmaradasa szempontjabol meghatarozoé volt.
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Melléklet

Imadk, imakinyvek, forrasok

Evszdm Szerzd/ Forrds Tdrgy
(imay, imakinyv, egyéb)
1466 Németi Gyorgy ,,Tatrosi Biblia”.
(masolta)
1585 Tot Maté, Konyorgolevél.
Elia Juan,
Gyaszi Juan
1593 Luca Stroici ,,Latin betds ima”.
1597 Quirinus Bernat | ,,Eretnek konyvet és egy magyar biblidt vesz
szamba”.
1599 Quirinus Bernat | ,,Protestans konyvek” és ,,tiltott Biblia-forditas”.
1626 Kaldi Gyorgy, Biblia.
1631 Pizmany Péter Imédsigos Kénwf
1641 Diodat Péter ,»A templomban magyarul éneklik a Gloriat, a
Credét stb. és mas vallasos énekeket”.
1641 Petru Bogdan Tatal nostru. [Miatyank.]
Baksic
1641 Petru Bogdan ,»A templomban magyarul éneklik a krédot és a
Baksic glériat”.
1644 Gaspare da Catehismul.? [Katekizmus.]
Natto

! Domokos Pal Péter a kdvetkez6 megjegyzést fiizi az Imadsigos Koényvhoz: ,,ElsS,
bérbe hizott fatabldja belsé oldalan szépen irt betlkkel ez allt: anno 1724 Die 23-tia
Novembris natus: Joannes Udvarhelyensis filius Joannis Szebeni Patrini ejus Stepha-
nus Zsendelyes et Anna Szopos babtizavit A R D P Joannes Gyalogi.” A kétés elsé
lap a) oldalan: ,,Joannes Szebeni Csikszentgyorgy Anno 1781.” Alabb olvashatatlan
német iras. A kotési lap b) oldalan: ,,Nunc vero francisci Pétras Cantoris hujutis Forré-
falvensis Anno 1793 post mortem ejus quae contigit 5 Maii 1843 obtinuit filio suo Inno-
centio Petras Minoritae Conventuali e Provincia Hungariae nunc Missionatius in
Moldavia.” DOMOKOS, A moldyai... 6. jz. i. m., 514.

2 A forrashoz a kbvetkez6 megjegyzés tartozik: ,, Pillanatnyilag (1644. junius 25.) Jaszva-
saron tartozkodom, ahol sok katolikus €, és leforditottam az orszag koznyelvére Bel-
larmino (Robert) biboros ,,doctrina crestineasca”-jat, a rendelkezéseivel egyiitt, abbol
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(ima, imakinyv, egyéb)
1644 Diodat Péter Misekonyv.
1648 Marcus Bandinus | ,,A szentegyhazba gyil6 embereknek magyarul

énekel, és magyar postillat [kényorgést] olvas”.

1648 Marcus Bandinus | ,,A Szent Lélek eljovetelérdl, a Boldogsagos Sziiz
Maria 6rémeirdl, az apostolokrdl és Magyaror-

szag védszentjeirdl sz6l6 ének”.

1648 Marcus Bandinus | ,,[A dedk] innepnapokon magyar énckeket zeng
a népnek”.

1648 Marcus Bandinus | ,,Zsoltaroztak, és Istent dics6ité énekek” énekel-
tek.

1648 Marcus Bandinus ,,Dicséség mennyben az Istennek”. (Oléhul).3

Lengyel-német-latin agendas konyv; egy gradu-
ale; egy frott zsoltaros- és német-magyar énekes-

kényv; egy kopott régi misekényv.

1648 Marcus Bandinus | Agendarium (szentségek szertartaskonyve, Len-
gyelorszagbdl); rémai misekonyv; harom lengyel
konyv; Telezdi [Telegdi] Miklés magyar prédika-
ciéi Unnep- és vasarnapokra adventtSl hisvétig; a
dekretalidk egy szakadozott kényve; Szent Boni-
fac dekretalidinak konyve; a tibiai Summa Sum-
marum; Cicerd levelei Atticushoz.

1648 Marcus Bandinus | Rémai misekényv; (huszita) német misekonyvs
breviarium; német evangéliumi magyarazatok; ,,a

tobbi kényv szakadozott és molyette”.

1648 Marcus Bandinus | ,,Egy zsoltaroskényv”; ,kézzel irott antifénas

kényv”; gradualé; két zsolozsmaskonyv.

1648 Marcus Bandinus | Misekonyv; agenda; gradualé; két antifonas
konyv, egyik régi hatrtyara {rva, a mdsik még yj
kiraly-papiron; német biblia; latin zsoltarkényv;

breviarium.

a célbdl, hogy a gyermekek szdmdra megtanitsak, sot, az id6sebbek szamara is, akik
még a keresztvetésrdl sem tudjdk megmondani, mi is volna az, és akik szamara valami
egészen ujként hatnak a keresztény tanok és rendeletek.” DUMEA, Cdrt si reviste. .. 32.
jz. i. m., 15.

3 Moldva fejedelme el6tt és a fejedelemmel kézOsen megtartott piinkosdi tinnepségen.
DOMOKOS, A moldyai... 6. jz. . m., 325.
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(ima, imakinyv, egyéb)
1648 Marcus Bandinus | Két misekonyv; egy gradualé; egy antifénas és egy
zsoltaroskonyv.
1648 Marcus Bandinus | Egy lengyel-német-latin 4gendas konyv; egy gra-

dudlé; egy irott zsoltaros- és német-magyar éne-

keskonyv; egy kopott régi misekonyv.

1677 Vito Piluzio Catehismul. [Katekizmus.]

1695 Papai Pariz Pax corporis.4

1600 Petras Ferencr ,Forréfalvi imadsagos k('jnw”.5

véger

1716 Felix Anton Catehismul si Evangheliile duminicale de peste
Zauli an [A katekizmus, valamint az évkozi id6 olvas-

manyai.|

vagy Zavoli

1719 Silvestro d’Ame- | Summa Envaezaeturi Krestinesty,6 [A keresztény
lio tanitas alapjai], illetve evangéliumrészletek.

4 Alcim: Az emberi Test Nyavalydinak Okairdl, Fészkeir6l s’ azoknak Orvoslasanak
modgyardl valé Tracta.

5> Domokos Pal Péter a kévetkezbket irja a fizetrdl: ,,A keletkezés idejérdl is csupan
egyetlen »sejtet« adat van a kézirat 10. oldalan: »...mert noha mar tizenhét szaz Esz-
tend6k el6tt lett Emberré és jott a Vildgra...« Eppen ezért nem tartom lehetetlennek,
hogy ezt a konyvet is Petras Incének dédapja irta, ki tudés férfia hirében allott, akirdl
761d Péter jelentése végén azt irta, hogy 1671-ben kezdett magyar nyelvii napléjaban
el6szor olvasott a moldvai csangémagyarok szomord helyzetérdl. Feltevésemben Pet-
ras Incze vallomasa is megerGsit, ki 1842-ben mondja: »Atyamat nevezik Petras Ferenc-
nek, ki Forréfalva szentegyhazanak 45 éves kantora; a latin, magyar, olasz és oldh
az emlitett egyhdzi hivatalt t6bb évekig folytatta, s szépapamnak, mint irdastudénak ha-
gyomanyabdl tudja, hogy tobb mint szaz évek el6tt szarmazott ide elédunk Baranya var-
megyébdl«.” DOMOKOS, A moldvai. .. 6. jz. i. n., 186—189.

¢ A Roman Akadémia kényvtaraban egy nagyobb kéziratot ériznek, amelynek a szerzdje,
a feltételezések szerint d’Amelio, aki 17191721 koz6tt a misszié prefektusa volt. A
kézirat-csomag vegyes iratokat tartalmaz, roman, illetve kétnyelv(i, olasz—roman sz6-
vegeket. A romant valahnak vagy moldovenescunak irja. Az 50. laptél 18 lapon evan-
gélium-részletek olvashaték. A 68. laptdl egy ,italiano-muldavo” szétar szerepel,
mintegy 1000 sz6, nem helyesen kévetett alfabetikus sorrendben. A végén a honapok
elnevezése olvashato, illetve a napok és a szamok. DUMEA, Cari si reviste. .. 32. jz. i. m.,
46-47.
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(ima, imakinyv, egyéb)

1724 Uti Térs. A’ Csiki Klastromban.”

1725 Silvestro d’Ame- | Conciones latinac muldavo.” [Latin—moldav be-
lio szédek]

1742 Francesco Maria | Gramatica si Dictionarul. [Nyelvtan és Szétar].
Madrelli

18. sz. Két prédikacio.

masodik

fele

1760 (ké- | P. Anton Mauro | Diuerse Materie In Lingua Moldava. [Kilonfélék

rul) moldav nyelven.]

1762 Di Giovanni Magyar imak és énekek; katekizmus.

vagy: Dejoannis

1769 Evangelie la toate duminics si szerbetorj peszte
tot anul. [Vasirnapi és iinnepnapi evangélium-

részletek az év minden napjara.]

1770 Rocchi ,»Az alapimakon kivil a kantor és a nép imad-
kozza még a ,actul de credina, speranta, dra-

goste” [a binbanat, a remény és a szeretet imaja.].

1775 Francantonio Gramatica, Dictionarul si Catehismul. [Nyelvtan,
Minotto Szoétar és Katekizmus.]
1776 Textul Rugiciunilor de dimineatd. [Reggeli ima-
szovegek].
1780 el6tt Diverse materie in lingua Moldava.’ [Kulonfélék

moldav nyelven.]

1781 761d Péter Miserere mei deus zsoltart magyar nyelven; ma-

gyar énekek; paduai Szent Antal responzoriuma;

Miayank; Udvézlégy; Hiszekegy; lorettdi litania.

7 Els kiadasa: 1639. HUBERT 1diké, Az Utitdrs cimii imakinyv elsé kiaddsa (1639), Magyar
Konyvszemle, 1985, 61.

8 Az 1725-6s évszam a gyljteményen szetepel, am Dumea szerint a prédikaciok korab-
biak, abbdl az id6szakbol szarmazhatnak, amikor Amelio a misszi6 prefektusa volt. A
kézirat egy roman forrasokat 6rz6 raktarban talalhato, Moszkvaban. Egy 1723 decem-
berében keletkezett feljegyzés szerint Amelio egy katekizmust is 6sszedllitott az Gjon-
nan érkezé missziondriusok szamara. DUMEA, Ciryi gi reviste. .. 32. jz. i. m., 53-54.

? Olasz-roman tarsalgasi segédlet a papok szamara a szentségek kiszolgalasihoz és az
altalanos lelkipasztori tevékenységhez. DUMEA, Carfi 5i reviste. .. 32. jz. 7. m., 59.
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(ima, imakinyv, egyéb)

1799 Evangelie la toate duminics si szerbetorj peszte
tot anul. [Vasarnapi és évkozi innepnapok evan-
géliumai teljes esztendére. ]

18. sz. Lorenzo Placido | Un Evangheliar, un Catehism, un Dictionar, di-

vége, 19. | Porcelli verse Dialoguri, Litanni, Rugaciuni si Imnuri.

sz. eleje [Evangélium-részletek, Katakizmus, Szétar és
kilonféle segédlet, Imak és himnuszok.]

18. sz. Anton Maria Diverse materie in lingua moldava. [Kilonfélék

vége, 19. | Mauro moldav nyelven.]

sz. eleje

18. sz. Mihai Sassano Envezzantura crestianaska. [A keresztény tani-

vége, 19. tas.]

sz. eleje

18. sz. Vincentiu Gatt Discorsi. [Vegyes iratok.]

vége, 19.

sz. eleje

18. sz. Tosif Bonaven- Vreo 20 de predivi. [Minteg 20 prédikacié.]

vége, 19. | tura Berardi,

sz. eleje Alois Landi,

Gianfrancesco
Barattani, P. Si-
moncini, G. Co-
lonna és masok

18. sz. Preci da recitarsi ai vesperi e prima della messa

vége, 19. parrochiale in tutte le feste di precetto in ogni

sz. eleje chiesa delle Missioni Apostoliche di Moldavia.
[Prédikaciok és beszédek, misék és szertartasok
keretében, a Moldvai Apostoli Misszi6 szamara.|

1800 Mai multe predici din anul 1800. [Még tobb pré-
dikaci6 1800-bdl]

1801 Missale romanum.

1805 »IK4joni Janosnak Andrasi Rafael altal nyomatott
énekeskonyve”.

1805 Kéjoni Janos Eineckeskonyv.

1805 Kéjoni Janos Enekeskonyv.
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(ima, imakinyv, egyéb)
1805 Kijoni Janos Eineckeskonyv.
1805 Kdjoni Janos Enekeskényv; ,»Ah, hol vagy magyarok tiind6klé
csillaga...”
1805 Kajoni Janos K. Kantorok Tzseremonias Koényve.
1823 el6tt | Anton Maria | O gramatica si un dictionar. [Nyelvtan és szotar.
Sciacca
? Lelki fegyver (Csiksomlyén nyomtatott).
1834 Missale romanum.
1841 Abecedar pentru invatatura pruncilor catolici din

Principatul Moldovei." [Moldva Fejedelemség
teriiletén €16 katolikus gyermekek oktatdsat szol-
gal6 dbécé.]

1841 ko6- | Rafael Arduini Magyar abécéskonyv.

ril

1844— ? Mezei naptar, 1845; Mezei naptar, 1844; Mezei

1845 naptar, 1843; Szerencseutja; Erény képz6; Dal-
fuzér; Kalauz, Imads.

1844— Enek- és imakényvek.

1845

1848 Antonius de Katehismul krestinesc pentru junimea de religia

11

Stefano romano-catolicd.  [Keresztény katekizmus a r6-

mai katolikus ifjusdg szamara.|

10 Egy példany megtalalhaté a Rémai Katolikus Teolégia Kényvtaraban.

1T A kiadvany dedikacioja: ,,Keresztény katekizmus a dak6-roman-katolikusok szamara,
kivalt az iskolat latogatok szamara”. Dumea megjegyzi, a kézirat nagyban hasonlit ah-
hoz, amit ma ,,réviditett katekizmusnak neveziink”. A tobabbiakban kidertl az is, hogy
,»De Stefano sok kiizdelmet folyatott az ortodox papsaggal. Stefano irasai a beszélt
nyelven (moldav) késziltek, cirill irassal. A misszionariusok altal jegyzett roman kéz-
iratok korabban latin bettikkel {rédtak és nyomtattak. Most, amikor az orszagban be-
indult a nyomtatasi hullam, a misszionariusok csak cirill betit hasznalé nyomdakat
taldltak, 1évén, hogy Moldvédban, és nem csak itt, hanem Havasalféldén is ez volt az
altalanosan hasznalt iras. Az ortodoxok szamara a latin dbécé elfogadhatatlannak bizo-
nyult, papistanak és skizmatikusnak tartottak”. Moldvaban kés6n, csak Alexandru Ioan
Cuza uralkodasa alatt vezették be a latin irdst, am az ortodox egyhaz ezt csak a 20.
szazad els6 évtizedeiben fogadta el. A keleti egyhaz garanciat kért az uralkod6tdl arra
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(imay, imakinyv, egyéb)
1849 Antonio de Kalea Crucii, Ascultarea Sfintei Liturghii $i meto-
Stefan dul de a face o cuviincioasd mdrturisire si spre a

lua cu vrednicie Sf. Komuniciturd pentru juni-
mea Romano-catolicd. [Keresztat, A szentmise
hallgatas és a helyes blinbanat médja a mélto al-

dozashoz a romai katolikus ifjusag szamara.]

1851 Antonio de »ozent Laszlé magyar kiralyért és Szent Imre her-
Stefan cegért mondando6 imadsagok”.
1852 Szent Biblia.
1854 Tarkanyi-Zsasskovszky-féle énckeskonyv (Katho-
likus egybdzi énektar).
1857 Antonio de Katehismu Krestinescu pentru junimea Ro-
Stefano mano-catolicd, iar mai ales pentru cei in varsti.'?

[Keresztény Katekizmus a romai katolikus ifja-
sag, kivalt az id6sebb hivek szamara.

1858— Antonio de Explicatiuni Evanghelice pentru toate Dumini-
1859 Stefano cile de preste annu spre conducerea credincio-
silor Romano-Catolici ai lui Isus pe calea
moralului i a veciniciei mantuirii I-1I. [Evangé-
liummagyarazatok a teljes évre, a romai katolikus
hivek lelkivezetéséhez, Jézustdl, az erkblesrél, va-
lamint az 6rokéletre vezetd utrdl I-11.]

1864 Petris Incze »,J 6jj el Szent Lélek Isten; Mindenek Ura Zsamo-

Janos lya; minden ima és énck anyai nyelven hangzik.”

nézve, hogy ezek a katekizmusok csak a katolikusok koérében terjedhetnek el, a sajat
iskolaikban, sajat kozosségeikben. A cezura a katekizmus dedikaciojat toroltette és csak
azt kévetéen engedélyezte a kiadvany forgalmazasat. DUMEA, Carti si reviste. .. 32. jz. i.
m., 86—88. A kérdésrdl részletesen beszamol Bisoc is. BISOC, lerarbia catolicd... 12. jz. i.
m., 13=74.

12 Tartalma: a jelesebb napokrol sz6l6 magyarazat, a védSszentekrdl, a templomi dedi-
kaciokrol, a harangok és a viz megaldasarol, kilonb6z6 tanitasok és elmélkedések az
egyetemes végitéletrdl, az Antikrisztusrél és az Egyhazrol. 1885-ig ez a katekizmus mi-
nésiilt a moldvai egyhazmegye alapmivének minésilt. DUMEA, Cart si reviste. .. 32. jz.
Z. m., 88.
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Evszim Szerzd/ Forras Tdrgy
(ima, imakinyv, egyéb)

1866 Josef Salandari Katehismul elementar pentru tinerii Romano-
Catolici.” [Elemi katekizmus a rémai katolikus
ifjusag szamara.]

1868 Veszely — Imets — | ,,Csik-somly6i Enekes-kényv”.

Jakoé
1886 Antonio de Rugiciuni citre Dumnezeu si Imnuri Sacre com-
Stefano puse in limba romani pentru Misiunea din
Romania. [Istenhez intézett imak és szent him-
nuszok roman nyelven, a romaniai misszi6 sza-
mara.]

1885 Losif Malinowski | Catehism pentru catolicii din Moldova."* [A
moldvai katolikusok szaméra készilt katekiz-
mus. |

1885 Tosif Malinowski | Cilduzul Crestinului in indeplinirea datoriilor re-
ligioase, cuprinzand Invigituri si rugiciuni alese,
traduse si randuite.' [Utmutatas a keresztények
szamara, a vallasi kotelezettségekrol és tanitasok-
6l; hasznalatra el6irt imaforditasok.]

1885 Tosif Malinowski | Mic catehism pentru copiii din Moldova. [Kis ka-

— losif Camilli tekizmus a moldvai gyermekek szamadra.]

1885 Rugaciuni catre Dumenzeu si imnuri sacre. [Is-
tenhez intézett imak és szent himnuszok.|

20. sz. Calea cerului.' [A menny utja.]

eleje

19» Tosif Malinowski | Prescurtare de istoria sacrd, cu 47 de figuri, pre-

ford. lucratd dupa ,,Istoria sacra” a lui Schuster. [R6vi-
ditett szentiras, 47 4abraval, Schuster ,Szent
torténelem” kiadvanya nyoman.]

13 Dumea Emil nem emliti meg azt, hogy a katekizmus kétnyelvii: roman és magyar.
Magyar cime: Elemi hittan a rémai katolikus hiti ifjasag hasznara kérdésekben és fele-
letekben, pispoki engedelemmel. Lasd DOMOKOS, A moldyai. .. 6. jz. i. m., 196—198.

14 A jaszvasari egyhazmegye ,,nagy katekizmusa”.

15 Tovabbi kiadasai: 1894; 1916.

16 A legismertebb és legkedveltebb imakonyv, amely a szdzad elején jelent és a szazad
végéig szamos kiadast ért meg. DUMEA, Cari si reviste. .. 32. jz. i. m., 91.
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KRASZNAT GASPAR

Imadsadg és szakralitas Ginseppe 1 erdi miivészetében

Giuseppe Verdi (1813-1901) olasz romantikus zeneszerz6 nevét manapsag vi-
lagszerte az opera mufajaval kapcsoljak Ossze, hiszen életmivének igen jelentSs
részét valoban a szinpadi mivek teszik ki. Am zenetérténeti szempontbél nem
kevésbé jelentések kérusmivei, oratorikus kompozicioi, egyhazi mivei, dalai,
vagy akar a vonosnégyese. Verdi nagyon fiatal koraban, még bussetdi évei alatt
t6bb egyhazi mivet is irt, de ezek nagy része sajnos elveszett. Am hogy megha-
tarozoak voltak, bizonyitjak a beszamolok, igy Giuseppe Demaldé életrajzi irasa
is:

Minthogy nem emlékezhetiink az altala irt rengeteg vilagi szerzeményre, ame-
lyeket Bussetoban mutattak be, futélag attekintjiik a baratainak és mesterének
kivansagara komponalt egyhazi szerzeményeket; 1. Egy Domine ad adiuvandum,
tenorhangra és fuvolara; I1. T6bb kétszolamua Tantum ergo; 1. Egy Stabat mater,
amelyben egy feledhetetlen duett van; IV. Egy négyszolama Mise nagyzenekari

kisérettel, a végén meglepd hatasa ﬁ'lgzival.1

Egy 1836-ban komponalt Tantum ergo viszont fennmaradt, de az is csak azért,
mert az énekes, akinek irta, gondosan megdrzott beléle egy példanyt.” Viszont a
magaval szemben is rendkiviil, sét talzottan is kritikus és szigora Verdi idésko-
raban fgy vélekedett e korai mévérol:

Elismerem, jaj, hogy én szereztem mintegy hatvan évvel ezel6tt e »Tantum Er-
Jaj, hogy 2y
g6tdll Azt tanacsolom e szerencsétlen szerzemény tulajdonosanak, vesse tdzre.

! Catlo GATTI, Verd;, ford. LENGYEL Péter, MAJTENYI Zoltan, Budapest, Gondolat, 1967,
22. Gatti idézi Demaldét a Cenni biografici del Maestro 1 erdi cimt életrajzi konyvébdol.
2 Julian BUDDEN, erds, ford. RACZ Judit, Budapest, Eurépa, 2007, 363.
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hangjegyeknek a legesekélyebb zenei értékiik sincs, nemkilénben hianyzik be-

16le a vallasos szinezet arnyéka is. Sant’ Agata, 1893. szeptember 12

Verdi fennmaradt, kiilénb6z6 terjedelmi és eléadoi apparatust igénylé egyhazi
miuveinek t6bbségét — néhany kivételtdl eltekintve — élete alkonyan irta. Bz azért
fontos, mert igy hatalmas zeneszerz6i tapasztalattal és érettséggel Onthette ze-
nébe tgy a latin, mind a dantéi olasz nyelvi szakralis szévegeket. Az attekinthe-
t6ség kedvéért alljon itt egy tablazat a fontosabb egyhazi muvekkel, keletkezési
éveik és el6adoi apparatusaik jelolésével.

Sz616 Sz0616 ének- | A cappella | A cap- Vegyeskar | Sz6l6 ének-
énekhang | hang és zon- | néikar pella ve- | és zenekar | hangok, ve-
és zenekar | gora gyeskar gyeskar és

zenekar
Tantum Deb, pietoso, | Laudi alla | Padre Te Deuntt | Libera me>
ergo oh Addolorata | vergine Ma- | nostro (1895-96) | (1869)
(1830) (1838) ria (1880) Stabat ma- | Requiem
Ave Maria | Pieta Signor | (1889) Ave Maria | ter (1874)
(1880) (1894) (1889) (1897)

3GATTL Verdi.. ., 1. jz. i m., 33.

4 A Te Deum kettSskari mi, azaz nem egy, hanem két négyszolamu vegyeskatra és zenekarra
frodott. A legvégén néhany ttemnyi szopran szol6 is hallhat6 ,,In te, Domine, speravi” sz6-
veggel.

> A mivet Gioacchino Rossini haldlanak emlékére irta a Rossini-Requiens utolsé tételeként. El-
gondolasa szerint ugyanis tizenharom olasz zeneszerz6 tisztelgett volna a nagy olasz mester
elétt akképpen, hogy egy gyaszmisét kézésen komponalnak meg, mindegyikik egy-egy tételt.
O maga az utolso, a Libera me tétel megirasat vallalta. A k6z6s ma elkésziilt, de Verdi legna-
gyobb banatara végil nem hangzott el. A Libera me zenei anyagat viszont Verdi felhasznalta
az 6t évvel kés6bb Alessandro Manzoni halalanak emlékére komponalt Reguiensiében. A Li-
bera me tehat nem kilonallé md, hanem a Reguien utolsé tétele, amelyet Verdi mar kordbban
egy koprodukcids Rossini-Requienthez komponalt meg szopran szolora, vegyeskarra és zene-
karra, benne egy jelentGs a cappella szakasszal, amelyben a zenekar nem jatszik, hanem kiza-
rélag az énekkar kiséri a szopran szolistat. Ezutan egy grandidzus fuga kovetkezik, mely
lezarja (mindkét) mavet. Lasd: GATTL, Verd. .., 1. jz. i. m., 419; 429—-435.
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Jelen tanulmanynak nem célja e szakralis mtvek zenei elemzése, hiszen arra
kényvtarnyi irodalom all az érdekléd6 rendelkezésére. Csupan olyan zenei saja-
tossagokra mutat ra, melyek sok esetben Verdi egyhazi és szinpadi miveiben
egyarant el6fordulnak.

Fontos megjegyezni, hogy régi szokas Verdi és altalaban a 19. szazadi olasz
zeneszerzOk egyhazi muveit az operakhoz képest masodrend mudalkotasokként
megitélni, azaz teatralisnak, szinpadiasnak és afféle masodlagos opera-inspira-
ciok eredményeként tekinteni. Nem ritka az a szemlélet sem, hogy a 19. szazad
Italiajaban az egyhazzene elvilagiasodott, holott az igazsag az, hogy valéjaban az
olasz gyokerti opera mifaja igazi fénykorahoz érkezett a romantika évszazada-
ban. Hiaba alkotott valamennyi olasz mester ebben a korszakban a legkiilénbo-
z6bb mifajokban — dalok, kamara- és zenekari muvek, egyhazi és vilagi
korusmiivek, misék és oratoriumok stb. —neviiket az utékor az opera fogalmaval
tarsitja. Ha azonban 6k ,,csak operaszerz6k™-ként élnek a kéztudatban, s igy vég-
s6 soron az olasz romantikat az operaval azonositjak, akkor e korszak stilusanak
egésze a teatralitas korlatai k6z€ szorul, és ez igy hamis. A barokk kortol elkezdve
napjainkig szinte minden komponista életmdvében kimutathat6ak az athallasok
egyhazi és vilagi alkotasaik kozott, csupan annyi a kiilénbség, hogy egyikiik is-
mertsége sem koncentralédott oly mértékben az opera miifaja kéré, mint Doni-
zetti, Rossini, Bellini, Verdi és Puccini esetében, akiknek zenei stilusat mindenki
az operan keresztiil ismeri meg. Igy hat nem csoda, ha Verdi Reguiemjének elsé
meghallgatasakor zenésznek és nem zenésznek egyarant automatikusan az opera
mifaja fog eszébe jutni, hiszen annak hangzasvilaga a korabban mar hallott
Verdi-operak hangzasvilagara fogja emlékeztetni. Pedig konkrét dallami azonos-
sdgok — egy apr6 kivétellel® — egyaltalan nincsenek. Sét, Verdi egyhazi méiveiben
igen magas az olyan harmoniai fordulatoknak az el6fordulasa, amelyeknek szin-
padi miveiben nyoma sincs.

6 Az Aida 111. felvonas Nilus-parti jelentének Izisz templomabél kihallatsz6dé imadsagos
korusanak és a Reguiems Hostias tételének tenor szoélojanak kezdé motivuma szinte egy-
massal megegyezik. Bz azért nem megbocsathatatlan bin, hiszen mindketté imadsagos
szoveggel csenddl fel, tovabba keletkezésiik is nagyjabol egyidére tehetS. A Requiens mas
athallasai is az Aida és a Don Carlos egy-egy pillanatara emlékeztetnek, értheté okokbdl,
hiszen ennek a két operanak a keletkezési ideje all a legkozelebb a Reguzen keletkezésének
idejéhez, (1860-as évek masodik fele — 1870-es évek elsé fele).
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Barokk és klasszikus mestereknél a zenehallgato ilyen asszociaciokra nem ra-
gadtatja magat, holott példaul Johann Sebastian Bach h-moll miséének Gloria té-
telében bizony eléttiink jelenik meg az isteni dics6ség fényében répkods
angyalok kara trombitaval keziikben. Vagy Mozart Reguiemiének Confutatis tételét
meghallgatva ki ne latna maga el6tt a pokol gonoszait és azzal ellentétben a
mennyei josagu angyalokat? Mozart Koronazdsi misgének Agnus Dei tétele egy az
egyben a grofné ariajanak dallama a Figaro hazassdga 111. felvonasabol, csak parat-
lan metrumban. De tovabbi példakkal szolgal Julian Budden:

Hindel egy kamarakettGsbél metitett a ,,For unto us a child is born”-hoz.
Bach vallasossagat latszik megerdsiteni, hogy sosem irt operat, am a Kardcsony:
oratdrinm-ot telerakta vilagi kantatakbol minden valtoztatas nélkiil atvett ariak-
kal és kettGsokkel. (A »Schife konnen sicher weiden« hany csodaléja tudja,
hogy val6jaban egy német hercegecske sziiletésnapjara szantak?) Azt senki
sem panaszolja f6l, hogy Beethoven Missa solemmisének Benedictusa ugyanab-
bél a forrasbél merit, mint az opus 127-es vondsnégyesének lassu tétele, vagy
hogy a hegedlszol6 tilsagosan érzelmes egy vallisos miihoz képest. Verdi
mivének egyes momentumai erSs és élénk kifejezésmodjukkal sértik az illen-
déséget, viszont egy lasst kering6ritmus alkalmankénti megjelenése Brahms

Requieniében nem.’

Es a sor még hosszasan folytathat6. De mindezek ellenére sem Hindel, sem
Beethoven, de még Mozart szakralis mivei felett sem szokas palcat torni, mert
zenel stilusukat a zenészek és nem zenészek tulnyomo tébbsége nem az operai-
kon keresztiil ismeri meg, igy az 6 zenei vilagukat nem tarsitja egyértelmtien az
opera mufajahoz még akkor sem, ha konkrét zenei athallasokat, st idézeteket is
lehet esetitkben kimutatni. Verdit és altaldban az olasz romantikusokat mégis
megbélyegzik, hidba elenyész6ek a konkrét idézetek. Pedig Verdi sem tesz mast
egyhazi mtveiben, mint el6dei, vagy mas nemzetiségli kortarsai. Sajat zenei esz-
kozeivel 6nti hangokba az oratériumok szévegét, mintegy ecsetként alkalmazva
a kottafejeket a sirds, a rettegés, a fohasz, a halaadas és a megdics6ilés abrazola-
sahoz. Ezt Carlo Gatti {gy fogalmazza meg:

A Maestro ismét a hangok nyelvére igyekszik forditani azt az érzést, mely az
ihlet6 sz6éveg olvasasa kézben tamad benne. Ezért koveti a képek és a kolt6i

7 BUDDEN, Verdi..., 2. jz. i. m., 368—3069.
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gondolatok folyamat, és az abrazolé zene sajatos eszkozeivel €l: a kérus dal-
. , ikus anv L , -
lamszinezete és harmonikus anyaga, a zenekar hangzasa, 6sszetétele hiven a

T e 8
prozai széveghez — valtozik.

Hogy ezekkel az eszkozokkel él operaiban is? Eppen ettdl oly egységes a
Verdi stilus.

Verdi teljes operai életmiivét, azoknak is egyhazi jeleneteit attanulmanyozva
viszont szamos zenei megoldas fedezhet6 fel, amelyeken keresztiil egy-egy sze-
repl6 vagy k6z6sség Istenhez, Jézushoz, Sziiz Mariahoz, vagy mas mennybélihez
fordul. E zenei megoldasok bizonyos tekintetben hasonlésagot mutatnak, ana-
l6g helyeken akar kisebb athallasok is el6fordulnak, kiilondsen a keletkezés
szempontjabol egymashoz viszonylag kézel allé operak esetén.

Verdi szines fantazidjanak készonhet6en azonban akadnak szép szammal
olyan egyedi megoldasok is, amelyeknek analég helyét hiaba keresstik az életm
tobbi alkotasa kozott. Vallasi szempontbodl az egyhazi jelenetek — az operak té-
mai, cselekményeinek helyszinei, valamint szerepléi felekezeti hovatartozasa
folytan — tdlnyomo tébbségiikben rémai katolikus kérnyezetben jatszédnak. Az
alabbi téblazatbdl kiolvashaté, hogy Verdi huszonnyolc” szinpadi m{ivébdl hu-
szonkett6ben talalhat6 katolikus-keresztény vallasi megnyilvanulas. Ha ezek ko-
ziil le is szamitjuk a csillaggal (*) jel6lt négy operat, melyekben nincs jelentds ima,
mely 6nall6, zart szamot képezne, csupan egy-egy istenséghez sz6l6 exklamacio,
vagy aria szakasz, mely ugyanakkor zenei szempontbdl igencsak figyelemre-
mélto, akkor is tizennyolc operat tekinthetiink a katolikus imak szempontjabél
jelent6s alkotasnak.

Egyetlen opera jatszodik protestans kérnyezetben, melynek cimszereplie,
Stiffelio maga a lelkész, és amelyben jelentSs egyhazi jelenetek sorakoznak fel.
Az opera finaléjaban az egész Verdi-életmi leghosszabb orgona sz6l6ja, az azt
kévets templomi szertartas és annak katartikus csicspontja teszi egyebek mellett
egyedivé Verdi e méltatlanul ritkan jatszott mivét. Az 1857-ben atdolgozott mt
Aproldo cimmel mar katolikus kornyezetbe kertil, f6szerepl6je pap helyett keresz-
tes lovag lesz, igy ez az opera mar a katolikus mévek sorat gazdagitja. Szakralis

8 GATTL Verdi..., 1. jz. i. m., 651.

Verdi valéjaban huszonhat operat komponalt, csakhogy kéztluk néhanyat késébb atdol-
gozott, ebbdl kettSt, A lombardokat és a Stiffelict Gj cim alatt. Az el6bbibdl lett 1847-ben
a Jeruzsdlem, utébbibol pedig 1857-ben az Aroldo. Ha ezeket killon maveknek tekintjik,
akkor Verdi operainak szama 6sszesen huszonnyolcra j6n ki.

o
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jelenetei azonban alulmaradnak az eredeti valtozat, a S#ffelio imadsagos részeihez
képest.

Az egzotikus vallasi témak kozil két mé csupan néhany iitemnyi istenséghez
sz0l6 szakasszal bir. Az Akirdban az inkék, harci kérusukban a habord istenét
szolitjak, az Attikiban pedig a hunok dics6itik Wotant. Mig a hunok istenes meg-
nyilatkozasai révidebb terjedelmtek, a keresztény aquileaiak, remeték, romai
gyermekek, hajadonok és asszonyok nagyszabasu szakralis énekkari jelenetekben
fohaszkodnak Istenhez. Az A#tila tehat ezért szerepel két oszlopban is, az egzo-
tikusban csillaggal, zardjelben, a katolikusban pedig csillag nélkiil.

Az egzotikus szakralis mivek soraban egyedil az Aida all csillag nélkiil, hi-
szen Verdi e grandiézus mivében az egyiptomi istenekhez intézett imak egész
sorat vonultatja fel.

A tablazat izraelita oszlopaban egyetlen opera all: az énekkari kezelés és vjita-
sok szempontjabdl nemcsak a zeneszerzé életmivében, hanem a zenetorténet-
ben is igen fontos helyet elfoglalé Nabueco. A mi protagonistajanak is tekinthet
zsid6 nép grandiézus imadsagos korustabloi, mint a forradalmi djitasokkal biisz-
kélkedé 1. felvonas nyitokorusa, valamint a IV. felvonas finaléjaban felcsendiilé
nagyszabasu és egyedi hangvételd halaad6 ima Verdi énekkar kezelési technika-
janak és szakralis jeleneteinek legszebb példai.

Nem hagyhat6 ki a felsorolasbol a Falstaff sem, hiszen a II1. felvonasanak
windsori parkjelenetében — bar itt komikus helyzetben — Zeuszt és egyéb mese-
beli istenségeket idéznek meg, a szakralis jelenetekhez hasonl6, am azok kissé
parodizalt zenei eszkozeivel, mint ahogy az L. felvonas kocsma jelenetében is
ironikus, szinte katikaturisztikus Palestrina stilust .Ament énekel Bardolfo és Pis-
tola Cajus doktor dithos tavozasara.

A Verdi operéinak vallasi besorolasat szemléltetd alabbi tablazatbdl csupan
egyetlen egy opera hianyzik: a Piinkdsdi kirdlysdg. A szerz6 huszonnyolc szinpadi
mive kozil ugyanis ez az egyediili, amelyben egyaltalan nem kap helyet szakralis
jelenet, vagy valamilyen istenséghez sz616 felkialtas. Ami nem véletlen, hiszen e
vigopera cselekménye és dramaturgiai helyzetei egyaltalan nem teszik indokoltta
sem az imadsagos jeleneteket, sem az olyan, néhany titemes megnyilvanulasokat,
mint amilyenek a katolikus témaju operak kozul az Ermani, A kaloz, a Rigoletto,
vagy a Traviata egy-egy jelenetében el6fordulnak. A csak r6vid, néhany ttemes
megnyilvanulasokat tartalmazé operakat a tablazat csillaggal jel6li (¥).
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Verdi operainak csoportositasa a témak és szakralis jelenetek vallasi megoszlasa
szerint

Rémai katolikus Protestans Egzotikus Izraelita Ironikus
(inka/hun/ (mitoldgiai)
egyiptomi)

Oberto Stiffelio Alzira* Nabucco Falstaff*
A lombardok (Attila)*
Ernani* Aida
A két Foscari

Szent Johanna
Attila

Macbeth
Jeruzsalem'

A haramiak

A kaléz*

A legnandi csata
Luisa Miller
Rigoletto*

A trubadur
Traviata*

A szicilial vecsernye
Simone Boccanegra
Aroldo!

Az alarcosbil

A végzet hatalma
Don Catlos

Otello

Verdi operamtvészetében tehat rendkiviil fontos szerepet téltenek be a szak-
ralis jelenetek. Ha a huszonnyolc mavébdl leszamitjuk a Piinkdsd: kiralysagot, va-
lamint a csillaggal jelzett hat'? operat, végeredményként a huszonegyet kapjuk.
Ez azt jelenti, hogy Verdi operatermésének tehat mintegy haromnegyedében

10 A Jeruzsdlem valojaban A lombardok 1847-ben atdolgozott valtozata, de az egyhazi jelenetek
zenei kidolgozasaban aprobb eltérések eléfordulnak A lmbardok analog részeihez képest.

" Az 1857-ben bemutatott Arvldo valéjaban a Stiffelio katolikus kérnyezetbe athelyezett és at-
dolgozott valtozata, Iényegesen megvaltoztatott cselekménnyel és a S#ffelicitdl eltérd szakra-
lis jelenetekkel.

12 Az Attila ebben a szamitasban a csillag nélkiili operak kozé soroland6, mivel jelentGsek
benne a keresztény imadsagos jelenetek.

179



KRASZNAT GASPAR

nagy jelentéségl imadsagos jeleneteket komponalt tgy sz6l6, mind énekkar,
mind pedig sz0l6 és énekkar, azaz egytittes formajaban.

Mig a katolikus kornyezetben jatszod6 operak szakralis jelenetei kézott gya-
koriak a zenei hasonlosagok, a protestans Stffelio, az egyiptomi Aida és az izraelita
Nabueeo imadsagos részei azoktol nagyrészt eltérnek. Azonossagként a katolikus
témaju imakkal csupan a mindharom miben el6fordulé a cappella énekkari je-
leneteket, valamint a viszonylag gyakori plagalis harmoéniai fordulatokat lehetne
megjelolni.

Az a cappella kérussal Verdi sok mas operajaban is nyomatékossa teszi az
adott dramai helyzet szakralis jellegét. Ennek elsé és egyben legszebb példaja a
Nabueco finaléja, ahol Nabucco felszabaditja a zsid6 rabszolgakat, amire azok egy
nagyszabasu halaad6 imat énekelnek a cappella. Verdi itt — mintegy reflektor-
fénybe helyezve valamennyi szereplét, s jelezvén a dramai cstcspontot, a bonyo-
dalom megoldasat — az &si tradiciohoz nyul vissza: az emberi és kizarolag az
emberi hangon szarnyal az ima a Fennvalohoz, ahogyan az évszazadokon, s6t
akar évezredeken keresztil tortént. S mindez oly nagyszertien, hogy benne egy
valésagos szertartas fedezhetS fel, melyben egymasnak valaszolgat a pap és a
nép.

A cappella sz6l az énekkar tovabba A lombardok, Attila, Macbeth, A legnandi csata,
Lutisa Miller, A trubadiir, A sziciliai vecsernye, Sinon Boccanegra, A végzet hatalma, Don
Carlps, valamint az _Aida jelentSs szakralis jeleneteiben is.

Az imak komponalasa soran Verdi alapjaban véve az alabbi zenei megoldasok-
kal él.

Felfelé nyil6 tiszta kvart kéré fonddd dallamiv, mely a Nabueco nyitokérusaban
jelenik meg el6szor és a Szent Jobanna, Stiffelio, Az dlarcosbal, A végzet hatalma, Don
Carlps valamint az Aida imadsagos dallamaiban kimutathato.

Igen gyakran egy-egy ima egyetlen hangon recitald, tagabb értelemben vett zso-
lozsmazé éneklésmoddal torténik, mint A &ét Foscari, Attila, A végzet hatalmea, Otello
esetében, de akar a Reguien ,,Libera me” kezdete is ide sorolhato.

A koérusimaknal az akkordikus, tombszerd felrakas mod jellemzd, tébbnyire
szOveghez igazododan és gyakran a cappella. Verdi talan a gySkerekre, a templomi
koralisok el6addi gyakotlatara is emlékeztet. Ennek el6fordulasai: Nabucco, A lom-
bardok, Szent Johanna, A legnandi csata, Stiffelio, A trubadiir, A szuciliai vecsernye, Az, dlar-
cosbdl, A végzet hatalma, Don Carlos, Aida, a Reguiem ,,Te decet hymnus” vége, a
,,Libera me” szopran sz6l6 alatti korus, a Stabat matervégén a ,,Fac ut animae...”,
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a Landi alla V ergine Maria kezd6 zenei sora, a Te Deum gregorian idézet utani fér-
fikari allasok, ,,Patrem immensae majestatis”, ,,Salvum fac...”, vagy a Padre nostro.

Az el6zével ellentétben egy masik hagyomanyhoz kapcesolodé megoldas is
megfigyelhet6. Koztudott, hogy Palestrina stilusa meghatarozé volt Verdi mes-
terségbeli tudasanak folyamatos gondozasaban. Igy aztan nem véletlen, hogy
egyhazi jeleneteinél gyakoriak a kontrapunktikus szerkesztések, sot, egyhazi mi-
veiben pedig szinte nélkiilozhetetlenek. Igy A végzet hatalma, Aida, Falstaff; Requ-
dem ,,Te decet hymnus”, ,,Sanctus” és ,,Libera me” tételei, Padre nostro, Landi alla
Vergine Maria.

Iétezik egy zarlati formula, melyet talan tdlzas nélkil nevezhetnénk Verdi
szakrilis kadencidjanak, nevezetesen amikor a kvintalldsti V° fok kvintje szextre,
majd szeptimre 1épve tercallast I’ fokra oldédik. Ezzel zarul az enigmatikus ské-
lara frott négyszolamu vegyeskari a cappella Ave Maria, és el6fordul az 1880-ban
szopran szolora és vonoszenekarra komponalt olasz nyelvii Ave Maridban, vala-
mint a négyszolamu a cappella néikarra komponalt Iaudi alla 1 ergine Maridban
is. Ez utébbi két miiben a kvintet el6bb szeptimre Iépteti, s csak utana szextre.
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Ugyanez a szakralis kadencia jelenik meg a Sizzon Boccanegra finaléjaban is, ami-
kor a haldoklé Dogé — Istenhez sz6l6 bucst imajaban — megaldja lanyat és annak
szerelmét: ,,Gran Dio, li benedici Pietoso dall’enapiro; A lor del mio martiro cangia le spine
in fior’, avagy ,,INagy Isten, dldd meg dket kegyesen a mennybil! Nékik ag én mrtirsdagom

po13

toviserbdl virdgok fakadjanak.
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Simone Boccanegra — finalé

Vagy az Otello IV. felvonasbéli Desdemona-Emilia parbeszédben, ahol Des-
demona cisz-mollban ,,gis7’-en recitalva arra kéri Emiliat, hogy készitse ki gyara
naszi kéntosét, mialatt a zenekar az V*2 késleltetés pillanatdban a kvintrél szep-
timre kilépve, majd a szextre (457 -re) oldodva, mintegy anticipalva a majdani
terchangot, kvintallast Cisz-durra, avagy enharmonikusan Desz-durra érkezik
meg. Ez a szakralis zarlat talan visszautalas lehet Desdemona naszmiséjére.

13 Uhrmann Gyorgy nyersforditasa.
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Otello IV . felvonas — Desdemona-Emilia jelenet

A Don Carlos 11. felvonas masodik képének Erzsébet-Carlos duettjében az
egykori szerelmespar kettesben marad. Forré érzelmi kotédéstik nem lazult, az
egyitt toltott néhany pillanat a Mennyekbe emeli 6ket, bar tudjak, szerelmiik bd-
n6s, Carlos ugyanis a jelen helyzetben Erzsébet mostohafia. Boldogsaguk zenei
abrazolasa lenylig6z6, ugyanakkor kaprazatos, ahogyan Verdi a ,,Quest'alma ai
detti tnoi schinder si vede il ciel”, avagy ,,Szavaidra e lélek megnyilui litja az; eget!”*, vala-
mint a ,,su questa terra vivendo accanto a te mi crederei nel ciell”, avagy ,.ha e foldon melletted
élnék, azt hinném, ag égben vagyok!” szovegrész alatt e szakralis kadenciat alkalmazza.

14 B. Bellus Ibolya nyersforditasa.
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Don Carlos 11. felvonis — Erzsébet-Catlos kettGs

Valoszintsithet6, hogy gregorian hagyomanyt kovet6 szandék Verdiben,
hogy operainak szakralis jeleneteiben, illetve egyhazi miveiben igen gyakran al-
kalmaz a tonikai hanghoz képest a tiszta kvinten torténd recitalast, valamint ezen
a kvinten fels6 vagy belsé orgonapontot. Ennek egyik legszebbebb példaja az
Otello TV. felvonasabol Desdemona Udvizlégye, melyet a vonésok vezetnek be.
Szlz Maria megszolitasa és dics6itése a hegedik tartott ,,es7” hangjanak felsé
orgonapontjaval erésitve Asz-dur kvintjén recitalva torténik a zenekar egymast
kromatikusan valté harmoéniai felett.
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Otello IV . felvonas — Desdemona imaja

De ide kivankozik a Don Carlos mar emlitett Erzsébet-Carlos kettGse is, ahol
Catlos szerelmi heviiltségében a kiralyné laba el6tt Osszeesik, Erzsébet a zenekar
lagy tremolods kisérete felett pedig széles dallamaval imadkozik: ,,Bonta celeste, deb!
tu rinfranca quel nobil core che si peno |...|”, avagy ,,Mennyei josag, 0, erdsitsd meg e nemes
sztvet, mely 1igy szenvedett |. ..]”. Dallamat a zenekar veszi at, 6 maga pedig az Esz-
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durban ,,/’-n, a B-dur szakaszban ,/’-en, az adott hangnemi kérnyezet kvint
hangjan recitalva mondja imajat, mig a zenekarban fel nem csendiil a korabban
mar hallott ,,Verdi szakralis kadencia”.
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Don Carlos 11. felvonas — Erzsébet-Carlos kettGs
Egyhazi méltésag megidézésekor, vagy mondanddjanak nyomatékositasa is

gyakran a kvint hangon val6 recitalassal torténik, mint példaul Ramphis f6pap
esetében is az Aida 1. felvonasanak bevezet6 jelenetében.
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Aida 1. felvonas — Radames-Ramphis jelenet

Hasonlban fog eljarni az 1880-as sz6l6 Ave Maridban is, ahol a szolista sok
titemen keresztiil , fi53”” hangon recitalja ,,.Ave regina vergine Maria” kezdetd mon-
datat, mialatt a zenekar h-mollbdl indulva, tobb hangnem érintésével, fokozato-
san ereszked6 akkordsora kortiléleli a belsé orgonapontos ,,fis3z’-t.
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Sz616 Ave Maria

Az ugyancsak 1880-ban, Dante soraira komponalt 6tszélamu a cappella Padre
nostro kérusmiiben az egyes mondatok zarlatainal, de kiléndsen a legvégén, az
»Amen”’-nél a kvint hang nyomatékossa tétele felettébb szembetiné. Nemcsak
hogy kvint helyzetben ér véget az Ur imadsaga, azaz a szopran szolam egy fels6
kvinten lebeg, de Verdi — bar 6sszhangzattani szempontbdl nem lenne kételez6
— a zardakkord el6tt az alt szélamot is lelépteti az alsé kvintre, vélhetGen annak
érdekében, hogy a kvint hangot igy megkett6zze, és a foldi 1ét feletti lebegést
ezzel is érzékeltesse.
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Padre nostro

Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a romantikus harmoniakezelésben mind
a zarlatoknal, mind egy-egy zenei sor kezdeténél mar nem az oktavhelyzetd, ha-
nem a terc- és kvinthelyzet( akkordok alkalmazasa valt természetessé. Verdinél
azonban megkilénboztetett szerepet kapott mindenekelStt az egyhazi mavek-
ben és az operak szakralis jeleneteiben a terc- s talan még gyakrabban a kvint-
helyzetd akkordok hangsilyozasa. Okat feltétlentl a foldi 1éttS] valo elszakadas
szandékaban lehet keresni, a lebegés és a mennybéliekhez valé vagyakozas szim-
bélumaként, mint példaul a Nabucco, A lombardok, Szent Johanna, Luisa Miller, Ri-
oletto, A trubadiir, A traviata, A s3iciliai vecsernye, Simon Boccanegra, Az dlarcosbal,
Aida, Otello egyes momentumai, a Laudi alla vergine Maria kezdete, a Reguiem nyi-
totételének kezdete és zarlata, a ,,Libera me” szopran szOl6 kezdS akkordja, a
Padre nostro, a Te Deum térfikari bevezetdje, néikari ,,Sanctus”-a és a md korus
zarlata, vagy a Stabat mater ,,Amen”-je. Ez utobbi azért is jelentés, mert a nyolc-
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vanot éves komponista e hangokkal zarja le életmivét, kaprazatos zenei konti-
rokkal festvén meg a paradicsom dicsé fényében pompazé angyalok mennyei
freskojat.
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Stabat mater

Verdi jelentSséget tulajdonit operaiban az orgonanak és a harangnak. A ha-
rangot kozéleti funkcidban — A &ét Foscari, Simon Boccanegra, Don Carlos —, tragikus
és komikus élethelyzetekben egyarant az éjtél jelolésére — Rigoletto, A trubadsir, Az
dlarcosbdl, Falstaff —, valamint természetesen vallasos jeleneteknél hasznalja, mint
a Lauisa Miller, A trubadiir, A szuciliai vecsernye, Sinon Boccanegra, Aroldo, Don Carlos.

Az orgonat a Luisa Miller, A trubadsir és A végzet hatalma egy-egy jelenetében
alkalmazza, utébbiban a szerzetesek karanak koraljat felidézve mintegy a kolos-
tor tiszta lelkd, igaz hivé baratpapjainak megszemélyesit6jeként is. Az életmi so-
ran legel8szor A lombardok 1. felvonasanak apacak karaban hasznalja. A puha,
meghitt négyttemes el6jaték utan a négyszolamu kiilsé néikar a cappella fohasz-
kodik, hogy az Ur hitisitsa meg a gonoszok cselszévését. A csodalatos szépségl
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kartételt orgonakisérettel egy plagalis fordulat zarja le, ami utan a bossztéhes Pa-
gano a gyilkosokkal egyiitt késziil a nagy merényletre, tgy, hogy kintrél kétszer
is mintegy refrénként felcsendil az apacak karanak orgonakiséretes harom
titeme."

Egy masik kolt61 szépségli egyhazi jelenetnek lehetiink filtanti A /fegnandi
csata IV . felvonast indit6 preghierajaban. Lida, Imelda és Milané népe egy temp-
lom el6tt imadkozik a Liga-seregek gySzelméért. A templombdl az orgona
plagalis kezdetd bevezet6je hallszik, majd a basszus szélam unisono énekli a
s Deus mens, pone illos |.. .| kezdet, 83. zsoltart. Verdi egyébként szinpadi miiben
itt alkalmaz el6szor latin szoveget. Az a cappella indulé kiilsé kart el6szor az
orgona néhany plagalis fordulata tamasztja ala, ehhez csatlakozik Lida és Imelda
recitativo-szer(i sz6lama, majd belép a szinpadon 1évé vegyeskar a cappella, olasz
nyelven kényorogve Istenhez a Haza fiainak gyézelméért. Innentdl kezdve Lida
fajdalmas, hazajaért konyorgé dallamat a bels6 vegyeskar, a kiils6, valoszintleg
papok kara, valamint ez utébbiak dallamat erésit6 orgona kiséri tizenhat titemen
keresztiil, majd a két korus kiséret nélkiil, Lida koloraturait alatimasztva érkezik
meg a nagy kadencidhoz, ahol a2 D-ddr V' I fordulatot a basszusok mellett az
orgona mély 4-d hangja alapozza meg. Az egész jelenet passacaglia-szeri felépi-
tést, a kilsé kar altal bemutatott zsoltardallam ugyanis végig az egytttes basszu-
sat képezi, ami Lida szélesen ivel6 6nall6 szolamaval a mester gazdag
dallamfantaziajat, valamint zsenialis egytittes-épitS képességét igazolja. Az opera
finaléjaban a gy6zelem teljes: Arrigo legy6zte Barbarossat, am halalos sebet ka-
pott. Flete utolsé perceiben megeskiiszik Rolandénak, hogy nem volt binés
kapcsolata Lidaval, megcsokolja a lobogét, s meghal. Ekozben a templombdl
négyszolamu férfikar erételjes orgonakisérettel Te Deumot énekel. Ehhez csatla-
kozik a teljes zenekar, valamint Lida, Imelda, Rolando és a belsé kar nagy fvi
dallama, melyben a hés lelki tidvéért zengnek imat: ,,.Apr, Signor lempiro al tuo
guerrier fedell”, avagy . Tard ki, Isteniink, mennyednek kapujit hii harcosod elétt!”."°

Az orgona Verdi életmivében a legnagyobb hangsulyt az egyetlen protestans
témaju operajaban, a S#ffelidban kapja. Dobbenetes hatassal bir a I1. felvonas fi-
naléjaban, amikor a temetSben a heves Osszeszolalkozasban Stiffelio Raffaellora

15 Verdi a md 1847-es atdolgozott, francia nyelvl valtozataban, amely a Jérusalers cimet kapta,
ennek a jelenetnek a zenei anyagat is megtartja, de nem valtozatlan formaban, hanem egy-egy
atmen6 hanggal szinesiti e koltéi kartételnek a harmoniai felépitését.

16 Sajat forditas.
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akar timadni, de a templombdl hirtelen egy négyszolamu vegyeskari, orgonaki-
séretes konyorgés hangjai csendtilnek fel. A plagalis szekvencian alapuld kiilsé
kar csodalatos egytittest alkot a szinpadon 1évé szolistakkal. Szokasahoz hiven, a
mester a kadencia dominansan kilépteti az orgonat, s a négy szolista, valamint a
mar hatszolamura oszlott énekkar a cappella tartja a szeptimakkordot, mialatt a
megcsalt prédikator lelki fajdalmaban a kereszt elStt Gsszeesik.

A Suffelio 111. felvonas finaléja templomban jatszodik. Az orgona hosszu be-
vezet6je utan Lina, Dorotea, Federico, Stankar, valamint az egyhazkoézség tagjai
a II. felvonasban mar hallott konyorgést énekli a cappella. Ezutan Stiffelio a ha-
zassagtord asszony torténetét olvassa fel a Bibliabol, mely irva talalhat6 a Janos
evangéliuma 8. részének 1-t6l 11-ig terjed6 verseiben. Az olvasmany alatt sejtel-
mes kiséret érzékelteti a hivek s azon belil is Lina fesziiltségét. Végiil a lelkész
kimondja a végszot izz6 bel canto dallamaval: ,,Perdonata. . Iddio lo pronunzio”,
avagy Az asszonynak meghocsitatott, igy szolt az Ur." A megbocsatas nagy moti-
vumat, Lina kivételével, megkonnyebbiilten mindenki megismétli a teljes zene-
kar kiséretével, katartikus csucspontra jutvan el a dics6ségt6l aradé C-durban.

Verdi istenes megnyilatkozasainak tanulmanyozasa utan alljanak itt a 149,
zsoltar sorai, melyek hatasa tiikr6z6dni latszik Verdi szakralis és szinpadi mive-
iben egyarant: ,,Dicsérjétek az Urat! Enekeljetek az Urnak 4j éneket; dicsérie 6t a
kegyesek gytilekezete!”

17 Sajat forditas.
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Imddsag és mediticio viszonya Rimay Janos koltészetében

1. Meditativ koltészet és ima

Rimay Janos koltészetének értelmezésében Balassihoz valé viszonya, a Balassi-ha-
gyomany atalakitasa, illetve a sztoicizmus recepciojanak kérdése hossza id6 ota ki-
tintetett figyelmet kapott. Az irodalomtorténeti érdeklédés kozéppontjiaban
hagyomanyosan a Balassi-epicédinm, a szerelmes versek, illetve a sztoikus tematikaja
versek 4llnak." A ,;megkompondlt versgyGjtemény”-ként ismert verseskotettel s
annak vallasos verseivel aranylag kevesebbet foglalkoztak az elemz6k. A megkom-
ponalt versgyljteményt Zemplényi Ferenc a meditativ koltészet megteremtésére
valé magyar kisérletként értelmezte, ugyanakkor tgy latta, hogy Rimay versesko-
tete csak tavolrdl érintkezik a meditativ koltészettel, mivel a meditaciora jellemz6
belsé drama, vita nala nem nagyon lelheté fel: ,,A meditacié belsé dramat, vitat
feltételez, ez pedig Rimayra, aki nem nagyon latta ellentmondasosnak a vilagot,
kevéssé jellemz6. Inkabb didaktikus 6, tételei sokkal egyenesebben szolalnak meg,
nincs igazan belsé vita, a kétely hangjai nemigen meriilnek fel.”

Ugy gondolom, a Rimay-koltészet meditativ jellegének kérdését érdemes at-
gondolni az Gjabb szakirodalom fényében. Ez az imadsag kutatasanak szempont-
jabol is relevans lehet, nemcsak azért, mert a Rimay-kotet szamos imadsagot
tartalmaz, hanem mert imadsag és meditacio viszonyanak problémaja rendre fel-

! Az utébbi évek legfontosabb publikacidi: SZILASI Laszlo, A sas és az aprd madarak: Ba-
lassi Balint kiltdi nyelvének utiélete a X111, sgdzadban, Bp., Balassi, 2008, 163—216; BENE
Sandor, Rimay miizsdja, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2011, 271-339; IMRE Mihaly,
Apotedzis és didviziilés Rimay Jdnos Balassi-epicédinmdban = 1. M., Utak Herborn és Ndpoly
kizott: Tanulmanyok a 16—18. szdzadi protestantizmus irodalmdbil, Debrecen, Tiszantuli Re-
formatus Egyhazkerileti Gy(jtemények, 2015, 315-364; JANKOVITS Laszlo, A dny-
nyezd orvos: Rimay Jdnos llona-verse, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2018, 785-802.

2 ZEMPLENYI Ferenc, Rimay Jdnos és a kortdrs enrdpai kiltészet, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1982, 604.
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mertl a kora tjkori imadsagok Gjabb szakirodalmaban. A mifajisag kérdését tag-
lalva Heltai Janos és Fazakas Gergely Tamas fogalmazott meg arnyalt véleményt,
hangsilyozva az imadsag és a meditacio rokonsagat, az elkiilonitéstik altal felve-
tett nehézségeket.” Fazakas ugyanakkor arra is utal, hogy mig egyes szerz6k in-
kabb az imadsag és a meditacié miifaja, illetve az imadkozé és a medital6 kegyes-
ségi gyakorlat kozotti atfedéseket hangsilyozzak, masok az imadsag és a medi-
taci6 killonbségét emelik ki.* Utébbi allaspont szerint a meditacioban a lélek én-
magaval beszélget, az imadsdgban viszont Isten a megszolitott.” Ugyanakkor
tobb elemzés is arra mutat ra, hogy a kora ujkorban meditacié és imadsag szo-
rosan kapcsolodhat, s a beszédhelyzet eltéré voltabdl kiindulé meghatarozas
nem mindig alkalmazhaté kovetkezetesen.’

E kérdéskor tovabbgondolasat is segitheti talan Rimay megkomponalt ver-
seskotetének elemzése. Jollehet a kora tjkori meditativ praxisok és a koltészet
kozotti kapesolatrdl az angol, illetve német szakirodalomban tébb elemzés is
sziiletett,” itt most Glinter Butzernak a maginbeszédrdl (solilogium, Selbst-
gesprach) irt monografiajaban fellelhet6 fogalmi keretekbdl indulok ki: ez ugyan

3 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XV1L. szdzadi magyarorszdgi kinyvkiaddsban (1607—
1655), Budapest, Universitas — Orszagos Széchényi Koényvtar, 2008, 79.

*FAZAKAS Gergely Tamds, Siralmas imddsdg és nemzeti onsgemlélet: A lamentdicids és penitencids
sirds a 17. szazgad masodik felének magyar reformdtus imadsagoskinyveiben, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2012, 55.

5 Uo., 55 (184. labjegyzet). Fazakas a Historisches Worterbuch der Rhbetorik meghatarozasara
hivatkozik (Historisches Waorterbuch der Rhbetorik, V., hrsg. Gert UEDING, Tibingen,
Niemeyer, 2001, 1016).

¢ VARGA Bernadett, ,,Hdt én, Uram, mit s3dljak te elitted. ..?”: Imddsdg és elmélkedés viszonya
Keresztiiri Bird Pdl Mennyei tarsalkoddsdban = Régi magyar imakionyvek és imddsdgok, szetk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2012 (Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 243-257; KONYA Franciska, Miifaji dtjardsok
a 17-18. szdzadi magyar meditacids irodalomban = Régi magyar népénekek és imadsagok, szerk.
BOGAR Judit, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2015 (Pazmany Péter Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 11), 129-144.

7 Errél lasd: Louis Loht MARTZ, The Poetry of Meditation: A Study in English Religious Lite-
rature of the Seventeentlh Century, New Haven, Yale University Press, 1954; Louis Lohr
MARTZ, The Paradise Within: Studies in Vaughan, Traberne, and Milton, New Haven, Yale
University Press, 1964; Barbara KIEFER LEWALSKI, Profestant Poetics and the Seventeenth-
Century Religions Lyric, Princeton, Princeton University Press, 1979; Stephanie WODI-
ANKA, Vergegemwirtigter Tod und erinnerte Zukunft. Zeit und Identitit in der protestantischen
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elsésorban a kora tjkori maganbeszéd prézai megjelenési formaival foglalkozik,
de a kora ujkori valldsos-meditativ koltészetre nézve is igen lényeges megallapi-
tasokat tartalmaz.® Butzer a maganbeszédet lényegét tekintve triadikus szerke-
zetG beszédhelyzetként hatarozza meg, amelyben az én és a te mellett egy
harmadik instancia is jelen van. A maganbeszéd okori példai esetében — igy Mar-
cus Aurelius E/wélkedéseiben — a harmadik instancia a beszélgetés résztvevéjeként
jelenik meg, oly médon, hogy a beszE€l6 én az autoritativ harmadikkal azonosul,
és ebbdl a poziciobol kommunikal sajat énjével mint te-vel, tanacsot adva 6nma-
ganak, intve, buzditva 6nmagat. Ezzel szemben a maganbeszéd modern valto-
zataban — melynek legjellemz6bb megjelenési modja Butzer szerint a belsé
monolog — az én és a te a harmadik kozvetitése nélkil keril kapcsolatba, a har-
madik instancia kéz6nségként, kiilsé megfigyelSként van jelen.” Az 4ltala leg-
részletesebben targyalt kora tjkori, keresztény maganbeszédet e két tipus kozott
helyezi el, arra mutatva ra, hogy a keresztény maganbeszéd atveszi az antik min-
tat, de a tanacsadas beszédhelyzetét (parenézis) kib&viti az imadsaggal, igy az
okori aszimmetrikus és a modern szimmetrikus maganbeszéd kozott valtakozo
diskurzust hozva létre. E tipus egyik legfontosabb mintijanak a zsoltaroskonyvet
tekinti.

A maganbeszéd torténeti valtozatait vizsgalva Butzer hangsilyozza, hogy az
antik és a keresztény maganbeszéd tematikusan rogzitett, célja valamilyen norma
bens6évé tétele, s ezért semmiképpen nem értelmezhetd az érzelmek spontan
megjelenitéseként. Az okori és a keresztény maganbeszéd nem az 6nkifejezés
terepe, hanem az 6nformalasé: a besz€l6 a nyelv altali 6naftekcié révén Gnmagat
ay67i meg és formalja." Eppen ezért a kora djkori maginbeszéd meditativ ma-
ganbeszédnek is nevezhetd, amennyiben meditacio alatt a testi és lelki gyakorlas
killbnbéz6 formait értjitk.'! Az 6kori és a kora tjkori frasban régzitett maginbe-

Meditatio mortis des 17. Jabrbunderts = Protestantische ldentitit und Erinnerung. 1 on der Refor-
mation bis zur Biirgerrechtsbewegung in der DDR, hrsg. Joachim EIBACH, Marcus SANDL,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 115-134.

8 Gunter BUTZER, Soliloguinm: Theorie und Geschichte des Selbstgesprachs in der enropdischen
Literatur, Minchen—Paderborn, Fink, 2008.

? Us., 18-19.

10 Us., 24.

11 Uo., 25. A meditativ maganbeszéd tehat mentilis tréning, spiritudlis gyakotlat. A spiri-
tualis gyakorlat fogalmardl lasd még: John SELLARS, Justus Lipsius's De Constantia: A4
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szédek — jollehet apraktikusak abban az értelemben, hogy az irasos rogzités el-
oldja a kozvetlen praktikus kontextustol a beszélgetést — Iényegiik szerint
empraktikusak, mert az olvasot arra buzditjak, hogy a maganbeszédben megje-
lené normat sajat magara applikalja.”

Minthogy a meditaci6 a sz6 meggy6z6, gyogyito, lelket formald erején alapul,
igen szoros kapcsolatban all a korabeli retorikaval: kiilonésen a kora tjkori prédi-
kaciéelmélet és a maganbeszéd kozott fedezhetSk fel parhuzamok. A homiletika
tanulmanyozasa a meditacios gyakorlatok szempontjabol mindenekel6tt azért mu-
tatkozik megkeriilhetetlennek, mert azok nyelvi megalkotottsiginak modjara vet
fényt. A prédikacio és a meditacié kozotti 1ényegi kapesolatot mutatja, hogy a me-
ditaciot tobb kora tjkori szerz6 is 6nmagunknak tartott prédikacioként értelmezi.
A meditaci6 szempontjabdl relevans homiletikai irodalom legfontosabb képvise-
16iként Butzer Melanchthont, Erasmust, Hyperiust és Caussint nevezi meg, leg-
fontosabb elméleti vonasaként pedig azt az érzelmek atalakitasara vonatkozo
céltételezést, amely szerint a prédikacio feladata a heves szenvedélyek erénnyé, azaz
a pathosznak ethossz4 val6 transzformaciéja. A homiletika e tekintetben Agoston-
nak a sztoikus és az arisztotelianus felfogastol is killonb6z6 érzelemfelfogasara ta-
maszkodik, mely az érzelmeket a keresztény kegyesség szempontjabdl valo
hasznossaguk alapjan itéli meg."” A valtozatokban gazdag kora tjkori meditaciés
irodalom k&z6s vonasa Butzer szerint egyrészt az, hogy a meditaci6 olyan nyelvileg
kozvetitett 6naffekcioként jelentkezik, amely a pathosznak ethossza vald, a Szent-
Iélek altal elGsegitett atalakitasat tekinti céljanak. Masrészt pedig, hogy az ima for-
majat dialogikus elemekkel 6tvézve olyan triadikus szerkezet jon létre, amely a
léleknek Istennel valé beszélgetése, de egyuttal maganbeszéd, a meditalonak 6n-
magval folytatott beszélgetése is.'* Mint azt Butzer Johann Gerhard példajan
részletesen kifejti, a triadikus szerkezet azt jelenti, hogy a meditalé Krisztussal
azonosul, amikor sajat lelkéhez szl de a bin6s lélekkel azonosul, amikor Isten-
hez fordul.

E hagyomanyoknak igen fontos kévetkezménye van a kora gjkori vallasos,
meditativ koltészetre nézve is: amennyiben ugyanis a maganbeszéd koltészetként

Stoic Spiritnal Exercise, Poetics Today, 2007, 339-362, kilénésen 356—357, valamint
Pierre HADOT, La Philosophie comme maniére de vivre, Paris, Albin Michel, 2001.

12 BUTZER, Soliloguinm. .. 8. jz. i. m., 21.

13 Us., 181-202.

14 Uo., 260-261.
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jelenik meg, tgy e koltészet sem értelmezhetd az érzelmek kifejezéseként, azaz a
lira e torténeti valtozata esetében nem ad adekvat értelmezést a modern korban
nagy hatasu hegelianus felfogas, mely a koltészetet a szubjektum monologikus
onkifejezéseként kivanja meghatarozni.”® Eppen ezért Butzer azt hangstlyozza,
hogy a kora tjkori meditativ kéltészet csak akkor itélheté meg méltanyosan, ha
abban nem a modern szubjektivitast keressiik, hanem a szubjektivitas kora tjkori
formaibdl indulunk ki. E megkozelités szerint a meditativ lira a kora tjkor egyik
fontos szubjektivitas-generatora, amely végs6 soron az uralkodé vallasos-erkol-
csi norma begyakorlasat teszi lehetévé. '

2. Rimay

Ha abbdl a fent emlitett meghatarozasbol indulunk ki, mely szerint a meditaciot
az imadsag és a parenézis egymasmellettisége jellemzi, ugyan nem jutunk a
Zemplényi altal képviselttS] gyokeresen killonb6z6 értékeléshez, de az egyes ver-
sek beszédhelyzetének alaposabb vizsgalata arnyaltabb elemzést tesz lehet6vé.
Rimay Janos ,,megkomponalt verseskotet”-ként ismert gydjteményében sok
olyan vers talalhat6, amelyben a megszolalas moédja az imadsag, a konyorgés
alaphelyzetét koveti. TObb versben is talalunk azonban olyan masodik, vagy tob-
bes szam elsé személyl megszolitisokat, amelyek a beszélére vagy a verset hall-
gatokra, illetve olvasokra egyarant vonatkozhatnak.'” A befogadd, a vers hasz-
naldja ezeket vagy sajat szavaiként mondhatja mint 6nmaganak cimzett felszoli-
tasokat, vagy megszolitottként, cimzettként vonatkoztathatja magara. Az els6
koényv elején olvashaté imak (I-VI. ének) esetében a prozai bevezetdk is jelzik a
felhasznalas modjat: ,,ki-ki maga képében igy szoljon & szent felségének’; , ki-ki
ne restellien & szent felségének fgy széllani kényorgésében fel6le”.”® De mar a

15 Uo., 28. A tézis 17. szazadi koltészetbdl vett példakkal valé alatimasztisa: Ginter
BUTZER, Ubung und Wissen in der religidsen 1.yrik der friihen Neuzeit = Religiises Wissen in der
Lyrik der Frithen Nenzeit, hg. Peter-André ALT, Volkhard WELS, Wiesbaden, Harrasso-
witz, 2015, 61-78. A meditacié tagabb kontextusarél, a kora djkori lélekvezetés rokon
formadirdl lasd: Gunter BUTZER, Psychagogik der friiben Neuzeit = Diskurse der Gelehrten-
kultur in der friihen Neuzeit. Ein Handbuch, hrsg. Herbert JAUMANN, Berlin, De Gruyter,
2011, 715-745.

16 Gunter BUTZER, Schicksale des lyrischen Ich, Sprache und Literatur, 1999, 3—15.

17 Az eddig emlitett példakon tal a XI., XIV., XVII., XIX. versekben.

18 RIMAY Janos [rdsai, kiad. Acs Pal, Budapest, Balassi, 1992, 79, 85.
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prozai szévegekben talalhato utalasok is arra figyelmeztetnek, hogy az imatdl kii-
16nb62z6 beszédhelyzetek is vannak: ,,szalljon magaban Isten el6tt” (VIL ének),
,»igy szoljon, beszélljen s énekeljen lelke idvosségére valé haszonnal Szent Pallal
magiban (IX. ének), ,,igy sz6ljon magiban az Istennek” (X. ének)."”

Ha olyan verseket keresiink a megkomponalt versgyljteményben, amelyek a
parenézis fogalmaval jellemezhetdk, leginkabb a masodik rész elején all6, mora-
lizalo, sztoikus jellegi versekben taldlunk példakat. Az Ez wildg mint egy kert...
kezdet(i vers tanito jelleglinek tlinhet, hiszen utolsé két versszaka a sztoikus el-
vek szentenciaszerd foglalatat adja, a negativ érzelmektdl valé megszabadulasra,
a sors elfogadasara intve.”’ Az utolsé versszakok azonban nemcsak az olvasénak
adott tanacsként, tanftasként értelmezhetdk, hanem gy is, hogy a beszél6 itt 6n-
magat igyekszik megnyugtatni. Ezt az értelmezést tamogathatja egyrészt, hogy a
versben megszo6lalé hang korantsem tinik magabiztosnak, inkabb egy szorongo,
melankolikus besz€l6t idéznek meg a viligban tapasztalhaté pusztulast leir6 vers-
szakok. Masrészt pedig, hogy a vers szerkezete nem tlnik teljesen koherensnek,
a katonaélet Balassit idéz6, a vers kézepén olvashato lefrasa nem illeszkedik har-
monikusan a vers végén megfogalmazott tanulsaghoz.” Ezért a vers egy bizony-
talan, banat sujtotta, megnyugvast keresé beszélé monologjaként is felfoghato,
melyben a sztoikus elvek csak a lelki csendesség elérésének lehetséges — de nem
feltétlentl sikerre vezeté — modjaként jelennek meg. Ez esetben a befogadé ér-
zelmi viszonyulasa a besz€l6 belsé szenvedésével, a megnyugvasra iranyuld to-
rekvésével valé azonosulason alapulhat.

A Kerekdeéd ez vildg. .. kezdet versben az egymast koveté masodik személyd
(,,Légy bar ollyan jambor”) és t6bbes szam els6 személyld (Pénzhez tgy raga-
dunk”) allitmanyok utan az utolsé6 versszakban sajat lelkét szolitja meg a beszélé
(,,Lelkem, ne 1égy kemény”). A sajat lélek megszolitasa a beszél6vel val6 azono-
sulast jeloli ki lehetséges befogadoi viszonyként, s visszamendleg a korabbi ma-
sodik személyt alakokat is 6nmegszolitasként teszi értelmezhetévé. A versben
kétségtelentil meghatarozo a tanité szandék, de a foldi javak megvetésére, a lelki

19Uo., 89, 93, 96.

20 A vers értelmezési lehetéségeirdl lasd: BITSKEY Istvan, Egy Rimay-vers vildga = B. 1.,
Eszmék, miivek, bagyomdnyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 85-96; Sz1-
LASI, 1. jz. 7. m., 189-194; BENE, Rimay mizsdja, 1. jz. i. m., 326-327.

21 Zemplényi megfogalmazasa szerint a vers befejezése és k6zEpsé része kozott dthidalhatat-
lan érzelmi fesziiltség van, a vers vége ,,esik”. ZEMPLENYI, Rimay Janos ..., 2. jz. i. m., 608.
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csendesség fontossagara valé figyelmeztetés a beszélé6 6nmagahoz cimzett inté-
seként valosul meg.

Hatarozott erkolcsi intés fogalmazodik meg az Udvar s irigy tisztek. . . kezdetd
versben is. Ennek mar cime is — Szbi canit et musis — magaban rejti annak lehetS-
ségét, hogy a versbeli tanitast a besz¢lé 6nmagahoz intézett szavaiként fogjuk fel.
A visszahtiz6do, életét a tudomany mavelésének, lelke nemesitésének szenteld,
s ezért az anyagi javakrél lemondo sztoikus boles mint kévetendd eszmény itt az
udvari élet visszassagaival, a tarsadalmi és anyagi el6rejutasért folytatott 6nz6 és
a latszatokra épul6 torekvéssel szembeallitva fogalmazoédik meg. Ha a beszél6
szavait erkolcesi oktatasként probaljuk értelmezni, a vers érvelése nem mutatko-
zik teljesen meggy6zonek, a tanito jelleget elbizonytalanitd tényezdket is felfe-
dezhetiink. A versben megszolitasok sorat talaljuk: a beszélé el6bb az udvart és
annak kiilonbo6z6 aspektusait szolitja fel a téle valé tavozasra (,,Udvar s irégy
tisztek télem tavozzatok™ stb.), majd sajat lelkéhez fordul, azt buzditja az éltala
kérvonalazott eszmény kovetésére:

Te, lelkem, Istentdl sokkal tobb jot nyertél
Annal, mit ezekben nagynak lenni véltél,
Azt az utat nyomd csak, kire mostan tértél,

Darabos voltatdl, csuddlom, hogy féltél.??

A vers masodik felében pedig az én egy te-hez fordulva fogalmazza meg a kéve-
tésre méltonak gondolt eszményt (,,Itt nyersz tarsasagot...” stb.). Ezek az aposzt-
rophék azt sugalljak, hogy a megszolitott te (a besz€l egy aspektusa) még nem
tette teljesen magaéva a sztoikus eszményt, éppen csak ratért a helyes atra, mely-
nek nehézsége korabban félelemmel toltotte el — de még a vers jelenében is biz-
tatasra, gy6zkodésre szorul. Ennek kévetkeztében a moralizalé diskurzus belsé
tépelddésnek, tétova Ongy6zkodésnek is tinhet. A tanacsadd én magabiztossa-
gaval szembeni kétely forrasa lehet, hogy érvelésében nagy teret kap az elutasitott
vilagi hivsagok ecsetelése, s igen hangsulyosan jelenik meg az erény kovetésével
jar6 lemondas, illetve az a gondolat, hogy a bélcs az erényes élet fejében a vilagtol
nem remélhet elismerést és jutalmat. Az argumentacié kétségtelentil jelent6s erd-
feszitéseket tesz egy porzitiv eszmény s az ennek kévetésével elérhets értékek (a
lelki szépség és a kevés boles altali megbecstilés) felmutatasara, de az eszmény

22 RIMAY, 18. jz. i. m., 110.
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vonzerejét csOkkenti, hogy méltatasa tébbnyire negativ moédon, az udvari visel-
kedés elutasitisaval torténik. Mig az udvarisagot biral6 szavak mélyén a harag, a
felhaborodas is érezhetd, a félrevonult élet hirdetésébe némi kesertség vegyiil; a
vers meglehetésen monoton dikcidja is inkabb melankolikus, mintsem magabiz-
tos beszélé képzetét kelti.” A befogaddi, vershasznaléi viszonyulas lehet6ségeit
tekintve itt is elképzelhetS olyan fajta attitid, amelynek lényege, hogy a verset
mondé befogadd vagy hasznal6 azzal az érzelmi allapottal alakit ki személyes
viszonyt, amelyet a versben az elégedetlenség, felhaborodas és a sztoikus életelv
kévetése kozott fesziiltség hataroz meg,

Rimay megkomponalt versgyljteményében tehat az ima, a kényorgés és a
maganbeszéd beszédhelyzete egyarant megtalalhato. A kotet egészét tekintve az
Exz vildg mint egy kert. . .-ben és a tobbi sztoikus tematikaji versben megfogalma-
26d6 moralfilozofiai tanacsra vonatkozoan azt allapithatjuk meg, hogy ezek a
lelki csendesség elérésének csak egy aspektusat jelenitik meg, de emellett a vallas,
a hit elmélyitése is hangsulyos szerepet kap: a lelki csendesség nem az egyén tel-
jesitményeként érhetd el, hanem Isten kegyelmétdl varhaté. Ezt egyértelmiien
jelzi a Christus medicus-képzet gyakori feltiinése, Istennek orvosként valé emli-
tése is. A gyogyulas, az orvossag elnyerésének alapfeltétele a binvallds — termé-
szetesen nem Rimay életrajzi értelemben vett binvallasar6l van sz6, hanem
olyan vallasos gyakorlatrél, amely Istent megszolitva teszi lehetévé a kivanatos-
nak tartott érzelmi diszpozicié kialakitasat. A megjelenitett érzelmek szempont-
jabol ez azt is jelenti, hogy a versekben a melankoélia mellett a cstiggedés, az

23 Acs Pal mas szempontbdl fogalmazott meg kételyeket. Szerinte a versben megfogal-
mazott tanitds azért nem meggy6z6, mert a bolces alakja, melyet a beszélé magara Olt,
maszkként leplez6dik le, a boles magatartasa is szinlelésnek bizonyul: ,,Rimay verse
olyan ember néz&pontjabol szemléli kbrnyezetét, akit sokkszeren érnek a valosag tor-
zulasai. [...] Erkolcsnevel6 buzgalma nem azért kelt szanalmat, mert tartalmatlan, ha-
nem mert erétlen. A riaszté torzképek ellen gy védekezik, hogy maga is alarcot 6lt: a
vilagtol elvonult, szemlél6dé filozofus maszkjat.” Acs ugy latja, hogy Gsszességében a
vers egy erkolesés udvari ember biiszke szinlelését jeleniti meg. ACs Pal, A haljgatds
mifvészete: Rimay Jdnos és ag djsztoikus ars dissimulandi = AP, A’l;zzz'td/l idd. Tindditol Tan-
dorizg, Budapest, Kalligram, 2014, 114-115. Acs Pal értelmezését a tudomany ,,fedezé-
sének” kovetelményére alapozza (,,Jobb szirrel fedezzed benned az tudomint, /
Hogynem tudatlanon viselsz barsonydolmant”): a ,,fedez” kifejezést azonban nem fel-
tétlentl kell szinlelésként értelmezniink. Habdr kétségtelenill gyakran hasznaljak ilyen
értelemben a 17. szazadban, de Rimay sorai annak a véleménynek a megfogalmazasa-
ként is érthetSk, hogy jobb bdlcsen élni és rossz ruhaban jarni, mint ostobanak lenni
és sz¢ép ruhat viselni.
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elkeseredettség, a hitbeli kétely s a blindsség megvallasa éppugy szerepet kap,
mint az Isten kegyelmébe vetett remény.

Figyelemre mélt6, hogy van olyan vers is, amely ugyan egyértelmiien meg-
idézi Lipsius De constantidianak egyes metaforait, de azokra az eredetitSl eltéré
beszédhelyzetbe helyezve a lelki csendesség elérésének lehetSségeire nézve is
mas hangsuilyokat tesz. A Kedvezd' szemeddel nézz, nagy Isten, redm. .. kezdetd vers-
ben megjelend beszélé magat a negatfv érzelmeknek kiszolgaltatott, szenvedd
emberként jeleniti meg — ez egyértelmtien a sztoikus eszmény megélésétél vald
tavolsagot jelzi. A ,,habz6 tenger” emlitése nemcsak Lipsius mavére utal, de a
kéteten belill az Ex vilig mint egy kert. .. befejezésével is kapcsolatot teremt.” Itt
azonban hianyzik barmiféle utalas arra, hogy az egyén sajat képességeire tamasz-
kodva uralhatna helyzetét (ellentétben az Ez vildg mint egy kert.. .~tel, ahol ezt a
lehet6séget az evezok forgatasara valo felszolitas jelzi):

Mint habz6 tengeren mely veszett gallya dsz,
Kit nem igazgathat sem kormany, kalatiz,
Csak szél hajtogatja, s egy hal is félre hiz.

Akképpen életem bumnak vészén haboz,
Kesertségében lelkem fogy, bagyadoz,

Habjaival borul, s veszéllyel akadoz.

Rabjava t6tt mintha nagy szomordsagom,

Kicsinyben sem lehet kedvem, vigassigom,

Ezer bosszusaggal ful egy nyz’tjasseigom.25

Mig az Ez vildg mint egy kert. .. zar6 versszakaiban a habos vizen is félelem nélkil
haj6z6 kormanyos jelenik meg kovetendé példaként, itt az mutatkozik a remény
forrasanak, hogy az egyén életét Isten keze kormanyozza:

Légyen hat nékem is ebben kedvedbdl rész,
Minekel6tte még én hitem el nem vész,

Ebredjen fel lelkem, s légyen szolgalni kész.

24 A hajémetaforika forrasa Lipsius De constantidja. 1.d. BENE, Rimay mizsdja..., 1. jz. i. m.,
327,243 jz.
2 RIMAY, 18. jz. . m., 121.
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Nincs mert életemnek bizottabb kormanya
Az te szent kezednél, kinek csinalmanya,

Mind lelkem s mind testem, noha sok hab hény’ja.26

A Kedpezd' szemeddel nézz, nagy Isten, redm. .. kezdett ének beszélGje a banat meg-
szGntét Isten segitségétdl varja, szavait elsédlegesen Istenhez intézi.”” Bz lénye-
ges kilonbség az Ex wildg mint egy kert... vagy az Udvar s irigy tisgtek. ..
beszédhelyzetéhez képest: mig ugyanis ezekben egy elmélked6 és moralfilozofiai
tanulsagot megfogalmazo alany korvonalazodik, s a szenvedd én csak implicit
modon nyilvanulhat meg, addig az imaban a szenved6 én explicit moédon szoélal-
hat meg. Brdekes ezzel Gsszefiiggésben megjegyezni, hogy a Kedvezd szemeddel
nézz, nagy Isten ream. . . kezdetl versben a beszél6 egy helyen — harmadik személyd
alakot hasznalva — sajat lelkét is megszolitja, arra intve azt, hogy szorongatott
helyzetében is higgyen, legyen kész szolgalni Istent (,,Ebredjen fel lelkem”). Tly
modon a beszEl6 szolamaban a szenvedés mellett a tanacsadas attitddje is helyet
kap: a Iélek megszolitasanak ez a valtozata azonban kiillonbo6zik a pusztan szeku-
laris modern kori maganbeszédtdl, mert itt a szubjektum nem pusztan sajat ma-
gara utaltként, hanem a transzcendens dimenzidval kapcsolatban jelenik meg.

A lélek beszél6 altali megszolitasara tovabbi példa a Legyen jo idi csak. .. kez-
désort vers (Lelki vigasgtalds), melyrél Olah Szabolcs adott igen tartalmas elem-
zést. A szenvedélytdl, a banattdl, a banat okozta szenvedéstSl valo szabadulas
vagyat tematizal6 éneket elemezve egyrészt a vers retorikai komplexitasara hivta
fel a figyelmet, masrészt azt a meglatasat fejtette ki, hogy a vers egyfajta lelki
atvaltozast, atalakulast visz szinre.28 Olah kiemeli a ,,beszéd felttiné fordulékony-
sagat”, az én, mi, te névmasok valtakozasat, mely eltéré beszédhelyzeteket, tav-
latokat, néz6pontokat jelez, jollehet a névmasok ugyanarra a konyorgd énre
utalnak. A lelki ének mint lira legf6bb jellemzGijét abban nevezi meg, hogy ,,a

2 Up., 122.

27 BEzzel szemben Bene a Kedvezd szemeddel. .. esetében Rimaynak a sztoicizmus és a lutheri
teolégia GsszeegyeztethetGségébe vetett hitét emeli ki. Uo., 322.

28 OLAH Szabolcs, Lirai ,utin-mondas”, tropoldgia és valdsagképzet a XV11. szdzadi lelki éne-
kekben = A magyar kiltészet miffajai és formatipusai a 17. s3dzadban, szerk. OTVOS Péter,
PAP Balazs, SZILASI Laszl6, VADAI Istvan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Régi
Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 281-291.
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kimondas soran a felhasznalo tavolsagot, azonossagot, viszonyt teremt az eredeti
megszolalasi helyzettel”.””

A Legyen jo idd csak. .. beszéElGje sajat lelkét arra inti, hogy trjon, viselje el a
nehézségeket és az ebbdl fakadd banatot, hiszen mindez Isten akaratdbdl van.
Az 1. versszak beszél6je killonbséget tesz lelke és 6nmaga kozott, a lelket a banat,
a csiiggedés helyeként nevezve meg, a 6. versszakban pedig a beszél6 én sajat
lelkét szolitja meg. A vers k6zEpsé részén tobbes szam els6 személyben elhangzo
moralis tanitas, vigasztalas felfoghat6 egy Gjabb hang megjelenéseként, de tgy is,
hogy a korabban egyes szamban fogalmaz6 besz€l6 szAl itt az altalanos emberi
kondiciorol. A 6. versszakban az én a vigasztald tanitas tudataban szolitja fel a
lelket, hogy tirjon, a 7. versszakban pedig az én mar Istennel szemben pozicio-
nalja magét (és nem a csiiggeds lelkével szemben), Istentdl kér vigasztalast.™

A prozai bevezetés Istennek valé konyorgésnek nevezi a verset, jollehet az
ima meghatarozé beszédhelyzete, Isten megszolitasa csak az utolsé versszakban
ielenik meg. Eppen ezért a vers Gsszességében a csiiggedé ember (6n)vigaszta-
lasaként, pontosabban az ember csiigged§ lelkének vigasztalasaként foghato fel.
Korantsem tnik biztosnak azonban, hogy a vers végére ez a vigasztalas tényle-
gesen eléri céljat. Elemzésében Olah is megengedi azt a lehetéséget, hogy esetleg
,»a zarostrofa megijeleniti az elesiiggedd embert 1s, aki még csak készil — vagy #jra
késziil — a vallastételre”.” Bz a bizonytalansag azért mertil fel, mert az utols6 két
sorban a beszél6 én azt kéri Istentdl, vigasztalja meg lelkét. A vers hasznal6ja
sajat érzelmei és a szovegben megjelend beszélé érzelmei kozott hasonldsagot

2 Up., 290-291.

OA Legyen i idd csak. .. a Balassa-kddexben Rimay szerelmes versei kozott szerepel, de megta-
lilhaté Szenczi Kertész Abraham véradi kiadasban, s az ezt kovetd 16csei edicidban is. Acs
Pal kiaddsaban (RIMAY Janos [risai, kiad. Acs Pél, Budapest, Balassi, 1992) a megkompo-
nalt nagyciklus részeként, a versgyljtemény XXI. darabjaként kozli a verset, Orlovszky
Géza viszont a szerelmes versek kozott (is) szerepeltet. Lasd: http:/ /hece.elte.hu/Sze-
lence/ szelence.com/timay/balassa.html. Az igy ésszelld ciklus értelmezésérdl lisd OR-
LOVSZKY Géza, Rimay Jinos és a sgtoicizmus = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor,
Budapest, Akadémiai, 2010, 183—195, itt 184. Bene Sandor feltevése szerint Rimay a sze-
relmes versek eredetileg tiz versbdl all6 ciklusat (kisciklus) feldusitotta nem szerelmes ver-
sekkel, {gy kertlt a Légyen jd idd csak. .. a Balassa-kddexben a szerelmes versek kozé (BENE, 1.
jz. i. m., 318). A kétféle hagyomanyozodas jelentette filologiai probléma f6 tétje az értelme-
z&s szempontjabdl az, hogy a megcélzott lelki nyugalom a szerelemtél val6 szabadulasként
értend6-e, vagy pedig teljesen dltalanos jelentést. Jelen dolgozatban a verset a ,,megkom-
ponalt versgytjtemény” részének tekintem.

31 Uo., 288.
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fedezve fel 6nmagara vonatkoztathatja a sorokat: az ének utan-mondasa igy ar-
tikulalhatja a vershasznalé szomoruisagat, de a remény megfogalmazasara is le-
het6séget nyujt. A versben a szenvedd, banatos, csiiggedé én és a szenvedést
elfogado én kozotti fesziiltség fogalmazodik meg, e két allapot koziil azonban
egyértelmien az utdbbi képviseli az erkdlesi normat, a tlirés, a szenvedés elvise-
Iése a remény feltételeként jelenik meg. A korabban elemzett versekhez hason-
l6an itt is a negativ érzelmektdl valé megszabadulas, a lélek csendessége
mutatkozik megval6sitando, elérendé eszménynek.™

A megkomponalt versgyljtemény E/sd kinyve a blinbanat jegyében all, a Md-
sodik kinyrben pedig annak bevezetdje szerint olyan versek allnak, melyekbdl , ez
vilagi életiinknek allapatjabol szarmazé akadalyoknak orvoslé eszkozit szedeget-
hetjiik elménkbe”.”” Bzek a remediumok a sztoikus szinezetd moralis tanftast és
a hit altal nyujtott vigaszt egyarant magukban foglaljak, a lélek nyavalyainak or-
voslasahoz azonban a sztoikus erény kévetése nem mutatkozik elégségesnek, ah-
hoz a konyorgés, és Isten ezaltal elnyerhet6 kegyelme is sziikséges. Az ima
beszédhelyzete a masodik konyvben is meghatirozo szerepd, s ahol az 6nmeg-
szolitas alakzata Istent megszolit6 versekben jelentkezik — a Legyen jo idd csak. . .,
illetve a Kedvezd szemeddel. . . kezdetl versek esetében — az 6nmegszolitasban mar
a hitben valé meger6s6dés a hangsulyos.

32 Olah Szabolcs a vers hasznaléjanak a lelki énekhez vald viszonyulasirdl szolva nem kilon-
bézteti meg a valos, illetve a versben implikalt eszményi hasznalét. Minden vers esetében igaz,
hogy a valés hasznalok vagy befogaddk viszonyulasa nagy kilénbségeket mutathat, de a lelki
énekekben jellemzé médon hatarozott érzelmi profil jelenik meg, s igy a versben implikalt
eszményi olvasé viszonyulasa jol koriilhatarolhat6. Kérdéses, hogy az aposztrophék valtako-
zasa valoban nagyobb szabadsagot jelent-e a hasznal6 viszonyulasa esetén. Olah példajaban a
,»te”; illetve a sajat lélek aposztophéjan alapul6 versszakokban ugyanaz a tanitas fogalmazodik
meg, a lélek megszolitasa inkabb e tanitds belsévé tételét segitheti eld.

B RIMAY, 18. jz. 7 72.,99.
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3. Haszndlat és érzelmek

Rimay versei kézott talalunk olyant, ahol a beszél6 Istenhez szol (példaul 1-VI),
de olyat s, ahol olyan masodik személyt megfogalmazasok is megjelennek, ame-
lyek 6nmegszolitasként is értheték.** Az eddig emlitetteken (az Udpar s irigy tisz-
tek. .., a Kerekdéd e vildg. . ., az Eg vildg mint egy kert..., a 1 egyen jo idd csak. . . kezdet
verseken) tdl példa lehet erre még a Iawus mediocritatis (XV11.), vagy Az idd dsdga. . .
(XXXVIIL). Olyan verset is talalunk, ahol e kétféle vershelyzet valtakozik: a
XXV., Hatalmaskodok ellen irt versben (mely a 27. zsoltar parafrazisa) Isten meg-
szolitasa és a besz€l6 sajat lelkének megszolitasa egyarant megtalalhat6. De a
megszolitott valtozasara mas példa is van: a X1., [7éxség enbernek fold felett élete. . .
kezdet(i versben egyes szam masodik személyid és tébbes szam elsé személyt
megszolitasok egyarant el6kertilnek; a VII. énekben egyes szam harmadik sze-
mélyt megszolitas és Isten megszolitasa teszi valtozatossa a vershelyzetet. A ver-
seket a megszolitott feldl tekintve ezen tilmenden talalhatunk példat absztrakt
togalom (XV1., Hitetd szerencse, nem kell ajanlasod. . .), illetve a gyiilekezet megszo-
litasara (I11., Hivek, keresztyének, jer, ne tévelyegiink . ..) is.5

A megszolitasok valtozatossaga esetében nem Rimay koltészetének egyedi
sajatossagarol van sz6. Heather Dubrow a kora ujkori angol koltészetet taglald
elemzésében arra mutatott ra, hogy a korszak kéltészetének egyik legfébb jel-
lemz6je, hogy benne a lehetséges befogaddi, hallgatoéi vagy olvaséi poziciok sok-
félék és képlékenyek. Ez azt is jelenti, hogy a versek befogaddja, hasznaloja
szamara kiilénb6z6 viszonyulasi lehet6ségek adodnak, 6nmagat az Istennel valé

3 William Waters arra mutatott 1, hogy a ,,te” koltészetbeli tobbértelmiisége a kéltészetnek
a konkrét pragmatikus alkalmaktdl valo eltavolodasaval fiigg Gssze. Waters szerint a kolté-
szet nem valamilyen stabil kommunikativ helyzetet jelenit meg, hanem a monolég és a dia-
l6gus, a valamirdl beszélés és a valakihez beszélés, a harmadik és a masodik személy kozotti
ingadozast, a hallgatokkal szembeni k6z6mbosség, a hallgatoknak valé hatat forditas és a
hallgaték utani vagy k6zotti hezitalast. Torténeti nézetben ezt a koltészet irasossa valasaval,
illetve konkrét alkalmaktdl valé elszakadasaval hozza Gsszefiiggésbe. A koltészet kontex-
tustol valé elszakadasa kovetkeztében szamos esetben nem donthetd el, hogy a versbeli
,»t€” az olvas6 megszolitasa, vagy valaki masé (és az olvasé csak hallgatd), s6t az is lehetsé-
ges, hogy az olvasé a beszél6vel azonosul. William WATERS, Poetry’s Touch: On Lyric Adress,
Cornell University Press 2018, 8.

¥T6bbes szam els6 személyld megszolitottat taldlunk még a XXXVIL., Adjunk hdlit. . ., lletve
a XIX., Az Uraz dgbe. .. kezdet versben is.

36 Heather DUBROW, The Challenges of Orphens: 1yric Poetry and Early Modern England, Bal-
timore, Johns Hopkins University Press, 2007, 56.
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parbeszédben, egy kézosség tagjaként, a tanitd sz6 altal megszolitottként vagy
éppen sajat magahoz, lelkéhez fordulva pozicionalhatja. A kiilénféle aposztrophék
nem az izolalt szubjektum 6nkonstitdciéjat szolgaljak, hanem relaciokat teremte-
nek s igy pragmatikus funkciéjuk van.’

Az ima és a meditacio viszonya tekintetében a vershelyzetek elemzése
azzal a tanulsaggal szolgalhat, hogy a triadikus szerkezet (tehat hogy egyes
esetekben a beszélé bindsként Istenhez sz6l, mas esetekben viszont lelki
vezet6ként dnmagahoz fordul) Rimay verseiben is felfedezhetd, s igy az
imadsag beszédhelyzete komplex struktara részévé valik.

Az ima vershelyzete a besz€l6 és Isten kapcsolatan alapul, a beszél6 Is-
tent szolitja meg. Az ima beszédhelyzetének koltészetbeli realizaciora te-
kintettel, a versek kommunikaciés helyzetét szem el6tt tartva, a befogadé
vagy vershasznal6 instanciajat is figyelembe véve azonban azt mondhatjuk,
hogy a versbeli ima nemcsak Istenhez sz6l, hanem mas embereknek is, hi-
szen — mint arra tébben felhivtak a figyelmet — a vers szavait a befogado
vagy vershasznal6 sajatjaként mondhatja, azonosulva a versben megjelend
énnel.® Az ima vershelyzetére épil6 versek esetében a blnvallas és az Is-
tenhez intézett konyorgés egyfajta dnformalast tesz lehet6vé, azaz az ima
elmondasaval a beszélé vagy vershasznalé mintegy végrehajtja, vagy leg-
alabbis megkisérli végrehajtani a megtisztulast.> A versbeli énnel val6 azo-
nosulds (azaz a vers szavainak sajatként val6 mondasa) a parenézis esetében
is lehetséges, itt azonban a befogad6 vagy vershasznalé a meghasadtsagot, az
elérni vagyott allapot és sajat jelene kozott fesziltséget tapasztalhatja meg. A
befogad6 vagy vershasznal6 viszonyulasa mindkét esetben els6sorban érzelmi
jelleg. 0

37 WATERS, 34. jz. i. m., 27-28; Anne FERRY, The Title of the Poem, Stanford, Stanford
University Press, 1996, 123; Paul ALPERS, .Apostrophe and the Rhbetoric of Renaissance Lyric,
Representations, 122 (2013), 1-22.

38 Heinz SCHLAFFER, Sprechakte der Lyrik, Poetica, 2008, 28; OLAH, 4. 7., 291; FAZAKAS,
4. jz. i. m., 20.

¥ Az istenes versek ilyen értelmezése iranydba mutat Szilasi Laszlonak az Adj mar csen-
dességet. .. kezdet verst8l adott elemzésével: SZILASI, 1. jz. 7 m., 138—148.

40 Sven GROSSE, Gott und das Leid in den Liedern Paul Gerbardts, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2001, 186-191.
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A megkomponalt versgytjtemény énekeiben a melankolia mellett a csiig-
gedés, az elkeseredettség, a hitbeli kétely s a bindsség megvallasa éppugy szere-
pet kap, mint az Isten kegyelmébe vetett remény. Rimay verseinek egy jelent6s
része esetében a befogadodi, vershasznaléi viszonyulas lehetséges modjanak
éppen a banat, a szorongas, a bintudat és meghaladasanak, a lelki csendes-
ség elérésének vagya kozotti érzelmi fesziiltség megtapasztalasa mutatko-
zik. Ugyanakkor a versek 6sszességét tekintve hatarozottan kirajzolédik egy
olyan erkolcsi, vallasos eszmény, melynek szerves részét képezi a szenve-
dés, a cstiggedés, a hitbeli gyengeség megvallasa, s mely az Isten segitségébe
vetett hitet mutatja fel a lelki nyugalom elérésének zalogaként. A sztoiciz-
mus innen nézve csak igen korlatozott eredményekkel kecsegteté gyogy-
ulasi vagy 6ngyogyitasi kisérletnek mutatkozik. Zemplényi Ferenc szerint a
feltehetéen Rimay altal komponalt kotet tematikus ive ,,az egyéni blnval-
lastol a sztoicizmuson és a vilag megvetésének témajan at az isteni diadal és
a mennyei felmagasztosulas témaiig fvel”.#! Talan (Imre Mihalynak a Ba-
lassi-epicédium izer spiritualis jellegére vonatkoz6é meglatasahoz kapcso-
l6dva) lehetséges Rimay megszerkesztett verseskotetét, s végss soron egész
koltészetét valamiféle lelki valtozas kisérleteként is értelmezni.*> Ha igy te-
kintiink Rimay koéltészetére, akkor az a meditaci6 és a meditativ lira azon
hagyomanyaival mutat rokonsagot, amelyek esetében a potencialis érzelmi
hatas is a lelki transzformaci6 jelentette pragmatikus cél szolgalataban all.
Az imak ennek képezik részét.

4 ZEMPLENYL, 2. jz. 7. m., 610.
2 IMRE, 1. jz. i m.
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Szent remeték dbrazolasai a 18. szazadi Magyarorszdgon

A varosoktol, falvaktol tavol, maganyosan €6 szent remeték imadsaggal, elmélke-
déssel és bojtoléssel t6ltotték napjaikat. Abrazolasaik (szentképek, rézmetszetek,
festmények, dombormivek) a hivok szamara példaként szolgalhattak: hogyan le-
het a vilag kisértéseit legyézni, Istenre figyelni, megtalalni a lélek békéjét és szentté
valni.

A 13. szazad kozepén Magyarorszag erdéiben, batlangjaiban él6 remetéket
Boldog Ozséb (1200 k—1270) esztergomi kanonok — egy litomas hatisara —
szerzetesrenddé egyesitette. A rend védészentjének, példaképének tekinti Thébai
Remete Szent Palt (228-341). A palos szerzetesrend cimerében a datolyapalma,
a két oroszlan és a csérében kenyeret tart6 hollé egyarant a szent remete életére
utal. 1381-ben I. (Nagy) Lajos kiraly (1342—1382) Velencébdl hozatta el Remete
Szent Pal f6ldi maradvanyait, amelyeket 1526-ig a budaszentl6rinci palos kolos-
torban 6riztek. Nagy Lajos kirdly orszagat Remete Szent Pal oltalmaba ajanlotta.'

A 18. szazadban tobb olyan szobor késziilt a palos rend templomaiba, amely
Remete Szent Antalt (251-356) és Remete Szent Palt abrazolta. A sopronbanfal-
vai palos kolostorhoz felvezet 1épcsé 1717-1720-ban késziilt, els6 szoborpatja
is ket jeleniti meg.” (1. kép) Az életiikbdl vett jeleneteket szamos templomban és
rendhazban 6rokitették meg. A nagyvaradi palos templom padjain tizenhat, a pa-
pai templom t6lgyfabdl késziilt padjain pedig nyolc jelenet lathaté Remete Szent
Pal életébdl. A pesti palos templomban a papi széket, a szerzetesi stallumokat és
a templomi padokat is dombormuvek és intarziak diszitik Remete Szent Pal, Re-
mete Szent Antal, valamint palos szerzetesek, koztik a rendalapité Boldog
Ozséb 4brazolasaival.’

! UDVARHELYI Nandot, Magyar nuilt nyomdban Cestochowdban, Honismeret, 2009/4, 34-41.

2 GRYNAEUS Tamés, Rewmete Szent Antal a hazai képzomivészetben, Ars Hungatica, 1997/1-2,
181-190.

3 GYERESSY Béla Agoston, Palos faragdsok mesterei, MGvészettorténeti Ertesits, 1973/3,
199-215.
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1. kép Sopronbanfalva Remete Szent Antal és Remete Szent Pl sgobrai

A tiiskevari palos kolostor és templom berendezése a rend feloszlatasakor,
1786-ban kiilénb6z6 helyekre kertilt. A tiiskevari sekrestyeszekrény alsé részét
gazdag rokoké ornamentika disziti. Felill az ajtok dombormtvei Remete Szent
Pal életét, halalat és megdicsoiilését jelenitik meg. A k6zépsd, hatodik képen Re-
mete Szent Palnak és Remete Szent Antalnak kenyeret visz egy holl6, a hattérben
datolyapalma. A tizenegyedik képen egy csodas jelenet: Remete Szent Pal felh6-
kon allva, kezében egy doronggal, fenyeget6en jelenik meg a didsgy6ri varkapi-
tany almaban, aki kegyetlentl bant az ottani palos kolostorral. Az dlom utan
tobbé nem volt ellenséges a palosokkal. A dombormuivek el6képéiil Mathias
Fuhrmann palos szerzetes 1732-ben, Bécsben kiadott kdtetének metszetei szol-
giltak.* A kényvben hatvan metszet illusztralja Remete Szent Pl életrajzat, a Bu-
daszentl6rincre kertilt ereklyéjének sorsat és a hozza kotheté csodas ese-

4 Mathias FUHRMANN, Decus solitudinis sive vita, et obitus gloriosissimi patriarchae divi Pauli Thebaei
Eremitarum principis et magistri, Bécs, 1732.; GYERESSY, Pdlos faragdsok. . ., 3. jz. 7. m., 208-209.
A sektestyeszekrény a somlévasarhelyi templomba keriilt: MOLNAR Ernd, Egy régi magyar
plos-emléke, Magyar Mivészet, 1935, 50-57; MOLNAR Istvan, Tiiskevdr barokk kori emlékeinek
tirténete, Mitvészettorténeti Ertesft6, 1981/1, 23-38.
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ményeket.” A metszetek felhasznalasaval késziltek a sasvari palos templom Re-
mete Szent Pal-kipolnajaban lathat6 freskok is. Fuhrmann emlitett mévét 1735-
ben kiadtak Nagyszombatban. E kétet rézmetszetei alapjan dolgozott Lieb Fe-
renc festd a tSketerebesi palos templom falképeinek elkészitésekor 1777-ben.

A tiiskevari palos kolostor ebédl6jének asztalait diszitették eredetileg az eszter-
gomi primasi palotaban 6rzott szekrények dombormiivei, melyek szent remetéket
abrazolnak.® A 18. szazad kozepére datalhaté dombormiivek Johannes és Raphael
Sadeler Sylvae sacrae (1593—1594) és Solitudo sive vitae patynm eremicolarum (1585—1580)
cfmU rézmetszetsorozatainak felhasznalasaval készultek. Szent Pafnuciusz, Szent
Apolloniusz, Celesztin Szent Péter, Trieri Szent Simeon, Szent Caluppanusz (2.
kép) és Oszlopos Szent Simeon lathat6 az egyik szekrényen.” A mésik szekrény
dombormiivein Szent Gudwaldus, Szent Elphegus, Szent Helias, Evagrius Ponti-
cus, Szent Giinther és egy ismeretlen remete lathat6. Szent Gunther abrazolasa
Matthaeus Rader jezsuita Bavaria Sancta (1615) cimt, Raphael Sadeler metszeteivel
illusztralt kétetének 113. oldalan lthat6 kép alapjan késziilt."” Esztergomban, a
Fészékesegyhazi Kincstarban Sriznek egy, szintén a tiiskevari palosoktdl szar-
maz6, dombormivekkel ékesitett szekrényt. A szekrény négy dombormive a mar
emlitett metszetsorozatok alapjan jeleniti meg Disibodus, Onufrius, Martinianus
és Blasius remetéket (3. kép)."!

5 KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Barokk kori mirikulumos kinyvek illusztricid-sorozatai, Magyar
Koényvszemle, 1996, 25-29.

6 SERFOZO Szabolcs, A sasviri palos tenplom és a kegyszobor kultusza a 18. szdgadban, PhD-disz-
szertacié, ELTE BTK, 2007, 64. A templom falképei 1754 és 1773 kozott késziltek. VO.
Uo., 50.

7 JAVOR Anna, Lieb Ferenc, ag , edelényi festd”, Miivészettorténeti Ertesit, 2000, 176-177.

8 MOLNAR EnG, Pdlos szobrdszmunkak az, esgtergomi prinisi palotdban, Magyar Mivészet, 1935,
274-277. A tanulmanyt illusztral6 6t fotd esetében a képalairasoknal az abrazolt remeték
azonositasaval nem értiink egyet.

9 Gyéressy Béla Agoston szerint a negyedik dombormivén Kopresz remete, az 6todiken
pedig Szent Didymus remete lithaté. GYERESSY, Pdlos faragdsok. . ., 3. jz. i. m., 209.

10 A digitalizalt kotet megtekinthetd: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/rader1615bd1
(A letoltés ideje: 2022. 03. 28.)

11 Gyéressy Béla Agoston nem nevezte meg tanulmanyaban Disibodus és Blasius remetéket
a négy domborm leirdsaban. GYERESSY, Pdlos faragdsok. . ., 3. jz. i. m., 210.
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2. kép Caluppanus remete donbo

ép Blasius remete dombormii

3.k
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A tiiskevari palos kolostor ebédlSjének szoszéke az Iparmiivészeti Muzeum
gytjteményében van, Szent Romuald és Szent Marinus remetéket abrazolé dom-
borma disziti. A két szakallas remete egy fa alatt Gl és k6z6sen tanulmanyoznak
egy nyitott kényvet. Mogottiik egy kis fahaz, a haz el6tt bogracsban géz6lgé étel,
egy hordo és kiilénboz6 zoldségek. A dombormi Johannes és Raphael Sadeler
Trophaeum vitae solitariae cimi, 1598-ban kiadott metszetsorozata alapjan készilt."

Szent Romuald a kamalduliak rendalapitéja. Muvelt, arisztokrata szarma-
zasu ifju volt, aki a ravennai San Apollinaris in Classis monostorban élt ha-
rom éven at bencés szerzetesként. Ezt kévetSen egy Velence kozeli szigetre
vonult vissza, ahol Marinus remete tanitvanya lett."

A majki kamalduli remeteség refektoriumaban, az 1762-ben készilt falké-
peken lathato egytitt a tanitvany és mestere. Az ikonografiai programot fel-
tehet6en Radossanyi Laszl6 pater dolgozta ki, a képeket Vogl Gergely fes-
tette Damjani Szent Péter Leben und Thaten dess Heiligsten 1 atters, und Patriare-
hen Romualdi, Stiffters des Camaldulienser cim@ 1723-ban, Bécsben kiadott kotet
metszeteinek felhasznalasaval. A metszeteket Franz Ambros Dietell bécsi
rézmetsz6 készitette.'

A majki remeteség templombol, konventépiiletbdl és 6nallé kis remete-
hazakbol allt. II. Jézsef 1782-ben feloszlatta a rendet. A szerzetesi koérus
Szent Romuald életének jeleneteit dombormiveken abrazolo stallumai és két
templomi pad — a bécsi Franz Xaver Seegen alkotasai — az Istensziilé temp-
lomi bevezetésére szentelt révkomaromi ortodox templomba keriiltek 1785-
ben, miutan arverésen megvasaroltik azokat."

A palosok és a kamalduliak remetékbdl 1étrejott szerzetesk6zosségek. A
18. szazadi Magyarorszagon a ferenceseknél (koldul6 rend) és az irgalmasok-

12 A metszetsorozat egyik lapja Szent Gudwaldus remetét abrazolja. Egy, a metszet alapjan
készitett olajfestményt 6riznek a Tihanyi Bencés Apatsagi Gytjteményben. (Leltari szama:
2017.36.1. A képre Kutnyanszky Ildiké hivta fel a figyelmemet.)

13 TOROK Jozsef, A kamalduli rend és remetéi, MGemlékvédelem, 2006/6, 305-308.

4 T eben und Thaten dess Heiligsten 1 atters, und Patriarchen Romunalds, Stiffters des Camaldulienser /.. .],
Bécs, 1723. A kotet egyik példanyat az Hsztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzik.
SAROSSY Péter, SMOHAY Andras, Az egykori majki kamalduli remeteség refektoriumanatk ikono-
grdfiai programja, Ars Hungarica, 2013, 120—-128.

15 KOVESDI Monika, A majki néma bardtok emléke. Kidllitds a Kuny Domokos Miizennban, Magyar
Muzeumok, 2005/1, 55-56; ALAPI Gyula, A konuiromi girig-keleti templom faragott miikincse,
Archaeologiai Ertesits, 1914, 119-132.
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nal (betegapol6 rend) is megtaldlhatéak szent remeték dbrazolasai. A szécsé-
nyi ferences templom stallumainak és az egri irgalmas rendhaz ablaktablainak
festményeihez a 16. szazad végén kiadott metszetsorozatokat hasznaltak fel,
Johannes és Raphael Sadeler rézmetsz6k munkait.

A szécsényi ferences templomba 1744-ben Oszler Liborius ferences szer-
zetes készitette el a szentély stallumait. A két fennmaradt stallumon Gsszesen
huszonnégy, a templomban masodlagos elhelyezésben pedig tovabbi négy
festmény van, amelyek remetéket abrazolnak. A tiiskevari palos kolostor be-
rendezésénél mar emlitett Solitudo sive vitae patrum eremicolarum és Sylvae sacrae
cimi sorozatok mellett Gergely Ferenc fest6 az 1600-ban, Velencében kiadott
Oraculum anachoreticum requies animae cimi metszetsorozat alapjan is dolgozott a
szécsényi képek elkészitésekor. A festmények a stallumok hattamlajara és mell-
védjére keriiltek."

Istenes Szent Janosra, az irgalmasok alapitdjara is jellemz6 volt a remeték
aszkézise, szegénysége, az éjszakai ima és a szigora bojt. A szent ,,valéban a si-
vatag régi szent remetéihez hasonlit, Gnmegtagadasat illetSleg. Mindazt, amit
ezek tavol a vilagtol és annak csabitasaitol gyakoroltak, 6 azt a vilagban és ennek
babiléniai kisértéseiben valositotta meg”."”

Az egri irgalmas rendhaz harom szerzetesi celldjaban fennmaradt hat (harom
par) ablaktabla kilenc szent életd remetét és két olyan szentet abrazol, akik életiik
egy szakaszaban remeteként éltek. A tizenkettedik személy kivétel: Szent Izidor
egy spanyol foldmuves, akit 1622. marcius 22-én avatott szentté XV. Gergely
papa, ugyanazon a napon, mint Loyolai Szent Ignacot."® A két szent abrazolasa
ugyanarra az ablaktablara keriilt. A képek elrendezésének, csoportositasanak
vizsgalataval tovabbi sszefiiggések fedezhet6k fel.”

16 PRINEKI Aron, Sacra Eremus. A szécsényi ferences templom stallumainak ikonogrdfigiihoz =
Gazgdasdg és mentalitas Magyarorsgagon a torok kidzetésének idején. Szécsény, 1985. december 3—4.,
szerk. PRAZNOVSZKY Mihaly, BAGYINSZKY Istvanné, Salgotarjan, Nograd Megyei Mu-
zeumok Igazgatésaga, 1987, 208-218.

17 Luciano del POZO, Istenes Szent Janos élete, Vac, 1932, 176-180.

18 Szentek élete az, év minden napjdra, 2., szerk. SCHUTZ Antal, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1933, 160.

19 11PP Monika, Sgent remeték mint a szerzetesi élet példaképei: Az egri irgalmas rendbaz, 18. syazadi
ablaktiblai Fr. Huetter Lukdestsl, Mtivészettorténeti Ertesitd, 2013, 55-66.

214



Szent remeték dbrazoldsai a 18. szdzadi Magyarorszdgon

Evagrius Ponticus (4. kép) re-
mete az egri ablaktablak egyetlen
olyan szerepldje, akit nem avattak
szentté. Kortarsaval, a felette abra-
zolt Martinianusszal k6z6s vonasa
a vilagtol val6 elvonulas, a szegény-
ség vallalasa és az aszkézis. Flettor-
ténetiikben szerepel egy hasonlo
epizdéd: megkisérti Sket egy né.
Evagrius és Martinianus ugyanazt a
megoldast valasztjak: el akarjak ke-
rilni a blnre vezet§ alkalmat és
ezért inkabb elkolt6znek. Martinia-
nus még arra is képes, hogy életét
kockaztatva a tengerbe vesse magat.
Evagtius a karrierjét és a nagyvaros
mozgalmassagat hagyja ott, és elvo-
nul a sivatagba. Evagrius a kisérté
gondolatok elleni kiizdelemmel be-
hatéan foglalkozik frasaiban.”

A masodik ablaktablan abrazolt
remeték — Egyszer Pal és Vene-

4. kép Evagrins remete ablaktibla

rius — kiilonb6z6 korszakokban és féldrészeken éltek, de mindkettjik élet-
¢ében fontos szerepe volt az engedelmességnek. Egyszerd Palt a mestere,
Remete Szent Antal tobbszor is prébara tette az engedelmességben: négy na-
pon keresztil kellett Szent Antal ajtaja el6tt tiz6 napsiitésben allnia, szét kel-
lett fejtenie a ruhajat, majd Gjra Osszevarrni, napokig étlen-szomjan bojtolni.

Pal zoksz6 nélkiil hajtotta végre a legfurcsabb parancsokat is.”

20 Evagtius két rasa: A szerzetesi élet alapjai és A nyole biinds gondolatrél = VANYO Laszlo,
Legyeteke tokéletesek. .. ”: Tanulmdnyok a keresgtény aszkézis torténetéhes, a sgerzetesség kiala-
kuldsdig, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991, 264-272.

21 Heribertus ROSWEYDE, 7ae Patrun Oder 1.eben der Vitter, németre ford. Matthaeus
ROTTLER, Augsburg, 1735, 812—813.
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Veneriust is egy szent itmutatdsa vezette ra az engedelmesség fontossa-
gara. Szent Romuald, a kamalduliak rendalapitéja, mikor Tivoliban talalko-
zott a remeteként é16 Veneriusszal, azt tanacsolta neki, hogy térjen vissza a
kolostorba, amelyet hat évvel korabban elhagyott, és csak akkor folytassa a
remeteéletet, miutdn erre mar engedélyt kért és kapott az eléljaréjatol.”

A harmadik ablaktablan dbrazolt Szent Vilmos és Szent Onuftrius remete
életében csak az a kozos vonas, hogy mindketten egy ideig szerzetesként ¢él-
tek, majd a remeteséget, az aszkéta életmodot valasztottak.

A negyedik ablaktablin megjelenitett Assisi Szent Ferenc és Egyiptomi
Szent Maria egyarant a Szent Kereszt felmagasztalasanak napjan lathatta meg
a keresztet, és ez mindkettSjik életében olyan rendkivili csoda volt, ami
megrendité valtozasokat idézett eld. =
Szent Ferenc élete végéig testén vi-
selhette Krisztus sebeit. Maria pedig,
aki utcané volt, megtért, megbanta
bineit és halalaig remeteként élt a
pusztaban. Egyiptomi Szent Maria és
Szent Onufrius (5. kép) kortarsak
voltak, mindketten évtizedeken at a
vilagtol elvonulva, imadsagban, asz-
kézisben éltek, sok kisértést szenved-
tek el és csak halaluk el6tt nem sok-
kal talalt rajuk valaki, aki aztan elte-
mette Sket. Abrazolasuk is hasonlo,
mindkettéjiket altalaban ruhatlan
aggastyanként jelenitik meg a képz6-
mivészetben, testiiket hosszua, fehér
hajuk fedi.

Szent Vilmos és Assisi Szent Fe-
renc Italia teriiletén éltek, néhany év-
tized valasztja el 6ket idében. Fia-

talon katonak wvoltak, harcokban Fe—
5. kép Szent Onufrins remete ablaktibla

22 Peter DAMIAN, Life of St. Rommuald of Ravenna = Medieval Hagiography: An Anthology, ed.
Thomas HEAD, New York, 2001, 303.
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vettek részt, miel6tt megtértek és Istennek szentelt életet éltek. Mindketten a
radikalis szegénységet valasztottak, és hamarosan kévet6ik is akadtak.

A harmadik cellahoz tartozé egyik ablaktablan is egy szent rendalapité
kapott helyet: Loyolai Szent Ignac. Assisi Szent Ferenchez és Szent Vilmos-
hoz hasonléan 6 is katonaként kezdte palyafutasat. Valtozatos életébdl az
ablaktabla festménye egy csodat
mutat meg: Szlz Maria segiti
Szent Ignacot a munkajaban, Le/-
kigyakorlatok cimi, maig nagy ha-
tassal biré mivének megirasaban
(6. kép). Madridi Szent Izidor
szintén égi segitséget kap: angya-
lok szantanak helyette, mialatt &
szentmisén vesz részt. A masik
ablaktablan Mutius remete a kote-
lességét teljesiti: egy beteg tarsa-
hoz megy, hogy meglatogassa.
Természetfeletti, csodas segitsé-
get kap: a nap csak akkor nyug-
szik le, mikor & mar célhoz ért.
Szent Simeon a pusztaban szere-
tett volna ¢élni minden emberi se-
gitség nélkil. Isten gondoskodott
rola: Simeon véletlentl ratalalt
egy szépen megmivelt vetemé-
nyeskertre és egy forrasra a szik-
lak k6zott.

Az egri irgalmas rendhaz cella-

6. kép Loyolai Szent Igndc ablaklibla

inak ablaktabliin &sszesen kilenc
szent életd remete lathaté. Az imadsag kozben abrazolt remeték példaja arra
is figyelmeztette a kolostor lakéjat, hogy a cella nem egyszertien csak egy ha-
l6szoba, hanem az egyéni ima, a csendes elmélkedés, az Istennel valé szemé-
lyes kapcsolat elmélyitésének helye a szerzetes életében. Kempis Tamas azt
tanacsolja:
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Zard magadra az ajtét, hivd magadhoz Jézust, akit szeretve szeretsz.

Maradj vele cellidban: mert mashol nem talalhatsz akkora békességet.23

A szent remeték vilagtol elvonult, maganyban eltoltott életét a varosban
¢l6 szerzetes a celldjaba visszavonulva képes kévetni. A cella fontos szerepét
a 11. szazadi misztikus {r6, Damjani Szent Péter (1007-1072) fogalmazta meg
a legszebben A remete élet dicsérete cimG munkajaban.

O cella, a lelki gyakorlatok csodélatos miihelye, [...] Te teszed a tiszta szivii
embert alkalmassa Isten szemlélésére. [...]

O cella, a szent katonaskodds satora, gyéztes hadsereg fegyvertara, Isten ta-
bora, [...] Isteni csatak szinhelye, lelki kiizdStér, angyalok latvanya, kemény
harcosok gyakorlétere, ahol a lélek a testtel csap Ossze. |...]

A cella Isten és az emberek, a tettben él6k és a mennyeick talalkozasanak
helye. Ide jonnek ugyanis a menny polgarai, hogy az embetrel beszélgesse-
nek. [...]

A cella a tantja annak, amikor a sziv langol az isteni szeretettdl, és a tokéletes
ahftat allhatatossagaval Isten arcat keresi. [...]

O cella, a lélek biztos lakéhelye. [...] Te vagy a bojt és a virrasztas dajkaja, a
tirelem Gre, a legtisztabb egyszeriség mestere.

Te el tudod vezetni az embereket a tokéletesség cstcsara és fel tudod Sket

C , . .24
emelni a tokéletes életszentség ormara.

Az ima és a munka (,,Ora et labora”) a szerzetesi élet két alappillére. Mad-
ridi Szent Izidor — az ablaktablak egyetlen olyan szerepl6je, aki nem volt sem
szerzetes, sem remete — a munkaja és a kotelességei mellett mindennap szant
id6t az imara és a szentmisére. A tevékenység (vita activa) mellett a szemlé-
16dést (vita contemplativa) sem hanyagolta el.

A szerzetesek a fogadalmak (szegénység, szlizesség, engedelmesség) altal
teljesen at tudjak adni magukat Istennek. ,,A fogadalmak alland6 6sztonzés a
mindig nagylelkdbb Isten-szeretetre.” ,,A szerzetesi élet meg akar szabaditani

23 KEMPIS Tamas, Krisgtus kovetése, ford. JELENITS Istvan, Budapest, Ecclesia, 1988, 62.
24 DAMJANI Szent Péter, Dominus vobiscum: 19. fejezet: A remete élet diesérete = Eger év misti-
kdjdbil, PUSKELY Maria, Szeged, Szent Gellért Egyhazi Kiado, 1990, 55-57.
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mindattél a gondtdl, nyugtalansagtol, amely az evilag dolgaival val6 foglalko-
zasbol ered, s igy egyfajta akadalymentes kozvetlenséget akar biztositani az
Istenhez vezetd uton.””

Az elsé ablaktabla (Martinianus és Evagrius) a kisértés legy6zésére nyuijt
példat. A masodik (Venerius és Egyszert Szent Pal) az engedelmesség fon-
tossagat hangsulyozza. Az eldljaronak minden kérilmények kozott engedel-
meskedni kell. Egyiptomi Szent Maria és Szent Vilmos a biinos életmoddal
val6 radikalis szakitas szép példai. Assisi Szent Ferenccel és Onufrius reme-
tével egylitt a szegénységre, az aszkézisre és az 6nmegtagadasra, a test legy6-
zésére tanitanak. A harmadik cella ablaktablain abrazolt szentek (Loyolai
Szent Ignac, Madridi Szent Izidor, Mutius és Simeon remeték) mindannyian
égi segitséget kapnak, csodak torténnek velik. Nem emberekre, hanem egye-
dul Istenre hagyatkoznak, és Isten segitséget nyujt nekik a feladataik elvégzé-
sében.

A hat ablaktablan megfestett tizenkét jelenet tehat szorosan kapcsolédik
a szerzetesi életformahoz. Nem csupan dekoracidként szolgaltak, hanem
nyilvanvaléan példat ad6 szerepet toltottek be: hogyan lehet a mindennapok
és a lelki élet nehézségeit lekiizdeni.

A szent remeték életét Aranyszaju Szent Janos (344/347-407) hitsz6nok,
konstantinapolyi patridrka kévetendé példaként éllitotta a keresztények elé.”
Kempis Tamas (1390—1471) Agoston-rendi szerzetes Krisgtus kivetése cimi
konyvében igy irt a szent remetékrol:

Elsé konyv 18. fejezet: A szent atyik példdja

Tekints a szent atyak eleven példajara, azokban tisztan ragyogott a tokéle-
tesség és az istenfélelem. [...]

O milyen kemény és 6nmegtagadé életet éltek a szent atyak a sivatagban:
hany és mily nehéz kisértést elviseltek; milyen gyakran zaklatta ket az 61-
dég, milyen faradhatatlan és buzgé imadsaggal fordultak Istenhez, milyen
szigort bojtoket vallaltak [...].

2 DEAK Hedvig OP, Szegénység, tisztasdg, engedelmesség, A Sziv, 2015/3, 16.
26 1dézi: BEELY Fidél, Aranyszdju S3. Janos egyhdzatya intései a mostani keresztényekbez, Religio
és Nevelés, 1848, 69-70.
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Nappal dolgoztak, éjszakanként hosszu imadsagba fogtak, bar munka kéz-
ben sem hagytak abba az elmélked6 imat. Minden idejiiket hasznosan tél-
totték, [...] és az elmélkedés édes 6romében arrdl is elfeledkeztek, hogy
testiket taplaljak.

Lemondtak minden gazdagsagrol, mélt6sagrol, hirnévrél, baratrél, rokon-
rél: nem kivantak, hogy barmijik is legyen e vilagban; alig vették maguk-
hoz azt is, ami életiik fenntartisahoz sziikséges volt [...]. Arra szanta ket
Isten, hogy minden szerzetes példai legyenek, Ggy volna rendjén, hogy az
6 példdjuk jobban Gsztokéljen a joban val6 haladasra, mint a sok lanyhaé

2T
a hanyagsagra.

Osszefoglalva a remetéket abrazold, leggyakrabban metszetelSképek fel-
hasznalasaval készilt alkotasok tobb szerzetesrendnél megtalalhatéak a 18.
szazadban. A remeték évszazadokkal késébb is példaképiil szolgaltak a szer-
zetesi fogadalmak megtartasa, az imadsagos élet és az 6nmegtagadas terén.

27 KEMPIS, Krisgtus kovetése ..., 23. jz. i. m., 49-51.
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Trombita és tudomdny

Csiizgy Zsigmond prédikdcidgyiijtemeénye és ag imadkozds™

Csuzy Zsigmond Evangéliomi trombita cimG kotetének megjelenése korantsem le-
hetett zOkkenémentes. Mar csak azért sem, mivel — amint azt a szakitodalom
korabbi forrasok nyoman igazolta — a palos hitszonok azért kérelmezte prédika-
cidinak kinyomtatasat, mert becstiletét igyekezett menteni, hiszen lényegében
pénziik hiitlen kezelésével vadoltik meg szerzetestarsai.' Els6 kétetének els6 ki-
adasa azonban csak tovabb fokozta a Csuzy munkassaga nyoman kialakult bo-
nyodalmakat: amint azt Tasi Réka egy korabbi tanulmanyaban meggy6z6en
igazolta, ezt a kdtetet maga a mecénas (Szeleczky Marton) zizatta be,” nyomta-
tasi és stilaris hibakra hivatkozva. Konnyen lehetséges, hogy a kotetek tervezett
sorrendje is megvaltozott.

Ha az Evangéliomi trombita® szerkezetét megvizsgaljuk, szamos érdekes sajitos-
sagara figyelhetiink fel — amelyek szoros Gsszeftiggésben édllnak az imadsaggal
kapcsolatos korabeli ismeretekkel: az ehhez kapcsolodo kérdéskorok sok tekin-
tetben a kotet szervezbelemeivé valnak. A Csuzy-kétetben ugyanis haromféle
prédikaciégytjtemény gyakorlata keveredik — am ez a sokféleség korantsem za-
varos Gsszevisszasagot jelent, sokkal inkabb egy igen sokszind, izgalmas szer-
kesztési modot.

A gyljtemény vasarnapi prédikaciokat tartalmaz az egyhazi év egészére (azaz
advent els6 vasarnapjatol a pinkésd utani huszonnegyedik vasarnapra vonat-
kozo6 beszédekig), ezaltal alapvetéen egy hagyomanyos, de tempore beosztast
kévet. Minden egyes vasarnaphoz tartozik tehat egy prédikacio — és ezen kiviil

* A szerz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport tudomanyos £6-
munkatarsa.

1 [SOROS Pongtac|, Csuzy Zsigmondril, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1911, 435.

2 TASI Réka, Az isteni s30 barokk sdfirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009
(Csokonai Koényvtar, 45), 12-13.

3 CsUzY Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer, 1724, [56], 776, [5] p., 4t.
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egy ugynevezett keresztényi tudomany (melybdl 6sszesen hatvankettd szerepel
a kotetben). Ez utébbi megnevezés az egyszerlbb hiveknek sz616, a katekizmus
magyarizatival szorosan Osszefiigel beszédet jelenti. Frdekes megemliten,
hogy ez utébbi tipust beszédek sajatos egységet alkotnak a kétetben: kilon sza-
mozassal szerepelnek (vagyis a szerz6i szandék szerint lehetséges a kotetet ugy
is hasznalni, hogy csak ezeket az egységeket hasznalja fel a hitszénok). Ebbdl a
szempontbol tehat egy ,,rejtett kotet” is talalhato a jelzett kiadvanyban. A szer-
kezeti sajatossagokat éppen az imakkal és imadkozassal kapcsolatos szovegekkel
lehet j6l érzékeltetni.

Csuzy gyljteményében a X1, illetve a XII. keresztényi tudomanyban esik sz6
el6szor nagyobb terjedelemben és hangsilyosabban az imardl illetve imadkozas-
1Ol: a vizkereszt utani 6todik vasarnapon A’ minden-napi sziikséges inidsagril, a viz-
kereszt utani hatodik vasarnapon pedig arrdl szolé mintaprédikacié szerepel a
kotetben, hogy M: kivintatik az Imddsdg-hog, hogy az foganatos légyen, és kedves Lsten
elott?. Bzt kovetben joval késobb, a XXVII. keresztényi tudomanynal (mintegy
tizenot héttel kés6bb, azaz csaknem négy honap muilva), a hisvét utani 6tédik
vasarnappal tér vissza az ima (imadkozas) témakore a kotetben. Ekkor a M-
atyank magyarazataval foglalkozik a szerz6, és nem is csupan egyetlen alkalom-
mal. Az imadsag sz6vegét ugyanis itt a szerz6 részekre osztja és kilonb6z6
keresztényi tudomanyokba rendezi. Nem kévetkezetesen: a masodik és harma-
dik részt egyetlen beszédbe olvasztja, igy Osszesen hat beszédet szentel a sz6veg
— katolikus — értelmezésének. Ezt koveti egy tjabb (XXIIL) keresztényi tudo-
manyban a ,,szomszéd atyafiak”, vagyis a mas vallasuak allaspontjanak bemuta-
tasa — legalabbis ezt gondolhatnank az alcim nyoman (,Arul a’ dicséretril, mellyel
a’ szomszéd atyafiak hatirozzik o’ Mi-atyankat”),' de lényegében itt sem teolbgiai
allasfoglalasrol, hanem szovegmagyarazatrol van sz6. Ahogy Cstzy romai kato-
likusként fogalmaz:

Amaz r6vid és szép Isteni dicséretet, mert tied az orszag, a’ hatalom és a’
dicsoség; melyet 2’ Gorogok-is a’ mi-Atyank végé-hez szoktak ragasztani,
nem karhoztattydk, néha kézonségessen nem mondgyuk a’ mi-Atyank vé-

5
gén.

4 Uo., 463.
5 Ub.
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A Miatydankot kbveté — igen sokoldalu elemzést kéveti a Maria-tiszteletrd]
52616 keresztényi tudomany, majd (egyetlen prédikacioban) az Udviziégy elem-
zése (szintén mondatrdl mondatra, 6sszekapesolva a rozsaftizérrel kapcesolatos
ismeretekkel). Ezt kéveti — egyetlen beszédben, a harminchatodik keresztényi
tudomanyban — a Hisgekegy els6 négy részének elemzése, majd csak az 6tédik
rész egy 6nall6 beszédben, Gjabb keresztényi tudomanyban a hatodik, hetedik és
nyolcadik rész, majd egyiitt a kilencedik és a tizedik, végiil a tizedik és a tizen-
egyedik rész egyiitt a negyvenedik keresztényi tudomanyban. Osszesen tehat 6t
beszédet kap a Hiszekegy tizenkét részre osztott szovege. Jol lathato tehat, hogy
a huszonhetedik keresztényi tudomannyal kezdve a negyvenedikkel bezarélag
Csuzy egy imadsagszovegek elemzésével foglalkozé blokkot allitott 6ssze a ko-
tetben. Ezekhez a szovegekhez azonban szorosan kapcsolédnak az imadkozas-
16l sz616, korabbi — XI. és XII. keresztényi tudomany cimi — részek is. Erre
maga Csuzy is reflektal a kétetben, a kévetkezoket frja ugyanis ez utobbi, XX VII.
keresztényi tudomany elsé részében:

Koézonségessen az imadsagnak szitkséges mivoltardl, és minemiiségérol, sét
modgyarul, helyérol, s foganatos hasznairal, és mik légyenck sziikségessek a’
hoz, hogy imadsagunk kedves, és kellemetes légyen Isten-el6tt [et] c. Mivel,
Viz-kereszt-utin-valo 6t6dik és hatodik Vasar-napok-ra rendelt keresztényi
tidomanyokban bévebben szollottam; rendiben itt a” Mi-atyanknak czikkelit

. . .6
kivinom meg-magyarazni.

Ebbdl az idézetbdl sok mindenre kévetkeztethetiink. El6szor is arra, hogy
ezek a szévegek elsGsorban olvasasra, illetve a prédikalas el6készitésére szant
szovegek, hiszen erre utal a jelzett kereszthivatkozas. Ezt tamasztjak ala
Csutzynak a kétet el6szavaban megfogalmazott gondolatai is:

[...] magiank Magyar nyelven 1évé konyvek nélkil pedig éppen szikolkédink
és a fiatal, vagyis zsengés 4j lelki tanétoknak, (kiknek t. i. tartozé kotelességek,
hogy valamint j6 példajokkal, ugy az szovetkez6 cimboraval, s baratsigosb
beszédekkel inkdbb a’ kbz népet tanéttani, hogy-sem mély elme-fuattatassal, és
fodorétott ékes szokkal a’ tudésbaknak csiklandoztatniok viszketeges fiilei-
ket) hogy mutatnék alkalmatos modot, s-némi-nému segétté kénnyebbséget

nydjtanék [...]."

6 Uo., 374.
7 Uop., ct.

223



MACZAK IBOLYA

Csuzy kereszthivatkozasa tudatos szerkesztésmodot is sugall, melynek révén
a kotet szerkeszt6je Gsszekapesolja a keresztényi tudomanyokban fellelhet6 két-
féle tematikus prédikaciotipust: a (fogalmazzunk {gy) elméleti, altalinosabb ré-
szeket, illetve a szOvegelemzéseket. A tematikus jelleg mindkét csoport esetében
hasonléva teszi a szOveget az ugynevezett konferenciabeszédekhez (melyek egy-
bevetése a protestans hitagazatos, illetve tematikus gydjteményekkel jelenleg még
tovabbi kutatasi feladatot jelent). Amint azt Gabor Csilla Kaldi Gyorgy a tizpa-
rancsolatot magyarazo Istennek szent akaratja cimi gyGjteményéhez kapcsolédoan
megjegyezte, ez a tipusu témavalasztas ,,mar 6nmagaban jelzi a liturgikus alka-
lomtél, az egyhazi év ritmusatol valé fiiggetlenedést”.®

Nem lehetetlen, hogy e fiiggetlenedés fontos — kozbiilsé — allomasai a Cstzy
megoldasahoz hasonl6 gyakorlatot kévetd, ,,vegyes tipusi” kétetek. Cstzy ese-
tében ez annal is inkabb figyelmet érdemel, mivel a szakirodalom jéval kés6bbre,
a szintén palos Egyed Joakim 1794-es gytjteményének idejére teszi az ilyen ti-
pust prédikiciok megjelenését.”

E gyakorlat egyik legismertebb reprezentansa minden bizonnyal Johann Ge-
org (illetve mas kiadvanyokban Friedrich) Herlet Catechismus praedicatns” cim@
gytjteménye, mely el6szor 1684-ben, majd ezt kévetéen szamos alkalommal
megjelent. Semmiképpen sem allithatjuk, hogy ez a kétet Cstizy kdzvetlen for-
rasa lett volna (6vatossagra int benniinket az, hogy tobb beszédérdl is bebizo-
nyosodott kozvetlen forrashasznalat és a sz6 szerinti szOvegatvétel, ebben az
esetben nincs errdl sz6). Ugyanakkor érdemes megvizsgalni a hasonl6 vonasai-
kat.

A Herlet-mi is az egyhazi év rendjéhez kapcsolodik, de Csuzyétol eltéréen
az 6 kotetében tiinnepnapi prédikaciok is szerepelnek (a vasarnapi beszédek kozé
¢kelve). Témank szempontjabdl azonban még fontosabb az az index, melyben
Herlet kozli, hogy az egyes katekizmusi ismeretek a kotet mely sz6vegeiben ta-
lalhatok. Ezen index beosztasaban a hithez, a reményhez és a szeretethez kap-
csol6do ,,blokkot” a szentségekrdl, majd a keresztényi igazsagrol szolo kategoria

8 GABOR Csilla, Kdldi Gyirgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 2001 (Csokonai Koényvtar, 24), 137.

9 MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdczid torténete Magyarorszdgon, 11, Budapest, 1900,
227.

10 Joannes Georgius HERLET, Catechismus praedicatns, Ellwangen, 1684.
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koveti. (Vagyis ezen cimszavak alatt kozli a szerz6 azon beszédeket, amelyek tar-
gya a megjelolt tematikdhoz tartozik.) Ebben a beosztasban a ,,remény” cimszo
alatt szinte kizarélag imadsaghoz kapcsolodé prédikaciomegjeldléseket latha-
tunk. Vagyis az imadkozast és az imadsagot egyértelmiien a reményhez kapcsolta
a szerz6. Sajat kotetében ehhez alkalmazkodott Csuzy is: kotetbeosztasa szetint
6 is igy fogalmazott a XI. keresztényi tudomanyban: ,,a reménységbdl szarmazott
imadsig majd oly sziikséges az embernek, mint 2 mindennapi kenyér”." Ez az
eljaras tehat magyarazatot is ad arra, hogy a prédikalassal 6sszefiiggésbe hozhato
szovegek miért keriiltek egymastol tavol a kotetben: a XI. és XII. keresztényi
tudomany a katekizmusi struktirahoz kapcsolédik, mig az imadsagok szévegé-
16l sz6lok szovegelemzések. Ezt a strukturat lathatéan maga Csuzy is elkiiloni-
tette egymastol.

Ez sz6vegalkotasaban is tiikr6z6dik, a két ,,elméleti”, imadsagrol szol6 szo-
veg alapja egyértelmien Pazmany Péter hasonlé témaju, husvét utan 6todik va-
sarnapra rendelt els6 prédikacioja. A XI. keresztényi tudomany egyik ilyen
példaja az tgynevezett kéz hasonlat:

Pazmany Péter Cstzy Zsigmond

Az Iras-magyarazé Doktorok azt mon- | ,,Erre-nézve némelly Szent Atyak azt
gyak; hogy, az idvosség nyerésére rendelt | aléttyak, hogy az tidvosségnek el-nyeré-
eszk6zokben, ollyan az Imadsag, mint | sére rendelt eszk6zok-kézott, ollyan az
emberben a” Kéz: melyrdl azt frja Aristo- | imadsag, mint a’ tagok kézott a’ kéz; A
tes, hogy, est Instrumentum Instrumen- | Kézrél pedig, azt irja béles Aristoteles,

»12 hogy, Instrumentum instrumentorum;

513

torum; Minden eszk6zok eszkoze.

minden eszkozok, eszkoze.

Jol lathato, hogy Csuzy jelentésen egyszerisiteni igyekezett Pazmany széve-
gét. Egy-egy mondatat, £él mondatat vette at és sajat elgondolasa szerint alaki-
totta azt. Példa erre a X1. keresztényi tudomany egy része:'*

W CSUzY, Evangeliomi trombita..., 3. jz. i. m., 146.

12 PAZMANY Pétet, A romai anyaszentegyhdz, s3okasdbol minden vasarnapokra es egy-nehany in-
nepekre rendelt evangeliomokrdil predikacziok, Pozsony, Societatis Jesu, 16306, 640.

13 CSUZY, Evangeliomi trombita..., 3. jz. i. m., 146.

14V 6, KNAPP Eva, Az imddsdg retorikdjinak kora fijkori tirténetéhez, Trodalomtorténeti Koz-
lemények, 2019, 27-28.
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Pazmany Péter

Cstzy Zsigmond

,»Annak-utinna, eszinkbe jutassuk; hogy
a’ mi Isteniink, nem a’ nyelvnek gyors
petgésére, hanem értelmiink és sziviink
buzgosagara figyelmez az Imadkozasban.
Jaj, ki sokan vannak, a’ kik Popuius hic la-
biis me honorat, cor antem eorum longe est a
mre; Ajakokkal dicsirik Istent, de szivok
taval jar télle [...].7"°

»|. - -] az imadkozasban nem nyelviinknek
szapora porgésére, hanem értelmiink, és
sziviink buzgdssagara figyelmez az Isten:
s- nem-is nagy kialtast kivan, a’-vagy této-
vazo elmével, hoszszi sz6-beszédet, 2’
mint panaszolkodik vala partos Israél-el-
len, populus hic labijs me honorat [et] c.
szaijal tisztel e gonosz nép engem, el-ide-
genedett pedig, és meg-hiilt szive tavil-

vagyon tollem [.. 17"

Ezek a viszonylag kis terjedelm@, am a Csuzy-beszédek jelentés vonasait
érint6 atvételek azt igazoljak, hogy a palos hitszonok az egyszer(i hivek igényeit
vette figyelembe, igyekezett elhagyni Pazmany bonyolultnak tind, sokréti gon-
dolatmenetét, s6t szamos példaanyagat, ,,beszéddiszitményét” is. igy az imadko-
zas helyérdl és modjardl szolo quodlibet-6sszeallitast is:

Mert, Elsében, tudgyuk; hogy Christus sokszor Hegyeken és pusztakban
imadkozot: Jakob a’ mez6ben; Judit és Szent Péter, a’ Haznak felsé részében
konyorgottek: A’ 6 lator a” Kereszt-fan; Daniel az Oroszlanyok-kézot; Jonds,
2’ Czet-hal gyomraban, imadkoztak; és meg-halgatta Isten Sket. [...] Az Udét
ami illeti; Jakob estve-felé imadkozot. Szent David, Vespere, et mane, et me-
ridie: Septies in die; Estve, reggel, dellyest: Nap-estig hétszer, konyorgot Is-
tennek. Christus Urank, setét étszakanak csendesz idején imadkozot sokszor.
Végezetre; Moyses fen-alva; Isadk [sétalval; Ezechias, beteg agyaban; a’ J6 La-
tor kereszt-fan fiigve, imadkoztak; és meg-halgatta Sket Isten.”

Osszességében tehat megillapithatjuk, hogy Cstzy Zsigmond FEvangéliomi
trombita cimt, 1724-ben megjelent kotetének imaval és imadkozassal kapcsolatos
részei szamos kotetszerkesztési sajatossagra hivjak fel a figyelmet. A mai olvaso
szamara pedig szamos tanulsagul szolgalnak a témakor alapvet6 teologiai helyét
és szerepét illetSen.

15 PAZMANY, A romai.. ., 12. jz. i. m., 650.
16 CSUZY, Evangeliomi trombita..., 3. jz. i. m., 147.
1" PAZMANY, A romai. .., 12. jz. i. m., 647.
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Fuggelé¢k

Imafkkal, imddkozassal sszefiiged prédikdaciok
Csiizgy Zsigmond Evangeliomi trombita ciwif kotetében

Alkalmi beszéd jellege (sorszam- Cim

mal)

Advent elsé vasarnap

1. keresztényi tudomany A kereszténységrol, és az egy igaz

udvozétts hitrdl

Advent masodik vasarnap

2. keresztényi tudomdny A szent kereszt jelérdl: és, mégis,

azon példaztatott sanyarusagokrol

Advent harmadik vasarnap

3. keresztényi tudomany A rémai igaz apostoli vallasrol: s
mint kellessék abban viselniink ma-

gunkat

Advent negyedik vasarnap

4. keresztényi tudomdany A szent gyonasrol, és hozza tarto-

zandé részekrdl

Karacsony napi prédikacié

Karacsony utan valé vasarnap

5. keresztényi tudomany Az éretnekekro] és éretnekségrol

Kiskaracsony nap utan val6 vasat-
nap

6. keresztényl tudomany A bin mivoltarél, minémuiségériil,

és férges gonosz gylimolesirdl

Vizkereszt nap utan elsé vasarnap

7. keresztényi tudomany A vétkek killombségirdl

Vizkereszt utan masodik vasarnap

8. keresztényi tudomany A josagos cselekedetekrdl

Vizkereszt utan harmadik vasarnap

9. keresztényi tudomany A blnnek eltavoztatasaral
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Vizkereszt utan negyedik vasarnap

10.

keresztényi tudomany

A keresztény vallasnak £6 agazatirol,
kivaltképpen reménységrol

Vizkereszt utan 6tédik vasarnap

11.

keresztényi tudomany

A mindennapi imadsagrul

Vizkereszt utan hatodik vasarnap

12.

keresztényi tudomany

Mi kivantatik az imadsaghoz, hogy
az foganatos légyen, és kedves Isten
elott?

Septuagesima vasarnap

Sexagesima vasarnap

13.

keresztényi tudomany

A szeretetrdl

14.

keresztényi tudomany

Ugyan az Isten prédikallassal hallott

vagy megirattatott Igéjérdl

Quinquagesima vasarnap

15.

keresztényi tudomany

A mértékletességrdl és mértéktelen-
ségrdl

Bojt els6 vasarnap

16.

keresztényi tudomany

Az Anyaszentegyhdz parancsolati-

ril, nevezet szerént a bojtrél

Bojt masodik vasarnap

17.

keresztényi tudomany

A tiz parancsolatokril Oszvetséggel

Bojt harmadik vasarnap

18.

keresztényi tudomany

A szentségekrbl, nevezet szerént a

szent keresztségrol

Bojt negyedik vasarnap

19.

keresztényi tudomany

Az bérmalasrul

Bojt 6todik vasarnap

20.

keresztényi tudomany

Az Oltariszentségrdl és az peniten-
ciatartasrul

Viragvasarnap
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21.

keresztényi tudomany

A vitézkedd Anyaszentegyhdznak
némelly jeles ceremoniairél, nevezet

szerént a Processiokril

Nagypénteken. Az Isten-embernek

keserves kinszenvedésérél

Husvét napjan

22.

keresztényi tudomany

Az szent misérdl

Husvét utan elsé vasarnap

23.

keresztényi tudomany

Az utolsé kenetrdl

Husvét utani masodik vasarnap

24,

keresztényi tudomany

Az egyhazi rendrél

Husvét utin harmadik vasarnap

25.

keresztényi tudomany

A szent hazassagrul

Husvét utan negyedik vasarnap

20.

keresztényi tudomany

A keresztényi igazsagral és ahhoz
tartozandé cselekedetekrsl

Husvét utan 6tédik vasarnap

27.

keresztényi tudomany

A mindennapi imadsagril, azaz a
miatyankral

Husvét utan hatodik vasarnap

28.

keresztényi tudomany

A miatyank masodik és harmadik
cikkelérsl, megmagyarazvan, mit

kérunk azokban

Pinkdsd napjan

Piink6sd utan elsé vasarnap. Melly
Szentharomsag napja.

29.

keresztényi tudomany

A miatyank negyedik cikkelér6l

Pinkésd utan masodik vasarnap

30.

keresztényi tudomany

A Miatyanknak 6t6dik cikkelérdl

Pinkéd utan harmadik vasarnap

31.

keresztényi tudomany

Hatodik cikkelérél a Miatyanknak.
Azaz a késértetekrol

Pinkésd utan negyedik vasarnap
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32.

keresztényi tudomany

A Miatyanknak hetedik és utolsé
cikkelérol

Pinkésd utan 6tdik vasarnap

33.

keresztényi tudomany

Arrdl a dicséretrél, mellyel a szom-
széd idegen atyafiak hatarozzdk,
vagyis végzik a Miatydnkat

Piinkésd utan hatodik vasarnap

34.

keresztényi tudomany

A Boldogsagos Sztiz érdemes tiszte-
letirdl

Pinkésd utan hetedik vasarnap

35.

keresztényi tudomany

Az angyali idvozletrdl; mint kelles-
sék azt hasznossan s értelmessen

mondanunk; és az Olvasorual

Piinkésd utan nydlcadik vasarnap

36.

keresztényi tudomany

A Credéril, azaz az Apostoli Vallas-
rul, melyet Hiszek egy Istennek ne-

vezink

Pinkdsd utan kilenceik vasarnap

37.

keresztényi tudomany

Az Apostoli Hiszeknek 6t6dik
cikkelér6l és a Purgatériomrul.
Szalla ala poklokra

Piinkésd utan tizedik vasarnap

38.

keresztényi tudomany

Az Apostoli Hiszeknek hatodik, he-
tedik, és nyolcadik cikkelér6l

Pinkésd utan tizenegyedik vasar-

nap

39.

keresztényi tudomany

A kilencedik és tizedik agazatrul.
Ko6zoénséges Anyaszentegyhazat.

Punkosd utan tizenkettddik vasar-

nap

40.

keresztényi tudomany

A tizenegyedik és tizenkettédik aga-
zatrul.

Testnek feltiamadasat.

230




Trombita és tudomdny: Csiizy Zsigmond prédikdcidgydijteménye és ag imddkozds

Punkosd utan tizenharmadik vasar-

nap

41. keresztényi tudomany Rend szerént a tiz parancsolatokril

Pinkésd utan tizennegyedik vasat-

nap

42. keresztényi tudomany A misodik és harmadik Parancso-
latral.

Istennek nevét heaba ne vedd

Piinkésd utan tizen6tédik vasarnap

43. keresztényi tudomany A negyedik és 6tédik Parancsola-
tokral.
Atyadat és Anyadat tisztellyed

Pinkosd utian tizenhatodik vasar-

nap

44. keresztényi tudomdany A hatodik és kilencedik Parancsolat-
ral
Ne paraznalkodgyal.

Pinkdsd utan tizehetedik vasarnap

45. keresztényi tudomany A hetedik parancsolatrdl és melyek
hozza tartozanddk. Né orozz.

Pinkésd utan tizennydlcadik vasar-

nap

46. keresztényi tudomany A nydlcadik és tizedik parancsolat-
ril: Fs amelyek azokhoz tartozan-
dok.

Felebaratod ellen hamis tanubizon-

sagot ne mondj.

Pinkosd utan tizenkilencedik vasar-

nap

47. keresztényi tudomany A kegyelemrdl és az embernek meg-

igazulasaroél

Piink6sd utan hiszadik vasarnap

48. keresztényi tudomany A tekélletes j6 szandékrul
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Piink6sd utan huszonegyedik vasar-

nap

49. keresztényi tudomany

A tekélletes okossagrul és mas né-
mely keresztényi hivatalunkrul

Punkosd utan huszonkettédik va-

sarnap

50. keresztényi tudomany

Az emberségrdl, azaz a keresztényi
josagral és abban sziikséges nevel-

kedésrdl

Punkosd utin huszonharmadik va-

sarnap

51. keresztényi tudomany

Az hagyomanyokral és az Anya-
szentegyhaznak dicséretes szép szo-
kasirul

Pinkésd utan huszonnegyedik és

utolso vasarnap

52. keresztényi tudomany

Mégis az apostoloktul kélcs6nozott
és a szent gyiilekezetektdl végzett
dicséretes szép némely ceremonidi-
ral a V. A. Szentegyhaznak és a Ni-

caca-béli k6zonséges valldsrol
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o Domine, ostende nobis Patrem!”

Alkalmazott egzegézis és szakrdlistér-foglalis egy délvidéki prédikdacidban

1. Bevezetés és elbatdrolds

Amikor egy bizonyos F. Jucundus bécsi minorita atya — aki a szociokulturalis
beagyazottsagat tekintve bizonyara inkabb Lustig(er), W — / Ves(s)ely/i, vagy
Vig(h) lehetett — 1732 aprilisainak végén, az Gjonnan kialakitott és berendezett
belgradi székesegyhazban' a csehorszagi bajor Thurn Antal Kdzmér gréfot mint

! Az Udvari Haditanacs 1730. szeptember 29-én, 487. szam alatt elrendeli, hogy egy kitiritett
mecset Szlz Maria tiszteletére szentelt székesegyhazza alakittassék, ott a Szeplételen Fo-
gantatisrol festmény késziiljon, a mellékoltarok pedig Szent Anna vagy Szent Jozsef, illetve
Nepomuki Szent Janos tiszteletére alakittassanak ki: ,,[...] die Figuren in der Altar: Blither
uns zuvernehmmen gegeben, / d[...], gleich Thro Kay[set]l. May[esta]t / Allethochste in-
tention seye, / die hiesige DomKitch d[et] unbefleckht Empfiangnus d[et] aller- / heylligs-
ten Jungfraue Matia Zu dediciren, solchem / nach in dem besten Altar nach au]....]otis des
KJe]ys, so hin- / kuinfftig auch in die neu extruitende DomKirch dtf...] / [...], die Bildnus
immaculato Conceptionis, in die / zwey [...]yth Altar aber, nemblich auf d. Einem ent- /
wet[...]d S[anc]ta Anna, od[er] S[anc]d Josephi, und auf d. andre / Sti Johannis Nepomu-
ceni gemahlen und aufge- / sezet werden méchten, [...]” AT-OeStA/KA ZSt MilKom,
Neoacquistica Akten, 1703-1740, HKR 489. A rendelet f6llelésében Michael Hochedlinger
(Osterreichisches Staatsarchiv), értelmezésében pedig Johannes Kalwoda voltak szives se-
gitségemre. ,,Karl VI. lieB3 das Bistum finanziell groB3ziigig ausstatten, sodass im Frithjahr
1731 mit dem Umbau einer Moschee zur Kathedralkirche und mit deren Ausstattung mit
kostbaren Altdren und Kirchenparamenten begonnen werden konnte.” FATA Marta, Kar/
Alexander von Wiirttemberg (Kaiserlicher General und Statthalter von Serbien) = Die Tiirkenkriege des
18. Jabrbunderts (Wabrmehmen — Wissen — Erinnern), hrsg, Wolfgang von ZIMMERMANN, Josef
WOLF, Regensburg, Schnell und Steiner, 2017, 59. Az épiilet ma is lathato, ez a Bajrakli-
mecset (Gospodar-Jevremova utca 11.). ,,Die Bajrakli Moschee in Belgrad wurde aller
Wahrscheinlichkeit nach in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts als Stiftung des Sultans
Stleyman II errichtet. Die Moschee wurde zur Zeit der Habsburger Herrschaft tber
Belgrad zwischen 1717 und 1739 in eine katholische Kirche (Domkirche) umfunktioniert.”
Anaid CERIBASIC-BEGOVAC, Die Muslime im Sandschak Snrederevo am Ubergang vom 18. ins 19.
Jabrhundert (Ein 1 ergleich zwischen der serbischen und bosnischen wissenschaftlichen Literatur), Graz,
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belgradi és szendr6i plispokot beiktatasanak alkalmabol majdnem huszperces
beszéddel® készontétte, még nem tudhatta, hogy a széveg 6szvégi kiaddsinak
idejére a puspok még egy méltosagra tesz szert: utddlasi joggal elnyeri a pécsi
segédpiispokséget is, és ezzel az tnnepelt az egyhazpolitika révén a magyar kul-
tara alakitasaba is bekapcsolodik. Szonoklataban a Janos-evangéliumbol vett Fii-
16p-idézetet bontja ki gy, hogy az abban rejtett médon jelenlévé kérést, illetve
a kérés teljestilése esetén ébredo halaadast fejti ki.

Barmiféle elemzést azonban meg kell eléznie annak az alapvetd kérdésnek,
hogy a valasztott szoveg mennyiben illeszthet6 egyaltalan a tanulmanykétet kije-
lolt, az imadkozast a régi Magyarorszagon vizsgalé témajahoz. A széveg szoros
értelemben véve ugyanis nem ima, am nem is pusztan retorikailag gondosan fol-
épitett, széleskort tudasrol taniskodd koszontS beszéd, hanem egy, mar-mar
egzegétikai igényességli szonoklat, mely a koriiltekintéssel kivalasztott, az tinnepi
alkalomhoz ill6 gondolatok kifejtésével kecsegtet6, evangéliumi széveghelyb6l
kiindulva tovabbi szentirasi, patrisztikus, kézépkori, valamint tobbé-kevésbé
kortars szerzOket hiv segitségiil annak érdekében, hogy az Gj plispok beiktatasat
mint a tételmondat két részének aktualis megjelenését, egyben pedig beteljesité-
sét abrazolja. Jollehet, kétségtelentl elképzelhetd, sét, akar tarthato is lehet egy
olyasféle allaspont, mely az imadsagot kotott formajy, az (immanens) embernek
a (transzcendens) Istenhez fordul szévegeként értelmezi, melyben az én-te-vi-
szony elengedhetetlentil jelen van, ez a f6lfogas nemcsak azzal a veszéllyel jarhat,

Katl-Franzens-Universitit, 2017, 3. ,,ITo maay Beorpaaa — ocoburo 1o Apyrm nyr — 1717
ropuHe y pyxe npurna Eerema CaBojckora, OAMax je jeAHA HajyTAGAHMjA IIAMHja
mnperBopera y Kateapaay. |[...] Aa je i oBa 11amuja mperimpesa MeraMopdOcy TOKOM APYIOr
nAn tpeher ocajama Beorpaaa o Aycrpo-Hemrtimva jacHo A0kasyjy Ha HCTO] IIpeocTaAn
Tparosi. [..] To je 6rA0 IOTPECHO Aa ce TIOCTABH OATAp H yAa3 U . AEATH, Mexmea
P., Typexe cmapure y beozpady, Beorpascke ommurmuucke Houne 55(1937/1-3), 70. ,,Za
vtijeme druge austtijske okupacije (1717-1739.), zapravo 3. septembra 1730. godine, Baj-
rakli dzamija je bila pretvorena u katolicku crkvu i sluzila je u tu svrhu do ponovnog turskog
preuzimanja Beograda od Austrijanaca 1739. godine.” Abdulah TALUNDZIC, Bajrakli
dzamija u Beogradn, Most, 2005, 83. Az épiilet azonositasaért Ternovacz Balintnak (Budapest
Févaros folevéltirosanak és az ELTE BTK Kora Ujkori Tanszéke tudoméanyos munkatar-
sanak) tartozom halas koszonettel.

2 F. JUCUNDUS, Der zum vollkommenen 1 ergniigen ergeigte Vatter, das ist: der [...| Herr Antonins
Casimirus [...| Reichsgraf von Thurn und 1V alle Saxina |...| Deren verinigten Bistiimer Belgrad, und
Semendria |...| Bischof|...], Nottenstein, Ofen, 1732. (Lel6helye: Osterreichische Nationalbib-
liothek, Wien, Jelzete: 293.525-B.AdL1.) http://digital.onb.ac.at/OnbViewet/viewer.fa-
ces’doc=ABO_%2B7204169203. (A letoltés ideje: 2020. december 8.)
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hogy tébb, a kozfolfogas, a kozgyakorlat és a szent hagyomany altal folyamato-
san imadsagként azonositott szoveget rekeszt ki, hanem azzal is, hogy mutvészi
Osszességlikben nyilvanvaléan az imadsag szerepét betolt6 szovegek valamiféle
masik szévegtipusba soroltatnanak be. A korlatozas aligha tarthaté mivoltanak
bemutatasara elegend6 a Hisgekegyet idézni, mely ugyan kinek-kinek a hitvalldsat
,mondja f61”, am hasznalatinak elsopré tobbségében a hivé kozosség fejezi ki
hitének tartalmat a Szentharomsagban — anélkiil mégis, hogy az megszolittatnék.
A kotlatozas miatt kizuhanna a zsoltirok® nem csekély azon része is, melyek Is-
ten tetteit merSben folsoroljak — am a Szentiras legrégebbi széveget, egyben pe-
dig az imadsagos gyakorlat legrégebbi mintai mind a zsidésagban, mind a
kereszténységben. A korlatozas szempontjat alkalmazva még kiillonosebb lenne
a helyzet a Dics6séggel, melynek egy részt ismét csak a hittartalom, pontosabban
a dicséités ,,folmondasat” tartalmazza, és csak egy bizonyos ponton valt szemé-
lyes kozvetlenségbe, tovabba pedig valamennyi, Sztiz Mariahoz sz6l6 imaval,
melyek szintén kezdett6l fogva szorosan hozzatartoznak a keresztény imadsagos
gyakotlathoz.

Mivel mindezen megfontolasok kévetkeztében az ima fogalmanak fentebb
folvetett korlatozasa aligha tlnik tarthatonak, P. Jucundus beszéde mindenek-
elétt a tételmondatban rejlé imatipusok miatt, tovabba pedig gazdag szentirasi
és teoldgiai hivatkozasai alapjan megalapozottan vizsgalhaté az imadsag szem-
pontjabdl. A szélesen hémpolygd, hatasos retorikai eszkézokben bévelkedd,
voltaképpen egyetlen, Isten szine el6tt, a k6z6sség szabalyozott hangjaként f6l-
harsano, 6romteli folkialtasként értelmezhetd beszéd magaban foglalja a kérést-
konyorgést a Szentlélek (kormanyzo) kegyelméért, illetve a halaadast-dicséitést a
Gondviselés altal kiildétt, bizvast kivalé ptspokért. A kovetkezékben tehat egy-
részt ezen imatfpusok sajatos, az alkalomhoz ill§, mégis félreérthetetlen megfo-
galmazasai, masrészt pedig a beszéd f6bb gondolatai mutattatnak be.

2. Koriilmények és szereplok

Az iméntl bevezetés végérdl némiképpen szandékosan maradt el a jelen kotet
cimének masik eleme. Hogyan is tartozhat ugyanis a régi magyarorszagi lelkiség-
torténet témakorébe egy osztrak (?) minorita altal, Belgradban, az Gjdonsiilt cseh-
bajor puispok beiktatasan elmondott beszéd? A valaszt a kovetkez6kben pusztan

3 Mint példaul a 2., 11., 19., 33. és sok tovabbi zsoltar.
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a tajékozodas kedvéért, éppen ezért szinte megengedhetetlentl vazlatosan ismer-
tetett torténelmi koriilmények, valamint a szereplSk el6sorolasa szolgaltathatjak.
A katlécai béke (1699) utan Belgrad — dgy is, mint a hol dicsé (14506), hol gyaszos
(1521) emlék Nandorfehérvar — hosszu ideig még t6rok kézen maradt; a ma-
gyar rendek, illetve a birtokaikat visszaszerezni 6hajté helyi urak pedig hidba stir-
gették a t6rok kilizésének folytatasat, erre, illetve ennek keretében egyuttal a
varos fOlszabaditasara is csak a kévetkezd, a velencei-Habsburg szévetség elle-
nében kirobbané habora (1716-1718) folyaman, az akkor mar hires-neves Sa-
voyal Jend vezényletével kertlt sor (1717). A Magyar Kiralysig mohacsi vész
elétti, déli hatara a Dunara timaszkodott, Szendrénél, illetve Nandotfehérvarnal
hazoédott, igy a katlocai targyalasokon a Drina torkolatat és Pétervaradot Gssze-
koté hatar nemcsak torténelmi és mentalitastorténeti, de egyhazjogi és hadaszati
szempontbol is — hiszen a Szava vonalat elhagyta — csak ideiglenes lehetett. Ezt
a helyzetet rendezte a haborut lezard pozsarevaci béke (1718), mely utan két esz-
tend6vel hunyt el a beszéd tinnepeltjének el6dje, Luca Natale belgradi piispok,’
ami 4j pispok kinevezését tette sziikségessé, mégpedig, Thurn Antal Kazmér
személyében. A cseh tertileten, bajor csaladbdl sziiletett, belgradi plispokké mar
1730-ban folszentelt fopapot’ az itt elemzett beszéd évének, azaz 1732-nek ok-
toberében VI. (II1.) Karoly csaszar és kiraly az addigi, mar majus végétol érvé-
nyes pécsi segédpiispokségrol® megyéspiispoki méltdsagra emeli, a papa pedig
1733-ban ebbéli tisztségében megerdsiti,” ami a belgradi piispoki hivatal félada-

4 Lelkiismeretes és odaad6 egyhdzi és diplomdciai palyafutisat ismerteti: TOTH Istvan
Gyorgy, The Protestant rebels of a Catholic prince (Missions and missionaries in the Rakoczi war),
Studia Carolensia, 2004/3—4, 293-301.

51730. 4prilis 23., vasarnap (http://catholic-hierarchy.org/bishop/bthurnuv.html (A le-
toltés ideje: 2021. aprilis 23.)

¢ ,Antonius S. R. I. Comes a Turri et Valle Saxina Episcopus Belgradiensis et Samand-
riensis, Praepositus ad S. Crucem in Collegiata Wratislaviensi Canonicus Jaurinensis,
Archidiaconus Soproniensis, Abbas de Buch, Sacrae Caesareae Catholicae Regiaeque
Majestatis Consiliarus Francisco senio confecto anno 1732. 26. Maji Coadjutor; eodem
anno mense Septembri exeunte vita functo mox in Episcopatu Quinque Ecclesiarum
Successor datus est.” Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinque-Ecclesiarunm, V11,
Pressburg, Landerer, 1781, 247.

7, Insequenti Anno 1733. die 2. Martii Romae canonice translatus die 18. Julii Ecclesiam
Quinque Ecclesiensem in Spiritualibus administrare coepit.” Uo., 247-248.
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sat is jelenti. Mindenesetre a pécsi, minden bizonnyal nyugodtabb, 4m nem ke-
vésbé aktiv® plispoki életbél mar csak valamivel t6bb, mint egy esztendd jut:
1734 karacsonyan meghal,” igy nem kell megélnie, hogy Belgrad 1739-ben immar
utoljara, de tovabbi 6tven esztenddre t6rok kézre kertil. Annak ellenére, hogy
r6vid ideig szolgalt Pécsett, illetve hogy forrasokban sem bévelkediink, szemé-
lyében mégis a Magyar Kiralysag egyhazszervezetének megujitasat egész palya-
futasaval szolgal6d és ezért a magyar kultirdhoz, illetve egyhaztorténelemhez
tartoz6 fépapot tisztelhetiink. "’

3. Miiifayi kérdeések és szellemi taptala

Kérdés, hogy valoban rokonithaté-e egymassal a szentbeszédhez kézelallé ko-
sz0nt6 beszéd az imaval, illetve vajon folfedezhetSk-e az ima jellegzetességei egy
olyan beszédben, amely egy fontos és jelent6s evangéliumi tételmondatbol indul
ugyan ki, am azt olyan mértékben a konkrét helyzetre és az abban fészerepet
jatszo6 személyre vonatkoztatja, hogy hamar kérdésessé valik: ki kihez fordul — és
milyen tgyben?

Ennek a rejtélynek megoldasahoz el6szor is meg kell hatarozni az ima fogal-
mat, mégpedig annak figyelembevételével, ami a fenti Bevezetésben all. Ha az im-
manens ember a transzcendens Istenhez kérd, dicséité, halaado, vagy engesztel6
céllal fordul, bizonnyal imanak nevezhet6. Ha egy mégoly elkotelezettnek folté-

8 K¢ét, a kaptalani, valamint a varosi és egyhdzmegyei papsagnak irott pasztorlevelét kozli
KOLLER, Historia episcopatus..., 6. jz. i. m., 248-251.

?,,[...] praemature e vivis ereptus est Viennae Austriae An. 1734 Die 25. Decembris.”
Uo., 250.

10 ,Cum non pauca pro commissi sibi gregis utilitate flatiminitio salubriter constituisset,
[..]” Uo., 249. Még korabbi, belgradi tevékenységéhez: ,,Zunichst strebte der neue
Bischof die Vermehrung der Pfarren an und auf sein wiederholtes Ansuchen beauft-
ragte die Hofkammer am 18. Mirz 1732 die kaiserliche Administration in Serbien, we-
gen der Errichtung der Landpfarren zu berichten, welche Dérfer in Serbien, in denen
sich katholische Einwohner befinden, noch keinen Pfarrer haben, ferner, wie stark die
katholische Gemeinde in jedem Orte sei und was sie zum Unterhalte eines Pfarrers
beitragen kénne. Weiters bat der Bischof, dass die Stadtpfarre in Belgrad den Jesuiten
abgenommen und Weltgeistlichen tibertragen werde.” Johann LANGER, Serbien unter
der kaiserlichen Regierung 1717—1739, Mitteilungen des k. u. k. Kriegsarchivs, 3 — Neue
Folge, 1889, Wien, 1889, 224.
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telezhet6 szakérté az adott vallas egyik alapvetd szévegének fontos részletét be-
mutatja és elemzi, aligha tekinthetd imanak. Am ha ez a szakért6 egyben sz6nok
is, és a k6z6sség nevében szolal meg gy, hogy a fontos idézet mondatrészeiben
folismeri az imatipusokat, majd pedig azokat az adott helyzetre alkalmazza, és az
alkalomhoz illeszkedve kibontja, akkor ez a sz6veg korantsem marad az egzegé-
tikai f6lkésziiltségt koszontd beszéd keretein beliil, hanem — éppenséggel az ala-
pos elemz6 munkanak kdszoénhetéen — kézosségl imava alakul.

A bécsi F. Jucundus minorita atya altal elmondott beszéd minden bizonnyal
efféle szerepet tolthet(ett) be. A szénok folismerte, hogy Filop kérése, illetve a
kérés teljesiilése esetén bekovetkezhetd allapot kiilon-kiilon egy-egy imatipusnak
feleltethet6 meg, mégpedig kérd, illetve halaad6 imanak. A mondat egésze egy-
értelmden az embernek Isten Fidhoz fordulé iméja, amelyet éppen az apostol
hite taplal. A kévetkez6 1épés a Filop-mondat két részének elegendben tag, de
talan még éppen nem tulzottan tag értelmezése, melynek soran a kérés az tinnepi
helyzetre alkalmaztatik, illetve az Grvendetes eseményért halat ad, illetve hala-
adasra szolit fol. Ezutan kévetkezik a beszél6k (az apostol és a szonok) és a meg-
szolitottak (Jézus, illetve az Atya és (piispok-)atya) identitisanak egymashoz
kozelitése, végiil pedig a legrejtélyesebb ige sajatos értelmezése, és maris készen
allt egy kozel huszperces beszéd, mely amellett, hogy mindvégig az evangéliumi
idézetre tamaszkodik, meglehet6s teologiai folkésziiltségével kisérletet tesz az G-
donsiilt piispok és a helyi hivé kozosség kozott gyanithatdan lappango fesziiltség
enyhitésére és a lehet6ség szerinti egytittmikodés megteremtésére.

Ha szemtgyre vessziik a beszéd hivatkozasait, kiilonos kép tarul elénk. Ha
el6szor a szenteket emeljiik ki, akkor — amint az alabb kovetkezé forditas 1ab-
jegyzeteibdl is kitlinik —, Antiochiai Szent Ignactol Clairvaux-i Szent Bernaton at
Bellarmino Szent Rébertig terjed a szerz6k kore. Am éppen a legutébbi tiriigyén
meg kell emliteni két tovabbi, tizenhatodik, illetve részben tizenhetedik szazadi
jezsuitat is: a flamand Cornelis Cornelissen van den Steent és a portugal Antonio
Vieirat,' akik teolégiai munkéssagukkal nagy szolgélatot tettek P. Jucundusnak.
Foéleg a flamand teol6gus munkassaga hatott termékenyitSleg: ra tamaszkodva

11 Ehhez tarsul Jézus Tarsasaganak cimere a kilénlenyomat harmadik lapjan — 4m nem
vilagos, vajon ennek mi lehet az oka. Sem a minorita szénok, sem az tinnepelt pispok,
sem a kiadd, sem a régiéban tevékenykedd szerzetesek nem jezsuitak, vagy afféle ko-
tédéstek. Pillanatnyilag egyetlen magyarazatnak tinik, hogy a szerz6 az emlitett jezsu-
ita teoldgiai tekintélyeket idézi, valamint hogy a jezsuita cimer pusztin a rémai
katolikus, illetve ami akkor és ott fontos volt, a papaht elkotelezettséget jelezheti.
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bontja ki P. Jucundus a megelégedettség gondolatat, melyrél késébb még sz6
esik. A tobbi szerz6 els6sorban az atya-mivolt értelmezésében és a megelége-
dettség melletti masik segédmotivum, a misztikus jegyesség foltarasaban sietett a
szonok segitségére.

4. A tételmondat, annak kontextusa és értelmezése

Fulop apostol hires mondata abban a kontextusban hangzik el, mely a Janos-
evangéliumban hagyomanyosan Jézus bucsubeszédének neveztetik. Az utolsé
vacsora, Judas leleplez6dése és tavozasa, valamint Péter fogadkozasa utan Jézus
akozeli és tavoli jov6rol kezd beszélni, am mondanivaléjat az apostolok nehezen
tudjak kovetni. Ennek voltaképpeni beismerése' Filop kézbevetése (,Uram,
mutasd meg nekiink az Atyit, és az elég nekiink.”"), mire Jézus elészor a magi-
nak és Atyjanak viszonyat, mégpedig az egylényegiségiiket illets," majd pedig a
Szentlélek elktildését megigéro, annak szarmazasat, ezzel pedig immar a Szent-
haromsagot is érint6, alapvet kijelentéssel felel.”

12 Erre a tandcstalansagra tobbek k6zott Aquindi Szent Tamas is f6lhivia a figyelmet:
,,Hic ponitur visitationis fructus, qui est cognitio eorum quae apostoli ignorabant. Ut
enim supra dictum est, Petrus ignorabat quo Christus iret; unde dicebat: domine, quo
vadis? Etiam Thomas hoc ignorabat, et viam per quam iret; unde dicebat: nescimus
quo vadis, et quomodo possumus viam scire? Philippus autem patrem ignorabat; unde
petebat dicens: domine, ostende nobis patrem, et sufficit nobis.” Thomas AQUINAS,
Super evangelium Jobannis, 14, 1.5. (www.corpusthomisticum.org; a letoltés ideje: 2020.
04.17))

131n 14,8.

14 Aki engem latott, az Atyat is latta.” Jn 14,9b. ,,Das Erkennen Jesu und des Vaters
bedeuten also, die unauflésliche Verbindung zwischen dem ’Sehen’ Jesu und dem des
Vaters zu begreifen; zu erfassen, dass wer Jesus gesehen’ hat, den Vater ’gesehen’ hat.
Durch die Wahl des Perfekts éyvakaté in V. 7 ist deutlich, dass es dabei um eine
bereits vollzogene Erkenntnis geht. Mit dem Perfekten wird bekanntermafen das Ex-
gebnis eines in der Vergangenheit begonnenen Geschehens, hier als des Erkennens
Jesu, zum Ausdruck gebracht, wobei die vollendete Handlung zugleich als in ihren
Wirkungen und Folgen noch fortbestehende verstanden wird.” Frances BACK, Go#t als
Vater der Jiinger im Johannesevangelinm, Ttubingen, Mohr Siebeck, 2012, 66.

15]...] én meg [ezt igényes magyar nyelven ugy mondjuk, hogy: pedig, MIG| majd kérem
az Atyat, és mas vigasztalot kiilld nektek: az Igazsag Lelkét, aki 6r6kké veletek marad.”
Jn 14,16. ,,Spiritum patracletum Christus promisit Apostolis; quo autem modo promi-
serit, advertamus. Si diligitis me, inquit, mandata mea servate: et ego rogabo Patrem,
et alium Paracletum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum, Spiritum veritatis.
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Az értelmezési nehézséget a Fil6p-mondat masodik fele rejti: vajon mit je-
lenthet, hogy ,,sufficit’”? A szénok az igét az esetek nagy részében fénévvé
(,,Ersittigung”) alakitja, és ebben a valtozatban elemzi. Ha csak a beszédben kéz-
vetlenill hivatkozott szerzSket vizsgaljuk, akkor a mondat legmélyebb értelme-
zése Clairvaux-i Szent Bernatnal talalhato, aki Filop6t —a Zsidokhoz irt levélben
olvashaté folsoroldsra'® emlékezteté moédon — a hit héseként méltatja.'” A
megelégedettség, illetve a Fiu lattaval val6 esetleges meg nem elégedettség gon-
dolatat Alcuin,'® és Beda Venerabilis'’ veti f5l, Szent Agoston pedig a megelége-
dettséget az egészséges szemhez, illetve latashoz kot Kérdés persze, vajon P.
Jucundus ismerte-e ezeket a gondolatokat, bar a két iskolateremtd szerzetes gon-
dolatai t6bbszords attételeken, prédikaciés konyvekben eljuthattak hozza.

Hic est utique in Trinitate Spiritus sanctus, quem Patri et Filio consubstantialem et
coacternum fides catholica confitetur: ipse est de quo dicit Apostolus, Charitas Dei
diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis (Rom. V, 5).”
Augustinus HIPPONENSIS, 17 Ioannis evangelinm tractatus CXXIV, 74,1, PL 35,1826, Pat-
rologiae Cursus Completus, Series Latina, ed. Jacques-Paul MIGNE, Paris, Garnier, 1844—
1891 (a tovabbiakban: PL).

16 Zsid 11,4-33, ahol a folsorolas Abel, Hénoch, Noé, Abrahdm, Sara, Izsik, Jézsef,
Mbozes, Rachab, Gedeon, Barak, Simson, Jefte, David, Samuel és a profétak hitét idézi
fol.

17 Talis erat Moyses, qui audebat dicere Deo: Si inveni gratiam in oculis tuis, ostende
mihi te ipsum (Exod. XXXIII, 13,18). Talis Philippus, qui sibi et suis condiscipulis
Patrem flagitabat ostendi (Ioan. XIV,8): talis et Thomas, qui nisi sua manu tangeret
vulnus et fossum latus, credere recusabat (Ioan. XX,25).” Bernardus CLARAEVALLEN-
SIS, Sermones in Cantica canticornm, XXXI1,8, PL. 183,949D.

18 Quasi aliquid melius esset Pater quam Filius in cuius esset visione sufficiens beati-
tudo.” ALCUIN, I Evangelium loannis, V1, 34, PL. 100,933B. A gondolatot m4s igealakkal
ugyan, amugy sz6 szerint megismétli Hrabanus Maurus: ,,Quasi aliquid melius esset
Pater quam Filius in cuius est visione sufficiens beatitudo.” Hrabanus MAURUS,
Homilia XXX in eodem festo (In Nat. SS. App. Phil. et lac.), PL 110,199D.

19 Sufficit enim illa Jucunditas faciem Domini videre, neque aliud amplius requiritur,
quia nec erit quid amplius requiratur, cum visus fuerit ille qui est super omnia.” Beda
VENERABILIS, Retractatio in Acta Apostolorum, 11, PL. 92,1002D.

20 sed cui non sufficiebat aequalis Patri, quomodo sufficeret Pater? Quare autem non
sufficiebat? Quia non videbatut. Quare non videbatur? Quia nondum erat sanus ocu-
lus, unde posset videri.” Augustinus HIPPONENSIS, Sermones de Scripturis, LXXXVIII,
1V,4, PL 38,541.
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Ugyanakkor az agostoni kapcsolatot tamasztja ala az, hogy t6bbszor is a jezsu-
itaként mar emlitett Cornelis Cornelissen van den Steen munk4jabol* merit, aki
a Fillop-mondathoz egy, Szent Agostonnak tulajdonitott, valéjaban egy, a tizen-
kettedik szazadban élt francia bencés, Ernaldus Bonaevallistdl szarmazo részle-
tet” hasznal. Nem véletlen, hogy a megelégedettség motivumét, mely foltiing
gyakorisaggal bukkan f6l, ennyire igyekszik a szerz6 kortlbastyazni. Bz ugyanis
a Filop-mondat masodik felének olyan értelmezése, mely azutan a beszéd utolsé
szakaszaban félbukkané halaadast késziti el6.

5. Imatipusok a szinoklathan

A beszéd vezérgondolata, mely a Fillop 6hajtotta mennyei Atyat a nép altal 6haj-
tott puspoki atyara, megérkezését pedig a kérés beteljesiiléseként értelmezi, a
szonok sajat leleményének tiinik:

Efféle teljes megelégedettséget kivanok és varok el itt, Belgradban is, amikor
el6szor 1épek a székesegyhaz szoszékére, és Fuloppel egyiitt illendSen kérlel-
lek: Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. Uram, mutasd meg ne-
kink az Atyat, és az elég nekiink, vagyis: megelégedést talalunk benne. Am
hogy ki ez az atya, aligha lehet kérdéses, hiszen az nem mas, mint a nemes
gr6fi Thurn-hazbdl val6 fétisztelendd, nagy- és féméltdsagn Antal Kazmér

ar, [..]°

21 Cornelis CORNELISSEN VAN DEN STEEN, Commentarius in quatuor evangelia, Antwerpen,
Meursius, 1660, 462.

22 Si sufficis tu Deo, sufficiat tibi Deus. Bonorum tuorum Deus non indiget, nec con-
ferre potes ei quidpiam, nec auferre.” Ernaldus BONAEVALLIS, De ascensione Christi, PL.
189,1668D. Van den Steen késébb (a 463. lapon) idéz valédi Agoston-részletet is: ,,Fe-
cisti nos, Domine, ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.” Augus-
tinus HIPPONENSIS, Confessiones, 1,1, PL 32,661.

2 Eine vergniigte Ersittigung wiinsche und verlange auch ich allhier in Belgrad, das
erste mal auf dieser ersten Dom-Kanzel anzutreffen, dahero begehre ich auch dich
Philippo mit meinem angezogenen Kanzelspruch: Domine ostende nobis Patrem, et
sufficit nobis. Herr, zeige uns den Vatter, so ist es uns genug; und wir seynd ersittiget.
Wer aber dieser Vatter, seye bedarf es nicht viel Fragens, weilen es niemand anderer,
als der Hochwiirdigste, Hoch- und Wohlgeborene Herr, Herr ANTONIUS CASIMI-
RUS aus dem hochgriflichen Haus von Thurn [...].” JUCUNDUS, Der zum vollkonime-
nen... 2. jz. i. m., [A2v].
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Miutan az ezt megel6z6 bekezdésben a szénok folidézi az evangéliumi kon-
textust, valamint megteremti a szerepl6k parhuzamainak alapjait,”* a fenti rész-
letben egytittall mindaz, amirdl a beszéd szOl: a kérés és az annak beteljesiilése
nyoman ébredhet6 halaadas. Talan megszokott mivolta miatt mar nem is ténik
t6l, hogy Filop megszolalasa valodi imadsagos sohaj, mégpedig egészen ponto-
san abban az értelemben, amint azt korabban lattuk: az ember fordul a (hite sze-
rint nyilvinvaléan) Istenhez.” Barmennyire szerz6désszertinek tdnik is, Filép
valamit kér (,,ostende nobis”), a kérés teljestilése esetén pedig burkolt igéretet
tesz a halaadasra (pontosabban, a megelégedettségre, amely azonban joggal f6l-
tételezi a halat: ,,sufficit nobis”). Raadasul a mondat mindkét felében tSbbes
szimban,” valamely kézosség nevében fogalmazza meg kérését, és helyezi kil-
tasba a halaadast. A k6z0sségl dimenzié nem is keriili el a szonok figyelmét: a
folutésen kiviil négyszer idézi a kulcsmondatot: egyszer Filopét mint mindenki
s26s2016jat azonositja,” a kovetkezd két esetben Fiilsp mondatét a sajit maga

24 Unersittlich scheinen mir die heilige Apostel gewesen zu seyn, indeme sie sich mit
allem dem nicht begniigen liessen, so thnen Christus ihr Meister kurz vor seiner Him-
melfahrt in dem heutigen Evangelium verheissen sprechend: Euer Herz werden nicht
begriibt und erschrécke nicht, in meines Vatters Haus seynd viel Wohnungen, dann
ich gehe hin euch die Stell zu bereiten, und so ich hingehen werde, und euch die Stell
bereiten, will ich wieder kommen, und euch zu mir nehmen, auf das iht seyd wo ich
bin; mit welchen Worten ihnen der Heyland den Verfal3 und Begrif aller erdencklichen
Giter und Glickseeligkeiten zugesagt hat. Dessen doch ungeacht sich Philippus mit
den Seinigen nicht ersittigen liesse, sondern begehrte im Namen aller von Christo:
Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. Herr: zeige uns den Vatter, so ist es
uns genug. Welches Begehren einen vortreflichen Lehrer nicht gefallen will, vermei-
nend Philippus habe dadurch von Christo einen Verweil3 verdienet; [...]” JUCUNDUS,
Der zum vollkommenen. .. 2. jz. i. m., [A2v].

% Az udvosségtorténet ezen pillanataban aligha varhatjuk, hogy Filop tisztiban legyen
az Atya és a Fia egylényegliségének titkaval. Késébb, immar apostoli hithirdet6ként
bizonyara kitért erre is: ,,Fillop elkezdte a magyarazatot, és az {rasbél kiindulva hirdette
neki Jézust.” ApCsel 8,35. ,,Erat in vehiculo eunuchus, sacras litteras legebat, sed de
quo legeret, ignorabat; sed tamen eum, quem in libro nesciens legebat, pia mente scire
cupiebat. Venit Philippus philosophus, ostendit ei Iesum, qui clausus latebat. Et secun-
dum aliam traditionem dixit Philippus eunucho: Si credis ex toto corde tuo, salvus eris. Et
respondit eunuchus: Credo in Christum Filium Dei. Ea hora baptizatus est, fidelis factus
est et sanctus, et de discipulo magister effectus est, et deinceps praedicator, et gentis suae
apostolus effectus est.”” Hrabanus MAURUS, Howmiliae, 11, X1,5, PL. 110,160AB.

26 nobis (1)utv) / nobis (1f)utv).

27, ,Begehrte im Namen aller von Christo”. JUCUNDUS, Der zum vollkommenen. .. 2. jz. i. m.,
[A2v].
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ajkdra veszi, s igy magat az apostolok kozé sorolja.”® Utoljara pedig a kulcsmon-
datot a sajat maga altal kifejezett kérés beteljestilésére alkalmazza.” Bzek alapjan
maris megrajzolhaté mindenekel6tt a beszéd érvelésmodja, valamint — ami ese-
tinkben fontosabb — az imafajtik szerkezete; a sorozatos ismétlésekkel pedig
teljesiil a sziintelen imadkozastél sz616 parancs.”™

Meglep6nek tinhet elsSre, hogy a beszéd a Prédikator kényvének kozismer-
ten életunt részletével kezd6dik,”" mely az 4lland6 elégedetlenséget és halatlansa-
got mint altalanos emberi jellemz6t veti fOl, annak ellenére, hogy valami j6
tortént, torténik, illetve torténhet. Hamarosan kidertl azonban, miért valasztott
a szonok ilyen, els6 pillantasra tavoli kiindulopontot. A Prédikator feddésének
értelmében ugyanis az apostolok is — kéztilk Fillop — elégedetlenek lehettek,”
hiba is igért nekik Jézus sok lakéhelyet a mennyben.”® Am mivel Jézus mar meg
is mutatta sajat személyében az Atyat, immér mindenkinek elégedettnek kell
lennie.” Miutin a szénok sajat magat —amint lattuk — Fiilop apostol személyével
azonositotta, Fulop kérése immar az 6 kérése is. Ezzel pedig mar nem az evan-
géliumi részlet emlékezetbe idézését és kommentalasat folytatja, hanem annak
beszédszituaciojat elébb megeleveniti, amennyiben ujra jatssza, majd pedig a tel-
jes beszédre kiterjeszti: el6szor Filop apostol mondatat mint mindenki kérését
ismétli meg, majd pedig kétszer is magara veszi Filop szerepét, és ugy fordul
Jézushoz. Az eredeti, igen egyszerd kér6 imat azzal aktualizalja, hogy a masodik

28 Begehre ich auch dich Philippo” Up. ,,dall mir mein heutiges Begehren mit Philippo
nicht unbilligen werden”. JUCUNDUS, Up., [Blv].

2 ,Ich meines Orts hab das jenige erhalten, um welches ich bei Christo angehalten.”
Uo., [B21].

30 Egyszer arr6l mondott nekik példabeszédet, hogy sziintelen[il] kell imadkozni, és
nem szabad belefaradni.” Lk 18,1. ,, Imadkozzatok sziintelentl.” 1 Thessz 5,17.

31 ,Minden nehéz. Nem mondhatja senki, hogy szeme eleget latott, vagy fille megelége-
dett volna a hallottakkal.” Préd 1,8.

32 Unersittlich scheinen mir die heilige Apostel gewesen zu seyn, indeme sie sich mit
allem dem nicht begniigen liessen”. JUCUNDUS, Der zum vollkommenen. .. 2. jz. i. m.,
[A2v].

3 In 14,2

3 Philippo ist nach seines Herzens-Wunsch der Vatter in der Person des Sohns gezeiget
worden.” Uo., [A2v].

% Eine vergniigte Ersittigung wiinsche, und verlange auch ich.”, Uo.
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esetben a kérés targya, vagyis az ,,Atya” maris a ,,(ptuspok-)atyat” jelenti, a har-
madikban szinte a kérés teljesiilésének reményét fejezi ki.” A kulcsmondat ne-
gyedik ismétlésekor pedig immar a kérés meghallgatasat allapitia meg:
meglathatja az A/atyat.”” A német eredeti, illetve a helyenként félbukkand latin
idézetek a kezdSbettjikkel nem tehetnek, illetve nem tesznek kilonbséget a
mennyei Atya és a (puspok-)atya kézott, am a fokozatos eltolodas egyértelmd,
és a Fulop-idézet utolsé emlitésekor mar teljesen végbemegy: a Filopnél még
mennyei Atya P. Jucundusnal mér piispok(-atya).” Az, tigymond, tisztségben,
illetve személykozti viszonyban valé hasonlésag azonban mélyebben rejlik, mint
pusztan az azonos szoval torténé jelolésben. P. Jucundus folismerte, hogy az
atya-mivolt a plispokben is megtalalhat6, mégpedig oly médon, hogy a plispok
a (lelki)gyermekeinek (lelki)atyja.”

Az atya-gyermek-viszony alatamasztasat el6segitendé vezeti be a szénok a
beszéd segédgondolatat, a jegyesség-motivumot. A Krisztus és az Egyhaz kozott
fonnall kapesolatot magyarazo efezusi levélrészlet,” valamint a mar emlitett fla-

mand jezsuita teologus, Cornelissen értelmezésének segitségével' a piispoknek

3% Nicht unbilligen werden”. Us., [B1v].

37 ,Ich meines Orts hab das jenige erhalten, um welches ich bey Christo angehalten.”
Uo., [B2r]. Mintha P. Jucundus — legalabbis utélag — teljes mértékben Filop apostolla
valt volna.

38, Ostende nobis Patrem et sufficit nobis. Zeige uns den Vatter, so ist es uns genug.
Wiinsche demnach dir alles Gliick, Hochwiirdigster Vatter zu deiner geistlichen Braut
und Kirchen-Kindschaft auf daB3 diese deine geistliche Braut und Mutter die Kirchen
bald erweitert und mit geistlichen Kindern vermehret habe.” Uo., [B21].

¥ Ist n6thig im Voraus zu erweisen, daf solcher ein Vatter seye”. Uo., [A2v]. ,,Jeden zu
zeigen, daf er ein rechtmaBiger Vatter seye, und zwar nicht eines oder andern Kinds,
sondern so vieler, als Seelen ihm anvertrauet worden”. Uno., [A4x].

40 mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyhaznak: testének 6 a meg-
valtéja. Amint tehat az Egyhaz ala van vetve Krisztusnak, az asszony is mindenben
férjének. [...] A sajat testét senki sem gydloli, hanem taplalja, gondozza, akarcsak Krisz-
tus az Egyhazat. Mert tagjai vagyunk testének. "Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat,
feleségével tart, és a kettS egy test lesz.” Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhazra
vonatkoztatom.” Ef 5,23-24; 29-32.

4 ,Quasi diceret, sacramentum Matrimonii magnum est, non quatenus est conjunctio
duorum hominum, sed, quatenus significat et repraesentat Christum et Ecclesiam, eo-
rumque conjugium spirituale.” Cornelius A LAPIDE, Commentaria in onmes divi Pauli epis-
tolas (Commentaria in omnes 1V eteris et Novi Testamenti libros: 10), Antwerpen, Nutius, 1635,
536.
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a széktemplomaba torténd bevonulasat és a plispoki szék elfoglalasat a jegyes-
séghez, illetve a hizassdghoz hasonlitja.*

A varva vart esemény — mely koriili nehézségek a hallgatosag szamara sokkal
nyilvanvalobbak lehettek, mint szamunkra® — ésszekapcsolasa a zsoltiros ha-
gyomannyal* az ima kétségkiviil formalisan révidebb, de szintigy fontos részét
késziti el6. A beteljesitett kérésre, azaz a megvalésult jotéteményre halaadas a
valasz: miutan az evangéliumi részlet alkalmasnak bizonyult az 4j ptspok kies-
deklésére, az immar tagadhatatlan megérkezéséért valoban halt lehet adni.*” Eb-
bdl a szempontbol, vagyis a halaadas szempontjabol értheté meg, miért ismételte
a sz6nok kezdettSl fogva foltin gyakorisaggal a megelégedettség motivumat.*
Fulopnek nem volt elegend az, amiben részestilt, vagyis, hogy Jézust latta, és a
mennyorszagra vonatkozé fgéretét megkapta,’’” hanem ahelyett, hogy halat adott
volna, elégedetlenkedett.* Pedig ha Jézusban azonnal félismerte volna az Atyat,
maris megelégedésre talalt volna, azaz halat adhatott volna. P. Jucundus Filop
imajaban nemcsak az Atya iranti 6hajt, hanem mindenkinek, azaz a hivé népnek

42 Alle Bischofliche Vorsteher mit ihren sonderbaren Bistumlichen Kirchen eine gleiche
Vermihlung und Ehe-Band treffen”. JUCUNDUS, Der zum vollkommenen... 2. jz. i. m.,
[A3v]. ,,Gleichwie ein Ehe-Mann mit einem Ehe-Weib verbunden ist, also auch Er nur
mit einer und nicht mehreren Bischéflichen Kirchen-Briuten der gemeinen Ordnung
nach vermihlet seyn solte; und zwar mit einem starcken Band, wie ihne die geistliche
Rechten verbinden”. Uo., [A3V] ,,als ein Briutigam mit seiner geistlichen Braut vers-
tehe gegenwirtige Dom-Kirchen / aus seiner Schlaf-Kammer hetvor zu tretten, um
sich auf seinen Bischéflichen Thron allen und jeden zu zeigen, daB3 Er ein rechtmaBiger
Vatter seye, und zwar nicht eines oder andern Kinds, sondern so vieler, als Seelen ihme
anvertrauet worden.” Uo., [Ad1].

# ,Obwohlen Er wehrender dieser Zeit mit seiner ihme anvertrauten Kirchen gleichsam
in Verborg geblieben”. Us., [A3v—A41].

4 Zsolt 19,6.

4 Damit wir auch uns danckbar erzeigen wegen Uberkommung eines Hochwiirdigen
Vatters” JUCUNDUS, Der zum vollkommenen. .. 2. jz. i. m., [B21].

4 Mint ,,Vergntgen”, azaz ,,6rémlelés” értelemben szerepel a sz6. Taldn lehetett (egy-
haz)politikai szala is az elégedetlenkedésnek, melyet a szénoknak a beszédében a fo-
kozottan hangsulyozott megelégedettség-motivummal kellett lektizdenie?

47, Indeme sie sich mit allem dem nicht begniigen liessen, so ihnen Christus ihr Meister
kurz vor seiner Himmelfahrt in dem heutigen Evangelio verheiffen, sprechend: [...]
Mit welchen Worten ihnen der Heyland den Verfal und Begrif aller erdencklichen
Giiter und Glickseeligkeiten zugesagt hat.” JUCUNDUS, Der um vollkommenen. .. 2. jz.
7. 7., [A2v]

4 ,Dessen doch ungeacht sich Philippus mit den Seinigen nicht ersittigen liesse” Ub.
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a puspoKki atya irant kifejezett Ohajat fogalmazta meg, most pedig, a ptispok meg-
érkezésekor ,,elvaratik” a teljes rnegelégede‘ctség.49 Am ekkor P. Jucundus nem
valtozik vissza Fulop apostolla, nem kolt valamiféle apokrif evangéliumi részle-
tet, hanem az adott tinnepi helyzet megkovetelte hilaadaskor™ az 4ltala képviselt
hivésereg élére 4ll, és még jokivansigokat is megfogalmaz.”' Amint lattuk, az is-
teni kinyilatkoztatasbol alig valamit érté apostol imajat elismétlé és azt az tinnepi
alkalomra alkalmazo, illetve elemzé szonokbol immar az isteni killdott és a nép
koz6tti kozvetits valt. Ezzel parhuzamosan, a beiktatasa révén Thurn Antal pus-
pok — amint lattuk — egyrészt lelkigyermekeinek lelkiatyja, masrészt széktemplo-
manak jegyese lett. A halaadé ima lelki alapallasa tehat nemcsak a ,,hala” sz6ban
fejez6dik ki, hanem az 6rvendezésben is. Jollehet, olyan sz6, melynek egyértel-
miien az ,,6rém” a téve,” csak egyetlenegyszer bukkan fol, tekintettel arra, hogy
mar az evangéliumi tételmondat masodik fele is a ,,megelégedettség’ segitségével
magyaraztatott meg, valamennyi, a megelégedettséget hangsilyozo, azt az 6rom-
teli esemény miatt kifejezésre juttaté fordulat a halaadasra mutat ra.

6. Osszefoglalis

Barmennyire szokatlan is az ima formait egy piispoki beiktatasi beszédben ke-
resni, mar elsé olvasasra szembet(ing, mennyire atjarja a szGveget az evangéliumi
kulesmondaton és az értelmez6 hagyomany tekintélyei révén, valamint a szamos
retorikai eszkozzel kifejezésre juttatott imadsagos ahitat. A korszaknak és az tin-
nepi alkalomnak megfelel6en korantsem csendes ahitat ez, hanem Filép apostol
mondatanak értelmét kibontva nyilvanos konyorgésben fohaszkodik a széonok
azért, hogy meglathassa az Atyat. Miutan a szentirasi és a teologiai hagyomanyra

4, Eine vergniigte Erstittigung wiinsche und verlange auch ich allhier in Belgrad”. Uo.

50 Damit wir auch uns danckbar erzeigen wegen Uberkommung eines Hochwiirdigen Vat-
ters, so dancket am ersten dem grossen Gott, nachmalens Seiner Majestit unsern allergni-
digsten Kaiser und Landsfiirsten”. Us., [B21].

51, Wiinsche demnach dir alles Gliick, Hochwiirdigster Vatter zu deiner geistlichen Braut
und Kirchen-Kindschaft auf daf3 diese deine geistliche Braut und Mutter die Kirchen
bald erweitert und mit geistlichen Kindern vermehret habe. Desgleichen wiinsche ich
allen und jeden gegenwirtigen und abwesenden alles Heyl und Seegen”. Ub.

2 A ,,-freu-” tévil sz6 csak egyszer (,,wegen welchen alle und jede sich hier befindende
Inwohner billigst zu erfreuen haben”), am tizenharomszor a ,,-gniig-" t6, amely
megelégedettséget, elteltséget, kielégiilést jelent, melyek koziil csak egy hordoz negativ
jelentést: ,,unvergnuglichers”.
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tamaszkodva bizonyitja, hogy az 4j plispok val6sagos atyai tulajdonsagokkal ren-
delkezik, a folismerés 6romében és a megérkezés tinnepi pillanatdban, immar az
egész hivé kézosség nevében ad halat a kérés meghallgatasaért. Ha a torténelmi
helyzetet tekintjiik, sem a Fulop apostol tekintélyét kélesénvevs konyorgést,
sem pedig a helyi hivé k6z6sség képviseletében kifejezett halat nem tekinthetjik
tulzasnak.

247



Fuggelék

A teljes megelégedettséget hozo atya,
azaz
a fétisztelendd, valamint nagy- és f6méltoésaga
Antal Kazmér ur,
a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak thurni és vallesassinai grofja,
stb., stb.,
Belgrad és Szendré egyesitett puspokségének legméltobb piispoke, egyben a
pécsi piispokség koadjutora, stb., stb.,
abbdl az alkalombol, hogy méjus elsején el6sz6r mutattatott be a f6székes-
egyhazi kaptalan és papsag el6tt,
valamint vezettetett be tinnepélyesen a székesegyhazba,
a sz6sz¢krol pedig mint a lelkeket vigasztal6 és megérvendeztetd atya mél-
tattatott,
mégpedig P. F. Jucundus, bécsi minorita atya révén, ki azon idében belgradi
székesegyhazi szonok vala.
Nyomatott Budan, Johann Georg Nottensteinnél, az 1732. évben

A2[r] Donzine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis.
Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink.'

Val6sagos csoda lenne, ha olyan emberre lelnénk, ki valaha megelégedést és tel-
jességet talalna valamiben is, mivel elégedetlenebb és telhetetlenebb, mint maga
az ember, nem is 1étezik. Errél még a Prédikator konyve is megemlékezik: Cuncta
res difficiles: non potest eas homo exiplicare sermone. Non saturatur oculus visu, nec anris anditn
impletnr” Minden nehéz. Nem mondhatja senki, hogy szeme eleget litott, vagy
fiille megelégedett volna a hallottakkal.’ Ezzel azt akarta mondani, hogy minden,
ami az ember szeme, vagy fiile elé keriil, kivansagait ki nem elégitheti, még akkor
sem, ha valamiféle altalanos b6velkedés adatnék is néki. Semmilyen tovabbi, akar

1n 14,8.

2Préd 1,8.

3 A szentirasi részletek forditasai a beszéd német eredetijét kovetik, melyek azonban nem
mindig pontosan felelnek meg az idézett latin részleteknek.
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a mindennapi tapasztalatbdl vett bizonyitékot nem igényel az a kozkelet szolas-
mondas, mely csaknem valamennyi ember esetében beigazolodik: minél tébbet
birtokol valaki, még annal is t&bbet kévetel, és annal tobbet faradozik. Vélemé-
nyem szerint ez az alapvet6 oka annak, amiért szamos, sét, a legtobb ember ma-
sok java és hatalma utin epekedik, hiszen semmivel sem tud megelégedni és
eltelni.

[A2v] Még a szent apostolok is telhetetlennek tinnek, hiszen semmivel sem
tudnak megelégedni, igy azutan mesteriik, Krisztus, réviddel mennybemenetele
el6tt, amint a mai evangéliumi részletben hallottuk, igy szolt: ,,Ne szomorkodjék
szivetek, és ne féljetek, Atyam héazaban sok lakohely van, ezért elmegyek helyet
késziteni szamotokra. Ha mar elmentem, és helyet készitettem, ismét eljévok, és
magammal viszlek benneteket, hogy ott legyetek, ahol én vagyok.”* Ezen sza-
vakkal {gérte meg nekik az Udvézité minden elgondolhaté jésag és boldogsag
foglalatat és lényegét. Fil6p azonban — mindezt figyelmen kiviil hagyva és a sa-
jatjaval meg nem elégedve — mindenki nevében azt kivanta: Domine, ostende nobis
Patrem, et sufficit nobis. Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink. Az
efféle 6haj aligha tetszhetnék egy mégoly kivalo tanitbmesternek sem, hiszen ugy
ttinnék, mintha Filép bizonyitékot kévetelne Krisztustol. Am ezt a vélekedést
olyasvalaki, aki alaposan elelmélkedett a szovegen, a kdvetkez6képpen utasitana
el: Desiderinm Patris subtrabit animadyersioni petitionem complexcam circumstantias inpossi-
bilitatis. Ennek az ismeretlen értelmezének a véleménye szerint tehat Fulop — a
kérés kortilményeit tekintve — valamilyen lehetetlen, am 6énmagaban véve nagy-
jelent6ségt dolgot kivant, mert éppen Istent 6hajtja megpillantani, mely pillan-
tasban igaz és boldogité megelégedettség lakozik. Ennek révén tehat, amint arrél
Szent Bernat clairvaux-i apat is taniskodik, a mennyei Atyat kivanta latni: Philppo
secundum petitionem cordis sui ostensus est Pater in Filio — szOlanak Bernat mézillata
szavai.” Amint szive dhajtotta, Fiilopnek a Fiti személyében az Atya mutatkozott

4Tn 14,1a; 2-3.

5 Clairvaux-i Szent Bernat, azaz Bernardus Claraevallensis (1090-1153): elébb francia
bencés szerzetes, majd pedig a Molesmes-i Szent Rébert kezdeményezése nyoman ala-
pitott, a korabeli bencésnél szigorabb cisztercita rendbe 1ép, azt néhany rokonaval és
baratjaval folviragoztatja, valamint elterjeszti. T6bbek k6z6tt a masodik keresztes had-
jarat megszervezésével jelentSs egyhazpolitikai tevékenységet fejtett ki, teoldgiai-iro-
dalmi tevékenységét altalanosan jellemzi a misztikus iranyzat, melynek csicsa az
Einekek énekérdl sz616 beszédsorozata: Sermones in Cantica canticornm. Munkassiga az
egyhazi év innepeirdl sz6l6 beszédeket, atfogd teoldgiai traktatusokat (pl. De diligendo
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meg. Fis ugyan melyikiink ne 6hajtotta volna mar valaha a mennyei Atyat meg-
pillantani, aki nélkil semmiféle megelégedettség és teljesség el sem képzelheto.

Efféle teljes megelégedettséget kivanok és varok el itt, Belgradban is, amikor
el6szor 1épek a székesegyhaz szoszékére, és Fuloppel egytitt illend6en kérlellek:
Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és
az elég nekiink, vagyis: megelégedést talalunk benne. Am hogy ki ez az atya,
aligha lehet kérdéses, hiszen az nem mas, mint a nemes gréfi A3[r] Thurn-haz-
bol val6 fétisztelendd, nagy- és f6méltdsagi Antal Kazmér ur, immar Belgrad
tévarosnak és az egész Szerb Kiralysagnak méltésagban elsé piispoke, ahova
mint egyetemes lelkiatya allittatott, és akinek érkezésén — amint azt jelen beszé-
demben bemutatom — most mindenkit a megelégedettség 6réme kell, hogy el-
toltson. Ha azonban — szemben minden reménységemmel — ellenérzés ébredne
iranta, azt aligha tulajdonithatni masnak, mint néhanyak rendetlen elégedetlen-
kedésének, kik raadasul gyermekek modjara akképp viselkednek, akarha atyjuk
irant nem mutatnanak megelégedettség sziilte 6rémot.

Miel6tt ramutatok, hogy mint atyaval, a f6tisztelendé puispok ur személyével
teljes mértékben meg lehetiink elégedve, sziikséges bizonyitani, hogy 6 atya: Qui
habet Sponsam, Sponsus est.® Akinek menyasszonya van, az vélegény. Bzt Krisztus
maga mondja a Janos-evangéliumban. Tovabba, ha valakinek felesége van, és
t6le gyermekek szarmaznak, atyanak nevezhet6. Amint a jogtudésok vilagosan
r6gzitik: Ad rationem Patris non solum requiritur similitudo in natura, sed etianm est necessa-
rins concursus ad prolem.” Vagyis ahhoz, hogy egy férfid valéban atyanak neveztes-
sék, nem elegendS, hogy természetében a tobbiekkel egyezzék, hanem a
gyermeknemzésben és -nevelésben is kozre kell mikodnie. Hogyan fogom hat
bizonyitani, hogy egy fétisztelendd fépasztor valésagosan is atya, amikor sem
asszonnyal, sem gyermekkel nem biiszkélkedhetik? Szent Palnak az efezusiakhoz

Deo), s6t, egyhazzenei elemzéseket (pl. Tractatus cantandi graduale) is tartalmaznak. Itt
idézett szévege: Sermones in Cantica Canticorum, XXXII, 9; PL 183,950B. (A német sz6-
veg a Sermo XXII-t adja meg, tévesen.)

¢ Jn 3,29a.

7 Az idézet szinte bizonyosan Aquinéi Szent Tamastol (1225—1274) szarmazik, a fordito
korlatozott kainonjogtorténeti ismeretei miatt azonban egyel6re kiderithetetlen lel6he-
lyen. A szerz6 a leghiresebb kézépkori, italiai, domonkos teologus, a Summa Theologiae
cimi hatalmas, rendkivil médszeresen és vilagosan folépitett munkaja ma is haszonnal
forgathat6. A beszédben idézett latin mondat német megfelel6je, igy a magyar forditas
is, szemlatomast kissé eltérs és bévebb.
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frott levelével kell szolanom: Sacramentum hoc magnum est, in Christo et in Ecclesia.®
Nagy titok ez, nagy szentség, mégpedig Krisztus és az Egyhaz k6zott. Cornelius
a Lapide’ igy magyarazza Pl szavait: Quasi diceret, sacramentum Matrimonii magnum
est, non quatenus est conjunctio duorum hominum, sed, quatenus significat et repraesentat

Christum et Ecclesiam, eorumque conjuginm spirituale.””

Egyuttal azt akarta mondani,
hogy a hazassag szentsége nem azért nagy, mert két embernek, azaz férfiinak és
nének egybekapcsolodasat jelenti, hanem azért, mert az emberi hazassag Krisz-
tus és az Egyhaz kapcsolatanak megjelenése. Ezzel a magyarazataval Cornelius
von Stein'' jelentSs akadalyt gorditett el utambol, hiszen itt mar nem is marad
mas bizonyitanivald, mint hogy Krisztus az 6 egyetemes Egyhazanak jegyese.
Cornelius igy folytatja: I/fe enim est Spiritus Sponsae, id est, ca-[A3V)put et princeps totins
FEcclesiae,” hiszen a menyasszony a vélegényé, vagyis 6 a feje és fejedelme az egész
Egyhaznak, illetve az igaz hit kbzosségének. Semmi sem all tehat utjaban annak,
hogy minden piispoki eloljaré a maga széktemplomaval ehhez hasonlé eljegy-
zésre, illetve hazassagi kotelékre Iépjen. Azonkiviil tehat, hogy Szent Pal apostol
a Timoéteushoz frott elsé levelében el6irta, hogy plispok csak egyszer hazasodott

férfi lehet,” a széveg a szoszerinti értelmen til masmilyen, mégpedig erkélesi

8 Ef 5,32; a német beszéd sz6vege a 9. fejezetet adja meg, ez azonban téves, hiszen a

levél csupan hat fejezetbdl all.

Cornelis CORNELISSEN VAN DEN STEEN (1567-1637) flamand jezsuita, aki el6bb

Loéwenben (ma: Leuven, Belgium), majd pedig Réméban teolégiai, mégpedig egzegé-

zis-professzorként tevékenykedett. Csaknem a Biblia valamennyi kényvét elemzé, a

patrisztikus és kézépkori elédoket is f6lhasznald irasai egykor nagy népszertségnek

6rvendtek, igy nem meglepd, hogy a belgradi minorita szénok tekintélyként hivatkozik
rea. Legfontosabb muve: Commentaria in omnes Veteris et Novi Testamenti libros, Antwer-
pen, Nutius, 1630-1645. A szénok a megelégedettség gondolatinak hangsilyozasat

sejthetbleg tble vette: Commentarius in quatuor evangelia, Antwerpen, Meursius, 1660,

462-463.

10 Cornelius A LAPIDE, Commentaria in omnes divi Panli epistolas (Commentaria in omnes Veteris
et Novi Testamenti libros), Antwerpen, Nutius, 1635, 536.

1A szénok az imént még szoszerint latinra forditott flamand nevet ezuttal ismét sz6-
szerinti forditasban, de immar németil adja meg.

12 Ezt a mondatot a fordité mégoly gondos kutatds utin sem talalta meg Corneliusnal.
Er6sen valoszindsithetd, hogy a kijelentés 1ényege, igy a mondatnak legalabb részletei
is Bellarmino Szent Rébert (1542—1621) italiai jezsuita biborostdl szarmaznak, aki te-
ologiai munkassaga és egyhazpolitikai tevékenysége révén a katolikus reform egyik ve-
zéralakja volt.

131Tim 3,2: ,,A puspoknek azonban feddhetetlennek, egyszer néstltnek, jézannak, meg-
fontoltnak, mértéktarténak, vendégszeretének és a tanitasra ratermettnek kell lennie.”

=)
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értelmet is hordoz. Amint arra mar Szent Ambrus' is rimutatott: amint a férj
csak egyetlen feleséggel kotelezi el magat, ugyanigy, a szokasos rend szerint, a
puspokhoz is csak egyetlen és nem tébb démmenyasszony tartozik, méghozza
olyan er6s kotelék révén, mely a lelki koteléknek felel meg. Sicut legitimi matrimonii
vinculum, quod est inter virum et uxorem, homo dissolvere nequit, Domino dicente, guod Dens
conjunxit, homo non separet: sic et spirituale foedus conjugis, quod est inter Episcopum et Ece-
lesiam, quod in electione initiatum, ratum in confirmatione, et in consecratione intellegitur con-
summatum, sine illins anthoritate solvi non potest, qui successor est Petri et vicarius Jesn
Christi.”® Azaz: amiképpen a férfi és n6 kozotti torvényes hazassagi koteléket az
isteni parancs alapjan senki ember f6] nem bonthatja — hiszen amit Isten egybe-
kotott, ember szét ne valassza —, ugyanugy lélekben a hazassagi kapocs a piispok
és széktemploma kozott is létrejohet. Ezen kapcsolat mar a megvalasztasakor
kicsirazott, megerésitésekor szarba szokkent és erére kapott, a folszenteléssel
pedig kiteljesedett, nos, ezt a koteléket senki sem bonthatja f6l, hacsak nem an-
nak hatalmaval, ki Péter utéda és Jézus Krisztus helytartéja. Ezen szavakbol vi-
lagosan kitlinik, hogy nagy- és féméltosagu, valamint fétisztelendé Antal
Kéazmér piispokiink mélté jegyese a red bizott széktemplomnak. Ez a hazassagi
kotelék azzal kezd6dott, hogy legkegyesebb csaszarunk és hazank fejedelme,
6felsége V1. Kéroly 6t Szendré és Belgrad piispokévé valasztotta és kinevezte,'®
majd pedig szentsége ebbéli méltésagaban megerésitette,'” végiil pedig a mult

14 Szent Ambrusnak mar a széveg keletkezésekor sem volt ismert De dignitate sacerdotali
cimi (itt Dig. sac. roviditéssel jel6lt) munkaja. Az évszazadokon at neki tulajdonitott
Libellus de dignitate sacerdotali cim értekezés szerz6jének idonként Gerbert d’Aurillacot,
a késébb Szent Istvan magyar kiralynak koronat kildé II. Szilveszter papat is vélték,
és évszazadokon at ekként hivatkoztak rd.

15 Tel6helyként a kévetkezSt taldljuk: cap. ult. §. 1. h. 8, ami arra a kinonjogi kiaddsra
vonatkozik, melyet a szénok hasznalt. A latinnyelvid rendelkezés I11. Ince (1161-1216)
papa (1198-1216) egyik dekrétumabdl (X. 1.7.4) szarmazik, mely késébb bekerilt a
rendszerezett kanonjog szovegébe: Titulus VIL., cap. 4.: Corpus juris Canonici emendatum
et notis illustratum, Coloniae Munatianae (Basel), 1651, 77.

16.1728. junius 1.

17 Azaz X1I1. Benedek papa, 1729. december 23-an. Mindkét esetben, akarcsak a beszéd-
ben magaban, a belgradi plspoki székrél van sz6. Amint a megel6z6 tanulmany 1.
labjegyzetében all, az épilet a mai Bajrakli-mecset (Belgrad, Gospodar-Jevremova
[utca] 11).
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vasarnap volt két esztendeje, hogy folszenteltetett.' Jollehet ezen idészak jelen-
t6s részében [Adr] a red bizott széktemplom elSle elzaratott,” ma mégis
Tamquam sponsus procedens de thalamo sno,” azaz miként a vélegény el6lép haléter-
mébdl, ugy lép plspoki tronjara lelki menyasszonyaval, azaz ehelyiitt emelked6
székesegyhazaval a piispok, hogy egyenként és mindenkinek kinyilvanitsa: 6 a
jogszerti atya, mégpedig nem is egy, esetleg néhany gyermek atyja, hanem oly
soké, kiknek lelke rea bizatott. Szent Pal apostol szavaval mondhatja: In Christo
Jesu evangelium ego vos genui? Azaz: az evangélium révén sziiltelek titeket. Tgy vi-
szonyulnak a gyermekek, a menyasszony, vagy az anya az atyahoz, és éppen ezért
mutatok ra azon okokra, melyek miatt 6red, a piispokre tekintve valodi megelé-
gedettség és teljesség tolthet el mindnyajunkat.

Efféle érzést csak olyankor érezhetiink, amikor olyasmit birtokolunk, ami
szamottevéen a javunkra valik. Ugyan hol lelhetiink effélére, mint éppen egy
olyan atyanal, kinek pusztan neve és szava, vagyis az, hogy atya, magaban foglalja
egy gyermek teljes jolétét és boldogsagat, még akkor is, ha erre némely elcsatan-
gol6 gyermek id6nként kevéssé van tekintettel. Inkabb az ,,atya” szora kellene
figyelmiinket forditanunk, kir6l Szent Lukacs is beszamol az evangéliumban.
Atyjanak killonosen nagy szivfajdalmara és igen nagy szégyenére az elcsatangold
és tékozlo fit az 6rokségét kikGvetelte, az atyai hazat vakmerén odahagyta, tavoli
orszagba utazott, majd pedig nyilvanos és k6zonséges nékkel mindenét elszorta.
Dissipavit substantiam suam cum meretricibus.”> Emiatt azutan a legstlyosabb szegény-
ségbe és nélkilézésbe siillyedt, végiil azonban lelkében mégis folébredt szeretd
atyjanak emléke. Arra jutott tehdt: Surgam et ibo ad patrem menm.” Folkelek és
atyamhoz megyek. Ezen elhatarozast Aranyszava Szent Péter ravennai érsek oly

18 1730. aprilis 23., vasarnap, vagyis a beszéd 1732. aprilis végén hangozhatott el, jollehet
a cimben méjus 1-je adatik meg. Itt a szerz6 egyetlen szoval sem utal arra, a beszéd
kiadasakor viszont mar a cimlapon szerepl$ tényre, hogy Thurn Antal Kazmért 1732.
majus 26-an pécsi segédpiispokké is kinevezte a kiraly. Nesselrode Ferenc Vilmos pécsi
megyéspispok 1732. szeptember 29-én bekovetkezett halala utan a kiralyi megyéspiis-
poki kinevezésre 1732. oktober 9-én kerilt sor, vagyis a széveg még ezen idépont el6tt
latott napvilagot. A papai megerésitésére azutan 1733. marcius 2-an kerdlt sor.

19 Az épiilet statuszahoz Id. a megel6z6 tanulmany 1. jz.

20 A Vulgata szamozasa szetint: Zsolt 18,6. ,,mint a vélegény, lakabdl ugy kél fel.” Jelen-
leg 19. zsoltarként van nyilvantartva.

21 1Kor 4,15.

22 Lk 15,30b: ,,[...] aki vagyonodat rossz nékre pazarolta, [...].

2 Lk 15,18a.

3
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merésznek tartotta, hogy azt kérdezte: Qna spe, qua fiducia, qna confidentia?”* Mi-
képpen tudsz reménységet, bizalmat és jéindulatot elvarni atyadtol, kit oly szé-
gyenletesen raszedtél? Am rogtén megvilagosodott és vélaszra lelt: Fa, gua Pater
est™ Akarha azt mondotta volna, hogy bi-[A4v]zakodédsa pusztin visszaemléke-
z¢és volt arra, ki az iidvosségét kivanta, vagyis ki néki atyja volt. Ezen vigasztalo-
dassal eltelve igy szl hat: Ego perdidi, quod erat filii, tu, quod patris est, non amisist.
Apud patren non intercedit extraneus, intus est in patris pectore ipse, qui interventt, et exorat
affectus.”® Elveszitettem ugyan, ami egy fiié volt, am 6 nem veszitette el azt, ami
az atyaé, a szeretetet tudniillik a gyermeke irant. Nem sziikséges tehat, hogy egy
idegen Iépjen f6l kozbenjardként, hiszen az atya szivében a leggyengédebb sze-
retet jar k6zben. Jollehet, hangtalanul sz6l, szava mégis hathat6sabb és ékesszo-
16bb, mint akarmely avatott szaktekintélyé vagy tigyvédé. Az & szavukban pedig
ugyan ki kételkednék? Amint a domonkos Paciuchellus Angelus a Jonas profé-
tar6l sz6l6 mivében mondotta: Pater est; et hoc sufficit”” Elegend6 annyi, ha azt
mondhatjuk: atya 6, hiszen egy atya az ilyen, a gyermek irant taplalt szeretete altal
arra torekszik, ami a gyermeknek haszonteli, és nem is tagad meg t6le semmit.
Szinte ugyanigy, s6t még sokkal inkabb erre utal a rézsafiizérrél sz6l6 masodik
beszédében a paratlan szénok, Antonius Vieira spanyol jezsuita: Omzmnes aliae al-
legationes simml sumptae, neque comprebendere, neque exprimere quacunt, quod dicit una haec

24 Aranyszavu Szent Péter, azaz Petrus Chrysologus (kb. 380—kb. 450): ravennai érsek és
egyhazpolitikus, akit szentirdsmagyaraz6 beszédei tettek messze f6ldon hiressé. Mel-
Iéknevét szazadokkal késébb nyerte elsé életrajzirdjatol, ravennai Agnellustdl, nem ab-
béli szandék nélkil, hogy a keleti egyhazban addigra hiressé valt Aranyszaju Szent
Janos (Johannes Chrysostomus) (344-407) nyugati patja legyen. Az idézet helye: Sermo
II (De eisdem, ubi de reditu filii ad patrem), PL 52,188b. Forditasa: ,,Miféle reménnyel?
Miféle bizakodassal? Miféle bizalommal?”

2 Az imént jelzett helyen, eredetiben: ,,Illa, qua pater est.” Azontul, hogy a kifejezés a
nyelvtani nemek szempontjabdl furcsa, magyarul nincsen jelentés killénbség: ,,Azzal,
aki atya.” Tovabbi, az eredetitél még inkabb elrugaszkodott, de értelmileg helyes lehe-
téség: ,,Ott, ahol az atya van.”

2 A szonok tovabbra is Aranyszava Szent Péter beszédét idézi, ugyanazon helyrdl. A
magyar forditas kéveti a latin és a német sz6veg kdzott igeragozasi (pontosabban: sze-
mélybeli) eltérést.

27 Angelo Paciuchelli (? —1660) domonkos rendi, Rémaban tevékenykedé szerzetes, aki
miveit Minchenben és Velencében jelentette meg. Az itt hivatkozott muve: Lezioni
morali sopra Giona Profeta, 1-3, Venezia, Baglioni, 1677. Nem bizonyos, hogy a neki
tulajdonitott mondat hiteles.
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vox: pater:”® Mondhatnank barmilyen més, boldog megelégedettséggel kecsegtets
szo0t, mégse térjlink ki az el6l az egyetlen sz6 el6l, hogy: atya.

Ejtsétek ki azt az egyetlen szot, hogy atya. Ha az evilagi atyatdl a gyermek
bizalmat, segedelmet és megelégedettséget remélhet, még nagyobb reményt me-
rithetnek attol, ki lélekben atyjuk, azaz a fétisztelendé puspoktol, kit — a romai
papa mellett — az atya megjel6lés egyediil illet. A rémai papa ugyan valamennyi
rendd és rangt hivét fianak és gyermekének nevez, am a fétisztelendd plispoko-
ket testvéreinek is hivja, és bizonyos értelemben 6 maga is atyaként cimeztetik,
amint azt V. Kelemen papa El6szavaban hozzafizi: Papa dicitur pater patrum.” A
papa az atyak atyjanak hivatik, azaz ptspoknek.

A zsidokhoz irott levél 6t6dik fejezetében igy nyilatkozik az apostol: Ommnis
namaque pontifex: ex hominibus assumptus pro hominibus constituitnr in is, quae sunt ad
Denm, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis. Qui condolere possit iis, qui ignorant et errant.”
Minden f6papot, avagy plispokét B[1r] az emberek koziil valasztanak, hogy ket
Isten el6tt képviselje, valamint ajandékokat és aldozatot mutasson be a binokért.
Hiszen megért6 tud lenni azokkal, kik tudatlanok és tévelyegnek. Pal szavait™
magyarazando Theophilactus igy szOl: Explicat se, quid illud sit: pro hominibus ipsis

28 Antonio Vieira (1608—-1697) nem spanyol, hanem portugal jezsuita misszionarius és
diplomata volt, aki Brazilidban tevékenykedett. Itt idézett beszéde is portugalul kelet-
kezett, am a belgradi szénok vagy spanyolul olvasta, és visszaforditotta latinra, vagy
maris egy latin forditashoz jutott hozza. Az eredeti mondat egy késbbi sz6vegkiadas-
ban igy szol: ,,Todas as outras allegacGes juntas ndo chegam a comprehender nem
exprimir o que diz esta palavra: Pae.” Sermies do Padre Antonio Vieira, Tomo XIII, Lis-
boa, Seabra & Antunes, 1857, 41.

V. Kelemen (Bertrand le Got, 1250-1314), francia szarmazasu szerzetes, pispok, majd
bordeaux-i érsek, végtl pedig papa (1307—1314). Uralkoddsaval kezdédik a rémai pa-
pak avignoni ,,fogsaga”, melynek azutan 1376-ban XI. Gergely vetett véget. A neki
tulajdonitott idézet el6sz6r Honorius Augustodunensis (1080—1150) bencés szerzetes-
nél bukkan f6l, mégpedig a Gemma Animae c. munkajaban, kétszer is: PL. 172,577d,;
601d.

30 Zsid 5,1-2a. A forditas a latin sz6veg német valtozatanak felel meg.

31 Mindenekel6tt a stilisztikai jellegzetességek nyoman mara vilagossa valt, hogy a Zsi-
dékhoz irt levél szerz8je nem Pal volt, hanem egy muvelt, a zsid6sagbdl érkezett 6s-
keresztény szerz6, ami azonban az irds sugalmazott voltat nem befolyasolja.
Részletesen kifejti: Clare K. ROTHSCHILD, Hebrews als Psendoepigraphon (The History and
Stignificance of the Panline Attribution of Hebrews), Ttubingen, Mohr Siebeck, 2009.
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ad Denmr constitui, peceatis scilicet Denm propitinm reddere.”” Kiderill PAl magyarazati-
bol, mit is jelent Isten el6tt az emberekért kidllni: Istent az emberek blineiért
meglagyitani, hogy 6 a binéket kegyesen elnézze. Jollehet itt gondolhatunk va-
lamennyi f6tisztelendS aldozopapra, kik megkaptik azt a hatalmat, hogy a nép
buneiért aldozatot mutassanak be, és bineiket megbocsassak, mindenekel6tt
mégis Gszentségére, a papara, tovabba valamennyi piispokre gondoljunk, amint
a kanonjog kifejti: Quia ipsi quoque sunt successores apostolorum,” azaz a plispokok az
apostolok utoédai. Amint ugyanis a szent trienti zsinat szolott: Ipsis decedentibus
in locum eorum successerunt episcopi. Vagyis az apostolok utan az & helyiikre
puspokok rendeltetnek, hogy 6k, akarcsak az apostolok, lelki gyermekeik irant
szeretettel és kegyességgel viseltessenek, amikor blneikért és vétkeikért megbo-
csatast kozvetitenek. Igy tanitotta megvaltd Krisztusunk az apostolfejedelmet,
Pétert, amikor az mesterét igy kérdezte: Quoties peccabit in me frater meus et dimittam
et usque septies? Milyen gyakran fog ellenem a testvérem vétkezni és én megbo-
csatok neki, vajon hétszer?** Valaszul pedig ezt kapta: Noz dico ibi usque septies, sed
usque septuagies septies. Nem mondom, hogy hétszer, hanem hetvenszer hétszer.
Vagyis, amint a szent atyak és tanitok vélekedtek: annyiszor, ahanyszor a bin6s
raszorul, és Gszinte megbanast tandsit.

Ugyan ki ne latna be ezek utan, hogy a félszentelt piispéknek mint a lelkek
atyjanak személyében minden ember szamara boldog megelégedettség jut osz-
talyrésziil, hiszen 6néki nagyobb hatalma van a biinék fololdozasara, mint ma-
soknak. Sokan vannak ugyanis olyanok, kik pusztin csekély Grommel

32 Ochridai Theofilaktosz (1055-1107), bizanci-gérég pap, kés6bb Ochrida (ma kisvaros
Eiszak-Macedéniaban, 4m a kilencedik szizadban Preszlav mellett — mely ma Veliki
Preszlav, szintén kisvaros Eszakkelet-Bulgaridban — a korabeli Bolgar Csaszarsag egy-
kor masodik legfontosabb) varosinak érseke, a maga koraban neves szentirdsmagya-
razo. Az idézett részlet a kovetkezd, latinra forditott értekezésében talalhatd:
THEOPHYLACTTI Archiepiscopi Bulgatiae, Iz ommnes divi Pauli epistolas enarrationes (In epis-
tolam ad Hebraeos enarratio), forditotta és kiadta Christophorus PORSENA, Koln,
1529, 149.

3 A szénok ugyan a trienti zsinat (1545-1563) rendelkezéseire vonatkoz6 lelShelyet adja
meg (Can. in novo 2. Dist. 21), az idézet legalabbis masodik felének eredeti valtozata
sokkal korabbi: GRATIANUS, Concordantia discordantium canonum, Dist. 21, 1§, PL
187,119a. A mondat elsé fele kbzhely, killénb6z6 valtozatokban szamos helyen olvas-
hatd, a zsinati rendelkezésekbe tébbek kozott Saint-Victori Hugétdl kertlhetett be: De
sacramentis, P1. 176,428c (,,Episcopi vero successores sunt apostolorum.”)

3 Mt 18,21-22. A német szoveg (k6vetkezésképp a magyar forditds) szemlatomast nem
tartalmazza a kérdésnek a megbocsatasra vonatkozé masodik felét.
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elégedhetnek meg, hiszen 6k az evilagi és a testi dolgokban keresik az 6rémot,
melyek azonban teljességet sohasem nyujthatnak. Ezt, persze, az itteni kozos-
ségrél nem gondolom, ellenkezbleg: sokkal inkabb reményleni batorkodom,
hogy alig akad olyasvalaki, ki a lélek halhatatlansagaban kételkednék, [B1v] hi-
szen éppenséggel az a vigasztald remény taplal, hogy olyanokhoz szoélok, kik eb-
ben a halhatatlansagban igenis hisznek, és hatarozottan kijelentik: .Awima plus est
qram corpus.”> Azaz a lélek tSbb, mint a test. Ekképpen remélem magam is, hogy
Fuloppel egybehangzo6 kérésem nem hidbavalo: Domzine, ostende nobis Patrem, et suf-
fieit nobis. Uram, mutasd meg nekiink az atyat, vagyis: a lelkek f6tisztelend6 atyjat
— és ez elég nekiink.

Nem érkeztiink azonban még el szénoklatom végéhez, melyben azt jelenitet-
tem meg, hogy amikor a plispoki eloljaré és atya el6tt allunk, az elnyerhet6 lelki
javak reményében teljes megelégedettségnek kell benntinket eltoltenie. Hiszen
egy atya szeretetérél nem pusztan kegyessége és josziviisége tesz tanubizonysa-
got, hanem gyakran fenyitése és biintetése. Amint Pal a zsidokhoz irott levelében
kérdi: Quis filins, quem non corripit Pater?® Hol van az a fit, vagy gyermek, kit apja
nem fenyit meg, ami altal éppenséggel a még nagyobb szeretetét mutatja ki?
Amint a mennyei Atyaisten példajarol az imént emlitett apostol szol: Quen enim
diligit Dominns, castigat.”’ Vagyis akit az Ur szeret, megfenyiti, amint azt 6 maga a
Jelenések konyvében mondja: Fgo, guos amo, argno et castig.”® Akit szeretek, meg-
buintetem és megfenyitem. Ha tehat a lelkek atyja, egyben fétisztelend6 f6pasz-
tor, ha lelki gyermekeit rossz erkolcsokon kapja, fenyiti és bunteti 6ket, akkor a
fentiek alapjan teszi, hiszen éppen a valodi szeretet és a pasztori szolgalat koveteli
meg mindezt: Episcopi tenentur ad corrigendos subditorum excessus et reformandos mores

3 A fordulat a Mt 6,25b (ovxi 1] Ypuxr|) mAEIdOV €0V TG TEOPNG KAl TO WU TOD
évdvpatog; — elengedhetetlen a gorog széveget idézni, a jelenlegi magyar véltozatok
ugyanis gyakran félrevezetdek) kissé tulhajtott, a Iélek és a test szembeallitasat kiemelS
értelmezése. Frtelmezése szamtalan helyen megtalalhat6, az egyik legfigyelemremél-
tobb Szent Bernatnal: ,,Res cordis ista cupiditas: propterea tanto maior, quanto anima
plus est quam corpus. Denique hae sunt viae quae videntur hominibus bonae; sed fi-
nem non habent, nisi cum demergunt in profundum inferni.” Sermo XI in Psalnum Qui
habitat, PL 183,226c.

36 Zsid 12,7b.

37 Zsid 12,6a

8 Jel 3,19a.
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prudenter et diligenter intendere, ne sanguis eorum de suis manibus requiratur.”’ A piispoko-
ket bolcsesség és igyekezet jellemezze annak érdekében, hogy a kihagasokat és
rossz erkolesoket helyrehozza, mégpedig anélkiil, hogy sajat vérét kellene ezért
ontania. Szent Gergely igy indokolja mindezt: Quia non potest esse pastoris excusatio,
5t lupus oves comedit, et pastor ignorat.’ Hiszen a pasztor szamara nincsen bocsanat,
ha a farkas elragad egy baranyt, és errél a pasztor nem tud. Nem tudod hat, mi-
képpen lehetséges az efféle [fegyelmezd) tetteket a szeretet jelének betudni? Hi-
szen ezek a lélek 6rok javat szolgaljak, és ezért minden itteni lakosnak folottébb
orvendeznie kell, hiszen ilyen [B2r] atya rendeltetett lelkiik javara. A magam ré-
sz€rél azt kaptam, amiért Krisztust kérleltem: Ostende nobis Patrem, et sufficit nobis.
Mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink. Kivanok ezért neked, f6tiszte-
lendé6 atya, lelki menyasszonyodhoz és az Egyhazban él6 gyermekeidhez bol-
dogsagot, hogy ezen lelki menyasszony, egyben pedig anya, az Egyhazat a
kozeljovében gyarapitsa, és lelki gyermekekkel ajandékozza meg. Hasonlokép-
pen kivanok valamennyi jelen- és tavollévének tidvosséget és aldast, melyet sza-
motokra atyatok kézvetitend, egyben pedig a mennybdl kiesdeklend. Tovabba,
amint szfviinkben f6tisztelend6 atyank érkezésén hala kél, ugyanigy adunk halat
az Utistennek, nemkiilénben pedig Sfelségének, legkegyelmesebb csaszarunk-
nak, hazank fejedelmének, a csaszari hadsereg vezérének és a Szerb Kiralysag
faradhatatlan hésének. Kiilonosen is hala tolti el ezen févarost, hogy a rettenetes
torok iga rabsagabol megszabadult, keresztény szabadsagat visszanyerte és ps-
poki eloljarot, lelkének pedig egyben atyat kapott, kit mindenki, de f6képpen
maga Isten taimogat. Végill pedig szeressétek, tiszteljétek, tovabba mindenben

¥ IX. Gergely (1167-1241) italiai szarmazasu papa (1227-1241), aki az Egyhaz vilagi
hatalma és a Német Nemzet Szent Rémai Birodalma (melyet néha igencsak hidnyosan
Német-Romai Birodalomként emlegetnek) kézotti politikai harc egyik vezéralakja volt,
II. Frigyes csaszarral szemben. Itt idézett mondata: Decretaliun Compilationis Liber I, Tit.
XXXI, Cap. 13. § 1, hrsg. von Emil FRIEDBERG, Emil Ludwig RICHTER, Leipzig, Ta-
uschnitz, 1881.

40 Nagy Szent Gergely, azaz Gregorius (540—604): romai papa (590-604), aki el6bb po-
litikai palyara 1épett, am késébb a szerzetesi élet mellett dontott. Papava valasztasa utan
a korabbi politikai tapasztalatat immar az Egyhaz helyzetének megszilarditasara fordi-
totta. Liturgiai reformjainak (Lzber antiphonarius és Sacramentarium Gregorianum) hatasa —
az id6koézbeni hol jobb, hol tragikusabb ,,reformok™ ellenére — maig hat, a gregorian
énekmuvészet t6le eredezteti magat. Legfontosabb mivei a beszédei (pl. Homiliae in
Evangelia) és atfogo erkolestani munkaja (Moralia in Job). Az idézet helye: Epistola IIIT
ad loannem episcopum, PL. 77,648a.
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gyermeki odaadassal engedelmeskedjetek lelketek atyjanak, amint arra Szent
Brauné int benntnket: 17dete, homines, quantum episcopos vestros diligere debeatis: Iu-
mina vestra sunt, oculi vestri, et lucernae vestrae sunt."' Nézzétek, keresztények, meny-
nyire szeretnetek kell puspokeiteket. Fénysugarak, szemek, mécsesek 6k, kik
szamotokra az 6rok boldogsagot vilagitjdk meg. Hiszen, amint Szent Ignac vér-
tana itja: guz honorat episcopun, a Deo honorabitur, sicut qui illum ignominia afficit, a Deo
punietnr? Aki a plispokot tiszteli, azt Isten is megbecsiili, éppigy, mint ahogyan
Isten buinteti meg azt, ki a piispokot megveti. Az engedelmességrél pedig igy szol
az apostol: Obedite praepositis vestris et subjacete eis, ipsi enim pervigilant, quasi rationen
pro animabus vestris redditnri® 1egyetek engedelmesek eldljaréitokhoz, és vessétek
ala magatokat nekik, mert 6k éberen 6rkédnek, hogy lelketekkel el tudjanak sza-
molni. Abban pedig, hogy ekként viselkedjetek, valamint hogy Fillop kivansagara
és ohajara a mennyei Atya az 6rok boldogsagban megmutatkozzék nektek, —

melyben ti is részestiltok majd —, lelketek atyja mindenkor segitségetekre lesz.
Amen.

# Kélni Szent Brané (1030-1101): német bencés szerzetes, aki 1084-ben a franciaorszagi
Grenoble kézelében megalapitotta a karthauzi rendet. Az idézet lelGhelye egy késbbi
kiadasbol: Sermo tertia de confessoribus, Koln, Bernhard Walter, 1611, 131.

4 Antiochiai Szent Ignac (2. szazad): antiochiai (ma: Antakia, T6r6korszag) puspok és
vértand, akinek hét hitelesnek tiné levele figyelemremélté dokumentuma az ésegyhéz
dogmatikai fejlédésének. A német beszéd kiadasaban talalhat6 adattal szemben az idé-
zett mondat valdjaban a 9. fejezetben olvashaté: ,,0 Tpu@v éniokomov UTO Beov
tetipnTar 6 AaBoa EMOKOTOOL Tt TEACOWV TQ dPoAw Aatoevel.” Levél a sgmiirnai-
akhoz, 1X,89, PG 5, col. 713; 716. A sz6nok szemlatomast olyan latin forditast hasznalt,
mely kissé eltér az eredeti gérég sz6vegtdl, tovabba tévesen a 10. levélre hivatkozik.

4 Zsid 13,17a.
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A koz055égi imadkozds gyakorlata és a tanitok sgerepei
a 18. szazadi nogradi falvakban

,»Az tany, jobbagya lévén Dedinszki Josef uramnak foldes ura hazanal gyakorta
megfordulvan tapasztalta, hogy féldes ura maga hazaba bé szokta ereszteni au-
gustana vallason 1év6 személyeket és ezekkel konyorgést szokott tartani, vélek
edgyiitt énekelni és nékiek praedikatiot tenni, vagy Gegus nevi deakja altal, vagy
pedig Gabor fia altal.”" — olvashatjuk Sztics Istvan 55 éves, katolikus 6csai jobb-
agy szavait 1766-bol, amint egy kihallgatas soran a foldesura altal szervezett
imadkozési alkalomrdl tett vallomast. Bar Ocsa Pest-Pilis-Solt varmegyéhez tar-
tozott a 18. szazadban, az innen megismert protestans vallasgyakorlat formai ha-
sonlitanak a vegyes felekezetli nogradi falvak kisebbségben 1évé evangé-
likusainak k6z6sségi imadkozasi szokasaihoz. Pest-Pilis-Solt varmegye éppuigy a
Vici Egyhazmegye része volt a korszakban, mint Nograd varmegye. Az egyhaz-
megyei adminisztracié szamara pedig mindentitt nagy jelent6ségti és kiemelt fi-
gyelmet érdemlé volt az, hogy az evangélikusok és reformatusok koézosségi
imadkozasi gyakorlatai kiviil estek a torvények 4ltal meghatirozott kereteken,”
ezért alkalmat adtak a protestansok elleni eljarasok lefolytatasara, kihallgatasok
elvégzésére és az adminisztratfv uton valé fellépésre. Ezeknek az eljarasoknak,
kihallgatisoknal iratai alapjan tanulmanyom® a nogradi esperesi keriilet falvainak
mindennapi kézosségl imadsagi alkalmait és azok jellemzsit vazolja fel, kiilénos
figyelmet forditva a tanitok papokat és lelkészeket helyettesits szerepére.

I'VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 14. — 1766. marcius 16., kihallgatasi jegyz6konyv,
3. tanu vallomasa. (A roviditések feloldasa a tanulmany végén talalhato.)

2 A nyilvanos vallasgyakorlat lehetSségét az 1731-es Carolina Resolutio csak a megjelolt
artikularis helyeken engedélyezte. Négrad varmegye teriiletén nem volt kijeldlt artiku-
laris hely. Ennek ellenére a legtébb evangélikus anyaegyhazban a szazad soran végig
folyamatos volt az evangélikusok valldsgyakorlata. BUCSAY Mihaly, A protestantizmus
torténete Magyarorszagon 1521—1945, Budapest, Gondolat, 1985, 143—144.

3 A tanulmany az MTA-ELTE Lendulet T6rténeti Folklorisztikai Kutatécsoport ke-
retében készilt.
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A tanulmany a teljes k6z0sségi imadkozasi gyakorlatnak csak az egyik szeg-
mensét vizsgalja, a hétkéznapi (és néhany esetben a vasarnapi) dhitatossagi for-
makat. JelentSs killonbség volt a mater- és a filiabeli vallasi élet, igy a k6zOsségi
imadkozas kozott is. A vallasgyakorlat meghatarozo elemeti: a tér (volt-e temp-
lom vagy barmilyen istentiszteletre alkalmas hely?), a személyek (volt-e lelkész
vagy tanito?), vagy példaul a kényvekkel valo ellatottsag szempontjabdl fontos
rogziteni a killonbségeket az anya- és a leanyegyhazak kozott, mivel mindezek
hatassal voltak az imadkozasi gyakotlatra is. Hasonléan fontos lenne 6sszevetni
a falvak katolikus és evangélikus gyakorlatat is. Bz a tanulmany csak az evangéli-
kusokkal foglalkozik, egy-egy katolikus parhuzamot emlitve. A forrasok alapjan
a mindennapi k6z6sségi ahitatossagi alkalmak megtartasa egyértelmten a lelké-
szek és papok hataskore volt, a ,,munia ministerialia” [szolgalati kotelességek]
kozé tartozott.! Bz a materbeli gyiilekezetekben nem jelentett problémat, a fili-
akban azonban nehézségekbe titkozhetett. A lelkészeket helyettesité tanitok és
mas, egyhazi tisztség nélkiili ember tevékenységét a Vaci Egyhazmegye vezetése
és képvisel6i t6bb alkalommal is megprobiltak visszaszoritani.”

A tanulmanyban kozelebbrdl vizsgalt tertlet, a Vaci Egyhazmegye négradi
esperesi kertilete a 18. szazad soran egy 10—12 anyaegyhazbol allé szervezeti egy-
ség volt a torténeti Nograd varmegye nyugati részén. A katolikus plébaniakhoz
20 filia tartozott, igy egy kortlbeliil 40-50 falubdl all6 tertiletrdl szarmaznak a

4 Példaul MOL C-40 Lad. B. Fasc. 3. — 1750. marcius 9., helytartétandcsi leirat, vagy
VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 14. — 1775. majus 17, a nétincsi plébanos levele.
Egy masik irat igy nevezi meg: ,,parochiales functiones” MOL C-40, Fasc. 16. No. 128.
—1761. szeptember 1. a Vaci Egyhdzmegye levele a Helytartotanacsnak.

5 A lelkészek filidkba vald kijarasat és az ott végzett szolgalataikat elsé izben 1749-ben,
majd 1754-ben tiltottak meg kiralyi rendeletekkel, ugyanebben az évben t6bb négradi
evangélikus tanité filiaban végzett imadsagtartasa ellen is eljarast kezdeményeztek.
MALYUSZ Elemér, A tiirelmi rendelet: 1. Jozsef és a magyar protestantizmus, Budapest, Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1939, 9—10, 57. A Vici Egyhdzmegyében 1772-ben
is nagy eljarassorozat volt a tanitok tevékenységérdl Szirdkon, Béren, Gedén, Jendn,
Vanyarcon, Dengelegen, Bagyonban, Fels6petényben. Errél szamolt be a négradi alis-
pan: VPKL I.1. bf. Fasc. 12. No. 5. — 1773. februdr 10., a négradi alispan levele a vaci
konzisztoriumnak. Eredményét 1d. a VPKIL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 12. 1772.
évi kihallgatasainal. Jen6 a mai Didsjené 18. szazadi neve.
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bemutatisra keriils adatok.” Ezeken a telepiiléseken a Banyai Evangélikus Egy-
hazkertlet négradi egyhazmegyéjének részeként a szazadban 8-10 evangélikus
anyaegyhdz miikodétt, ezekhez a telepiilésekhez is tartoztak lednyegyhazak.” Az
evangélikus anyaegyhazak minden esetben a katolikus plébaniak filisiban mu-
kodtek, ezek tobb telepiilés esetében (Bank, Guta, Szigy) a 17. szazad végétdl
folyamatosan lelkészt és tanitot tart6, anyakonyvekkel és a vallasgyakorlat targyi
elemeivel (pl. Grvacsorai edények) rendelkezé kozosségek voltak. Némely falu
mindkét egyhazszervezetet tekintve filia volt, mindkét felekezet igényt tartott az
ottani joghat6sagra, mindkét materbeli pap torekedett a sajat szolgalataival ellatni
a kozosséget. Ezek a teleptilések kett6s filiak voltak. Ilyen volt a korszakban tob-
bek kozott Bagyon, Bokor, Cserhatszentivan, Csesztve, Dengeleg, Fels6petény,
Kutasé, Vanyarc. Az négradi esperesi kertilet tertletén kisszamu reformatus la-
kossag is €élt, elsésorban Jenén, Felsépetényben, Nétincsen és Szokolyan.

A vizsgalt tertilet lakossaga nagyobb részben a szazadfordulon és a 18. szazad
elején a Felvidék nyugati megyéibdl betelepiilt, illetve foldesurak altal betelepitett
szlovak nemzetiségl volt.” Emiatt a négradi esperesi keriilet plébénosai a sza-
zadban kétnyelviek voltak és az itt szolgalé evangélikus lelkészek esetében is

6 1760-ban a kévetkezd 11 plébania tartozott a ndgradi esperesi keriilethez: Borsosbe-
rényke (Horpdcs, Berki), Bercel (Alsésap, Becske, Guta, Kévesd, Ordas puszta, Szé-
csénke, Vanyarc), Bujak (Bér), Herencsény (Bokor, Kutasé, Liszké puszta, Surany,
Szandakér, Terény, Varallya), Kosd (Penc, Rad), Nandor (Als6-és Fels6bodony, De-
bercse, Szente), Nézsa (Alsépetény, Keszeg, Legénd), Nograd (Jend), Nétines (Bank,
Szanto, Rétsag), Romhany (Tereske, Szatok) és Verdee (Szente/Szende, Szokolya). Za-
réjelben az anyaegyhazak filiai. VPKL A 1.a. Libri visitationum V. 615-618, 1760.

7 Evanggélikus anyaegyhdz a kévetkez6 8 volt a vizsgalt terlileten a 18. szazad kézepén:
Agard, Bank (Fels6petény), Bér (Bujak, Ordas puszta), Bodony, Guta (Vanyarc) Le-
génd, Sziigy (Bako, Csesztve, Mohora), Szirak (Bagyon, Dengeleg). Zardjelben az anya-
egyhazak filidi. EOL AGE V. 58/18. és IV.3. Guta a mai Galgaguta, Dengeleg a mai
Egyhazasdengeleg korabeli neve.

8 HOLL Béla, A vdci piispoki egybazlitogatasi jegyzikinyvek protestins vonatkozasi bejegyzései a
18. szdzadban, Budapest, METEM, 2004 (METEM Konyvek, 48), 99—-100, 204-205,
264-265.

0 ZOLYOMI Jézsef, Adatok Ndgrid megye parasztsaganak XV 1I-XIX. szizadi tirténetéhez, A
Nograd Megyei Mizeumok Evkényve, 21(1975), 95-125. A betelepiilés részleteihez
1d. PALMANY Béla, Ndgrad virmegye iijratelepitése, benépesiilése és az, agrartermelés fellendiilése a
trik kinizése utan 1683—1728., A Nograd Megyei Muzeumok Evkényve, 1988, 170-229.
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elengedhetetlen volt a szlovak nyelvtudés."’ A szlovak lakossdg egy része katoli-
kus volt, masik része evangélikus, igy jottek létre a vegyes felekezetd falvak, ahol
a szazadban a mindennapi vallasi élet sok konfliktussal jart. Ezek a konfliktusok
lehet6séget adnak arra, hogy lefrjuk a lokalis kézosségekben a felekezeti hatarok
régzilésének folyamatat.

Az egyhazszervezet és a nemzetiségi viszonyok mellett a terilet foldesuri vi-
szonyai is hatassal voltak a helyi k6z6sségek vallasi életére. Nograd megye nyu-
gati részének telepiilésein a korszakban a foldek tébb kézépbirtokos nemes
tulajdonaban voltak. Szamuk és foldjeik nagysaga a szazad soran nagy mértékben
valtozott. Uradalmi, vagy piispoki fennhatosagu foldekkel a 18. szazadban csak
kis szamban talalkozhatunk. Evangélikus és katolikus féldesurak is éltek ekkor
ezeken a teriileteken, akik sajat felekezetiiket timogattk az egyes tigyekben.''

A tanulmanyhoz hasznalt f6 forrasok a kovetkezSk voltak: a plébanidk és
gytilekezetek helyi iratanyaga (anyakonyvek, Historia Domusok, gyiilekezettor-
ténetek, szamadaskonyvek, levelek), a Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar kilon-
féle irategyiittesei (nem katolikusok peres tgyei, plébaniai iratok,
egyhazlatogatasok, esperesi iratok, Osszefrasok). Mindezeket kiegészitettem az
Orszagos Evangélikus Levéltar nogradi evangélikus gytilekezetekre vonatkozé
anyagaival (levelek, 6sszeirasok), a Helytartotanacs Vallastigyi Bizottsaganak irat-
csoméival (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara), ahonnan leginkabb a
kihallgatasi jegyz6konyvek adatait hasznaltam. Ez utébbi forrastipust az MNL
Nograd megyei Levéltaranak 18. szazadi biréi anyagaival bévitettem. A kihallga-
tasi jegyzokonyvek egy-egy konkrét konfliktus soran jottek létre, a vallomasok
szOvege azonban tobb mas téma vizsgalatara, igy az imadkozasi gyakorlat és a
tanitok szerepkoreinek vizsgalatara is lehet6séget ad.

10 Egy 1771-es 6sszeiras alapjan az akkori 9 négradi kerileti plébanos koziil csupan egy,
a Ver6cén szolgal6 Tiller J6zsef nem beszélt szlovakul. VPKL A 1. a. Conscriptio pro-
ventuum parochiarum Fasc. 4. 1771. Tabella prima, IV. Az evangélikus lelkészekrél a
18. szazadi, banyai keriileti evangélikus egyhazlatogatasi jegyz6konyvek elpusztulasa
miatt hasonlé Gsszeirassal idaig még nem talalkoztam, de a gytlekezetek fennmaradt
18. szazadi iratanyagai szamos szlovak bejegyzést tartalmaznak, ami alapjan valoszini-
sithet6 esetiikben is a megfelel6 nyelvtudas.

1T A nagyobb birtokosok kézil meg kell emliteniink a Podmaniczky és a Pronay csaladot.
A t6bbi birtokoshoz lasd BOROVSZKY Samu, Ndgrdd virmegye, Budapest, Orszagos Mo-
nografia Tarsasag, 1911 (Magyarorszag varmegyéi és varosai), 580—581.
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A kovetkezSkben a 18. szazadi ndgradi evangélikus kézosségek, elsésorban
a filiak mindennapi, k6zosségi imadkozasi gyakorlatanak idépontjat, helyszinét,
vezet6it, tartalmat és liturgiai keretét mutatom be.

A kozosségi imagyakorlatot a nogradi evangélikusok minden nap elvégezték
a 18. szazadban. Bagyonban, Szirak filidjaban 1772-ig naponta, az akkori tiltast
kévetSen ,,nem minden napon ugyan, de néha.”"* Csesztvén, Sziigy filisjaban is
megszokott volt ez az ahitati forma, egy kihallgatas katolikus tandja 1753-ban
LHlattya minden nap, hogy templomba jartak lutheranusok a mesterrel [...]”" A
Pest megyei Ocsan, Dabason és Gyénon — amelyek szintén filidk voltak és az
anyaegyhazbeli lelkész csak idonként jelent meg ott — pedig arrdl van informaci-
6nk, hogy a kényorgés csak vasir- és iinnepnapokon volt.'* Felsépetényben,
Bank filiajaban haromhetente volt lelkész altal tartott istentisztelet. Azokon a va-
sarnapokon, amikor nem ment el a faluba a banki lelkész, a tanité olvasott fel
prédikéciot és imadkozott, mintegy pétolva az istentiszteleteket.'

Az egész gyilekezet és esetenként az egész lokalis k6z0sség szamara tartott
imadsag reggel volt. Konkrét idépontrél idaig nem talaltam adatot. FelsGpetény-
ben, a szazad kozepén az evangélikus tanité a falu reformatusainak is szolgalt, az
els6 reggeli harangsz6 Sket hivta, a masodik pedig az evangélikusokat.'® Ebben
a faluban egy 1761-es forras alapjan napjaban kétszer, reggel és délutan is imad-
koztak."”

A mindennapi k6z6sségi imadkozasok helyszine killonosen a filiak esetében
keltette fel a Vaci Egyhazmegye figyelmét. Az anyaegyhazakban, mint példaul

12 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. — 1761. szeptember 1., a vaci konzisztorium levele a
Helytartétandcsnak., VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 12. — 1772. jdlius 8., kihall-
gatési jegyz6konyv 1-4. tanuk vallomasa.

13 EPL AEV 1/7. 2012 — 1753. december 13., kihallgatisi jegyzkonyv, 3. tant vallo-
masa.

14 Ocsa: VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. 14. — 1766. marcius 16., kihallgatasi jegyz6-
kényv, Gyoén és Dabas: VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. 15. — 1766. marcius 10.,
kihallgatasi jegyz6konyv.

15> MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. — 1753. december 3., kihallgatasi jegyz6konyv, VPKL
A 1l.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 13. — 1774. november 12., kihallgatasi jegyz6konyv.

16 MOL C-40, Fasc. 16. No, 128. — 1753. oktéber 1., a vaci konzisztérium levele a Hely-
tartotandcsnak.

17 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. — 1761. szeptember 1. a vaci konzisztérium levele a
Helytartétanacsnak.
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Sziigyén a szazad kézepén a templomban zajlottak le ezek az dhitatok.'”® A le-
anyegyhazakban, ha volt templom, akkor azt hasznaltak, mint példaul Csesztvén
1753-ban," azonban a filidban 1év6, és evangélikusok altal hasznalt templomokat
az egyhdazmegye bezaratta.”’ A 18. szazadi evangélikus filiakat tekintve az volt a
jellemz6bb, hogy a lakosok egy templomon kiviili helyszinen gytltek 6ssze imad-
kozni.

Ezek koziil a legkézenfekvobb az iskola épiilete, vagy a tanitoi lakas volt. Bo-
kotban 1760-ban az iskolaban zajlott a kényérgés,” csakugy, mint a felsépetényi
reformétusoknal.” Talalunk példat a tanit6i lakdsra is: egy 1761-es 6sszeiras Bo-
korban mar ezt a helyet jelSlte meg az imadkozas helyszinéiil.”’

Masutt maganhaznal volt ez az alkalom, példaul Ocsan a bevezetdben mar
megismert Dedinszki Jozsef hazanal, vagy Gedén, Gedei Adam hazanal. Bokor-
bl csak 2 maganhdznal val6 Ssszegyilés tényét ismerjik 1752-ben.”* Bagyonban
a foldesur sajat, helyi hazaban gytltek ssze az imadsagra 1761-ben a szinte tel-
jesen evangélikus lakosok.”

18 JAKUS Lajos, Az elsd szloviknyelvii népiskolai rendtartds, tanterv és mddszertan bazdnkban
1749-bdl, A Nograd Megyei Muzeumok Evkényve, 1987, 347. Az iskolasok napirend-
jénck ismertetésekor irta le Balassovitz Gabor lelkész ezt az informaciot. A tanitas 8
orakor kezd6dott, a reggeli templomi kénydrgés ez eltt volt.

19 EPL AEV 1/7. 2012 — 1753. december 13., kihallgatasi jegyz&konyv kérdSpontja. Itt
az oratorium kifejezés szerepel.

20 Bar ez a korszak, kiillondsen a 18. szazad kézepe és masodik fele mar nem az erészakos
templomfoglalisok ideje volt, de néhany esetet taldlunk ebbdl az id6szakbdl, ez tértént
példaul Alséesztergalyon 1755-ben. A protestansok altal hasznélt templomok bezara-
sanak nagy hullima 1772-ben zajlott a Vici Egyhdzmegyében. OKOLICSANYT Jézsef,
A Ndgrddi Agostai Hitvallisi Evangélikus Egyhazmegye monogrdfidja, Budapest, METEM,
2009 (METEM Konyvek, 67), 61, 103, 170.

2V HOLL, A vdci piispiki. .., 8. jz. i. m., 120.

22 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 5. — 1767. februar 28., Répasy Janos levele.

2 VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. — 1761., Tabella exercitium acatho-
licorum, Bokort.

2 Ocsa: VPKL A 1.a. Exc. Acath. Fasc. 11. No. 14. — 1766. marcius 16., kihallgatasi
jegyz6konv, Gede: VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. — 1761., Tabella
exercitium acatholicorum Gede; Bokor: OKOLICSANYI, A Ndgridi Agostai..., 20. jz. i.
., 125.

25 VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. — 1761., Tabella exercitium acatho-
licorum, Bagyon.

266



A kizisségi inddkozds gyakorlata és a tanitik s3erepei a 18. s3dzadi ndgrad falvakban

Alegtébb adatunk a felsépetényi evangélikusok imadkozasi helyérél van. Ok
a szazad kézepén egy, a Podmaniczky csaldd telkén all6 hazban gytltek 6ssze.”
Podmaniczky Sandor a falu egyik féldesura volt, haza arra szolgalt, hogy itt tar-
tozkodjanak a csalid tagjai, ha a faluba érkeznek.”” A telepiilés szélén, a gyiimél-
csOs kozelében talalhaté épulet tolgyfabol épilt és szalmaval volt fedve.
Méretében és megjelenésében nem volt killonb, mint barmely falubeli f6ldmu-
ves haza és a négradi esperes 1767-es beszamoloja szerint nem is ott szalltak
meg, hiszen a lakosok lattak a csalad tagjait reggelente a ,,néppel egytitt a hazhoz
menni.”*® Valészintleg egy tisztan templomi funkcioban allé haz lehetett, amit
egy rangja miatt kevéssé tamadhato csalad maganhazaként feltiintve remélt meg-
6vni mas evangélikus templomok sorsatol, az elkobzastol.” Az 1770-es évekre
a mas forrasban oratoriumnak nevezett épulet feldjitasa is megtortént, 1772-ben
az egyhazlatogataskor a 4 és 5 lab kozti szélességl éptiletet j6 allapotban talalta a
nogradi katolikus esperes.”

Az esperesi keriilet mas telepiilésein €16 evangélikusok nem élveztek ilyen
formaju foldesari tamogatast. 1767-ben Szentivanban az evangélikus ahitatos-

26 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. — 1761. szeptember 1., a Vaci Egyhazmegye levele a
Helytartétandcsnak.

27 BOROVSZKY, Ndgrdid virmegye. .., 11. jz. i. m., 580-581. Az Asz6édon kastéllyal és Nog-
rad varmegye nyugati részében tobb helyen is foldbirtokkal rendelkezé nemesi csalad
tobb generacion keresztil magasabb szinten is timogatta a protestinsok tigyét. A po-
litikaban és a kultaraban betoltétt szerepiikrdl legfrissebben itt olvashatunk: A bdrd
Podmaniczky csalad szerepe a 18—19. szazadi magyar kultiiraban, szerk. GURKA Dezs6, Bu-
dapest, Gondolat, 2017. A lokalis tirsadalom hétk6znapi vallasi életére gyakorolt be-
folyasukrol, hatasukrol azonban még keveset tudni.

28 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 5. — 1767. februar 28., Répasy Janos levele.
»[--] ad illem ad pulsum campanae cum plebecula vadant.”

2 Egy 1761-es forras szerint az evangélikusok az épiiletet ,,szabadon hasznaltak.” ,,[...]
in domo sua libere adeo” MOL C-40, Fasc. 16. No.128. — 1761. szeptember 1., a Vaci
Egyhazmegye levele a Helytartotanacsnak. 1762-ben a Vaci Egyhazmegye részérdl vad
érte Podmaniczky Sandort, hogy a felsépetényi hazat nem is sajat jogon, hanem csupan
zalogként birtokolja és val6jaban a haza katolikus nemesek 6roksége lesz. Hamar ki-
dertlt azonban, hogy téves az informaci6, mert 6r6kség jogan az 6vé a haz. MOL C-
40, Fasc. 16. No.128. — 1762. aprilis 14. és 23., a Vaci Egyhazmegye levelei a Helytar-
totanacsnak. Ez az adat is jelzi, hogy az egyhdzmegye vezetése milyen aprésigokat
megragadva probalta az evangélikus vallasgyakorlat erejét cs6kkenteni a szazad folya-
man.

3 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 14. — 1775. majus 17., a nétincsi plébanos levele.
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sagi alkalmaknak nem volt allandé helyszine, hanem naponta, vagy bizonyos id6-
kézénként egyik hazrdl a masikra vandoroltak, hogy megtartsak a mindennapi
imadkozast.”!

Az anyaegyhazak hétkoznapi imadkozasi alkalmait — a tanitok filiabeli gya-
korlatat vizsgal6 kihallgatasok alapjan — feltételezhet6en a lelkész vezette, hiszen
a kihallgatasi jegyz6konyvek egyértelmiien a lelkészi hataskorbe tartozo feladat-
nak nevezik a konyorgések megtartasat. A szazad soran segédlelkészi statuszban
1év6, vagy masodlelkészként szolgalo lelkészrol egyelére a szazad vége el6tt nincs
adat.” A filidkban, ha volt evangélikus tanit6, akkor & volt a kényoraés vezetdie.
Egy 1753-as, esztergomi egyhazmegyei Osszeiras felsorolta a leanyegyhazakban
a lelkészt helyettesit6 mas embereket is, akik ,,egybe hivjak az imadkozasra az
embereket: rector, lector, campanator, ludimagister, aki ,,minden lelkészi felada-
tot elvégez”.” Tanit6 hidnyiban mas filidk tanft6i alkalmanként elmentek a lel-
kész és tanité nélkiili falvakba, példaul a bokorbeli tanité Szentivanba. Ha nem
volt tanitd, akkor egyhazi tisztség nélkiili falubeliek léphettek be az ,,el6imad-
koz6” szerepébe.”

A 18. szazadban tébbféleképpen megnevezett tanitok alapvetd feladata a gye-
rekek helyben valo, alsészinti oktatasa volt, aminek részét képezte a hitbeli is-
meretek atadasa is. Meghatarozo volt az a kérdés, hogy a vegyes felekezetd
filidkban volt-e mindkét felekezetnek tanitéja? Ha nem volt, akkor jarattdk-e a
szomszédos, sajat felekezetd tanito iskolajaba a gyereket? Csesztvén, amely egy-
részt Balassagyarmat katolikus, masrészt Sziigy evangélikus filiaja volt, 1753-ban

SV HOLL, A vdci piispoki..., 8. jz. i. m., 249. Egy masik helyen ezekrdl a helyszinekrdl igy
irnak: ,,bizonyos hazakban gytllnek 6ssze, amik a harangszo éltal szenteltetnek meg.”
,Lutherani habent exercitium suae professionis in certa domo pro quo pulsa campanae
consecrantur.” VPKIL, A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1., Tabella exercitium
acatholicorum 1761., Szentivan.

32 Az els6 segédlelkészi adatokat Cserhdtsurdny esetében taldltam. A szazadfordulén ott
szolgald, Besztercebanyarol szarmaz6 Weszter Samuel a wittenbergi tanulmanyait ko-
vetéen Selmecbanyan volt segédlelkész, a felszentelése utan kertlt Cserhatsuranyba
lelkésznek 1801-ben. EOL AGE V.58. 466.

3 EPL AEV 1/7. 2021, Extractus 1754, ,,[...] augustanae confessionis [...] in unum con-
vocatis [...]”; EPL AEV 1/7. 2021, ,,Obsetvationes [...|pracdicantium vicatios agentes,
[...] omnem in acatholicos usurpent.” (Ez azonban csak korlatosan igaz, mert keresz-
telni, esketni, Urvacsorat osztani, a jelenleg ismert forrasok alapjan minden esetben a
lelkész ment el a filidkba.)

3 MOL C-40, Lad. E. Fasc. 5. — 1772. december 7., Négrad varmegye hatirozata.
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mindkét felekezet tudott tanitét tartani.” Jenén, Négrad katolikus fililajaban,
ahol reformatus lelkész szolgalt, volt katolikus és reformatus tanit is 1767-ben.”
A tanit6 eltartasa a papokhoz, lelkészekhez hasonléan a faluk6zosség feladata
volt, ezért az nagyban fiigg6tt a faluban él6k szamatol. Ha til kevesen voltak,
nem tudtak sajat tanitot tartani. ,,[...] ottan iskola mester is nincsen, mivel egész
Dabason az tanun kiviil egy lakos gazda vagyon, és igy két gazda 4ltal iskola mes-
ter el se tartédhatna [...]” — vallotta Pasztor Jakab dabasi molnar 1766-ban. O a
szomszédos Gyonra jaratta a gyerekeit az evangélikus tanitéhoz.”” A masik lehe-
t6ség a mas felekezetl tanitohoz jaratas volt. Bz tortént az evangélikus tobbségti
Sziigyon — ami evangélikus anyaegyhaz volt és ott nem volt katolikus tanité —
példaul a katolikus foldesur, Korodinyi P4l fiaval is 1764-ben.™

Az alapfoku oktatas mellett mas egyhazi és vilagi funkcioi is voltak a tanitok-
nak. Mint az a szakirodalombol is ismert, a falusi tanitok a 18. szazad soran igen
sokszor a falu jegyz6i, illetve az egyhazkézség kantorai is voltak.”” Ez Nograd
megyében is sok esetben igy volt. Az 1761-ben Sziigyon tanitéskodé Jacobei
Samuel ezzel parhuzamosan ,,organista cantor” volt, Fabry Mihaly 1754-ben Fel-
s6petényben pedig jegyz6 is.*’ A filidkban ezek mellé a lelkészt helyettesits sze-
rep is tarsult, ami eredetileg a tanitéi hivatalhoz nem tartozé feladatok

3 EPL AEV 1/7.2021,1753. december 13. — ekkor a csesztvei katolikus tanitd, Heinrich
Gergely vallomast tett a csesztvei evangélikus tanitd, Zajacz Gergely napi konyorgése-
ir6l. 1763 juniusatdl azonban csak katolikus tanité mikodott a faluban. SZEEL Pro-
tocollum ecclesiae evangelici Sziigyiensis 1., Historia de fatis et vicissitudinibus
ecclesiae filialis Csesztvensis, 1798. 1. 21.

36 VPKL A La. Libti visitationum VI. 10., 1767

7 VPKL A 1l.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 15. — 1766. marcius 10., kihallgatasi jegyz6-
konyv, 7. tant vallomasa. A 18. szazadi noégradi taniték jovedelmeihez 1d. Ndgrdd megyei
lelfészek és tanitik dijlevelei 1784—1804, ford. REVESZ Liszl6, szerk. HAUSEL Sandor,
Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2002 (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nég-
rad Megyei Levéltarbdl, 38).

3 VPKL A 1l.a. Acta parochiarum Balassagyarmat, Acatholici Sziigy — 1764. jalius 1.,
kihallgatasi jegyz6konyv, 18. tand vallomasa.

3 PL. MESZAROS Istvan, Népoktatdsunk tirténete 15531777 kizitt, Budapest, Tankonyv-
kiad6 Vallalat, 1972 (Pedagogiai Kézlemények, 14). A szerepek sszefonddasara utal a
kantortanité megnevezés is.

40 Jacobei Samuelrél EPLL AEV 13. Visitationes canonicae Liber 75., 22., 1761., MOL C-
40, Fasc. 16. No. 128. — 1753. oktdber 1., a vaci konzisztérium levele a Helytartota-
nacsnak. A kilénb6z6 funkcidk elvalasanak 19. szazadi folyamata nagy vonalaiban
szintén ismert a szakirodalombol, helyi szinten valé6 megragadasara legajabban kivalé
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elvégzésével jart," példaul a mindennapi imaalkalmak és a vasirnapi istentiszte-
leteket p6tlo ahitati alkalmak, ,,potistentiszteletek’ megtartisaval.”” Sziikség ese-
tén a temetések elvégzése is a tanito feladata volt, a vizsgalt tertiletrdl tobb filidbol
is, Fels6petény, Csesztve, Dengeleg, Bokor esetében van adat a tanitok altal el-
végzett temetésre.”

Ugy vélem, hogy a filiai kézosségi imagyakorlat fenntartasaval a tanitokra, a
falusi {rni-olvasni tudo, a 18. szazadban igen szlk réteg képvisel6ire ezeken a
helyeken az evangélikus vallasgyakorlat meg6rzéiként lehet tekinteni. Funkcio-
nalisan a 17. szazadi licenciatusok utédaiként a szazad végén, illetve a 17-18.
szazad forduléjan t6bb helyen, Sztigyben, Bankon, Csesztvén, Gutan a még lel-
kész nélkiili, de mar meglévé protestans kézésségekben mikodtek a lelkészeket
potolva. Példaul 1670 tajan a csesztvei Sartoris Gergely, aki a gyerekek tanitasa
mellett posztillakat olvasott fel az evangélikus lakosoknak.** A lelkészek szam4-
nak novekedésével ez a szerepik késébb megszint, de a filiakban a 18. szazad
soran végig hasonlé feladatuk volt: fenntartottak egy k6z6sség ahitati alkalmait.

példa BEDNARIK Janos, Falusi plébanos a polgdri korban, Budapest, Magyar Néprajzi Tar-
sasag, 2020 (Néprajzi Ertekezések, 9), 98-103, 220-225. Ehhez a folyamathoz apré
négradi adalék lehet, hogy Kutasén 1773-ban a vizitaciot végzék meghagytak a szent-
ivanyi plébanosnak, hogy mindenképpen jelentsék a vaci konzisztériumnak, ha a falu
jegyzGje tanitoéi funkcidkat is gyakorolna. HOLL, A vdci piispiki. . ., 8. jz. i. m., 251. 1775-
re Fels6petényben is két kilon személy volt a falu jegyzdje és tanitdja. VPKL A 1.a.
Exc. acath. Fasc. 4. No. 14. — 1775. majus 17., a nétincsi plébanos levele Vacra.

41 Ld. a ptispoki hataskorben kiadott utasitast az evangélikus tanitoknak 1769-bél, amely-
ben ez nem szerepel. BEEL 1769. januar 14., Instructio superintendentialis rectoribus
propter eorum leges illustrandas datas.

2 VPKL A 1l.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. — Tabella... 1761. Kutasé: ,,pseudo
divina subinde frequentant”, eggyel erésebb megfogalmazasban ugyanitt Gede eseté-
ben: ,,ocultum exercitium practicant lutherani”

4 Fels6petény: MOL C-40, Lad. Fasc. 16. No. 128. — 1753. december 3., kihallgatasi
jegyz8konyv, 1. tant vallomasa., Csesztve: EPL AEV 1/7. 2021 — 1753. december 13.,
kihallgatasi jegyz6konyv, 2. tand vallomasa., Dengeleg: VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc.
11. No. 20. — 1768. jalius 29., kihallgatasi jegyz6konyv, 1-2. tand vallomasa., Bokor:
VPKIL Névelen fasciculus 1. — Tabella exercitium acatholicorum, 1761.

# Csesztve: SZEEL Protocollum ecclesiae evangelici Sztigyiensis 1., Historia de fatis et
vicissitudinibus ecclesiae filialis Csesztvensis, 1798. 1. Ebben a munkiban a 18-19.
szazad forduléjan szolgal6é Biely Janos, szigyi lelkész éppen ugy irt egymds utdn a
csesztvel filia tanitéirdl, mint a sziigyi anyaegyhaz torténetét feldolgozé mivében a
lelkészekrol.
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Errél a lokalis tarsadalomban fontos szerepet betoltd, a papokat és lelkésze-
ket segit6 és potld, képzett, frastudd rétegrdl keveset tudunk, személyek és ko-
z0sségek szintjén csak igen téredékes informaciokhoz jutathunk a 18. szazadi
Nograd megyébdl. Emiatt Ugrai Janos tanulmanyainak példajan elkezdtem 6sz-
szegytjteni a mindkét felekezetd, négradi tanitokrdl szol6 adatokat.” Az eddig
meglévé 80 tanité adatsora csak a kérdések felvetését teszi lehet6vé, ez egy most
indul6 részkutatas elsé 1épése. Reményeim szerint az Ugrai Janos altal is vizsgalt
szempontokat: képzettség, j6vedelem, tovabblépési lehet6ségek az adatok bSvii-
Iésével érvényesiteni lehet majd. Egyel6re az vilagos, hogy éppugy elkiiloniiltek
a 18. szazadi négradi evangélikusok esetében a tanitobol lelkésszé valok és az
egész €letiikben tanitoskodok életutjai, mint az Abauji Reformatus Egyhazme-
gyében a 19. szazadban. Illetve felmertilt annak a lehetsége, hogy a lelkészcsa-
ladokhoz hasonléan tanit6i csaladok is mukodhettek Noégradban a 18.
szézadban.*

A forrasaimban sokszor névtelenil szerepld falusi tanitok megismerése, tar-
sadalom- és kultiraformalé hatdsa kevéssé kutatott kérdéskor, kiillonésen konk-
rét példakon keresztiil. Ennek oka részben a réluk keletkezett kevés forras. Az
alabbiakban két evangélikus tanitét mutatok be alaposabban, akikr6l t6bb adat
maradt fenn.

Butth Kristof a sziigyi evangélikus anyaegyhaz tanitdja volt a szazad kézepén,
személye az 1748-as temetési konfliktus kapcsan keletkezett iratokban téint fel.*’
1720 kortl sziletett, tanitdi, illetve lelkészi csaladbdl szarmazott. Apja Butth Ma-
tyas volt, aki Sziigyben 1724-44 kozott tanitéskodott, téle vette at a fiatal Kristof

4 UGRAI Janos, Lépesifok, vagy gsdakntea? A tanitdi professzionalizacid kezdetei: ag; abadji refor-
mdtusok példdja, Korall, 2014, 27-45; UO, Tdgibdl a szdszékre — Pogopogrdfiai megfontoldsok
egy prestatisgtikus korszakra vonatkozd vigsgdlathog, Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis, Sectio Philosophica, 2014, 175-185. Egyel6re a kovetkezé adatokat gydjtom,
felekezeti kiilonbség nélkil: név, mikodés helye, materbeli, vagy filiai tanito, sziletési
id6, mas tisztsége volt-e, adat a tevékenységérol.

4 Az adatgyijtés jelenlegi szintjén is kiemelkednek a Fabri és az Eger csaladok, akik a
szazad folyamdn t6bb tanitot is adtak ennek a teriiletnek.

47 Lasd MUNTAGNE TABAJDI Zsuzsanna, Egy femetés — harom pap: Egy 18. szdzad kizepi
ndgrddi gydsgszertartds viszontagsdgai = Papok a 18—20. szdzadi lokdlis kizdsségekben: Torténe-
tek taldlkozdsa, szerk. BARTH Daniel, Budapest, MTA—ELTE Lendiilet Térténeti Folk-
lorisztikai Kutatécsoport, 2021 (Folcloristica historica, 4), 387—411.
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a hivatalt.*® Kantorként is szolgalt, azonban 1750-ben az Gjonnan szerzett pneu-
matikus orgonan nem tudott jatszani, ezért mas kantort valasztottak.* Felesége
Kerekes Barbara volt, fidk, Simuel Sziigyben sziiletett.”’ A sziigyi iskola rekto-
raként része volt az akkori lelkész, Balassovitz Gabor j, anyanyelvi tanitast célzo6
tantervének bevezetésében, 1749-ben alairasaval fogadta el azt.” A sziigyi teme-
tések allando résztvevdije volt, azokon énekkel szolgalt, de a keresztsziil6i kap-
csolatok révén a helyi tirsadalom aktiv szerepl6je is lehetett.”” Par éves sziigyi
tanitéskodas utan 1751-ben Kiscsalomjan lett tanitd, tovabbi életérdl egyel6re
nincsenek adataink.”® A t&bbi 18. szdzadi tanitéhoz képest sokszoros mennyi-
ségli adat all rendelkezésre Butth Kiristof életérsl és munkajarol, mégis szamtalan

4 Az 1701-ben sziletett Butth Matyas Kiszell6n kezdte tanitéi palyajat Radvanyi Ferenc
hazitanit6jaként, innen kertilt 1724-ben Sziigyre, ahol 1744-ig oktatta az iskolasokat.
1744-ben Hruskovicz Sdmuel, banyakerileti plispok lelkésszé szentelte, 1747-ig szol-
galt Bodonyban (mai nevén Kétbodony) lelkészként. Bodonybdl a Galga mentére, T6t-
gyorkre kerdlt és ott halt meg (ennek idépontja iddig nem ismert.). EOL AGE
V.58/18. 417., OKOLICSANY1, A Ndgridi Agostai..., 20. jz. i. m., 148. O nem illik bele
az Ugrai Janos altal felvazolt rendszerbe, amely szerint vagy életitk végéig tanitdskod-
tak, vagy pedig par év utan lelkészként folytattak tovabb palyajukat a 18—19. szazadi
ludimagisterek, hiszen é t6bb mint 20 év tanitéskodds utan valt lelkésszé. Ld. UGRAL,
Lépesifok..., 45. jz. i. m., 35—43.

¥ NML IV. 1. o. bb. Inq., Fasc. 8. — 1748. junius 15., kihallgatasi jegyz6konyv, 2. tanu
vallomasa; OKOLICSANYI, A Nigradi Agostai..., 20. iz. i. m., 213.

50 MOL C-40, Lad. B. Fasc. 3. — 1749. december 13., kihallgatasi jegyz6konyv, 26. tand
vallomasa, aki maga az 1726 koril sziletett Kerekes Barbara volt. Fiuk anyakoényvi
bejegyzése: SZEEL Vegyes anyakonyv I1. 1748-86. 14., 1750. szeptember 8.

5 A nagyjelentGségi, sok pedagdgiai vjitast tartalmazé tantervhez lasd JAKUS, Ag elsd
szlovdknyelvii. .., 18. jz. i. m., 337. A kisalaka, 110 oldalas kéziratos kétet Zacdtek Nap-
rawowini a Obnowowdi Skol Dedinskych jmenowite a Zwlistne nasi Skoly Sudicke, scriptum per
Christgphorns Butth rectori Sziigyiensis anno 1749 diebus jannarii in Sziigy cimmel ezen a jel-
zeten talalhaté: OSZK Kt. Quart. Slav. 11.

521748 juliusaban és 1750 szeptemberében is keresztapa volt. SZEEL Vegyes anyakonyv
II. 1748-806., 5., 14. A keresztelési anyakényvben tébb mas Butth vezetéknevi ember-
rel talalkozunk (Jusztina, Eva, Batbara, Janos), ami a csalad Sziigyben valé megtelepe-
dését valoszintsiti. Butth Kristéfot 1748-ban kihallgattak a Sinkovitz Marton lelkész
halala utani 6r6klési vitaban, ott szamot adott arr6l, hogy a lelkész kire mit hagyoma-
nyozott. O maga is részesiilt a lelkész 6rokségébdl, egy faliorat és két karosszéket ka-
pott. NML IV. 1. o. bb. Inq., Fasc. 8. — 1748. janius 15. kihallgatasi jegyz6konyv, 2.
tand vallomasa.

3 NML IV. 1. o. bb. Inq., Fasc. 8. — 1751. szeptember 1., kihallgatasi jegyz6konyv, 1.
tand vallomasa.
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alapvet6 kérdésre még ezek sem adnak vélaszt: milyen volt a miveltsége, men-
talitasa, hogyan miikodott a lokalis tarsadalomban, milyen volt a viszonya a helyi
lelkésszel, illetve milyenek voltak az anyagi korilményei?

A masik, most roviden bemutatasra keriil6 személy Fabry Mihaly, aki a mar
tobbszor emlitett Fels6petény evangélikus tanitdja és jegyzSje volt a szazad ko-
zepén. Az 6 személye j6 példajat adja annak, hogy miként kertilt a szazadban a
felekezeti konfliktusok kézépponjaba egy tanité. Eletérdl és tevékenységérdl az
ellene inditott eljaras soran keletkezett dokumentumokbdl értestiliink. 1749-ben
a Pest megyei Zsid6 kozségbol hivtak el a fiatal Fabryt, aki megfeleléen képzett,
a fels6petényi gytilekezet Diariunanak szavaival az ,,frasban jol mavelt” volt és
jol ismerte a magyar nyelvet is.”* Meg is kezdte felsépetényi szolgalatit és a filiai
kérilményekhez alkalmazkodva a lelkészt potlé tevékenységeit is: az imadkoza-
sok vezetését, a haldoklok lelkigondozasat és a temetések elvégzését. A faluban
¢l6 reformatusok szamara is tartott minden nap konyorgést. A lelkészi feladat-
korhoz tartozé munkai miatt 1753-ban vizsgalatot rendeltek el rola, és 1754-ben,
mikozben az tigy egészen a Helytartotanacs Vallasiigyi Bizottsagaig jutott, tevé-
kenysége torvénytelenségére hivatkozva elrendelték az elmozditasat a falub6l.”
A rendeletet azonban nem sikerilt végrehajtani, 1761-ben teljeskortien ellatta
feladatait, ezért a szomszédos nétincsi plébanos jelentése nyoman 1762-ben
Gjabb kihallgatissal folytatodott az tigye.”® Az eljaras végén ismét a falubdl val6
elmozditasit és katolikus tanitd bevezetését rendelték el, el6bbit sikeresen, utéb-
bit sikertelentil. 1763-ban ugyanis az evangélikus Bodiczky Samuel szolgalt tani-
toként FelsSpetényben.”” A 18. szazadi n6gradi evangélikus gyiilekezetekben a

54 Zsid6 a mai Vacegres korabeli neve. ,,satis bene litteris excultus” FEEL Diarium et
protocollum ecclesiae augustanae confessionis Fels6petényiensis, Idea historiae ecc-
lesiae Fels6petényiensis 4. A noégradi falvak alapvetd szlovak nyelviiségére utal a gyt-
lekezettorténetben killonlegességként kiemelt magyar nyelvtudas.

% MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. — 1753. december 3., kihallgatasi jegyz6konyv, VPKL
A l.a. Exc. acath. Fasc. 2. No. 12. — 1754. aprilis 14., helytartétanacsi rendelet.

% MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. — 1762. marcius 16. kihallgatisi jegyz&kony. Ebben elsé
tanuként magat Fabry Mihalyt hallgattak ki. Vallomasabdl kidertil, hogy a temetések
alkalmaval versbe szedve vezette le a halott csaladféjat, igy bucsizva a rokonsagatol.
Allitisa szerint az 1754-es tilt rendelkezés 6ta nem mondott prédikaciot a felsGpeté-
nyieknek.

57 FEEL Diarium et protocollum ecclesiae augustanae confessionis Felsépetényiensis,
Idea historiae ecclesiae Felsépetényiensis 5. O a filiai kiadasi és bevételi naplé vezetését
is elvégezte. OKOLICSANYT, A Nigridi Agostai. ., 20. jz. i. m., 136. Ezzel Gjabb elemmel
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Fabry név nem volt ismeretlen, tSbb tanitoként és lelkészként tevékenykedd
Fabry is megjelenik a forrasokban, példaul a banki lelkész 1724—1760 kozott
Fabry Samuel volt.” Bar a pontos csaladi viszonyok feltarasa még nem tortént
meg, nem kizarhatd, hogy a banki lelkész javasolhatta rokonat a filidjaba tanité-
nak. Fabry Mihaly példaja megerésiti, hogy a leanyegyhazakban mikédo tani-
téknak nagy szerepe volt az evangélikus vallasgyakorlat fenntartasaban. Ugy
vélem, hogy a Vaci Egyhazmegye és a Helytartotanacs eltavolitast célzo rendele-
tei részben ennek érzékelése miatt sziilethettek meg.

Talan ebbdl a két példabdl is lathatd, hogy milyen eredményekkel jarhat az
elkezdett tanit6i adatgytjtés és ha nem is minden esetben teszi majd lehetévé
akarcsak a fenti részletességti életrajzok elkészitését, de bizonyos kérdéskoroket
remélhetSleg lehet majd vizsgalni a tanitdi palyara, a tanitoi csaladokra, illetve a
helyi tarsadalomban bet6ltétt szereptikre vonatkozoan.

A katolikus plébaniak és filiak tanit6i bizonyos szempontbo6l mas rendszer-
ben szolgaltak, mint evangélikus tarsaik (példaul a kaplanok, egyhazfik és mas
papi asszisztencia nagyobb szamban vette Sket koriil), azonban tarsadalmi szem-
pontbodl az evangélikus tanitotarsaikhoz hasonlé viszonyrendszerben, a lokalis
tarsadalom keretein beliil mikodtek. Mikodéstikre példa a bujaki katolikus tani-
tokrol szol6 adat. Az 1767-es vaci canonica visitatio rendelkezései k6zott szere-
pel, hogy a bujaki tanitok a szombaton megtartand6 fogadalmi tinnepek el6tt
imadkozzak el a rézsafiizért.” A bujéki és herencsényi anyaegyhazi katolikus
tanitok feladata a vasarnapi mise elején szintén a rozsafiizér el6imadkozasa volt,
a népnek a tanitot kellett kévetnie az imaban. Ezutan a sz6sz¢ékrdl a tanitonak
kellett kihirdetnie az aktudlis rendelkezéseket.””

Ha a filiaban valamilyen oknal fogva — mert példaul tal kicsi volt az evangéli-
kus kozosség a faluban — nem volt tanito, a napi ahitatok vezetését mas helyi

— a vallasi k6z6sségek adminisztracidéjanak elvégzésével — bévithetd a falusi tanitok 18.
szazadi feladatainak koére, azonban ennek feltarasahoz még tovabbi adatgydjtésre van
sziikség.

58 OKOLICSANYI, A Nigradi Agostai. .., 20. iz. i. m., 114.

% Az el6imadkozas (pracorare) kifejezés strln el6fordul az evangélikus tanitékra vonat-
kozé forrasszévegekben is.

60 VPKL A La. Libri visitationum VI. 60., 68., 1767.
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emberek végezték el.*' Miként a bevezetSben is olvashat6, Ocsan 1766-ban De-

dinszki Jozsef hazaban gytlt 6ssze a minddssze par csaladbol, 10-12 £6bdl allo
kis gyiilekezet. Az imadkozast Gabor nevi fia, vagy Gegus Daniel, a deakja ve-
zette. Dedinszki Jozsef 1762 tajan kolt6zott a teleptilésre, amit a tobbi ocsai
evangélikus akkor vett észre, ,,midén maga mondotta, hogy jarnanak hozza ké-
ny6rgéste [...]”. Korabban az dcsai reformatus templomba jartak.”” Még ennyi
informacionk sincs a herencsényi Sréter Mihalyrol, aki a katolikus anyaegyhaz-
ban élve sajat hizdban olvasott fel posztillakat az evangélikusoknak 1779-ben.”
Annak a suranyi embernek pedig még a nevét sem ismerjiik, akinek a vezetésével
1767-ben a foldesir hazaban 6sszegyiltek az evangélikusok. Szamukra posztillat
olvasott fel és beszédet tartott.”*

Az evangélikus anyaegyhazakban 1évé templomok és lelkészek felkeresése
gyakori jelenség volt ekkoriban a négradi teleptiléseken, ehhez hasonléan a tani-
tok szolgaltatasai miatt is voltak, akik utra keltek. A bokri tanitéhoz Kutasorol és
Szentivanrol is atjartak imadkozni, illetve a bokri tanité is elment ezekre a tele-
piilésekre, hogy ott szolgaljon, tehat el6fordult, hogy a tanitok nem csupan a sajat
teleptilésiik, hanem egy kisebb régi6 vallasi életének alakitoi és fenntartdi is vol-
tak.” A katolikus tanitok filiai, papokat kiegészit6, vagy esetenként potld tevé-
kenységéhez tovabbi adatgyijtésre van sziikség.

Az id6pont, helyszin és a tanitok utan kovetkezzen végiil, hogy milyen kere-
tek k6zott és mit imadkoztak az evangélikus filiakban él6k a mindennapos ahi-
tatok soran.

01 Nemcsak a napi imadsag, hanem a temetések elvégzésében is helyi maganemberek
léptek a hianyzo tanité helyébe, példaul 1772-ben Bigyonban ,,magok temetkeznek™:
Trnovszky Pal és Janos végezték a temetést ,,énckelvén az halott felett”. VPKL A 1.a.
Exc. acath. Fasc. 4. No. 12. — 1772. julius 8., kihallgatasi jegyz6konyv 1—4. tanak val-
lomasai.

02 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No.14. — 1766. marcius 16., kihallgatasi jegyz6konv,
1.,5.,10. tandk vallomasai. Tehat Dedinszki J6zsefnek kezdeményez6 szerepe is volt az
6csai evangélikusok imadkozasi alkalmainak létrejottében. Személyérdl, foglalkozasa-
16l egyel6re nincs adat.

03 HOLL, A vdci piispoki. .., 8. jz. 7. m., 130.

64 VPKL A La. Libri visitationum VI. 56., 1767.

0 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 12. No. 27. — 1778. méjus 30., kihallgatasi jegyz6konyv,
1-2. tanu vallomasai. Itt a k6z8s éneklés jelent meg: ,,pro psallendis certis cantillenis”.
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A reggeli kbnyorgésre harangszo6 hivta az embereket, err6l 1775-ben igy irtak:
,beharangoztatvan a petényi iskolamester konydrgéseket tett.”*® Miutin Gssze-
gytltek, az éneklést koveten a tanité egy posztillaskonyvbdl felolvasott, vagy
prédikalt, végiil pedig imadkoztak. Ezt a kerek ahitati format gyakoroltdk Fels6-
petényben, Vanyarcon, Csesztvén is.

A tanitok altal minden nap felolvasott szoveg néhany esetben egy-egy szent-
rasi rész volt, példaul Csesztvén 1753-ban.”” Egy 1768-as dengelegi kihallgatas-
ban evangélium felolvasisa szerepel.”® A prédikiciot a Vaci Egyhdzmegye
részér6l sokszor sérelmezték, ezért bizonyos kihallgatasokban ennek tagadasat
olvashatjuk, a tanuk allitottak, hogy csupan a kozos imadsagra gytltek 6ssze a
falusiak, de a tanité nem prédikalt.”

Megfigyelhet6 a koznapi, illetve a lelkész hianyaban megtartott vasarnapi ahi-
tati alkalmak kozotti kiilonbség, Csesztvén 1753-ban ,,azon mester a templom-
ban innépokben énekelni, konydrégni, Szent Trast olvasni szokott, néha pedig
postillét is, de kéznapon tsak konyorog.”" Feltételezhetéen a banki lelkészt va-
sarnapon is helyettesit6 felsGpetényi tanito is kiilonbséget tett a hétkéznapi és a
vasérnapi imadkozas kozott.”!

Az imadsagok konkrét szévegeirdl, vagy a posztillaskonyvek adatairdl idaig
alig talaltam informaciét. Az evangélikus forrasok tanisaga szerint a Tranoscius
énekeskonyv (amelyben imak is voltak), illetve a temetési énekeket tartalmazo
Funebral ezen a tertileten is a szlovak evangélikussag alapvetd, minden nap hasz-
nalt kényvel kézé tartozott. A gutai egyhazkézségben az 1740-es évek végén

% VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 13. — 1775. méjus 1., kihallgatasi jegyz6konyv,
6. tanu vallomdsa. Dengelegen is harangsz6 hivta ssze az embereket az imadsdgra
1768-ban. VPKL A 1l.a. Exc. acath. Fasc. 11. No.20. — 1768. julius 29., kihallgatasi
jegyz8konyv, 1. tanu vallomasa.

67 EPL AEV 1/7. 2021 — 1753. december 13., kihallgatasi jegyz&konyv, 1. tand vallo-
masa. ,,az postillakot pediglen minden napon szokta olvasni, és majd minden nap a
Szentirasbul egy részt olvas.”

8 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No.20. — 1768. jalius 29., kihallgatdsi jegyz6konyv,
4. tand vallomasa.

% A tagadas miatt nagyon valdszind, hogy a tanit6 prédikalt, a kihallgatas el6tt biztosan,
de feltehet6en a kihallgatas id6pontjaban is.

0 EPL AEV 1/7. 2021 — 1753. december 13., kihallgatasi jegyz&konyv, 4. tand vallo-
masa. Az 5. tand vallomadsa szerint hétkéznap csak énekeltek.

T VPKL A 1l.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 13. — 1775. méjus 1., kihallgatasi jegyz6konyv,
3—6. tantk vallomasai.
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négy konyv volt: a bevételi és kiadasi naplo, illetve a vegyes anyakonyv mellett
egy Tranoscius és egy Funebral.”” Ezeket bizonyara hasznaltik, de hogy emellett
a tanitok mit és mibdl imadkoztak, egyelére nem tudni. A Szigeti Jend altal is
feltart, 18. szazadban a hazi istentiszteletekhez hasznalt, 17. szazadbdl szarmazo,
praxis pietatis korébe tartoz6 nyomtatott kényvek hasznalatat feltételezhetjiik,
de adatot erre vonatkozéan még nem taldltam.” Mint ahogyan kéziratos ima-
vagy énekfiizeteket sem, ami alapjan a hivatalostdl eltér vallasossag megnyilva-
nulasi formait, vagy az ahhoz vezetd utat itt és ekkor esetleg felvazolhatnank.
Még tovabbi kutatasra és nagy szerencsére van sziikség, hiszen ezek a példanyok
igen sériilékenyek. Latva az evangélikus gytilekezeti irattarak 17—18. szazadi anya-
gainak toredékességét, kérdéses, hogy a sokat vandorld, alapvetéen szegény sor-
ban él6 tanitok konyvallomanyanak feltarasa megvalosithato-e.

A megmaradt gylilekezeti iratanyagban egy-két nyom van csupan az imasz6-
vegekre. A gutai gytilekezet levéltaraban fennmaradt egy 1763-bol szarmazo kéz-
iratos, szlovak nyelvii gydjtemény. Egy kozelebbrél meg nem nevezett eperjesi
gytjteménybdl masolta ki Szarvas Lérinc lelkész az tinnepnapokra szant imaszo-
vegeket délel6tti és délutini megieléléssel.™ A legéndi gytilekezet 1798-bol szat-
maz6, szlovak nyelvli nyomtatott kotetének elejére datum nélkiil, kézzel, t6bb
szlovak nyelvl rovid szoveget is bejegyeztek, amik feltételezhet6en a minden-

72 Az 1745-6s kiaddsu Tranosciust 1747-ben kapta a (feltételezhetGen vizitald) banyai
puspoktdl és egyben nagybatyjatol, Hruskovitz Simueltél Balassovitz Gabor lelkész.
Az 1740-ben kiadott Funebralt pedig 1742-ben 14 forintért vasarolta. GEEL Liber
oeconomiae 418. A késébbi szigyi lelkész Balassovitzrol lasd MUNTAGNE, Egy zeme-
tés5..., 47, jz. i. m., 404—407.

73 SZIGETI Jend, A 18. sgdzad elsd felének magyar protestins imddsdgirodalma, A Raday Gyij-
temény Evkényve, 2002, 81-103. Minden bizonnyal a 18. szazadi imakoényvek kozott
is a szlovak nyelvieket kell keresni.

" GEEL Szarvas Lérinc imadsaggyajteménye, 1763. A kotet kisalakd, kézzel irt, terjed-
elme 80 oldal, enyhén rongalédott allapotban, cimlap nélkil talalhaté Galgagutan. J6
forras arra nézve is, hogy a 18. szazadi evangélikusok melyik, mara mar kikopott tin-
nepnapokat tartottak meg (szentek napjai és bizonyos Maria-tinnepek.) A Kishont me-
gy€bdl szarmazé Szarvas Loérine 1733-ban a wittenbergi egyetem hallgatéja volt, 1748—
52 kozott pedig ipolymagyari lelkész. Eletérdl tovabbi adatokat egyelSre nem talaltam,
minthogy arra vonatkozdan sem, hogy hogyan kertlt a gutai egyhazkozségbe a kézira-
tos kotete. ASZTALOS Miklos, A wittenbergi egyetem magyarorszdgi hallgatdinak névsora 1607—
1812, Budapest, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1930 (Magyar protestans egy-
haztorténeti adattar, 14), 159; OKOLICSANYI, .4 Ndgridi A:goxlai. ., 20. jz. i m., 144.
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napi imadkozasi gyakorlat részei voltak. Az egyik cime: Praeloguinm precum quoti-
dianae, a masiké pedig: Sequitur formulae orationis. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek
a még forditas és feldolgozas alatt allé szovegek a mindennapi, k6z6sségl imad-
kozéskor hasznalt szévegek voltak.”

Bar ebbdl a tanulmanybdl egyel6re hianyoznak az evangélikus anyaegyha-
zak, a katolikus anya- és leanyegyhazak adatai a 18. szazadi k6z6sségi imadkozasi
gyakorlatot illetéen, néhany megallapitas talan tehet6 az eddigi adatok alapjan.
Mas-mas szempontokbol ugyan, de mind az evangélikus kozosségek, mind a ka-
tolikus egyhazszervezet szamara fontosak voltak a evangélikus filiak és az ott
tevékenyked6 tanitok. A tanitok szerepei kozul kiemelkedett a mindennap, ko-
zO6sségben gyakorolt imadkozasok, konyorgések tartasa, amely a lelkészeket
potlo és vallasgyakorlatot fenntarté vonasa miatt a kortarsak szamara is nagy je-
lent&séggel birt. Az 1780-as években, a tiirelmi rendeletet kévetéen tébb, addig
evangélikus filia anyaegyhdzza valt (Felsépetény, Osagard, Vanyarc), amely a ta-
nitok szinte egész szazadot ativel6, evangélikus vallasgyakorlatot meg6rz6 tevé-
kenységének sikerét is jelzi, jelezheti. A napi konyorgések formaja az éneklés,
prédikacio, imadsag harmasaban mélyen protestans gyokerd. Ez a magyar pro-
testantizmus puritanizmusban, a 17. szazadban gyokerez6 és a 20. szazadig is
kihat6 praxis pietatis gyakorlata, a hazi istentiszteleteké, amelynek reformatus és
mas protestans vonatkozasait tobbek koézott Szigeti Jend kutatasaibdl jol ismer-
jik. Az evangélikusok gyakorlatat kevésbé, a kozosségi imadkozas most bemu-
tatott gyakorlata remélhetSleg hozzajarul ennek megismeréséhez.

7> LEEL Nyomtatott kétet, 1798. A kotet cimlap nélkili, 100 oldal tetjedelmd, rossz
allapotban és cimlap nélkil talalhaté Legénden.
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A kizisségi inddkozds gyakorlata és a tanitik s3erepei a 18. s3dzadi ndgrad falvakban

Felhasznalt forrasok

BEEL = Béri Evangélikus Egyhazkézség Levéltara
Instructio superintendentialis rectoribus propter eorum leges illustran-
das datas, 1769. januar 14.,

EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar
AGE = Archivum Generale Vetus
IV.e.3. Historia ecclesiae evangelicae in Hungaria
V.58./18. Josephus Schulek: Collectaneorum Tomus XXVIIL,
Ecclesiae Evangelici Neogradienses

EPL = Esztergomi Primasi Levéltar
AEV = Acta ecclesiastica vetus
1/7. = Acta religionario-ecclesiastica et religionatia
2021
13. Visitationes canonicae
Liber 75.,1761

FEEL = Fels6petényi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara
Diarium et protocollum ecclesiae augustanae confessionis Fels6peté-
nyiensis in anno 1791 excipiens
Idea historiae ecclesiae Felsépetényiensis

GEEL = Galgagutai Evangélikus Egyhazkozség Levéltara
Liber oeconomiae et memorabilium ecclesiae Gutthensis matris et
Wanyaretz ... procedit a Gabriele Balassovitz ecclesiac Guttho-
Wanyarztiensis  V.D.M. immeregetis scribi caepit Anno
MDCCXLVI.
Szarvas Lérinc imadsaggytjteménye, 1763.
Vegyes anyakonyv 1. 1742—1768.

LEEL = Legéndi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara
Nyomtatott kétet, 1798
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MUNTAGNE TABAJDI ZSUZSA

MNL NL = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd megyei Levéltara
IV.L o. bb. Ing. = Birdi vizsgalatok
Fasciculus 8.

MNL OL= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
C-40 =Helytartotanacsi Levéltar, Acta religionaria
Fasc. 16. No. 128.
Lad. B. Fasc. 3.

OSZK Kt. Quart. Slav. 11. = Zacatek Naprawowani a Obnowowai Skol De-
dinskych jmenowite a Zwlastne nasi Skoly Sudicke, scriptum per Christophorus
Butth rectori Sziigyiensis anno 1749 diebus januarii in Sztgy

SZEEL = Sziigyi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara

Biely, Joannes: Historia ecclesiae Szligyiensis. Annales seu Historia

ecclesiae evangelicae Sziigyiensis scribi coepta a Joanne Biely ecclesiae

eiusdem V.D.M. Anno 1797

Protocollum ecclesiae evangelici Sziigyiensis, continens Historiam

ecclesiae filialis Csesztvensis,
I. Historia de fatis et vicissitudinibus ecclesiae filialis Cseszt-
vensis in hanc formam reddacta per Joannem Biely ecclesiae
Sziigyiensis et Csesztvensis V.D.M. Anno 1798

Vegyes anyakonyv I1. 1748-1786.

VPKL = Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar
A La. = Puspoki Levéltar
Exc. acath. = Excessus acatholicorum
Fasciculus 2.4.,11.,12.
Névtelen fasciculus 1.
Conscriptio proventuum parochiarum Fasc. 4. 1771.
Librti visitationum V. 1760, V1. 1767

Acta parochialia Balassagyarmat
Acatholici Sztgy, 1765
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,» Légedet e mai napon kivdltképpen vald Patronusommia és
$3052006mmia vilasztalak”

Nepomutki Szent Jianos tiszteletéhez kapesolidd imddsagok és énekef
a 18. szdzad elsd felében

A szovegkritikai kutatasok alapveté feladata, hogy az egyes szovegforrasokat a
lehet6 legpontosabban, kapcsolatrendszertikkel egyetemben hatarozza meg. J6
esetben — ha az egyes szovegvariansok kapcsolodasi pontjai egyértelmiek, két-
séget kizaréan adatolhatéak — az ehhez vezet6 ut kényelmes és biztonsagos, am
ha til kevés vagy til sok Osszehasonlitand6 valtozat all rendelkezésre, kiizdelmes
terepre tévedhetlink. Az egyes szovegvaltozatok okozta kutatdi/szerkeszt6i di-
lemmak rendszeresen megjelennek a szakmai diskurzusban is; a k6zelmultban a
legnagyobb visszhangot kivalto vita az RMKT'18. szazadi kozkoltészet egyes mii-
fajait feldolgoz6 kétete kapesan bontakozott ki.' Bar ezittal alapvetéen technikai
jellegti kérdésekrdl volt sz6, a £6 probléma mégiscsak az maradt: 1étezhet-e kriti-
kai kiadasa egy hosszu idén at formalédo, kozhasznalatd, sokszor kizardlag a
koz6sség altal tovabbhagyomanyozott, majd e tartalmi — dialektologiai — metrikai
variansokban fennmaradt kolteményeknek? Amennyiben igen, melyik varianst
tekinthetjiik f6sz6vegnek, és mennyire hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiillonb6z6
szovegmodosulasokat, melyek egyébként relevans informaciokat tartalmazhat-
nak a sz6vegek kapcsolodasara, hasznalatara és elterjedésére vonatkozdan?

Az egyes valtozatok egymashoz valé viszonyanak bizonytalansagai is nehéz-
kessé tehetik a szOvegvizsgalatokat: hogyan kezeljik példaul egy forrasszéveg
egymastol fuggetlen, megkoézelitleg azonos idészakban készilt forditasait?

1 CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, A X111 szdzadi kizkdltészet textoldgiai problémai,
Irodalomtérténet, 2004, 345-355; CSORSZ Rumen Istvan, Kisbolygdk nagy bolygdsa (A
18. szdzadi magyar kizkoltészet kritikai kiaddsdrdl) = Filoldgia és textoldgia a régi magyar iro-
dalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 435—446.
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Megengedhetjiik-e magunknak, hogy feltétlentl forrast rendeljiink egy sz6veg-
hez akkor, ha tudjuk, hogy annak mifaja rendkiviil valtozékony, tehat a szami-
tasba johet6 variansok szama a maga toredékességében is meglehetésen
impozans mennyiségir A szovegkritikai vizsgalatok ilyen tipust kérdéseire ho-
zok példakat a tanulmanyban egyes hasonld jellegzetességeket mutat6 szévegti-
pusok: a Nepomuki Szent Janost a boldogga (1721) és a szentté (1729) avatast
megel6zben, illetve kézvetlentil az azt kévetd idészakban megszolitd imadsagok
és énekek variabilitasanak vizsgalataval.

A feldolgozas médszertanat tekintve a legnagyobb dilemmat egyes koltemé-
nyek, kiilénosen a himnuszok, azok magyar nyelvii forditasai, illetve a bel6lik
ihletettséget nyerd, de 6nallé koltéi invencié eredményeként megjelent énekek
okoztak. Ezek ugyanis pontosan ugy ,,viselkedtek™ a 18. szazad els6 felében,
mint altalanossagban a kézkoltészeti mufajok. Szamos variansban (forditasként,
masolatként, 6nall6 kélteményként és ezek variacioiként) megjelentek, eseten-
ként parhuzamosan létezve, egymasrol nem tudva: a k6z0sség hasznalataba ke-
riltek és ennek megfelel6en terjedtek szoban, kéziratban és nyomtatvanyban
egyarant. Bar ezen énckek esetében a szerzdi/szetkeszt6i ambicioknak, illetve a
18. szazad masodik felétdl a kézpontosité igényl egyhazi térekvéseknek volt
némi hatasa a varialodas intenzitasara, a nyomtatott megjelenés csak hatraltatta,
de nem zarta ki a kiilonb6z6 szévegvariansok egyiittélését, hiszen a kultusz sok-
kal intenzivebben tetjedt, mint amennyit a nyomtatvanyok szévegeinek kanon-
képzé ereje kompenzalni tudott volna. Olyan jellegi cezarat tehat, mint amilyet
a 18. szazadi magyar nyelvii Nepomuki-életrajzok esetén meg lehetett figyelni:
hogy a sz6vegek kezdetben szoveghtségre torekvé forditasok, melyek a kanoni-
z4cié idépontjatdl tavolodva egyre egyszerlsddtek, sematizalédtak,” a kiilén-
b6z6 lirai mtifajoknal mar nem lehet hangsilyozni.

Eppen ezért a sz6vegek nagyfoki valtozékonysagat e tanulmanyban elsGsor-
ban mint jelenséget vizsgalom, a szévegatvételek lehetséges ttjaira és modjaira
ennek megfelelGen a variabilitas jellegét tekintve keresek valaszt egy révid, inten-
ziv id6szakot alapul véve. Ez segit elkertilni annak a kényszerét, hogy a szove-
gekhez feltéteniil kézvetlen forrast tarsitsak, ami sokszor csupan részleges és

2 N. Kis Timea, ,,Kiben Isten abban az iiddben magat kiviltképpen jelenteni akarta.”: Nepomuki
Szent Janos tiszteletének meghonositasa Magyarorszdagon, PhD-disszertacio, Budapest, ELTE
BTK, 2020, 92-109.
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félrevezeté eredményt adhat, viszont megengedi annak a lehetSségét, hogy ér-
demi kovetkeztetéseket vonhassak le akkor is, ha egy széveghez tobb lehetséges
kapcsolédasi pontot lehet rendelni. A feladat igy is csupan egyes jellegzetességek
egy-egy szovegesaladon belili jelzésszintl bemutatasa lehet: ahogy a kozkolté-
szetnél, a kilonb6z6 népénekké valé himnuszok esetén sem adhatunk teljes-
ségre torekvo, objektiv képet a varialodas minden jellemzGjérdl, hiszen egy
folyamatosan valtozé szévegtipusrol van sz6, melynek tagjai csupan téredékesen
maradtak rank.’

Ahogy az életrajzok, ugy a kiilonb6z6 imadsagok és énekek is joval a Nepo-
muki-tisztelet hivatalos szentszéki jovahagyasat megel6z6en jelentek meg Ma-
gyarorszagon. A harom legkorabbi ismert, Nepomuki Szent Janost megszolitd
magyar nyelvii ima a pozsonyi klarissza apaca Sigray Erzsébet Roza [d illati rigsas
kert cim, elészor 1703-ban Bécsben, majd 1713-t6] Nagyszombatban kiadott
rendkiviil népszert imadsagoskonyvében jelent meg; mindegyik a martirnak a jo
hirnevet meg6rz6 és a ragalmak elkeriilését segit6 patronatusat hangstlyozza.*
Sigray kiillonb6z6, német nyelvi ahitatirodalmi miivek forditasabol allitotta Gssze
imagytijteményét,” 4m a Nepomuki Szent Janoshoz szolok tényleges forrasait
nem lehet azonositani, mivel ezek az imadsagok rendkiviil elterjedtek voltak, sza-
mos kiadvanyban megtalalhatok latin, illetve német nyelven;® az o szivemmek Is-
tene kezdet masodik imadsag latin nyelv(i verzidja példaul az  Offwcium
Rekdezianum egyes kiadasaiban is olvashatd.” Pozsonyban mar jéval a tisztelet

3 CSORsz, KULLOS, A XV szdzadi. .., 1. jz. i. m., 348.

4 SIGRAY Erzsébet Roza, Jd illatsi rozsds kert, melyben sok s3ép imddsdgok, mint annyi jd illati
rozsik taldltatnak,|...] officium, litania egyéb szép imddsagokkal |...], Bécs, Anna Rosina
Sischowitzin, 1703, 309-312.

5 KNAPP Eva, Sigray Ergsébet Roza Jd illatii rozsdskert-forditisinak (1703) keletkezéstirténeté-
hez, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2016, 468—502.

¢ Példaul a masodik és a harmadik ima: Das Leben Deff seeligen Joannis von Nepomuck, Koln,
Arnold Metternich, 1702, 72—73. Himmlische Seelen-Waid, Die Seel als ein theures Schaffel
Christi zu waiden, 3n mebren, zu starcken und mit allen Gnaden Gottes u bereichen, [s. 1], 1705,
430-432. A harmadik ima itt is: Das Leben Def seeligen Joannis von Nepomuck, Minchen,
Gelder, 1700, 89-90.

7 Oratio 11. Deus cordis mei |...]. Az Officinm Rakoczianum elsé ismert kiaddsaban, 1693-ban
még nem szerepelnek a Nepomuki Szent Janost megszolité imadsagok, az 1720. évi
nagyszombati kiadasban mar olvashatéak. Officium Rakocgianum, sive varia pietatis exercitia
[....] editio novissima, Nagyszombat, Akadémiai, 1720, 250-256. E fejezetben Cultus Sancti
Joannis Nepomuceni cimmel egy kisofficium (incipit: Orbi Nepomucum dedif) és Ssszesen
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hivatalos szentszéki elismerése el6tt ismerték a pragai martir torténetét; ennek
legkorabbi frott és képi emlékanyaga szintén a helyi klarisszakhoz kéthet6. A leg-
korabbi magyar nyelvi, kéziratos Nepomuki-életrajz is az 6 hagyatékukban ma-
radt fenn: ezt Csaky Fiva Franciska, a pozsonyi klarisszik apatndje frta 1701-ben®
és vélhetéen az 6 templomukat vagy rendhazukat diszitette a legkorabbi helyi,
Nepomuki Szent Janost abrizol6 oltarkép is.’

A Nepomuki-tisztelet terjedésének szintén fontos (de sokszor nehezen datal-
hat6) jelz6i a killonbéz6 kéziratos énekeskonyvek is, mint a Péusi énekeskinyn,'’
melyben hirom, a martirt megszolit kéltemény is talilhatd." Ezek utélagos be-
jegyzések, lejegyzésiik id6pontjara vonatkozéan nem tartalmaznak érdemi ada-
tokat, abban a tekintetben mégis fontosak, hogy a kiilonb6z6 énekek hazai
jelenlétének és varialodasanak a lenyomatai.

Bar a martir korai tiszteletének megjelenését jol tikrozik a kiilénb6z6 anto-
légiakba beemelt imadsagok és énekek, annak terjedését azok a kiadvanyok se-
gitették el6 leginkabb, melyek teljességre térekedve, komplexen tartalmaztak a
martir életrajzan til mindazokat a mondott és énekelt imadsagokat, melyekre a
k6z6sségi és egyéni ahitatgyakorlas soran szikség lehetett: officiumot, litaniat,
novénat, illetve az utébbi devocids gyakorlataihoz kapcsol6dé vagy attdl figget-
len, 6nall6 imadsagokat. Vizsgalédasom a kronoldgiai lehataroltsag okan két

négy prozai imadsag talalhato, lasd KNAPP Bva, Fgy X111 szazadi népszeri imdidsigos-
konyv: az; Officium Rakdeziannm tirténete 1., Magyar Konyvszemle, 113(1997/1), 165.

8 Nepomucenus szent Jdnos, Prdga vdrosinak fovebbik Templomaban szent 1 idnél lévd canonok Pap
Urnak Szentséges élete és Martiromsdga |...| = [Szentek élete], [s.1], 1701, 1-46. ELTE Egye-
temi Koényvtar és Levéltar, jelzet: A14; BAJAKI Rita, Csdky Fva Franciska irisai, Buda-
pest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 7), 18-20, 139-158; SCHWARCZ Katalin,
A klarissza apdcik konyvkultiirdja a XVIL szdzadban, Szeged, Scriptum, 1994 (Olvas-
manytorténeti dolgozatok, 6); N. KIS, ,,Kiben Isten..., 2. jz. i. m., 94-101.

9 SZILARDFY Zoltan, Magyar vonatkozdsok Nepomnki Szent Janos kultuszdban és ikonografid-
Jaban = lkonogrifia — Kultusztirténet, Budapest, Balassi, 2003, 213-214.

10 [Péesi énekeskinyr], 1674 k., Pécs EK, jelzete: 67.068. Mf: OSZK FM 1/2278/A; STOLL
Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydjtemények bibliogrifidja, Budapest, Akadé-
miai, 1963, 98. sz.; Ugyanennek masodik kiadasa: Budapest, Balassi, 2002, 98. sz; Reég
Magyar Kiltsk Tara XVII. szdzad 15/ B: Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek):
Jegyzetek, szerk. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai — Argumentum, 1992, 20-27. (A to-
vabbiakban: RMKT X111/ 15/ B).

1127a: Sok csudakkal, mennyei jokkal. . .; 128a: Vagyon Cseh orsgdgban egy s3ép 00delld begy. . .;
129b: Az nepomucenyi szent Janos jinnepit... RMKT X111 15/ B, 25.

284



o L égedet e mai napon kivdltképpen vald Patron i és s30s30lommia vlastalak”. . .

ilyen kiadvanyra sztkiil. Mérei Mihaly Nepommucéni Sent Janosnak élete, halila, tis3te-
lete cimi kotete volt az elsé ilyen jellegti magyar nyelvi konyv, mely 1716-ban
jelent meg Nagyszombatban;'® késébbi, vélhetSen cimlapkiadasait Kassarol,"
114

szovegatvételeit Csiksomlyorol™ ismerjiik. Ahogy a korabbi kutatasok megalla-
pitottak, Mérei Jan FrantiSek Beckovsky (1658—1725) torténész, pap 1/ita, mors,
cultns Divi Joannis Nepomuceni cimi, el6szor 1708-ban Pragaban megjelent nagy
sikerd konyvét forditotta le kisebb moédositasokkal, de attol fliggetlen, egyéb
imadsagokkal is bévitette a kotetét: a szekszardi apat még tizenegy imadsagot
illesztett a kiadvanyba, melyek az altala k6261t novéna kegyességi gyakorlataihoz
kapcsolédnak. '

A masik a nemesi szarmazasti komaromi Szewaldt Antal timogatasaval 1735-
ben Nepommuki Szent Janosnak, Jo bir s név veszedelmében forgd oltalmazdjanak kilenc szer-
ddra rendeltetett djtatossiga cimen kiadott komaromi tarsulati kézikonyv.'® Szerzé-
ségre vonatkozo adatokat nem talalunk a kétetben, egy mondatot kivéve, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy a konyv szerzéje a révkomaromi Szent Andras-

templom plébanosa, a jezsuita Kissoczy Mihaly lehetett.'” A kegyességi tarsulat

12 MEREI Mihaly, Nepomuczeni Szent Janosnak élete, halila, tisztelete, |. . .| gsolozsmaja, litanidja
és kilenc szerddra rendelt djtatossdga |...], Nagyszombat, Akadémiai, 1716. (Petrik II. 869.)
13 Nepomuczeni S. Janosnak élete, haldla, tisztelete cimmel, a kassai jezsuita nyomda altal ki-
adott kényvkatalogusokban 1737 és 1772 kozott feltintetve, ismert példany nélkil.
Lasd PAVERCSIK llona, A kassai kinyvek ritja a nyomddtil ag olvasdig, Budapest, OSZK,
1992 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar fuzetei, 2), 170; N. K18, ,,Kiben Isten. .., 2. jz. i.

m., 120-121.

14 Nepomuceni S%. Janoshoz Mindennapi Ajtatossdg [...], Csiksomly6, 1743. Lasd FARMATI
Anna, A kolozsviri Nepomufki Szent [anos Tirsulat dhitatgyakorlatai = Az dhitat nem hivatalos
alkalmai és formdi azg 1800 elotti Magyarorsgagon, szetk. BOGAR Judit, PPKE Bolcsészet-
és Tarsadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiség-
torténeti Tanulmanyok, 4), 31-40; N. KIS, ,,Kiben Isten. .., 2. jz. i. m., 118-122.

15> MEREL, Nepomuezeni..., 12. jz. i. m., 233-254. AJKAY Alinka, ,,0h Szent Janos, én héja-
nos...” A magyarorszdagi Nepomuki Szent Janos-tisgtelet forrisaird] = Lelkiség és irodalom: Ta-
nulmanyok Szelestei N. 1dszlo tiszteletére, szetk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR
Judit, DERI Eszter, KONYA Franciska, MACZAK Ibolya, SZADOCZKI Vera, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 13-34; 16; N. K1s, ,,Kiben Isten. .., 2. jz. i.
m., 107-108.

16 Nepomnki Szent Janosnak |...| Kilenc Szerddra rendeltetett djtatossaga, |...], Nagyszombat,
Akadémiai, 1735. (Petrik V. 344.)

17 _Hogy ha pedig valamely mas Unnepek, az emlétet kilenc napok alatt esnének, az inint
Plebanus Urammal a Fundatora ezen djtatossagnak, amint fog végezni, aszerént fog tartatni.”
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ahitatgyakorlasaihoz sziikséges imadsagoknak és énekeknek nagy részét atemel-
ték az 1716. évi Mérei-kétetbol vagy annak ma mar nem ismert kassai utannyo-
masabol, a sorrendiség részleges megvaltoztatasaval és kisebb modositasokkal.

Az 1735-6s tarsulati kézikényvhoz Szépen 1Versezi Fohdszkodasok cimmel egy
huszonnégy oldalas imagytdjteményt is hozzakétottek. Ez mas betitipussal sze-
dett, oldalszamozas nélkili, Gjrainduld fvszamozasa és tizenkét, Nepomuki
Szent Janoshoz sz616 magyar nyelvii kélteményt tartalmaz. Szerz6ik nevét nem
tiintették fel, a kotet lehetséges forrasait egy kivételével™ nem vizsgaltak, igy nem
lehetett tudni, forditasokrodl, esetleg 6nallé kolteményekrol van szé6. Egy kivéte-
lével versszakonként folyoszovegbe rendezettek, az utolsé ének esetén viszont a
szedéssel is hangsulyoztak, hogy a versszakok akrosztikont és telesztichont egy-
arant tartalmaznak, minden versszak elsé és utolsé betije Gsszeolvashato, e szo-
veg pedig a vers mogé illesztett fohaszt adja ki: Oh Ditso Nepomuki Szent Jdnos!
konyorogi érettem hivedért. B vers keletkezését 1719 és 1735 kozottre datalhatjuk,
mivel a kanonizaciés eljaras soran a martir sirjat 1719-ben nyitottak fel, ekkor
talaltdk meg a csodalatosan épen maradt nyelvét, melyre a 22. versszak utal, a
tobbi vers ilyen jellegli utalast nem tartalmaz. Ez az antolégia azért is fontos,
mert jelzi, hogy bar a Mérei-kotetnek nagy szerepe volt a Nepomuki-kultusz ter-
jedésében, 1735-re mar hasznalatban volt szamos ettdl fiiggetlentl terjed6 ma-
gyar nyelvi ének is.

E két kotetben szerepl6 imadsagok, novénak és litaniak szovege kotottebb-
nek mondhatd, mivel akar idegennyelvi szoveg forditasaként, akar valamely ma-
gyar szoveg atvételeként adtak ki Gket, jellemzéen nem tavolodtak el a
forrasuktol. Mérei, illetve Szewaldt kétetében is szerepel példaul harom, az Atya-
hoz, a Fidhoz és a Szentlélekhez 52616 imadsag;'’ Mérei ezt is Beckovskytol vette

\d. Rende és Modgya, azon Kilencz Napig tarts Ajtatossignak = Nepomuki Szent Janosnak. ..,
16. jz. 7. m., 163. (Kiemelés a tanulmany iréjatol.) Kisséczy Mihalyrol lasd Magyar Kato-
likus Lexcikon, szerk. DIOS Istvan, VICZIAN Janos, VII, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2002, 122.

18 Régi Magyar Koltok Tara XV1I1/ 7: Amade Laszid versei, s. a. t. AJKAY Alinka, SCHILLER
Erzsébet, Budapest, Balassi, 2004, 151, 412. (A tovabbiakban: RMKT XVIII/7).

19 MEREL, Nepomuczeni. .., 12. jz. i. m., 180-185. Nepomuki Szent Janosnak..., 106. jz. i. m.,
140-142.
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4t ez a harmas imafiizér mar az 1700-ban Prigiban megjelent Officium de S.
Joanne Nepomuceno cim@ kotetben is igy olvashato.”

A Nepomuki Szent Janost megszolito rendszeres imaalkalmak k6z¢é tartoz-
nak a kiilénb6z6 novénak is. A novénak vagy kilencedek, kilenc napos ajtatossagi
gyakorlatok, melyek alapelemei a napokra osztott imak és elmélkedések, melyek-
hez gyakran bajtolési kotelezettség és kiilonboz6 kegyességi gyakorlatok (gyo-
nas, aldozas, jocselekedetek) is kapcsolodnak. Ezt a kilenc napon vagy kilenc
egymast kévetd hét adott napjan at tart6 intenziv hitéletet erSsitette, hogy a no-
vénakhoz kilénb6z6 officiumokat és litaniakat is mondani kellett; ez 6nmaga-
ban is indokolhatta a kilencedet tartalmazo kiadvanyok mifaji sokszintiségét. Az
elsé magyar nyelvli, Nepomuki Szent Janos tiszteletére Gsszeallitott kilenced
megjelentetése szintén Mérei Mihalynak koszonhet6, am ez esetben nem
Beckovsky volt a szekszardi apat forrasa. Beckovsky kétetében az utolséd tétel
egy elmélkedés Krisztus 6t sebérdl,” ezt és a megel6z6 szévegeket is leforditotta
Meérei. Azt kévetden azonban az 6 kétetében talalhaté még egy novéna, illetve
tizenegy tovabbi imadsag, melyek a kilencedhez rendelt ajtatossagi el6irasokhoz
kapcsolédnak; ezek forrasat a szerzé nem adta meg, csupan egy rovid bejegyzést
illesztett a novéna elé:

Annak a’ napnak emlékezetire (melly Urunk Menyben menetele el6tt valé
Szerda volt, a’ mint a’ régi kéz irdsok bizonittyak) mellyen Nepomuczeni Sz.
Janos, a’ Pragai Hidrul, 2’ vizben nyakra, fére le vettetvén, lelkét az 6 Terem-

t6jének adta, és azon Martyromsaganak tisztességére, sokan ezen Csuda-tévo

20 Jan FrantiSek BECKOVSKY, V7ta, mors, cultus Divi Joannis Neponuceni cum officio ac Litaniis
[...], Praga, 1708, 130-133.

2V Officinm de S. Joanne Nepomuceno |...], Praga, 1700. Ez az officium (incipit: Orbi Nepomau-
cum dedit), az azt k6vet6 litania, a kilénallé himnusz (incipit: Confessor alme martyrum),
illetve az utébbival cim szerint is egységet képezd, a Szentharomsagot megszolité ha-
rom imadsag rendkiviil népszerdvé valt, és egymastol fuggetlenil szamos 18. szazadi,
Nepomuki Szent Janos tiszteletére Osszeallitott kiadvanyban helyet kapott, de a ké-
s6bbi magyar nyelvi tarsulati kézikbnyvekben mar nem szerepel.

2 Quotidianum Conscientiae Excamen SS. Quingue 1V uleribus accomodatum, BECKOVSKY, Vita,
mors..., 20. jz. i. m., 135-140. A Krisztus 6t sebérdl sz616 elmélkedések tagabb kontex-
tusdhoz 1d. SZARAZ Orsolya, Misszids énekeskinyy a 18. szazadi jezsuita népmissgidkban =
In via ernditionis: Tannlmdnyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FA-
ZAKAS Gergely Tamas, LUFFY Katalin, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Egyetemi Kiado,
2016, 236.
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Szentnek tiszteldi, ez aldbb meg irt ahétatossagot, Német-Orszagnak kii-
16mbb-féle Tartomanyiban, kilencz Szerda altal, ahétatossan, és gyimélcsos-
sen vegben vinni szoktanak.??

E megjegyzés kozvetetten arra utal, hogy Mérei és Beckovsky valamilyen forma-
ban kapcsolatban alltak egymassal: a cseh szerz6 kotetének 1721. évi Gjabb, bé-
vitett kiadasaban ugyanis ugyanennek a megjegyzésnek a latin forditasaval egyiitt
mar szintén kozolte a Mérei-kdtetben is szereplé kilenc napi ajtatossagot.”* Mérei
Mihaly kétetében a kilenc szerdara rendelt imadsagok egy altalanosabb tartalmu,
Istenhez vagy Jézushoz sz0l6 konyorgéssel kezdédnek és Nepomuki Szent Ja-
nost megszolitd konyorgéssel zarddnak;™ nem ismert, hogy e novénat mely szé-
veg forditasaval emelte be Mérei a kétetébe. 1721-ben Beckovsky az életrajzot
kivéve németil is kiadta az emlitett kétetét, benne a novénaval és az azt meg-
el6z6 megjegyzéssel, valamint azzal a kiegészitéssel, hogy a kilencedet latinbdl
forditotta le,” igy lehetséges, hogy Mérei forrasa is egy német nyelvteriiletrSl
szarmazo, de latin nyelvii kiadvany vagy kézirat lehetett.

A komaromi tarsulati kézikényv novénija”’ ennél sokkal tobb imadsagot tar-
talmaz, tartalmilag is komplexebb, ez esetben tehat egy Méreitdl fiiggetlen for-
rasbol dolgozott a szerz6. A Confoederatio Nepomuceniana sub titulo S. Crucis et
Dpatrocinio S. Joannis Nepommeeni cim@ kétet 1737-ben jelent meg Konstanzban.™
Az ebben talalhaté Novena Nepomuceniana seu cultus novendalis S. Joannis Nepommuceni
Per Memoriam S'S. Passionis D. N. Jesu Christi cim kilenced” érdekessége, hogy az
elmélkedések és imadsagok soraban a szerz6 Kirisztus kinszenvedésével allitja
kapcsolatba Nepomuki Szent Janos erényeit. Felépitése a kovetkez6: az adott
szerda témajanak egy-egy mondatos meghatarozasa az Adoratio, azaz Krisztus
kinszenvedésének egy részlete, illetve ezzel parhuzamba éllitva az Iwitatio, azaz
Nepomuki Szent Janos példaadasa, miben kell 6t kovetni. Ezt kéveti az Oratio,

23 MEREL, Nepomuezeni. .., 12. jz. i. m., 192.

24 Jan FrantiSek BECKOVSKY, Vta, Mors, Cultns Divi Joannis Nepomuceni, Praga, 1721, 132—
172. Lasd N. K18, ,,Kiben Isten.. ., 2. jz. i. m., 108—109.

25 MEREL, Nepomnezeni. .., 12. jz. i. m., 192-232.

26 Jan FrantiSek BECKOVSKY, Der Tugendsame Wandel und Glorreiche Todt Def§ Heiliger Johann
von Nepomnck, Praga, 1721, 2-58.

27 Nepomuki Szent Jdnosnak. .. 16. jz. i. m.

28 Confoederatio Nepommuceniana sub titulo S. Crucis et patrocinio S. Joannis Nepommuceni, Konstanz,
Leonard Parcus, 1737. Tovabbi kiadasok: 1751, 1757.

2 Uo., 115-196.
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ami egy-egy ima Kirisztushoz, majd killon Nepomuki Szent Janoshoz. Végiil a
Proposita, ami elmélkedések és az ahhoz kapcsolodo kegyességi cselekedetek le-
irasa. A komaromi tarsulati kézikonyv ennek a novénatipusnak az egyik korai
példaja, forditoja talan ugyanabbdl a kétetbdl dolgozott, melynek szovegét a Con-
foederatio Neponmceniana kilonbozG kiadasaiban is alapul vettek. A komaromi tar-
sulati kézikonyv szerzGje e novénat kévetéen a Mérei-kbtetben szerepld kilenced
imadsagait is k6zolte, am attdl fiiggetlen kontextusba helyezve altalanos érvényt
imadsagokként jellemezve azokat.™

A 18. szazad masodik felébdl szarmazé magyar nyelvi tarsulati kézikényvek
mar nem vették at a Mérei vagy Szewaldt altal megjelentetett novénat, hanem
egy sokkal egyszertibb verziot kozoltek mind a szévegezést, mind a kilencedhez
kapcsolodo kegyességi gyakorlatok tipusait tekintve. Esetiikben mar csupan r6-
videbb és altalanosabb imadsagokat tartalmaznak (Krisztus kinszenvedésérdl, a
Szlizanyahoz, Péter és Pal apostolokhoz, szent papokhoz és martirokhoz; min-
den esetben egy antifénabdl és egy révid konydrgésbdl felépitve). A készegi,”
illetve a lévai™ tarsulati kézikényvben mar hidnyzik a kegyességi gyakorlatok ko-
zil a Krisztus 6t sebérol valo elmélkedés, a keresztény rabokért valé konyorgés,
illetve a Szentharomsag tagjaihoz sz616 harom imadsag is, melyek a Mérei-kotet,
illetve a komaromi tarsulati kézikonyv novénainak még elvalaszthatatlan részét
képezték, ami a devocids hagyomany bizonyos foku sematizalodasara utal.

A prozai szévegek viszonylagos széveght forditasa a kilonb6z6 himnu-
szokra vagy énekekre mar csak megkotésekkel jellemz6. Esetiikben egy hataro-
kon atfvel6, folyamatosan és meglehetds esetlegességgel modosuld, nehezen
feltarhat6 sz6veghagyomany befolyasaval lehet szamolni: az énekek a kdzosségi
ahitatgyakorlas jellemzé és kozkedvelt megnyilvanulasi médjai voltak, szerzéik
nagyrészt ismeretlenek maradtak, egy-egy szévegnek pedig szamos variansa élt a

N Ez ide aldbb meg irt imddsagokkal, hanem gyakrabban is, de legaldbb a nyavalydidban, szivbéli
Jdjdalmadnak [l inditdsara gyiimolesissen élhetsz cimmel, 1d. Nepomuki Szent Janosnak. .., 16.
jz. i. m., 719-101. E kett6s szovegatvétel okozza, hogy ebben a tarsulati kézikényvben
a Nepomuki Szent Janost patrénussa valaszté ima két variansa is szerepel: az elsé a
novénat megel6z6 imafiizér kozil a harmadik (ennek szévegvariansa olvashaté az
1761-es kbszegi tarsulati kézikényvben), a masik pedig a Mérei-kotetbdl vald atvétel.

U TG hir- s név szeretd léleknek djtatossdga, azaz, Nepomuki Szent Janost Tiszteld minden Nem, és
Rend-béli Hiveknek gyiilekezete, [...] exen Szentnek tiszteletére, és a’ ragalmazd nyelvek ellen [...],
Nagyszombat, 1761.

32 [ éva virosaban Szent Mibaly arkangyal templomaban felallittatott Nepomuki Szent Janos gyiile-
kezetének reguldi, bilcsiii és némely djtatossagi [... ], Nagyszombat, 1779.
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koéztudatban. Ezt az ellenérizhetetlen heterogenitast a trienti zsinat szellemében
Magyarorszagon is keretek kozé kivantak szoritani. Az 1629. évi, Pazmany Péter
vezetésével zajlott nagyszombati zsinaton példaul megbiztak a ptispoki helyno-
kot: valogassak ki azokat az énekeket, melyeket kés6bb kinyomtatva a kézossé-
gek hasznalhatnak, am azokon kiviil més ének templomi szertartas és bucsujaras
keretében nem hangozhat el. Az 1638. évi nagyszombati zsinaton szintén stir-
gették a kézpontilag egységesitett kotetek kiadasat az énekeskonyvek hianyanak
kezelésére, hogy megovjak a hiveket az ellenSrizetlen tartalmd, tehat téves és ha-
mis tanitdsokat tartalmazé énekek karos hatasaitol.”> A Cantus catholicivagy a Can-
tionale catholicnm kilonb6z6 kiadasainak nem volt annyi példanya, hogy a helyi
kozosségekbe bevezetett, altaluk kedvelt énekeket kivaltsak, erre példa a sok kéz-
iratos énekeskonyv, és az olyan lokalis jellegli gytijtémunka, amelyek segitségével
példaul Szentmihalyi Mihaly énekeskényve is 6sszedllt 1797-re.”

Ugyanezt a jelenséget illusztraljak a 18. szazad elején megjelent, Nepomuki
Szent Janost megszolitd magyar nyelvd énekek, himnuszok is. A martir tisztelete
annyira intenziven tetjedt a kanonizaci6 korili id6szakban, hogy az énekek koz-
ponti egységesitésének lehet6sége ekkor még fel sem meriilhetett. A kora 18.
szazadi szerz6k, masolok, forditok olyan szabadon kezelhet6 forrasokat vehet-
tek alapul, melyek korabbi tanulmanyaik, utazasaik, kapcsolatrendszerik és
egyéni érdekl6désiik jovoltabol a rendelkezéstikre alltak.

A lirai mifajok szovege azért is valtozékonyabb, mert jellemzéen énekelve
imadkoztak azokat, ezért koltSket a kilonb6z6 dallamtipusok, a strofaszerkezet
sajatossagal egyarant kototték. A metrikai jellemz6kon tal a valtozé kézosségi
igények indikalta modositasok és altalanossagban a kompilaci6 elfogadottsaga is
nyomot hagytak a szévegeken. Az atvételek esetlegessége azt eredményezte,
hogy az egyes forditasok és atvételek kézott mindségi killonbozéségek is eléfor-
dultak; ezért is jegyezte meg Kajoni Janos a Cantionale Catholicum olvaséjahoz frott
el6szavaban: mivel a kantoroknak és a tanitoknak kellett Osszeallitani az énekes-
konyveket, ,,a sok irds, és kézrol-kézre adott énekek (mint-hogy jo rész-s3erint, nem ninnydjan

3 SZALAY Olga, A Kdjoni-Cantionale strifikus doxoldgidi = ,,Oh, boldogsdgos hiromsdg.” : Ta-
nulmdnyok a Szenthdromsdg tiszteletérdl, szerk. BARNA Gabor, Budapest, Paulus Hungarus
— Kairosz, 2003, 217-234, kilonosen: 221.

3 SZADOCZKI Vera, Szentmihalyi Mibdly Egyhdzi énekes kinyvének kéziratai = Litteris vinci-
mur, szetk. BOROS Istvan, TAKACS Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 227—
244,
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J0 irdk vagyuntk) 1igy meg-vesgtegetidienek és cormumpiltattanak, hogy ag; elsi s3iletésiiktol fogva
igen tiwol estenek volr)>

A Kajoni altal emlitett ,,e/sd sziletés” ota azok a Nepomuki Szent Janosrol szolo
koltemények is meglehetSsen ,,&orrmmpdltattak,” melyeket Mérei forditott le, majd
6t alapul véve az 1735-6s tarsulati kézikonyvbe is atemeltek. Bar mindkét kotet
szerzGje torekedett a forditas vagy atvétel viszonylagos szoveghtiségére, a forrasa-
ikrol ez mar nem mondhat6 el. A moédosulasok jellege, a nagyfoku variabilitas jol
illusztralja, miért nehézkes e szovegek esetén nyelvi, foldrajzi hatarokon ativel6
stemmat felallitani, csupan a kozottiik 1évé kapesolatrendszer toredékeit lehet fel-
térképezni.

A Mérei kdtetében olvashaté officium™ forrasa ebben az esetben is Beckovsky
volt,”” e kéltemény szintén szerepel az 1735-ben megjelent komaromi trsulati ké-
zikényvében, illetve a Péesi énekeskinyvben is. A komaromi plébanos ez esetben is
viszonylagos pontossaggal vette at Mérei szévegét, ahogy a szekszardi apat is tére-
kedett a forditas szoveghiiségére. Az 1761-es készegi tarsulati kézikényvben is ol-
vashaté ez az officium, de annak szerzéje mar minden latinizmust kijavitott
benne.”® A széveg forrasat Beckovsky els6 kiadasaig, 1708-ig lehet visszavezetni,
de nem ismert, volt-e ennek is elézménye; a Repertorinm Hymnologicumban jelzett
1723-as évszam ez esetben nem helytall6 adat.”

A Nepomuki Szent Janosrél szo6l6, 18. szazad elejére datalhaté magyar nyelva
versek jellegzetességeit nagyban meghataroztak a korabeli latin és német nyelvi
himnuszok és azok variaciéi. A médosulasok legalapvetSbb egysége a cim vagy
alcim részeként feltiné miifaji megnevezés valtozasa: ugyanazt a széveget 6danak,
himnusznak, éneknek, elégianak, elogiumnak, konyorgésnek is nevezhették a szer-
20k vagy szerkesztSk, akar egy széveg azonos nyelvl atvételérdl, akar forditasrol
beszéliink. Erre példa a Mérei-kotetben olvashatd Oh Sz, Janos! én héjanos Biinds

3 KAJONI Janos Cantionale Catholicum |...], Csik, Kassai Andrds, 1676.

36 Az Officium cime: Nepommceni S, Janosril, ag élet és jo bir, név dltalmazdjaril vald kis Officium
avagy sologsma; himnuszanak incipitje: Sok csudikkal, Mennyei jokkal, Vagy, ob Sz. Janos
telfyes. ... MEREL, Nepommezeni. .., 12. jz. i. m., 155-162.

37 A himnusz incipitje: Miraculis, VVirtutibus, Coeli favore plene. . .. BECKOVSKY, 1ita, mors. ..., 20.
jz, . m., 95-107.

38 Tay lett a gelussal 526061 buzgisig, a Zild lanrussal, trinmphussal sorbol pedig Mr zildells boros-
tydnnal. Lasd: [0 bir- s néy sgeretd léleknek. .., 31. jz. i. m., 25., 27.

3 Ulysse CHEVALIER, Repertorium Hymmologicum, Louvain, 1897, 11, 11574. sz. (A tovabbiak-

ban: RH).
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1" kerilt

hozzdd fordsitok® cimf vers latin forrasa. Bz szintén Beckovsky kotetéb6
a magyar forditisba és hol 6nallé himnuszként,” hol egy officiumot zar6 ké-
nyorgésként (Commendatio)® jelent meg a kortars latin nyelvé kiadvanyok pa-
ratextusaiban.

A szovegatvételek modja és mennyisége szintén arulkodo lehet a koltemé-
nyek lehetséges kapcsolddasi pontjainak feltérképezésekor. Eléfordul, hogy egy
vers tovabbi kiadasaban a szoveg egy részét, példaul egy versszakot nem az ere-
deti kontextusban jelentették meg, hanem egyazon mivén belill egy attol fiig-
getlen egységbe keriilt."* Gyakori eset, hogy nem a teljes himnuszt, hanem csak
annak egy szervesen Osszetartozo egységét: officium esetén példaul csak az egyik
imadra versszakait vették 4t a kompilatorok vagy a kompilal6 forditok.” Eseten-
ként csupan egy-egy strofa nem szerepel a szovegatvételekben, de a szoveget
atvevo szerkesztd vagy fordito attol eltekintve torekedett a szoveghtiségre. Ilyen
a magyar forditasban el6sz6r Mérei Mihaly kotetében megjelent 1agyon Cseh-Or-
szdgban egy sz6p 301dellé hegy cim@ himnusz.*® Ezt Mérei szintén Beckovsky kéteté-
bél forditotta,”” annak 25. versszakt teljesen kihagyva. A 17agyon Cseh-Orszdgban

40 MEREL, Nepomuczeni. .., 12. jz. i. m., 142-144.

4 BECKOVSKY, V7ta, mors..., 20. jz. i. m., 92-93. Az incipit: Joannes Nepomucene, 1 ir beate,
Philosophe, Theologe lanreate. . .

42 Epitome Regularum |...| Ad Ampliandum honorem S. Martyris Ioannis Nepomuceni, Salzburg,
1709, 54-56.

43 Sanctae Divi Martyris Viti [...], Praga, 1721, 190-193.

44 Példaul az Ode Vitam et Mortem Divi Joannis Nepomuceni cimi el6sz6r 1702-ben megjelent
6da ,,Me per hoc mundim perque flumen” kezdGsora strofajat (1ita et Mors S. Joannis Nepomn-
ceni, verae nobilitatis et perillustris cleri illustrissimum exemplar ordine metrico delineata, Impressa
prima vice Hildesii Nunc vero Vetero-Pragae, Typis Joannis Leonardi Schlegel, 1702,
11.) a Sancta Joannes! fac, ut in medullis... kezdésord officiumban (Sanctae Divi Martyris
Viti..., 43. jz. i. m., 168-193) mas sz6vegen belilli kontextusba helyezték (az .Ad Nonam
helyett az Ad Vesperas szovegegységbe; Sanctae Divi Martyris Viti. .., 43. jz. i. m., 182.).

4 Tlyen példaul egy kilénb6z6 officiumokat zaré commendatio (incipit: Suscipe, quas dedi-
mus, | Joannes Beatel), mely példaul legalibb négy egymdstdl fuggetlen latin nyelv(i zsolozs-
méban is azonos (Miraculis, virtutibus, | Coeli favore plene. .. BECKOVSKY, Vita, mors. .., 20.
j2., i. #2., 107; 2. Salve Sidus Bobemorum! | Tnae gemma Pariae. .. 1d. Confoederatio Nepommeeni-
ana... 28.3z. i. m.,95; 3. Salve me Nepommncene | Sanctitatis fama plene. .. 1d. Officium et Lytaniae
de B. Joanne Nepomuceno |...], Vienna, 1709, 21; Orbi Nepomucum dedit | Te Joannes, suum
credit. .. Yasd Epitome Regularnm [...] in Confoederatione sub Patrocinio |...] Mariae ad Anplian-
dum Honorem |...] Joannis Nepomuceni, Salzburg, 1709, 28.

46 MEREL, Nepomuczens. .., 12. jz. i. m., 145-155.

4T BECKOVSKY, Vta, mors. .., 20. jz. i. m., 81-92. Incipit: In Bohemorum Regione mollis. . .
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eg) 536p 0ldelld hegy minimalis, els6sorban dialektoldgiai jellegli valtoztatasokkal az
1735-6s tarsulati kézikényvben,™ illetve a Péusi énekeskinyrben® is szerepel. E
szapphoi strofas koltemény el6szor 1702-ben jelent meg latin nyelven Hildeshe-
imben, illetve Pragaban®0 1ita et Mors S. Joannis Nepomuceni cimmel. A szoveg
eredetileg hosszabb volt, mint amelyet Beckovsky megjelentetett és két nagyobb
egységre tagolodott: egy a martir életrajzanak, csodatételeinek és patronatusanak
verses elbeszélése Contextus 1itae cimmel, a masik a valtozo terjedelmi (2-5 vers-
szakos), egységenként Osszesen hét Affectus ad Sanctum cimi betét, mely a martir-
hoz intézett imakat tartalmazza. Jan Tomas Vojtéch Berghauer szerint, aki a
Nepomuki Szent Janosrol szol6 kiadvanyok addigi legteljesebb bibliografiajat al-
litotta 6ssze 1761-ben, e koltemény szerzbje a pragai egyetemen végzett poeta
laureatus, sobotkai esperes Joannes Ignatius Summa de Wlatislaw volt, aki t6bb
a mértirrol sz616 kolteményt is megjelentetett Prigiban 1694 és 1704 kozott.”
Az Osszesen hét Affectus ad Sanctum versszakait aprobb moédositasokkal és kiegé-
szitésekkel 6nall6 officiumként is megjelentették 1721-ben gy, hogy az officiu-
mot lezard Commendationak egy masik himnusz teljes szovegét emelték 4t.”
Ennél is csonkabb az a kéltemény, mely Foldszkoddas Nepommuceni Szent Jdnos-
hoz?” cimmel keriilt Beckovskytol™ Mérei kotetébe. Szerzdije szintén Joannes Ig-
natius Summa de Wlatislaw volt, el6sz6r 1699-ben jelent meg nyomtatasban, a
szerz6 nevének feltiintetésével.” A jelzett koltemény valéjaban egy 296 soros
elogium,™ melynek els fele a mértir életitjat dolgozta fel; a vers masodik felébdl

48 Nepomuki Szent Janosnak. .., 16. jz. i. m., 121-134.

49 [Péesi énekeskinyr], 10. jz. i. m., 128a.

S0 Vita et Mors S. Joannis Nepomuceni, verae nobilitatis et perillustris cleri illustrissimum exemplar
ordine metrico delineata |...], Impressa prima vice Hildesii Nunc vero Vetero-Pragae,
1702. (44. jz. i. m.)

51 Jan Tomas Vojtéch BERGHAUER, Proto-martyr poenitentiae ejusque sigilli custos semper fidelis
Divus Joannes Nepomucenus, |...], Augsburg, 1761, 85-88.

52 Joannes Nepomucene, V'ir beate, Philosophe, Theologe lanreate. .., melynek forditisa Mérei kG-
tetében is megjelent (Uo., 39. jz.).

53 MEREL, Nepomnezens. .., 12. jz. i. m., 179-181. Incipit: Udviz légy Piinkisdi 2ild dg.

5 BECKOVSKY, Vita, mors..., 20. jz. i. m., 125-130. Suspirium Ad Beatum Joannen Neponmn-
cenum cimmel, incipit: Salve majalis Floscule.

5 Martyr Flos vivus, superat tria saecula Divus Nepomucenus, Rosa nova, suave genus, Pragae in
Magno Collegio Carolino Typis Georgyf Labaun 1699.

56 Incipit: Ave majalis Floscule. ..
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all 6ssze a Beckovsky-kotetben megjelent Suspirinm Ad Beatum Joannem Neponu-
cenum 4gy, hogy teljes strofaatvételek és részleges atkoltések egyarant talalhatok
benne.

Bar az 1735-6s tarsulati kézikonyvhoz hozzakotott Szépen 1Versezi Fobdszfko-
ddsok verseinek forrasairdl nem olvashat6 direkt utalds a kotetben, a forditasok
szOveghtisége néhany esetben segithet azok azonositasaban. Az els6 harom vers
valéjaban az Invictus Heros Numinis kezdetl himnusz magyar forditasa a sorrend
részleges felcserélésével. A latin nyelvi officium elsé himnusza™ a Szépen 1Versezi
Fohdszkoddsok masodik versének elsé fele.” A forditas relative sz6veghd, annyi
kilonbséggel, hogy a latin eredeti masodik és a harmadik versszakat eggyé vonta
Ossze a fordito, az utolso latin versszak pedig a masodik vers utolsé el6tti vers-

szaka lett.
Invictus Heros Numinis, Er6s Bajnoka Istennek, majd préddja a’
Mergengus unda fluminis, vizeknek, halgat, hogy gyénast emlitik,
Stat fortis in silentio, és f6l-torje 6sztonzik.

Dum fit sigilli mentio.

Hinc Rex minatur funera, Kiraly rettenti halallal, héhér gyotri szor-
Hinc tortor infert vulnera; nyd kinnal, nem akar titkot mondani,
Manus ligantur funibus, tetteg petsétet rontani.

Artus cremantur ignibus.

Sed haec Joannes despicit,
Nec Regis iram respicit;
Secreta non vult pandere,
Horret sigillum frangere.

Stat mutus agnus innocens, Artatlan barany néman all, halgat min-
Nil de tegendis proferens: den titkaival, halgat, ’s Kirdly nem tiir-
Stat; dumque Rex nil elicit, heti, hidrdl Janost le-vetteti.

E ponte justum dejicit.

Praeceps ab alto sternitur, Magasral le-taszittatik, mély haboktdl
Undis profundis mergitur: burittatik, de szokatlan fényességgel vi-
Mersum, sed applaudentibus, zek koszontik tizekkel.

Undae salutant ignibus.

57 Incipit: Invictus Heros Numinis; RH 9086.
58 Nepomuki Szent Janosnak.. ., 16. jz. i. m., A—As. Incipit: Erds bajnoka Istennek.

294
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Stellae natant in flumine; Tsillagok a’ vizen usznak, fényekkel néki
Illi parentant lumine: szolgalnak, ¢’ fény nyilvan ki-jelent,
Docetque Coeli claritas, melly nagyok Janos érdemi!

Quae sit Joannis charitas.

Da, sempiterna Trinitas,
Ut in bono sit firmitas; (a magyar forditisban ez a 2. vers utolsd eldtti
Aut lacrymarum flumina, versszaka)

Mergant cadentum crimina.

Az officium matutinumkor énekelt versszakai™ a Szépen VVersezi Fohdszkoddsok

Y , o . o
elsé versében koszonnek vissza.®

In profunda noctis umbra, Az étszaknak nagy homalyan, és siirii s6-
Et gravi caligine, tétségén, tiszta tiiz mennybul féldre szall,
Lustrat aedem flamma munda, igy akarvan az Isten;

Sic jubente Numine.

Nocte nascitur Joannes: éjjel sziletik Szent Janos, faklydk égbil
Astra coelo devolant: hdllanak, éjjel merittetik Janos, faklyak
Nocte mergitur Joannes: ott udvarolnak.

Astra funus apparant.

Hinc cor ejus igne flagrans Innét szive tiizzel égvén, szeretettll gyal-
Fortis urit charitas: ladoz, szaja mennyei beszéddel, mint
Hinc ab ejus ofre manans mézzel, gy harmatoz,

Mira prodit suavitas.

Nunc amore cor bonorum most a’ joknak szerelmével sokat idvos-
Ad salutem pertrahit: ségre hoz, most 2’ pokol félelmével sokat
Nunc timore cor malorum kinoktdl el-huz.

A gehenna retrahit.

Pauperes solatur aere, Szegényt vigasztallya pénzel, elhagyatta-
Detelictis subvenit: kat segét, jokhoz van nagy védelemmel,
Non sinit Justos jacere; ragalmazokat rémét:

Damna famae praepedit.

Per Joannis sanctitatem, szentségéért Szent Janosnak 6h Béldog
O beata Trinitas! Szent Haromsag! adgy olly szivet szolga-
Mentibus da puritatem, idnak, mellyben légyen tsak j6sag.

Corde regnet charitas.

5 Incipit: In profunda noctis umbra. CHEVALIER, Repertorinm..., 39. jz. i. m. RH 8737.
0 Nepomuki Szent Janosnak..., 16. jz. i. m., A. Incipit: Ag étszaknak nagy homdlydn. ..
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A laudesre énekelt latin versszakok®' a Szépen 1 ersezi Fohdszkoddsok masodik ver-
sének masodik felét teszik ki,* itt annyi a kiilsnbség, hogy a latin verzié negyedik

versszakat nem forditottak magyarra.

Vix in sepulchro conditur,
Signis Joannes proditur;
Per cratium repagula,
Intermicant miracula.

Hic ejus hostes illico
Pudore moesti publico,
Ultrice dextra Numinis,
Poenas rependunt criminis.

Hic damna rerum flentibus,
Famaeve conquerentibus,
Abducta res revertitur,
Ablata fama redditur.

Hic corpus aegritudines,
Tempus vicissitudines,
Periculum securitas,
Mortem fugit mortalitas.

Hic viva Lingua Martyris,
Sed muta, voce sanguinis
Clamans, ut Abel improbat,
Regique crimen exprobrat.

Unius o da Trinitas!
Triumque simplex Unitas,
Ut qui Joanni supplicant,

Id impetrent, quod flagitant.

A’ sirban alig rojtetik, s mar jelekkel hir-
dettetik, rostélyok altal ragyognak, tsudak
szammal sokasodnak.

Innét tastént ellenségi, nagy szemérem-
mel mar teli, Istennek boszszuallasat ér-
zik biinckért tsapasat.

Itt, a’ kik meg-karosodtak, és hirekben
motskoltattak, veszett joszagok viszsza-
tér, sérilt hirek épséget nyér.

Itt, Martir eleven nyelve, néma, de még-
is egekben kialt, mint Abel vérével, ’s Ki-
ralyt feddi rettentéssel.

Adgyad Dits6 Szent Haromsag! légyen
joban allanddsag; és arjai szemeiknek,
burittsak bunét esteknek.

Engedd Isteni nagy Jésag, hiromban
tsak egy valdsdg! hogy kik Szent Janost
tisztellyiik, a’ mit kériink, azt el-vegytk.

1 Incipit: [ in sepulchro conditnr. — CHEVALIER, Repertorium. .., 39. jz. i. m. RH 22019.
2 Nepomuki Szent Janosnak.. ., 16. jz. i. m., Ao. Incipit: A’ sirban alig rijtetik. ..
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i és 530530000

i vilas3talak”...

A vesperasra mondott latin himnusz®’ a magyarban a harmadik ének,” itt az
utolsé versszak tartalma részben kiillonb6zik a latin eredetitSl. Ez szintén részle-

ges szovegatvételrdl tantuskodik, mivel az officiumon beliil csak a vesperas vers-

szakait irtak szapphoi strofaban, vélhetGen ez szintén egy vendégszoveg, ez a

Szépen 1V ersezo Fohdszkodasok harmadik éneke metrikai kiilonbozéségét is meg-

magyarazza.

Jam faces Lictor ferat, et minantem
Jam ferox ensem, rabidumque tortis.
Vinculis ferrum, sacra ni Sacerdos

Abdita pandat.

Sentiet vires, animaeque magnae
Prodigum pectus: violentus ira
Non quatit recti solida tenacem
Mente Satelles.

En ruit praeceps tumulatus unda
Martyr, et fluctu placido silentem
Naufragus linguam melioris aevi
Servat in usum.

At superjectae facili natantes

Amne discurrunt, rutilantque circa
Martyrem flammae: bene gesta plaudens
Ornat Olympus.

Ornat: et Linguam, rosei instar ignis,
Vividam servans, et adhuc rubentem,
Indicat quaenam fuerit tacentis
Gratia Linguae.

Sit decus Patri, genitaeque Proli,
Spiritum laudent, ab utroque puris
Qui calet flammis, sine fine psallens
Orbis uterque.

Mar héhér hozza égeté faklyait, kinzé
szerszammal meg-terhelt karjait, kard-
gyat, bilintsét, ha tsak nem szamlallya a’
Pap titkait.

Melly nagy ereji, ’s lelkt sziv ez légyen,
majd tapasztallya melly kevesset féllyen,
nem sértheti-meg halgatasban semmi,
bar valamennyi.

Magasrul esvén temettetik habbal, szent-
séges Martir tsendes halgatdssal, nyelvé-
nek hasznit jovendore tartya, hol élo
partya.

De kénnyen uszé mennyei faklyatskak,
kedvessen korul futkosé sziktatskak,
Szent Janos testét kisérik a’ vizen; ’s hat
még az égen?

Igy jutalmazza Isten erdsségét, azon
szent nyelvnek meg-tartvan épségét; any-
nyi esztenddk folyasa nem arta, pirossan
tartya.

Légyen ditséség 6rok Szent Atyanak, al-
dott Fianak a’ Jésus Kristusnak, Vigasz-
talonknak, ’s harom személlyekben egy
Urasagnak.

3 Incipit: Jam faces Lictor ferat... RH 9248.

% Nepomuki Szent Janosnak.. ., 16. jz. i. m., Ao—As. Incipit: Mdr hohér hogza égetd fiaklydit. ..

297




N. Kis TIMEA

A Repertorium Hymmologicnm szerint az eredeti Invictus Heros Numinis himnusz el6-
szOr 1732-ben jelent meg Minchenben az Officium a S. Joanne Nepommuceno, famae
Patrono, cum ejusdem litaniis et precibus Memoria illins X1/T Maii colitur cim@ kétetben.®
Az Tnvictus heros numinis. . ., lletve az In profunda noctis umbra. .. kezdetl himnusz
Osszesen négy strofajat azonban mar korabban idézte Jacobus Pacher Felix
(+1738) mierschini plébanos, akinek 1723-ban jelent meg a Zd’ar nad Sazavou
mellett talalhat6, 1719-1722 kozt Nepomuki Szent Janos tiszteletére épiilt za-
randoktemplom ¢és ciszterci kolostor felszentelésérdl és berendezésérdl készitett
leir4sa, az tinnepi beszédben a jelzett versszakokkal.”® A latin eredeti felosztasa
is jelzi, hogy az Invictus Heros Numinis officilumba agyazva eredetileg klerikusok
szamara készult; a Officia Propria Sanctornm részeként szamos kiadvanyban meg-
jelent a 18. szdzad kozépsé harmadatdl’” Az ésszetartozé kélteményeket tébb-
szOr is leforditottak magyarra, Szentmihalyi Mihaly énekeskonyvében is
megtallhat6.”

A Szépen versezd fohdszkoddsok hatodik imadsaga® pedig az Orbi Neponmeun: de-
dit vagy a Primae datus vitae lnci vagy a Te Joannes in Patrono Fausto Nepomuci dono
kezd6sord himnuszon alapul; annak relatfve pontos forditasa. Hogy e masodik
tagmondat mennyire nem ellentmondas (egyben mennyire megtéveszté lehet a
szovegek kapcsolati halojat feltarni kivané kutatonak, ha megelégedik a forditas
egyedinek tekintett sz6veghtiségével), jol szemlélteti az alabbi tablazat.

05 RH 9086.

%6 Risus Sarae sive Gandia Dedicationis Ecclesiarum. .. [Brunae] Typis Jacobi Maximiliani Svoboda,
1723, F[1v]-F2[1].

87 Proprium festorum societatis Jesu juxta ritum breviarii romani, Tyrnaviae Typis academicis societatis
Jesu, 1744, 105-118. Dze 16. Maji In Festo S. Joannis Nepomnceni Martyris, Primum Romae,
nune vero Pragae Typis Univers. Carolo-Ferd. ad S. Clementem, An. 1744.

68 Magyar és részben latin nyelven: SZENTMIHALYT Mihdly, Egyhazi énekeskinyr, Eget,
1797, 365-368, 373-374. Nepomuki Szent Janosnak. .., 16. jz. i. m., o. n. Incipit: E’ 177-
ldgra téged hozott, és Patrindsil fogadott Sent Janos a’ Tseb-orszdg. ..
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Ofcinm de S. Joanne Ne- | Officinm et Litaniae ad S. | Officinm Parvnm de S. | Szépen versezd fohdszkodisok,
pommceno, Praga 1700. | Joannen:  Nepommcenum, | Joanne Nepommeeno, | Nagyszombat, 1735.
Nysa, 1701. Augsburg, 1715.
Ortbi Nepomucum Primae datus vitac luci | Te Joannes in Patrono | E’ Vilagra téged hozott,
dedit Es Joannes Nepomuci | Fausto Nepomuci és Patrénusul fogadott
Te Joannes, suum Clara in Bohemia, dono Szent Janos a’ Tseh-
credit In qua tuae pietatis, Jubilat Bohoemia, orszag
Patronum Bohemia. Ex stipendae sanctitatis | In qua tuae Sanctitatis Mellyben a’ te
In qua tuae pietatis, Coruscant insignia. Rutilant Insignia. erkoltsddnek, tsudalatos
Admirandae sanctitatis szentségednek,
Coruscant insignia. fényeskednek tzimeri.
Dei Mater impetravit, | Dei Mater impetravit, Dei Mater impetravit, Isten Annya Fiat kérte,
Quod sis mire Quod sis mite Quod sis mire szllettessél azt meg-
procuravit procuravit procuravit nyerte, 2’ magtalan
Natus thoro sterli: Thalamo ex sterili. Thalamo ex sterili. sztléknek.
Flammae coeli Cocli flammae confir- | Coeli flammae confir- | Ezt egek bizonyitottak,
confirmarunt, marunt, marunt, és téged Szentnek
Prolem sanctam te Prolem sanctam te Prolem sanctam te mutattak, tindoklo
monstrarunt monstrarunt monstrarunt | tsillagokkal.
Signo non fallibili. Signo non fallibili. Signo non fallibili.
Vix Sacerdos ordinatus, | Vix Sacerdos ordinatus, | Vix sacerdos ordinatus, | Pappa alig szenteltettél,
Es ferventer mox zela- | Es ferventer mox zela- | Es ferventer mox zela- | mindgyart szent
tus tus tus dologhoz kezdtél,
Solam Dei glotiam. Solam Dei gloriam. Solam Dei Glotiam. mennyei buzgbsaggal.
Divinum semen spar- | Divinum semen spar- Semen coclicum spar- | Istennek szavat hirdetted,
sisti, sisti, sisti, bunosoket terétetted,
Populos post te traxisti | Populos post te traxistit | Populos post te traxisti | tsuda tanitasoddal.
Per miram facundiam. | Per miram facundiam. | Miram per facundiam.
Te Reginae confes- Te Reginae confes- Te Reginae Confes- Kiralyné Gyontatdjanak,
sorem sorem sorem erkoltséd Lelki Atyanak,
Virtus fecit, et cen- Virtus fecit, et cen- Virtus fecit, et Cen- tett téged nagy Férfin.
sorem sorem sorem B képp attal hivattattal,
Mirandae prudentiae: | Mirandae prudentiae: Claritas Prudentiae: mert egyedil tsak te
Ab hac Pater vociatus, | Ab hac Pater vocitatus, | Ab hac Pater appellatus, | voltl, valé Lelki
Unus suae declaratus Unus suae declaratus Unus suae declaratus Pasztora.
Testis conscientiae. Testis conscientiae. Testis conscientiae.
Wenceslaus Impera- Saevus piger Impera- Saevus dehinc Impera- | Diihds vélekedd Kirily,
tor, tof, tof, ki a’ joban roszszat
Malorum clarus patra- | Malorum clarus patra- | Iners ille suspicator, visgal, téged kinnal
tot, toft, fjesztget;
Pollicetur pessima: comminatur pessima: | Miniatur pessima:
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Ni, quae dixit Sacra-
mento,

Tu propales in mo-
mento

Uxotis peccamina.

Arcanum custodisti,
Ob quod lactus subi-
visti
Tormentorum genera.
Aquis tandem suffoca-
tus,
Effectus quod sis bea-
tus,
Prodiderunt sidera.

Tumulatus nunc qui-
escis,
Et indies illucescis
Praeclaris miraculis.
Famae certus es Pat-
ronus:
Nos a malae famae
pronus

Defendas periculis.

Suscipe, quas dedi-
mus,

Joannes beate!

Tibi preces supplices,

noster

Advocate!

Fieti, dum vivimus,

ne sinas infames:

Et nostros post obi-

cum coelis

infer manes.

>

Ni propales in mo-
mento

Concredita Sacra-
mento

Usxoris peccamina.

Arcanum custodivist,
Ob quod laetus subi-
vistl
Tormentorum genera.
Aquis tandem suffoca-
tus,
Quod sis effectus bea-
tus,
Prodiderunt sideta.

Tumulatus nunc qui-
escis,
Etin dies illucescis
Praeclaris miraculis.
Es certus famae Pat-
ronus,
Nos a malae famae
pronus

Defende periculis.

Suscipe, quas dedi-
mus

Joannes beate

Tibi preces supplices,

noster

Advocate,

Fieti, dum vivimus, ne

sinas infames,

Et nostros post obi-

cum coelis

infer manes.

>

Ni, quae dixit Sacra-
mento,

Tu propales in mo-
mento

Usoris peccamina.

Sed, arcana quam pro-
ferres
Cum te potius offerres
Quaeris in supplicia,
Aquis tandem suffoca-
tus
Quod jam factus sis
Beatus,
Ipsa produnt Sydera.

Tumulatus nunc qui-
escls,

Et indies illucescis

Clatior Miraculis.

Famae certus hinc Pat-
ronus:

Nos a malae famae
pronus

Erue peticulis.

O Joannes Deum ora,

Ne fordere quasis hora

Sinat nos Infamial

Poenitendo sed tueri

Det honorem: & me-
reri

Hendo Coeli gaudia.

Hogy ha tisztan meg-
nem vallod, hiitvos-tarsa
2’ mit mondott szent
Gyonasban, el-vesztet.

De 2’ titkot meg-6rizted,
és azért vigan fol-vetted
kinokat, s” el-szenvedted.
Molda vizében vettettél,
és igy hogy bdldogga
lettél, bizonysagok
tsillagok.

Koporsédban mostan
nyudgszol, ’s sziintelen
vilagoskodol naprul
napra tsudakkal.

Vagy bizonyos
Patrénussa, hozzad
folyamodok partya, bal
hirben nyavalygdknak.

Vedd kedvessen, mellyet
mondunk, néked Szent
Janos bé-nyijtunk,
konyorgésiink,
Szészéllonk.

Bz életben hogy 2’
biinben el-meriillytink, és
szégyenben, ne hagyd,
kegyes Partfogonk.
Midén el-i6 végsd
napunk, hogy 616k
szégyent ne vallyunk,
Isten el6tt esedezz.
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Az Orbi Nepommucum dedit az egyik legkorabbi és legelterjedtebb officium szévegé-
hez tartozott, 1700-ban jelent meg el8sz6r Pragaban az Offucium de S. Joanne Ne-
pomuceno Ad S. Vitum Pragae Canonico cim@ kétetben.” Szamtalan tovabbi kiad4sa
kozil az Officium et Litaniae ad S. Joannem Neponmcenum ezt a sz6veget minimalisan
atfogalmazva, az incipitet pedig teljesen atirva Nysaban jelent meg 1701-ben,”
attol kiilonbéz6 variansa pedig 1715-ben Augsburgban.”? Magyar vonatkozasai
is kozismertek: e latin himnusz olvashat6 az Officium Rakdegianum kilonbo6z6 ki-
adasaiban; magyarul pedig az 1761. évi k6szegi tarsulati kézikényvben, illetve
Szentmihalyi Mihély énekeskényvében is megtalilhat6.” A tablizatban jelzett
harom latin nyelvi varians a kezd6sorokat leszamitva még igy is annyira meg-
egyezik, hogy nem lehet eldonteni, melyik volt a magyar forditas forrasa (és még
igy sem lehettink biztosak, hogy nem valamelyik német sz6veg valamelyik ha-
sonl6 intenzitssal tetjedd forditasa volt a legkorabbi magyar varians alapja).™
A Szépen versezd Fobdsgkoddsok t6bbi kolteményének lehetséges forrasai eny-
nyire se azonosithatéak. Mindegyik kolteményre igaz, hogy felépitésiikben,
kulcsszavaikban, kifejezésmodjukban egyarant visszakoszon a korabeli himnusz-
koltészet eszkbzkészlete. A Nepomuki Szent Janostol szolé korai himnuszok
felépitése (megszolitas — életdt vazolasa, kbzéppontban a Vencellel valé konflik-
tus és a martiromsaga — a halalat kéveté megdics6iilése — patronatusa és segitsé-
gl hivasa) raadasul a legtobb esetben hasonlé; archetipusukat Georg Barthold
Pontanus von Braitenberg 1602-ben nyomtatisban is megjelent himnusza” kép-
viseli. A himnuszok felépitésének hasonlosaga Gnmagaban megneheziti a magyar
szovegek forrasainak azonositasat; e mifaj esetén raadasul, ellentétben az élet-

0 Officium de S. Joanne Nepomuceno..., 21. jz. i. m., o.n. RH 31342.

"V Officium et Litaniae ad S. Joannem Nepomucenum, Fama periclitantinm singularem Patronum,
Nissae, Typis Josephi Schlégel, 1701, 2—11.

72 Ruth officiosa, sive spicilegium diversorum officiorum parvornm |...], Augsburg, 1715, 432—
438.

3 Agzon Sgentriil (incipit: Nepomuk virossa, termé mint szép rigsa, Ditsi Janost), SZENTMI-
HALYL, Egybdzi... , 68. jz. i m., 368-3069.

74 Sz6vegvariansok a teljesség igénye nélkal: Mey Blimlein 1 ergif§ Mein Nicht..., Praga,
1701, 583-589; Das Leben Defs seeligen Joannis von Nepomuck, Koln, 1702, 61-66; Das
Leben Defs seeligen Joannis von Nepomuck, Praga, 1703, 77-86; Himmlische Seelen-W aid,
Die Seel als ein theures Schiffel Christi u waiden, Linz, 1705, 422—429.

7> PONTANUS, Bartholdus a Braitenberg, Hymmnorum Sacrorum, De Beatissima 1 irgine Ma-
ria, Et S. Patronis §.R. Boboemiae |...], Praga, 1602, 203—2006. Incipit: Infer tot celebres.
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rajzokkal, még egyes sz6vegbéli specifikumok (jellegzetes fogalmak, szévegron-
tasok) sem feltétlentl segitenek a pontositasban. Gyakran el6fordul, hogy egy
himnusz szovegének csupan egy jellemz6 versszakat vagy kifejezését veszik at
egymastol a szerz6k; ez éppugy jellemz6 a latin—latin, mint a latin—magyar atvé-
telekre.” B jellemz6 részlet lehet csupan az incipit is. A S3épen versexd Fohdszko-
dasok kilencedik versének kezdésora példaul Jerrek Hivek Isteniinket ¢’ Nagy
Szentben dldani. .. az 1761-es készegi tarsulati kézikonyvben talalhato éneké pedig:
Jertek, Hivek Isteniinket Ditsérjiik ¢’ Nagy Szentben...”” A kétincipit kézétt nagyfoku
hasonlésag okozhatta, hogy a szakirodalomban a ketté kézotti kapesolat jellege-
ként ismételt megjelenés szerepel,” de a két vers a tovabbiakban annyira eltér
egymastol, hogy nem tekintheték kozvetlen atvételnek, de véleményem szerint
még egyazon szoveg két kiillonbo6z6 forditasanak sem.

Ugyanez a jelenség megfigyelheté az Amade Laszlohoz valamilyen médon
kapcsolhat6 (sajat koltemény vagy a Buggd szivnek énekes fohdsgkoddsi cimi kotet-
ben megjelent szévegatvétel) Nepomuki-verseknél is. A Mérei-kétetben sze-
veplé Ob szent Janos | En héidnos | Biinis hozzdd fordiilok...” kezdGsorainak
variansa a Nepomucenus $3. Janoshoz cim@ versben koszon vissza.™ A Sépen versexd
Johdszkodisok 5tdik versének kezd6sorai®™ az antoldgia masodik kolteményének
incipitjében is visszakoszonnek.”> A Cseh orszdgnak nagy fikhdja...," lletve annak
latin varidnsa® incipitje pedig t6bb himnusz kezdésorait is megidézi.*

76 ,,0! i coram ommi gente, | Toto corde, tota mente, | De te possem dicere!” Incipit: Salve mi
Neponmeene Officinm et Lytaniae..., 45. jz. i. n., 25 ,,O si coram ommi gente! quaeam dicere, | toto
corde, tota mente, | cunctis tradere, | Te Patronum reorum, | Defensorem eorum.” Incipit: O
gloriose Joannes Nepomueene. .., SZENTMIHALYL, Egyhdzi. .. , 68. jz. i. m., 367.

77 Nagy, és sok tsudikrkal tindikls Nepomuki Sz, Janosril-vald Aitatos ének, 3941,

8 AJKAY, ,,0b Szent Jdnos. .., 15. jz. i. m., 19.

7 MEREL, Nepomnezeni. .., 12. jz. i. m., 142—144.

80 Ob szent Janos, | én bhéjanos | Biinds, hozzdd borilok. .., RMKT XVIII/7, 148. sz.

81O szent Jdnos, te bizonyos | Hir név bajnokja..., RMKT XVII1/7, 97. sz.

82 Erds Bajnoka Istennek | Invictus heros Numinis. ..

83 RMKT XVIII/7, 149. sz.

84 Bobaemorum magnum lumen. .., RMKT XVIII/7. 208. sz.

85 Salve Sidus Bobemorum Tuae gemma Patriae. . .; Bobemorum Germanorum Salve sidus nobile. . .;
Sidus orbis, et decori Tax Joannes Aetheris, Qui Bobemis es favori...; Hic Joannes Nepomuci In
Bohemia est luci Editus miraculo. .. stb.
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A Nepomuki Szent Janost megszolité kolteményekre altalanossagban jel-
lemz6, hogy kifejezett béséggel talalhatok benniik olyan allandésult székapceso-
latok és hasonlatok, melyeket a forditdk, szerkesztSk, koltSk akar énkéntelentil,
de rendszeresen beépitettek a szovegekbe. A leggyakoribb toposz, melyet a him-
nuszok szerz6i és forditoi elGszeretettel alkalmaztak, hogy Nepomuki Szent Ja-
nost csillaghoz, fényhez vagy faklyahoz hasonlitottak. Ugyanilyen toposz a
ragalmazasok kigyomarashoz vagy fullinkhoz val6 hasonlitasa. E hasonlatokon
til a torténetvezetést tekintve is szamos tartalmi ismétlédést lehet megfigyelni
olyan szovegek esetén is, melyek nem egy szovegcsaladba tartoznak: az Ob sgent
Jénos! te bizonyos Hirnév bajnokja. . .* kezd6sord vers a teljes tartalmat tekintve ilyen
részleteket tartalmaz;’’ teljesen hidnyoznak bel6le azok a szubjektiv hangvételd
kolt6i tartalmak, melyek a tobbi, a martirhoz sz6l6 Amade-kolteményt jellemzik.
Ez a koltéi életmiiben nem csupan a Nepomuki Szent Janosrol szol6 koltemé-
nyek esetén igaz. Ahogy Schiller Erzsébet az Amade-életm kritikai kiadasanak
el6szavaban talaléan megjegyezte, ,,Amade koltészete egyfajta kései kozkolté-
szet,”® tehat ugyanigy felhasznaltdk masok az 6 verseit, strofait, mint ahogy 6
Is atvett egy-egy sort vagy verset mas koltékt6l. Hogy ez mennyire elfogadott
jelenség volt még a 18. szazad végén is, Szentmihalyi Mihaly énekeskonyve a j6
példa. O ugyanis felvette a kotetébe a Mis ének azon nap cimi éneket is,” mely a
Szépen versezd Fobdszkoddasok negyedik, illetve az Amadénak tulajdonitott 6t6dik
énekének™ a kontamindldsival keletkezett: versszakai strofanként keverve és
részben modositva tartalmazzak a két korabbi kolteményt, ahogy az alabbi tab-
lazat szemlélteti.

86 Oh szent Janos, te bizonyos / Hir név bajnokja RMKT XVIII/7, 97. sz.

87 Példaul: Szentegybdznak |...) vagy uj példdja. .. — nova lux fidelinm. .. (Sidus orbi et decori);
Nepomukban virrada Cseborszdagnak csillaga. .. — Nepomuci dum oriris novum sidus patriae. ..
(O Joannes singulari Dei date gratia); Megmutatja s bizonétjia Artatlansgod Ot csillagia. .. —
Quingue bellae erant stellae Testes innocentiae. .. (Bobemorum Germanorum).

8 RMKT XVIII/7, 21.

89 SZENTMIHALYL, Egyhdzi... , 68.z. i m., 366=367. Incipit: Ditsérjétek, tisztellyétek ti Ke-
resztényer.

9 Nepomnki Szent Janosnak..., 16. jz. i. m., A3—A4. Incipit: 4.: Ditsérjétek, s tisgtellyétek ti
Keresztényeks 5.: Ob Szent Janos! Te bizonyos bir, ’s név Bajnoka.
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Ditsérjétek, tisztellyétek ti Kereszté-
nyek... (Egyhizi énekes-kényv, 1797)

Ditsérjétek, ’s tisztellyétek ti Keresz-
tények... (IV.) / Oh Szent Jinos! Te
bizonyos... (V.) (Szépen Versezo Fo-
hiszkodisok, 1735)

Ditsérjétek, tisztellyétek ti Keresztények,
mai Szentet, kit sok népek mar iidvozle-
nek; Nepomukban sztletett, Janosnak
neveztetett, Szentek kozott tsudalatos,
Szent bizonnyal lett.

Mert éltében mar tindoklstt nagy érde-
mekkel, holta utan tiszteltetett Fgi jelek-
kel, Szent Nyelve rothatatlan, a’ melly
példa hallatlan, ép maradott, igy 4ldatott,
a’ ki artatlan.

Szentegyhaznak azért Janos nagy 4j pél-
daja, Papi rendnek hivatalnak fényes fak-
lyaja, hiv Orzdje gyonasnak, és szent
titok’ tartisnak; nem engedet fenyegetd
boszszua allasnak.

A’ Kiraly bar minden kint mar rajta ko-
vetet, udvozléssel, kedvezéssel semmit ki
— nem vett; mert mindentil meg-valni,
kész volt Janos meg-halni, hogy sem go-
noszal Szent Gyonas’ titkat meg-valni.

A’ Kiralynak kivansdgat bé-nem toltotte,
akarattyat bator szivvel meg-is vetette:
azért meg-kinoztatta, hidrul letaszittatta,
hogy Kiralyné” vétkét ki-nem nyilatkoz-
tatta.

Oh Szent Martyr meg-mutatta artatlansa-
god; melly a’ vizen feltl fénylett, ékes tsil-
lagod, noha halalt szenvedtél, még-is igy
tindoklottél, szent titkoknak tartasiért
nagy Szenté lettél.

Ditsérjétek, ’s tisztellyétek ti Kereszté-
nyek, Nepomucenus Szent Janost igaz j6
hivek, Istennek hiv szolgajat, Kristus ked-
ves Martirat, ki érette meg-vetette a’ szO1-

nyii haldlt. (4/1)

Szent Gyénasnak, sziv titoknak hiv meg-
tartdja; Szentegyhaznak, ’s Martiroknak
vagy Uj példaja, Nepomukban virrada
Tseh-orszagnak Tsillaga, még nem tor-
tént titkokért kint, ki szenvedt volna.

5/2)

A’ Kiraly bar minden kint mar rajtad ko-
vetett, mindenekre, ’s igéretre semmit ki-
nem vett. Végre a’ Moldva vize vélt halal
kinos ize, bévettetett, ’s Olettetett, és te-
mettetett. (5/3)

Hogy a’ Kiralyné gy6nasat ki-nem vallot-
tad, a’ titkot, mellyet hallottal te meg-tar-
tottad: Kiraly ezért epedett, dithdsségre
gerjedett, kinzasokkal ha nem mondod,
ugy fenyegetett. (4/3)

Meg-mutattya, ’s bizonyittya allandésa-
god, ot tsillagja, vizen langja artatlansa-
god; gyalazatot szenvedtél, még-is igy
tindoklottél, szent titokért, és hivségért
nagy Szenté lettél. (5/4)
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Tisztségedben, hivségedben igy 6regbet-
tél, érdemed nagy, leg elsé vagy, a’ ki
szenvedtél, Szentségbéli titkokért, Isteni
szent okokért meg-Glettél, s Menybe
mentél, t6bb nagy dolgokért.

Dits6 Janos Te bizonyos bus sziv’ Or-
vossa, betstletnek, j6 hir névnek nagy
Patronussa: ments-meg a’ rosz nyelvek-
til, gyaldazé emberektil, minden féle
testi, ’s lelki kissebbségektiil.

Esedeziink, légyen résziink nagy érde-
medben, Orizz kérink meddig élunk, j6
betstiletben: kigyé nyelvek’ fullankja, ne
artson gonosz langja, légy Vezériink, se-
gitségtink, szivbul kényorgtink.

Oh Szent Janos! Te bizonyos hir, ’s név
Bajnoka; botstletnek, ’s tisztességnek
Nagy Patronussa: ments-meg a’ 1osz
nyelvektil, gyalazé emberektil, kisseb-
ségtil, révidségtil, ments meg ezektil.

6/1)

Patréonusom! légyen jussom nagy ér-
demidben, 6rizz kérlek, miglen élek bot-
stletemben; kigy6 nyelve fulankja, ne
artson gonosz langja, légy Vezérem, mig
azt érem, latlak egekben. (5/5)

Oh Szent Janos! hiv Patronus, minket
meg-halgass, ha ezt teszed, és tselekszed,
nagy jokkal aldaszsz, Gjalunk Szeretet-
ben, Reménységben, és Hitben, holtunk
utan veled lésziink 6rok életben. Amen.

E vizsgalat, barmennyire toredékes adatok alltak rendelkezésre, igazolta, hogy
mig a kiillonb6z6 novénak, litiniak és az 6nallé imadsagok tobbsége valoban ko-
tottebb szerkezetl, a szoveghagyomanyba hamarabb beagyazodé volt, a lirai
mifajokrol mindez mar nem jelenthet6 ki. Ezeket a prozatol eltéréen sokkal
szabadabban kezelték és alakitottak 4t az éppen sziikséges formai és tartalmi ko-
vetelményeknek megfeleléen, ez meglehet6sen megneheziti az egyes magyar
nyelvd kéltemények forrasainak, legalabbis kapcsolatrendszeriiknek az azonosi-
tasat is.

Az is egyértelmien latszik, hogy nem helytall6 az a vélekedés, mely szerint
akar a Szépen versezd Fohdszkoddsok, akar Amade Laszlé Nepomuki-verseinek Mé-
rei Mihaly kétete lett volna a kizarolagos ihlet6je. E versek szerkezete, felépitése,
a hasznalt topikus részletek gazdagsaga egyarant arra utalnak, hogy a kora 18.
szazadi Nepomuki-himnuszok tipikus forma- és szokészletéhez igazodnak, tehat
egyértelmien nemzetk6zi kontextusba lehet és kell is azokat helyezni.
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Az esetek nagy részében (kivéve Mérei Mihalyt, ahol a szerz6i hivatkozaso-
kon tdl nyomtatott korabeli lefras is a rendelkezéstinkre all a forditds koralmé-
nyeirSl)”" nem ismerjiik a szévegatvételek tényleges forrasat, a legtébb esetben
csupan jellemz6 szovegtipusokra tehetiink javaslatot — vagy még arra sem. Ne-
héz feltarni e koltemények kapcsolodasi pontjait, mert a lehetséges forrasszéve-
gek is szamos esetben kompilalodtak, sét kontaminalodtak és ezek a variansok
szimultan is jelen lehettek Magyarorszagon. E heterogenitis annyira meghata-
roz6, hogy még az egyes antologiakban fennmaradt korabeli magyar nyelvi sz6-
vegeket sem tekinthetjiik automatikusan az adott szerzé sajatjainak, még
autograf vagy autoritv, tehat mérvado, szerz6hoz kozeli forras esetén sem, mint
Amade Laszl6 1755-ben Bécsben megjelentetett Buzgd sgivnek énekes fohdszkoddsi
cimi koétete esetén, melynek egyik tételér6l mar Alszeghy Zsolt bizonyitotta,
hogy val6jaban nem Amade kolteménye.” E szovegek vagy azok jellemz6 rész-
letei ,,vendégként” is bekeriilhettek egy-egy szerz6i életmiibe. A nemzetkézi sz6-
veghagyomany, tehat a kiilfoldi Nepomuki-himnuszok formai és tartalmi
elemeinek, akar csak topikus részleteinek tudatos vagy akar 6nkéntelen atvételé-
vel, majd a hazai — helyi igényeknek megfelelé részbeni modositasukkal, kiegé-
szitéstikkel e verzidk olyan, néhany év alatt tekintélyesre duzzadd, hatarokon
ativel6 szovegesalad tagjaiva valtak, hogy a kozottik 1évo lehetséges kapcesolo-
dasi pontok meghatarozasa csupan esetleges és tételenkénti feladat lehet.

N N. KIS, ,,Kiben Isten. .., 2. jz. i. m., 103—106.
92 ALSZEGHY Zsolt, Egy dllitélagos Amade-versril, Irodalomtorténet, 1942, 49-50.
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Imiddsdg betegség idején — angol és magyar puritan midra

2020 nyaran volt a negyedszazados évforduldja annak, hogy észak-walesi,
bangori tanulmanyutam soran igyekeztem a lehet6 legtébb informaciét Gssze-
gytjteni a The Practice of Prety cimi, méltan vilaghirG puritan életvezetési konyv
szerz6jérdl, Lewis Baylyrol, akinek ez a varos volt a plispoki székhelye. Rola, az
6 ellentmondasos egyéniségérol, s a miveébOl Praxis pietatis/ Kegyesség gyakorldsa
cimmel igazi magyar puritan ,,bestsellert” publikal6 Medgyesi Palrol szamos dol-
gozatomban {rtam, a legrészletesebben az Egy forditis hattértirténetében.' E dolgo-
zatomban idézem a Bayly irant olykor heves ellenszenvet mutaté Kenneth
Finchammel szemben a sokkal targyilagosabb A. H. Dodd professzort, aki ta-
nulmanyaban ,,népszerd igehirdet6” (,,popular preacher”) és ,,mérsékelt puri-
tan” (,,his puritanism, however, is the milder brand”) rehabilital6 jelz6kkel illeti.”

Miel6tt — kézelmultunk nagyon szomort id6szakara valé emlékezésiil, s az
aldozatok el6tti féhajtasul — ezuttal a két nagy hatasu, angol és magyar nyelvii
siker-m0” betegség elején mondands imadsdganak sz6vegét réviden Osszevetném, ejt-
sink legalabb néhany szot a Lewis Bayly plispoki mikoédésének otthont adé
Wales betegségtorténetérol, a History of Diseases in Wales cim@ online kézlemény
anyagat felhasznalva.” A cikkbél kittinik, hogy Wales a tizenhetedik szizadban
még javaban gyarmati helyzete, elszigeteltsége és rendkivil hivos éghajlata az
angliainal kedvezétlenebbiil alakitotta a fertézések terjedését, elsésorban a ko-

U PETROCZI Biva, Egy forditis hattértirténete. 1ewis Bayly: The Practice of Piety, Medegyesi Pil-
Praxis Pietatis = P. B., Fél-szentek és fél-poétik: Epizidok a magyar és angolszdsz, puritanizmms
irodalmdbol, Budapest, Balassi, 2002 (Régi magyar konyvtar, Tanulmanyok, 5), 11-33.

2 Andrew FOSTER, The Church of England (1570—1640), London, Longman, 1994, 288;
Kenneth FINCHMAN, Prelate as Pastor: The Episcopate of James 1., Oxford, Clarendon
Press, 1990, 18, 32, 181-182, 271-273; A. H. DODD, Lewis Bayly, Caernarvonshire His-
torical Society, 1967, 13-36.

3 dr. Alun WITHEY, Disease in Wales — hero or villain?, https:/ [ wwmw.walesonline.co.nk/ news/ wales-
news/ history-of-disease-in-wales-1848979, (2020. 12. 15.)
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zépkorban, de bizonyos mértékben még a kora tjkorban is. Ekkorra, Bayly ot-
tani szolgalatanak idejére, mar sokkal rosszabb volt a helyzet, t6bbek kozott a
nagyszamu walesi kikotéhelynek készonhetéen. A pusztité korok soraban hang-
salyos helye volt a fekete himl6nek, amelyet a mindent-megversel6 walesiek még
egy gyerekmondokaba is beemeltek, a kisfiarol, aki hodprém sapkéjat a homlo-
kaba huzva rejtegette — a himlébdl kigydgyulva — arcanak csinya, lyukacsos seb-
helyeit. Bzek a ,,stigmak” a taléloket (koztik elsésorban a gyermekeket és a
ndket!) egy életre elszigetelték a tarsadalomtol.

Ami ezek utan a Bayly-konyv betegségfejezetében is ott lappanghatott szo-
moru ihlet6ként, az nem egyéb, mint a Carmarthent 1604, 1606, és 1611-es évek-
ben sujtd, s nyilvan Bangorban és egész Snowdoniaban éléket megriasztd
bubépestis. A The Practice of Piety els6 regisztralt kiadasa 1613-ban, LLondonban
jelent meg, nem sokkal a walesi pestishullamok utan. Kifejezetten Bangor varosa
nem szerepel ugyan ebben a jarvanytigyi elemzésben, az azonban igen, hogy ,,A
kivételt (a viszonylag gyér szamu fert6zés alol) a walesi partvidék képezte. A szaz
mérféldnél is hosszabb tengeri partszakasz, s a szamos nagyobb és kisebb kik6té
[koztik a Wales és Trorszag kozotti kozlekedés fontos allomasinak szamitd
Bangot!] lehet6vé tette a betegség beférkézését [...]”"

Mivel pedig az imént idézett walesi online jarvanytorténeti fras kilon kitér a
gyermekek és a jarvanyok kozotti Osszefiiggésekre, nem hagyhatjuk emlités nél-
kil Hannah Newton meghatarozé fontossagu cikkét, a Nagyon fajdalmas nappalok
és giszakdrk: A betegség, mint gyermeki tapastalat a kora djkori Anglidban 1580—1720
cfm@ publikiciét.” Newton professzor asszony dolgozatiban kiemeli azokat a
szerzOket, akik kifejezetten a betegségek spiritudlis vonatkozasaival foglalkoztak,
s nagyon hangsilyos moédon azzal, hogy a puritanok, s altalaban az ,,istenes”
emberek hogyan interpretaltak és tapasztaltak meg, szenvedték el a betegségeket
és a fizikai fajdalmat. Felsorolasaban szerepel Andrew Wear, David Harley,
Jenny Mayhew és Jan Frans van Dijkhuizen.’ Ebben az 6sszefoglalisban meg-
érdemelten kézponti helyen szerepel két, dltalam t6bbszor elemzett-idézett an-
gol puritan lelkész-szerz6, két ismert naploird, John Evelyn és Ralph Josselin is,

4 Uo.

5> Hannah NEWTON, VVery Sore Nights and Days: The Child’s Experience of lllness in Early
Modern England, 1580—1720, Medical History, 2011, 153—182.

¢ Uo., 3.
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akik hosszan kommentaltak és elemezték szamos gyermekiik stlyos betegségét,
halalat.”

Dolgozatom e pontjan feltétlentil meg kell emlitenem a puritanok és a gyo-
gyitas bonyolult, egyszerre orvosi és spiritualis témajaban sokat publikal6, méltan
neves amerikai orvostorténész, David Harley egyik legfontosabb cikkét, amely
részben a tizenhetedik szazadban oly gyakran pusztité gyermekhalal mérséklésé-
nek iranyaba mutat, amelyet akkor csak a szoptatassal lehetett elérni egyéb pre-
ventfv eszkézOk hijan. Publikacidjanak beszédes cime egyszerre hangsulyoz
biologiai és teologiai szempontokat: A gondviseléstil a természetig: a s3optatds mordlis
teoldgidja és Isten szerinti gyakorlata a Stuart kori Anglidban.® David Harley egyébként
killénosen sokat meritett egy apolonébdl lett kutatébiologus, majd ugyancsak
orvostorténettel foglalkozo szakember, Valerie Fildes Anyamellek, cumisiivegeke és
kishabdfk: a csecsemitiapldlis tirténete cimi, 1986-ban megjelent munkajabol, amely
gnosis és praxis, elméleti tudas és komoly gyakorlati jartassag szép, egymast er6-
sit6 példaja.”

Lewis Bayly konyvének betegség idejére szant imadsagait tanulmanyozva
esziinkbe juthat a bangori plispok egyik kortarsa, John Downes, a hitbuzgd ang-
likan orvosok egyike, akinek fennmaradt esetleirasai (vagy mondhatjuk igy is:
részletes korlapjai, mar-mar gyogyitastorténeti naplofeljegyzéseil) a szakmai fel-
késziiltség és az istenhit egytittesének fontossagat hangsulyozzak, az alkalmazott,
igen ritkan hatdsosnak bizonyulé gyégymodok soran. Mégis sokat jelent, hogy
holisztikus, azaz testi és lelki dolgokra tigyel6 felfogas ez, noha tizenhetedik sza-
zadi kontésben. '’

Hannah Newton, az el6bbiekben mar hangsulyosan emlitett, az 1580—1720
kozotti betegség-kronikakat alaposan feltérképezé dolgozataban kiemeli, hogy a
(még napjainkban is hatd!) vallasos felfogas szerint a gyermekek betegsége, vagy
éppen halala — 6k artatlan, Jézushoz hasonlithat6 teremtmények 1évén — egyalta-
lan nem sajat bneik miatt kbvetkezett be, hanem a sziileik altal elkovetett vétkek

7 PETROCZI Bva, , Kindertotentieder”: A gyermekhalal abrazgoldsa puritan irodalmi miivekben — A
puritin napld, = P. E., Fél-szentek. .., 1. jz. i. m., 107-141.

8 David HARLEY, From Providence to Nature: The Moral Theology and Godly Practice of Maternal
Breast-feeding in Stuart England, Bulletin of the History of Medicine, 1995, 198-223,

9 Valetie FILDES, Breast, Bottles and Babies: A History of Infant Feeding, Edinburgh, University
Press, 1986.

10 Sophie MANN, Physic and Divinity, the Case of Dr. Jobhn Downes MD (1627-1694), The
Seventeenth Century, 2016, 451-470.
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biintetése. Blin és betegség Gsszefliggéseivel természetesen kiilon a felnétt szen-
veddk, illetve dldozatok vonatkozasaban is talalkozhatunk, tobbek kozott éppen
Baylynél."

Egy bizonyos, a betegségek, kiillonosen a jarvanyok, s elsé helyen az évszaza-
dokon at pusztito pests, a jelenkori koronavirus még sokkal adazabb ,,heroldja”,
hirncke és eléképe elleni legfébb kora ujkori fegyver az imadsag volt. Ahogyan
Kis Marta Katalin irja a pestis torténetét Osszefoglalé munkajaban: ,,A XX. sza-
zad derekan minden eddiginél viligosabban ismerték fel Eurépaban, hogy a nagy
haldlozasi katasztréfaknak a jarvanyok, az éhség és a haborik legfontosabb okai.
A kozépkorti eurépai ember imaibdl [de a kora tjkoriakébol is, P. E.] kiolvashat6
ez a felismerés. A fohaszkodoé nyilvan legfontosabb kivansagait foglalta Gssze
ebben a mondatban: »A peste, fame, e bello libera nos domine.«. [A pestistSl, az
éhinségtél, a hiborttél ments meg Uram, minket.]”"

Tekintettel arra, hogy ez az eléadasom a PPKE-n mikéd6 Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport meghivasara készilt, Bayly és Medgyesi betegségben
mondott imadsagainak Gsszehasonlitasa el6tt feltétlenil érdemes Osszefoglal-
nom egy 2001-ben benyujtott, a maga nemében nem mindennapi doktori disz-
szertacio téziseit. Szerzéje a flamand An Marie Katrien Vanderberghe, s
kilonlegessége az, hogy ez a munka igazan 6kumenikus hatterd, hiszen a
pennsylvaniai Leigh University in Betlehem és a Katolieke Universiteit Leuwen,
BEurépa méltin leghiresebb katolikus egyeteme inditottik dtjara a szerz6t.” Bz a
disszertacié — magyar cimén: Az zj-angliai puritan lelkészek kapesolata a betegséggel és
a gydgyitdssal a késd tigenhetedik s3dzadban — talan legfontosabb gondolata a kovet-
kez6, a kérdéskor egyik szakért6jének koncepcidjat 6tvozve a disszertacid szer-
zGjének sajat nézépontjaval: ,,[...] az amerikai torténész, Darrel W. Amundsen
hangsulyozta, hogy a torténelem folyaman harom lehetséges kapcsolat fordult
el6 a kereszténység és az orvostudomany kozott. Az elsé esetében a vallas és a

W NEWTON, Very Sore Nights. .., 5. jz. i. m., 12.

12 Ki1s Marta Katalin, Pestis a Kdrpdt-medencében, Természet Vilaga, 135(2004), 12-13.,
https:/ /www.termeszetvilaga.hu/archiv/szamok/tv2004/tv0411/pestis.html (A le-
toltés ideje: 2020. 12. 24.)

13 An Marie Katrien VANDENBERGHE, At#itudes of New England Puritan Ministers Towards
Disease and Medicine: Late Seventeentlh and Eighteenth Century, Scriptie voorgelegd aan de
Faculteit Letteren en Wijsbegeerte, Aanvullende Opleiding Geschiedenis, Lehigh Uni-
versity in Bethlehem (Pennsylvania) — Katholieke Universiteit Leuven, 2000-2001,
http:/ /www.cthesis.net/lijden/desease.htm (A letoltés ideje: 2020. 10. 24.)
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gyogyitas minden kiilénésebb pozitiv kdlesonhatas nélkiil mikoédott, egymas
mellett. A masodik szemlélet szerint a hitnek és a gydgyitasnak megvan a sajat,
de egymast kiegészit6 szerepe. Ebben az esetben a vallasi oldal képvisel6inek el
kellett fogadniuk az emberi test azon jogait, amelyek ugyan nem egyenl6ek a Ié-
lekével, de ahhoz kozeliek. [Képvisel6i] elismerték, annak hangsulyozasaval,
hogy nem csupan a Iélek, de a test is az Isten teremtménye, tiszteletet és gondos-
kodast érdemel. Cserébe az orvosoknak el kellett fogadniuk, hogy 6nmagukat
Isten olyan eszkézeinek tekintsék, akik az & akaratat képviselik a foldon. Vége-
zetll a hit és az orvoslas kifejezetten ellenséges viszonyba is kertilhetett, amely
azt jelezte, hogy a mélyben rejtézkodé fesziiltségek (elébb-utobb) a felszinre ke-
riiltek. Annak vizsgalata soran, hogy a puritan lelkészek e harom séma koziil me-
lyiket kovették, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak ellenére, hogy a
szenvedésre és a betegségre hangsulyozottan moralizal6 és vallasos médon te-
kintettek, a kés6 tizenhetedik és a tizennyolcadik szazad Uj-Anglidjanak puritan
lelkészei bizonyos gyakorlati nyitottsagot mutattak a betegségek tudomanyos
magyarazatat és a gyogymodokat illetéen.”

Immaron a vizsgaland6 angol és magyar iker-imadsagokra Gsszpontositva,
idézzik az e korben ismert és nagyra becsiilt, s a kdzelmultban elhunyt Szigeti
Jené mivelédéstorténész, néprajzkutatod és adventista lelkész gondolatait 2020
decemberében megjelent, a régi jarvanyokat (betegségeket) mai tanulsagokkal
magyarazé, posztumusz kényvébol. Az altala hangsilyozott, ezoterikus tanfo-
lyamokon el nem sajatithato, az 6 véleménye szerint a minden vonasaban keresg-
feny meditacié az, amely a tovabbiakban kévetkezd, tizenhetedik szdzadi
imadsagokat 6rokérvénytivé és 6rok értékivé teszi: ,,A keresztény meditacio ab-
ban kiillonb6zik a szekularis meditaciotol, hogy abban a magam csendjébdl Isten
csendjébe 1épek. Ha a meditacionak az a célja, hogy az énemet beteljesitsem vagy
kiteljesitsem, vagy a mai divatos szohasznalattal megvaldsitsam 6nmagam, a me-
ditacié méreg. A fogyasztdi tarsadalomban ez olyan csodaszer, alternativ gyogy-
mod, amely mindenre j6, de semmit nem hasznal. Magamnak beszélek benne
6nmagamrol, és nincs jelen benne az a Valaki, akiért érdemes csendben ma-
radni.”*

14 SZIGETI Jend, Egészség, betegség, jarvany, karantén a Bibliaban: Régi jarvanyok — mai tannlsd-
gok, Budapest, Advent, 2020, 63.
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A Covid 19 idején nem csokkené online hirdetések sokasaga zadult rank:
koztik kilonféle stresszoldd tanfolyamok, gyogyszergyari és  természet-
gyogyaszati csodaszerek nem tilzottan meggy6z6 kinalata. Ebben a helyzetben
és légkorben megtisztitd erejli élmény volt arrdl a ma is él6 keresztény meditaci-
o6rol olvasni, amely gyakran felbukkan a Szigeti professzor ur altal is gyakran for-
gatott ¢és nagyra becstlt puritin életvezetési konyvekben és egyéb mifaju
alkotasokban. Csak ,,mintavételnyi” terjedelmi Gsszehasonlité elemzésemmel
tehat az 6 emléke el6tt is tisztelgek, aki tobbek kozott a tudosok kozotti tisztelet,
szeretet, parbeszéd és harmoniakeresés bajnoka volt, egyre inkabb a ,,Homo
homini lupus” elv alapjan miik6dé, s tébbek kozott ezért is egyre félelmetesebb
és irgalmatlanabb vilagunkban.

Az eredeti, tehat az angol nyelvi A Prayer when one begins to be sicke alapszoveg-
nek" illetve a mi Medgyesi Palunk Betegség elédedin mondands Imidkozdsinak'® leg-
alabb vazlatos Gsszehasonlitasa, parhuzamos szovegelemzése el6tt — hogy
mindenképpen elkertiljiik a feliletes kévetkeztetéseket — idézziink most Bend
Attila forditaselméleti tanulmanyabol, amely egy e témanak szentelt, kétkotetes
kolozsvari gyjteményben jelent meg. A forditastorténet-konferencia két kotetet
megtolté tanulmanyainak legalabb a fele régi vallisos mivek forditasat elemzi.
Bend Attila bevezet6 dolgozataban hangsulyozza: a szakralis forditas valamilyen
formaban kapcsolodik az altalanos forditas, a szakforditas és a méforditas kate-
goriaihoz, de voltaképpen maradéktalanul egyikbe sem sorolhato be.

Lassuk ezek utan a Bené-tanulmany néhany alapvetését: ,,1. A fordithatatlan-
sag kérdése szinte megkertilhetetlen témaja a legtobb forditaselméleti kézikonyv-
nek [...]. A fordithatatlansag mellett felhozott érvek a nyelvi és kulturalis
rendszerek kilonboz8ségét, a forditasi veszteségeket, a nehezen vagy egyaltalan
nem fordithat6 szavakat és szoszerkezeteket szoktak idézni. A fordithatatlansag
melletti érvelés mar onmagaban is egy paradox helyzetre utal, hiszen egyetlen
gyakorlati emberi tevékenység lehetségét és megvaldsithatosagat sem kérdGie-
lezték meg annyira, mint éppen a forditast. A kérdés vizsgalata azért tanulsagos,
mert a probléma szorosan kapcsolodik a nyelvtdl, a szépirodalmi md létmodja-
16, hatasanak forrasairdl és a kultarardl kialakult nézetekhez, és ugyanakkor jelzi

15 Lewis BAYLY, The Practice of Piety, London, Robert Alott, 1631, 628—638.
16 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis: Agaz kegyesség-gyakorlds, Debrecen, Fodotik Menyhért,
1636, 762-773. (RMNy 1639).
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a kelleténél jobban altalanosité gondolkodas csapdait |...]. Ez nem zarja ki azon-
ban azt, hogy minden szévegtipusban [igy az imadsag mifajaban is! P. E.] és
forditasfajtaban megjelenhetnek olyan nyelvi elemek, szerkezetek, szoképek,
amelyek nehezen fordithaténak vagy fordithatatlannak tinnek. De ezek a jelen-
ségek altalaban nem a szoveg egészét jellemzik, hanem a széveg bizonyos mon-
datait, szoszerkezeteit vagy szavait. Tehat a fordithatatlansag kategorija inkabb
részproblémakat érint, és nem a forditando szoveg egészét. A fordithatatlansag
mellett felhozott érvek kivétel nélkiil részproblémakat érintenek: nyelvspecifikus
és kulturalis gyckert forditasi akadalyokat. De a sz6veg, mint egy megnyilatkozas
jelensége [igy a hitvalldsé és a btinbanaté, tobbek kozott! P. ] atiiltethetd egy
masik nyelvre.”"’

Ami ezek utan az angol, olykor holland kegyességi munkak, traktatusok, pré-
dikaciogytjtemények, életvezetési konyvek és imadsagok atiltetését illeti, sem-
miképpen ne feledkezzink meg arrél, hogy ezeknek az egymast személyesen
soha nem ismerd, az akkori torténelmi, kozlekedési, sét, jarvanytigyi viszonyok
miatt kézvetlen kapcsolatot kiépiteni nem tudé puritan szerzéknek és forditok-
nak éz, kvazi-lingua franca” is a segitségére volt: elsésorban a Szentiras szovege,
amely a tizenhetedik szazadra mar nagyon sok nemzeti nyelven megjelent, mas-
részt pedig a vilag akkori teolbgiai irodalmanak szine-java. Konkretizalva: az egy-
hazatyaktol egészen William Amesig. Lehet — a ,,vilagban” gyakran szoktak is —
karhoztatni az Ugynevezett &dnadni nyelvet, vagyis az erételjesen biblicizalo, sokak
szamara kortlményesnek és nehézkesnek tiné teologiai szaknyelvet, amely a
maga nemében ugyanolyan nyelvi zarvany, mint — mondjuk — az orvosi és a ma-
tematikai szaknyelv. Ugyanakkor, épp olyan Osszekotd, nyelveken és orszagha-
tarokon athatold, atjuté ereje is van, mint barmelyik nem-egyhazi hivatas
idiémainak. Igy tehat, noha a nagyon elegans angol nyelv sokkal tavolsagtartébb,
visszafogottabb és sokkal kevésbé 6nleleplezé volt mar a tizenhetedik szazadban
is, mint a mi joval szenvedélyesebb, kitarulkozobb, metaforakra készebb anya-
nyelviink, a Cambridgeben tanult magyar fordité nem csupan feladatot, penzu-
mot, de igazi alkotoi kihivast, majd sikerélményt is kapott Bayly szévegének
tolmacsolasa soran.

17 BENO Attila, A fordithatdsag és fordithatatlansag kérdése: A probléma forrasai = A forditds
kultiirdja — sz0vegek és gyakorlatok, A BBTE BTK Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszékének
hazikonferencidja, Kolozsvir 2010. januir 8-9., 1, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes,
Kolozsvar, Verbum — Lathatatlan Kollégium, 2010, 9-11.
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Az utébbi huszegynéhany esztend6ben szamos Bayly-Medgyesi szévegpar-
huzam elemzésére vallalkoztam mar, legutébb éppen a PPKE Eucharisztia és iir-
vacsora  konferenciajan. Ekkor az alabbi végkovetkeztetésre jutottam: ,,A
kilonbség mar az elsé meritésre, azaz sz6vegmintavételre vonatkozolag szem-
betiné és nyilvanvalé. Medgyesi szévegértése kifogastalan, s az eredeti textus
logikajanak kovetése is. Azonban, a forditas soran nem éri be az angol dikcié
takarékos érzelmi hangsulyaival, mérsékelt emocionalis toltetével. Kiilénosen
igaz ez a traktatus eme hosszu és dramai fejezetére, az urvacsora teljes spiritualis,
de egyszersmind szcenikai, a hitélet vildgszinhiziba telepitett vonasaira. Igy tehat a
magyar szOveg gy hat az eredeti mellett, mintha #gyanazt a képet szemlélnénk
viz- és olajfestmény valtozatban. Az olajfestmény — természetesen — Medgyesi
Pl szévege.”™

Ehhez képest egészen mas élményben van résziink, ha a ,,Betegség elédedin
mondandé imadsag”, illetve annak angol forrasa, a ,,Prayer when one begins to be
sicke™” bevezetd részét egymas mellé téve olvassuk és 6sszehasonlitjuk. Mintha
egy egészen mas szerzével és masik forditéval talalkoznank! Ez az els6, mintegy
tiz bévitett mondat olyan, mint egy hajdani, éppen a poétikai osztalyba jart, emi-
nens diak hibatlan, amde teljesen fantaziatlan, a fordité egyéniségébdl semmit fel
nem fedd, az ,,igazi” Medgyesi Palra jellemz6 szovegek ,,szivarvanyossagabol”
semmit fel nem mutaté valtozata. Az ok szamtalan lehet: ennyi oldal szotar nél-
kili tolmacsolasa utan akar mar a kifaradas is a hattérben lappanghatott; az a nala
oly szokatlan jelenség, hogy Medgyesi nagytiszteletd tr az atiiltetés e pontjan mar
nem akart sziporkazni, sajat hangjahoz ragaszkodni. Mint az angol nyelv logika-
janak, torvényeinek j6 ismerdje, ekkorra mar csak a pontossagot tartotta szem
elétt.

A miasik lehetséges magyarazat talan az lehet, hogy a jarvanyokban olyannyira
bévelkedd tizenhetedik szazadban egy betegség kezdetekor elmondandé imad-
sagot, azonnali segitségnek szant konyorgést a forditd olyan szent szovegnek,
onkényes modositgatasokat, esetleges bévitéseket nem tird, allandosult textus-
nak tekintett, mint a Miatydnkot, vagy a Hiszekegyet. Vagyis: kanonizdlt fohasznak.

18 PETROCZI Eva, Medgyesi Pal Praxis pietatis-anak sirvacsorai motivumai = P. E., Mennyei tir-
salkoddsok: Ujabb tanulmainyok, Sarospatak, Hernad Kiad6, 2019 (Nemzet, egyhdz, mii-
velédés, 12), 102-103.

19 MEDGYESL, Praxis pietatis. .., 16. jz. i. m., 762; BAYLY, The Practice of Piety. .., 15. jz. 7. m.,
628.
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Az els6 eltérés, az elsé jellegzetes ,,magyarossag” Medgyesi valtozataban az
alabbi félmondatban bukkan fel, s az is egy ,,latinossag’ ,,...es az biin botsatas-
nak Kegyelemert valo suplicalasara.” Az angol eredetiben ugyanez: ,,...and
turn unto thee for grace and pardon.””

A kora ujkor Angliat megjart magyarjainak k6z6s tapasztalata, miszerint: az
angol ,,deaktalan nép”, ebben a latszolag nagyon apro eltérésben is megmutat-
kozik; az 6s-sz&vegben is szerepelhetne ugyan a latin eredett ,,supplication” ki-
fejezés, de Bayly ugyanitt a tragikus élethelyzetet, s az Istenhez fordulast kevésbé
nyomatékosan kifejez6 kortilirast valasztja.

Az igazi ,,medgyesizmusok’” azonban val6jaban egyaltalan nem itt kezd6d-
nek, hanem akkor, amikor a magyar széveg-atiilteté Pal apostolnak a Zsidékhoz
irott levelét idézi. Bz a citatum a Karolyi Bibliaban igy hangzik, e levél 12. rész-
ében: ,,Mert a kit szeret az Ur, megdorgilja, megostoroz pedig mindent, a kit
fiava fogad. Ha a fenyitést elszenveditek, akkor veletek gy banik az Isten, mint
fiaival, mert melyik fii az, kit meg nem fenyit az apar? Ha pedig fenyités nélkiil
valok vagytok, melyben mindezek részestiltek, korcsok vagytok és nem fiak |...]
Mert am azok kevés ideig, tetszésok szerint fenyittetnek, & pedig javunkra, hogy
szentségében részesiiljiink.”*

Medgyesi Pal szovegvaltozata, Karolyi Gasparéval 6sszehasonlitva, joval ér-
desebb, s éppen ezért a tizenhetedik szazad harcos és nagyon karcos vilagahoz
ill6bb. Medgyesi a sajat valtozatanak ezen a pontjan nem a vizsolyi Biblia széve-
géhez igazitja sajat textusat, hanem sokkal inkabb e bibliai locus Bayly-féle valto-
zatahoz, amikor ezt {fja: ,,[...] mert kitsoda oly Fiu mellyet az 6 Attya meg nem
dorgal? Hogy ha valamely Fiu dorgalas nélkiil valé (melyben minden Fiak resze-
sek) bizonyara fatty az, es nem i’

Ez bizony az eredetiben egészen mas hangolasa volt: ,, [...] and yet escape
without correction (whereof all thy Children are partakers) are Bastards, and not
% Karolyi Géspar, mint tapasztalhattuk, itt a sokkal civilizaltabb,
fegyelmezettebb ,,korcsok™ szot hasznalja, mig Bayly és ,,magyar hangja” nem

Sonnes [...]

20 MEDGYESI, Praxis pietatis. .., 106. jz. i. m., 763.

2V BAYLY, The Practice of Piety.. ., 15. jz. i. m., 629.

22 Szent Biblia, ford. KAROLI Gaspar, az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott ki-
adas, Budapest, Bibliatarsulat, 1990, 240.

23 MEDGYESI, Praxis pietatis.. ., 16. jz. i. m., 764.

24 BAYLY, The Practice of Piety. .., 15. jz. i. m., 630.
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habozik, s egyenesen a ,,fattyd” szoval illeti mindazokat, akiket — mint idegene-
ket, mint a fiusagbol, azaz tagabb értelemben istengyermekségbdl kitagadottakat
— elkertil a Teremtd végsé soron életiinket jobbit6, benntinket a megvaltashoz
kézelebb vivé dorgalasa. Olyan bibliai igehely ez, amely az elszenvedett jarva-
nyos honapokban, azaz végsé soron egy teljes évben minden latszélagos nyerse-
sége ellenére, minden szavaban maga a vigasztalas. Nyilvanval6va teszi, amit a
puritanok hittel vallottak. Azt, hogy a betegségek, koztiik a futétiizként terjedd
epidémidk és pandémiak célja nem elsédlegesen a blinds emberek megdorgalasa,
hanem annal valami jéval tobb és jelentésebb. Az istenfiusaghoz, vagy altalano-
sabban, a megtéréshez, az Atyahoz visszavezetd, lelki vezeklést is jelent6 utak
egyike. Olyan 1t ez, amely, bar nagyon nehéz, keserves és sokszor gyotrelmes,
megtermi a maga gyimolesét, a hitben val6 elmélytilésiinket.

A korabbiakban mar emlitett, a régi magyar teolégusokra jellemz6 deakossag
nyilvanul meg az imadsag egy masik, ugyancsak csticspontnak tekintheté részle-
tében, amely igy hangzik: ,,Es edes Atyam az mikeppen ez befegseget Atyai tetsze-
sedbol ram attad, azonkeppen meltoztassad Sz. I elked is ezaz en szivemben el-
botsatani, ki altal ez betegseg bételtessék meg en rajtam: hogy ez ennekem Schola
gyanant lehessen, melyben nyavallyassagomnak nagy voltat, es az te konyoriile-
tessegednek gazdagsagat tanulhattam [...]"%

Angolul ugyanez a kévetkez6képpen hangzik: ,,And (Good Lord) vouchsafe,
that as thou Hast, sent this sicknesse unto me, so thou wouldest likewise be
pleased to send thy Hok Spirit into my heart, whereby this present sicknesse
maybe sanctified unto me: that I may use it as thy Schoole, wherein I may learne
to know the greatnesse of my misery , and the riches of thy mercie..””** A magyar
forditasban Medgyesi igy fogalmaz: ,.ki altal ez betegség bételtessék meg (telje-
sedjék bé!) rajtam, holott az eredetiben a , jelen betegség szenteltessék meg raj-
tam, bennem” olvashaté ugyanitt. Az eltérés forrasa ezuttal akar a magyar és az
angol irott nyelv, illetve nemzeti irodalom eltér6 fejlédési allapota is lehetett; az
»ennekem schola gyanant lehessen” esetében pedig a latinizmusok nalunk ta-
pasztalhat6 egyeduralma mutatkozik meg ismét. A fordité nyugodtan hasznal-
hatta volna a kéznyelviinkben mar meghonosodott ,,oskola” sz6t is, ezt azonban
nyilvan kevésbé érezte a magasztos imatizenethez méltonak.

2> MEDGYESI, Praxis pietatis. .., 16. jz. i. m., 769.
26 BAYLY, The Practice of Piety. .., 15. jz. i. m., 635.
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Tnddsdg betegség idején — angol és magyar puritin midra

A révid 6sszehasonlitasi mintak végére egy gondolat kivankozik még lezarasul:
abban, hogy Medgyesi sem sajat miiveiben, sem igazi magyar népkonyvvé lett
Bayly-forditasaban soha nem bizonyult zavaréan didaktikusnak, komoly szerepe
lehetett Debrecenben toltétt hét esztendejének, amelyek nem csupan diak-, hanem
tanitoi évek is voltak szamara, legalabbis a felsébb évfolyamok elérése utan. Csa-
szar Karoly fgy ir err6l: ,,A tanulds mellett maganak is tanitania kellett [...]."

27 CsASZAR Karoly, Medgyesi Pl élete és miikidése: Irodalomtorténeti tannilmany, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1911, 9.
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Az imddkozo Pazmdny Péter

A konferencia megjeldlt tig témajat' olvasva régtén Pazmany Péterre gondol-
tam, akinek életmtvével immaron fél évszazada foglalkozom: filg teoldgidjaval,
ignaci/imadsagos lelkiségével — kezdve Inuddsdgos kinyvével — grazi latin Theologia
Scholastica traktatusain és Kalauzan at — a Prédikdciokig.” Ujabb elmélyiilt kutatasra
mar nem igen lenne erém; — hala Istennek, folytatjak a munkat fiatalok. Most
inkabb széljegyzeteket fliznék az elért eredményekhez, illetve hangsilyoznék a
fiatal kutatoknak néhany eddig még homalyban hagyott feladatot, egyensulyoz-
nék egyoldalusagokat, f6leg Pazyudny teoligidja taviatiban.

Pazmdny Péter ,,ébresztése”

Még az Gn. rendszervaltas el6tt elkezd6dott ,,Pazmany ébresztése™ — elébb
kilféldén Ory Mikl6ssal és jezsuita rendtarsaival, majd itthon is Hargittay Emil
professzor iranyitasaval — az utébbi két évtizedben pedig szépen kibontakozott
a kutatas: a zefles Pazgmny-életmii szakszer(, tartalmi feldolgozasa (beleértve az
Opera Ommia latin kéteteit), tovabbéa a magyar mivek kritikai kiadasa.*

! A konferencia apropdjan: SZABO Ferenc S, Ag inddkozd & misztikus Pagmny: , Imddkozis a régi
Magyarorszdgon”  XIV.  Lelkisési  konferencia, 2021.  dprilis 9-10.  https:/ /www.tavla-
tok.hu/net/PDF-ek/Szab%C3%B3%20Fetenc?o20S] AZ%/620IM%0C3%:81 DKOZ%C3-
%093%20TEOL%C3%93GUS%620P%C3%81ZM%C3%81NY.pdf (A letdltés ideje: 2022.
12.01)

2 S7ABO Fetenc S. J. drdsai Pazmdny Péter detmiivérd] = Sz. V., Reformcid és katolikus megiijnlas:
Vilogatott Pazmdny-tanunlmdnyok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 208-210.

3 P. Ory Mikl6s jezsuitaval folytatott egytittmikédésemrdl bévebben: SZABO Ferenc SJ, Piz-
neiny ébresztése = SZ. V., Krisgtus és egyhaza Pazymdany Péter életmiivében, )ézas Tarsasaga Magyar-
orszagi Rendtartomanya — I’Harmattan, Budapest, 2012 (Jezsuita kényvek, Isten és
Tudomany; Pazmany Irodalmi Mhely, Tanulmanyok, 11), 21-29.

4 Hargittay Emil a kotet el6szavaban utal Pazmany grazi latin egyetemi el6adasai, fleg a
Theologia Scholastica jelent6ségérdl irt megallapitasomra: Pazmany ,,ir6i életmtvében az
alapokat, az »aranyfedezetet« grazi filozéfiai és teologiai el6addsai nyujtjak, biztositva a
késébbi hitvitak »szakmai« bazisat”. HARGITTAY Emil, Filoldgia, eszmetirténet és retorika
Pdzpiny Péter életmiivében, Budapest, Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 7.
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Pazmany magyar muvei gritikai kiaddsinak igénye 1998 majusaban mertilt fel
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetével kézosen megrendezett Pagpdny Péter és kora cimt
tudoményos konferencia alkalmaval.” E kotet Bevegetésében Hargittay Emil mar
szolt arrdl, hogy egy fiatalokbol allé szakérti garda megkezdte a munkat, de —
hangsulyozta — a Pazmdny-s3ovegek exegéziséhes nélkiilozbetetlen sokirdnyii felkésziiltség
a_jovdben orszdgos kutatohalozat dsszeghangolt munkdjat igényli. Az elsé harom kotet
(Felelet, 17z bizonysdg, Imddsdgos kinyv) sajt6 ala rendezésének tapasztalatai alapjan
igy fogalmazta meg véleményét a munkakat 6sszehangold professzor: ,,Nem az
egy-egy kiragadott résztémat feldolgozo, »heurisztikus« Pazmany-kutatasé a j6vo
(s ebben a vonatkozasban kotetlink egy része kétségteleniil még a mult képe),
hanem az Ory Mikl6s 4ltal megkezdett rendszeres vizsgalatok befejezésére van
sziikség. Ez részben az életrajz nyomon kévetése alapjan indokolt levéltari kuta-
tasokat, részben a kritikai kiadas példanyfeltaro, szovegkiadd és interpretalo te-

vékenységét jelenti.”®

Pazymdny Péter ignaci lelkisége’

A jezsuita Pazmany Péter (1570—1637) llkiségét — Sik Sandor® és Ory Miklés
S.J. nyoman’ — f6leg Imdsdgos kinyvében és Kempis-forditisiban, valamint Prédikdcr-
diban talaljuk meg. Pazmany, a pap és hittérité nemcsak tanit és alapit, hanem

5 A konferencia anyaga megjelent Hargittay Emil szerkesztésében, amelynek elején talalhaté
irasom: SZABO Ferenc S, Pagmdny Szent Tamds értelmezdie a Theologia Scholasticaban = Paz-
mdny Péter és kora, szertk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE Bélcsészettudomanyi Kar,
2001 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Tanulmanyok, 2), 7-15. Ebben 6sszefoglaltam A feoldgus
Pdzyiny cimmel megjelent monografiamat. SZABO Ferenc S. J., A feoldgus Pazmany: A grazi
wtheologia scholastica” Pazmdny miiveiben, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkak6zosség, 1998.2

¢ HARGITTAY Emil, Bevezetés: A Pazsmany-kuntatis 7j sitjai = Pdgmdny Péter és kora, 5. jz. i. m., 6.

7S2ABO FetencS. |., Pagmdny Péter jezsuita lelfisézéheg — Krisztus kovetése és az Imadsagos kényv
= SZABO, Reformdcid és katolikus megijulds. . ., 2. jz. i. m., 168—186.

8 SIK Sandot, Pazmdny: Az ember és az ird, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1939, 259-262.

9 ORY Mikl6s, Pdzzmdny Péter lelkisége, Klagenfurt, 1964, 16-31. Lasd még: ORY Mikl6s, SZABO
Ferenc, Pazmuiny Péter (1570—1637) = PAZMANY Péter Valngatis miiveibdl, bev. ORY Miklés,
SZABO Ferenc, val. ORY Mikl6s, SZABO Ferenc, VASS Péter, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1983, 1, 75-80. A témédhoz lisd még e tanulmanyomat: SZABO Ferenc S. J., Szempontok a

Jezsuita lelkiség torténetéhez: A devotio moderna és ag Imitatio Christi (Kewgpis) hatdsa Szent Igndcra
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maga is imadkozik, mély lelki életet él. Ory szerint e jezsuita Pazmany ,lelkiségét
nagy és sugarzo Isten-élménye, meleg Jézus-eszménye és az Egyhaz iranti szere-
tete hatarozza meg”. Istenélményét a Szentharomsag ihleti. Ez a jelleg ignaci
6rokség. Utolso6 irodalmi mivét a Szentharomsagnak ajanlja. Imadsagait altala-
ban a Szentharomsaghoz intézi. — Jézus-eszménye a I elkigyakoriatok teoldgiaja-
bdl ered. Jézus misztériumairdl elmélkedve, Mesterét elkisérve a betlehemi
boles6tdl a golgotai keresztig; prédikdcidinak dramaisagat a Megtestestilés titka ih-
leti. ,,A Jézusrol sz6l6 26 prédikacioja, a Kalanznak Krisztus személyérdl szolo
tejezete, Imiddsdgos kinyvének szamtalan konyorgése szolgal erre bizonysagul. —
Harmadik nagy élménye a harcban all6 és hoditd egyhaz képe. (Lasd példaul a
Kalauz V1L koényvének bevezetojét. )

E harmas nagy élménybdl vonta le Pazmany a gyakorlati kévetkeztetéseket,
a szolgdlat siikségességet. Szent Ignac szandéka szerint Jézus Tarsasaga kiildetése,
amint azt a Formula Instituti els6 soraiban megfogalmazza: ,,Sub crucis vexillo Deo
wmilitare et soli Domino ac Ecclesiae, ipsius Sponsae servire. A Kereszt zaszlaja alatt Iste-
nért harcolni és egyedil Istennek és Jegyesének, az Egyhaznak szolgalni.”

A Piinkésd utani XIV. vasarnapra sz6l6 prédikacioban' arrél beszél Paz-
many, hogy legf6bb feladatunk Isten orszdginak keresése. Bz Krisztus parancsolata,
ez a legsziikségesebb, e kiralysig méltosaga mindent feliilmul. Hozza képest
,-minden vilagi jol aprolékok és keveset érnek”. Isten orszaga minden jot maga-
ban foglal, ha azt keresstik, a vilagi jok is hozzaadatnak, azokat is megkapjuk
raadasul. Miutan az els6 részben — allandban a Szentirast idézve — megindokolta,
miért kell mindenekel6tt az Isten orszagat keresniink, a masodikban megmutatja,
miként kell ezt naponta megvaldsitaniuk a keresztényeknek. Tobb gyakorlati pél-
dat idéz, majd ravilagit arra, hogy ki-ki dllapotbeli kitelessége teljesitésével valositja
meg az Isten orszaga keresését és Isten szolgalatat."

Itt minden megkeresztelt k6z6s hivatasardl beszél Pazmany. Szemlélete a 11,
Vatikani zsinat Lausmen gentinm kezdetl konstitacioja I1. fejezetére emlékeztet:

(Lelkigyakotlatok) és a jezsuita lelfiségre, www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/Sztlgnac_Luther.pdf
(A letoltés ideje: 2022. 11. 16.).

10 PAZMANY Péter, A rdmai anyasgentegyhaz, szokdsdabil, minden vasarnapokra és egy-nebdny in-
nepekre rendelt evangeliomokrill predikdczidk, mellyeket él5 nyelvének tanitisa utin irdsban foglalt
Cardinal Pazmdny Péter, 11, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, 1906 (Pazmany Pé-
ter Osszes Munkai, 7), 421-437. A tovabbiakban: PPOM VII.

1PPOM, VI, 433-434.
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Minnyéjan egyenl6 allapotik és egy hivatalik vagyunk abban, hogy a Szent Ke-
resztségben felvettiik a Christus bélyegét és keresztyénekké lettiink. Ez a hivatal
kételez minnyajunkat, hogy szabott tidében imadkozzunk; misét, predikaciot
hallgassunk, egyéb szokott isteni szolgalatokat végbe-vigytink. [...] a mit na-
ponta miveliink, mivellyiik jol, az-az mivellyiik Ggy, a mint Isten kivannya, ab-
ban csak Istenre nézzink, csak az 6 neve tisztességére igazicsuk
cselekedetiinket. Ha ezt mivellytk, igazan keressiik az Isten orszagat és igazsa-

ght. (VIL, 434)12

A Piinkésd utani IV. vasarnapra irt prédikacié (VII, 179-194) azt fejt ki,
hogy minden cselekedetiinket ,,Isten tisztességének”, vagyis Isten dicsdségének kell
iranyitania. E célbdl értentink kell, hogy Isten mi végre teremtette a vilagot és
benne minket. A hit tanitasa alapjan kifejti ezt, és szép kommentart fiz Szent
Ignac L elkigyakoriatai fundamentumahoz. (Lgy 23)

Ehhez kapcsolodik a nagy ignaci meglatas és jelmondat: ,, Mindent Lsten nagyobb
dicsdségére!” (Omnia ad maiorem Dei gloriam — OAMDG) Pazmany prédikacios
kétete ajanlasaban igy fohaszkodik: ,, Ifjisagomtol fogva arra volt fliggesztve sze-
mem vilaga és elmém futasa, hogy a Te nagy Neved dics6sége terjedjen.” Ebben
latja papi hivatasanak értelmét: ,,Hdlikat adok szent Folségednek, hogy dllapotban fo-
teles szolgdddd fogadtal, és dicsdséged terjesztésére engemet kegyelmességedbil az, igaz bit 2asz-
laja alatt egybazi szivemet genjesstetred.”” 1elki testamentuméban legalibb nyolcszor
kifejezetten hangoztatja a Szent Ignac-i elvet.

A Prédikaciok teoldgidja

A Prédikdicidk hatalmas folickétete 1636 decemberében jelent meg (az OM-ben
a VL és VIL kétet), tehat egy j6 negyed évvel a biboros halala (1637. marcius 19.)
el6tt. A hatvanhét éves Pazmany ezzel megkoronazta életmtvét. Bz legérettebb
és legmaradandobb alkotasa, magyar stilusa is itt a legesiszoltabb, ezt elemezték

12 PPOM, VII, 434. Ugyanezt a szemléletet vallotta egy fél évszazaddal a II. Vatikdni
zsinat el6tt az ignaci lelkigyakorlatokon nevelkedett Prohdszka Ottokar. PROHASZKA
Ottokar, Kiérus — laikus = P. O., Modern katholicizmus, Budapest, Szent Istvan-Tarsulat,
1907, 63-71.

13 PAZMANY Péter, A rdmai anyasgentegyhaz, sgokdsdabil, minden vasarmapokra és egy-nebdny in-
nepekre rendelt evangeliomokril predikdcziok, mellyeket éI6 nyelvének tanitisa utin irdsban foglalt
Cardinal Pazmdny Peter, 1, s. a. r. KANYURSZKY Gyo6rgy, Budapest, 1903 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 6), XV. A tovibbiakban PPOM VL.
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legtobbet irodalmarok, és tjra meg vjra kiadtak antolégiakban. Legtobbszor azo-
kat az {zes magyarsaggal megirt prédikaciokat valasztottak ki, amelyek j6 példak
Pazmany, ,,a magyar proza atyja’ (Kosztolanyi) nyelvmuvészetére, és ezek jobbara
az erkéles6k jobbitasardl szolnak.' De nagy tinnepek dogmatikajat szinte figyel-
men kiviil hagytak.

A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott haromkotetes dlogatds (1983) 11. és 111.
kétetében Ory Miklossal kézzétettitk Paggminy prédikdcidinak javit. Mar ennek be-
vezet6 tanulmanyaban hangsilyoztuk a Prédikdciok tfeoldgiai jelent6ségét. Hataro-
zottan cafoltuk Fraknéi Vilmos és Sik Sandor véleményét, akik szerint Pazmany
beszédeiben csak elvétve foglalkozott dogmatikai kérdésekkel. JOrészt ezt a véleményt
képviselte Bitskey Istvan is,”” aki a humanista erudici6 és barokk viligkép nyo-
mait kutatva Pazmany Prédikdcisiban fileg az, erkilesik jobbitdsat célz6 beszédeket
vette figyelembe.

Pazmany a sz6széken ugyan nem tartott dogmatikai értekezéseket, a mélyebb
teologiai fejtegetések és bizonyitasok végett hallgatdit és olvasoit altalaban a Ka-
lanzhoz iranyitotta (PPOM VII, 135, 378, 518). Néha azonban a Thealogia scho-
lastica bizonyos kérdéseit is athozza, magyarra forditva a ,,prédikall6-székbe”. A
teologns Pazmedany cimi elsé monografiamban idéztem példat arra, hogy amit De
Fide traktatusaban Grazban béven kifejtett a hirdl, azt egyik prédikacidjaban to-
méren Ssszefoglalta.'

Krisztus és egyhaza Pazpmany Péter életmiivében cimi monografiamban megmutat-
tam, hogy az érsek, féleg az egyhazi év nagy tiinnepein mondott prédikacidiban

14 PL. lasd TARNOC Marton, A szdnoki beszéd miivésze = PAZMANY Péter Prédikdcidi, val.,
gond. T. M., Budapest, Szépirodalmi, 1987, 7-17. — Ez vonatkozik az Imdidsdgos kinyv-
bél vett valogatott kommentarokra is.

15 BITSKEY Istvan, Humanista erndicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Budapest,
Akadémiai, 1979, 103k.

16 Piinkist-utin XVIIL Vasdrnap: Hitnek s3iikséges méltdsdgaril = PPOM VI, 510-524, kdz-
ben utalas a Kalanz I1. kényvére: PPOM VII, 518. PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra
vegerld kalang, 1, s. a. r. KISS Ignacz, Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanegye-
tem Hittudomanyi Kara, 1897 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 3), 108kk. Petrus PAZ-
MANY, Theologia scholastica seu commentarii et disputationes quae supersunt in secundam theologicae
8. Thomae Aquinatis Summae et tertiam partem, rec. Adalbertus BREZNAY, Desiderius BITA
Budapest, 1899 (Petri Cardinalis Pazmany Opera Omnia, IV), 394-405. (A latin nyelv(
mivek kiaddssorozata a tovabbiakban: PPOO.) V6. SZABO, A teoldgus Pazgmdny, 5. jz. i.
m., 124-126. Az igaz, hogy ,,az erkélesok jobbitasat” célzé beszédeiben tébbet hivat-
kozik a sztoikusokra, mint az egyhazatydkra. V6. SZABO Ferenc, A sztoicizmus befolydsa
Pdzgudny Péter prédikdcidira, Kortars 2001/11, 61-68.
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nagyon mély dogmatikai, sokszor kéltien szarnyalé elmélkedésekbe bocsatko-
zott."" Ha a De Verbo incarats, a Megtestesiilésté] sz6l6 grazi traktatust dssze-
hasonlitjuk példaul a csodilatos karicsonyi és a Jézus nevérdl szOolo Gjévi
prédikacidjaval, lathatjuk, hogy ezekben ragyogd magyar nyelven, toméren 6sz-
szefoglalja az egyetemen szakszerten kidolgozott, eléadott latin krisztolégisjat.'®
Egyben megmutattam azt is, hogy felideés és folytonossag van Pazmany életmi-
vében: mindjdrt litjuk, hogy a grazi évek jezsuita professzoranal és az élete alko-
nyan elmélked6 biborosnal ugyanaz a csodalkozo szeretet jut kifejezésre: Szent
Ignac fianak ahitata Jézus Krisztus misztériuma, egyediilallé Személye irant.

A Prédikdcidk: Jézus misztérinmai (Agoston é Berdt befolydsa)

Krisztus és egybaza Pazmany Péter életmiivében cimG munkam I1/V. részében ravila-
gitottam a Prédikaciok forrasaira: Pazmany érsek a Szentirason kiviil felhasznalta
nemcsak az egyhizatyakat (Szent Agostont) és a kozépkori keresztény irk
(Szent Bernat) muveit, hanem — f6leg az erkolesok jobbitasat célzo beszédeiben
— gyakran idézi a pogany bélcseket, féleg sztoikusokat."” De azt is hangstlyoz-
tam, hogy e beszédekben visszatérnek, most mar szép, csiszolt magyarsageal,  grazi
latin traktitusok és a Kalanz, dogmatikai tételer: hit és kegyelem, Megtestestilés, husvéti
misztérium, Oltariszentség. .. — az egyhazi év nagy tinnepeihez kapcsolodva.

Szent Agoston és a misztikus Szent Berndt® A Piinkisd utdni 17. vasirmap: ,, Az isteni
szeretetril”? ez a beszéd Agoston mellett f6leg Szent Bernat De diligendo Deo cimi

17SZABO, Krisztus és egyhaza. .., 3. jz. i. m., 273.

18 Kardcson napjan, mdsodik predikdcsid: Miért lett isten emberré? = PPOM VI, 139-154. Kis
kardcson napjdn, elsd prédikdezio: A Jesus nevériil = Uo., 194-204.

19 SZABO, Krisgtus és egyhaza. .., 3. jz. i. m., 262-263.Lasd még: BITSKRY, Humanista ernd-
¢i6..., 15. jz. i .m., 100-102.

20 Bévebben Id. SZABO Ferenc S. J., Szent Berndt hatdsa Pazymdny misitikdjara = Misztika a 16—
18. szdzadi Magyarorszdgon, szetk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE, Bolcsészettudomanyi
Kar, 2013 (Pazmany Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 235-248.

21 PPOM VI, 491-509.
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értekezését kéveti.” A jezsuita professzor Grazban a latin Theologia scholastica ke-
retében kommentalta Szent Tamas szereterrd] sz616 kérdéseit.” A korabeli teold-
gusokkal vitatkozva eredeti értelmezést fejt ki (ezért rendi cenzuirat is kapott) a
szeretet—kegyelem—megigazulas kapcsolatardl, amelyrél a Tridentinum is nyilat-
kozott a hittjitok Sol Fide tételét helyreigazitva. Mar itt f6leg Agoston miveire
hivatkozik, de emliti Bernatot is.**

Par évtizeddel kés6bb az érsek az isteni szeretetril sz616 prédikacidjaban a
Szentiras béséges idézésével kozérthetSen fejti ki a témat. Bar megsejtjiik érve-
lése mbgott a skolasztikus érvelést is, de most — Arisztotelész Ethicija mellett —
f6leg Agoston (De Doctrina christiana, Tractatus in Epistolam 1. Joannis) és Bemdt (De
diligendo Deo, Sermo 85. in Cantica Canticornm) miveire hivatkozik.”

Mély teolbgiai fejtegetések utan, az Enekek énekét is idézve, szarnyal6 koltsi
fohasszal folytatja:

Oh szent és aldott szeretet,

mely ennyi jokkal tellyesited lelkiinket,
vastagitod gyarlsagunkat,

bécstilletes méltdsagra emeled kicsinségtinket,
hogy Isten baratai legytink!

Te vagy a t6b josagok élete és lelke,

mert elevenited és Isten-elét érdemessé tészed azok cselekedetit.
Te vagy a mi lelkiink szarnya,

mely-nélkiil 6rék boldogsagra nem répilhetink.
Te vagy hidegségiink melegité tiize.

Te vagy a biinck haldla,

22 Szent Bernt és a ciszterciek misztikajardl lasd Etienne GILSON, A kdzépkori filozdfia szelleme,
ford. TURGONYT Zoltan, Budapest, Kairosz, 2000, 269-279. (A kétet XIV. fejezete, és £6-
leg annak fiiggeléke relevans a téma szempontjabol).

23 Summa Theologiae 11-11, qq. 23-33. S. THOMAE AQUINATIS Summa theologiae: cura fratrum ei-
usdem ordinis, I-IV, Madrid, La Ed. Catdlica, 1961-1964% (Biblioteca de autotes cristianos).
Ebben a kiadasban a 4. kotet tartalmazza a risgtoldgiar: 111, qq. 1-59. Lasd még: AQUINOI
SZENT TAMAS, A feoldgia foglalata, Elsd rész, ford. TUDOS-TAKACS Janos, Budapest, Gede
Testvérek, 2002; UO, A teoligia foglalata, Mdsodik rész 1., ford. T.-T. J., Uo., UG, 2008; UO,
A teoldgia foglalata, Mdsodik rész 2., ford. T.-T.]., Uo., U6, 2014.

24 S7ABO, A teoldgus Pagpmdny, 5. jz. i. m., 52-161.

25 PPOM VII, 491-509.
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a josagok gyokere, kut-feje és kiralynéja.
Azért valaki érti és érzi
a te josagodat és hasznodat:

Latinul kévetkezik Fin 8,7, majd magyarul értelmezi a verset.

ha minden javait éretted adgya-is,
semminek alittya,

mert annyi jot taldl benned,

hogy tgy tetczik,

semmit nem ad éretted,

mikor mindenét éretted adgya,
mivel ily nagy joért keveset ad,

a ki mindenét adgya.Z(’

Hogy Pazmany magaéva tette a bemiti misztikat, annak bizonyitasara elég
lenne hivatkozni a Prinkdsd utini 19. vasirmapi beszédére: ,Isten a mi lelfiink _je-
ges?’? ez egészen kozelrdl kéveti Szent Bernat Enekek éneke-kommentarjat.®®
A Bibliabdl felvonultatja — a profétaktdl (Oz 2,19-20; Iz 49,15; Jer 2,2) kezdve
— az Enckek énekén 4t — az U] szovetség Isten és népe, Isten és a lélek, Krisztus és
az Bgyhaz jegyesi kapcsolatara utal6 helyeket, mik6zben kéveti Szent Bernat
Enekek éneke kommentarjat. 2 Latinul idézi, majd magyarra forditja Isten lelki

jegyesének fohaszkodasat:

Igazan hiv vagy én Istenem, mert

mikor az 6rdéggel harcolok, segitesz;
mikor nyavalydkba esem, kiinnyebbitesz;
mikor veszedelmes igyekben forgok
mellettem forogsz és 6tizsz,

mint szemed-fényét, hogy el ne vesszek.
Azért mélté, hogy mi-is ennek a hfvségnek

igaz élettel és jambor cselekedetekkel rnegfele]lyiirlk.30

26 U., 505.

27 Uo., 525-5317.

28 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De Tempore Sermones: In Vigila Nativitatis Domini, Sermo
11T = Patrologia Latina, 183, Paris, 1862, 94C—100B.

29 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Serwzo 17. in Canticum Canticorum = P1. 183, 855C-859B.

30 PPOM VII, 532.
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Beszéde masodik részében az eszményi vilagi hazassagot bemutatva, ahhoz
hasonlitja a k/ki hdzassdg szépségét. Krisztus és a lélek jegyesi kapcsolatat magya-
razza Bernat Enekek éneke-kommentarjat idézve latinul, majd magyarra forditja:
Ezt a szeretetet nevezi Szent Bernat /k/lki hizassdgnak, mert

ha Istent szereti a Iélek, férjhez ment Istenhez, mivel a lelki hazassag térvénye
az, hogy két 1élekbdl egy legyen, azont akatjak és ne akatjak. Egyébbel a sze-
retetet meg nem fizethetni, hanem szeretettel. Es aki mist szeret, méltan ki-
vannya, hogy attil G-is szetrettessék. Annak- okaért, mint-hogy Christus igen
szereti jegyesét, megkivannya, hogy Gtet-is mindenek-felet szeresse matkaja,
hogy gyakran 6-vélle nyajaskodgyék, szemét és gondolattyat 6-rdlla el ne for-
ditcsa, hanem az 6 mindeniitt jelen-1étét, az 6 szépségét és kimondhatatlan j6-
voltat szemlélvén, 6-hozza bocsassa fohaszkodasat, 6-benne helyezheztesse

e, 32
oromet.

Krisztoldgiai szempontbol fontos™ a Jézus nevérdl szld beszéd Kiskardcsony [janudr
1.] iinngpén.* Pazmany, miutan utalt arra, milyen fontos a névadés a Szentirasban,
0- és ujszovetségl idézetekkel vilagitia meg azt, hogy a ,,kedves és gyomyirviséges
JEsUS” UdvozitSt és Szabaditot jelent. Kézben teoldgiailag elmélyiti Jézus tidve-
zité miivét. Jézus az egyetlen Udvozits: ,,A mint egy az Isten és t5bb nem lebet, igy ag
Udviizitd JESUS, csak eg), a ki-nélkiil senki nem iidviziilhet, mert nem adatott mds név een-
kiviil, a3, sidvisségre [v6. ApCsel 4,12].7%°
Kévetkeznek Krisztus istenfiti mivoltara, mindenek feletti elsébbségére vo-
natkozo idézetek Szent Paltol:

Christus Urunkrdl azt mondgya Szent Pdl, hogy réviden és summa-szerént,
magaban foglallya és kapcsolya, instaurat, recapitulat [Ef 1,10], valami j6
menyben és f6ldén vagyon: mert mindenek 6-érette teremtettek, mindenek
az 6 diicsésségére rendeltettek; mindenek tekélletessége és josagi 6-benne fog-
laltattak: ut sit in omnibus primatum tenens [Kol 1,15kk].” ,,Valamennyi neve
vagyon Istennek, ebben az Udvézit névben, a JESUS-ban, foglaltatik. Azért ez

31 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermzo 83. in Canticum Canticormm = PL 183, 1181C—
1184D.

32 PPOM VII, 536.

33 Januar 1. (Ujév) Jézus névadasanak emléknapja volt és Jézus Tarsasaga legfébb tinnepe; a
jezsuita Pazmany lelkiségére jellemz6 ez az tinnepi beszéd.

34 Kis kardcson napjin. .., 18. jz. i. m. = PPOM VI, 194-204.

35 Ue., 197.
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a név, est super omne nomen [Fil 2, 9], minden nevek-felett diicsGsséges és

. 36
bécsilletes.™

Pazmany a tovabbiakban is — szentirasi idézetekkel és néhany egyhdazatyara,
teolbgusra hivatkozva — Jézust dics6iti. Ezutan a Jézus Tdrsasaginak szerzetese ,,en-
nek az aldott névnek” hasznat részletezi, és a ,,mézes-nyelvi” (doctor melliflnus)
Szent Berndtot idézi, aki az Enekek éneke 1,2-t kommentalja kéltéi elragadtatissal
15. beszédében:’" , A JESUS neve pedig, mel in ore, in anre melos, in corde jubilus?® méz
a szdjban, muzsika a fiilben, gyinyoriség a s3iben.”

A szonoklat olyan ritmikus imadsagra biztat, amilyeneket mar évtizedekkel
korabban az Imddsdagos konyvben olvashatunk.

Végezetre, a JESUS neve orvossaga minden lelki nyavalyanknak.
Ha a vilag inségi-k6z6t, szomorusag fojtogattya sziivedet:
semmivel inkabb nem vigasztaltatik,
mint, ha JESUST sziivedben és szajadban forgatod.
Ha bneidnek sokasaga és sulyos indoksaga lenyom,
és kétségbe akar ejteni:
jusson eszedbe, hogy JESUS-od vagyon,
oly szabadit6d vagyon,
a ki birdd és sz6-sz6lléd,
mindgyart megbatorodol.
Ha a harag gerjeszt;
a kevélység felragad;
ha testi kivansdgok édesgetnek;
ha a restség tartoztat;

3 Us., 197-198.

37 PPOM VI, 202—203. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermo 15. in Canticun: Canticornm =
PL 183, 843D-848C. Bitskey Istvin Pazmany beszédeinek forrdsaird/ irva joggal kiemeli
Szent Bernat befolyasat. ,, Természetes, hogy Pazmany is jol ismerte a »keresztény misztika
atyjatg, szinte minden beszédében idézi valamelyik mavét (Gsszesen 102 esetben), ennek
ellenére azonban a misztikus szellem atvételének sehol sincs nyoma.” BITSKEY, Humanista
erudicio..., 15. jz. i .m., 80. Ez utébbi megallapitast kategorikusan cafoltam, alaposabban ele-
mezve Pazmany dogmatikus, a Jézus misztériumait elmélyit6 prédikacioit. SZABO, Krisgtus
é egyhdza. . ., 3. jz. i. m., 282.

38 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Serwzo 15. in Canticun Canticorum = PL 183, 847A.

3 Emlékezink Szent Bernit hites himnuszara: ,,Jézus édes emlékezet / te adsz sziviinknek
6rémet. / Se méz, se semmi nem lehet / jelenlétednél édesebb. // Hallani boldogabb soha
/ nincs, se dalolni muzsika, / sem elgondolni idea, / mint Jézus, az Isten fia.” Ujjongdsa Jézus
nevére. (Babits Mihdly forditasa.)
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ha egyéb vétkek izgatnak:
jusson eszedbe JESUS,

és minden vétkes indulatok megenyhédnek. . R

Ez az oka, keresztyének, hogy 6-maga a mi jegyestink azt kivannya tSllink:
pone me, ut signaculum supercortuum, ut signaculum super brachium tuum

[En 8,6]; hogy sziviinkén és keziinkon, mint valami jelt, ugy visellytk sziinet-
len az 6 nevét. [...] ,,...hogy sziviinkon és keztinkon visellyik az 6 nevét, az-
az omne quod cum que facimus, in nomine Domini JESU [Kol 3,17]; valamit
gondolunk és cselekszink, JESUS nevében, 6-érette, az 6 tisztességére csele-
kedgyiik.*!

— Igazaban ez a Szent Ignac-i jelmondat kommentatja: ,,Ommnia ad maiorem Dei
Sloriam!”

Az Encharisztia kizponti helye Pazmany életmiivében*

A reformacié hitvitaiban — a Sola Seriptura, Sola Fide, Sola Gratia kérdéskére mel-

lett — az Eucharisztia és az egyhdzi rend katolikus tanitdsa dallt leginkdabb eldtérben. Paz-
many Péter életmtvében tehat nem talaljuk a katolikus dogmatika valamennyi
tételének rendszerezett kifejtését. A magyarorszagi reformatorok tanitasat ismer-
tetve és megrostalva mar a 17. szazad elején grazi vitairataiban (példaul 17 Bi-
zonysdg és Keresgtyéni Feleled), valamint mestere, Roberto Bellarmino védelmében
irt Diatriba Theologica cim latin vitairataban felkésziil a fels6-magyarorszagi apos-
toli munkara. Grazi egyetemi el6adasaiban (1603—1607), latin teoldgiai traktatu-
saiban (Theologia scholastica), el6bb a sentségekrsl altaliban targyal,” majd a
keresztség, bérmalas és az Eucharisztia szentségérol.* Az Bucharisztiardl szolo
el6adasai félbeszakadtak.®

40 PPOM VI, 203.

“PPOM VI, 203.

42V6. Tanulmanyom a témaban: SZABO Ferenc S. J., Az Eucharisztia Pazymdny Péter detmiivében =
Reforndcid és katolikus nregiijulds: vdlogatott Pazmdny-tannlmdnyok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2008, 92-112.

BPPOO YV, 595-752.

#PPOO 'V, 755-801 és PPOO VI, 5-188.

4 PPOO VI, 47-188. A jezsuita professzor Grazban, — sajat bejegyzése szerint — 1607. aprilis
23-an kezdte az Bucharisztia tanitasat. A PPOO VI, 188. oldalan megszakad az Eucharisztia-
16l 52016 traktatus, és véget ér a Theologia Scholastica. A teolbgiatanar 1607. aprilis 29-én leteszi
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A teoldgus Pazmany cimG munkamban tartalmilag mar ismertettem a grazi The-
ologia scholastica szentségekrdl szol6 részét, benne az Fucharisztiat is.* PAzmany
itt is Szent Tamast koveti, de természetesen mar figyelembe veszi a reformatorok
tévedéseit és a Trentdi gsinat tanitasat. E zsinat a hitdjitok kritikdja és elhajlasai
miatt foglalkozott a szentségekkel, és kifejtette a hagyomanyos katolikus tani-
tast."” Harom iilésen részletesen bemutatta az Eucharistiard] sz016 tanitast: valo-

%A csonka

sdgos jelenlét;” két szin alatti aldozas;” szentmise-dldozat.
Bucharisztia-traktatus fontos kiegészitése a Kalang XI. kinyve.”' 1613-ban az ér-
sek alaposabban kifeti az Oltdriszentség katolikus tanat, valaszolva a hitdjitok birala-
taira, tévedéseire. Féleg Kalvint és Zwinglit idézi gyakran, amikor Krisztus
valosagos jelenlétét bizonyitja. Természetesen felhasznalja grazi kurzusat, vala-
mint a mér grazi miikodése idején irt vitairatait.”

Pazmany a Kalaug Oltdriszentségrol szo16, XI. konyve elején igy vezeti be az
els6 részt, amelynek cime: [Valdsdggal jelen a Christus teste ag; oltiri sacramentoniban.

A keresztyéni tudomanyok mélységes agazatai-k6zott f6-képpen harom do-
log vagyon, melyben az emberi elmélkedés tellyességgel megelSztetik, tudni
illik: a Szent Haromsag, a Fiu Istennek emberré-létele, az oltari szentség.
Ezekrl, valaki csak az emberi okoskodast akatja kévetni, soha ki nem hatol-
hat és igazsagra nem juthat; sét a kik a szent frasnak helyt adtak-is, magok

tnnepélyes fogadalmait, és augusztus végén végleg hazatér Magyarorszagra, hogy itt folytassa
hitvitait és apostoli munkait.

46 A keresztségrol: SZABO, A teoldgus Pazmdny. . ., 5. jz. i. m., 221-236. Eucharisztia: Uo., 236—
242.

4 DH 1600-1816. (DH=Heinrich DENZINGER, Kompendinm der Glaubensbekenntuisse und
Fkirchlichen Lebrentscheidungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche tibertragen und unter Mitat-
beit von Helmut HOPING, hrsg. von Peter HUNERMANN, Freiburg im Breisgau — Basel —
Rom — Wien, Herder, 1991%7.)

48 DH 1635-1648. és DH 1651-1660.

“DH 1726-1734.

S9DH 1738-1759.

51 PAZMANY Péter, Hodoegus: lgazsdgra vezérld kalanz, 11, s. a. r. KISS Ignacz, Budapest, Buda-
pesti Kir. Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1898 (Pazmany Péter Osszes
Munkai, 4), 373-488.

52 Els6 monografiimban példakat hoztam fel etre: SZABO, A teoldgus Pazpany. . ., 5. jz. i. m.,
240-241. PPOO VI, 120-121 és PPOO VI, 122-123 sz6vegét iilteti 4t magyarra: PPOM
1V, 385, 388.
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elmélkedését kovetvén, igen meglitkoztek ezekben, és csak nem azon nyo-

mon tévelyegtek, azon forman hadakoztak mind a harom igazség—e]len.53

Ezutan a Szentiras ,, harom s3ép monddsdt” idézve réviden megyvilagitja hitiink
harom szent titkat: 1) ,,En é5 az én Atyam egayek vagyunk.” 2) |, Az Ie testté lin.” 3)
WEz az én testem.””* Bzatan ismerteti a tévelyedk (Arius, Kélvin, a szakramentari-
usok, Zwingli, Luther) nézeteit, és leszogezve a katolikus tanitast —a megtestestilt
Ige egylényegti az Atyaval, Krisztus valsagos Isten és valésagos ember —, cafolja
azokat Krisztus Istenségére és a Szentiras, az egyetemes zsinatok (Credo) és az
egyhazatyak hagyomanyos tanitasara hivatkozva. A XI. kényv V. részében Paz-
many hosszan vitatja a luikusok egy vagy két s3in alatti dldodsinak kérdését,” hivat-
kozva a Trienti zsinatra, amely szintén hosszan helyreigazitotta a hitdjitok
véleményét.*

A XL kényv V1. részének témaja: a ,mise jgaz dldogar””’ Elismeréen sz6l az
Agostai Hitvallas (,art. 21.” [mai kiadasokban: art. 24.]) véleményérdl, idézve a
latin sz6veget, amely szerint — kivéve a népnyelv hasznalatat — csaknem mindent

, . . L. . 5 .
1.°® Ezutan hivatkozik a Trentdi zsinatra:® |, A romai

megériznek a régi misébd
Ecclesia azt tanittya, hogy a mise oly isten-enges3teld dldozat, mely nem csak esziinkbe juttatia
a kereszt-fan lett véres aldozatot; hanem annak erejét biiniink bocsanattyara applicat, hozzank
kapesollyd” — és igy megigazulasunkra szolgal. (Hivatkozas Bellarmino Misérd/
s2616 {rasara a Disputationesban.)®

Az Encharisztiard sz616 csonka értekezés® tovabb ¢él, kiegésziil a Kalang X1

konyvében; innen pedig tovabb keriilt az e/sé simapi prédikdicidha.”

5 PPOM 1V, 375.

54 Ub.

5 PPOM 1V, 440—465.

56DH 1726-1734.

5T PPOM 1V, 471-472.

% [Confess. August. art. 21. de Missa.] Falso accusantur Ecclesiae nostrae, quod Missam
aboleant; retinetur enim Missa apud nos, et summa reverentia celebratur. Servantur enim
usitatac Ceremoniae FERE omnes: practer quod latinis cantionibus admiscentur alicubi Ger-
manicae, ad docendum populum.” PPOM 1V, 471.

5922, {ilés, 1-2. fejezet. PPOM 1V, 472.

60 U,

1 PPOO VI, 47-188.

2 A grazi Theologia scholastica tovabbélésérdl maga Pazmany tajékoztat a Prédikdciok hires ajan-
lasaban, ldsd: PPOM VI, XXIL
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Két dirnapi beszéd az Oltariszentségrol

A keresztény misztika szoros kapesolata ag Encharisgtidval évszazadokon at magatol
értetéds volt. Origenész, Ambrus, Bernat és a nagy spanyol misztikusok, Avilai
Teréz és Keresztes Janos az Enekek énekét kommentalva fejtették ki a jegyesi
misztikat, amely tovabb él Pazmany muveiben is, az Oltariszentségrol szolo pré-
dikacioiban és az Imddsdgos kinyv dldozas el6tt és utani imadsagaiban is.

Pazmany a sz6széken nem tartott dogmatikai értekezéseket; a mélyebb teo-
logiai fejtegetések és bizonyitasok végett hallgatoit és olvasoit kozvetlentil a Ka-
lanzhoz iranyftotta.”’

A mdsodik rimapi prédikdcid-vazlat a valosagos jelenlétrol, egy bevezetd utan, a
jegyzetben kifejezetten a Kalang X1. kényvéhez utalja az olvasét.” Megindit6 val-
lomast olvashatunk itt vitatkozo-misztikus Pazmany érsektdl arrol, hogy milyen
jo lenne, ha most nem kellene a hitgjitokkal vitatkoznia, és nyugodtan elmeriil-
hetne a nagy Titok szemlélésében, halat adva az isteni Szeretet szentségéért!

Bezzeg szebb és gyonyoriségesb volna, ha a jeles innep-napokon, békét hagy-
van minden vissza-vony6 versengésnek, csak az isteni szeretetnek és mélt6
haladdsnak gerjesztésében foglalhatndk tanitasunkat: de, biiniink érdemébdl,
oly udé6t értiink és oly helyen lakunk, hogy kételen, taborba is kel gyakorta
szallanunk, az igazsag éltalma-mellé. Ah, mely draga dolog vélna, ha minnya-
jan eggyet értvén, egyenld szivel-lélekkel vallanok, hogy ugyan azon Christus,
a ki mi-érettiink a Kereszt-fan aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltari-szent-
ségben és Gtet egyarant tisztelnSk a mai szép Processio-ban! [Utalas az urnapi
kérmenetre.] Ah, mely kedves volna nekem-is, ha a mai napon, annak magya-
razasaban végezhetném tanitisomat, mely nagy jovoltat, szerelmét, irgalmas-

sagat mutatnd hozzank édes Udvéziténk, mikor a maga Szent Testét, Vérét

adta nékiink eledeldll®®

Az elsd, kidolgozott rimapi beszéd a Janos-evangélium 6. fejezetének kibontasa.
Pazmany a Szentirason, Szent Ambruson (De Sacramentss) és Szent Tamason ki-
viil f6leg a Trentoi zsinat tanitasara hivatkozik. Figyelemremélt6, hogy ismét a
Megtestesiilés titkdahog kapcsolja az Eucharisztia misztériumat:

63 Példdul PPOM VII, 135, 378, 518.

4 A Kalasiznak tizen-eggyedik konyvében vannak a bizonysdagok: mellyeket mdsodszor it leirmyia nem
sziifeséges, megtaldllya a Kalaiizban, a ki obasni akarja”” PPOM VII, 135.

65 Ub.
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[...] melyben, két kivalt-képpen-val6 nagy dolog talaltatik: eggyik az; hogy
a Fia isten személye, Formam servi accipiens [Fil 2,7], szolgai abrazatba 6l-
tézvén, azzal ugy befedte és eltitkolta isteni felségét, hogy Isaias Proféta
Deum absconditum [1z 45,15], elrejtezett és fedél-ala bujt Istennek nevezte
Otet. [...] Masikat azt; hogy a felvett emberi testet természet folydsa- és
ereje-felett, atyai mag nélkil [Lk 1,34], Boldog Szlz vérébdl épitette a
Szent Lélek.

Ez a két csudalatos dolog kiinnyebbiti az Oltariszentségril-val6 tudo-
many hitelét. Mert, hogy az Isten, halandé és kinok-ala vettetett testbe
rejtezett, sokkal nagyobb dolog annal, hogy a kenyér és bor szinének su-
perlattyaval [fatylaval] bévonta és eltitkolta Szent testélt, a végre, hogy
iszonyodas-nélkil élhesstiink vélle. Ennek-felette: ha a Boldog Asszony
vérét, Christus Testévé éppithette a Szent Lélek: mit csuddlod, ha a ke-

nyeret Christus Testévé teheti?®

Végiil igy kovetkeztet Pazmany: Milyen balgasag azt allitani, hogy Isten szavanak
mindenhato ereje nem viheti végbe egy szempillantas alatt a kenyér és bor atval-

toztatasat!®’

A prédikacié utolsé részében Pazmany a kell6 elikésziiletet siirgeti az Ur test-
ének mélto vételéhez. ElGszor:

Onnén-magat a Christus Jesust, buzgd kénydraéssel kérjiik, hogy készitcsen
mi-benniink kedves hajlékot maganak.” [...] ,,Masodik készilet az, hogy nagy
alazatossaggal és bocstlettel jardllyunk a Christus testéhez. Eszedbe jusson,
oh ember, mikor az Oltarhoz akarsz menni, hogy az Oltari-szentségben nem
jelt és arnyékot vészesz [...] , 6nnén-magat a Christus Jesust, a menynek fold-
nek teremtd Istenét vészed” [...] ,,Harmadik és utdls6 készilet; az igaz sze-
retet. Ha valamiben mutatta Christus hozzank-val6 szereteti nagy-voltat,
ebben az Oltari-szentségben mutatta” [v6. Jn 13,1]. [...] ,,Mivel azért Christus
ily nagy szeretetit mutatta hozzank ebben a Szentségben, szitkség, hogy mi-is,

az 6 szerelmével megrészegedgyiink és tgy jaruljunk a Szentséghez.68
Végtl még a most elemzett elsé urnapi beszédbdl idézek:

Oh mely csudalatos méltoztatasa;
mely kimagyarazhatatlan kegyelmessége ez a mf Isteniinknek
hogy a mi b6dés hajlékunkba bészall

6 PPOM VII, 126-127.
7 PPOM VII, 127.
8 PPOM VII, 129; 131; 132-133.
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és a ki mi-érettiink, a tisztasagos Sziz méhében
kilencz hélnapig méltodztatott lakni,
mi-hozzank-is bétér, benntink lakik:

kik 6tet sokszor megbantottuk;

kik az 6rd6gnek gyakran szallast adtunk

és az 6 rutsagival lelkiink szemeteztiik.”

Pazyminy Péter Tmadsagos konyve

Pazmany Péter mint grazi teologiatanar (1603—1607) mar gondolt j6v6 apostoli
feladataira: belekdstolt a fels6-magyarorszagi misszié soran a téritésbe és a hitvi-
takba, megirta Felletét, a 17z bizonysdgot, de a tanitas mellett id6t szakit arra is,
hogy leforditsa Kempis Tamas Krisgtus kivetése cimG mivét és megitja, és 1606-
ban kiadja Keresztyén imidsdagos komyvét. Ezt a konyvét Kapi Anna nemes urné ké-
résére irta, aki arrol panaszkodott, hogy ,,mely szikon és ritkan talaltatnék a mi
nemzetiink kozt keresztyén imadsagos konyvecske”. Az ajanlasbol megtudjuk,
hogy Hethesi Pete Laszl6 hazastarsa Grazban személyesen fejezte ki dhajat, és
egyben tobb magyarorszagi keresztény kivansagat. Az egyetemi professzor, aki
akkoriban részt vett a hires kegyelemvitaban is ,,tébb dolgai kézt” egynehany
ajtatos konyorgéseket és halaadasokat szedett Gssze, ,,nemcsak a régi Szent Atyak
frasaibol, de foképpen a Szent Trasbol, hagy az Istennek szdjibil szirmazott igékkel
konyorgenénk. Mert noha a konyv szélire fel nem jegyzettem mindentt a Szent
Iras helyeit, de mind az 4ltal e kényvbe foglalt imadsagoknak csaknem minden

része a szent Irasbol vétetett.””!

©PPOM VII,122.

0 PAZMANY Péter, Iniddsagos kinyv (1631), kiad. SZ. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bu-
dapest, Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mavei, 3). Lasd még Bajaki Rita szovegkti-
tikai tanulmanyat: BAJAKI Rita, ,,Csak ag tud jol élni, a ki jol tud imddkozni.” Pdagmdny Péter
Imadsagos konyveének szovegkritikai vigsgilata, PhD-disszertacio, Piliscsaba, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kat, 2009. http://mek.niif.hu/08200-
/08269/08269.pdf (A letéltés ideje: 2022. 11. 30.) En erre hivatkozom: PAZMANY Pé-
ter, Imddsdgos &kinyv, s. a. 1., bev. BREZNAY Béla, Budapest, 1895 (Pazmany Péter Osszes
Munkai, 2), 1-267. (A tovabbiakban: PPOM IT). Lasd még ORLOVSZKY Géza, Pazmiiny
Péter Ketesztyéni imadsigos konyv-éril, Magyar Egyhazzene XVIII (2010/2011) 239—
246.

"I BREZNAY Béla, [Bevezetés az Imdidsdgos kinyrhézl= PPOM 11, X.
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Az Imadsdgos kinyv tiz részben nyujt a keresztény ember kilonféle lelki igé-
nyeire imadsagokat: a Miatyink és az Udvizlégy parafrazisai, hitvallasok, lelkititkér
(L), reggeli és esti konyorgések (I1.), halaadasok Isten jotéteményeiért, Isten fel-
ségérdl, a teremtésért, megvaltasért, megszentelésért (I1L), a szentmisére val6 ko-
nyrgések (IV), a szentolvasorél és az Urangyalardl (V.) A VI-VIIL részben
kulonféle alkalmakkor, személyekért, illetve személyek imadsagai talalhatok, a
IX. részben a gyonashoz és a szentaldozashoz valé konyorgéseket, a X.-ben pe-
dig a litaniakat és a szentekhez valé imadsagokat, ezek elején talaljuk a hét bin-
banati zsoltart. Most majd ezekrdl szolok. A konyv méltatasardl, hihetetlen
sikerér6l (Pazmany életében négy kiadast ért meg), befolyasardl, utdéletérdl, lasd
Sik Sandor, Holl Béla, Lukacsy Sandor és Bajaki Rita tanulmanyait.

Pazmany Imidsdgos kinyve elétt 1594-ben Pragaban Fejérkovi Istvan eszter-
gomi érsek mar kiadott egy imakonyvet; egyébként kézzel frott imakonyvek fo-
rogtak kozkézen. Holl Béla 1957-ben a jgilidban alaposan elemezte Pazmany
Imidsdgos kinyrének szerkezetét, forrasait.”” Forrasair6l PAzmany maga is emlitést
tesz ajanlasaban, és az 1606-os, els6 kiadas margdin megtalaljuk a f6bb hivatko-
zasokat.

Ezzel kapcsolatban helyesen allapitja meg Orlovszky Géza: ,,A bibliai sz6-
veghelyek és az egyhazi tekintélyektdl vett idézetek vizsgalata azt mutatja, hogy
a szerz6 ezeket maga forditotta kozvetlentl a — tobbnyire latin eredetib6l. Kiilo-
n6s moédon azokat az imaszévegeket is ujraforditja, amelyek magyar valtozata
mar elterjedt volt a kézépkori kédexirodalomban is. [...] Az elmélkedd részben
a Szentirasbol és az Atyaktdl vett gondolatok nagyon toredékesek, és nem bet
szerintiek, hanem sokszor csak felidézik az eredeti tartalmat. [...] A szévegek
(masik) jelent6s részének (azonban) a kutatas nem tudta megtalalni az eredetijét,
feltehetGen azért, mert ezek Pazmany éltal szerzett, eredeti imak.””

Ez utébbi megjegyzést vonatkoztatom kilondsen is az Imzdsdgos konyw szent-

wtise eltti és utdni imaira.”*

"2HOLL Béla, Anyanyelviink, imadsagunk. .., Vigilia, 1957, 23-28.

3 ORLOVSZKY, Pazmdiny Péter Keresztyéni imadsagos konyv-érdl, 70. jz. i. m., 242-243.

7 V6. BOGAR Judit, Pazmdny Péter Imadsagos konyveének okumenizmusa = A magyar jezsui-
tdk kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szetk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 (Muvelsdéstorténeti mihely, Rendtdrténeti konferenciak, 2), 252-259.
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A Szentirason (zsoltarokon) kiviil az egyhazatyak kozil a leggyakrabban sze-
repel Szent Agoston és Szent Ambrus. Pazmany az eredeti kédexekbél vagy flo-
rilégiumokbodl vett idézeteket eggyé forrasztja, gordilékeny imava szerkeszti.
,»Veretes magyar kifejezésekkel adja vissza a latint”, 4llapitja meg Holl.” Hozz4-
tehetjiik: Pazmany ekkoriban teszi at szép magyar nyelvre a Krisgtus kovetését. En-
nek el6szavaban megfogalmazza a mindenkori miforditas szabalyat, amelyet
természetesen maga is kovet az imakonyvben is:

Igyekeztem azon, hogy a deak bétinek értelmét hiven magyaraznam; a sz6-
lasnak maédjat pedig tgy ejteném, hogy ne lattatnék deakbdl csigazott homa-
lyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha el6sz6r magyar

X . 76
embertdl, magyarul fratott volna.

Visszatérve Holl elemzéséhez: Pazmany nyelvi sajatossagaira, kivalé nyelvér-
zEkére hivatkozva (ezt masok bévebben elemezték), joggal emeli ki: ,,Pazmanyt
(el6deinek utra készitése utan) a magyar teologiai nyelv, a hittudomany veretes
mesterségbeli kifejezései, és a magyar vallasossag sajatos szokincse megteremt6-
iének tekintjiik.””" Ez a megéllapitas 4ll nemcsak a Kalauzra és a Prédikdcidkra,
hanem ag Imidsdgos kinyv szovegeire is.

Figyelemre mélto, hogy a grazi professzor, aki a De Fide és a De 1 erbo incarnato
traktatusok leadsakor belekapcsolédott a hires kegyelemvitiba,”™ az egyik latin
imadsag forditasakor igy adja vissza a kegyelemtani szakkifejezéseket: ,,ébreszté
malaszt” és ,,segité malaszt”.”’ ,»Pazmany tehat — irja Holl — maga alkotta, szer-
kesztette, forditotta, csiszolgatta imadsagait.”® Lehetséges, hogy ismerte Fejér-
kévi 1594-ben, Pragaban kiadott imakdényvét. Ennek eredetijét nem ismerjik.
De lehet, hogy az ugyancsak Pragaban 1615-ben megjelent imakoényv annak ma-
sodik kiadasa. Holl szerint ez Pazmany imadsaganyaganak mintegy negyed része,

S HOLL, Anyanyelviink, imddsagunk. .., 72. jz. i. m., 20.

76 PAZMANY Péter (ford.), Kempis Tamdsnak Christus kovetésériil négy komyvei, s. a. t. KISFALUDY
Arpéd Béla, Budapest, 1894 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 1), 208. A tovabbiakban:
PPOM L

7T HOLL, Anyanyelviink, imddsdgunk. . ., 72. jz. i. m., 20.

78 SZABO, A teoldgus Pazmdny, 5. jz. i. m., 245-291.

7 Kérink téged, Ur Isten, hogy ébreszté malasztoddal elkezdvén a jot benniink, segété
malasztoddal kisérjed cselekedetiinket”. PPOM 11, 86. HOLL, Anyanyelviink, imddsigunk. ..,
72.3z. 7. m., 27. SZABO, Reformdicid és katolikns megiijulds. . ., 2. jz. i. m., 180.

80 HOLL, Anyanyelviink, imadsdgnnk. . ., 712. jz. i. m., 27.
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de darabosabb, régiesebb nyelvezettel. ,,Pazmany Imadsagoskényvét — kovet-
keztet Holl — egységes szellem jarja at. Forditas kozben is alakit, a kolcsonzotte-
ket pedig mindig lecsiszolja, atformalja a sajat lelke és nyelvi izlése szerint.
Minden darabja a szerzé lelkébdl fakad |...]. Mélyen atérzett, atimadkozott ké-
nyorgései mogott a boleselet professzora és a hittudos all. [...] Pazmany Imad-
sdgoskényve ma is €17

Ki a biinbanati gsoltarok forditdja? **

Ag Imddsdgos kinyv X. részében talaljuk a bét biinbanati zsoltart. Az 50. zsoltar mellé
Pazmany az 1606-os els6 kiadasban odairta: ,,Balassa Ba”. Bz az egy tehat Balas-
sit6l valo; a koltd utolséd szerzeménye. Egy vélhetSleg Rimaytol valo széljegyzet
szerint haldla el6tti betegségében Esztergomban szerzette. E zsoltarparafrazis
Balassi legrégibb nyomdafestéket latott éneke. Exrdélyi Pl és Dési Lajos nyoman
Frick Jézsef a Kalazantinum 1908-1909. éviolyamaban kozolt tanulmanyaban azt
bizonygatja, hogy mind a hét Balassi szerzeménye, régebbi, talan protestans for-
ditas atirisa Balassa-str6fiba.” Bzt annak ellenére allftja, hogy tudja: Rimay epice-
dinmdnak a debreceni kollégiumban 6rzott csonka példanyan ez a beiras
olvashat6 (egy XVIIL. szazadi kéz az 50. zsoltar folirasa mellett): ,,Bizon nem
(szerzette, ti. Balassa), mert Voros M(atyas) Nagi Gi6ri ka(nonok) szerzette,

Ba(lassa) soha nem is latta).”

81 Uo., 28.

82 SZABO Ferenc S. J., Pdgpudny Péter Imadsagos konyvének hét binbanati 3soltara = A zsoltir a
régi magyar irodalomban: A Csurgdn 2007. mdjus 24—27-én tartott konferencia elfaddsai, szerk. PET-
ROCZI Bva, SZABO Andrés, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — I’Harmattan,
2011 (Karoli Kényvek, Tanulmanykétet, 2), 125-132. UG, Uag = Eruditio, virtus et constantia:
Tanulmdnyok a 70. éves Bitskey Istvin tisgteletére, szerk. IMRE Mihdly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS
Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 11, 115~
121; UG, Uaz = Uj tavlatok: Eszmék és mitvek — mirlegen: 1V logatott irodalmi, mitvelidéstirténeti és
teoldgiai tanulmanyok, [h. n.], Eghajlat, 2011, 256-264.

8 FRICK Jozsef, Pazmdny Imddsdgos konyvének bét biinbind zsoltira, Kalazantinum,
1908/1909/4, 2-3; 1908/1909/5, 2-3.

84 Régi Magyar Koltik Tara, XV1I. szdzad, 2: Pécseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak Istvan,
Nyéki 1 oros Matyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1962, 455.
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Eckhardt Sandor, Balassi Balint dsszes miiveinek kritikai kiadasaban az 50. zsol-
tarhoz irt jegyzetben szintén idézi a Rimay-epicedium beirasit.*> Erdélyi Pallal®
szemben azt allitja, hogy Pazmany bejegyzése véglegesen eldonti a vitatott kér-
dést, minthogy ,,Pazmany egyuttal azt is jelezte, hogy a t6bbi zsoltar nem B. B.
miive.” Eckhardt véleményét mas kutatok is osztottdk. A Rimay-epicedium
befrasa alapjan az a ,,hagyomanyos” vélemény terjedt el, hogy Pazmany a t6bbi
hat zsoltart Nyéki Voros Matyassal fordittatta le (iratta at) Balassa-strofakba.

De et az; dllitdst megkérddjelezten, és agt a hipotézist valdszindsitetten, bogy maga Paz-
mdny koltotte a tobbi hat soltdrt. Mert egyrészt Nyéki Voros szerz6sége nincs kel-
16képpen bizonyitva, masrészt pedig az a £6 érv, hogy Pazmany nem frt verseket,
tehat a binbanati zsoltarokat sem fordithatta koltéi formaban, nem allja meg a
helyét; ezt Pazmany nyelvmiivészetét elemezve, koltéi prozajat és kolteményeit
felsorakoztatva bizonyitottam.

Hosszu elemzéseimet itt nem részletezem, és bizonyitasomra itt nem térek
ki. Pazmany nyelvérdl és stilusardl irva Balazs Géza tobbek kozott megallapitja:
,»-Minden Pazmany-kutat6 ramutatott arra, hogy stilusa hatarozott zenei torekvé-
seket mutat. Pazmanynak természetes a rimes, illetve a ritmikus proza, hiszen
kezdeti fokon nyilvanos széveg leginkabb ének lehetett (ma is gyakran éneklik a
szOveget a papok). A magyar proza Gsforrasai kézott tartjuk szamon a népmesét
és altalaban a népnyelvet. Pazmany, akarcsak a legnagyobb nyelvmivésznek tar-
tott Arany Janos, bihari volt. Es a latin elémintakban is eleve gyakori a hangzas-
beli Gsszecsengés a szavak végzédése kozott. Azonkivil pragmatikai oka is
lehetett a ritmikus préza prédikaciokban torténé alkalmazasanak: az énekelt be-
széd messzebb hangzik, mint a mondott beszéd; az ének lassubb, s ezért jobban
érthet6; s egy, a szobeliség elsédlegességébdl kovetkez6 mnemotechnikai ok: a
ritmikussig kénnyebben megjegyezhet6vé, felidézhetévé teszi a szoveget.” ™

Mindez fokozottabban all az Imddsdgos kémyv imaira, liturgikus szovegeire,
énekeire. Mint mondtam, az 1606-os kiadas margdin Pazmany megjeldlte a for-
rasokat; nagyon sok hivatkozas van a zsoltarokra, hiszen ezek az egyhaz (féleg a
breviariumot imadkozé papsag) mindennapi imainak jelent6s részét alkotjak.

85 BALASSI Balint dsszes miivei, 1, s. a. . ECKHARDT Sandor, Budapest, Akadémiai, 1951,
273-274.

86 ERDELY! P4l, Balassa versek-¢?, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1898, 135.

8T BALASSI Balint dsszes miivei, 1, 85. jz. i. m., 274.

88 BALAZS Géza, Pazmadny Péter nyelve és stilusa mint sy diszfurzustipus = Pazmdny Péter és fora,
5.jz. i. m., 338.
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Marpedig a zsoltarok mar kéltemények. A hét binbanati zsoltaron kiviil is sza-
mos hivatkozist, zsoltaridézetet talalunk az imakban. Sik Sandor észrevette a Ba-
lassi-strofa ,,alapsejtjét”, szerkezetét még bizonyos prozai szévegekben is.*
Nem lehet tehat azzal érvelni, hogy Pazmany nem irt kélteményeket, tehat nem
szarmazhat t6le a hat, Balassi-strofaban atirt binbanati zsoltar!
Végkovetkeztetésem. Amig nincs donté bizonyiték arra — marpedig nincs! —
, hogy Nyéki Voros Matyassal fordittatta le a hat zsoltart Balassi-strofakban, a
legkézenfekvobb feltevés, hogy maga Pazmany a szerz6je ezeknek is. Kozismert,
hogy Pazmany, milyen féltékenyen tigyelt szerz6i jogara; valoszinttlen, hogy
Nyéki V6ros korabban még ki nem nyomtatott verseit 6 kézolte volna elsének.
Kilénos lenne, hogy csak a stilusmivész Pazmany ne lett volna képes Balassi
50. zsoltara mintajara Balassi-stréfakba attenni a hat blinbanati zsoltart, amikor
szamtalan ,,epigon” verselt a 17. szazadban, illetve plagizalta az & Imzidsdgos kiny-

2

wet.

Az Imadsagos konyv és Krisztus kévetése

A mar idézett prédikaciokban (de mar a Kalauz egyes szakaszaiban is) tobbszor
visszacseng a fiatal jezsuita Pazmany Eucharisztia iranti ahitata, aki jéval korab-
ban Grazban, az altala magyarra forditott Krisztus kdvetése Oltariszentségrol szolo
IV. kényvében és az Imddsdgos komyvben is kolti, ritmikus formaban {rta meg
imait.

Kempis Krisztus kovetése és a devotio moderna

A devotio modermna kozépkor és az tjkor forduldjanak lelki és egyhazi valsagabol
sziletett: az egyhazi élet kills6ségessé valt, szakadék tamadt a jamborsag és a te-

olégia kézott (nominalizmus).”

A természeti katasztrofak, példaul pestis stj-
totta emberek a hitben kerestek menedéket. Kezdetben tehat kilénbozik a
monasztikus indittatast egyhazi reformmozgalomtol; vilagi foglakozasu embe-
rek megtérése nyoman létrejott kozosségek lelkisége lesz, akik kétkezi munka-

jukbdl élnek, lemondanak vilagi jovedelmiikrél, vagyonkozosséget alakitanak.

89 SIK, Pazmdny: Az ember és az ird, 8. jz. i. m., 388-389.
9 Kempistdl és a devotio moderndrdl lasd tanulmanyomat: SZABO, Szempontok a jezsuita
lelkiség torténetéhez:. .., 9. jz. i. m.
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Hazaikban a belsé életre figyelnek, jamborsagi gyakorlatokat végeznek. F6 cél-
juk: Krisztus kovetése, mert a hozza valé hasonulas az tidvosségre vezetd ut.

A devotio moderna elterjedésében fontos szerepet jatszott Kempis Tamas Inzita-

tio Christi, Krisztus kovetése cimi koényve, amely legjellegzetesebb és legismertebb
Osszefoglalasa e lelkiségnek. Thomas a Kempis, csaladi nevén Thomas Hemer-
ken (Kempen, 1380 — St. Agnetenberg, 1471) a devotio moderna legjelesebb képvi-
sel6je. A négy konyvbol allé Imitatio eredetileg nem volt egységes md, hanem
inkabb harom kiil6nall6 kis traktatus. A két utolsé kényv formailag is kiillonbo-
zik az els6ktSl: parbeszéd az Ur és a szolga kozott , s6t a negyedik csaknem
monolég: a szolga beszél az Urhoz. Féleg e negyedik konyv ihlette Pazményt az
Imadsdgos kinyv aldozas el6tti és utani imainak megirasaban.
Kempisnél még nem talaljuk a kritikat a kor romlott egyhazi allapotai miatt. De
kiizd a kiils6séges, a korabeli jamborsagi gyakorlatok (zarandoklatok, ereklyetisz-
telet) felszinessége ellen, és inkabb a mindennapok misztikdjat ajanlja. Egyesek ezt a
»modern”, ,4j” jamborsagot a reformaci6 el6futaranak tekintik.

Pazmany Péter nem plagizal, hanem még masoktdl, a latin liturgiabdl fordi-
tott szovegeket is kreatfv moédon alakitja, kibontja (néha terjengés lesz), a maga
meglatasait, kolt6i lendiletét kovetve. Egy-egy szentirasi verset vagy torténetet
kommentalva imava alakit: Iddsdagos kinyve igy sajat egységes alkotasa. Kempis
Tamas Krisztus kivetése IV. konyve elején arrdl elmélkedik, ,,mily nagy tisztelettel
kell Krisztust fogadni” a szentaldozasban. Az Ur szavai (Mt 11,28; Jn 6,52, 57,
04; Mt 26,26) idézése utan szolal meg a tanitvany, akit felbatoritanak Jézus szavai:
,Bétorit engem a te szavaidnak édessége; de terhel biineimnek sokasiga.””' Ez-
utan {gy folytatja:

De ki vagyok én, Uram,

hogy hozzad metjek jarulni?

Imé, az egeknek egei be nem fogadnalk,

és azt mondod: JGjetek hozzam minnyajan?
Honnan vagyon ez a kegyes méltéztatas,

és ily baratsagos hivatal?”

91 PPOM 1, 343
92 Uo., 344.
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Pazmany imadsagai altalaban bévebbek, néha terjeng6sek, mint ez az elébbi is.
Példanak idézem folytatasat Pazmanynal, ahol néhany Kempis altal hasznalt bib-
liai kép, szofordulat (példaul ,,egeknek egei”) visszatér:

Hihetséges-e hogy az egeknek és foldnek Ura

e kis hazba j6jjon és it lakozzék,

kit az egek és az egeknek egei meg-nem fogadhatnak?
Te-el6tted, Uram, az égi csillagok fényességi sem tisztak:
a Serafin angyalok szemei sem méltok,

hogy téged nézzenek.

Az egek fondamentomi, csak tekintetedre-is
megindulvan reszketnek:

a f6ld megrenddl, és a hegyek fiistdlognek. . e

Ha az egész imat végigolvassuk és dsszevesiik Kempissel, atjuk: Pagmdny nem miisolja
Kempist, csak az alapgondolatot, meg részben bibliai hasonlatokat (példaul Moézes
és a frigyszekrény) veszi at, de masként sz6vi az elmélkedd imat; Gjszvetségi
blin6sok szavait adja az aldozasra készil6é hivé ajkara, akik méltatlansagukat
megvallottak az Ur elétt (Keresztel6 Janos, Péter apostol, Maria Magdolna, a
vamos, a hazassagtoré asszony). Erés hasonlata a (a blinGs lelke, szaja bzt
araszt6 nyitott £gporsd) ebben az imaban és egy mésik imaban is visszatér.”*

Az Inidsigos kinytb6l még szamos példat idézhetnék ag Urvacsora elitti és tini
csodaszép (misztikns) imikbil, amelyeket Pazmany vagy latinbdl (mise liturgiaja) for-
ditott,” vagy maga szerkesztett egy-egy szentirasi torténet, jézusi mondas, zsol-
tarvers parafrazisaként, éspedig a konnyebb memorizalas kedvéért verses
ritmusba szedve a széveget. A jezsuita Pazmany kozli példaul a Szent Ignacnak
is kedves, ismert Anima Christiimadsag magyar forditasat (sajatjar), majd hossza
imaban folytatja a halaad6 elmélkedést.”

93 PPOM 11, 200.

9% PPOM 11, 201 és 211.

95 Példaul Uo., 203, 111. Imadsag.
9% Uo., 205-206.
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Misztikus élményt tiikriz ag dldozds utini V. imadsdg” amelynek ihletdje a 42.
zsoltar (Istenre szomyjas a lelkem. . .), és a keresztény misztika ismert toposza, a s37r-
sebzés (nyillal vagy t6rrel, dardaval atszart sziv): Isten és alélek szerelmének szim-
béluma.

Sebesicsd-meg Uram én lelkemet
a te idvosséges és gyonyoriséges szerelmed sebeivel.
Adgy az én szivemben tiszta és felgerjedt apostoli szeretetet,
hogy elajullyon és ugyan elolvadgyon
az én lelkem a te szerelmed- és kivansigod-miat;
tégedet szomjuhozzon;
te-hozzad fohaszkodgyék.
Adgyad, én Istenem, hogy az én lelkem
csak tégedet szomjihozzon,
angyaloknak kenyerét, lelkiinknek taplalasat,
minden-napi természet-feletti kenyeret,
melyben talalttik minden gyonyoriségnek édessége.
Tégedet, Uram, kire kivanva néznek az angyalok,
éhen kivannyon az én szfvem:
és te szent testednek gyonyoriiséges j6 {zivel
tellyesitsd-be az én lelkem kivansagat.
Téged szomjjuhozzalak, életnek kut-feje,
bélesességnek, tudomanynak, 6rékkévaléd fényességnek forrasa,
minden jonk béven-folyé ar-vize,

Isten hazanak ékessége.98

Téged kivannyon az én lelkem, te-hozzad ohajcson;
téged keressen, és megtalallyon;

te-utanad fusson, és elérjen téged.

Te forogj sziintelen az én elmémben és szajamban:
csak te egyedul légy

az én reménségem és minden batorsagom,

az én gazdagsagom és vigasagom,

az én 6rémem és gyonyoriiségem,

az én békességem és taplalasom,

97 Up., 211.
98 Uo.
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az én oltamam és segétségem,

az én bolcseségem és 6rokségem,

az én kincsem és birodalmom:

kiben mind végig alhatatos erés gyokeret vervén
megmaradgyon az én szivem ¢és lelkem.

A en ”99

Ismeretes, hogy a Pazmany altal magyarra forditott Imitatio Christi, Kempis
Tamas Krisztus kivetése cimi munkaja a rendalapité Szent Ignacnak is kedves lel-
kiségi kényve volt.

Miként a Prédikdcidkban, az Imddsdgos kinyben és a Kempis-forditasban is, az
imadkoz6 Pazmany feltarja a sajat lelkét, /elkiségét. Egész életmivén at igehirde-
tésében, irasaiban és imaéletében a kbzépkoti Amor Sanctus zeng tovabb.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Szab6 Ferenc SJ

9 Us., 211-212.
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Litaniat jol végezni*

Szamos olyan mifaja van a lelkiségi irodalomnak, mely tobb szempontbdl is ha-
tarteriileten mozog. A zsoltarok, litaniak, himnusz-forditasok erésen kétédnek a
latin nyelvi és ritust egyhazi hagyomanyokhoz, ugyanakkor a népi vallasossag
elvalaszthatatlan részei is. Sokszor az sem egyértelmd, hogy egy-egy mifaj, pél-
daul a zsoltar vagy a litania az imadkozé — tehat prézai, elmondott — vagy az
énekes — azaz verses, times, dallamos — 4jtatossagok részét képezi-e. Jelen tanul-
many egy ilyen hatarteriileten mozg6 mifajt, a litaniat vizsgalja. A litaniak hatal-
mas szovegkorpusza maig jorészt feltaratlan, nem igazan tudjuk, pontosan hany
litaniat ismertek és hasznaltak eleink, ezek milyen valtozatokban éltek tovabb,
sok a megvalaszolatlan kérdés korilottitk. Nem — vagy csak részben, az ismer-
tebb, legrégibb litanidink kapcsin' — tudjuk, hogy milyen forrisok alapjan készil-
tek azok invokacidi, mi alapjan allitottdk Gssze a benntk foglalt kényorgéseket.
Mindennek igen sziikos a hazai szakirodalma. Raadasul ez a csekély szakiroda-
lom is nehezen hozzaférhetd, igy inkabb forrasok vizsgalatara fokuszalva teszem
megallapitasaimat. Jelen tanulmany nem a teljességre térekszik, csupan mélyfa-
rast végez a mufajban, egy atfogobb, szisztematikusabb kutatas egy 1épése kivan
lenni.

A litania a gorog lité, litaneia szobol szarmazik, melynek jelentése kérés, ko-
ny6rgés. Egy dialogikus imaforma, melyben az el6imadkozoé (vagy el6imadko-
z0k — erre a kérdésre késébb kitérek) mondja vagy énekli a valtozo
megszolitasokat (ezeket nevezzik invokacioknak) és a nép azonos vagy kissé
valtoz6 formulaval valaszol ra.> Példa a Mindenszentek litinidjabol:

* A szetz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsopott tudomanyos mun-
katarsa.

1Pl A lorettéi litinia szentirasi szakaszainak magyarazatahoz 1d.: WALTER Janos, Udyiz-
légy Mdria, Budapest, Korda, 1934.

2 Magyar Katolikns Lexikon, £6szerk. DIOS Istvan, VII, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2002, 894.
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Istennek szent anyja — Koény6rogj érettink!
Sziizeknek szent sziize — Konyorogj érettink!
Szent Mihaly arkangyal — Kény6rogj érettiink!
Szent Gabriel arkangyal — Kény6rogj érettiink! stb.

Tulajdonképp a litinia egy konydrgéssorozat Istenhez vagy a szentekhez.” Fl6-
képei mar az Oszovetségben fellelhetGek, példaul a 117. vagy a 135. zsoltar so-
rolhat6 ide, melyeknek minden masodik félsora: ,irgalma 6rokké tart”, vagy
Daniel kényvének 3. fejezetében® a hirom, ifjd magasztal éneke, melyben az
egyes versek a ,,dicséretre méltd és magasztos mindorokké”-vel végzédnek. A
litania leg6sibb formaja az apostolok koraig vezethetSk vissza. Az 5. szazadtol
jelentése boviilt, és a kiilonb6z6 szandékokra vald konyorgés mellett mar biin-
banati imadsagot is jelenthetett. Ennek nyomai ma a Kyrie eleison — Uram, ir-
galmazz formulaban érhetSk tetten.” A Mindenszentek litinidja a legrégibb
litaniank és az Gsszes t6bbi modellje, melynek alapformaja mar a 7. szazadban
kialakult; legelterjedtebb a Loresti litania. A Verbényi-téle Liturgikus lexikon sze-
tint a 16. szazadban tSbb, mint 80 litania volt,’ melyeket mar nehezen lehetett
ellenérizni, azokbodl a tévtanokat kiszlirni, ezért papai rendelet szabalyozta azo-
kat,” és liturgikus hasznalatra csak a font emlitett két litAnidt, a Mindenszenteket és
Lorettiit engedélyezte.

3 KUHAR Fléris, RADO Polikarp, Liturgikus lexikon, Komarom, 1933, 236-237.

4 Daniel, 3, 52-90.

5 VERBENVYI Istvan, Liturgikus lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 112.

¢ VERBENY1, Liturgifeus lexikon. .., i. m., 112.

7 Ennck részletei eltéréen szerepelnek a magyar szakirodalomban. Mig a Magyar Katolifus
Lexikon (V11, 894) és Verbényi Liturgikus lexikona (112.) szerint VIII. Kelemen 1601-
ben tiltotta be a litanidkat, addig Walter Janos (Udvizlégy. .., 20.) XIV. Benedek nevéhez
koti ezt az aktust. Ebben a kérdésben a lexikonoknak adhatunk igazat az alabbi dec-
retum alapjan:

,»715.S. C. S. Off., decr. 6. sept. 1601.

Sanctissimus Dominus noster Clemens Papa VIII, quoniam multi hoc tempore, privati
etiam homines praetextu alendae devotionis, novas quotidie Litanias evulgant, ut iam
prope innumerabiles formae Litaniarum circumferantur, et in nonnullis ineptae senten-
tiae, in aliis (quod gravius est) periculosae, et errorem sapientes inveniantur, pro soli-
citudine sua pastorali providere volens, ut animarum devotio, Deique, ac Sanctorum
invocatio sine ullius detrimenti spiritualis periculo foveatur... [Bull. Rom., tom. 5, I1I,
p. 129.1” V6. Codicis Inris Canonici Fontes, vol. IV. Curia Romana, N 714—2055, ed. Pet-
rus GASPARRI, Romae, typis Polyglottis Vaticanis, 1926, 1-2.
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A litanianak van még egy, tagabb értelm jelentése is. Eszerint konyorgd kor-
menetet jelent (mivel a litinia nagyon alkalmas kérmeneti éneknek). Innen ered,
hogy a buzaszentel6 kérmenet hivatalos neve litania maiores, a keresztjaré na-
pok kérmenete pedig a litania minores.”

Régi ima- és énekeskonyveinkben szinte egytl egyig olvashatunk litanidkat,’
viszont nagyon kevésben talalunk tanitast, magyarazatot, barmiféle lefrast arrol,
mi is tulajdonképp a litania, mikor és hogyan kell azt végezni. Jelen frasban a
teljesség igénye nélkil, néhany jelent6sebb kotet, iras alapjan mutatom be, mit
tudtak eleink a litaniazasrol. Pazmany Péter Inmddsagos kinyve ebbdl a szempont-
bol is kikeriilhetetlen, mivel az elsé litania el6tt magyarazatot fiiz a mifajhoz, s
ezt érdemes a téma szempontjabdl alaposabban megvizsgalni.

A litania gbrég sz6: magyarul, aldzatos és sziibol valo, konyorgést jegyez. De
kézonséges szokasbol csak azt a kdnyorgést szoktuk litanianak nevezni, mely-
ben a hivek k6zonségesen, nagy buzgdsaggal, az Istent és 6 utina a szenteket
is mint értlink esedez$ szolgatarsokat segitségtil hijak. Ugyanis eleitiil fogva
szokasa volt a hivek gytilekezetinek, hogy derék sziikségekbe kézonséges
imadsagokat és processiokat rendelnének, melyeket az isten meg is szokott
hallgatni.

Theodosius Csaszarrul irja Rufinus, hogy mikor az 6 ellenségével Eugeni-
ussal, meg akarna vini, bojtéléssel, imadsaggal késziile a harchoz: a papokkal
szent helyeket kertilvén, a martyrok koporséja elétt ciliciomba hevervén, a
szentek konyorgése altal, kér vala Istentill segitséget. A masodik Theodosius
csaszar is, mikor iszonyd nagy esSk szakadnanak szintelen, az egyhazi embe-
rekkel processioban, Litiniat mondvan, tiszta id6t és bGséges gabonat nyere

Tustinianus csdszar pedig, ugyan torvényt szaba arrul, hogy litaniakat pro-
cessio jarassal, a kozség, puspok nélkil ne szabna, hanem a piispokkel egytitt,
elél vivén a Sz. Keresztet, processiot jarna és litaniakat énekelne. Sz. Gergely
papa pedig szépen megitja, mint szoktak vala a régi keresztyének processiot
jarni, és litaniakat énekelni. Egy seregben ugymond a papok, masikba a bara-
tok, harmadikba az apacak, negyedikbe a hazas emberek valanak etc. [...]

Nem csak nyavalyajokban és sziikségekben szoktak vala pedig processiot
tartani és litanidkat énekelni a keresztyének, de 6romakben is, ugy mint mikor

8 Magyar Katolikus Lexikon, 2. jz. i. m., 894; KUHAR-RADO, Liturgikus lexikon..., 3. jz. i. m.,
236.

9 Nincs tudomasunk arrél, hogy a papai decretumot ismerték-e, figyelembe vették-e a
hazai ima- és énckeskonyvek Osszeallitél, vagy puspoki engedély birtokaban adtak
kozre a litaniakat, a kotetenként akar 10-20 kiilonb6z6 konyorgéssorozatot.
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valamely szent tetemét bevitték valamely varasba, mint olvassuk, hogy An-
10

tiochidba csudalatos szép processioval vivék a Szent Meletius tetemét. [...

Erre szintén hoz még néhany példat, majd attér arra, hogy a protestans egy-
hazakban hogyan ¢l tovabb, milyen véltoztatasokkal a litanidzas hagyomanya.
Ennek vizsgalata szintén érdekes lenne, de jelen tématdl tilsigosan messzire ve-
zet, igy ez a késébbiek feladatai koz¢€ tartozik."

A hosszu idézetbdl tobb minden kiolvashat6. Egyrészt megtudjuk a szo-
nak/mifajnak a magyarazatat — mely tulajdonképp nem valtozott az id6k folya-
man. Masrészt latjuk, hogy a felsorolt példakban a litania végzése szorosan
Osszekapcesolodott a processzioval, tehat ez alapjan ugy tlnik, litanidkat legin-
kabb kérmenetben volt szokas énekelni. S6t a fenti részletben t6bb helyen szinte
egymas szinonimajaként vagy rész-egész viszony alapjan hasznalja a litania és a
processio kifejezéseket Pazmany, sokszor csak a processiot emlegetve — mintha
ezalatt automatikusan azt kéne értentink, hogy litaniat énekelve. (Ezzel alata-
masztja a fentebbi szakirodalmi 6sszefoglaloban elhangzottakat.) Megfigyelhetd
tovabba, hogy Pazmanynal a litaniazas igéje az énekelni: nem mondtak a litania-
kat, hanem énekelték. Bar az imadsagos konyveink szinte soha nem tartalmazzak
a benniik kézolt énekek (legyen az litania, zsoltar, antiféna vagy népének) kottait.
Alitaniak — altalaban gregorian — dallama kozismert volt, énekeskonyveink kozil
tobben talalhat6 kotta is, ezért tulajdonképp sziikség sem volt ra, hogy az ima-
kényvekben is k6zoljék azokat.

Az altalam vizsgalt kotetek kozil egy imakonyv sem tartalmaz ilyen jellegti és
mélységl tanitast a litaniakrél. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt egy imakonyv-
nek nem feltétlen az volt a funkcidja, hogy tanitson, elméleti tudast adjon a benne
foglalt mtifajokrol, hanem hogy imakat adjon a hasznal6ja kezébe, melyek a min-
dennapi élet mozzanataira alkalmazhatéak. Masrészt mivel Pazmany ezt mar
minden szempontot koriiljarva megirta, igy elég volt csak erre utalni, ahogy tette
ez példaul Baranyi Pal a Le/k: paradicsomaban. A koétet tizedik litaniajanak cime:

10 PAZMANY Péter, Imddsdagos kinyr, Grac, 1606, 184r—189r (Az anyaszentegyhdz litiniai-
rul, tanusag).

WV, WALTER, Udvizlégy. .., 1. jz. i. m., 20; Nagybeti lamentdciok a protestins hagyomanyban,
Osszeall. PAPP Anette, Budapest, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhazzenei
Kutatécsoport—Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2015, 5.
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Mindenszenteke litanigja. A litaniakrdl vald oktatdst lasd Pazmeny Péter Imddsdgos Kony-
ének Tizedik részében.”

A féntebbi gondolatok atvezetnek az énekeskonyvek kozé, melyekben szin-
tén a legtébb esetben megtalalhatéak a litaniak. Olyan pontos Osszefoglaloval,
mint amit Pazmanynal lattunk, itt sem talalkoztam sem nyomtatott, sem kézira-
tos énekeskoényveinkben, viszont sok mas informacié talalhaté benniik, melyek
kiegészitik a Pazmany altal elmondottakat.

Az els6 nyomtatott, katolikus énekeskényvben, a Cantus catholici 1651-es ki-
adasaban 6sszesen 10 litaniat taldlunk a kétet vége felé egy csokorba szedve a
Processiokra vald litaniik cimi fejezetben. (Ez a fejezetcim és besorolas tobb ko-
tetben is megjelenik, mutatva ezzel, hogy a litaniak éneklésének egyik £6 alkalma
a kérmenetjaras volt.) A kétetet Osszellitd Sz616sy Benedek mind a 10-nél ké-
z0l kottat, mind mas dallamra énekelhetS. A sorban a 4. a Mindenszentek litanidja,
melybe a szerkeszté beleirta az els6 invokacio elé, hogy Praecin., a valasz elé pedig,
hogy Popul. Tehat jelzi, melyik részt énekli az eléénekes és melyiket a nép — szin-
tén éneklésre (praecino/cano) és nem elmondasra/elémondasra utal6 szot hasz-
nalva. Minden bizonnyal a kantor lehetett az el6énekes. Ha tovabb lapozunk, a
Marai-litaniaknal a Duo v. 3 praec. (Duo vel tres praecinunt) kifejezést olvashatjuk,
tehat nem egy, hanem rogton 2 vagy 3 személyt feltételez, aki az invokaciokat
énekli. Ett6] b6vebbet azonban nem tudunk meg réluk: hogy ez a tobbes szam
a kantort és annak segit6jét vagy a papot jelenti-e, vagy inkabb erre a célra kijelolt
eléénekeseket (akar a kérmenet kiillénb6z6 csoportjaiban elosztva), esetleg 2—3
énekl6 asszonyt. Az énekeskonyv kozli a litanidk kezd6 és zaré konyorgéseit is.

Nyomtatott énekeskonyveink ennél sokkal tobb informaciot nem szolgaltat-
nak a litanidkrol. Kajoni néhany litaniat k6zol csupan, azokba a Cantushoz ha-
sonléan jelezve az eléénekes és a nép részeit, kifrva hol szikséges egy, hol tobb
el6énekes (érdekes, hogy altalaban nem ugyanazokban a litinidkban kivan meg
tobb énekest, mint a Canzus). Naray Gyorgy, majd a kovetkezs szazadban Bo-
zOky Mihaly és Szentmihalyi Mihaly szintén ezen a médon jarnak el énekeskony-
vik Osszeallitasakor. A kilonbséget az jelenti csupan, hogy kozlik-e a zard
konyorgéseket, imakat, zsoltarokat vagy sem. Szentmihalyi Egyhazi énekes kinyve
kapcsan emelnék még ki 2 aprésagot. Szentmihalyi a litiniak cimeiben alkalom-
hoz, egyhazi év id6szakathoz koti az adott litaniat. PL. Délutini vagy estvéli djtatossdg.
Laitdnia Boldogsdgos Szriz Maridrul; E- kivetkezends Urunk Jézus kinsgenvedésérdl valo

12 BARANYI Pal, Lelki paradicsom, [Csiksomlyd], 1700, Ee2r.
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litania, nagybijtnek foképpen kizepe tajitiil fogva, akdr reggeli, akdr délutdni djtatossdg idején
s30kott mondaniy vagy Szent Mdrk napjan tartani s3okott djtatossag. 1ytaniae ommninm
sanctorum, vagy Mds régi hitdnia. 1ebet mise vagy a processio alatt is mondans, foképpen
visszajovetelor.” F, cimekbdl latjuk, hogy a kérmenetnek nemcsak az volt a meg-
szabott rendje, amit Pazmanynal lattunk, hogy ki hol ment, hanem arra is volt
kialakult szokas, hogy mely ének illik az oda- és melyik a visszautra. A sorban
legutolsoként emlitett Mds rég: litania, melyet a visszajovetelre ajanlj Szentmihalyi,
egy Krisztushoz koényorgé ének, verses litania. Ugyanilyen a kétetben ezt koveto,
hasonlé c¢im(i litania is: visszajovetelre verses — versszakos-times — litania, nem a
klasszikus invokacio-felelt formaban:

Megvalté Fiua Isten,

Ur Krisztus,

Ki vagy ember és Isten,
Ur Krisztus,

Néked konyorgnk itten.

Jobbjan sz az Istennek,
Ut Kirisztus,
Te vagy Ura mindennek,
Ut Krisztus,
Eg s fold kerekségének.14

Az ének valtozatai megtalalhatok még a Cantus catholicben és Kajoni Cantionalé-
jaban is a buzaszentelSkor tartott processiokra valo litaniak kozt, de ezekben
nem emelik ki kiilén, hogy a visszajovetelre ajanlandk az éneket.”” Szentmihalyi
még egy utasitast ad a 35. versszak el6tt a végzés modjaval kapcesolatban: ,,E
kévetkezendd verset haromszor lehet mondani.”

Amit még kiemelnék, az az id6hoz és helyhez kotottség, ami az elsé két, ko-
rabban emlitett cimben tlnik fel. Nagybdjtben Jézus szenvedésérdl valo litaniat

13 SZENTMIHALYI Mihaly, Egybdzi énekes kinyv, Eger, 1797-1798, 1. 33-34; 126-128; 11
45-49; 54-56.

14 SZENTMIHALYI, Egybdzi énekes kinyv..., i. m., I1. 54-56. A 36 versszakos verses litinia
1., 3. és 5. sora tekinthet6 az Ugynevezett invokacionak, 2. és 4. sor a felelet, mely az
elsé versszakban Egy Isten — Nagy Isten, a tobbi versszakban pedig végig Ur Krisztus.

15 A verses litaniak egy kilén csoportot alkotnak a litiniak mifajan beltl, melyek meg-
érnének egy kilon tanulmanyt, irodalmi, zenei, filologiai elemzésnek lehetne alavetni
6ket, de ezek jelen tématdl tulsagosan messze vezetnek.
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ajanl, Szent Mark napjan a Mindenszentek litanidjat, és gondolatban akar folytat-
hatjuk a sort: Maria tinnepen Loreztoi litanidt, gyaszmisén a megholtakért valo li-
taniat. Eddig csak a kormenetek keriiltek el6térbe mint a litania végzésének
alkalmai, itt viszont azt olvashatjuk, hogy reggeli vagy délutani 4jtatossag idején,
vagy egy masik cimben: szentmise alatt. Tehat templomban végzett ajtatossag is
volt a litainia — amely formajaban tulajdonképp ma is ismerjik.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy a templomi litaniak soran mit hogyan és mikor
kell csinalni, mondani, énekelni, még egy gondolat erejéig térjiink vissza az imad-
sagos konyvekhez. Egyetlen utalast taldltam mindeddig arra, hogy a litaniak a
magan-, illetve a hazi, csaladi ahitat részei is lehettek. Pongracz Eszter Arany ko-
rondja 6sszesen 22 kilénb6z6 litaniat tartalmaz, koziliik az egyik el6tt ezt az uta-
sitast olvashatjuk: ,,A koévetkezendd litaniat mondjad térdepelve és a hazi néped
feleljen. Az is j6 volna, ha a szentelt gyertyat meggytjtandd.”' Itt nem a hivatalos
alkalom és tér a litaniavégzés helye, modja, hanem a maganszféra. A sziikség
idején mondandé litanianal tartotta fontosnak ezt az utasitast adni. Tovabba
nemcsak az ima elmondasanak helyes médjara tér ki, hanem azokra a kiilsé ko-
rilményekre is, melyek el6segithetik az elmélyiilést: imadkozas kozben a helyes
testtartas a térdelés, és jO, ha a gyertya — lehetdleg szentelt gyertya — meg van
gyujtva.

A templomi jtatossigként végzett litinidt a Nagyilved: énekeskimpb6l' is-
merni meg a legrészletesebben. A kantorkonyvet Kratochvila Mihaly nagy6lvedi
plébanos allitotta Gssze, aki 1786-tdl szolgalt a telepiilésen, majd kés6bb eszter-
gomi kanonok lett. A kétet Stoll Béla bibliografidja'® alapjan a 18. szédzad méso-
dik felében keletkezett, ezt a datumot azonban OIllé Viktéria kilsé és belsd
adatok alapjan (a templom harangjainak szama, a hivatkozott énekeskonyvek
stb.) a 19. szazad elsé évtizedére teszi a kétetrdl irt szakdolgozatiban.'” De a
kétet olyan hagyomanyokat, énekanyagot régzit, melyek minden bizonnyal évti-
zedekkel korabban ugyanigy hataroztak meg a liturgikus cselekményeket.

16 PONGRACZ Eszter, Arany korona, Nagyszombat, 1719, 454. Kovetkezik abboz vald litinia
cimmel szikség idejére val6 (égi habory, szelek, veszedelem, d6ghalal) kényorgések.
7 Nagyolvedi énekeskonyr, Nagyolved, [19. szazad eleje], Esztergom, Fészékesegyhazi
Kényvtar MSS 11. 163.

18 STOLL Béla, Magyar kégiratos énekeskonyvek és versgyrijtemeények bibliogrdfidja, 1144. sz.

19 OLLE Viktoria, Katolikus népénekeink a barokk korban: A nagyilvedi énekeskinyv, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2004, 5-6.
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Az énckeskonyv utalasaibol egyértelmd, hogy az a kantor, vagy ahogy a szo-
veg nevezi, a Mester szamara késziilt, annak munkéjat megkonnyitendd. Bar tobb
utasitas is szerepel benne a pap tevékenységére vonatkozoan, ez nem fedi le a
liturgikus cselekmények egészét. Ellenben a Mester tevékenységéhez pontos ut-
mutatasokat ad. A kantornak sziiksége is volt erre, mivel a pap tobb teleptilésen
latott el lelkipasztori teendSket, igy el6fordult, hogy egy-egy ajtatossagot, példaul
litaniat a kantornak egyediil kellett megtartania.”’

A kézirat tobb tiz oldalt szentel a litaniak helyes végzésének. Ezek kozil csak
a kozonséges vasarnapi litania szokasait emelem ki részletsebben, a tobbi ugyanis
ezen alapszik, ennek valtozata, tovabbgondolasa.

Vasarnapi kézonséges litanian®!

Imo. A csendétés utan kimenvén a pap az 6reg oltarhoz, a Mester orgona-
val preambulaz, még a katekizallas el nem kezdédik.

2do. Vége 1évén a tanitasnak, a Mester tiistént orgonara litt, és a néppel
énekli:

Egykor. O, édes Istenem ctc. Ggy mint Mindenszentek litaniaja el6tt valot.
Maskor. Uram irgalmazz, nékiink etc. azaz szokott Lauretomi Litaniat.
Némelykor, kivalt Advent vasarnapi litanian Atya vilig alkotdja etc.

Ismit maskor: Szenthdromsdgnak ag én detemet mindvégig az 4j irasbul.

Itt kozli az Ob, édes Lstenem. .. kezdetl éneket teljes terjedelmében, majd igy foly-
tatja:

Ezt elénekelvén megill az orgona és a Pap alacsony, de hangos széval
mondja:

Atyanak és Fianak és Szentléleknek etc.

Uram irgalmazz nékiink. .. [kozli a teljes Mindenszentek litanidjat].

Bzutan 3 Miatyink és 3 Udvizlégy, 1 Dicséség Atyanak és a litania zar6 konyoraése
kovetkezik.
Hogyha kéllene imadkozni Essiért vagy Tiszta idoért vagy valami szikségiin-

kért, akkor elébbeni béfejezést, A i urunk etc. és Atyinak és Firinak etc. ottan
el kell hagyni és csak aldbb irtt elmondott Imadsag utan koéll azokat mondani.”

20 Up., 10.
2! Nagyolved: ék., 9-28.
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Itt imakat k6zol esGért, tiszta idbért, egyéb sziikség idejére. Aztan igy folytatja:

Ezek utdn a lefrtt imadsagok utdn a Pap keresztet vetvén magara, a Mester
orgonaval kezdi a néppel egyszerre a Sziiz Mariarul valé Antiphonat, vagy a
Magyar Salve Reginat, vagy a Husvéti Fgnek kirdlyné asszonyat; ezt ugyan
Husvéttul Szentharomsag Vasarnapig, amazt pedig ezen Szentharomsag Va-
sarnaptul Adventig, és Vizkereszti elsé Vasarnaptul Bojtig.

Itt kozli az antifénak szévegét is — kottat nem.

Az Antiphona utin megall az orgona és kovetkeznek deakul az id6béli
Versiculusokra és oratiora val6 feleletek.

Ezeknek vége lévén tiistént énekeli a Mester:

Szent vagy Uram, szent vagy etc. csak egyszer ez az utolsé strofanak repetal-
lasaval, amint a Tantum orgona mondatott. — Amelynek vége felé Ciborium-
mal 4ldas adatik; de elébb a Pap halkal[?] recitdlvan: Sit nomen Domini etc.
és Adjutorium nostrum etc. és ezekre a Ministralok felelvén.

Aldés utan énekeltetik:

és killonb6z6 id6szakokra kiilonféle énekeket jelol meg.

Bzutan kévetkezik a Lorettdi litania,” melyet szintén lehetett végezni vasarnap,
a katekizalas utan, majd jonnek a szombati, hétkéznapi és az egyhazi év kilon-
b6z6 idbszakaiban (advent, kardcsony, husvét stb.) tartott litaniak. Mindet
ugyanilyen részletességgel. Ezek pontos ismertetését6l most eltekintenék, he-
lyenként utalok csak rajuk. Annyit tennék még ezekhez hozza, hogy mig a vasar-
napi litanian a pap az 6reg oltarhoz vonul ki és ott végzi az ajtatossagot, addig ez
utébb emlitettek esetében a Maria-oltar a helyszin.® Az elsé latasra is bizonyos,
hogy a plébanos nem bizta a véletlenre, hogy a kantor mikor mit muzsikal. Pon-
tos utasitasokkal latta el. Erre azért lehetett sziikség, mert idénként —a pap egyéb
elfoglaltsagai miatt — egyediil kellett megtartania az ajtatossagokat.

Latjuk, hogy a vasarnapi litinia sem 6nmagaban a kony6rgs imadsag elmon-
dasat/éneklését jelentette, hanem megszabott rendje volt, Gsszekapcsolodott a
katekizalassal, bevezetd és zardénekek, imak, konyorgések tették teljessé az al-
kalmat. Ezek teljes szovegét mind olvashatjuk a kéziratban. Nemcsak egyszerten

22 Nagyolvedi ék., 20-22.
25 Nagyilvedi ék., 29, 79.
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szovegeket k6zol, hanem ezeknél is pontosan megjeldli, melyik sort kell ismé-
telni, mit kell halkan, mit fennszéval mondani, a Miatyankot, Udﬂb'z/égyet mikor
kell egyszer, mikor haromszor mondani. Mikor sziikséges antifénat, mikor mas
éneket énekelni. Mi mivel helyettesitheté. Mikor kell elkezdeni és mikor abba-
hagyni az éneket, tobb esetben akar ugy, hogy szétbontja az adott ének verssza-
kait pl. az els6 néhanyat a konyorgés el6tt, a tobbit utana:

Ennek vége 1évén a Mester tlistént orgonaval Antiphona helyett énckeli a
néppel egylitt erre cum repetitione postremae strophae 3. vers et:

Ave Maria gratia plena gy iidvozli angyal a szép sziiz Mariat. .. [7 vsz.]

Ebbiil 3 verset elvégezvén megall az orgona és az id6béli Versiculusra, Orati-
ora és a Divinum auxiliumra az Officiansnak felel, amely utan tiistént énekli

. .. . )
a néppel: Szent vagy, Uram, etc. egyszer cum repetitione ultimae strophae. 4

Az utasitasok egy része nem azért hangzik el, hogy a kantor a helyes moédon,
j6 id6ben szolaltassa meg az énekeket. A kotetet Osszedllitd pap jol ismerte a
helyi adottsagokat, ismerte a templomba jaré embereket, szokasaikat, az énekek
kozlésénél figyelembe veszi az 6 igényeiket, tudasukat: ,,Most leirt Antiphonabul
kézénségessen csak az harom elso versek énekeltetnek: mivel csak azokat tudja
anép.”®
Megtudjuk a kéziratbél nemcsak azt, mikor kell litaniat tartani, de azt is, hogy
mikor nem: ,,Karicsonyi Bojti Misén — ekkor Litinia nem lévén.”*
Figyelt arra is, hogy — a lehet6ségekhez mérten — valtozatossagot vigyen az

ajtatossagokba:

Boldog Asszon Fogantatasan |[...] Litinian: az 6reg oltirndl a katekizmus utan
énekeltetik: Atya vilag alkotdja etc. vagy ha ez lett volna mult vasarnapon,
akkor Uram, irgalmazz nékink, amely utin megall az orgona és a pap imad-
kozza szokas szerént a mult vasarnapiakat. Ezek utin Antiphona, Ave Maria
etc. 3 vers, id6béli Versiculus, Oratio, aldasra Sz. vagy Uram végre Ave Maria

27
2. V.

24 Nagyolveds ék., 74-75.
25 Nagyilvedi ék., 33.
26 Nagyolvedi ék., 81.
27 Nagyolvedi ék., 79.
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Ahogy Pazmany Péter Inmddsdgos konyvének litaniardl irt része kiindulépontja
a mufajrol szol6 elméleti ismereteknek, meghatarozoja a kovetkezé szazadok tu-
dasanak, ugyanugy tekinthetnénk a Nagydlvedi énekeskinyvet alapos Osszefoglalasai
miatt a gyakorlati kézikonyvnek. Hatasuk az Gsszeallitasuk célja miatt mégsem
lehet ugyanaz. Mig Pazmany nyomtatasban tobb kiaddsban megjelent mévét
barki megszerezhette, forgathatta, hasznalhatta, addig Kratochvila sajat haszna-
latra, a kantora oktatasara allitotta Gssze kotetét évszazadokkal Pazmany utan, s
csak kéziratban maradt rank. A benne foglaltak azonban egyediilallé médon
6rizték meg szamunkra a 18. szazad végi—19. szazad eleji vallasgyakorlatot (nem-
csak a litanidk, hanem mas 4jtatossagok rendjét is kiolvashatjuk bel6le ugyanilyen
alapossaggal).

Szamos szempont szerint lehetne még vizsgalni mind az e kétetben lefrtakat,
mind a litania mdfajat. Osszegzésként megéllapithat6, hogy sok minden gy md-
kodott mar a 16-18. szazadban is a litaniakon, ahogyan azt ma is ismetjiik,
ugyanakkor eltérésekkel, mara kiveszett szokasokkal is talalkozhatunk. Jelen ta-
nulmany féként arra fokuszalt, milyen alkalmakkor, hol és hogyan lehetett lita-
nit végezni, ebbél adédban tSbb felvetett kérdés megvialaszolatlan maradt. Tgy
tobbek kozt az, hogy a litania az ima vagy a népének kategorijaba tartozik-e,
téleg, ha a verses litaniakrol esik sz6, de a mérleg nyelve a vizsgalt forrasok alap-
jan inkabb az éneklés iranyaba billen. Sz6 esett mind kérmeneti mind templomi
ajtatossagokrol, de arra csak egy példat taldltam eddig, hogy a maganahitat része-
ként végezték azt. T6bbszor utaltam arra, hogy van még mit kutatni a téma kap-
csan, a feladatot innen szeretném folytatni.
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Imamagyardazatok a 18. szazadi katolikus megijnlisban

A 18. szazadi katolikus megujulast a korszakkal foglalkozé szakemberek tobb
iranybol kozelitik meg. Az egyik iranyzat jellemz6 vonasa, hogy a francia felvila-
gosodas eszmerendszerében gondolkodva vilagi jellegzetességeket mutat ki az
egyhaz életében, vilagi mozgalmak és eszmearamlatok viszonyrendszerében
vizsgalodik. Néhany megszivlelendé tanulsag ugyan szarmazik ezekbdl, de az
észlelt valtozasok kivalté okait Gnmagukban e megfigyelések alapjan nehéz értel-
mezni. Masok a kora djkori egyhazon beliili valtozasok alapjat a trienti zsinat
hatarozatainak érvényre jutasaban keresik, szem el6tt tartva az egyhazi és egyéni
élet folytonos reformaciojat, az ecclesia semper reformanda elvét és ezzel egy
idében a fépapok Rémahoz igazodasat, az onnan érkezett reformjavaslatok sor-
sat. T6bb fépapunk sajat (és a joghatosaga ala tartozo személyek) megjobbitasa
érdekében, Romabdl is 6sztondzve tett kisérleteket a valtoztatasra. Az alabbiak-
ban e masodik kutatasi irinyhoz csatlakozva foglalkozom az egyhazon beliili lel-
kiségi eseményekkel.

Viszonylag sokan és behatéan kutattak kora tjkori plispokeink kormanyzoi
joghatdsagaval kapcsolatos tevékenységét. A térok uralom utani helyzetben az
infrastruktara kiépitése, a szervezeti keretek, templomok, plébanidk, szemina-
rium, iskolak létrehozasa fontos feladatot jelentett. J6l szemlélhet6 ez Eszterhazy
Karoly egri ptspok (1762—1799) és Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari piispok
(1777-1789) esetében. Lelkiségtorténeti példaim tébbségét az 6 tevékenységik-
bél veszem. Mindketten a katolikus megujulas érdekében tevékenykedtek, ennek
ellenére a szakirodalomban kissé pejorativan konzervativoknak nevezik Sket. A
jelz6 , kiérdemlésének” oka elsésorban az, hogy I1. Jozsef egyhaziigyi, kézpon-
tosito intézkedéseit helytelenitették. Vizsgaldédasomban a rajuk ragasztott cimkeé-
ket mell6z6m, csak a forrasokra figyelek. Elsésorban ahhoz préobalok néhany
vonassal hozzajarulni, hogy milyen lelkiségi tartalmakkal és milyen modszerekkel
tettek eleget a szazad utolsé harmadéban papi (megszenteld) és tanitoi feladata-
iknak. Hogyan viszonyultak a hagyomany altal kiérlelt formakhoz, tartalmi és ér-
zelmi aranyokhoz?
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Magyarorszagon valtoztatasi kényszert, megujulasi szandékot jelentett a ka-
tolikusoknal, hogy a trienti zsinat reformjai masfél-két évszazados késéssel ke-
rilltek napirendre. Am a Rémabdl és olasz foldrél hazankba juté katolikus
megujulasi mozgalom felszinre hozott Gjabb térekvéseket is. Az egyének és ko-
z0sségek életében kilénb6z6, kimutathatd valtozasok tandi lehetiink. A t6bb-
nyire puspokeink altal szorgalmazott hitéleti megujuldas dokumentumaival
érdemes foglalkoznunk.

A keresztény imadsagokban (altalaban is az ahitati irodalomban) kezdettdl
fogva az értelmi és érzelmi megragadas kett6sségét figyelhetjilk meg. A 18. sza-
zad kozepétSl ahhoz, hogy valaki mélyen, atélten mondhasson el hagyomanyos
vagy Gjabb imat, a kornyezet valtozasa miatt is, egyre jobban ismernie kellett a
keresztény tanokat. Mivel a barokk kiils6ségek mogott nem mindig allt kell6 hit-
béli ismeret, a pispokok és mas egyhazi eloljarok fokozottan szorgalmaztak ezek
megszerzését. A Keresztény Oktatas Tarsasaganak alapelveit megfogalmazé
Ignaz Parhamer jezsuita szerzetes a szazad kozepén a kéznép vallasi tudatlan-
saganak felszamolasat els6dleges feladatnak tartotta. A jezsuita missziok ekkor
mar inkabb tanitottak, mint meginditottak, (in docendo potius, quam mo-
vendo versatur).' Bz is kozrejatszott abban, hogy a jezsuita penitencialis misszi-
Okban alkalmazott jelenségek (6nostorozas, bénbanati esdeklés, hatasos
jelenetek kialakitasa, keresztallitas) egyre ritkultak, aztan szinte teljesen eltintek.

Imakonyveinkben a 18. szazad kozepétdl a vallasi kiills6ségek (és ezzel egyiitt
a keresztény eszmék alarcaban megjelené nézetek) ellenstlyozasaként erés6dott
a tanito jelleg. Amikor az egyhazi vezet6kben tudatosul, hogy orvosolni kell a
bajokat, és hiveik lelki éhségének felszitasara, kielégitésére torekszenek, nem fel-
tétlentil 4j imasz6vegek, Uj ahitati gyakorlatok jelennek meg. A ,régebbi” és a
»modern” imak, imamdédszerek minden korszakban egyiitt éltek, koronként, vi-
dékenként, pasztoronként és hivenként szinezédve. A 18. szazad kézepétdl azért
is érdemes nagyobb figyelmet forditani az ima- és énekeskonyvekre, azok tartal-
mara, mert névekedett az olvasni- és {rni tudok szama, az ima- és énekeskonyv

1 A 2020. évi konferenciankon e tarsulatok tevékenységével foglalkoztam. SZELESTET N.
Lasz16, A 18. szdzadi Keresztény Oktatds Tdrsasdga Magyarorszagon = Az idd és tér szerepe a
barokk kori lelkiség alaknldsiban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 28), 127-137.
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(tobbnyire egybeépiilve) mar nagyszamu hivé kezében tényleges hasznalatba ke-
rilt. Pispokeink egyre gyakrabban egész egyhdazmegyéjikre kiterjesztett vallisos
tarsulatok kézikényveibe helyezhettek el imakat és énekeket, ezekkel egytitt ta-
nit6, katekizmus-szerd részeket. Padanyi Bir6 Marton veszprémi puspok egy-
hazmegyei Szentharomsig tarsulat szamara kiadott kézikonyv-imakonyve
(Angyali tirsasdgnafk szivetsége)” példa erre. Az imakényvekben és az egykort temp-
lomi falfestészetben altalaban parhuzamosan jelennek meg a fépasztorok ki-
emeltnek tartott programjai,’ amelyek hol jobban ragaszkodnak a
hagyomanyhoz, hol tébb benntik a (hagyomanyra is timaszkodo) tudatos val-
toztatas. Séllyei Nagy Ignac imakényveiben nagy szerepet szant a magyar kolté-
szeti hagyomanynak is,' Eszterhdzy Karoly pedig az ima- és népénekhagyomany
fontossagara tigyelt.” A valtoztatasokkal és a mult anyaginak beépitésével nem
kiils6 eszmearamlatok ellensilyozasara, hanem az észlelt gondok orvoslasara, a
hitbéli ismeretek novelésére és mavészi élmények nyujtasara torekedtek.
Imakonyveink elején a keresztény tudoményt ésszefoglalé Miatyink, Udviz-
légy és Hiszgekegy-magyarazatok egyre gyakrabban, egyre atgondoltabban (az ima-
jelleget megtartva) vannak jelen. Korabbi imakényvekben (Pazmanyéban is)
megvoltak mar ezen alapimadsagok magyarazatai, de inkabb olvasmany, el6-
imadkozo altal felolvasandé ima formajaban. Az 1770-es években Eurdpa-szerte
gyakoti ez az imajelleget megtarté révid szévegmagyarazas. Knapp Fva egy VI.
Pius papat szerzéként feltiinteté imakoényvrdl (annak valtozatairdl, forditasairol)
irt alapos tanulmanyt.’ Bizonyara azt is lehet majd adatolni, hogyan kapcsolédott

2 Kiadasai: Gy6r, 1754, 1756; Kolozsvar, 1756.

3 Péld4ul Padanyi imakonyvéhez: HARIS Andrea, Az ,,Angyali tarsasdgnak s3ovetsége” a sii-
meegi orgonakargaton, Ars Hungarica, 39 (Supplementum), 2013, 99-105.

4 SZELESTEI N. Laszlo, Séllyei Nagy Igndc piispiksége (Tanulmdnyok és forrdsok), Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27).

5 V6. Minden Tarsasigok Annyinak, azaz Az Egri Piispikséghen Fel Allitatott Oltiri Szentség
Fotirsasdganak Konyvecskéje, mellyben foglaltatnak a’ butsuk, regulak és a mindennapi
ajtatossagoknak gyakorlasira alkalmaztatott imadsagok és énekek, Eger, Pisp. Oskola,
17693. Ujabb, bévitett (meg nem jelent) kiadasra el6készitett valtozat: Eger, Féegyhaz-
megyei Kényvtar, Ms 0020: A bévitésben jol tetten érhetSek az el6z6 szazad lelkiségi
koteteinek az egri nyomdaban djabb kiadasokban megjelentetett részletei.

6 KNAPP Biva, 1. Pius papa imddsigos kinyve — magyarul és Magyarorszagon = XK. V., Librum
evolyo: Eszme- és konyvtorténeti tanulmdanyok a XV 1-XX. szazadbdl, Budapest, reciti, 2017,
67-100.
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ezen imakonyv az 1775-t6l regnalé VI. Pius papa személyéhez. A kotet a papa
1782. évi bécsi latogatasa utan megtirtté, Magyarorszagon tiltottd valt, de ez nem
érintette az imakonyv elején szerepld, az imakényvnek mintegy felét kitevs ima-
magyarazatokat. Vajda Samuel tihanyi apat forditdasdban a magyarul megjelent
imakényv (Pest, 1784) terjesztését ledllitotta a cenztira,” 4m a Séllyei Nagy Igndc-
osszellitotta Enekek-kinyében (Pest, 1785) a kétet alapimadsagait ugyanezen
torditasban Mindennapi imddsdgoknak Hatodik Pins Romai Papatul kiadatott magyard-
zattya részcimmel olvashatjuk, az elején a Vajda Samuelnél is szereplé papai,
imadkozasra buzdit intéssel:”

FEdes Juhocskaim!

Buzgén gyakoroljatok ezen imadsagokat, és tapasztalva érezni fogjatok, hogy
ekképpen megmagyaraztatott egy Mi Atyank imadsag, tobb lelki vigasztalast,
érdemet, és malasztot szerez néktek az Istennél, mint sem eddiglen-szerzett
vala ezereknek immel-ammal val6 szapora elmondasa.

Azimadsagok tengerébdl j6l atgondolt szerkezetével, a kérések konkretizalasaval
és érzelmi toltettel emelkednek ki ezek az imak. Nem véletlen, hogy Séllyei Nagy
Ignac, aki j6 irodalmi érzékkel rendelkezett, 1785 el6tti imamagyarazatait kicse-
rélte ezekkel, és az 1789. évi imakényvében is ezeket olvashatjuk.” A Miatyink
magyarizatanak egy cikkelyét idézem:

A i mindennapi kenyeriinket adjad nékiink ma. Gondvisel6 édes Atyam! ki enge-
met ezideiglen nagy kegyességgel tartottal és taplaltal, ma is még hozzad jaru-
lok, és gyermeki bizodalommal kialtok: A’ mi mindennapi kenyeriinket adjad
nékiink ma. Nem kivanok b6vséget, hanem csak azt kérem, a’ mi rendem- s
allapotomhoz képest sziikséges nékem. Minthogy pedig nemcsak kenyérrel él
az ember, adjad nékem a Iéleknek kenyerét is, a te Isteni igédet, mely a te
szajadbol szarmozik. Akarom mondani: Kerits kezemre olyan idvosséges

7 Us., 78-79.

8 Enekek kinyve sziikséges litinidkkal és imidsigokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszent-
egyhdz, szolgdlatidra Székes Fejérvdri Piispikségben, dsszedll. [SELLYEI NAGY Igndc], Pest,
Landerer, 1785, 289-314. (A tovibbiakban: Fnekek kinyve) A kotet verseinek szerzGit
a szakirodalom a Séllyei Nagy Igndccal kapcsolatba kertilt egyhazi személyek kozott
keresi, de Vajda Samuellel kapcsolatardl eddig nem talaltam konkrét adatot.

? [SELLYEI NAGY lgnac], A’ kereszténynek djtatossdga és hithéli tansisdga, melyben rovideden meg-
magyardgtatik minden, a’ mi az, idvességre siikséges, Pozsony, Landerer, 1789, 131-155. (A
tovabbiakban: A kereszténynek djtatossaga.)
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koényveket; kiildj olyan buzgd Papokat és Lelki Atyakat, kik a Katolika Anya-
szentegyhaznak j6zan tantsagait és az 6rok igazsagokat lelkesen s hathatéson
elémbe tetjesszék. Mindeneknek felétte pedig kény6rgdk, Uram, azért a ke-
nyérért, melyril mondja a te szent Fijad: A kenyér, melyet én adandok, az én
testem. Adj malasztot, hogy ezt a mennyei Kenyeret a szent aldozatban eleven
hittel, erés reménységgel, gyulladozé szeretettel, buzgd kivansaggal, mélysé-
ges alazatossaggal és tiszta szivvel vehessem hozzam mind éltemben, mind
pedig halalamnak napjan.

Séllyei Nagy Ignac az alapimak e magyarazatos valtozatat a pap nélkiili ko-
z6sségeknek is elmondasra ajanlotta:

Ezen imadsagokat, a’ hol mas Isteni szolgalot nélkiil vannak a hivek, mondjak
imadkoz6 helyeken gyakortabb egytitt, k6zillok a’ ki olvasni tud elére mond-
van fénn szdéval, hogy a’ mint tSlik ki telhetik, akképpen ditsérjek, és ditsoit-
sék a’ Felséges Ur Istent; kinek Aldas, és Fényesség, és boltsesség, hala adas,
tisztelet, erd, és erdsség 6rokkon 6rokke. Amen.

Ugyancsak tanité célzati, hagyomanyos imadsagnak tekinthet6 a hit-remény-
szeretet indulatainak serkentése, melyhez XIII. Benedek papa 1728-ban bucsut
engedélyezett, (XIV. Benedek papa ezt 1756-ban megerdsitette). Az ima révid
valtozatat (bicsuengedélyezés feltiintetése nélkil) olvashatjuk a Séllyei Nagy Ig-
néc altal kiadott 1780-as és 1789. évi imakényvekben is."” Négy 6 bekezdése:
,,Hiszek tebenned igaz, él6 Istenem |[...] — Bizom Uram a Te véghetetlen irgal-
massagodban [...] — Szeretlek Téged, mindenek f6lott... — Mivelhogy igy szeret-
lek, édes Istenem [..].”) Gyermekkoromban Szelestén, a szombathelyi
egyhazmegyében kéthetenként vasarnapi kismise el6tt még imadkoztuk, én ott
tanultam meg,'' Helyenként még ma is hallhatjuk kiilsnbéz6 vallasgyakotlatok,
paraliturgikus események el6tt.

10 [SELLYEI NAGY Ignac], Az Oltariszentséget sziintelen imadd djtatos trsasdg a s3ékes fehérvdri
prispokségben, Pest, Royer, 1780, Bb3v—4v. (A tovabbiakban: Az Oltdriszentséget...)

11 Egy-egy valtozatanak kéz6s imadkozasa ma sem ritka. A népszerd Orgonabangok cimi
énekeskonyv az ima sz6vege utan az alabbi megjegyzést flzte: ,,Ki az isteni josagoknak
harom féindulatat e jelen, vagy barmely mas, e gerjedelmeket kimeritSleg magaban
foglalé mutatvany szerint, egyszer djtatosan elimadkozza, az 7 évi és 7-szer 40 napi
bucsut nyer; ki pedig azokat egy hénapon at naponkint, vagy haldlos 6rajan elmondja,
a teljes bucsuban részestl, mely a megholt hivekre is alkalmazhat6. (XIV. Benedek
papa 1756. jan. 28-an.)” (Az idézetet a 11. kiadasbol vettem: 1918, 29.)
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A 18. szazad kozepétdl az imakoényvekben és énekeskonyvekben imak és
énekek egyiitt szerepeltek. Az imakonyvekhez kozeli, imakat, énekeket tartal-
maz6 kiadvanytipussa valt gyakran a katekizmus is, ennek valtozasairdl is szot
ejtek réviden.

Haromféle katekizmus volt hasznalatban, Petrus Canisiusé, Roberto Bel-
larmindé és a szazad kozepétdl nagyon elterjedt Ignaz Parhameré. Amikor a bé-
csi kormanyzat egységesité szandékkal az Gn. Felbinger-féle 0j katekizmust
probalta Magyarorszagon bevezetni, plispokeink nem fogadtak el azt. A Parha-
mer-féle katekizmus tulajdonképpen Canisius katekizmusanak Kérdezd™ konyvecs-
kévé alakitasa és katé-versekkel bévitése.'? A reformaci6 altal killonosen kedvelt,
de katolikusoktol sem idegen kérdés-feleletek mellett katé énekekkel segitette a
keresztény tudomany elsajatitasat, béven taldlhatok benne dallamra énekelhet
versek. Séllyei Nagy Ignac Fnekek kinyre cimi kétetébe az italiai missziézas talan
legjelent6sebb alakjanak, Paolo Segnerinek I e/k: dicsérete is belekertlt, amely tu-
lajdonképpen verses katekizmus, és ez masfél évtizeddel késébbi imakonyvében
is megtalalhat6. A forditas a népszerG Mondj naponként és oranként. .. (Omni die dic
Mariae. . .) kezdetl ének dallamara énekelhetd, a kotetet szerkeszt6 ptspok kor-
levelében az iskolasoknak megtanulasra ajanlotta, megjegyezvén, hogy a kéleson-
vett dallammal otthon, utakon és mez6kon is felnangozhat. Az Enekek kinyve
elészavabol idézek:

Vajha a jobb szava gyermekek, és f6képpen az djtatos asszonyi nép gyakorol-
nak ezen énekeket, s kellemetes zengedezéssel gyarapittatni sérénykednék
buzgbsagat a hiveknek. Notajat konnyd foltalalni akarmelyikének-is, ez kinek-
kinek szabad valasztasaban 4ll.

Azaz a t6bbi énekhez azok ritmusa alapjan lehet dallamot keresni."

Az emlitett Kérdezd kompecskének a 18. szazad masodik felébSl 32 magyar
nyelv kiadasat ismerjiik. A kérdés-felelet formaja megfogalmazas mellett tanitd
jellegti énekei killon versekbe foglaljak a katekizmus témakoreit: a hitnek tizenkét

12 A magyarorszagi 18. szazadi katolikus katekizmusokrdl: SZENTIVANYI Dezs6, A kate-
kizmus torténete Magyarorszdagon: Canisius Szent Péter és a magyar katekizmus, Budapest, Pray
Rendtorténetird Munkakozosség, 1944 (Kiadvanyok Jézustarsasaga magyarorszagi tor-
ténetéhez, Tanulmanyok, 36). A Kérdezd kinyvecskével részletesen foglalkoztam az 1.
jegyzetben emlitett tanulmanyomban.

15 Az Enekek kinyve tartalmardl bévebben: Séllyei Nagy Igndc piispiksége. .., 4. jz. i. m.
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agazatit, a hét szentséget, a Tixparancsot, Otparancsot, Miatyankot, Udvizlégyet: ez-
utan kévetkeznek a blinékrdl, az irgalmassag cselekedeteirdl szol6 és mas tanito
jellegti énekek.

Ludovico Antonio Muratori eszméitSl is 6sztondzve tébb imakonyviink 6sz-
szeallitoja torekedett arra, hogy minél jobban kozelitse a hivek imadsagait a pap
altal mondott miseszéveghez. A Séllyei Nagy Ignac-forditotta Muratori-m (A
keresztény embernek valdsdgos dhitatossagdrdl), mely el6szOr terjesztette orszagosan a
magyar nyelvii szentmiseszoveget, 1763-ban az egri ptispoki nyomdaban, Esz-
terhazy Kéroly piispok cimere alatt jelent meg.'* Mivel az anyanyelv szerepének
fokozatos és jelentés ndvekedésével mar tobbszor foglalkoztam,lS most csak né-
hany idézettel érzékeltetem, hogy korabban felmerilt igények megvalosulasat je-
lentette, hogy e mii nyoman egyre tobb imakonyvben jelent meg a szentmisének
(benne a kanonnak is) anyanyelvi forditasa, lehetévé téve a jelenlét és a mise-
hallgatas helyett az abban valo részvételt. Séllyei Nagy Ignac plispokként kiadott
altalanos imakonyvében a szentmisérél szol6 és annak allandé szovegeinek for-
ditasat 1789-ben ujra kézolte.

Az igény és a kivanalom jelenlétérdl Baranyi Pal igy irt Ie/ki paradicson (1700)
cimt imakényvében:

A mischallgatisnak és kommunikdlasnak gyimélese tSbbnyire attdl fiigg,
hogy miképpen jarulsz hozza. Ha azért, mintegy szokasbol, némely kézonsé-
ges imadsagocskakat mondasz mise alatt, avagy communio el6tt és utana is,
kevés gyimolesot és lelki vigasztalast vészel abbol.”16

A szentmisén résztvevlk kozos imaiban és énekeiben is eltolddast figyelhe-
tink meg annak érdekében, hogy a szertartasok és éneklés, imadkozas minél in-
kabb 6sszhangban legyen.

4 Lamindus Britaninsnak, vagy MURATORIUS Lajos Antalnak |...] a keresgtény embernek valdsd-
gos dhitatossagardl kilt munkdja, [ford. SELLYEI NAGY Ignic|, Eger, Bauer, 1763.

15 V6. SZELESTEI N. Laszlo, A szentmise a 17—18. szdzadi Magyarorszdgon = Eucharisztia és
Urvacsora a 16-18. szizadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018, (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 279-286.

16 BARANYT Pal, Le/ki paradicsom, Nagyszombat, 1700, Sss1r.
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Isten el6tt is sokkal kellemetesb a Krisztusnak keserves szenvedésérdl, hald-
lardl, vagy szentséges életérdl elmélkedni, hogysem bujdosé elmével az olva-
sét vagy mas imadsagokat is elmondani.!”

A 18. szazad utols6 évtizedében mar magyar nyelven is elérhetévé valtak a
szentmisének allando, s6t vasar- és innepnapokra szol6 valtozé széveget is, r6-
vid homiliakkal egyiitt. Az el6sz6r az 1790-es években, harom kétetben (De sanc-
#is, De tempore, Imdsdgos konyv) kiadott, kés6bb csak ,,Goffine”-ként emlegetett
munka szovegforditasokkal és magyarazatokkal segitette, ,,hogy a deaktalan nép
maga nyelvén is az dldoz6 pappal annil kellemetesebben bémutathassa Isten O
Szent Felségének az 6 lelki aldozatjat...”"®

Az énekeskonyvekben a 17. szazad utolsé harmadatdl jelentek meg a mise
allando részeihez készilt énekek a Cantus catholici 1674. évi kiadasaban, Kajoni
Janos Cantionale catholicumiban (1676), Naray Gyorgy Lyra coelestisében (1695)," a
18. szazad kozepétdl pedig gyakran végigkisérték a szentmisét: Jertek keresztény
lelkeek.., Tm arcunkra borulunk...”* Séllyei Nagy Ignac az Enekek kinyve Ssszellita-
sakor nagy szerepet szant az un. evangéliumi énekeknek, amelyek a vasar- és tin-
nepnapi evangéliumi szakaszok versekbe foglalasai a hitbéli ismeretek
gyarapitsa érdekében. Az énekszerzGk kozott talalhatjuk Anyos Pal palos szer-
zetest, jeles koltonket.

Séllyei Nagy Ignac egyhazmegyéje arculatanak kialakitasat, a hivek ahitati
kényvekkel valé ellatasat személyesen intézte. Uj énektipusokkal probalkozott.
A Bécsbdl erdltetett racionalista iranyzatd ima- és énekszovegeket nem szerette,
puspoki joghatésaganal fogva feliigyelte, hogy mi torténik egyhazmegyéjében.

17 RIPPEL, Gergely, Anya-sgent-egyhdznak ceremonidi és sgertartdsi, ford. SZENT-ILLONAY
Josef, Nagyszombat, 1754, 189. (A mivet 1779-ben Egerben is kinyomtattak.)

18 GOFFINE, Leonhatd, Apostoli és evangélinmi tndomdnyra oktatd kinyy, I-11, ford. CSANKI
Gabor, Pest, Trattner, 1790—-1793. (U jabb kiadas: 1822—1823); Keresztény embernek nin-
dennapi kézi eszkoze, vagyis |...| GOFFINE drnak [...] oktatd kinyvének harmadik része. Imdd-
sagos-komyy, ford. CSANKY Gibor kegyes iskolabéli pap, Kolosvaratt, Hochmeister
Marton, 1798.

19 PAPP Agnes, A mise dllandd énekei magyarul az 1674-es Cantus catholiciben = Népénekek
és gyiilekezeti énekek a 17. sgazadi Magyarorsgagon, szerk. SZADOCZKI Vera, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 16), 111-130.

20 WATZATKA Agnes, A Maria Terézidhos kapesolids egyhaziének-reform, I11: Reforménekek a
magyarorsagi énekgyakorlatban, Magyar Egyhazzene, 2014/2015, 292-293.
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Tmamagyarazatok a 18. szdzadi katolikus nggrjuldsban

Eszterhazy Karoly régi és nagyon nagy kiterjedésti egyhazmegyéjében a
multra timaszkodo egyhazi énekreformot énekl6kanonokjara, Szentmihalyi Mi-
halyra bizta. Meghagyta, hogy az énckeskonyv Osszeallitasakor ne csak a gyo-
nyorkodtetésre tigyeljenek, hanem a szovegek hitelveknek megfelel6ségére,
tanit6 funkciojara is.”' Nagy Ferenc t6r6kszentmiklési plébanos tébb kiadast
megért katekizmusat szintén Eszterhazy Karoly egri plispok kérésére allitotta
Ossze. A szentmisét hét cikkelyben targyalja, annak minden eseményét, egész
,»ceremoniajat” megmagyarazza. Ajanlasaban igy irt: Egybeszedegetésnél

sem az Ujsagokon nem kapkodtam, sem pedig ama mesterséges ékesen szol-
lasnak, és éles raspolylyal meg pallérozott tzifra s tzikornyds magyarsagnak
modgyat nem vadasztam, hanem alatsony elmémnek tsekély vélta szerint egy-
gyt pennaval, és kdzonséges szokkal irtam, inkabb vigyazvan arra, hogy Mit?
nem pedig: melly ékessen irjak.??

A hivek k6z6s, f6leg tarsulati alkalmain gyakori imadsag a kozépkor vége ta
létez6 és egyre tobbféle kisofficium. Séllyei Nagy Ignac hivei kezébe adta a szent-
mise anyanyelvl szovegét, sét a zsolozsma egyhetes valtozatat is elkészitette:
benne magyarul a 150 zsoltarral, az olvasmanyokat pedig Szent Lukacs evangé-
liuma és az Apostolok cselekedetei fejezeteinek aranyos elosztasa adta. Arrél
nincs adatom, hogy milyen megfontolasbol allitotta Gssze a plispok e magyar
nyelvi zsolozsmaskonyvet. Feltehet6, buzgdbb hivek csoportjai szamara készi-
tette, hogy azok az egyhaz hivatalos im4janak is részesei lehessenek.” A székes-
fehérvari Oltariszentség-tarsulat kézikonyvében 1780-ban mar kézzétette azokat
az ima-konyorgéseket, amelyek rank maradt zsolozsmaskonyvében szerepel-
nek.*

Kilon kiemelend6 a 18. szazadban megszaporodd egyhazi tarsulatok nagy
szama. Az Oltariszentség tiszteletének fokozasaval egytitt az egyén szocialis ér-

21 V6. SZELESTEI N. Laszl6, Egyhdzi énekeskionyveink reformja 1800 kdril = Nyely, lelkiség és
regionalitas a kozép- és kora djkorban, szetk. GABOR Cisilla és masok, Kolozsvar, Bolyai
Tarsasag — Egyetemi Muhely, 2013, 249-257.

22 NAGY Ferentz, Az egy igaz é5 boldogitd hitnek elei, Eger, 1767.

23 SZBELESTEI N. Laszlo, Magyar nyelvii zsolozsmdskitet = Séllyei Nagy Ignde piispoksége. . ., 3.
jz. i. m., 51=50. és sz6vegkozlés: 109-129.

2 Up., a szovegkozlésnél.
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z€kének javitasat is célul tizték ki az orszagszerte megalakult Oltariszentség tar-
sulatok. Az egri és a székesfehérvari tarsulatnak tagjava valt az uralkodé is.> A
tarsulatok hagyomanyos imaalkalmai (litania, kérmenet, rozsafiizér, negyven
oras szentségimadas, imanyolcadok, imakilencedek) mellett az egyhazmegyét be-
hal6zo tarsulatokban 6rokimadas is folyt. Komoly, tudatot alakité szereptikre I1.
Jozsef altali feloszlatasuk utan is lehetett hivatkozni. Szerdahelyi Gabor Kiilonféle
djtatos imddsagok cimt kotetében {gy irt: ,ha elszéljedve is, egyes imadsaggal, egy
dolgot fogunk kérni az IstentSl”.*

A vizsgalt teriileten Séllyei Nagy Ignac és Eszterhazy Karoly is joghatosaga-
nak megfelel6en cselekedett. Mindketten a katolikus megujulast szorgalmaztak.
Az tres kils6ségek elvetésével a hagyomanyok értékes elemeit megtartottak, el-
len6rizték a hivekhez juté hittartalmakat. Ugyeltek a méltd kéntdsre, a magyar
nyelv szépségére. (Fentebb nem esett sz6 r6la, de érdemes volna tiizetesebben
bemutatni, hogyan gondoskodtak az egyhazmegyéjiik tertletén ¢él6, jelentSs
szamu nem magyar anyanyelvi hiveikrél) A piispokok jol hasznaltak ki az 4j
lehet6ségeket, féleg a tarsulatok teremtette kbzOsségi alkalmakat. Nagy odafigye-
Iésiik, a megujulasi iranyok kijelolése és szorgalmazasa védekezést jelentett kiilsé
racionalista aramlatok ellen is, ugyanakkor a vizsgalt két piispok esetében min-
denképpen el kell mondanom, hogy tevékenységiik mozgat6 rugoi tanitoéi és papi
funkci6jukbdl ered, és nem kiilsé eszmearamlatok, hatasok elleni fellépés ered-
ménye. Bzzel talan kell6en indokoltam azt is, hogy miért kertilend6k a sematikus
jelz6k, a két plispok esetében a ,,konzervativ’ jelz6.

% Az egti Oltariszentség Tarsulat Albumdaban (Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms 2056) a tag-
névsor (1757-1803) az uralkod6 Maria Terézia és csaladja pergamenfestményre késziilt
képmasukat és jelmondatukat aldirtak. — Az uralkod6 székesfehérvari tarsulati tagsaga-
6l: SZILARDFY Zoltan, Mdria Terézia Encharistia-kultuszinak emlékei Magyarorszdgon, Ma-
gyar Egyhédztorténet Vazlatok, Regnum, 2005/1-2, 5-40.

26 SZERDAHELY1 Gabor, Kiilomb-féle djtatos imddsdgok, Vac, 1796, *9.
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Mindenek repiilve sietnek’”

A budai apdcik egykori barokk temploma mint a klarissza
spiritudlis identitds kifejezdje

Melocco Miklés mtve, a ,,Repiild apdca” a budai Varnegyedben az egykori kla-
rissza templomnak és kolostornak 4llit emléket," amelyet — a kdzépkori 6budai
klarissza alapitis nyoman — 1714-ben Pozsonybdl alapitott hét elszant magyar
klarissza apaca. A rendet ezutan 68 évvel, 1782-ben oszlatta fel I1. Jozsef.

A szobor meghtkkents: nemcesak szokatlan elhelyezése, a falakon, sarokele-
men attré vizszintes kompozicidja, hanem a jatszisaga-konnyedsége is ezt erd-
siti: a két angyalforman kitetsz6 piciny labacska, a barokkosan salyos drapériak
és a nbalak felsGtestének talanyos kifejezése. Két kezét csukott szemu arcahoz
emeli, 6sszezarja. Ez 6sszeszedett, de riadt/kétségbeesett mozdulat is, és bar az
arc nyugalma, der(s tisztasaga békits, a lobogd anyag lendiilete, az épiiletsaroktol
megtort test ive szenvedélyt,
mégis légies konnyedséget su-
garoz egyszerre. A szobor al-
tal megidézett egykori kla-
rissza apaca behunyja szemét
a vilag eldl, befelé figyel,
imadkozik, talan gyaszol. Be
van zarva a falba, mint egykor
a klauzuras kolostorba be vol-
tak zarva a klarisszak, de attori
azt: a valosag kébe/vakolatba
zart vilagan atsuhanva repiil.

1 Készult 1977-ben. Orszaghaz utca 29. A fot6 forrasa: https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Flying_nun_by_Miklos_Melocco_(1977),_Nandor_Street, Otrszag-
haz_Street,_2017_Varker%C3%BClet.jpg (A let6ltés ideje: 2022. 01. 09.)
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A roptil6 klarissza apacardl egy 18. szazad eleji magyar sz6veg is megemléke-
zik, amely az engedelmes klarisszak el6ljaroi parancsra valo helyes reakci6jardl
szolva itja: ,mindenek repiilve sietnef” azt teljesiteni.”

A kutatds célja

Nincs olyan magyarorszagi kolostor/templom, ahol egy k6zépkorban gyckerezd
néi keresztény k6zosség — katolikus szerzetesrend — folyamatos jelenléte évsza-
zadok alatt alakitotta volna ki azt a szakralis teret, amelyben a keresztény néi
spiritudlis hagyomany az egymast kévetd torténelmi korok sajatos kihivasaira fe-
lelve, ,,térbeli folytonossaggal” alakulva tarulhatna fel el6ttiink.

Hogy ez milyen hiany, azt pozitiv szempontbdl lenyligézéen reprezentalja az
a néhany, férfi szerzetesk6zosségek altal kialakitott-meg6rzott, folyamatosan €16,
eleven vagy poraibol ismét feltiamadé kozépkori eredeti szent hely, mint a ben-
cés Pannonhalma,’ vagy a kisebb-nagyobb megszakitisokkal t5bbszor is djjaé-
led6 premontrei Jaszo,” vagy a ferences Csiksomly6,® s egyebek is.” Meglétiik
megsejteti, hogy milyen sokat adhatna egy hasonléan 6si gySkerd, néi spiritualis
tér.

2 BAJAKI Rita, Csdky Eva Franciska irdsas, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mdahely, Lelkiségtorténeti forrasok,
7), 25.

3> MEGGYESI Tamas, Ho/ ér véget a tirténeti viros? — A XXII. Orszdgos Miiemléki Konferencia
és a Miiemléki 1V ildgnap alkalmdbil Sopronban tartott eldadas, Orszagépits, 2004/2, 2.

4996-t6l. Voltak muikodésében révidebb sziinetek: pl. a térék kori id6leges kényszert
menckilések utan. II. Jozsef ezt az apdatsagot is feloszlatta, de 16 év maltan djraindul-
hatott.

51170 el6tt alapitottak. Eddigi térténelmében 6tszor éledt vjja, kézépkori gyokerein ba-
rokk korban teljesen ujjaépult. GUBA Andras, TORNAY Krisztina, A sgergetesi férfi-be-
avatds: A jasoi premontrei templom ikonogrdfidja, Sapientiana, 2011, 90-112.

¢ A hagyomany szerint az elsé ferencesek a 14. szazad els6 felében érkeztek Erdély e
keleti pontjara, talan 1339-ben. 1400 koriil mar vannak {rasos adatok csiksomlyéi temp-
lomukrél, amelynek IV. Jend papa 1444-ben hétévnyi bicsut engedélyezett.

7 Péld4ul a ferencesek (a gyongyosi, szegedi, szécsényi), vagy a cisztercitak (a kézépkori
gy6kerd, a barokk korban ujjaépult Zircen) s masok fenntartasaban. Azok a kolostor-
templomok is érdekesek lehetnek ebbdl a szempontbdl, ahol a (férfi) szerzetesi kbzos-
ség élete folyamatos maradt, de az ott él6 szerzetesrend cserél6dott, példaul a
palosoktol a piaristakhoz keriilt satoraljagjhelyi templom.
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E szakralis terekben a torténelmi-stilusbeli valtozasokkal egytitt tetten érhetd
az adott k6z6sség lelkiségének eleven jelenléte: az eredeti, mindig megujulé ka-
rizma, a sajatosan egyedi spiritualitas, és az a torténet, amelyben a szerzetesrend
lelkisége megvalsult, amelybe ,,beletestestilt.”

A kozépkori eredettt magyarorszagi néi szerzetesi kozosségeket a térok ho-
ditas Eszak-Magyarorszagra tzte és ott koziliik t6bb lassan megsziint — a mar-
gitszigeti domonkosok,” a premontrei névérek,” s masok. Egyetlen koz6sség
bizonyult a kézépkor utan az djkorig folyamatosan élének, maradandonak, s ez
a n6i rend az el6bbick hagyomanyat/hagyatékat is hliségesen megérizte: a kla-
risszak.

A Klarisszak elsé magyarorszagi kézossége még a rendalapité Assisi Szent
Klara életében (1194-1253) megsziiletett 1239-ben'’ Nagyszombaton, ,,s 1782.
szeptember 18-an éppen a nagyszombatiak hagytak el utolsonak a zardat, IL. Jo-
zsef rendfeloszlaté rendelete értelmében.”'! Tobb mint fél évezredig tartd ké-
z0sségl életiik, a sok-sok ember6ltényi néi szerzetesi tapasztalat atadasanak szala
megszakadt, amikor kolostoraikat szekularizaltak. A koézépkori épiiletek nagy ré-
sze mar a torok alatt megsemmisiilt, mint a varadi, pataki, 6budai; a pestit és
budait az abolicios rendelet utan atépitették, a zagrabit leromboltak. A pozsonyi
és nagyszombati két gotikus klarissza templom épiilete 4ll még: ma koncert/ki-
allit6 terem, illetve egy muzeum része.

A ma is all6-1étez6 egykori szent tér hatasa még szekularizalt formajaban is
megindito: ,,Amikor elmentem megnézni a nagyszombati kolostort, és beléptem
az oratoriumba, majd felnéztem annak mennyezetére, egyszerre minden megvi-
lagosodott el6ttem. Nem filoszként alltam tébbé ott, hanem egy révid id6re az
évszazados hagyomanyokat 6rz6 kolostor részesévé valtam: az oratérium meny-
nyezeti stukkoirdl angyalok néztek le ram, és mindegyik angyal Krisztusnak egy-
egy kinzoeszkozét tartotta a kezében. Haromszaz évvel ezel6tt ugyanezt lathatta

8 A Margit-szigetr6l Nagyszombatba menekiilt domonkos névéreket végiil Pozsonyba
koltoztették at a klarisszakhoz, igy kerilt kihalasuk utan minden javuk hozzajuk.

? Az utolsé premonttei apatné Pozsonyban, a klarissza kolostorban hunyt el és a pre-
montrei rend birtokai — példaul Somlévasarhely — a klarisszaké lettek.

10" Az alapitas IX. Gergely papa szamukra kiadott 1239. majus 20.-i dekrétuma el6tti.
Bibiana POMFYOVA, S#redovekdi architektira Rlarisiek na Slovenskn, Ars, 2019, 21-30.

1 SCHWARCZ Katalin, A klarissza apdcik kinyvkultirdja a XV szdzadban, Szeged,
Scriptum Kft, 1994. https://mek.oszk.hu/03200/03243/03243.htm (A letoltés ideje:
2021. 05. 31.)
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itt a mindennapi zsolozsmara és szentmisére igyekvé Ujfalusi Judit rendtarsaival.
Vagyis nap mint nap a Mariabesny6i Toredéken is még részletekben fennmaradt
,»arma Christi” jelenetre emlékezhettek. Ezek utan végképp nem lehet csodalni,
hogy hasonl6 témaju jelenetek bekeriiltek a Makula nélkiil valé tikérbe is.”"?

Lauf Judit sz6vege az egykori nagyszombati klarissza szakralis tér és az ott
¢l6 kozosségben ihletetten sziiletett irodalmi-jamborsagi mii(vek) 6sszefliggése-
ire vilagit ra, egyben arra az élményre reflektal, hogy a szakralis képzémuvészeti
alkotasokkal val6 mélyebb taldlkozas az eltint klarissza spiritualitas vilaganak ré-
szesévé tehet. A hely szellemével, a genins locival valo talalkozas lehetSsége, ha
toredékesen is, de fonnall.

Nem veszett hat minden oda teljesen nyomtalanul.

Kilarissza spiritualitas — a vizudlis megkizelités s3erepe

Végigtanulmanyozva a klarisszak életviteléhez kapcsolodo fontos magyarorszagi
vonatkozasu szovegeket, talalkozunk néhany olyan fokuszponttal, amelyek meg-
hatarozonak mondhatéak lelkiségiikben: karizmajuk, spiritualis identitasuk fon-
tos elemei. Ez nem csupan az alapitok életének példaja és hagyatéka, rendi
szentjeik és regulaik tanitasa. A sajatos magyar klarissza lelkiség hordozza a k6-
z0sségek egyiitt atélt torténetének tapasztalatait, belé van éptilve a klarissza élet-
mod sok évszazadon at sokak altal megélt élményvilaga, s az egyes korok, id6k
lelkiségének megujito-elevenit hatasa is atjarta. Azonkivil — és ez kilonleges
jellemz6je a magyar klarisszaknak — befogadtak a magyar domonkos és premont-
rei hagyomanyt is, hiszen otthont adtak a kolostoraikat vesztett névéreknek és
atvették t6lik az 6 gazdag lelkiségiik elemeit is.

Anélkil, hogy e vonzo, érdekes tertiletre kalandoznék, néhany cimszoba t6-
moritve bemutatom a budai kolostor alapitasa korili idSkben a fellelheté széve-
gekbdl kirajzol6do, a magyarorszagi klarissza identitast meghatarozo-kifejez6
fontosabb témakat:
szerzetesndi identitas, Gnmeghatirozas — jegyesi odaadas, azonosulas Jézussal —
szenvedésében val6 azonosulds, szolidaritas Jézussal, Mariaval — imamodok —

12 LAUF Judit, Egy szerzetes irond kolostori élete: Upfalusi Judit a nagyszombati Rlarissza kolostorban =
Makuldtian Tiikor: Tanulmdnyok a Makula nélkill vald tikor e kegyességi miirdl, szetk. MACZAK
Ibolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 15), 21.
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hagyomany6rzés — ritusok és szertartisok a mindennapokban — hétkéznapi
misztika — szerzetesi szolgalat mikéntje — hazafiassig, nemzeti tudat' — felel6s-
ség a rendért, a hazaért, a kozéletért, egyhazért — a néi k6z6sség élete: bindk és
erények — ndi vezetés — néi kommunikacié — miivészet jelenléte — kapcsolat és
felel6sségvallalas a vilagiak/rokonok iranyaban — gondoskodas a szegényektdl

E témak kozil kiemelve és kozelebbrol megvizsgalva a magyar klarisszak ko-
z6tt gyakorolt imamodokat, feltlinhet ezen a téren a vizualitas hangsulyos sze-
repe. Néhany példaval érzékeltetem pl. a képzelet erds hasznalatat a
mindennapok imaginacios gyakorlataiban:

Az kérusban jutvan képezd magadban, mintha azon kertben volnal, melyben
Kirisztus eltemettetett [...]. Az mater abbatissza jelent a Krisztust, az mater
priorisszat gondoljad lenni a Boldogsagos Sziiz képében, és a t&bb leteleped-
teket a szent apostolok gyanant tartsad. Az kik szolgalnak pedig, mintha az
angyalok szolgalnanak. Az olvasast oly figyelmetesen hallgassad, mintha a
Krisztus prédikalasat hallgatnad.'*

Az imadsagok metaforikus képein til az egyéni elmélkedés is intenziv, érzel-
mekkel atsz6tt képeken alapszik, példaul az esti imanal:

Az boldogsagos Sziz Istenanya 6lébe, az édes Jézus mélységes szent sebeibe

ajanlom lelkemet és testemet, légyen dldott az én szerelmem, Jézus, Maria,
15

Jozsef. Amen.
Mindezt elésegitendd és kifejezendd egyiitt éltek a képekkel, szobrokkal: cel-
lajukban, folyosokon, 1épcsShazakban, sekrestyében, ebédlében, kaptalanterem-
ben, fénokndi szobaban, betegszobaban és az imadsag tereiben, az ora-
toriumban és a kéruson.

Az, hogy az alapvetSen szegénységet fogadott, és azt — alapitasatol fogva ki-
emelten — tudatosan is €l6, ezzel a kihivassal a Regula szerint is Gjra meg Gjra
tudatosan foglalkozo szerzetesk6zosség temploma, kolostora, az egyes névérek
cellai nagy mértékben képekkel diszitettek voltak,'® sokat elirul e néi kézésség

13 Ez elevenen jelen van a zagrabi horvat k6z6sség életében is, illetve meghatirozé mo-
tivaci6 a Pozsonybdl Budara, majd Budardl Pestre kolt6z6 névérek szamara.

14 BAJAKL, Csdky..., 2. jz. i. m., 96.

15 Us., 85.

16 A cellajuk falat fekete-fehér nyomtatott képpel diszithették, szines kép csak az oltaru-
kon lehetett.” SCHWARCZ Katalin, Mdria Terézia litogatdsa a budai klarisszdikndl 1751.
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lelkiségérSl.'” A Klarisszakrol irt feloszlatasi jegyz6konyvekben feltinden sok a
leltarba vett szentkép és szent szobor.'® Feltin6en nagy szerepe volt a vizualitas-
nak a k6zosség spiritualis életében.

Ezt, a klarisszak lelkiségében a szent abrazolasoknak kiillondsen is nagy sze-
repet ad6 bedllitbdast probdlom konkrétan vizsgalni a budai klarissza kézosség
legszentebb helyszinén, egykori templomukban. Megprobalom rekonstrudlni a
budai klarissza templom 18. szazadi szakralis terét, mert sejtésem szerint e szent
tér sokat elarul a kozépkortdl e szazad végéig folyamatosan él6 magyar szerze-
teskOz0sség sajatosan néi lelkiségérdl. A feloszlatast kovetéen nagyrészt Piliscsa-
bara menekitett templomberendezés egyben meg6rzott valamit az eredeti
barokk budai klarissza templom szakralis kisugarzasabol. Talan ennek nyoman
el6ttiink is feltarulhat az 542 évig elevenen €16 katolikus magyar néi spiritualitas
néhany eleme.

A budai klarissza templom egykori belsd terének szakrdlis alkotdsai

angustns 8-an: A budai klarissza drda tirténete, 3. rész, Tanulmanyok Budapest multjabdl,
2001, 135-160, 149.

17 ,A klarisszak kialakitottak azt a szokdst, hogy minden apaca a sajat cellajaba tetszése
szerint feldiszitett oltart készitett. (Ez altalaban az egész berendezés dupldjaba kertilt.)
Kozépre képet allitottak, az oltar asztalkajat, vagy almdriumat draga és élénk szind
(z01d, piros, arany) kelmékkel, gyertyatartokkal diszitették. Valoszindleg mas képek is
lehettek a cellaban.” HORN 1ldiko, Csdky Anna Franciska és a pozsonyi klarisszik, Actas,
1992, 28-43, 34.

18 Tnventarien der in Hungarn aufgelassenen Kljster cimmel a Magyar Nemzeti Levéltarban. Az ar-
veréseken kalapacs ald kertlt a klarisszaktol szarmazo ,,iiveg és papirképek tomege” (01162
szamu regeszta). Csak a refektériumban hét megnevezett és 11 cim nélkili képet jegyeznek
tel. (01179). ,, Az dsszeirds folytatdsiban a kiilinbizd helyisézekben emlités torténik miég igen sok képrdl.
Agz Infirmatorioban olidrok, képek, a kdrusban szintén, S3t. Terézia, Nep. Szt Jdnos, kis Jézus oltdrok,
§ a szobroknafk és képeknek timege. ..” és Szt Notburga és S3t. Valburga oltdrok, mindegyike niég
képekkel tomve” (01180). A zagrabi klarissza apatné cellajaban 14 nagyobb és 66 kisebb kép
volt. (01268).
https:/ /regesta.mibtk.mta.hu/A-1%20A%20Magyatr’o2001sz%0C3%A1g0s%20LevY6C3-
% A91t%0C3%A1rban%e20%C5%09112%C3%B06tt%020iratokr%0C3%B31%020kY6C3%0 A9sz-
%C3%BClt%20regeszt%C3%A1k/A-1-19%20Inventarien®620der%620in%20Hungarn%o-
20aufgelassenen’o20K1%C3%B6ster/2%020%0C3%AIv%20n%C3%ANkYC3%BCl/in-
dex.html#regeszta-82241-A-1-19_%C3%A9vn%6C3% A9k%6C3%BCI_01003r.jpg
(A letoltés ideje: 2022. 01. 09.)
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A Klarisszak budai temploma 1719-t6] kisebb, ideiglenes formaban, Arpadhazi
Boldog Margitnak szentelve allott, de 1743-ban mar letették a kés6bbi nagyobb
templom alapkévét. Ez 1748-ban készilt el és az Immaculata Maria tiszteletére
szentelték fel. Berendezése és felszerelése ,,pompas” volt, tizenegy oltarral, me-
lyek jorészben Bebo Karoly alkotasai®.

Szilardffy Zoltin hivta fel Gjra™ a figyelmet arra, hogy a budai klarisszak ko-
zOtt volt apaca festémivésznd, akinek alkotomunkaja kozvetleniil is a rendi szel-
lemiség, lelkiség kifejez6dését szolgalta.” Szintén 6 itja, hogy a budai klarisszak
IL. Jézsef szekularizaciés rendelete ,,elél” elajandékoztak templomuk berende-
zésének jelent6s részét piliscsabai templomuk® szamara. Ezt egyébként megte-
hették a hatilyos rendeletek alapjan®, igy komoly szakralis méalkotas-egytittes —
oltarképek, festmények, egy kozépkori Szz Maria szobor — maradt épen és egy-
ben a piliscsabai Sziiz Maria neve templomban. A régebbi sz6szék még korab-
ban a Budapest-Ujlak Sarlés Boldogasszony templomiba keriilt, egy oltir a
budai Erzsébet-apacak templomaba, a kézépkor 6ta 6rzétt és még Erzsébet ala-
pito kiralynétdl kapott kis szarnyasoltarka végiil a Metropolitan Mizeumban ka-
pott helyet. Egy oltarkép a budai Var , fétemplomaba”, majd innen Némethy
Ferenc tulajdonaba keriilt.** A budai klarisszik 6r6kségébdl bizonyara tébb to-
vabbi szakrilis berendezési targy, mialkotds is lappang még.”

19 BORSOS Lasz6, A régi budai Orszdghiza = Fpités-épitészettudomdny, szerk. MAJOR Maté,
Budapest, Akadémiai, 1974 (A MTA Miszaki Tudomanyok Osztalya K6zleményei, 5),
66—68.

20 El6tte NEMETHY Lajos, Adatok a festés torténetéhez Budapesten a X111 és XV1II. szdzad-
ban, Archaeologiai Ertesits, 1881, 256-271.

2L SZILARDFY Zoltan, A budavari klarissgak egy mediticids oltdrképének ikonogrdfidia = Boldog-
assgony: Sziz Mdria tisztelete Magyarorszdgon és Kozép-Enrdpdban, szetk. BARNA Gabor,
Szeged, JATE Néprajzi Tanszék, 2001, 235-248.

22 Bz birtokuk volt, a margitszigeti domonkos névérekt6l 6rokolték.

2 Méd volt ra, hogy templomi berendezéseket arra raszorul6 plébanidk kozott osszak
ki, a tobbi targyat elarverezték illetve az értékesebbeket a Kamaraba szallitottak, ma-
ganholmijukat elvihették magukkal a névérek, pl. konyveiket, személyes targyaikat. Er-
16l részletesen VELLADICS Marta, A Templomi Felszerelések Letéti Hivatala (1782—1787-
1802—1824) = Etiidik: Tanulmdnyok Granasztdiné Gyorfly Katalin tisgteletére, szetk. BAR-
DOLY Istvan, Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2004, 215-235.

2 NEMETHY, Adatok. .., 20. jz. i. m., 268-269.

2> Példaul az a tizenegy pergamentre vizfestékkel festett miniatdr szentkép, amelyek ere-
detileg a budai klarisszaktol szarmaztak, Schwarcz Katalin kutatdi hagyatékaban fény-
masolt lapokon, jelenleg a budapesti Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar 6rzi.
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A budai klarisszdk temploma és kolostora. Foldszinti alaprajz. Mayrhoffer Jozsef felvételi rajza, 1782. 2

A budai templom oltarair6l, pontosabban azok értékesnek/értékesithetének tar-
tott részeirl — képek, szobrok, nemesfém diszek” — részletes leiras sziiletett a
feloszlatasi jegyz6konyvben.” Az ekkor késziilt alaprajz az oltarok helyét is beje-
l6li, kis keresztekkel. E két forras alapjan jol rekonstrualhatjuk a templombels6é
ikonografiajat 1782-ben, ennek segitségéve oltarok elhelyezése és titulusai, a raj-
tuk szereplé szentek és szent jelenetek, misztériumok, szimbolumok egységes
rendszert alkot6 rendje tarul fel el6ttiink, amely kifejezte és tamogatta a temp-

”

lomban napi liturgikus szolgalatot teljesit klarissza kozosség spiritualitasat.

26 HORLER Vilmos et. al., Budapest Miiemlékes, 1, Budapest, Akadémiai, 1955 (Magyaror-
szag miemléki topografiaja, 4), 415.

27 ,Nem sorolfak kizéjiik a berendegési targyakat (oltdrok, s3dszék, padok stb.), résgben, mert a
templomok tiilnyomd tobbsége plébdaniatemplomként mikiditt tovdbb; részben, mert ezek szétsere-
lése és elszdllitdsa tilontil megterbelte volna a kizponti hivatalok kiltségvetését.” VELLADICS, A
Templomi Felszerelések. .., 23. jz. i. m., 217.
tokrdl, mint arverés, épiiletek felbecstlése, stb. a Magyar Nemzeti Levéltarban 6rz6tt
iratokrol készilt regesztak kozt, Inventarien der in Hungarn anfgelassenen Kloster, A-1-19.
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Az oltarok leirisa

Az oltarokat a jegyz6konyv szamozasa alapjan mutatom be, d6lt bettikkel koz-
16m a mas forrasbél szarmazé informacidkat.

1. SzeplGtelen Szent Sziiz fGoltar

nagy Immaculata kép, kisebb kép: Szentharomsag, vaszonra festett
négy nagyobb szobor: Szent Joachim és Anna, Mikl6s és Erzsébet (ma-
gyar kiralyné)

nyolc kis angyal és angyalfejek

kézépen tabernakulum, mindez k&b, felette diszités fabol, aranyozott,
festett, angyalokkal

az egész oltar marvanybol van

2. Boldog Margit mellékoltar, szészékoltar

Boldog Margit nagy képe

Boldog Margit fa szobra tivegezett szekrényben

a sz0sz€k felett kiilonb6z6 szobrok és figurak: Szent Rafael és Tobias,
Szent Jeromos és Agoston egyhazatyak®

két oldalt kiviil Szent Katalin és Borbala - aranyozott és szinezett faszob-
rok

a s26sz€k ajtajan a J6 Pasztor képe Falkoner Ferenc alkotasa™

a sz6széken a Magvet6 példazata, dombormi

minden fabdl van

3. Jézus Szive mellékoltar

Jézus szive ,misztériuma” nagy kép, kisebb kép Xavéri Szent Ferencrdl,
vaszon

2 OPRA Zsuzsanna, GAYLHOFFER-KOVACS Gabot, Piliscsaba, Romai katolikus plébdnia-
templom, Epitéstorténeti kutatasi dokumentacio, 2015, 46. (Magyar Epitészeti Mizeum,
MDK, Tervtir, Itsz. D 46355.)

30 KORHECZ PAPP Zsuzsanna, FABIAN Borbala, A Kapisztrin Szent |anosrol nevezett Ferences
Rendtartomdny barokk miivészeti oroksége, 'Torténelem és Muzeoldgia, 2016, 91.
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*  két nagyobb szobor, Szent Jozsef és Keresztel6 Szent Janos

*  Kkét kisebb angyal és angyalfejek

e kozépen tiveges szekrény, benne a Pragai Kisjézus diszesen 6ltozott,
festett, aranyozott faszobra, arca és kezei viaszbol

* azegész oltar marvanybol van
4. Sienai Szent Katalin mellékoltar

¢ Sienai Szent Katalin nagy kép

e Szent Roza kisebb alakban vaszonkép

e Szent Florian és Donat - nagyobb marvanyszobrok
* két kisebb angyal és angyalfejek

*  Szent Bonifac teste iiveg alatt, gyéngy6s ruhiban’

* azegész oltar marvanybol van
5. Olajfak hegye mellékoltar

*  Jézus az Olajfak hegyén fa szoborcsoport,” vérrel verejtékezs leborul6
Jézus alak, harom kisebb alvé apostol, Jézussal szemben egy angyal - fa,
aranyozott, festett

6. Krisztus a bortonben mellékoltar

¢ az elfogott Krisztus a bértonben, tivegezett vaszonkép
e mariazelli Maria szobor, Oltoztetett, fiilkében, tiveg alatt
* Judas Tadé és Bertalan apostol — kisebb szobrok

*  két kisebb angyal

31 Errdl részletesen ir a leltar, mivel dragakGves és aranyos diszitésekkel van teli.

32 Szilardfy feltevése szerint esetleg azonos a piliscsabai templomban lathaté Falkoner
Zsofia-festménnyel: ,, Az Olajfik hegyén vérrel veritékezd Jézus vigasztaldsa.” A jegyz6konyv
szerint az 5. mellékoltar, a Getszemani kertbeli jelenet dbrazolasa szoborcsoport volt,
harom alvé apostollal és Jézussal szemben egy angyalalakkal. Igy bizonyosnak tinik,
hogy csak a budai klarissza templom 3. mellékoltara, a Jézus Szive oltar ,,misztériumot”
megjelenit képéhez lehet kotni Zsoéfia névér alkotasat. SZILARDFY, A budavdri kla-
risszdk. .., 21.jz. i. m., 235.
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7. Szent Klara mellékoltar

*  Szent Klara vaszonkép Falkoner J6zsef Ferenc munkija™

*  két nagyobb szobor Tekla és Margit, utal r4, hogy szimmetrikus a diszi-
tése (nyilvan a 2. oltarral) és itt is van egy fedél-rész kiképezve, amelyen
szobrok vannak: Szent Mihaly legy6zi a Gonoszt

* két kisebb angyal

¢ kozépen Maria szobor tiveg alatt, aranyba Olt6zve, aranyozott és festett
fa Madonna szobor

¢ minden fabdl van
8. Szliz Maria Szive mellékoltar

e afboltarkép ezt a misztériumot abrazolja

* akisebbik oltarkép felette a Szerafi Szent Ferenc, mindkett6 vaszon

* nagyobb szobrok, Nepomuki Szent Janos és Eligy

¢ kisebb szobrok, két angyal és angyalfejek

* kozépen egy fa szekrényben Szent Mihaly garganti kébdl késziilt szobra

* azegész oltar marvany, a szobrok is
9. Szent Terézia mellékoltar

*  Szent Terézia oltarkép

¢ felette kisebb kép Boldog Margitrol

* nagyobb szobrok, Paduai Szent Antal és Néri Szent Fal6p

* kisebb szobrok, két angyal, angyalfejek

* azegész oltar marvany, a szobrok is

e kozépen koporséban Szent Clemens/Kelemen teste tiveg alatt és egy
ampulla a vérébsl™

3 KORHECZ PAPP, FABIAN, A Kapisztrin Szent Janosrdl.. ., 30. jz. i. m., 91.

3 Itt is részletesebb leirds a draga diszitésrol. A 4. és 9. oltar feldltdztetett szentjeirdl
Binder Janos Fiilop készitett szentképet. SZILARDFY Zoltan, Magyar barokk szentképek,
Muvészettorténeti Ertesité, 1981, 123.
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10. Kalvaria mellékoltar

e faragott keresztrefeszités abrazolas
*  Maria és Sz. Janos szobrai
* aKkereszt alatt Maria Magdolna

* minden fabol van
11. Fajdalmas Anya mellékoltar

oltarkép errdl: iveg alatti vaszonkép™

e kisebb szoborabrazolas tiveges szekrényben: két katona kozt Ecce
Homo

* nagyobb Szent Orsolya és Julianna szobor

* kisebb két angyal szobor

e minden szobor fabdl, az oltar is

A legkorabbi a f6oltar, a Jézus Szive és Maria Szive oltar voltak. Utanuk késziilt
el 1756-ban Szent Klara és Boldog Margit oltara, majd a tébbi: a 11 oltarbol 6t
marvanyozott k6bél, hat pedig festett fabol késziilt.”

A lefrt oltarokat az alaprajz megfelelé pontjaira helyezve a kovetkezSképpen
rajzolodik ki el6ttiink a budai klarissza templom ikonografiai térképe 1782-b6l:

% A képet szoborként emliti Szilardffy és ismer réla egy Binder altal készitett szentképet,
SZILARDFY, Magyar barokk. .., 34. jz. i. m., 123.

36 SCHOEN Arnold, Emlékezés a klarissgak budavdri és a ferencesek pesti templomdra, Budapest,
Belvarosi Ferencesek, 1943, 8. Adatai a jegyz6konyvével egyeznek.
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1
IMMACULATA FOOLTAR
IMMACULATA KEP,
KISEBB ALAKBAN
A SZENTHAROMSAG
SZENT JOACHIM ES ANNA,
SZENT MIKLOS £S ERZSEBET

(MAGYAR KIRALNYE!) SZOBRAI
8 KIS ANGYAL £S ANGYALFEJEK

3.
JEZUS SZIVE OLTARA
A MISZTERIUM NAGY KEPE
KISEBB XAVERI FERENC
SZ. JOZSEF. KERESZTELO JANOS
NAGYOBB SZOBROK
PRAGAI KISJEZUS
FOLKEBEN DISZES RUHABAN
KOZEPEN OVEG ALATT

4.
SIENAI SZENT KATALIN OLTARA
5. SZKATALIN NAGY KEP
- KISEBB SZENT ROZA
SZENT FLORIAN £S5 DONAT
NAGYOBB SZOBROK
SZ.BONIFAC TESTE OVEG ALATT

OLAJFAK HEGYE OLTAR
SZOBORCSOPORT
VERREL VEREJTEKEZO
®  Lesoruio jezusaiax

3 KISEBB ALVO APOSTOL
SZEMBEN EGY ANGYAL

6.
FOGOLY JEZUS OLTAR
AZ ELFOGOTT JEZUS A BORTONBEN
OVEGEZETT VASZONKEP
MARIAZELLI MARIA SZOBOR
OLTOZTETETT FOLKEBEN OVEG ALATT
JUDAS TADE €5 BERTALAN
SZOBROK

A budai klarissza templom ikonografiai programja

i 8.

MARIA SZIVE OLTARA
A MISZTERIUM NAGY KEPE
KISEBB SZERAFI FERENC

NEPOMUKI. ELIGIUS
NAGYOBB SZOBROK
FAFULKEBEN
SZ. MIHALY

9.

SZENT TEREZIA OLTARA
SZENT TEREZIA NAGY KEP
KISEBB BOLDOG MARGIT o
SZENT ANTAL, NERI FOLOP

NAGYOBB SZOBROK
SZENT KELEMEN TESTE
OVEG ALATT

. 10.

KALVARIA OLTAR
KERESZTREFESZITETT JEZUS
SZOBORCSOPORT
707 MARIA, SZENT JANOS 4P
MARIA MAGDOLNA

11.
FAJDALMAS ANYA OLTAR
FAJDALMAS ANYA KEP

OVEGEZETT VASZONKEF @

FULKEBEN AZ ECCE HOMO!
SZOBOR KET KATONAVAL
ORSOLYA £S JULIANNA
SZOBROK

e

A templomba belépve a kérus alatt négy oltar a szenvedés-megvaltas titkat jele-
niti meg, a belépbt blinbanatra, alazatra hivva. A hajoba belépve két kiemelke-
dben tisztelt, nem klarissza, de meghatarozé spiritualis-misztikus  tanftast
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hatrahagy6 néi szent szerzetesns” oltéra kovetkezik: Avilai Szent Teréz és Sienai
Szent Katalin. Ok a szerzetesndi ideal és az imadsagos, Jézussal egyesiilt miszti-
kus élet mesterndi, mellettiik Szent Réza és Szent Margit alakja a mély Isten-
kapcsolatot, az elvonul6 életet, szegénységet példazza.

A haj6 kozéprészén a klarisszak kozépkor 6ta folyamatosan él6™ Szent Szfv
ahitatanak oltarai allnak. Ezeken az oltarokon harom ferences férfiszent is meg-
jelenik (Szerafi Szent Ferenc és Szent Egyed,” s mar el6bb, a Terézia oltiron
Paduai Szent Antal) és ez a kovetkez6 oltarpar, a magyar klarissza identitas kife-
jez6déséhez kapesol. Itt, a szentély elétt lathatjuk Szent Klara és Szent Margit™
oltarat, s a szentélyben ott all Maria Immaculata oltaran az alapit6 Szent Erzsébet
kiralyné*' szobra.

A templomban a szentély felé haladva egyre erételjesebben fejez6dik ki a ma-
gyar klarissza rendi hagyomany: megjelennek a rendalapitok, a rendi szentek és
sajatosan a magyar klarissza torténelem részeként Piast Erzsébet és Arpadhazi
Szent Margit alakja.

A pesti klarisszak templomanak leirasa kevésbé alapos a jegyzékonyvben: az
ott felallitott hat oltarbdl egy a jegyz6konyv szerint a leckeoldalon a kérus alatt
allt, s ezen a Keresztrdl levett Krisztust abrazoltak egy nagy képen. Weisz Janos
ezt a Kereszt oltarinak nevezi.”” Vele szemben allt a Megostorozott Udvézité
oltara, szintén a korus alatti, bejarati résznél. A bejarati szakasz spiritualis tizenete
a belép6 hivéket itt is a megvaltas mévére emlékezteti. A magyar klarisszaknal®
a Szent Kereszt tisztelete az 6ébudai klastromot alapité Erzsébet kiralyné Szent

371970 6ta egyhazdoktorok.

38 1541-ben Obudardl a klarisszik Pozsonyba menekitettek egy Jézus és Maria szive fa-
oltart. Késébb ez az oltar a pozsonyi Erzsébet névérek kolostoraba kertlt. SZYLLABA
Emil, A pozgsonyi Klarissza-templom tirténetéhez, Pozsony, Litera, 1944, 29.

3 Utébbi beazonositisa nem biztos.

40 Ekkor még csak a domonkos rendben tisztelték szentként.

4 Az 6budai klarisszak altal alapitéjukként szentként tisztelt, nem kanonizalt Lokie-
tek/Piast Erzsébet kiralyné, Karoly Robett felesége, Nagy Lajos kiraly édesanyja.

2 WEISZ Janos, Pesti klarisszik 1723—1782, Vargesztes, 1974, kézirat. Schwarcz Katalin
hagyaték, fénymasolat, 9—10. Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar.

4 Err6l Pozsonybdl, Budardl és Pestrdl van adat.
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Kereszt ereklye adomanya 6ta eleven,* amit csak megerdsitett a szigeti domon-
kosok Margitra visszavezetett Szent Kereszt tisztelete.®

A magyar Klarissza spiritualitas megjelenitése a szentélyben Pozsonyban is
hasonl6an koncentralt volt: a szentélyben harom oltar allott, s a féoltaron feren-
ces férfiszentek szobrai (alapité Szent Ferenc, Antal), mig mellettiik a mellékol-
taron Szent Klara és magyar kiralyszentek szobrai (Istvan, Laszl) alltak.
Kevesebb adat maradt fenn a zagrabi templomrol: a féoltaron Szerafi Szent Fe-
rencnek ott is volt szobra, s két mellékoltar két klarisszanak: az alapité Szent
Klaranak és Bolognai Szent Katalinnak volt szentelve.

A budai templombelsé ikonografiai koncepcidjanak kialakulasat tetten érhet-
juk az 0 sz0szék készitésekor. Az 1747 /48-ban késziilt, korabbi szszék lefrasa:
,,IK6zépen Szent Rozalia és Borromei Szent Karoly, bal oldalon Szent Sebestyén,
jobb oldalon Szent Rékus. Ajtajan Immaculata-dombormi lathat6. A hangvet6-
baldachint két lebegé angyal tartja, tetején a vilagmindenséget jelképez6 gémb,
folotte sugaras Istenszeme.”*

Ezt a szdszéket ma Budapest—Ujlakon lithatjuk, ahova 1778-ban’ keriilt.
Amennyiben nem tortént lényeges valtoztatas ezen a régi klarissza szoszéken,
ugy tinik, hogy az altaluk igen nagy tiszteletben részesitett Maria Immaculata
abrazolason kivill nincs kimondott klarissza vonatkozasa a sz6szék ikonografia-
janak. Az 6t* férfialakot csupan két néi ellenstlyozza, s Szent Rozélia eleve alig
kivehet6en, a férfi szenteket abrazolé dombormivek alatt, a parkanyba kompo-
nalva jelenik meg. Ez a sz6szék akkoriban barhol allhatott volna.

A helyére Gjonnan épitett szoszékoltart” Szent Margit tiszteletére allitottak,
1756-ban™. Ez ma Piliscsaban lathat6. ,,A menzan fehér-arany szind, tvegezett

#“ NEMETHY Lajos, Adatok Arpadhizi Boldgg Margit erklyéinek tirténetéhez, Budapest,
Rudnyanszky, 1884, 89.

4 Uy, 110.

46 TARJAN Maria, Obudai espereskeriilet: Az, sijlaki Sarlés Boldogasszony Plébinia = A katolikus
Budapest, 1-11, szerk. BEKE Margit, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 168. K6sz6-
ném Dr. Beran Ferenc és Fejérdy Tamas DLA segitségét.

4T TOROK Jozsef, Az djlaki Sarlds Boldogasszony-templom, Budapest, Mikes, 2005, 25.

48 Bgy beteg férfi is szerepel Borromeo Szent Karoly dombormivén.

4 Az evanggélikus sz6észékoltarhoz hasonlot csak kevés katolikus templomban lehet latni,
példaul Litke, 18. sz. Nepomuki Szent Janos szészékoltar.

50 BODOR Imre, BODORNE SZENT-GALY Etzsébet, A piliscsabai Madonna-szobor tirténete
és restanrdlisa = Tanulmanyok Szildrdfy Zoltan 60. sziiletésnapjanak tiszteletére, Ars Hunga-
rica, 1997, 83-87, 84.
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fa vitrinben Szent Margit apacaruhas, imadkozo alakja 4ll festett fa szobor képé-
ben [...]. [A szbszékkosar] aranyozott fa dombormtive az evangéliumi magvet6t
abrazolja. A sz6székkosar két oldalan egy-egy vértanusziz all6 szobra: balra Ale-
xandriai Szent Katalin, jobbra Szent Borbala. A sz6sz€k hatfalat a sekrestye 1ép-
cséje felél megkozelithetd ajté toltl ki a Jo Pasztor és a baranyok olajfestésti
képével. [...]. A hangvet6 mennyezetén a Szentlélek galambja lebeg fénysuga-
rakkal kériilvéve. A szeszélyesen kanyargd parkanyon kozépiitt két angyalka, a
széleken két egyhdzatya, Szent Jeromos és Szent Agoston iil, legfeliil pedig a ke-
resztény lelket kisgyermek képében vezet Orangyalt lehet litni."!

Szemmel lathat6 az 4 sz6sz€ék ikonografiai programjanak ujszertisége és a
néi-szerzetesndi, magyar klarissza vonatkozasok erételjes megjelenése. A néi- és
térfialakok szama harom-négy, hangsuly szempontjabdl azonban lényegesebb a
ndi elem, mint a férfi: Szent Margit, a két nagy vértanu ndalak s a kisgyermeket
gyengéden 6vo-vezetd hatalmas angyal, s a hangulatilag ide illeszked6 J6 Pasztor
irgalmas alakja. A klarisszak éltal kedvelt n61 vértantiknak és Szent Margitnak a
szoszékoltaron kézpontiva valo alakja tudatosan és az el6z6 szoszék ikonografiai
programjanal erételjesebben fejezi ki a magyar klarissza karizmat, kiilonosen, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy ez a szoszékoltar paros alkotas: az atellenes ol-
dalon a sz6szék-épitmény kivételével teljesen megegyezik a mellékoltar felépi-
tése. Ez a masik, atellenben allo oltar Szent Klaraé, s a vértana-szuzek sora itt is
folytatodik. Boldog Margit kis szobranak parja pedig a Szlizanya szobra a Kisjé-
zussal.

Csekély valtoztatas, de ennek fényében felting, hogy a korabbi szészéken
uralkodé helyen, a koronan legfeliil abrazolt sugarzé ,,Isten szeme” szimbolu-
mot az 4 berendezés egy egészen mas helyén talaljuk: Szent Klara oltar balda-
chinja alatt, rejtve. A Szentharomsagot elvont formaban abrazol6 szimbdélum, a
haromszogbe irt Istenszem teoldgiailag preciz, de érzelmileg tires, személytelen-
séget sugarzo képe kevésbé uralja igy a szakralis teret. A tisztanlaté racionalitas,
attekintés, hatalom képe helyén az 0j sz6széken a gyengéden gondoskodé Rafael
féangyalt latjuk, amint kisgyerek-puttoktol Gvezve Tobiast vezeti, — melynek
szimbolikus értelme az emberi lélek Grangyalként valo kisérése.

51 OPRA, GAYLHOFFER-KOVACS, Piliscsaba. .., 29. jz. i. m., 46.
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Az abrazolt alakok, jelenetek nagysaga megnétt az el6z6 szoszékéhez képest,
a szerkezet letisztultabb, attekinthet és messzebbrdl is jol kiveheto. Egkék szi-
nével is jol tagol, ritmust ad, kiemel, egységben tart.”* Bz a klarisszaknak — akik
csak a korusrdl szemlélhették a templom belsejét, s ,lathatatlanul”, pusztan
,hallhatéan” voltak jelen a hivék imadkoz6 kozdsségében,” jobban szembetind
volt.

54 55 56

52 A zagrabi klarisszak féoltara is arany és égkék szind volt. Emilij LASZOWSZKI, Crékvene
stvari dokinutoga samostana opatica Sv. Klare u Zagrebu = E. L., Stari i novi Zagreb, 1925, 180—
187.

53 Caroline BRUZELIUS, Hearing is Believing: Clarissan Architecture, ca. 1213—1340, Gesta,
Monastic Architecture for Women, 1992, 83-91.

5 Kép forrasa: TOROK, Az djlaki. .., 47. jz. i. m., 16.

% Sajat foto, a szerz$ magantulajdona.

% Sajat foto, a szerz$ magantulajdona.
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A piliscsabai egykori klarissza birtok temploma, a hagyaték drzdje

A Klarisszak a t6rok kitizése utan mint jogosult birtokosok a piliscsabai templom

épitésében f6 szerepet jatszottak. El6szor 1748-ban épitenck itt templomot,
majd nagyobbat kezdenek 1778-ban, ez 1781-re késziil el. A budai klarissza
templom berendezése a piliscsabai plébaniatemplomba 1784-ben kertilt at.

A templomban ma taldlhat6 berendezés téméhoz kapcsol6do részeit a 2015-

ben késziilt kutatis dokumentaci6ja® alapjan mutatom be. Az 4bran sziirkével
jelzett elemek bizonyitottan a klarisszak budai templomabdl kertiltek ide, az ezen
kiviill megemlitett elemek pedig keletkezési idejiik és/vagy ikonografiai program-

juk révén kothet6 a klarisszak templomahoz.

SZENT MARGIT SZOSZEK OLTAR,
RAFAEL ANGYAL KISGYERMEKKEL
SZENT JEROMOS ES AGOSTON
SZENT NOK SZOBRAI:
ALEXANDRIAI SZENT KATALIN £S
SZENT BORBALA VERTANUK
AZ AJTON JO PASZTOR

PRAGAI KISJEZUS
FALCONER ZSOFIA:
SZENT KLARA £S
RENDTARSAI
AZ OLTARISZENTSEGET IMADJAK

FALCONER ZSOFIA:
A VERREL VERITEKEZO KRISZTUS
AZ ENGESZTELES TUKORKEPE

SZENT JOZSEF A KISJEZUSSAL

PASZTOROK IMADASA KEP

Asunsrmris;r:nx

<X / JEzus 1781 )

"« 1 /1S SZENTHAROMSAG-SZOBOR
G[ BORROMEI SZENT

KAROLY SZOBRA 1781 ‘. d '(\

NEPOMUKI

\%m JANOS SZOBRA |7§|/
—am

< T—

57 OPRA, GAYLHOFFER-KOVACS, Piliscsaba. .., 29. jz. i. m.
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SZENT KLARA OLTARA,

MIHALY ANGYAL LEGYOZI A SATANT,
NAGY SZENT GERGELY ES AMBRUS
SZENT NOK SZOBRAI:

SZENT TEKLA ES ANTIOKHIAI SZENT MARGIT
MARIA A KISJEZUSSAL
XIV. sZ.

FALCONER ZSOFIA:
SZENT MARGIT
A PASSIO ESZKOZEIVEL
1748

JEZUS SZIVE SZOBOR

MARIA IMMACULATA

SZENT IMRE

FALCONER ZSOFIA:
$20Z MARIA FA]JDALMAS
SZIVE
1748

$ZUZ MARIA-KEGYKEP
XVILSZ.



o Mindenek repiilve sietnek”. . .

A feloszlatasi jegyz6konyv adatai alapjan latszik, hogy a budai klarissza temp-
lom fabol késziilt oltarai kozil kett6 teljes egészében ide kerilt, mig a kdoltarok-
16l csak az oltarképek koziil néhany talalta meg itt végleges helyét. Az egykori
templomi berendezés mozdithat6 elemeinek nagyrészét idehoztak: a padokat, az
orgonat, a kérusracsot és feltehetéen néhany kisebb, itt nem emlitett darabot,
mint néhany kanontabla, barokk angyalszobrok.

Hogy kincseiket ide ,,mentették”, az is mutatja, hogy egyik legértékesebb
szobruk, a kozépkori 6budai kolostor gondosan megbrzétt ékessége — valdszi-
nileg foltirinak szobra® —a Madonna szobor is Piliscsabéra keriilt.”” Barokk
szekrényében, amelyen még az liveg is eredeti a mai napig, csekély atalakitast
elszenvedve, ma is ott sugarzik a piliscsabai templom egykori klarissza mellékol-
taran. A restauratorok még az arc szineit is meg6rzottnek tapasztaltak. .. Jele an-
nak, hogy nem tint el minden, s az évszazadokon ativel6 magyar klarissza
hagyomany, lelkiség, tapasztalat érintheté kozelségben van szamunkra is.

58 BODOR, BODORNE SZENT-GALY, A piliscsabai..., 50. jz. i. m., 84.

% MAROSI Exnd, Ergsébet kirdlyné Madonndja = Tanulményok Szildrdfy Zoltin 60. sziiletésnap-
Janafk tiszteletére, Ars Hungarica, 1997, 89-96.

60 Foté: http://muvtor.btk.ppke.hu/etalon2/2515.jpg. (A letdltés ideje: 2021. 05. 31.)
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A Lorettoi litania, Mdaria-antifindk, himmnuszok és
zsolozsmak Mdria-epithetonjainak miivészettirténeti
vonatkozdsai

Harom felvidéki mandorlas Madonna-szobor

Tanulmanyomban két, templomboltozatra fiiggesztett, sugarkoszorius mandor-
laban elhelyezett 17—18. szazadi Madonna-szobrot vizsgalok, melyek ma is ere-
deti funkci6jukban talalhatok: az egyik a kassai (Kosice) déomban, a masik a
szepescsiitortokhelyi (Spissky Stvrtok) templomban. Egy harmadik ilyen tipust
szobrot a kassai Kelet-Szlovakiai Mzeum gyGjteményében 6riznek. Az egymas-
tol kilencven km-re all6 két templom szobrainak egyiittes vizsgalatat sugarko-
szords mandorlas felépitésik és azonos elhelyezésiik indokolja. Ugyan
restauraltak 6ket — az egyiket haromszor is az elmult harminc évben —, de mu-
vészettorténeti kutatasukat nem végezték el, ezért indokolt ikonografiai és stilus-
kritikai vizsgalatuk, valamint 6sszevetésiik mas kozép-eurépai emlékekkel.'

I A kassai ,,Maria aureola” (Mandorla s Madonon, Dim svitej AlZbety, Kosice)

I.1. Leiras

A kassai Szent Erzsébet-dém hosszhazanak szentély fel6li utolsé két szakasza ko-
z0tt a boltozatra felftiggesztve 16g a holdsarlon és globuszon allé Maria a gyermek
Jézussal szobor mandorlaban (Maria mit Christus in Mandotla, 1. kép).”

1 Kész6ném Katarina Kolbiarz Chmelinova, Ivan Havlice, Jana Lukova, Kristina
Markusova és Emilia Poldkova segitségét a restauralasi jegyz6konyvek megismerésé-
ben és a szobrok stilusanak tanulmanyozasaban.

2 Lexcikon der christlichen lkonographie 3., hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM, Wolfgang BRA-
UNFELS, Rom — Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1994, 160, 199.
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1. kép: Madonna, szobor, 130 cm magas, 1660—1680 kizitt, Kassa (Kosice), Szent Erzsébet-dim

A szobor ikonografiai tipusa az ugynevezett Mondsichelmadonna vagy Strahlenk-
ranzmadonna, azaz a Napbaoltozott Asszony, ami a 12. szazadtdl kezdve igen
kedveltté valt a Madonna-4brazolasok kézétt.” A szobor kétoldalas, ugyanis a hajé
és a szentély fel6l egyarant teljes értékd, kifaragott alkotas, a két oldal alakjai teljesen
azonosak; Maria jogart, az ald6 Jézus almat tart a kezében. Alul a glébusz kortl
tekered6 kigyo alatt kapcsolodik a szobor a befoglalé mandorlahoz. Feliil egy Ma-
ria fejébol kinytl6 fémrad régziti a szobrot. A talapzat kér alakia mez6jében a meg-
rendel6 cimere lehetett, de ez ma mindkét oldalon iires. A mandorla alapszine kék,
melyet mindkét oldalon feliil és alul egy-egy irasmez6, oldalt két-két kerek és egy-
egy ovalis, felirattal ellatott képmez6, a kézokben rubintot imitalé mezé tagol. A
szimbolumok és a hozzajuk tartozoé feliratok Sziz Maria kdzismert epithetonjai,

3 NATYI Rébert, A Napbailtozitt Asszony, mint a Patrona Hungariae ikonogrdfiai tipusa, PhD-
disszertacié, ELTE BTK Miuvészettorténet Doktori Iskola, 2013; SARKADI NAGY
Emese, ,,Az Boldog Aszgszony képet radiusba vegyens” Szempontok a csiksomlydi Madonna mi-
vészettirténets elemzéséhez, Mivészettrténeti Brtesitd, 2016, 229-240, 229-230.
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melyek a Bibliab6l — féleg az Fnekek énekébdl, a Bolcsesség kényvébdl és Sirak
fia konyvébdl —, tovabba kozépkori eredetti himnuszokbdl és imadsagokbdl szar-
maznak, melyek széles korben elterjedtek a 16-19. szazadban.

A felsé és az alsé irasmezé mindkét oldalon azonos: fent ,,ADVOCATA
NOSTRA”, azaz tanacsadonk (Awtiphona Salve Regina), lent ,, AUXILIUM
CHRISTIANORUM?”, azaz keresztények menedéke (Iitania lanretana és Officium
Beatae Mariae Virginis titulo Auxcilinm Christianornm). A feliratos kerek és ovalis me-
20k vizszintesen part alkotnak. A hajé feldl feliilrdl lefelé haladva ezek a kovet-
kez6k: nap kor alaki mezében ,, ELECTA UT SOL,” azaz fényes, mint a nap
(Enckek éneke 6,9, Officinm Assumptione Beatae Mariae 1 irginis [SzGz Matia kis zso-
lozsmaja], Antiphona ad Magnificat); hold kor alaki mezében ,,PULCHRA UT
LLUNA”, azaz szép, mint a hold (Enekek éneke 0,9, Officinm Assumptione Beatae
Mariae 1 irginis [SzGz Maria kis zsolozsmaja|, Antiphona ad Magnificat); kortemp-
lom ovalis mezében ,, TEMPLUM DEI”, azaz Isten temploma (Officium St. Joach.
Matutinum Lectio 4.), vilagitétorony ovalis mez6ben ,,TURRIS DAVIDICA”,
azaz David tornya (Enekek éneke 4,4, Lorettii litinia); egy-egy csillag kor alaka
mezSben ,,STELLA MARIS”, azaz tenger csillaga (Hymnus: Ave maris stella), il-
letve ,, AURORA CONSURGENS?”, azaz felkel6 hajnal (Enekek éneke 0,9) fel-
irattal. A szentély fel6l a mez6k feliilr6l lefelé haladva a kévetkezSk: kut kor alaka
mezSben ,, PUTEUS AQUARUM?”, azaz vizek kuatja (Enekek éneke 4,15); titkor
kor alaka mezében ,,SPECULUM SINE MACULA?”, azaz szepl6telen tiikor
Bolcs. 7, 26, Officium Immacntatae Conceptionis Resp. V.); egy-egy fa ovalis mez6-
ben ,,QUASI PALMA”, azaz mint a palma (Sir 24,18), illetve ,, QUASI OLIVA”,
azaz mint az olajfa (Sir 24,19) felirattal; zart kapu kor alaka mez6ben ,,PORTA
CLAUSA?”, azaz zart kapu (Officinm Inmmaculatae Conceptionss infr. Oct. die V. Lect.
VIII) felirattal; nyitott kapu ,,PORTA COELI”, azaz ég kapuja (Hymnus: Ave
maris stella) felirattal. A feliratok néhol hibasak, romlottak, és a restauratori doku-
mentacié nem tudta mindet pontosan régziteni.

1.2. Kutatastorténet

Amint Letzter Simon kassai fényképész 1900 koriil késziilt fényképén lathato (2.
kép), szazhusz éve a szobor a szentélytdl tavolabb, a négyezet boltozatara (hossz-
haz és kereszthaz talalkozasanal) volt felfiiggesztve, a mainal jéval magasabban.
Nem tudni, mikor tortént a felfliggesztés helyének megvaltoztatasa.
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Wick Béla 1936-os mono-
grafidjaban a féoltar utan a
szentély tobbi targya kozott frt
a Madonna-szoborrol, amely
akkor mar a jelenlegi helyén
volt: ,,A mennyezetrdl lefligg6
kettés Szliz Maria szobor, a
»Maria aureola«. A mindkét ol-
dalan egyforman kiképzett em-
1ékmiivon a f6ldgdombon 4allé s
isteni gyermekét tarto csillagko-
szords Istenanya mandorla
alaki sugaras aureoldba van
foglalva. A keret felirata fent
»Advocata nostra« (Mi sz6-
szolonk«) a »Salve Regina« an-
tiphona szavai, lent pedig az
»Auxilium Christianorum ora
pro nobis« (»Keresztények se-
gitsége konyorogj érettiinke), a
Lorettoi litania egyik fohésza,
amelyet V. Pius p épa illesztett a 2. kép: Letzter S z'mo/n:/i /éaynfi fz’o';ﬂ hossghdza,
o ol s Senykép, 1900 kariil
litaniaba a torokok folott Le-

pantonal 1571. oktober 7-én aratott gyézelem emlékére. Az aureolat legtjabban
l.”4

koroskoril villanylampakkal szerelték fe
tavolitottak. Wick 1941-es Kassa torténete és miemlékei cima konyvében csak révi-
den emliti a kettés Maria-szobrot, amit a 17. szazadra datil.” A dém késGbbi

Ezeket a villanylampakat kés6bb el-

leitsaiban kétszer emlitették érdemi elemzés nélkiil.®

+WICK Béla, A kassai Szent Ergsébet dim, Kosice, Szent Erzsébet nyomda, 1936, 222.

5WICK Béla, Kassa tirténete és miemlékei, Kassa, Wiko, 1941, 332.

¢ Ivan HARMINC, Sipis pamiatok na Slovensku, 2, Bratislava, Obzor, 1968, 98; I. VASKO
(zostavovatel), Ddm sv. Algbety v Kosiciach, Kosice, Vychodoslovenské tlaciarne, 2000,
96.
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Az Immaculata-szobrot az elmult harminc évben haromszor restauraltak.
El6szor Tubomir Skvaril vezetése alatt I Janos Pal papa 1995-6s kassai latoga-
tasa (amikor a papa a Démot érseki székesegyhaz, a kassai r. k. egyhdzmegyét
érsekség szintjére emelte) el6tt. Az alkalomra igyekezett a piispokség mindent
,»kipucolni”. Az Immaculata-szobor nem szerepelt a korabbi restauratori tervek-
ben, ezért leszedték és megbiztik vele az akkor mar privat médon mikédé po-
zsonyi restauratort, Skvarilt, aki abban az id6ben a Dém belsejében restauralt, és
aki gyorsan elkésziilt a feladattal. Mivészettorténeti elemzés nem késziilt a mun-
karol, se a mirdl, csak egy muszaki dokumentum a karosodasokrol és a kiegé-
szitésekrol.”

A szobrot felakasztottak a helyére, majd 2012-ben foglalkoztak vele ismét. A
Doém belsejében ekkor egy nagyobb helyreallitas, illet6leg restauralas tortént, ké-
szilédve a 2013-as évre, amikor Kassa Eurépa kulturalis f6varosa lett (Marseille-
jel egy évben), és a Domot sikertilt az utolsé percben felvétetni a tamogatott
helyreallitisok listijara.® A tetemes allami timogatast nagyon gyorsan kellett fel-
hasznalni. 2012-2013-ban a belsé helyreallitas idején a templom belsejét tobb
fazisban beallvanyoztak, hogy kezelhessék a neogétikus boltozatot és a goti-
kus/neogétikus belsé feliiletet, mik6zben a templom folyamatosan miikédott.
Az egész munkat a belsGben és a déli torony belsején/kiilsején a pozsonyi Villard
mihely végezte, melyben t6bb restaurator dolgozott. A restaurator miéhelybe
szallitott Immaculatat Jozef Porubovi¢ szoborrestaurator kezelte: letisztitotta és
konzervalta a mavet, minden dokumentacié és beavatkozas nélkil, mivel nem
volt sziikség beavatkozasra.

Legutébb 2015-ben restauraltak a szobrot, melynek dokumentaciojat Emilia
Borosova Michalcova készitette.” A 2015-6s lefras a 18. szézad kézepére datalja a
mintegy 130 cm magas szobrot. A fafaragason a szineket temperaval vitték fel

7 Re$tauratorska dokumentacia evidovana v archive KPU Kosice pod ¢ RZ181/98 —
Zamer a zasady pre reStaurovanie Immaculaty, spracoval akad. soch. Lubomir
SKVARIL, 1995.

8 Eredetileg a kulturfévarosi lista nem tartalmazott semmilyen méemléki helyreallitast,
csak utcai performanszokat és lakételepi talalkozasi kreativ kézpontokat.

9 Akkor Zsolnan (Krajsky pamiatkovy urad Zilina) dolgozott, jelenleg a Besztercebanyai
Hivatal (Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica) munkatarsa. A restauratori doku-
mentacié nem publikalt kézirat, a Kassai Mtiemlékfeliigyeletnél kutathaté (Krajsky pa-
miatkovy drad Kosice).
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krétalapon, az aranyozast és eziistdzést mazakkal. A dokumentacio szerint ,,az al-
lapota kielégit6, kis hianyok lathatok, amelyek nem zavarjak az emlékmi altalanos
megitélését”. A mi polikrémidja nem eredeti.

A dém 18. szazad végi és 19. szazad eleji canonica visitatidiban nehéz azonosi-
tani a szobrot. Az 1771-es és az 1808-as lefrasban egyarant szerepel egy fa Szlz
Maria-szobor, azzal a megjegyzéssel, hogy ezt felvonulaskor, kérmenetben vit-
ték.'’

L1.3. Az Immaculata Conceptio kultusza Kassan

Az Immaculata Conceptio tisztelete Kassan a 17. szazad kozepétdl folyamatosan
jelen volt. A jezsuita didkok részére 1653-ban alapitott Immaculata Conceptio tar-
sulatot ugyanebben az évben kapcsoltak a Rémaban 1584-ben létrehozott Cong-
regatio Primaria Beatae Mariae Virginis Annunciatachoz.' Az Immaculata
Conceptio tiszteletének legjelentésebb koztéri megnyilvanulasa a f6téren allé szo-
borcsoport, melyet a kdzeli vesztShelyen 1696-ban artatlanul kivégzett huszonhat
kassai polgar és az 1710-es pestisjarvany emlékére emeltek 17201725 kézétt.> A
Maria-oszlop el6tt a Lorettdi litanidt imadkoztak a kaplanok vezetésével.

A kassai ddbm Madonna-szobrahoz stilusban kézel all a szepesgorgéi (Spissky
Hrhov) Szent Simon és Judas templom féoltaranak Madonnaja, ami 1670-re datalt
a templom egész faszobraszati berendezésével egyttt (3/a kép). Ugyancsak kozeli
parhuzam a szepesjanosfalvi (Janovce) Szent Katalin templom f6oltaranak Ma-
donnija (3/b kép). E parhuzamok alapjan a kassai dom Madonna-szobranak ke-
letkezése 1660—1680 kozobttre tehetd.

10 AACass, KV, Kosice, 1771 B, s. 8; AACass, KV, Kosice, 1808 C, s. 18. Peter ZUBKO,
Kinonické vigitdcie katedrilneho Kostola sv. Algbety v Kosiciach [Canonical Visitations of the
Cathedral St. Elizabeth Church in Kosice], Clovek a spolo¢nost’ [Individual and Society],
2012/4, 12-28.

W KNAPP Eiva, Vallisos tarsulatok: rekatolizicid és tarsadalmi dtalaknlis Kassin a 17—18. szd-
gadban, Szazadok, 1995, 796.

12\WICK Béla, A kassai Immaculata szobor tirténete, Kosice—Kassa, 1928; KNAPP Eva, Poema
satyricum: Egy magyar nyelvii alkalmi vers és torténeti hattere 1724-bil, Doromb, 2013, 49-56;
SZENTMARTONI SZABO Géza, Mausoleum idoli Cassoviensis: Még egyszer az 1724-es kassai
ginyversrdl, Doromb, 2019, 83-104.
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3. kép: a) Madonna, szobor, Szepesgorgd (Spissky Hrhov), Szent Simon és Jiidas templom, fooltdr,
1670; b) Madonna, szobor, Szepesjanosfalva (Janovce), Szent Katalin templom, fooltir

A dém fuggesztett Madonna-szobraval azonos tipust képvisel egy ismeretlen
kelet-szlovakiai templombdl szarmazé mandotlas faszobor a Kelet-Szlovakiai M-
zeum gyGjteményében, melynek festése teljesen lekopott (4. kép)."” A leltari lap
szerint a fabodl faragott, eredetileg polikrém Immaculata-szobor 1931-ben kertlt
Dr. Polak akkori mizeumigazgato idején a mizeumba a kassai F6 utca 120. alatti
haz padlasar6l. Ma ilyen szamu haz nincs, a F6 utca paros szama 116-tal végzodik,
de itt harom szammal val6 eltolodas tortént, igy a szobor a mai 114-es szam alatti
foldszintes hazbol keriilt el6. Ez a haz nem mtiemlék, ma mar beépitett tetStérrel

13 Leltari szam: S 348, gyarapodasi szam: H-1931/00026. Méretei: magassag szélesség
mélység / magassag: 140 x 80 x 23 / 106 cm.
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és 4j hatso szarnnyal rendelkezik a mellékutca fel6l. A datélas a leltari lapon 1750—
1800, a kiallitasi tablan 1700—1750. Feltehet6en ismeretlen templom belsé beren-
dezésébdl szarmazik, 1968-ban restauraltak,'* 2016-ban sterilizaltak."

A démbeli és a padlasrél el6keriilt két szobor stilusdban meglehetésen tavol all

egymastol, de ikonografidjuk és hasznalati moédjuk azonos lehetett. A kassai mu-

zeum Madonnajanak stilusat és keletkezési idSpontjat nehéz meghatarozni, nem-

csak mert rossz a szobor dllapota, de a munka mindsége is alacsony. A karcsa

méretaranyu és a gotikus arcmegoldast idéz6 ma tipusa és modellezése nem em-

14 Protokollszam: 7/68.
15 Revizi6: 2018. méjus 21.
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lékeztet semmilyen mas is-
mert szoborra, ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy
Kelet-Szlovakia déli része na-
gyon rosszul feldolgozott a
17-18. szazadi szobraszat te-
kintetében. Katarina Kolbiarz
Chmelinova tisztan formai
szempontbol a 17. szazad ma-
sodik felébdl, talin a harmadik
negyedébdl szarmazé minek
értékeli. Ha népi kozegbdl
szarmazik, keletkezési ideje
valészintleg akkor sem ha-
ladna meg a 18. szazad els6
évtizedeit.

4. kép: Madonna, szobor, 140 cm magas,
1700-1720 kizott, Kassa (Kosice), Kelet-
Szlovikiai Miizenm, Leltdri szam: S 348
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1.4. Tota Pulchra

Noha az Immaculata Conceptio tana a trienti zsinat (1545—1563) nyoman terjedt
el szélesebb kérben, abrazolasa mar a 16. szazad elejét6l megjelenik templomi
oltarokon és maganahitati hazioltarokon. Nem rogzilt kiilon tipus a tartalom
abrazolasara, s ugyanazt a tartalmat egymastol jelentésen kiilonb6z6 alkotasok is
megjelenithetik: Maria gyakran egyediil all felh6kon vagy holdsarlon, kigyon tapos,
kezét széttarja, imara kulcsolja vagy mellén keresztbe teszi. Maria tarthatja bal ke-
zében a gyermek Jézust, ekkor jobbjaban jogart tart.

A Szeplételentil Fogantatott Sziz képeibdl szarmazik a Tota Pulchra néven is-
mert tipus, melyen Mariat szimbolumok veszik kériil. Az Immaculata Conceptio
tan és a Maria epithetonok egyik korai egytittes képi megjelenése Benvenuto Tisi-
nek (alias Garofalo) a ferrarai Chiesa San Bernardino templom szamara 1515—
1520 kézott festett Szenthiromsdg é Immaculata conceptio oltarképe (5/a kép),'® mely-
nek kompozicidja a Tisi mihelye altal festett masolatok révén jelentésen elter-
jedt."” Fontos megjegyezni, hogy az epithetonok parban allnak, altalaban hasonld
nem abrazolasok (pl. bolygo, épiilet, névény, kut) keriilnek parba. Tisi oltarképén
hat par, azaz tizenkét jelz6 képi abrazolasa veszi kortl Maria alakjat. Egy 1520 ko-
rill késziilt tenyérnyi (11,9 x 8,2 cm) elefantcsont faragvanyon nyolc par jelz6t zsu-
folt 6ssze az ismeretlen farag6 (5/b kép),'”® ahogy egy mintegy szaz évvel késSbbi
spanyol elefantcsont triptichon esetében is."” Mérianak szimtalan epithetonja gytlt
0Ossze az évszazadok soran, ezek kozil csak a leggyakoribbak jelennek meg fest-
ményeken és szobrokon.” Tisi oltirképe, az elefantcsont faragvanyok és a kassai
Madonna epithetonjai k6zott jelentds az atfedés.

16 1811-t6l: Miland, Brera, Reg. Cron. 598. — E. SAMBO, scheda n. 38 = Pinacoteca di Brera: Scuola
emiliana, direzione scientifica F. ZERI, Milano, Electa, 1991, 96-99; A. M. FIORAVANTI BA-
RALDI, Benvenuto Tisi detto il Garofalo, Rimini, 1993, Scheda dell’'opera, 215-218; Una donna vestita
di sole: 1. immacolata conceione nelle opere dei grandi maestri, a cura di G. MORELLO, V. FRANCIA, R.
Fusco, Milano, 2005, 180—181. [Catalogo della Mostra tenuta a Citta del Vaticano nel 2005.]

17 PL. Réma, Musei Capitolini, inv PC 192, inv. PC 208, vasarlas 1750-ben a Pio gyljteménybdl.

18 Rijksmuseum, BK-2008-69.

19 Victoria & Albert Museum, Sculpture Collection, 99 to B-1864. Matjorie TRUSTED, Barogue
& Later Ivories, Victoria & Albert Musenmn, London, V&A, 2013, 352, 353, cat. no. 347.

20 PL. CSERRY Farkas, Isten annydnak, a boldogsdgos szeplitlen s36p sziiz Maridnak Lorétomi litdnidban
lévd nevezetek rendin folyd dicsérete, Bécs, Trattner, 1772; Franz Xaver PFEIFER, Epitheta Mariana ad
meajoren Dei et b. Matiae viginis honorem ex Scriptura sacra, Breviario Romano et litaniis Lanretanis collecta,
Augustae Vindelicorum, Kranzfelder, 1868.
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Az 6sszevetésbdl kitlinik, hogy vannak allandé parok (pl. ELECTA UT SOL és
PULCHRA UT LUNA), masok viszont tobbféle part alkothatnak. Mindharom
emléken megjelend szimbolum még a PORTA CAELI, SPECULUM SINE
MACULA, PUTEUS AQUARUM VIVENTIUM és TURRIS DAVIDICA.
Feltehet6en a megrendel6 adta meg, mely Maria-szimbdélumok keriljenek az ab-
razolasra.

A kassai dom mandorlas Madonnaja kiemelkedik a 17-18. szazadi karpat-
medencei Immaculata-faszobrok kozil a Lorettdi litania, és tobb Matia-antifona,
himnusz és zsolozsma szimbSlumainak alkalmazasival.”' A legtobb Immacu-
lata-szobor f6 ikonografiai motivuma a holdsarlé. Ilyen tipusu alkotas viszonylag
nagy szamban fennmaradt a Felvidéken és Erdélyben is.

1. A szepescsiitirtokbelyi mandorlas Maria-sgobor

II.1. Leiras

A csiitértokhelyi (Spissky Stvrtok) Szent Laszlo-templom mellett 1672-t61 2 mi-
norita rend konventje mikodétt.” A kézépkori templomot 4ltalaban a hozzi-
épitett Szapolyai-kapolna miatt keresik fel az utazok, de maga a templom is sok
érdekességet tartogat a kutatoknak. Barokk berendezése — harom oltar, sz6szék
és a diadalivre fliggesztett mandorlas Maria-szobor — épségben maradt az 1869.
évi tizvészben, ami f6ként a Szapolyai-kapolna tetejében tett kart. A helyreallitas
1896-ra készilt el.

A templom diadalive folott felfiiggesztve 16g a vizsgalatba bevont masik
mandorlas faszobor, melyet a 2001-es restauralasi dokumentacié 1700-1720 ko-
zéttre datal (6. kép).”> A 150 cm magas kompozici6 két darabbdl all: Sziz Maria
kézéppontba helyezett szobrat sugarkoszoria — valtakozva hullamos langnyelves
és egyenes hegyes sugarakbol all6 —, ovalis gloriola vagy mandorla 6vezi. Maria

20 KNAPP Bva, Az imddsdg retorikdjinak kora ijkori tirténetéhez, Trodalomtorténeti Kozle-
mények, 2019, 3-32, 30.

22 KARACSONYI Janos, Szt Ferency rendjéneke tirténete Magyarorsgdgon 1711-ig, Budapest,
1924, 428-429.

23 K6sz6n6m az adatokat Emilia Polakovanak. A restauralast az akkori Mdemléki Inté-
zete, a Levoca Regionilis Restauraciés Stadié végezte: L. Székely, L. Zucha és E. Spa-
lekova.
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baljaban orszagalmat, jobbjaban jogart tart, fején koronat visel, 1aba alatt a man-
dorlan szarnyas angyalfej. A mandorlan hét képmezében Maria életének £6 jele-
netei lathatok, a képmezdket rozsaszarak kapcsoljak 6ssze. A jelenetek festett
ovalis medalionokban helyezkednek el, baloldalt alulrdl indulva ezek a kévetke-
z6k: Angyali idvozlet, Vizitacio, Jézus sziiletése, Haromkiralyok imadasa, Jézus
korilmetélése a templomban, Menekilés Egyiptomba és Maria mennyvétele.
Eza Madonna 1700 koériil keletkezett, stilisztikai parhuzamait azonban nehe-
zebb megtalalni, mert ebbdl az id6szakbdl kisebb szamt magas kvalitasu szobor
maradt fenn. A legjelentGsebbek a I6¢sei volt jezsuita Szent Laszl6é templomanak
oltarai a svéd Olaf Engelholm (1660/1670-1709, Lécsén: 1695-1699) mihelyé-
boél, amelyben valészintleg
olyan 16csei szobraszok is dol-
goztak, mint Strecius Janos.”* A
magas szinvonali mitvek t6bb-
ségét altaldban ennek a muhely-
nek tulajdonitjak. A cstitértok-
helyi Madonna kozel all a 16csel
templom oltarszobrainak stilu-
sahoz. Katarina Kolbiarz Chme-
linova szerint a Madonna-
szobor legkozelebbi parhuzama
a leibici (Cubica) Szz Maria
Mennybemenetele  templom
1709-bél szarmazé féoltaranak
barokk  atdolgozasabol — szar-
maz6 Szent Anna- és Szent
Joachim-szobra, amelyet Engel-

holm mhelyének  tulajdonita- 6. kép: Madonna, szobor, 150 om magas, 1700~1720 kizitt,
nak (7. kép) ks Csiitirtokbely (Spissky Stvriok), Szent Laszld-templom

2 Munkassagukrol 1d. pl.: Katarina CHMELINOVA, Ars inter arma: Ranonovoveké umenie a
kultiira vychodného Slovenska, Bratislava Slovenska narodna galéria — Kastiel' Strazky,
2008; Katarina CHMELINOVA, Treasures of the Baroque between Bratislava and Krakow, Mu-
zeum Narodowe w Krakowie, 2017.

% Katarina CHMELINOVA levele Tiiskés Annanak, 2021. méjus 1.
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7. kép: Olaf Engelholm miibelye: Szent Anna és Szent Joachim szobra a fooltdron, 1709, Leibici (Lnbica),
Sziiz Mdria Mennybemenetele templom

A szepescsutortokhelyi Madonna megalkotasanak ideje egybeesik ifjabb
Gross Pal (1660-1734) mikoédésének idészakaval a szepesszombati (Spisska So-
bota) Szent Gyorgy templomban, akinek — apja, id. Gross Pal (?—1688?) sikeres
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munkéssiga utdn — a szobrai lényegesen gyengébb kvalitistak,” s kézel allnak a
késmarki (Kezmarok) Lerch Janos kissé kés6bbi (1718—1727) oltarszobraihoz az
evanggélikus templomban (8. kép). A podolini (Podolinec) oltar ismeretlen mes-
tere 1700 koril és utan egyszerre hasznalt kiilonféle modellalasokat, melyek nem
annyira lagyak és élénkek, mint a szepescstitortokhelyi Madonnaé.

8. kép: Lerch Jdnos: Keresgtrefeszités-oltar, 1718—1727, Késmdrk (Kegmarok),
evangélikus templom

26 CHMELINOVA, Ars inter arma. . ., 24. jz. i. m., 39—47; CHMELINOVA, Treasures. .., 24. jz.
i m.,162-163.
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11.2. Madonna im Rosenkrany — Rézsakoszordas Madonna®’

A jelenetekkel kérbevett mandorlas Maria-szobor emlékeztet a német nyelvte-
rileten kilondsen eltetjedt Madonna im Rosenkranz tipusta szobrokra, festmé-
nyekre és falképekre, melyek kerete lehet egyszer rézsakoszora vagy kerek
medalionokkal bévitett. A kerek medalionokban a rézsafiizértitkok jeleneteit
vagy Krisztus sebeit abrazoltak. A jelenetek szama lehet 6t vagy tizenot. Az ab-
razolastipus egyik els6 fennmaradt Otjelenetes példaja Veit Stol3 Engelsgruffa
1517/1518-bél a niirnbergi St. Lorenz templomban, tovabbd Tilman
Riemenschneider 15211524 kéz¢é datalt Schwebende Madonna im Rosenkranza a
Maria im Weingarten-i zarandoktemplomban. Az elsén Angyali idvézlet, a ma-
sodikon Maria a gyermek Jézussal a kézponti szoboregytittes, s mindkettén 6t-
ot jelenet lathaté a rézsakoszorun. A 17-18. szazadban szamos tizenot titkos
abrazolas késziilt, a kozponti szobor altalaban Mariat abrazolja a gyermek Jézus-
sal.

Szamos rézsakoszorius Madonnan azonban nincsenek rézsafiizértitok-abra-
zolasok. A cstitortokhelyl mandorlds Maria-szobor korili jelenetek szama eltér a
bevett 6tds vagy tizendtds szamtol és a hét jelenetbdl csak Ot egyezik meg az
altalanosan elterjedt rézsafiizértitkokkal, ketté nem (kiralyok imadasa, meneki-
lés Egyiptomba), tehat szokatlan megoldasnak tekinthetd.

A r6zsaflizér Maria kedvelt szimbdlumara, a rézsakertre utal, ami Maria szi-
zességének jelképe. Az dhitati format a 15. szazadtol szamos rézsafiizér tarsulat
terjesztette, Kassan példaul 1522-t6] miikédétt ilyen.” A rézsafiizérnek szimos
valtozata terjedt el; a csiitortokhelyi képsorozat a ferences rozsafiizérrel mutat

27 A rézsafuzér imadsdg irodalmi és képi hagyomanyarol, valtozasardl: TUSKES Gébor,
KNAPP Eva, Ein lateinischer Rosenkranzg-Hymmnenzyklus fiir Kaiserin Eleonora (1635) und seine
ungarische Adaptation, Bayerisches Jahrbuch fir Volkskunde, 2006, 103—114; TUSKES
Gibor, KNAPP Eva, E. S. é a Rdzsakoszori = A szerelem koltdi: konferencia Balassi Balint
sziiletésének otodfélszazadik, Gyongyisi Istvin haldlinak hdromszdzadik évforduldjan, szetk.
SZENTMARTONI SZABO Géza, Budapest, Universitas, 2007, 337-359; KONYA Fran-
ciska, Tarndegy Istvin és a kora djkori mediticids irodalom, Kolozsvar, Egyetemi Muhely,
2015, 101-112.

28 PASZTOR Lajos, A magyarsig valldsos élete a Jagellék kordban, Budapest, Egyetemi
nyomda, 1940, 30-31.
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kozeli rokonsagot, melyet Szliz Maria hét 6romének tiszteletére imadkoztak. Ne-
vezték szerafi rézsafiizérnek, ferences koszorinak és hétoromu olvasénak is.?
Egy 1767-ben megjelent kiadvany szerint: ,,a hét tizedbdl allé Olvasé kozonsé-
gessen vagy Jerusalemi, vagy Szent Ferencz szerzetében levé Olvasonak nevez-
tetik””’ Bz a héttizedes olvasé jelenik meg példaul FElias Mogel egyik
festményén.”' Némi eltérés az 6todik és a hatodik titokban fedezhet§ fel, mert a
cstitortokhelyi mandorlan a kortlmetélés és az Egyiptomba menekiilés lahato a
tizenkét éves Jézus megtalalasa és a feltamadt Krisztus latasa jelenetek helyett.

A csuitortokhelyi minoritak kiemelkedd szerepet jatszottak a szepességi reka-
tolizacioban.” A Szent Erzsébet rendtartomanyt alapité Giovanni Battista Reg-
giani da San Felice volt a templom elsé plébinosa a rekatolizicié utin.”
Csutortokhelyen a 18. szazadban Szent Ferenc fétarsulat mikodott, amely 6n-
all6 nyomtatvanyt adott ki.**

2 A Nagyszombati Kidex leitja az imadkozasanak médjat, 1d. LAZS Sandor, Apdcaniiveltsé
Magyarorszdagon a XV—=XV'1. szizad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest,
Balassi, 2016, 344-345; FARMATI Anna, A ,,lelki csésze” titkai — avagy iZelitd a csiksomlydi
korddsok lelki asztaldrd] = Barokk vallisos kizisségek, szetk. BOGAR Judit, DERI Eszter,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany
Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 15), 79-88.

30 Az hét tizedbdl dllo Rosds koszorunak vagy Jerusalemi olvasonak eredetérdl, el-terjedésérdl, és erejé-
7dl, Csik, 1767, 5.

31 LIPP Monika, Eszterhazy Kdroly piispik Sz Maria irdnti tisztelete - miialkotdsok tikrében |
Bishap Karoly Eszterhdzy’s veneration of the VVirgin Mary — as reflected in works of art = Tanul-
mdnyok Eszterhazy Kdroly egri piispik szellemi és épitett drokségérdl, szetk. DINNYES Patrik,
NAGY Andor, Eger, EKE Liceum, 2020, 215-225.

32 1.d. BRUCKNER Gy6z06, A reformdcid és ellenreformdcid torténete a Szepességen, Budapest,
1922, 265-267.

3 HIRSCHBERG Kornél, Magyar minorita bittéritik, Budapest, Stephaneum Ny., 1944, 20;
MONAY Ferenc, Adatok a magyarorszdgi és erdélyi minoritik irodalmi munkdssagardl, Réma,
1953, 100; KNA1SZ Michael de Miskoltz, Chronologico Provinciale Ordinis F. F. Minorum s.
Francisci conventualinm provinciae Hungariae et Transylvaniae nunc s. Elisabetl) reginae nuncupa-
tae, Pozsony, 1803, 322-27.

34 KNAPP Bva, Pietds és literatiira: irodalombkindlat és miivelidési program a barokk kori tirsulati
kiadpdanyokban, Budapest, Universitas, 2001, 195.
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Osszeg365

A Lorettdi litania és a rozsafiizér a 17-18. szazadi vallasossag két fontos, gyakran
szorosan Osszekapesolodd imadsaga, amint ezt a Hieronymus Wierix és Petrus
Overraat dltal metszett 17. szazadi imalap is bizonyitja.”” A hirom felvidéki mo-
numentalis faszobraszati abrazolas arra enged kévetkeztetni, hogy ez a templomi
targytipus valamelyest elterjedt lehetett a Magyar Kiralysagban. Noha a kassai és
a szepescsuitortokhelyi faragvany megegyezik a sugarkoszorus keretezésben és
figgesztett elhelyezésében, teologiai tizenetiik eltérd: mig az elsé a Lorertdi litdnia,
a masodik a rézsafiizér imadkozasara 6szténzott. Nemcesak 6sztondztek a szob-
rok az imadsagra, hanem emlékeztettek is Maria teologiai jelent6ségére és tiszte-
letére egy olyan vidéken, ahol jelent&s protestans lakossag é€lt.

% Hieronymus WIERIX, Petrus OVERRAAT, Rizsafiizér titkok és a Lorettdi Litdnia egyiittes
megjelenése, 17. szazad elsé fele, imalap rézmetszettel, Amsterdam, Rijksmuseum, RP-P-
OB-66.995.
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Imadsag és kiralytiikir?

Keresztiiri Bird Pal 1. Rakdezi Ferenc kereszteldién mondott
prédikacidianak ardimdjdrdl

A cimben szereplé fejedelmi keresztelé imadsaganak részletes targyalasa el6tt
szitkségesnek latszik nagyon réviden bemutatni magat a prédikaciot, hiszen ez el-
engedhetetlen az elsédleges kontextus szempontjabol.

Keresztari Pal Egyenes dsvény cimt prédikaciogyijteményének egyik, az OSzK
Régi Nyomtatvanyok Tariban 6rz6tt példanyaban,' az elétabla titkrén szerepel egy
kéziratos cimleirds: ,,. Az Tekentetes es Nagysagos |...] RAKOCI FERENCZNEK
[-..] kerestsige napian leot praedicacio |. . .| melyet |. . .| praedicallot |. . .| Keresgturi Pal|...]”,
amely egyértelmden egy nyomtatvany, méghozza az I. Rakoczi Ferenc 1645. aprilis
2-an lezajlott keresztelSje alkalmabdl elhangzott prédikacio alapjan az 1645-ben
Viradon megjelent nyomtatvany cimlapjardl késziilt.> A cimleirast a Régi Magyaror-
szdgi Nyomitatvinyok is felvette, megallapitva, hogy ,,a kiadvanynak egyetlen példa-
nya sem maradt meg.”

Tény, hogy maig nem keriilt el6 példany Keresztirinak ebbdl a munkajabdl,
am az emlitett Figyenes dsvény cimi gyljtemény végén van egy tiz oldalnyi, utdlag
bekotott tires levelekre irt kézirat, amely gyantra adott okot, hiszen ugyanattol a

I KERESZTURI BIRO Pal, Egyenes dsvény a sz, életre vagyddiknak |... ], Viradon, [Szenci Ket-
tész Abraham], 1653; RMNy 2502.

2 A teljes cim: Ag Tekentetes es Nagysdgos RAKOCI Geeorgynek [!] Erdely orszaganak Iffiabbik
Fejedelmenek, magyar orszag reszeinek Uranak, es a’ Szekelyek Ispannianak és Az eo nag(y)saga
szerelmes hdzas tarsanak A’ tekenetetes és n(agy)sagos Bathori Sophianak, Erdely orszaganak If-
frabbik Fejedelem Aszszonianak elso sgulottoknek, Az tekentetes, és n(agy)s(a)gos RAKOCI FE-
RENCZNEK fetetes kerestsége napian leot praedicacio melyet 1645 Apprilis [1] 2 die, a’ Gitila
[1] Feervari templomban szep fenies gyiilekezet elot praedicallot az eo n(agy)s(a)gok udvari praedica-
torok Kereszturi Pal. Prov. [Példabeszédek] 20. v. 7. Ha ag igaz, sziintelen jar ag eo teokelletesse-
geben boldoghok lesznek az, eo fiai eo utdna. Nyomtattaton [!] Varadon M. DC. XLV,

3 RMNy 2129.
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kézt6] szarmazik, mint amelyik az elétabla titkrén talalhaté cimet lemasolta. Atte-
kintve a magyar nyelvi szoveget egyértelmvé is valt, hogy a cimlefrasban feltiin-
tetett keresztelési prédikacié masolatat 6rzi a megyviselt kotet.

Mit tudunk errdl a kéziratrdl és az Srzékotet torténetérdl? A prédikaciot zard
imadsag utan megmaradt kis helyre szoritotta be a masol6 a kovetkezoket: ,,Vivat
Princeps junior /Franciscus Rakoci Dlei] Glratia] Pltrinceps] T[ranssylvaniae]
D[ominus] S[icolorum et] Clomes], et Author huius contionis /Paulus Kereszturi,
et scriptor Georgius Beoleoni. fiat [27?] /1655.”

A masolatot eszerint egy bizonyos Boloni Gyorgy készitette 1655-ben, 10 évvel
a keresztel6 és a belle késziilt nyomtatvany megjelenése utan. I. Rakoczi Ferenc
ekkor tiz éves volt, s 1652 6ta valéban Erdély megvalasztott fejedelme, ahogy a
rovidités hirdeti. Keresztari Pal 1655 decemberében hunyt el, s mivel a vivat ra is
vonatkozik, a masolat talan még a halala el6tt késztilhetett.

Boloni Gyorgyben a haromszéki (ma Kovaszna megye) Nagy-boléni Boloni
csalad* tagjat sejtem, de a pontos azonositas tovabbi kutatast igényel. A nyomtat-
vany téle szarmaz6 marginaliai alapjan lelkipasztor lehetett, a szamos apro6 betds,
latin nyelvii megjegyzés legalabbis arrdl arulkodik, hogy a kotetet prédikacios se-
gédeszkozként, ihletforrasként hasznalta, miképpen a kiilén az erre a célra beko-
tott tires levelekre masolt keresztelSi prédikaciot is.

Boloni egyébként a legkorabbi ismert tulajdonosa az Egyenes dsvény eme példa-
nyanak, késébb egy bizonyos Fazakas Janos bejegyzését olvashatjuk a hattabla tiik-
rén 1736-bdl, aki a Bolontdl nem til messze talalhaté ,,Nagy Kodatsiban™ volt
,»Bey haz f1”. 1866-ban Sardi Istvan (feltételezésem szerint ugyancsak lelkész) bir-
tokolta a kotetet, aki szintén aktivan hasznalta, azaz magyar és latin nyelvii sz€l-
jegyzetekkel latta el azt. Tovabbi posszesszorokat nem ismeriink, csak azt tudjuk,
hogy a kétetet 1991-ben vasarolta meg a konyvtar a Borda Antikvariumtol.

Tehat ha példanybol nem is, de masolatbdl legalabb részben megismerhetjik
az ismeretlen nyomtatvanyunkat. Részben, ti. a kézirat csonka, hianyzik a prédika-
ci6 eleje, ugyanis az elsé el6zéklevelet sajnos kitépték az idSk folyaman. A széveg
azonban {gy is sok érdekességgel szolgal.

Azon tdl, hogy egy viszonylag ,,hires” szerz6 életmiivének eddig ismeretlen da-
rabjahoz van szerencsénk, a miifaj ritkasaga is izgalmassa teszi. A kora tjkor nyom-
tatott keresztelési prédikaciérdl ugyanis keveset tudnunk, hiszen (példaul a

4 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai cgimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, 11, Budapest, Be-
imel és Kozma, 1858, 227.
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temetési beszédekkel szemben) ezekbdl alig maradt fenn néhany. Heltai Janos sze-
rint eleve nem adhattak ki sok ilyet, ennek oka pedig a magas gyermekhalandésag-
ban keresend6.” Kéziratunk tehat azért is killonleges, mert a korszakbol mindéssze
két keresztelési prédikacié ismert: II. Rakoczi Gyorgy és Bathori Zsoéfia hamar el-
hunyt, masodik kisfiaé, Rakoezi Zsigmondé és ez. ,,Nem véletlen azonban éppen
e két keresztelési prédikacio fennmaradasa, hiszen a fejedelmi csaladban fontos
esemény a fidgyermek sziiletése, a Rakoczi csalad egyik £6 politikai torekvése pedig
éppen a dinasztiaalapitas volt.”

A keresztel6 tinnepélyes performalasa, valamint a beszéd gyors kiadasa tehat
egyarant tulmutat 6nmagan: mindketté a Rakoczi-haz fejedelmi 6nreprezentacio-
jaként is értelmezhetd. Mind a szakralis esemény, mind a sz6veg nyomtatott ver-
zi6ja hasonldéan funkcional, mint a Rakéczi-udvarban korabban  tartott
nagyszabasu, nyilvanos konfirmacios tinnepélyek, és az ezekhez kapcsolodo kiad-
vanyok: a Christianus lactens’ (magyaral Csecsem keresztyen cimmel®), vagy a Schola
trinmphata’ és a Pallas Dacica,”’ amelyek tSbbnyire egybekétve jelentek meg 1. Ré-
kéczi Gyodray Instructiival." Ezek az udvari rendezvények és a hozzajuk kapcso-
l6d6 kiadvanyok az uralkodasra valé ratermettséget hivatottak bemutatni.

5 HELTAL Janos, Miifajok é& mifvek a XVI1. szizad magyarorszdgi konyvkiaddsiban, 1601—1655, Bu-
dapest, OSZK — Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 64.

¢ U.

7 KERESZTURI BIRO Pal, Christianus lactens, quen |. .| dn. Georgius et dn. Sigismundus Rakodi |. ..,
quando tyrocinium Christianismi sui deposuerunt in solenni examine, quod 15. Augusti anno 1637. /...]
putblice primmm obsignarnnt, praceunte Paulo B. Kereszturi |. . . |, Albae-Juliae, typis celsissimi principis,
1637; RMNy 1674

8 KERESZTURI BIRO Pal, Ciecserniii keresztyén, mellyet |. . .| ag Rékoczi Gyorgy és Sigmond Istennek segit-
ségébil |. . .] el mondottanak, [...] Kisaszszony havinak 15 napjin azg 1637 esztendoben. Keresgturi Pal
[-..] dltal, Fejérvar, [Fejedelmi ny.], 1638; RMNy 1721.

9 Johann Heinrich ALSTED, Schola trinmphata per |[...] d. Georginm Rakoci, filium [...]
Transylvaniae principis primogenitum, a. d. 15. Octobris anno MDC XXXVII accinentibus fratre
ipsius |...] Sigismundo Rakoci [...], Albae-Juliae, ex typographia Suae Celsitudinis [typ.
principis], 1638; RMNy 1722.

10 Johann Heintich BISTERFELD, Pallas Dacica, quam |[...] Sigismundus Rakoci, |[...] secundus
Silius a. d. 7. Maii anno MDCXIL. praecinente schola anlica, applandentibus omnibus in |...]
Transylvaniae principum, |[...] regni, [...] legati Polonici, procernm, ommnisque ordinis spectatorum
ac anditorinm corona praestitit, porroque praestabit, Albae-Juliae, ex typographia siae celsi-
tudinis, 1640; RMNy 1827(2).

. RAKOCZI Gyotgy, Instructio, quam |...] Georgins Rakoci, |...] tradidit |[...] domino Sig-
ismvndo Rakoci, filio suo natn minori, non longe post cum ille scholis valedixisset, ex typographia
siae celsitudinis, 1640; RMNy 1827(1).
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Szorosan kapcsolédik ehhez a szovegesoporthoz Keresztiri Mennyei tirsalkodis'
cimd mivének Bathori Zséfiahoz sz6l6 ajanlasa is, ahol a fiatalasszony régi feje-
delmi szarmazasara valé utalas sem mas, mint a Rakoczi-dinasztia uralkodoi hatal-
manak legitimacidja. I. Rakoczi Ferenc sziiletésével tehat megsziiletett a vagyott
dinasztia, a pompas keresztelS és a keresztel6i beszéd kiadasa pedig a szakralis cél
mellett masodlagos jelentést nyer."” Ennek a masodlagos jelentésnek az imadsag
szempontjabol lesz még jelentSsége.

Kuriézumnak tlinhet tovabba, de valéjaban nem az, hogy a korszak mindkét
fennmaradt keresztel6i prédikaciojat Keresztari Pal mondta el. Ahogy a kis Zsig-
mond keresztelje alkalmabdl megjelent prédikacié kapesan Petréezi Fva ramuta-
tott,"* ez a valasztis kézenfekvé, hiszen Kereszttri ekkor II. Rakécezi Gyorgy
bizalmas udvari lelkésze volt, korabban az ifjabb fejedelem szeretett nevelGje, igy
kitiintetett szerepet jatszott a fejedelmi csalad életében, amely ekkoriban egyéb-
ként a harmincéves habora arnyékaban zajlott.

Itt most nem tértink ki sem a keresztel6 kiilsé kortilményeinek, sem a hadja-
ratbol val6 kimaradasa, de a feleségét éré kritikak miatt is sért6dott 11 Rakoczi
Gyorgy és a sziilei kozt fennallo, finoman szélva sem kiegyensulyozott viszony
bemutatasara, st a forrasoknak a keresztel6 id6pontja korili anomalidinak rész-
letezésére sem, de az elmondhatd, hogy az 1645. februar 24-én sziiletett elsé
unoka hirére az éppen Erdélyen kiviil hadakozo 1. Rakoczi Gyorgy elrendelte az
orvendetes esemény megtinneplését: ,,MElto azért |...] mindeniitt az orszagban
in publico loco tegyetek az tr istennek halaadast és dicséretet”,” s egytttal ren-
delkezett a keresztel6 idejérdl és a gyermek nevérdl is: , Keresztelésének idejét

12 KERESZTURI BIRO Pal, Mennyei tdrsalkodds, az-az az Istennek a biinds emberrel vald beszéllge-
tése, [Varad?], [Szenci Kertész Abraham], 1645., (RMNy 2128).

13 A Rakocziak reprezentacios kiadvanyairdl részletesen fr: HELTAI Janos, Fejedelmi és
egyhazi repregentdcid kalvinista kiadvanyokban I. Rikdezi Gyorgy korszakdban Erdélyben = A
reformacid konyvespolea, szetk. P. VASARHELYI Judit, Budapest, OSZK — Argumentum,
2017,97—107; VARGA Bernadett, Schola trinmphata és Pallas Dacica: Unnepélyes biicsivizsga,
avagy fejedelmi inreprezenticid = Forrdsok és hagyomdnyképek, szerk. STEMLER Agnes, Buda-
pest, OSZK—Gondolat, 2014 (Bibliotheca Scientiae et Artis), 31—40.

Y PETROCZI Bva, Keresztsiri Pil prédikacidia Rakdczi Zsigmond kereszteldjén 1647 -ben = Tddvel
palotik: magyar udpari knltiira a 16—17. sgdzadban, szerk. G. ETENYI Néra, HORN Ildiké,
Budapest, Balassi, 2005, 399.

15 1. Rakocezi Gyorgy 11 Rakoczi Gyorgynek, Bartfa, 1645. marcius 1. = A két Rakdegy
Gyirgy fejedelem csaladi levelezése: 1. Rikdegy Gydrgy, 1. Rdkdezy Gyorgy, szerk. SZILAGYI
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akkorra kell halasztani, mikorra az leanyunk is felkel, [...] s neve is az mi akara-

tunkbdl vagy Ferencz, avagy Sigmond leszen.”"

A gyermek végtil (csecsemé-
ként meghalt nagybatyja utin) a Ferenc nevet kapta, keresztapanak pedig
(tébbedmagaval) Lupul moldvai vajdat kérték fel.

Az tunnepélyes keretek kézt Gyulafehérvaron megtartott keresztelé utin
megjelent beszéd (itt nehéz pontosan fogalmazni, mert azt nem lehet mondani,
hogy a keresztelén elhangzott beszéd, hiszen annak nyilvan szerkesztett valto-
zata jelent meg, hogy ott mi hangzott el, forrasok hijan nem tudjuk) tartalmanak
részletes ismertetésére most nem vallalkozhatok, azt csak nagy vonalakban va-
zolom.

A prédikaci6 textusat nem lehet pontosan rekonstrualni, de a cimlapon idé-
zett ige: ,,Ha az igaz szlintelen jar az 6 tokéletességében boldogok lesznek az 6
fiai 6 utina.” (Péld 20,7) némileg kirpétol minket."” Ez kivaléan reflektdl az
¢épil6 kalvinista dinasztia témajara, és akar Kereszturi lelkészi-nevel6i ars poeti-
caja is lehetne.

Maga a prédikacié is a szilé-gyermek kapcsolat lelki metaforajara éptil, és tgy
6sztondz blinbanatra, megtérésre, megigazult életre, hogy egyben gyakorlati ne-
velési utmutatoként is mikodik. Pedagogiai érzékrdl tesz bizonysagot az is, hogy
a sz6veg majdnem mindegyik gondolati egysége egy ,,Gondolod megh”-kezdetti
rovid ismétléssel zarédik, feltehet6en a jobb megjegyezhetSség kedvéért.

Az atya-gyermek relacié persze itt is tobbféleképpen olvashatoé: akar tisztan
teologial alapon, akar a fejedelmi csalad bels6 viszonyaira valé (nem is olyan at-
tételes) utalasként, s6t, akar még politikaelméleti stkon is, hiszen egy jovendd
fejedelem keresztel6jén vagyunk.

A prédikaciot zaré imadsag ugyanakkor meglep6 ujdonsagokat tartogat. A
szabalyos, Isten megszolitasaval kezd6d6, majd az egykori nyomtatvany végét is
jelz6, amennel befejezett ima tokéletes genus mixtum, hiszen egyenlé aranyban
van jelen benne a laudatio (a genus deliberativum részeként), valamint a petitio
(a genus demonstrativum képviseletében).

Mig az elsé szovegrész témaja, stilusa és retorikai szerkezete belesimul Ke-
reszturi ismert miveinek szovegkorpuszaba, sét bizonyos értelemben a Mennyei

Sandor, Budapest, Rath, 1875 (Monumenta Hungariae Historica, 1; Diplomataria, 24),
CCCX, 309.

16 U.

17 A sz6vegrészleteket modern atirdsban idézem.
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tarsalkoddst idézi (szinte dialogikus szerkezet a blin/kegyelem ellentétparra épitve,
er6s érzelmi szinezet, gondolatritmus, felkialtasok), a masodik rész (a konyorgés)
egészen 1j, Keresztarinal eddig szokatlan gondolati elemeket tartalmaz. Ez az
Ujdonsag pedig a kizdsségi hang megjelenésében rejlik. A korszak reformatus igehir-
detésében altalaban ugyan jelen van az orszag boldogulasa, a nemzet aktualis
sorsa iranti érdeklédés, de Kereszturi prédikacioira ez alig-alig jellemz6." Az 6n-
magan tdlmutaté esemény azonban generalja, hogy itt mégis megjelenjen, sét,
Kereszturi a tovabbiakban (t6le végképp szokatlan médon) a csecsemdre mint
jovend6 fejedelemre kért aldasokbol szinte kiralytitkrot készit. A mufaji kérdések
tisztazasa el6tt nézzitk meg ezeket gondolatokat:

Viragozzék életében az igazsag kozottink, az erdszak, a méltatlan haborgatas,
és az préda szinjék meg. Adj békességet, Uristen, az 6 idejé(ben) e foldon.

Hajtsd meg, Uram, az 6 fiileit a szegényeknek kidltasokra, forditsd le szemeit
az szEp konyoriletességre, s kezeit terjeszd ki az aldott adakozasra. Az ar-
vak(nak), engedd, lehessen édes Atyuk, az zvegyeknek jo tigytik(ben) hiséges
tatorok, és az megnyomorodottak(nak) legyen hatalmas féldi gyamolok.

Tanacsiban, kériink, Uram, légy jelen! Gondolatit mindenekben igazgasd, és
dolgai(ban) kegyelmedbdl légy vezér. — Aldd meg, Uram, az te bolcsességed-
del Stet, adj erét, bator szivet, és gy6zhetetlen kart 6neki.

A szinek keménységét orvosold meg Sbenne, indulatit utaidban formaljad,
és cselekedd, hogy az 6 ékessége legyen az irgalmassag ¢és a feddhetetlen élet.

E féldnek lakosira aradjon hazainak bésége, épitgesse hazanknak romlott fa-
lait, s lehessen szegény nemzetiink(nek) oltalma, s nagy reménsége.

[..] rekeszd el az bundsck(nek) szerelmét 6t6le, és az 6 asztalit vegye koril
az artatlanok(nak) serege.

[...] legyenck kévanatosok az & szallasi hazanknak minden tartomanyin, és az
6 utait kévessék az szegények(nek) imadkozasi.

[...] szabaditsd meg a gonosz emberek(nek) kezektdl, s mentsd meg a hami-
saknak mérges ftéletektol.

181.d. err6l DIENES Dénes, ,,Mellyeket az én Uram Jézus Krisgtustol tanultam. .. : A reformatus
kegyesség jellemzd vondsai a 18. szdazadban Magyarorszdgon, Sarospatak, Sarospataki Ref.
Koll. Teolbgiai Akad., 2002, 15—16.
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Szolgaljanak 6neki az ellenségi, féljenek el6tte az & gydloloi, és viseljék az 6
igajat minden ellenkez6i.

Neveld, 6 nagy I(ste)n, az szentek(nek) szamat az 6 szarnyai alatt. Lobogjon
6 altala mindeniitt szent igédnek meggyulladott faklyaja, s tetjedjen az te ne-
vednek nagysagos volta e széles vildgra.

Keresztarinak, a fejedelem fiai nevel6jének minden valdszinliség szerint is-
mernie kellett koranak népszerd fejedelemtiikor-irodalmat, f6ként mivel 1. Ra-
kéczi Gyorgy nevéhez is fizédik ilyen munka.” Ennek az irodalomnak az
alapgondolatai egyrészt a legnagyobb altalanossag szintjén jelennek itt meg, tgy
mint: a fejedelem feladata az orszag béségének, békés életének biztositasa, a ko-
nyoriiletesség, az adakozas (talin nem tulzas, ha ezen a ponton a Basilikdn déron™
paternalis abszolutizmusa és lovagi-humanista uralkodéi képe jut esziinkbe), Is-
ten bolcsességének megismerése, az Isten szerinti példamutaté élet, az udvar
megfelel6 személyekkel (ha tetszik tanacsadokkal) valo feltoltése, stb.

Lathatunk azonban néhany érdekesebb pontot is, példaul, hogy ,,A sziinek
keménységét orvosold meg ébenne, indulatit utaidban formaljad.” Ez akér na-
gyon altalanos klisének is tekinthetd, de ha a két Rakoczi Gyorgy fejedelem és
Lorantffy Zsuzsanna ekkoriban valtott leveleire gondolunk, a II. Rakoczi Gyor-
gyot ér6 biralatok alapjan maris nagyon személyessé valik. Ahogy az egész pré-
dikacio, azon belil az imadsag is tobbértelmi: konyorgés Istenhez, tanitas az
egybegytlteknek és a kés6bbi olvasoknak, tanitas a csecsemdnek, és nem utolsoé
sorban, tanitas a kévetkez6 fejedelemnek.

Mas szempontbdl, de szintén személyes toltete van a kévetkezknek: | legye-
nek kévanatosok az & szallasi hazanknak minden tartomanyin, és az 6 atait ko-
vessék az szegények(nek) imadkozasi”. Vagyis Kereszturi, a szelidség és a
szeretet pedagogusa, azt kivanja a leendé fejedelemnek, hogy ne csak tiszteljék,
téliék, de szeressék is az alattvaloi.

Ugyanakkor Keresztarinak, a lelkes hitvitazonak, belefér az idealis fejedelem-
képébe az ellenfél fizikai és lelki legy6zésére, valamint az igaz vallas uralmanak
kiterjesztésére tett igyekezet is: ,,Szolgaljanak 6neki az ellenségi, féljenek el6tte az

19 Lasd a 11. jegyzetet.

20 Basilikon déron: Az angliai, skdciai, franciai es hiberniai elsd Jacob kirdlynak [...] fia tanitdsaért
irt kirdlyi ajandékkal, [...] magyar nyelyre forditort SZEPSI KOROTZ Gedrgy. Ennek végében
adattanak hdrom rendbéli epitaphiomok, Oppenhemiumban, nyomtatta Galler Hierony-
mus, 1612, (RMNy 1038).
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6 gylloléi, és viseljék az 6 igajat minden ellenkezdi, és Neveld, 6 nagy I(ste)n, az
szentek(nek) szamat az 6 szarnyai alatt. Lobogjon & dltala mindeniitt szent igéd-
nek meggyulladott faklyaja, s terjedjen az te nevednek nagysagos volta e széles
vilagra.”

A kérdés mar csak az, hogy nevezhet6-e ez kirdlytikoérnek, ami szétfesziti az
imadsag mufaji kereteit? Ha kicsit tavolabbrol kozelitiink, a kegyességi irodalom-
ban talalhatunk példat a kiralytiikorrel valé hatarteriiletekre. Igy példaul Heltai
Janos kiralytiikrnek nevezi®' Milotai Nyilas Istvan Sz, Ddvidnak huszadik gsolti-
rinak rivid prédikdcick szerint vald magyarazatia (Kassa 1620) cim@ munkajat,” il-
letve Johann Frosch német nyelvii, 1630. marcius elsején Brandenburgi
Katalinnak ajanlott, a 101. zsoltart magyaraz6 prédikaciojat.” (Ezt a zsoltart te-
kintette a reformacié hagyomanyosan David kiralytiikrének). Ezekkel a kiralytii-
korként szolgal6d bibliamagyarazé prédikaciokkal rokon a 17. szazadi varosi
polgarsig onreprezentcios prédikaciotipusa a Rathspredigt” Imadsag kapesan
azonban eddig nem mertilt fel a kiralytiikorrel valo 6sszehasonlitas kérdése.

Arra, hogy tekintheté-e klasszikus kiralytiikornek Kereszturi imadsaganak
kényorgés-része, nyilvanvaléan nem a valasz, akkor is, ha ez a szovegrész (és itt
a Hargittay Emil 4ltal a mifajrol sz616 tanulmanyaban® felallitott kritériumokbdl
idézek), tarsadalmi igényeket fejez ki, az idealisnak megrajzolt uralkodéi maga-
tartassal foglalkozik, tovabba (nem tal részletesen ugyan, de) bepillantast enged
az idedlisnak vélt fejedelmi udvari életbe. Raadasul kétségteleniil megvan az a
funkcidja, hogy (akarmilyen attételesen is, de) az uralkodoi hatalom legalizalasat
és erkolcsi erejét abrazolja. A szévegrész természetesen akkor sem valik kiraly-
tikorré, ha részben a Havas Laszl6 altal leirtaknak is megfelel, miszerint ,,a hang-
saly [...] e mlvekben arra helyez6dik, hogy a tanitas a kozvetlen intésen

2VHELTAL, Fejedelmi és. .., 13. jz. i. m., 58.

22 MILOTAI NYILAS Istvan, S3. Ddvidnak huszadik soltdrinak rovid prédikdciok sgerint vald
magyardzatja, melyben mind az istentféld igaz: jo fejedelmeknek, [ .. .] tisztek meg dbrizoltatik [.. ],
Kassan, Festus Janos altal, 1620, RMNy 1216.

2 Johann FROSCH, Der CIL. Psalm Gelitbd Dauids von seiner Regierung |...], Weissenburg,
Effmurdt, 1630, RMNy 1469.

24 Lasd: ILLNER Balazs, A polgdri politikai irodalom egy miifaja, a Rathspredigt = Ige-idik: A
reformidcid 500 éve: Magyar Nemzeti Miizenm, 2017. dprilis 26—november 5., szerk. KISS Erika,
ZASZKALICZKY Mirton, ZASZKALICZKY Zsuzsanna, térképek NAGY Béla, Budapest,
Magyar Nemzeti Mizeum, 2019, 443—447.

2 HARGITTAY Emil, A fejedelmi tiikor miifaja a 17. szdzadi Magyarorsgdgon és Erdélyben, 1ro-
dalomtorténeti Kézlemények, 1995, 441-484.
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keresztiil szervesen beleilleszkedjék egy atfogd un. »uralkoddi etikaba«, amely bi-
zonyos korszakokban egy atfogd moralfilozéfia integrans része.”

Nem kiralytiikor, hiszen nem kézvetlentl az uralkodénak vagy uralkodé-je-
loltnek szolé parainesis, nincsenek meg benne a mifaj olyan kovetelményei,
mint az adott allamberendezkedési és tarsadalomelméleti Gsszefiiggések targya-
lasa, vagy a fejedelmi hatalom eredetére, a torvények szerepére, a fejedelem és az
alattvalok jogaira és kotelességeire vonatkozo megallapitasok.

Ettdl fuggetlentl talan nem volt hidbaval6 a téma felvetése. Az ima mifaja
kapcsan az Gjabb hazai és nemzetkozi kutatasok sem csak arra (vagy egyaltalan
nem arra) iranyulnak, hogy miképpen lehet pontosan elkiiloniteni az imadsago-
kat az irodalom mas miifajaitol, hanem a sokmifajusagot, a mifajok kozti atme-
neteket tartjak e kegyességi sz6vegtipus fontos jellemzéjének, ahogy most is az
atlépést, az egymasba fonoédast lathatjuk ezen az egy szovegen belil.

26 HAVAS Laszlo, A Szent Istvdn-i intelmek mint a teokratikus Reresgtény monarchia esgményének
Uttord jelentdségii metaforikens miifaji megszdlalisa, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2012,
3065.
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1. kép. A hordozdkotet
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2. kép. A cimlap masolata
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Az imadsdag Baranyi Pal muntkdiban
Imadsag lélekkel, képpel, szdval és cselekedettel

Baranyi Pal (1657-1719) azon kora tjkori jezsuitak egyike, akik tevékenységiik
révén beirtak nevitket az egyhdz- és irodalomtorténet oldalaira. Eletitja és m-
kodése harom nagyobb egységre bonthaté: erdélyi-gyulafehérvari, pesti és nagy-
szombati éveire. Ezek kozil legjelentésebb és leghosszabb az els6, az erdélyi
id6szak. A jaszberényi sziiletést Baranyi mar a pappa szentelése el6tti, kotelezo
jezsuita tanari éveit is Kolozsvaron toltétte, néhany évvel késébb, mar szerzetes-
papként 1689-t6l 1702-ig tevékenykedett Gyulafehérvaron, 1703—-1709 ko6zott
Pesten, végiil pedig 1710-1719 koz6tt Nagyszombatban. Elsé mikodési korsza-
kaban, az erdélyi jezsuita misszi6 részeként, elsésorban lelkipasztori munkat foly-
tatott, a megmaradt katolikusok megtartasain és megerdsitésén, a nem
katolikusok megnyerésén, valamint az erdélyi gorogkeleti romansagnak a Romai
Anyaszentegyhazzal val6 egyesitésén faradozott. Masodik allomashelyén némi-
képp nyugalmasabb, legf6képp lelkipasztori és hazfénoki teenddket latott el,
majd hasonléképp harmadik helyén is, ahol killénsen az Adalbertinum, a g6-
rogkatolikus szeminarium létrehozasa dicséri nevét. Mindekézben aktiv irodalmi
munkat folytatott, harom nyelven hét kétetét adta kozre, de tovabbi, maig azo-
nositatlan kéziratait is emliti a szakirodalom.'

* A szerz6t a tanulmany elkészitésének idején Magyarorszag Collegium Talentum prog-
ramja timogatta.

! Baranyi Pal életrajzi forrasaihoz: Ladislaus LUKACS S. 1., Catalogus generalis seu Nomenclator
biggraphicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551—1773), Pars I. A—H, Romae,
Institutum Historicum S. 1., 1987, 60; VELICS LaszI6, 1 dzlatok a magyar jezsuitak multjibil,
111, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1914, 8-11; NEMETHY Lajos, Baranyi Pal pesti pléba-
nos élete, Religio, 1887/2, 273-277; Johann Nepomuk STOEGER, Serzptores Provinciae Anst-
riacae Societatis Jesu, 1, Viennae, Typis Congregationis Mechitharisticae, 1855, 21;
SZINNYEI Jézsef, Magyar irik élete és munkdi, 1, Budapest, Hornyanszky Viktor Akad.
Koényvkereskedése, 1891, 559—560; VASS Csongor, Egy jezsuita elogium életei: Baranyi Pal
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Ambir kevés kotetérsl elmondhaté, hogy homogén, egymiifaji szovegkor-
pusz alkotnd, mégis, amennyiben az attekinthetéség kedvéért kategorizalni sze-
retnénk Baranyi megjelent munkait, alapveten 6t tipusba sorolhatnank azokat.
Végs6 soron azonban ezek mindegyike a misszié égisze ala simul mint annak
alarendelt, alkalmazott irodalom:

— imadsagirodalom: Zaticum spirituate (/1690/1695), Lelki paradicsom
(1700), Raphael archangelus (/1702/1708)

— elmélkedésirodalom: Szentek laistroma (1713)

—  prédikaciés irodalom: Iwago vitae et mortis. Eletnek és halilnak képe. I és I1.
(1712, 1719)

— katekétikus irodalom: Péinea pruncilor (1702)

—  biblikus irodalom: Szentirds summdja (1695).

Az imadsag jelenlétét Baranyi minden munkajaban megfigyelhetjik, de e va-
zolt lista elsé harom koétete az, amelyik kifejezetten az imadsagirodalom térfelére
sorolhat6. Ha imadsagtipusokat probaluk azonositani és Osszesiteni Baranyi
munkaiban, elmondhatjuk, hogy a legtobb korabeli imatipus megtalalhaté nala,
ugymint a fohaszok, konyorgések, himnuszok, zsoltarok, litaniak, elmélkedések,
a zsolozsma vagy officium, de megtalalhat6 az imadsagban felhasznalt kép, az
embléma is. Néhol kiilon bevezetdje van egy-egy imanak. Igy példaul a Ie/é:
paradicsomban A Boldogsdgos Sziiz Maria-nak a’ dog-haldl ellen-vald ot gsoltdrast killon
eloljar6 beszéd el6zi meg, amelyben csodaelbeszéléssel batoritja az imadkozot,
bizonyitva, hogy kilénosen hathatés imaval all szemben, amelytdl biztos ered-
ményt remélhet.”

Jelen tanulmanyban azt kivanom vizsgalni, hogyan jelenik meg az imadsag
Baranyi koteteiben, kiterjesztve ezt a vizsgalodast mindegyik nyomtatasban meg-
jelent kotetére. EISbb a latin nyelvd kétetekre, majd a roman nyelvire, végtl
pedig a magyar nyelviekre forditjuk figyelmutnket.

biogrdfidja és ami maogitte van = Kéziratossag és nyomtatott kultiira a régiségben: Fiatalok Konfe-
rencidgja 2020, szetk. KOVACS Annaméria, MOLNAR Annamaria, VIRAG Csilla, VITKAI
Noéra, VRABELY Mirk, Budapest, reciti, 2021, 175-188.

2 [BARANYI Pal], Lelki paradicsom mely sok-féle lelki kerthekbdl, dszve szedettetett |. .. ], a Gyula-
Fejérvdri Paterek dltal, 1700, Aaaaalr. — RMK 1. 1572.
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Latin kotetei eddigi ismereteim és kutatasaim alapjan tobbnyire azonos hasz-
nal6i réteg szamara késziiltek. A Izaticum spirituale mondhatni altalanos haszné-
latra késziilt, a keresztény ember foldi zarandoklasahoz lelki utraval6 gyanant,
hogy segitse boldog beteljestiléshez érni az imadkozé olvasot. A Raphael Arch-
angelus* Baranyi legtobb kiadast megért munkdja, f6képp iskolai hasznalatban, di-
akok, papok és papnévendékek részére késziilt, de végs6 soron lelki segitség
kivant lenni minden kereszténynek. Szévegei nem kizardlag imadsagok, mai
szemmel nézve profan szévegeket is azonosithatunk kézottik. Ezek a szovegek
konnyithették a diaksag életét a tanulasi idészakokban, az élcel6dé torténetek
pedig életrevalobba, felvértezettebbé tehették hasznaldit a mindennapokban.
Kolligatum részeként gyakran talaljuk iskolai szévegekkel, oktatasi konyvekkel
dsszekotve, nem csak jezsuita kézegb6l

Baranyi két latin kotete egymastol eltérd, mégis kézos benntik a zarandoklas,
mint kétetszervezé gondolati fv. Mig a I zaticunban a Zsid, 11,13-ra val6 hivat-
kozéssal® t6bbszor visszakdszon a bibliai gondolat, hogy zarandokok vagyunk a
foldon,” addig a Raphael archangelus egyenesen az (zarandok)ttra indulé kiilonféle

3 [BARANYI Pal|, Viaticum spirituale peregrinantis animae ad Caelestem Patriam |...], ab Al-
bensis Romano-Catholicae Ecclesiae RR. PP. sacratum Anno Peregrinantis in terris
Dei MDCVC. Claudiopoli, 1695. — RMK II. 1795.

4 [BARANYT Pal|, Raphael Archangelus peregrinantium fidus achates, et custos animae /... ], Nagy-

szombat, Akadémiai, 1758. (Els6 kiadasanak éve 1702, ebbdl a kiadasbol azonban nem

ismeretes fennmaradt példany.)

Baranyi Raphael archangelus kotetérél VASS Csongor, Rekatolizidcio és az angyalok: Baranyi

Pal sikerkinyve a Raphael archangelus = Forrdsok és értelmezések: A kolozsviri Hungaroldgia

Doktori Iskola tanulmdnyai, szetk. ANDRE Maria Irén, KESZEG Vilmos, SZMUTKU Me-

linda, Kolozsvar, Egyetemi Mihely — Bolyai Tarsasag, 2021 (Egyetemi Fiizetek, 47),

403-432.

,Ok mindannyian hitben haltak meg, anélkiil, hogy elnyerték volna az igéreteket. Csak

messzirdl szemlélték és tidvozolték azokat, és megvallottak, hogy zarandokok és jGve-

vények a f61don. Mert akik igy beszélnek, azt jelzik, hogy hazat keresnek. Ha ugyanarra

gondoltak volna, amelybdl kikoltoztek, lett volna még idejik visszatérni, 6k azonban a

jobb felé térekszenek, a mennyei felé. Ezért Isten nem szégyelli 6ket, amikor 6t Iste-

nitknek hivjak, hisz varost készitett nekik.” Zsid, 11,13-16.

Baranyi 6nmagara, az olvasokra, a keresztényekre alkalmaztatva parafrazealja a bibliai

igerészt (lasd pl. a Viaticum diszcimlapjan): ,,Peregrini et hospites sumus super terram”,

azaz Zardndokok és vendégek vagyunk a foldon. Exrél bévebben: VASS Csongor, Baranyi Pil

Viaticum spirituale (7695) kdtetének Dedicatidja grof Gynlaffy Ldaszlohoz = Személyek, intéz-

meények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. szazadban, szerk. SZELESTEI N.

v

=

]
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imaival inditja a kétetet, patronusokat ajanl a zarandoklashoz, kiilon kony6rog
az 6rz6angyalhoz és Rafael angyalhoz, hogy kiséréje legyen a zarandokiton. K6-
ny6rgés, himnusz, antiféna utan pedig a Procedanus in pace! — In nomine Christi,
Amen! (vagyis: Induljunk békességben! — Krisztus nevében! Amen) akklamacio-
val zarul a bevezet6 rész. Az angyalok litaniaja és zsoltarok utan a kGtet mintegy
életvezetési utmutatét ad a zarandoknak: hogyan ossza fel a napjat, hogyan imad-
kozzon, az id6nek ezt a fajta lelki tagolasat pedig kiterjeszti és részletezi a hét
napijaira is. Egyéb zarandok imak utan a patresek munkaibdl valogatott idézet-
gytjteményt, majd a hiszekegy és a f6bb imak részletes bibliai megalapozottsagat
nyujtja a konyvecske. Végiil tovabbi lelki olvasmanyokat és sohajtozasokat, gyo-
nashoz, szentmiséhez és szentaldozashoz kapcsolodd imakat kézol.

A Viaticum spirituale gazdag imadsaggyGjtemény, amelynek szerkezete némi-
képp altalanosnak mondhaté: zsolozsmavaltozatok és napszaki imak utan egy-
fajta hierarchikus rendben talaljuk az imadsagokat: litanidk, konyorgések,
fohaszok, ajtatossagok, imadsagok és himnuszok a Szentharomsaghoz, majd k-
I6n is annak személyeihez, majd a Boldogsagos Sziiz Mariahoz (hozza kilén
officiumokat/zsolozsmdkat, litanidkat). Ezt kévetSen a hierarchia 1épeséin a
szent 6rzéangyalokat, Szent Mihalyt, Szent J6zsefet, az apostolokat, Szent Diz-
maszt, majd az Gjabban kanonizalt és jezsuita szenteket, mint Loyolai Szent Ig-
nacot és Xavéri Szent Ferencet latjuk megszolitva. Végiil a killonféle alkalmakra,
szandékokra és helyzetekre sz6l6 imadsagokat talalunk, legvégtil pedig a halalra
valo késziilet ahitati szovegeit.

A Viaticnm imadsag- és elmélkedésmezejének egy masik dimenzidja a kép
imadsagban val6 felhasznalasa, az emblémak jelenléte. A kotet Gsszesen 23 réz-
metszetet k6z6l, ebbdl egy az emblematikus diszcimlap és egy a mecénas, Gyu-
laffy Laszl6 (11699) cimere, a t6bbi 21 metszet pedig a kétet imaszévegei kozé
épul. EzekrSl V. Ecsedy Judit mutatta ki, hogy mar készen érkeztek Misztéttalusi
nyomdéjéba, amelyeket & utdbb illesztett be az el6készitett késtetbe.” Az emble-

Laszl6, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 198-199.

8 V. ECSEDY Judit, Mesterkedd nyomddiszok: A barokk kor kiilonleges nyomtatvanyai, Magyar
Grafika, 2008, 62—69.
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matikus metszetek lapjai kiviil esnek a kétet lapszamozasan is, kész kétetbe éke-
16dnek be, nincs rajtuk lapszam.” Az emblémahasznalatrdl és az emblémak el-
méleti  vonatkozasairdl szamottevé szakirodalom érheté el, amelynek
megallapitsai érvényesek Baranyi kotetére is."” A kétetben is lathaté emblémak
magabdl a képbdl, metszetbdl, annak cimzésébol, mott6jabol, az az alatt lathato
versbdl és a hatoldalon kézolt (f6ként a Bibliabol vagy az egyhazatyaktol, szen-
tektSl vald) cititumokbodl allnak Gssze. Mindez a jelentés- és érzelemegytittes
nem véletlenszerden ékel6dik a kotetbe, jelentésének teljességét a kotet széveg-
korpuszanak egészével egytitt lehet és kell értelmezni.

A kegyes olvasohoz intézett ajanlasaban a kotet metszeteit sgizbolumoknak
nevezi Baranyi, ahol kiilon kitér azok filozofiai-teolégiai, de mondhatnank neo-
platonikus alapvetésére.'’ Bar nyilvinval6an rossz minden kategorizals, mégis
hasznos lehet tipusokat elkiiloniteni, és csak példakat megfigyelni, semmint a tel-
jes emblémasorozatot vizsgalni. A kotet emblémai tébbnyire a kévetkez6 tipu-
sokba sorolhatok: bibliai torténetek, szévegrészek féként allegorizald
megjelenitései, mitologiai torténetek, vallasos tizenetd, ajtatossaghoz kétheto ké-
pek, tovabba allegorikus és filozofikus abrazolasok, kompoziciok. Ezek tobb
esetben keverednek, némelyik metszet tSbb tipusba is sorolhaté. gy példaul bib-
likus és vallasi tizenet egyben a Sitis uget ad undas (A szomjusag a vizhez stirget)
metszetet is (a 356. lap utan), a Zsolt 42,1," illetve a 42. zsoltar értelmezett meg-
jelenitése: haromszintes diszkut, amelynek legfels6 szintjén egy kehely van,
benne pedig az Oltariszentség, a masodik és harmadik szinten két-két sugarban

2 A metszetekre valo hivatkozast, illetve azoknak a Viaticumon beltl valé visszakereshe-
tGségét, épp ezért az elStte allé lapszamra valé hivatkozassal jelolom, az egyszerliség
kedvéért szévegkozi utalassal, leggyakrabban zarojelben.

10 Néhany fontosabb, Gsszefoglalé kozlés: KNAPP Eva, Emblematikus eszkizik a 17-18.
szdzadi magyarorszagi prédikdcidirodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2000/1-2,
1-23; KNAPP Eva, [rodalmi emblematika Magyarorszigon a XVI-XVIL szizadban: Tanul-
many a szimbolikus abragoldsmod tirténetéheg, Budapest, Universitas, 2003; Eva KNAPP,
Gabor TUSKES, Emblematics in Hungary: a study of the history of symbolic representation in Re-
naissance and Barogue literature, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2003; KONYA Fran-
ciska, Kép és 530: A barokk jegsuita emblémardl és elozményeirdl, Keresztény Sz6,2012/1, 1-
5.

11 [BARANYI Pal|, Viaticum spiritnate. .., 3. jz. i. m., Adr—AGr.

12 Amint a szarvas kivankozik a forras vizéhez, ugy kivankozik a lelkem tehozzad Iste-
nem.” Zsolt 42 (41),2. A Viaticumban Baranyi ugyanezt a részt (talan tévedésbdl)
,»Psalmo 41. v. 1.”-ként jeldli. Us., 356 és 357. lap k6zotti metszet hatoldalan.
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szOkellik a viz. A kut felé szarvas szokell, hatan egy kisgyerekkel. A kép, az alatta
1év6 mottd™ és a hatoldalon 1évé szévegrészek (zsoltarversek és janosi passzu-
sok) egyszerre jelenitik meg a zsoltarban 1évé képet és a janosi evangélium sza-
vaira ¢épulé  keresztény értelmezést, ahol az ¢él6 viz katforrasa az
Oltariszentségben jelenval6 Jézus Krisztus. Az embléma a szentgyonas utani
imak és a szentaldozas el6készileti imai kozé ékelSdik, a lelki felkésziilést és va-
gyakozast szolgalja.

Biblikus emblémanak tekinthetjiik a Nuncia pacis cimit: a képen Noé barkajat
latni, a csérében olajagat hozo galambbal (a 128. lap utan), vagy az utolsé itélet
Maté evangéliuma szerinti (Mt 13,28b—30) megjelenitését a 258. lap utan, ad Hor-
reun, ad Ignem cim alatt.

Vallasos megjelenitésnek tekinthetjiik a Tengernek csillaga abrazolast Hoe
Sydere tuta cimmel (a metszet arbocos hajot mutat a viharos tengeren, az égen
sugarz6 csillagot a 128. lap mellett). Ertheté médon ez az imakonyv marids ré-
szének bevezetSije. Ide sorolhat6 a Finis coronat Opus cimi embléma is (300. lap
utan), de akar allegorikus képnek is tekinthetjiik. A képen hét angyal szalad a nap
iranyaba, a palya végén all6 harom palma felé, az elsé mar a végéhez ért, egy épp
elesett, egy csak épp elindult. A palya sarkan egy masik angyal furulyazik. A kép
hétlapjan csak bibliai szovegrészeket latunk (Boles 4,13, Jel 4,10 és Lk 23,39
43), amelyek az élet koronaja, az tidvoziilés elérésének kiilonféle modjait mutat-
jak. Mindez pedig a kézépkor idején népszert Szent Dizmasz, a csupan halala
el6tt megtérd jobb latorhoz sz6l6 imadsagok és konyorgések el6tt kap helyet a
kotetben.

Az allegorikus és filozofikus dbrazolasok, kompoziciok kézé sorolhaté a 304.
lap utan 1év6 metszet Tessera militia cim alatt (amely forditasa Harvi jelkép vagy

13 Nincs méd arra, hogy t6bb metszet mottéjat minden felemlitett embléma esetében
kozelr6l megvizsgaljuk, példa gyanant azonban alljon itt ennek a mottdja: ,,Cervus ut
irriguas sitiens festinat ad undas,/Poscit et ardente fonte levare sitim./Sic animas
(:mundi stagnantes nauseat undas:)/Te fontem vivum Christe benigne sitit.” Amelyet
igy fordithatunk: Miként a szarvas siet az jiditd vizhes, / dhajtja, lobogd s3ikdkiit enybitse szom-
Jat.| Akképpen a lelkeket (a vildg eldrasztja undoritd hullamaival),| Krisgius téged, 616 vizforrdst
epedpe sz0mjaz.

14 A kotet perikopajelzése téves, hiszen a koézolt biblikus rész és az igehelymegjel6lés
nem egyezik: ,,Esto fidelis usque ad mosrtem, et dabo tibi coronam vitae. Apocal. 4. v.
10.” A szbvegrész (,,L.égy hi mindhalalig, és neked adom az élet koronajat.”) a Jel 2,10
utols6 mondata.
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Katonai jelsz0lenne) agytcsévek kozotti talapzaton allé diszes harci pancél, amely-
nek mellvértjén az IHS lathatd, a pancél sisakja le van hajtva, kortlotte pajzsok
és megannyi szurony és z4sz16, hat zaszl6n pedig az OAMDG." A kompozicid
Jézus Tarsasaganak, a jezsuita rendnek megjelenitése kivan lenni. A hatoldal sz6-
vegei Isten nagyobb dicséségére buzditanak, az utolsé a Rdwmai Brevidriunbol vett,
Szent Ignacrol valo rész. A kotet kévetkezo lapjan (305.) pedig Loyolai Szent
Ignachoz sz0l6 litaniak, oraciok és himnuszok kezd6dnek.

Vallasi célzaty, allegorikus abrazolasnak tekinthetjiik a Sic itur ad Astra cim@
emblémat (a 440. lap utan), amely Vergilius Aeneis¢bol veszi a cim ismert szve-
oét, magyarul: [gy jutunk a csillagokig. Az embléma a végsé dolgok megjelenitése:
a metszeten egy nagy korbe foglalt négy kisebb karikat latunk: fent, palmaagakkal
diszitett kérben a mindent laté szem Istent jel6li; kézépen jobbrol az utolsé itélet
megjelenitése lathat6: mérleg és tiikor; kozépen balrdl kalaszokat latunk és fiis-
tolgd tlizet: a purgatdrium abrazolasat; kbzépen lent pedig fekete alakok k6zott
langol6 tiizet: a pokol abrazolasat. A kép alatti motto olyan kérdéseket szegez az
imadkozonak, mint: Lebetséges elkeriilni a halilt? A haldl elkeriilbetetlen. Félsz az, itélet-
17 A hatlap sz6vegei a halalrdl és az utolso {téletrdl szolnak. Az imakonyv ez
utan kovetkez6 része pedig a hét blnbanati zsoltart, Mindenszentek litanidjat és
kilonféle imakat tartalmaz.

Alkalmazott mitologiai képnek példaul a 76. lap utan az Ikaruszt és atyjat
fogva tart6 labirintus abrazolasa latszik. Folotte Ikarusz a nap hevétdl elolvado
szarnyakkal éppen a mélybe zuhan, a metszet masik oldalan pedig a szarnyakkal
égbe emelkedd, keresztre feszitett Krisztust latni. A kép also felén egy kisgyer-
mek imadkozik, akit a hata m6gott elragadni késziil a csontvazként abrazolt halal.
Az engedelmesség ellentétezé megjelenitése ez, az ellenszegiil6 Tkarusz bukasa
és a halalig engedelmes Krisztus gyézelme kozott, mintegy azt sugallva, hogy a
halal el6l a gyermeki hit, ima és engedelmesség a menedék. Ugyanigy mitologiai

15 Hzek egyike sem szorul killondsebb magyarazatra: az IHS Jézus nevének gbrég mo-
nogramja, amit a jezsuitak tobb egyéb feloldassal is jelvénytkként hasznaltak (pl. Iesus
Hominum Salvator, Iesum Habemus Socium stb.), az OAMDG pedig az Omnia Ad
Maiorem Dei Gloriam (Mindent Isten Nagyobb Dicséségére) jezsuita mottd révidi-
tése, amelyet gyakran lathatunk jezsuitikhoz k6t6d6 kényvekben, szobrokon, targya-
kon. V6. NODA Mozes, Liturgika: Sentmise, solozsma, sgentségek, kerestény sgimbdlumok,
Kolozsvar, Presa Universitard Clujeani—Kolozsvari Egyetemi, 2009, 289; KORONKAI
Zoltan SJ, LUKACS Janos SJ, Az IHS jel eredete és jelentései = Jegsuitik Magyarorszigon: A
kezdetek1d] napjainkig, szerk. SZOKOL Réka, SZONYI Szilard, Budapest, Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya — Jezsuita Kiado, 2021, 38—40.

423



VASS CSONGOR

képeket lathatunk a szekerén a napot és a holdat az égbolton kériil hordozé
Apollonrdl (a 252. lap utan), a feltimadas-, illetve a Krisztus-szimbolumma valt,
hamvaibol Gjjaéled6 Fénixrdl (364. lap utan). Nemkiilonben ide sorolhatjuk a
szirének kisértésének ellenallé Odiisszeusz képét (a 242. lap utan), amely a hivé
embert a kisértésekkel és veszedelmekkel szemben segit6 6rzéangyalokra, isteni
oltalomra iranyitja a figyelmet a hatoldal sz6vegeivel, bevezetve a szent 6rzéan-
gyalokhoz sz616 kiilonféle litainiakat, himnuszokat és imakat k6zI6 részt.

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az emblémat, amely az értelmi és
lelki rahatason, vallasos ahitaton tdl a korszak vallasi ellentéteit is megjeleniteni
latszik, és erételjesen allast foglal a kérdésben. A Forma meliore notamus cimt met-
szeten (a 348. lap utan) egy angyalt latunk, amint egy pénzveré mihelyben épp
lestjt egy kalapaccsal a pénzverédicra. Az asztalon pénzérmék, a f61don tovabbi
eszk6z0k, fogok lathatok. Ami azonban kiilonos, hogy az asztal abroszan a ko-
vetkez feljegyzés olvashato: ,,Arius est Siax (baec?) Imago”, tehat: Ariusnak a
képe ez. A metszet mottéja Damén mitolégiai alakjaval' a rossz és tisztatalan
Ujra megjelenésérdl beszél, és arrdl, hogy ezek a sujtasok a szent szeretet és josag
jegyét adjak vissza. A hatoldal sz6vegei Janos evangéliumat és a zsoltarokat, va-
lamint Szent Bernatot és Szent Agostont idézik, a blinbocsanatrél, szentségrél
és kegyelemr6l szolnak. Az embléma szerkezete és a metszetbe vald bejegyzés
kozott latszolagos Osszeegyeztethetetlenséget érezhetiink. Arius pénzére utalhat
a bejegyzés, amelyet a pénzvers angyal j6 érmékké ver at, utalva ezzel a Baranyi
korabeli er6s erdélyl magyar unitarius gyiilekezetre és azok megtérésére.

A Viaticumon kivil, Baranyi egyéb koényveiben képanyag utan kutatva csak a
tamogatok cimerével és a kisebb-nagyobb nyomdai diszekkel talalkozhatunk. A
tamogaté cimerének legtobb esetben komoly allegorikus értelmezését is megta-
laljuk a kétetek ajanlasaiban. Ez alél Baranyi roman katekizmusa a kivétel, ahol,
bar az egyetlen metszet Kollonich Lip6t biboros cimere a katekizmus elején, a
r6vid ajanlolevél mégsem beszél rola. A Lelki paradicsom ellenben éppen ennek

16 A g6r6g mitologikus torténetben Damon kezesként fogoly maradt baratja, Phiitiasz
helyett, akit Diontszosz halalra itélet. Damoén vallalta a raboskodast és annak a veszé-
lyét, hogy 6t végzik ki baratja helyett, ha nem ér vissza id6ben. Amikor Phitiasz sok
veszedelem ellenére megérkezett, Dionlszoszt annyira megérintette ez a baratsag és
egyenesség, hogy mindkettejiiket szabadon bocsatotta. J. A. COLEMAN, The dictionary of
Mythology an A-Z of themes, legends and heroes, London, Arcturus Publishing Ltd., 2007,
270, 826.
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forditottja, hiszen a kiadas ajanlélevelében Baranyi tobb részletben értelmezi Mi-
kes Mihaly cimerét,'” magat a cimerrajzot, a metszetet azonban hidba keressiik a
kétetben.

A Pénea pruncilor'® (Kisdedek kenyere) roman nyelven, cirill bettikkel kézreadott
katekizmus, amelyet Kollonich Lip6t biboros koltségén a Rémaval egyestilt er-
délyi romanok részére frt Baranyi Pal, romanra pedig Duma Janos forditott."” A
katekizmus nem fliggetlenithet6 a Canisius-féle katekizmustol, de nem is mutat
vele szoros azonossagot, Baranyi kiadasa nem egyszerten forditas, hanem egy,
az egyestlt romanok igényeihez alkalmazkodni kivané, tomor és céltudatosan
épitkezé szovegvaltozat.”

Baranyi katekizmusaban az imadsag tobb fejezetnek is targya. A reménység és
az imddsdg szoros kapcsolatara figyelhetiink fel a sz6vegekben, ami egyébként
nem ritka jelenség a katekizmusokban.” Baranyi katekizmusa az imadsigot az
6todik részben targyalja, amelynek elsé fejezete a Reménység, azt pedig az Imad-
sag fejezete koveti: az imadsagot a remeénység legf6bb cselekedeteként vezeti be.
Megallapitasai szerint értékesebb a k6zosen, templomban végzett ima, de szor-
galmazza, hogy az egész napunkat sz6je at az imadsag. Legf6képpen mégis reg-
gel (a sotétség ellizése és a szivnek a vilagossagra valo kinyitasa végett) és este (a

7 [BARANYI Pal|, Lelki paradicsom. .., 2. jz. i. m., a3r—v, a4r.

18 [BARANY1 Pal|, Pinea pruncilor sau invititura credintii crestinesti strinsd in micd sumd, care 0 au
scris in mici intrebdciuni si raspunsuri unguresti cinstitul pater Boroneai Laslo, parochusul Besearecii
Catholicesti de la Belgrad, si s-au intors in limba romdneascid de Duma lands de la Borbanti, in anii

Dom. 1702. Alba Iulia — RMK II. 2103.

19 Baranyi katekizmusa 2008-ban roman latinbetis atirasban is megjelent, Ovidiu Ghitta
torténeti el6tanulmanyaval és Florina Ilis nyelvészeti tanulmanyaval. Jelen tanulmany-
hoz ezt a kiadast hasznaltam fel, hivatkozasaim erre vonatkoznak: Pinea pruncilor sau
tnvdtdtura credintii crestinesti stransd in micd sumd, care o au scris in mici intrebdciuni i raspunsuri
unguresti cinstitul pater Boroneai Laslo, parochusul Besearecii Catholicesti de la Belgrad, si s-au intors
in limba romdneasci de Duma lands de la Borbanfi, in anii Dom. 1702., ed., stud. filol. Florina
ILIS, stud. ist. Ovidiu GHITTA, Cluj Napoca, Editura Argonaut, 2008 (Seria Myrobib-
lon).

20 A Canisius katekizmusaval valé azonossagokat és eltéréseket behatdan vizsgalja Ovi-
diu Ghitta tanulmanya: Ovidiu GHITTA, , Pinea pruncilor” — context istoric, discurs si mize
= Pdnea pruncilor.. ., 19. jz. i. m., XLII-XLVIII.

2V Pénea pruncilor. .., 19. jz. i. m., 32=53. N 6. Catechismus, ag az Canisivs Petertil iratot fe-
resgtyent tndomannac rouid summdya. [...] lesuitac rendin valo Vasarbely Gergely pap altal. Vi-
ennae Austriae, M. DC. IV., Typis Leonhardi Formicae, 8v—13v. — RMK 1. 387.
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rendszeres lelkiismeret-vizsgalat végett) szitkséges imadkozni. Az egyéni imad-
sagot killon6smaod szorongattatasban, szitkségben és inségekben latja fontosnak,
mint déghalal vagy habort kozepette — ezekkel szemben ugyanis kiilénosen ha-
tékony az ima, mondja. Alapvetéen az imadsag klasszikus meghatarozasat talal-
juk nala is, miszerint az imadsag az elmének folemelése az Istenhez, amellyel 6t
dicsérjik, valamilyen joért konyorglink vagy a rossz tavoztatasat kérjik. Az
imadsaghoz elsésorban az alazatossag sziikséges, a blinbanat és a nem 6nma-
gunkban valé bizakodas, hanem erds bizodalom az Istenben. Kiiloén oktato,
részletez6 fejezetben beszél a legfébb imadsagrol, a Miatyankrol, majd (mivel a
reménységiink Krisztus utin Mariaban van,) az Udvizlégy Maridr6l, amelyeket kii-
16n tételekre bontva magyaraz a kérdés-felelet parokban.”

A Szentirds Summdja” alapvetéen a Szentiras kényveinek kompendiuma, ki-
vonatolt summaja volna, annal azonban lényegesen t6bb, hiszen egyebek mellett
elméleti, értelmezési alapot is nyujt mindehhez és biblikus (idvtérténeti) krono-
légiaval teszi. A mi szempontunkbdl most az az igazan érdekes, hogy mig min-
den bibliai kényv el6bb csupan fejezetenként, majd konyvenként kivonatokban
szerepel, és csupan egyetlen bibliai széveget k601 sz6 szerint is, egy imadsagot:
Manassze imajat.”* Manassze iméja a gorog szentirdsi szovegek kozott helyt ka-
pott és az elsé egyhazatyak koziil tobben is idézik, az egyhaz azonban végtil nem
ismerte el kanonikus szévegként.” A trienti zsinatig rendszerint fiiggelékben sze-
repel a bibliakiadasokban, a zsinat reformjai a magyarorszagi tertileteken késve
valosultak meg. Bogar Judit kutatasai kimutattak, hogy Pazmany Péter 1606-os
Imadsdgos konyrében egy Trient el6tti Bibliat hasznal, amely alapjan nagyobb részt
k6261 Manassze kiraly iméjabol is.”

22 Pinea pruncilor. .., 19. jz. i. m., 35-53.

23 IBARANYI Pal|, A Szent Irds Summaja: mellyben a Historiak, Torvények, Parantsolatok, Jiven-
dolések, Intések, és Oktatdsok, mas tibb a S3. Irashoz, tartozd emlékezetes dolgokkal egyiitt rovide-
den foglaltatnak, és most a keresgtyének lelki épiiletire ki-botsdttatnak [...] A’ Gyunla-Fejervari
Paterek dltal, Kolozsvar, 1695. — RMK 1. 1475.

2 Uo., 444—448.

2> kanon: Herbert HAAG, Bibliai lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989, 921.

20 BOGAR Judit, Pazmdny Péter Imddsdgos kinyve és a Biblia = Régi magyar imakinyvek és imdd-
sdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mhely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 54.
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Az imat Baranyi Appendix azaz Toldalékban kozli, hivatkozva az egyhazatyak
tekintélyére, a szintén a kanonon kiviil rekedt Ezdras 3. és 4. kényvének kivona-
taval egyiitt,” ,,hogy a” Keresztyén Olvas6 azokbdl-is valami lelki épiiletre vald
oktatast vehessen.”” Manassze iméjéhoz kiilon felvezetét helyez. Eszerint az
ima szészerinti kdzlését Baranyi azért tartotta fontosnak, mert ez a lelki peniten-
clatartas szép példaja, a blineibSl megtérének titkére tud lenni. A kényve, illetve
a Szentiras miikodése révén felszitott blinbanatot hivatott segfteni.

Annak-okéaért, minden megtéré bindsnek javallom gyakorlasat: erre a végre
imé, alabb fel is jegyzettem. Talam ha nem t6bbnek, egy vagy t6bb Keresztyén
Olvasoénak lelki hasznara 1észen; és azzal immar eléggé meg-gytimoltsozik az
én kis munkdatskam.?

A Szentek laistroma™ minden napra mas-mas szentet allit példaképiil az olvasd
elé, amelyet egy, a Szentirasbol vett mottéval vezet fel, minden naphoz egy révid
imadsagot és egy harom pontba szedett elmélkedést csatol. Tovabba egy-egy
meghatarozott j6sagos cselekedetre szolit fel (Ggy mint: ag imddsdgnak gyakorldsa;
testi sanyargatds, akaratunknak az, Isten akarattydval megegyezése; a tselédre valo gondviselés
stb.) és egy-egy meghatarozott szandékra val6 imadkozasra is kér (példaul: Inzdd-
ko3 a gsidok megtéréséért, Imadkozz a tselédek kit vald egyeszségért, vagy Imddkozz az
inségben levikeért, a haldlra viltakért stb.) Konya Franciska ezek meditaciés részét a
lelkigyakorlatos konyvekkel allitja parhuzamba, a kétetet pedig j6 példajaként ér-
tékeli annak az imakdnyvtipusnak, ahol az ima és az elmélkedés szovegei jol ta-
goltan és ardnyosan elkiiloniilnek egymastol.”

A napi elmélkedések soraban hirom kifejezetten az imadsagrol sz6l.™” Ezek
hangsilyozzak, hogy mindenkor imadkozni sziikséges, hogy magaviseletiink,
kiils6nk is megkivanja a rendezettséget és Gsszeszedettséget, Isten elStt megallni

27 [BARANYI Pal|, A’ Szent Irds Summaja. .., jz. 23. i. m., 449—454.

28 U., 444.

29 Up., 445.

30 BARANYI Pal, A’ Szentek laistroma: Az az: a’ Szent Irdshil, vagy a szentek életébdl esztendd
dltal, minden napra rendeltetett elmélkedéseke [...], Eger, 1771.

31 KONYA Franciska, Miifaji atjarasok a 17—18. szdzadi magyar meditacids irodalomban = Rég
magyar népénekek és imadsagok, szerk. BOGAR Judit, Budapest, MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 11), 140-141.

32 BARANYI Pal, A’ Szentek laistroma. . ., 30. jz. i. m., 170, 194, 362.
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és szolni hozza, nagyobb dolog, mint fejedelmek el6tt beszélni, harmadszor pe-
dig, hogy f6ként lélekkel kell imadni Istent, mert Isten Iélek, aki nem pusztan a
nyelviinket, hanem a szfviinket kivinja.” Ha mindenkor nem is imidkozhat az
ember, mondja, imadkozzon

a’ mennyiszer lehet, kivaltképpen valamely derék dolognak kezdetén, és vége-
zetén, és a’ kisértetek idején. |[...] Kivalt-képen-valé ajtatossaggal, és tisztelet-
tel imadkozzal, hogy masok-is latvan fel-indittassanak az ajtatossagra. [...] A’
kulsé alazatos, és tisztességes magunk viselése sokat segiti a’ belsé ajtatossa-
got. Ugy viseled-¢ magadat, mikor viligi Fejedelemmel széllasz, a” mint mikor
Istennel? O melly habahurgyan altal-futsz az imadsagon! [...] Sokszor az
imadsag binné valik! |...] Miképpen mered azt kivanni, hogy az Isten hallya-
meg imadsagodat, holott magad sem hallod?3*

Baranyi a Szentirasra hivatkozva allitja, hogy ha lelkének iidvosségére és testének javara
kér valamit az ember, megadja azt az Isten, de nem azonnal. Ostromolni, kény-
szeriteni kell az Istent. Miel6tt pedig imadkozni kezdenénk, el6bb penitenciatar-
tasra int:

Mert hogy gondolod, hogy az Isten ellensége’ akarattyat tselekedgye? Ha a
mennyei Atyanak fia nem vagy, nem hajol kérésedre. Mindazaltal, ha binben
vagy, azért el-ne hagyad az imadsagot, hanem szand-meg, 's-band-meg biine-
idet, és kérd, hogy fogadgyon viszsza malasztydba. Nem tetszik az Istennek
az imadsag, ha az nem tetszik elészszor, a” ki imadkozik.%

Allitasaihoz Baranyi mindannyiszor bibliai passzust vesz alapul, elmélkedése-
iben gyakran a szentatyakra hivatkozik. A kétet jol atgondolt itinerarium az 6rok
haza felé val6 zarandoklasban a kereszténynek, amely az értelemhez is szol, a
szentek példajaval, imadkozik az imadkozoval és elmélkedést nyujt, amely folya-
matos tokéletesedésre sarkall. Mindezen tdl pedig minden napra gyakorlatta is
teszi a lelki gytimolesoket a kiilénféle, szeretetbdl fakadd testi-lelki cselekedetek
megtételére valé buzditassal. Az imadsagnak mindannyiszor kézponti elemnek
és kifogyhatatlan er6forrasnak, a folyamatos 6nvizsgalat és megujulas forrasanak
kell lennie:

% U, 170-171.
3 U, 195.
3% Us., 362-363.
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Semmi nincs édesebb, mint az imadsagban az Istennel nyajaskodni; mert ak-
kor ismértetik-meg az Isten’ tokélletessebben, és szerettetik béveben. Ebben
az isméretben all, 2> mennyei ditséségben uralkodé szenteknek tokéletes
béldogsaga; ebben kezdédik-el €’ viligon szarandokoskodé igazaknak béldog
allapottya.3

Prédikacios koteteiben természetesen szintén tobb helyiitt olvashatunk az
imadsagrol. Az els6 koétet Nyokadik prédikdcidiaban arrdl hallunk, hogy az inddsd-
ot nem angyaloknatk, nem is mdsnak, hanem az embernek adta Isten, épp ezért semmivel
nem mutathatja inkabb embernek magat az ember, mint az imadsag szavaival:
Legyen meg a te akaratod! A helyes imadkozas bibliai el6képeit és alapjait is 6sszegzi,
hogy miképpen imidkozott David, Abrahim vagy Aron.”’ Nagyobb figyelemmel Ba-
ranyinak egy tisztes 6zvegyasszony temetésén’ mondott beszédét, az Imago vitae
et mortis els6 kotetének Hatodik Prédikdcidiat, annak a 9. és 10. részét figyeljiik meg,
ahol bévebben beszél az imadsagrol. A valodi 6zvegy (aki nemcsak gyaszt 6lt, ha-
nem valéban az, lelkében is) egyik ismertets jelének mondja az imadsagot. Nyil-
vanval6 a beszéd tanit6 jellege, hiszen tdlmutatva az Gzvegyasszony témajan
altalanos megallapitasokat és imadkozasi utmutatét ad a hallgatésagnak. Timo-
teus elsé levele szellemiségében summazza, hogy az 6zvegyasszony imadkozzék
és az Istenre forditsa figyelmét éjjel és nappal. Az imadsagot allegorikusan tgy
jeleniti meg, mint torony és nyak:

Mert ugyan is az imadsag emeli az embernek elméjét, az imadsag vonnya ma-
gahoz az Istennek lelkét, egyszéval az imadsig minden erdsseknek fegyver-
haza. [...] Mint a David tornya a’ te nyakad, melly a bastyakkal épittetett. [...]
Az Istenes léleknek nyaka az imadsag. Mert (igy széllanak a nevezett Dokto-
rok) valamint az embernek nyaka fel-emeltetik Gy az imadsag az embernek
elméjét a’ £51drél az égbe fel-emeli az Istenhez. Masodszor, valamint az ember
a’ nyaka altal veszen lélekzetet, a’ bels6 részeinek meg erdsitésére; ugy az
imadsag altal veszszik az Istennek lelkét, a’ ki a gonosz kivansag tiizét el-oltya,
és a’ lelket meg-erdsiti. [...] Harmadszor, valamint a’ torony a varast erdsiti,
ugy az imadsag a’ lelket erdsiti: és valamint a’ torony kortl vétetik bastyakkal,

3 Uo., 171.

3T BARANYT Pal, Imago vitae, et mortis. Az életnek és haldlnak képe. Avagy halotti prédikdeziok
[...], Nagyszombat, Akadémiai, 1712, 180-182.

38 Hatodik Prédikdczid. Néhai Nemes, és Vitézlé Kerekes Tamas Uram Ozvegyének, Nemes Lii-
gosi Kata Aszgszonynak temetésén, 1691, esztenddben; Sz Gyorgy Havanak 6. napjan Gynla-
Fejérvarart.” Uop., 125-143.
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meg-rakattatik paisokkal, és fegyverekkel; Ggy az imadsagnak bastyai a’ j6sé-
gos cselekedetek. Egy széval az imadsagban vagyon. Ommis armatura fortinm,
minden erGsseknek fegyvere.?

A beszéd 10. pontjaban az imadsag fontossagarol beszél, mint olyan dologrol,
amely az élet erejét hordozza:

Es valamint az ember nem élhet Iélekzet nélkil, gy nem élhet imadsag nélkdl:
mert imadkozvan, az 6 kivansaganak lelkét az Istenhez ereszti; és viszontag
az Istentdl a’ kivant jésagos cselekedetet veszi. Annak okaért valamint az em-
ber lélekzetet vévén, az elébbenyi lehelletét ki-ereszti, és Gjat veszen bé; tgy
az ember az imadsagban, a’ kivansaganak lelkét ki ereszti, és az Isten ajandé-
kanak lelkét bé-veszi. Nem ok nélkil mondgya azért Aranyszaju Szent Janos:
[...] Valaki az Istennek nem konyorog, és nem kivan az Isten beszélgetésével
élni, az élet nélkil vagyon.*

Az imadsag erejét bizonyitva ramutat, hogy Elizeus és Illés proféta az imadsag
altal halottat tamasztott fel. Megallapitja végiil az imadsag élet és halal f6l6tt valo
erejét:

Igy a’ léleknek, ha meg nem holt, imadsaggal kell meg tartani az életét, ha
pedig meg-holt, az imadsaggal kell fel-timasztani.#!

A masodik kétet prédikacidiban is tobb helyen talalkozhatunk az imadsag
fontossagaval. Egy helyiitt azt taglalja, imddkozvdn miért fordulunk napkeletre,** ma-
sutt az imadkozas masik, cselekedetekben megnyilvanulé dimenziéjat mutatja

fel:

Udvéziténk 2’ Tanitvanyokat 2’ hasznos és foganatos imadsagra tanitvan,
illyen régulat, és médot szabott nékik: [...] Mi Atyank, ki vagy a Mennyekben,
szenteltessék a’ te neved. Csudalatos régula ez; mert miképpen szenteltetik az
Isten neve, holott 6r6ktil fogva Szent?*3

¥ Uo., 139.

40 Uy, 140.

4 Uy, 141.

42 BARANYI Pal, Imago vitae, et mortis. Az életnek és baldlnak képe. Avagy halotti prédikdcziok.
Msodik résge, Nagyszombat, Akadémiai, 1719, 150—152.

4 Up., 233.
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A kérdésre jol megalapozott valaszt ad, mely szerint Isten nevének és dics6ség-
ének megadasat nem annyira széval, mint josagos cselekedeteinkkel és adakoza-
sokkal érhetjiik el.**

A masodik kétet 11. prédikaciojat® Baranyi annak a Gyulaffy (vagy a beszéd-
ben is alkalmazott iraismod szerint Gyulafi) Laszlonak a temetésén mondja el
1699-ben, akinek koltségén megjelenhetett Baranyi elsé imadsagos kotete, a 177
aticum spirituale.’* A beszéd ebbdl a megvilagitisbol killonés jelentdségl és to-
vabbi, részletesebb kutatasra érdemes.*” A mi szempontunkbél most az az igazan
figyelemre méltd, ahogyan Baranyi Gyulaffy és az imadsag kapcsolatardl beszél:

Boldognak mondhatlak; mert mindennap, bizonyos szokott imadsagidnak, és
dicsiretidnek zsoldgyat a’ te Uradnak, Istenednek meg fizetted. Bizonysagod
a’ te Nemes Udvar néped, bizonysdgod vagyok én, a’ ki mind Utri hazaidnal,
’s mind gyakor utazasidban sokszor jelen 1évén, nagy lelki vigasztalassal, és
éptlettel szemlélte a’ te buzgd imadsaghéli aldozatodat, és Isten dicsirését. Bi-
zonysagid a’ te imadsagos kényveid, kik a” mindennapi forgatastél el avodnak,
és szenesednek. Bizonysagod a” magad imadsagos kényved, mellyet nagy kolt-
ségeddel ki nyomtattattal, és masoknak lelkiik vigasztalasukra, és Istennek na-
gyobb dicsiretére ki bocsatottal, hogy masokis veled egyiitt az 6 Teremtd
Urukat, és Istentiket dldgyak, és magasztallyak; dicsérjék, és dics6ittsék.*8

Az imadsag lelki dimenziéjan és gytimolesein tilmenden, itt az imadsag fizikai,
megfoghat6 formajaval is taldlkozunk. Mintegy 6nreflexiv mozzanat, a konyv a
konyvrol beszél. A példaértékii hivé embernek imadsagos kényve van, amely a
hasznalattél megviselt és szennyez6dott, ugyanakkor Gyulaffyban kérvonalazé-
dik az igaz nemesember példaképe is, aki vagyonabdl aldoz masok lelkének vi-
gasztalodasara és imakonyvet ad a keziikbe. Igen érdekes, hogy itt Baranyi ,,a
magad imadsagos konyved”-ként beszél a aticum spiritualerdl, mint Gyulaffy

4 Uo., 233-235.

4 Tizen-egyedik Prédikdczid. Méltdsdgos, és Nagysdgos Griff Urnak Gynlafi Ldszlénak ¢ Nagy-
sdginak, a’ Felséges Romai Csaszar, és Koronds Kiralyunk & Felsége belsd Tandcescsanak, Nemes
Erdély Orszdga vilasztort F6 Generdlisanak, Nemes Kolos-1 drmegye Fo Ispinnyanak, Nemes
Maros-Szék Fd Kapitannydanak, és bajdan a’ nébai jo emiékezetii Méltdsdgos, és Nagysdgos Erdélyi
Fejedelem: Apafi Mibaly Fé Udpari Kapitinnydinak, és a’ Mezei Hadak Fd Guberndtordnafk te-
metésén 1699. Eszgtenddben, 3. Ivin Havanak 14. napjdn, Kolosvdratt.” Uo., 364-365.

46 [BARANYT|, Viaticum spirituale. .., 3. jz. i. m.

4 Kulonésen a Viaticum dedicatio-jaban irtakkal val6 Gsszevetésben vizsgalva a kérdést.
VASS, Baranyi Pl Viaticum spirituale (1695) kotetének Dedicatidja. .., 7. jz. i. m.

48 BARANYL, Imago vitae [...] Masodik része [...], 42. jz. i. m., 383.
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konyvérdl, teljesen hattérbe szorftva Gnmagat, mint a konyv szerz6jét, Gsszealli-
tojat.

Baranyi talan mind koziil legjelentésebb imadsagos konyve a Ielk: paradi-
csom,” amely bevezetd frasiban imadsigelméleti alapvetést kézol. Legtomoreb-
ben talan Tiskés Gabor foglalja Ossze a Lelki paradicsom mibenlétét: ,,Erdély
szamara késziilt, vegyes tartalmu lelki olvasmany-, imadsag- és elmélkedésgytij-
temény, amely a legfontosabb hittételeket dolgozza fel aszketikus formaban,
apologetikus, tanité szandékkal.””’ Hogy mennyire megbecsiilt volt ez az imad-
sagos konyv és rajta keresztiil maga az imadsag, az Istennel valé kapcsolat, 6l
példazza egy a Iovétei Népiskola Hely- és Egyhaztorténeti Gytjteményében 6r-
z6tt példany, amelynek az el6zéklapjan a kovetkez6 bejegyzést hagyta az egykori
tulajdonos:

Ezen konyv az Lovétei Egyed Istvané honvédé. Szileit6l kapot ajandék me-
lyért Az Nagy Ur-Isten fizesen Orok Boldogsiggal az 6rokévalosagba. S aki
megkapja ha el tallja ejteni vagy téveszteni adja oda néki mert meg fogja ko-
szonni. Dicsértessék az Ur Jézus Szent neve mind6rékké. Amen.

A kétet Mikes Mihalyhoz sz0l6 Ajdnlo levelében mar megjelennek a Lelki para-
dicsomifkert és annak gyonyorkidtetd virdgat, elevenitd orvossagai, taplilo és éltetd gyiimilesfii
— a kiilonféle imadsagok szimbolumaként.”' Politikai vonatkozasa is van a sz6-
vegnek, amikor Mikes Mihaly, mint a gazdag imadsagoskotet megjelenteté me-
cénasa a lelki paradicsomkert bejaratanak 6rz6je, mint Erdély és a katolikus
egyhaz pallosos védelmezdje jelenik meg, ahol a Paradicsom Erdéllyel és az Egy-
hazzal keriil egyértelm@ parhuzamba.”

A kotetben kozolt Intés a Keresztyen Olvasdhoz, jelent6s imadsagelméleti forras.
Elsé kijelentéseinek egyike, hogy az imadsagos konyv 6nmagaban semmit nem
ér, bar igen hasznos, ha gyakorta forgatjak. Az imadsag akkor hasznos, ha lélek-
bél fakad és egyszersmind az életnek megjobbitasaval, j6sagos cselekedetekkel,
kiils6 és bels6 indulatok megzabolazasaval jar egyttt, amelyek mind taptalaja az
igazi ajtatossagnak. ,,Jd/ tud az dni, ki jol tud imddkozni.” — idézi Szent Agostont.

4 [BARANYTI)|, Lelks paradicsom.. ., 2. jz. i. m.

50 Ugyanitt témoren ismerteti a kotet imadsagtipusait is. TUSKES Gabor, A X V1L sydzadi
elbeszéld egybazi irodalom Eurdpai kapesolatai (Nddasi Janos), Budapest, Universitas, 1997, 51.

51 [BARANYIL|, Lelki paradicsom. .., 2. jz. i. m., a3]t].

52 Uo., a2[t]-b[t].
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,,Mikor azért a’ konyvekbdl, aitatos imadsagokat mondasz, életedet is hozza igye-
kezd alkalmaztatni.”” Mert hisz a konyv imadsagait a gonoszak is el tudjék olvasni,
de szentiil és ahitatosan mondani csak a val6sagosan ahitatosak tudjak, az imad-
sagnak pedig a blinbanat gytiméleseit is kell teremnie.

Mert nem egyéb az imadsag, hanem elménknek az Istenhez-val6 fel-emelése.
De 6 miképpen emellyiik-fel elménket az Istenhez mennyékbe, ha erkdlcste-
lenségiinkel a bundknek undoksagaban heveriink?%3

Az imadsagokat két részre killoniti el: ,,Vedd eszedbe azt-is, hogy az imadsag
két részre osztatik. Egeyik Elneélkedésbil, s-masik Szobdl-allé imadsagnak monda-
tik.” A sz6bol allé imadsaghoz harom , figyelmetességet’” csatol, azaz harom dol-
got, amelyre kiillonésen oda kell figyelnie az imadkozonak imadsag kézben: az
Istenhez-val6 figyelmetesség, a szokra-valé figyelmetesség és a szoknak értelmé-
161 val6 figyelmetesség.™

A sz6bdl allé imadsag kétféle lehet: &izonséges (pl. az ,,Anya-szent-egyhaz So-
losmai”) és magdnos (,,kiket az ember maga valaszt, avagy maga szerzi”). A szobol
allé imadsag végzésének modozatait is elkiloniti. Az elsé a zapores6héz ha-
sonlo: figyeli a szavak értelmét és folytonosan halad, de nem jarja at a lelket és
nem hoz gyiimolesot. A masodikat a csendes, aztatd es6hoz hasonlitja, amikor
is: ,,nem csak a szokat érted, hanem minden széban, vagy leg-alabb minden
sententziakban meg-allasz, és azokdl elmélkedel, és azokban mulatozol.” Az
imamod tokéletesebb gyakorlasahoz Szent Igndcz Pitridarka Exertitia Spiritualidia-
bol vesz tovabbi segitséget, allitva, hogy gyakorta hasznosabb a Miatydinkot vagy
egyéb imadsagot egyetlenegyszer elmondani, ,,hogy-sem szazszor és haba-hur-
ayan.”> A Lelkigyakorlatokra alapozott gyakorlati tandcsokat az alabbi pontokban
summazhatjuk:*

1.El6szsz6r készitsd-el a’ lelkedet az imadsag el6tt

2.Bocsasd-el6l az imadsagban a’ bunokrél valé téredelmességet. Mert Az
Isten meg-nem hallgattya a blinésoket. Ioan 9 v. 31.

3. Imadsagod-el6tt tégy j6 intentiot, vagy szandékot, nem csak eggyet, ha-
nem tobbet is.

53 Up., e2v—e3r.
54 Up., e3r—e3v.
55 Up., e3v.

56 Up., e3v—e4r.
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4. Kérj malasztot, hogy aitatossan, és hasznossan vihesd-végbe imadsa-
godat. Az imadkozas madjat, testhelyzetét, a rossz gondolatok tavol-
tartasat hangsulyozza. Pl. ,,Annak-okaért a” szemeidet, és a’ fuleidet
zabolazd-meg.

5. Az imadsag-kozt, elmédet gyakorta hozd helyre. Az Istennek jelen-létét
tedd elédbe. Elegyitsd az imadsag-k6zzé, a’ Hitrél, Reménségrdl,
Szeretetr6l-valéd bizonysag-tételt stb.

6. Végtére, nagy alazatossaggal, és tisztességgel fejezd-bé imadsagodat. —
Ha valamely Fejedelemhez mennél, s-sziikségedet eleibe terjeszte-
néd, s-ottan mindgyart minden tisztelet-nélkiil el-fordulnal téle, s-ott
hagynad, nem-de-nem nagy parasztsag, és illetlen dolog volna-é?
ment6l inkabb tehat, ha igy bannal az Istennel.

Amikor a kétet szovegeirdl beszélve kovetkeztetéseket kivanunk levonni Ba-
ranyi Pal imadsagelméleti és gyakorlati gondolkodasarol, nem hagyhatjuk figyel-
men kivill a tényt, hogy a Lelki paradicsom legnagyobbrészt fordits,” ahogy a
Szentek laistroma is. A korabeli forditas mibenlétét taglalni itt nem tisztiink, ahogy
ebben a korban altalaban, itt is megallapithat6, hogy ez tobb egyszerd forditasnal.
Ez a latszolagos fesziiltség nem zarja ki Baranyi sajat allaspontjanak a keresését,
hiszen azt a sz6vegek megvalogatasa, a forditas maga és a betoldott szovegek
egyforman korvonalazzak. Megallapitasaink mindazon tul, hogy Baranyira érvé-
nyesek, éppen azaltal, hogy egy 1630-as latin imadsagoskonyv forditasat latjuk
benne, egy korabeli eurépai allaspontot és gondolkodasmodot is képviselnek..
Ahogyan Baranyi az imadsagrol vall, egyszersmind egy tagabb eurdpai dimenzi-
6ba helyezi a kérdést, a korabeli magyar gondolkodast bekapcsolja a vilagegyhaz
vagy a jezsuita rend képviselte vilagszemléletbe.

Baranyi munkaiban az imadsag szinte minden formaja megjelenik, amint azt
az €l6z6 lapok példaival szemléltettiik. Az imadsagot semmiképp nem csak az
imaszovegekre kell korlatoznunk, hiszen a sz mellett, nagyon hangsulyozza Ba-
ranyi a #lek elengedhetetlen fontossagat, a lélekkel és méltosagteljesen, nyugod-
tan végzett minGségi és semmiképpen nem mennyiségi imat. Az imadsag a hivs

5T A Lelki paradicsommak a Jacobus Horstius Metlo-féle Paradisus animae christianaeb6l for-
ditott és Baranyi sajit maga beillesztett szOvegeit részletesen elemzi: GABOR Csilla, A4
Lelki Paradicsom és forrdsvidéke = Amicitia. Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara:
Beitrage zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés, f6szerk. LENGYEL Réka, Budapest, reciti,
2015, 69-78.
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életének jobbitdja kell, hogy legyen, amely a folyamatos megtérésre sarkall, gyu-
molcseibdl pedig a szeretet cselekedetei fakadnak, cselekedetek, amelyek a ma-
guk soran szintén imadsagga minGsilnek. Mindezen tdl a képek és
szimbolumok, a képletes beszéd szerepe az imadsagban és elmélkedésben szin-
tén Baranyi erésségei kozé sorolhat6. Az emblémakon tul a mecénas cimerének
részletei is lehet6séget teremthetnek szamara az alkalmazott értelmezésre, amely-
lyel az olvasot lelki élményhez és fejlédéshez vezeti.

A széval, 1élekkel, képpel és cselekedettel végzett imadsag atszovi a zarandok
keresztény egész életét, mindezen folyamatban pedig kulcsszerepet tolt be nem-
csak a metodologia arra nézve, hogy hogyan, mikor, mennyit imadkozzunk, ha-
nem az imadsag évszazadokon at elengedhetetlen médiuma a kényv és a kép,
illetve maga a k6z0sség is. A példaértékii hivé lelkében tiszta és imakonyve (van,
amelyik) elmocskolédott a sok hasznalattol. Az ima az emberi mivolt privilégi-
uma és szorosan kapcsolodik az ember lényegéhez.
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Lagosi Kata 429
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Lukacs, Ladislaus 417

Lukacs Janos 423

Lukacs, Szent, evangélista 133, 365

Lukécsy Sandor 335

Lukova, Jana 387

Lupul, moldvai vajda 409

Luther, Martin 82, 90, 93, 202, 331

Lyra, Nicolaus de 64

Maczak Ibolya 49, 87, 221, 285, 370

Madich Gaspar 107

Madich Imre 56

Madarisz Marton 18

Maderelli, Francesco Maria 167

Major Maté 373

Majorossy Imre 223

Majtényi Zoltan 173

Malinowski, Tosif 171

Malomfalvy Gergely 17

Malyusz Elemér 262

Manassze 426, 427

Maner, Hans Christian 90

Mann, Sophie 309

Manzoni, Alessandro 174

Marchesinus, Johannes 64

Marcus Aurelius 195

Margit, Arpadhazi Szent 373, 375,
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Maria Krisztina 98
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420, 426

Maria Terézia 364, 366, 372, 373

Marinus, Szent, remete 213, 219

Markusova, Kristina 387

Marosi Erné 385

Martin James 136

Martinianus, remete 211, 215

Marti Tibor 43

Martz, Louis Lohr 194

Marza, Eva Selecka 64

Matai Maria, D. 35, 157

Maté, Szent evanggélista 28, 35, 133

Mauro, Anton (Maria) 167, 168

Mayhew, Jenny 308

Mayrhoffer Jozsef 374

Mears, Natalie 89

Mechtild, Szent 75

Medgyessy L. Emmanuel 133

Medgyesi Pal 307, 310, 312, 314—
317

Medgyesy-Schmikli Norbert 70

Meggyesi Tamas 368

Melanchton, Philipp 196

Meletius, Szent 348

Melocco Miklés 367

Mérei Mihaly 285-289, 291, 293,
302, 305, 306

Merlo Hortstius, Jacobus 434

Mészaros Istvan 162, 269
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Mészaros Klara 52

Metternich, Arnold 283

Meyer, Conrad 88

Michael, de Ungaria 27

Michael Wratislaviensis 55, 64

Michaelis, Petrus — Brillmacher,
Peter Michael

Migne, Jacques-Paul 47, 240

Mihalovics Ede 224

Mihalyké Janos 119

Mihaly, Szent 142, 346, 377, 420

Mikes Mihdly 425, 432

Miklés, Szent 375

Mikos Eva 65, 66

Milotai Nyilas Istvan 89, 412

Minotto, Francantonio 167

Miskolczi Csulyak Istvan 41, 115,
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Misztétfalusi Kis Miklos 420

Mogus, Milan 133

Molniar Annamaria 418

Molnar Erné 210, 211

Molnar Ferenc, A. 35

Molnar Istvan 210

Molnar Janos 102

Monay Ferenc 403

Monok Istvan 52, 56

Moore, Cornelia Niekus 96

Morello, G. 395

Moéré Tlunde 13, 89

Moséezy Miklos 79

Moss, Ann 58, 64

Mozart, Wolfgang Amadeus 176

Moézes 226, 240, 341

Mogel, Elias 403

Muckenhaupt Erzsébet 150
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Muratori, Ludovico Antonio 363

Mutius, remete 217, 219

Muller-Luckner, Elisabeth 81

Nadasti Janos 432

Nagy Andor 403

Nagy Béla 412

Nagy Ferenc 73, 365

Nagy Ivan 406

Nagy Laszlé — Szelestei N. Laszl6
Naray Gyorgy 349, 364
Natale, Luca 236

Natto, Gaspare da 160, 164
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Nebrija, Antonio de 57, 59
Németh Aron 102

Németh G. Béla 127
Némethy Ferenc 373, 374, 381
Némethy Lajos 417

Németi Gyorgy 164
Nesselrode Ferenc Vilmos 253
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Niedermtller Péter 76

Néda Mozes 423
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Notburga, Szent 372
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Nyéki Voros Matyas 40, 41, 114—
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Odusszeusz 424
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Okolicsanyi Jozsef 266, 272-274,
277

Olah Szaboles 20, 202-204, 2006,
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Ollé Viktoria 351

Onufrius remete 211, 216, 219

Oporin, Johann 55

Opra Zsuzsanna 375, 382, 384

Orban, VIIL., papa 57

C)rigenész 332

Orleans-i Hilarius — Hilarius Aure-
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Otlovszky Géza 15, 203, 334, 335

Orsolya, Szent 378

Oszler Liborius 214

Overraat, Petrus 404

Ory Mikl6s 319-321, 323
Otvés Péter 202
Ozséb, Boldog 209

Paas, John Roger 88, 92

Pacher, Jacobus Felix 298

Paciuchellus Angelus 254

Padanyi Bir6 Marton 359

Pafnucius, Szent 211

Pal, Egyszert Szent 215, 219

Pal, Remete Szent 209-211

Pal, Szent, apostol 123, 125, 198,
250, 251, 253, 255-257, 289, 315,
327

Palestrina, Giovanni Pierluigi da
178, 181

Palty Miklés 93

Palmany Béla 263

Papai Pariz Ferenc 166



Pap Balazs 114, 202

Papp Anette 348

Papp Agnes 364

Papp Géza 115

Papp Lajos 32

Papp Zsuzsanna 34

Parcus, Leonard 288

Parhamer, Ignaz 358, 362

Parker, John Henry 37

Paroni, Filip 153

Pasztor Jakab 269

Pasztor Lajos 402

Pavercsik Ilona 285

Pazmany Péter 19, 30, 31, 35, 39—
52, 77, 89, 107-109, 111-114,
117-121, 142, 160, 164, 225, 290,
319-341, 343, 347-350, 355, 359,
426

Pécseli Kirdly Imre 41, 115, 118,
119, 128, 337

Péter, Aranyszavu Szent 253, 254

Péter, Canisius Szent 362, 425

Péter, Celesztin Szent 211

Péter, Damjani Szent 213, 218

Péter, Szent, apostol 71, 226, 239,
252,256, 289, 341

Petneki Aron 214

Petras Ferenc 164, 166

Petras Incze Janos 153, 159, 160,
164, 166, 170

Petréezi Eva 91, 114, 307, 309, 310,
314, 337, 408

Petrus Chrysologus 254

Pesti Gyorgy 20

Pfeifer, Franz Xaver 395

Phiitiasz 424

Piast Erzsébet 380
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Pilatus, Poncius 68

Piluzio, Vito 166

Pius, V., papa 390

Pius, VL., papa 359, 360

Plassmann, Max 92

Pécs Eva 152

Podmaniczky Sandor 267

Podolini Senftleben Zsigmond 57

Polikova, Emilia 387, 389

Pomfyova, Bibiana 369

Pongracz Ferenc 107

Pongratz Eszter 71, 76, 77, 351

Pontanus, Bartholdus a Braitenberg
301

Porcelli, Lorenzo Placido 168

Porsena, Christophorus 256

Porubovic, Jozef 391

Povedak Kinga 71, 162

Pozo, Luciano del 214

Pozsar Annamaria 52

Pozsony Ferenc 150, 151

Pozsonyi Tamas 151

Praznovszky Mihaly 214

Prohéaszka Ottokar 322

Pronk, Theo 98

Pseudo-Augustinus 47

Puccini, Giacomo 175

Pucz Antal 74

Puskely Maria 218

Quentel, Johannes 48, 51
Quentelius, Arnoldus 48
Quentell, Heinrich 56
Quirinus Bernat 158, 159, 164

Réchab 240
Récz Judit 173



Rader, Matthaeus 211

Radé Polikarp 346, 347

Radossanyi Laszl6 213

Radvanyi Ferenc 272

Rafael, Szent 142, 375, 382, 418—
420

Rakécezi Ferenc, 1., erdélyi fejede-
lem 405, 406, 408, 409

Rakécezi Gyorgy, L., erdélyi fejede-
lem 407, 409, 411, 412

Réakoczi Gyodrgy, 11, erdélyi fejede-
lem 405, 407-409, 411

Rakécezi Zsigmond, erdélyi fejede-
lem 407, 408

Ranck, Sebastian 85

Reggiani da San Felice, Giovanni
Battista 403

Rehm, Christoph 92

Répasy Janos 266, 267

Révai Istvan 56

Révész 14sz16 269

Riemenschneider, Tilman 402

Rimay Janos 127, 128, 193, 194,
197-207, 337, 338

Rippel Gergely 364

Robert, Bellarmin Szent 40, 164,
238,251, 329, 331, 362

Robert, Molesmes-i Szent 249

Rocchi 167

Rokus, Szent 70, 142, 143, 381

Rémer Floris 31

Romuald, Szent 213, 216

Rosenbach, Juan 61

Rossini, Gioacchino 174, 175

Rosweyde, Heribertus 215

Roth, Friedrich 82

Rothschild, Clare K. 255
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Rottler, Matthaeus 215

Réza, Limai Szent 376, 380

Rozilia, Szent 70, 142, 143, 159,
381

Rozsa Gyorgy 84

Rézsa Huba 104

Rublack, Hans-Christoph 96

Rufinus 347

Sadeler, Johannes 213, 214
Sadeler, Raphael 211, 213, 214
Sagi Istvan 27, 28, 36
Salamnon 105

Salandari, Josef 171

Sambo, E. 395

Samuel, proféta 240

Sandl, Marcus 195

Sandor, VI, papa 81
Sandor Kitti 17

Sapunar Knezevi¢ 144

Sira 240

Sarbak Gibor 31

Sardi Istvan 406

Sarkadi Nagy Emese 388
Sarossy Péter 213

Sartoris Gergely 270

Saul — Pal, Szent, apostol
Savoyai Jen6 236

Schatz, Elena-Maria 56
Schiedling, Anton 88
Schiller Erzsébet 303
Schilling, Michael 88
Schlaffer, Heinz 206
Schlegel, Johannes Leonard 292
Schlégel, Josephus 301
Schmitt, Elmar 92-103, 105
Schoen Arnold 378



Schrott, Alois 47

Schulek, Josephus 279

Schulter, Matthius 97

Schultes, Matthius 95

Schulze, Winfried 82

Schiitz Antal 214

Schwarcz Katalin 284, 369, 372,
374, 380

Sciacca, Anton Maria 169

Sebestyén, Szent 142, 143, 381

Seegen, Franz Xaver 213

Segneri, Paolo 362

Sellars, John 195

Séllyei Nagy Ignac 357, 359-366

Seres Attila 155, 161

Serf6z6 Szaboles 211

Sessano, Mihai 168

Sevillai Izidor 54

Siebeck, Paul 94

Siess Antal 131

Siess Janos Jozsef 139, 140

Siess Jozsef 140

Sigray Erzsébet Roza 283

Sik Sandor 320, 323, 335, 338, 339

Simeon, Oszlopos Szent 211, 217,
219

Simeon, Trieri Szent 211

Simoncini, P. 168

Sinclair, Keith Val 37

Sinkovitz Marton 272

Sischowitzin, Anna Rosina 283

Skvaril, I.’ubomir 391

Smohay Andras 213

Sommervogel, Carlos 47

Soés Istvan 77

Souches, Ludwig Raduit de 88

S6ros Pongrac 221
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Spalekova, E. 398

Specker, Hans Eugen 92, 93

Sréter Mihaly 275

Stadnik, Elena 133

Stahremberg, Ernst Riidiger von 91

Stefano, Antonius de 159, 169-171

Steiger, Johann Anselm 15

Stemler Agnes 408

Stoeger, Johann Nepomuk 417

Stoica, Robertina 56

Stoll Béla 14, 41, 107, 115, 284, 351

Stolleist, Michael 93

Stoltz, Johann Sigmund 83-85

Storm, Peter Christoph 96

StoB3, Veit 402

Strecius Janos 399

Stroici, Luca 164

Suger, Deborah 15

Summa de Wlatislaw, Johannes Ig-
natius 293

Svoboda, Jacob Maximilian 298

Szabd Andris 91, 114, 337

Szab6 Ferenc 114, 319, 320, 323,
324,328, 329, 330, 336, 337, 339

Szacsvai Eva 74

Szadoczki Vera 74, 285, 290, 345,
364

Szalai Béla 98

Szalanszki Edit 74

Szalay Olga 290

Szammer Mihaly 74

Szanté (Arator) Istvan 40

Szaraz Orsolya 90, 91, 287, 337

Szarvas Lérine 277, 279

Szebelédi Zsolt 52

Szebeni, Johannes 164



Szegedi Lénard 70

Szegedy-Maszak Mihaly 15

Székely, L. 398

Szeleczky Marton 221

Szelestei N. Laszlo 31-33, 87, 89,
90, 357, 358, 359, 363, 365, 419,
420

Szenczi Kertész Abrahim 203, 405,
408

Szent-Illénay Joézsef 364

Szentivanyi Dezs6 362

Szentmartoni Szabo Géza 115, 392,
402

Szentmihalyi Mihdly 73, 290, 298,
301-303, 349, 350, 365

Szepsi Korotz Gyorgy 411

Szerdahelyi Gabor 366

Szewaldt Antal 285, 286, 289

Sziesz, Anton — Siess Antal

Sziesz, Josef — Siess Jozsef

Szigeti Jen6 277, 278, 311, 312

Szilady Aron 33

Szilagyi Csaba 335

Szilagyi Eméke Rita 43

Szilagyi Sandor 409

Szilardfy Zoltan 284, 366, 373, 376,
378, 381, 385

Szilasi Laszlé 127, 193, 198, 202,
206

Szilveszter, 11., papa 252

Szily Kalman 157

Szinnyei Jozsef 73, 417

Szixtusz, IV., papa 156

Szmutku Melinda 419

Szokol Réka 423

Szopos Anna 164

Sz616sy Benedek 349
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Sz6nyi Réka 423
Szulyovszky Gaspar 56
Szics Istvan 261
Szyllaba Emil 380

Takacs Lasz16 74, 290

Talundzi¢, Abdulah 234

Tamas, Aquindi Szent 239, 250,
325,330, 332

Tamas Zsuzsanna 13

Tanczos Vilmos 67, 69, 144, 149,
155,159, 161-163

Tarjan Maria 381

Tarkanyi Béla 77, 170

Tarnai Andor 27

Tarnécz Marton 323

Tarno6czy Istvan 402

Tasi Réka 13, 86, 89, 221, 281

Telegdi Miklés 29, 30, 33, 34, 30,
37,162, 165

Teofilus 143

Teréz, Avilai Szent 332, 372, 377,
380

Ternovacz Bélint 234

Theodosius, 1., rémai csaszar 347

Theodosius, I1., rémai csaszar 347

Theophilactus — Theofilaktosz,
Ochridi

Theofilaktosz, Ochridi 255, 256

Thieme, Ulrich 84

Thurn Antal Kazmér 233, 236, 241,
2406, 248, 250, 252, 253

Thurzé Szaniszl6 14

Tiller Jézsef 264

Timar Kalman 40

Timoéteus 251, 429

Tisi, Benvenuto 395, 397



Tobias 375, 382

Tornay Krisztina 367, 368

Té6th Gabor 54

Téth Istvan Gyorgy 152, 158, 236

To6th Zsombor 13, 105
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To6rok Erzsébet 79

Torok Jézset 81, 162, 213, 383

Trajtler Dé6ra 89

Tranoscius — Tranovsky, Jifik

Tranovsky, Jifik 276, 277

Trauzner Lukacs 40

Trechsel, Jean 28

Trnovszky Janos 275

Trnovszky Pal 275

Trusted, Marjorie 395

T'schacketl, Paul 94

Tudés-Takacs Janos 325

Turgonyi Zoltan 325

Tusor Péter 43

Tuskés Anna 387, 399

Tuskés Gabor 85, 211, 402, 421,
432,434

Udvarhelyi Nandor 209
Ueding, Gert 194

Ugrai Janos 271, 272
Uhrmann Gyorgy 183
Ujfalusi Judit 77, 370
Ujvary Zsuzsanna, J. 90

Vadai Istvan 115, 202

Vajda Samuel 360

Valburga, Szent 372

Vanderberghe, An Marie Katrien
310

Vany6 Laszl6 215
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Varga Andras 52

Varga Bernadett 194, 405, 408
Varga Imre 107

Varga J. Janos 83

Varja Elemér 57

Varkonyi Agnes, R. 81
Varsanyi Orsolya 50
Visarhelyi Gergely 425
Visarhelyi Judit, P. 89, 408
Vass Csongor 417, 419, 431
Vass Péter 320

Vecsey Lajos 81

Veddeler, Peter 83

Veieira, Antonio 238, 254, 255
Veiel, Elias 92—-103

Velencei Katalin 56

Velics Lasz16 417

Velladics Mérta 373, 374
Vencel, IV, cseh kiraly 299, 301
Venerius, remete 215, 216, 219
Verbényi Istvan 59, 346

Verdi, Giuseppe 173-181, 187-192
Veresegyhazi Mihaly 107
Veresmarti Mihaly 40
Vergilius Maro, Publius 60, 62, 423
Vergote, Antoine 54, 59
Veszely Karoly 155, 171
Viczian Janos 286

Vikelety Andras 31

Vilmos, Szent 216, 217, 219
Vincze Gabor 154, 155

Virag Csilla 418

Visy Zsolt 81

Vitkai Nora 418

Vogler, Bernard 96

Vogl Gergely 213

Voigt Vilmos 65



Volf Gyoérgy 67
Vrabély Mark 418

Wagner, Matthaus 95

Wallmann, Johannes 94, 96

Walter, Bernhard 259

Walter Gyula 77

Walter Janos 345, 346, 348

Wangerow, Hans-Henrich 92

Waters, William 205, 206

Watzatka Agnes 364

Wear, Andrew 308

Weig, Gebhard 100

Weisz Janos 380

Wels, Volkhard 197
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Westphal, Siegrid 98

Weszter Samuel 268

Wettengel, Michael 100

Weyhenmeyer, Johann Heinrich 97

Wick Béla 390, 392

Widmanstadius Georgius 47

Wierix, Hieronymus 404

Wilmpheling, Jakob 55

Winterton, Ralph 14

Withey, Alun 307

Wodianka, Stephanie 194

Wolf, Josef 233

Wrede, Martin 82
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Wiitz, Wolfgang 92

Zabern, Philipp von 94
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Zimmermann, Wolfgang von 233

Zolyomi Jozsef 263
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Zrinyi Miklés 114
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Zvara Edina 57
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