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Monok Istvan

Gondolatok a hungarolégiaradl

Bevezetés

A nemzetkézi magyarsagtudomanyi rendezvényeken hagyo-
manyosan mindig szervezink ,,hungarolégia” szekciot, illet-
ve szimpoziumot. TObb érv szol ennek léte mellett, és persze
ellene is. Valoban meglehetésen bizarr dolog egy hungarolo-
gial kongresszuson hungaroldgia szimpoéziumot szervezni.
Valamennyi el6adds magyarsagtudomanyi az egész rendez-
vényen, és a hungaroldgia elmélete, pontosabban a hungaro-
logiai stadiumok szembesitése a legfrissebb kultiraelméle-
tekkel soha nem torténik meg. RemélhetSleg az egyes ma-
gyarsagtudomanyi teriiletek kulon-ktlén, megfelel6 mérték-
ben figyelnek sajat diszciplindjuk nemzetkézi fejleményeire.
Sokan mérgelédnek azutan, hogy a mindenki altal ismert
problémakat halljuk sokadszor, orszagok szerinti csoportosi-
tasban, no meg azon, hogy a filolégiai tudomanyossag he-
lyett a magyar nyelv kilféldieknek torténé tanitasanak mod-
szertani esettanulmanyai toltik meg a szimpoéziumot. Minde-
gyik fontos, kuléndsen fontos lenne, ha a magyarsagtudo-
many muvelSin kivil barkit is érdekelne a dolog. Miutan
nincsen magyar nemzeti minimum (semmilyen tertleten),
kormanyonként, de sokszor évenként (személyektdl figgd-
en) valtozik az orszag kil-, vagy éppen nemzetpolitikaja (mar
ha éppen az a kurzus mikédik, amelyik ezt a szot hasznalja).
Aztan mi, hazank nagyszer( értelmisége sem jutunk tal azon,



Monok Istvan

hogy ki mennyire nem ért semmihez, és a politikusi allasokat
betolté személyek mennyire szégyenteljesek az orszag sza-
mara. Aztan mi sem fogalmazunk meg semmit, mert apro-
pénzért felsorakozunk az egyes csoportok anyagi érdekeit
harcosan képvisel kicsinyes politikai szekértaborok mogé.
Ettdl persze az egyes el6adasokon szamos fontos és okos
dolog hangzik el. Ott helyben a gyakran kialakulé vitakon
kozelebb is jutunk egymashoz, de a vacsorakor mar csak a
vanitatum vanitas hagyomanya ¢l tovabb kozottiink.

A VII. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus Kolozs-
vart kertlt megrendezésre. Ki hitte volna ezt akarcsak tize-
nét éve? Aztan elmult a vilag magyarsagtuddsainak sereg-
szemléje, és most varjuk az egyes hungarologiai diszciplinak
mentén szervezett szimpoziumok el6adasainak anyagat. Mert
a kolozsvari kongresszus valoéban sikeres volt. A sztk szak-
mak szempontjait tekintve mindenképpen. Még a legkritiku-
sabb megfigyel6k is azt mondjak, ,,inkdbb j6 volt, mint
rossz”, vagyis az eléadasok tobbségével elégedettek.

Az unneplésre tehat van okunk, és van a kesergésre is.
Hiszen az a nemzetkézi tarsasag, amelyik a kommunista
idékben meg tudta 6rizni politikai semlegességét, olyan ha-
talmi kornyezetben rendezte kongresszusait, amely hatalom
képvisel6i — ha tetszik, cinkosan — hagytdk, hogy a filoszok
eszmét cseréljenek, hiszen a magyarorszagiak talilkoztak a
vilag 34 orszagabol Osszejott barataikkal, és jot beszélgettek
mindenféle fontos, a hatalmi jaték szamara érdektelen kér-
désrol. Még a vacsorat is fizette a kommunista allam, hogy j6
érzéssel legyenek az egybegyiltek. A hatalom képviseldi,
nem is akartak személyesen jelen lenni, ahogy a Tarsasag
(akkor: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag) sem Oriilt
volna a jelenlétnek. De nem kellett magyarazni senkinek,
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hogy ki mit nem szeretne: tudta mindenki. Ma a kézszereplés
kényszere megneheziti annak megértetését, hogy rendezvény
és rendezvény kozott kiillonbség van.

A magyarsagtudomanyi  vilagkongresszus Kolozsvart
2011-ben komoly tzenetet hordozott. Ugyan utdlag, a
Kongresszus ,,Hungarolégia szimpoéziuma” el6adasaihoz {rt
bevezetésben bevallhatjuk, hogy komolyabbat is hordozha-
tott volna. De a tanulsagok azért tanulsagok maradnak, és
szembesulnink kell ezekkel, s6t, tanulnunk is kell belSlik.

A 2011-es magyarorszagi hatalom fontosnak itélte ezt a
rendezvényt, és megfeleléen timogatta is. Tegyik rogton
hozza, az el6készitést a 2010 el6tti hatalom is tamogatta.
Lehet, hogy csak egyes képvisel6i tartottak fontosnak, de az
eredmény a tamogatas lett. A korszak tanulsaga az is, hogy a
konyvel6k iranyitotta allamigazgatas értelmetlentl agyonbi-
rokratizalt, felel6sséget nem vallalo, és senkiben meg nem
bizé alapallasbol a tamogatas j6 részét utdlag adta, de ezt is
meg tudjuk készonni azzal, hogy kozzé tessziik gondolatain-
kat, amelyeket ha elolvasnak, akar tanulhatunk belSle kol-
csonosen.

A kolozsvari helyszin tzenetének lehet6ségét nem csak a
tudosok, a politikusok is érezték. A magyarorszagi politika
képvisel6i éppugy, mint a romaniai magyar és a roman poli-
tikaé is. A roman oldal jobban érezte a rendezvény tudoma-
nyos jellegét, és ha a magyar akadémiai tudomanyossag is
hangsulyt fektetett volna erre, akkor a tudomanypolitikai
tzenet akar kozos tizenet is lehetett volna: a human tudo-
manyok (ha még szabad egyaltalan tudomanynak nevezni
Oket, mégiscsak 2012-t {runk) koz6s tzenete azzal kapcsola-
tosan, hogy a torténeti diszciplinak nemcsak a mai feszultsé-
geket taplaljak a torténelmi sérelmek folytonos felemlegeté-
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sével, hanem esetleg meg is értetik az egyes szomoru és elfo-
gadhatatlan torténeti, és aktualpolitikai események okait.

De ez az tzenet elmaradt, ahogy az akadémiak magas
szintl képviselete is, és ezzel egyiitt a roman értelmiség je-
lenléte is. Nem vagyok magam sem naiv: a roman kollégak
akkor sem jottek volna el sokan, ha minden akadémiai veze-
t6 jelen van, és akkor sem, ha a konferencia angolul zajlott
volna. De néhanyan eljottek volna, és a kis képviselet is 1épés
lehetett volna.

A magyarorszagi politikai jelenlét hangsulyos volt. Talan
azért is, mert az erdélyi magyar kultara egyik jelentSs sereg-
szemléjéhez, a Kolozsvari Magyar Napokhoz kotottik a mi
kongresszusunkat. Bz az 0sszekotés szerencsés volt, hiszen a
kilonféle népekbdl verbuvalédott magyarsagtudomanyi csa-
pat kulturdlisan is, persze gasztronomiailag is toltekezhetett,
¢s lathatta, hogy még magyar politikusok is tudnak egy bog-
racsnal allni, ha evésrdl és mulatsagrol van szé. Legalabbis
Erdélyben. Szerencsétlen volt az idébeli egymasra épiilés
viszont azért, mert a kolozsvari rendezvénysorozat elvette a
tigyelmet, a sajtonyilvanossagot a kongresszustol, és a ma-
gyarorszagi politikai jelenlét tényét — ami a Kolozsvari Ma-
gyar Napokon természetes — a tudomanyos rendezvényre is
kicsit ravetitette. A szamos rendezvény pedig emellett a poli-
tikai tzeneteket hordozé személyek rosszul szervezett id6-
beosztasat is Osszezavarta. A kapkodas, a kilonféle jellegt
programok Osszemosddasa aztan odaig fajult, hogy kong-
resszusunkrol a nyilvanossaghoz eljutott képben csak a poli-
tikusok marakodasa latszik, meg egy, a programfiizet jelen-
téktelen, gyakorlati szandékt mondatanak a kiforgatasa olyan
emberek altal, akik soha nem is fogjak még csak megsejteni
sem, hogy mi a kilénbség a kulturalis és tudomanyos ren-
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dezvény, a fontos és a jelentéktelen kozott. Es ez kritika a
sajat koreink felé is, hiszen rajtunk is mult, hogy a kozvélemény
alig tudott meg valamit arrél, hogy mi tortént a VIL nem-
zetk6zi magyarsagtudomanyi seregszemlén, vilagkongresz-
SZuson.

De, ahogy mondtam is, a kongresszus szakmailag sikeres
volt. A hungarolégia szekcio, célkitizése a kévetkezd volt:

A magyarsagtudomanyi kutatasoknak nem csupan a szer-
vezeti keretel valtoztak a husz évvel ezel6tti politikai valtoza-
sok ota. Egy elvileg lehetséges exropaens tudat kialakulasat az
orszagok, a nemzetek, etnikai csoportok, hatalmi, és értelmi-
ségi korok masként-masként latjak. A kozép-eurdpai régio-
ban a nacionalista jelenségek egyértelmien feler6sédtek, az
4j allamok kialakulasaval ujfajta nacionalizmusok és ujfajta
szovetségek is alakultak. Az 4j szlav allamok ellenségeskedé-
sei utan és mellett Gjra tapasztalhat6 egyfajta szlav 6ntudat is,
ami a Karpat-medencében jelentSs részben magyarellenes. A
tudomanyok szintjén is az. A Karpat-medence torténetének
(tehat Magyarorszag torténetének) Gjra fogalmazasa mentén
a magyar kultura szerepét is Ujra értékelik. Az egyes hatalmi
— gazdasagi és politikai hatalmi — csoportok érdekeit tudo-
manyos elméleti szinten megfogalmazé értelmiségi korok is
tobbféleképpen latjak az egyes nemzetek, nemzeti kultarak
torténeti, illetve jovébeli szerepét, masként-masként mutat-
jak be és értelmezik a globadlis civilizacié és a kultira kozti
ellentmondasokat.

A nyugat-eurépai szakmai mihelyek még nem tudtak sza-
kitani a ,,vasfiigebny hagyomannyal”, nem latszik, hogy nagy-
koruasitanak a kézép-eurdpai szakmai mihelyek teljesitményét:
megismerni sem nagyon akatjak/tudjik, gondolkoddsukban
szempontként értelmezni pedig kiilonésen nem. A kozép-
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eurépai reakcid erre részben a helyi torténelemnek a nyugati
hagyomanyon kialakitott elméleti megkozelitések Prokrusz-
tész-agyaba szabdsa, és a helyl hagyomany elutasitasa, leki-
csinylése, vagy éppen a nyugati gondolkodas elutasitasa.

A szekcid tehat olyan el6adasokat vart, amelyek leirjak,
értelmezik a magyarsagtudomanyi gondolkodas valtozasait az
elmalt 20-30 évben, lehetbleg Gsszehasonlitva mas, hasonlé
diszciplinak valtozasaival (szlavisztika, ezen belil figyelve a
népcsoportonkénti kilonbségekre; germanisztika, killénosen
figyelve a kozép-, kelet- és dél-eurdpai german csoportokra
vonatkozo kutatasokra; romanisztika stb.).

Kiulon megvitatandé teriilet volt a magyarsagtudomany
idegen nyelven valé mivelésének a lehetdsége. A jovoben
nagyon is fontos lenne a magyar témat a nemzetkozi kutatas
targyava tenni ugy, hogy olyanok kapcsoljak be a sajat szak-
mai specifikus kutatdsaik kozé, akik nem tudnak magyarul.
Ez a kérdés mar azért is nagyon fontos, mert a magyarsagtu-
domany forrasainak jelentds, legylink redlisak, talnyomod
része nem magyar nyelvi. Latin és német, és persze a
Karpat-medence népeinek a nyelve. Fs a szakirodalmat is
legalabb ilyen sok nyelven irtak.

A, Karpat-medence-tudomany” és a magyarsagtudomany
egymas mellettiségének kérdései: lehetséges-e, szikséges-e,
vagy felesleges, netan veszélyes Karpat-medencérdl beszélni,
¢s milyen Osszefuggésben: Az utédallamokban, illetSleg a
diaszporaban él6 magyar értelmiségiek kulturalis ,,hid-
szerep”-ének valtozasa az elmult évtizedekben: hogyan valo-
sult meg a szocialista tdborban 1989 el6tt, mi maradt meg
belble, mennyire valtozott a nyugati diaszporaban.
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A szimpo6zium Hatos Pal el6adasaval kezd6dott, aki a Ba-
lassi Intézet féigazgatdjaként nagyon gyakorlatiasan, de ko-
moly elvi megfontoldsokkal a hattérben mutatta be az intézet
hungarolégiai koncepcidjat. A koncepcié redlis célokat fo-
galmaz meg akkor, amikor a nagyon Osszetett feladatrend-
szerben — kulféldi magyar oktatohelyek, magyar intézetek, a
kilfoldi magyarsagtudomanyi kutatasok 6sztondijainak keze-
lése, a magyar, mint idegen nyelv oktatisanak szervezése
itthon és kilféldon stb. — prioritasokat fogalmaz meg. A filo-
logus szakma szamara a feladatok sorrendjének a pénzigyi
realitasok szerint torténé megvalasztasa elfogadhatatlan.
Akkor kiiléndsen, amikor semmiféle érv nem szol amellett,
hogy akar a teljes magyar kulturalis kiadas egytittesen, a maga
0,2%-0s GDP-aranyos részesedésével barmilyen hatassal
lenne a magyar koltségvetésre. Ha ezt megbtszorézik — ami
azért elvarhaté, és a mai magyar gazdasag leghatékonyabb
beruhazasa lenne —, akkor sem térténik semmi a gazdasaggal.
A jelenlévé szakmak képvisel6i ugyanakkor a felvazolt kere-
teken beltli mozgasterek bévitésének a modjait is megvitat-
tak. Ez volt az a vita, amelyen részt kellett volna vennie a még
éppen Kolozsvar kérnyékén 1évé t6bb dontéshozonak is.

Amint a bevezetést koveté tanulmanyokbdl latszik, a
tobb orszagbodl érkezett el6adok esettanulmanyokban reagal-
tak a szimpdzium szakmai célkitGzésében megfogalmazott
kérdéskorokre. A boruas helyzetértékelések mellett mindegyik
el6adas eredményekrdl szamol be. Bz azért azt jelenti, hogy a
koncepcié minden elemében €16 kérdést fogalmazott meg, és
egyben azt is, hogy sziikséges ennck a kérdéstelvetésnek egy
jol el6készitett, elvi szintl megvitatasa is.
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Rakos Péter életmiivének

statikaja és dinamikaja

Eppen a napokban, 2011. augusztus 15-én volt kilenc éve
annak, hogy Rakos Péter 6rokre tavozott sorainkbdl. Nem
a megemlékezés az apropdja mondandémnak, még csak nem
is az az amugy nagyon is 6rvendetes esemény, hogy nemré-
giben, az idén juniusban megjelent a cseh Academia kiadénal
egy ¢letmi-valogatas, Faradhatatlan szavak cimmel és A filols-
gus lirdgja" alcimmel, ami voltaképpen az elsé cseh nyelvi
tanulmanykotete a szerzének. Ebben a korben nem sziiksé-
ges hangsulyoznom, csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy
ez a tény nem a szerz6t mindsiti, hanem az 1989 el6tti
Csehszlovakia vaskalapos politikajanak allit tikrot: éppen-
séggel az szorulna némi magyarazatra, ha abban a rendszer-
ben jelent volna meg Rakos Péternek barmilyen tanulmany-
kotete csehil.

Nem ugy a rendszervaltast kovetéen, amikor két munkaja
is napvilagot latott cseh nyelven: az egyik, melyet magyarul is
kiadott a pozsonyi Kalligram Koényvkiado, A nemzeti jelleg — a
miénk. és a mdsoké® cimet viseli, a masik, a posztumusz

U Petr RAKOS, Nesinavna slova: Filologova lyrika [Faradhatatlan sza-
vak: A filolégus liraja], kiad. Evzen GAL, Praha, Nakladatelstvi
Academia, 2011 (Literarni fada), 647 L.

2 Magyarul: RAKOS Péter, A nemszeti jelleg a miénk és a masoké. On-
csaldsok és elditéletek mint torténelemformald  tényezdk. Bratislava,
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Mravuprosté epistoly ni kazani ni kdrini > cim, Kélcsey mintaja-
ra {rott parainézis, amely egy nehéz emberi és szakmai élettt
tapasztalatait fogalmazza meg tanulsagul a mai és az eljéven-
dé fiatal nemzedékeknek. Ez utdbbi, veretes és nehezen
fordithaté cimt cseh kotet magyar nyelvii kiadasa még varat
magara (Rakos magyar monografusai, Filep Tamas Gusztav
és G. Kovacs Laszlo Erkdlesmentes episztolik, se prédikdlds, se
korbolds cimmel tintetik fel a 2005-ben megjelent munkajuk-
ban)*. Amaz el6bbiben maga a ,,nemzeti jelleg” Rikos kuta-
tasanak témaja, emez utoébbiban szamos egyéb, napjainkban
is kulcsfontossagu és E6tvOs Ota a magyar eszmetOrténetben
is jol ismert kategoriak (a liberalizmus és a szocializmus)
mellett veszi gorcsé ala a ,,nemzet” problémajanak aktualis
elméleti és gyakorlati kérdéseit. De életének utolsé korszaka-
ban szamos cseh és magyar lapban is tobb alkalommal nyi-
latkozott meg a ,,nemzet” fogalmaval kapcsolatos kérdések-
ben, a probléma, mondhatni, meghatiroz6 témajava valt
munkassaganak. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy a Firad-
hatatlan sgavak cima kotet, melynek szerkezetét lényegében
maga a szerz$ allitotta 6ssze még 1999-ben, négy alfejezet-
¢ben is kézvetlendl érinti a témat. Ennek a b6 tucatnyi esz-
tend6ének a munkassaga és féleg eredményei, ugy vélem, jol

Kalligram, 2000, 175; csehtl: Petr RAKOS, Ndrodni povaha — nase
a téch drubych: Sebeklamy a predsudky jako déjinotvornd sila. Bratisla-
va, Kalligram, 2001, 132 1.

3 Petr RAKOS, Mravuprosté epistoly — ni kdzdnt, ni kdriani [Exkolcs-

mentes episztolak — se prédikalds, se korholas|, Praha,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
201 L

4 FILEP Tamis Gusztav—G. KOVACS Liszlo, Rakos Péter 1925—
2002, Dunajska Streda, Nap Kiadé, 2005, 350 L
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illeszkednek azokhoz a kérdésekhez, melyeket a hungarolo-
gial szekcid szervezbi témaként felvetettek.

A fentebb elmondottakkal egyben, legalabb is részben,
mar arra is valaszt adtunk, hogy a csehorszagi hungarologia
elsésorban — éppen neki kdszonhetéen — jol beleagyazddott
a cseh tudomanyossagba, eredményeire odafigyeltek és oda-
figyelnek. Persze Praga nem Nyugat-Eurépa, de, mint isme-
retes, a cseh tudomanyossag, a nyelv- és irodalomtudomany
tertletén egy arnyalattal mindig er6teljesebben kapcsolédott
a nyugati, f6leg angolszisz hagyomanyokhoz. Igy volt ez a
két vilaghabora koézott és {gy van ez ma is. Nem sorolom a
neveket, jol ismertek magyar szakmai koérokben s,
Mathesiustol Skalickaig, Wellekt6l Mukafovskyig. Mi tobb, a
pragai tavaszként ismertté valt révid, 1élegzetvételnyi idé-
szakban is szinte azonnal a nyugati tudomanyossag felé for-
dult a csehek figyelme, és ebben Rakos Péternek is kimagaslé
érdemei vannak, aki elsésorban a Ceska literatura (Cseh iro-
dalom) és az Estetika (Esztétika) rangos cseh folyoiratokban
ismertette a cseh szakma felé az amerikai, brit, német és
francia irodalomtudomany térekvéseit. Kévetends és a gya-
korlatban is kévetkezetesen végrehajtott példat mutatva ez-
zel ahhoz a ma mar kozismert téziseihez, amit egyébként
éppen az elsé hungarolégiai kongresszuson fogalmazott
meg, ti. hogy ,felséoktatisi sgempontbol a hungaroldgia nem az,
amit a metropolis kindl (értsd: Budapest, vagy tagabban a ma-
gyar tudomanyos muhelyek — G. J.), banem amit a helyszin
igényel”” lletve, s ez a masik tézise az ,,alkalmazott hungaro-

5 RAKOS Péter, A hungaroligia felsdfokii oktatisa, in Az irodalom
tgaza, Bratislava—Budapest, 1987, 69 (eredetileg: A magyar filols-
gia_felsdfoki oktatisa Kizép-Eurdpdaban, in Hungaroldgiai oktatis régen
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l6giahoz”, hogy a hungarolégustol elvaratik ,,a helyi tirsadalom
életébe vald bekapesolidds, tdjékoztatis, kiZvetités, kapesolatteremtés,
melyet szakszerd, sot tudomanyos szinten, de népszerd formdban szok-
tak igényeni”.* Bs persze adalék ez egyben a hid-szerep altala
képviselt felfogasahoz is, 1évén, hogy ezeknek a munkaknak
a nagy része a maga idejében aztan magyar szaklapokban is
napvilagot latott. Ha az elmondottakhoz hozzavesszik, lega-
labb két nevet kiemelve, hogy a nemrégiben elhunyt Richard
Prazak munkai és a cseh akadémia torténettudomanyi intéze-
tében szorgosan tevékenyked6 Eva Irmanova szamos kitiné
magyar vonatkozasi monografidja jelentik a cseh torténész-
szakma szamara a csehorszagi magyar torténetiras zsinor-
mértékét, akkor bizvast kijelenthetd, hogy az esetleges, idén-
ként fel-felbukkand egyéb, mas, akar el6itéletektd]l sem men-
tes cseh torténelem-szemlélettel szemben hiteles, szakmailag
igényes és méltanyolt képviseli voltak-vannak, 1éptek és
lépnek fel az etnikai értelemben vett cseh hungarolégusok
kozil is.

Hasonlban pozitiv képet mutat a forditasirodalom, tehat a
magyar irodalom csehorszagi megjelentetésének helyzete is,
téleg az utolso tiz évben, habar, olykor elfogult, ,,hazabeszé-
16” hungarologusokként itt-ott hajlamosak vagyunk némi
tiurelmetlenségre. Errdl is szolt Rakos tObbszor is az elmult
két évtizedben, egy Osszefoglalé irasabdl valasztottam az
alabbi idézetet, amely egyébként egy tobb mint tiz esztendo6t

és ma. A Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasag 1. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszusan — 1981. augusztus 10-14. — el-
hangzott el6adasok). Szerk. M. RONA Judit, Tankonyvkiadd,
Budapest, 1983.

¢ Uo., 78.
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megélt cseh folyoiratban, az Amicusban jelent meg. A folyo-
irat, mellesleg, a csehek azonos nevi, magyarbarat, értsd:
a cseh—magyar baratsag programjat meghirdetd tarsasag lap-
jaként csak magyar vonatkozasu témakkal foglalkozott. Meg-
szinésének, ha most eltekintink attél, hogy a kezdeménye-
zés spiritus agense, az egykori chartista Helena Némcova
asszony halala kétségtelentl sulyos veszteséget jelentett a
csoportosulas szamara, mindenckel6tt a pénztelenség, vagy,
ha nem is szebb, de divatosabb széval mondva, a forrashiany
volt. A lap kapott igéretet garmadaval jobboldali és baloldali
magyar kormanyoktdl egyarant, csak éppen timogatast nem.
Tobb mint tizéves 1étét a cseh kuligyminisztérium tamogata-
sanak koszonhette. De lassuk az idézetet: ,17ald igaz, hogy
1989-et kivetden sziikisebl esztendok jartak. De a borilatds lega-
ldbb is elsietett lenne. Nemrégiben hallottam egy statisztikat, amely azt
mitatia, hogy ag dsszes eseb forditasirodalom 75 sydazalékdt az angol
trodalombil késziilt forditasok teszik ki. Kitaldlnak, hogy mennyi
késziil a német irodalombil? Kerek 6 %! De a kis nyelvek kizé tarto-
ik ebben azg Osszefiiggésben a francia, spanyol és persze a kinai nyely
is. A cseb és a magyar valdban kis nyelvek. De nem azok egymadssal
szemben. Semmiben sem vagyunk addsai egymasnak. S ha fentebb azt
mondtuk, hogy ebben a dologban csupdn tirténelmi tavlathol lebet ér-
demlegeset mondani, nem art emlékeztetniink, a tirténelem még tart”.
Nem térhetek ki ebben a sztkre szabott idSkeretben a vi-
tainditoba foglalt minden 6sztonzé kérdésre, igy pl. a bohe-
misztika vagy, tagabban, a szlavisztika 6sszevetésére a hun-
garolégiaval a csehorszagi szakmai muhelyekben, mar csak
azért sem, mert témam, a dolog maga, nem ezt a fajta megko-

7 Petr RAKOS, Na téma madarskd literatura v Cleskych  prekladech
[A magyar irodalom cseh forditasokban|, Amicus, 2002. aprilis, 70.
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zelitést igényli. Az érdekl6édSknek figyelmébe ajanlom Berkes
Tamas legutobbi kitiné munkajat, amely Kodképek a cseh lit-
hatdron cimmel 2009-ben jelent meg ugyancsak a Kalligram
Kiadénal, s amely sorra veszi a cseh Onismeret torténetének
legfébb 4llomasait Palackytél Patockaig és Cernyig, szinte
onkéntelentl is — de, persze, nagyon is tudatosan — kont-
rasztba allitva azt a magyar Onismeret fejlédésének egyes
tazisaival. Az eddig elmondottakhoz és a még elmondanddk
elébe itt érjik be annyival, amit ugyancsak Rakos fogalma-
zott meg a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szévetségének
programnyilatkozataban, persze, névteleniil, a befogad6 ko-
z6sség, tehat a csehek, és a Csehorszagban ¢é16 magyar ki-
sebbség kapcsolatarol: ... a aseh nyelvteriileten él6° magyarsagnak
valoban sajdtos a helyzete... A cseh kizélet és szellemiség nem kapeso-
lodik a magyarhoz kizvetleniil egy exeréves tirténelni egyiittélés jegyé-
ben. A cseh—magyar visgonyban nem tengenek til sem a tapastala-
tok, sem ag elditéletek; ami leginkabb jellemzd, ag a nagyfokii tdjéko-
atlansdg’.® A foldrajzi kozelségnek s a torténelmi egyiittélés-
nek, ha nem is ezeréves, de mégiscsak jelentSs idészaka
ugyanakkor kedvez6 megtigyel6i poziciot biztosit, amit nem
csupan Rakos, de szamos rovidebb-hosszabb idére Csehor-
szagba szarmazott szlovakiai magyar is tapasztalhatott a
20. szazad folyaman. Ezt maga a szerz6 a Szovetség lapja-
nak, a Pragai Ttkornek elsé szamaban, a lap programjaként
¢és ugyancsak névtelentl ekképpen fogalmazta meg: ,Egy
kazos miiltdi teriileten, "Eurdpa szivében’ hitet tenni a polgdri gondolat
mellett, az emberi jogok sérthetetlensége mellett. Tdavolabb a sirlodasok
voltaképpeni szinterétdl, de migis elég kizel hozzdaink, és elég kozzel

8 Vissgapillants, Praga, Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovet-
sége, 2001, 99.
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hozzdink megismerni és megismertetni az olvasokkal a térséget kio-
sen lakdk kozds problémdit: orszagokét, polgdaroket, nemzeteket.
A lap szellemi misszidia, ime a kezdet kedetén legaldbb ennyit litha-
tunk, a tolerancia és a megértés s3igetévé vilni a “dulakodds felett'...””
E lapnak Rakos, annak két szabad, fiiggetlen és féleg nem
provincialis korszakaban nemcsak szerkesztébizottsagi tagja,
de egy révid id6ben anonimitasat megbrzé fészerkesztbje és
mindvégig a hattérben szerényen meghuzddo szellemi iranyi-
toja is volt.

S legf6bb ideje, hogy jelezzem, immar a dolgok strijébe
érve, hogy az elmondottak, s ami még hatra van, egy terje-
delmes tanulmany szerkezetéhez illeszkedik, melyet éppen a
Faradhatatlan savak utdészavaként irtam, az életml egészét
bemutatand6. Médszeréiil Rakos Ady lirgjardl " frott habilita-
ci6s munkdjanak kulcselemeit valasztottam, és a modszert
ezuttal maganak Rakosnak az életmivére alkalmaztam, azaz
a mu ,statikajanak” és ,,dinamikajanak”, a Rakos Péter-i
életmd  egységének, céltudatosan épitkez6 szerkezetének,
vissza-visszatér$ elemeinek szerves, dialektikus valtozasainak
kidomboritasat tiztem célul. A szerz6 kildetésszerten vallalt
¢letpalyanak summaja ugyanis szamos egyezést, hasonlésagot
mutat az Ady Endre-i életmi struktarajaval. Itt és most
azonban elsésorban azokra az irasokra térek ki, melyek Ra-
kos életének utolsé b egy évtizedében szilettek, javarészt
foly6iratokban jelentek meg, vagy pedig mindmaig csupan
csehiil olvashatok.

Mar a fentiekbdl is kivilaglik, hogy a rendszervaltast kéve-
t6 id6szakban Rakos tanulmanyaiban némileg hattérbe szo-

o Uo., 164
10 Petr RAKOS, Adyho lyrika [Ady lirdja], Praha, 1964, 313.
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rult korabbi korszakainak irodalomelméleti érdeklédése,
melynek bizonyos értelemben egyfajta summajat jelentette a
magyar irodalomtudomany keresztmetszetét bemutat6d Teorie
literatury v readle madarské literarni védy (Az irodalom elmélete
a magyar irodalomtudomany tiikrében)'' cim@ széveggydi-
temény elé irott el6szava, melynek magyar valtozatat a
Prolegomena egy eljovends irodalomtndomdanyhoz cim alatt két ta-
nulménygyGjteményébdl is ismerhetiink.'” Mar az is figye-
lemre méltd, hogy cseh nyelvi nagydoktori disszertacioja-
ban, a cimben szereplé ,irodalomtudomanyt” ,irodalmi
szakszertséggel” helyettesiti, azzal az indoklassal, hogy ,a
tény fogalmanak kritikdtlan értelmezése kelepeébe csalta az irodalom-
tudomainyt, s csak e fogalom tiizetes feliilvizsgdlata rebabilitalbatia agt,
amit — olykor keriilve a hangzatos, bir egyébirant teljes mértékben
Jogosult ,,irodalomtndomdiny” terminust — jobban szeretek irodalmi
szakszeriiségnek’ nevezni”.” Fppen ebben a tanulmanyiban
fogalmazza meg egyik, legalabbis szerintem, legfontosabb
tézisét az irodalomtudomanyon belili allithatésag mértéké-
r6l, tudniillik, hogy az irodalomtudomanyban ,,a pontossdg nem
egyéb, mint a pontatlansagnak a tirgyhoz mért adekvdt foka”.' Ami

"W Teorie literatury v readle madarské literdrni védy, kiad. Petr RAKOS,
Praha, 1986, 374.

12 Petr RAKOS, Az irodalom igaza, i. m. 14-32, és UO, Pragai drjdrat,
Bratislava 1995, 96-108.

13 Az idézet magyarul RAKOS, Pragai ... i. m. bevezetjében olvas-
hato, 7-8.

14 Az idézet csehtl el6szor nagydoktori disszertacidjaban szerepel,
Pett RAKOS, Teoreticky a prakticky model pragské literdami
hungaristiky, |A pragai irodalmi hungarologia elméleti és gyakor-
lat modellje], Praha, 1987, 439; magyarul t6bbek koézote UO,
Nemzeti jelleg ... i. m. ciml kotetében olvashato.
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igy, szovegkornyezetébdl kiragadva, talan meghokkentének
tinhet, a félreértést elkertilend6 flizom ide Berkes Tamas
erre vonatkoz6 okfejtését, miszerint ,minden értelmezés csak
bizonyos korldtok kizott fogadhatd el. A korlitokat nem lebet ponto-
san kijelolni, de itt ag elv a lenyeges — hogy vannak ag igag értelme-
bsnek s3akszerd hatirai”.”

A fenti tézis valamikor a hatvanas évek vége felé érlel6d-
hetett, a mar emlitett irodalomelméleti kutatas folyaman, s
lathatéan egy tudomanyelméleti t6r6l fakad azzal, amit a mar
ugyancsak idézett, az 1. kongresszuson elhangzott eléadasa-
ban a hungarolégiaval kapcsolatosan fogalmazott meg:
WA hungaroldgiat mint valami sajatos diszeiplindt tudomanyelméleti
szempontbdl meghatirozni nem lehetséges és nem is kivinatos”."® Alig
egy fél évtizeddel késébb aztan egy masik nevezetes tanul-
manyéaban, a Hungaroldgia: a dolog és a 536" cim@iben Gjra atfo-
goan foglalkozik a magyarsigtudomany meghatarozasanak
kardinalis kérdéseivel, ezuttal nagyobb figyelmet forditva a
hungarolégianak mint nemzettudomanynak az értelmezésére
is, tobbek kozott ekképpen folvetve a lehetséges veszélyeket:
SAmde ha tudomanyunk miivelésének végsi célja ... egy nemzet meg-
ismerése és megismertetése, hogy keriljiik el az egykori magyarsagtudo-
many gsdakutedjat, a nemeti alkat vagy jelleg boncolgatisait, a ‘mi a
magyar’ bizonytalan kérdésfelvetését és kidis vilaszair?”"® Bs mar itt
— féleg utdlag, mai szemmel visszatekintve — olvashatjuk a

15> BERKES Tamas szévege a Faradhatatlan szavak cimi kotet pragai
bemutatéjan hangzott el, kéziratbol idézem.

16 RAKOS, A hungaroldgia felsdfokii ..., i. m. 69.

17 RAKOS Péter, Hungaroligia: a dolog é5 a s34, Hungarolégiai Ertesi-
t6, 1986/1-2, 321-328.

18 Ttt a RAKOS, Prdgai drjaratban i. m. megjelent szoveg lelGhelyére
hivatkozom, RAKOS Péter, Hungaroldgia: a dolog és a 536 147.
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vateszi mondatot: ,,.A nemzeti alkat fogalmait kitessékelbetjiik ag
ajton, de visszalopakodik ag ablakon”.”

S kétségtelentl vissza is lopakodott, és nyilvanvald, hogy
Rakos utolsé alkotdi korszakanak tevékenységét éppen ez a
jelenség Osztonozte leginkabb. Mar a cikkek, tanulmanyok
puszta felsorolasa is elegendé bizonyitéka lenne allitasunk-
nak. E munkak kozéppontjaban, a mar emlitett és magyarul
is publikalt a Nemzeti jelleg — a miénk és a mdsoké cimG munkaja
all, melyben a sztereotipiak tudatformalé erejét tarja elénk
meggy6z6 erével a magyar, cseh, szlovak és német ,,nemzeti
jelleg” (ha van, mint teszi hozza folyamatosan, kovetkezete-
sen) attributumainak elemzésével, melyekrél nagyon meg-
gy6z6en mutatja ki — egyben 4j terminust is bevezetve —,
hogy azok tulajdonképpen a nemzeti alkat , 4/sajitos tulaj-
donsigai”. Teszi ezt, egyrészt, az adott nemzetek tudatfor-
malé, irastudo, ird, és — bizony-bizony — még tudods képvise-
16inek sz6vegeiben is kutatva, masrészt, ugyanezt, egy, a ko-
zép-eurdpai, javarészt kozépiskolas fiatalok (bécsi, pragai,
budapesti és krakkoi) korében végzett felmérés segitségével.
E kutatasairdl beszamolt tobbek kézott a 2000 cimi folyo-
iratban is, ekképpen Osszegezve tapasztalatait: ,,Ha tehat azzal
gdrom et ag frdst, hogy sem a nemzeti jelleg, sem a nemzeti humor
valds voltaban nem hiszek, exzel nemhogy lebecsiiiném a s3tereotipiak
leteziését, ellenkezdleg: letfontossdgh feladatnak tekintem kutatisnkat
és elemzésiiket. A nemzeti s3tereotipia tudati, s igy egy bigonyos érte-
lemben midsodlagos tény, de etti] nem kevésbé tény, s ha tévhiteken,
dnesaldson, tudatlansigon alapul, attdl még nem kevésbé hatékony és
artalmas. A szgtereotipidk miikodnek és formaljak — természetesen

19 Ttt a birtokomban 1év6 eredeti kéziratot idézem. A Prdgai drja-
ratban megjelent szévegbdl kimaradt a ,,lopakodik™ sz6.
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nem egyediil vagy legfobb tényezdként, de olykor tragikus kivetkezmneé-
nyekkel — napjaink tirténetét. Nem elég tudnuntk, hogy hamisak. Fel
kell tenniink a kérdést: miért létexneke és mibdl taplilkoznak? Az
dnesaldsok s elditéleteke mint tudati tények maogitt kotelességiink vigs-
galni az; elsédleges valdsdgot”.”

Az elméleti okfejtések kozil még egyet emelnék ki, jelestil
a brit allampolgarsagu (azoéta elhunyt) cambridge-i szocial-
antropolégusnak, Ernest, azaz, csehesen Arnost Gellnernek
cseh forditisban megjelent Nations and Nationalism® cim@
mavérdl szolo recenziot. Arnost Gellner csehil kitinéen
tudott, gyermekkorat Csehorszagban toltétte. Rakos recen-
zi6jaban jobbara elismerdleg ismerteti a szerzé megallapita-
sait, jollehet fenntartasai — de, talan, inkabb félelmei — van-
nak, els6sorban arra vonatkozéan, hogy Gellner nem tdl
nagy jovét vizional a nacionalizmusoknak, hiszen, mint allitja
,a nemzet nincs belevésve a dolgok linyegébe, sem ag emberek s3ivé-
be”.”* De inkabb az egyezéseket emelném itt ki, jelesiil kett6t
kozulik, elhessegetve itt Rakos talan még Gellnerénél is
szkeptikusabb, urambocsa’ szivszoritobb félelmeit. Az egyik
a nemzet fogalmanak meghatarozasa, melyet Rakos igy Gsz-
szegez: ,,.A nacionalizmust, s e mindjart ag, elején szinte mellbevago-
an meghokkents, Gellner professzor ag dllam fogalmadval hatirozza
meg, kimondva veldsen, hogy nem a nemzetek termik pusta létiikkel a
nacionalizmust, hanem a nacionalizmus teremti a nemzeteket. Mégpe-
dig nem Oroktol fogva: amit kordbban a nemzetek kialakuldsardl

20 RAKOS Pétet, Nemset és humor, 2000, 1994/8, 54.

2l Angolul 1988-ban, csehiil Ndrody a nacionalismus cimmel 1993-
ban jelent meg.

22 RAKOS Péter, A ruritin kisebbség Megalomdaniaban és egyéh nemzet
kdriili dolgok, in UO, Pragai drjarat, 175.
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hajtogattunk mar-mdir kohelyként, azg a nacionalizmusra érvényes: ag
ipari tarsadalommal egyiitt sziiletik. .. "> Rékos, akinek él6széban
és {rasban egyarant lételeme volt a mives nyelv, az esszé,
kiilon dicséri a ,,s3igori logikdval ird tndds”** mellett a ,,ragyogdan
szellemes esszéirot”,” Gtletes hasonlatait, parhuzamait, nyelvi
leleményeit. Az egyik ilyen, Az etnicitis almaja — ez szerencsés
kifejezés, valdsaggal telitalilat. Félreérthetetleniil utal az édenkerti
eredendd biimre, a tiltott gyiimilesre, melyet a boldggtalan Eva kezde-
meényexésére ag ontudatlansag és s3ent nemzetietlen egyiigysiség kordban
Jfogyasztort el az elsd emberpar. S miég mds misgtikus almik s
esziinkbe jutnak, Erisznek, a viszdly istenndjének az almadja, melyet
wa legszebbnek” szdant. Ez is ag emicitds almdja, de vajon melyik
nemzet a legszebb? Mindig a mienk, nemde? Ex; csak vildgos”

Még miel6tt ratérnénk Rakos utolso, életében megjelent s
viszonylag heves és méltatlan — de Rakosnak egyébként na-
gyon f4j6 — felhordilést kivaltd a Magyarok vildgronala® cim@
irasara, Osszegezzik, hogy az életének utolsé id6szakaban
megjelent, latszolag alkalmi irasait, tulajdonképpen a széban
forgd sztereotipiak elemzése, megkérddjelezése Gsztonozte.
Talan ez lehetett az oka, hogy jollehet vitapartnereit ekkor is,
mindig is maradéktalanul tisztelte, s fenntartasait itt is, min-
dig is igyekezett a szelid humor eszk6zével tompitani, cikke-
iben ez id6 tajt altalaban egy arnyalattal élesebben fogalma-
zott, a cseh és magyar médiaban kézzétett kozéleti kérdések-
kel koézvetlenil is foglalkozé cikkei szama — féleg ha azok

2 Up., 172.
24 Up., 173.
25 Up., 173.
26 Up., 176.
27 RAKOS Péter, Magyarok vilagvonala, Pragai Ttukor 2002/1, 34-39.
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valamilyen médon szakmai érdeklédését is érintették — lat-
vanyosan megnétt. Ugyanakkor és kivaltképpen, ha a téma
kapcsan értelmét latta személyes érintettségét bizonyos kér-
désekben nem eltitkolni, mint koribban minden esetben
szigoruan tette, nem zarkézott el ez eldl. Ilyen volt, példa
okan, a kett6s, vagy tobbes kotédés kérdése is.

S ha mar fentebb Gellner csehorszagi gyermekkorara utal-
tunk, hogyan is hagyhatnank ki éppen Kolozsvarott Rakos
Cs. Szab6 Laszlo Kirpdtok kebelében cim@ utikonyvérdl irott
eszmefuttatasat?® S azonnal pontositsunk is, hiszen, jollehet
az iras a Pragai Tukorben akkor éppen kiilsé felkérésre tor-
tént, azaz akkor Rakos nem volt a lap szerkeszt6i kozott, de
bizonnyal kapoéra is jott ez 1996-ban, egy 1936-ban megje-
lent, s persze, amugy, érdemes konyv kapcsan. Rakos nem is
szoritkozik — s nem is szoritkozhat 6t évtized elteltével csu-
pancsak a szoban forgd mire. Szemelget is ,,Csé” szavaibol
batran: ,,»Nincs honvagyunk« — mondta ki Csé a3 erds szavakat
1982-ben egy interjiiban (melyet a budapesti Kortdrs Roziltl), mert
Rettds kitittségben s kétnyelviiségben  dolgozunk, megdllapodva és
lecsillapodya... Kettds kotittségen agt értem, hogy lassan ki-ki beillesz-
kedett idegen tirsadalmakba anélkiil, hogy elvesztette volna magyar
identitdsdt, holott eleinte jo néhdanyan dtestek ezen a pdnikon. Sok
orszdagban és kiilinbozd vildgrészekben él magyar egyetemi tandr, orvos,
laboratdrinmi kutato, bioldgus, épitész, olajmeérnik, agrondmus, ve-
QVész, 1orténésg, ird, grafikus, sgociologus, sportedzd, kocsmaros. 1.gja-
litdst és megbecsiilést érziink a befogadok irint, de nincs szakadds vagy
elidegenedés a nyngaton €l jifajta, ismétlem: jotajta magyarok s a
haza kizt. Mellesleg ugyanezt elmondhatom a lengyelekerdl, észtekerdl,

28 RAKOS Pétet, A miilt nem magottiink van, hanem alattunk, Pragai
Tikor 1996/4, 66—69.
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csehekrdl, drmeényekrdl. Nem kigdrdlagos magyar kivdltsag vagy ér-
dem.”® S idevag, azaz a Rakos-vallotta szellemiségbe, amit
éppen a Csehorszagban altalaban tapasztalhaté enyhe nem-
zeti érzulet okan a kisebbségi, a ,,peremember” altalaban
konnyebben él meg, s amit Csé, mas tapasztalatoktol atitatva,
de nyilvan hasonléan lat. Idézi is Rakos: ,,§ ex agért is érdekes,
mert maga Csé is ... gy tudta s irta is mads alkalommal, hogy egy
nemzet akkor biztos az, identitasaban, ha nem gondol ra, nem foglal-
kozik vele, s a magyar — odabaza! — nem tartogolt egek kogé. Ki
vagyok én? Mi a magyar? Erre a kérdésre annyi ddaz s3envedélyt
pazaroltak a magyarok, mint mondjuk Oxfordban ag erkilesfilozdfia
vagy nyelvi logika vitdira.””

S innen mar egy lépés csupan kimondani Cs. Szab6 Lasz-
16 kapcsan és vele 6sszhangban, az {téletet a sztereotipia f6-
16tt: ,, Jegyezziik hat jol meg: a kettds kitittség, melyet oly sokan
megkérdgieleznek, sit megbhélyegeznek akkor is, mikor két szomsédos
dllam és két szomsédos etnikum természetszerdien nagyobb sydmii
érintkezési pontjaval és sirldddsi feliiletével van dolgunk, Csé vallomai-
sa szerint nem okoott kiilindsebb gondot. Akik az it élned, halnod
kel tudataban nittiink fel, akik 7igy bittiik, ‘szivet cseréljen az, aki
hazdt cserél’, tansivd lettiink — legyen bdr s30 magyarrdl, csehrdl vagy
barmely mas nemzet fidrol —, hogy minekutdina megszint a szemeélyes
és sgubjektiy politikai inditék, amely valaba kiloditotta oket vagy
elddeifet a hatdron tillra, hol eldbb-utobb gyikeret vertek, kordantsem
todultak vissza lelkesen és timegesen a toprongyos dhazikba”.”'

S persze van példa Rakosnal az ellenkezé iranyd, a bezar-
kozasnak, vagy altala ,,begubdzasnak” mondott magatartas-

2 Up., 68.
30 Uo., 68.
31 Uo., 68.
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nak az elutasitasara is, mégpedig, mint a cikk ,,szisszenet”

szavabodl is kihallik, egy élesebb hangu {rasaban, melyben egy,
a vegyes hazassagot mereven elutasit6 irasra reagal, kbvetke-
zetesen végigeondolva — és a példakat a valosagbol meritve —
az iras alapgondolatat: ,,...valdban kiilonds, hogy abban ag or-
szdgban, melynek polgdra, & csak a magasz0ri etnikai elemmel kivin
kizoskodni, magyar a magyarral sakkozni, kuglizni, tancolni; mdr
olyasfélét is hallottam, hogy jo volna létrehozni egy “csehorszdagi magyar
vdllalkozok szivetségét’ (a SzOvetség meg is alakult — G. J. meg-
jegyzése). lgy dllunk hit, kedves farizens hontdrsaim, globaliziciot
prédikdltok, de begubozist isztok? El sem merem képzelni, hogy
— mint egy 1égi jo ismerdsomitdl hallom — valakik egy cseb- es morvaor-
$dgi magyar nemeti politikai pdrt megalakitisdt s3orgalmazzk,
taldn épp Egyiittélés néven (a part is megalakult — G. J. megjegy-
zése). Hat ez is eldfordulbat, iisse kd, de akkor meg kell majd valtoz-
tatni ag Egyiittélés nevet. NMdris van egy jo tippem: azt a csif s30t,
hogy apartheid a vildg minden kincséért sem irndm le, mert a faji meg-
kiilinboztetésen alapuld rossgemlékii dél-afrikai rendszert juttathatnd
az olvasd eszébe, neveiik hat Kiilinélésnek.”

Mint fentebb mar jeleztik, életének ebben a szakaszaban
a korabbiakkal ellentétben egyértelmtien személyesen is jelét
adta tobbes kotédésének. Bird Béla A gyililet terhe cimi
konyvérdl irott recenzidjaban példaul igy: ,Biv Béla olyan
kivald tulajdonsdgait sorolja a siddsdagnak — ha nem tudndm is, amit
tudni vélek —, inkdabb arra bajlanék, hogy nem tagja e koisségnek.

32 RAKOS Péter, Szisszenct, a vegyes hazassagok és egyéb vegyes érzelmek
iigyében, Pragai Tikor 2001/2, (TU)KORKEP cimt melléklete,
17-18, és az Uj Sz6 26. 10. 2001. 10. 26-i szamanak Gondolat
cimd melléklete.

3 Uo., 18.
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Jomagam azgonban céliranyosnak érzem e helyt kérdezetleniil is tajé-
kogtatni az olvasdt, hogy az én esetemben fenndll ez a “kettds kitides’,
s taldn még hdarmas kitodésril is beszélhetnénk, hiszen tobb mint egy
el évszdazada Pragaban élek, s miféle rongy ember volna az, aki ennyi
idd alatt ne tudta volna ext a varost, et a népet, ext a kultirdt a s3i-
vébe fogadni, még ha csalddja nem volna is tirténetesen cseh. Hia:
szdrmazds, s3iiletés és sors esetlegessége. Bennem bigony borong egy igen
erds  sxkepsis,  ellendllas  barminenii  tilbecsiilése  ellen  annafk
a kommunitasnak, illetve kommunitasoknak, amelyekbes kitidom.
Ez életre 53010 irodalmi élmeényem: Ady Endre kiltészete véste belén a
legmélyebben, de tets3és szerint kiterjes3thetd.”

S ha az Ady koltészetében megnyilvanul6 izz6, dacos és
fajdalmas magyarsagtudattal a tudos mérték- és tavolsagtartd
attitidje okan Rakos aligha versenyezhet, szemmel lathato,
hogy a Magyarsdg vildgvonala cimt irasabol ugyanaz az Ady
Endre-i mélységgel at- és megélt megrendité ereji magyar-
sagtudat sut at. Ez az {ras egyfajta summaja Rakos ez iranya
kutatasainak, s ha nem is a szigorian vett tudomany szikar
nyelvén fogalmazza meg észrevételeit, ne kérjik ezt rajta
szamon. Egyrészt azért ne, mert {rasat a szélesebb ko6zon-
ségnek szanta, de masrészt azért sem, mert Rakosnak, mint
mar emlitettik, nagyrészt az esszéforma volt lételeme a tu-
domanyos szakmanak irt tanulmanyaiban is, bizonyos érte-
lemben ez volt ,,a pontatlansignak a targyhoz mért adekvit foka”.
Mar csak azért is érdemes kicsit bévebben idézni ebbdl az
irasabol, mert Rakos e helytitt nem csupan kritikus hangot it
meg a magyarsag Onismeretével kapcsolatban, de szamos
kitiné példajat is sorolja az altala egészségesnek tartott nem-
zeti Onismeretnek, mar-mar kanonikus igénnyel.

3 RAKOS Péter, A gyililet terhéril, Liget 2001/6, 82—87.
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Rakos mar irisanak kezdetén nem kevesebbet 4llit, mint
azt, ,,hogy a magyarsdgot egészében véve (ha mids nemzetektd]
nem elvileg eltéron) feltiing mértékben jellemzi, hogy képtelen szembe-
néni dnmagdval, vagy ami ngyanaz, képtelen kiviilrdl szemlélni dnma-
gat”> Sz6va teszi, hogy ,.a magyarok szeretnek a vildgban sajit
kivaldsagnkkal érvelni, sajit érdemeifre hivatkozni. S erre a vildg
tobbnyire nem kivdncsi. Holott — mint irja — volndnak igen rokon-
szenves és hatékony érvek, amelyek talin jobb szolgdlatot tebetné-
nek” Es sorolja is a magyar frastudok példait Zrinyitdl,
Deakon, Eotvoson at egészen Dobossy Laszloig, akikkel
érdemes ,,egy fedélzeten lenni”)”" akik a magyarsag vilagvonala-
nak ,,egyetlen értelmes és jarhatd ditjat jarjak”.>® Széchenyinél nem
csak azt emeli ki, hogy nem volt hajlandé nemzetének hize-
legni, ,,vdllalva még a rigalmazds, a hazadrulds odinmat is”, P dea
politikai érdekek felismerésének és a siker lehetéségeinek
racionalis szambavételét is, a Kelet Népébdl idézve: ,,Kérdem
— &5 én nem foghatom meg, hogy honosimnak oly kevés istendlddasnk
van ezen dtkot dat nem litni — kérdem: jozan taktika-e, ha ... egy font
magyarsdaggal nagy hetykén kidllunk, s abban el akarunk olvasztani
Ya font totot, 60 font szlavval egybefiiged totot; V2 girogit, 40 font
vallasrokonnal egybefiiggd girogit; /2 olahot, sginte /2 fonttal egybefiig-
g0 oldhot és végkép 40 font németet, veliink lehetd legnagyobb isszefiig-
gésben levd németet... Hol vannafk itt a hibetdség hatdrai, hol igérkezik

35 RAKOS, Magyarok vildgvonala, i. m. 34-39 és 2005/1, 5-10.
36 Uy, 5.

37 Us., 6.

38 Uo., 10.

% U, 10.
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it a siker? Ne kételkedjiink: rovid idd alatt 1orott cserép lesy a ma-
3 40

gar.
S ha Rakos expressis verbis nem fogalmazza is meg, irasa-

b6l mindvégig kitinik, amit él6széban tébbszor is megfo-
galmazott e sorok iréjanak, s ami egyben egyfajta kiegészité-
se, tovabbvitele Széchenyi hiressé valt szentencidjanak nem-
zetrdl és kritikardl, hogy tudniillik a nemzetet csak akkor
ildomos kritikaval illetniink, ha szeretjik is azt.

Itt és most csak szemelgethettiink ebbdl az irasbol, melyet
Rakos szavaival akar ,,a nemszeti onismeret takaros kis olvaso-
kinyvévé duzzaszthamink”,"' de mi sem mellézziik ebben a
felsorolasban a két habora kozotti ,csehszlovdkiar, elsidlegesen
persze éppen s3lovenskdi avagy felvidéki magyarsag kitisteletnek és
tekintélynek drvendd jeleseit. Partalldsuk, vildgszemléletiik, akdresak
fentebb, itt sem sgdmit. 1it is, odadt is, emigracidban is elmondhatatia-
nul sokat tettek magyarsagukeért, a magyarsdagért. De nem vonakodtak
szembenézni mindazzal, ami — madr csak igy mondom — az anyaor-
szagban elvetendd, elitélendd volt, s ami ennél is tobb: batran és kertelés
nélkiil ki merték mondani, hogy az utiddllam, amelynek Trianon
kdvetkeztében kényszeri polgdraivd lettek, demokratikus orszag. Nem
dllitottak, hogy valami makuldtlan és feddbetetlen demokrdcia, de még
azzal egyiitt is: demokricia, s inkdbb ag, mint a3 anyaorsdagban
uralmon levé rexsim”.* S gondol itt elsésorban éppen azokra,
akiket a plénumelSadason Csehy Zoltan is érintett, Fabryra,
Gyoryre, Szvatkora, Peéryre, de masokra is. Mi tobb, s huz-
zuk itt ala, hogy az iras 2002 elején jelent meg, megvédi a
szoban forgd szlovenszkoéi magyar irdkat azzal az esetleges

40 Up., 7.
4 U, 8.
4 Up., 8.
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vaddal szemben is, hogy ,,New ildomos az ily nehéz idékben a
sebett orsydg hata migitt a szembendlls hatalommal trafikdlni”. P
Rakos kerek perec kimondja: ,,De silyos tévedés volna ext a fajta
okoskoddst dtvinni azokra, kiket fentebb felsorakoztattunk. Mivel
Gk, sajdt nemzetiikin beliil ellenzék, a mdsik orszaghéli s ngyancsak
hasonszdriten ellenzékicknek nydjtottak keget, dllam, hatalom, politi-
ka dacdra és feje folitt. S dacolva azokkal is, kik a nemzet bocsinatos
érzékenységét riton-iitfélen uszitva, heccelddve szitiak. Mert ha vannafk
is jatékszabalyok, harc ex azért a javdbil. S Oket, kik a magyar-
sagukért cltek, ne keverjiik ossge agokkal, akik a magyarsi-
gukbdl élnek.” *

E kongresszuson, s persze, els6sorban e kongresszuson
kivil, immar huzamosabb ideje szinte uton-utfélen a ,,nem-
zeti stratégia” kidolgozasanak szikségességérol hallunk, ér-
demes idézntink, amit Rakos éppen Cs. Szab6 Laszlé immar
emlitett ,,Karpdatok kebelében” cimt koényvével kapcesolatban
megfogalmazott: ,.A s30t, a ‘stratégia’ 530t egyébirint magam is
kedvelen, szivesen és gyakran haszndlom. Természetesen nem
elsidleges, haddszati jelentésében, amely dgyiikra, tankokra és rakéta-
Sfegyverekre emlékeztet, még csak nem is abban a — s36tdrilag talin
nem is jegyett — mdsodlagos jelentésében, amikor holmi cseles mandve-
rexést, fortélyossdgot értenek alatta. En abban a — tudatomban tibb-
nyire a ‘nemes’ vagy ‘nobilis’ jelzdvel tarsuld, megengedem, hogy onké-
nyes jelentésben haszndlon, amikor a stratégia valamely dllands, tnda-
tosan megkompondll, tervegett és sgervegett magatartdst jelent, mely
vérévé, alkatdvad vdlt hordozdjanak: nem kényszeriti arra, hogy unos-
untalan alakoskodjon vagy taktikazzon, mert stratégidja egy a jellensé-
vel. 1hen lehetett, ilyennek is mutatkozott Cs. Szabd Ldszlonak és

4 Up., 9.
4 Up., 9.
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trodalmi elvbardtainak fegyvertelen felszabadito stratégidja. S ennyiben
hdt, magyar irdkrdl és politikai emigransokrol lévén 530, ex ‘nemzeti
stratégia’ is, mégpedig értelmezésem és érzésem szerint a legeredménye-
sebb és legkivetendibb fajtdji”.”

S ha fentebb azt allitottuk, hogy Rakos esetében kett6s,
de inkabb harmas kot6désrdl lehet beszélni, igazoljuk ezt itt
legalabb egy olyan idézettel, amely egyben azt is mutatja,
hogy minden kotodés iranyaban azonos mércével mért. Ez
egyébirant még azért is tanulsagos, mert egyben jo példaja
Rakos irodalmi vonatkozasu értékitéleteinek is. Az ma mar
széles korben ismert és kéztudott, hogy Marai Sandort egyik
legszebb irasaban még 1970-ben, tehat a nagy eurdpai
,»comeback™ el6tt az egyik legnagyobb magyar iroként ko-
szonti és méltatja,‘“’ ami akkor nem jart kockazat nélkul, s
meg is kapta érte a magaét az egykori irodalmi hivatalossag-
tol. Az mar kevésbé kézismert, hogy Kertész Imre értékeit is
még a Nobel-dij el6tt ismerte fel, nagyon magasra emelve a
mércét. A Kaddis a meg nem sziletett gyermekért cseh forditasa-
nak utdszavaként ekként irt: ,,Sokdig azt hittem, sokakkal egyiitt,
hogy errd] a targyrol nem lehet hatdsosan és meggydzden irni; csak nem-
régen ingatott meg ebben a meggyizidésemben az olasz Primo Levi és
QR meg teljesen az ellenkezdjérdl Kertész Imre”." Eppen ebben

45 RAKOS, A milt nem . .., i m. 69.

46 RAKOS Péter, Lirai drjarat, Irodalmi Szemle 1970/6, 541-548,
kétetben: U6, Pragai drjdrat, i. m., 122—130.

47 RAKOS Péter, Egy imddsdg, melynek a3 elsd szava ,,dmen”, in UO,
Prdgai drjarat, i. m., 252. Az irds el6szor csehil jelent meg
O romdnu, na jeho zaldtku je amen cimmel, Literarni noviny
1992/9, 12, majd konyvben KERTESZ Imre, Kaddis za nenarozené
dit¢ |Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért|, Praha, Hynek,
1998, ciml konyvének Utdszavaként, 117-122.
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az utészavaban {rja meg, az Ausschwitzot megjart Rakos
Péter, szikebb csaladjanak egyeduli talél6je, a holocaust té-
majaval kapcsolatos tarsadalmi diskurzusrél kialakitott véle-
ményét: ,,Olyan témairdl szl Kertésg Imre legrijabl kinyve, amelyrdl
napjainkban mddfelett sokat olvashatni. Mddfelett, et iigy értem:
tiilsdgosan sokat, vagyis fildslegesen sokat, azaz drtalmasan sokat”.*
E sulyos téziseit irasa végén igy bontja ki: A vdlasztottsdg
nimbuszatol el kell bicsiizni. Aki barmily jiszandékdian elfiiloniti a
3sidd mdrtiromsagot ag emberiség Grokts] fogva léted egyéb mirtirin-
maitdl, szandéka ellenére kdrtevd: drvasdagra kdrbogtatta a sido sor-
sot, megfostia testvéreitdl, fondkjdra viltogtatia és kétségessé teszi
mindazt, amivel éppen a sidisdg az emberiség szellemi-lelki kincsestd-
rit gyarapitotta”.

A cseh kozélet problémait feszegetd irasait itt most, id6
hijan, mell6z6m, hasonlé szellemben fogantak.

Az elbadas végéhez kozeledve hangsulyozzuk itt még egy-
szer, hogy a fenti témakat egyértelmiien a nacionalizmusnak
napjainkban tapasztalhaté meger6sodése hivta életre, félelme
azok lehetséges kovetkezményeit6l. A mar idézett Gellner-
recenzidban ennek egyértelmten hangot is ad: ,,Okdt a nacio-
nalizmusnak csak ngy tudjuk adni, ha izét is ismerjiik. Hogyan i3lik
azg etnicitds almdja? Bohgonk dllapotit sgemlélve attol tartok, hogy
egyike legkeseribb mellékize a rettegés. Tl sok biint és igagsdgtalansd-
got kdvettek madr el a nemzet nevében: nines mdr gydtes, aki ne félne a
legydzottektil, nincs mdr rabtartd, aki ne volna foglyai foglya. Egyre
kedvetlenebbiil forgatom a globuszt: tamilok és szingalézek, ormények
és azerbajdzsaniak, kurdok és torokik, sidok és arabok, szomidliai-
ak és etidpiaiak, angolok és drek, fehérek és feketék és josdgos Isten:

48 Uo., 248.
4 Up., 252.
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Boszgnia és Hercegovina, lingokban szomszédunk, Ukalegon hdza.
Rajtunk a sor. Ha nem vigydzunk”.”

A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy a nacionaliz-
mus veszélyein tdl egy még altalanosabb, s még nagyobb
veszélyre hivja fol posztumusz parainézisében, Az erkolesmen-
tes episztolik’" utolsé fejezetében a figyelmet. A Titanic cimet
visel6 zaréfejezetben a hires torténetet eleveniti fel, a g6gos
hajot, az emberiség elpusztithatatlannak vélt csodajat és an-
nak katasztrofajat allitja parhuzamba az emberiség legjabb
kori torténelmével, az emberiség 6npusztité tevékenységé-
nek végzetes kovetkezményét vizionalva. De ez mar egy mas
torténet.

o Valamely életmii dinamikdja joval elobb lép miikidésbe, mielott a
kiltd alkotni kezd, sot, mieldtt a vildgra jon; s nem s3iinik meg hatni
a koltd utolsd tollvondsaval. Akdr ag alkotds, akdr a hatds s3ems30-
96bdl nézziik, az oeuvre-t mindig csak viszonylagos kritérinmokkal
lehet koriilbatarolni: beleillesgkedik egy végsd fokon kaunzidlis idérend-
be, s djra kivilik abbil, mintin nyomott hagyott maga utin és egyiitt
hatott a fejlédésre” > — irta Rakos Péter Ady Endrérdl irt habili-
tacids munkajaban, melynek roéviditett magyar valtozata az
Ady kiltészetének ,statikdjardl” és ,,dinamikdjardl” cimen ismert.
Ebben a koordinatarendszerben, ebben a térben, melybe
dolgozatom a Rakos-muvet elhelyezte az elmult husz esz-
tend6 csupan egy aprd, jollehet fontos idéintervallum.
A Rakos-életmi erés koherencidja, egysége azt mutatja,

50 RAKOS, A ruritin kisebbséy. .., i. m. 176.

51 RAKOS, Mravuprosté epistoly ..., i. m.

52 Magyarul RAKOS Péter, Ady kiltészetének , statikdjdardl” és , dina-
mitkdjdardl”, in UO, Tények és kérdijelek, i. m., 245-264 és UO, Pri-
gai dyjdrat, i. m., 5771,

38



Raékos Péter életniivének statikdja és dinamikdja

semmi sem valtozott, s egyben minden megvaltozott: a sza-
zadvégi tarsadalmi valtozasok Gjra megteremtették a szolas,
az iras szabadsagat, de egyben o6hatatlanul behataroltak an-
nak hatarait is, amirél szinte megkertlhetetlentl irni, szolni
kellett, legalabbis egy olyan pedagogus és kutatd esetében,
aki életpalyajat hivatisként fogta fel. Pontosan ugy, ahogy elsé
magyar tanulmanygyGjteményének, a Tények és kérdijeleknek
mottéjaul 1971-ben irta: Az zrodalomelmélet két legfontosabb
axidmdja: Nem léphetsz kétszer egymds utdan ugyanabba a folydba.

Nincsen 1fj a nap alatt”.”

53 RAKOS Péter, Tények és kérddjele, Bratislava—Budapest, Ma-
dach—Szépirodalmi Kényvkiado, 1971.
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Az erdélyi magyar és roman reformacio

roman, magyar és nyugat-europai szemmel?!

1. A romdn reformdcid mint kotes kulturdlis jelenség

A roman reformaciéban kitapinthaté két vonulat: az egyikbe
latin betts, magyar helyesirassal készult (nyomtatott és kéz-
iratos) szovegek tartoznak. Bzek kizarolag katék és énekes-
konyvek, még véletlenil sincs koztiik bibliaforditas vagy
szertartaskonyv. Ezeknek szerz6it és masoloit, akik kivétel
nélkil magyarok, jorészt ismerjik. Az lenne a normalis, ha a
roman reformacionak ez a vonulata kézelebb allna az erdélyi
kézponti hatalom altal timogatott kalvinizmushoz. Ugy té-
nik azonban, hogy a roman reformacionak ezt az agat nem
tamogattdk a fejedelmek. Az ebbe a kategériaba sorolhaté
muvek kozil mind6ssze kettd (az ugynevezett Todoreszku-
toredék, egy énekeskonyv 1570-1580 koril, valamint Foga-
rasi Istvan 1648. évi katéja) jelent meg nyomtatasban — de
egyik sem a kozponti (fejedelmi) hatalom tamogatasaval.
A Todoreszku-toredéket nem tudjuk, ki adta ki, Fogarasi
katéjanak publikalasat pedig Barcsay Akos — maga is roméan
szarmazasu — karansebesi banként, és nem fejedelemként
tamogatta. A tobbi mua (Agyagfalvi Sandor Gergely, Viski

1A tanulmany a 78176 sz. OTKA-palyazat timogatasaval ké-
szilt.
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Janos, Istvanhazy Istvan énekeskonyve, valamint a két utéb-
bi elveszett eredetije) csak kéziratos masolatokban terjedt.

A masik vonulatba a cirill betis nyomtatvanyok tartoz-
nak. Ezek els6sorban prézai zsoltar-, valamint bibliafordi-
tasok. Csupan néhany elszort cirill betds énekmasolatrol
tudunk, de szerkesztett énekeskényv egyetlen egy sem ma-
radt fenn. Az ide tartozo zsoltar- (1651), valamint részleges
bibliaforditasok (1582, 1648) mindig a kozponti hatalom
tamogatasaval jelentek meg. A kiadvanyok el6szavai a min-
denkori fejedelemhez, a korabeli roman széhasznalatban
kovetkezetesen kralnak (kiralynak) nevezett uralkodéhoz
ir6dtak. Miért tamogatta a kézponti hatalom a cirill betds
vonalat? Lorantffy Zsuzsanna is, példaul, a fogarasi iskola
alapitolevelében kifejezetten eléirta az oktatoknak, hogy a
cirill bettivetésre tanitsak a didkokat.” Ugyanakkor a magyar
¢s a roman szakirodalom is egyetért abban, hogy a roman
reformaciénak ez az aga nem fogadta el teljesen a reformaci-
ot, igazabol csak szinlelte azt. Az is érdekes, hogy a Lorantffy
Zsuzsanna altal kikildott papok vizitacids jegyzékonyve
(1647) szerint a fogarastoldi roman papok nagy része jobban
tudta olvasni az oegyhazi cirill szovegeket, mint a roman
cirill széveget: ,,olvasni ha jobban tudna az olah {rast nem
artana, jollehet az rac irast jobban tudja. [...] az olah irast
mediocriter tudja olvasni, az rac irast mind az altal jobban
tudja. [...] Az olah irast nem igen tudja olvasni szokatlan

2 Minderrdl lasd: LAZAR Sandot, Lorantfly Zsuzsanna fogarasi iskold-
Ja, in Erdély és Patak fejedelemasszonya, szerk. TAMAS Edit, Saros-
patak, 2000, I, 187-192 (A Sarospataki Rikéczi Mizeum Kiad-
vanyai 40—41).
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hozza, az rac {rast tudja jobban olvasni.””> Olyan ez, mintha a

magyar papok a reformacié kezdetén latinul jobban tudtak
volna olvasni, mint magyarul. Azt sajnos nem jegyezte fel a
vizitacios jegyz6konyv, hogy a rac irast jobban olvasok vajon
értették-e is azt, amit olvastak? Valoszintleg nem, hisz An-
tim Ivireanul 1697-ben kiadott szlav nyelvtananak el6szava-
ban a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Megszoktuk, hogy Isten
hazaban szlavul olvasunk, de mivel ez nem a mi nyelvink,
hanem idegen, nem ismerjik jol, ezért nagyon sokszor hiba-
zunk.” Ennek ellenére a roman nyelv csak nagyon nehezen
hoditott teret a Karpatokon tuli egyhazi életben. Jellemzd,
példaul, hogy mig az érseki és puspoki felszenteléseken mar
1668 ota romanul mondtak el a Hisgekegyetr a két roman
fejedelemségben is, addig II. Dosithei jeruzsalemi patriarka
még a 17. szazad végén is arra buzditott, hogy a papok
6egyhazi szlav nyelven végezzék a szertartast. Talan a sors
fintora lehetett, hogy az imént emlitett Antim Ivireanul
havaselvi érsek 1706-ban, mikor hivatalosan is megengedte a
roman nyelv hasznalatat az egyhazi szertartasok soran, vad
ortodoxként a Coresi-féle nyomtatvanyokban felbukkand,
er6sen kalvinista iz érvrendszert szinte szo szerint atvéve
érvelt a roman nyelv bevezetése mellett. Nagy a gyanum,
hogy itt arrdl lehet sz6: az erdélyi roman papok ugyan meg-
tanultak elolvasni a szertartashoz sziikséges szlav sz6vegeket,
s6t talan kivilr6l megtanultdk azokat, és felmond-
tak/olvastiak anélkil, hogy értették is volna, hogy mi van
azokba lefrva. Lehet, hogy a fejedelmi vallaspolitika azért

3 A vizitacios jegyzOkonyv kiadasat lasd: Urbariile Tarii Fagdrasului,
vol. 1, ed. de David PRODAN, Liviu URSUTIU, Maria URSUTIU,
Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1970, 831-841.
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tamogatta a cirill betis kiadvanyokat, mert azokkal a Karpa-
tokon tul romanok koézt is szerettek volna valamilyen propa-
gandat kifejteni?

De nem csak az erdélyi fejedelmek kordban, hanem
kés6bb is mostoha sors jutott ezeknek a szovegeknek,
jollehet ez a kultdra még a 18. szazadban is él6 volt.
Bizonyiték erre az a jonéhany vers, mely 1784—1785-ben,
kozvetlenil a Horea-féle felkelés utan keletkezett. Ezek a
roman nyelvl, de latin betlikkel és magyar helyesirassal
készilt szévegek erbteljesen Horea- és felkelésellenesek,
ezért az a véleményem, hogy olyan roman (kis)nemesi
értelmiségiek irtak, akik elitélték a roman parasztsag
mozgalmat. (Ez egyébként nem szokatlan, a korabeli roman
vezetd réteg szine-java elitélte a felkelést.) Itt tehat egy kb.
200-250 évig tarté érdekes kulturalis jelenségrél van szo,
melyet a roman kutatas épp csak hogy regisztralt. Alin-Mihai
Gherman azon roman filologusok kozé tartozik, akik
egyaltalan beszamoltak ezekrdl a szovegekrdl, 1982-ben 6 a
kovetkezbket irta: ,,Az erdélyl romanok kalvinista irodalmat
nem kutattuk a maga teljességében és még  kevésbé
integraltuk azt a régi roman irodalom torténetében, talan
azért, mert régi kulturank periférikus jelenségeihez tartozik.”*
Ne feledjik, 1982-ben vagyunk, amikor a Ceausescu
xenoféb  nacional-kommunista  kultarpolitikdja  egyenesen
akadalyozta ezen szovegek kutatasat, hiszen azok a magyar
kultara er6teljes hatasat viselték magukon. Igy aztin
Gherman is féleg a leird tipust verstani elemzést valasztotta,
hisz abbdl nem lehetett baj.

4 Mihai GHERMAN, Versificatia in psaltirile calvino-romdine, Revista
de istorie si teotie literard, 1982/2, 177.
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Sokkal nagyobb lendtlettel fordultak viszont e szovegek
felé az olasz kutatok. Carlo Tagliavini (1929-1935 kozott a
budapesti Roman Tanszék vezet6je) 1930-ban egy
ugyanebbdl a kultarkérbél szarmazoé latin—roman—magyar
szotart (Lexicon Marsilianum) adott ki, 1952-ben pedig egy
terjedelmes tanulmanyt tett kozzé a kéziratos roman
énekeskonyvekrdl, sajnos, egy ma mar szinte elérhetetlen
kiadvanyban.” Tagliavini azt szerette volna bebizonyitani,
hogy mar a régi roman irodalmat és kultarat (a 18. szazad
el6ttit), még ha csupan magyar és lengyel kozvetitéssel is, de
megérintették a nyugat-eurdpai kulturalis hatasok. Tagliavini
nagy érdeme az, hogy kimutatta: a roman énekeskonyvek
darabjait tobb magyar énekeskonyvbdl valogattak ossze. De
még ennél is tovabb ment, azt igyekezvén bizonyitani, hogy a
roman fordit6 nemcsak a magyar, hanem az eredeti latin
forrast is hasznalta, ami a nyugat-eurépai kultara kozvetlen
hatasat bizonyitja. Egyik, szerintem egyaltalan nem eléggé
meggey6z6 érve: a Viski féle énekeskonyvben a Ce se uzbeire
lume’n alnicie a magyar Mit bizik ez vildg az dlnoksdgaban
kezdetl, rendkivil népszert énck forditasa, amely viszont
nem mas, mint a Jacopone da Todi-téle Cur mundus militat sub
vana gloria cimii versének magyar parafrazisa. Tagliavini
megallapitja — igaz, nem hoz példakat —, hogy ez esetben a
roman forditas kézelebb all az eredeti latin szoveghez, mint a
magyarhoz. Komolyabb érv viszont az Agyagfalvi-
énekeskonyvben talalhatd Surrexit Christus hodie cinii vers.

5 Carlo TAGLIAVINL, I/ ,Lexicon Marsilianum,” Bucuresti, 1930,
UO, Influences du psantier huguenot de Clement Marot et de Théodore de

Béze dans la littérature roumaine ancienne, Cahiers Sextil Puscariu,
1, 1952, fasc. 1, 37-48.
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A latin eredeti ez:

Apparuit primo Matri allelnia
Post Magdalena dolenti

A magyar forditas:

Megyelenéke Mdrianak, alleluja
Az bankodd Magdolndanak, allelnja

A roman széveg:

Se dveste intai ei Mariei, allelnia
Care-i chieme Magdalina, alleluia

Taglavini szerint az, hogy a latin primo a magyar sz6vegb6l
hianyzik, a romanban viszont benne van (intdi — elséként),
azt jelenti, hogy a roman fordité az eredeti latin széveget is
hasznilta.® Annak ellenére, hogy egyéb bizonyitékai kissé
erbltetettek, Tagliavini igyekezete érthet6 és talan még
dicsérendd is: 1952-ben az degyhazi szlav hatassal atitatott
régi roman kultira eurdpaisaginak/latinitasinak hang-
sulyozasa egyértelmien az akkori szlav birodalmi (szovjet—
orosz) terjeszkedés elleni fellépésnek mindsult. Foleg ugy,
hogy a tanulmany egy a kommunista bortonben meghalt volt
roman vasgardistardl (Sextil Puscariu) elnevezett, Nyugat-
Eurépaban kiadott folyoiratban jelent meg.

A roman reformacié szoévegeivel foglalkozé olasz
filolégusok tovabbra is ezt az utat kovették. Daniele

¢ TAGLIAVINL, Influences. .., i. m., 42—43.

46



Az erdélyi magyar és romdn reformacio. . .

Pantaleoni nemrég ki is adta a XVII. szazad kozepén
keletkezett egyik zsoltaforditast. Szerinte ezek a zsoltarok
,»a nyugati koltészet elsé visszhangjai a roman irodalomban.”
A bevezeté tanulmany egyik fejezetének cime: ,,A Zsoltar-
konyv ttja Franciaorszagtol Erdélyig.”” Az olasz irodalmar
betihiv atirasban adta kozre az énekeskonyv szovegét, igy
azonban szamos félreolvasas és pontatlansaig maradt a
szOvegben, arrdl nem is beszélve, hogy a magyarul nem tudé
roman kutaték szamara szinte olvashatatlan igy a szoveg.
Igaz a Roman Tudomanyos Akadémia bukaresti Nyelvtudo-
manyi Intézete tervbe vette az 6sszes ilyen széveg kiadasat,
de eddig csak egy 17. szazad kozepi roman—latin szotar jelent
meg. A terv mindenesetre reményekre jogosit fel, habar
magyar koézremikods nélkil egy ilyen szovegkiadast nem
lehet jol teté ala hozni. Ez is jelzi ennek a kultdranak a
koztes voltat.®

A fiatal olasz kutatégeneracié egyik tehetséges tagja, a
sajnos koran elhunyt Teresa Ferro, a moldvai katolikus kor-
nyezetben sziiletett latin betis magyar—olasz helyesirasa szo-
vegek tanulmanyozasa felé fordult (els6sorban Vitu Piluzio,
Silvestro Amelio katekizmusairdl és prédikaciogytijtemé-
nyeirdl van sz6). Ezek a sz6vegek minden bizonnyal nem az
egyszeru hiveknek, kiknek nagy része analfabéta volt, hanem
a romanul tanulni vagyo, vagy mar valamelyest tudé olasz,

7 Daniele PANTALEONI, Texte romdinesti vechi cu alfabet latin:
Psaleternm Hungarienm in traducerea anonimad din secolul al XV 11-lea,
Editura Universititii de Vest, Timisioara, 2008, 9, 41.

8 Dictionarum V alachico—Latinum. Prinmul dictionar al linibii romane, ed.
de Gheorghe CHIVU, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2008, 8.
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esetleg lengyel misszionariusoknak késztltek. Teresa Ferro
azonban egyenest odaig ment, hogy azt allitotta: mivel
,»a csangok székely, de részben, és talan nagyobb részben,
erdélyi roman bevandorlék voltak,” az Amelio és Piluzio
altal irt roman prédikaciok és katekizmusok nem a misszio-
nariusoknak, hanem a magyar és szasz katolikusok, s6t egye-
nesen a roman ortodoxok szamara késziiltek.” Bevallom,
telidilés volt egy fiatal roman térténész tollabol Ferro néze-
teinek tiszteletteljes, de hatarozott cafolatat olvasni. Rafael-
Dorian Chelaru Teresa Ferro fent emlitett konyvérdl irt re-
cenzidjiban' figyelmeztette a szerz6t, hogy nem szerencsés
a csangok eredetérdl csak olyan kétes értékd roman szerzk
alapjan nyilatkozni, mint Stefan Lupsa, Mircea Pacurariu
vagy Dumitru Martinas. Még annak ellenére sem, hogy a
roman propaganda gondoskodott arrél, hogy e szerz6k ma-
vei Nyugat-Eurdpaban is széles kérben elterjedjenek. Pédaul
Martinas konyvét a csangdk eredetérdl olaszul és angolul is
kiadtak (L’ origine dei cattolici di Moldavia, Padua, 1987,
The origins of the Changos, lasi, 1999), de ett6l még a komoly
kutaték szemében nem valt szaktekintéllyé, hanem sokkal
inkabb a cafolatok és helyreigazitasok céltablajava. Teresa
Ferro valamiféle idilli olasz—roman egyiittélést jelenit meg
Moldvaban. Mintha az olasz misszionariusok egyenesen
azért érkeznének Moldvaba, hogy a szkizmatikussa lett ke-
leti latin testvéreiket nyajasan visszatereljék a nyugati katoli-
cizmus berkeibe.

9 Teresa FERRO, I Missionari cattolici in Moldavia. Studi storici e
lingnistict, Clusium, Cluj-Napoca, 2005.
10 Revista Arhivelor, 2008/1, 394—402.
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Teresa Ferréhoz hasonléan Pantaleoni is abba a hibaba
esik az erdélyi és bansagi roman reformacié bemutatasakor
— f6leg Cesare Alzatit és Stefan Metest kévetve —, hogy a két
vilaghabora kézotti, valamint a Ceausescu-korszak legrosz-
szabb emlékeit idéz6 martirologikus szemléletmodot koveti,
melynek leegyszerisité beszédmaodja szerint az uralkodé gaz
magyar kalvinista nemesek tldozték az elnyomott ortodox
romanokat. Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a mai roman
szerz6k legjava is mar meghaladta ezt az allaspontot (pl.
Alexandru Niculescu — aki érdekesen keveri a régi nemzetfél-
t6 és az uj, néha talsagosan is eurdpai posztmodern bikkfa-
nyelvet —, Ana Dumitran, Ovidiu Ghitta, Maria Criciun,
Alin-Mihai Gherman stb.). Az nyilvan a szerzé egyéni szak-
mai gyengesége, hogy ezekre a szerzékre még csak nem is
hivatkozik. Az viszont mar a mi (értsd ezalatt a hungarol6-
gusokat) mulasztasunk is, hogy a nyugat-eurépai szerzék
szamara nem tudjuk elfogadhaté koéntésben elSterjesztent
allaspontunkat, és odaig hatni, hogy egyaltalan hajlandok
legyenek megismerni azt. Kicsit ugy vagyunk ezzel is, mint a
dako-roman kontinuitas tanaval: a nyugat-eurépai nyelvészek
nagy része (f6ként az olaszok és a franciak, de azért a néme-
tek is) a roman allaspontot fogadja el. De még azok is, akik a
bevandorlas-elmélet mellett teszik le a garast (pl. Gottfried
Schramm), gy latjak, hogy a két vilaghaboru koézti magyar
nyelvészek (els6sorban Tamas Iajos) munkassagukkal
— melyr6l Schramm is elismeri, hogy a korban a legmagasabb
szinvonalat képviselték — Hitler politikai céljait tamogattak.
Mondja Schramm ezt arr6l a Tamas Lajosrol, aki 1934-ben
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épp azért lett Treml-bél Tamas, hogy ne kelljen belépnie a
Volksbundba."

Ezek a szovegek tehat egy tipikusan koztes kultira ter-
mékei. A Hatszeg—Fogaras vidékén, valamint a Bansagban
(Lugos ¢és Karansebes kornyékén) kialakult tehat a cirill {ras
mellett egy latin bets magyar helyesirasu roman {ras is. Ez
nemcsak afféle kuribzum volt, mint a kilénb6zé lengyel,
horvat, német nyelvi konyvekben illusztraciés jelleggel meg-
jelent néhany szobol, vagy jobb esetben néhany mondatbdl
all6 latin bets roman szovegek, hanem legalabb 200 évig
tarté (kb. 1570-1790) él6 hagyomany. Még csak azt sem
mondhatjuk, hogy a kalvinista prozelitizmus kényszeritette
volna azt a romanokra, hisz a katolikus Bujtul Gyorgy
(Gheorghe Buitul) szintén ezzel az {rassal készitette katekiz-
musat, 1701-ben I. Lip6t csaszar pedig szintén egy ilyen ro-
man nyelvd rendeletben adta hiril az erdélyi romanok uni6-
jat.'> Szerintem az erdélyi (magyar, majd késébb romén is)

11 Gottfried SCHRAMM, Korai romdn tirténelem. Nyol tézis a délkelet-
eurdpai latin kontinnitds helyének meghatdrozdsdhoz, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1997, 87-88.

12° A dekrétum egyetlen fennmaradt példanya az OSZK-ban talal-
haté (RMK 111, 4287). Szovegét Gjrakozolte: Andrei VERESS,
Bibliografia romind—ungard 1, Bucuresti, 1931, 147-148. Csak za-
réjelben jegyzem meg: ez a dekrétum egyaltalan nem csak a ka-
tolikus egyhazzal val6 uniot irta el6 a romanok szamara, hanem
megengedte, hogy a négy Erdélyben bevett vallds valamelyik-
¢hez csatlakozzanak, és olyan kivaltsagokat élvezzenek, mint
annak a vallasnak a tagjai, amelyikhez csatlakoztak. Kilon ta-
nulmanyban kellene megvizsgalni az erdélyi roman reformacié
sikertelenségét és kideriteni azt, hogy honnan volt a 17. szazad
végén az erdélyi romanoknak az a hihetetlen konjunktdra-
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iskolarendszerbe bekertilt nagyon szlk, de azért mégiscsak
létez6 humanista roman értelmiségi réteg alkothatta meg,
amit ennek az irasnak a néhol el6forduld tudatos latinizald
volta is bizonyit. Mas széval a roman nyelv latinitasat hang-
sulyozand6 alkottdk meg és hasznaltdk kovetkezetesen
200 évig ezt az {rast, és ehhez a mar tobb évszazada 1étezd
magyar {ras szolgalt mintaul.

2. Konfesszionalizdcio

A Tereso Ferro-féle igyekezet nemcsak a moldvai katoliciz-
mus, hanem a roman reformacié kutatasa terén is megfigyel-
heté. Szandékosan nem tettem ki a fenti mondatban a roman
reformaci6 elé az erdélyi jelz6t, mert az Gjabb, f6ként roma-
niai kutatok nemcsak Kkiterjesztik a reformacié hatasanak
vizsgalatait a Karpatokon tulra is, hanem egyenesen egyete-
mes kulturalis reformrél beszélnek, mely minden egyhazat
kisebb-nagyobb mértékben, érintett. igy példaul Ana
Dumitran szerint nem reformaciorél, hanem sokkal inkabb a
kilonb6z6 egyhazakban (katolikus, protestans, gorogkeleti)
megnyilvanulé reformokrdl kellene beszélnunk. Vitatkozik

felismerd képességtik, hogy a katolikus egyhazzal valé uniét va-
lasszak, mely aztin a roman nemzeti mozgalom szempontjabol
a kovetkez6 két szazadban igazi sikertOrténetté lett. Annak is
érdemes lenne utanajarni, hogy hanyan valasztottdk a reforma-
tusokkal valé uniét, és hogy mit profitaltak a gérégkeleti hiten
maradék abbdl, hogy az erdélyi protestans vezetSréteg, Bethlen
Mikléssal az élen, 1690 utan latvanyosan melléjik allt. Lasd: SI-
POS Gabor, Urnirea religioasd si antecedentele ei in relatitle calvino-
ortodoxe din  Transilvania (1660—1710), Annales Universitatis
Apulensis, Series Historica, 9/11, 2005, 27-30.
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Pierre Chaunu azon megallapitiasaval, hogy a reformacié csak
a nyugati kereszténység korében ment végbe. Dumitran,
Cléobule Tsourkas 1943-as megallapitasat kolcsonvéve ugy
véli, hogy a 17. szazad a ,keleti ortodoxia reneszanszanak”
¢évszazada volt, ezért ha nem is ment végbe teljesen a keleti
kereszténység koreiben a nyugati tipusi reformacio, azért a
modernizacio iranti igény megvolt ott is, és ez bizonyos mér-
tékben (az egyhazi szerkezet atalakulasa, nemzeti nyelvek
el6retorése az egyhazi szertartasokban és konyvekben, hitvi-
tak és az egyhazi roman értelmiségi réteg megjelenése stb.)
meg is valosult. Ezt nevezi Dumitran ,,ortodox reformacio-
nak.” Ha van ortodox reformicié a romanok kozt, akkor
természetesen van katolikus ellenreformaci6 is. Errél Violeta
Barbu majd 700 oldalas monografiat irt, mellyel azt akarja
bizonyitani, hogy van roman katolicizmus, mely egyenlé a
latinitassal és a nyugati kultdraval, mint az Erdélyi Iskola
idejében. Jellemzé modon azonban mégsem ezek a nyugat-
eurdpai diskurzus-paneleket a roman viszonyokra csikorogva
alkalmaz6 szerz6k tudtak szamomra a legrelevansabban
sz6lni a roman reformaciérol, hanem az a Gheorghe Gorun,
aki a roman szakirodalom megcsontosodott kozhelyeivel
szallt termékeny vitaba. Paradox moédon, habar nem alkal-
mazkodott a konfesszionalizacié divatjahoz, mégis lényeges
megallapitasokat tett a roman egyhaz és az erdélyi kézponti
hatalom viszonyardl, vagy a tarsadalmi fegyelmezés egyhaz
felél jové mibenlétérdl, vagy a felekezeti identitas-képzé
stratégiakrol, melyek a konfesszionalizacidés nyugat-eurépai
iskolaknak is mind-mind kézkedvelt témai. Sikerének egyik
oka, legalabbis szamomra, éppen abban rejlik, hogy nemcsak
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a divatos legtijabb munkakat, hanem a forrasokat is megfele-
16 kritikai érzékkel olvasta djra."”

A konfesszionalizacié felkapott terminus lett a nyugat-
eurépai és a roman reformacié-kutatok koézott. Leginkabb
nyilvan azt a szegletét lehetett a roman reformaciéra alkal-
mazni, amely a tarsadalmi fegyelmezésrdl szolt, hisz az orto-
dox papok és hivek szertelen életérdl sz6lo beszamoloknak
bévében vagyunk. Igaz, ezek féleg katolikus misszionariusok
tollabdl szilettek. Bzt a fegyelmezést azonban nem az orto-
dox, hanem a kalvinista, vagy a katolikus egyhaz végezte el.
A konfesszionalizaci6 sikerén felbuzdulva a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem 2008-ban, térténelmi év-
konyvében kiilonszamot jelentetett meg ebben a témaban.
Sajnos, a roman reformaciordl szinte alig esik sz6 a kozolt
tanulmanyokban. Szemmel lathatéan a nyugat-eurdpai kuta-
tok nem tudnak mit kezdeni az eurdpai reformacioénak ezzel
a kilonos valtozataval. Leginkabb a vallasiildozés megnyil-
vanulasai érdeklik 6ket, ezért elészeretettel fordulnak a kato-
likusok, szombatosok, és féleg az unitariusok megprobaltata-
sal felé. (Lasd Graeme Murdock és Krista Zach irasait) Ez
egyes erdélyi kutatok szamara is szimpatikus feladat, igy pél-
daul Szegedi Edit a Reformdtus fejedelmek valldspolitikdja cimG
tanulmanya nem mds, mint a szombatosok és unitariusok
uldozéstorténetének  bemutatisa. Amit az irénizmusrol
mond, az mar végképp érthetetlen szamomra: szerinte az

15 Gheorghe GORUN, Reforma religioasd din Transilvania si romanii in
secolul a XV T-lea, 2002 http:/ /www.bru.ro/istorie/brst.asp?id=2
Letoltés ideje: 2006. 05. 16. Nem tudom, hogy csak véletlen-e,
de Gorunnak ez a csak az interneten megjelent {rdsa a Roman
Goroég Katolikus Egyhdz honlapjardl mara mar eltint.
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irénizmust az abszolutizmus kiépitésére hasznaltak az erdélyi
fejedelmek, ezért a rendek nem tamogattak az irénikus esz-
méket. Ezért, Szegedi szerint, az irénizmus csak ott ért el
sikereket, ahol a k6zponti hatalom tamogatasa nélkil nyilva-
nult meg."* Jellemz6 azonban, hogy Erdélyben az irénizmus
féként a gorogkelti romanokkal szemben nyilvanult meg.
Legfébb képvisel6i a fejedelmek altal meghivott nyugat-
eurépai értelmiségiek, pl. Johann Heinrich Alsted, Johann
Heinrich Bisterfeld, Isac Basire (Basirius) és maga Geleji
Katona Istvan voltak, akik mikézben lelkes harcot vivnak a
katolikusok és unitariusok ellen, a romanokat nem soroljak
az Antikrisztus népei kozé, ahogyan példaul a katolikusokat.
Nem véletlen az sem, hogy Alsted beillesztette Kirill
Lukarisz konstantinapolyi patriarka kalvinista katéjanak sz6-
vegét Enciclopédiajaba. Ebben természetesen nem volt
semmi 4j, hisz épp Szegedi Edit mutatta ki, hogy mar Luther
is a kereszténység egyenjogu részének ismerte el a keleti egy-
hazat, els6sorban azért, mert nem ismerte el a papa fennha-
tosagat. A nyugat-eurépai kutatok leginkabb ezen a téren
tudnak szamunkra is igen érdekes és tanulsagos adatokkal
szolgalni, ahogy azt Murdock is teszi, bemutatva Basiriusnak
a reformatus—ortodox kozeledés érdekében tett er6feszitése-
it. Murdock szerint Basirius javaslatara kerilt be a gyulafe-
hérvari kollégium 1656. évi iskolatorvényébe az a kitétel,

4 Edit SZEGEDI, Politica religioasd a principilor reformati, Studia
Universitatis Babes—Bolyai, Histotia, (53), 2008/1-2, 89. A to-
vabbiakban: STUBBH.
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hogy a fejedelem koltségén minden évben két szasz és két
roméan diak kezdheti el tanulmanyait a kollégiumban."
Jellemzé az is, hogy a vallasi intolerancia mikodési mec-
hanizmusait j6l ismerd nyugat-eurdpai szakemberek szamara
nem sokat mond a roman kutatok martirologikus szemlélete.
Egész egyszerlen a romanok vonatkozasaban, annak ellené-
re, hogy nem volt recepta religio, nem tallni vallastild6zés-
nek nyomait. Nem volt ugyan bevett vallas, de nem volt tl-
dozott sem, mint példaul idénként a katolikus, az unitarius
vagy a szombatos. A romanok vallasat, egyhazat Erdélyben
soha sem tiltottak be, nem kényszeritették Sket arra, hogy
attérjenek valamely mas bevett vallasra, habar ennek lehets-
ségét sem zartak ki. Ezek alapjan Graeme Murdock egyene-
sen azt {rja az egyes roman kutatok altal sokat szidott
Approbatae kapcsan: ,,A jezsuitakat ismét kitiltottak, mig a
roméanok ortodox egyhazét elismerték.”'® Krista Zach szin-
tén azt irja, hogy a roman kutatok nagy része egyoldaltan,
leegyszerisitve és forrasokra valé hivatkozas nélkil mutatja
be a fejedelmek felél j6v6 vallasi nyomast. Igaz, egy korabbi
konyvében épp Krista Zach érvelt amellett, hogy a romanok

15 SZEGEDI Edit, Reformdcid és ortodoxia (keleti egyhdz) Brassdban, in
Szentirds, bagyomdny, reformdcid. Teoldgia- és egyhaztiorténeti tanulpi-
nyok, szetk. ROMHANYI Beatrix, KENDEFFY Gabor, Gondolat
Kiadé, Budapest, 2009, 277-287. Lasd még: HELTALI Janos, M-
Sajok és mitvek a X111 szdzadi magyarorszdgi konyvkiaddsban (1607—
1655), OSZK—Universitas Kiado, Budapest, 2008, 42-43 (Res
Libraria II); Graeme MURDOCK, Calvinism on the Frontier 1600—
1660. International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and
Transylvania, Clarendon Press, Oxford, 2008, 138-139.

16 Graeme MURDOCK, Principatul Transilvaniei in Epoca Confesionald,
STUBBH, (53), 2008/1-2, 68.
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reformaldasa magaban hordozta a magyarositast is, mivel
1655-ben 26 roman jobbagy, miutan attért a reformatus hitre
magyarositotta nevét is. A forras azonban, amire Zach hivat-
kozik, elég gyanis — nem véletlen, hogy a roman reformacio-
rol sz6l6 komolyabb roman munkdk meg sem emlitik —,
jomagam sem tudtam még ellendrizni. Emellett épp
Murdock hivta fel a figyelmet arra, hogy ha igaz is a hir, csak
6vatosan kell kezelni, mert egyedi esetrél lehet s26."

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a roman reformacio-
rol alapkutatasok, forrasfeltaras és alapos forraskritika nélkil
nem lehet érvényesen nyilatkozni. E téren csak Sipos Gabor
munkassagat emelném ki, aki romanul is megjelentetett ilyen
jellegti tanulmanyokat. Ez azért fontos, mert mar Juhdsz
Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy Stefan Metes
alapdokumentumokat forditott félre."” Ugyanakkor Baldzs
Mihaly észrevételeit is érdemes figyelembe venntnk, aki
meggy6zéen érvelt amellett, hogy az erdélyi felekezetek
intézményesiléseit hajlandéak vagyunk néhany sommas

17 Krista ZACH, Stdri, domenin  seniorial §i  confesionalizare in
Transilvania.  Reflectii  asupra  disciplindrii - sociale  (1550—1650),
STUBBH, (53) 2008/1-2, 114; UO, Orthodoxe Kriche wund
rumdnishes  VolksbewnfStsein  im 15, bis 18, Jabrbundert, In
Kommission bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1977, 178-179
(Schriften zur Geistgeschichte des Ostlichen Europa); Graeme
MURDOCK, Between Confessional Absolutism and Toleration: the Inter-
Denominational Relations of the Hungarian Reformed and Romanian
Orthodoxc - Churches  in  Early  Sevententh — Century  Transylvania,
Europa—Balcanica—Danubiana—Carpathica (ELTE BTK Ro-
man Filolégiai Tanszék Evk(')'nyve), 1995, 2/A, 220.

'8 JUHASZ Istvan, A reformadcid az erdélyi romdnok kizitt, Kolozsvar,
[1941], 151.
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kozhellyel elintézni (paratlan vallasi tolerancia, reformatus,
unitarius egyhazak megléte mar az 1560-as években). Ebben
a kontextusban az is nyilvanvaléva valt szamomra, hogy
recepta ¢s tolerata religio fogalmainak pontos értelmezése is
nehézségekbe ttkézik a mai kutatd szamara az Erdélyi
Fejedelemség bonyolult egyhazpolitikai viszonyai kézott. Ha
igaz az, hogy az 1568. évi tordai orszaggyilésen hozott
végzés ,a prédikatorokat szabaditja fel a dogmatikai
felugyelet alol”, azaz a puspokoknek megtiltja, hogy dogma-
tikai kérdésekben beleszoljanak a prédikatorok dolgaiba
(ergo a prédikator szinte barmit mondhatott a sz6székrol), és
az, hogy ekkor az erdélyi felekezetek ,,nem rendelkeztek még
lezart dogmatika mentén megszervezett egyhazi struk-
tarakkal,” akkor igazabol ebben a korszakban a roman
reformacié pusztan filologiai kérdés: az Udvosséghez
szitkséges szOvegeket romanra kell forditani és romanul kell
hirdetni, hisz az alapelv: fides ex auditu. Avagy megforditva:
ha olyan széveget hallgatnak a hivek, amit nem értenek,
hitetlenek maradnak."

3. A roman reformicid és a hungaroligia

A magyar reformacio, legalabbis roman vonatkozasban a 16.,
de leginkabb a 17. szazadban az egyik legfontosabb magyar
kulturalis exportcikk. A roman reformacié vizsgalata e kultu-

19 BALAZS Mihdly, ,,.A hit... hallishil Fszon.” 1V aldssszabadsdg és
bevett valldsok (recepta religiones) Erdélyben a 16. szazadban, in UO,
Felekezetiség és fikeid. Tanulminyok 16—17. sgdzadi irodalmunkrdl,
Balassi Kiad6, Budapest, 20006, 20, 25 (Régi Magyar Konyvtar,
Tanulmanyok 8).
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ralis export sikereire és kudarcaira vethet fényt. Ugyanakkor
ez a kulturalis cserekereskedelem eurdpai kontextusban zaj-
lott. A reformacié nem jellegzetesen magyar termék, de a
romanokhoz, féleg a 17. szazadban (amikor mar a kezdeti
szasz hatas jelentésen lecsokkent) magyar kozvetitéssel jutott
el. Ha meg akarnam valaszolni azt a kérdést, hogy a roman
reformacié beletartozhat-e a hungarolégiaba, akkor azt kell
mondanom, hogy annak irodalmi termése minden bizonnyal
igen. Ennek igazolasara elég csak fellapozni az RMNY eddig
megjelent koteteit, amelyekben kivétel nélkil ott szerepel az
Osszes Erdélyben és Magyarorszagon a 16-17. szazadban
megjelent roman nyelvl reformatus kiadvany. Ezzel az
RMNY szerkeszt6i természetesen nem csak a Szabd Karoly
altal megkezdett hagyomanyt folytattak, hanem egyben
karpat-medencei kontextusba helyezték a magyar kultarat.
Ezzel nyilvan azt is elismerték, hogy a 16-17. szazadi, nem
magyar nyelvi mivek (jelen esetben roman) a magyar kultd-
ra részel. Bz a szamomra kétségkiviil szimpatikus megoldas
azonban szamos kérdést felvet: nyilvanvalo, hogy ez a kultu-
ralis integracio a tertleti allameszme feldl j6n; azért lehetnek
ezek a mivek a magyar kultara részei ma is, mert annak ide-
jén a Magyar Kiralysag, vagy az Erdélyi Fejedelemség teriile-
tén jottek létre. Kérdés, hogy az allamisag fel6l jov6 tertleti
kritériumot (Borsa Gedeon nevezte terilleti hungaricanak
ezeket a kiadvanyokat™) id6ben meddig terjesztjiik ki? Meg-

20 BORSA Gedeon, A #égi nyomtatott dokumentumok magyar vonatkozd-
sai, in UO, Kanyvtirténeti irdsok IN. Mddszertani cikkek és kutatdsi
eredmények, szetk. P. VASARHELYI Judit, OSZK, Budapest,
2000, 85-88 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai, Uj
Sorozat 10).
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talaljuk-e a magyar bibliografiakban, lexikonokban a 19-20.
szazadi magyarorszagi roman szerzéket? Mondjuk Gheorghe
Sincait (Sinkai Gyo6rgy), Petru Maiort (Major Péter), akik a
Budai Egyetemi Nyomda cenzoraiként a 19. szazad elején
még Budan is laktak egy ideig. Vagy a 19. szazad végérdl, a
20. szazad elejér6l a szegedi bortonben raboskodd Ioan
Slavici-ot, vagy az Adyval Pesten mulat6, majd a magyar
irodalomroél egy tendencidzus, becsmérlé és durvan antisze-
mita cikket k6z16, ugyanakkor Madach Ewmber tragédidjanak a
legjobb roman forditasat elkészité Octavian Gogat? Szinnye-
inél még ezek az irék szerepeltek. 20. szazadi irodalomtorté-
neteinkbdl és lexikonjainkb6l mar hianyoznak, vagy teljes
kovetkezetlenséggel és esetlegességgel szerepel kozilik egy-
egy. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban példaul a romén
reformacié két jeles alakja: Coresi diakénus és Halics Mihaly
(Mihai Halici) szerepel, de a mar emlitett erdélyi tridsz
(Sincai, Samuel Micu-Klein, Petru Maiot), vagy mais 19. szi-
zadl magyarorszagi roman szerz6k nem. Pedig csak zardjel-
ben jegyzem meg, a két vilaghabora kozti roman irodalom
egylk meghataroz6 alakja, a Ludovikat végzett hadnagy,
Liviu Rebreanu egy kotetnyi magyar nyelva novellat irt, hogy
a Szini Gyulaval k6z6sen irt szinhazi jeleneteirdl ne is beszél-
jek. Az esetlegességre és kovetkezetlenségre jellemzé vi-
szont, hogy egy jelenkori roman zeneszerzé és mufordito,
Marius Tabacu helyet kapott az UMIL-ban.

Ugy tiinik tehat a fentiek alapjan, hogy a régi irodalmat és
kultarat tekintve megengedébbek vagyunk: a 16-17. szazadi
roman szerzéknek és roman irodalomnak (igy a reformacié
irodalmanak is) helye van a magyar kultdraban, am amint
kozelitiink a 19-20. szazad felé, egyre er6sebb a nyelvi krité-
rium, mely egyben kizaré oknak is szamit. Mas széval a 19—
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20. szazad az elktlonilés, a tiszta ,,nemzeti” kultira megte-
remtésének a kora. Persze a magyarorszagi irodalomtorténet-
irasban ma is vannak prébalkozasok arra, hogy a Regnum
Hungariae multikulturalitisat a 19. szazadra is kiterjesszék: az
Irodalomtudomanyi Intézetben készil egy 19. szazadi mifaj-
torténeti monografia, melyben kilén fejezetet kapnanak a
19. szazadi Magyarorszag és Erdély kulonbozé népeinek
(szlovakok, horvatok, szerbek, németek, romanok stb.) iro-
dalmai is. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a jol meghata-
rozhaté nemzeti kulturak kozott létezik egy koztes, tébb
identitasu kultara is, mely egyszerre tartozhat akar két ku-
16nb6z6 letisztult nemzeti kulturdhoz is. Nos, a2 roman re-
formacié szerintem par exellence ilyen jelenség. Ennek a
koztes irodalomnak vagy kulturanak a torténetét nem lehet
csak egyik nemzeti kultdra vagy irodalom szemszogébdl
megirni. Bz egy kilon torténet lenne, kilén nézépontbdl,
valami olyan cimmel, hogy a magyar irodalom vagy kultira
roman részének a torténete, vagy forditva: a roman irodalom
és kultara magyar részének a torténete.

Adott nemzeti kultira tehat nem egy homogén egység,
hanem t6bb etnikai, nyelvi, politikai stb. alrendszerbdl allo
szerkezet. Altalaban ezek koziil az alrendszerek kézil kilon-
b6z6 idépontokban egyik dominans helyzetbe kertl, amely
egyuttal az adott kultira/irodalom viszonylagos egységét is
biztositja. A dominancia viszont id6vel valtozik, épp ezért
anakronizmus és a szabad tudomanyos gondolkodassal ellen-
tétes az, ha csak egy-egy kiragadott dominans elem néz6-
pontjabdl irjuk meg egy-egy kultdra torténetét. A magyar
kultara dominans eleme a 19. szazadig, azt mondhatnank, az
allam, a Regnum Hungariae volt. Az ebbdl taplalkozé
hungarus-tudat hatirozta meg a Magyar Kiralysag vagy az
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Erdélyi Fejedelemség teriiletén sztletett barmilyen natidhoz
tartozo szerz6, barmilyen nyelven {rt mavét. A nyelv tehat
ekkor még nem kizarélagos kritérium egy szerz6 besorolasa
kapcsan. Es mivel szerintem ez a kézépkori vildg sokkal tole-
ransabb volt etnikai és nyelvi, s6t sok esetben még felekezeti
szempontbdl is, mint a 19. szazadi romantikus nacionaliz-
mus, ezért nem ritka ebbdl a korbdl a két, vagy sokszor ha-
rom nyelven is {r6 szerz6. Zrinyi Miklos magyarul, horvatul
¢és olaszul irt szépirodalmi miveket. Vajon melyik irodalom-
torténet tartja szamon 6t? A legerételjesebben a magyar, a
horvat mar visszafogottabban (inkabb horvat bani szerepére
esik a hangsuly), hisz a palmat inkabb 6ccsének, a Szzges7 ve-
szedelmet horvatra fordité Zrinyi Péternek adja. Az olasz
nemzeti irodalomtorténetbdl teljesen kikopott, holott a csa-
lad egyik aga olasz f6ldon telepedett le. Utols6 férfi tagja,
Giorgio Niccolo Sdrin az elsé vilaghaboruban esett el 1915.
november 23-4n.”' Nyilvanval6, hogy a nemzeti irodalomtér-
ténetek (a horvat, a magyar, az olasz) jelentés megallapitaso-
kat tehetnek Zrinyirdl, vagy teljesen el is felejthetik, de egy,
altalam koztesnek nevezett irodalomtorténeti nézépontbol
megirt monografia Zrinyi tevékenységének a kilonbozé
nemzeti szempontok el6tt rejtve maradt részeit is képes nap-
vilagra hozni. Szamos szlovak példat is hozhatunk: Bél Ma-
tyas, Beniczky Péter stb. A roman reformacio6 egyik legismer-

2l Florio BANFI, Ag utolsd Zrinyi, Hadtorténelmi Koézlemények,
1935, 101-106; Ivan Sindor KOVACS, Documenti su Zrinyi in un
archivio privato, 11 Veltro. Rivista della civilta italiana, (XXXVI),
1992, 203-208; BENE Sandot, A Zrinyiek: egy csalddtirténet tirténe-
te, in A Zrinyiek a magyar és a horvit bistoriaban, szerk. BENE San-
dor, HAUSNER Giébor, Zrinyi Kiadé, Budapest, 2007, 296-297 .
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tebb alakja, Halics Mihaly minddssze egyetlen verset irt ro-
manul, az 6sszes tObbit magyarul és latinul. Persze a kérdés-
feltevések forditva is jogosak: Olah Miklds egyetlen sort sem
irt le sem magyarul, sem romanul, mégis mindkét irodalom-
torténet megbecsilt tagja. A nagy kérdés az: hogyan lehet a
roman kultdra része, személyiségének hungarus kulturalis
dimenziéja nélkil dgy, hogy harom-négy évszazadon keresz-
til egyaltalin nem hatott a roman irodalomra/kultarira?
A valasz szerintem: sehogy. Ha a roman torténészek és iro-
dalomtorténészek Olah Miklost a roman irodalomtorténetbe
és kultaraba integraljak, azzal egyttt a 16. szazadi magyaror-
szagl latin humanizmusnak egy szeletét is integraljak a roman
kultaraba, ha akarjak, ha nem. A magyarorszagi és erdélyi
latin humanizmus nélkil elképzelhetetlen a romanok latin-
tudatanak kialakulasa, amely felé az elsé Osztonzéseket épp a
reformacié adta. Halics a Papai Pariz Ferenc udvozlésére irt
és nyomtatasban is megjelent egyetlen roman nyelvi muvét
rémai-roman nyelvanek (/ingnae Romano-Rumanae) mondja,
magat meg roman Apollénak nevezi: Rumanus Apollo. Exdélyi
magyar honfitarsai viszont nemcsak 6t, de egyetlen erdélyi
romant sem neveztek romannak még a 17. szazadban, ha-
nem kizarélag olahnak. A leydeni egyetem matrikuldjaba
Halics is kovetkezetesen walachusként irta be magit.”
A roman sz6 rumdn formaban hasznalatban volt mar a 16—
17. szazadban etnikum és nyelv jel6lésére is, de egyes szemé-
lyek (f6leg, ha nemesek voltak) sajat etnikai identitasuk meg-
hatirozasara nem szivesen alkalmaztik, elsésorban azért,

22 Halics roman nyelvl kolteménye: ota solennia, Basel, 1674.
Halics nyugat-eurépai utjardl lasd: KOLLO Karoly, Két irodalom
mezsgyéén, Kriterion, Bukarest, 1984, 10-22.

62



Az erdélyi magyar és romdn reformacio. . .

mert még megtartotta eredeti kozépkori jelentését is a sz6. A
ruman (u-val, nem o-val) ugyanis nincstelen, jobbagy sorban
1évé parasztot jelentett még a 18. szazadban is Havasal-
t6ldon, szemben a bojarral, amely nagyjabol a magyar ne-
mesnek felelt meg. A kortarsak ugy tudtak, hogy a bojar sz6
valéjaban a bolgar népnévbdl ered, azaz a romanok vezet
rétege nem roman, hanem bolgar (kés6bb kun) eredetd volt,
mig a réomaiak leszarmazottaiként yjlatin nyelvet beszéls
romanok alkottak az alavetett réteget. Ezutan a lentiek nyel-
vileg asszimilaltak a fentieket, ami egyaltalan nem volt ritka a
korai kozépkorban (lasd pl. épp a bolgarok esetét). Ezért
aztan az erdélyl roman nemesek és értelmiségick valachusnak
nevezték magukat, mig néptiket natio valachicanak.

A 16. szazad folyaman egyre inkabb elkilonilnek a régi
Magyarorszag kilonb6z6 régidi. Ezt a folyamatot Klaniczay
Tibor érzékletesen mutatta be azt vizsgalva, hogy a kulféld-
on tanulé magyarorszagi diakok hogyan jegyezték be nevei-
ket az egyetemek anyakonyveibe. A 16. szazad elején a Hor-
vatorszagbol érkez6k minden tovabbi nélkiil magyarorszagi-
nak tekintették magukat, és ennek megfeleléen a Hungarus
jelz6t illesztették neveik mellé. A 16. szazad masodik felében
azonban egyre gyakoribba valt a horvatorszagi diakok eseté-
ben az lyricus, mig az erdélyi diakoknal a Transylvanus megje-
161és. Tgy alakult ki az a helyzet, hogy az Ungarus/Hungarus
egyre inkabb a magyar nyelviiséget kezdte jelenteni: az erdé-
lyi magyarok el6szeretettel nevezték magukat Transilvanus
Ungarusnak, de egy erdélyi szasz sohasem nevezte magat
sem Ungarusnak, sem Pannoniusnak. Ezzel szemben a nem
magyar szarmazasu magyarorszagi diakok (pl. horvatok) el6-
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szeretettel nevezték magukat Pannoniusnak.” Az a két ro-
man szarmazasu peregrinus (Olah Miklés valamint Halics
Mihaly), aki eljutott a 16—17. szazadban nyugat-eurdpai egye-
temekre, kovetkezetesen Valachus/ Olahusnak nevezte magat
annak ellenére, hogy az egyik Hungariarol és Attilardl irt, mig
a masik (Halics) magyarul is verselt. Még ennél is érdeke-
sebb, hogy a 17. szazad végi havasalfoldi politikai és kultura-
lis élet legjelentésebb alakja, Constantin Cantacuzino a ko-
vetkezOképpen irta be magat a padovai egyetem anyakony-
vébe: Constantinus Cantacuzenus Constantinopolitanus, mintegy
utalva arra, hogy csaladja a Kelet-Romai Birodalom févaro-
sabol szarmazott.” E polivalens nemzeti tudatd szerzék
munkassagat feldolgozé irodalomtérténetet szintén nem
lehet romantikus-pozitivista, vagy szellemtOrténeti szem-
pontbdl megirni. Szerintem csak egy koztes irodalomtorténet
szo6laltathatja meg ezen szerz6k miveit igazabol.”

23 Mindertrdl lasd KLANICZAY Tibot, S#lus, nemzet és civilizdcid,
Balassi Kiadé, Budapest, 2001, 73-74; 85-86 (Régi Magyar
Konyvtar, Tanulmanyok 4).

24 Halici-r6l lasd: Doru RADOSAV, Cultura i umanism in Banat,
Editura Universititii de Vest, Timisoara, 2003, 87-112;
Cantacuzin6érol: Corneliu DIMA DRAGAN, Livia BACARU,
Constantin - Cantacuzino  stolnicul, Editura Albatros, Bucuresti,
1970, 304. Magyarul: VISKOLCZ Noémi, Johann Heinrich Bistrfeld
(1605—1653) bibliogrifia. A Bisterfeld-konyvtar, OSZK—Scriptum
Rt., Budapest—Szeged, 2003, 45—67 (A Karpat-medence Kora
Ujkori Kényvtarai VL)

25 SZORENYL Lasz16, Severinni Jdanos polivalens nemzeti tudata, in UO,
Philologica Hungarolatina. Tanulmdnyok a magyarorszagi neolatin iroda-
lomrdl, Kortars Kiad, Budapest, 2002; KAFER Istvan, A szlovik
milvelddéstorténet a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyokban, in
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A Magyar Kiralysag, majd késébb Erdély jogrendszer-
ében, ha a natio valachica nem is volt egyenrangi a masik
harom natiéval, mégiscsak jobb tarsadalmi statust jelentett,
mint a rumansag. Ezért aztan a 19. szazad kozepéig eszik-
ben sem volt az erdélyi romanoknak magukat roman-ruman-
nek nevezni. Legérzékletesebben a helyzetet Aranka Gyorgy
irta le a 18. szazad végén: 1796-ban készilt Az erdélyi olihok-
rol cimt értekezésében az erdélyl romanokat harom tarsa-
dalmi csoportra osztotta: ,,Azt kérdem attél, aki Erdélyt es-
méri, akar magyar, akar olah, akar mas nemzetbéli légyen:
hogy Erdélyben hanyféle olah vagyon? Nem igaz-¢ az, hogy
Erdélyben vagyon jott-ment idegen, a szomszéd olah orsza-
gokbdl j6tt vandor olahsag egy fel6l; mas felél vagyon rész
szerént magyar nemességgel és szabadsaggal biré varmegye-
beli nemesség, rész szerént pedig eredeti boér nemességbdl
all6 olahsag, az 6 parasztjaival egyitt, mint a Fogaras foldi
nemesség és boérsag.”* A fogarasi bojarok kivéltsagaikat a
havasalfoldi uralkodotol kaptak, mikor Fogarasféldet mint
htbéri birtokot a magyar kirdlyok a nekik htséget és vazal-
lussagot fogadé vajdaknak ajandékoztak. Erdekes médon a

Magyar—szlovik terminoldgiai kérdések, szerk. ABRAHAM Barna, Pi-
liscsaba—Esztergom, 2008, 161-170 (Pons Strigoniensis, Studia
8); TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige
torténetéheg), Budapest, 1969, 93-99.

26 Kolozsvari Allami Levéltar. Col. Aranka, Nr. 88. fol 8r. Az
Aranka gydjteményben fennmaradt roman targyu jegyzetek azt
bizonyitjak, hogy Aranka kiilon kényvet szeretett volna irni a
romanokrol. Ebbdl a kévetkez6 fejezetek késziltek el: Az Olib
nemzetségrol (azaz Olah Miklés esztergomi érsek nemzetségérol),
A Hunyadi nemzetséardl (ez, mint lattuk 1811-ben meg is jelent),
Az erdélyi kenézségekrdl, Az erdélyi olibokrdl.
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kiraly alattval6jaként adomanyozott nemességet, miutan
Fogarasfold végleg visszakeriilt a magyar kiralyok, késébb
pedig az erdélyi fejedelmek birtokaba, a kiralyok és a feje-
delmek elismerték. Mivel a havaselvi vajdak adomanyozasi
okleveleit nehéz volt nyomon kovetni, a 17. szazadra a bojari
statusszal val6 visszaélés mar ipari méreteket 6ltott. Az 1647.
majus—juniusaban lefolytatott vizitacids jegyz6konyv szerint
a roman papok 95%-a ugyan bojarnak mondta magat, de
bojarsagar6l semmit sem tudott ,,producalni.” Rakéczi el is
rendelte, hogy akik bojar-privilégiumukat nem tudjak igazol-
ni, azokat letegyék a bojarsagrol (depositus) és jobbagyszol-
galatra kotelezzék.” Hogy a fogarasfoldi romanok sajatos
bojar-kivaltsagai mennyiben jarultak hozza ahhoz, hogy a re-
formaci6 altal az egyik leginkabb megérintett roman ko6zos-
séggé valjanak, azt a j6vébeni kutatdsoknak kell eldonteni.

A roman reformacié jonéhany szévegét (énckeskonyvek,
zsoltarok, katekizmusok) olyan magyar szerzok irtak (Viski
Janos, Agyagfalvi Sandor Gergely, Fogarasi Istvan), akik
megtanultak romanul. Ezek az irodalmi mavek és kulturalis
jelenségek a kultardk kozti atjarhatésag sziikségességére biz-
tatnak. Az érdekes az, hogy a 19—20. szazadban és némiképp
még napjainkban is ezeket a koztes kulturalis jelenségeket a

27 A fogarastoldi bojarokrol lasd: David PRODAN, Boieri i vecini in
Tara Fagarasului in sec. XVI-XVII, in Din istoria Transilvaniei.
Studii §i evocari, Bucuresti, 1991, 9-154; Antal LLUKACS, Tara
Fagdarasului  in  evul  medin  (secolele  XII-X171), Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1999, 111-120. A vizitacios jegyz6-
konyv kiadasa: Urbariile Tarii Fagarasului, i. m., 830-841. A hely-
zet elemzése: JUHASZ Istvan, Az erdélyi egyhdgak 17. szdizadi
egyiittéléséneke kérdései a fogarasi vdrtartomdnyban, Raday Gytjtemény
Evkényve, (IV-V) 1984—1985, 9-27.
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nemzeti kultirak, melyek mindig a homogenizaciéra, az egy-
ségre torekednek, mostohan kezelték. Csak a roman refor-
macional maradva: a 18-19. szazadi gorog-katolikus roman
értelmiségiek felekezeti szempontbdl itélték el, mondvan,
hogy az erdélyi romanok életébe semmi pozitivumot nem
hozott, szemben a katolicizmussal, mely az uni6 révén épp
az 6 felemelkedéstiket is szolgalta. A romantikus nacionalista
korszakban, mely mas formaban ugyan, de még dihdodteb-
ben tért vissza Ceausescu kulturalis forradalma idején, az
alaptézis az volt, hogy Erdély kivaltsagos urai el akartak sza-
kitani a romanokat a Karpatokon tuli hittestvéreiktél, hogy
igy konnyebben elmagyarosithassak Oket. Erre Ioan Aurel
Pop — aki a kézépkori magyar—roman viszonyrél kilfoldon
is az egyik legtobbet publikdlé roman térténész — szerint
azért volt sziikség, mert a ,kivaltsagosok, azaz féként a ne-
mesek attdl féltek, hogy a romanok tomeges attérése egy
bevett vallasra alapjaiban rengetné meg a fejedelemség vallas-
politikai rendszerét.” Epp ezért ,,a roman nyelv propagalasa
a kalvinista propaganda részérél csak a romanok elcsabitasa-
ra szolgalt, hogy aztan késébb erdszakkal kényszerithessék az
immar kalvinista roménokat a magyar nyelv hasznalatara.” *
E koztes kultara periférikus voltanak bizonyitasara elég
azt felhozni, hogy az 1980-as évek kozepén megjelent két
reprezentativ 6sszefoglalé munka (a Magyarorszag torténete és
az Erdély torténete) kénytelen néhany mondattal elintézni a

28 Joan-Aurel POP, Ethnie et confession. Genése médiévale de la nation
roumain, in Ethnie et confession en Transylvanie (dn XII an XIX
siécle), Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturald
Romani, Cluj-Napoca, 1996, 43, 51 (Bibliotheca Rerum
Transilvaniae XII).
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roman reformaciot annak ellenére, hogy Péter Katalin épp
1985-ben vetette papirra az alabbi sorokat: ,,A nem magyar
anyanyelvi népek régi kultarajaval atfogdan pedig nemigen
foglalkozunk. Még kevésbé ismerjik a kilénb6z6 anyanyel-
ven jelentkezé kulturak egymasra hatasanak mértékét vagy
korilményeit. Eppen ezért nem tudjuk felmérni a keleti or-
todoxia és a romai katolicizmus egymas mellett élésének
kovetkezményeit sem. Nincsenek fogalmaink ilyesmirdl,
holott a reformacié befogadasanak mikéntjét minden valo-
szinlség szerint befolyasolta az a tény, hogy Magyarorszagon
a hitgjitas nem egyszertien az egyetlen 1étezé egyhaz ellen
tamadt, hanem a magyarorszagi kereszténység megléte 6ta itt
¢l6 két egyhaz mellé allitott egy harmadikat. [...] A magyaror-
szagi bibliaolvasas problémainak attekintése utan csak annyi
vilagos, hogy a jov6ben végrehajtandé muvel6déstorténeti
kutatasoknal kilonos figyelmet kellene forditani a népek és
vallasok egytittélésébsl Magyarorszagon nagyon valdszintleg
létrejott kulturalis sajatossagokra.”” A kéztes kulturalis je-
lenségek iranyaba tehat mind magyar, mind roman oldalrél
vagy az elhallgatas, vagy a k6zony, vagy egyenesen az ellen-
séges visszautasitis volt a bevett magatartis. Most azonban
pozitiv kezdeményezésnek lehetiink tandi, mind Romania-
ban, mind Nyugat-Eurépaban. Remélni lehet azt is, hogy
ebbdl a magyar tudomanyossag sem marad ki.

29 PETER Katalin, Papok és nemesek, Budapest, 1995, 45 (A Raday
Gyljtemény Tanulmanyai 8).
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A magyarsagtudomany helyzete
Nyugat-Eurdpaban, avagy kiizdelmek,
félgyozelmek a hétkéznapokban

Bevezetés

Hala az 6tévente megrendezésre kertil6 hungaroldgiai konfe-
renciaknak, idénként gorcsé ala vehetjik, hol is tartanak a
kultarankhoz legszorosabb értelemben kotheté tudomanyos
vizsgalatok hazai, illetve nemzetkozi szintéren. Sajnalatos
moédon ezt nem a legszélesebb korben tehetjiik, hiszen szo
nincs arrél, hogy ezt valamennyi tudomanyagra kiterjeszthes-
stk, és arra sem kertilhet sor, hogy igazi parbeszéd alakulhas-
son ki adott témakra, témakorokre épitve a hazai és a kilfol-
di szakemberek kozott. Ennek legnagyobb akadalya a konfe-
rencia hivatalos nyelve: a magyar. Amennyire a magyarsagtu-
domany fogalma 6sszekot benniinket egy-egy ilyen alkalom-
ra, legalabb annyira el is valaszt egymastol.

Az igazan sikeres egyiittmikodések napjainkban az inter-
diszciplinaris kapcsolatokra épiilnek: tudomanyos, kulturalis,
oktatasi és egyéb szintereken. Ha csak a tarsadalmi sokszind-
ségbdl indulunk ki, a killénb6z6 szocialis csoportok igényei,
értékrendszerei kozotti eltérésekbdl, nyilvanvalé, hogy mar
egynyelvi koézegen belul sem beszélhetink homogén kulta-
rakozvetitésr6l. A | Nyelv és kultdra a valtozé régidban”
szlogen helyett mindenképpen szerencsésebbnek tartottam
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volna a ,,Nyelvek és a kulturdk a valtoz6 régioban” megne-
vezést. A tobbes szam hasznalata egy szélesebb kontextust
jelenthetett volna a tematika szamara és ezzel egyiitt egy szé-
lesebb kutatéi kor megjelenését.

E tanulmany utobbin igyekszik egy kicsit segiteni, a hun-
garolégiai konferenciak belterjességén valtoztatni oly mddon,
hogy olyan tudésokat von vizsgalédasi korébe, akik nem
tekintik magukat hungarolégusnak, de kutatasuk, tudoma-
nyos munkajuk révén kapcsolatba keriilnek kultarankkal és
arr6l folyamatosan publikalnak nemzetkozi szinten, elismert
eredménnyel. Jémagam nem kivanok ebben a munkiamban
azzal foglalkozni, hogy mi is tartozik, tartozhat a hungarolo-
gla targykorébe, csupan azt az elgondoldsomat szeretném
bemutatni, hogy definiciok, kategorizalasok helyett érdeme-
sebb inkabb szamba venni, megbecsiilni, és Magyarorszagon
is ismertté tenni azt a kutatéi réteget, amely egy szélesebb
kontextusban vizsgalja orszagunk valamely tudomanytertlet-
hez kotheté eredményeit. Teszi ezt sok esetben anélkil, hogy
nyelviinket beszélné vagy passzivan képes lenne az orszagon
belili — magyar nyelvi — szakirodalom feltérképezésére, ta-
nulmanyozasara.

A vizsgdlat célja

Jelen munkamban egy kérdSives felmérés eredményeit te-
szem kozzé. Az altalam online megkérdezett husz nyugat-
europai kutatébol tizenegyen tartottak fontosnak, hogy vé-
leménytiket, tapasztalataikat elmondhassak. Tették ezt azzal a
szandékkal, hogy a jelenleg tapasztalhaté korilményekre
felhivhassak a figyelmet, azokon esetleg valtoztathassanak,
valamint magyar—nemzetkozi korrelacioban a szakemberek
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kozti parbeszédet elésegitsék. A megkérdezettek koztl azok
nem valaszoltak, akiknek valamely magyar tudomanyterilet-
hez kapcsoloédd szakmai karrierje nem folytatédhatott egye-
temi tanulmanyaik (PhD) befejez6dése utan. Foglalkozas
szerint nyelvész, irodalmar, torténész, média-szakember ka-
tegoriakat kilonboztethetiink meg, beosztasuk szerint Gten
professzorok, tanszék- vagy intézetvezeték, a tovabbi hat,
doktori fokozattal rendelkez6 koziil harom egyetemi docens,
oktatasi és kutatisi idével kombinalt munkakorrel, kettd
tudomanyos kutatd, egy pedig a Francia Kulturalis Intézet
konferenciaszervezésért felelés megbizottja — szeptembert6l
az ELTE tudomanyos munkatarsa. A nemek szerinti meg-
oszlas 8:3 a férfiak javara. Eletkor szerint a nyugdfjazés el6tt
allé professzortol a negyvenhez kozelité kutatoig tart a skala.
Nemzetiség alapjan: négy holland, két angol, két amerikai,
aki Burépaban dolgozik, két francia és egy finn. A munka-
hely szerint: Oxford, London, Parizs, Bécs, Leiden, Utrecht,
Groningen, Debrecen (DE) és Budapest (CEU, ELTE)
egyetemei 1-1 alkalmazottjanak véleményét fogom bemutatni
a vizsgalt kérdések alapjan, egyuttal kdszonetemet szeretném
kifejezni a felmérésben nyujtott segitségiikért: Johanna
Laakso, Marie-Elizabeth Ducreux, Robert Evans, Martyn
Rady, Jeroen Duindam, Megan Williams, Eric Beckett
Weaver, Arnoud Visser, Henri de Montety, Joost van Beek
¢és Kees Teszelszky.

A kérdéssor 6sszeallitasaban két szempont vezérelt:

1. a hungarolégia szekcidban a vezetSk altal megjeldlt prob-
lémakra valaszt keresni,

2. a sajat valamint a kulfoldi kollégaktdl Osszegydjtott ta-
pasztalataimat bemutatni, kiegésziteni és felhivni a fi-
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gyelmet a Magyarorszagon esetleg nem észlelhets, de
mindenképpen kezelendé gondokra, nehézségekre.

Problémafelyetés 1.

A hungarolégia szekcid vezetdje, Monok Istvan egyik korle-
velében {gy fogalmazta meg a megvizsgalandé témakoroket:
»lehet-e a magyarsagtudomanyi diszciplinak gyakorlasa
mentén az orszag, a magyarok iranti érdekl6dést pozitiv tol-
tettel felkelteni, lehet-e magyarul nem tudva érvényeset
mondani a magyarsagrol, Magyarorszag torténete magyarsag-
tudomany-e (a maga 6rményeivel, németjeivel, szlovakjaival,
romanjaival stb.), vagy csak a magyarok kultaraja, és a ma-
gyar nyelvd kultira és tudomany a magyarsagtudomany tar-
gya. Fis szamos mas hasonlé kérdés felvethetd.”

A fenti kérdések el6kertilnek szinte valamennyi konferen-
cian, néha kicsit atalakitva: hol a szekciovezetd érdeklédésé-
nek, hol az adott politikai kornyezetnek/igényeknek megfele-
16en. Az utébbi években (hangsulyozottan az EU-elnokség
idején) komoly szerepet kapott sok mas teriileten is a magyar
imazsalakitasra vonatkozé problémakor. A cél vilagos és
érthet6, a modszerek eredményessége erételjesen megkérdé-
jelezhet6. De hogyan is latjak mindezt azok a kulfoldiek(!),
akiknek valéjaban/elsGsorban ezeket szantak? Talin még
izgalmasabb kérdés: hogy is lehet ezt atvinni a tudomanyok
korébe is? Es vajon miért jelenik meg konferenciardl konfe-
renciara az a kérdés, hogy kell-e magyarul tudni ahhoz, hogy
egy kulfoldi kutaté Magyarorszaggal foglalkozzon? Miért
nem tekinthetjik ezt evidencianak, miért ne lehetne fontos
szamunkra olyan tudds véleménye is, aki nem a magyar ka-
non alapjan végzi kutatasait?
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Problémafelvetés 2.

Az el6z6 kérdésekhez természetszertleg kapcsolédnak olya-
nok is, amelyek a kutatasi kérilményekre vonatkoznak vagy
éppen a magyar kultirdhoz kapcsolédé tudomanyterilet
elismertségét vizsgaljak, szamba véve az adott kilfoldi orsza-
gokban fellelhet6 karrierlehet6ségeket is. Kihagyhatatlan
terilet tovabba a nemzetkozi egyuttmukodések mindsége,
szinvonala projektek, publikdciék szintjén. Milyen jellegt
problémakkal szembesiilnek a nalunk vagy rélunk kutatok,
hogy latjak az orszagon belili és azon kiviili szakmai életet?
Nagyon szik tudomanyteriletekre korlatozodik a vizsgalat,
magam sem szfvesen hasznalom a human tudomanyok gytj-
té6fogalmat, mégis azt gondolom, hangsulyozottan ezeken a
teriilleteken jelentkez6 problémakkal allunk szemben.

Az altalam vizsgalt kérdések bizonyos teriileteken kapcso-
lédnak két, mar korabban elkészilt tanulmanyhoz (Kornai
Andris, Kalman Lasz16;' Gyani Gabor?), de azok tudoméa-
nyos alapossagaval nem veszik fel a versenyt. A szerzé célja
ugyanis jelen esetben nem ez volt.

Ez a felmérés csupan informaciokat k6zol, idénként alta-
lanositasokat, amelyek természetesen nem minden esetben
alljak meg a helytket. Ett6l fuggetlentl fontosnak tartom,
hogy egy szakmailag elismert kor véleményét Gsszegydjtsem,
még ha azt nem is reprezentativ médon teszem. Az elkészilt

1 KORNAI Andras—-KALMAN Laszlo, Nemzeti nyely, nemsethkizi
tudomdny, Nyelvtudomanyi Kozlemények 92/1991, 147-156.

2 GYANI Gabor, Helyiink a holokauszt torténetirasaban. Kommentar:
Ko6z6sség hagyomany szabadsag 3/2008, 13-23.
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anyag reményeim szerint hasznos segitségll szolgalhat a
nemzeti tudomanymenedzselés tovabbi alakitasahoz.

A kérdéivid] roviden

A megkérdezettekhez angol és magyar nyelvl kérdéivet jut-
tattam el azzal a kéréssel, hogy valaszaikat tetszéleges nyel-
ven visszakiildhetik. Teljesen magyarul kitoltve a finn nyel-
vésztol és az egyik francia torténésztél kaptam vissza. A
tObbség angolul valaszolt, az egyik professzor, akivel szemé-
lyes kapcsolatban is vagyok, hollandul. A bevezetémben
tomor valaszokat kértem, mivel elsédleges reakcidokra voltam
kivancsi és nem hosszasan kifejtett gondolatokra. Az online
felmérések esetén komoly bizonytalansagi tényezé a valasz-
adok szama, tovabba elrettenté faktor a tul sok és bonyolult
kérdés, valamint a valaszok részletes kifejtésének igénye.
Feltételezésem beigazolodott azaltal, hogy par 6ran, napon
beliil visszakaptam a munkam folytatdsahoz sziikséges meny-
nyiségl és mindségl kérdoivet. Egy esetben fordult eld,
hogy a valaszad6 bizalmas informacidkra hivatkozva bizo-
nyos kérdések mellett kérte neve, pozicidja elhallgatasat.
Mivel a kiértékelés tobbnyire névtelentl tortént, ennek a
kérésnek eleget tudtam tenni, de sajnos a diszkrécié megtar-
tasa miatt el kellett tekintenem szamomra nagyon érdekes
politikai, tarsadalmi jellemz6k megfogalmazasatol. Amennyi-
ben a valaszad6 neve is megjelenik a kiértékelés soran, annak
pozitiv hozadéka van: kiilonlegesség, frappans megfogalma-
zas, humor vagy egyszertien hivatkozas van mas valaki részé-
r6l. Végezetdl itt szeretném megjegyezni azt is, hogy stilaris
megfontolasbol néhany esetben amellett dontéttem, hogy a
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valaszt ugyanabban a formaban kozl6m, ahogy azt az adat-
ko6z16t6] kaptam, tehat az eredeti angol valtozatban.

A kérdéssor

1./ Milyen nyelveken publikdl? ,, Tibbnyire — legkevésbé”

A valaszadok mindannyian megegyeznek abban, hogy t&bb-
nyire angolul publikalnak. A legkevésbé kategériaba a hol-
landoknal az anyanyelv kertl, a tobbieknél altalaban a ma-
gyar. Harom holland kutaténak egyaltalan nincsen magyar
nyelvi publikiciéja. Altalanos észrevétel, hogy az angol
anyanyelvd tudoésok ritkdbban publikalnak mas nyelveken is.
Erdekességképpen szeretném megjegyezni, hogy Robert
Evans professzor Oxfordbdl a cseh és a magyar mellett meg-
jeloli a walesi nyelvet is. Legszélesebb nemzetkozi kore egy
francia professzornak, Marie-Elizabeth Ducreux-nek van, aki
anyanyelvén kivil angolul, némettl, csehtl, lengyeltl, oro-
szul, olaszul, portugalul is publikal és frissen el6sz6r magya-
rul is — forditéi segitséggel. A kulfoldi kutatok korében a
magyar nyelvl publikdciénak komoly presztizse van. Keve-
sen tudnak olyan szinten magyarul, hogy ezt 6nalléan meg-
tehessék, forditasi lehetéségeik is ritkan adoédnak. Alapvetd
gondnak azt tartjak, hogy nem tudnak a magyar nyelvd pub-
likaciés lehet6ségekrdl. Gyakran elhangzik az a megjegyzés,
hogy a magyarra le nem forditott tanulmany nem is igazi
munka, hiszen nagyon ritkan van visszhangja Magyarorsza-
gon belil.
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2./ Mennyiben tudja kombindini kutatdsi témdjdt munkakorével?

Mivel t6bbségiikben egyetemi szakemberek valaszoltak, nem
meglepd, hogy a valasz pozitiv, magyaran mindenki be tudja
épiteni kutatasait a munkakorébe. A negativum ugyanolyan
formaban jelenik meg, mint Magyarorszagon barhol: ,, E/vileg
Jol — baresak tobb iddm lenne futatdsra...” — utalva az altalaban
magas Oraszamra és a munkaval jaré tdalzott adminisztracids
terthekre. A kérdést els6sorban azoknak szantam, akik nem
tudtak még egyetemi karriert felépiteni. Ugyan publikalnak
Magyarorszagrol folyamatosan, de féallasban nem tudoma-
nyos munkat végeznek. Ebbdl a korbol egy kérdbivet kap-
tam vissza, aki megerdsitette feltételezésemet, hogy az egyéb
munka mellett nincs id6 komoly kutatémunkat végezni.

3./ Az on orszdgdban milyen presztizse van annak, bhogy in magyar
témdval foglalkozik?

Legtobben a legtémorebb angol nyelvd valaszt adjak: none,
vagyis semmi. A kissé bévebb reakcid, némi ironiaval: perfectly
acceptable as a slightly exotic topic. Az egyik holland kutaté hoz-
zateszi: Magyarorszag onmagaban mar nem eléggé egzotikus.
Az egyik francia valaszado kijavitja a presztizs szot divatra,
aztan megjegyzi, bizony nehéz dolog megtdlteni a tanterme-
ket. A helyzet még a szomszédos Ausztriaban sem egyértel-
m:

W CQITEsL Jol tudjak az osztrakok, hogy ltezik a magyar nyely
és kultiira — mdsrésgt nem mindig latjdak be, hogy annak a k-
tatdsa Ausztridban mire is jo.”
Ugyanettdl a finn kollégatél megkérdeztem, mennyiben len-
nének masok a valaszok Finnorszagban.
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WA finnek szerintem alapvetden valamilyen szimpadtiat éregnek a
magyarok irant, és annak megfelelden talin még kicsit jobban
tudnak értékelni valakit, aki jol ismeri a magyar nyelpet és kul-
tirdt, mint dltaldban olyanokat, akik valamilyen kelet-enripai
dllamok, nemzetek kultiirdjdval foglalkoznak és olyan nyelveken
tudnak, amelyeket ag iskoldkban nem tanitanak. Tehdt abbog
azg egotikun-bonushoz, amely kiilonben is jarna mondiuk a
lengyel, roman vagy horvdt kultiira/ irodalom/ nyely szakéridjé-
nek, tegyiink még hoxzd egy kis rokonsagi bonusgt is... De hogy
azg mekkora presztizst jelent, nagyon nebéz, megmondant.”

4./ Az dn tudomdnyteriiletén milyen presgtizse van annak, hogy kiil-
foldiként magyar témaval foglalkozik?

Itt is tobbnyire a ,,semzmi” valasz jelenik meg, de azért lénye-
gesen tObb hozzaflzott magyarazattal. Szakmai koérékben
gyakran elhangzik elismeréleg a komplikalt jelz6, ami féleg
torténészeknél jelenik meg, és a killonleges, még fel nem tart
forrasokra vonatkozik, illetve a specialis politikai kérnyezet-
re. Egy esetben megjelenik az a szempont is, hogy a presztizs
attol fuge, mennyire fogadnak el a kollégak. Az egyik ameri-
kai kutaté egyenesen elzarkozik a presztizs-megkozelitéstél:

“T would argue prestige is not necessarily as important as presen-
tation. Any topic, Hungarian or not, in my opinion, can be
prestigions if presented articulately, in the right forum, to the
right andience, with a good appreciation for and recognition of
how that topic derives from or fits into broader disciplinary con-
cerns, currents, or paradigms.”’

Es 6 az egyetlen, aki konkrét példakat is hoz arra, milyen
okok is jatszhattak kézre abban, hogy a magyar témaval fog-
lalkoz6 kutatok nem lettek eléggé elismertek.
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Unfortunately in the nineteentlh and twentieth centuries much
(but far from all) Hungarian scholarship was concerned with
nation-building of one sort or another, and scholars often lacked
access to key sources, scholarly networks, or widely-distributed
publications (journals and literature). Hungarian scholars’ con-
tributions to broader concerns within the bistorical discipline
were consequently often poorly contextualized or, most frequently,
poorly translated, edited, and presented.

Egy masik tudomanyteriletrdl érkezik a kovetkezé meg-

jegyzés:
WA finnugor nyelvészetben magatil értetodd, hogy az ember va-
lamennyire tud magyarul és valamilyen sginten tud tudomdnyo-
san foglalkozni a magyar nyelvvel. A nem finnugrista nyelvésg
kollégik bamnlni szoktik a finnugristik nyelytudasdt, mert ik
maguk meglepden gyakran csak az anyanyelviikon plusz ango-
Inl tudnak.”

Altalanos észrevételem, hogy a huzamosabb ideje Magyarot-
szagon ¢€l6 kulfoldi kutatok nem vagy csak nagyon nehezen
tudjak ezt a kérdést sajat anyaorszagukra vonatkoztatva
megvalaszolni.

5./ Az on orszdgdban lebet karriert épiteni arra, hogy valaki csak
magyar tudomanyos teriiletre specializalddik?

A valasz minden esetben igen, de kizardlag csak egy szé-
lesebb korben, témaban, interdiszciplinaris kapcsolatokra
épitve lehetséges. Ahhoz, hogy az ember tobb érdekl6désre
tarthasson igényt, olyan témat kell valasztania, amely atfo-
gobb diszciplindkra vonatkozik. Franciaorszagban arra pro-
baljak 6sztondzni az ifji hungarolégusokat, hogy egy-egy
szomszéd orszag nyelvét és kultarajat is vegyék fel tanulma-
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nyaik k6zé. A magyarazatokkal, kiegészitésekkel egytitt 6sz-
szességében ugy kell értékelnem, hogy az igazi valasz a kér-
désre: nem, vagyis nem elegendé a tudomanyos életben csak
magyar kontextusban tevékenykedni.

6./ Lebet-e a magyarsdgtudomdnyi diszciplindk gyakorlisa mentén az
0rs3dg, a magyarok iranti érdeklidést pozitiv toltettel felkelteni?

Az Osszes kérdés kozil talan ez valtotta ki a legtébb indula-
tot. Ebb6l fogok most parat bemutatni:

“Why should one be interested in doing this?”
“Ut’s not my own purpose”

WSzerintem a vnation brandinga nem lebet a tudomdnyos niun-
kinak a céljal A kutatoknak nem imazsalakitis a feladatuk!
Legfeljebb annyiban lebet az imdazsnak valamilyen kize a tu-
domanyos munkdhoz, hogy nagyon pozitivan hat a »brand«-re,
ha azg dllam jo feltételeket biztosit a kutatds szamdra.”

Ugyanez a gondolat folytatédik tovabb, konkretizalva a si-
kerhez, a kedvez6 megitéléshez vezetd utat:

“presentation and andience. Publish good, well-grounded, well-
contextualized and well-written articles for a global audience in
well-respected international journals, or monographs with re-
spected academic presses; organige and fund interesting thematic
conferences to which Hungarian and non-Hungarian scholars
can make comparative contributions and build international
networks; promote access to funding for Hungarian and non-
Hungarian scholars to study topics related to or incorporating
Hungarian bistory, etc. ete. ete.”
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Egyetlen alkalommal jelentkezett a kérdésre pozitiv valasz —
_yes, of course, igaz, a professzor nem indokolt részletesebben.
Nyilvanval6, hogy a kiemelkedé kutatéi eredmények nem
csupan a kutaténak szélnak, hanem a téma eredetiségének, a
vizsgalt problematika Gjdonsagértékének, nemzetkézi kon-
textusban betoltott szerepének is. Mindezeknek természete-
sen lehet porzitiv visszhangja egy-egy orszagra. A komoly
visszhang — marketing és PR-szempontbdl — és gy6zelem a
kutatohelyé, a vizsgalt orszag szerepe ebben akkor értéke-
16dhet fel, ha a kutatast valamilyen szinten tamogatta. A ma-
gyarok, illetve a Magyarorszag iranti érdeklédés fenntartasa-
hoz vezet6 ut az elismert kalfoldi és hazai kutaték megbe-
csilésén, tamogatasan keresztil vezet. Az orszag nyujtotta
segitség a legfontosabb imazsalkotd, imazsformalé tényezo.
Altalanos észrevétel, hogy tudomanyos szinten a kérdésben
megfogalmazott problémafelvetés értelmezhetetlen és a
szakmai munkaval 6ssze nem egyeztethetd.

7./ Lebet-e , érdemes-e magyar témaval foglalkozni 1gy, hogy a kutatd
nent tud magyarul?

A legélesebben megfogalmazott vélemény egy mas szem-
pontbdl is fontos kritikat tartalmaz szamunkra:

WA nyelvészetben majdnem biztos hogy nem. Kiilonben is na-
Qon furcsanak tartom a magyartudds nélkiili “hungaroldgiat’,
mdr agért is, mert mas nyelveken hoxzdférbetd anyag, kéi-
kdnyv, tankinyv alig létegik.”

o Lebetséges, de nem érdemes, til sok minden forlatoz a mun-
kdban.”

o Lebetséges, de nem lesz beldle semmi — értsd komoly szakmai
siker.”
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“This I'd question. So much of culture is tied to langnage; that
goes for any culture.”

WAkkor lebetséges, ha jo szakmai kapesolataid vannak a ma-
gyarokkal.”

A megkérdezettek k6zott egy valaki volt, aki a magyar kulta-
rahoz kapcsolédé tudomanyos értekezését nyelvtudas nélkiil,
csupan a kulfoldon megjelent szakirodalomra alapozva készi-
tette el. O maga is tisztaban volt a korlataival, de a magyarul
nem tudas nem akadalyozta abban, hogy szakmailag magas
szinvonali mivet hozzon létre, amely alapjan kutatdi karrier-
je elindulhatott. A fenti kérdést tehat megvalaszolhatjuk,
hogy kulf6ldon, kilfoldi témavezeték mellett ez egy jarhato
ut. Az mar egy masik kérdés, hogy ez a disszertacié milyen
moédon éptl(het) be a hazai tudomanyos munkak kozé.
Egyaltalan érdekel-e minket, hogy lehet képet alkotni rélunk
magyartudas nélkil, nem magyar alapa kulturalis és oktatasi
multtal/hattérrel? Egyaltalan van-e visszhangja egy-egy ilyen
munkanak Magyarorszagon?

8./ Milyennek itéli a magyar nyelvinddsdt? Tud magyarul forrdsokat,
szakirodalmat olvasni, tudomdnyos témardl eldadni, magyarnl vitdgni
szakmai kérdésekrdl? Milyen nyelven kommunikdl magyar kollégdival?

Ennél a kérdésnél a magyarul j6l tudok automatikusan ma-
gyarra valtottak. A tizenegy megkérdezett kozil hat itélte
jonak a nyelvtudasat: olvasas, beszéd senki szamara nem
jelent problémat, egy tanulmany megirasa azonban csak a
finn nyelvész szamara megvalosithaté. Harman a magyar
kollégakkal is csak magyarul beszélgetnek. A megkérdezettek
kozil ketté egyaltalan nem tud magyarul, a masik csak na-
gyon érintSlegesen foglalkozik orszagunk torténelmével.
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Harman gyengének érzik a nyelvtudasukat és szinte csak
angolul kommunikalnak a szakmaban, ugyanakkor képesek
arra is, hogy ,.baba- és kocsmanyelven” révid beszélgetést
folytassanak. Folyamatosan észlelheté a magyarul nem elég
j6l beszélok frusztracidja — biztos vagyok benne, hogy elébb-
utébb ennek kovetkezménye lesz a targyhoz, orszaghoz valé
attitid alakulasaban, ha a nyelvtudas szintje nem valtozik.
Altalanos észrevétel, hogy a magyarul nagyon j6l beszéldk,
irok is rendkivil szerényen nyilatkoznak nyelvismeretiikr6l,
tudasukat alabecsilik. Teljesen mas a kutatd viszonya az
orszaggal, ha beszéli a nyelvet. A tudomanyos munkaban az
érzelmi viszonynak nem szerencsés ugyan megjelennie, az
érzelmi kapocs azonban komoly motivaciés erd, amely to-
vabb segiti, mas aspektusokkal gazdagithatja a kutatomunkat.
Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a megkérdezet-
tek koziil négynek magyar szarmazasa hazastarsa van.

9./ Hogyan itéli meg magyar kollégdinak idegennyelv-tuddsat? Mi a
vélemeénye a magyar kutatok kilfoldi publikdcidirdl?

A kérdést magam is nagyon altalanosnak, nehezen megvala-
szolhatonak tartom, hiszen minden attdl fiigg, ki kivel all
kapcsolatban, milyen az illeté magyarorszagi szakmai hal6za-
ta. Az angol anyanyelvl kutatok tébbnyire ezen a nyelven
kommunikalnak, és nagyon jonak tartjak magyar kollégaik
idegennyelv-tudasat. Akik képesek magyarul kommunikalni,
nem sokat tudnak adott munkatarsaik mas fajta nyelvtudasa-
r6l. A nyelvésznek valamivel jobb a ralatasa a dolgokra:

WINyelvész kollégdim kizitt vannak, akik kivildan tudnak
t5bb idegen nyelven, de még mindig meglepden sokan vagy csak
németiil vagy csak angolul tudnak — vagy valamilyen mids nyel-
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veken de nem angolul, ami s3erintem manapsdg s3akmai on-

gyilkossagot jelent.”

Ami a kérdés masodik részét illeti, a valaszok megegyeznek
abban, hogy a magyarok még mindig tdl keveset publikalnak
angolul és kulféldon. Masik fontos észrevétel, hogy az ide-
gen nyelven megjelent kétetek nem, vagy rosszul szerkesztet-
tek és nyelvileg nagyon silanyak, mivel altalaban — bizonyara
az er6sen korlatozott anyagi forrasok miatt — hianyoznak a
munkalatokbdl az anyanyelvi lektorok. Az idegen nyelven
megjelent publikacidknak nincs szakmai hatasuk, senki nem
olvassa 6ket, nem hivatkozik rajuk. Ha ezek a cikkek esetleg
rosszak lennének, akkor lehetne vitazni, de parbeszéd sem
alakul(hat) ki, hiszen egy nagyon szlk szakmai koér képes
csak arra (igénye, ideje van ra), hogy figyelemmel kisérje a
nemzetkdzi szakirodalmat.

10./ A kiilfoldi szakirodalomba mennyire épiilnek be a magyar kuta-
tdsi eredmeények?

A kulfoldon és Magyarorszagon megjelend publikaciok sok
esetben semmiféle viszonyban nincsenek egymassal: nem
egymasra éptlnek, nem, vagy ritkan tartalmaznak kézos hi-
vatkozasokat. Ugy tinik, mintha két kuloén szakmai élet
menne parhuzamosan: egy kilféldon, egy pedig az anyaor-
szagban. Ez 6nmagaban nem lenne probléma, ha a csopor-
tok kozott valamiféle atjaras, kapcsolat, egytittmikodés is
lenne. A publikaciok — akar magyar, akar idegen nyelviek —
nagyon szuk korben mozognak, kulféldiek szamara szinte
hozzaférhetetlenek. Nincs egy olyan férum, honlap, ahol egy
kulfoldi figyelemmel kisérheti, milyen tanulmanykoétet latott
napvilagot Magyarorszagon belil vagy kivil. Pedig akar ren-
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delhetne is maganak, egy nyugati egyetem konyvtaranak alta-
laban ez nem jelent problémat.

11./ Magyarorszdg torténete magyarsdagtudomany-e (a maga drményei-
vel, németjeivel, szlovakjaival, romanjaival stb.), vagy csak a magyarok
kultiirdja, és a magyar nyelvii kultiira és tudomdiny a magyarsdgtudo-
madny targya?

“All the minorities of old Hungary, including the Magyars, are
part of Hungarian bistory.”

Két kivétellel mindenki nagyon fontosnak tartja, hogy a nem
magyar ajki népcsoportok kulturajat, vagy nem magyar nyel-
ven {roédott forrasokat is kutassik a magyarsagtudomany
keretében. A két kutatd kora djkori térténelemmel foglalko-
zik, szeretném bemutatni, mindkettejik érvelését.

1. ‘1 study early modern history, which comes before the era of
nation states anyway. So: does not apply.”

2. ‘1, thankfully, work on a period and milien in which neither
nationality nor minorities is an issue. Or at least, shouldn't
be an issue for my research. In some cases later scholarship
has assigned my subjects nationalities they did not themselves
recognize. That makes things trickier.”

Bevallom, meglepett a fenti két hozzaallas. Tekintettel arra,
hogy ez szamomra nem szakmai, hanem elvi kérdés volt,
nem is vartam az igenen kiviil hosszabb indoklast. Arra meg
végképp nem szamitottam, hogy a megkérdezett kutaté nem
képes kilépni a kutatasi periddusabol. Van egy masik megko-
zelitése a kérdésnek, a politikai. Egy Magyarorszagon ¢él6,
specialisan ezzel a tertlettel foglalkoz6 kutaté szamara ez
mindenekel6tt politikai kérdés. A kérdéshez kapcsolédo ér-

84



A magyarsdagtudomany helyzete Nyngat-Eurdpdban. . .

zelmi toltet, a sok kilonb6z6 magyarorszagi tapasztalat itt is
onmagaért beszél.

“Are minorities in Hungary not »Hungarians«? The question
itself seems to imply a purely ethnic, rather than political, defini-
tion of who makes up a nation. That doesn't seem entirely right
to me. 1 would be hard pressed to not consider Hungarians with
an ethnic German backgronnd, for example, Hungarians too.
Hell, wasn't Petofi Sandor born to Slovak/Serb parents (his
mother did not speak Hungarian, it appears)? So he, too, was
argnably part of “the minorities in Hungary”. If you include the
Jewish as a minority, the distinction becomes even harder to
maintain, considering the huge contribution to Hungarian cul-
ture of Jewish-Hungarian writers and thinker.”

12./ Hogy ldtja sikeres fkollégdi helyzetét? Hogyan tudja megfogal-
mazni a sikerességiik okat? a) Kiilfoldon b) Magyarorszagon

Nem jelentkezett jelentSs kilonbség az ismérvek felsorola-
saban kilféld és belfold viszonylataban, bar az egyik profesz-
szor megjegyzi, a ketté kozott Oriasi a kilénbség. A magyar
kollégak sikerességét szinte mindannyian két dologhoz kotik:
sok kulfoldi tanulmanyut és idegen nyelvi tanulmanyok
megjelentetése az orszagon kivil.

Csak felsorolas szintjén jelzem a tovabbiakban a kapott vala-
szokat:

\ Akt tehetséges, tud karriert épiteni” — konkrét nevek megelolésével
WJ0 témavdlasztds, mindségi muntka, médiaszereplés (PR)”
WMegfeleld kapesolidas nemzetkidzi teriiletekhes”

WElismert helyeken publikdl, jé palyazatokat ir”
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wMagyarul és angolul publikdl”

WJOL ismeri a lokdlis akadémiai viszonyokat, kiterjedt kapeso-
latrendszere van”

W Kitrind egyiittmiikodés, innovativ megkiozelitések.”
wMagas szintii nyelvtudas — angol”

“Try to be better then your Hungarian counterparts. Combine
sources and academic from east and west. Know your langnages
(not only Hungarian and English) Publish in English and
Hungarian.”

13./ Miben litia in a kizis munka (magyarok-kiilfoldiek) meg nem
valdsulisinak akaddlyait? On s3erint hogyan lehetne jobb a3 egyiitt-
milkodés a nyugati és a magyar kutatok kiot?

A CEU-n dolgoz6 kolléga az egyetlen, aki semmiféle prob-
lémat nem lat ezen a teriileten. Az 6 valaszai azért is kiilonle-
gesek szamomra, mert altaluk egy specialis helyzetbdl adodo
hattérrél kaphatunk informaciét. A CEU sajatos sziget-
pozicidja tobb kérdésen keresztil is megjelenik a tovabbiak-
ban. Orvendetes, hogy ezen az egyetemen nem jelentkeznek
a tipikus anyagi jellegli problémak, ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy magyar kollégan a kozvetlen kollégajat
érti csak. Kilsé kapcsolata mas magyar egyetemek kutatoéival
alig van, mivel magyarul nem beszél és nem publikal, szinte
csak a nemzetkozi projektekhez tud kapcsolédni, ami szak-
mai szempontbol 6riasi elény szamara. Magyar egyetemeken
dolgoz6 kollégainak munkakorilményeirél fogalma sincs, azt
a kozeget tekinti természetesnek, ahonnan jott és ahol jelen-
leg dolgozik. Mivel kapcsolatrendszere rendkivil belterjes,
els6sorban mas kulfoldiekre, illetve az angolul kitinéen be-
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sz€l6 magyar kollégaira korlatozodik, nem, vagy nehezen
alkalmazkodik a helyi koriilményekhez. Ismereteit tobbnyire
masodkézbdl szerzi, véleményét gyakran komoly kulturalis
hattérismeret nélkul fogalmazza meg. Ett6l fliggetlentl fon-
tos része a kutatoi rétegnek, hiszen a legobjektivebb hozzaal-
lasra téle szamithatunk leginkabb, ezért nagyon fontos
szempontokkal egészithetné ki a Magyarorszagon foly6 kuta-
tasokat — ha lenne ezen a téren egytttmuikodés.

A legnagyobb gondokat a kovetkezékben latjak a meg-
kérdezettek: kommunikacidés, anyagi probléma, nyelvtudas
hianya, tavolsag, irigység, tobb publikacié kilféldén, tébb
koz6s(l) publikacid, az egyéni mobilitast jobban kellene ta-
mogatni, adjanak lehet&séget a kilféldieknek is, hogy Magya-
rorszagon kutathassanak és hogy megjelenhessenek (kortl-
mények javitasa, tobb lehet6ség, nyitottsag), nehéz fenntar-
tani az egyuttmikodéseket.

“What is lacking is an extensive cooperation involving scholars
concerned by Hungarian or Central European topics. From expe-
rience 1 know that such programmes can be better pursued at an
European level- that is when scholars from more countries are
working together (FErance, Germany, Hungary, perbaps Slovakia,

Austria, ete.). In such a case, fund-raising may be simpler.”

14./ Mennyire nyitottak a magyar kutatok?

A kérdés rendkivil altalanos és valéjaban megvalaszolhatat-
lan. Ami mégis érdekessé teheti, hogy esetiinkben tobbnyire
azokra vonatkozik, akik valamilyen moédon kapcsolatban
vannak ezzel a tizenegy kutatoval és nyilvan azokra is, akik-
kel valaha szakmai/emberi probléma felmeriilhetett. Altala-
nos észrevételem, hogy aki Magyarorszagon ¢l vagy koézvet-
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len kapcsolatai vannak, raadasul még magyarul is beszél, az
sokkal élesebben fogalmaz ebben a kérdésben.

WEn fileg azokkal kommunikdlok, akik nemzetkizi kapeso-
latokkal rendelkeznek. Ok dltaldban nyitottak. Az egyetemek
vezetdi és ag iddsebbek (50+) viszont egydltalan nem.”

ki nyitott, sikeres, aki nem, nem.”

“They have quite good access to work from abroad, and trans-
late guite a lot; 1 find them less good at gennine comparison with
Situations extra Hungarian, or even at seeing the importance of
such comparisons.”

“Tnn my faelds of interest (History, Literary History and philolo-
g, History of Ideas, etc.), Hungarian scholars are sometimes
mch more interested in Hungarian subjects rather than in com-
parative bistory or perspectives, and this attitude may hamper a
farer-reaching cooperation. So to speak, some of them seem a lit-
tle bit closed to a wider frame of questions. The national bactk-
ground is still very present. I don’t want to suggest that it is only
a negative point, because 1 do believe that Hungarian scholars
must defend their culture, and even more: only Hungarian schol-
ars can provide pertinent research and results on many aspects of
their past and they bave to dot so. Once more, this is a more
general point. Only better conditions of scholar circulations and
exchange may perhaps improve the situation. 1 have in mind not
only the circulation of persons, but a better state in translations
(and it should be bettered at an European level).”

“but there are blind spots and rigidities about incorporating it
(e.g. in my own experience lit on nationalism is picked up, but
not that on the closely related issue of history of language)”
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15./ Mennyire kovetik a magyarorszdgi kutatdk a nemzetkozi szak-
trodalmat a sajdt korszakukkal, tagabb-s3iikebb szakteriiletiikon?

A valaszok a ,,nehezen és a valtoz6” kozott jelennek meg.
Elsédleges problémanak azt tekintik, hogy a konyvtarak leg-
Ujabb szakirodalommal val6 ellatottsiga nagyon szerény,
valamint a digitalis hozzaférések (JSTOR) hianyaban ellehe-
tetlenitik a kutatomunkat.

16./ Mennyire kovetik a magyarorsdgi kutatik a s30ms3édos ors3d-
goknak a magyar kultirira és tirténelemre is vonatkoo vagy azzal
kapesolatos kutatdsait?

A valaszad6 szerint csak a fiatalok nyitottak erre, az altalanos
vélemény lesujto.
“Blind spots more obvious bere, with nyopia about what consti-

tutes ‘Hung’ history (thus, e.g., they care much too little for the in-
ternal history of Slovaks or Croats); but the problem is mutual.”

“Hardly, only what is published in Hungarian.”

17./ Magyarorszdgi  kutatdmunkdja sordn  milyen  problémdkkal
taldlkozik:

A megkérdezettek nagy része nem végez kutatomunkat ma-
gyar konyvtarakban, archivumokban. Ha sziiksége van vala-
milyen konyvre, koényvtarkézi  kolesonzéssel kénnyedén
megoldja. Akiknek kozvetlen tapasztalatuk van az intézmé-
nyekkel, a kovetkezé problémas teriileteket emelik ki: tdl
lassu és komplikalt adminisztraciés rendszerek, nyaron zarva
tarté konyvtarak, specialis engedélyek beszerzése a levéltari
vizsgalatokhoz érthetetlen egy kulféldinek, rosszul makods
online-rendszerek. A CEU 4ltal biztositott kittiné feltételek —
konyvtar a legfrissebb nyugati szakirodalommal, a modern
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katalégusrendszer, problémamentes internetkapcsolat el6fi-
zetéseken alapuld adatbazisokkal, konyvtarak kozotti kol-
csonzés Uteme, zavartalansaga és anyagi feltételei megoldot-
tak. Nem véletlen, hogy ezek a kutatdk egyaltalan nem hasz-
naljak a nemzeti konyvtarakat, intézményeket.

18./ Mi jelenti az on szdmdra a legnagyobb problémait a sajdt témaja-
ban Magyarorszdghoz kapesolodd kutatdsai soran az on hagdjaban,
Magyarorszdgon és egyéb orszagban?

A kualfoldi orszagokban mindannyian a legdjabb magyar és
idegen nyelvl szakirodalom megjelenését hianyoljak legin-
kabb. Legzavaroébb objektiv akadalynak a forrasanyagok,
dokumentumok korlatozott szamat tekintik. Magyarorszagon
nehéz objektiv szakembert talalni. ,,A magyarorszagi kutatoi
korok kicsik és komplikaltak — vannak viszalyok és egyéb
problémak, amelyekben egy kiviilallénak nehéz orientalod-
ni.” Egyéb orszagként Szlovakia jelent meg, ahol nem szere-
tik, ha magyar iigyekkel foglalkozik az ember. Osszegzés-
képpen tébben leirjak, hogy nem elég magyarul zsenialis
tudomanyos munkat irni, azt le is kell fordittatni angolra és
forditva is ugyanezt kell tenni. Megfelel6 marketing és PR-
tevékenység nélkil azonban a legjobb munkak is sillyeszt6-
be kertlhetnek. Nagyon fontos lenne a jovében kétnyelvi
tanulmanykoteteket megjelentetni és sokkal jobban Gssze-
hangolni a Magyarorszaghoz kapcsoléd6 magyar és a kilfol-
di (nyugati és szomszédos orszagokbeli) kutatok munkajat.

Zdrs30

Egy-egy hungarologiai konferencian mindig Osszeszorult
gyomorral hallgatjuk, hogy fel akarjak szamolni valamelyik
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orszagban a magyar szakot, kevés a diak, az érdekl6d6, hogy
nincsenek meg az anyagi feltételek stb. stb. A hungarolégia-
hoz kapcsolédd tanszékek fennmaradasa, életben tartdsa,
lassuk be, elsésorban Magyarorszag érdeke. Mas pozicidja
van annak a kultiranak, amelyhez felséfoku tanulmany kot-
het6, amelynek tobb szalon mikods, aktiv kutatéi gardaja
van. Az el6bbiekben azt szerettem volna bemutatni, hogy
jocskan vannak a vilagban olyan elismert szakemberek, akik
ugyan sohasem neveznék magukat hungarolégusnak, de el-
kotelezett hivei, kézvetitéi a magyar kultdranak is. Ezek az
emberek nagy létszamu diaksereggel talalkoznak, tehat sokat
tehetnek azért, hogy Magyarorszaggal még tébben megis-
merkedhessenek. Halkan jegyzem meg, hogy talan még tob-
bet tehetnek, mint a magyar tanszékek. Amikor ezt a felmé-
rést megterveztem, szamoltam egy kontrollcsoporttal is. Ki-
vancsi lettem volna arra is, hogy jelenleg a Nyugat-
Eurépaban tanuld, de magyar témaval is foglalkoz6 PhD-
hallgatok hogyan latjak magyar—kiilfoldi viszonylatban a
helyzetet. Erre a vizsgalatra csak azért nem kerilt sor, mert
az egyetemi oktatoktol kézhez kapott anyag mar elegend6
informaciét tartalmazott ahhoz, hogy el6adasomat a kolozs-
vari konferencian megtarthassam. Meggy6z6désem, hogy ezt
a réteget kitiintetett figyelemmel kell kezelni, és szamukra a
parbeszédet, a koz0s konferenciakat, projekteket minél na-
gyobb aranyban el6segiteni. Fontos szempontnak tartom,
hogy ezen a szinten ne a nyelv legyen az 6sszekoté kapocs,
hanem inkabb a megszallottsag, az elkotelezettség a tudoma-
nyos palya mellett. Ha ez csak egy kicsit is érinti a magyar
kultara valamely szeletét, mar sikertérténetrdl beszélhetiink.
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Sziikséges-e a magyar nyelv

a hungarologia oktatasahoz?

1. Létezike-e hungaroligia?

Egy tudomanyos értekezés alapkritériumai kézé tartozik a
targy pontos megjelolése. Ezaldl legfeljebb az alapfogalmak
képeznek kivételt: ,,olyan fogalom, amit ismertnek fogadunk
el, nem tudunk mas fogalmak segitségével meghatarozni,
definialni, legfeljebb szemléletesen korilirjuk. Minden tudo-
many ilyen alapfogalmakra épiil fel.”' Kényelmes megoldas
lenne, ha egyszerten alapfogalomként fognam fel s a tovab-
biakban igy is kezelném a hungaroligidt, lletve a magyarsdagtudo-
manyt, vagy akar a kultririt, oktatdst. Bzzel rogton kivédhetové
vélna Szegedy-Maszak Mihdlynak® a Jankovics Jézsef—
Monok Istvan cikkét illeté kritikaja, melyben az indité gon-
dolatot tamadja: ,,Nem meglep6 ugyan — talan még megszo-
kottnak is mondhat6é —, hogy valamely kérdésrél nem annak
tartalmi érdemeit szem el6tt tartva, hanem formai oldalrél
kozelitve a »megvalosithatdsage fontossagat hangoztatva

U http:/ /www.altsuli.hu/matf/Oks/igazhamis/geomelm1.pdf.
Letoltve: 2011. julius 2.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ,,Van, ami nines”. Magyarsagtndomany:
Elmélet és gyakorlat, Eurdpai utas, 11(2003), 1.
http:/ /www.hhtf.otg/europaiutas/20003/3.htm
Letoltve: 2011. jalius 12.

93


http://www.altsuli.hu/matf/0ks/igazhamis/geomelm1.pdf
http://www.hhrf.org/europaiutas/20003/3.htm

Hegediis Rita

vitatkozunk”.” Szegedy-Maszak hatirozottan kifogasolja a
tartalom és forma, torténetiség és elmélet ,,mar a hazai iroda-
lomtudomanynak egy része [altal] is meghaladott” kilonva-
lasztasat, olyannyira, hogy hipotetikusan megkockaztatja a
kijelentést ,,amennyiben nem tudjuk, minek a képviseletére
vallalkozunk, jobb ,,f6ladni" a tevékenységiinket”.

A foladas helyett 4j szempontot kinal Kulcsar Szab6 Er-
n6,* akinek meglatisa szerint az idegenek, a kiilfold kérdés-
foltevései az 6nismeret 4j latoszogét nyitjak meg. Hasonlatos
ez a funkcionalis nyelvészet kiils6, elfogulatlan nézépontja-
hoz, melyb6l — mivel a képet nem torzitja az anyanyelvi elfo-
gultsaig — az objektivitasnak nagyobb mértéke érhets el
(,;a nemzeti kulturalis identitas azért nem képzédhet meg
»igaz vs hamis, horizontban, mert — mindig sajat és idegen
talalkozasanak eseményében konstitualédvan — sohasem
valami gyanant jon 1étre, hanem a mit jelent? hotrizontjaban
valaszol valamire. Az idegennek a reank vonatkozé kérdését
kivalt6 érdekeltségére ad feleletet, szamunkra pedig az idegen
véleményen probara tett 4j onmegértés lehet6ségét tartal-
mazza. Mégpedig anélkil, hogy a két oldalon egybeesnék,
egybe kellene hogy essék a ,jelentése”: mert éppen ehhez —

az aktualis talalkozas létrehozta — 4j jelentéshez képest igazo-

3 JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan, A hungaroligidrdl és magyaror-
s3dgi intézményeirdl, Hungaroldgia 2 (2000/1-2), 43.

4 KULCSAR SZABO Ernd, Az ,azonosithatatlan” poétikdja? — Meg-
Jegyzéseke a hungaroldgia fogalmanafk valtozdsaihoz, in Hatalom és kulti-
ra, szetk. Tuomo LAHDELMA, Jézsef JANKOVICS, Judit NYER-
GES, Petteri LATHONEN, Jyviskyld, 2002 (V. Nemzetkozi Hun-
garolégiai Kongresszus).
http://mek.niif.hu/05500/05558/05558.doc
Letoltve: 2011. janius 5.
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l6dik, médosul vagy bizonyul tarthatatlannak ktlon-kilon a
partnerek egymasrol alkotott el6zetes megértése.

E talalkozas kiszamithatatlan eseményétél felfogasom
szerint pontosan azért nem remélhetiink kézmegegyezéses
érvénnyel forgalmazhats identitas-képet, mert az idegen meg-
értés masban érdekelt, mint a sajat. Mert bar a maga 6nmeg-
értéséhez éppugy szitksége van a rélunk alkotott tudasara,
mint nekiink az 6réla alkotottra, a szisztémahatarok atjarha-
tatlansaga kovetkeztében mindkét tudasnak azon igény telje-
sftésére iranyul az (6n)megértése, amely a masik iranti érdek-
16dést kivaltotta. Az idegen hatas folvétele azért nem lehet
sohasem a valaszként érkez6 kiils6 impulzus automatikus
atvétele, mert az csak a sajat szisztéma vezérlése szerint bi-
zonyul feleletnek valamire. Foltehets, hogy nem is a ,,va-
laszt” (mint olyat) értjik meg ilyenkor, mind6éssze azokat a
valtozasokat, amelyek a sajat rendszer transzfiguracios lehe-
téségei szerint mentek végbe benntink.”

A mabdl visszatekintve: EU-tagként, honi valasztasokon,
nemzetkozi gazdasagi valsagokon, Bologna-reformon és
egyéb apokaliptikus eseményeken tulrdl szemlélve sajatsagos
értelmezést kapnak a fenti, nagyjabol egy évtizede elhangzott
érvek és ellenérvek, vélemények és ellenvélemények, kinyilat-
koztatasok és kovetkeztetések. A konszenzus tovabbra sem
sziiletett meg, a kultara- és hungaroldgia-értelmezések ujabb
és ujabb dimenzidkkal béviltek, idénként feléledtek korab-
ban mar meghaladottnak tiné gondolatok. A hungarologia
mint diszciplina korvonalai halvanyabbak, mint valaha, az ezt
tanul6 didkok szama — statisztikai moédszerektdl fligeé mér-
tékben — egyre csokken, emellett 6sszetétellk, indittatasuk is
megvaltozott. A tovabbiakban ezt a folyamatot kivanom
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kozelebbrél megvizsgalni, felderiteni az okokat és javaslatot
tenni a negativ kdvetkezmények elharitasara.

2. A hungaroldgia kultiiriba vald bedgyazottsiga

Visszatekintve a hungarolégia kialakulasanak fontosabb al-
lomasaira, szamos kisérletet lathatunk arra, hogy ezt, a
hungarus-tudat megjelenése 6ta fejl6dé és valtozéd diszcipli-
nat nevesitsék, meghatarozzak, elhelyezzék a tudomany
rendszerében. A kisérletek mindig hden tikrézik az éppen
uralkod6 elveket és modszereket. Id6szakonként valtakozva
a hungarol6gianak hol egyik, hol masik résztertiletére esett a
hangsuly, hol el6térbe, hol meg éppen hattérbe szorult a
tarsadalommal valé kapcsolata. Az alapvet6 problémat,
interdiszciplinaritasat’ mindig nehéz volt Gsszeegyeztetni az

5 Az interdiszeiplinaritis helyett a hungarologia Osszefiiggéseiben
talalobbnak érzem a fransgdiszeiplinaritis megjeldlést. Magyaraza-
ta ugyanaz, mint amelyet Foldes Csaba fejteget az interkulturalis
nyelvészettel kapcsolatos problémafelvetésében: ,,Nem utols6-
sorban ezért hasznaljak az utdbbi évtizedben egyre tébbet a
multikulturalis” és . interkulturalis” terminust. WELSCH
(1999.) megallapitja, hogy a multikulturalitas — valoszintleg a munl-
- el6tagnak is koszonhetéen, melynek jelentése ’sok, sokféle’ —
a kilénb6zé kultirdk egy tarsadalmon belili egyiittélésének
problémait juttatja kifejezésre. A ,,multikulturalitas” élesen elkii-
16ntl6, mégis homogen kulturak [étébSl indul ki. A
»multikulturalitds koncepcidja” a tolerancia, a kélesonés megér-
tés, az elfogadas, a konfliktuskertilés vagy a konfliktusterapia
esélyeit kutatja. Az interkulturalitis msz6 az inter- Ck6z06tt)) pre-
fixum miatt azt a benyomast kelti, hogy a kultarak fogalmi logi-
kajuk folytan elkiiloniilhetnek egymastol, félreismerhetik, igno-

96



Siikséges-¢ a magyar nyely a hungaroldgia oktatdsiboz?

egyre inkabb specializal6dé tudoményagakkal.” Nem konnyi-
ti meg a helyzetét politikai beagyazottsaga sem: a kiilonb6z6
korszakok nemzeti-politikai fiiggetlenségi torekvései mind-
mind szoros kapcsolatban allnak, lehet mondani kialakit6i a
ma hungarolégianak nevezett, nehezen kérvonalazhaté disz-
ciplinanak.

Melyik az a kultara-felfogas, melyre a hungarologia épil;
mennyire fiiggetlenitheti magat egy diszciplina a tarsadalom-
tol, a politikatol, a hatalmi helyzettdl, mely korilveszi?

A kultara statikus felfogasa ma mar kevés, a kultira 6n-
magabol nézve értelmezhetetlen. Mar nem elégséges a kultu-
ranak azt a viszonylag lassan valtozo, a biztos, egységes ala-
pokat hangstlyoz6 oldalat bemutatni, amely a kilfoldiek

ralhatjak, megragalmazhatjak vagy legy6zhetik a masikat, ugya-
nakkor nem érthetik meg egymast vagy nem igazan hathatnak
egymasra. Kovetkezésképpen az ,,interkulturalitas” koncepcid
annak keresi a modjat, hogyan férhetnek 6ssze a kultirdk egy-
massal, hogyan kommunikalhatnak. FEzzel szemben a
transzfeulturalitis terminus (frans-at, keresztil, tal’) a szamos tar-
sadalomban ma ténylegesen fellelhet6 helyzetet tiikr6zi. Hiszen
a kultarak — a migracio, a szocialis, a gazdasagi kapcsolatok stb.
révén — Osszefonddtak, gyakran mar alig lehetséges a ,,sajat” és
az ,idegen” megkilonboztetése (pl. a kétnyelvi kisebbségek
esetében). A ,transzkulturalitas” tehat az integracié kultarajat
hivatott kifejezésre juttatni (v6. WELSCH 1999.). FOLDES
Csaba, Interkulturdlis nyelvésget:  problémafelvetés, Magyar Nyelv
57(2007), 16-38.

6 V. KOSA Laszlé, A hungaroligia viltozatai és viltozdsai, in UG,
Nemesek, polgdrok, parasztok: Néprajzi, tirténeti antropoligiai és miive-
lodéstorténeti tanulmanyok, Budapest, Osiris, 2003
http:/ /www.tankonyvtar.hu/neprajz/nemesek-polgarok-
080905-62
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oktatasaban mindig fontos szerepet jatszott. Ugyanakkor az
onmeghatarozas, a viszonyitas szempontjabdl ezt sem sza-
bad elhanyagolni.” Magas vagy mélykultira, tdmegkultira,
ellenkultara — a hungaroldgia szempontjabdl barmelyik meg-
kozelités szolgalhat kiindulasként. A valasztasi lehet6ségek

7 Az egyes kulturakutatasi megkozelitések nagyban kilénbéznek
a tekintetben, hogy a kultira statikus vagy dinamikus voltara he-
lyezik-e a hangsulyt. A kultara statikus, generacidkon at hagyo-
manyoz6dé voltat kiemel6 kutatasok a kézosen osztott értékek,
hiedelmek, alapfeltevések, a kozsség referencia-keretének
— tehat a kultira id6ben viszonylag lassan valtozo tartalmanak —
feltarasara iranyulnak. Ilyenek példaul a kés6bbiekben targyalas-
ra kertil§ kultdradimenzids kutatasok (Hofstede, Trompenaars,
GLOBE stb.). Ezen statikus iranyultsagi kutatisok mdogottes
feltevése az, hogy a kultdra mint objektive adott, létez6 esszen-
cia, valamilyen kimutathat6 hatdssal van az egyének gondolko-
das-, viselkedésmodjara. A statikus értelmezés abban nyilvanul
meg, hogy nem kertl tematizalasra a kultura tagjainak visszaha-
tasa a kultarara. A kultdra dinamikus jellegét kihangsulyoz6 ku-
tatdsok pontosan ezt a momentumot hangsulyozzak, amikor a
kultara folyamatosan valtozo6 jellegét domboritjak ki. Ertelme-
zéstukben kitintetett szerepiik van az egyéni és a tarsas konst-
rukcibs folyamatoknak, melyek eredményeként az egy-egy k6z0s-
ségben érvényes kilonbo6z6 jelentésrendszerek folyamatos djra-
értelmezése megy végbe. A kultira dinamikus olvasatban tehat
mar nem allandé formaval és tartalommal bird rendszer (esz-
szencia), hanem folyamatosan alakulé relaciok, viszonyok hal-
maza (Haastrup 1996).” TOPCU Katalin, A kulturstandard-kutatis
elmélete és gyakorlata magyar—osztrik menedzser-interakcidkban: egy ma-
gyar  szempontii - jellemzés, Budapest, 2005, PhD értekezés.
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/216/1/topcu_katalin.pdf.
Letoltve 2011. marcius 10.

98


http://phd.lib.uni-corvinus.hu/216/1/topcu_katalin.pdf

Siikséges-¢ a magyar nyely a hungaroldgia oktatdsiboz?

felsorolasan tul meg kellene hatarozni, mi az, ami nem hia-
nyozhat a hungarolégia mint diszciplina anyagabdl, s mi az,
ami mulékony, tiszavirag-életd, nem jatszik lényeges szere-
pet? Fejés Zoltan a dilemmat ujabb szemponttal boviti:
,»a kultura” mint a kilénb6z6 elméleti vagy empirikus kuta-
tasok fogalmi eszkdze nem magatdl értet6ds, semleges tu-
domanyos kategoria, mert egyuttal tarsadalmi, politikai érv-
rendszerekben hasznalt ,,népi” kifejezés is, s emiatt szikség-
képpen modositani kell(ene) a réla valé gondolkodasunkat™
(Fej6s?).

A fenti kételyek elméleti tisztazasara nem vallalkozom,
chelyett a tovabbiakban a praktikus oldal, a hungarol6ga
oktatasanak tartalmara és gyakorlatara Gsszpontositok.

2.1. A kultara értelmezésének paradigmavaltasai maguk-
kal hoztak az egyes diszciplindk valtozasait. Ennek természe-
tes oka a résztertletek/részdiszciplindk ismeretanyaginak
mennyiségi megnovekedése, s az egyes résztertletek kutata-
sanak modszertani divergenciai. Egészen mas metodust ki-
van a torténeti nyelvészett6l végeredményben nem is oly
messze allé szociolingvisztika vagy ¢éppen a pszicho-
lingvisztika (a valtozas magyarazatainak ok ¢és okozat-
lancolatanak két poélusan helyezkednek el), vagy felhozhatjuk
példaként a neurolingvisztika és az irodalomértés vagy éppen
-alkotas viszonyat. Mi itt a kozos, mi a specifikus, jogos-e

8 FEJOS Zoltan, Az etnikai konfliktnsok kulturdlis magyarizata: Mo-
gaikok a ,kultiira” visgontagsagos sorsibog, in Hatalom és kultira,
szerk. Tuomo LAHDELMA, J6zsef JANKOVICS, Judit NYERGES,
Petteri LATHONEN, Jyviskyld, 2002 (V. Nemzetk6zi Hungaro-
légiai Kongresszus).
http://mek.niif.hu/05500/05558/05558.doc
Letoltve: 2011. junius 5.

99


http://mek.niif.hu/05500/05558/05558.doc

Hegediis Rita

ezekben az esetekben még hungarolégiardl beszélni? A disz-
ciplinaris specializalédas sokkal egységesebb tertileteken is
torésvonalakat hoz létre — pl. ma mar nem létezik az ,,infor-
matikus” vagy ,,mérn6k”’mint egységes szakma, legfeljebb a
nyelv 6rzi még egy darabig az egykor érvényes denotatumot.
A paradigmavaltas(ok) gyors egymasutanja magyarazhatd az
informacios eszk6zok felgyorsulasaval, s mindez nem marad
hatas nélkil az oktatasra. A modernitas ,,Minden Egész elt6-
rott” életérzése nemcsak lélektanilag és moralisan nyomja ra
a bélyegét mindennapjainkra, de szerkezetileg is megvaltoz-
tatja azt.

3. Bologna drnyékdban

Az oktatas struktarajanak gyokeres valtozasat a Bologna név
témjelzi. Ezt az amerikai mintara felépitett, de az eurdpai
oktatasi hagyomanyokhoz és munkaerépiaci viszonyokhoz
egyaltalan nem illesztett rendszert Ormos Maria’ foglalta
ssze lényegrelatban 2007-ben az Elet és Trodalomban meg-
jelent tanulmanyaban — szamomra ma is érthetetlen, hogy
miért nem volt kell6 visszhangja sem koézvetleniil akkor, sem
kés6bb. A sikertelenség el6re megjosolhatd — s azéta beiga-
zolédott — okait a szamos hiban és buktatén atjutott ameri-
kai egyetemi tomegoktatas kialakulasabdl eredezteti, mely
néhany elitegyetem kivételével ohatatlanul magaval hozza a
szinvonal soha nem latott cs6kkenését. A szerzének a hun-
garologiat (is)— érinté megjegyzéseit idézem: ,,Osszességében

9 ORMOS Matia, A kultirinkrsl, Elet és Irodalom, LI (2007 okto-
bet 5) 40. http://www.es.hu/ormos_maria;a_kulturankrol;2007-
10-05.html Letoltve: 2010. december 10.
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a rendszer azt eredményezi, hogy a négy év alatt elsajatitott
tudas az esetek nagy részében nem nyujt felhatalmazast
semmilyen szakmai munkara. Ennyi id6 alatt, a potlasokra is
szanva egy-két évet, sokféle munkara ki lehet képezni embe-
reket, de matematikussa, biologussa, torténésszé vagy szocio-
légussa biztosan nem. A BA vagy a BS megszerzése tehat
télkész felnbtteket jelent, akik kozil viszont mar csak keve-
sen tudnak toviabbmenni a mesterfokozat (MD, Mastet's
Degree) megszerzése felé. E rendszer sulyos hatranyain segit
egyfel6l az USA rendkivill széles munkapiaca, amely e nagy
alulképzett rétegnek mégis kinal némi esélyt az elhelyezke-
désre az igénytelen munkak koérében, illetve a kiterjedt sz-
tondijrendszer, amely a kiemelked6en tehetséges és dolgos
diakokat hozzasegiti, hogy tanulmanyaikat folytathassak, és
értékesebb diplomat szerezzenek”. Ehhez hozzatehetjik:
kilonésen Magyarorszagnak nincs olyan széles munkaerépia-
ca, amely — esetiinkben — hungarolégusoknak adna kenyeret.
Ormos igy folytatja okfejtését: ,;Tovabb sulyosbitja a
helyzetet a képzés egészének inkoherenciaja. A mesterképzés
két éve alatt ugyanis a fent vazolt ingovanyos talajra kellene
épiteni azt a szakképzést, amelynek eredményeként el6all a
valédi biolégus, szociolégus és a tobbi szakember. Két év
alatt azonban egy-egy szaknak legfeljebb egy szeletét lehet
teljes mélységében elsajatitani. A szakokat tehat fel kell szab-
dalni vagy keresztben, vagy hosszaban, ami azt eredményezi,
hogy miutan a tudas szilard alapjai nem jottek 1étre a zavaros
alsofoku képzés keretében, a mesterképzés soran csélatasu
»mesterek« kerulnek eld, akiknek a tuddsa nemcsak nem oleli
fel a szak egészét, de még csak be sem kapcsolodik abba
szervesen, sem — még kevésbé — a tarstudomanyok vilagaba.
Mig a val6 vilagban ez torténik, masfel6l viszont a tudoma-
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nyos érdek és igény megkoveteli, hogy az egyes szakmak
muveldi atlépjék sajat szakmajuk hatarait, és fel tudjak hasz-
nalni a szomszédos tudomanyagak moddszereit és eredmé-
nyeit. A tapasztalat azt mutatja, hogy erre csak a nagyon szé-
les és nagyon alapos ismeretekkel rendelkez6 tudosok képe-
sek, és egy szomszédos tudomany eredményes alkalmazasa
sajat szaktertletikon tolik is jelentés id6t igényel. Ilyesmit,
vagyis interdiszciplinaris szemléletet és kutatast lehetetlen
elvarni azoktol a fiataloktdl, akik sajat szakmajuknak is csak
egy kis szeletét ismerik”. Az Ormos altal felvetett problémak
mindegyike halmozottan megjelenik a kis szakok esetében, s
ilyenek a kilfoldi hungaroldgia szakok. Ehhez jarul még tar-
sadalmi hasznossaguk kétséges volta," mely a sziikségszerd-
en pragmatikusan gondolkodé hallgatok szamara egyaltalan
nem teszi 6ket vonzova.

3.1. Ormos gondolatmenetét ravetitve a hungarologiara,
latjuk, hogy az & terminolégiaja szerinti ,,felszabdalt” szakok,
illetve szakszeletek még inkabb a leveg6ében l6gnak. Azoknak
a diakoknak, akik az érettségi utan sem rendelkeznek atfogod
altalanos muveltséggel — s idesorolom a toérténelmet, vilag-
irodalmat, foldrajzot, s altalaban a muvel6déstorténetet —,
nagyon nehéz olyan tampontot nyujtani, amelyrél elindulva
harom év alatt pl. irodalmarra képezhetik ki magukat. Ez
lényegesen konnyebben mehet a természettudomanyos tar-
gyak esetében, ahol a kézépiskolai tananyag — legalabbis Eu-
ropa-szerte — megkozelitéleg hasonlé alapokon nyugszik.
Megfelel6 nyelvi el6készités utan még lehet(ne) esélye a
nyelvészetnek, bar itt mas nehézséggel kell szamolnunk: az

10 Ehhez a kérdéshez 1. 3.7.7.
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angol mint elsé idegen nyelv'' sajatos, az izolalas iranyaba
fejl6ds szerkezetével ,leszoktatja” a diakokat a grammatika
tanulasarol, értésérél. (Bar kifejezetten nyelvészeti érdekl6dé-
st diakok esetén ez a probléma magatol megoldodik.)

Az Ormos-féle ,felszeletelésnek” egyértelmten aldozatul
esnek a kis nyelvek: helytiket az anyaegyetem profilja hataroz-
za meg.”” A kis nyelv sok esetben csak alruha, mely az adott
tansz¢k adott iranyitoéinak szakmai profiljat hivatott képviselni.
Jo példa erre az Aarhusi Egyetem egykor tobb kis nyelvet
egyesité Nyelvészeti tanszékének atszervezése. Ennek soran a
magyar program beagyazodott a Torténelem és Regionalis
Tanulmanyokhoz tartozé Kelet-Eurépa Tanszék programja-
ba, amelynek kézéppontjaban néhany posztkommunista or-
szag legtjabb torténete all. Ezzel a mivelettel a kezdd egye-
temistaktol azt varjak el, hogy egy hatalmas tertleten tSbb
tudomanyt muveljenek megfelel6 alapképzettség (és kell6
szamu tanitasi 6ra) nélkil. A vizsgarendszer a drasztikusan
lecsokkentett nyelvorak ellenére ugyanolyan nyelvtudast kér
szamon, mint az atszervezés el6tt, ami teljesithetetlen, és el-
lentmond minden nyelvpedagogiai, nyelvpszicholégiai tapasz-
talatnak. Mivel a tanrend irrealis és teljesithetetlen, nagy a le-
morzsolddas is, és a diak koran elveszti motivaltsagat.

1 BARABAS Laszlo, Az idegen nyelvek tanuldsinak sorrendjéhez, in
A magyar mint eurdpai és vildgnyely, szerk. Nador Orsolya, Buda-
pest, 2009. (XVIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresz-
szus el6adasal. Balassi Intézet, Budapest, 2008) 77-88.

12 Mi a tudvagyat szakhoz nem kétSk, Atpillantasat vagyjuk az
egésznek.” (Madach Imre: Az ember tragédidja, 12. szin.) A fa-
lanszter-szin Adiamja a mai Bologna-rendszerben sem taldlna a
helyét...
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Igy ez a profilvaltas egyben azt is jelenti, hogy a klasszikus
értelemben  vett hungarolégia megszint az aarhusi
egyetemen. "’

Sajnos, a példa nem egyedi. Az intézetek, tanszékek 6nal-
16saga lehet6vé teszi az egyéni, vagy legalabbis nagyon szlk
kort érinté dontéseket. Sok szempont titkozik egy-egy ilyen
1épés hatterében. A kinevezett tanszékvezeté egyéni tudo-
manyos érdeklédése, sztk szaktertilete, mely — ismét csak az
Ormos-féle megfogalmazas értelmében — megkoveteli a spe-
cializalédasnak egyre nagyobb mértékét, hisz ez a feltétele a
tudomanyos elérejutasnak (hogy ne hasznaljam az esetleg
negativ konnotaciojua ,karrier” szot).

3.1.1. Még meg kell emliteniink egy, a kezdetekt6l ma-
gunkkal hurcolt problémat, amely nem kizarélag magyar
vagy magyarorszagi specialitas és amelyrél nem szivesen be-
szélunk: a Bologna-rendszer konkrét intézményi megvaldsi-
tasa olyanokra volt bizva, akiknek személyes érdekeivel eleve
szemben allt. Az egyes szakok curriculuma sok esetben mar
meglevé oktatéra/oktatdgardara lett szabva, amely ellenét-
dekelt (volt) az esetleges valtoztatasban. A BA-szakok inter-
diszciplinaris jellege gyakran csak névleg és legtobbszor csak
nagyon nehézkesen — vagy egyaltalan nem — val6sult meg. A
kis, illetve ritkan oktatott nyelvek oktatasi sajatossagait egyal-
talan nem vették figyelembe, ennek rombolé hatisat ma is
érezzitk. Harom év alatt sem egy nyelvet, sem egy kultarat
nem lehet megismerni, s ekkor még nem beszéltiink a tanul-
tak munkaerépiaci hasznosithatésagrol. Nem minden, egye-
temre beiratozott diak toérekszik tudomanyos karrierre, s

13 Dr. Horvath Judit, az Aarhusi Egyetem magyartanaranak in-
formacidja alapjan
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ugyanakkor nincs felesleges harom éve sem arra, hogy ,,0l-
vasgasson, tanulgasson”. Mit kezdjen kilfoldon egy hunga-
rolégus BA-diplomaval?

3.2. Az aarhusi helyzet a til sok és tdl magas kovetel-
mény rombolé hatasat példazza, de szamolnunk kell ennek
ellenkezdjével is: nem példa nélkili, hogy egy tanszék fenn-
maradasa, a diakok megtartasa, illetve szamuk novelése érde-
kében a kovetelmények egyre alacsonyabbak lesznek, a mi-
néség romlik. Bizonyitott tény, hogy az oktatas expanzidja —
Bolognaval vagy anélkill — magaval hozza a tudasanyag de-
valvaci6jat.'* Azaz: egy bizonyos létszamon til mar nincs
értéke egy diplomanak — viszont egy bizonyos létszam alatt
(még) nincs. A jelenség nem a hungarolégia sajatja, szamta-
lan diszciplina osztozik benne, kiillonésen az ugynevezett kis
szakok. Ezeknek létérdeke, hogy elegendd végzett diplomast
bocsassanak ki, kilénben a szakot bezarjak. Ennek kovet-
kezményeként mind a bemeneti, mind a kijéveteli kévetel-
ményeket nagyon alacsonyan hatarozzak meg, igy a diploma
gyakorlatilag értéktelenné valik.

A kétféle jelenség — tul magas, illetve tul alacsony kéve-
telményrendszer — egymasnak pandanja. Hasonlatossaguk
oka az atgondolatlan, ad hoc moédon kialakitott tanterv,
eredménye a szerzett/szerezheté diploma munkaerépiaci

14 _Ha a diplomak szamat néveljik, akkor természetesen egy-egy
diploma aranyosan kevesebbet fog érni. Amit a j6léti oktataspo-
lititka nem vall be, az az, hogy mindségi oktatast igér mindenki-
nek, holott a tdmegessé valas éppen a végzettség killonleges ér-
tékét devalvalja”. KOZMA Tamis, Szabadsdg vagy igazsdg? in Isko-
la és tarsadalom, szerk. MELEG Csilla, Pécs, 1993. 219-234.
http:/ /ts1.szif hu/~nyeki/okt/isktarsIL.pdf
Letoltve 2011. marcius 2.
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hasznosithatatlansaga. Leegyszertsitve a kérdést: a kereslet
és a kinalat nem fedi egymast. A piaci életben ezek az el-
lentmondasok révid uton rendezédnek, de — mint tudjuk — a
kultira nem csak 4ru. Epp ezért az oktatasi rendszerekbe be
vannak épitve a folyamatot ellensulyozandé tamogatasi és
ujraelosztasi rendszerek, de az emberi felel6sséget ezek sem
helyettesithetik. A megoldast a nyelv és kultura egyetemi
oktatasban betdltott szerepének ujrapozicionalasa jelentheti.

4. Nyelvet — nyelyrd] — nyelven?

Egy-két emberdltére visszatekintve a Bologna-rendszer el6tti
egyetemi struktdraban a filolégia szakok kul- és beltoldon
egyarant megkozelitben egységes modon épiiltek fel: az iro-
dalom allt a kézéppontban, mellette foglalt helyet — elészor
csak ezt kiegészitends, késébb egyre nagyobb oOnallosagra
szert téve — a nyelvészet. A tények és ismeretek mennyisége
oly mértékben novekedett, hogy szikségszeravé valt a két
diszciplina kiilonvalasztasa, s ezzel kezdetét vette a tovabbi
osztodas. Megszinvén az 0sszekotd funkeio, igy akar a , filo-
16gia” elnevezés is értelmét vesztette.”” Késébb oktatas-

15 Filologia: 1. Tudomdnyos middszer irott emlékek tannlmdnyozdsdra.
Feladatai: szovegkritika, targyi és nyelvi szempontii magyardzat, értelme-
365, Reletkezéstorténet. Mint dsszekdtd kapocs a nyelvtudomdny és azg iro-
dalomtudomainy kozott, minden torténeti tudomdiny s3dmdra nélkiilozhe-
tetlen technikai eljdrds.; 2. vmely nép v. népesoport nyelvével, irodalmaival
és miiveltségének minden mds vonatkogdsdval az irott emlékek alapjin
Joglalkozd tudomdny, 3. irodalmi miiveknek komplex médszeri (azaz a
Jforrdskutatds, a s3ovegkritika és a szivegelemzés tanulsagait egységbe ol-
vasztd) tanulmdnyozdsa.
http:/ /www.kislexikon.hu/filologia_a.html
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finanszirozasi okokbodl részben kiszorult az egyetemekrdl a
nyelvtanitdas, a Bologna-rendszer hozadékaképp viszont
megnétt a nemzetkdzi didkesere, mely a fogadé orszag anya-
nyelvének oktatasat mégiscsak szitkségessé tette. Ezek a 1é-
nyegi valtozasok 0j feladatokat réttak a bel- és kiilfoldi haj-
dani ugynevezett nyelvszakokra, s e feladatok mind a mai
napig nem rendezédtek attekinthetd struktaraba. BA szinten
lassan-lassan kezdenek megjelenni az e szinthez rendelt, alta-
lanos alapozé ismereteket kinald tantargyak. Példaul egyre
tobbszor talalkozunk a filmmel mint szélesebb értelemben
vett kulturahordozoval, de akar egy évtizeddel ezel6tt is el-
képzelhetetlen lett volna a szérakoztatd jellegl szépirodalom
egyetemi keretek kozt torténé feldolgozasa. Ez egyszerre
tobb célt is szolgal: a nyelvgyakorlas mellett izelitét nyujt az
adott kor izléskulturajabdl, s a filmhez hasonléan a lehetd
legrovidebb id6 alatt képes betomkddni a hallgatok hézagos
torténelmi ismereteiben taitongd hatalmas lyukakat.'
Vitathatatlan az igény a korszerd nyelvoktatasra. A nyelv-
ismeret — a hungaroldgia esetében legyen az idegen-, kornye-
zet- vagy a tObbedik generacids hallgatok esetében pszeudo-
anyanyelv — a nyelvtudas valds, akar piacképes értékkel is bir.
Amennyiben elfogadjuk a nyelv els6bbségét a gondolkodas-
sal szemben, az érté és elemzésre képes nyelvtudas kulcs a
magyar val6ésag, a mult és jelen szévevényes kapcsolatanak
megértés¢hez. A forditasban megismert mivek nem segitik
korunk csokevényes filologusat abban, hogy felfejtse a szo-
veg 6nall6 muakodését, amely béven tdlmutat a fogalmak
igen—nem relaciéva sirithet6 viszonyain. Ahogyan egy ide-

16 PL. az ELTE Germanisztika szakan a hallgatok Karl Mayt, ill.
Bernhard Schlinket olvastak.
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gen nyelv talan soha nem valhat anyanyelvvé, ugyanugy a
forditis sem valhat egyenértéklivé az eredeti miivel.'” Vi-
szont a torekvés, mely egy idegen nyelv elsajatitasara iranyul,
¢letfeladatta valhat. MavelGje foglalkozhat vele sajat intellek-
tudlis orémére és kielégtilésére, egyuttal biztositva a kivilallo
segit6 objektivitasat (vo. 4. labjegyzet).

A hungarolégia egyik legfontosabb feladatat tehat a
nyelvoktatasban latom, melyet kiegészithet a nyelvril vald
ismeretek kozvetitése. Egyértelmien sziikség van a korszert
magyar nyelvészet oktatasara: ki kell hasznalnunk a nyelviink
specifikussagaban rejlé lehetéségeket. A szinte ismeretlen,
egzotikus, kis nyelvek kutatasa el6térbe kertl a torténeti 6sz-
szehasonlito, illetve generativ szemléletet felvalto tipoldgiai
megkozelités reneszanszaval. Ezt érdemes ugyanugy kihasz-
nalni, mint a kognitiv, pszicho- és neurolingvisztikai iranyza-
tok kinalta lehet&ségeket. Ugyanugy, mint a torténelmi, ma-
vel6déstorténeti és tudomanytorténeti tények és Gsszefliggé-
sek nyilvanossagra hozatalanal, a nyelvtudomany-torténet
magyar eredményeinek propagalasaban is hatalmas restancia-
ink vannak.

A magyar nyelven vazlatpont a legellentmondasosabb. Nyel-
vészként és nyelvtanarként elkotelezettségem és létérdekem

17 Denoelt (Du bilinguisme. 1985. 10.) idézi Derrida: ,,Ha nincs
(ahogy masok nyoman és masokkal egylitt mondani szoktuk)
a nyelv, ha nincs abszolut egynyelviiség, akkor mar csak azt kell
koritlhatarolnunk, mi az anyanyelv a maga tevékeny megosz-
tottsagaban, s mi az, ami az anyanyelv és az ugynevezett idegen
nyelv k6zott timad. Ami ott timad és ott vész el, sem egyikké,
sem masikkd nem valva: a kézolhetetlen. Innen a két nyelv, a
beszédre és irasra gyakorolt hatasaiban...” (DERRIDA, Jacques:
A madsik egynyelvilsége avagy ag eredetprotézis, Pécs, 2005. 18.)
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az egyértelm zgen hangoztatasa, melyet fentebb igyekeztem
megerdsiteni az irodalmi forditas egyenértékiiségének elutasi-
tasaval. Viszont nem tagadhat6, hogy a szikebb értelemben
vett filolégian kivil, kiléndsen a természettudomanyos teri-
leteken igenis fontos, hogy elérhet6vé tegyik a magyar
eredményeket idegen nyelveken is. Egy-egy kilfoldi hunga-
rologiai kozpont csak akkor valik életképessé, ha kihasznalja
az illet6 orszag Magyarorszaggal fennallé gazdasagi, kereske-
delmi kapcsolatait, s akar a nyelv, akar csak a tagabb érte-
lemben vett kultira kézvetitésével részt vallal a szakember-
képzésben.

5. Sziikséges-¢ a magyar nyely a hungarologia oktatdsihoz?

Az eredeti kérdés rovid és velés megvalaszolasahoz nehéz
szivvel érkeztem el. A megel6z6 eszmefuttatassal megkisérel-
tem vazolni azokat az elméleti és gyakorlati szitkségszertsé-
geket, amelyek a ma hungarolégia-gyakorlatat alakitjak. A
vizsgalédas eredményeképp a valaszom nem. Azaz nem fel-
tétlentl sziikséges a magyar nyelv a hungarolégia oktatasa-
hoz, lebetséges hungarologiat oktatni nyelv nélkil, helyenként
szitkséges is, de a mértéket nem szabad elvéteni. A nyelv
szamuzése a kulfoldi egyetemi oktatasbol ésszerttlen és kar-
tékony. Esszerttlen, mivel felel6tlentil elherdalja a nyelviink
sajatossagaiban rejlé értékeket, elzarja az utat a mélyebben
értelmezett kultarakozvetités elSl.

A fenti gondolatmenettel igyekeztem vilagossa tenni a
hungarolégiaval foglalkozo, barhol kulféldon a hungarologia
korébe tartozd vezeté egyetemi szakemberek felel6sségét.
Nagyon nehéz feladatot vallaltak: folyamatosan bizonyitani-
uk kell ratermettségtliket szikebb szaktertiletitkon a nemzet-
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kozi porondon, s emellett a magyar kultara képvisel6jeként,
egy-egy hungarolégiai tanszék fennmaradasaért felel6s veze-
téként is helyt kell allniuk. E kétféle feladat természetébdl
fakadéan szamtalanszor ellentmondasba kertil egymassal.
Egy tudomanyos szempontbdl elismert résztertilet nem fel-
tétlentl vonz6 nagyobb témegek szamara, az altalanos ér-
deklédést felkeltd témak, megkozelitések pedig sok esetben
nem esnek egybe az adott id6szak szakmailag preferalt teri-
leteivel. Az Zrastudik felel6sségének mintajara itt a vezetd
poziciot betoltd hungaroligusok felel6sségérol beszélhetiink,
arr6l, hogy hogyan tudjak Osszeegyeztetni egyéni szakmai
ambicidjukat a magyarsagtudomany képvisel6jének felelGs-
ségével. S mindennek megvaldsitaisahoz elengedhetetlentil
fontosak a tanari, pedagogiai készségek, melyek hianyaban
torekvéseik meghitasulnak. Napjainkban kiemelten fontos a
magyar mint idegen nyelv és kultara oktatéinak képzése.

Az egyéni felel6sség mellett a legnagyobb sullyal az allam
felel6ssége esik latba. Egy idegen orszag egyetemének, egy
tanszékének profiljaba, programjaba nincs joga beleavatkoz-
nia egy masik allamnak.'” Ha az allam szamara fontos sajat
nemzeti értékeinek propagalasa, tudomanyos elismertetése,
azért aldoznia kell. Anyagilag, a kell§ szervezeti hattér bizto-
sftasaval, a hozzaérté és aldozatkész szakemberek tamogata-
saval, azaz: az allamnak szponzorként kell fellépnie. A dics6-
séges mult gyakori és latvanyos idézése kozepette ideje lenne,
hogy figyelmét a klebelsbergi kultarpolitikara iranyitsa.

18 Az els6 fogalmazvanyban ,,egy masik allam minisztériumanak”
allt. Az atolvasas soran kénytelen voltam korrigalni: Magyaror-
szagon a kulturanak és oktatasnak jelenleg nincs minisztériuma.
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Hungarolégia - a bolognai reform utan

a kiilfoldi egyetemeken

Bevezetés

Mindenek el6tt szeretném elérebocsatani, hogy eléadasom
nem egy tudomanyos kutatomunka eredményeit tukrozi,
nem vagyok pedagogiatorténész, és kilonosebben sosem
vonzott az, hogy felmérjem a kulfoldi egyetemi magyar-
oktatas torténetét, sem mai helyzetét, melyr6l a Balassi Inté-
zetnek van (sajnos, nem egészen naprakész, tobb évvel eze-
16tti adatokat is tartalmazo) felmérése. Mégis elfogadtam a
Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi  Tarsasag fétitkaranak
felkérését, mert egyetemi tanari palyam minden bizonnyal
utols6 hungarolégiai kongresszusan, 32 éves kilfoldi egye-
temi tanari tapasztalataim alapjan el akartam mondani a kol-
1égaknak, hogy miként litom én ma a kilfoldi egyetemi magyar
oktatas helyzetét, valamint azt, hogy a jelenlegi helyzetben
igen problematikusnak tartom az egyetemi magyaroktatas
jovOjét.

Els6sorban szeretném tisztazni, hogy egyetemi ,,magyar ok-
tatason” nem nyelvtanitast értek, azaz nem azt, hogy kilfoldi
egyetemek finnugor vagy altalanos nyelvészeti intézeteiben
legyen egy-egy magyar lektor, akik a kilonleges nyelvek irant
érdekl6dé hallgatok szamara egy-két (maximum harom) évig
nyelvérakat tartanak, kedvet csindlnak a magyarorszagi uta-
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zasokhoz, vagy, és azt sem, hogy az amerikai egyetemek poli-
tologiai tanszékein egy-egy magyarorszagi vendégtanar egy
szemeszteren at magyarazza (sajat politikai beallitottsaganak
megfelel6en) remélhetSleg szeretett hazajanak torténelmi
multjat és jelenlegi politikdjat. Kilfoldi egyetemi magyar ok-
tatasrol akkor beszélhetiink, megitélésem szerint, ha a magyar
kultiira és gazdasdg szempontiabol meghatdarozd Riilfoldi orsgdgok
egyetemein léteznek olyan tudomdnyos mithelyek, melyek egyrészt bizto-
sitjak olyan Riilfoldi értelmiségiek képzését, akik komolyabb ismere-
tekkel rendelfeznek hazdank torténetérdl, kultiirdjdarol, szocidlis és
gazdasdgi kérdéseirdl, mdsrésgt, ha a legfontosabb egyetemeken vannak
olyan tekintélyes hungarolggus (irodalmar, nyelvész, illetve tirténész)
tandrok, akikhey a kiilfoldi kollégik bitran fordulhatnak a kutati-
saik sordn felmeriilt, Magyarorszdggal kapcsolatos kérdéseikkel, me-
lyekre t6lik szakszert valaszt kaphatnak, illetve meg tudjak
mondani, hogy milyen magyar tudomanyos intézettel, kuta-
tokkal vehetik fel a kapcsolatot.

Sajnos, egyre kevesebb egyetemen talalunk ilyen tanszé-
ket, illetve ilyen kollégakat. A korabbi magyar ,tanszékek”
helyett egyre tobb egyetemen csak lektoratusok léteznek,
melyek ugyan fontosak a nyelvtanitas és a kulturalis népsze-
risités szempontjabol, de tudomanyos sulyuk Ossze sem
hasonlithaté a rendes és tObb-oktatds tanszékekével.
(Ez részemrdl nem a lektorok lebecsilését jelenti, hiszen
aldozatos munkat végeznek nagyon kis bérért, és koztik,
nem egyszer, komoly nyelvész kollégakat is talalhatunk, de az
egyetemi hierarchidban szakmai tudasuk és tudomanyos
munkassaguk ellenére, legtobbsz6r mint az egyetemi oktatas
kiegészité személyzete szerepelnek, és semmi beleszolasuk
nincs a kari tanacs és a kilonféle tudomanyos bizottsagok
dontéseibe.)
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L. A Fkiilfoldi egyetemi magyar tanszékek alapitisa a két vilighdborri
kiz0tt és miikodésiik a mdsodik vildghdbori ntin.

Hogy megértsiik, miként és miért alakult ki a mai helyzet,
chhez feltétlentl sziikséges, hogy legalabb réviden attekint-
stk a torténelmi folyamatokat, felvazoljuk a kilfoldi egyete-
mi magyaroktatds multjat, és annak segitségével megtalaljuk a
jelen helyzetre alkalmazhaté megoldasi javaslatokat.

A kulfoldi fels6foka magyar (hungarolégiai) oktatas kez-
detei az I. vilaghabort utani id6kre, a klebelsbergi mtvels-
déspolitikara vezethet6k vissza. Természetesen tudataban
vagyok, hogy ez el6tt is folyt kulféldon felséfoku ,,hungaro-
l6giai képzés”, hiszen ilyen volt a Pazmany Péter altal alapi-
tott két fels6foku intézet, a bécsi Pazmaneum, és a (félig-
meddig a torténeti Magyarorszag nyelvi hatarain kivil md-
kod6) Nagyszombati Egyetem is. Hasonloképp lehetne
a Gottingeni Egyetem szerepérdl szolni, ahol a XVIII. sza-
zad végén Gyarmathy Samuel oktatta az akkor kitalalt uj
nyelvtudomanyi diszciplina, a finnugrisztika alapjait. (Egy kis
maliciaval hozzatenném, talan nem véletlen, hogy a
Gottingaban tanulé Koérosi Csoma Sandor nem a Volga,
hanem India és Kina hatarvidéke felé indult el a magyar Gs-
haza felkutatasara...)

Az 1. vilaghabort és a trianoni szerzédés utani tragikus
helyzetben a magyar politika egyik célkittizése az volt, hogy
ami a haboruban elveszett (a magyarsag kézép-europal meg-
hatarozo6 szerepe), azt a kultira, a maveltség és a tudomany
terén probalja meg, ha nem is visszaszerezni, de legalabbis
kiegyenliteni. Ennek a kultarpolitikanak egyarant volt része a
népiskolai rendszer és a felséfoku egyetemi oktatas kiépitése,
valamint a magyar tudésok és muivészek kilfoldi tanulmany-
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utjainak segitése. Egymas utan alakultak meg a kilfoldi ma-
gyar intézetek, Collegium Hungaricumok (Berlinben, Bécs-
ben, Rémaban, Parizsban), mellyel egy idében az eurdpai
egyetemekre is nagy szamban kildtek ki magyar tanarokat a
nyelv és kultara tanitasara, hogy minél tobb kilfoldi tuddst
és fiatal értelmiségit sikertiljon megnyerni a magyar muvelt-
ség, ha tetszik, a magyar tigy szamara.

Az egyik ilyen uttéré tanar és kulturaszervezé volt
Gragger Robert, de hasonloképp igen nagy szerepe volt en-
nek a kulfoldi intézeti halézat kiépitésében Gerevich Tibor
muvészettorténésznek a Romai Magyar Akadémia alapitéja-
nak, Hankiss Janos, francia irodalomtoérténész professzor-
nak, a debreceni nyari egyetem létrehozojanak és miniszteria-
lis szinten Wlassitsch Gyula miniszteri fétanacsosnak, majd
kultuszminiszterek. Nekik és a klebelsbergi kultarpolitika
mas képviselbinek kdszonhets, hogy a harmincas években
egy egészen kivalo tudds generacid folytathatta posztgradua-
lis tanulmanyait kilféldon a legjobb angol, francia, német,
olasz és mas eurdpai egyetemeken.

A harmincas évektdl kezdve ugyanakkor a magyar egye-
temekre meghivast kaptak kilfoldi csere-tanarok, fiatal (ko-
zépkord) egyetemi oktatok, (ma ,,péhadésnek” neveznénk
6ket, akkoriban egyetemi magantanar volt a titulusuk és a
tudasuk is), mint Aurelien Sauvageot, Rodolfo Mosca, Carlo
Tagliavini, a habord utan Jean-Luc Moreau, George F.
Cushing, Folco Tempesti stb., akik Magyarorszagi kuldeté-
sukrdl visszatérve komoly szolgalatot tettek hazajukban a
magyar tudomanynak 4j egyetemi magyar tanszékek alapita-
saval, a magyar nyelv, irodalom, térténelem és a finnugor
nyelvészet egyetemi oktatasanak bevezetésével, tamogata-
saval.
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Ennek a folyamatnak tovabbi kiszélesitését a huszas évek
végén, a harmincas években a magyar allam egy sor kulturalis
egyezménnyel biztositotta, melyek meghataroztak, hogy mely
kulfoldi egyetemeken létesiiljenek magyar egyetemi tanszé-
kek, illetve lektoratusok, és cserében mely magyarorszagi
tanszékek fogadjanak kilfoldi vendég-oktatdkat, cserelekto-
rokat. 1946 és 1949 kozott az E6tvos kollégiumban kilfoldi
lektorként dolgozok késébb hazajukban a magyar irodalom
vagy nyelvészet neves professzoraiva lettek. Hogy ez a rend-
szer mennyire hasznos és jol kigondolt volt, mutatja az is,
hogy végeredményben ezt a cseretanari gyakorlatot élesztette
fel a hatvanas évek masodik felében a Kulturalis Kapcsola-
tok Intézetének nevezett ,,szerv”’ is —, igaz, nem kevés hatsé
szandékkal, melyben a magyar tudomany és kultara kilfoldi
elfogadtatasa volt az utolsé szempont.

A korabban kiépult tudomanykézi kapcsolatoknak ko-
szonhetéen a masodik vilighabord utani években, majd az
1956-0s forradalmat, de még az 1989-es rendszervaltozast
kovetéen is nem egy kiemelkedé tehetségli magyar kutato,
egyetemi oktatd talalt maganak egyetemi allast kalfoldon.
Ahogy a II. vilaghaborua el6tt és utan Kerényi Karoly, Lotz
Janos, Varady Imre és masok professzori meghivast kaptak
kulfoldi egyetemekre, hasonloképp ez tortént 1956 utan is,
amikor tobbek kozott a filozofus Mészaros Istvan, a koltd
Gomori Gyorgy vagy az ird Ferdinandy Gyorgy kapott egye-
temi katedrat, és 1990 utan pedig ismét nem egy neves tanar
folytatta palyajat kulféldon (mint Berend T. Ivan, Hermann
Jozsef) ezaltal , fatylat boritva” a korabbi korszakban otthon
betoltott kultarpolitikai szereptikre.

A hatvanas években a korabban kilféldre telepilt és ott
egyetemi karriert kiépité magyar professzorok mellett a ,,hi-
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vatalosan” kikildott magyar vendégtanarok is szinesitették a
palettat, gy a hatvanas évek végére egészen komoly lett a
nyugati magyar tanszékek halézata.

Az amerifai kontinensen igy tanitottak egymas mellett (t6bb
ezer kilométer tavolsagban) Robert Austerlitz, Deak Istvan,
Sinor Dénes, Birnbaum Marianne, Bisztray Gyorgy és mel-
lettik a bloomingtoni egyetemen is beindult — ha nem is a
hagyomanyos értelemben vett — a magyarszakos képzés ma-
gyar vendégprofesszorokkal (Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy,
Szegedy-Maszak Mihaly stb.).

Anglidban egymas mellett oktatott az Eo6tvos Kollégium
hires angol lektorabdl lett magyar tanszékvezets, George
Cushing professzor, a két kivald, magyar k6t6dést torténész,
Péter Laszl6 és Robert Ewans, valamint a politikatorténész
Schopflin Gyula. Késébb Cushing professzor helyét el6bb
Czigany Lorant, majd az Austerlitz-tanitvany amerikai Daniel
Abondolo palyazta és nyerte meg.

Neémetorszdaghan a gottingai egyetemre Gulya Janos, Ausgt-
ridban Bécsbe Rédey Karoly kapott vendégprofesszori meg-
bizast, késébb Bayreuthba is magyar vendégtanarokat hivtak
meg (Vajda Gyorgy Mihalyt és 6t kovetéen Kulcsar Szabd
Ernét, akivel késébb ujraéledt a berlini Humboldt tudo-
manyegyetemen is a magyar tanszék). Hollandidban a nagy
multd groningeni tudomanyegyetem finnugor tanszékének
vezetésére a nyolcvanas évek masodik felében Honti Laszlo
kapott meghivast, aki mellett egy Hollandiaban él6 magyar
tanarné (volt gimnaziumi diakom), Kerékjarté De-Bie Agnes
tanitotta és tanitja ma is a magyar nyelvészetet. Igy Gronin-
genben Honti Laszl6 Udinébe val6 tavozasat kovetSen is
megmaradt a magyar nyelv és irodalom oktatasa, igaz, immar
egy német finnugrista professzor iranyitasa alatt.
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Franciaorszdghan tobb egyetemen (Lyon, Strassbourg, Gre-
noble) 1étestlt a hatvanas, hetvenes években magyar lektora-
tus, mig a Sorbonne-on (Paris 11I) Kopeczi Béla, a Magyar
Tudomanyos Akadémia akkori fétitkara, majd kulturalis mi-
niszter kezdeményezésére, részben magyar allami timogatas-
sal Hungarolégiai Kézpont létesiilt (akarcsak Hamburgban),
hungarolégiai konyvtarral (kényvtarosi allassal), és ahova
magyar lektort és vendégtanart kildott ki a magyar allam.
(Lehet, hogy tévedek, de ugy tudom, ma mar ott sincs ma-
gyar vendégtanar.)

Olaszorszdagban a 11. vilaghaborat kovet6é években, a ko-
rabban Bologndban alapitott magyar tanszék vezetésére
meghivott Varady Imre mellett az 1948-ban ,kint felejto-
dott” magyar lektorok, tanarok alakitottak egy sor egyetemen
magyar oktatohelyet, tanszékeket: Palinkas Laszl6 Firenzé-
ben, Ruzicska Pal Milanéban és Paviaban, Téth Laszlé Na-
polyban, a fiumei Paolo Santarcangeli Torindban, mig a tor-
ténész Pasztor Lajos a vatikani levéltarban, felesége, Pasztor
Edit pedig a romai egyetem kozépkori tanszékén folytathatta
olaszorszagi Osztondijas éveik alatt elkezdett tudomanyos
palyajukat.

A romai és a padovai egyetemen a magyar tanszék az
1935-ben kotott nemzetkozi csereszerz6dés értelmében ma-
gyarorszagi professzoroknak volt fenntartva, ezért az oktatas
1948 és 1965 kozott sziunetelt, majd csak az 1965-ben meg-
gjitott kulturalis szerz6dés megkotése utan folytatédhatott a
magyar nyelv és irodalom oktatisa.'

1 A nagy magyar hagyomanyokkal rendelkez6 padovai egyetemre
az ELTE tanarai kaptak kikildetést (Fabian Pal, Sallay Géza,
Fogarasi Mikl6s, Szabd Gy6z6, végil a szlavista Dezs6 Laszlo),

117



Sdrkizy Péter

fgy az 1980. évi Gj olasz egyetemi torvény életbe 1épése-
kor (mely egy habiliticiés palyazat soran véglegesitette a
nemzeti palyazaton résztvevé és nyertes oktatokat) mar hét
olasz egyetemen létezett hagyomanyos értelemben vehetd
magyar tanszék (egy vagy két tanarral és egy-egy lektorral):
Eszakrél dél felé haladva: Torino (Paolo Santarcangeli, majd
Gianpiero Cavaglia); Udine (Csillaghy Andras és késébb
Roberto Ruspanti, mellettiik a finnugrista Bereczki Gabor,
majd Honti Laszl6), Padova (Dezs6é Laszlét kovetSen
Danilo Gheno, most Cinzia Franchi), Bologna (Varady Imre,
utana Guglielmo Capacchi, ma Carla Corradi Musi), Firenze
(Palinkas Laszlo, Hubay Miklés, majd TottOssy Beatrix és
mellettiik a finnugrista Danilo Gheno), Roma (1979-t61 Sar-
kozy Péter és mellette a finnugrista Angela Marcantonio),
Napoly (Amedeo Di Francesco és mellette 2000-ig Marinella
D’Alessandro).

De mas egyetemeken is folyt wvalamilyen szinten
magyaroktatas (Velencében lektoratus és altajisztikai intézet),
vagy legalabbis magyarsagtudomanyi, féleg a magyar—olasz
torténelmi kapcsolatokat érinté kutatomunka. Olyannyira,
hogy 1989-ben 11 egyetem részvételével létestilt az Olaszor-
szagi Egyetemkozi Hungarolégiai Kozpont.”

mig a legnagyobb olasz egyetemre, a témai La Sapienzara az
MTA kildhetett ki vendégtanarokat (Balazs Janos, Szauder Jo6-
zsef, Klaniczay Tibor akadémikusokat, utanuk 1979-t6l engem).
2 A hungarolégiai kézpont a Rémai La Sapienza Tudomanyegye-
tem kezdeményezésre jott létre és kizardlagosan a rémai La
Sapienza egyetem olasz pénziigyi tamogatasaval mikoédott 16
éven keresztil. 2007-t6l kezdve a Réma III. egyetemen van a
kézpont székhelye. A CISUI (Centro Interuniversitario di Studi
Ungheresi in Italia) a nyolcvanas—kilencvenes években egy sor
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Megitélésem szerint a A#lfoldi egyetemi magyar oktatds ,,fény-
kora” az 1986—1996 kizotti iddszakra, az 1977-ben alakult
Nemzetk6ézi Magyar Filologiai Tarsasag I1., bécsi kongresz-
szusatol a IV., romai kongresszusig terjedS tiz esztenddre
esik. Az 1981-es budapesti, majd az 1986. évi bécsi elsé két
nemzetkozi hungarolégiai kongresszus idején 6rém  volt
nézni a kilonféle nyugati egyetemeken hungarolégiai targya-
kat tanit6 professzorok (Bo Wickman, Lars-Gunnar Larsson,
Giovanbattista Pellegrini, Jean-Luc Moreau, Jean Perrot,
Csaky Moric stb.) impozans felvonulasat és termékeny talal-
kozasat magyarorszagi kollégaikkal.

Am mar akkor is érezhetd volt, hogy kell§ és allanddan
biztositott magyar tamogatas nélkul ez a struktdra nem tart-
haté fenn sokaig, és az idésebb professzorok ,kihullasaval”
komoly problémat fog jelenteni az utédlas kérdése.

Olaszorszagban Bolognaban, Napolyban és Firenzében
Varady Imre, To6th Laszlé és Palinkas Laszlé halala utan
a nyolcvanas években az egyetemek még hajlandok voltak
a magyar tanszékek fenntartasara, de Ruzicska Pal halala utan
a milandi és a pavial egyetemen mar megszint a magyar-
oktatas,” és ugyanez kévetkezett be 1992-ben a torinéi egye-

konferenciat rendezett, és majd két tucat hungarolédgiai tanul-
manykotetet jelentetett meg, mig 1986-6ta a rémai La Sapienza
Egyetem rendszeresen megjelenteti az idén XXV. évfolyamaba
lépett hungaroldgiai folyéiratot, a ,,Rivista di Studi Ungheresi”-t,
melynek Osszes szama olvashatd az Orszagos Széchényi Konyv-
tar honlapjan (http://epa.oszk.hu/020000/02025).

3 Paviaban Ruzicska Pal nyugdfjaztatdsa utin egy ideig Gianguido
Manzelli altalanos nyelvész professzor vallalta a magyar okta-
tast, am miutan tiz éven 4t hiaba kért a magyar allamtdl csere-
lektort, felhagyott az ingyen 6rak tartasaval. (Cserében a harom
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temen is az egyik legnagyobb tudast olasz kollégank,
Gianpiero Cavaglia halalat kévetéen. Egyre inkabb érzédott,
hogy csak akkor lehetne fenntartani a magyar tanszékeket, ha
ezek oktatéinak fizetéséhez (legalabb fele aranyban) a magyar
allam is hozzajarulna, erre azonban egyre kevesebb hajlando-
sag mutatkozott.

I1. Milyen alapvetd kiilinbségek léteznek a hazai, illetve a Magyaror-
szdggal szomszédos orszagok egyetemsi magyar tanszéker és a Riilfold
egyetemeken alapitolt (egy-keét semélyes) magyar tansékek RoZ0t1?

Egyetemi zanszékrol, megitélésem szerint, barhol a vilagban
akkor beszélhetiink, ha a magyar nyelv és kultaurtorténet
targynak van legalabb egy kinevezett, rendes egyetemi okta-
toja (egyetemi tanar vagy egyetemi docens), és mellette lega-
labb egy lektor tevékenykedik. Természetesen az idealis alla-
pot az lenne, ha kiilon tanar vezetné a finnugor és a magyar
nyelvészet oktatasat (+ lektoratus), valamint mas professzo-
rok tanitandk a magyar irodalmat és a magyar torténelmet, de
ez természetesen vagyalom.

Mindenesetre, ahol csak lektor tanit, barmilyen magas
kvalitasu lehet az illetS, és munkajat is szenzacidsan végezhe-
ti (a nyelvorakat kiegészitheti komoly muvel6déstorténeti
kurzusokkal), ott nem beszélhetiink egyetemi magyar tan-
szEkrol, mert a targy hivatalosan nem szamit bele a hallgatok
tanulmanyi rendjébe, a magyar nyelvkurzus valamelyik mas
szaktargy (finnugor filoldgia, altalanos nyelvészet, szlaviszti-
ka stb.) kiegészité nyelvi tanfolyama marad.

magyarorszagi olasz ,,cserelektorért” a Balassi Intézet négy éve
a Napolyi Keleti Egyetemnek biztosit egy cserelektort.)
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Epp ezért azt kellene 4jbol eldonteniiik a kiilféldi magyar
oktatas tgyével foglalkozoknak, hogy mi a fontosabb a ma-
gyar kultarpolitika szamara: egy-egy Magyarorszagrol kikil-
dott vendéglektoratus fenntartisa nyelvoktatas céljabol
Mongodliaban vagy Azerbajdzsanban, vagy egy magyar iro-
dalmi, muvelédéstorténeti tanszék fenntartisa a londoni,
parizsi, bécsi stb. tudomanyegyetemeken. A valasz (szerin-
tem) egyértelmi. A régi ,,aczélos” kulturpolitika a minél szé-
lesebb lektorhal6zat fenntartasaban volt érdekelt (amely ter-
mészetesen minél szélesebb lehetéségeket biztositott a ,,felu-
gyeleti” ,,szerveknek” ezen vendég-oktatdi helyek végiglato-
gatasaira Bombaytdl Nebraskaig). Mivel a hatvanas években
kiéptlt vendég-oktatdi haldzat és az azt ellenérzé-iranyitd
apparatus a rendszervaltas utan is szinte ugyanabban a struk-
taraban fennmaradt, ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy
a Balassi Intézet honlapjan maig el6bb szerepelnek a magyar
lektorokat is muikodteté egyetemek (ahol legtébbszor szo
sincs magyar tanszék 1étezésérdl), mint azok az egyetemek,
ahol még maig léteznek igazi magyar tanszékek (Roma, Udi-
ne), de nem Magyarorszagrél kikildott vendég-lektorral.

Megitélésem szerint jelenleg csak egy tucat tudomany-
egyetem esetében beszélhetiink kilfoldi magyar ,tanszék”
(BA+MA-s képzést biztositd oktatas) meglétérdl. Ide termé-
szetesen nem szamitottam bele a hataron kivil esd, félig-
meddig magyar alapitasu egyetemek (Kolozsvar, Marosva-
sarhely, Pozsony, Ujvidék, Zagrab, Eszék) magyar tanszékeit,
mert itt az oktatasnak elsésorban a kisebbségi sorsba kertilt
magyar fiatalok tanar- és tuddsképzését kellene szolgalnia,
ezért nem hasonlithaté Ossze a kulfoldi fiatalok szamara
fenntartott egyetemi tanszékek mas iranyua feladataival. (Elv-
ben ezen tanszékek magyar allami tamogatasanak is ugyano-
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lyannak kellene lennie, mint a magyarorszagi egyetemek ma-
gyar tanszékei esetében.)

De sajnos, még a ,,tanszékként” értelmezhet6 oktatohe-
lyeknél sem olyan rézsas a kép, amilyennek elsé latasra tdnik.
Ha belegondolunk, akkor tudomanyos szempontbdél nem
egészen elfogadhato (s6t, egyenesen abszurd), hogy a magyar
kultartorténet szamara elsérendd fontossagu bécsi egyete-
men a magyarszakos képzés a ,,Finnugor Intézet” keretében
muikodik. (Hala az elsé vendégprofesszor altal végzett
zurjénologiai kutatasok fontossaganak. Igaz, az ,,én idém-
ben” az ELTE-n sem volt kiilon tanszéke az osztrak torténe-
lemnek ¢és irodalomnak. Gondolom, azéta sincs.)

Az is probléma, hogy a legtobb helyen ugyanannak az ok-
tatonak kell(ene) biztositania a magyar irodalmi, mével6dés-
torténeti, nyelvészeti képzést, ebbe beleértve a teljesen mas
tudomanyos felkésziilést kivané finnugor filologia oktatasat
is. (Olaszorszag esetében Bolognaban csak finnugor tanar
van, Firenzében és Padovaban csak irodalom (muvel6-
dés)torténész, és altalanossagban elmondhaté, hogy a leg-
tobb helyen a lektor vagy egy szerzédéses oktato latja el a
masik tipusu tantargy(ak) oktatasat. (Amikor 1979-ben meg-
érkeztem Romaba, meghat6 volt latni, hogy nagy tudasu
akadémikus el6deim, Szauder Jozsef és Klaniczay Tibor aka-
démikusok a hazai szakirodalom alapjan lelkiismeretesen
felkésziltek a finnugor nyelvészeti orakra, jegyzeteket fordi-
tottak olaszra és sokszorositottak, hogy a hallgatéiknak szé-
gyenszemre ne german, szlav vagy neolatin nyelvészetbdl
kelljen vizsgazniuk a finnugor filologia helyett.)
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II. A kiilfoldi magyar tanszékek eltiinése, illetve dtalaknldsa lekto-
ratusokkd (a tansgékvegetok nyugdijba vonuldsdt kivetden, illetve a
bolognai egyetemi reform fovetkeztében).

LI/ 1. A tanszékek megszinésének okai

Az elsé tanszékek megszinése ,,természetes” okok kovet-
keztében tortént. Az id6sebb professzoroknak elébb-utébb
nyugdijba kellett menniiik (vagy meghaltak), és ahol nem volt
megfelelé hattér, és a magyar kulturalis killpolitika sem lépett
fel hatarozott segit6 szandékkal, ott a tanszék megszint.

Ez tortént tobb olaszorszagi egyetemen (Milanéban, To-
rinéban) és Amerikaban is. Az UCLA esetében ugyanis nem
,»tanszék” mikodott, hanem egy magyar professzor személy-
re sz6loan kapott tanari meghivast (Birnbaum Marianne, a
germanisztikai intézet keretében), visszavonulasa utin az
oktatdas automatikusan megszint. Torontéban a kanadai
magyarok szévetsége alapitvanyi pénzbdl hozott 1étre magyar
tanszéket a torontdi egyetemen a hetvenes évek derekan. Am
Bisztray Gyorgy 2004-ben bekovetkezett nyugallomanyba
vonuldsa utan az alapitvanyi pénz mar nem bizonyult elégsé-
gesnek egy 4j professzor fizetésének biztositasara. Ekkor a
magyar Mivel6dési Minisztérium vallalta egy-egy magyaror-
szagl vendégtanar fele fizetésének biztositasat, de ezt az igé-
retet csak egy, vagy két évig tartotta be. Harom évi tartozas
utan a torontdi egyetem megsziintette a vendégprofesszorok
(Kenyeres Janos, majd Szaffké Péter) meghivasat, és csak
egy helyi lektor 6rait hajland6 fizetni. Tudomasom szerint
Amerikaban jelenleg sehol sem folyik rendszeres egyetemi
magyaroktatas, csak lektorok tartanak nyelv- és muvel6dési
orakat. Ahogy Bisztray Gyorgy és Szaffké Péter tdjékoztat-
tak, néhany amerikai maganalapitvany jovoltabol néhany
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helyen (a Columbian, Eszak Karolindban, Indidniban, a
Rutgersen, illetve Los Angelesben) még folyik valamiféle
magyaroktatas (ahogy Szaffké Péter irta nekem beszamolo-
jaban: ,,Van valami kis programocska, f6ként helybeli és nem
mindig magas kvalitdsi oktatok bevonasaval, de ez nem ne-
vezheté sem vonzoénak, sem komolynak.” Vagy ahogy
Bisztray Gyorgy megjegyezte: ,,A helyzet kaotikus és nem
stabil.”)

A legtobb nyugat-eurdpai egyetemen is hasonld a helyzet,
ennek kovetkeztében ma mar a legtébb helyen egy altalanos
nyelvészeti, legjobb esetében finnugrisztikai intézet kereté-
ben folyik valamilyen szintd magyar (nyelv) oktats. Igy a
finnugor nyelvészeti intézet keretében folyik a magyaroktatas
(Bécsben, Bolognaban, Géttingaban, Groningenben, Helsin-
kiben, Miinchenben, Tallinnban, Tartuban), legtobbszor csak
magyar nyelvi lektoratus szintjén.

Kilon kérdés, hogy mit keres egy jellegzetesen miivel6-
déstorténeti tantargy, mint a magyar egy finnugrisztikai vagy
egy altalanos nyelvészeti intézetben, Uram bocsd’, egy szla-
visztikai, tanszékcsoportban? Ennek okat megint a hetvenes
években kell keresntink. Az akkori magyar mivelédéspolitika
tamogatta a hazai nyelvész-lobbynak azt a kezdeményezését,
hogy az 4j magyar tanszékek létesitésére (Gjralétesitésére) a
nyelvészeti (glottoldgiai), finnugor, illetve szlavisztikai intéze-
tek keretében kertiljon sor. Ez a kilféldi egyetemek szamara
is a legegyszeribb megoldasnak latszott, mig a magyar kiil-
politikanak sokkal kevesebb problémat jelentett, mintha a
magyar oktatéhelyek létrehozasara a modern filologia vagy
kulturtorténeti tanszékek keretében kertlt volna sor, ahol
szamolni kellett volna a XX. szazadi magyar torténelmi ese-
mények iranti kilféldi kutatok hatarozottabb jelentkezésével.
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Ez most bosszulja meg magat, hiszen a magyar professzorok
nyugdijazasat kévetéen — akik jobb esetben nemcsak nyelvé-
szetet, de muvel6déstorténetet is tanitottak —, a legegysze-
ribb megoldast az egyetemek szamara a tantargy nyelvi lek-
toratussa valo lefokozasa jelentheti (lasd Gottinga, vagy az
uppsalai magyar tanszék esetét).

Az is komoly problémat jelent, hogy az 4j tanulmanyi
rendszer elektronikus megjelentetésében a ,,magyar” mint
szaktargy a legtobb esetben teljesen eltlnik a Finnugor nyelvek
és irodalmak tantargycsoport megjelolés mogott. Marpedig
Magyarorszagon kivil kevés 18—19 éves fiatal tudja, hogy ha
magyar nyelvvel és irodalommal akar foglalkozni, akkor a
»finnugor” gombra kell kattantania a beiratkozaskor. Csak
azt latja, hogy azon az egyetemen létezik cseh, dan, holland,
lengyel, roman svéd, szlovak, szlovén stb. szak, kivéve a ma-
gyart. Es ez ellen hidbavalénak bizonyul minden hagyoma-
nyos propaganda (plakatok az egyetem folyosoéin, allandé
tgyelet) a beiratkozasok idején.

111/ 2. A tanszékek dtalakulisa a bolognai rendszer bevezetése utin

A legt6bb eurdpai (¢s amerikai) egyetemen az utolsé évtized
soran megvaltozott az oktatasi struktira. Most nem kivanom
az 4j eurdpai egyetemi képzés elényeit és hatranyait ecsetelni,
err6l ugyis minden egyetemen tanité kolléganak megvan a
maga személyes tapasztalata és véleménye, hanem csak arra
szeretnék kitérni, hogy mindez mit jelent konkrétan a rémai
magyar szak ,,mikodése” szempontjabol.

Olaszorszagban a bolognai reform bevezetéséig is 6téves
volt az egyetemi képzés, mely egy elvben négy évig tarto, 20
vizsgabol allo curriculum-bdl allt, és egy Gjabb esztendébdl,
amely alatt a jeloltnek el kellett készitenie a korabban Magya-

125



Sdrkizy Péter

rorszagon bolcsészdoktori disszertacionak megfelelé szak-
dolgozatat, melyet egy 13 f&s doktori bizottsag el6tt, két
opponens biralatara valaszolva kellett megvédenie, és ennek
alapjan nevezték ki bolcsészdoktornak. Ez a ,régi tipusd”
képzés egyrészt egy kis létszamu (karonként tobb szaz £6s)
igen kivaloé képességekkel és képzettséggel rendelkez6 hu-
man értelmiségi réteg kialakulasat biztositotta, masrészt vi-
szont azzal is jart, hogy a hallgatok t6bbsége nem 6t, hanem
hét, nyolc (néha tiz, vagy még ennél tébb) éven at tudta csak
elvégezni tanulmanyait (és fizette a kb. 1.000 eurds évi be-
iratkozasi dijat), illetve azt, hogy a felvételi vizsga nélkil be-
iratkozott kb. 10.000 f&s rémai bolesészhallgatonak majd
fele az els6 két év alatt kimaradt, és nem fejezte be egyetemi
tanulmanyait.

Epp azért az olasz bélesészeti karok vezetSi nagy 6rom-
mel kaptak az Burépai Unid 4j oktatasi elképzelésén, és el-
s6ként vezették be Italidban 2001/2002-ben a bolognai
programot, mely egy haroméves alapképzésbdl, egy erre épu-
16 kétéves magiszter képzésbdl all. Mindkét képzés végén
diplomat kapnak a diakok, de tudjuk, hogy csak a teljes 6t-
éves képzés utan kiadandé diploma adja meg az igazi egye-
temi végzettséget, mig a régi doktori vizsga rangjat, az ezt
koveté haroméves doktori képzés utan megvédett doktori
cim (dottore di ricerca) adja meg A gimnaziumi tanari elhelyez-
kedéshez Olaszorszagban ez a doktori képzés nem sziiksé-
ges, viszont a leendd tanaroknak kétéves szakképzésen kell
részt vennitk, melyet az Oktatasi Minisztérium szervez.

Az oktatas az U reform szellemében mar nem egyéves
tantargyakbol, hanem 4-6-8-12 credites modulokbdl all,
amelyek egymasutanjat minden egyetem sajat maga hataroz-
za meg (nem kis problémat jelentve az egyetemet valto, illet-
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ve kilfoldi részképzésben részt venni kivand olasz egyete-
mistak szamara).

111/ 3. A bolognai reform utin a Romai Tudomdanyegyetenen

Korabban a magyar szakot a romai egyetemen egyarant fel-
vehették a bolcsész (lettere), tilozotus (filosofia) és a nyelvsza-
kos (lingne) hallgatok. A nyelvszakos hallgatok felvehették a
magyar nyelv és irodalmat négyéves ,,f6szakként” (/ingna
guadriennale), lletve haroméves masodik nyelvszakként (Zngua
triennale), de akar harmadik, kétéves targyként is, és mind a
harom esetben magyar irodalomtoérténetbdl, vagy nyelvé-
szetbdl készithették el szakdolgozatukat, és szerezhették meg
a (kis)doktori cimet. Elvben az olasz egyetemeken, igy a r6-
mai La Sapienzan most is megvan minderre a lehet6ség, de a
gyakorlatban teljesen kettévalt a bolcsész és a nyelvszakos
képzés, még a tanitds is egymastdl tavol esé helyszineken
folyik. Ma egyre kevesebb hallgatonk vallalkozik a magiszter
képzésre és az ezzel egyiitt jar6 komolyabb, sziz oldalnal
nagyobb szakdolgozat megirasara, illetve megvédésére.

A most tanérakra jar6 hallgatéink (I-II-III. éves alapkép-
zésben résztvevok, és a specializacios kétéves kurzus elsé
évére jaré hallgatok) mind nyelvszakos diakok (fele-fele
aranyban f6 és haroméves mellékszakos hallgatok). A jelen-
leg magyar szakra jaré hallgatok (kb. 15 £6) nagyon rendesen
latogatjak a heti hat 6ras nyelv és a heti 2X2 6raban leadott
kultartorténeti (irodalomtorténeti) kurzusokat, és érdekléd-
nek a magyar kultdra kérdései irant, de azt tudomasul kell
vennie a magyar irodalomtorténetet és finnugor nyelvészetet
(heti két-két 6raban) tanité tanarnak (nekem, illetve Angela
Marcantonio nyelvész kollégamnak), hogy hallgatéink min-
denek el6tt ,,nyelvszakosok™, azaz — és nemcsak a magyar-
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szak esetében — elsésorban a nyelvet akarjak megtanulni, és
csak masodsorban, kiegészit6 jelleggel az illeté nyelvhez tar-
tozé torténeti, irodalmi és kulturalis ismereteket. Ez még
jobban jellemzi a ,Mediazione linguistico-culturale” (Nyelvi kizve-
tités és kapesolatteremtés) szakiranyt felvevo hallgatok tanrend-
jét, akiknek évi 8 creditet kell szerezniiik a nyelvbdl és csak
két éven keresztll 4-4 creditet irodalombél, ami évente min-
dossze 30 ,frontalis” 6ralatogatast, azaz, két honap, legjobb
esetben egy félévi képzést jelent, és semmi esetben sem for-
dit6, vagy tolmacsképzést.

Korabban egy-egy magyar irodalombdl, nyelvészetbdl,
vagy torténelembdl készitett szakdolgozat komoly, legalabb
egy éven at végzett konyvtari munka alapjan (fél vagy egy
éves magyarorszagi Osztondij alatt) sziletett meg. (A rémai
egyetemen az utolsé harminc évben 90 szakdolgozat készilt
magyar nyelv és irodalombél.* Harom volt didkom a rémai
egyetemen megvédett disszertacidjaval szerezte meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kandidatusi cimét, ketté kozi-
lik ma egyetemen tanit), egy masik magyarszakos didk ot-
szaz (I) oldalas, a magyar honfoglalas kritikai irodalmarol ké-
szitett disszertaciojat az Olasz Nemzeti Kozépkortudomanyi
Intézet valtozatlan formaban jelentette meg sorozataban.)
Ma a haroméves alapképzés végén két-harom Kosztolanyi
novella, vagy négy-6t Orkény egyperces forditisival és a

4 A Romai Tudomanyegyetemen 1935-1948 kozott 23, 1965—
1979 kozott 12, 1979-2011 kozott 90 szakdolgozat készilt a
Magyar nyely és irodalom szaktargybol. A szakdolgozatok, illetve
doktori disszertaciok jegyzékét a ,Rivista di Studi Ungheresi”
XXV. évfolyamaban, a 2011. évi 10. szamban ko6zoltik (179—
185).
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forditashoz készitett kisebb jegyzet-apparatussal lehet meg-
szerezni a bakkalaureatust a magyar szakon, és csak majd a
doktori képzésre beiratkozé két-harom hallgaté fog eljutni
arra a felkésziltségi szintre, melyre korabban hallgatéink
tobbsége eljutott.

Azaz, a rémai és a tobbi olasz egyetemen a magyar, mint
altalaban az Osszes ,,kis nyelv’-nek nevezett szak, arra van
itélve, hogy hungarolégusok, skandinavistak, polonistdk he-
lyett magyar (svéd, lengyel stb.) nyelven (egy kicsit) érté és
beszélé diakokat képez, akik, mivel ezekkel a nyelvekkel leg-
tobbjik nem fog munkat talalni, elébb-utébb a nyelvet is
elfelejtik. A régi képzésben résztvevok, ha nem is valtak
hungarologussa, és akar még a nyelvtudasuk is megfogyatko-
zott, de megmaradt az Otéves képzés kulturalis hozadéka,
olyan olasz irodalom, torténelem, vagy angol, illetve francia
nyelvtanarok lettek, akik szivesen beszéltek gimnaziumi diak-
jaiknak a magyar kultararél és irodalomrdl. Igy volt didkom,
Cinzia Franchi, ma a padovai egyetem magyar tanara, tobb
éves gimnaziumi angoltanari gyakorlata alatt sok diakjaban
keltette fel az érdekl6dést a magyar kultdra irant, és egyik
diakja, a magyar—francia szakra beiratkozott Angela Rondi-
nelli Mikes Kelemen novellisztikajanak francia forrasaibol
irta doktori disszertaciojat.

Sajnos, az 4 tipusu egyetemi képzés kevésbé igényli a
komolyabb tudomanyos kutatasokkal foglalkozé egyetemi
tanarok jelenlétét. A jelenlegi képzés biztositasara a ,,C”
szakka mindsitett kis nyelvek esetében elég egy lektor és egy
szerz6déses tanar az egyre kevesebb szamu irodalmi és nyel-
vészeti 6rak tartasarra.

A rémai egyetemen elSttem neves akadémikus professzo-
rok (Kardos Tibor, Balazs Janos, Szauder Jézsef, Klaniczay
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Tibor) tanitottak, és magam is az egyetemi oktatas mellett
igen nagy sulyt fektettem a tanszék tudomanyos tevékenysé-
gére, az olaszorszagi és nemzetk6zi hungarologiai kutatasok-
ban valé folyamatos jelenlétére. Erre az 1j helyzetben, sajna-
latos ezt kimondani, semmi sziikség. Fél6, hogy erre az olasz
(és az Osszes kilfoldi) egyetem vezetdi is rajonnek, és a jelen-
legi professzori garda kiregedésével, a ,.kis nyelvek” esetén
nem fognak tobbé rendes egyetemi tanari allisokat meghir-
detni, hanem megelégednek egy lektor és egy megbizott ta-
nar (egy magyar szakon végzett volt diak) 6raad6i meghiva-
saval.

A réomai La Sapienza Tudomanyegyetemen, amikor erre
az el6adasomra készulok, épp azt tervezik, hogy a két okta-
tos és két lektoros magyar tanszéket kivegyék a ,,haroméves”
targyak kozul, és az ugynevezett ,,kis” nyelvek (bolgar, cseh,
dan, finn, holland, horvat, norvég, svéd, szlovén, szlovak,
Gjgbrog, koztlik a magyar és sokhelyiitt a lengyel és a roman
is) fokozatosan ,,C” (kiegészit6) szakka valnak a nagy nyel-
vek (és irodalmak) mellett. A rémai egyetem altal most a
minisztériumnak feltetjesztett Uj oktatasi tervben a 2011/12-
es tanévtol kezdédden a két kotelezd ,,nagy” nyelv mellett az
els6 évben csak egy 6 kredites (fél szemeszteres) magyar
irodalom targyat vehetnének fel a hallgaték (nyelvoktatas
nélkil), a masodik évben csak egy 6 kredites magyar nyelv-
orat, mig harmadévben egy 6 kredites finnugrisztikat. Igaz,
az ugynevezett ,,szabad” targyak terhére felvehet6 lenne a
nyelv és irodalomoéra is, de semmiképp sem fétargyként,
melynek vége az, hogy hirom év mulva megszinne a BA és
az MA képzés a ,,kis” nyelvekbdl, igy magyar nyelv és iroda-
lombdl is.

130



Hungaroldgia — a bolognai reform utdin a kiilfoldi egyetemeken

Természetesen nagy erébedobassal harcolunk ez ellen, és
ha kérésemet elfogadva a magyar nagykovetség és a hazai
kulturalis szervek tovabbra is ,,nyomast” gyakorolnak az
egyetem vezetésére, illetéleg diplomaciai Gton a minisztéri-
umra, akkor talan a magyar ,,szak” is ,kegyelmet” kaphat a
lengyel és roman nyelv és irodalom szakokhoz hasonléan,
ahol a szlavistak és a romanisztikai intézeti kollégak, illetve
az olaszorszagi lengyel és roman lobby segitségével sikertilt
ezt a két tantargyat megmenteni — a tobbi ,kis” nyelv, koz-
tik a magyar karara.

1V, Mi a teends?

Mi hat a teendd, ha nem akarunk lemondani a kilféldi egye-
temeken a hungaroldgiai képzésben elért korabbi eredmé-
nyeinkrél? Megitélésem szerint mindenek el6tt azt kell bizto-
sftanunk, hogy a magyar kulturalis jelenlét szempontjabol
legfontosabbnak szamit6 egyetemeken magyar szakos hallga-
tok részére biztositva legyen a haroméves alapképzés és azt
kovetd kétéves szakképzés, hogy a magyarszakos hallgatok is
»rendes” egyetemi diplomat szerezhessenek.

Hasonloképp igen fontos lenne annak biztositasa, hogy a
legtehetségesebb diakok doktori iskolakban folytathassak
magyar irodalmi, nyelvészeti, torténeti szakképzésiiket. Mivel
az szinte elképzelhetetlen, hogy egy-egy egyetemen csak ma-
gyar szakbdl 6nallé doktori iskolat lehessen inditani (2-3
doktorandusz szamara), valamilyen mas modon kell biztosi-
tani a doktori képzést. Ennek egyik lehet6sége, ha valamely
nagyobb ,,arealis” doktori iskola keretében (Kelet-Eurépa
torténet, Osszehasonlité irodalomtorténet, forditaselmélet
stb.) lehet6ség nyilik a magyar szakirany folytatasara (azaz, a
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magyar tanszékek oktatdi is tagjai legyenek ezeknek a doktori
iskolaknak). A rémai egyetemen jelenleg harom diakunk vesz
részt ilyen doktori képzésben irodalomelméletbdl, Kelet-
Eurdpa torténetbdl, illetve forditaselméletbdl.

A masik lehet6ség az lenne, ha a kilfoldi egyetemeken
végzett magyarszakos hallgatok Magyarorszagra johetnének a
doktori tanfolyam elvégzésére. (A korabbi harom kandidatu-
si cimet szerzett volt hallgatonk mellett az utdbbi években
négy hallgatonk iratkozott be az ELTE 6sszehasonlito iroda-
lomtorténeti doktori iskolajaba. Sajnos, egyikiik sem fejezte
be tanulmanyait, els6sorban anyagi okok miatt.) Ehhez
azonban arra lenne sziikség, hogy az egyetemeink tandfjmen-
tességet, vagy valamilyen magyar intézmény 6sztondijat biz-
tositson a magyar szakon végzett kilfoldi diakok szamara a
haroméves kurzus elvégzése alatt. (Egy volt diakom, aki Bu-
dapesten a Szent Laszl6é gimnazium olasz tagozatan tanitott,
azért szakitotta meg harom évvel ezel6tt ,,péhadés” tanul-
manyait, mert a gimnaziumban kapott tanari fizetésébdl nem
tudta kifizetni a tandfjat.)

Az is megoldas lehetne, ha a magyarorszagi képzés mellett
azokban az egyetemi varosokban, ahol 6nallé6 Magyar Intézet
mikodik (Bécs, Berlin, London, Parizs, Roma stb.) a Magyar
Intézet hivatalosan is bekapcsolédna az egyetemeken folyo
doktori képzésbe (erre az olasz egyetemi térvény lehetGséget
ad), és igy biztositanank a hungarolégiai szaktargyak irant
érdekl6dé fiatal kutatok doktori képzését. Ez viszont ismét
felveti a régi kérdést, amelyet a lektori konferenciakon 1980
Ota szinte minden alkalommal felvetettem (mint Moricka a
viceben), hogy a kiilfoldi — nagy tudomanyos multtal rendel-
kez& magyar intézetek — alkalmasak-e ennek a tudomanyos
feladatnak a megoldasara, illetve ha nem, akkor milyen atala-
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kitasokra lenne sziikség, hogy ezek a kulturalis intézetek ne
csak ,kultar-hazként”, hanem igazi akadémiai intézményként
muikédjenek. Mindez az ,,anyagi megszoritasok” idején fan-
tazmagorianak tinhet, am ha nem akarjuk, hogy a kulféldi
hungarologiai képzés az utdbbi harminc évben elért eredmé-
nyei utan teljesen megszinjék, minderrdl valakinek (felel6s
muvelédés-politikusoknak, a magyar tudomanyos élet felel6s
vezetSinek) gondoskodni kellene. Valahogy ugy, mint a malt
szazad huszas éveiben, amikor egy elvesztett vilaghdbort és
a trianoni békeszerz6dés utani megcsonkitott és kifosztott
orszagban a klebelsbergi kultarpolitika biztositani tudta a
hazai és a kulfoldi felsGoktatas magas szinvonalon tartasat és
a tudomanyos kutatomunka kilfoldi intézményeinek létre-
hozasat és makodtetését. Megérné ma is.

V. A kiilfoldi magyar tudomdnyos intézetek (Colleginm Hungaricu-
mok) szerepe a kiilfoldi hungaroligiai kutatisban és oktatdsban —
régen és most.

A kulfoldi magyar tanszékek fenntartasaban igen nagy szere-
pe lehetne a kualféldi nagyvarosokban, tébbnyire a févaros-
okban mukédé magyar kulturalis intézeteknek, Collegium
Hungaricumoknak, Akadémiaknak.

Az elsé vilaghaboru el6tt 1étestltek allami és részben ma-
gan kezdeményezésbol azok az elsé kulféldi magyar tudo-
manyos intézetek, melyeknek elsédleges feladata a magyar
torténeti és muvelédéstorténeti kutatasok eldsegitése volt.
A magyar torténeti kutatds szempontjabol fontos levéltarak
¢és konyvtarak mellett (Bécsben, Berlinben, Rémaban, Kons-
tantinapolyban) létre kellett hozni olyan intézeteket, ahol a
magyar kozépkorra, a humanizmus korara, illetve az djkori
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torténeti és egyhaztorténeti kutatasok szempontjabdl fontos
levéltari anyagokat tartalmazo levéltarakban és konyvtarak-
ban biztositani lehetett a magyar kutatok huzamosabb kuta-
tomunkajat azaltal, hogy a magyar intézetekben szallast, ella-
tast és a kutatashoz sziikséges konyvtari hatteret nyujtottak
szamukra.

A Vatikani levéltar és konyvtar 1881. évi nagykozonség
el6tti megnyitasat kovetéen Rémaban sorra alakultak a leg-
kilonfélébb nemzetek tudomanyos intézetei (az 1829-ben
alapitott rémai Német Régészeti Intézet és az 1878-ban ala-
pitott Francia Intézet példajat kovetve). Ezeknek mintdjara
Fraknoi Vilmos, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara
is kezdeményezte, hogy a magyar allam, illetve a katolikus
egyhaz is létesitsen ilyen intézményt Romaban, mely biztosi-
tani tudnd a magyar levéltarosok és muvel6déstorténészek
folyamatos rémai kutatomunkéjat. Mivel sem az allam, sem
az egyhaz nem bizonyult hajlandénak egy ilyen intézmény
céljara épiletet vasarolni, azt felszerelni és fenntartani, illetve
a kutatok sztondijat biztositani, ezért sajat vagyonabdl az 4j
egyetemi negyedben, a Porta Pia kézelében telket vasarolt,
azon egy egyemeletes villat épittetett, melyben 1895-ben
létrehozta a Romai Magyar Torténeti Intézetet, és az ott él6
és dolgozo kutatok ellatasara alapitvanyt létesitett. Mivel az
intézmény mukodtetése igen koltségesnek bizonyult, az épu-
letet (melyhez id6 kézben egy muvészhaz is épult két festd
és egy szobrasz szamara) és az alapitvanyt 1913-ban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiara ruhazta. A Romai Magyar
Torténeti Intézetet a vilaghaboru alatt az olasz allam bezarta,
1923-ban kezdhette el 1jbol tevékenységét sztondijas kuta-
tok fogadasaval. 1927/28-ban Klebelsberg Kuno és Bethlen
Istvan romai targyalasait kévetéen kerilt sor az intézmény
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kib6évitésére. A magyar allam kedvez6 aron megvasarolta a
Via Giulia elején 1évé barokk Falconieri-palotat, Borromini
egyik épitészeti remekmivét, melybe atkoltozott a Fraknoi-
féle torténeti intézet, mellette a fiatal tanarok és kutatdk ré-
szére Collegium Hungaricum, a teoldgiai tanulmanyaikat
folytat6 fiatal papok szamara Egyhazi Intézet létesilt, mig
1928-ban a régi kocsiszinb6l Gerevich Tibor, a Rémai Ma-
gyar Akadémia megalmoddja és elsé igazgato-kuratora Ma-
vész-hazat létesitett hat fest6- és két szobrasz-muteremmel
(az 1666-ban alapitott francia mdvész-akadémia, a Villa Me-
dici példajara).

Mas jelleggel és mas médon, de hasonld célbdl 1étesilt a
szazad elején a bécsi és berlini Collegium Hungaricum is,
melyek a kutatokon kiviil befogadtak a kilfoldi egyetemeken
posztgradualis tanulmanyaikat folytaté fiatal tanarokat és
kutatdkat is. Mindezekrdl részletesen informaciot kaphatunk
Ujvary Gabor értékes monografiajabol.”

A kulfoldi tudomanyos intézeteknek készonhetéen nem-
csak a levéltari és mivel6déstorténeti kutatasok kaptak igen
nagy lendiletet, melynek eredményeképp egy sor igen fontos
kiadvany jelenhetett meg, hanem a Collegium Hungaricumok
révén egyre szorosabba valt az intézményt befogadé varosok
tudomanyos és kulturalis életének kapcsolata a magyar tu-
domanyos élettel. A tudomanyos magyar intézetek kutatoi

5 UJVARY Gabot, Tudomdinyszervezés — torténelembuntatis — forrdskriti-
ka. Kelebelsberg Kuno és a Béesi Torténeti Intézet, Gyor, Gyor-
Moson-Sopron megye gy6ri levéltaranak kiadasa, 1996; A ma-
@ar kaultira Riilfildi Grszemes, in Stratégia és kultira, szerk. EGER
Gyo6rgy—Kiss J. Laszl6, Budapest, Teleki Alapitvany kiadasa,
2004, 25-76.
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rendszeresen publikaltak az illet6 orszag tudomanyos folyo-
irataiban, kiadvanyaiban, illetve kotetekben jelentették meg
tudomanyos kutatomunkajuk eredményeit. Ilyen kiadvany
volt a Rémai Magyar Akadémia Evkényve, az 1936-1942
kozott kiadott Annuario della R. Accademia d’Ungheria (a kiad-
vanyt 1947-ben Kardos Tibor ,Janus Pannonius” névvel
folyoirat jelleggel jelentette meg), melyet a Romai Magyar
Akadémia 1993-6ta ismét kiad..

A kulféldi tudomanyos intézetek és a befogadd orszag
kutatéi szorosabb kapcesolatanak természetes kovetkezménye
lett, hogy el6bb a befogadé varos, majd az orszag mas egye-
temein is hamarosan bevezetésre kertilt a magyar nyelv és
irodalom fels6foku oktatasa. Igy létesiiltek Bécsben, Berlin-
ben és Romaban az els6 magyar tanszékek, melyek fenntar-
tasarol és feltételeirdl a két vilaghabora kézotti idészakban
kotott kulturalis egyezmények gondoskodtak. (Romaban az
1929/30-as tanévben létestilt az elsé magyar tanszék oly moé-
don, hogy a Rémai Tudomanyegyetem (a mai La Sapienza)
meghivta professzornak a Rémai Magyar Akadémia elsé
megbizott igazgatojat (Miskolczy Gyulat), mig a lektori teen-
doékkel az akadémia titkarat biztak meg. Ezt a struktarat az
1935-ben kotott magyar—olasz kulturalis egyezmény véglege-
stette, egyuttal bevezetve a csere-lektori és vendégtanari
rendszert, melynek koszonhetéen mind Magyarorszagon,
mind Olaszorszagban tobb egyetemen megjelentek a kilfoldi
vendégtanarok és lektorok.

Epp ezért igen megfontolando, hogy azon varosokban,
ahol ma magyar intézet és magyar tanszék is 1étezik, olyan
személyek kapjanak megbizatast az intézet vezetésére, akik
egyetemi tanari akkreditaciéval rendelkeznek, és képesek
lennének az egyetemi magyar tanszék vezetésére is, ahogyan
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a két vilaghdbora kézétti idében tortént. Igy abban az eset-
ben, ha az egyetemi magyar tanszék vezet6je nyugdijba
megy, a Magyar Intézet egyik egyetemi tanari akkreditaciéval
rendelkez6 munkatarsa (igazgatdja) vehetné at a magyar tan-
sz€ék vezetését. A kulfoldi egyetemek ugyanis altalaban nem
ellenzik, hogy az tgynevezett ,kis nyelvek”-nek is legyenek
egyetemi tanszékeik, am az anyagi kérulmények miatt ezek
fenntartasahoz a kilfoldi allamoktdl kérnek segitséget. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a magyar tanszékekkel rendelke-
z6, a magyar muvel6déstorténeti kutatasok szempontjabol
fontos varosokban (Bécs, Berlin, London, Parizs, Roma stb.)
fenn kell mindenképp tartani a kilfoldi intézetek tudoma-
nyos jellegét.

V1. Az olaszorszdgi hungaroldgia esélyei 2016 utin

A most érvényben 1évé olaszorszagl torvények szerint rendes
egyetemi tanarok 70 éves korukig tanithatnak.® Ennek ké-
vetkeztében a romai egyetemen legkésébb 2015 6szén, a
bolognai, napolyi és udinei egyetemen a 2016. év soran
nyugdijba kell vonulniuk a 70. sziiletésnapjukat betolté ,,tan-
székvezet6” tanaroknak. Mivel az olasz kormany 4j egyetemi
fejlesztési zarlatot rendelt el a kézszolgalati sztéraban, ez azt
jelenti, hogy az elkévetkez6 években nyugdijba vonulé (illet-

6 A 2005. évi egyetemi torvénynek (Legge Moratti, 4/11/2005,
n.230) van egy olyan rendelkezése, mely szerint az 2005 utan
kinevezett ordinarius professzoroknak a tarsult egyetemi tana-
rokkal egylitt mar a 68-ik sziiletésnapjuk betdltését kévetd nov.
1-jétél nyugdijba kellene mennitik. (Ez vonatkozna a bolognai,
a romai és az udinei tanszékvezetére is.)
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ve elhalalozott) tanarok esetében csak kivételes esetben lehet
megoldani a jelenlegi professzorok allasahoz sziikséges bér-
keret megtartasat. Bz az egy-személyes tanszékek esetében a
tanarok altal tanitott szaktargy oktatdsanak megszinését
okozhatja. A mar beiratkozott didkok orait egy-két évig még
alkalmi szerzédéssel meghivott kiilsé tanarokra, kutatokra és
lektorokra bizzak, majd harom éven beltl a tantargy oktata-
sa, jelen esetben a magyar nyelv és irodalom targy oktatasa az
egyetemen elhal.

Ennek kovetkeztében elképzelhetd, hogy a rémai és az
udinei egyetemen 6t év mulva (a padovai magyar tanszék
jelenlegi helyzetéhez hasonléan) egy-egy ricercatore besorolasu
(azaz nem egyetemi tanar, hanem kutato-tanarsegéd) fogja
biztositani a magyar nyelv és irodalom oktatasat, mig a bo-
lognai és napolyl egyetemen esetleg szerzédéses tanar és
lektorok alkalmazasaval fogjak fenntartani (egy ideig) a
magyaroktatast — amig az Osszes, mar beiratkozott
magyarszakos hallgaté be nem fejezi tanulmanyait.

Véleményem szerint a magyar allam illetékes szerveinek
az 1965-ben megkotott, maig érvényben 1évé magyar—olasz
allamkézi szerzé6désre hivatkozva’ a lehet6 legmagasabb
szinten (kiliigyminisztérium, magyar—olasz vegyes-bizottsag,
allamféi latogatas stb.) fel kellene hivniuk az olasz fél figyel-
mét, hogy az olasz térvényeknek megfelelve, az egyetemi

7 Az 1965-ben kotott magyar—olasz allamkézi kulturdlis egyez-
mény kimondja, hogy a magyar fél biztositja a budapesti és a
szegedi, és késébb a debeceni egyetemen az olasz tanszékek
mukodését és olasz cserelektorok fogadasat, mig az olasz fél a
padovai és a rémai egyetemen biztositja magyar tanszékek 1éte-
sitését és mikodését vendégtanarok fogadasaval.
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autonomia tiszteletben tartasa mellett mindent tegyenek
meg, hogy ne szinjék meg Olaszorszagban a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 egyetemi hungarolégiai targyak (magyar
nyelv, irodalom, torténelem és filologia) oktatasa. Ennek
feltétele, hogy ahol csak lehet, habilitalt egyetermi tandr
(professore ordinario, vagy professore associato) biztositsa tovabbra
is a magyar nyelv és irodalom tantargy oktatasat, illetve a
tudomanyos kutatasok iranyitasat, mint ahogy Magyarorsza-
gon is hat egyetemen rendes egyetemi tanarok (koztiik olasz
professzorok, docensek) biztositjak az egyetemi olaszokta-
tast.

Megitélésem szerint a magyar tanszékek egyetemi tanari
szintl fenntartasanak Olaszorszagban az alabbi utjai vannak:

1. Amennyiben az Olasz Kiligyminisztérium (illetve az
olasz kormanyfé vagy allamelnok) kérésére az Olasz Oktatasi
¢és Egyetemi Minisztérium nem zaroltatna az érintett egyete-
mekkel (Bologna, Napoly, Réma, Udine) a nyugdijba vonulé
magyarszakos egyetemi tanarok (professori ordinari) bérke-
retét, akkor az egyetemek a korabbi gyakorlat szerint meg-
hirdethetnék az allasokat (akar egy szinttel alacsonyabban is
(prof. associate), melyek betoltésére egy sor kivalé magyar-
szakos ,,fiatal” (3545 év kozott) olasz kutato, tanar all ren-
delkezésre (Andrea Carteny, Paolo Driussi, Cinzia Franchi,
Armando Nuzzo, Roézsavolgyi Edit, Alessandro Vagnini,
Bruno Ventavoli stb.). Hasonloképp részt vehetnének az igy
meghirdetésre keriil6 palyazatokon magyar és mas nemzeti-
ségl tanarok is.

2. Megoldast jelenthetne magyar vendégtanarok, neves
tudosok (professori di chiara fama) killdése is, melyeknek kiilon-
b6z6 formai léteznek, am ezekben az esetekben a Magyar
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Allamnak jelentsen hozza kellene jarulnia az igy meghivott
tanarok bérkeretéhez.

3. A Rémai La Sapienza Tudomanyegyetem (sztkség ese-
tén a Romahoz viszonylag ,,kézel” esd, napi vonatozassal
elérhet6 bolognai vagy napolyi egyetem) esetében kiilon
megoldast jelenthetne, ha a magyar allam felajanlana, hogy az
1930-1950 kozotti gyakorlatot kivanja feldjitani, amikor a
Romai Magyar Akadémia igazgatdjanak, illetve munkatarsai-
nak egyetemi akkreditacioval rendelkezé tanarokat kiildtek
ki, akik az akadémian ellaitandé munkajuk mellett biztositani
tudtak (mérsékelt tiszteletdijért) a romai (esetleg még a bo-
lognai és a napolyi) magyar tanszék fenntartasat (azaz nem-
csak az orakat tartanak meg, hanem mint teljes jogt egyetemi
tanarok, részt vehetnének az egyetemek akadémiai életében).

V1. Biiesii a hungaroldgiatdl

Kedves Barataim, minden bizonnyal ez volt az utolsé els-
adasom az utolsé nemzetk6zi hungarolégiai kongresszuson,
amelyen aktiv tanarként részt vehettem. 1980 6ta mindegyik
kongresszuson ott voltam, az 1986. évi bécsi kongresszustol
kezdve el6adoként is, mig 1996-ban azt a nagy megtisztelte-
tést és feladatot kaptam, hogy megrendezhettem a IV. rémai
kongresszust, melynek keretében II. Janos Pal papa is fogad-
ta a kongresszus résztvevait.

1971 6ta veszek részt a hungaroldgiai kutatasokban és a
magyar irodalom és nyelv kilfoldi diakoknak valé tanitasa-
ban (akkor még mint a Debreceni Nyari Egyetem olasz 6sz-
tondijasainak tanara). 1979-t6l, hala atyai baratom, a Nem-
zetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag alapitoja, a feledhetet-
len emléktt Klaniczay Tibor bizalmanak, a rémai magyar
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tansz¢ék (rendes) tanaraként dolgoztam és tanitok maig. Ta-
nari palyafutasom lassan (max. négy éven belil) a végéhez ér.
Ha a j6 Isten is megsegit és éltet, akkor a kovetkezé kong-
resszuson mar mint nyugallomanyba vonult egyetemi tanar
fogom hallgatni az el6adasokat —, remélhetbleg arrdl, hogy
minden rendezédott, nincs valsagban a kulféldi egyetemi
magyar oktatds, és hogy volt tanitvanyaim koézil nem egy
vehette at valamelyik olaszorszagi magyar tanszék vezetését.
Ha igy torténne, akkor halat adva a Teremtének, igazan el-
mondhatnam: ,,J6 mulatsag, férfi munka volt”.
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Hungarikakutatas és hungaroloégia

Németorszagban

Ez az {ras el6bb adalékokkal szolgal két tudomanytorténeti
alaptételhez, majd beszamol a széban forgd munkatertlettel
kapcsolatos ujabb bajororszagi fejleményekrSl. Az egyik
kozkézen forgd vélemény szerint az elsé vilaghabord idején
megalapitott berlini Magyar Intézet a hungarolégia elsé fel-
s6oktatasi ¢és kutatasi méhelyeként a korabeli politikai lég-
kornek és Gragger Rébert, elsé igazgatdja nemcsak szakmai,
hanem személyes ratermettségének készonhette betagozoda-
sit a német tudomanyos életbe.’ A miasik alaptétel tudo-
many-, régié- és nemzetkozi kitekintést tevékenységét mél-
tatja, amelynek hagyomanyardl megallapitja, hogy a masodik
vilaghabord utan mindmaig nem épilt be szerkezetileg és
tartésan a hungaroldgia elméletébe és gyakorlataba.”

U Legtjabban BRANDT Gyorgyi, A hungaroligia intézmeényrend-
szerének létrebozdsa. Gragger Robert a berlini egyetemen. Doktori disz-
szertacid, Budapest, 2010. Tézisei:
http://doktori.btk.elte.hu/hist/brandtgyorgyi/ tezis.pdf
[2011. december 27.]. Rovid részlet: UO, Titkos iratok a porosg
levéltirbil. Az elsd hungaroldgiai kozpont megalapitisanak kiriilmeényei-
76], Hungarol6giai Evkonyv 11 (2010) 1, 135-141.

2 Mindkét tételhez tovabbi szakirodalommal Holger FISCHER,
Entwicklungen und Probleme der Hungarologie in Dentschland, Ungarn-
Jahrbuch 26 (2002-2003) 239-252; K. LENGYEL Zsolt, A hun-
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L. A hungarika-kutatis német vonatkozdsaihog,

Az elsé alaptétel helyes, de boévithet6. A hungarika-kutatas
torténete ugyanis arra figyelmeztet, hogy a németorszagi
hungaroldgia legels6 korszakatol egy bizonyos belsé adott-
saggal rendelkezik, barmikor és barmilyen moédon befolya-
soltak tudomanyon kivili koriilmények: napjainkban is szi-
lard szakmai alapot biztosit neki az a gazdag forrasanyag,
amely egykoron a Régi Birodalom teriiletére kerilt vagy ott
keletkezett, és az elemzési szempontok sokasagat tartogatja.

1. Nyomtatvanyok

A 19. szazad elsé harmadaban magyar tudésok kutatni kezd-
ték a kalfoldi konyvtarak allagaiban rejlé magyar vonatkoza-
sokat. Munkalataik, amelyeket a Magyar Tudods Tarsasag, a
kés6ébbi Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a Magyar
Nemzeti Muzeum 0Osztonzott, kiterjedtek tobb eurdpai or-
szag levéltaraira is. A 15. szazad 6ta Magyarorszagon kiviil
nyomtatott, nem magyar szarmazasu, illetve nyelvi szerzok-
t6l szarmaz6, de Magyarorszaggal foglalkoz6é muvek bibliog-
rafidi’ koziil az elsék a 19. szazad utolsé harmadatél az 1920-

garoldgia mint interdiszciplindris és regiondlis tudomany. Korsgerdsitésé-
nek kutatds- és oktaldsiigyi szempontiai a német nyelvii Kelet-, Kelet-
Kizép- &5 Délkelet-Eurdpa-tanulmanyok  keretében, Szézadok 139
(2005) 1011-1024; UJVARY Giébot, A harmincharmadik nemzedék.
Politika, kultiira és torténettndomany a ,,neobarokk tdrsadalomban”,
Budapest 2010.

3 V6. KOSARY Domokos, Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és
irodalmdba. 1. Budapest 1951, 18-20, 63-64, 116-117; UO, Beve-
zetés Magyarorsgag torténetének forrdsaiba és irodalmdba, 1/1, Buda-
pest 2000, 116-127.
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as évekig jelentek meg. A manapsag rendszerint negyedik-
ként emlitett Zartalmi hungarikatipus e korai, Apponyi Sandor
(1844-1925) és Gragger Robert (1887-1926)" nevével fém-
jelzett feltérképezése német stlyponttal ment végbe.” Lénye-
gében parhuzamosan, az osztrak—magyar dualizmus koraban
alapozta meg két nagyszabasu konyvészeti md a nyomdaszat
kezdetétSl nyilvantartott konyvtari hungarikumok ma is ér-
vényes tipologidjat. Szabé Karoly (1824—1890)° és Petrik

4 Alexander APPONYI, Hungarica. Ungarn betreffende im Aunslande
gedruckte Biicher und Flugschriften, 1-11, Miinchen, 1903; III-IV.
Neue Sammlung. Besorgt von Lajos DEZSI, Munchen, 1925—
1927; 1-V. Neubearbeitet von Jézsef VEKERDI. Budapest,
2004; Robert GRAGGER, Bibliographia Hungariae. [ ergeichnis
der 1861—1921  erschienenen, Ungarn  betreffenden  Schriften  in
nichtungarischer — Sprache, — 1-1V.  Zusammengestellt  vom
Ungarischen Institut an der Universitit Berlin. Betlin/Leipzig,
1923-1929.

> A hungarika-kutatds német sulypontjainak kezdeteihez Karl
Maria KERTBENY, Bibliographie der ungarischen nationalen und inter-
nationalen Literatur 1, Ungarn  betreffende  deutsche  Erstlingsdrucke
1454—1600, Budapest, 1880; KERTBENY Karoly—PETRIK Géza,
Magyarorszagi - német - konyvésget  1801—1860. A Magyarorszdgon
§ kiilfoldon hazgankra vonatkozdlag megjelent német nyomtatvinyok jegy-
zéke 1-11, Budapest, 1886.

6 SzZABO Kiroly, Régi magyar konyvtar I-II, Budapest 1879—
1885; SZTRIPSZKY Hiador, Adalékok Szabi Kiroly Régi magyar
kionyvtdr c. munkdjanak 1-11. kotetéhez. Pitlisok és igazitdsok 1472—
1711, Budapest, 1912 [utinnyomds: Budapest 1967]; SZABO
Karoly-HELLEBRANT Arpad, Régi magyar konyvtar 111/1-2,
Budapest, 1896-1898; III/1-5, szerk. DORNYEI Sandor,
SZALKA Irma, Budapest, 1990-1996; Régi magyar kinyvtir
HI/XVIIL  szdzad | Alte  ungarische  Bibliothek 111/ X1/TIL
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Géza (1845-1925)" beosztisdban az elsé harom tipus is erds
német vonzatokkal bir, nevezetesen 1. a mindenkori Magya-
rorszag teriletén barmilyen nem magyar nyelven kiadott
teriileti, 2. a vilagon barhol teljesen vagy részben magyarul
napvilagot latott nyelvi és 3. a Magyarorszagon kivil barmi-
lyen nyelven magyar, magyar szarmazasu vagy Magyarorsza-
gon tevékenykedd szerz6tél megjelent sgemsélyi — vagy szerzdi
— hungarika.®

A négy tipust magaba foglalé6 hungarikafogalom a kozel-
multban bevonult a magyar parlament nyelvezetébe is. A
muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
koézmutvel6déstél szolo 1997. évi CXL. térvény 1. szamu
melléklete megallapitja, hogy e forrascsoportba tartozik ,,a
Magyarorszag mindenkori terilletén megjelent minden, to-
vabba a kilfoldon magyar nyelven, magyar szerz6tdl, illet6-
leg magyar vonatkozasu tartalommal keletkezett valamennyi
dokumentum, flggetleniil attdl, hogy nyilvanossagra hoztak-
e vagy sem”.” A szakmai gyakorlat ezen 4ltalinos meghataro-
zason belil két értelmezési féiranyt kovet, attol fiigeben,
hogy a magyarorszagi szarmazast vagy a magyar vonatkozast

Jabrbundert 1, szetk. DORNYEI Sindor, SZAVULY Mairia.
Budapest, 2005.

7 PETRIK  Géza, Bibliographia ~ Hungariae |  Magyarorszag
bibliographidja 1712—1860 1-1V, Budapest, 1888-1892; V—VIII,
szerk. KOMJATHY Miklésné [é. m.], Budapest, 1971-1991.

8 A hungarika-tipolégidhoz a német Osszefiiggések tikrében
Zsolt K. LENGYEL, Geschichte, Themenschwerpunkte und Arbeitsziele
der Hungarica-Forschung. Aspekte aus dem dentschsprachigen Ranm,
Ungarn-Jahrbuch 28 (2005-2007) 143-172, itt 143-147.

9 http://kozadat.oszk.hu/doku/1997_cxl_tv.pdf [2011. decem-
ber 27.].

146



Hungarikakutatds és hungaroldgia Németorszdghan

tekinti a dokumentum mérvadé tulajdonsaganak. Borsa Ge-
deon az el6bbi moédon érvel a teriileti meg a nyelvi tipus
elsdlegessége, egyuttal a személyi és a tartalmi tipus mdsodlagos-
sdga mellett," és ebbél a szemszégbdl iranyitotta hossza éve-
ken 4t a ,,Régi magyarorszagi nyomtatvanyok” munkalatait.'’
Mai témankhoz jobban illik 2z a nem 4j nézet,”” amely sze-
rint a Magyarorszagon kiviil keletkezett nem magyar nyelvd
vagy szerzGségl {rasmu, tehat a zartalmi tipus a tulajdonkép-
peni hungarika. E felfogas Apponyi és Gragger nyomdokain
kiszélesiti a magyar nemzeti bibliografia hatésugarat. Az ilyen
iranyua torekvések 1993-ban Németh S. Katalin monumenta-
lis katalégusanak megjelenésével csucspontjukat érték el. A
haromkétetes ml a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar-
bol tébb mint 2.000 tételt sorol fel, amely a 15. és 18. szazad
kozott a Braunschweig-Luneburg-i hercegek gytjt6szenvedé-
lyének koszonhetéen kertlt ebbe az észak-német protestans
konyvtarba. A kézikényv koncepcionalis jelentésége, hogy
igazolja a szélesen értelmezett hungarikafogalmat, a Wolfen-

10 BORSA  Gedeon, A rég  nyomtatott  dokumentumok  magyar
vonatkozdsai [1993], in UO, Kinyvtirténeti irasok 1-1V, Budapest,
1996-2000, itt IV [2000], 85-96, féleg 90-91. V6. UO, A rég,
szerzdi hungarika nyomtatvanyok bibliografidja [1978], in Uo. 58—60,
itt 60.

W Régi magyarorszdagi nyomtatvanyok 1-111, szerk. BORSA Gedeon
[é. m.], Budapest, 1971-2000. V6. UO, Hol tartanak a rég
hungarika bibliografidk munkdlatai? Konyvtaros 37 (1987), 347—
350, itt 347.

12 SZENTMIHALYI Janos, A bungarica-bibliografia nébany problémaja,
Magyar Kényvszemle 74 (1958), 109-117, itt 112-117.
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biittelben tobbségi tartalmi hungarikumokkal egyiitt Gssze-
aytijtve a forrascsoport mind a négy tipusat.

2. Levéltari anyagok, kéziratok, grafikdk, térképek

A Magyarorszagon kivili gyGjteményekben 6rzétt publikalat-
lan allagok magyar vonatkozasai a 19. szazad utolsé harma-
daban kezdtek a tervszerG magyar kutatas targyava valni,
szintigy a német nyelvtertleten, féleg Bécsben és Munchen-
ben."* Ekézben a Magyar Orszagos Levéltar szervezeti fej-

13

14

Katalin S. NEMETH, Ungatische Drucke und Hungarica 1480—
1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel /
Magyar és magyar vonatkozasi nyomtatvanyok 1480-1720, I—
ITI, Minchen [é. m.], 1993. V6. NEMETH S. Katalin,
Hungarikak a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban, in
Régi és 1j peregrinacié. Magyarok kilféldon, kilféldiek Magya-
rorszagon 111, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jézsef, MONOK
Istvin [é. m.], Budapest/Szeged, 1993, 1573-1580, itt 1574—
1575; Paul RAABE, Die Herzog August Bibliothek Wolfenbtttel
— eine Quelle zur ungarischen Kulturgeschichte, in Fata libelli.
A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtak baratai és ta-
nitvanyai, szerk. VASARHELYT Judit, Budapest, 2003, 69-706, itt
70.

CSONTOSI Janos, A miincheni kényvtar hazai vonatkozasa
kéziratai, Magyar Konyvszemle 7 (1882), 202-240; UO, A bécsi
udvari  konyvtar hazai vonatkozasi  kézirata, Magyar
Konyvszemle 9 (1884), 157-308; U6: Emlékirat a miincheni
Hunyadi-levéltar visszaszerzése targyaban, Magyar
Konyvszemle 14 (1889) 252-310; UO, Konyvtarbuvarlatok
Ausztriaban, Magyar Konyvszemle 15 (1890), 29-41;
FEJERPATAKY Laszlé, Kilfoldi levéltari buvatlatok. Jelentés az
1888-dik évben tett tudomanyos utazasokrdl, Magyar
Konyvszemle 14 (1889), 99—114; MARCZALI Henrik, Arpadkori
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lesztése és kiépiil6 nemzetkozi kapesolatai serkentéen hatot-
tak. Az osztrak és a német levéltarak torténetének és munka-
rendjének vizsgalata felvetette a kérdést, hogy ezek tulajdo-
naban nem taldlhatok-e magyar témaju anyagok — amint az-
tan az augsburgi Fugger-levéltar esetében be is bizonyoso-
dott.”

A kozépkori és kora ujkori levéltari és kéziratos
hungarikumok feltarasa és katalogizalasa Szabé Karoly és
Petrik Géza konyvészeteivel rokon vallalkozas volt. Utobbi-
tol eltéréen azonban a magyar vonatkozasokra 6sszpontosi-
tott, amelyeket példaul koédexek elsérangu gydjtési szem-
pontként  nyilvanitanak meg.'® A torténettudomanyi
medievisztika e munkakorében'” a kés6bbiekben kevésbé a

emlékek kilfoldi konyvtarakban, Torténelmi Tar 1878, 167—
172, 369-376; UO, Magyar torténeti forrasok a kilfoldi
levéltarakban, Szazadok 16 (1882), 300-311.

15> §7OGI Laszlo, A magyar levéltarak nemzetkézi regiondlis
egyuttmikodése,
http://www.natarch.hu/szemle/20023/szogihtm ~ [2011.  de-
cember 26.]. V6. CSONTOSI, A bécsi udvari konyvtar; UO,
Konyvtarbuvarlatok; ECKHART Ferenc, Az osztrak levéltariigy
a habord utan, Levéltari Kozlemények 4 (19206), 1-4, 20-43;
FEJERPATAKY, Kulfoldi levéltari buvérlatok; PAULINYT Oszkar,
A levéltariigy Bajororszagban és nalunk, Levéltari Kézlemények
4 (19206), 1-4, 158-176. A Fugger-levéltarthoz Heinz Friedrich
DEININGER, A herceg és grof Fugger-féle augsburgi csaladi és
alapitvanyi levéltar torténete, Levéltari Kozlemények 4 (1926),
1-4, 177-208.

16 CSONTOSL, A miincheni kinyvtar.

17 MALYUSZ Elemér, A magyar medievisztika forrdskérdései [1967], in
UO, Klid szolgdlatiban. Vdlogatott tirténelmi tanulmanyok. Szolgdlatd-
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mindenkori forras konyv-, kiadé- és nyomdatorténeti eleme-
inek és egyéb mikrofilolégiai ismertetéjegyeinek leirasa és a
forras bibliografiai mintaba valé beillesztése volt a tét. Sokkal
inkabb az volt a cél, hogy kilénb6zé mifaja és eredetd ki-
adatlan anyagokbdl tematikai kérdésfelvetések szerint kertl-
jenek elé 4j dokumentumok, amelyeknek tehat nem kellett
nyelvi, tertleti vagy személyi alapon koétédnitik Magyaror-
szaghoz ahhoz, hogy magyar vonatkozasokkal szolgiljanak.'®
Ez a feltarasi gyakorlat megmagyarazza e kutatasi iranyzat
hatarozott kulféldi érdeklédését, miként azt is, hogy hivei az
elmalt kerek 200 évben miért érezhették magukat gyakran
ugy, mintha gombostit keresnének a szénakazalban. Minde-
nesetre a levéltari hungarikumok esetében messze nem be-
szélhetiink a ,,Régi magyar konyvtar’-ra jellemz6 és a ,,Régi
magyar nyomtatvanyok” muhelyében meghonosodott mod-
szerességrol.”

A levéltari és egyéb kéziratos hungarikumok kutatasa ele-
jétél fogva erésen kotédik bajororszagi gyljteményekhez,
jelesil a Konigliche Hof- und Staatsbibliothekhez és a

ban, sajtd ala rendezte és a bevezetSt irta SOOS Istvan, Buda-
pest, 2003, 357-383.

18 V6. BUZASI  Janos, Az  Osterreichische  Geheime
Staatsregistratur magyar vonatkozasu iratai, Levéltari Kozle-
mények 44-45 (1974), 123—142; SZALAI Lajos—VARGA J. Janos,
Bajor levéltari forrasok a t6rok elleni felszabadité habord
torténetéhez, 1683-1699, Levéltari Kozlemények 57 (1986), 1,
137-154; VARGA Eva Maria, Hungarica-kutatas az oroszorszagi
levéltarakban, Levéltari Szemle 53 (2003), 4, 3—18.

19 V6. SZOGI Liaszlo, A kiilfoldi levéltiri kutatisok és a hungaroldgia. in
A Balassi Balint Intézet évkonyve 2003. Hungaroligia a XXI. sgdzad-
ban, szetk. UJVARY Gabor [é. m.]. Budapest, 2003, 68-71.

150



Hungarikakutatds és hungaroldgia Németorszdghan

Konigliches Allgemeines Reichsarchivhez, illetve ezek jog-
utédaihoz, a Bayerische Staatsbibliothekhez és a Bayerisches
Hauptstaatsarchivhoz.

A miincheni Bajor Allami Kényvtar allagabdl kiemelen-
d6ék a magyar vonatkozasokat tartalmazé latin, német, olasz,
francia és magyar nyelvl kéziratok és nyomtatvanyok, ame-
lyekre a kutatas Csontosi Janos (1846—1918) nyoman mar a
19. szazad végén felfigyelt.”’ 2003-ban beindult egy tobb évre
tervezett feltarasi és elemzési munkaterv, amely a kordbban
Hoffmann Edith (1888-1945), Csapodi Csaba (1910-2004)
és Csapodiné Gardonyi Klara (1911-1993) vizsgalta® miinc-
heni latin nyelvd kédexek magyar vonatkozasairdl alkotott
képet U vizsgalati szempontok szerint, és tételes
autopsziakkal ellenérzi, helyesbiti és béviti. Kertész Balazs

20 CSONTOSI, A miincheni kényvtar; Johann [Janos] CSONTOSI,
Auswirtige Bewegungen auf dem Gebiete der Corvina-
Literatur, Literarische Berichte aus Ungarn 3 (1879), 85-100, itt
85-99. Ld. még: Zwei alte ungarische Texte aus einer
Handschrift der k. Bayer. Hof- und Staatsbibliothek, Hg.
Friedrich KEINZ. Miinchen, 1879. Utébbit ismertette a Magyar
Torténelmi Tarsulat folydirata: Szazadok 15 (1880) 77.

21 CSAPODI  Csaba—CSAPODI-GARDONYI Klira, Bibliotheca
Corviniana. Die Bibliothek des Koénigs Matthias Corvinus von
Ungarn, Budapest, 1969; CSAPODI Csaba—CSAPODINE
GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungatrica. Kodexek és
nyomtatott koényvek Magyarorszagon 1526  el6tt  I-III,
Budapest, 1988-1994; HOFFMANN Edith, Régi magyar
bibliofilek, [Budapest], 1929. A kutatastOrténethez vO.
olvasmanyos  személyes  visszatekintésben =~ CSAPODINE
GARDONYI Kliara, Humanista kédexek nyomaban, Budapest,
1978.
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eddigi gyijtéseinek eredményei azt valoszinGsitik, hogy a
Bajor Allami Kényvtar kozel 130 latin nyelvl kézirata tar-
talmi jegyei okan hungarika-kédex. Ez a szamarany jelent6-
sen tilhaladja a Csapodi hazaspar 4ltal becsiilt mennyiséget.”

Helyszini felmérésekbdl j6 ideje tudjuk, hogy a miinchent

allami konyvtar mind kéziratok, mind nyomtatvanyok tekin-
tetében a német nyelvterilet egyik legjelentésebb hungarika-

”

gyidjtéhelye.” Hires magyar nyelvi ritkasiga a 15. szazadi
,Miincheni Kédex”,** mfg nem magyar nyelvii kédexeinek

22 Kertész Balazs 2007. februar 28-i szives irasbeli kozlése,

23

24

utalassal Csapodi—Csapodiné Gardonyi, Bibliotheca Hungarica,
I1. kétetére. Osszehasonlitdsul: a szintén bajororszagi Coburg
allami konyvtara az 1960-as évek elején Gsszesen hat magyar
vonatkozasi kéziratot 6rzétt, egyet a 15., 6t6t a 18. szazadbol
(Nlona HUBAY, Die Handschriften der Landesbibliothek Coburg,
Coburg, 1962, 5, 81, 82, 84, 85, 86). Kertész ,,Szent Kalmin
ereklyéi a székesfehérvari kiralyi bazilikdban” cimi el6adasaban
bemutatja a Bajor Allami Koényvtar egyik 15. szazadi latin
kodexét, amelynek egyik magyar vonatkozasu tartalmi egysége a
nevezett ereklyékrSl szol  (http://nemzetikonyvtar.blog.hu/
2011/02/25/szent_kalman_ereklyei_a_szekesfehervari_kiralyi
bazilikaban_podcast#more2689535 [2011. december 31.])

Lioba TAFFERNER, Der Bestand an Hungarica in der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen, in 19. ABDOSD-Tagung. Budapest, 11.—
14. Juni 1990. Referate und Beitrdge. Zusammengestellt von
Martin BATISWEILER, Berlin, 1990, 63—-67.

Miincheni Kidex [1466]. A négy evangélinm s3ovege és s3dtdra, Décsy
Gyula olvasata alapjan a szoveget sajto ala rendezte és a szotari
tészt készitette SZABO T. Adam, Budapest, 1985; KERTESZ Ba-
lazs, Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal ans dem
15. Jabrbundert, in Danubiana Carpathica 2 (2008) 19-31; Lioba
TAFFERNER, Der , Miinchener Kodex*. Sein Weg nach Miinchen und
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soraban nyolc corvina talalhat6.” Németorszagban csak a
wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek biiszkélkedik t6bb
corvinaval — kilenccel.”® Hunyadi Matyas konyvtaranak da-
rabjai elsé tulajdonosuk és eredeti helysziniik révén sorolha-
tok a hungarikumok kézé.”’

A bajororszagi hungarika-kutatas masik — levéltari —
iranyzataban Ivanyi Béla (1878-1964) az 1930-as években
regesztakkal ellatott, ma is figyelemreméltd tanulmanyt ko-
zolt. A brandenburgi 6rgrofok levéltarat a 13—18. szazadi
magyar vonatkozasu anyag szempont]abol a legértékesebb
miincheni gyGjteménynek nevezte.”® Evszizadokon at ezen
allag része volt a Hunyadiak csaladi levéltara is, amely a ma-

seine Entdeckung in der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, Ungarn-
Jahrbuch 28 (2005-2007), 199-228.

%5 Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht Miinchener Handschriften ans dem
Besitz von Konig Matthias Corvinus, hgg. Claudia FABIAN, Edina
ZSUPAN, Budapest, 2008. 1878-ban az addig ismert hirom
mincheni corvina mellé felfedeztek még harmat (CSONTOSI,
Auswiirtige Bewegnngen, 86—87); a szakirodalom évtizedeken at
ebbdl a hat tételbdl indult ki (v6. HOFFMANN, Régi magyar biblio-
filek, 102).

26 Die Wolfenbutteler Cotvinen. http:// www.hab.de/bibliothek/
sammlungen/bestaende/mss/corvinen.htm  [2011. december
29.]; Tunde WEHLI, Four Corvinas of the Wolfenbiittel Library, in
Uralkodsk és corvinik | Potentates and Corvinas, szerk. KARSAY
Orsolya, Budapest, 2002, 107-110.

27 Bibliotheca Corviniana digitalis.  http://www.cotvina.oszk.hu
[2011. december 29.]; MADAS Edit=MIKO Arpéd—VIZKELETY
Andras, Corvina kinyvtdar, in Magyar mifvelddéstorténeti lexcikon 11,
f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest, 2004, 73—88.

28 IVANYL Béla, Miinchen leviltarai magyar szempontbol, Levéltari
Koézlemények 12 (1934), 3—4, 50-110, itt 110.
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gyar Jagellokhoz fz6do6tt dinasztikus kapesolatok keretében
a 16. szazad elején jutott a frank fénemesi familia birtoka-
ba.”” Miutan Fejérpataky 1.4sz16 felhfvta ra a szakma figyel-
mét és Csontosi Janos hazaszallitasat javasolta, a muncheni
levéltar 1895-ben bavarikumok ellenében visszaszolgaltatta
Magyarorszagnak.”

Otven évvel Ivanyi utan 4jbol megkisérelték felmérni a
bajororszagi gyjteményekben lappangd magyar vonatkozasu
15-20. szazadi levéltari anyagot — ezuttal német kezdemé-
nyezésre, amelyet a Volkswagen Stiftung timogatott. A pro-
jekt kulon figyelmet szentelt az észak-bajor térségnek és a 18.
szazadig terjed6 id6szaknak. Az illetékes munkatarsné fela-
datait megnehezitette, hogy az allagok ugyan szép szammal
tartalmaztak magyar szempontd iratokat, de csak kivételesen
Osszefiigg6 aktakban. Ilyen szerencsés esetnek bizonyult a
fent emlitett brandenburgi levéltar, amelyet azonban Irmgard
Schaller csak a Niirnbergi Allami Levéltirban nézett at, anél-
kil, hogy eredményeit Osszevetette volna azon hunga-
rikumokkal, amelyeket Ivanyi Béla ugyanazon csaladi hagya-
ték miincheni részlegében tart fel.”! E munkaterv keretében
nem jelent meg tébb tanulmany. Igy legalabb bizonyos, hogy
targykorében jocskan akadnak még tennivalok.

2 Uo. 54-58.

30 CSONTOSI, Emlékirat, 271-289; FEJERPATAKY, Kulfoldi levél-
tari buvarlatok, 106-114. A cserét emliti NEMES Balazs, Die
mittelalterlichen Handschriften des Miklés Jankovich im
Spiegel zeitgendssischer Kataloge, Magyar Koényvszemle 118
(2002), 387—410; 119 (2003), 67-88, itt 387—388.

3 Irmgard SCHALLER, Archivalien gur ungarischen Geschichte in bayeri-
schen Archiven und Bibliotheken (15.—18. Jh.), Ungarn-Jahrbuch 12
(1982/1983), 243252, itt 243-244.
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A levéltari hungarikumoknal mérvadé tartalmi kritérium
szempontjabol emlitésre mélté még egy dokumentumtipus.
Ezt is levéltarakban és konyvtari kilongytjteményekben
szokas keresni, jollehet nem feltétlentl kiadatlan anyag. Gra-
fikai és kartografiai emlékekrdl van sz6, amelyekkel a régebbi
szakirodalom is foglalkozott.” Ujabban példasan szerkesztett
katalogusok és elemzé lefrasok a hallei Franckesche Stiftun-
gen anyagardl tajékoztatjdk a szakmai nyilvanossagot.™

1. A németorszagi Kelet-Eurdpa-tanulmanyok magyar silypontjaihoz

A bevezetéul Osszefoglalt masodik alaptétel is helyes, de
magyarazatra szorul. A modszertanilag, szemléletileg és te-
matikailag tdg hungarolégia a masodik vilaghdbord utani
Németorszagban ellentmondasos helyzetbe jutott, amelybdl
tObbszor kereste, de még nem talalta meg a biztos kiutat.
Ennek okat a finnugrisztikahoz és Kelet-Eurdpa-tanulma-
nyokhoz fGz6d6 viszonyaban kell keresntunk.

32 GLASER Lajos, A karlsruhei gyGjtemények magyarvonatkozasu
térképanyaga, Budapest, 1933.

33 Die Hungarica-Samminng der Franckeschen Stiftungen 3n Halle 1: Port-
rdts, hgg. Brigitte KLOSTERBERG, Istvan MONOK, bearb. Attila
VEROK, Gyorgy ROZSA, Tubingen, 2003; Die Hungarica-
Sammilung der Franckeschen Stiftungen zu Halle 11: Historische Karten
und Ansichten, hgg. Brigitte KLOSTERBERG, Istvan MONOK, be-
arb. Laszlé PASTI, Attila VEROK, Halle, 2009; Attila VEROK,
Hungarica-Bilder in den historischen Sammilungen der Franckeschen Stif-
tungen gu Halle bis 1800, Ungarn-Jahrbuch 30 (2009-2010), 185—
200.
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1. A hungaroldgia diszciplindris és regiondlis betdjolisihoz™

A hamburgi, gottingeni és muncheni finnugrisztika a maga
diszciplinaris 6nmeghatarozasaval uralisztikai szak, {gy ma-
gyar szempontbol besztkil az &shaza és a nyelvrokonsag
tematikajaba. Filologiai és felsGoktatasi szerkezetében a hun-
garolégiat tobbnyire a magyar nyelv oktatasaval véli képvi-
selni, esetenként néprajzi és irodalomtorténeti koritéssel.

A masik tarsviszonyban az egyetemi és egyetemen kivili,
szellem- ¢és tarsadalomtudomanyi Kelet-Eurépa-tanulma-
nyok regionalis arculata Otlik szembe, amelyet azonban a
szlav nyelvek, kultardk és tarsadalmak vizsgalatanak az igé-
nye hatiroz meg. A porosz-német hagyomanyd tudoma-
nyossag e valfajat mindenekel6tt a balti, lengyel-litvan, orosz
és délszlav térség felé forditja. Kelet-k6zép-eurdpai tengelyén
azonban alkalmassa teszi arra, hogy bevonja a Lajtan inneni
¢és tuli helyszineket, mégpedig nemcsak nyelvi-néprajzi ala-
pon, hanem szélesebb: politikai, jogi, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis vonzatokban.

Az elmult 6t évtizedben mindkét rokon kézegben tortén-
tek igéretes kisérletek a magyar tudomanyos érdek szélesebb
kort érvényesitésére. A finnugrisztikira vonatkozé szabalyt
megerdsité kivételekrdl tandskodik részben a hamburgi egye-
tem tanszékén 1988-ben létestlt Hungarolégiai Kozpont
(Zentrum fir Hungarologie) tudomanyelméleti és kutatas-
szervezOi tevékenysége. Miinchenben pedig mar a hatvanas
évek elejétdl felelevenedtek a hungarologia eredeti célkittizé-

3 Az alfejezet dokumentaciéjat 1d. bévebb valtozatdban: K.
LENGYEL Zsolt, Hungaroldgia, finnugrisztika és Kelet-Eurdpa-
kutatis Németorszdgban. Egy kuleskérdés, két vilasg, és néhany tartalmi
kavetkezmény. [MegjelenGben. |
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sei, ott viszont a historiografiai sulypontd Kelet-Eurdpa-
tanulmanyok keretében. A Mincheni Magyar Intézet 1962-
es megalapitasakor a tag koncepcionak koételezte el magat
mind a kutatasban és az ezzel 6sszefiiggd publikaciés és do-
kumentacidés munkakorokben, mind a felsGoktatasban. Azo-
ta oda kivan hatni, hogy a magyar témak feldolgozasa kilon-
b6z6 kiindulépontokbdl, tobbféle modszerrel és egymast
valtogato célterileteken torténjék, vagyis hogy a németorsza-
gi hungarologia ne elégedjen meg a magyar nyelv oktatasaval
és a filologiai mederbe szikitett témak kutatasaval.

2. A hungarikumok keresésétol a tag hungaroldgiaig

Ez a torekvés nem volt és nem maradt elszigetelt jelenség.
Féként a kutatasi palyan jelentkezik és a hungarikumok, illet-
ve a veliik Gsszefliged tartalmi kérdések targyalasaval a hun-
garolégia tag koncepcidjat tikrozi. Feltind, hogy olyan inté-
zetekben is megfigyelhet, amelyek nem nevezik magukat
hungarolégiainak — és még kevésbé finnugrisztikainak.” E
korilmény egyik f6 magyarazata a forrasok tartalmi értékelé-
sének igényében rejlik, amelyet az elmult négy-6t évtized
magyar—német tudomanyos egytttmikodése dicséretes mo-
don felébresztett és ébren tartott. A hungarikumok ugyanis
kevésbé az Gshaza felé mutatnak, sét, szamtalan témaban
kizarélag a kelet-k6zép-eurdpai torténeti nagytérségbe, 1¢-
nyegében a Duna—Karpat-medencébe iranyitjak a kutatokat.
A német sulyponti konyvtari hungarika-kutatas félév-
szazados multjara visszatekintve magyar kezdeményezések
otlenek szembe, amelyek a masik oldalon nem maradtak

35 Vo. uo.
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viszonzatlanul. Magyarorszagi modszertani  felvetéseket™
német’’ és magyar™ szerzéségli forrasdokumentaciok, alkal-
manként német szerz6k hungarika-bibliografiakrél irott re-
cenziéi tamasztottak ala.” Ekoézben a német konyvtartudo-
many sajat jegyzékeivel is segitette a 15-17. szazadi magyar
forrasanyag felmérését.” A magyar kutatis ismételten hasz-

36

37

38

39

40

BORSA, Hol tartanak a régi hungarika bibliogrifiak; UO, A rég,
szerzdi hungarika; HANKISS Janos, Magyar vonatkozasok gyUjtése
konyvtarainkban, in A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Konyvtarinak  Evkinyre 195/1, 183-260; KOKAY Gyorgy,
A bungarika-kautatis feladatai [1977), in UO, Kinyw, sajtd és irodalom
a felvildgosodds koriban, Budapest, 1983, 219-224; SZENT-
MIHALYL, A  hungarica-bibliogrdfia, SZERB Judit, A kidilfoldi
megjelenésii hungaricumok feltardsanak jelene és perspektivai, in Magyar-
orszag és Burépa. Szerk. W. SALGO Agnes, Budapest, 1995,
91-100.

Katl-Heinz JUGELT, Hungarica-Auswahl-Katalog der Universitits-
bibliothek Jena, Weimar, 1961. V6. ehhez VERTESY Miklés,
Hungarika bibliografidt! Magyar Koényvszemle 83 (1967), 283—
285.

ERDEI Klara, Hungaricumok XVI-XV1II. szdzadi észak-német
magdngydjtemeényekben, Lymbus 6 (1999), 161-174; Miklds
PALFY, Katalog der Handschriftensammiung der Hallenser Ungarischen
Bibliothek, Halle (Saale), 1965; UO, Bibliographische Seltenheiten der
Hallenser Ungarischen Bibliothek, Halle (Saale), 1967.

Karl-Heinz JUGELT, Uberblick iiber die nngarische retrospektive
Nationalbibliographie ans Anlafs neuer Bestandskataloge dlterer Hunga-
rica, Informationsmittel fiir Bibliotheken 5 (1997) 1-2.

http:/ /www.bsz-bw.de/depot/media/3400000/3421000/
3421308/97_0053.html [2011. december 31.].

Gesamtkatalog der Wiegendrucke 1-V1I1, Leipzig, 1925-1940; VIII,
Stuttgart/Betlin, 1978; Hans-Joachim KOHLER, Bibliggraphie der
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nalja e segédleteket valogatott szovegemlékek elemzéséhez
is.* Az elmult két évtizedben kelt munkabeszamoldk tSbb-
szOr és valtozatos médon megerdsitették, hogy német nyelv-
teriileten érdemes hungarikumokat keresni a régi nyomtatva-
nyok kozott. Sikerélményt szerzett példaul 4j tételek felbuk-
kanasa Augsburgban® és Wolfenbiittelben.” Megtortént az

Flugschriften des 16. Jabrhunderts 1/1, Tubingen, 1992; Andreas
KUHNE, Bibliographie zum Schrifttum des 16. Jabrbunderts. Mit einem
Verzeichnis der wesentlichen Buchbestinde des 16. Jabrbunderts in dent-
schen Bibliotheken und Archiven, Munchen, 1995; Vergeichnis der im
dentschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XV'L Jabrbunderts,
hgg. Bayerische Staatsbibliothek, Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, red. Irmgard BEZZEL. I-XXIV, Stuttgart, 1983—
1997. Mind a négyet kiilféldi hungarika-bibliografiaként sorolja
fel KOSARY, Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrasaiba és irodal-
mdba, 1/1, 60—65.

4 Szamos esetben BORSA Gedeon, Kimyvtorténeti irdsok 1-1V,
Budapest, 1996-2000. Ujabban Andras F. BALOGH, ,, Al der
Turck |[...] hin und ber weberte”. Zur dentschen Flugschriftliteratnr des
Srithen 16. Jabrbunderts iiber Ostmittelenropa am Beispiel des Textes 17D
16: T 2239, in ,,swer sinen vriunt bebhaltet, dag ist lobelich”. Festschrift
Siir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag, hgg. Marta NAGY [é. m.],
Piliscsaba/Budapest, 2001, 247-252; Andris F. BALOGH,
Literarische Querverbindungen gwischen Deutschland und Ungarn in der
ersten Hilfte des 16. Jabrbunderts, in Dentschland und Ungarn in ibren
Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wibrend der Renaissance, hgg.
Wilhelm KUHLMANN, Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit
von Wolfram HAUER, Stuttgart, 2004, 117-133.

# Judit P. VASAHELYT, Uber den Stand der ungarischen retrospektiven
Bibliographie, der Alten Ungarlandischen Druckwerke 1473—1700.,
http:/ /www.konyvtar.elte.hu/hirek/rendezvenyek /2004 /digit_
konf/pvj_ea.htm [2011. december 29.].
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is, hogy Bécsben el6keriilt egy korabban csak cime szerint
ismert személyi hungarika.* A miincheni Bajor Allami Levél-
tar pedig egy kora 16. szazadi gorog kézirat tulajdonosa,
amely magyar szévegrészével, tehat nyelvi hungarika miné-
ségében nemrégiben felkeltette a filologiai kutatas érdeklédé-
sét.?

A levéltari hungarikaanyaggal kapcsolatban régrél han-
goztatott kézhely, hogy témérdek mennyiség.* Eppen
ezért véletlen felfedezésekkel is szamolhatunk, példaul a 16.
szazad elejérdl fennmaradt magyar kiralyi iratokkal Hessen
tartomany marburgi llami levéltardban.”” Az, akit a béség
zavara nem batortalanit el, hanem céliranyosan, tehat valo-
gatva keresi kutféit, 4j tudomanyos felismerésekkel gazda-
godhat — mint az a német szerz6, aki a 18. szazadi magyaror-
szagl iranyu bajor kivandorlasokrél magvas tanulmanyt ko-
z6lt a miincheni Ungarn-Jahrbuchban miincheni, bambergi,
wirzburgi és augsburgi levéltirakban djonnan feltart iratok

# NEMETH S. Katalin, Uj hungarikumok Wolfenbiittelben, Magyar
Konyvszemle 112 (1996), 89-93; UG, Uj hungariknmok a
wolfenbiitteli Hergog August Konyvtarban, Magyar Konyvszemle 115
(1999), 435-438.

4 HEGEDUS Béla, Kalmir Gyo6rgy német nyelvi Traktitusa,
Magyar Kényvszemle 116 (2000), 81-89.

4 HAADER Lea, A wmiincheni emlék (XV1 szizad eleje), Magyar
Nyelv 101 (2005), 161-178; SARBAK Gabot, Magyar nyelvemlék a
XV szizad elejérdl a Bajor Nemzeti Konyvtirban, Magyar Nyelv
101 (2005), 147-161.

46 IVANYI, Miinchen levéltdrai, 98; SZOGL, A kiilfoldi levéltiri kntati-
sok, T1.

471 SZOGI, A kiilfoldi levéltari kutatdsok, 69.
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alapjan.” Ugyanabban a folyéiratban olvashat egy magyar
kutaté forraskézleménye baré Eotvos Jozsef bajororszagi
kapcsolatairél, amely a Batthyany-kormany 1848 &szén
Miinchenbe tavozott kultuszminiszterének addig ismeretlen,
a fels6-frankorszagi SchloBarchiv Ellingen hagyatéktaraban
6rz6tt levelezésébdl merit és értékel Gj életrajzi adatokat.”

A forraselemzés igényére tovabbi beszédes példa a
wolfenbitteli Herzog August Konyvtar és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének 1983-
ban beinditott k6z6s konferencia sorozata, amelynek a kora
ujkor és az Gjabb kor magyar—német mivel6déstorténetének
megannyi szegletében kozzétett termékei a modszertan és
leltarozas kérdésein tullépve szamos esetben szellem- és tar-
sadalomtudomanyi alapkutatasokra is O6sztonoztek, féleg a
reneszansz és a barokk témaiban, komparatisztikai kozelités-
ben.” Hasonl6 jelleg hamburgi,”' miincheni* és tiibingeni™

4 Woltgang PETZ, Auswandernng aus Bayern ins Konigreich Ungarn im
18. Jabrbundert, Ungarn-Jahrbuch 26 (2002/2003), 33-72.
49 Gabotr GANGO, Joseph Freiberr Edtvis in Bayern. Oktober 1848 —
Degember 1850, Ungarn-Jahrbuch 24 (1998/1999), 205-222.
50 Laszlé SZORENYL, Uber die wissenschaftlichen Besiehungen pwischen
Wolfenbiittel und Ungarn, in ,swer sinen vriunt bebaltet, dag ist
lobelich”. Festschrift fiir Andrds Vigkelety zum 70. Geburtstag, hgg.
Mirta Nagy [é. m.], Piliscsaba/Budapest, 2001, 581-586.
Technologietransfer und Wissenschaftsaunstausch zwischen Ungarn und
Deutschland. Aspekte der historischen Beziehungen in Naturwissenschaft
und Technik, hgg. Holger FISCHER, Ferenc SZABADVARY, Miin-
chen, 1995; Deutsch—ungarische Beziehungen in Naturwissenschaft und
Technik nach dem Zweiten Weltkrieg, hg. Holger FISCHER, Miin-
chen, 1999; Wissenschaftsbeziehungen und ibr Beitrag gur Modernisie-
rung. Das dentsch—ungarische Beispiel, hg. Holger FISCHER, red.

—

5
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szimpo6ziumok, illetve kiadvanyok szintigy forraskézpontu-
an vilagitottak meg az udjkori magyar—német kapcsolatok
kulturalis és szocialis vetiileteit.

A valamennyi tipussal szoros német viszonylatu nyom-
tatott és kiadatlan hungarikumok elemzése nyelv- és iroda-
lomtorténeti tavlatban is rendszeresen bevonja a konyv-,
sajto- és konyvtartorténet tarsadalmi és politikai kornyezetét.
Ez a hungarolégia tobb szakagazat egyiittmtkodésében ér-
dekelt, ugyanakkor kapcsolattorténeti tajékozodasu, igy alta-
laban a magyar nemzeti kultira nemzetkézi hatastorténetével
foglalkozik.” Két példa erre a kozelmult és napjaink elemzéi

Mirja JUELICH, Minchen, 2005. E harom projekt tanulsagairol
Holger FISCHER, Wissenschaftsbeziehungen zwischen Dentschland und
Ungarn und ibre Folgen, Danubiana Carpathica 1 (2007) 199-215.

52 1d. az Ungarn-Jahrbuch 27 (2004) és 28 (2005-2007) kotetét
(http:/ /www.ungarisches-institut.de/institut/katalog-ub.htm
[2011. december 30.]). Osszefoglalé beszamolé: Zsolt K.
LENGYEL, Bavarica in Ungarn — Hungarica in Bayern. Ein wissen-
schaftliches "Tagungsprojekt am Ungarischen Institut Miinchen [1-11.],
Ungarn-Jahrbuch 27 (2004), 475-478; 28 (2005-2007), 560-
567.

53 Dentschland  und Ungarn in  ihren Bildungs- und Wissenschafts-
beziehungen wibrend der Renaissance, hgg. Wilhelm KUHLMANN,
Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit von Wolfram HAUER,
Stuttgart, 2004; Peregrinatio Hungarica. Studenten ans Ungarn an
dentschen  und  dsterreichischen  Hochschulen —vom  16.  bis  zum
20. Jabrbundert, hgg. Marta FATA [u. a.], unter Mitarbeit von
Albert LUTZ, Ingomar SENZ, Stuttgart, 2006.

>4 Istvan MONOK, Aktuelle Forschungen und bistorische Quellen zu den
kulturellen Beziehungen wischen Halle und Ungarn, in Die Hungarica-
Sammiung der Franckeschen Stiftungen zn Halle 1, Portrits, hgg.
Brigitte KLOSTERBERG, Istvan MONOK, bearb. Attila VEROK,

162



Hungarikakutatds és hungaroldgia Németorszdghan

gyakorlatabdl a magyarorszagi t6rok haborik német recepci-
ojanak és a németorszagi magyar peregrinaciok, illetve
konyvhagyatékok torténetének a kutatisa.” Az €l6z6 téma-
korben 2011 masodik felében folytatédik Bajororszagban a
visszafoglalé haborik szakaszat atfogd forrasgyljté munka,
amelynek célja, hogy megrajzolja a korabeli német birodalom
politikai propaganddjanak Magyarorszag-képét, kilonos te-
kintettel a bajor valasztéfejedelmi udvarra.™

A fentiekbdl lesztrhetjik, hogy a magyar témak kutatasa a
mai Németorszagban a regionalis és interdiszciplinaris hun-
garolégia jegyeit hordozza magan, tilnyomorészt kultara- és
tarsadalomtudomanyi témakorokben. A finnugrisztika és a
Kelet-Eurépa-tanulmanyok vazolt 6nképét szem el6tt tartva
nem csodalkozhatunk ezen a latleleten, amely igazolja a ma-
gyar vonatkozasu németorszagi szakkiadvanyok agazati szer-
kezetérdl készilt eddig utolsd, az 1984 és 1998 kozotti id6-
szakra vonatkozo statisztikai felmérést.”

Gyorgy ROZSA, Tiibingen, 2003, IX—XIIT; SZORENYIL, Uber die
wissenschaftlichen Beziehungen.

55 Részletesebben K. LENGYEL, Geschichte, Themenschwerpunkte und
Arbeitsziele, 153—156.

5 E munkaterv el6zményei: G. ETENYI Noéra, Hadszintér és nyilvd-
nossag. A magyarorszdgi tirik haborik a 17. szazadi német dijsagokban,
Budapest, 2003; UO, Pamflet és politika. A hatalmi egyensiily és Ma-
Qyarorszag a 17. sgdzadi német propagandiban, Budapest, 2009; UO,
Rezeption und Vertrieh von ungarischen Zeitungsberichten in Niirnberg
im 17. Jabrbundert, Ungarn-Jahrbuch 28 (2005-2007), 347-359.

57 Részletes adatokkal FISCHER, Entwicklungen, 246-247.
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III. Bajororszdgi kitekintés a kutaldsi és a felsdoktatdsi pdlydra

Itt nincs szitkség tovabbi szemlélteté példakra ahhoz, hogy
megragadjuk és hasznositsuk a latszélagos ellentmondast:
mig a magyar nyelv a németorszagi felsGoktatasban a
finnugrisztika révén jelen van, addig a magyar vonatkozasu
kutatasokban nem a filolégiai témakoérok a meghatarozoak.
Ebbdl kovetkezéen nyilvanval6, hogy a hungarolégia a fel-
s6oktatasban és a kutatasban legalabbis részben eltéré igé-
nyekkel és feltételekkel rendelkezik. Ezért a két kozeget ku-
16n is kell kezelniink, mégha a humboldti gondolat jegyében
az is a célunk, hogy a kutatas és a fels6oktatas a hungarologi-
aban egységet alkosson.

Egy sor tudomanyon kivili tényez6tél is fiigg, hogy to-
vabb lehet-e 1épni ezen az uton. Itt, befejezésil, néhany
szakmali feltételrél lesz sz6.

1. Kutatas

A kutatasi palyan nem elég a forrasokat feltarni és rendsze-
rezni — meg is kell szélaltatni 6ket. Ahhoz, hogy a hungari-
kumokat kiemeljiik hagyomanyos szerepkérikbdl, amelyben
els6sorban vagy hangsilyosan kényvészeti tételek, részleges
szemléletmodositasra van szitkség. Ezt megkonnyiti, ha djra
meg uGjra tudatositjuk, hogy a hungarolégia sajatos rendelte-
tése szerint kulfoldon muvelendé bolesészettudomanyi
munkateriilet.”® Bzen a hungarikumok jelent6sége nem bib-
liografiai onértékiikbél adodik, hanem abbdl, hogy belélik

8 Amiben a szakma viszonylag rég egyetért, vo. pl.: [égeredmiény
vagy kitndnldpont? Kerekasztal-beszélgetés a hungaroldgiardl, Eurdpai
Utas 16 (20006), 2-3, 130-141.
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életre kelthet6 a tavoli és a kozelebbi mult. Ebbdl a szem-
sz6gbdl két tanulsag kivankozik ide.

a) A hungarika-forrasok németorszagi helyszineken uj-
donsaguk és értelmezhet6ségiik révén valnak a hungarologiai
kutatas lételemévé. Ekképp a magyar konyvtartudomanyban
masodlagosnak tartott személyi és tartalmi hungarikumok e/sdd-
legessé 1épnek el6, f6leg ha nem a nyomtatott dokumentumok
valfajabol szarmaznak. Ha betartjuk az alapkutatas egyik
aranyszabalyat, akkor a levéltari és egyéb hagyatéki anyagok
magasabb rendd szerepbe nének, mint amilyent nekik a ret-
rospektiv magyar nemzeti bibliografia moédszertani alapalla-
sibol pusztain nyomtatvanyokat gyGjté hungarika-kutatis™
eddig tulajdonitott. De a nyomtatvanyok terén is azt tapasz-
talhatjuk, hogy a németorszagi Kelet-Europa-kutatokat ma-
gyar témakban mindenekel6tt a tartalmi hungarikumok ér-
deklik. Ek6zben maguk is kitermelik ezt a forrasfajtat, még-
pedig egyrészt sajat publikacioikkal, amelyek megjelenési
helyiik és nyelviik szerint tobbnyire nem, szerz6jitk nemzeti-
sége és/vagy targyuk szerint annal inkibb hungarikurnok.(’O
Nem egy esetben ugyanigy mindsithetd masrészt a tudos
szerzOk személyes iratanyaga, amint a régi nemzedékbdl pél-
daul Bogyay Tamas (1909-1994) és Fritz Valjavec (1909—
1960),”" valamint Farkas Gyula (1894—1958)" hagyatéka bi-

> BORSA, A #égi nyomtatott dokumentumok, 806.

60 K. LENGYEL, Geschichte, Themenschwerpunkte und Arbeitsziele, 159.

01 Karl NEHRING, Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen. Der
Briefwechsel von Fritz Valjavec mit Szekfii Gynla 1934—1936, Siidost-
Forschungen 50 (1991), 1-30; Ldszlé OROSZ, Die Verbindungen der
dentschen Siidostforschung zur ungarischen Wissenschaft zwischen 1935
und 1944. Ein Problemanfrif§ anband des Briefwechsels swischen Fritz
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zonyitja. A Mincheni Magyar Intézet regensburgi székhelyén
ma mar nemcsak alapité igazgatdja, Bogyay konyv-, folyo-
irat-, fénykép-, dia- és levelestarat, valamint kéziratos és gép-
iratos feljegyzéseit, illetve tudomanyos cikk- és kulénlenyo-
mat-gyljteményét Orzi, rendezi és dolgozza fel a Magyar
Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatointézetével
egyiittmtkodve.” 2010 8szén és 2011 tavaszan Atvette
Borbandi Gyula (*1919) és Molnar Jozsef (1918-2009), az
egykori Uj Latohatar szerkesztGjének és kiad6janak a hagya-
tékat, illetve hagyatékrészét is, amelyeknek megkezdte egye-
16re felsé szintd rendezését. Az intézet e harom legjelentéke-
nyebb kiléngydjteménye a 20. szazadi magyar tudomany-,
irodalom- és  politika, azon belil emigraci6- és
diaszporatorténet irasos és képi emlékeinek a tarhaza. E sok
ezer tételre rugd anyag kimagaslo értéke altalaban annak ko-

Valjavee und Elemér Mdbusz, in Das Ungarnbild der deutschen
Historiographie, hg. Marta FATA, Stuttgart, 2004, 126—167.

2 Julins von Farkas zum 100. Geburtstag, hgg. Istvan FUTAKY, Wolf-
gang VEENKER, Wiesbaden, 1994; A hazatérd Farkas Gyula. Iri-
Sok, dokumentumok a fkitagadott irodalomtndds életérdl és mifveirdl,
szerk. FUTAKY Istvan, KESZTYUS Tibor, Budapest, 2003.

03 Legujabban HAVASI Krisztina, A’ipéd—kori épitészeti emlékek kuta-
tisa az 1930-as, 1940-es években: Bogyay Tamds (1909—1994) és
Csemegi [ozsef (1909—1963) muntkdssdga levelezésiik tikrében. |Em-
lékiilés Bogyay Tamas sziletésének szazadik évforduldja tiszte-
letére. Budapest, 2009. december 14. El6adas, megjelenSben.;
K. LENGYEL Zsolt, Emigrdans magyar tudomdampolitika Bogyay Ta-
mas és Deér Jogsef levelezésének a titkrében, in Torténeti atértékelés.
Hdman Balint, a tirténész és a politikus, DVD-melléklettel, szerk.
UJVARY Gibor, a szertk. munkatirsa: CSURGAI Horvéth Jézsef,
Budapest, 2011, 229-244.
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szonhetb, hogy a hideghibori és az enybiilés korszakanak elem-
zéséhez nemcsak bels6, hanem kiilsé, féleg német kapcsolat-
torténeti szempontokat is nyudjt eddig feltaratlan 9sszefliggé-
sekben, ugyanakkor a harom személyiség kedvelt témaihoz
elsérang, részben egyedi dokumenticidkat tartalmaz. Igy
nem csak a hungarikumok gyijt6i lelhetik 6romiket benne.
Bogyay hagyatéka a kézépkori magyar és kelet-kozép-eurdpai
épitészettorténet, Borbandié a magyar népi mozgalom és a
Szabad BEurépa Radié torténetének, Molnaré pedig a magyar
nyomdaszattorténet kutatdinak kulon-kialon is ajanlhato
hasznos bongészésre, mi tobb, akar nagyobb lélegzetl ta-
nulmanyok forrasainak az 6sszegytjtésére.

b) A bajororszagi konyvtarak és levéltarak magyar vonat-
kozasu anyaganak feltarasa és tudomanyos értékesitése csak
néveli 6nmaga létjogosultsagat, ha nem zarkézik be sajat
igényrendszerébe. A hungarika-kutatds mar els6 nemzedéke
idején kitekintett Magyarorszag hatarain tulra, és ehhez a
szokasahoz tobb nyelvterilet felé fordulva mindmaig ha
maradt.” Bz az eleinte pusztan foldrajzi értelemben meg-
nyilvanul6 nyitottsaga ujabban koncepcionalisan is észlelhe-
t6, mégpedig a mas patriotikikkal vald tartalmi Gsszevetés
javaslataban.”” A szakirodalom meggy6zéen szorgalmazza

64 Bibliografiai utalasokkal az angliai, olaszorszagi, oroszorszagi és
spanyolorszagi, valamint a szlovik—magyar kapcsolatrendszer-
ben végzett hungarika-kutatasokra K. LENGYEL, Geschichte,
Themenschwerpunkte und Arbeitsziele, 161.

0> Pl. hungarika—slovacika és hungarika—italika vonatkozasban:
KAFER Istvan, A magyar—sglovik szellemi osszefiiggésrendszer értelme-
6si lehetdséges, in Fata libelli. A nyolevanéves Borsa Gedeon kdszontésére
irtak bardtai és tanitvinyai, szerk. VASARHELYI Judit, Budapest,
2003, 83-92, itt 88-89; Secondo incontro italo—ungherese di
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példaul a hungarika- és a bavarika-kutatas tervszeri egylitt-
muikodését, amely gyakorta mar azért is kézenfekvé kove-
telmény, mivel az illeté6 széveg egyszerre hungarika és
bavarika.® Igy ha az egyik mindségében tisztazzak a vele
kapcsolatos forrastani kérdéseket, ugy a masikban is megbiz-
hatébbak a réla terjesztett ismeretek.”’ Ilyen kozos haszon a
magyarsagtudomany javara fordithat6, amennyiben nem
reked meg a kényvészeti elméletben, hanem beépiil mtvels-
dés-, tarsadalom- és politikatorténeti értekezésekbe. Ezen
allaspont mellett érvelt a Mincheni Magyar Intézet
,Bavarikumok Magyarorszagon — Hungarikumok Magyaror-
szagon” cimd 2003. és 2004. évi konferenciival.” Ertelem-
szerlien ugyanigy vélekednek a szakma azon magyarorszagi

bibliotecari. Problematiche e prospettive della ricerca sul materiale librario
ungherese presente in Italia e sul materiale librario italiano presente in
Ungheria | Mdsodik olasz—magyar kinyvtdros taldlkozd. Az olaszor-
§zdgi hungarika- és a magyarorsdgi italika-kutatds lebetdségei és nebé-
gségei, szerk. NEMETH Gabriella, Budapest, 2002.

06 A 16. szazadi délnémet eredetli, Magyarorszaggal foglalkozé
roplapok hungarika és egyszersmind bavarika jellegérél Andras
F. BALOGH, Fiktion und Mimesis in den  dentschsprachigen
Ungarnfingschriften  der  Frithen Neuzeit  ans  Bayern und — dem
siiddentschen Raum, Ungarn-Jahrbuch 28 (2005-2007), 173-183,
itt 183. Hasonl6 esetekhez a 17. szazadi nyomdaszattorténetbdl
Noémi VISKOLCZ, Die Ungarn betreffenden Drucke der Niirnberger
Verleger-Familie Endter im 17. Jabrbundert, Ungarn-Jahrbuch 27
(2004), 349-357.

67 Hegy 15. szazadi példat elemez Gedeon BORSA, Eine unbekannte
Ausgabe des ,,Ordinarius Strigoniensis“ [1990], in UO, Konyvtirténet
frasok 11, 1997], 123-126.

08 V6. LENGYEL, Bavarica in Ungarn — Hungarica in Bayern.
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és németorszagi képviseldi is, akik a hungarika-kutatas tavla-
tos szerepét a hungarolégia tiamogataséban latjak.”

2. Felséoktatis

Az egyetemi munkaban a kutatasi palyan javasoltnal még
er6teljesebb szemléletmodositas ajanlatos ahhoz, hogy a
magyar nyelv oktatasa levetkézze szolgaltaté oncélusagat, és
a filologia ne szigetel6djék el a tobbi bolcsész szaktertlettdl.
A tag latéhatard hungarolégia a nyelvtanitast eszkéznek
tekinti ahhoz, hogy felkeltse és fejlessze a hallgatok érdekls-
dését a Duna—Karpat-medence multja és jelene irant. Ehhez
egy németorszagi egyetemen vagy a filologiai vagy valamelyik
tarsadalomtudomanyi  karhoz csatlakozhat. Szoévetkezési
iranyat a helyi adottsagok is meghatarozhatjak. E tekintetben
messzemenden rugalmas maradhat, hiszen az egyik vagy a
masik besorolassal nem valtozik meg dontéen koncepcidja,
legfeljebb ennek egyes hangsulyai cserélnek helyet. Egyalta-
lan nem mindegy viszont, hogy a magyar mint idegen vagy
szarmazasi nyelv oktatasa betagolddik-e egy olyan munka-
tervbe, amely a magyar allam és nemzet multjat és jelenét
kelet-k6zép-eurdpai vonzataiban kozvetiti.

09 BORSA, A régi nyomtatott dokumentumok, 91; JUGELT, Uberblick,
MAKKAI Béla—-N. RACz Aranka~KOVACS llona, Hungarika in-
Sformdcid és hungaroligiai kutatds, in Régi és 7ij peregrindcid. Magyarok
kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorsgagon 111, szerk. Békési Imre, JAN-
KOVICS J6zsef, MONOK Istvan, Budapest/Szeged, 1993, 1567—
1572; SZERB, A kilfoldi megjelenésii’ hungaricumok, 98; SZOGI, A
Kiilfoldi  levéltari  kutatdsok, 69-70; SZORENYI, Uber die
wissenschaftlichen Beziehungen, 581-582, 586; P. VASARHE-
L1, Uber den Stand.
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E vélemény bajororszagi tapasztalatokra épiil, nevezete-
sen azokra, amelyeket a Mincheni Magyar Intézet 4j székhe-
lyén, Regensburgban szerzett 2009. évi atkoltozése Ota.
Amint arrél a helyi és a budapesti sajt6t mar tdjékoztatta,” az
egyetemhez csatolt intézményként (Ungarisches Institut an
der Universitit Regensburg) a 2010-2011-es tanévben
,Hungaricum” kiegészité képzést bonyolitott le.”" Ennek a
németorszagi viszonylatban 4j magyarsagtudomanyi kezde-
ményezésnek a helyi feltételei koztl itt kett6t érdemes meg-
emlitentnk:

a) a bajor tudomany- és felséoktatas-politika azon tervét,
hogy Regensburgot a német Kelet-Eurépa-tanulmanyok 4j
kozpontjava fejlessze;

b)a ,,Secondos — egyetemi tanulmanyok Regensburgban
és a szul6k/nagyszilSk hazidjaban” cimi programot, amelyet
az egyetem a maga kelet-eurdpai egyuttmikodéseinek a je-

0 Antje KARBE, Regensburg wird newes Zentrum fiir Ungarn-Studien,
Mittelbayerische Zeitung, 2010. januar 27.
http://www.mittelbayerische.de/index.cfm?pid=10036&pk=51
4689&p=2#514689 [2011. December 31.]; GOZON Akos, Mag-
yarsagindomanyi  kizpont  Regensburgban, Flet és Tudomany
2011/33, 1028; LANCZzI Agnes, Hungaroligiai Kizpont Regens-
burgban, Kossuth Radio, 2011. augusztus 25.
http://www.mt1-kossuth.hu/hirek/tudomany/hungarologiai-
kozpont-regensburgban.html [2011. december 31.].

71 http:/ /www.ungarisches-institut.de/hungaricum/uebersicht_
hungaricum.htm [2011. december 31.]. A kévetkezd Osszegzés
a lektori feladatokat ellat6 intézeti munkatarsak — Busa Kriszti-
na (orszagismeret), Ifland Andrea (magyar mint idegen nyelv,
A1-A2), Pozsgay Adrienn (magyar mint idegen nyelv, B1-B2) —
szakmai beszamolodinak felhasznalasaval készult.
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gyében 2009-ben inditott el, a bevandorld, illetve emigrans
hattéri masod- és harmad nemzedékbeli fiatalokat megcé-
lozva, koztik a magyarokat, illetve magyar szarmazasuakat
is.”

A Magyar Intézet két szemeszteres képzése kotelez6 ma-
gyar nyelvi és orszagismereti kurzusokra éptlt, heti nyolc,
illetve két 6raban. Egyuttal az intézet belsé és kilsé munka-
tarsainak a Regensburgi Egyetem kilonb6z6 tanszékein tar-
tott magyar témaju torténettudomanyi, politologiai és nyelvé-
szeti — fakultativ — 6raival interdiszciplinaris kinalatta béviilt.
Az 6sszesen 17 hallgaté kilonb6z6 szakokrol érkezett, tob-
ben a ,,Secondos-program” keretében végezték tanulmanyai-
kat. A ,,Hungaricum” altalaban azon céljaval vonzotta Sket,
hogy olyan mértéki magyar nyelv- és orszagismeretet kozve-
titsen, amely a késébbiekben az egyetemi bolcsészképzésben
vagy barmilyen Magyarorszaggal kapcsolatos, akar mérnoki
vagy kozgazdaszi munkakorben is hasznosithato.

A nyelvi tanfolyam végére bebizonyosodott, hogy két
szemeszter munkajaval elérheté az Al-es szintrél az A2-es,
illetve a B1-r6l a B2-es — s6t, harom hallgaté a tanév végén
sikeres Cl-es vizsgat tett le a Magyar Intézet mincheni ECL-
vizsgakézpontjiaban.” Az orszagismereti kurzus is szolgalt
egy altalanos tanulsaggal. Két részbdl allt: a téli szemeszter-
ben a hosszmetszetd torténeti attekintésbdl és kitekintésbél
az orszag soknemzetiségl belsé viszonyaira, valamint a Du-
na—Karpat-medencei és a német nyelvd, féleg bajor térség-

72 http:/ /www.uni-regensburg.de/europacum/studium/
secondos/index.html [2011. december 31.].

7 http:/ /www.ungarisches-institut.de/institut/ecl-hu.htm
[2011. december 31.].
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hez fGz6d6 kilsé kapcsolataira, a nyari szemeszterben pedig
a keresztmetszetl elmélyité foglalkozasokbdl, a 20. és 21.
szazadi viszonyokbol valogatott targykorok szerint. Ez a
beosztas a nem bolesész palyacéla diakoknak is megfelelt,
mivel az 6rakon a kiosztott témak feldolgozasai mellett heti
vagy havi sajtofigyelSkre is sor kertlt. Az aktualitasok vonze-
rejét novelte, hogy mindegyre 6sszefonoddtak a torténeti vagy
a targykori tananyaggal. Az orszagismereti kurzus két részt-
vevéije bekapesolédott az intézet kutatémunkajaba is.™

Az illetékes egyetemi hivatal Osszesité statisztikai értéke-
lései, valamint a hallgatok irasos visszajelzései alapjan a Ma-
gyar Intézet a tovabbiakban is szamolhat az elmdlt tanévben
tapasztalt hallgatdi kereslettel és rokonszenvvel, ha rugalma-
san viszonyul a Regensburgi Egyetemen felébresztett magyar
iranya érdekl6dés sokféleségéhez. Ez azt jelenti, hogy a jo-
vében is kész kell lennie az altalanosabb tajékozddast igények
kielégitésére. Ugyanakkor a szorosabban értelmezett magyar-
sagtudomanyi érdek jegyében arra torekszik, hogy a ,,Hunga-
ricum”-bol a kévetkez6 fejlesztési szakaszban a ,,Deutsch—
Ungarische  Studien”  (Német—Magyar Tanulmanyok)
bachelor- vagy mesterszak j6jjon létre, amely tanszékkozi és
hatarok feletti egyetemkézi egylttmikodésben a bolcsész-
képzésre helyezné a f6 hangsulyt, a helyi egyetem német—

74 A kasseli egyetemmel egylttmikédve, az ottani Ost—West-
Wissenschaftszentrum altal gondozott kelet- és kelet-k6zép-
eurépai adatbank szamara kéthavi sajtéelemzéseket Gsszeallitva
a mal magyarorszagi kutatas- és felsGoktataspolitikarél.
http:/ /www.owwz.de/science_news.html?&L=1
[2011. december 31.]
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francia, német—olasz, német—spanyol és német—cseh szakja-
nak” a mintajira.

Ezzel lenne végre Németorszagban interdiszciplinaris és
regionalis tajoltsagu egyetemi hungarologia.

7> http:/ /www.uni-regensburg.de/studium/pruefungsordnungen
/bachelor/index.html [2011. december 29.].
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A kilfoldi hungarologia megujitasa az Eurdpaszerte folyo
kulturalis értékfoszté politika, valamint a kisebb nyelvek és
kultarak irant tandsitott széleskor tarsadalmi kézonyosség
kovetkeztében nagy kihivas és siirgds feladat a magyarsagtu-
domany kiilsé és belsé muavel6i szamara egyarant.

Helyzetelemzés  helyett  irasomban  kitekint6-Ossze-
hasonlité perspektivabol kisérelem meg attorni a szakmai
onszemlélet burkat: egy rokon tudomanyag, a kulfoldi
néderlandisztika teriiletérdl keresek tovabbgondolasra érde-
mes példakat, inspiraciot.

Miért lehetnek érdekesek a holland torekvések a magyar-
sagtudomany muveléi szamara? Alapvetéen a helyzetbeli
hasonlésag miatt. A kiilsé néderlandisztika szintén egy kis
nyelv, kis nép kulturajanak nemzetk6zi nagykovete, akarcsak
a kilsé hungarolégia. Hasonlé a kiildetéstink és hasonlé
nehézségekkel kiizdink. K6z06s tapasztalatunk, hogy az eré-
s6d6 globalizacids folyamatban a kis nyelvek és a kis kulta-
rak egyre kevésbé kelend6ek a kulturalis vilagpiacon. Termé-
szetesen helyzetbeli kiilonbségeink is vannak. A holland
nyelv, mint a german nyelvcsalad tagja, tipoldgiai szempont-
bodl igen kozel all t6bb nyelvhez, melyek kozil a két legna-
gyobb a német és az angol. Ez a hasonlésag megkonnyiti a
nyelvtanulok dolgat, akar holland anyanyelvi hattérrel tanul-
nak rokon nyelvet, akar valamelyik rokon nyelv anyanyelvi
alapjardl indulva tanulnak hollandul. Tudjuk azt is, hogy a
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kilsé néderlandisztika jobb anyagi hattérrel rendelkezik.
Szem el6tt tartva, hogy a holland at sem buktatok nélkdli, s
nem lehet egy az egyben atvenni egy masik szakterilet meg-
oldasi kisérleteit, nézzitkk meg az alabbiakban, hogyan miko-
dik a kiilsé néderlandisztika napjainkban.

A kiilfoldi néderlandisztika szervezeti kereti és forumai

A holland nyelv 6rzésének, tanitasanak és kutatasanak in-
tézményes letéteményese a Holland Nyelvsziovetség [Neder-
landse Taalunie]. Ez a szervezet harom orszag, Hollandia,
Belgium és Suriname minisztériumi szintl egytittmikodésén
alapul, s nevezett orszagokban szamos munkacsoportot, tar-
sulatot és alapitvanyt fog Gssze. A Nyelvszovetséget allami,
koltségvetési tamogatasbdl tartjak fenn. Tanacsado, iranyito,
ellen6rzé és kivitelezé hivatalokbdl all6 szervezetrdl van szo,
melyekben politikusok és tudésok egymassal egytittmikodve
foglalkoznak a holland nyelvet érint6 legkilonb6z6bb  té-
makkal, k6zottik azzal is, milyen a holland nyelv helyzete
Eurépaban és a vilagban.

A Nyelvszovetség egyik alszervezete a Nemzetkizi Néder-
landisztikai  Tdrsasdg  [Internationale  Vereniging  voor
Neerlandistiek]|, mely a kilféldi néderlandistakat egyesiti. A
Tarsasag 1970-ben alakult, székhelye a dél-hollandiai Tilburg
varosban van. Mikodése a szakmai eszmecsere elémozdita-
sara iranyul, e célra a Nyelvszovetségtol pénziigyi tamogatast
kap. A tarsasagi élet kozéppontjaban konferencidk és work-
shopok szervezése, valamint a Newzetkizi Néderlandisitika
[Internationale Neerlandistiek] cimd tudomanyos folyoéiratot
kiadasa all. Ez a folydirat évente harom alkalommal jelenik
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meg — februarban, majusban, oktoberben —, és 2012-ben mar
az 50. évfolyamanal tart.

A kiilsé6 hungarolégia mas intézményes keretek kozott
muikodik. Tudomanyteriletként a belsé hungarolégiaval
egyutt a Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag égisze
ala esik. A magyar mint idegen nyelv tanitasaval kapcsolatos
feladatok a Balassi Intézet hataskorébe tartoznak. A kilsé
hungarolégianak sajat folyoirata nincs. Maveldi rendszeresen
részt vesznek kilonb6z6 témaja nemzetkézi konferencia-
kon, de egész szaktertletet atfogd konferenciajuk csak ot-
évenként van, a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag
szervezésében. Ezt a konferenciat a belsé hungarologia ma-
vel6ivel kozosen tartjak.

Hungaroldgia és Néderlandisztika: a nyelvi koncepeid kérdése

Az  Nemzetkizi Néderlandisztika folyoiratban tébbségében
holland nyelvi tanulmanyok allnak, melyeket a szerkeszték
rovid angol 6sszefoglaléval vezetnek be. Ezek mellett angol
és német nyelvi publikacidkat is kozolnek. A folyoirat mint
a szakmai kozvélemény féruma egyrészt tamogatja tehat a
holland nyelven val6 publikalast, a sajat szaknyelv fejlédését.
Masrészt a nyelvi hataroknal tagabban értelmezi a kilsé
néderlandisztika fogalmat: elfogadja a tobbnyelviséget, an-
nak ellenére, vagy éppen azért, mert kuldetése a holland
nyelv és a holland nyelvi k6z6sség kulturdjanak nemzetkozi
képviselete. Ezzel a paradoxonnal elérkeztink egy olyan
kérdéshez, mely mindkét tudomanyteriilet j6v6jét aktualisan
érinti: a nyelv kérdéséhez.

Elfogadhat6é-e a hungarolégusok szamara is a fenti hoz-
zaallas? Foglalkozhat-e hungarolégiaval az, aki a magyar
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nyelvet nem, vagy csak toredékesen ismeri? Mennyiben
hasznalhat6 az angol tudomanyteriletink vilagnyelveként,
illetve mi legyen a t6bbi nagyobb nyelv (német, francia, spa-
nyol) szerepe a kozvetitésben? A kérdések megvalaszolasa uj
nyelvi koncepcid kialakitasat igényli. Ilyen igény a tudoma-
nyos élet egyéb teriiletein is tapasztalhato.

Az anyanyelviség—idegen nyelviség dilemmajardl a koz-
elmaltban Kiss Jen6 akadémikus irt gondolatébreszt6 tanul-
manyt a Magyar Tudomany cimd folyéiratban.' Abram de
Zwaan holland szociologus nézeteire hivatkozva megallapit-
ja, hogy Eurépaban olyan kétnyelvtségi modell alakult ki,
melyben az angol a /lingna academica, a tadomany nemzetkozi
nyelve, az anyanyelv pedig a belsé (szaknyelvi) kommunika-
ci6 eszkoze. Kiss Jens ismerteti ezzel kapcsolatosan a ma-
gyar nyelvészek fenntartasat, akik ugy vélik, az angol szak-
nyelviség terjedése gatolja a modern tudomanyos anyanyelv
fejlédését, s ezzel csorbat ejt a nyelv teljességén, csokkenti
versenyképességét és hosszabb tavon akar a fennmaradasat
is veszélyeztetheti. A magyar nyelvészek a tudomanyos élet
nyelvét illetéen egyértelmlen az anyanyelviség partjan van-
nak. Az akadémikus idézi azt a magyar nyelvész kérokben
evidenciaként ismert tényt, hogy a magyar tudomanyos nyelv
modernizalasa csakis az anyanyelvi publikiciés tevékenység
soran valosulhat meg: ,,A szaknyelvek, az egyes tudomany-
agak szokincsének megmagyaritasa az adott szakma, tudo-
manyag muveldinek feladata. A szaknyelvi szokincs magyari-
tasanak legjobb 6sztonzéje a magyar nyelvd egyetemi okta-
tas, a magyar nyelvld tankonyvek, egyetemi jegyzetek készité-
se... kivételes esetektdl eltekintve a PhD-dolgozatokat és

12009. 67-74.
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nagydoktori, valamint habiliticiés értekezéseket is magyar
nyelven kellene kérni”.?

Véleményem szerint ezt a nyelvi koncepciét nem lehet at-
venni az anyanyelvi kultarakat idegen nyelvd koérnyezetben
képvisel6 tudomanytertletek esetében. A nyelv kérdése
ugyanis itt egészen mas vettiletben jelentkezik. A kiilsé6 hun-
garolégia és a kilsé néderlandisztika lényegéhez tartozik,
hogy nyelvi kulénbségekkel szamoljanak, sét, a nyelvi ki-
16nbségbdl eredé kommunikacios szakadék athidalasat fela-
datuknak tekintsék. Tevékenységiik egyik {6 teriilete éppen
sajat nyelvilk tanitdsa idegen anyanyelviek szamara. Mako-
déstik mas tertiletein azonban, mint példaul az irodalom, a
torténelem, a mivészettorténet stb. oktatasaban és kutatasa-
ban a nyelvi killénbség gyakran valasztovonal, mely elszigetel
¢és akadalyozza a munkat.

Megoldasként a néderlandisztikdban nemrég egy 4 esz-
mével alltak el6: a lingua receptiva (r6viditése: LaRa) fogalma-
val. A fogalom Jochen Rehbeintél, a hamburgi egyetem
tobbnyelviségi kutatéintézetének egyik alapitéjatol szarma-
zik. Rehbein értelmezésében a /lingna receptiva a tébbnyelvi-
ségnek az a fajtaja, amikor egy masik nyelvet els6sorban az
értés szintjén, tehat receptiv moédon hasznalunk. Meghataro-
zasa szerint a /ingua receptiva ,,a nyelvi, mentalis, interakcios és
interkulturalis ismeretek Osszessége, melyet a nyelvhasznalo
kreativ. médon felhasznal az altala passziv médon ismert
nyelv megértéshez”.

A kommunikaciénak ebben a forméjaban a kilénb6z6
nyelvi és kulturalis hattérbdl érkezé beszéldk a sajat nyelvi-
ket beszélik, de elegendd receptiv készséggel rendelkeznek

2 Uo.
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ahhoz, hogy a masik nyelvét megértsék. Ez els6 hallasra fur-
csanak tdnik, olyasminek, ami ttkozik az intuicidnkkal. Azt
szoktuk meg ugyanis, hogy a kommunikacié soran alkalmaz-
kodunk a masikhoz. Mégis, a gyakorlatban, olyan kommuni-
kacios helyzetekben, amikor napjaink /Jngua francdja, az angol
nem johet szamitasba, nem ritka az ilyen kommunikaci6 és
igen sikeres is. A receptiv tobbnyelviségnek Eurépaban ha-
gyomanyai vannak, s6t, sok helyen ma is praktizaljak, példaul
Svajcban, Skandinaviaban vagy a holland—német hatarsav-
ban, illetve kétnyelvi csaladokban vilagszerte. Az interkultu-
ralis kommunikaciéban barmely nyelv szolgalhat receptiv
nyelvként.

A kilsé néderlandisztikaban kérvonalazodé ) nyelvi
koncepcié tehat az interkulturalis kommunikacionak egy
gyakran hasznalatos formajara épil. A tudomanyterileten
belil azonban 4j gondolatnak szamit, hogy a nyelv értésének
készségét allitjak a kozéppontba. A fogalom ujdonsagat
hangsulyozza megnevezése is: lingua receptiva. A holland tu-
domanyos életben egyre tébben képviselik azt az allaspontot,
hogy az eurépai nyelvek tanitisdban olyan kurzusokra van
szitkség, melyek receptiv irasbeli nyelvi készséget tanitanak.
Tobb néderlandista dgy véli, hogy a jov6 egyetemi oktatasi
programjaban figyelmet kell szentelni a /ngua receptivanak. Ez
azt jelenti, hogy fel kell térképezni, milyen receptiv irasbeli és
szobeli készségek képezik a bazisat, s ki kell kutatni, mi az a
minimalis nyelvismereti szint, amely még lehetévé teszi a
passziv értést.

A lingna receptiva fogalmanak kifejtése soran nem kertlhet-
juk ki a nyelvtipologia kérdését: mennyiben befolyasolja a
nyelvek szerkezeti hasonlosaga, illetve kilonbsége a passziv
nyelvértés kialakitasat? Nyilvanvaléan sokkal kénnyebb pasz-
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sziv nyelvismeretet szerezni egy olyan nyelvbol, mely kozeli
rokonsagban all az anyanyelviinkkel, példaul a holland és a
német nyelv esetében egyszeribb egymas nyelvét passziv
moédon elsajatitani. A tObbnyelviségi kutatdsok azonban azt
mutatjak, hogy a nyelvi killonb6z6ség nem kizaré ok. Hol-
landiaban példaul sok t6rok emigrans csaladban megfigyel-
ték, hogy a generaciok kozotti kommunikacié ilyen moédon
folyik: a sziil6k t6rok beszédére a gyerekek hollandul vala-
szolnak. Hasonl6 tapasztalataim nekem is vannak magyar—
holland viszonylatban a sajat gyerekeimmel. Egy masik példa
Finnorszag lehet, ahol sok hivatalnok hasznalja a svéd nyel-
vet lingua receptivaként.

Véleményem szerint a /ingua receptiva koril korvonalazodo
holland nyelvi koncepcié érdekes lehet a magyarsagtudo-
many szamara is. A koncepcié alkalmas arra, hogy felélénkit-
se, dinamikusabba tegye a kiilsé magyarsaigtudomany muko-
dését. A passziv irasbeli nyelvértés koézpontba allitasaval
tobb idegen anyanyelvd didkot és kutatot lehetne bevonni a
munkaba, akik igy képesekké valhatnanak eredeti magyar
nyelvd forrasanyag, szakirodalom tanulmanyozasara. Ennek
el6készitéseként a magyar mint idegen nyelv oktatasaban
fontos feladat lenne felmérni, milyen receptiv irasbeli és sz6-
beli készségek képezik a sikeres nyelvértés alapjat konkrétan
a magyar nyelv viszonylatdban. Nem kellene egészen nullarol
indulni. Rendelkezéstinkre allnak kilfoldi kutatasi eredmé-
nyek, melyek szerint a receptiv nyelvértés kialakitasat nyelvi
¢és nyelven kivili alignment-eszkoz6kkel lehet elémozditani. (A
terminus magyarul ,egy vonalba allitas”-t jelent.) Nyelven
kivili eszk6z példaul a beszédtempo, mely a szébeli kom-
munikacié sikerességének fontos meghatarozéja. A lassu
beszéd csokkenti a kognitiv feldolgozasi folyamatok Ossze-
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zavarodasanak veszélyét. Nyelvi alignment-eszk6z példaul az
azonos terminoldgia hasznalata, mely szintén a jobb megér-
tést szolgalja. Fontos tovabba egy szubjektiv szempont is, az,
hogy mennyire elégedett a lngua receptiva hasznaldja a nyelv-
ismeretével. Minél elégedettebb, annal gyakrabban és sikere-
sebben fogja passziv nyelvismeretét hasznalni. A receptiv
irasbeli nyelvértés megel6legezi, hogy a szébeli kommunika-
ciobdl is valamennyit ért a nyelvhasznald. Ezzel a /lingna
receptiva a kilsé hungarologia eréfeszitéseinek fontos épitd-
kovévé valhat. A szébeli kommunikacioban és az aktiv iras-
beliség szintjén kiegészité nyelvként az angol, illetve a na-
gyobb regionalis nyelvek (példaul német, orosz stb.) lehetnek
a kozvetitok.

A kutatds itjai

Az utébbi években elkiilontlt néhany olyan kutatasi tertilet,
melyekben a kulfoldi, tehat a holland / flamand nyelvterile-
ten kivilrdl érkez6 néderlandistak hangja egyre dominansab-
ban hangzik. Ilyen példaul a forditastudomany, a kulturalis
transzfer, az 6sszehasonlité nyelvészet és a kis nyelvek prob-
lematikaja az egységesilé Eurépaban.

Uj téma a kilfoldi néderlandisztika torténetének Gsszeha-
sonlité szempontd kutatiasa, melynek anyagi tdmogatasat a
Holland Nyelvszévetség vallalta magara. A projektben, mely
a kulfoldi néderlandisztika Osszehasonlité torténetétének
megirasat célozta meg, 25 néderlandista vesz részt 10 or-
szagbol. Els6 1épésként egy egylittmikodési haldzatot hoztak
létre a téma irant érdekl6d6k koézott. Késébb szakfolyodiratuk
kilon szamot szentelt a projektnek, melyben Eurdpa négy
régidjardl jelentek meg tanulmanyok. A témabol nemzetkézi
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konferenciat is tartottak, majd az el6adasokat kiilon kotetben
megjelentették.

Talan ezen a ponton is érdemes lenne kovetni a holland
példat. A magyar nyelvtertleten kivil végzett hungaroldgiai
tevékenységrdl ugyan mar szamos tanulmany sziletett, de a
kapcsolattorténettel vagy a kulféldi egyetemi magyar szakok
institucionalis torténetével foglalkozé irasok nem meritik ki a
témat. Tudomasom szerint nem rendelkeziink még egyetlen
atfogdbb, regionalis Gsszehasonlité jelleglh {rassal sem. A
sajat tudomanytorténet megirasa ebbdl az aspektusbol nem
oncélként lenne fontos, hanem mint az 6nazonossag keresé-
sének modja.

A fentiekben roviden ismertettem, milyen szervezeti kere-
tek kozott, milyen stratégiai koncepcié alapjan keresik a
néderlandisztika miveléi tudomanytertletik fennmaradasa-
nak és jovébeli fejlédésének lehetséges utjait. Azt gondolom,
a kils6é hungarolégiara nézve is érvényes megallapitas, hogy
a valsag esély is. A jelenlegi helyzet arra hiv fel, hogy a prob-
lémakon felulkerekedve képesek legyliink ujra értelmezni
hungarolodgiai tevékenységlnk tartalmat és formait a valtozo
vilagban.
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A magyarorszagi miivészettorténet

interkulturalis bemutatasa

1 Elmiéleti kerete

Oly sok vita és definici6s kisérlet utan' azt gondolom, hogy
batran kimondhaté: a hungarolégia definicidjanak legkisebb
k6z06s tObbsz6rose az, miszerint a magyar nyelvet és kultarat
interkulturalis kommunikaciés helyzetben és interkulturalis
nézépontbodl kutatja, illetve mutatja meg. Vagyis nincs hun-
garolégia olyan nem magyar aktor nélkul, aki egyszerd befoga-
doként, vagy még inkabb tanuldként, sét, gyakorld kutatd
kollégaként kozelit a magyarsagtudomany barmely terileté-
hez. Nekunk, magyarorszagi magyar hungarolégusoknak
pedig az a feladatunk, hogy eme interkulturalis dialégus so-

1 A hungarolégia definiciéjahoz 1d. a kévetkezé publikaciokat és
vitacikkeket: KOSA Laszlo, ,,Mi a hungaroldgia?” in A magyarsdgtu-
domdny kézikonyve, szerk. KOSA Laszl6, (Budapest, Akadémiai,
1993), 16-43; a Hungaroldgia folydirat teljes 2-3 (2000) szamat a
kérdésnek szentelte, tobbek kozott KROO Norbert, GOROMBEI
Andris, Tuomo LAHDELMA, VOIGT Vilmos és masok tanul-
manyaival, valamint t6bb mint harminc szakember hozzaszola-
saival. Tovabbi fontos tisztazé cikkeket koz6lt a Balassi Bélint
Intézet 2002-as évkonyve Hungaroligia a XX1. szdgadban cimmel.
Ajanlhaté még a HEGEDUS Rita és NADOR Orsolya szerkesz-
tette Magyar nyelymester (Budapest: Tinta, 2006) szamos fejezete.
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ran agy értelmezzik sajat nyelviinket és kulturankat, hogy az
szélesebb kontextusba illeszthet6vé és ezaltal hermeneutikai
horizontokon athidalva is kommunikalhatéva valjék.

A régi magyar filolégusok egy Gjabb generacidja 2003-ban
vita-kollokviumot rendezett a modern és posztmodern elmé-
letek integralasanak lehet&ségeirdl a régi kultira hagyoma-
nyosan inkdbb pozitivista irinyultsigt kutatdsaba.” Ebben az
anyagban, Bene Sandor nagyivi vitaindité cikkében talaltam
az alabbi szellemes paradigmat, amely hasznosan adaptalhaté
hungarolégiai problematikara is. Horvath Janos alapkérdése
ez volt: ,,Mikor mit tekintettek irodalomnak?” Ezt Horvath
Ivan igy fejlesztette tovabb: ,,Kik mikor mit tekintettek iro-
dalomnak?” Kecskeméti Gabor ezt igy transzformalta: ,,Kik,
mikor mit tekintettek micsodanak?” S végil Bene Sandor,
meta- és historiografiai perspektivat is bevonva igy alakitotta
a kérdést: ,,Kik, mikor mit tekintettek a micsoda legitim ér-
telmezésének?”’ A paradigma Horvith Janos utini tovabb-
fejlesztése arra a pragmatista tézisre épil, hogy ,,irodalom az,
amit az értelmezS koézdsség irodalomként hasznal”.* Ez a
definicié természetesen adaptalhaté barmely mas kulturalis

2 Ld. ,,Mi filolégusok,” Irodalomtérténeti Kézlemények 2003. 6
és 2004. 1, BENE Sandor, KECSKEMETI Gabor, SZILASI Laszlo,
TAKATS Jézsef, DAVIDHAZI Péter és FEHER M. Istvan cikkei.

3 BENE Sandor, ,,S30vegaktus”, Irodalomtudomanyi Kézlemények,
2003. 6, 355.

4 John M. ELLIS, The Theory of Literary Criticism. A Logical Analysis
(Berkeley—Los Angeles: The University of California Press), 50—
51. Ld. még SzZONYI Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura. Hagyo-
mdnyalapil kulturdlis reprezentdciok huszadik szdazadi elméletei (Szeged:
JATEPress, 2004, Ikonoldgia és mtértelmezés 10), 6-9.
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reprezentaciora, példaul a mivészet legktilonb6z6bb agaira,
vagy a tudomanyos- és jogi diskurzusokra is.

Ha mindehhez hozzavesszik Clifford Geertz altalam mar
sokszor idézett kulturadefiniciéjat: ,kultara azon toérténetek
Osszessége, amelyeket magunkrol mesélink magunknak,”
akkor vilagossa valik, hogy egy értelmez6 kozosség altal 1ét-
rehozott kulturalis reprezentacidk olyan tarsadalmi praxis
termékei, melynek soran az adott k6z0sség megkonstrualja,
értelmezi és mikodteti sajat identitsat.’

A hungarolégia az interkulturalis dimenziét hozza a fenti
Osszefiiggésekbe a maga paradoxonaival egytitt. Mig a Geertz-i
értelemben a kultura elsédleges funkcidja a demarkacio, s
a kozos torténetek altal egy k6zosség Osszetartdsa; az inter-
kulturalitas lényege a kulturak kommunikacidja, egymasra
hatdsa. Amennyiben a demarkaciés er6k dominalnak,
a kultarak talalkozasanak eredménye harc, eliminicid, asszi-
milaci6, vagy appropriacio lesz (az 0sszehasonlitd kultartor-
ténet lapjai ezekkel vannak telefrva); ha a kultarak talalkoza-
sara nyitott légkérben kerdl sor, az eredmény dialogus és
kolesonos tanulds. Azok, akik a hungarolégiat Osszekeverik
vagy Osszemossak a hungarizmussal, nyilvan az els6, demar-
kacios stratégiat favorizaljak, esetleg ett6l félnek; a hungaro-
légia modern gyakorlata természetesen csakis a masodik
alternativara, a kulturalis dialogusra épilhet.

> Clifford GEERTZ, Az értelmezés hatalma (Budapest: Ositis, 1994),
161. A kulturalis reprezenticidok elméletérél SZONYI Gyorgy
Endre, Shakespeare és a knlturdlis repregentdciok elmélete, Filologiai
Kozlony 53 (2007. 3—4), 153skk.
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2 A magyar miivészettirténet hungaroldgiai koordindtdii

Fenti elméleti keretet szem el6tt tartva a kovetkezékben a
magyar miavészettorténet néhany olyan koordinatajat szeret-
ném felvazolni, melyek a hungarolégia szempontjabél mod-
szertani tanulsagokkal is jarnak. Mivel rendszeresen tanitok
muvészettorténetet kiilfoldi egyetemistaknak, az eléadas sajat
oktatasi gyakorlatom tapasztalataira éptl.

A magyar muvészettorténet interkulturalis bemutatasa
el6készitésekor a kovetkezé modszertani szempontokat kel-
lett figyelembe vennem:

A magyar mivészet, értelemszerdien, sem torténete soran
diakronikusan, sem pedig barmely peribdusaban szinkron
metszetben nem volt és ma sem homogén, egységes. Bz
a trivialis tény érvényes barmely kultira barmely aspektusara
nézvést. Ebbol kovetkezik, hogy bemutatisa mindenképpen
szelekcidval és altalanositasokkal jar, melyet egyrészt a bemu-
tato preferenciai és maga valasztotta stratégiai, masrészt
a bemutatas  kozonségének elvarasai  hataroznak meg.
A kommunikaci6 sikeressége att6l fugg, hogy a bemutato
mennyire jo intuiciéval tudja sajat programjat Osszhangba
hozni koz6nsége elvarasaival.

Barmennyire heterogén és sokrét egy kulturalis jelenség,
bizonyos k6z0s tobbszorosok, Gsszetartd tendenciak midig
kimutathatok benne altalanositasok és absztrakciok segitsé-
gével. Ha ezeket 6l valasztjuk meg, maris lerakhatjuk a kul-
turalis megértés hidjait. E hidverés érdekébenén harom tor-
téneti szempontra szoktam hallgatéim figyelmét iranyitani:

1/ Magyarorszag és a magyar kultira az eurépai kultira
integrans része s ezaltal asszimilalta az eurépai muvészet
legfontosabb stilusiranyzatait és eredményeit. Ebben a pers-
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pektivaban az érdekl6dés targya az, hogy az eurdpai kultara
mennyiben tikréz6dik a magyarorszagi mavészet torténeté-
ben. Immar t6bb mint ezer éve a magyar mavészet az eurd-
pal mivészettel Osszhangban alakult és alakul — a k6z6s vo-
nasok bemutatisanak alkalmas eszkoze a stilustorténet, ahol
azt latjuk, hogy az eurépai muivészet nagy stiluskorszakai a
romantdl az avantgardig hianytalanul megtalalhatok Magya-
rorszagon is.’

2/ Egy masik fontos torténelmi hagyomanynak koszon-
hetéen viszont a magyar kultira és {gy a mavészet is meg6r-
z6tt valamit kereszténység el6tti, keleti eredetl 6rokségtink-
bél, legyen az akar a finnugor dallamvilag és népmuvészeti
formakincs, akar a tiitk—nomad hitvilag és annak mitologiai—
vizualis reprezentacioi. A magyar kultirat mindig is jellemez-
te egyfajta kulonallésag tudata: az azsiai-turani Orokség,
a nomad életmdd, a samanizmus emlékei, a puszta és a pa-
rasztsag vilaga sajatos reprezentacids vonulat a magyar ma-
vészettorténetben és a kulfoldi érdekl6dét sokszor éppen
ezek a jelenségek vonzzak. Hangsulyozni kell, hogy bar a
magyar kultdra donté részben eurokonform, a keleti 6rékség
sajatsagos szinezetet ad neki, és ez még ma is elevenen hato

¢ Az eurépal muvészet {6 stiluskorszakainak vilagos és szemléle-
tes bemutatasara a legjobban Ernst Gombrich The Story of Art
cimd bestsellere hasznalhat6. Magyarul: E. H. GOMBRICH,
A miivészet torténete (Budapest: Corvina, 1974 és szamos utin-
nyomas). Ezt lehet ravetiteni magyar muavészettorténeti ssze-
foglalokra. Egy hasznos egykotetes valtozat: BELLAK Gabor et
al. ed., Magyar mivészet (Budapest: Corvina, 2009).
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inspiracio, legalabbis bizonyos muvészeti korékben és irany-
zatokban.”

3/ Harmadsorban, torténeti megkozelitésben nem lehet
megkertilni a Trianon el6tti és utani Magyarorszag foéldrajzi
kilonbségét. Vilagosan lattatni kell, hogy 1920 el6tt Magya-
rorszag dimenzioi masok voltak, és hogy a magyar(orszagi)
muvészettorténet nem tekinthet el a ma mar nem magyaror-
szagl teriiletek muvészeti 6rokségének tanulmanyozasatol.
Az elsé vilaghaborut megel6z6en a magyar mivészet térbeli
elhelyezkedése a torténelmi Magyarorszag hataraival volt
azonos, {gy e korszakok kutatasa és bemutatasa csak ebben a
dimenzidban lehetséges. Meg kell értetni kozonségiinkkel,
hogy ez nem nacionalizmus és sovinizmus, hanem egyszer
torténelmi tény. 1920 utan viszont megvaltoztak a magyar
kultura és muvészet térbeli dimenzidi, s ami a torténelmi
Magyarorszag és a trianoni Magyarorszag kozé esett, kisebb-
ségi magyar kultarava valt, a szérvanymagyarsig muavészete
pedig diaszpora teljesitményként keriilhet be a kultartorté-
netbe. Ezzel kapcsolatban tovabbi fontos szempont, hogy
vilagossa tegytk: a torténelmi Magyarorszag kulturalis-
muvészeti 6roksége etnikai eredetében nem homogén ma-
gyar, hiszen példaul a magyar varosi kultdra épitett 6roksége
sok helyen a szasz nemzetiség alkotasaként keletkezett.
A magyar kultara — legyen az akar zene, néptanc, vagy kép-

7 A magyar mivészet pogany—mitikus kapcsolddasi pontjairdl 1d.
HOPPAL Mihidly et al. ed., Je/képtar (Budapest, Helikon, 1996);
JANKOVICS Marcell, Aho! a maddr se jar... Hét év tizenkét tanulma-
mya (Debrecen, Pontifex, 1996); PAP Gabor ed., Csodakiit: népme-
se, beavatds, dlomfejtés, napit, mélylélektan, exotéria. Tanulminyok a
népmesérdl (Budapest, Pontifex, 1994).
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z6muvészet — mindig is heterogén eredeti és kompozit ter-
mészetd volt, amely nyugati és keleti elemeket, tavolabbi és

szomszéd ihletést szintetizalt, s pont ez adja sajatos értékeit.”

3 A magyar miivészettirténet interkulturdlis bemutatdsa

A koordinatak felvazolasa soran talan az egyik legfontosabb
szempont a bemutaté és a befogadd elvarasi horizontjanak
Osszecsiszolasa. Abszolut legitim szempont az, amikor busz-
kén meg akarjuk mutatni, hogy a magyar mivészet sem
alabbval6 az eurdpainal és nalunk is megvolt minden, ami az
eurdpai nagy stiluskorszakokat jellemezte, am konnyen lehet,
hogy a hungarolégiahoz kivilrél kozelitét nem a francia ka-
tedralisok provincidlis magyar valtozatai, vagy a német exp-
resszionizmus magyar kovetdi fogjak lazba hozni, hanem az
olyan egyedi sajatossagok, amelyek a kilfoldi szemében iz-
galmas egzotikumok, a magyar szakember szamara viszont
kevésbé értékesnek, vagy buszkeségre okot adénak tinnek.
Gondosan meg kell talalni az egyensulyt e két attitGd kozott.

8 Ld. sok egyéb kozott. HANAK Péter ed., Hogyan éltek elideink?
Fejezetek a magyar mivelddés  torténetébdl (Budapest, Gondolat,
1980); VAJDA Gyorgy Mihaly, Keletre nyilik Bées kapuja. Kizép-
Eurdpa kulturdlis képeskinyve, 1740—-1918 (Budapest, Akadémiai,
1994); BASICS Beatrix és BALLA Lorand ed., Magyarorszdg és Eu-
ropa: tirténelem és knltiira évszazadokon dt. 1ddszaki kidllitds a Magyar
Nemzeti  Miizenmban (Budapest, 2004); tovabba angolszasz
szemuvegen at: Stephen SISA, The Spirit of Hungary: a Panorama of
Hungarian History and Culture (Morristown, N. J., Vista Books,
1990); Richard TELEKY, Hungarian Rhapsodies: Essays on Ethnicity,
Identity, and Culture (Seattle, University of Washington Press,
1997).
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Ahogy mashelyt irtam: ,,Az altalanos szabaly ugy fogal-
mazhaté meg, hogy ne probaljuk sajat értékeinket és prefe-
renciainkat rderdltetni az idegenre, probaljunk ehelyett az 6
érdeklédésének elébe menni, s arra rahangolodva érni el a
’pedagogial célt’. Amikor a hungaroldgia-atadas tematikajarol
és mufajairél dontiink, mindig gondosan mérlegeljiik a cél-
kozonség Osszetételét, muveltségét, lehetséges elvarasait és
motivacio6it.””

Az elvarasi horizontok Osszecsiszolasa érdekében, s a
varhat6 kulfoldi érdeklédésnek elébe menve, a magyar mud-
vészet interkulturalis bemutatasaban a kovetkezé reprezenta-
tiv témakra helyezem a f6 hangsulyt (az aranyokat és a be-
mutatas mélységét az adott keretek és a befogadoéi kozeg
figevényében allapitva meg):

El6sz0r ag eurdpai és a magyar miivéset tirténeti stilusparbuza-
mait mutatom be, csak a felvillantds szintjén: német—angol
romanika versus a jaki templom és a csempeszkopacsi ro-
man kapolna; francia—angol gotika, versus a kassai dom és a
budai var gétikus kapolnaja; angol gotikus festészet (a Wilton
Dyptich arany hattérrel) és MS Mestertdl a Mdria és Ergsébet
taldlkozasa; a krakkoi Wawel reneszansz udvara, versus Ma-
tyas rekonstrualt visegradi palotaja és a sarospataki Rakoczi-
var reneszansz loggiaja. A barokk palotaépitészet egységét
Versailles, Schonbrunn, Fertéd és Keszthely képeivel illuszt-
ralom. A romantika korabél két klasszicizald miuzeumépiile-
tet, a British Museum és a Magyar Nemzeti Mizeum példajat

9 SzZONYL Gyorgy Endre, , A magyar kultiira sibjpontjai,” in HE-
GEDUS Rita, NADOR Orsolya ed., Magyar nyelvmester. A magyar
mint idegen nyelvi é hungaroldgiai alapismeretek (Budapest, Tinta Ki-
ado, 2000), 180.
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hozom, kitérve arra is, hogy az Gjtipust természettudomanyi
muzeumok, mint az angol Natural History Museum, vagy a
mezo6gazdasagi és erdészeti kiallitasnak helyet adé Vajdahu-
nyad Vara az akkor modernnek szamité neogdt stilusban
¢épultek. Ugyanitt ki lehet térni a 19. szazadban épilt parla-
mentek stiluspreferenciaira is. A historizmus logikajanak
megfelelen az athéni, vagy a parizsi nemzetgytlés a gérog
demokraciat idéz6 klasszicista éptletben ulésezik, ezzel
szemben az erds kozépkori 6rokséget magaénak vallé angol
parlament neog6t éptiletet krealt maganak, s ezt kévette a
magyar gyakorlat is Steindl Imre jol sikerdlt , tisztelt
haz’-4val."

A romantikus és historista festészet hagyomanyait
Delacroix (Attila és horddi) és Feszty Arpad (A magyarok. bejive-
tele), lletve Edouard Manet Ebéd a szabadban és Szinyei Merse
Majalis cimt képeivel illusztralom. A szecessziot Gaudi egy
lakéhaza, a bécsi és a budapesti Postatakarék éptiletei, vala-
mint a szegedi Redk-palota képviselik. 1zelité az avantgard-
bol: Juan Gris kubista Picasso-portréja j6l parosithaté Tiha-
nyi Lajos onarcképével, Max Ernst sziirrealista elefantja pe-
dig Bortnyik Sandor Zild szamaraval. Az eurdpai parhuza-
mok bemutatasat a szocialista korszak két reprezentativ ma-
vésznbjének Gsszehasonlitasaval zarom: a lengyel Magdalena
Abakanowicz és a magyar Schaar Erzsébet — bar mas anya-

10 STEINDL Imre, Az 7j orszdghdzrdl. Akadémiai székfoglalo, Aka-
démiai Ertesits, X. 13. fiizet, 1899, 117—125; NEY Béla, A ma-
gyar Orszdghdz. Steind] Imre alkotisa — Das ungarische Parlamentshaus
von Emerich Steid] — Les palais du Parlament hongrois. Oenvre d’
Ewméric Steind/ (Budapest, 1906); GABOR Eszter—VERO Matia
ed., Az Orszdg Haza. Buda-pesti orszdghdza tervek 1784—1884. Ki-
allitas a Szépmuvészeti Muzeumban (Budapest, 2004).
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gokbdl és mas koncepcié szerint — egyarant a kommuniz-
musban elfojtott egyéniség 1élekolé atmoszférajat orokitette
meg.

1. Magdalena Abakanowicz: Fejetlenck (1980)
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2. Schaar Erzsébet: Emiékmiitery (1970)

A parhuzamok utan a magyar miivészet néhdny olyan kiilonleges
Sajdtossagat mutatom meg, amelyek joggal tarthatnak szamot
interkulturalis érdeklédésre. E kategoridban a kévetkezd

témakat ajanlom:
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1/ Az els6 téma az archaikus keleti hagyomanyok, a sa-
manizmus, a pogany—nomad mitolégiak hatisa a kortars
mivészetre és kultarara. A példak itt a nagyszentmiklosi
aranykincs pogany totemallatatél Baldzs Janos ciganyfestd
szirrealista vizidjaig, Makovecz Imre organikus épitészetéig
és a rendszervaltas utani 4j tradicionalizmus 6smagyar 6ltoz-
kodést felelevenité avar labbelijéig terjednek.

3. Balazs Janos: 177zid (1970-es évek)

2/ A masodik téma a magyarorszagi oszman-torok kultd-
ra nalunk fellelhet6 és a Balkantol északra unikumnak szami-
t6 emlékei (mecsetek, minaretek, firdSk).

3/ Ezt kéveti harom jelentSs festészeti téma. Elsé a ma-
gyar romantikus-historizal6 festészet bemutatasa. Talan ezt a
legnehezebb kommunikalni a nem magyar kozonségnek,
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hiszen Madarasz Viktor, Székely Bertalan, vagy Benczur
Gyula mavei elvalaszthatatlanok a tizenkilencedik szazad
torténelmi traumaitol, a forradalom és szabadsagharc esz-
méit6l, a harc bukasanak elemzésétdl, a magyar nyelv eltiné-
sét tételez6 herderi joslat feldolgozasatdl, vagy éppen az
1867-es kiegyezés teremtette 4j politikai szituaciotdl, amikor
az ellenallas retorikajat fel kellett valtania a kooperacio repre-
zentaciojanak. E valtozas jol illusztralhaté az 6nkényuralom
idején oly népszer Hunyadi Laszlo-téma eltGnésével, s a
Benczar Gyula-féle [Vajk megkeresztelése és Buda vissavétele
(ennek kozponti falakja Savoyai Jend herceg) témak megje-
lenésével."

A masodik festészeti irany a népies hagyomany, amely a
tizenkilencedik szazadtdl eurdpai szinten is kidolgozta és
elterjesztette a pusztat, a gémeskutat és a paraszti életet
romantizalé6 magyar toposzokat. Ennek soran gondot fordi-
tok arra, hogy az idealizal6-romantizalé kezdetek tovabbfej-
16dését is bemutassam, Munkdcsy realizmusian at a népies
impresszionistak és posztimpresszionistak jelent6s alkotasai-
ig, nem feledkezve meg Tornyai Janos nagyerejd szimbolista
képérdl a Biis magyar sorsrol sem.

Mig a ruralis iskola magyar specifikumnak szamithato, a
magyar muavészet aranykora, az 1900 koril virdgzo szecesz-
szi6 egy sikeres eurdpai stilust emelt a legmagasabb, egyete-
mes muvészeti szintre. A magyar kultira egyik legnagyobb
vesztesége, hogy az elmult évtizedek eréfeszitései ellenére

1A bonyolult tendenciakat és a térténeti-ideoldgiai hatteret jol
magyarazzak: LYKA Karoly, Nemgeti romantika: magyar miivéset
(Budapest, Singer és Wolfner, 1942); SZABO Julia, A 19. szdzad
Sfestészete Magyarorszdgon (Budapest, Corvina, 1985).
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sem kertlt be a vildag mlvészeti kéztudataba a nagy genera-
ci6: Lechner Odon, vagy a szegedi Gaudi, azaz Magyar Ede
épitészete; Ferenczy Karoly, Rippl-Ronai Jozsef, Csontvary,
vagy Gulacsy festészete.

4-5/ A kanonizalt magyar mutvészet két tovabbi témaja-
val zarom szemlémet. A nem magyar befogadok méltd ér-
deklédésére tarthat szamot a szocialista korszak mivészete,
amely a rendszervaltds utan jorészt el is tdnt, vagy rezerva-
tumokba szorult, mint amilyenek a budai Szoborpark, vagy a
hédmezoévasarhelyi Emlékpont. A korszak mivészeti el-
lentmondasait és a hozzajuk kapcsolédd ideoldgiai vitakat
Varga Imre nagyszerd Lenin-szobraval illusztralom, amely
hosszt engedélyezési procedura utin Mohacson kertlt felal-
litasra, majd 1990-ben elbontottak.

12 Mig a magyar alfcldi festészet szakirodalma igen szegényes,
mivészetiink szecesszidés korszakat aranykornak nevezik. E
korszakot és iranyzatait killfoldiek szamara magas szinvonalon
mutatja be a kévetkez6 kotet: Gyongyi ERI—Zsuzsa JOBBAGY
ed., The Golden Age: Art and Society in Hungary, 1896-1914 (Bu-
dapest, Corvina, 1994) — Berend T. Ivan, Németh Lajos, Sat-
many-Parssons Ilona és masok tanulmanyaival.
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4. Varga Imre: Lenin (1974)

Zard témaként a magyar képzémivészet egy nemzetkozi-
leg is egyértelmtien magasra értékelt fejezetére utalok: sza-
mos vilaghird magyar fotografus hozzajarulasara a fényképe-
z¢és elismert mivészeti agga valasahoz. André Kertész, Mo-
holy-Nagy Laszl6, Robert Capa és masok munkassaga tana-
sitja, hogy muvészeink, megfelel6 kontextusba kerilve a
nemzetkézi porondon is fényesen bizonyitottak a magyar
képzémivészeti tehetség erejét és alkalmazkodo képességét.
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5. Brassai: Pdrigsi szerelmesek (1932)
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6. Robert Capa: A kizrirsasigi harcos haldla (1936)

Konkluzioként mégis kevésbé optimista hangot kell meg-
iutnom. Potografusaink sikerei nem valtoztatnak a tényen,
hogy a magyar miavészet itthon elért eredményei csak rend-
ivil szegényesen kertltek be a viligmutvészet, vagy akar csak
az europai stilustorténet koztudataba. Ennek okai még ma
sem teljesen vilagosak, de az bizonyos, hogy a hungarologia-
nak jelentds tennival6i vannak még ezen a tertleten is.
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Kozterek kiilfoldi szemmel

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy miért érdemes
¢s milyen médon lehet a Magyarorszagon tanuld kulfoldi
hallgatok szamara bemutatni a magyar koztereket.

A kozterek kialakitisa sohasem véletlenszerd, ellenkezd-
leg: tudatos stratégiai tervezés eredménye ¢és jol tikrézi a
mindenkori hatalmi elit értékrendszerét. A tengerentuli és a
nyugat-eurépai orszagokhoz képest Magyarorszagon kilono-
sen sok az atpolitizalt koztér, amelyek gazdag kulturalis és
torténelmi jelentést hordoznak nemcsak az emlékmuvek
stilusa, hanem elhelyezése altal is.

A dolgozat els6 részében kitérek a magyar kozterek £6 jel-
lemzdbire, a sajaitosan magyar és modern aramlatok egytittes
jelenlétére, valamint az 4j tematika megjelenésére is. A ma-
sodik részben pedig megkisérlem bemutatni, milyen médon
lehet a kulfoldiek szamara megvilagitani a koztereken megje-
lené nemzeti emlékezetet, miért fontos az idébeli és a térbeli
valtozasok dinamikajanak koévetése. Esettanulmanyként a
budapesti H6sok terét és az 56-osok terét (volt Felvonulasi
tér) mutatom be fotékkal illusztralva, végil Osszegzem a
kozterek vizsgalatanak szempontrendszerét.

Dolgozatom moddszertani adalék igyekszik lenni azoknak,
akik a Magyarorszagon tanul6 kilfoldiek szamara kultartor-
ténetet, vizualis kulturat oktatnak. A cikk egyes részei pedig
hasznalhatok egy ujfajta varosnézé séta tematikdjanak kiala-
kitasara is.
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Arulkods kizterek

A kozterek sokat elmondanak egy nemzetrél. Arrol, hogy mi
moédon viszonyul a multjahoz, mit tart fontosnak megjeldlni,
elhallgatni, meg6rizni 6nmaga és a vilag szamara. A kozterek
a nemzeti emlékezet targyiasult formai, az ott all6 emlékm-
vek, a hazfalakra erésitett emléktablak, az utcanevek mind az
id6 térbeli lehorgonyzasat valositjidk meg.! B térbeli jelenlét
¢és a hozza kapcsol6do hivatalos vagy spontan megemlékezé-
sek nem engedik, hogy a torténelmi esemény vagy személy
eltGnjén a torténelem siillyesztéjében.” Ily médon a kézterek
vizsgalata szembesiilés a torténelmi multtal és még inkabb a
torténelmi mult interpretacidjaval.

A megjel6ltség mellett a jeloletlenség nehezebben megko-
zelithet6 probléma, hiszen csak az érzi a megjel6lés és a
(meg)emlékezés hianyat, akinek emlékei vannak. Ha a kortar-
sak, szemtanik generacidja kihal, a megjeldletlen esemény
kezd elhalvanyulni, a ra valé emlékezés veszit intenzitasabol,
és az esemény lassan végérvényesen torlédik a koéztudatbol.
Egyes torténelmi személyek vagy események koztéri emlék-
muveinek nemléte vagy eltavolitisa bizonyiték arra nézve,
hogy a mindenkori hatalom a kollektiv emlékezetbdl tordlni
akar minden olyan elemet, amely a sajat legitimizacios torek-
véseit nem tamogatja vagy ideolégiailag nincs Gsszhangban
vele.

I FOOTE, Kenneth, TOTH Attila, & ARVAY Anett, Hungary after
1989. Inscribing a new past on place, The Geographical Review,
2000/3, 301-334.

2 Pierre NORA, Ewmlékezet és tirténelem kiozott. 1 dlogatott tannima-
nyok, Budapest, Napvilag, 2010, 19.
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Els6 kutatasi kérdéstinket, azaz hogy: Miért érdekes a kizte-
rek vizsgdlata a kiilfoldiek szdmdra? — tovabbiakkal is kiegészit-
hetjik. Mit tudunk a koztér segitségével megmutatni, illuszt-
ralni a magyar kultdra és torténelem irant érdekl6dék szama-
ra? Hogyan fejthetjik fel a magyar kultira mélyebb mozga-
torugoit, értékeit, amely lathatd, targyiasult formaban jelenik
meg?

A Magyarorszagra latogatd vagy itt tanuld kalfoldi didk
mar elsé sétai alkalmaval szembestl a magyar kozterekkel, és
megsziletik benne az elsé benyomas, amelyet 6nkéntelentl a
sajat kultarajaval valé Osszehasonlitas kovet. Minél tavolibb
kultarabdl érkezik, annal szembetinébbek a kilonbségek.
Kulfoldi diakjaink meglatasai azonban nem lehetnek teljesek
egy felkésziilt hungarolégus® magyarazata nélkiil, aki segfteni
tud a kozterek altal hordozott rétegzett jelentés kibontasa-
ban. A hagyomanyos leiré bemutatas mellett sok esetben
nyilik lehet&ség arra, hogy a koztér kialakitasanak dinamika-
jarol is szoljunk, hiszen ez mutatja meg igazan egy kultira
multjat és multjahoz valé viszonyat.

Az elsd, és legfontosabb bemutatasi szempontunk hallga-
tosagunk szamara annak tudatositasa, hogy a kozterek kiala-
kitasa sohasem véletlenszerd, ellenkezoleg: tudatos stratégiai
tervezés eredménye és jol tikrézi a mindenkori hatalmi elit
értékrendszerét.t Természetesen léteznek politikamentes
kozterek Magyarorszagon is, de vizsgalatunk targyat most

3 A cikkben hungarolégusnak nevezem azokat a szakembereket,
akik a magyar kultdra interkulturalis kézvetitésével foglalkoz-
nak.

+ POTO Janos, Rendszerviltisok és emlékmiivek, Budapesti Negyed,
2001/32-33, 219-244.

205



Arvay Anert

nem ezek, hanem az emlékmivel rendelkez6k képezik. An-
nal is inkabb, mivel a tengerentuli és a nyugat-europai orsza-
gokhoz képest Magyarorszagon (akarcsak Eurépa keleti felé-
ben)’ kiilénésen sok az atpolitizalt koztér. Ennek f6 oka az
egymast — kiilonosen a 20. szazadban gyorsan valté kézponti
hatalmak sora, amelyek 6nnoén legitimitasukat és politikai
hitvallasukat a koztéren is, s6t némelykor legel6szor a kozté-
ren akartak érvényesiteni. Bz tortént példaul a trianoni béke-
szerz6dés megkotése utan, amikor a Kultuszminisztérium
Miivészeti Ugyosztalya szobrokba éntve tiltakozott a dikta-
tum ellen, és hirdette az egybetartozas gondolatat a budapes-
ti Szabadsag téren 1921-ben felavatott Irredenta szobrain
keresztil.® A térre 1928-ban felallitott Ereklyés Orszagzasz-
16t az els6k kozott tavolitotta el a szovjet hadsereg 1945-ben,
azzal a céllal, hogy szinte ugyanott felallitsak a szovjet hési
emlékmuivet, amely ma is az eredeti helyen lathaté. Emlithet-
jik még a févaros felszabaditasanal elesett szovjet katonak-
nak emléket allitd gellérthegyi Szabadsag-szobrot (1947),
melynek épitését Vorosilov szovjet marsall személyesen ki-
sérte figyelemmel.”

A kommunizmus bukdsa utan, az 1990-es években (s6t
nyugodtan mondhatjuk, hogy azéta is), a magat Gjraértel-
mezni akar6 kelet-eurépai tarsadalmakban® érzelmektsl sem
mentes, heves vitak lobbannak fel szinte minden egyes em-

5 WEHNER Tibor, A &dztér [részleges/ nyilvinossiga, Uj Forras,
2004/ 9, 69-78.

6 POTO Janos, Revizids emlékmiivek, Histotia, 1988/2-3, 40—42.

7 POTO Janos, Rendszervdltasok, i. m., 219-244.

8 MICHALSKI, Setrgiusz, Public Monuments: Art in Political bondage,
1880—1997. New York, Reaktion Books.

206



Kozterek kiilfoldi szemmel

Iékmuallitas korual, hiszen nemcsak egy puszta mualkotas
elhelyezésérol, hanem valamely korabbi torténelmi 6rokség
folytatasarol, illetve az azzal vald szakitasrol is folyik a dis-
kurzus. Az emlékmui-eltavolitas—emlékmuallitas—emlékma-
Gjraallitas” idSbeli és térbeli valtozasainak izgalmas dinamiké-
ja a kulfoldi szemlél6 szamara rejtve marad, hiszen a megte-
kintés pillanata csupan egyetlen allapotot tikroz, és igy a
statikussag és az allandodsag illazidjat kelti. A hungarolégus
feladata tehat a lathaté mogotti lathatatlan tolmacsolasa, pa-
tosz nélkili, tudomanyos stilusban.

A hely megjelilése és az elhelyezés fontossdga

A koztéri emlékmuvek elhelyezésének kétféle modjaval talal-
kozhatunk. Az emlékmivek egy része azon a helyen all, ahol
az adott torténelmi esemény tortént. Ezekben az esetekben a
hely megjel6lésérol, és nagyon gyakran a tér szakralizalo-
dasarol beszélhetiink. Médszertani szempontbdl a kiilféldi
diakok szamara ezek a helyek a legkénnyebben feldol-
gozhatok.

Példaként emlitheté a mohacsi csata emlékmuve a csata
helyszinén (K6 Pal, 1976). A 20. szazadbdl emlithet6 az
Andrassy ut 60-as szamu épiilet, a volt (Ggynevezett Hiség
Héza) nemzetiszocialista féhadiszallas, késébb Allamvédelmi
Hivatal és pinceborton, ma Terror Haza Muzeum, amelynek
sok, esztétikai és politikai vitat kivaltott, tudatosan kialakitott

9 FOOTE, Kenneth, TOTH Attila, & ARVAY Anett, Hungary after
1989. i. m., 301-334.
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pengefala (F. Kovacs Attila, 2002) kittinik a kornyezetéb6l, "
igy koztéri objektumma, emlékmivé (,épilet formaja szo-
borra”'") vlt.

A magyar varosokban lépten-nyomon talalkozhatunk em-
léktablaval, dombormiivel megjelolt éptletekkel. A hires
tudosok, muvészek szilé- vagy lakéhazanak megjelolése
mellett szamos emléktabla egy adott torténelmi eseményre
emlékeztet. A allamilag szervezett emléktabla-allitas mellett
fontos kiemelni kilf6ldi diakjaink szamara az alulrdl szerve-
26d6 civil kezdeményezések jelent6ségét is. Bzt illusztralja
példaul a Pofosz (Politikai Foglyok Orszagos Szovetsége)
terve, mely szerint emléktablaval jelolik meg azokat a lako-
hazakat, amelyek pincéjében a szovjet allambiztonsag titkos
kinzohelyiségeket és bortonoket alakitott ki 1945-48 kozott.

Az emlékmivek masik csoportja nem az esemény hely-
szinéhez kapcsolddik, hanem magat a torténelmi eseményt
akarja megjeleniteni a telepiilés frekventalt koézterén. Egy
addig semleges, megjeloletlen tér egy felavatott emlékmi
altal kiemelt szerepet kap, az éves évfordulok, unnepségek
altal pedig nemzeti emlékhellyé valhat. A kilfoldiek szamara
mindig meglepd, és magyarazatot igényel az a jelenség, hogy

10 Szamos tamogaté és tamado kritika jelent meg a pengefalrdl az
épitése kapesan. A Weburbanist épitészeti portal 2011-ben a vi-
lag tizenharom legjobb épiiletfelirata kézé valasztotta a Terror
Haza épiletfeliratat, amely a pengefal kivagasanak koszonhet6-
en az éplletre vetiti a Terror szot.
http://webutrbanist.com/2011/05/13/signs-of-the-times-13-
architectural-signage-designs/?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_201111

1 MARTINKO Jozsef, ,,Sdtétség délben”. Interjii F. Kovics Attilaval,
Octogon, 2002, 1, 25-27.
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egyazon torténelmi eseményt (legtipikusabban oktober 23-at)
kilonboz6 tarsadalmi csoportok mindig egy adott koztéri
emlékmiinél tinnepelnek. A parhuzamosan jelen 1évé alterna-
tiv multértelmezések tipikus esete ez.

Emlékmiitavaldad

Az emlékmivek idébeli és térbeli valtozasainak dinamikaja
kilondsen gazdag, ha a koztéren nemcsak egy, hanem tobb
emlékm is all. Természetesen az a hungarolégus szabadsa-
ga, hogy mit emel ki a sok kéztéri objektum kéziil. Erdemes
azonban az emlékmiveket nem egymastdl elszigetelve, ha-
nem kontextusba agyazottan, azaz a tér egészét figyelve
szemlélni, mivel {gy a koztér teljes szimbolikaja értelmet
nyer, vagy éppen kidertl az 6sszhang hianya. Az emlékmual-
litas esztétikai, mivészi szempontjait gyakran feliilirja a poli-
tikai szandék, mivel az emlékmivek tébbségét az allam ren-
deli meg, ennélfogva az alkotonak a hatalom vagy egyes tar-
sadalmi csoportok elvarasainak kell eleget tennie. Wehner
Tibor szerint az emlékmuivek ezért nem lehetnek autoném
mivészi megnyilvanulasok.

A t6bb emlékmuvel terhelt kéztéren az alkotasok sajatos
kolesonhatasba Iéphetnek egymassal, amelyek sokszor torté-
nelmi parhuzamokat sugallnak. A torténelmi események
megalapozott vagy esetleges Osszekapcsolasa megjelenik a

12 Wehner azt is hozzateszi, hogy a magyar kozterek kiilondsen
tulterheltek, megteltek emlékmiivekkel. Megoldasnak a hatalom
kivonulasat latna a koztéri szobraszatbol.

(http:/ /ujszo.com/cimkek/gondolat/2006/09/29 /miert-
rosszak-a-kozteri-szobrok, 2006. szeptember 29.)
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térben, kanonizalédik, és ezaltal formalja a nemzeti mitologi-
at és a nemzeti identitast. Egyre tobb magyarorszagi telepu-
lésen megfigyelheté az 1848-as és 1956-os forradalom em-
lékmiiveinek egymas kozelében valé elhelyezése, valamint a
majdnem minden teleptilésen megtalalhat6 elsé vilaghaborus
emlékoszlopok 1990 utani kibévitése a masodik vilaghaborus
aldozatok neveivel. Els6 pillantasra talan fel sem tanik (ki-
l6nosen kulfoldi hallgatdinknak nem), hogy koztereinkrél
hianyoznak a kiilonallé masodik vilighaborts emlékmivek.
E jelenség magyarazata azért fontos, mert kozelebb visz az
1945-1989 kozotti id6szak torténelmének megértéséhez.
1945 utan Magyarorszagon nem lehetett emlékmavet allitani
az elesett magyar katonaknak, hiszen 6k a Magyarorszagon
allomasoz6 szoviet csapatok ellen harcoltak. Ugynevezett
felszabadulasi emlékmivek sziletnek az 1960-as évektdl,
melyek szimbolikdjukban sokfélék, a galambot eregetd férfias
nbalakoktol, a modern mivészi formakig.

Nemzetkizi toposzok és hagyomdinyos magyar s3imbilumok

A magyar emlékmivek stilusjegyei, muvészeti koncepcioi
sok kulfoldi szamara ismertek lehetnek, hiszen az emlékmu-
allitasnak okori gyokeri eurépai hagyomanyai vannak, mint
példaul az obeliszk, a diadaliv vagy az allegorikus alakok al-
kalmazasa (Id. a H6s6k tere millenniumi emlékmavének osz-
lopcsarnokan lathaté Béke, Habora, Munka, Dicséség szob-
rok). Mindazonaltal az emlékmi stilusaban megjelenhetnek
jellegzetes, csak valamely nemzetre jellemz6 kultdra-
specifikus jegyek is, amelyek mindig felkeltik a kilfoldiek
érdeklédését. A sajatosan magyar stilusjegyek kozil kiemel-
het6 a kopjafa, a székely kapu és a turul.
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A kopjafa® eredetileg erdélyi protestins temetési emlék
volt, mintegy alternativaja a katolikus keresztnek. Az 1980-as
évek végétdl kezdve megfigyelheté tendencia, hogy kopjafa
mintajara egyre tobb helyen emlékoszlopokat faragnak, s
mara — elvesztvén eredeti vallasi, felekezeti jelentését — ma-
gyar nemzeti szimbolumma valt, s6t Szlovakiaban az ott él6
magyarok szimbolikus térfoglalisanak eszkoze lett."* A kop-
jafat imital6 emlékoszlop népszervé valasardl és a magyar-
sag, valamint a szabadsag eszményéhez, és 1956-hoz kapcso-
lasardl 1988-t6l beszélhetiink. Ekkor valésult meg ugyanis az
underground Inconnu csoport' bétor és grandiézus vallal-
kozasa: a rakoskeresztari temet6 301-es parcelldjanak kozép-
pontjaban felallitottak egy Pro patria 1956 feliratt kétméteres
kopjafat. A kovetkezé évben, 1989. junius 16-an Nagy Imre
és vadlott tarsai kivégzésének 31. évforduléjan 300 kopjafat

13 Eredeti jelentésben a kopjafa do6fé landzsat jelent, amelyet a
Magyarorszag hatarain kivil elesett katondk sirjara szartak sir-
jelként. A magyar kultiraba t6r6k hatasra kertilt be, és a katoli-
kus temetkezési jel, a kereszt alternativajaként kezdték el hasz-
nalni a protestansok. A torténelem soran a kopjafa és a fejfa fo-
galma Gsszemosddott, mara a mivészien megformalt, diszes
fejfakat a koznyelv kopjafanak nevezi. (LISZKA llona, A siyelti!
a nemzeti sximbilumig. Az emlékoslopok—rkopjafik, mint a nemzeti
identitis kifejezdi, Ethnica, 2003/1, 16-20.)

4 1. JUHASZ llona, ,,Fdba rova, fildbe iitve...” Interethnica 8. Ko-
marom, Lilium Aurum Kiadé, 2005.

15 Az Inconnu Figgetlen Mivészcsoport (1978-88) a mivészet
eszkozeivel harcolt az egyének szabadsagat korlatozo, antide-
mokratikus szocialista rezsim ellen.

(Attportal, http:/ /artportal.hu/lexikon/muveszeti_iranyzatok
/inconnu_csoport)
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allitottak fel a forradalom utdn halalra {télt, kivégzett, majd
jeltelenil elfoldelt martirok sirjaira fejfaként.

5

Rt

1. Az Inconnu csoport kopyafdi (1989. jiinius 16.)
(Forras: 1956-o0s Intézet Kozalapitvany, http://server2001.rev.hu/
oha/oha_picture_id.asp?pid=13557&idx=1909&lang=h)

Hasonl6an a kopjafahoz, a székelykapu is a magyar identi-
tast kifejez6 formava valt, bar itt nem tapasztalhaté konkrét
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torténelmi eseményhez kapcsolédas, inkabb az Erdélyhez, és
ily médon a Trianon el6tti Magyarorszag irant érzett nosztal-
gia fejezédik ki benne. A székelykapu koztéri felallitisa soran
a kapu funkcié teljesen eltinik, mar csak diszitGelemként,
kontextusbol kiszakitva van jelen, akar egy gyalogut folott,
akar, meglep6 modon, egy szegedi lakotelepi szankédombon.
A székelykapu ilyen tipusu elhelyezése 6nmagaban nem ele-
gendd a nemzeti emlékhellyé valashoz. A 301-es parcella el6tt
allé székelykapu jelenléte a megszentelt hely és a kopjafak
erdélyi eredete miatt érthet6bb a latogatok szamara.

2. A Rakoskeresztini Uj kiztemets 301-es parcelldja székelykapuval,'6
(Forras: a szerz6 felvétele)

16 A székelykaput az 56-os Szévetség allittatta a kovetkezé felirat-
tal: Csak magyar 1élekkel léphetsz 4t ezen a kapun.
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A sajatosan magyar szimbolumok koézil végil a turul-
motivumot emlitjik, amely szintén a rendszervaltas ota lat-
haté a koztereken djra. A turulmadar, mint a magyar mult
mitikus szimbéluma a 19. szazad végi millenniumi szoboral-
litasi hullam legkedveltebb motivuma volt. A magyar ere-
detmitosz turulja fokozatos jelentésmodosulason ment at,
el6bb altalanos harci jelképpé, majd a Trianon elleni tiltako-
zas jelévé valt. 1990 ota a koztéri szobrokon felbukkand
turul motivum egyszerre utal az el6bb emlitett értelmezési
rétegekre, és emiatt a hagyomany6rz6 utalas mellett, harcos
és irredenta jelentést is hordozhat."” Erdekes kitekintés, hogy
a Kanaddban ¢él6 emigrans magyarok altal 2005-ben Leth-
bridge-ben felallitott turul emlékmtnél nem tapasztalhat6 az
utalaskeveredés, ott csupan az eredetmitosz motivuma, va-
lamint a madar mint altalanos szabadsagszimbolum jelenik
meg.

17 MELY1 J6zsef, Kiztéri emlékeztets, Mozgd Vilag, 2008 /7.
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Turul Madar

This statue of the legendary'Turul Madar®
a Saker Falcon, has guided the Hungarians
through their thousand year history.

It is recognized as a symbol of freedom.

Throughout their century—long existence in
. Alberta, the Hungarian people have made
significant contributions to the growth
and prosperity of this beautiful province.

This monument was erected in
commemoration of the Hungarians who
made Southern Alberta their home
and symbolizes their appreciation for the
freedom, opportunities and peaceful
life they have found here.

September 3, 2005

3. A kanadai Lethbridge-ben feldllitott Turnlsgobor talapzatin
olvashatd sziveg (Forrds: Szoborlap.bn)

Az imént targyalt sajatosan magyar szimbolumok mind
régi, torténelmi gyokertick. Azonban nem szabad a bemuta-
tasbol kihagynunk a rendszervaltas utan sziletett 4j szimbo-
lumokat sem, amelyeket az 1956-os forradalom emlékére
allitott emlékmutveknél lathatunk. A forradalom szimbdlu-
mava valt lyukas zaszl6, utcakd, valamint a forradalomban

215



Arvay Anert

harcol6 fiatal, a ,,pesti srac”'®

nik meg.

a koztéri szobrokba ontve jele-

Modern torefvésef

A magyar kultdra és torténelem kilfoldieknek valé bemu-
tatasa soran fontos szempont a hungarolégus szamara az,
hogy megfelel6 egyensulyt tartson a magyar ,,egzotikum” és
a kultarankban érvényesiilé eurépai hagyomanyok bemutata-
sa k6zott.” A kéztereknél ez a médszertani szempont tgy
érvényesithetd, hogy a fent emlitett sajatosan magyar szim-
bolumok mellett példakat mutatunk a koztéri szobrok mo-
dern muvészi megformalasara is. Ez utobbiak természetesen
egy masfajta befogadoi attitidot kivannak, de a torténelmi
kontextus felvazolasaval a kilfoldiek szamara is érthetévé és
élményszeravé valhat a kéztér és az emlékmd megtekintése.
Példaként emlitjiitk a Roma Holokauszt posztmodern em-
lekmvét (Szabé Tamas, Maurer Akos, 20006), amely dramai
erével tarul f6l, ha benéztink az emlékm fényes, fekete lap-
jan talalhat6 résen. Gondolkodasra, asszociaciora késztet, de
megadja magat, ha id6t szan rd a néz6. A felilet oldalan lat-
hat6é rések langnyelvet formaznak, melyek a krematorium
képét idézik, benne az izz6 arany szoborral.

18 BOROS Géza, Emlékmtvek *56-nak, 1956-os Intézet, Budapest,
1997.

19 SZONYI Gyorgy Endre, A magyar kultira tanitdsinak midszertani
kérdéseihez, Hungarologia, 1999/ 1-2, 99-107.
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4. Roma Holokanszt emlékmii (Budapest, Nebru rakpart)
(Forras: sajat felvétel)

Talalunk a koztereken olyan emlékmuveket is, amelyek a
hagyomanyos figurativ és a modernség hataran helyezhetSk
el. Ilyen példaul Melocco Miklés Pillangd cimi narrativ szob-
ra Szegeden (1997). A szokatlan mualkotas tavolrol egy kis
kapolnanak latszik, de kozelr6l mar egyértelmd, hogy egy
oriasi pillang6t latunk, amely éppen a babbdl kel ki, hogy
telreptiljon. Az oriasi, szinte ijeszté csapu pillangét forra-
dalmar fiatalok hordozzak a vallukon. Az alakok tobbsége
valésagos személy: a forradalomban részt vett képzémuvé-
szeti féiskolasok, egyetemistik és maga a mivész. A lepke
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szarnyaira Illyés Gyula Egy mondat a gsarnoksdgro/ cimi versé-
nek kezd6ésora kertilt.

A koztér szakralizalédasara kivalé példa Can Togay és
Pauer Gyula Holokauszt emlékmive (2004), amely a nyilas-
terror idején, az 1945-ben a Dundba 16tt zsidoknak allit em-
léket. Az emlékmivet szemlél6 maga is ott all a tragédia
szinhelyén, mellette az élethtt fémcipSk sokasidga, amelyek
szivbemarkolban éreztetik a Dunaba 16tt aldozatok hianyat.

5.  Cipdk a Duna-parton (Budapest, 2004)
(Forras: sajat felvétel)
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Esettanulmany: a Hdsok tere és ag 56-0s0k ftere

Amint a bevezetében jeleztem, a fentebb leirt mddszertani
gondolatok megvaldsulasat a budapesti 56-osok terének be-
mutatasaval illusztralom. A tér a magyar torténelemnek és a
mult Gjraértelmezéseinek iskolapélddja. A koztér-atrende-
zésén ol megfigyelhet6 a tudatos torténelemszemlélet-
alakitas, amely a kollektiv emlékezet formalasat ttzte ki el-
s6dleges céljaul. A koztér propaganda céli hasznalata itt
valosult meg a legteljesebben.

A kulfoldi hallgatok szamara kulcsfontossagu, hogy torté-
nelmi kontextusba agyazottan és vizualis demonstracival,
archiv fotok segitségével készitsiik elé a helyszini feldolgo-
zast. Ezek utin sétinkat a H8sok terén, a Millenniumi em-
1ékm@ megtekintésével kezdjuk, ismertetve a tér kialakitasa-
nak torténetét, a szobrok cseréjének idébeli dinamikajat és
annak ideologiai indittatasat. Erdemes kiemelni, hogy az
eredeti koncepcid szerint a tér a magyar torténelem legjelen-
tésebb torténelemformalé alakjait és tettiiket mutatta volna
be a honfoglalé torzsek vezéreinek kézpontba helyezésével,
hogy igy demonstralja a vildg szamdra a magyarsag gazdag
multjat és kultarajat. A latogatod a térre érkezve felnézett a
hésokre. A torténelem azonban kdzbeszolt, és a tér kezdett
atalakulni. A 1919-es r6vid életd Tanacskoztarsasag ideje
alatt a Habsburg uralkodék szobrat leemelték, Ferenc Jézsef
szobrat szétverték, majus elsejére pedig fekete drapériaval
vontak be az oszlopcsarnokot, és az obeliszk pirossal bevont
felilete elé Marx és két munkas hétméteres gipszszobra ke-
ralt. A Tanacskoztarsasag leverése utan visszakertltek a
Habsburg szobrok, igaz Ferenc Jozsef az Gjradntott szobran
mar koronazasi palastot viselt.
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A kovetkez6 valtozas az elsé vilaghaborus vereségre em-
lékeztet6 Nemzeti HEsok Orszagos Emlékkovének a tér
kozepére valo elhelyezése volt 1929-ben. Az idelatogato te-
kintete immar nem felfelé, a diadalmas vezérek szobraira,
hanem el6szor lefelé iranyult, amikor fejet hajtott a tér sikja-
ban all6 emlékks el6tt, azaz a nemzeti hésok elétt, akik éle-
tiiket adtik ,,az ezeréves hatarokért”.”

A II. vilaghabora utan, 1950-ben kicserélik a Habsburg
szobrokat, az osztrak uralkodok helyére magyar szabadsag-
harcosok kertilnek, a Koényves Kalman szobra alatti dom-
bormuvet is kicserélik. Az eredetin a kiraly a magyar allam-
hoz csatolta Horvatorszagot és Dalmaciat, az Gjon megtiltja
a boszorkanyégetést. A 1I. vilighaboriban megrongalédott
Hésok Emlékkovét csak 1956 tavaszan allitottak helyre, ter-
mészetesen nem az eredeti felirattal. A kommunista hatalom
politikai hatalmanak kiépitésével parhuzamosan 1) térfogla-
lasra készilt. A H6sok terének 19. szazadi monarchikus em-
1ékmivét mell6zendd, a kozeli Felvonulasi térre helyezték at
a hangsulyt, azt kivantak torténelmi emlékhellyé tenni az
1940-es évek végétdl, emiatt elbontottdk a Regnum Maria-
num templomot, az Erzsébetvarosi Szinkor szecesszios
szinhdzat, és a kuls6-erzsébetvarosi villamosvonalakat. A
Hé&sok terének szimbolikus rehabilitalasara 1989. janius 16-
ig, Nagy Imre ujratemetéséig kellett varni. A rendszervaltas
egyik legfontosabb eseménye utin a tér ismét visszanyerte
nemzeti emlékhely szerepét.

Sétankat az 56-osok terével (volt Felvonulasi tér) folytat-
juk. A kialféldi diakok szamara kiilon magyarazatot igényel a
koztér-elnevezések valtozasa, valamint a felvonulas fogalma.

20 POTO Janos, Rendszerviltdsok, i. m., 219-244.

220



Kozterek kiilfoldi szemmel

El6zetes tudasukat felmérve, a diakok bevonasaval megvi-
tathatjuk a felvonulas céljat és formajat. Az ideologiai hely-
foglalas a kommunizmus 6 alakjainak a térre helyezésével
lett teljes. Az id6beli dinamika érzékeltetéséhez a sétat meg-
el6z6 archiv felvételekre kell utalnunk, vazlatosan felsoroljuk
a legfontosabbakat.

1926-1931:

1951:

1956:
1965:
1969:

1989:
2000:
2004:
20006:
2011:

Magyarok Nagyasszonya, ismertebb nevén
Regnum Marianum templom épitése.

A Hdésok tere mellGzése, a Sztalin szobor felal-
litisa®
A Sztalin szobor ledontése

A Lenin szobor (Paczay Pal) felallitasa

Tanacskoztarsasagi emlékmt  (Kiss Istvan)
ismertebb nevén Tengerész szobor felallitasa a
Regnum templom oltaranak helyén

Lenint és a tengerészt eltavolitjak

Keresztet allitanak a Regnum templom helyére
Az Id6kerék felallitasa

Az 1956-0s emlékmi avatasa

Tervek az 56-os emlékmi athelyezésérdl, és
civil kezdeményezés a templom visszaépitéséért

A lista egyértelmiien mutatja, hogy a tér alland6 valtoza-
sok szintere. A bemutataskor ki kell térniink a Regnum Ma-

21 POTO Janos, Emlékmiivek, politika, kizgondolkodds: Budapest kizté-
ri emlékmiives, 1945—49. MTA Torténeti Intézet, Budapest, 1989.
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rianum ¢épitésének majd a bontasanak okara, mert ez a kez-
dete az ideologiai koztér-atrendezésnek. Az 56-osok tere volt
szobrainak izgalmas torténetét (felallitas, ledontés, elszallitas)
Boros Géza cikkében precizen Osszefoglalta,” ezért most
csak a téren jelenleg lathaté két koztéri alkotasra térek ki.

Az egyik, az 1989-ben elszallitott (és 1993 6ta a Szobor-
parkban all6) Lenin-szobor helyére felallitott Idékerék,
amely hatalmas méretei miatt sok turista érdekl6dését felkel-
ti, de kivételesen nem politikai emlékmia. A masik, a tér
egyetlen, pillanatnyilag lathaté emlékmive a kézponti, 56-os
emlékmd, amely az 1956-os forradalom 50. évforduléjara
késziilt.” A modern emlékmirsl elsé pillantdsra nem tudja
eldénteni a befogads, hogy mire emlékeztet. Frdemes ebben
az esetben is a hallgatdsag asszociacidjara épiteni, és korbe-
jarni a hatalmas alkotast, esetleg az alabbi 1égi felvételt meg-
mutatni. Segitségul felfejthetjiik az oszlopok szimbolikédjat
(az oszlopok embereket szimbolizalnak), és azt a tényt, hogy
az emlékmi koztéri elhelyezése is szimbolikus, ugyanis 56-
fokos szoget zar be a Dézsa Gyorgy uttal, és felhasitja a tér
burkolatat, azaz a multjat.

2 BOROS Géza, A budapesti Felvonuldsi tér emlékmii-metamorfizisai, in
A tr a szobrdszathan, a szobrdszat fere, szetk. BORDACS Andrea,
Micsarnok, Budapest, 2005, 67—-83.

2 Kulfoldon és Magyarorszagon is megfigyelhetd jelenség, hogy
kilondsen a térténelmi évforduldk kapesan intenziv szoboralli-
tasi és emléktabla avatasi hullam kezdédik. Az azonban mar ke-
let-eurépai jelenség, hogy a kéztéri szobrok szimbolikaja és el-
helyezése is vitat szit, amely azt bizonyitja, hogy az egyes térté-
nelmi események értékelése és tarsadalmi, torténelmi megitélése
még nem jutott nyugvopontra.
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6. Az 1956-0s forradalom 50. évforduldidara késiilt 56-os emlékemii a
budapesti 56-os0k terén (i-)pszilon alkoticsoport). (Forras: szoborlap.hu)
Emidi-Kiss Tamds, Gyirgy Kata, Horvith Csaba, Papp Tamads

Az 56-0s emlékminek nem sikertlt bet6ltenie azt a funk-
ciét, amelyet eredetileg szantak neki, nem valt kézponti em-
lékhellyé, az 56-os veteranok sem fogadtak el,” vitak folytak
az épités, az avatas kapcsan és ma is. Nem véletlen tehat,
hogy kiillonb6z6 hirek kaptak szarnyra, miszerint az emlék-
mivet athelyezik. A térténet folytatasarol azonban mar csak
egy kovetkez6 cikkben szamolhatunk be

24 MELYI JOzsef, Koztéri emlékeztetd, Mozgo Vilag, 2008/7.
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Osszefoglald szempontrendszer

A dolgozat 6sszefoglalasként a kozterek djfajta bemutatasa-
nak legf6bb mddszertani szempontjait ismertetem.

El6készités (vizualis szemléltetés).

A torténelmi hattér ismertetése.

Az emlékmuallitas torténetének, vitajanak feltarasa.

A hely értelmezése (semleges vagy szakralizalt-e).

Az emlékmi nemzeti mitoszba helyezése.

Magyarazzuk el, hogy miért fontos ez a

hely/emlékm( a magyaroknak.

7. Kulfoldi parhuzamok emlitése vagy ezek kideritése
(interakcio).

8. Szélsségektd] mentes eldadoi stilus.

IS e

A fent emlitett szempontrendszer segitségével nemcsak a ma-
gyar kultara lathatd, targyiasult formait ismerheti meg a kil-
foldi hallgat6, de a lathaté formak mogottt dontési mecha-
nizmusokat és az Oket iranyité értékpreferenciakat is. Min-
demellett a kozterek ilyen szempontd vizsgalata soran a hun-
garolégusban és a kilfoldi didkban is valtozasok indulhatnak
el, kélesondsen megtanulunk a sajat kultarankra kiilsé nézo-
pontbol reflektalni.
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A nemzetkozi szavak mint a nyelvek kozotti
atjaras kiilonleges terepe: magyar-francia

megfelelések morfoldgiai tanulsagai

Az elemzés pedagdgiai kiinduldpontia

Ez az el6éadas pedagogiai tapasztalatokbol nétt ki. Ezek to-
vabbgondolasara és megosztasara azért vallalkozom, mert
reményeim szerint a cimben jelzett kérdés gondolatébresztd
lehet azok szamara, akik magyar nyelvet tanitanak mas anya-
nyelvieknek. Ezzel figg 6ssze az is, hogy nyelvészeti témaja
el6adasomat (mint mar korabban is) a kongresszus Hungaro-
logia szekcidjaban mutatom be, hiszen ez a lektorok, ven-
dégtanarok, magyar nyelvet oktaték igazi talalkozohelye,
eszmecseréinknek kival6 féruma.

A kozvetlen tapasztalat a kovetkez6. Az elmult két évben
az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialek-
tologiai Tanszéke harom nyelven is meghirdetett olyan kur-
zusokat, amelyek els6sorban az Erasmus-program keretében
érkez6 kulfoldi diakoknak széltak, s amelyek tematikdja a
magyar nyelvtorténethez és mutvelédéstorténethez kapcesold-
dott. Zelliger Erzsébet kolléganém a német anyanyelvd (vagy
németil tudd) diakoknak tartott 6rat, Sarosi Zsofia az angol
nyelviieknek, én a francidknak. Oram cime ez volt: ,,Magyar
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nyelv és muvel6dés”; az alcimben pedig ez szerepelt: ,,torté-
neti megkozelitésben”. A résztvevék szakmai érdekl6dése
sokiranya volt, s nem feltétleniil nyelvészeti: filmtorténet,
20. szazadi magyar irodalom, Budapest koztéri szobrai, zene-
torténet, szociologia. Ugyanakkor mindnyajukban élt az a
vagy, hogy a (rendkiviil alacsony o6raszamu) kezdé magyar
nyelvorak mellett betekintést nyerjenek a magyar nyely,
nyelvtorténet, mivelddéstorténet néhany fejezetébe. Ennek
megfelel6en épult fel a tematika, amelyben fontos helyre
keriiltek a rokon nyelvek, a nyelvhasonlitas, a magyar &stor-
ténet, a magyar szokészlet kilonféle kérdései. Ezen belil
sajatos megvilagitast kaptak a két nyelv kapcsolatara utald
elemek: a magyar nyelv 6francia és vallon jovevényszavai
egyfeldl (vO. zirgy, mécs, kilincs, furmint, Tillya helynevek stb.),
a francia nyelv magyar eredetd elemei masfel6l (coche < m.
kocst, hussard < m. buszdr, Tokay, egy elzaszi borfajta < m.
Tokaj stb.). Ismeretes, hogy az elébbi csoportban 10—12 szo6t
tarthatunk szamon, az utébbiban mintegy feleannyit. Nyil-
vanvalo, hogy a két nyelv szokincsének e k6zos elemet elsé-
sorban muvel6déstorténeti érdekességik miatt érdemelnek
figyelmet; a gyakorlati nyelvhasznalat szempontjabél nem
jatszanak jelentSs szerepet.

Mas a helyzet azokkal a lexémakkal, amelyek mindkét
nyelvben végsé soron latin vagy gérog-latin eredetre mennek
vissza, a szakirodalomban féként ,,nemzetk6zi szavak™ né-
ven ismeretesek, s szazaval vannak jelen a tudomanyok és a
muvészetek nyelvében (tovabba bizonyos szerepet jatszanak
a mindennapos nyelvhasznalatban is, v6. probléma, fantaszti-
kus, tipikus stb.). Ugy gondoltam, ezzel a réteggel a nyelv- és
muvel6déstorténeti 6ra keretében kulon is érdemes foglal-
kozni. Egyrészt azért, mert a két nyelv kézotti megfelelések
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(f6ként a szovégek tekintetében) szabalyokba rendezédnek, s
ezek leirasa, rendszerezése valdjaban kontrasztiv nyelvészeti
feladatként is értelmezhets. Masrészt azért, mert a leirasnak
a magyarul tanul6 didk szamara tObbsz6rés gyakorlati haszna
is van: 7. Floszlatja azt a tévhitet, hogy a magyarban ,,min-
den sz6 4j, minden sz6 ismeretlen”. 2. Tudatositja a beszé-
16ben, hogy a magyar nyelv egyes elemei szamara kénnyen
érthet6k. 3. Tampontokat ad ahhoz, hogy adott esetben egy-
egy ilyen elemet sajat anyanyelvébdl kiindulva maga is meg-
alkothasson.

Jomagam az elsé két szempont fontossagat régota szem
el6tt tartom; féként azéta, hogy korabbi lektori munkam
soran rendszeresen tartottam olyan tanfolyamokat, ahol tel-
jesen kezd6 hallgatokhoz — a francia mint idegen nyelv leen-
dé tanaraihoz — didaktikai okokbdl csak magyarul beszélhet-
tem. A feladat rendkivil nehéz volt tanarnak, diaknak egya-
rant. Kiindulépontként kilonféle képzémivészeti albumo-
kat, Magyarorszagot bemutaté képeskonyveket valasztottam;
a hallgatésag szamara pedig az els6 értheté elemeket ilyesfaj-
ta kifejezések jelentették: gdtzkus templom, barokk kupola, eklek-
tikus stilus stb.' Pontosan tudom tehat, hogy mit jelent egy-
egy ilyen sz6-élmény a megértés szempontjabol. Arra viszont
csak a kozelmultban, az emlitett Erasmus-6rakon tettem
kisérletet, hogy a magyar és a francia nyelvben kozésen meg-

1 V6. KOROMPAY Klara, A magyar nyely, irodalom és kultiira oktati-
sdnak kapesolata, in A magyar nyely idegenben, Eldaddsok az 1. Nem-
zetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson ([yviskyla, 2001. augusztus 6—
10.), szerk. KERESZTES Lidszl6 és MATICSAK Sindor, Debre-
cen—Jyviskyld, 2002, 127-134. (A fenti kérdésrél: 130-131.)
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levé gbrog-latin  alapta  szokészleti réteget a végzédések
szempontjabol is elemezzem és egymasnak megfeleltessem.

Az alabbi Osszeallitas ebbdl a kisérletezésbdl nétt ki, Né-
hany atalakitasra természetesen sziikség volt. Az 6rai valto-
zatban példaul minden egyes pontot hosszi magyar példasor
kisért, a hallgatésag legnagyobb 6romére. (Az -dlis alatt pél-
daul tobb mint 30 melléknév jelent meg, pl. idedlis, normailis,
gsenidlis stb. Az ilyen listak Osszeallitasahoz igen jo forrast
ielenthet A magyar nyely s3dvégmutati szitira”) A jelen valto-
zatban minden végzédéshez csak egy-egy példat csatoltam.
A két nyelv sorrendjét is megcseréltem most: a hungarolégus
oktaték tagabb korére gondolva (akik esetleg hasonld kérdé-
seken toprengenek, de masféle vagy éppen sokféle nyelvi
kozegben dolgoznak) legcélszertibb a magyar alakbol kiin-
dulni. Kiléndsen sok fejtérést okozott szamomra az, hogy
egy-egy jellegzetes szovég honnan kezdve szamithat6 (eset-
leg tovabb bontandé-e vagy sem); ez szamtalan elemzési
kérdést vet fel, s nyelvenként is eltér6 eredményt hozhat.
Ugy dontottem, hogy a nyelvet tanul6 diak nézépontjat te-
szem elsé helyre, s arra torekszem, hogy a tablazat minél
attekinthet6bb legyen szamara. Végil mondanom sem kell,
hogy a lista erés valogatast tikroz és semmiképpen nem
torekszik teljességre; az egybevetheté végzodések szama
koénnyen bévithetd tovabb.

2 Szerk. PAPP Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1969.
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Nemzetkozi szavak parbuzamos végzidései a magyarban és a francidban

Melléknév—finév pdrok:

(1a) m. -dlis (specidlis, redlis) ~ fr. -al (spécial) vagy -el (réel)
(1b) m. -alitds (realitas) ~ tr. -alité (réalité)

(2a) m. -dris (s3olidaris) ~ fr. -aire (solidaire)
(2b) m. -aritds (szolidaritds) ~ fr. -arité (solidarité)

(32) m. -ans (tolerdans) ~ tr. -ant (tolérant)
(Bb) m. -ancia (tolerancia) ~ fr. -ance (tolérance)

(4a) m. -ens (evidens) ~ fr. -ent (évident)
(4b) m. -encia (evidencia) ~ fr. -ence (¢évidence)

(5a) m. -ista (optimista) ~ fr. -iste (optimiste)
(5b) m. -izzmus (optimizmmus) ~ ftr. -isme (optimisme)

Fonevek:

(6) m. -a (forma) ~ fr. -e (forme)

(7) m. -zka (logika) ~ fr. -ique (logique)

(8) m. -ia (pedagdgia) ~ fr. -ze (pédagogie)

9) m. -cia (demokricia) ~ fx. -tie (démocratie)
(10) m. - (vizid) ~ fx. -ion (vision)

(11) m. -cid (funkcic) ~ tr. ~tion (fonction)
(12) m. -dcid (informdcic) ~ tr. -ation (information)
(13) m. -7cid (intuicio) ~ fx. -ition (intuition)
(14) m. -itds (aktivitas) ~ tr. -ité (activité)
(15) m. -tor (rektor) ~ tr. -teur (recteur)

(16) m. ~dtor (narritor) ~ fr. -ateur (narratenr)
(17) m. -tira (struktiira) ~ fr. -ture (structure)
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(18) m. -us (stilus) ~ tr. -e (style)
(19) m. ~Gum (kdleinm) ~ fr. -ium [-) dOm)| (calcinm)

Melléknevek:

(20) m. -zkus (tipikus) ~ fr. -ique (typique)
(21) m. ~tikus (fantasztikus) ~ tr. -tique (fantastique)
(22) m. -isgtikus (humorisztikus) ~ ftr. -istique (humoristique)

Lgék:

(23) m. -dl (informadl) ~ fx. -er (informer)
(24) m. fikdl (misztifikal) ~ ftr. -fier (mystifier)

Latin szavak, nemzetkizi szavak — nébany bevezetd gondolat

Kozismert tény, hogy a magyar nyelv szempontjabdl a latin
nem egyszerden egy a szokincsiinket gazdagité szamos nyelv
kozul, hanem évszazadokon at az {rasbeliség els6dleges nyel-
ve, Ujabb évszazadokon at a muveltség és az iskolazottsag
nyelve — azaz, egy sokat mondd, hagyomanyossa valt kifeje-
zéssel élve: a latin nalunk ,latin apanyelv”.” Ennek meghata-
rozé szerepérél, a ,,magyar deaksiag” jelentéségérdl iroda-
lomtorténeti, nyelvtorténeti, muivelédéstorténeti munkak
egész sordban olvashatunk.® Annal meglepSbb tény, hogy a

3 V6. BARCzI Géza, A magyar nyely életrajza, Budapest, Gondolat,
1963, 264.

4 V6. HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Buda-
pest, Osiris, 1944/2005, 477-710; BARCZL, 7. 7.; MEZEY Lész-
16, Dediksdg és Eurdpa: Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vigilata,
Budapest, Akadémiai, 1979; TARNAI Andor, Szdbelisée — latinsdg
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latin jovevényszavaknak, e kiemelten fontos szokészlettani
rétegnek voltaképpen nincs korszerd, atfogd nyelvészeti fel-
dolgozasa. Fludorovits Jolannak 1937-ben megjelent kismo-
nografidja’® utin évtizedekig nem sziilettek nagyobb ardnyu
szintézisek. (A gorog eredetd latin elemekrdl kozben napvi-
lagot latott egy szotarszerl feldolgozas.) Annil nagyobb
becsben tarthatjuk Balizs Janos remek attekintését,” Abaffy
Erzsébet grammatikai természet(i vizsgélatait,® valamint azt a
tényt, hogy Szabo T. Attila az Erdélyi Magyar Szdtirténeti Tar-
ban korabban soha nem latott teljességgel adott képet a régi
magyar irasbeliség latin elemeirdl.

A nemzetk6zi szavak kérdéskore kapcesan mindenekel6tt
Kiss Lajos alapveté tanulmanyira hivatkozhatunk.” Ebbél
idézem a kévetkez6 magvas jellemzést: ,,A nemzetkozi sza-
vak jelent6s hanyada latin és gorog elemekbdl all. Eurépa

— Zrdsbeliség, in TARNAI Andor és CSETRI Lajos, A magyar kritika
évszazadai 1. Rendszerek a kezdetektd] a romantikdig, Budapest,
Szépirodalmi, 1981, 11-26, UO, ,,.A magyar nyelvet irni kezdik”.
Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorsgdgon, Budapest, Aka-
démiai, 1984.

> FLUDOROVITS Jolan, A magyar nyely latin jovevényszavai, Budapest,
MTA, 1937.

¢ V6. FARKAS Vilmos, Girdg eredetii latin elemek a magyar s3okincs-
ben, Budapest, Akadémiai, 1982.

7 BALAZS Janos, A latin a Duna-tajon, in Nyelviink a Duna-tdjon,
szetk. UO, Budapest, Tankoényvkiadd, 1989, 97-140.

8 V6. Latin hatds a XV'=XV'1. szazadi magyar igeragozdsban, in Ared-
lis nyelvészeti tanunlmanyok, szetk. BALAZS Janos, Budapest, Tan-
koényvkiado, 1983, 113-179.

O Miiveltségszok, vandorszok, nemzetkizi szok, Magyar Nyelv, 1960,
179-188.
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nyugati felén a tudomany nyelve nagyjabdl a XVIII. szazad
végéig a szamos gorog jovevényt is magaban foglalé latin
volt. A gbrog—latin szokészlet azonban kozos kezelésben
levé kincsesbanyajuk az eurdpai népeknek azota is, midta a
tudomanyokat nemzeti nyelveken muvelik.” A minket most
foglalkoztaté magyar—francia egybevetés szempontjabdl kii-
l6n figyelmet érdemel az, amit a szerz6 az djlatin nyelvek
kapcsan mond a fenti szavak statusarol: ,,A modern francia,
olasz, spanyol stb. szempontjabdl egy tudomanyos muszéva
lett latin kifejezés semmi esetre sem idegen sz6, hanem a
trancianak mot savant, az olasznak voce dotta vagy latinismo, a
spanyolnak palabre dotta vagy cultismo stb.” A szerz6 megalla-
pitasa szerint ebbdl az is koévetkezik, hogy a fenti nyelvek
esetében e szavak ,nem idegen szavak szé6taraba,
hanema sz 6 t4rba kivinkoznak”."

A kérdésnek a francia nyelvtorténet fel6l nézve is célszerti
kiemelni egy-két fontos vonatkozasat. Henriette Walter, a
szOkészlet torténetének neves kutatdja, aki élvezetes kony-
vekben osztja meg tudasat az érdekl6dé nagykozonséggel is,
egy fejezetcimben a francia nyelvet igy jellemzi: ,kétszeresen
is latin nyelv” (,,une langue deux fois latine”)."" Bz azért
mondhat6 el, mert a vulgaris latinbol 6r6kolt szokészlet mel-
lett rendszeresen megjelennek a francidban a latinbol atvett
»tudos” szavak is. Egy magyar forditas erre a kategoriara a

10 Uo., 186. [Ritkitasok az eredetiben.]
11 V6. Hentiette WALTER, L Aventure des mots francais venus d aillenrs,
Paris, Robert Laffont, 1997, 51.
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»tudos jovevénysz6” terminust alkalmazza.'” Tlyenekre korai
id6ktoSl vannak példak: mar a 8. szazadi dgynevezett , karoling
reneszansz” idején megfigyelhet6 latin formak kélesonzése, a
12. szazadban pedig szép szammal jelennek meg Gjabb atvé-
telek. Igazan nagy mozgalomma ez a folyamat a 16. szazad-
ban, a humanizmus jegyében valik, amikor tudds atvételek
szazal, s6t ezrei jelennek meg, nemcsak gérog—latin szavakat,
hanem azok kulénféle Osszetevéit is mozgodsitva, mintegy
nyersanyagot kinilva a székészlet tovabbi bévitéséhez.”
Ennek a folyamatnak jellegzetes kévetkezményeiként allnak
el6 az ugynevezett ,,dublett”-ek: egyfeldl jelen van egy, a
vulgaris latinra visszamend régi sz0, amelyet sok évszazad
hangvaltozasai formaltak a franciaban; masfel6l megjelenik
ennek egy olyan megfelel6je is, amely a klasszikus gorog—
latin format veszi alapul; a ketté természetesen jelentéstani-
lag is elktlonil egymastol (pl. lat. navigare > fr. nager “aszik’ és
navigner "haj6zik’). A fenti jelenségkoéron belil kirajzolodik
egy olyan, mennyiségét tekintve még sokkal jelentsebb alti-
pus, amikor alapszé és szarmazék kozott all el6 hasonld vi-
szony: az utobbi a gérég—latin formara épil, végzédésében a
mar kialakult francia mintikhoz igazodva." Igy jonnek létre
az alabbi parok: frere és fraternel Ctivér’ és ’testvéri), poudre és
pulvériser Cpor’ és ‘porra z0z’), raison és rationnel (ész’ és *ész-
szer®) stb. Nyilvanvald, hogy a parok masodik — sajat sza-

12 HERMAN Jozsef, Vulgdris latin: Az djlatin nyelvek kialakuldsinak
#tja, Magyarra forditotta: Szijj 1ldik6, Budapest, Tinta Konyvki-
adé, 2003, 37.

13 V6. Jozset HERMAN, Précis d’histoire de la langue frangaise, Buda-
pest, Tankoényvkiado, 1967, 246.

14 V6. Jean-Louis TRITTER, Histoire de la langue francaise, Patis,
Ellipses, 1999, 75.
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vammal élve: klasszicizalé — eleme egyszersmind tovabbi
képzések alapjaul szolgalhat, s kilonosen konnyen vesz fel
szintén latin eredetd képzdket, vo. fraternité. Kialakulnak te-
hat olyan széatvételi s egyben szdalkotasi modok, amelyek a
modern francia szokincs szerkezetében meghatarozokka
valnak. Nem kétséges, hogy a magyar és a francia szokincs
parhuzamainak vizsgalatdhoz az utdbbiak jelentik a legfonto-
sabb kiindul6pontot.

Elemszési szempontok

Alaki sajitossdgok, tirténeti meguilagitasban. — Ha szemugyre
vesszik a tablazatban szereplé magyar szavakat, legatfogdébb
benyomasunk az lehet, hogy rendkiviil kézel allnak a latin
eredetihez. Elsé helyen azt emelném ki, hogy a szévégek
kovetkezetesen a latin nominativusnak felelnek meg. Ez a
tény szamunkra egyaltalan nem felting; feltinévé akkor
valik, ha a franciaval vetjik 6ssze (Iasd alabb). A nominativu-
si forma azért is kilon figyelmet érdemel, mert kozismert
tapasztalat, hogy azok a klasszicizal6 nemzetkozi szavak,
amelyek mai nyugati nyelvekben keletkeznek, a magyarba a
,visszalatinositas” folyamata révén szoktak beilleszkedni
(vO. az Gjabb keleth medidcio, medidtor, moderitor stb.).

Hangtani szempontbol megfigyelhet6 a lista példaszavain
tobb olyan sajatossag, amely kifejezetten a magyarorszagi
latin ejtésre jellemz6: ilyen az s-ezés (vO. stilus), melynek hat-
terében kozépkori észak-italiai hatas all; ilyen a -#a, -tio stb.
alaka szovégek kovetkezetes [cia], [cid] ejtése a magyarban,
melyet (a 20. szazad koézepe ota) a helyesiras is jelol. Az
s-ezésre nézve hadd tegyem kozkincesé azt a tapasztalatot,
amelyet egy hajdani 6rajan Barczi Géza osztott meg veliink:
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gyermekkoraban, azaz 1900 koril, 6 még hallott 6reg magyar
papot igy misézni: [dominus vobiskum]. Ujabb jellegzetes-
ségként tinnek fel a latin eredetd magyar széalakokban olyan
kettGsségek, amelyek a magyar tétanbdl ismeretesek; ilyen
mindenekel6tt a hosszi—révid maganhangzo-valtakozas (Zole-
rans — tolerancia). (BEzen a téren a helyesirasi norma egy olyan
hangparra is kiterjesztette a szembenallast, amely eredeti
magyar szavakban hangtoérténeti okokbdl soha nem jelentke-
zik, vO. s3imbélum — szimbolikus).

A francia szavak kapcsan, mint mar jeleztem, nem a no-
minativusi alak folytatasaval talalkozunk. Olyan példak, mint
a fénévi -ation, vilagosan mutatjak a klasszicizalé alaka kép-
z6nek a latin figed esetekkel valo kapcsolatat (vo. latin accu-
sativusi -ationens).

Ennek kapcsan egy kis romanisztikai kitér6é hasznos lehet
a kérdés hatterének megvilagitasahoz. Mindenekel6tt j6 szem
el6tt tartani azt az altalanos tényt, hogy az ujlatin nyelvek
névszoi alakjainak 1étrejottében eleve a fiiggd esetek jatszot-
tak meghataroz6 szerepet. Az ’éjszaka’ jelentésd ol. notte,
sp. noche, tr. nuit, r. noapte stb. nem a klasszikus latin nomina-
tivusi NOX alakra, hanem az accusativusi nocters-re vezethe-
t6k vissza. Mindez beleilleszkedik abba az atfogé folyamatba,
melynek lényege a klasszikus esetrendszer felszamolddasa a
Kr. u. els6 évezred els6 felében. Ez a folyamat ugy zajlott,
hogy részint hangvaltozasok kévetkezményeként, részint
funkcionalis okokbdl a kiilonb6z6 fiiggd esetek fokozatosan
egybemosédtak, s valdjaban az accusativusnak alakult ki
yuniverzilis fiiggd eset” jellege.” (Ehhez képest egyedi foly-
tatast jelent majd az ofrancia kétesetes fénévragozas: nomi-

15 V6. HERMAN, Vulgdris latin, ... i. m., 48.
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nativus és figgd eset.) A tovabbiakban sokféle tényezé jatéka
(v6. népi és tudods valtozat, élébeszédben hasznalt vagy irott
forma) szinezte a szavak és széelemek alakulasat, s koztik a
tonti (jorészt ,,tudds”) végzddésekét is. Az egyes elemek
részletes elemzése most nem lehet feladatunk. A maga kivé-
telessége miatt mégis figyelmet érdemel a kémiai elemek
tiszta latin” -zum végzédése. Henriette Walter 64 ilyen véga
francia sz6t sorol fel konyvében (ismertebbeket emlitve: az
alumininm-t6l az uraninm-ig)."° Bz azonban mér a modern
nemzetkozi tudomany szokincsének keletkezéstorténetével
fige Gssze.

Jelentéstani kérdések. — Amikor kilonféle nyelvekben par-
huzamosan meglevé szavakra bukkanunk, a kézismert, nagy
kockazatot az ugynevezett hamis baratok (,,faux amis”) je-
lentik. Nem kétséges, hogy a magyar—francia széparok koré-
ben is szép szammal talalunk ilyeneket. A gimnazinm-mal
azonos eredetl gymnase a franciaban ’tornacsarnok’; a presbité-
rinm-mal egybevethetS presbitére jelentése ’parodkia, paplak’s
a laikns-nak megfelel6 francia /lait, laigne pedig igy adhaté
vissza: ’egyhaztol és vallastol figgetlen’. Még a laikus is latja
(a sz6 magyar értelmében), hogy az akcd Magyarorszagon
egy uj, kereskedelmi jelentést is kapott, mely a francia
promotion sz6éval vetheté 6ssze. Mindezen nem csodalkozha-
tunk; egyetlen feladat az ilyen eshetéségek szamon tartasa és
az efféle példik gondos szambavétele. Ha mar a kockaza-
toknal tartunk: el6fordulhat az is, hogy egy jol Osszevethet6
sz6 a két nyelvben mas-mas végzédést mutat (vO.
tr. catastrophique ~ m. katasztrofdlis), st az is, hogy az egyik
nyelvben él egy sz6, a masikban pedig nem (példaul a m.

16 \WALTER, 7 7., 61-64.
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posta ~ tr. poste esetében van fr. postal melléknév, de nincs m.
*postlis, hiszen mar adva van a megfelel6 magyar melléknév:
postai). A lehetséges és 1étez6 szavak jatéka tehat tovabb szi-
nezi a kérdést.

A szxdalakok elemezhetisége. — Az egyik legnyomatékosabb
kérdés a kovetkez6: mennyiben elemezhetSk a parhuzamos
végz6déseket mutatd szavak az egyik vagy a masik nyelvben?
Még jobban pontositva: lehet-e bizonyos esetekben t6 és
képz6 kapcesolatardl beszélni?

A franciaban sok esetben egyértelmten lehet. Errdl ta-
naskodik az, hogy egynyelvl szotarak képzdéket bemutato
mellékleteiben szamos, a listankon szereplé szovég képzé-
ként van nyilvantartva. Felsorolok ezek kozil néhanyat a
Petit Robert-szotar képzo-tablazatabol: -tion, -ation, -ition; -ure,
-ature; -isme; -ance, -ence stb. Ezek hasznalatara, produktivitasa-
ra nem térek ki; azt viszont idézném egy kivalé mai francia
nyelvtanbdl, hogy egy j6 egynyelvl szotar feltétlentl tartal-
maz képzé-mellékletet is, részletes képet adva az egyes ele-
mek alaki és funkcionalis jellegzetességeirdl, valamint csatla-
kozasi szabalyairdl, példak kiséretében.'’

A magyarban a szévégek statusa, esetleges képzé volta
joval problematikusabb. Az a tény példaul, hogy melléknév
és fonév kozott rendszeres szovég-megfelelés figyelheté meg
(VO. tolerdns — tolerancia, elegdns — elegancia, disszondns — disszonan-
cia stb.), amelyhez raadasul néha még igei megfelel6 is tarsul
(vO. tolerdl), folveti a szegmentalas kérdését. Ennek kapcsan
azonban szembe kell néznunk egy nyilvanvalé ténnyel: a

17 V6. Martin RIEGEL — Jean-Christophe PELLAT — René RIOUL,

Grammaire méthodique du francats, Paris, Presses Universitaires de
France, 1999, 543.
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parhuzamos széalakokban 6nallé magyar témorfémat nem
tudunk kimutatni, ezért azok elemezhetSsége is kérdésessé
valik. Még akkor is, ha szamolunk azzal, hogy a #o/eril igében
magyar ,,honosité képz6” szerepel, amint ez a jévevényigék
beillesztésének altalanos modja a korai 6magyar kortol kezd-
ve.'® A fenti, latin eredetli magyar szavakra visszatérve azt
mondhatjuk, hogy ezek egymassal kétségtelentil Osszefiigg-
nek; am val6jaban a latin nyelvtan alapjan fiigenek Ossze.
Vannak azonban masfajta esetek is. Mar az 1930-as évek
szakirodalmaban felmerilt a latin eredetd magyar képzdk
kérdéskore. Kilon elemzést szentelt ez utdbbiaknak mar
Gyalmos Janos,"” majd emlitett monografiajaban Fludorovits
Jolan. Az -zzmus, -ista elemeket azoéta is latin eredetl magyar
képzének tartja a morfématdrténet. Orvendetes tény, hogy a
kozelmultban mintaszerd vizsgalat sziletett e téren: Ladanyi
Maria Produktivitds és analdgia a s30képzésben: elvek és esetek cim@
konyvében™ egy egész fejezet elemzi az idegen eredetl kép-
z6ket. A szerz6 a Magyar Nemzeti Szévegtar korpuszara
épitve tuzetesen megvizsgalja az -drium, az -itds, az -izmus és
az -ista mai helyzetét, sok 1 adatot hozva felszinre, melyek
nemegyszer meglepGen jelzik egy-egy képzé feltinGen nagy

18 Arra nézve, hogy az ilyen igék s masfel6l az un. passziv (fiktiv)
tova igék mennyiben elemezhetSk, vo. KISS Jend, Sziképzés és
etimoldgia: Belsi keletkezésit és jovevényigéink Répzésérdl, Magyar
Nyelv, 1971, 170-180; BENKO Lorand, A magyar fiktiv (passziv)
tovif igék, Budapest, Akadémiai, 1984, 11-39; Magyar Grammati-
ka, szerk. KESZLER Borbala, Budapest, Tankonyvkiado, 2000,
39, 47, 48, 51-52, 89, 311.

19 GYALMOS Janos, Latin eredetii képzdink, Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg, 1933.

20 Budapest, Tinta Kényvkiado, 2007.
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produktivitisat a mai magyar nyelvben.” Szérvanyos, kevés-
bé komoly jelenségeket is érdemes megemliteni. Grétsy
Laszl6 gyakran idézett példai kozé tartozik a italicid, a sétafi-
kdl, az ingerencia, tovabba az elméletice és a gyakorlatice, megany-
nyi jeleként annak, hogy egyes latin végzédésekkel a magyar
nyelvben jatszani is lehet.

Oss3egezés

Ez az el6adas egy pedagogiai feladatbdl indult ki, s annak
kapcsan vetett fel a nyelvtudomany kilonbozé terileteit
érinté kérdéseket. A szokészlettani és a morfologiai szem-
pont természetszerileg talalkozott benne; a felmerilé kérdé-
sek pedig rendre elvezettek egyrészt a magyar, masrészt
a francia nyelvtorténethez, a két nyelvnek a latinhoz valé
eltéré viszonyahoz, s mindezek hatterében muvelédéstorté-
neti vonatkozasokhoz is.” Ha a didkok szempontjahoz visz-
szatérek, két f6 reményt fogalmazhatok meg: egyrészt, hogy
az effajta kérdések kedvet csinalnak a nyelvrél valé gondol-
kodashoz (ami mindenfajta nyelvtanulasnak kiilon hozadéka,
s mindig igazi 6romforras), masrészt pedig, hogy olyan sza-
vaink, mint az optimizmmus, tolerancia, demofkricia és humor a hall-

2t Us., 166-181.

22 V6. ehhez Klara KOROMPAY, Langue mere on « langue paternelle » :
Deuxc types de rapport an latin, in 235 années d'enseignement du frangais
a [Université  de  Budapest: Actes de la journée d’études
commémorative internationale, Université E6tvos Lorand, Bu-
dapest, le 24 septembre 2010, szerk. Vilmos BARDOSI, Buda-
pest, ELTE BTK Francia Tanszék—Tinta Kényvkiadd, 2011,
141-140.
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gatok szamara konnyen beilleszkednek egy nyelvi 6sszefiig-
gésrendszerbe, s talan mar elsé hallasra részévé valnak ma-
gyar szokincsiiknek.
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Az idegen nyelvek oktatasanak sajatossagai
Japanban, kiilonos teKkintettel a vizualis és

auditiv képességekre!

Bevezetés: nyelvtan vagy kommunikdcio?

A magyarul tanul6 japan diakokat gyakran lepi meg az a tény,
hogy a mas orszagokbdl érkez6 tanuldok sokkal hatékonyab-
ban tudnak kommunikalni és kénnyebben fejezik ki magukat
azon a nyelven, amelyet tanulnak, holott nyelvtani ismeret és
szokincs szempontjabol 6k altalaban joval el6bbre jarnak,
mint a tobbi, idegen nyelvet tanul6é kualféldi. Magam is ta-
pasztaltam ezt, amikor még mint kezd6 magyarul tanul6
beiratkoztam a Debreceni Nyari Egyetemre, és ott az els6
napon irt nyelvtani teszt alapjan betettek egy olyan csoport-
ba, ahol rajtam kivil szinte mindenki magyar anyanyelv
volt, holott én harom hoénappal azel6tt még egy szot sem
tanultam magyarul, igy természetesen beszélni is alig-alig
tudtam. Ez a jelenség korantsem ritka, manapsag is gyakran
torténnek hasonlé esetek a japan didkokkal, akik beiratkoz-
nak valamelyik magyar egyetemre, és ott az irasbeli vizsga

1 Kosz6n6m Cseresnyési Laszlonak az el6adasszéveg ellendrzé-
sét és hasznos megjegyzéseit.
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alapjan tobbnyire haladé csoportba kertilnek. Amikor persze
megkezdédik a tanitas, igencsak meglepédnek azon, hogy a
tobbi kulfoldi diak jéval folyékonyabban tud beszélni és
koénnyebben fejezi ki magat magyarul. Még azoknak is, akik-
nek gyenge volt a nyelvismerete a szemeszter elején, meg-
hokkenté sebességgel fejlédik a beszédkészsége és hamaro-
san meg is el6zik a japanokat. Igy aztan a legtobb japan didk
a tanterem legtavolabbi sarkaban kucorog, banatosan, zavar-
tan és kisebbrendlségi érzésétdl kinozva.

A japan nyelvtanulok nyelvtani tudasa tehat altalaban jo,
beszédkészségik viszont ehhez képest aranytalanul gyenge.
El6adasomban ezt az ellentmondast vizsgalom: azaz meg-
probalok magyarazatot talalni arra, hogy a globalizal6dé vi-
lagban oly fontos kommunikativ képességek miként marad-
hatnak el ilyen messze az elvont grammatikai készségek mo-
gott.

Japdn idegennyelvi oktatds helye a mai vildagban

El6szor vizsgaljuk meg, hogy Japanban milyen jellegl az
idegennyelvi oktatas és milyen mértékben nevezhet6k sikeres
nyelvtanuloknak a japanok. A japan idegennyelvi oktatast
elsésorban az jellemzi, hogy az oktatas minden szintjén gya-
korlatilag egyetlen egy idegen nyelv uralkodik: az angol. Az
angolt — mint kotelezé idegen nyelvet — mindenki hat évig
tanulja, miel6tt valamiféle felsGoktatasi intézménybe kertl. A
gimnaziumi felvételinek, illetve az egyetemi felvételinek is
igen fontos részét képezi az angol, amely az egyetemistak
tulnyomo része esetében meg is marad elsé idegen nyelvnek.
A japanok java része tehat csak masodik idegen nyelvként
ismerkedik meg egyéb nyelvekkel, és szinte kizarolag csak az
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egyetemen. Mas idegen nyelvek iranti érdeklédéstik altalaban
joval kisebb, s igy ritkan sikertl elsajatitaniuk Oket. Az
OECD (Gazdasagi Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet)
vizsgalata szerint 2005-ben 62.116 japan egyetemista tanult
kalfoldi egyetemeken, koztlik 44.092 £6 az amerikai egye-
temeken, 6.179 6 az angol, 3.380 {6 az ausztraliai és 916 {6
az ujzélandi egyetemeken. Tehat az emlitett évben kiltoldon
tanul6 didkoknak 88%-a angol nyelvl orszagokban végezte a
tanulmanyait.” Ennek kovetkeztében azt gondolhatnd az
ember, hogy egy olyan ,anglocentrikus” orszagban, mint
Japanban igen kivalé minéségi angol nyelvi oktatas 1étezhet.
Ezt a logikusnak tiné elképzelést azonban durvan és ridegen
cafolja az a jelentés, amely a TOEFL, a vilagszerte bevezetett
angol nyelvvizsga adatait Gsszesiti, és amely szerint 2010-ben
a vilag 164 orszagabdl jelentkezé vizsgazok kozil a japanok
atlageredményiik alapjan csupan a 137. helyet foglaljék el.”> A
négy (iras, olvasas, hallas és beszéd) képességet méré vizsga
mindegyik elemébdl maximum 30 pont, azaz Osszesen 120
pont szerezhetd, ebbdl a japanok atlagban 70 pontot érnek
el. A legtébb pontot a hollandok kaptak (100 pontot), a da-
nok 99 pontot értek el, az osztrakok és a szingapuriak 98
pontot, a belgak 97 pontot, a svajciak 96 pontot és igy to-

2 Education at a Glance, 2007 (OECD). http://www.oecd.org/
document/30/0,3343,en_2649_39263238_39251550_1_1_1_1,
00.html

3 Természetesen az itt k6zolt TOEFL adatokat csupan az értéke-
lési érvek egyik aspektusaként, évatosan kell kezelni, ugyanis
orszagonként igen valtozé a vizsgazok szama, igy az atlagos
pontoknak nem mindig azonos az értékik.
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vabb.* Vajon mondhatjuk-e egyszerten azt, hogy ezeknek az
orszagoknak a tanul6i azért érték el a kivalé eredményeket,
mert az anyanyelviik kézel all az angolhoz, illetve mert hiva-
talos nyelvként hasznaljak az angolt, tehat ez segitett nekik az
angol elsajatitasaban? A japanoknak pedig, mondjuk, azért
nem sikeril jobb eredményt elérni, mert az anyanyelvik tel-
jesen eltér az angoltol mind a struktdra, mind pedig a szo6-
kincs szempontjabol? Ha a régionkénti listara tekintink,
akkor ez a tetszetSs hipotézis kétségessé valik: ugyanis még a
30 azsiai orszag kozil is a japanok csupan a 28. helyen all-
nak. Ezt a szanalmas eredményt nem tekinthetjiik véletlen-
nek, ugyanis egyrészt mas években is hasonléak az adatok,
masrészt ennek a nemzetk6zi angol nyelvvizsganak Japanban
van a legtobb vizsgazdja: 2000-ben példaul 99 ezer japan tett
TOEFL vizsgat, 6ket 92 ezer kinai, illetve 85 ezer koreai
vizsgazé koveti.’

Miért gyengék a japdnok a nyelvtanuldsban?

Erre a kérdésre nem egyszerd megadni a valaszt. Ugy vélem,
hogy nemcsak a mai oktatasi feltételekben és kortilmények-
ben lehet keresni a jelenség okat, hanem itt tarsadalmi, illetve
kultartorténeti tényezok is dontd szerepet jatszhatnak.

4 TOEFL® Test and Score Data Summary for TOEFL Internet-
based and Paper-based Tests: 2010 Test Data.
http:/ /www.ets.org/Media/Research/pdf/ TOEFL-SUM-
2010.pdf

> Japan koézoktatasi és tudomdnyi minisztérium 11. kdzponti
oktatasi tanacsilés jegyzOkonyve (Monbukagakusho, 11. Chuo
kyoiku shingikai gijiroku).
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A japan oktatasi intézményekben az idegennyelvi (tehat
gyakorlatilag az angol) oktatas mindenekel6tt a felvételi vizs-
gak miatt fontos: mas kelet-azsiai orszagokhoz hasonléan,
Japanban is igen heves verseny van az iskolai felvételi vizs-
gakon. Mivel az angol minden felvételinél (azaz akarmilyen
szakmara jelentkezének) kotelezd tantargy, rengeteg id6t és
energiat forditunk az angol tanulasara. Az angol nyelv azon-
ban itt nem mint a tényleges kommunikacié eszkoze szere-
pel, hanem csupan mint egy olyan mérleg (vagy akar ,,szd-
r6”), amivel kilonbséget lehet tenni a vizsgazok kozott. A
nyelvtani ismeret és szovegértelmezés az egyetlen mérési
kritérium, azaz a beszédkészség alig télt be valamiféle szere-
pet a vizsgaban. Ha az el6bb emlitett nemzetk6zi angol
nyelvvizsga eredményét részletesebben vizsgaljuk, latjuk,
hogy a legtobb orszag vizsgazoi a hallasban és beszédben
jobb eredményt mutatnak, mint az olvasasban és irasban.
Ezzel szemben a japan csoportnak az iras és olvasas jobban
sikertl, mint a hallds és a beszéd. A kinaiaknal és koreaiaknal
is hasonl6 a helyzet. Ennek egyik oka a tanulok magas 1ét-
szama az iskolaban. A kézoktatasi minisztérium el6irasa sze-
rint ugyanis az egy csoportban megengedett maximalis tanu-
l16szam 40 £6, ami rendkiviil megneheziti a szébeli nyelvgya-
korlast.

A masik — és talan fontosabb — tényez6 az irasbeliségre,
azaz nyelvtanra és szovegértelmezésre Osszpontosuld felvé-
teli rendszer. Tudjuk, hogy egyes orszagokban nemcsak
passziv képességet, hanem az aktiv nyelvhasznalatot (beszé-
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det és fogalmazast) is mérik az érettségin vagy a felvételin.’
A szobeli vizsga bevezetése megvaltoztathatna a helyzetet,
de egy olyan orszagban, ahol évente félmilliéan felvételiznek
egyidejileg, és a szigort versenyben egyetlen pont, vagy akar
tél pont kiilonbség is megsziilheti a nyertest és a vesztest, az
egyenl6ség biztositasa, illetve az emberi és anyagi forrasok
okan képtelenségnek tanik az ilyen fajta, aktiv nyelvtudast
méré vizsgak bevezetése. A passziv képesség igy donté fon-
tossagu marad a japan tanuldk szamara, az aktiv képesség
viszont még a munkalehet6ség szempontjabdl sem jelent
igazi elényt, bar egyes vizsgalatok szerint néhany munkahe-
lyen a TOEIC pontok szamitanak a pozicidk betoltésében.
Japanban az utobbi években egyre kevesebb egyetemista
kivan kilféldon tanulni, ennek egyik oka az, hogy a vallala-
tok nagy része sem az alkalmazasban sem a fizetésben nem
becstli meg eléggé a nyelvi ismeretet és a kulféldon tanulast,
sOt az egyetemistak néha még hatranynak is tekintik azt, mi-
vel a kulféldi tanulas miatt lekéshetik a munkakeresési ver-
seny idGszakat.

Az eddig elmondottak viszont csak egy oldalat jelentik a
probléma egészének. Az idegennyelvi kommunikacié prob-
lémainak mas és mélyebbre hat6 tényezdit is érdemes meg-
vizsgalnunk — a tarsadalmi és kultartorténeti tényezbket.

¢ Finnorszagban példaul az orszagosan kozos érettségin az {ras-
beli angol vizsganak 47%-it, azaz majdnem felét foglaljak el
olyan ,,output”-képességet méré feladatok, mint a fogalmazas.
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Az anyanyelvi tanuldst koriilvevd kultiira: egy vizualitas dltal domi-
ndlt oktatds

A japanok nyelvismeretének el6bb emlitett, sokkal inkabb az
irasra és a szOvegértelmezésre (tehat nem a beszédre és hal-
lasra) Osszpontosité tendencidgja nem fiiggetlen az anya-
nyelvik elsajatitasanak modjatél. Ugyanis sajat anyanyelviink
elsajatitasaban is igen jelent6s részt foglal el az {ras megtanu-
lasa. A japan nyelv irdsaban haromfajta iras keveredik: a
hiragana és a katakana, azaz a japan nyelv két, sajatos, hangje-
1616 szotagirasa, illetve a harmadik, a jelentéshordozo kinai
irasjegyek — ezek szama tébbezer. A hatéves altalanos iskola-
ban megtanulandé kinai {rasjegyek szama kb. ezer, ezt koveti
a haroméves kozépiskolai oktatas, ahol a diakok tovabbi
mintegy kilencszaz irasjegyet tanulnak meg. Nem nehéz el-
képzelni, hogy az iskolai japanérak keretében hihetetlentl
sok id6t toltenek az irasjegyek megtanulasaval, amig akar egy
latin betds irasi orszagban a gyerekek az iskolai éveknek
csupan elsé par honapjat aldozzak az {ras megtanulasara, és
késébb mar csak az irodalmi mdvek értelmezésével vagy
fogalmazasi gyakorlattal foglalkozhatnak. De vajon a japan
pedagogusok hatranynak fogjak fel ezt? A valdosag inkabb
ennek a forditottja: az iskolakban rendkiviil fontosnak tartjak
azt, hogy egy-egy irasjegynek a vonalait helyes sorrendben
huzzak meg, hogy egy-egy vonas ,,megalljon”, vagy ,.elfoly-
jon”, vagy visszahajoljon a vége, hogy egy-egy irasjegy szer-
kezeti részei épp a megfelel6 nagysagban irédjanak, hogy a
jel egészben nézve pont a kivanatos aranyegyensulyban le-
gyen stb. A japanodrak mellett a kilencéves kotelezé oktatas
alatt végig van kilon kalligrafiai ora is, ahol a gyerekek tussal
és ecsettel (idonként ceruzaval is) gyakoroljak a szépirast. Bz
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a nyelv vizualis esztétikajat felértékel6 gondolkodasmod
nemcsak a mai iskolai oktatasban jatszik nagy szerepet, ha-
nem egy j6 ezer évre visszatekinté kultura elidegenithetetlen
része.

Igen sajatos tantargy az iskolaban a kanbun, azaz a régi ki-
nai irodalom szévegeinek olvasasa. Ezek a szovegek nincse-
nek leforditva japanra, hanem egy-egy teljes egészében kinai
nyelven {rott sz6veget az irasjegyeket kovetve, azok fogalmi
megértésére figyelve — kilonos modszerrel — egyszerten
japanul olvasunk fel. Tehat az iskolasok a nyolcadik szazadi
kinai verseket is eredetiben tudjak elolvasni, anélkil, hogy
megtanulnanak akar egyetlen szot is kinaiul. Itt tehat a nyelvi
kifejezés nem hordoz semmiféle hangzast, hanem a széveget
csupan mint a fogalomra utal6é képet, puszta vizualitaisaban
értjiitk meg. Bz sem kinai, sem pedig igazi japan nyelv: a ver-
sek sorai valahol a két nyelv koz6tt lebegnek és merd vizualis
informaciéva valnak.

A japan nyelvben a vizualitas fontossagat még a nyelv
szerkezete is erésiti. A kinai {rasjegyek természetesen a kinai
nyelvbdl szarmaznak, a japan azonban fonetikai, szintaktikai
¢és tipologiai szempontbdl teljesen eltér a kinaitél. Hogy a
kinai irasrendszert alkalmazni lehessen a japan nyelvre, egy-
egy irasjegynek tobb olvasatot is adtak: az egyik a kinai kiej-
tésen alapuld ugynevezett on olvasat, a masik az irasjegy je-
lentésének megfelel6 japan sz6, vagyis a &un olvasat. Igy
keletkezett az a helyzet, hogy majdnem minden irasjegynek
két (s6t néha harom vagy t6bb) olvasata is van. Mivel a japan
nyelvben kevesebb fajta magan-, illetve massalhangz6 van,
mint a kinaiban, az irasjegyek az on (kinai) olvasatnal sokszor
azonossa valnak, amibdl az kovetkezik, hogy sok azonos
kiejtés, de szemantikailag Ossze nem fuggd sz6, azaz
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homonima létezik. Példaul a szé-ka kiejtési szénak nyolc
fajta {rasa és egymassal 6ssze nem fiiggd jelentése van, a Ai-
kan széonak 17, a kd-sz¢ szonak mintegy husz féle irasa és
jelentése létezik. Hogy a félreértést elkertljik, néha kénytele-
nek vagyunk beszéd kozben is arra figyelni, hogy az éppen
kimondott sz6 vajon melyik {rasjeggyel irodik. Azt mondhat-
juk tehat, hogy a japanoknal az anyanyelvi kommunikacié
bizonyos mértékig mindig a vizualis megismerés segitségével
mikédik.”

Az idegennyelvi oktatds: egy tengeren tili informdciokizlési mod

Eddig az anyanyelv elsajatitasanal vizsgaltuk a vizualis meg-
ismerés ¢és értelmezés jelent6ségét. De mit mondhatunk az
idegen nyelvek tanulasaval kapcsolatban? Mint el6bb emlitet-
tem, ma Japanban gyakorlatilag az angol az egyetlen komo-

7 Hasonlé a probléma a japanul tanul6 kinai anyanyelviek eseté-
ben: a Japan Alapitvany 2004-ben végzett vizsgalata szerint a
japanul tanulé kalfdldiek esetében irasban és székincsben a ki-
nai anyanyelviiek minden szinten jelentésen jobb eredményt
mutatnak, mint az eurépaiak, a halldsban viszont az eurdpaiak
minden szinten kimagasléan j6 eredményt értek el a kinai anya-
nyelviekkel szemben. Ezt azzal magyarazzak, hogy a japan
nyelv vizualis megismerésénél a kinai {rasjegyek ismerete nagy-
ban segit: egy fels6é foku széveget akar anélkil is megérthet a
tanuld, hogy ismerje a benne szerepl$ szavak kiejtését. Ennek a
vizualis-kognitiv folyamatnak hatranya viszont az, hogy a tanul6
sokszor mar a hallasbél megtanult szavakat sem tudja azonosi-
tani. CHIU Yu-Yuan (2000), Auditory Recognition of Japanese Words
in  Taiwanese Learners of Japanese. Hiroshima University
Kyoikugakukenkyuka kiyo, 55: 267-273.
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lyabb szerepet jatsz6 idegen nyelv, de visszatekintve a torté-
nelemre, azt lathatjuk, hogy killonb6z6 korszakokban voltak
mas fontos idegen nyelvek: a kézépkortdl évszazadokon
keresztil a kinai volt a kultara nyelve, a 16. szazadban egy
bizonyos ideig a portugal, ami a misszionariusok nyelve volt.
Késébb a 18-19. szazadban, az Edo-kori bezartsag politika-
janak id6szakaban a holland volt a fontos idegen nyelv, ame-
lyen keresztiil a modern eurdpai tudomanyt probaltak im-
portalni. A 19. szazad masodik fele, vagyis az orszag megnyi-
tasa Ota viszont ez az idegen nyelv részben némettel és fran-
ciaval, de f6képpen az angollal cserélt helyet, amelyeken ke-
resztil igen gyors tempdban szerezték be a nyugati tudo-
many és tarsadalmi rendszer ismeretét az orszag moderniza-
cidjanak érdekében. De barmelyik korszakot is tekintjiik, az
idegen nyelv elsésorban egyfajta ,,irasbeli informacié” volt a
japanok szamara. Ahhoz, hogy a tengeren tali orszagok kul-
tarajat megtanulja, a legtobb embernek fontosabb volt a
szakirodalmat olvasni, annak tartalmat pontosan értelmezni,
mint a kiilféldiekkel széban kommunikalni. Igy a nyelvtan-
nak, azaz a nyelvi struktdranak a pontos megértése és a sz6-
veg pontos értelmezése az idegen nyelv elsajatitasanak lénye-
ge volt és maradt, amit el&segitett a japan nyelv vizualis in-
formaciéban erds volta. Ennek kovetkeztében aztan a japa-
nok igen fejletlenek maradtak az idegennyelvi hallas utani
megértésben és a beszédben, vagyis az auditiv és a linearis
informaci6 értelmezésében és kozlésében. Ezért torténik
meg a japanok esetében ma is rendkivil gyakran, hogy ami-
kor az idegennyelvi tanulasban egy ismeretlen szét hall a
tanul6, hidba ismétlik meg neki széban, mindig csak azt kér-
dezi, hogy ,,de hogy irjak ezt le?” A japan tanulé addig nem
nyugszik meg, amig nem latja leirva a szot: tehat az 4j infor-
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maci6 akkor valik szamara az igazi nyelvismeretté, amikor
vizualis formaban rogzitik neki.

Hogyan lebet fejleszteni a kommunikdcio képességét?

De akarmiféle kifogasokat és magyarazatokat kerestink is, a
mai globalizal6dé vilagban él6 ember szamara nyilvanvaldan
nélkiilozhetetlen az idegen nyelven val6é beszédkommunika-
ci6 képessége. Kulonb6z6 emberi kapcsolatokban, az tzleti
egyuttmuikodésben, vagy a kilpolitikai targyalasokon eléfor-
dul6 kinos vitakban, tehat a nemzetkézi kapesolatok minden
szinterén donté fontossagu, hogy az ember nemcsak irasban,
hanem beszédben is megfelel6 moédon fejezze ki magat,
megértesse a véleményét, bizalmat és baratsagot teremtsen
maga ¢és a masik kotott. A japanok szamara éppen ez ma az
egyik nagy feladat — az idegennyelvi oktatasban tobb figyel-
met kell forditanunk a szoébeli kommunikacidés képzésre.
Természetesen az eddig elmondottak alapjan nem lenne rea-
lis azt varni, hogy a hagyomanyos nyelvtanulasnak vizualitas-
ra Osszpontosito volta egy-kettére megvaltozzon. A japanok
szamara ez a kétféle, vizualis és auditiv nyelvi képesség ég és
told. A drasztikus reform dgy hatna, mintha egy hivatasos
buvarnak azt mondanank, hogy holnaptdl sziveskedjék min-
dennap kizarélag a hegymaszast gyakorolni. De talan nem is
kell megtagadnunk a nyelvtanban és az olvasasban elért tény-
leges sikereinket, hanem lassan, 1épésrél-lépésre hozza kell
szoktatni a tanulokat a kommunikaciot fejleszté modszerek
alkalmazasahoz mind az anyanyelvi, mind pedig az
idegennyelvi oktatasban.® Sziikségesek tehat az iskolai okta-

8 A gimnaziumi japan tankényvekben az Gjabb kori japan iroda-
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tas olyan reformjai, amelyek a hallas utani megértés, a felol-
vasas, a fejbdl valé felmondas, a szabad fogalmazas és k-
16nb626 mas, a szébeliséget fejleszté modszereket alkalmaz-
nak mind az anyanyelvi, mind pedig az idegennyelvi oktatas-
ban.” Mindezek a reformok azonban csak akkor érvényesiil-
hetnek igazan, ha az oktataspolitika és a gazdasagpolitika
gyakorlataban felértékel6dik az idegennyelvi beszédkommu-
nikacié megbecsiilése, azaz motival6 erévé valik a japan tar-
sadalom mindennapjaiban.

lombdl valogatott szévegek a tankényv t6bb mint 70%-at fog-
laljak el. Ezeknek a kizardlagos célja a szévegértelmezés, amig
az un. kifejezésfejlesztd, azaz beszéd-, interja-, vita- és prezen-
tacioképességet fejleszts rész csupan a tankonyv 15%-at foglalja
el. YAMAMOTO Yukiko(2011), The Need for Spoken Japanese Edu-
cation in Japan’s High Schools. Kyooei University Kenkyuu Ron-
shuu, 9.

9 Példaul az angol hallas gyakorlatanal is érvényes a vizualis hoz-
zasegités: amikor a harom kulénb6z6 fonoldgiai jelenséget
(accent, linking, elision) bizonyos jellel jelSlve el6re olvassak a
szoveget, tobb mint kétszer annyit értettek hallas utan, mint
amikor a hallgatds el6tt a puszta szOveget olvastik. ASAMI
Atsuko, (2010), The Practice of a Short-Term, One-on-One Training
Sfor Developing English Listening Skill. Journal of Jissen Women’s
University, 5: 1-17.
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Uj utak a magyar mint

idegen nyelv tanitasaban

Bevezetés

A globalizacié soran egyre fontosabb az idegen nyelvek tanu-
lasa, s ezzel egyltt az egzotikus nyelvek (ez ald a magyar is
sorolhato) iranti érdeklédés is novekszik — minél tobben
akarnak t6bb nyelvet érteni, beszélni. Ez viszont az idegen
nyelvek tanitdsaban is Gjitasokat jelent. Emiatt a magyar mint
idegen nyelv tanitasaban is moddszertanilag valtozasok elé
nézink.

A legutobbi Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson
(Debrecen, 2006. augusztus 22—26.) bemutathattam a magyar
mint idegen nyelv tanitasit a német févarosban.' Kiilénos
hangsulyt fektettem a magyar mint idegen nyelv tanulasara és
tanitasara, kifejezetten a problémak megel6zésére fokuszal-
tam. A komplex Simulation Globale-koncepciot akkor csak
roviden mutathattam be, s a visszajelzések azt sugalltak, hogy
igény van tobb informaciéra. A mai el6éadasommal a
Simulation Globale-koncepcio torténetét, valtozatait és gyakor-
lati tapasztalataimat szeretném megosztani.

T J1LSE 2007.
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A konstruktiv pedagdgia

Miel6tt bévebben bemutatom a Szwulation Globale-t, ki kell
réviden térni az idegen nyelv tanitas mindennapi gyakorlata-
ra. Ma mar természetes, hogy nemcsak a tankényv és mads
meghatarozott tényez6 ,diktalja’ az idegen nyelv oktatasat,
hanem elterjedt egy 0j nézet, mint példaul a kévetkezé: ,,Az
életszerl/hatékony idegennyelv-ismeret nem az idegen nyel-
vi tananyagokban, hanem az interakciéban ragadhaté meg.””
Ez az interakcié a német mint idegen nyelv oktatiasaban az
1970-es évek oOta megtalalta a helyét ,,Handlungs-
orientierung” cimsz6 alatt.” Ennek lényege, hogy a viltoza-
tos kommunikdcids tevékenységek az idegen nyelvben k-
16nb6z6 feladatmegoldasok soran a tanuld altal megoldhato
és gyakorolhat6 legyen. Természetesen ez a felfogas a ma-
gyar pedagdégidban is megtalalta a helyét, mivel ,,nem egy
bizonyos tevékenység mechanikus ismétlésével torténik a
készségfejlesztés, hanem a valtozatos tevékenység-egyiittes
végrehajtasa kozben aktivalédnak a korabban megszerzett
ismeretek, vagy éppen akkor sajatitodnak el.”’* A készségfej-
lesztés az ugynevezett konstruktiv pedagdgia szerint pro-
jektmunka, szerepjaték, fogalomtérkép (Mind-mapping) és
szimulacios jatékokkal érvényesiilhet. ,,A feladatmegoldasok
soran megjelennek a személyes és szocialis élmények (6nallo-
sag, kreativitas és team-munka, konfliktuskezelés és problé-
mamegoldas, kudarctirés, dicséret, sikerélmény, megerdsités,

2 JONAs 2010, 121.
3 BARKOWSKI; KRUMM 2010.
+ JARMAI 2008, 17.
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empatia, motivacié stb.),”” amelyek nagyon fontosak az ide-

gen nyelv elsajatitasa soran. Emellett figyelembe kell venni,
hogy hol tanulja a tanulé az idegen nyelvet — a célnyelv or-
szagban vagy kulféldon. A magyar mint idegen nyelvet én
Németorszagban tanitottam, s szamomra fontos volt, hogy
olyan kornyezetet lehessen az 6rakon teremteni, amely minél
kozelebb van a tanult nyelv igazi kérnyezetéhez, azaz Magya-
rorszaghoz. S ezt a Simluation Globale-1al lehet 1étrehozni.

A Simulation Globale alapjai — torténelme és viltogatai

A Simulation  Globale-modszert a  francia BELC  (Bureau
d Etudes pour les Langues et les Cultures) az 1970-es években
dolgozta ki, s a Francis Yaiche, Jean-Marc Caré és Francis Debyser
nevekhez tz6dik. Célja annak idején az volt, hogy a francia
nyelvet az ,anyaf6ld’-t6l messze is problémamentesen meg-
tanulhassak.

A Simmulation Globale hosszatava vagy révidtava lehet, azaz
vagy egy hosszu idGtartamban parhuzamosan a nyelvtanfo-
lyamokhoz vagy egy blokkban, pl. a nyelvtanfolyam végén
alkalmazhat6 — ezt a tanar dénti el.’

Kezd6knél és haladoknal egyarant mikodik — kezdSknél
talin tobbet kell a tanarnak el6készitenie.’

A tanar 4j szerepet tolt be mint ;moderator’, viszont el
kell készitenie a feladatokat és a hattérbol tanacsadoként
szerepelhet — ez az egyes Sumulation Globale folyamatatol fugg.
A folyamat harom oszlopon alapszik: 1. a helyszin megterve-

5 JARMATI 2008, 17.
6 STPPEL 2003.
7 ECKE 2001.
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zése (le lien-theme), 2. fiktiv identitasok felvétele (/7dentité
fictive), 3. az Gj kozmosz belakasa (faire ,comme si’/ simuler le réel)
— plussz a szabad események:

2. fiktiv 3. ar uj koszmosz
”':"‘Ih: ”: identitisok szabad
epte: sse
g felvétele (fair esi’f események
fe lieu-théme ) + e 3 :
e e identité fictive sir del
( . (Fidentité fictive) i

1. abra: a Simulation Globale oszlopai

Az elsé oszlop, a helyszin megtervezéséhez tartozik az id6
meghatarozasa — hogy pl. melyik évszazadban, és az, hogy
hol — falu (le VVillage), haz (I"Immenble), sziget (I'lles), haj6 (la
Croisiere), citkusz (le Cirque), expediciod (I'Expédition) — jatszo-
dik. Ezek a felsorolt helyek az dltalanos nyelvtanfolyamok-
hoz passzolnak, s ugyantugy vannak szaknyelvi Simulation
Globale-ok is, pl. — cég (/'Entreprise), szalloda (/"Hotel), kor-
haz (/"Hospital).

A miasodik oszlop a fiktiv identitisok, amelyeket a nyelv-
tanulok felvesznek, s ezaltal ugynevezett dupla identitasuk®
lesz, ami segiti a tanuldkat, hogy hattérbe szoritsak sajat
identitasukat, s ezaltal az 4j koérnyezetben egyszerGbb lesz
cselekednitik. Kulénb6z6 moédon juthatnak 4j identitashoz,
pl. el6re elkészitetett kis kartyak huzasaval.

A harmadik fazisban a résztvevoknek cselekednitik kell:
az 4j kornyezetiikben, az 4j identitasuk szerint. Ez elég nagy
kihfvast jelent, viszont szamtalan lehet6séget ad a kommuni-
kaciohoz. Mindez szabad eseményekkel bévithetd.

A magyaroran ugy nézhet ki a Simulation Globale, hogy a
magyar nyelvtanulok Budapesten egy fiktiv hazban laknak,

8 SIPPEL 2003.
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egyutt kilonb6zé mas, pl. magyar lakokkal, akikkel minden-
napi témakrol beszélnitk kell, esetleg irniuk stb. ,,Ez jelenti
az alapot a hallasi, értési, szobeli és irasbeli feladatokhoz,
amelyek kiilonb6z6 médon oldhatdk meg.”””

Minden sikeres Simulation Globale-nak az improvizacio a
titka. Ezt sajat tapasztalataim alapjan mondom — tobb éven
keresztiil alkalmazhattam a magyar nyelvoktatasban a Berlini
Muszaki Egyetemen ¢és utana a német nyelvoktatasban a
Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen. Egy
exemplaris példaban szeretnék most roviden életre kelteni
egy sikeres Simulation Globale-t.

A Simulation Globale a gyakorlatban

Kezd6knél és haladoknal egyarant alkalmaztam a Simulation
Globale-t. A kezd6knél az utols6 6ran igy lathattak a magyar
nyelvtanulok, hogy egy fél év alatt mennyit tanultak, s ez
motivaciot adott a tovabbi tanulashoz. A haladéknal hossza-
tavon, azaz minden oran épitettiik az 4j kozmoszt — érdemes
erre b6vebben ratekinteni:

1.) Célesoport
Ot magyart mint idegen nyelvet tanulé (négy hélgy, egy r)
egy fakultativ tanfolyamon a Berlini Mdszaki Egyetemen.

2.) Tanfolyam célja
A KER szerinti B2-es szinvonalon tovabbfejleszteni az eddi-
gi nyelvtudast.

9 ILSE 2007, 44.
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3.) A Simulation Globale cime

Azt a cimet kapta a Simulation Globale, hogy ,,Budapest — Buda-
Jfoki dit 167.

4.) A Simulation Globale iddbeosztisa

Minden alkalommal (egy alkalom 3X45 perc) az utolsé 45
percben vagy az utolsé fél 6raban.

5.) A Simulation Globale folyamata

A Simulation Globale a harom oszlop (lasd 3.) alapjan zaj-
lott.

L./ a helyszin megterveziése (le lien-théme)

Az elsé 1épés minden 6ran a Budapest térkép falra ragasztisa
volt, emellett még autentikus fotokat raktak ki, amelyen a
Budafoki utrél egy haz volt lathat6. Természetesen hazi fela-
datként a résztvevoknek tobbet kellett megtudniuk Buda-
pestrdl és a kertletrol.

I1./ fiktiv identitdsok felvétele (1'identité fictive)
A tanar el6készitett kis kartyakat kilonb6z6 adatokkal (név,
szarmazasi orszag, kor, mit szeret csinalni, hany gyereke van
stb.). Ezekbdl huzniuk kellett a résztvevéknek. Természete-
sen nem egy alkalommal, hanem hétrél hétre, {gy a kivancsi-
sag is novekedhetett. Igy példaul olyan laké volt a hazban:
Nagy Akos — Magyarorszdag — 81 éves — orvos — szeret olvasni
Mint ahogyan az identitasukat sorsolas alapjan kaptak meg a
résztvevék, a lakasukat is sorsoltdk. Igy érdekes lakotars-
kombinaciok szilettek. Ezek egy nagy plakaton lettek meg-
Orokitve, amely minden alkalommal ki lett téve a falra, s fo-
lyamatosan béviilt 4j informaciokkal.
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L1/ az 4j koszmosz, belakdsa (faire ,comme si’] simuler le réel)
Ebbdl az emlitett kombinaciébol kénnyen megsziiletett az j
kozmosz 6sszetétele. Vitak keletkeztek, amelyekbdl levelezé-
sek alakultak ki. Emellett volt pl. még szabad lakas a hazban
— ezekrdl donteniiik kellett, s igy a padlaslakasbol tavesével
felszerelt kilat6-szoba lett. Ebb6l ismét szabad események
szilettek.

Ennek a Simulation Globale végén, lezarasként, kozosen
Budapestrdl Berlinbe repiiltek, igy lehetett biztositani, hogy
mindenki ,leadja’ a fiktiv identitasat.

Osszefoglalds és kitekintés

A tanfolyamok résztvevoi nagy 6rémmel fogadjak a szamuk-
ra 4j modszert és ,hozzaszoknak ahhoz, hogy kilonb6z6
helyzetekben képesek kommunikalni”."" S6t a tanuldknak
annyl motivaciot ad, hogy ,,sokkal egyszeribbnek talaljak a
magyar nyelvet, mint ahogy eddig gondoltik.”"" Emellett né
az 6nismeretiik és orszagismeretiik is gazdagabb lesz."?

Tanari szempontbdl valtozatosabbak a nyelvtanfolyamok,
¢és a tanulok latvanyosan ,,sokkal nagyobb lépésekben halad-
tak a magyar nyelv tanuldsaban”."’

Osszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy nagy lehet6sé-
get nyit a Simulation Globale, amely ,,biztosithatja a kognitiv és
affektiv rendszer fejlesztését egyarant, mert lehet6vé teszi az

10 LANNERT 1996, 31.
1 TLSE 2007, 44.

12 LANNERT 1996.

13 TLSE 2007, 44.
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ismeretatadas és a képességfejlesztés kozotti optimalis egyen-
suly megteremtését”.'*

A Simulation Globale lehet egy 4j Gt a magyar mint idegen
nyelv oktatasiban. Uj utakhoz bétorsag és biztatas kell —

ezzel szeretném megadni a biztatast.
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A magyar kultura jelenléte és
befogadasa ma Horvatorszagban

a felsooktatas tiikrében

(Az egyetemi miihelyek és egyes forditok szerepe
a kortars magyar szépirodalom horvatorszagi
megjelenésében)

El6adasomban a horvat nyelvi hungarolégia két dinamiku-
san fejl6dé tertiletét, a magyar irodalom horvatorszagi meg-
jelenését és a torténettudomany legtjabb eredményeit kiva-
nom sorra venni, amely mogott elsésorban az utébbi évtize-
dekben létrejott horvatorszagi egyetemi mihelyek és az ott
foly6 muhelymunka lathaté szellemi-tudomanyos eredmé-
nyei huzédnak.

A két nyelv és kultura kozotti kapesolddasi pontokat
vizsgalva el6zetesen megallapithatd, hogy hossza id6n ke-
resztil magyar nyelven a horvat irodalmi munkakbdl és tor-
ténelmi kutatdsokbol szamaranyat tekintve jéval tobb és
szinvonalasabb munka allt rendelkezésre, mint horvat nyel-
ven a magyar irodalomrol, torténelemrél. A magyar iroda-
lomra, térténelemre vonatkozé horvat nyelvih munkak ko-
rabban elsésorban gyakran angol vagy német forditasok hor-
vatra valo ultetésével vagy felhasznalasaval késziiltek. Horva-
torszaghban a magyar nyelvismeret és a magyar kultdrara vo-
natkoz6 ismeretek sokdig a szamottevé magyar kisebbség
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dacara is csekélyebbek és feluletesebbek voltak, mint Magya-
rorszagon a horvat nyelv ismerete, egyetemi szint(i oktatasa
és a nyelv hasznalata. A fenti ardny azg ntobbi néhdny évben véilto-
gott meg elsdsorban a magyar kultirdt: irodalmat, Zenét, nyelvészetet,
tirténelmet, kigvetitd horvitorszagi magyar mihelyek kialakuldsinak
és az, ott folyo miiforditdi és tudomanyos, illetve kultrirakivetits mun-
kdnak kiszinbetden. A fent jelzett arany megvaltozasaban a
hungarolégiai kutatasokhoz és eredményekhez nélkilézhe-
tetlen magyar nyelvismeret és irodalomoktatas tertiletén je-
lentSs szerepet jatszott és jatszik a Zagrabi Egyetem Hunga-
rologia Tanszéke, amely 1994 6ta muakodik. Emellett az
eszéki Strossmayer Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
széke emlitendd, amely korabban magyar nyelvi lektoratus-
ként mkodott, és az utdbbi években kapott 6nallé tanszéki
rangot. A magyar nyelven korabban megjelent és folyamato-
san megjelend, tagabb értelemben vett, az egyes tudomany-
agakat felolel6 kroatisztika tehat Osszességében multjat és
jelent&ségét is tekintve joval tekintélyesebb, mint a hungaro-
l6giai kutatasok és munkak jelenléte és befogadasa Horvator-
szagban.

A tagabb értelemben vett hungarologia korébdl ezuttal
két tertiletet, az egymas megismerését talan legjobban segité
szépirodalmi tevékenységet és a torténettudomanyi munka-
kat emeltem ki. A két témakorre természetesen nem véletle-
nil esett a valasztasom. A iilfoldon idegen nyelven megjelend hun-
garoldgiai kutatdsi eredmények, tudomdnyos munkdk migott 1obb,
véletlenszeri tényezd is sgerepet jatszik: példaul az adott nyelvteri-
leten €16, vagy ott letelepedett magyar értelmiségick forditdi
¢és kultarakozvetité tevékenysége az irodalmi miforditasok
teriletén, vagy egy adott tertleten meglévé, szinte barati
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kapcsolatta valé szakmai egytittmikodések és azok eredmé-
nyei.

A magyar irodalom megjelenése Horvatorszagban els6-
sorban a horvat nyelven napvildgot laté szépirodalmi alkota-
sok miforditasainak szambavételével kovetheté nyomon.
Az utobbi 7-8 évben megjelent forditdsok alapjan elsdsorban a kortdrs
magyar proza sinte naprakésy  bemutatkozdsdrol - besélbetiink.
A horvat nyelvid magyar irodalmi alkotasok irodalomelméleti
recepcidja pedig a hazai és a horvat sajtoban, igy pl. a
Kujizevna Smotra hasabjain egyarant nyomon kovethetd. A
magyar irodalom horvatorszagi tolmacsolasa és megjelenése
részben egyes forditok: Xenia Detoni vagy a mivészettorté-
nész Jadranka Damjanov tobb évtizedes folyamatos munka-
janak, masrészt pedig a Zagrabi Egyetem Hungaroldgiai
Tanszékének oktat6i és mar végzett, vagy mostani didkjainak
koszonheté. A fiatal forditok kozil kiemelkedé Kristina
Peternai Andri¢, aki tébbek kozott Kosztolanyi Dezsé Es#
Kornél  cimG novellaskGtetést Ultette horvatra. (Hrvatske
knjizevne drustve, 2008, Zagreb). A Zagrabi Egyetem hungaro-
l6giai mihelyének vezeté oktatdi j6 kapcesolatot alakitottak ki
a Balassi Intézet miforditéi szakos hallgatoival, illetve a Ma-
gyar Forditéhaz Alapitvannyal, amely évrdl évre vendégil
latja a modern magyar irodalom ifja horvat forditéit is.

Kiemelked6 személyiség a kortars magyar irodalom, ezen
belil is a préza horvatorszagi tolmacsolasaban az eredetileg
zenei vonalon tevékenykedé Xenia Detoni, aki 2002 6ta
rendszeresen kortars magyar prézat fordit és jelentet meg
horvat nyelven, els6sorban a zagrabi Fraktura illetve a
Mirakul Kiadé gondozasiaban. Xenia Detoni tobbek kozott
Kertész Imrét, Esterhazy Pétert, Marai Sandor 6t regényét,
Egressy Zoltan: Portugil, Bartis Attila Nywugalom cimi {rasat
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forditotta horvatra. A zagrabi Quornm folyoiratban — amely a
horvat révidprézanak ad otthont —, Kérosi Zoltan novellai-
nak horvat forditasat jelentette meg tobb részletben 2010—
2011 folyaman (Szerelmes évek- Gyavasdg és Budapest, ndvaros,
amely 2004-ben az Ev kényve lett.) 2005-ben Xenia Detoni
a Zagrabban rendezett Magyar Kulturdlis Hét £6 szervezoje-
ként és forditéi munkassaganak elismeréséért a Magyar Koz-
tarsasag Bziist Frdemkeresztiében részesiilt."

1 Az utébbi években Xenia Detoni forditasaban horvatul megje-
lent Marai Sandor életm@ egyes darabjai: 17/ lica fjubavi (Judit. ..
és az utdhang, emigraciéban megjelent regény, 1980), Mirakul,
2006, Zagreb; Ester- nzaludna ljubay, (Eszter hagyatéka, 1939,
Szivszerelem, 2001. kiadatlan regény), Mirakul, 2007, Zagreb.
Marai visszaemlékezéseit tartalmazéd Zemlja, zemlja:  sjeCanja,
Eold,  fold...!  emlékezések) 1972), Mirakul, 2007, Zagreb;
Ljnbavnik u Bolzann, (Vendégjaték Bolzanéban, 1940) Mirakul,
2008, Zagreb; Rastava n Budimn (Valas Budan, 1935), Mirakul,
2009, Zagreb; Kad svijeCe dogore (A gyertyak csonkig égnek,
1942), Fidas, 2003, Zagreb; ugyanez: Mirakul, 2009, Zagreb.
Ugyancsak Xenia Detoni forditdsaban horvatul megjelent Es-
terhazy-életmd egyes darabjai: Harmonija caelestis, (Harmonia
caclestis. Javitott kiadas) Fraktura, 2006, Zagreb; Nista od
umjetnosti (Semmi muvészet, 2008), Zagreb, 2010. Stjepan
Blazetin (Pécs) forditasaban jelent meg az Egy N6 (gena),
Disput, 2003, Zagreb). Xenia Detoni forditasaban jelent meg az
irodalmi Nobel-dfjat kapott Kertész Imre-regény, a Sorstalansag
(Coujek bez sudbine, Fraktura, 2003, Zagreb), valamint a Felsza-
molas (Likvidacija, Fraktura, 2004, Zagreb) és a Kudarc (Fijasko,
Fraktura, 2005, Zagreb). Neven Usumovi¢ forditdsaban jelent
meg Esterhazy Péter: Hrabalova knjiga (Hrabal kényve), Fidas,
2003. Zagreb; Kertész Imre—Esterhazy Péter: Duije pripovijetiee
(JegyzOkonyv, Elet és Trodalom), Fidas, 2003. Zagreb. A Ker-
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A masik jelentSs forditd személyiség, az elsésorban mu-
vészettorténettel és muvészetelmélettel foglalkozé Jadranka
Damjanov muforditéi tevékenysége is teoretikusabb jellegt.
Az 6 nevéhez kothetd a két vilaghabora kézotti magyar iro-
dalombdl sokaig méltatlanul mell6z6tt Hamvas Béla egyes
munkainak horvat forditasa, példaul A bor filozdfidja. Jadranka
Damjanov az utébbi idében a szintén vajdasagi szarmazasa
fiatal forditégeneraciot képvisel6 Neven Usumovié-tyal ko-
zosen jelentette meg Hamvas Béla Titkos jegyzdkinyvét és a
Silentinmot horvatul. (Kap propklestva, Mirakul, 2003, Zagreb.)
Jadranka Damjanov rendszeresen fordit magyar muvészet-
torténeti, valamint az esztétikai neveléshez kothetd muivé-
szetelméleti munkakat. Ladislav Galetaval, a zagrabi Képz6-
muvészeti Egyetemen tanité filmes szakemberrel egytitt el-
s6ként 6k kezdték el a modern magyar irodalom horvator-
szagl tolmacsolasat, illetve a horvat radioban magyar irodal-
mi musorok, elsésorban a két vilaghabora kozotti magyar
prozavalogatasok forditasat-szerkesztését, a horvat kozonség
szamara ezeknek az alkotasoknak a bemutatésat.”

tész Imre életmbdl horvatul megjelent tovabbi munkak:
Engleska zastava (Angol lobogd), 2006, Fraktura, Zagreb; A kor-
tars magyar pr6zabdl a fiatal generaciot képvisel6 Dragoman
Gyorgy:  Bijeli kralj, (A fehér kiraly, 2005), Fraktura, 2009,
Zagreb; Vamos Miklostél pedig Xenia Detoni forditasaban a
Kunjiga oceva (Apak kényve 2000), Znanje, 2011, Zagreb.

2 Jadranka Damjanov Kaffka Margit Sginek és évek ciml regénye
mellett (Disput, 2006, Zagreb) szamos képzémuvészettel és
mivészettel foglalkozé munkat is forditott. A Hamvas-életmd
horvatra tltetésében a szerzGparos szamara azonban jelentds
segitség volt, hogy Sava Babi¢ forditasaban szinte a teljes Ham-
vas-életmd szerbil olvashat6. Jadranka Damjanov testvére, a
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Emlitettem, hogy a modern magyar irodalom horvator-
szagl megjelenéséhez jelentés mértékben hozzajarult a Fordi-
tohaz Alapitvany és a Zagrabi Egyetemen mikodé hungaro-
l6giai mihely 6sszefogasa is. Ennek a kapcsolatnak a keretén
belill sziletett a zagrabi hungarolégusok tollabol 2005-ben
Szilagyi Andor E/ nem kiilditt levelek cimG munkajanak horvat
forditasa Helena Molnar tollibol, 2006-ban Darvasi Laszld
Kinai novelldk cimt munkajanak horvat forditasa Asja Korbar,
Andrej Smit, Tamara Bakran, Mann Jolan vezetésével, Voros
Istvan Novemberi kid dztatia Budapestet (Curkovi¢ Franciska
vezetésével), és Garaczi Laszlé Kirbezubands (Ladanyi Istvan
¢s Mann Jolan vezetésével). 2008-ban a forditéhaz horvat
Osztondijas hallgatéi: Dijana Bosnjak és Lidija Brban Lazar
Ervin novelldit forditottak horvatra. 2010-ben Webres San-
dor Valogatott versei jelentek meg horvatul és magyarul
Marko Gregori¢ és Lukacs Laura tolmacsoldasaban. Noha
nem a horvat nyelvi forditasok kozé tartozik, de itt emliten-
dé meg a magyar irodalom horvatorszagi befogadasat is segi-
t6 Szabé Lérinc-tanulmanykétet Curkovié Franciska tolla-
bol.’

mar elhunyt Lijerka Damjanov-Pintar a magyar gyermekiroda-
lom, igy Janikovszky Fva gyermek- és ifjisagi regényeinek hot-
vatra ultetésével foglalkozott.(pl. Zna$ /i i #? Te is tudod?
(1962). Neven Usumovi¢ és a szintén részben a zagrabi hunga-
rolégiai tanszéken dolgozé Mann Jolan nevéhez kdthetS egy, a
magyar kortars kisprozat bemutat6 antologia sajto ala rendezése
(Antologije madarske kratke price, Naklada Mladost, 2001, Zagreb.)

3 CURKOVIC-MAJOR Franciska, Szabd Lérine kelet-adriai ntazdsai. A
kolté horvatorszagi tartézkodasanak emlékére emléktablat avat-
tak Dubrovnikban 2010. 4pzilis 20-4n.
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A magyar irodalom horvitorszagi megjelenésének ugrdsszerdi meg-
novekedéséhez hogzdjdarnlt még egy lényeges administrativ, vagy in-
kdbb  kultiirpolitikai  tényezd: egy adott évben a Horvatorsgdghan
megjelent konyvek eltérd finansgirozdsi rendje és pdlyazati rendszere,
amelynek lényege egyfajta utdfinanszirozas. A Horvat Kulturalis
Minisztérium ugyanis bekapcsolodott az adott évben megje-
lené koényvek allami felvasarlasaba, igy ennek kdszénhetéen
a konyvtarakba, oktatasi intézményekbe keriltek a frissen
megjelent irodalmi munkak is, szélesebb kérben megismer-
tetve a horvat kozonséggel a kortars magyar szépirodalmi
alkotasokat is.

A tirténettudomdny aktudlis feladatai: a magyarsagrol alkotott kép
drnyaldsa. Magyar tirténeti kutatdsok megjelentetéséneke s3iikségessége
horvdt nyelven

A magyar nyelvii torténettudomany eredményei korabban
horvat nyelven els6sorban a horvat torténészek horvat nyelvii
tudomanyos jellegd munkain és az ezekhez fzott reflexiokon
keresztil jelentek meg a horvat tudomanyos és kulturalis koz-
életben. MegfigyelhetS, hogy a horvat akadémiai szintd tudo-
manyos kozéletet a torténettudomany teriiletén a mai napig
jellemzi egyfajta merevség, még a Monarchia idejére vissza-
mend nemzeti sztereotipiak jelenléte, a magyarsagrol alkotott
negativ, elnyomoé-kép tudomanyos szintd kozvetitése.

A Monarchia idején Horvatorszagban kialakult-kialakitott
magyarsagképhez 1945 utan hozzajarult, hogy a jugoszlav
ideolégia hamis képet festett a magyar—horvat egyuttélés
évszazadairdl, a tankényvekben az ellentétekre helyezték a
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hangsulyt és elhallgattak azt, ami a két nemzetet szorosan
Osszekototte. Mivel ez a szemlélet a horvat egyetemi és kozépiskolai
tankdnyvekben is nyomon kivethetd, hatdsa nem lebecsiilends, és csak
az utdbbi iddben sikeriilt a fordbban kialakitott képpel szemben
Horvitorszdgban egy joval drnyaltabb magyarsigkép befogaddsat eldse-
giteni. Ennek az iranynak f6 képvisel6je a horvatul is, magya-
rul is publikalé kiemelkedé magyarorszagi horvat torténész,
Sokcsevits Dénes, aki 2008 6ta a pécesi egyetem Horvat Tan-
székének vezetbje, és akinek munkai a modern horvat nem-
zeti identitas megismeréséhez vezetnek el benniinket. Legu-
tobbi munkaja, a Horvdtorszdg torténete a hazai kroatisztika
alapveté kézikonyve," amely a szerz6 sajat forditasaban ha-
marosan horvatul is megjelenik. Sokcsevits Dénes tevékeny-
sége, munkaja tehat nemcsak a magyar nyelvi kroatisztika,
hanem a horvat nyelvi hungarolégia magas szintli mivelését
is jelenti, és kozvetve jelentds meértékben hozzajarnl a Horvdtorsgdg-
ban kialakitott magyarsagkép kors3eri-tudomanyos jelenlétéhez.”

A két orszag kozti tudomanyos kapcesolatokat a torténet-
tudomany tertletén els6sorban a két orszag kozotti akadémi-
ai szintd kapcsolatok és kutatasok jelentették és jelentik,

4 Mundus Kiad6, Budapest, 2011.

> A teljesség igénye nélkiil csak néhany tanulmany, illetve monog-
rafia Sokcsevits Dénes munkassagabol: SOKCSEVITS Dénes—
SZILAGY! Imre-SZILAGY! Karoly, Déli szomszédaink  tirténete
(Bereményi Kiado, 1994), Délszldv hdabori (Calibra Kiado, 1997,
Budapest), Magyar wiilt horvit szemmel (Kalligram, 2006, Po-
zsony). A horvat tankényvekben megjelené magyarsagképpel
kapcsolatban: Horvit tankonyvek magyarsagképe a dualizmus idején,
Vilagtorténet 2001.6sz—tél, 76—83.
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amelyet részben a mindkét orszagban mikodé akadémiai
intézetek, masrészt pedig az akadémiatdl szervezetileg ki-
16nall6 zagrabi Torténeti Intézet (Hrvatski Institut a povijest),
¢és a horvat févarosban 1996 6ta mikédé Horvat Tanulma-
nyok Intézete (Hrvatskij Studjj), valamint az ott dolgozo kuta-
togarda képvisel. Utdbbit az 6nalléva valt Horvatorszag
nemzeti identitasanak megerdsitésére, a kroatisztikai kutata-
sok népszertsitésére, egyfajta tudomanyos ismeretterjesztd
jelleggel hoztak létre, amely egyuttal a kornyezé orszagokban
zajlo kroatisztikai kutatasokat is Osszefogja. A zagrabi Torté-
neti Intézet munkatarsai kozil emlitést érdemel Vlasta
Svoger és Mario Jareb tevékenysége, akik a horvat—magyar
torténelem egy-egy meghatiroz6 korszakaval foglalkoznak
horvat szemszogb6l. Mario Jareb az 1848-as forradalom és
szabadsagharc korszakaval, Vlasta Svoger pedig a kiegyezés-
sel és az utana kovetkezd korszakkal foglalkozik. Az intézet
munkatarsai és vezeté horvat értelmiségiek szerkesztésében
az utobbi idében az angol nyelven megjelené Croatian Rewiew
is nyomon kiséri a magyar torténettudomany legfrissebb
eredményeit.

A horvatorszagi egyetemi oktatasban az 1990-es évek ma-
sodik felében a Zagrabi Hungaroldgiai Tanszék felallitasaval
parhuzamosan zgény jelentkezett a koribbi sematikus magyarsagkép
drnyaldsara, a magyarsagra vonatko0 torténeti—irodalmi forrdsok
megismerésére, korszerbb ismeretek szerzésére. Korabban, a
90-es évek kozepén ugyanis egyedil Hanak Péter: Magyar
torténelem (Povijest madarske), eredetileg angol nyelven, els6-
sorban kulféldiek szamara készilt tudomanyos-ismeret-
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terjeszté Osszefoglalasanak horvat forditasa volt jelen a hor-
vét kényvpiacon.’

Magyarorszagon az Akadémia Torténettudomanyi Intéze-
tében a kozépkor és a kora-tjkor vonatkozasaban Molnar
Antal, illetve Palffy Géza és Varga Szabolcs folytatnak az
utoébbi idében jelentds kutatasokat, a korabbiaktdl eltérd,
megujult szemléleti bazissal. A kétoldalii kapesolatokra vonatko-
30 torténeti kutatdsokban wugyanis ag alapprobléma tovabbra sem
vdltozott, a Drdvdn innen vagy til folyd és egymdst érintd kutatisi
eredmeényeket a fenti kivételektil eltekintve nem ismeri a madsik fél
tirténetirisa. S6t, gyakran még a nemzeti és egyetemi konyvta-
rakban sem férhet6k hozza a k6z6s multrdl a masik orszag
kutatéi altal készitett okmanytarak vagy fontosabb kézikony-
vek. A feladat tehat a tudomdny teriiletén a Dravandl emelkedd merev
hatir kozds felszdmoldsa, biszen e az ntdbbi jelentds gatjava valt a
két orsgdg RO0s torténelme kutatdsanak és egdltal megértésének.
Kiinduldsi pontként a kutatik (Palffy, Varga) a 16—17. szdzadot és
a Drava vonalit jelolték meg, amely ugyanis nem volt merev hatdrvo-
nal, inkabb dsszekititte a Magyar Kiralysag és a horvdt-sglavon terii-
leteke sorsdt, mint elvdlasztotta azokat. Kutatasaik eredménye
részben magyarul a Magyar Tudomanyos Akadémia Torté-

¢ A Horvatorszagban 1995-ben megjelent magyar torténelmi
kézikényv eredetije HANAK Pérer angolul megirt Magyarorszag
torténete: History of Hungary (1890-1918), (1990, Budapest),
Povijest Madarske cimmel (ured.: Handk, Péter. Barbat, 1995.
Zagreb). Hanak Péter munkédjat 12 évvel késébb KONTLER
Laszlé konyve kévette: Povijest Madarske. Tisuin godina n Srednjo
Eurgpi. 2007, Zagreb.
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nettudomanyi Intézetének folyoirataban a Szdzadokban,
részben pedig horvatul a multidiszciplinaris kutatdsokat Osz-
szefogd Podravina (Casopis za multidisciplinarna istraZivanja)
cfm folyéiratban jelennek meg.’

7 A 900 éves kétoldali kapcsolatok tiszteletére 2002-ben Zagrab-
ban és kihelyezett tlésekkel Splitben Kalman kiraly horvat ki-
rallyd val6 koronazasanak megemlékezésére Biograd na morn
helyszineken a Horvat Torténeti intézet nemzetkézi konferen-
ciat szervezett a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi intézetével tarsszervezésben. A konferencia anyaga
2004-ben kerilt kiadasra horvat nyelven, magyar sszefoglalok-
kal: Hrvatsko-madarski odnosi 1102.—1918. Zbornik radova. Glavni
ured. Milan KRUHEK. Ured. Milan KRUHEK—Géza PALFFY—
Dinko SOKCEVIC-Mirko VALENTIC-Dinko ZUPAN. Zagreb
Hrvatski institut za povijest, 2004, (Biblioteka Hrvatska
povijesnica; Posebna izdanja). Paltfy Gézanak a fenti témara
vonatkozo kutatdsaibol: PALFFY, Géza: A figenhatodik s3dzad tr-
ténete. [Povijest Ugarska n 16. stofjeén.] Budimpesta, 2000. PALFFY,
Géza: A bdrom résgre sgakadt orszdg 1526—1606. [Razdijeljenje
drzave na tri dijela 1526.—1606.]. Budimpesta, 2009. PALFFY, Gé-
za: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Six-
teenth Century. New York, 2009. Palffy Gézanak horvatul megje-
lent kutatdsi eredményeibdl a teljesség igénye nékil: Povijest
Madarske : Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.) [Prijevod
s madarskog Jelena Knezevi¢.] Samobor, Meridijani, 2010.
(Bibliotheca Historia Croatica, 57.) 295 p.; Hrvatska i Slavonija
u sklopu Ugarske Kraljevine u 16.—17. stolje¢u (s posebnim
osvrtom na politicke, vojne i drustvene odnose). In: Hrvatsko-
madarski odnosi 1102.—1918. Zbornik radova. Glavni ured. Milan
KRUHEK. Ured. Milan KRUHEK-Géza PALFFY-Dinko
SOKCEVIC-Mirko VALENTIC-Dinko ZUPAN. Zagreb Hrvatski
institut za povijest, 2004. (Biblioteka Hrvatska povijesnica;
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A Horvatorszagban a baranyai teriilleteken tombben él6
magyarsag kulturalis és tudomanyos tertileten egyarant 6nallé
intézményrendszerrel rendelkezik. Koényvkiadoi tevékenysé-
get a HunCro Médiakizpont Kft. végez. Onillé folydiratuk a
havonta megjelené Horvdtorszdgi Magyarsag — mint a kisebbség
életére, hétkéznapjairavonatkozo, tajékoztatd jellegti folyo-
irat. Az eszéki egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszék-
ének onallé kiadvanya az Acta Essekiensis, dllando tanszéki
kiadvany, amelybdl idén (2011-ben) mar a harmadik kétet

Posebna izdanja) 113-123., Plemicka obitelj Budor iz Budrovca
u razdoblju od 15. do 18. stoljeéa. In: Podravina: Casopis za
multidisciplinarna istragivanja, 2. (2003) broj 3. p. 5-75.; Géza
PALFFY-Miljenko ~ PANDZIC-Felix =~ TOBLER, . Ausgewabite
Dokumente  zur Migration der Burgenlindischen Kroaten im 16.
Jabrbundert | Odabrani dokumenti o seobi Gradiséanskih Hrvata u 16.
stoljeén. Fisenstadt / Zeljezno : Hrvatksi kulturni i dokumetarni
centar / Kroatisches Kultur-und Dokumentationszentrum,
1999. 336 p.; O povijesti nastanka zemljovida hrvatsko-
slavonskih i ugarskih Zagreb Hrvatski institut za povijest, 2004.
(Biblioteka Hrvatska povijesnica; Posebna izdanja) Varga Sza-
bolcsnak a fenti témaban megjelent kutatasaibol: A 75-77. szd-
gadi horvat tirténelem kutatdsinak #j iranyairol (1990—2004), Szaza-
dok, 139. (2005) 4. sz. 1035-1046.; Connections between Slavonia
and Sonthern Transdanubia in the First Part of the 16th Century, in
Podravina: Casopis za multidisciplinama istrazivanja, 6. (2007) broj
12.,. 117-135.; Die Verinderungen der militarischen Rechtssphdire des
Banus von Kroatien in der ersten Hdlfte des 16. Jabrbunderts, in Kaiser
Ferdinand 1. Ein mittelenropdischer Herrscher, hrsg. Martina FUCHS—
Teréz OBORNI-Gabor UJVARY, Minster, Aschendorff, 2005.
(Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 5.), 299-322.
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jelenik meg. A HunCro és az eszéki magyar tanszék, valamint
az eszEéki Pragma (Horvatorszagi Magyar tudomanyos és ma-
vészeti kor) kozos kiadvanya a Rowvdtkdk, amely 2011-t6l a
szerkeszt6k reményei szerint évenként hat alkalommal jele-

nik majd meg.
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Az Esztorszagban é16 karpataljai

magyarok helyzetérol

Esztorszagban az észteken kivill még oroszok élnek nagy
szamban, és sok mas nép képviseléi kozott ott vannak a ma-
gyarok is. Az Esztorszagban él6 magyarok helyzetével eddig
még kevesen foglalkoztak. Alapveté tanulmany az észtorsza-
gi magyarsagrol Strompl Judité, aki a Tartui Egyetemen do-
cens, és szocidlpolitikval foglalkozik.! 2010-ben ezt az érde-
kes témat ajanlottdk egy magyar—észt szarmazasd gimnazis-
tanak, sajnos 6 nem érdekl6dott iranta. Korabban a 6. hun-
garolégiai kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 22—
26.) az észtorszagi magyarok identitasarél és nyelvérdl be-
sz€ltem, a kutatast folytattam az adatk6zI6k kérének bovité-
sével. Az irant érdeklédtem, hogyan képesek a magyarok az
Gj feltételek kozott boldogulni. Esztorszag mar 20 év 6ta
figgetlen, 2004 ota tagja az Eurdpai Unidnak. 2011. januar
1-jét6l az eurd lett a hivatalos fizet6eszkoz.

El6adasomat elsésorban riportok adatai alapjan készitet-
tem, személyesen talalkoztam az adatkozlSkkel a lakohely-
tkon, és részt vettem killénb6z6 magyar rendezvényeken.
Egy adatkézlével 2006-ban Budapesten a mult hungarolégiai

U STROMPL Judit, Az észtorszigi magyarsdg, in Eszt hungarolggia 75. —
Eesti hungaroloogia 75, szetk. Anu NURK-TGnu SEILENTHAL,
Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in HEstonia, Tartu, 1997,
200-207.
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kongresszus el6tt taldlkoztam. Ot adatkézlé6m volt, minde-
gyikik Karpataljardl szarmazik, harman velem egykoruak,
egyetemi tarsaim, akikkel az 1970-es években a Tartui Egye-
temre jartam. Ketten fiatalabbak, koézépkoru ndék. Négy
adatk6zl6 vegyes hazassagban ¢l (harman észt, egy ukran
hazastarssal), egy személynek pedig, aki Magyarorszagon él,
magyar hazastarsa van. T. E. most egy hangulatos villa tulaj-
donosa Pirnuban, W. J. polgarmester Kelet—Esztorszégban,
Pala kozségben, nem messze a Peipusz totol, H. I. most Bu-
dapesten lakik, L. J. elarusitond, és egy ndi divataruboltban
dolgozik, T. K. banktisztvisel6. Vizsgalataimhoz az altalam
Osszeallitott kérdbivet is hasznaltam.

Az utols6, a 2000-es népszamlalas szerint 172 magyar
nemzetiségl személy él szétszortan egész Esztorszagban
f6ként a nagyobb varosokban: Tallinnban, Tartuban és
Pirnuban (143), de kis helyeken is (29), mint példaul Kelet-
Esztorszagban Pala kozségben. A nagy tivolsig miatt a ma-
gyarok ritkan talalkoznak, inkabb telefonon tartjak a kapcso-
latot egymassal. A legtébb rendezvényt Tallinnban szoktdk
szervezni, de oda a nem Tallinban él6knek a tavolsag miatt
koltséges utazni.

Karpdtaljai szdarmazas

A jelenleg Esztorszagban él6 magyarok tobbnyire karpataljai
eredettiek, tobb karpataljai helyrél érkeztek Esztorszagba,
kilénosen az olyan varosokbol, mint Ungvar, Munkacs,
Raho, de kisebb helyekrdl is, mint Nagypalad és egy kis ma-
gyarorszagi hatar menti falubdl, Nagy-Dobronybdl.

2 http//: www.stat.ce. Statistika andmebaas, Rahvaloendus 2000.
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A magyarok tobbsége értelmiségi foglalkozasu. Az 6tve-
nes évek végétdl kezdve elég sok karpataljai magyar fiatal jott
Esztorszagba tanulni, mert az észtorszagi egyetemeknek jo
hiriik volt az akkori Szovjetuniéban.” A legnépszeribbek az
orvosi és az allatorvosi szakok voltak. W. J. Rah6rol valo.
Ott nem volt magyar iskola, ukran iskoldba jart. Beszélni
tudott magyarul, irni pedig az apja tanitotta. Tizenhét évesen
Esztorszagba utazott. Ukrajnaban egy magyarnak f6iskolara
keriilni nehéz lett volna, a vizsgaztatasért a tanaroknak kellett
volna fizetnie. T. E. a szil6f6ldjén szeretett volna magyar
nyelv- és irodalom szakon tovabbtanulni és tanari diplomat
szerezni, de éppen akkor sziintették meg ezt a szakot az
Ungvari Allami Egyetemen. H. I-nek ungvari tanarai azt ja-
vasoltak, hogy folytassa tanulmanyait a Tartui Egyetemen. A
Tartui Egyetemen mar tanultak honfitarsaik, ez a tény altala-
ban megkonnyitette a karpataljai magyarok valasztasat.

A diakok tobbsége tanulmanyai befejeztével visszament
Karpataljara, vagy akik tehették, kivandoroltak Magyaror-
szagra, Oroszorszagba, késébb pedig Finnorszagba is. Sokan
viszont Esztorszagban maradtak. Vizsgilataim soran irintuk
érdekl6dtem.

Az ésxt nyely elsajatitdsa

A felmérésbdl kidertil, hogy az észt nyelv megtanuldsa nem
okozott nekik gondot. Amikor a magyar fiatalok Tartuba
érkeztek, egy szot sem tudtak észtil. W. J. szerint: ,,a nyelv
ram ragadt”. A Mez6gazdasagi Akadémian a didkoknak
megvolt a lehet6sége az elsé évfolyamon egy évig az észt

3 STROMPL, 7 2., 200.
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nyelvet tanulni, a Tartui Egyetemen az orvostudomany teri-
letén csak a negyedik évfolyamtdl kezdték az észt nyelvet
tanitani. A tanitas nyelve az egyetemen az orosz volt. H. L.
egy szobaban lakott a magyarokkal, s az észteket csak mesz-
szirdl latta. Tanarai javasoltak neki, hogy tanuljon meg észtiil,
mert az segitene kapcsolatba 1épni az észtekkel.

Most azok a magyarok, akik Fsztorszagban laknak, jol be-
szélnek észtll, amikor magyar vendégek jonnek hozzank
(igaz, ez ritkan torténik), tolmacsolni szoktak. W. J. polgar-
mester 2008-ban testvérkapcsolatot teremtett a magyar Sé-
ny6 kozséggel Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Az észt
delegacié odautazott gazdasagi kapcsolatok 1étrehozasa és az
egyuttmikodési szerz6dés alairasa céljabol. Az észtek ismer-
kedtek a megye szépségeivel is. Valamennyien nagyon jol
érezték magukat, igaz baratokra talaltak a sényéiekben. H. I,
aki most Budapesten lakik és dolgozik, szokta fogadni az
észt delegaciokat Budapesten, s mellettiik tolmacskodik.

De nem mindenki tud észtiil az észtorszagi magyarok ko-
z6tt. A hetven év korili nyugdijasok inkabb oroszul beszél-
nek, nem volt szitkséglik megtanulni az észtet. Vannak olya-
nok is, akik tudnak magyarul beszélni, irni pedig nem. Kar-
pataljan ukran iskolaba jartak, mert az az otthonuk kozelé-
ben volt, és soha nem jartak magyar iskolaba, magyarul be-
szélnek, de irni nem tudnak. Az irni nem tudids azoknak
okozott problémat, akik meg akartak kapni a magyar allam-
polgarsagot. A helyesiras ismerete nélkiil sok problémajuk
volt a papirok kitoltésével.

Az 1991. évi rendszervaltas utan a magyarok kihasznaltak
az Uj lehet6ségeket, s gyakran nagyon sikeresen és sokan
valtottak foglalkozast. Van most koztiik tobb banktisztvise-
16, elarusito, tanar, sét egy egyetemi docens is. W. J. allator-
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vosként kezdte, azutan egy kolhozban az igazgat6 helyettese
volt, most egy kozség polgarmestere. De vannak, akik a sajat
szaktertiletikon folytatnak munkat: orvosként dolgoznak,
tobb kivalé magyar szarmazasu négyogyasz tevénykedik
nalunk. Még egy hegediimiivész is, aki az Eszt Zene- és
Szinhazakadémian tanult, most Esztorszégban lakik. Azért
nehéz neki munkat kapni, mert nem tud észtil.

Rendezvények

A magyarokat egyesiti az Fsztorszagi Magyarok Munkacsy
Mihély Egyesiilete, amely egyiittmtkédik az Fszt—Magyar
Tarsasaggal és a Fennougria Alapitvannyal. A hagyomanyok
fontos szerepet jatszanak a magyarok életében. Evente t6bb-
szOr van olyan rendezvény, amelyre Osszegytlik a magyarok
nagyobb része. Bz példaul marcius 15. Egyttt szoktuk au-
gusztusban a Kadriorg park egy hangulatos részében meg-
unnepelni Szent Istvan napjat, amelyet hagyomanyosan ko-
z6sen szerveznek az Esztorszagl Magyar Nagykovetség, az
Eszt—-Magyar Tarsasag és az Esztorszagl Magyarok Egyestile-
te. Népszertek lettek a minden év oktoberének harmadik
hetében zajlé rokonsagi napok.

A tallinni Magyar Intézet évente atlagosan 70—80 képzo6-
muvészeti, zenei, irodalmi rendezvényt szervez. Az intézet
2003-ban kolt6zott 4j ingatlanba a tallinni évaros Doém-
hegyén, egy klasszicista stilusu egykori nemesi palota egyik
szarnyaba. 2006-ban, amikor az intézet igazgatdja djra az
észtil tud6 Bereczki Urmas lett, mar egy fél év alatt kilono-
sen sok (50) kilonféle rendezvényt szerveztek. Februar ele-
jén népszerd volt egy beszélgetés dr. Schoptlin Gyorggyel, az
Eurépai Parlament Eurdpai Néppartja képvisel6csoportja-
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nak tagjaval a készil6 4j alkotmanyrol, a hataron tdli magya-
rok statuszardl és egyéb fontos kérdésekrol. A rendezvények
tulnyomo része kiallitasi megnyit6 volt. Az utolsé kiallitasok
egyike Szabo Klara Petra ,,Art&Style” cimt festménysoroza-
ta, amelynek célja dokumentalni a fiatalok 6lt6zkédési szoka-
sait (ezt a kiallitist Fisztorszag tobb helyén bemutattak, pél-
daul februarban a tallinni Magyar Intézet kiallitétermében,
azutan Pirnuban, Viljandiban és ismét Tallinnban). Asztalos
Zsolt , Fizika” c¢im@ kiallitasat a tallinni 6varos egyik kozép-
kori, Hellmann nevd hangulatos vartorony-galériajaban ren-
dezték meg.

Az 7ij generdcid

Az észtorszagi magyarok masodik és harmadik generacidja
mar itt sziletett, s tObbséglk vegyes hazassagbol szarmazik.
Magyar—észt csaladokban a fiatalok mar felvallaltdk az észt
identitast. A gyerekek koz6tt vannak, akik szépen beszélnek
magyarul, de vannak olyanok is, akik csak értenek magyarul,
de beszélni nem tudnak. W. J. példaul kezdetben a fiaval
gyermekkoraban magyarul beszélt, de amikor a magyar nyelv
zavarni kezdte az észt nyelv tanulasat az iskolaban, abba-
hagyta, most a fia ért magyarul, de nem besz¢l, mert szégyen-
16s.

A magyarok utédai éppen ugy, mint a szileik, nagyon si-
keresek. Pl. Tsitskan Andras aranyéremmel fejezte be a gim-
naziumot Parnuban, Link Martin ezlstéremmel ugyancsak a
gimnaziumot Tallinnban, csak az észt nyelv okozott problé-
mat tanulmanyaik alatt. Mindketten a Tartui Egyetemen fog-
jak folytatni tanulmanyaikat, Andras a jogtudomany, Martin
az orvostudomany teriletén.
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A magyar nyely tanitisa

A magyaroktatas a Tartui Egyetemen mar 1922-1923-t6l
folyik, 1994-t6] kezdve a magyar nyelvet és irodalmat f6-
szakként is lehet tanulni. Azonkivil az utolsé évtizedekben
20006-ig mindenkinek megvolt a lehetésége magyarul tanulni
a tallinni Magyar Intézetben, akkor kértlbelil 7-10 személy
vett részt a tanfolyamon. Oda a magyarok leszarmazottai is
jartak magyart tanulni. A néhany éves kihagyas utan 2011
aprilisatol kezdve ott ismét folyik a tanitds. A tanar az észt
szarmazasu Sinimets Ivar, akinek csak egy tanitvanya van.
Tobb évig Sinimets finnugor lektorként tanitotta a magyart a
Tallinni Egyetemen, 2011-t6] fogva a csekély érdeklédés
miatt ez a feladata megszint.

A kézikinyvek

A magyar nyelv elsajatitasat segiti most az 4j, 2010-ben elké-
szilt els6 magyar—észt nagyszotar, amely mintegy 42.000
cimszot tartalmaz. A szétar a tartui hungarolégusok kozel tiz
évig tartdé kozos munkajanak eredménye. Az eddigieknél
nagyobb terjedelmt és alaposabb, a mai szokincset és kifeje-
zéskészletet dolgozza fel. Korabbi magyar—észt szétarokként
csak a Jakd Géza szerkesztette tarsalgasi szotarakat (,,Eesti—
soome—ungari keele oOpik turistidele. Eestin—suomen—
unkarin kielen opas matkailijoille. Eszt—finn—magyar nyelv-
konyv turistak szamara”, 1936, és , Eesti-ungari—vene
vestlussénastik. FEszt—magyar—orosz nyelvkényv. Dcroncko—
BEHIePCKO—pyccKuil pasropopuuk’, 1973), valamint Pusztay
Janos és Tiina Ruiitmaa magyar—észt szotarat (Magyar—észt
kisszotar, 1995) lehet emliteni. 2007-ben jelent meg a Sven-
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Erik Soosaar szerkesztette magyar—észt kisszotar, amely min-
tegy 8000 szétari adatot tartalmaz. Az 4j magyar—észt nagy-
szotar fészerkeszt6i Tonu Seilenthal és Anu Nurk, a szer-
kesztésben kézremikodott Paul Kokla és Toth Viktoria is. A
cimszavak és a példamondatok szamitogépre vitelében Tar-
tui Egyetemi hallgatok is kozremikodtek. A szétar egyarant
segit az észteknek elsajatitani a magyar nyelvet, a magyarok-
nak viszont az észtet.

Kutatasaimbol kideril, hogy az észtorszagi magyarok az
uj feltételek kozott nagyon sikeresek, a sajat szaktertletiikon
dolgoznak, vagy kihasznaljak az 4j lehet6ségeket. Kilonoson
tgyesek azoknak a magyaroknak a vegyes hazassagban sziile-
tett leszarmazottai, akik kitinéen fejezték be a gimnaziumot,
s az egyetemen folytatjak vagy fogjak folytatni a tanulast.
Fontosak szamukra a magyar hagyomanyok is. Kihasznaljak
a lehet6ségeket, hogy megismerkedjeneck a magyar kultaraval.
Ehhez sok alkalmat kinalnak a magyar tarsasagok és a Ma-
gyar Intézet.
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Milyen kép alakult ki a Karpat-medencérol

Japanban az utobbi negyed szazadban?

A feltett kérdés tul altalanosnak tinik ahhoz, hogy kimerit6-
en felvazoljam a meglevé képet. Mivel Japan messze van,
gondoltam, talan érdemes egy kiindulopontot targyalni egy
ilyen alkalomra, hogy egyaltalan beszélnek-e, vagy tudnak-e
Karpat-medencérdl a japanok.

Az eléadasom cimében ezért hasznaltam a Karpat-
medence kifejezést, mert els6sorban a mostani hataron kiviili
teriiletekre szerettem volna koncentralni, nem pedig altala-
ban a magyarsag-képrél beszélni. Nevezetesen a Felvidékre
¢és Erdélyre vonatkozé megnyilatkozasokat ismertetem, hogy
konkrét képet nytjtsak a japanbeli helyzetr6l.

Féleg az utébbi idében kiadott kényveket néztem at, és
felmerilt az a kérdés is, hogy hogyan értelmezziik a hungaro-
logiat. Példaul érdeklédésébe tartozonak szamithatunk-e
nem kimondottan tudomanyos, ismeretterjeszté jellegl
szakkonyvet, hiszen manapsag elég nagy szamban jelennek
meg mindenféle kotetek a torténelmi Magyarorszag egykori
teriiletére vonatkozéan. Es valéban ezeknek a megjelend
irasoknak a nagy része mar az adott utédallam hivatalos
nyelvébdl vagy angolbdl forditva kertl japanul valé publika-
ciéra. Es magatél értetédben elég egyoldaliak, vagy hibasan
jelennek meg.
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Mindenesetre még egyeldre tavoli, kevésbé ismert orsza-
gok kozé tartozik Magyarorszag, igy még kevesebb informa-
ci6 aramlik torténelmérél Japanba. Sajnos az a tény, hogy
személyes kapcsolatba kertlt embereknek is vajmi kevés
fogalmuk van Magyarorszag huszadik szazadi torténetérdl,
tehat nem tudjak, hogy mi tortént a trianoni szerzédéskor,
igy egyaltalan nem latjak a Karpat-medencét egységként,
pedig Japanban ezt a teriiletet ,,Magyarmedencének”'azaz
»Hangari-boncsi”-nak hivjak féldrajzi megjelolésként.

A 1989-90-es rendszervaltas 6ta nagyon sokat valtoztak
pozitiv iranyba a Magyarorszagrol és Kelet-Europardl szolo
japan {rasok, dssze sem lehet hasonlitani az el6z6 id&szakkal.
Most mar olvashatok a nem marxista szemléletd szakmai
irasok, és az addig soha nem emlitett hataron tdli magyarok-
tél is lehet olvasni. Azéta eltelt tobb mint husz év, de ez
sajnos még nem volt elég ahhoz, hogy a japanok valésaght
képet kapjanak a Karpat-medencérol.

ElSsz6r nézziik meg a szlovakiai vonatkozasokat! Atbon-
gészve az ujabb kiadvanyokat és konyveket, kissé meglepd,
de tudomanyos érdeklédés targyava valt ez a teriilet az utdb-
bi idében. Csak feltételezni tudom ennek az okat, ez talin
azért van, mert a csehektdl hirtelen szétvalt, egy ujonnan
onallosult allam felkeltette a japan torténészek és szociologu-
sok érdekl6dését.

1 Magyar Medence, Magyar medence, Magyar-medence,
Magyarmedence Magyarorszag helyesirasanak mintajara. E fo-
galom elterjedésének hidnya miatt nincs egyértelmden kialakult
helyesirasi forma. Magyarmedence lenne a legjobb Magyaror-
szag analégiajara.
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Az egyik torténész terjedelmes disszertaciot irt a szlovak
nemzet kialakuldsanak eszmetorténetérél, és ezt kiadtak
konyv formaban is 2009-ben.> A szerzé két évig kutatott a
Szlovak Tudomanyos Akadémian, ennek eredményeként
Htorténelem nélkili nemzet”-nek titulalja a szlovakokat. A
szlovak torténészek elméleteit végigkdvetve vazolja fel, ho-
gyan alakult ki a szlovakok nemzeti tudata, és 6k miként
értelmezték ezt az érzésiiket a torténelmi Magyarorszagon
beliil. Sokat foglalkozik Kollar és Stir eszméivel. Frdekes
jelenségnek tint szamomra, hogy példaul a Szent Korona
eszméjét szlovak szemmel nézi, és én ezt olvashatom japa-
nul. A szerz6 tanulmanya még ezen részében sem nagyon
hasznalja a magyar szakirodalmat, tehat allitasainak nagy
része szlovak torténészek irasain alapul. Ezek pedig sok
mindenben kilénb6éznek a magyar torténelmi irodalomban
olvashat6 tényektSl. Felmertl a kérdés, hogy magyar nyelv-
tudas nélkil lehet-e szlovak torténelmet irni?

Ezt az ellentmondasos helyzetet egy masik szerzé mar
észreveszi a konyvében. Az orszagok ismerete sorozatban
megjelent egy mu, amely egy kotetben tartalmazza Csehot-
szagot és Szlovakiat, a szerzbje cseh szakos torténész. O,
cseh torténelemmel foglalkozoként tisztaban van a bonyolult
helyzettel, és el6zetesen mentegeti magat, hogy nagy nehé-
zségbe utkozik ilyen feladatra vallalkozni, hogy egy ismeret-
terjeszté konyvben cseh torténészként 6ssze kell foglalnia a

2 hEgEsk AR e Uy &7 ERPAER LS,

NE 72 & R OIREZIEAGL JIKE 720094
[NAKAZAWA Tatsuya, Esgmetirténeti vigsgdloddas a modern sglovik
nemzeti dllam alakuldsinak folyamatirdl, a ,torténelem nélkiili nemzet”
dllamszervezésének modszeres, Tosui shobo, 2009.]
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szlovak torténelmet is. Igy is elég elnagyoltan és esetlegesen
sikertlt a ,,szlovak torténelmet” megirni. Es érthetéen in-
kabb a Trianon utini Csehszlovakiara fekteti a hangsulyt.’

Ezenkivil a 2007-ben megjelent ,,Etnikai identitas kutata-
sa, bolyongd szlovakok” cimi tanulmanykétet bemutatja a
szlovak identitas alakulasat a koérnyezé orszagok teriiletein
kilon-kalon. A munka tébb szerzé tanulmanyait tartalmazza
¢és koztuk szlovak szerzok is talalhatok. Elsésorban arra vol-
tak kivancsiak, hogy akiknek nem volt sajat torténelme 6nal-
16 orszagként, hogyan lehetett az identitast megtartani, és ha
van, akkor ez midta létezik, tovabba most mi a helyzet?
Azonban a koényvben szikszaviak a torténelmi vazlatok,
inkabb a koérnyez6 orszagokban €16 szlovakokkal foglalkozik,
de a mostani Szlovakia tertletén megmaradt magyarokkal
nem, s ez hidnyként réhaté fel.*

Van még egy kotet, a ,,Lelkesedés Szlovakiaért” cimd iras,
amelynek a szerzdje szociolégus, aki a marxizmus szempont-
jabol  vizsgalja a  tarsadalmat, mar 1967-6ta  jar
(Cseh-)Szlovakiaba. Ez a kényv Szlovakiarél orszagismertet
konyvnek mondhaté. A szlovak torténelemmel kapcesolatban
megemliti ,,ezer évig Magyarorszag része volt”, de szlovak
szemszOgbdl nézi a folyamatokat, a konkrét adatolas nagyon

Y EERG [FTealanyy 7] IHERE 2006 4
68—70 H [SATSUMA Hideto, Csehorsydg és S3lovikia, Kawade
shobo, 2000.]

s EET [Z A=y 2 T AT T 47 4 OBFE, I
22007 X7 OR] FIRRFHBE20074  [Ka-

WASAKI Yoshimoto, Efnikai identitis kutatisa, bolyongd szlovikok,
Chuo Daigaku shuppanbu, 2007
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hianyos. Viszont a magyarorszagi statusztorvényt kritizalja.”
Szlovakia onallésulasa motivalta a szerz6t ilyen ismeretter-
jeszté konyv kiadasara.

Az el6z6ekben mar feltettem a kérdést, hogy az ismeret-
terjesztS jellegli szakirodalom is ,,hungarolégia”-nak szamit-
e. Ugyanis rabukkantam egy olyan tipikus esetre, amely ami-
att lehet lesujté a magyar torténelmet ismeré kilfoldi szama-
ra, mert a konyvben hemzseg6 hianyossagok nem a téredé-
kes ismeretek, hanem feltételezhetéen a hatulrdl iranyitd
érdekek miatt vannak a kiadvanyban. A tengernyi japan uj
konyvek kozott elékelé helyet elfoglalé sorozatban, csupa
szines konyvek jelentek meg az egész vilag hires éptleteirdl,
muiemlékeirdl. Koztik van egy 2004-ben kiadott kétet, amely
az osztrak, magyar, szlovak, cseh, lengyel és roman neveze-
tességekkel foglalkozik.® Tehat a Karpat-medence nagy része
belekertilt a kotetbe. Ha jaratos lett volna a szerz6 e térség
muvel6déstorténetében, akkor egészen jol Osszefoglalhatta
volna a szamos gyonyora éptiletet, bemutatva az olvasénak
ezek egységét és kozos magyaros jellegét. Sajnos ennek az
ellenkezéjét talaltam. A targyalt éptiletek majdnem minde-
gyike az els6 vilaghaboru el6tt épilt, tehat az épités idejében
a Karpat-medence még egységesen a torténelmi Magyaror-

s AL AT 7 78 SHEHRE L] 54t
2006 4 [ISHIKAWA Akihiro, Lelkesedés a s3lovikokért, nyelviik,
énekeik és foldjiik, Kaishosha, 2000.]

o WROBLE - HHTA N5, A=A BV T /R
—F RN/ Fxa/ AT rXT /N —/—v =
T I AT VY 2004 - [Kalanz a vildg mitemlékehesi és
vdrosaihoy 5. Ausztria, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovikia, Magya-
rorszdg és Romdnia, Xknowledge, 2004.]
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szag volt. De konyvében a szerzé egyaltalan nem szant
egyetlen oldalt sem a torténelmi hattér bemutatasara, csak
ugy hirtelen megkezdédik egy-egy konkrét épiilet bemutata-
sa, szines képpel és r6vid magyarazattal. A ,,szlovak részben”
majdnem csak az I. vilaghaboru el6tti éptileteket mutat, de
sehol nem utal a torténelmi tényekre, vagy csak esetlegesen
irja, hogy ,,a varost magyar kiraly fejlesztette...”, vagy ,,az
¢épitész magyar volt”, mint valami véletlenséget! Példaul, a
nyitrai varrol: , Nyitran a nagy morva kiralysag idejében épiilt
az elsé szlovakiai templom. Egyébként a varban 1évé barokk
diszités nagyon értékes.” A varrdl ennyi. A masik helyen
Nagyszombat varosarol a kovetkezé olvashato: ,,1238-ban
lett a Szlovakidban 1évé6 els6 szabad kiralyi varos, a XVIL.
szazadban a torokt6l menekilve ide kolt6zott az esztergomi
érsekség, késSbb a varost szlovéakiai Rémanak hivtik.”’
Ebben a kotetben Erdélyrél még furcsabb széveg talalha-
t6, példaul: van egy kiilon leiras Fszak-Erdélyrél. Tet probal
nagyon roviden ratérni a torténelemre, méghozza a kévetke-
z6képpen: ,,Erdély a térténelem folyaman Konstantinapoly
védelme alatt volt, és hozzatartozott az 1600-ban mar egysé-
ges Romanidhoz (I), de a t6r6k és Habsburg fennhatdsag
alatt is mint fejedelemség meg tudta 6rizni félig-meddig az
onallosagat...” Ez a rész csak ennyi, tehat véletlentl sem ke-
riilt a magyar kapcsolatra utalé mondat a szovegbe.® A for-
rast nem jeloli a szerzd, valészind, hogy valamilyen roman
kiadvany angol verzidjat hasznalta fel, ez gyakori szokas Ja-
panban. De ez az eset mar félrevezetésnek mindsithet6. Ma-
napsag rengeteg lehetSség adodik az internet vilagaban ala-

T ORTHEE128-133 B
8RB E176-185 H
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posabban utanajarni a dolgoknak. Az emlitett konyvsorozat
szerzGi mind a hires Toki6i Egyetem Epitészeti Intézetéhez
tartoznak, bar a szerzék kozott doktoranduszok is vannak,
de ez az irds a japan értelmiségnek a korlatait mutatja. Ez
elgondolkodtaté jelenség.

Itt aztan abbahagytam a tovabbi bongészést. Japan vi-
szonylag homogén tarsadalmat alkot, az orszag még eddig
nem szenvedett el husba vagd hatarvaltozast, ilyen kérdések-
ben kilénosen érzéketlen lehet, el sem tudjak képzelni a
tragikus torténelmi folyamatokat... De ez nem jelenthet
mentséget az ilyen durva félrevezetések esetében.

Manapsag mindenféle konyvek jelennek meg Erdélyrdl,
téleg népmiivészeti targya kotetekben tinik fel a magyar
téma. Példaul egy elég sokat publikal6 fotériporter gyakran
ad ki szép albumokat Erdélyrél. Altaldban roman szinben
tiunteti fel az erdélyieket, esetenként csak egy széval emliti,
hogy 6k magyarok, de azt nem hangsulyozza kelléen, hogy
miért vannak ott magyarok. Igy néha zavaros és homalyos
marad a magyar falvakat bemutat6 rész.” A nagy példinyban
megjelent masik ismeretterjeszté kényvben is roman infor-
macion alapulnak a fejtegetések. Igy példaul az archaikus
csangd nyelvrdl azt irja, hogy ,,er6s roman nyelvi hatasu ki-
16nleges nyelv”'’. A 2006-ban kiadott tutirajz jellegd egyik

0 BRI [—~=T DRVER] AARY +—
T, [ EMOROHK, N—~ =T RERD
AETERE] RENA 20084 MivA  Kosei, Romdnia piros rdzsdja,
Nippon vogusha, 1991, UO, Birkdk és fenyifik dallamai. Néprajzi
vdzglatok a romdan parasgtokrdl, Michitani, 2008.]
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irasban csak egy-egy mondatban emlitédik meg ennek a teri-
letnek a magyar multja, kézben meglepédik a szerzé azon,
hogy magyar beszédet hall Marosvasarhelyen, és a kolozsvari
Matyas kiraly szobrardl is csak annyit jegyez meg, hogy ,,ez a
t6rok habort egyik gyézelmére emlékeztet”.'

Tehat, Osszegezve azt kell mondanom, hogy Japanban
nem nagyon jelenik meg a Karpat-medence torténelmileg
egységes kultara helyeként.

Nagy a felel6sséglik, és sok feladatuk lenne a Japanban
1évé magyar szakért6knek, magamat is beleértve, és nagyon
is szitkséges lenne idegen nyelveken megjelentetni a torté-
nelmi Magyarorszagrol és kultarajardl megfelelé tajékoztato
anyagot, minden szinten és teriileten. Mert megvan az érdek-
16dés a japanok részérdl, tovabba elég sokan utaznak ide:
kedvelik az erdélyi néptancot, a népi ételeket, ismerik Kérosi
Csoma Sandor nagysagat. Mozart japan rajongoéi felkeresik a
pozsonyi emlékhelyeket. Lenne lehet6ség ezeken a kitind
kulturalis értékeken keresztil megismertetni a Karpat-
medence egységes kultarajat Japanban. Feltétlentl sziikséges
az egyoldalt informacidk korrigalasa, és a tényeken alapuld
valodi kép kialakitasa.

61 H [SUMIYA Haruya, Erdély sokszindisége, in MUTSUSHIKA
Shigeo, Hatvan fejezet Romanidrdl, Akashi shoten, 2007.]

n=ZRE [V—~=7~=7] ERHLLE 2006 £ 64,
69 E [MI1O Akiko, Romdnia-mdnia, Shoshikankanbo, 2006.]
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Jankovics Jozsef fotitkar beszamoloja

(elhangzott Rdmaban, 1996. szeptember 13-an,
a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag kozgytilésén)

A Nemzetk6ézi Magyar Filologiai Tarsasag elmult 6tévi mun-
kajanak a napi teend6k folyamatos végzése mellett talan leg-
tébb eredménye, hogy minden negativ valtozas, a nehezedd
korilmények ellenére ma itt Romaban zarhatjuk a IV. Nem-
zetk6zi Hungarologiai Kongresszust. Ahogyan azt 1991-ben
Szegeden elterveztiik. Azt hiszem, ezért mindannyiunk ko-
szonetét tolmacsolhatom a rémai La Sapienza és a napolyi
Istituto Orientale képviselSinek, a tarsszervezéknek, élikon
Sarkozy Péterrel és Antonello Biagini professzorral, a napo-
lyt munkanap felel6sének, Amedeo Di Francesconak és
munkatarsainak, a szervez6 és az el6készité bizottsagok tag-
jainak, s végul, de nem utolsésorban kézvetlen munkatarsa-
imnak, Monok Istvannak, Nyerges Juditnak, Viséczki Mar-
tanak és Szekrényesi Erzsébetnek. Mindannyian hatalmas és
idegbrlé munkat végeztek, kongresszusunk megrendezésé-
nek sikere az 6vék, s nekik bocsassak meg, ha a nagy és szer-
teagaz6, varatlan problémakkal alaaknazott terepen kisebb-
nagyobb hibakat is elkévettek. Azaz, elkévettink. En, aki
veliik osztoztam joban-rosszban, tanusithatom, hogy minden
elismerést megérdemelnek a hatarokon, s nem is akarmilyen
hatarokon ativel6, embert probald, idegrendszert igénybe
vevé feladat tisztes megoldasaért. Ebben olyan segit6tarsaik
voltak mint Sipos Gabor Kolozsvarott és Banyai Janos Ujvi-
déken. S azt is tanusithatom, hogy a felmertlt kellemetlensé-
gekért, amelyekért utdlag is elnézést kérunk az érintettektdl,

295



Jantkovics |ozsef fotitkdr beszdamoldja

tobbnyire nem 6k okolhatok, rajtuk kivil allé okok miatt
szenvedtiink hianyossagokat: voltak szervezési gondok (kol-
légium, utazas, zaréra, benzinl). Ugyanilyen halas koszonet
illeti azokat, akik anyagi hozzajarulasukkal tették lehet6vé
ittlétiinket és egytttgondolkodasunkat. Az olasz vendéglaték
mellett a Magyar Tudomanyos Akadémiaé, a Mavel6dési és
Kozoktatasi Minisztériumé, az Illyés- és a  Soros Alapitva-
nyé, A honfoglalas 1100. éves évforduldja emlékbizottsagé, a
Historia Ecclesiastica Hungarica alapitvanyé, a CIPSH-¢ és a
Ganz Ansaldé Rt.-é az érdem, hogy a tudomany, a hungaro-
l6gia képvisel6it — ritka kivételként a felkértek koziil — tamo-
gattak. (A tamogatok teljes listaja a programfiizetben fellel-
het6.) Ugyancsak hala illeti Gecse Attila és Bratinka Jézsef
nagykovet urakat és beosztottjaikat gondjaink egy részének
vallalasaért, a romai Magyar Akadémia vezet6it, killonoskép-
pen Pal Jozsefet tor6déséért.

Last but not least: szoljunk azokrdl a koszonet hangjan,
akik e kongresszus fészerepléi: az el6adok voltak.

Sajnos, azok kozil, akikkel egytitt elhatiroztuk, hogy a
fontos esemény szinhelye Roma legyen, ma mar néhanyan
nincsenek kozottink. Kilondsen nagy veszteség szamunkra
els6 fétitkarunk majd alelnokink, Klaniczay Tibor halala, aki
meghatarozé egyénisége és iranyaddja volt Tarsasagunknak,
s aki emlékének e konferenciat szentelhetjiik, hiszen az itt
targyalt témak kozil szamosnak szakértéje volt. Ugyancsak
hianyoljuk magunk kozil Robert Austerlitz alelnok urat,
Gianpiero Cavaglia és Wolfgang Veenker vezetSségi tagjain-
kat. Az elmult fél évtizedben sokan tavoztak tiszteleti tagja-
ink kozil is az €16k sorabol: Paul Ariste, Balogh Edgar, Ban
Imre, Bogyay Tamas, George F. Cushing, Gunda Béla, Erkki
Itkonen, Keresztury Dezs6, Klara Majtinszkaja, Vladimir
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Skalicka emlékét Orizzik. S amikor tisztelettel fejet hajtunk
munkassaguk és eredményeik el6tt, jelezzik azt az Grt is,
amelyet tavozasuk okozott. A hazai, de kilonésen a kulfoldi
hungarolégia nagy egyéniségei, mihelyteremtd, utédneveld
oktatoi és kutatoi voltak 6k. Kivanatos, hogy helytiket mélto
utédok t6ltsék be minél elébb. S most tekintsink végig a
Tarsasag, a vezetéség és a titkarsag 1991-1996 kozott vég-
zett munkajan.

A Tarsasag titkarsaga a téle telhetd legnagyobb igyekezet-
tel végezte folyamatos és egyre nehezebben végezhetd teen-
déit. Monok Istvan megbizott fétitkarhelyettes munkaba
allasa és szervezOi agilitasa jelentés mértékben segitette a
gazdasagi vezetS, Visoczki Marta és a szervezotitkar, Nyer-
ges Judit munkajat. A titkarsag tevékenységét nemcsak a
romlé gazdasagi korilmények akadalyoztak, hanem az a tény
is, hogy jelen kongresszusunk el6készitésének napi teendoi-
bdl a szegedinél sokkal tébb feladat harult rank. Kilénos-
képpen bonyolult teendének bizonyult a rémai szallashelyek
tobbségének Magyarorszagrol torténd biztositisa — mint
sajnos megtapasztalhattuk, ez okozta a legtobb, elére nem
lathat6 kellemetlenséget —, illetve a szomszédos orszagokban
¢él6 kollégak utazasi feltételeinek megteremtése, a kozel fél-
ezernyi utazé ezernyi kivansaganak messzemend figyelembe-
vétele.

A kongresszus-szervez6i feladaton tul eleget kellett tenni
a napi ugyvitel teendbinek: 6sztondijasaink tigyes-bajos dol-
gait intézni, informacidkat megszerezni és tovabbitani, kony-
veket és folyodiratokat kiildeni, kiadvanyokat késziteni. De
mara mar meghatarozo tevékenységtnk lett a ktulonféle pa-
lyazatok gyartasa, pénzszerzé akciok beinditasa is. A Tarsa-
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sag sajatos jogi helyzete miatt ez igen gyakran végzédik ku-
darccal.

Az elmult id6szakban sokat javult és er6s6dott a Tarsasag
kapcsolata a hazai és a kulfoldi intézetekkel, tanszékekkel.
Kilonosen sok koényvvel sikertlt tamogatnunk a jyviskylai
hungarolégiai kézpontot. Az Illyés Kézalapitvany jovoltabol
az Ot év alatt egymillié forintnal is tébbet kolthettiink arra,
hogy koényvekkel segitsiik kilfoldi intézmények, illetve egyes
kutatok munkajat.

A kulfoldi hungarolégiai kézpontokkal, tanszékekkel a
személyes érintkezés alkalmai is megszaporodtak. Vezet6ik
Magyarorszagon jarvan rendre felkeresték irodankat, Ham-
burg, Parizs, Uppsala, Jyviskyla pedig a titkarsag feler6s6do
figyelmérdl adhat szamot: vagy a fétitkar vagy helyettese,
vagy vezetéségi tagjaink latogattak el ide, tartottak eléadast
vagy vettek részt hungarolégiai konferenciakon.

Igen jelent6s mértékben javult az elmult ciklusban a
Nemzetk6zi Magyar Filolégai Tarsasag és a Nemzetkozi
Hungarologiai Kozpont viszonya, szorosabbra fonddott és
atgondoltabba valt az egyuttmikoédés — f6ként Tarndi Lasz-
16, de utdéda, Korosi Zoltanné munkajanak, programjanak és
vezetési stilusanak elismeréseképpen is. Aktivabba valt a kul-
tuszminisztériummal és a Hungarolégiai Tanaccsal vald egyttt-
mukodésiink.

A Tarsasag az Alapszabaly 3. § d. pontja értelmében foly-
tatta kiaddi tevékenységét. A szegedi III. Nemzetk6zi Hun-
garolégiai Kongresszus befejezése utan, a Scriptum Kft. j6-
voltabdl viszonylag gyorsan megjelent a kongresszus anyaga,
harom kotetben, 1823 lapon. A megjelenést 6 kritikai fogad-
tatas kovette, s ami a legf6bb bizonyiték a konferencia, illet-
ve a tematika fontossagara és idGszerségére: az 1993 utani

298



Rdma, 1996. szeptember 13.

szakirodalomnak igen gyakori hivatkozasi bazisa a harom
kotet. Szeretnénk, ha ez most is igy lenne: a kéziratokat var-
juk!

A Hungaroligiai Ertesité elérkezett XIIL évfolyaméhoz, a
tarsasag tagjai éppen e kongresszusra val6 elutazasuk el6tt
kaphattak kézhez. Az Ertesitd, jollehet tajékoztatasi és bibli-
ografiai alapfunkcidkat lat el, nélkilozhetetlen segédanyaga a
hungarolégia tébb tudomanyaganak, egyre névekvé késleke-
dése miatt allandéan felveti a megujulas-atalakitas-
megszintetés kérdés-harmasat. Noha mint kutaté valtozatla-
nul vallom, hogy a nehezed$ és attekinthetetlenebbé valoé
beszerzési, adatgyljtési, anyagi stb. korilmények miatt egyre
nagyobb szitkség van ilyen tipust informacids periodikara —
mint szerkeszté annal jobban érzem, hogy éppen az emlitett
fenti okok miatt egyre jobban ellehetetlentilnek a szerkesztés
korilményei. A kiadék megszaporodasa, a recenzids példa-
nyok beszerzésének megnehezilése, az Orszagos Széchényi
Konyvtar beszerzési és feldolgozasi munkalatainak lelassula-
sa a legsulyosabb ok, de a szakmai érdekl6dés lanyhulasa,
illetve anyagi okok miatti elterelédése a recenzidirasrol
éppugy szerepet jatszik a lap késlekedésében, mint a szer-
keszté belefaradasa abba, hogy buzgalma megtorik a szerzék
ellenallasanak zatonyan. A Tarsasag anyagi helyzete sem teszi
lehet6vé, hogy a késést hamarosan behozzuk: évente fél,
legfeljebb egy évfolyamot tudunk megjelentetni, illetve pos-
tazni — ami legalabb olyan nagysagrendd kiadas, mint egy-egy
szam megjelentetése.

Az idei vezetSségi tilésnek is témaja volt az Ertesitd szé-
najanak rendbetétele, arculatanak valaminé atalakitasa, fris-
sebbé, idGszerlibbé tétele. Természetesen ehhez az is szik-
séges, amir6l a Tarsasag anyagi helyzetének jellemzésénél
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bévebben esik sz6: vagy az Akadémia koltségvetési tamoga-
tasanak novelése, vagy pedig kilsé forrasok — alapitvanyok,
szponzorok, minisztériumi és hungaroldgiai céltimogatasok —
feltarasa. Amennyiben e két forras nem mikodik, nem latom
biztositottnak mar a kovetkez6 szam megjelentetését sem.
Pillanatnyilag egy recenzios és egy bibliografiai szam all kézel
a befejezéshez, mindketts szamitégépen.

A Tarsasag idegen nyelvd folybiratardl, a tizedik évfolya-
mat is elhagyd Hungarian Studiestél végre az mondhato el,
hogy évekkel ezel6tt beérte Onmagat, nincs késésben. A
Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette lap 11. évfolyamanak
els6é szama — tobbek koézott a Szirmai-dijas Richard Aczel
jovoltabol — ugyancsak a napokban hagyta el a sajtét. El6z6
kotete dupla-szam volt. A Klaniczay Tibor emléke el6tt tisz-
telgd Osszeallitas egy régebbi bloomingtoni konferencia
anyaga révén a magyar reneszanszrol adott igen alapos atte-
kintést Szényi Gyorgy Endre szerkesztésében. El6tte Frank
Tibor iranyitasa alatt a magyar avantgardot mutattak be rész-
letez6en. E mostani Gsszeallitas pedig — egyebek mellett — a
cambridge-1 Radnéti-ulésszak el6adasait kozli. A lap egyre
jelentésebb helyet foglal el az 6rvendetesen megszaporodott
hungarolégiai folyéiratok kozott, am jovéjének sorsa éppoly
bizonytalan, mint a Hungarolégiai ErtesitGé. Jéllehet, a szer-
keszt6ség és az Akadémiai Kiadd viszonya sokat javult, ami
tikrozédik a rendszeres megjelenésben is, mégis ezt kell
megallapitanom. Ugyanis Tarsasagunk, mely vallalta, hogy a
camera ready allapotig elkésziti a lapot, s a kiadora csak a
nyomdai és a terjesztéi munkalatok harulnak, tehat a Tarsa-
sag, sajat anyagi lehet&ségeibdl mar az idei évfolyamot sem
tudja befejezni. A masodik szam publikalasa, noha mar a
szerkesztés munkalatai a befejezés el6tt allnak, teljesen bi-
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zonytalan. Eddigi {6 tamogatéink a jelen évfolyamot nem
segitették nyomdafestékhez: sem a kulturalis minisztérium,
sem az Illyés-, sem a Soros Alapitvany nem tartotta tiamoga-
tasra érdemesnek a hungarolégia — talan szerénytelenség
nélkil mondhatjuk — legf6bb idegen nyelvi publikaciés fo-
rumat. Amelyet — a dolog természetébdl fakadéan — nem
lehet masutt szerkeszteni és kiadni, csak Magyarorszagon.
Ezuton is kérem a Hungarolégiai Tanacs jelen 1évé vezetdit,
nydjtsanak szamunkra lehetSséget, segitsenek a forrasok
feltarasaban ahhoz, hogy az érdemi munkahoz az érdemi
feltételeket is megteremthesstk.

A IV. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszsuson varhato
érdekl6ddk és 4j tagjaink szamara magyar és idegen nyelven is
kiadtuk —alapszabalyunkat és a Tarsasag ismertetését-
bemutatasat tartalmazé flizetkénket. Fzek a legfrissebb in-
formaciokat is kozlik, de most csak kis példanyszamban ké-
sziltek, mert a kongresszus és a Kozgytlés utan hamarosan
tervezzik a valtozasokat r6gzits, feldjitott valtozat megjelen-
tetését. Az Alapszabalynal tartva megemlithetem, hogy mos-
tani vezetéségi Ulésiink felvetette annak moédositasat a fizetd
tagsag feltételeit illetGen, de a Koésa Laszlo vezette bizottsag
ugy itélte meg, hogy nincs sziikség a szoveg megvaltoztatasara.

Joles6 érzéssel szamolhatok be arrdl is, hogy Tarsasagunk
jelentés szellemi és nem tul jelentés anyagi hozzajarulassal
tamogatta elnokiink, Rakos Péter 70. sziletésnapja alkalma-
bol készilt tanitvanyi-tisztel6i hommage-kotetet. E kiadvany
létrehozasaval kollégialis és emberi tiszteletiinkon tal szeret-
tik volna kifejezni készonetiinket az Elnok ur Tarsasagunk
érdekében végzett munkajaért is.

A Nemzetk6zi Hungarolégiai Kozponttal kézosen segit-
ségére siettink a kanadai bibliografus Miska Janosnak is, aki
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korabbi hatalmas hungarolégiai érdekd bibliografidjanak
folytatasat nem tudta megjelentetni. Ugy vélem, Tarsasagunk
egyik legfontosabb j6vébeli feladata épp az ilyen, senki 4ltal
nem tamogatott, de a szakmanak mégis roppant fontos ma-
vek felkutatasa és napvilagra segitése lesz. A mi feladatunk
csupan a szakmai ellendérzés és az anyagi alapok eléteremtése
lehet.

El6z6 kongresszusunkon nyolc kivald kilfoldi kollégank
hungarologiai oktato-kutatd, szervezd, utanpotlast neveld
tevékenységét ismertiik el a Lotz Janos Emlékéremmel. Idén
— mint az imént innepelhettiik 6ket — hét kolléga munkassa-
ga el6tt tiszteleghettink elismerésiink jelével. Szirmai Endre-
dijat 1991-ben Jolanta Jastrzebska kapott francia nyelven
megjelent monografiajaért. Az azéta eltelt id6ben a Szirmai
Endre orvosprofesszor altal alapitott dijat 1994-ben Richard
Aczelnek itélte oda a kuratérium és a végrehajté bizottsag,
National Character and European Identity in Hungarian Literature,
1772—-1848 cimlG korszakmonografidjaért, mely 1996-ban
ajanlasukra meg is jelent a Nemzetk6zi Hungarologiai Koz-
pont jévoltabol.

A Szirmai-dijakért nem csupan az alapitonak mondunk e
helyt koszonetet, hanem az atadas helyszinét és tnnepélyes
korilményeit, kereteit is biztosité hamburgi Hungarolégiai
Kozpont néhai vezetSjének, a koran eltavozott Wolfgang
Veenkernek, a nagyszerti kolléganak és munkatarsainak is.
Reméljiik, hogy a hamburgi hagyomany folytathato, s jovére
esedékes dijunknak nemcsak helyszine és jeloltje lesz bizo-
nyos, hanem a jutalom 3.000 DM-es 6sszege is rendelkezé-
sunkre all.

A Tarsasag elmult 6tévi mikodésének anyagi viszonyairdl
nem tisztem beszamolni, elvégzi azt a Szamvizsgald Bizott-
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sag. Bzen anyagi viszonyoknak — noha nem meghatarozo
mértékben — alapja a tagdij is. Idén a forintleértékelések,
illetve az anyagi kényszer arra késztette a vezetdséget, hogy a
Kozgytlés korabbi felhatalmazasa alapjan az eddigi tagdijat
1.000 forintra, illetve 50 USA dollarra emelje. Ez, amint var-
haté volt, tovabb rontotta a tagdijfizetés esélyeit. A kelet-
eurépai valtozasok tovabbra sem teszik minden esetben le-
hetévé az egyszert és gyors atutalast, s a bankok mohdsaga
miatt riasztéban megemelkedett bevaltasi koltségek is a Tarsa-
sagot terhelik. (Ennek ellensulyozasara megoldasi javaslat
csak egy van, a készpénzben torténd fizetés.) A tagsag altala-
nosan romlé anyagi helyzete sem Osztonzi a tagdijfizetési
igyekezetet. Elmondhat6, hogy a tagsag fele nem fizet —
ugyanakkor ingyenes illetménypéldanyként kapja a hozza
megemelkedett postakoltséggel eljuttatott Hungaroldgiai
Ertesit6t. A szegedi Kozgytlés hatirozata nyoman téroltik a
névsorbol az addig nétériusan nem fizetSket. Lehet, hogy
hamarosan ismét ehhez a moédszerhez kell folyamodnunk.
Mindenesetre szeretnénk a fent emlitett koértilményekhez
igazodé turelemmel kezelni a kérdést, s felmeriilhet még a
nyugdijas tagtarsak tagdijanak — sokak altal kért — cs6kkenté-
se is.

A pénzigyi kérdéseknél maradva jelenthetem, hogy a Tar-
sasag mukodésének alapjat valtozatlanul az Akadémia éves
koltségvetési tamogatasa biztositja, amelyért tovabbra is ko-
szonetunket kell kifejezntink. Azonban ez az 6sszeg realér-
tékben évek ota jelentésen csokken, az évek 6ta meredeken
felfelé kaszé mukodési koltségek toredékének fedezésére
sem elegend6 ma mar. A normalis munkavégzéshez, az
eredményes és értelmes feladatvallalas és -teljesités érdeké-
ben, a kiadvanyok megjelentetése és az olvaséhoz val6 eljut-
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tatasa érdekében mashonnan kell gazdasagi alapot teremteni.
Csak halas koszonetinket fejezhetjiik ki a minisztériumnak,
az Illyés Alapitvany kuratériumanak, a tarsadalmi egyesiilete-
ket tamogat6 parlamenti bizottsagnak, hogy az alapveté mu-
kodési feltételek megteremtéséhez hozzasegitettek benniin-
ket. Ez jelenleg a szinten tartashoz sem elegendd, legfeljebb
a vegetalas szintjén tarthatjuk magunkat. A j6v6hoz ez kevés:
sem napi mikodésiinket, sem kiadvanyaink sorsat nem latjuk
biztositottnak. S pillanatnyilag nem leljik azokat a forrasokat
sem, amelyek révén a helyzet a kivant iranyba médosulhatna.
A tuléléshez varjuk tagsagunk eddiginél aktivabb részvételét
az anyagi alapok meger&sitésében is. Akar mar e Kozgyulé-
sen szivesen fogadunk 6tleteket!

S ha mar a tdalélésnél tartunk, akkor egyértelmien a jovo-
16l kell beszélntink. Nemcsak a tagsagot kell mozgositanunk
a jové érdekében, hanem Onkritikat gyakorolvan, magunkat,
a vezet6séget is. Magat a kozvetlen vezetéséget is aktivabba,
leleményesebbé kell tenni. Roppant agilis fétitkarunk, majd
alelnékink, Klaniczay Tibor elhunyt, mint Robert Austerlitz
is, Bori Imre és Karl Nehring alelnok urak egészségi és egyéb
okok miatt nem vehettek részt az iranyitas gyakorlati teendé-
iben, s vezet6ségi tagjaink kozil is nagyon érezzik az aktiv
Gianpiero Cavaglia és Wolfgang Veenker hianyat. Az 6 meg-
felel6 erékkel torténd helyettesitésik feltétlentl a Tarsasag
muikoédésének hatékonyabba tételét jelentheti. Ugyanakkor
Tarsasagunknak mind a szakma, mind 6nmaga érdekében
részt kell vennie az 4j tudomanypolitika kidolgozasaban,
amelyben megfelel6 helyet kell biztositani a hungarolégianak
¢és muvelbinek is. Erre kedvezé el6jelek mutatkoznak: a ko-
zeljovében nem partpolitikusok és hivatalnokok, hanem az
OTKA és az Orszagos Muszaki Fejlesztési Alap, a Mavels-
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dési és Kozoktatasi Minisztérium képvisel6i alakitjak ki a
tudomanypolitikai elveket, az Akadémia elnokének iranyitasa
alatt. Feltétlentl szorosabb kapcsolatot kell tehat kiépitentink
az Akadémia 4j vezetbivel, kilondsképpen Gj elndkével,
Glatz Ferenccel, akivel mar fel is vettiik a kapcsolatot. (Jelen-
legi kulfoldi utja akadalyozza meg 6t abban, hogy kongresz-
szusunk mara tervezett zarszavat elmondja.) Hatékonyabban
kell egytittmikodniink az 1. osztaly ugyancsak 4j vezetGségé-
vel, s magaval a teriletért felel6s osztallyal. Korabban
Kopeczi Béla, Szabolesi Miklés, Benké Lorand, Klaniczay
Tibor akadémikusok voltak e kapcsolat mozgatéi, most mar
Uj vezetéségl tagjainkra, Rona-Tas Andrasra, Szegedy-
Maszak Mihalyra, Kulcsar Szab6 Ernére, Szakaly Ferencre, s
remélhetSleg hamarosan masokra is szamithatunk, hogy ér-
dekeinket képviseljék és védjék az Akadémia e fontos foru-
man.

Mivel mar Szegeden is kinyilvanitottuk a mavel6déstorté-
nészekkel, torténészekkel valé egyuttmikodési szandékun-
kat, aminek ékes bizonyitéka e konferencia tematikaja és
résztvevli névsora is, eljott az ideje, hogy az Akadémia ma-
sodik osztalyanak 1) vezetéségével a gyakorlati teenddk sik-
jan is megvaldsitsuk elképzeléseinket. Ez iranyu készségiin-
ket mar jeleztiik a volt osztalyelnok urnak, aki idékézben
éppen az Akadémia elndke lett, s mar nem volt ideje el6z6
mindségében reagalni ajanlatunkra. Reméljik, az osztaly uj
elncke elédeivel egyetértésben felismeri az e kapcsolatban és
a k6z6s munkdban rejlé lehet6ségeket és szukségszertusége-
ket. Mindannyiunk, a hungarolégiai szervezet és kapcsolat-
rendszer fennmaradasa érdekében. Bz a mi munkank. Mert
ezt senki mas nem fogja helyettink 1étrehozni, fenntartani és
megorizni.
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Végil nem marad mas szamomra, mint hogy megk6szon-
jem mind a tagsagnak, mind a vezet6ségnek — kilonoskép-
pen megbizatasuk idejének lejarta miatt bucsuzo tagjainak —,
mind pedig az ugyancsak tavozo elndkiunknek az elmult 6t
évben végzett munkat, a folyamatos tevékenységhez nyujtott
segitséget és egyuttérzést. Tudvan tudva, hogy csak posztjuk-
t6l valnak meg, s nem télunk, s valtozatlanul maradnak a
nemzetk6zi hungarologia miveldi és erés oszlopai, kivanok
mindannyiuknak j6 egészséget és biztos alapokat a tovabbi
munkahoz.
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(elhangzott Jyvaskylaben, 2001. augusztus 6-an,
a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag kozgytilésén)

A Nemzetk6ézi Magyar Filologiai Tarsasag elmult 6tévi mun-
kajanak értékelésekor nem tehetjik meg, hogy ne allitsuk
szembe azt az el6z6 ciklus illetve ciklusok eredményeivel,
értékeivel és hianyossagaival. Az 1996. szeptember 13-an
Romaban elhangzott fétitkari beszamolénak ugyanis mar
szamot kellett vetnie a rendszervaltasbol a Tarsasag makodé-
sére kovetkez6 pozitivumokkal és negativumokkal — melyek
a legutobbi idészakban még meghatarozébban alakitottak
mukodésink kereteit: tartalmat és korulményeit. E rémai
kozgytlés mérfoldks volt a Tarsasag djjaszervezédésének, a
megvaltozott viszonyokhoz, a demokraciahoz valé alkal-
mazkodasanak utjan: ott hataroztuk el az alapszabaly médo-
sftasat, illetve a vezetéségvalasztas technikdjanak megvaltoz-
tatasat. Az akkori dontés eredményei mara értek be, hamaro-
san vitara bocsatjuk az alapszabaly igényes és kortltekintd
munkaval készilt szévegtervezetét, s probara tesszik a veze-
téségvalasztas Gj modszerének életképességét. Mivel legu-
tobb ezek a problémak valtottdk ki a tagsag legélesebb és —
akkor sem tagadtuk — jogos kritikdjat, s mivel a j6vére nézve
alapveté tényez6i tarsasagunk muikodésének, kérem, hogy
ezuttal is az ugyhoz mélté buzgdsageal fogadjak a vezetdség,
illetve a kikild6tt bizottsagok altal kialakitott, jobbitd szan-
déka javaslatokat. (Zardjelben jegyzem meg, hogy jelen nem
1évé tagjaink is megkaptak e tervezeteket, azzal a felkéréssel,
hogy levélben vagy interneten fejezzék ki egyetértéstiket vagy

307



Jantkovics |ozsef fotitkdr beszdamoldja

eltér6 allaspontjukat. Tegyenek javaslatokat a vezetSség
megujitasara — a megfelel6 eléirasok kozepette. Néhany
egyetértd valaszt kaptunk, a vezet&ség javasolt 6sszetételének
megvaltoztatasara eddig nem érkezett igénybejelentés.)

Az 6t évvel ezel6tt megfogalmazott megujulasi szandék
— mivel a kozgytlés jovahagyasa szitkséges szentesitéséhez —
tehat most valthaté valora, s képezheti alapjat jovébeli tevé-
kenységiinknek.

Hogy ezt mélton megtehesstk, latnunk kell el6z6 £él évti-
zedink eredményeinek és gondjainak Gsszesitését is.

Természetesen a legnagyobb eredménynek ezuttal is azt
kell tartanunk, hogy a kedvezétlen elGjelek ellenére, sajat
létezéstinket is jelentés mértékben megnehezitve, Gjra kil-
toldon rendezhetjiik meg kongresszusunkat és kozgytlésiin-
ket. Ehhez kellett az a rendkivil céltudatos és faradhatatlan,
tobb éven at Osszehangoltan és kitartéan végzett el6készitd
munka, melyet kongresszusunk elnoke, Tuomo Lahdelma, és
tétitkara, Maticsak Sandor iranyitasaval, a titkar, Petteri
Laihonen és tarsaik, valamint a TAVI utazasi iroda munka-
tarsai végeztek. Kellett még a Nemzetkozi El6készité Bizott-
sag tagjainak aktiv résztvétele, s csakugy, mint eleddig min-
dig, a budapesti titkarsag, Monok Istvan, Nyerges Judit,
Viséczki Marta és Szekrényesi Erzsébet faradhatatlan asz-
szisztenciaja, akikre, a finnorszagi szervezék tavolsaga miatt
— féleg az utdbbi hetekben — rendkivil erételjes nyomas
harult. De ugyanilyen nyomas harult a budapesti finn nagy-
kovetségre, kilonésen konzulasszonyara, Kirssi Porumpdire,
vagy Péntek Janosra és Banyai Janosra, akik Kolozsvarott
illetve Ujvidéken tartottdk az informaciés frontot. Halas
koszonet mindannyiuknak, hogy e bizony nem kénnyd almot
megvaldsitottak. Tovabbi készonet illeti a titkarsag vezet6jét
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és tagjait a romlo korilmények kézott végzett mindennapos
helytallasukért is.

A Tarsasag szamara is jelentés presztizs-nyereséget jelen-
tett, hogy Monok Istvan fétitkarhelyettes ur a Nemzet
Konyvtarosa lett, 4j munkakore azzal az elénnyel jar a tarsa-
sag szamara, hogy vezet6 hungarolégusként, a hungarolégia
szervezGjeként tobb fontos kulfoldi kutatéhellyel veheti fel
személyesen is a kapcsolatot, kézremikodésével 4j egytitt-
muikédések johetnek létre a kalféldi hungarologiai muhe-
lyekkel. Kilonosképpen megné ennek az értéke, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a tarsasag képviseletében egyre
kevesebb kulf6ldi munkalatogatast tehetiink, még anyaszer-
vezetlink, a Modern Nyelvek és Irodalmak Nemzetk6zi Sz6-
vetségének bureau-tlésein sem tudtunk jelen lenni, nem is
beszélve az Afrikaban vagy a Tavol-Keleten szervezett kong-
resszusairol.

Ugyanez a j6 hir mondhaté el elnékinkrél, Amedeo Di
Francesco urrol, akit szamos kilfoldi utja, egyetemkozi kap-
csolatrendszere mind a magyarorszagi, mind a kilfoldi hun-
garolégia jelents személyiségévé tettek. Az & ilyen iranyu
nemzetkézi szereplése ugyancsak a tarsasag presztizsét jelzi s
noéveli egyben. Jolesé érzéssel nyugtazhatjuk ugyanezt az
alelnok urakrol és a vezet6ség tobb tagjardl. Onallé tudési
munkassagukkal, meghatarozé hungarologiai szervezéte-
vékenységliik nyoman a magyarsagkutatas valodi élmezényé-
be tartoztak. Kozilik tobbnek is lejart vezetségi megbiza-
tasa korabbi posztjan, am munkassagukra mas beosztasban
a tovabbiakban is szamitunk: Késa Laszlé alelnokot a veze-
t6ség tagjal kozé, Gorombei Andrast a vezetSség tagjai kozil
alelnokké, Tonk Sandort szintén, Balazs Mihalyt vezet&ségi
tagbol a Szamvizsgalé Bizottsag elnokévé javasoljuk. Igazan
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megtisztel6 szamomra, hogy mind a tagsiag, mind a vezets-
ség nevében én koszonhetem meg eddigi aldozatos és felet-
tébb hasznos munkajukat, s remélem, ha a tagsag jovahagyja
dontéstunket, 4j posztjukon is hasonlé odaadassal teljesitik
feladatukat. A vezet6ség hat tagjanak (Borbandi Gyula, Jean
Perrot, Krist6 Gyula, Sebestyén Arpéd, Szathmari Istvan,
Tamas Attila) azzal fejezziik ki halankat és megbecsiilésiin-
ket, hogy a tiszteleti tagok kozé valasztasukat javasoljuk a
tagsagnak.

Sajnos, az elmult fél évtized sem kimélte meg vezet&sé-
glnket: roppant fajdalmasan érintett benntinket a fényesen
emelked6 palyaja kiteljesedése el6tt elhunyt alelndkiink, Sza-
kaly Ferenc korai halala. Tiszteleti tagjaink kozul pedig Kal-
man Béla, a rémai Lukacs Laszl6, az alapité atyak kozil Sza-
bolcsi Miklés haldla jelent sulyos veszteséget. Tagjaink kozil
33 £6 hunyt el.

A személyi hirek utan most térjiink at a végzett munka ér-
tékelésére.

A Tarsasag titkarsaganak, budapesti iroddjanak mukodé-
sérél kozel negyedszazados fennallasa alapjan elmondhatjuk,
hogy jo értelemben véve rutinszerl. Jelen kongresszusunk
szervezésébdl raharuld feladatain tdl végezte a napi tgyvitel
tgyes-bajos dolgait: informaciokat szerzett be és tovabbitott,
a tagok kozott kozvetitett, konyveket és folydiratokat adott
ki, a tarsasag szervezeti életével kapcsolatos teendSk végzé-
sén tul ilyen jellegti kiadvanyokat — lasd e napok segédanya-
gait — rendezett sajto ala és szerkesztett. Emellett sikertilt — a
FILLM f6titkara, David Wells ar altal is kiemelten dicsért —
internetes honlapot késziteni (sét, egy ideig Monok Istvan
volt a FILLM tagjai kozotti internetes kapcsolattartas felel6-
se is), a legfontosabb adatokkal, a Hungarolégiai Ertesits
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internetes valtozataval, felgyorsitva a kapcsolattartast a ta-
gokkal, a szerz6kkel, az érdekl6d6 nagyvilaggal. Honlapunk
ingyenes szolgaltatast is végez: a kutaték az Orszagos Széc-
hényi Konyvtar adatbazisaiba is bejuthatnak rajtunk keresz-
til. (E-mail forgalmunk jelentésen csékkentette postai kiada-
sainkat.)

Kiadvanyaink kozil elsé helyen emlitend6 az IV. Hunga-
rologiai Kongresszus el6adasainak kiadasa harom kotetben,
kozel 2000 oldalon. Az olasz nyelvl kétetet Sarkozy Péter és
Monok Istvan rendezték sajté ala, a tobbit Nyerges Judit,
Monok Istvan és jomagam. A kotetek egy-két, soha el nem
készilt dolgozat kivételével a kongresszus teljes anyagat koz-
lik, az OKTK jovoltabdl viszonylag gyorsan megjelenhettek.
A fontos tematikanak igen j6 sajtovisszhangja volt, amit az is
el6segitett, hogy a rémai La Sapienza egyetem és a Romai
Magyar Akadémia nagylelkti kézremikodésével az eredeti
helyszinen tarthattunk sajtébemutatot. A népes koézonség
odacsalogatasahoz a most is jelen levé Bartok Kvartett j6
hirneve is hozzajarult.

Alland6 gondot jelentett viszont a Tarsasag két folydira-
tanak, a Hungarolégiai FErtesitének és a Hungarian
Studiesnak a folyamatos megjelentetése. A korabban gyakran
késlekedé idegen nyelvl folyoirat Szegedy-Maszak Mihaly
tészerkesztésében stabilizalta 6nmagat. Immar a 15. évfo-
lyamaba lépett, rendszeresen megjelenik, s az Akadémiai
Kiadéval is harmonikus a viszony. A jové évtdl az egyes
tanulmanyok reziiméi, illetve kulcs-szavai az internetre is
telkertilve remélhetSleg szélesebb kora érdeklédést is felkel-
tenek a, nyugodtan kimondhatjuk, legjelent6sebb, legnivo-
sabb idegen nyelvl hungaroldgiai folyoirat irant.
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A szerkeszt6ség hasznos megoldasnak tartja, ha tematikus
szamokat allit 6ssze, ehhez tobbnyire jelentés — féleg Bloo-
mingtonban rendezett — konferenciak biztositjak az anyagot.
Kozilik is kiemelkedik a Hungarian Contributions to
Scholarship c¢imd 1997-es dupla szam, mely a magyar tudo-
soknak a vildg tudomanyossagaban elért eredményeire hivja
fel a figyelmet, az irodalomtudomanytol és a nyelvészettdl a
zenén és a neurobiolégian, 1956 torténetén at az informacios
korszakig. Tarsasagunk e lapszammal képviseltette magat a
Frankfurti Koényvkiallitason. Legutébbi szamunk, az éppen
kongresszusunk elGestéjén megjelent 15/1-es szam a forditas
¢és fordithatésag témakorét koruljaré konferencia anyagabol
valogat, mely anyagbdl a kévetkez6 szamba is jut még.

A lap f&szerkesztéje az évenkénti vezetOségi uléseken
onmagara rimelve kéri a vezetéségi tagokat publikaciokra,
illetve azok Gsztonzésére — am ha megnézzik az el6z6 sza-
mok, s6t, évfolyamok szerzégardajat, koztik elvétve talalunk
vezetGségl vagy akar rendes tagot. Ha igen, azok tébbnyire
visszatéré nevek. Itt és most, errdl a helyrdl is tisztelettel
kérem és buzditom — a fészerkeszté ur nevében is — a koz-
gyllés tisztelt résztvevéit, hogy maguk vagy kollégaik, vagy
éppen diakjaik arra érdemes angol, német, francia nyelvd
dolgozatait juttassak el a Hungarian Studies szerkesztGségé-
nek.

A folyoirat utébbi 6t évfolyamara egyébként az elméleti
érdekl6dés folerésodése, illetve a korabbi évtizedben tapasz-
talhat6 erés irodalomcentrikussag helyett — a kilfoldi igények
athangolédasara  figyelmezve — a  torténettudomany, a
20. szazadi Magyarorszag ¢és Kozép-Eurdpa legfontosabb
torténelmi-politikai kérdései felé valé fordulas volt a jellem-
z6. A Hungarian Studies valtozatlanul fontos féruma a kil-
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foldi hungarolégus szakembereknek, akik, sajnos, egyre ke-
vesebb publikiciés lehetGséggel rendelkeznek. Eppen ezért e
helyrél is szova kell tennink a Magyarorszag tudomanyos
imazsanak egyik legprofesszionalisabb, mert leghitelesebb, a
kalfoldi kutatoéi szempontokat is érvényre juttatd folyodirat
szerkesztésének oOriasi eréfeszitéseit az allando létbizonyta-
lansagban. A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag aka-
démiai tamogatason alapul6 éves koltségvetésébdl — kb. 1,9
milli6 forint — soha sem tudta megjelentetni kiadvanyait. Ma
sincs ez masként. Itt is lathat6 idei elsé szamunk még meg
tudott jelenni a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma
miniszterének kilonkeretébdl — az el6z6 évi masodik szam-
mal egyttt 6sszesen 500 000 forint —, a masodik szamra e
tamogatasbol mar alig jut valami. Az ez tugyben t6bbszor is
beadvannyal bombazott Orszagimazs Kézpont nem talalt
megfelel6 jogi formulat a timogatashoz.

E lapot, a dolog természetébdl fakaddan, nem lehet ma-
sutt szerkeszteni és kiadni, csakis Magyarorszagon. Kiilsé
tamogatasra van feltétlentil sztukségiink, hogy az érdemi
munkahoz érdemi feltételeket is teremthesstink.

Hasonloképpen érvényesek a rémai beszamolonak a
Hungarolégiai Ertesitére vonatkozé megallapitisai a szer-
kesztés ellehetetleniilésérdl (recenzids példanyok hianya, a
recenzidirasi kedv megszinte, a bibliografiak késése, szemé-
lyi problémak stb.). S6t, a tudomanyos informacidcserében
az utobbi fél évtizedben bekévetkezett valtozasok meg is
kérddjelezik a lap hagyomanyos uton torténé megjelenteté-
sét, mar csak koltségkimélési okbdl is. Vezetéségliink mar
korabban tugy latta jonak, hogy a recenziés kotetek printelt
valtozata ne, csak az internetes forma jelenjék meg. Ez utéb-
binak Monok Istvan gondozasaban egy cs6kevényes valtoza-
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ta hozzaférhetd, de anyaga a fentebb vazolt okok miatt ne-
hezen frissithet6. A bibliografiai szamok fontossagat mindig
is hangsulyoztuk, ezért 2000-ben a XV. évfolyam az 1991-es
targyévi anyaggal el is hagyta a sajtét. A kovetkezd szam
nyelvészeti és néprajzi anyaganak Osszeallitasit mar nem
vallaltak eddigi készitéi. Utédaikat a mai napig sem sikerilt
megtalalni. Ha a szakma agy dont, hogy a vallalkozas érde-
mes a folytatasra, valéban szikség van ilyen segédanyagra,
akkor kérem a nyelvészet és a néprajz jelen levé képviseléit,
segitsenek a bibliografusi utanpoétlas megtalalasaban vagy
kijel6lésében. Ha nem ugy dont, akkor eljart a Hungarologiai
Ertesits folott az id6, az eltelt 22 év alatt betoltotte hivatasat;
a jovoben mas modszerekhez és technikdkhoz kell folya-
modnunk. Mint e segédkonyv hasznaldja, tgy érzem, a mai
kaotikus bibliografiai viszonyok kozoétt a lap e funkcidjara
még egy ideig szitkség lenne. Kérem tehat ez tgyben is vé-
leménytiket.

A kiadvanyok szervezése és szerkesztése mellett valtozat-
lanul nagy gondot forditottunk a kilfoldi kutatéhelyek, illet-
ve fbleg az egyéni kutatok munkajanak szakkonyvekkel valo
segitésére, kollégak rovid magyarorszagi kutatéutjainak biz-
tosftasara. Mivel ezt a tevékenységet az utobbi idészakban
joszerével egyedil az Illyés Kozalapitvany — egyre csokkend
tendenciat mutaté — timogatasara alapozhattuk, természete-
sen az erre fordithatd Osszeg aranyaban csokkent a tamoga-
tottak szama is.

Mig az el6z6 periddusban tobb hungarolégiai érdekd val-
lalkozast — f6leg konyvkiadast — tamogathattunk anyagilag, e
ciklusban ilyenre nem keriilhetett sor.

El6z6 kozgyilésiinkén hét magyarsagkutaté kollégank
kiemelked6 oktatd- és kutatomunkassagat, utanpotlast neve-
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16 tevékenységét ismerhettik el Lotz Janos Emlékéremmel, a
Lotz-bizottsag és a Vezetdség e kozgytlés elé is tobb hunga-
rologus kitlintetését terjeszti.

Mikézben koszonetet mondunk a legjobb idegen nyelvi
hungaroldgiai publikaciét dijazé Szirmai-dijért az alapitonak,
Szirmai Endre németorszagi orvosprofesszornak, s egyben
gratulalunk a legutolsé (sajnos, nem nyelvbotlas, igy kell fo-
galmaznom) dfjazottnak, Balazs Mihalynak, aki az FEarly
Transylvanian Antitrinitarianism. From Servet to Palaeologns (Va-
lentin Koerner, Baden-Baden, 1996) cimd munkéjaval érde-
melte ki a kitiintet6 dijat, sajnalattal kell bejelentenem, hogy
tobb Szirmai-dfjasunk elSrelathatélag mar nem lesz. Az ala-
pitd bejelentette, hogy a dijat a tovabbiakban nem all modja-
ban finanszirozni. A nagyfontossagu dij potlasardl Tarsasa-
gunknak kell gondoskodnia. A vezetSség a fétitkart és he-
lyettesét bizta meg e feladattal. Els6 1épéseinket rogton ku-
darc kisérte. A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma és
az Oktatasi Minisztérium arra hivatkozva, hogy a torvény
kizarja a tarsadalmi szervezettel tOrténé kozos dijalapitast,
illetve azzal az érveléssel, hogy van elég dij ilyen tevékenység
elismerésére, terjessziink fel inkabb azokra (megtettiik, nem
fogadtak el), elutasitotta kérésunket. A jelzett kitintetések
azonban nem jarnak pénzjutalommal, nekink pedig éppen
az lenne a fontos, hogy az erkélesi elismerésen tal valéban
segithessiik a kiilfoldi hungarolégus-palyafutasok kibontako-
zasat. Ugy latszik, az ilyen célokra egyébként ugyszintén ne-
hezen mozdulé magantéke felé kell megtenniink a tovabbi
lépéseket a dij potlasa érdekében.

E kozvetlentl a Tarsasag mikodésén és az alapszabalyban
kijelolt napi illetve aktualis tevékenységén tulmutatd, a hun-
garolégiat, annak jOvéjét altalanossagban érinté tgyekben
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igyekeztiink részt venni, s6t abban kezdeményez$ szerepet
vallaltunk. Iniciativank nyoman jott létre 1999. marcius 29-
én az a tanacskozas, melyen a két minisztérium kozos fellé-
pését kivantuk elérni a hungaroldgia 4j szervezeti felépitése
érdekében. A megbeszélésen részt vett még a Nemzetkozi
Hungarologiai Koézpont két vezetbje is. ,,A hungarologia
aktualis problémai” cimt — egyébként igen gyarlé — emlékez-
tet6 igazolja megujitasi igénylunk jogossagat. A résztvevlk
mindegyike tobbé-kevésbé egyetértett velink. A hungarold-
gia fogalmanak tartalmi, gyakorlati és elméleti jellegli
ujrameghatarozasa érdekében azota szervezett vitak eredmé-
nyeként a Hungaroldgiai Munkabizottsag altal az Oktatasi
Minisztérium elé terjesztett fogalom-értelmezési kisérlet —
melynek nem titkolt célja az ) hungarolégia-koncepcié ki-
dolgozasahoz nydjtandé szakmai allasfoglalas volt — pedig
azt jelzi szamunkra, hogy a szakmai és a politikai oldal kon-
szenzus-keresésének megtorténtek elsé 1épései.
Megelégedéssel vettiik tudomasul hogy e szakmai allas-
foglalasban 1999. marciusi kezdeményezésiinknek szamos
fontos elemét lathattuk viszont. Nagy kar, hogy a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuméban azéta bekovetkezett
személyi valtozasok — az allaspontunkkal szimpatizalé mi-
niszter, azt vallalo allamtitkar-helyettes, f6osztalyvezets ta-
vozasa — kovetkezményeként az a lehetetlen vagy inkabb
tarthatatlan helyzet allt el6, hogy a nemzeti kulturalis hagyo-
manyok Orzésére-kutatasara-apolasara, mint neve is mutatja,
hivatott minisztérium érdekkorébdl kikeriilt a hungarolégia.
A helyzetre jellemz6, hogy bar a minisztériumtol készonet-
tel vett tamogatast kapott kongresszusunk, am egy jelzett,
majd visszavont tamogatas megadasat kér6 levelunket — me-
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lyet alairt elndkink, Osszes alelnokiink, a fétitkar és helyette-
se — Rockenbauer miniszter ur irasos valaszra sem méltatta.

Remélhetdleg egy megujitott hungarolégia-koncepcio, il-
letve intézményrendszer kialakitaisaban mindkét minisztéri-
um, az Akadémia és az érintett tudomanyos szervezetek ko-
z6s erével, a szakmai szempontok és vélemények maximalis
figyelembevételével vesznek majd részt.

A hungarolégiai intézménystruktira ujraszervezésének
id6szerl feladatabdl rank haruld rész-feladatok mellett Tar-
sasagunknak el kell kezdenie sajat szerepének és funkcioja-
nak ujragondolasat is. Illetve, pontosabban, folytatnia kell az
e téren megtett kezdblépéseket. Két tertileten is jelentkezett
hianyérzetiink. Az egyik természetesen anyagi: az ellatérend-
szer a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében tullépett rajtunk.
A tarsasag nemzetkozi statusa a 25 évvel ezel6tti viszonyok-
hoz igazodva mikodott hatékonyan, most inkabb bénité
hatasd. Az akadémiai tdimogatas, illetve az Illyés Kozalapit-
vany palyazatan elnyert 0sszeg mar nem elegendd arra, hogy
a szomszédos orszagokbol hozzank forduld kollégak igényeit
kielégitsiik. Volt id6, amikor a Nemzetkozi Magyar Filologi-
ai Tarsasagon kivil ilyen iranyd segitségért senkihez sem
fordulhattak Magyarorszagon. Mara mar, szerencsére, tObb
alapitvany, koéztiik a Domus Hungarica is rendelkezésiikre all
— nagyobb lehetéségekkel, jelentésebb Osszeggel. Hozzank —
helyzetink ismeretében, mar csak kiméletbdl is — keveseb-
ben fordulnak. Természetesen az 6 tamogatasukrél sem fe-
ledkezve meg, ugy tdnik, a hangsulyt at kell tenniink a ma-
gyarorszagi forrasokbol nem tamogatott kulfoldi kollégak,
intézményeik és tanitvanyaik megsegitésére — hiszen az 6
munkdjuk a nem magyar alapozasia kuilféldi hungarologia
letéteményese, 6k az ottani magyarsagkép igazi alakitol — és
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nem az itthonrol vezényelt imazs-alakitas — 6k gondoskod-
hatnak szakmai utanpoétlasuk kinevelésér6l. Amely nélkil
elhalhat a kulfoldi magyarsagkutatas, mint ennek koénnyen
felismerhetd tendencidit vakok lennénk, ha nem litnank.
Magyarorszagnak nemcsak érdeke, hanem kotelessége a ve-
lik valé térédés, a réluk szolé gondoskodas. Ezt mas helyet-
tink nem teszi meg, s Tarsasagunk vezet6ségének és tagjai-
nak oriasi szerep jut a velik valé mindennemd kapcsolat
minél eredményesebb mikodtetésében. Munkajuk tamogata-
saban és visszaigazolasaban. Idaig barhova fordultunk e ter-
vezetinkkel, az gy elvi helyeslésén tal sehol sem talaltunk
az ehhez szitkséges anyagi bazisra. Talan a hungarolégia ha-
zal intézményrendszerének és pénziigyi helyzetének Gjragon-
dolasaval és teljesen mas anyagi dimenziok k6zé helyezésével
ez a sulyos probléma is megnyugtaté megoldast nyer.

A masik hidnyérzetet keltd tertilet minden bizonnyal 6sz-
szeflige az elsével. Az elmalt fél évtized soran a kulfoldi
hungarolégus-utanpétlassal nem sikertilt életképes kapcsola-
tot kialakitanunk. Mig mestereik szamara vonzo, s politikai-
lag egyedil elképzelheté volt a Tarsasaggal valé szoros
egyuttmikodés, amely joszerével az egyetlen szalat jelentette
a magyarorszagi tudomanyos élethez valé kétédésben, addig
az egyetemek mostandban kiépulS bilateralis vagy multilate-
ralis kapcsolatrendszere a kozvetlen kontaktust részesiti
elényben. E valtozasoknak és folyamatoknak a finansziroza-
sa is biztositott a kulonféle nagy eurdpai vagy unids progra-
mok égisze alatt. Tarsasagunk mar emlitett statusanal fogva
szenved$ alanya: e palyazati rendszerekbdl is kényszerten
kimarad. E téren is végig kellene gondolni az 4j rendszerek-
hez valé rugalmas alkalmazkodas és a nemzetkozi tudoma-
nyos tarsasag jellegének megérzése kozti lehetéségeket. Tl
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azon, hogy az oktatok kozbenjarasat kérjik tanitvanyaik in-
formalasaban és a Tarsasag felé iranyitasaban — nekiink ma-
gunknak is meg kell talalnunk 6nmagunk vonzoébba tételének
moédozatait, illetve éppen a dolgokban jaratos kilféldi kollé-
gak segitségét varjuk egy Uj tipusu nemzetkozi hungaroldgiai
kapcsolatrendszer kiépitéséhez, s annak finanszirozasahoz.

Hazai viszonylatban kissé kedvezébb a kép: debreceni,
szegedi, pécsi vezetSségl tagjaink felhivtak doktoranduszaik
figyelmét a tarsasag létére és muikodésére, ugyanezt kellene
elérniink az djabban alapitott egyetemek esetében, illetve az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, ahol kezdettél fogva
ellenérzés tapasztalhat6 a Tarsasaggal szemben.

A kérdés onmagan tulmutatd jelentéségl: az 4j tudosge-
neraciok jelenléte vagy hianya, esetleg tudatos tavolmaradasa
a Tarsasag j6v6jét hatarozza meg.

A Tarsasag elmult 6tévi mikodésének anyagi viszonyairdl
nem tisztem beszamolni, elvégezte azt a Szamvizsgalé Bi-
zottsag. De amikor nem arrdl beszélek — alapvetéen akkor is
arrél adok jelzéseket. Szinte minden érvényes e ciklusra is,
amit a megel6z6r6l Rémaban mondtam: az Akadémia évek
ota alig valtozo, még az inflaciét sem kovetd koltségvetési
tamogatasa — jollehet legf6bb anyagi bazisunkat nydjtotta —
még az alapszinten végzett mikodést sem tette lehet6vé a
rendszervaltas utan. Inkabb csak a létuinket biztositotta. Az
Illyés Kozalapitvany, a tarsadalmi egyestleteket tdmogato
parlamenti bizottsag, a Mivel6dési és Kozoktatasi Miniszté-
rium, majd utddai tamogatasa, a Nemzeti Kulturalis Alap-
program palyazatokon elnyert Osszegei valoban halds koszo-
netet érdemelnek, az igazi munkéank ezekre alapozédott. Am
ahhoz, hogy igényeink és céljaink és feladataink szerint md-
kodtessiik az irodat, jelentessiik meg kiadvanyainkat, nyujt-
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sunk szolgaltatasainkat, sosem voltak elegendéek. Hogy az
alkalmazottak megkaphassak — alacsony — fizetéstket, a f6-
titkar és helyettese egy ideje nem vesz fel tiszteletdijat. Mint a
gazdasagl vezet6 beszamoldjabdl kittnik, a hianygazdasag-
ban a IV. Hungarolégiai Kongresszus bevételének felélésével
tudtuk az alapszabaly altal el6irt és megkovetelt feladatainkat
ellatni.

A vazolt jovébeli mukodéshez feltétlendl jelentésebb
anyagi tamogatasra van szilkségiink — természetesen egy
jobban finanszirozott hungaroldgiai intézményrendszer tag-
jaként — mint a nemzetkdzi hungarolégiaért felel6s tudoma-
nyos ¢és tudomanyszervez$ tarsasagnak. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia felismerve és honoralva e felel6sséget, 2001-
t6l 100%-kal felemelte éves koltségvetési tamogatasunkat,
reméljik ez a keret nem marad Gjabb tiz évig valtozatlan, s
az inflacié sem vonja el az érdemi munkavégzés el6l. Ugya-
nigy abban is reménykediink, hogy a hungarolégia kialakulo-
ban levé 4j ellatd- és elosztd rendszerei méltanyoljak nem-
zetk6zi keretek kozott megvalositandd célkitizéseinket. E
célok teljesitése nélkil ugyanis nincs értelme a Tarsasag léte-
zésének.

Fétitkari beszamolom végére érve, még egyszer megko-
sz6ném a jyviskyldi egyetem rektoranak, Jyviskyld varosa-
nak, hogy egy hétre kedves vendégszeretettel atengedték
nekiink egyetemtuket és varosukat, hogy megmutassuk leg-
ujabb tudomanyos eredményeinket, eleget tehessiink szerve-
zeti életink kotelességeinek, udjragondolhassuk és megte-
remthessitk makodéstnk 4j kereteit. Ugyancsak kdszonete-
met fejezem ki tagsagunknak és vezetségunknek az elmult
ot évben végzett munkaért, a folyamatos mikodéshez nyuj-
tott segitségért és a megtapasztalt egyuttérzésért. E koszo-
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nettel bucsuzom a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-
tol, abban a reményben, hogy o6t sikeres tudomanyos mun-
kanap utan ugyanitt a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi
Tarsasagot és tagjait koszontheti az Gj vezetOség.
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(elhangzott Debrecenben 2006. augusztus 26-an,
a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag kozgytilésén)

Az olyan nemzetk6zi tudomanyos tarsasag Otéves tevékeny-
ségének attekintésekor, mint a Nemzetk6zi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag, természetszertien vannak allandé és valtozé
elemek. Az el6bbiek a Tarsasag hétkoznapi mikodésével, a
kotelezé és rutinszerd feladatok végzésével kapcsolatosak, az
utébbiak pedig azokat az 4j elemeket, mozzanatokat, ered-
ményeket vagy éppen kudarcokat rogzitik és tarjak a tagsag
és a szélesebb nyilvanossag elé, amelyek az el6z6 kongresz-
szus és kozgyillés ota eltelt id6szak legtébb jellemz6i voltak.
Ezért a jobb memériaju tagok ne csodalkozzanak, ha a fétit-
kari beszamoldéban mar t6bbszor is hallott, ismerés monda-
tok variansait fedezik fel, amint az is természetes, hogy mos-
tani megmérettetésiink  viszonyitasi alapja is  vissza-
visszatéréen a Romaban és a Jyviskyliben elhangzott jelen-
tés. Amiként a munkank folyamatos, ugyanigy a fotitkari
beszamold is folytatasos narrativa, amelynek visszautald és
telidéz6, viszonyitdé szerepl szévegegységei is vannak. A
Finnorszagban 2001. augusztus 10-én elhangzott helyzetér-
tékelés a Romaban elinditott megujulasi-demokratizalédasi
folyamat kézzelfoghaté eredményeir6l adhatott szamot, a
kongresszus kivalé lebonyolitisa és a vezetéségvalasztas
zokkenémentessége pedig ennek bizonysagaul szolgalt. Az
azota eltelt ciklus ravilagitott tovabbi sziikséges valtozasokra
és valtoztatasokra. Ezért az ottani tanulsagokat is hasznosit-
va, ugyanezt a programot kovetve tovabb alakitanank-fino-
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mitanank a jelenkori, jelent6sen megvaltozott kévetelmé-
nyekhez igazodd, és egyben a jovét szolgald, a szervezeti
muikodést és a hungarolégiai tudomanyos tevékenységet
egyarant biztosité alapszabalyunk szovegét. A valtoztatasok
tervezetét az alapszabaly-modosité ad hoc bizottsag a va-
lasztmany elé tarta, néhany egyetérté véleményen kivil nem
érkezett egyéb visszajelzés. A véglegesnek szant szoveget a
Vilasztmany ennek értelmében alakitotta ki. Kérem tehat a
tisztelt Kozgytlést, vitassa meg, s amennyiben a valtoztata-
sokat célszerinek, hasznosnak itéli, hagyja jova, vagy ha
szitkséges, egészitse ki az alapszabaly-moédositas szévegter-
vezetét. A valtoztatas lényege: a Tarsasag az eddigi, csupan
tudomanyszervezési szerepkorbdl kilépve, a tudomany nem-
zetk6zi muvelésének is, a kutatdsnak is féruma lehessen.
Nemzetk6ézi tudomanyos vallalkozasokban, egytittmikodé-
sekben, projektekben is részt vehessen, palyazé fél lehessen.
Erre eddig nem nyilt lehetéségiink, s ez jelentés mértékben
akadalyozta munkankat. A Valasztmany 2005. évi tilésén ugy
hatarozott, hogy megérett az idé a nemzetkézi tudomanyos-
sag uj muikodési feltételethez valé alkalmazkodasra, s ebben
ne kosse meg keziinket a majd harom évtizede, teljesen mas
politikai, tarsadalmi és tudomanyos kornyezetben létrejott,
eltérd feladatokhoz, oktatasi strukturakhoz igazodé alapsza-
balyunk. A magyarsagtudomany helyzete, kornyezete alapve-
téen megvaltozott, a hungarologia fogalma s ezzel feladatko-
re is modosult, vagy még pontosabban: allandéan moédosul-
nia kell. Az alapszabaly valtoztatasara, életszeribbé tételére
vonatkozo6 egyéb, kisebb jelentségti javaslatok is ugyanezt a
célt szolgaljak, s ugyanezzel a szandékkal javasoljuk az 4j
valasztmany személyi 6sszetételének — egyébként is idészert
— megvaltozasat is. Az elndknek és a fétitkarnak, néhany
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valasztmanyi tagnak lejart a megbizatasa, 6k mar jelenlegi
posztjukon nem valaszthatok Gjra. A Valasztmanyban és a
Szamvizsgalé Bizottsagban is hasonlé okok miatt kell sze-
mélycseréket  végrehajtani, de lemondas (Vjacseszlav
Szereda), halaleset (Tonk Sandor alelnok) is kozrejatszott a
régi vezet6ségi tagok ujakkal valé felvaltasaban.

Hagyomanyainkhoz hiven ezuttal is Lotz-éremmel ismer-
jik el a magyarsagtudomany oktatasaban kiemelkedd, iskola-
teremtd életmiveket, vagy a jelentés eredményeket felmuta-
t6 kutatdi-forditdi életutakat. (A dijazottaknak az érmeket a
beszamolé utan Gorombei Andras, a Lotz-bizottsag elndke
adja 4t.) Uj tiszteleti tagjaink a hungarolgia megbecsiilt md-
vel6i, az egyes tudomanyszakok meghataroz6 egyéniségei.
Névsorukat a 2000. augusztus 21-én tartandé valasztmanyi
tlésen hozott dontés alapjan terjesztjitk a nyilvanossag elé.

A személyi hirekrél, szervezeti tjdonsagokrol szolé tudod-
sitas utan térjuink at a Tarsasagunk életének, munkdjanak
otéves periddusat bemutato tartalmi 6sszetevékre.

A Titkarsag — valtozatlan felallasban — egyre romlé anyagi
korilmények kézepette végezte munkajat. Vagyis az altala-
nos és normalis 1ét- és mikodési feltételeket a Magyar Tu-
domanyos Akadémia cs6kkené — am még igy is mikodéstink
alapjait biztosito, nagy koszonettel vett —, majd 2006-ban a
két évvel korabbira visszaemelkedé tdimogatasa mellett Oriasi
energiakat kellett forditani az alapveté mukodési feltételek
el6teremtésére. (Palyazatok, illetve kérvények a Nemzeti
Kulturalis Alap, az Illyés Kozalapitvany, a Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma, az Oktatasi Minisztérium vezetd-
ségéhez.) Ezen Osszegek révén sikertilt az irodanak a napi
feladatok — informaciok kozvetitése, kiadvanyok szerkeszté-
se és megjelentetése, a szervezeti élet segédanyagainak el6al-
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litasa, egyes tagjaink konyvekkel, folyoiratokkal, a sziikséges
szakirodalommal, aprocska kutatéi osztondijakkal valo ella-
tasa — mellett az e kongresszus szervezésébdl raharulo, els-
készileti és informaciés munka elvégzése is. Ebben kivald
partnerre talaltunk a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom-
torténeti Intézetének iranyitasaval dolgozé Szervezd Bizott-
sag tagjaiban: GoOrémbei Andras, Maticsak Sandor, Sinka
Andor, valamint a kongresszus fétitkara, Takacs Miklos és
kollégaik két éven at mindent megtettek talalkozonk sikeré-
ért. Ha kongresszusunk a résztvevok megelégedésével zarul,
és reméljiik, azzal zarul, az az 6 koriltekinté, minden részlet-
re figyeld, igen alapos és aldozatos munkdjuknak készonhe-
to.

Kiadvanyaink soraban elsé hely illeti meg az el6z6, az V.
Hungarologiai Kongresszus el6adasainak koéteteit. Tarsasa-
gunk torténetében példamutatéan gyorsan megjelent a szim-
poziumok el6adasainak jelentSs része — hala a szimpdzium-
vezet6k Ugyszeretetének —, Osszesen 14 kotetben, mas-mas
kiad6nal. A benniik nem publikalt szimpéziumok vagy szek-
ciok el6adasait Tarsasagunk adta ki két hatalmas tomuszban.
Van persze hatranya is e megoldasnak, az egyes, nem a Tar-
sasag égisze alatt megjelent kotetek nehezen beszerezhetbek.
Két szekcid el6adasai pedig pénzhiany miatt nem jelenhettek
meg. Az érdekl6d6k az alabbi cimen kereshetik a kongresz-
szusi kiadvanyokat a Tarsasag honlapjan: www.bibl.u-
szeged.hu/filo/kongr/kk.html

Tarsasagunk idegen nyelvii folydirata, a Hungarian
Studies idén XX. évfolyamaba Iépett. A Szegedy-Maszak
Mihaly f&szerkesztésében az Akadémiai Kiadénal megjelend
folyoirat tovabbra is elényben részesiti a tematikus szamo-
kat, amelyek alapjaul éltalaban a Bloomingtonban rendezett
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nemzetk6zi konferencidk anyaga szolgal. (Lajos Kossuth in
Changing Context. History, Freedom and Memory in Mo-
dern Hungary; Imre Kertész and Jewish Culture in Hungary;
Creativity, Mind and Brain in Hungarian Scholarship: Past
and Present). 2006/ 1-es, megjelenés alatt allé szamunk koz-
ponti témaja az 1956-os forradalom: The 1956 Hungarian
Revolution and War of Independence.

A lap fészerkesztéje évrdl évre valtozatlanul a Tarsasag
vezetSsége és tagsiaga aktivabb szerzdi jelenlétét sirgeti. Ma
sincs ez masként. Mind tettem azt el6z6 kozgytlésink al-
kalmaval, ezuttal is kérem a tisztelt kollégakat, hogy maguk
vagy tanitvanyaik, mdhelytk tagjai angol, francia vagy német
nyelvd, arra érdemes hungarologiai vonatkozasa tanulmanya-
it juttassdk el a szerkesztGség e-mail cimére: hstudies@iti.
mta.hn. A lap megjelenése a volt Nemzeti Kulturalis Orékség
Minisztériuma jovoltabdl ez évre még biztositva van, remél-
juk a jovében is megoldddik e nagy jelentéségli, Magyaror-
szagon szerkesztett idegen nyelvii nemzetkozi hungarologiai
érdekd folyoirat kiadasanak gondja. A lap szerkesztéségének
atalakulasa elkertilhetetlen, remélhetSleg aktiv 0j szerkesz-
tokkel egészithetd ki a szerkeszték névsora.

Kiadvanyaink kozott fontos 4j eredményként kell szamon
tartanunk a — néhany évvel ezel6tt kényszertien megszint
Hungaroldgiai - Frtesitét helyettesité — magyarsagtudomanyi
forraskozl6 folyoirat vagy évkonyv, a Lymbus kiadasat.

Eddig mar megjelent harom (2003, 2004, 2005) szama, a
20006-0s jelenleg szerkesztés alatt all, megjelenése az Gszre
varhatd. Jovébeli publikicidja el6relathatolag  biztositott.
Fizet6 tagjainknak a megigért példanyt anyagi okok miatt
nem tudtuk postan eljuttatni, itt, a kongresszus irodajan
személyesen vehetik at. Reméljik, a ritka becsd és nagyon
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hianyolt magyar kultar- és kortorténeti vonatkozasa ismeret-
len szovegek mindannyionk 6romére szolgalnak. Jelentds
fejlemény még, hogy a folydirat/évkonyv mellett Lymbus-
kotetek cimmel elindithattuk a nagyobb terjedelmd torténeti
forraskotetek kozlését is. Hasonld, nehezen hozzaférhetd,
tobbnyire kilfoldi levél- és kézirattarakban lappangd, tjdon-
sag értékt hungarolégiai forrasszévegeket tovabbra is valto-
zatlanul varunk tisztelt kollégainktol.

Az elmult években részt vettiink a Magyarok nyomdban kiil-
foldin cimG koényvsorozat kiadasaban (Enciklopédia Kiado),
amelyben eddig Krakko, Parizs és Fiume magyar vonatkoza-
st emlékeinek feltarasaval igyekeztiink a magyar kulturalis és
targyl emlékek 1étét a vilagnak is bemutatni. RemélhetSleg
hamarosan elkésziil a rémai kotet is.

2001-ben sajnos a legkivalobb hungarologiai monografiat
vagy szOvegkiadast értékel6 Szirmai-dij megszinésérdl kellett
beszamolnom. Helyettesitésének pénzlgyi alapjait az arra
hivatott féorumok érdekl6désének hianya miatt nem tudtuk
megteremteni. Bzért az MTA Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek Reneszansz Osztalya és a Nemzetkézi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag kozos dijat alapitott a fenti mufaju irasok
szakmal elismerésére és jutalmazasara. A Tarsasag létrehoza-
saban uttord szerepet vallalt volt fétitkarunkrol és az Intézet
egykori igazgatdjardl, a magyar kulturalis emlékek feltarasat,
megbrzését és kiadasat oly példamutatd kovetkezetességgel
szorgalmazé tudosrol elnevezett Klaniczay-dijat immar 6t6-
dik alkalommal adhattuk at az idén. Az emlékplakettel és a
300.000 Ft pénzjutalommal jard, szigorian tudomanyos
érdemeket szem el6tt tartd dijat az alabbi szerz6k érdemel-
ték ki:
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1. Molnar Antal: Katolikus missziok a hodolt Magyarorszd-
gon (Balassi Kiado, 2002),

2. Jankovits Laszlo: Acesus ad Janum. A miiértelmezés
hagyomdnyai Janus Pannonius koltésgetében (Balassi Kia-
de, 2002),

3. Knapp Bva—Tiskés Gabor: Emblematics in Hungary
(Niemeyer, Ttbingen 2003),

4. Kulcsar Péter: Zrinyi Miklds dsszes prozai miivei (Aka-
démiai Kiado, 2005),

5. Sudar Balazs: A Palatics-kddex tirok versgydjteményei
(Balassi Kiado6, 2005).

Tarsasagunk az elmalt fél évtizedben is valtozatlanul téreke-
dett a hazai és a nemzetkozi hungaroldgiai rendezvények, a
magyarsagtudomany nemzetk6zi mivelését és oktatasat érin-
t6 tanacskozasok el6készitésében részt venni, illetve azokon
onmaga célkitlizéseit, j6vot illetd elképzeléseit megjeleniteni
¢és képviselni. Igyekeztiink a hungarolégia-fogalom megujita-
sara és a hungarolégia-koncepcié kiterjesztésére iranyuld
megmozdulasokon részt venni, s el6segiteni a hungarologia
oktatasaban bekovetkezett téma-, helyzet- és szerkezeti val-
tozasokra valé hazai reakciok, valaszok alakitasat. (Valljuk be
Oszintén, a mar tObbszor is emlitett, rajtunk kivil allo, és
valéjaban a mi munkankat is nagyban hatraltat6 anyagi okok
miatt nem tul sok eredménnyel.)

Hangsulyoztuk a magyarorszagi forrasokbodl alig-alig ta-
mogatott kilf6ldi magyarsagtudomanyi miuhelyek, illetve
kutatok munkajanak hivatalos magyar megbecstlését, tamo-
gatasat — mivel az 6 munkajuk a hungarolégia kilféldi mave-
lésének, szakember-utanpétlasanak legfébb bazisa, a magyar-
sagkép alakitasanak alapvetéen meghatarozo tényezéje. Meg-
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felel6 magyarorszagi tamogatasuk hidnya maris negativ ha-
tasként jelentkezik: egyes orszagokban a hungarolégia és
annak oktatdsa sokat veszitett korabbi sulyabdl, elsorvadnak
az intézményes keretek, s egyre kevésbé lesz vonzo, elhe-
lyezkedésre alkalmas tudomany a vilagban a magyarsagtu-
domany. Ma is valtozatlanul — vagy még inkabb — aktualis
hat sajnos az a néhany mondat, amelyet 6t évvel ezel6tt
mondtam koézgytlésiinkon: ,,Magyarorszagnak nemcsak ér-
deke, hanem kotelessége a velik vald torédés, a réluk szolo
gondoskodas. Ezt mas helyettiink nem teszi meg, s Tarsasa-
gunk vezet6ségének és tagjainak oriasi szerep jut a velik valé
mindennemd kapcsolat minél eredményesebb mukddtetésé-
ben. Munkajuk timogatasiban és visszaigazolasaban. Idaig
barhova fordultunk e tervezetiinkkel, az tigy elvi helyeslésén
tul sehol sem taldltunk az ehhez szitkséges anyagi bazisra.
Talan a hungaroldgia hazai intézményrendszerének és pénz-
tgyi helyzetének ujragondolasaval és teljesen mas anyagi
dimenziok koézé helyezésével ez a silyos probléma is meg-
nyugtaté megoldast nyer.” (Ot évvel ezel6tt ez a kijelentés
még nem tint megalapozatlanul optimistanak, mara mar
nyilvanvaléva valt, hogy tovabbra is érdemi valtozasra van
szitkség.)

E helyzet valaminé ellensulyozasara, a szakmai utanpotlas
kinevelésének elGsegitésére és a nemzetkdzi kapcesolatrend-
szerbe valo beépitésére hoztuk létre a valasztmany dontése
és Dobos Istvan iranyitasa alapjan a terveink szerint a kong-
resszusok kozotti id6szakban megrendezésre keriilé ,,A ma-
gyarsagtudomany muhelyei — doktoriskoldk konferenciaja”
cimi tanacskozasunkat, amelyen 17 eurdpai és magyarorsza-
gi egyetem doktoriskola-vezet6i és doktoranduszai vettek
részt, hogy beszamoljanak a tudésképzé mihelyiik témairdl,
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muikodésérdl és kutatasi lehetSségeirdl, oktatasi modszereik-
r6l. Tobb mint 6tven el6adas hangzott el, élénk és hatarozott
dial6gus indult el a PhD-hallgatok kozott. (Az el6adasok
szOvege vagy kivonata olvashaté a www.bibl.u-szeged.hu/
filo/hir/eahtm oldalon.) A doktorandusz-konferencia na-
gyon j6 alkalmat biztositott a kilénb6z6 képzési formak,
stratégiai elképzelések megismerésére, ugyanakkor nagyon
fontos 4j kapcsolattartast is lehet6vé tett az egyetemek és a
Tarsasag kozott.

A konferencia eredményessége maris megmutatkozott: a
fiatal kutatok szamos kival6 el6adassal igazoltak képességei-
ket, megismerkedtek egymassal és a Tarsasag titkarsagaval,
mas muhelyek vezetbivel. Sokan beléptek kozilik a Tarsa-
sagba, s mostani kongresszusunkon mar viszontlathattuk a
legjobb és legkitartébb doktoranduszokat is. Szeretettel tid-
vozoljuk Gket sorainkban. Tudjuk, hogy szereptk Oriasi és
felel6sségteljes. Mestereik nyomaban 6k a nemzetkozi hun-
garolégia j6vGjének letéteményesel.

E doktorandusz-tanacskozas megrendezésében és egyéb
vallalkozasokban is kivald egytittmikodést sikeriilt kialakita-
nunk a hungarolégia legfontosabb hazai és kulféldi méhelye-
ivel, az egyetemekkel, akadémiai intézetekkel, tudomanyos
tarsasagokkal, elsésorban a Balassi Balint Intézettel — mely-
nek tudomanyos tanacsaban korabban vezet6ségiink szamos
tagja aktivan részt vett: kilfoldi szakért6ként Amedeo Di
Francesco, Holger Fischer, Tuomo Lahdelma, valamint
Gorombei Andras, Tverdota Gyorgy, Szegedy-Maszak Mi-
haly, Késa Laszlo, Voigt Vilmos, Kulcsar Szabé Erné, Mo-
nok Istvan, j6magam pedig az elncke voltam. De egytttmi-
kodink a Lymbus kiadasaban az Orszagos Széchényi
Konyvtarral és a Magyar Orszagos Levéltarral is. A Szlovaki-
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ai Magyar [részovetséggel kozosen felkaroltuk a magyar iro-
dalomtorténeti kanonbdl kiszorult barokk kolts, Gyongyosi
Istvan kultuszanak szlovakiai apolasat.

Az 4j id6k igényeihez igazodva az egylttmikodés 4j for-
mait is kerestik. Kulfoldi palyazok magyarorszagi képvisele-
tét vallaltuk, pénziigytechnikai okok miatt helyettik bonyoli-
tottuk a munkajuk végzéséhez sziikséges pénziigyl admi-
nisztraciot (Szofia, Ujvidék). A Balassi Balint Intézet részére
palyazati aton szerettik volna biztositani a mongoliai és a
napolyi lektor allami koltségvetésbol hianyzoé 6sszegét. Igye-
kezetiinket sajnos, a biztat6 el6jelek ellenére sem kisérte po-
zitfv eredmény.

Nemzetk6zi tudomanyos ,,anyaszervezetiink”, a Fédéra-
tion Internationale des Langues et Littératures Modernes
haromévente, altalaban tavoli foldrészeken rendezett kong-
resszusaira anyagi okok miatt nem utaztunk el, vezetoségével
elektronikus levelezéssel tartottuk a kapcsolatot, illetve a
tétitkarhelyettes részt vett egy parizsi vezetGségi ulésen.
A felmerilt anyagi akadalyok gatlé hatasat, valamint a j6v6-
beni szorosabb és aktivabb kapcsolat igényét jeleztik a
FILLM 4j vezet6ségének, azt is kozolvén, hogy ez mar Tar-
sasagunk Uj vezet6ségére vard feladat lesz.

Tarsasagunk munkéjanak megitélése nem tisztem. A most
lek6szoné vezetSség nevében nyugodt lélekkel kijelenthe-
tem: erénk szerint igyekeztiink a nehezedd kortulmények, a
rendszervaltassal egytttjard atértékelések és atértékel6dések
kozepette is megtartani a Nemzetkézi Magyar Filologiai
majd Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag tudomany-
szervezOi pozicidjat, hitelét, meglrizni flggetlenségét. VI.
kongresszusunk programja és résztvevéinek névsora is arrol
gy6z meg, hogy fennmaradasunknak volt értelme. Most mar
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nem annyira a szikség, mint inkabb a k6z6s munka 6réme
tart 6ssze benninket. A Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag valtozatlanul a nemzetkézi magyarsagtudomany
legfontosabb szervezete.
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(elhangzott Kolozsvart, 2011. augusztus 22-én,
a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag kozgytilésén)

Egyre gyakrabban kérdezik t6lem, és sokszor magamnak is
felteszem a kérdést: miért is van még Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasag? A megszokas, hogy ne adjunk fel
egyetlen intézményt sem? A tudomanymetriai kényszerben
¢él6 szakmai kozOsségeknek egy lehet6ség fenntartisa a
»nemzetkozi konferencian valo részvétel” pont kipipalasa-
hoz? Vagy van esetleg olyan dolgunk egymassal, amelyet egy
ilyen nemzetkozi tudomanyos tarsasagi keretben jobban tu-
dunk elvégezni, mint anélkal?

Nehéz ezekre a kérdésekre valaszt adni. Napjainkban a
tarsadalom életében a human tudomanyok szerepe, a tudo-
manyok képvisel6inek megbecsiiltsége sokat veszitett egyko-
ri erejébdl, hiszen még az 1980-as években is a human isme-
retek hozzatartoztak az intelligens ember élet¢hez, legyen az
mérnok, vagy a manapsag oly gyakran emlegetett ,hard
science” képvisel6je. Személyes meggybz6désem ez utdbbi
kérdésben persze az, hogy nem létezik j6 mérnok, fizikus,
kémikus, orvos, vagy barmilyen szakember human maveltség
nélkil. Hatékony szakbarbar talan, olyan, aki 35 évesen mar
alkotasképtelen. De ez csak egy szubjektiv meglatas, amely-
nek van masik, a human tudomanyok muvelbire vonatkozo
oldala is. Visszatérek azonban Tarsasagunk feladataihoz a
megvaltozott kornyezetben, és az Osszeomlashoz kozeli
anyagi helyzetben. Mit lehet tenni, és mit kell tenni? A va-
laszt részben az elmult 6t év munkajanak szambavételében
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latom, nem allitva azt, hogy 6 iranyba és minden feladatun-
kat jol teljesitve haladunk.

Az 1990-es évek kozepére — a rémai kongresszusra — Tar-
sasigunk sokak szemében kifulladtnak latszott. Orvendetes
dolog, hogy mar nem kell segiteni a kapcsolatteremtést nyu-
gat és kelet kozott, a japan hungarolégus és a magyarorszagi,
a romaniai és a francia a modern kommunikacié eszkozeivel
percek alatt eszmét tud cserélni. Az intézmények bilateralis
kapcsolatait kifejezetten szorgalmazzak és nem tiltjak, vagy
nehezitik. A Tarsasag anyagi helyzete mar nem vonzé azok
szamara, akik a nyolcvanas években még kényelmes kutatoi
életet élve dolgozhattak 6sztondijunkkal magyarorszagi koz-
gyljteményekben. Nagyobb szabasu, j6l miikodé rendszerek
segitenek abban a munkaban, amelyet egykoron a Tarsasag
végzett. Elég csak a Domus Hungarica programra utalni, vagy
az MTA hataron tuli tevékenységére. A Tarsasag tehat azok-
ban a feladatokban, amelyek elvégzésére alapitottak, teret
veszitett, s6t feleslegessé is valt egyes teriileteken.

De voltak, és vannak olyan valtozasok is, amelyek a Tar-
sasagnak uj feladatokat adnak. Az elmult évszazad végi poli-
tikai és gazdasagi valtozasok mentén, a halédo, a birodalom
végnapjait él6 Eurdpa a latszat tevékenységekben éli ki 6n-
magat, a politikai beszéd szintjén fontossa nyilvanitva a kul-
turalis sokszintiség megbrzését, a konfliktusoknak az egymas
megismerésére alapozott feloldasat. Persze a gyakorlat azt
mutatja, hogy az egymas megismerése az esti bulikat jelenti —
akar nagyon szinvonalas koncertek, szinhazi el6adasok,
fesztivalok stb. formajaban —, kézpénzen fenntartott magan
gladiatoriskolak bemutatéit élsportrendezvények képében,
vagyis a k6z0s multunk, a valamikor ténylegesen, nem pusz-
tan pénzigyi alapon létezett Burdpa kapcsolati haléjanak
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megismerése nem cél. A magyarsagtudomany muveldi pedig
pont egy ilyen feladat megoldasaban lennének partnerek.
A, k6z0s eurdpal kulturalis 6ntudat” kialakitasanak alapjaira
senki sem kivancsi.

A magyar kormanyok frazisok szintjén beszélnek a ma-
gyarsag virtualis Gjraegyesitésérol, ugyanakkor a kulturalis és
tudomanyos intézményrendszert hagyjak lepusztulni, csupan
kilonféle kabinetek moégott mikédé magancégek altal szer-
vezett programok ¢és akciok léteznek. Ezek az akcidk és
programok sokszor nagyon szinvonalasak, és fontos felada-
tokat végeznek el, de az intézményszerd mikodés hianyaban
a tevékenység csak a jelenre iranyul, k6zép, vagy hosszu tava
stratégiai elképzelés nem létezik. Ha idénként megfogalma-
z6dik is, kormanyperiédusonként masitanak rajta. A magyar
politikai életnek nincsenek allandé értékekben valé gondol-
kodasra utald jelei. Orszagképrol folyamatosan hallunk, sét
orszagképpel foglalkozé koztisztvisel6k is vannak, am a ma-
gyarsagtudomany intézményei ezek latokorébdl egyre na-
gyobb mértékben keriilnek ki. Az orszagkép alakitasat ko-
zonségkapcesolati kérdéssé degradalta a politika — PR tevé-
kenységgé —, vagyis azzal szamolnak az illetékesek, hogy a
vilag éppugy a latszatok felé halad, mint Magyarorszag, be
kell allni ebbe sorba, tigyeskedjink. Ahogy egy politikus az
0sz6di beszédrdl szolo vitaban meg is fogalmazta: ,,az iga-
zsag az, amit elhitetiink az emberekkel”. Pedig a szines lufi
csak lufi marad, és ha kilyukad, kideril, hogy nincsen benne
semmi — napjaink t6zsdevildga klasszikusan ilyen tres
lufihalmaz, a lyukaddsok mentén lehet aztan valsag-szinhazat
jatszani, amelyben a kultdranak, az oktatasnak és a tudo-
manynak — féleg a human tudomanynak — a kozpénzek el-
herdaléja szerep jut.
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Ha ilyennek latjuk a helyzetet, mi lehet egy Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag feladata? A maradék vagyon-
bol vegylink a tagjainknak j6 erds kotelet, és kossiik fel ma-
gunkat? Vagy alljunk neki djra és Gjra dolgozni? A Tarsasag
vezetGsége az utdbbira voksolt, és évrol évre probalunk
ujabb és Gjabb teriileteken tevékenykedni. Az eredmények,
ha szerények is, igazoljak létinket. Melyek ezek az eredmé-
nyek?

A legfontosabb célkitGzéstinket 6t pontban foglaltuk Osz-
sze, és ezek a célok hataroztak meg az elmdlt 6t év munkéjat,
és hatarozzak meg a tovabbiakban is:

— A tartalmi munka mellett hangsulyt kell fektetni az ered-
mények megmutatasira. Ehhez az informatika nydjtotta
lehet6ségeket sokkal jobban ki kell hasznalni.

— A Tarsasag munkajaba sokkal inkabb be kell vonni a dok-
torandusz hallgatokat, segitsiik a doktori iskolakat abban,
hogy legyen utanpétlasa a szakmaknak, a fiatalok lassanak
lehet6séget a Tarsasaghoz vald kotédésben.

— A magyarsagtudomany fogalmanak bévitésével a magyar
kultararél szolé parbeszédbe vonjuk be azokat is, akik
nem a magyar nyelvi magyar mavel6déssel, hanem a ma-
gyarorszagi muvelédéssel foglalkoznak, illetve azokat,
akik magyarul nem tudnak ugyan, de tudomanyos téma-
jukhoz 6sszehasonlité elemként magyar, vagy magyaros-
szagl eseteket elemeznek.

— Inditsunk olyan kutatasokat, amelyeknek a Tarsasag a
kezdeményezdje és részese.

— Vegytnk részt a magyar vendégtanarok és lektorok kiva-
lasztasaban, illetve a hatarokon kiviili hungaricum-feltaras
szervezésében.
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Hangsulyozzuk azonban, hogy a Tarsasagnak az Alapsza-
balyaban megfogalmazott céljai nem valtoztak, és tovabbra is
fontosnak latjuk, hogy részt vegyink a magyar, és a magyar
vonatkozasi human szakirodalom feltérképezésében; a ma-
gyar mult forrasainak feltarasaban, nyilvantartasaban és kia-
dasaban; papir alapon is adjunk ki folydiratokat, konyveket;
kozvetitsiink a kiulonféle orszagokban ¢él6 szakemberek ko-
zott.

Nyitas az informatikai eszkoziok felé, hagyomdnyos bibliografiai és
kiaddi tevékenység

Elhataroztuk, hogy honlapunkat olyan kiindulépontta fej-
lesztjiik, amelyen keresztil a nemzetkézi magyarsag-
tudomanyi tanulmanyokat el lehet kezdeni. A honlap miko-
dik, igaz, kevesen hasznaljak. Sok magyar tanszéket nem
tudtunk ravenni arra, hogy mutassa be 6nmagat, de a kezdet
biztatd. A tanszékek bemutatisa mellett a hatarokon tuli
magyar szervezetekrdl is terveziink informatfv oldalakat.

Sokkal sikeresebbek voltunk abban, hogy anyagokat ad-
tunk az Orszagos Széchényi Konyvtarban alakult Human
Szakirodalmi Adatbazishoz (HUMANUS), amely létében
hatékony bibliografiai segédeszkozt {gér — killénosen, ha a
folyoiratok repertériumait retrospektiv. moédon is rogzitik
majd, egyuttmikodnek a kurrens folyoiratok tartalomjegyzé-
keinek adatbazisaval (MATARKA), az akadémiai Magyar
Tudomanyos Mavek Taraval (MTMT), illetve az egyetemi és
helyismereti bibliografiai adatbazisokkal.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) hungaroldgiai
alapkonyvtar programjanak alapjat adtuk, ma sok szaz ilyen
monografia és tanulmanykotet hasznalhaté digitalisan, in-
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gyenesen. Ugyanigy az Elektronikus Periodika Archivum
(EPA) szamara digitalizaltattuk a kovetkez6 folydiratokat:
Hungaroldgiai Ertesité (Budapest), Hungarian Studies (Budapest),
Canadian—American ~ Review — of  Hungarian — Studies  (New
Brunswick—Toronto), Hungarian Studies Review (Toronto),
Ungarn ~ Jahrbuch ~ (Minchen—Regensburg),  Hungarologische
Beitrige (Jyviskyld), Rivista di Studi Ungheresi (Roma). Ezt a
munkat a kévetkez6 években hatékonyan szeretnénk folytat-
ni.

Alahtznank, hogy a magyarsagtudomanyi konferenciak
anyagai is elérhet6k a MEK-en belil Jankovics Joézsef és
Nyerges Judit szerkesztésében. A debreceni Kongresszus
anyagal rendre megjelentek, legtébbjiik papiron is:

Nyely, nemzet, identitas, 1-111, szerk. Maticsak Sandor,
Jankovics Jozsef és Nyerges Judit tarsszerkeszt6i koz-
remutkodésével, Debrecen—Budapest, NMT, 2007.

Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szazadban, szerk.
Pritz Pal, Budapest, 2008.

Humanizmus, religio, identitdstudat. Tanulmanyok a kora -
kori Magyarorszdg mivelodéstorténetérdl, szerk. Bitskey Ist-
van, Fazakas Gergely Tamas, Debrecen, 2008. (Studia
Litteraria XI.V.)

Az siveghegyen innen. Anyanyelyviltozatok, identitds és magyar
anyanyelvi nevelés. Szerk. Csernicské Istvan, Kontra Mik-
16s. PoliPrint Kft.—II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Féiskola, Ungvar—Beregszasz, 2008.

Irodalom, nemzet, identitis, A V1. Nemzetkézi Hungaro-
logiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23-
26.) elhangzott el6adasok, Szerk. Jankovics Jozsef,
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Nyerges Judit, Budapest, 2010 (csak WEBes megjele-

nés)

Kultsira, nemset, identitas, A V1. Nemzetk6zi Hungarolo-
giai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23—
26.) elhangzott el6adasok, Szerk. Jankovics Jozsef,
Nyerges Judit. Budapest, 2011.

Ugyanigy rendszeresen megjelent a Hungarian Studies, Jan-
kovics Joézsef kitartd, aldozatos munkaja eredményeként, és a
Lymbus, Magyarsdagtudomdinyi  forraskizlemények is. Ez utobbi
évkonyvnek Lymbus konyvek sorozatcimmel két darabjat is
kiadtuk, az els6t még 2005-ben:

Dézsmabeérlet,  hadellatas, — katonadllitas, A Rakoczi-
szabadsagharc hétkoznapjai a ,,tot Impériumban”, Egy
magangydjtemény dokumentumai, 1692, 1704-1706,
Kozread. és a bevezetSt irta Bankuti Imre, Budapest, Ba-
lassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag 2007 (Lymbus kotetek, 2.)

Nyitds a fiatalok felé

Elnokink és a valasztmany tagjai fontosnak tartjak a fiatal
kutatok csatlakoztatasat a Tarsasag életéhez. Ennek segitésé-
re Dobos Istvan javasolta, hogy lehetbleg évente, de legalabb
minden midsodik évben rendezzik meg a Doktoriskoldk
konferenciajat. Eddig erre harom alkalommal kertlt sor, az
elsére A magyarsagtudomany mihelyei cimmel még 2005-ben. A
masodik talalkozo helyszine Budapest volt, témaja a Magyar-
sagtudomanyok. onértelmezéser (2008. augusztus 22-23.). A har-
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madikra 2010-ben Kolozsvaron kertlt sor (2010. augusztus
26-27.), az elére meghatarozott téma a Hatdritlépések volt.
Mindharom konferencia anyaga internetes formaban honla-
punkrdl is, és a MEK-b4I is elérheté. Az utolséd talalkozo
valogatott tanulmanyai az Iskolakultiira folyoirat tematikus
szamaként is olvashatok (2011. 8-9. szam).

Az a tény, hogy a kolozsvari VII. Hungarolégiai Kong-
resszuson kulén doktorandusz szimpoézium is megrendezés-
re kertilhetett, jelzi, van remény az utanpétlas mozgositasara.

Magyarsdagtudomidiny idegen nyelven

Ez az a terilet, amelyet fontosnak tartok, és az eddigi ered-
mények mogé kevéssé tudjuk a Tarsasagot odahelyezni. A
MTMT tanulsaga szerint nagyon sok magyar vonatkozasu
iras jelenik meg vilagnyelveken, ezek bibliografiai szambavé-
tele tobb helyen torténik (OSZK, MTA, egyetemek). A Tar-
sasag arra tOrekszik, hogy minél t6bb nem magyar nyelvd
magyarsagtudomanyi szakirodalom megjelenjen a vilaghalén,
és ezen a teriileten vannak komoly eredményeink, ahogy az
el6bbiekben nevesitettem is ezeket.

Torekedtunk arra is, hogy komoly, nagy tekintélyt folyo-
iratok rendszeresen kozoljék magyar szerzok {rasait, vagy
olyanokét, akik magyar témardl (is) irnak. Ez részben sikertlt
is, hiszen tudunk emliteni ilyen folybiratokat (Acta
Comeniana, Histoire et civilisation du livre stb.), indultak
magyar témaju konyvsorozatok is, de ezek kizarélag szemé-
lyes kapcsolatok révén fogadtak ezeket az irasokat. Célunk
az, hogy a Tarsasag intézményként keriiljon abba a helyzet-
be, hogy személytdl fuggetlentl targyalé partnere lehessen
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rangos férumoknak. Ebben a munkaban reményeink szerint
jo partnere lehetiink a Balassi Intézetnek.

Kutatisi programok kezdeményezése

Szép terveink voltak, és vannak. Az anyagi talélésért folyta-
tott harc mellett sajnos nem maradt arra energiank, hogy ez a
programpont megvalosuljon. Egyetlen olyan téma latszik
kutatasi programma valonak lenni, amelyet a Tarsasag is ta-
mogathat intézményi tekintélyével, és ez a Karpat-medence
magyar {rott kulturalis 6rokségének feltarasa, katalogizalasa,
de ez ismét személyfiiggd, hozzam kotédik, és intézményrol
intézményre vandorol velem. Ennél tobbet akarunk, és re-
ményeink szerint a kovetkezd kongresszusig sikerdl is majd.

Szerepiink a hungaroldgiai politikumban Magyarorsdgon

A Tarsasag tudomanyos kutatéi kozosség. Sem politikai-
lag, sem tudomanyos iskolakat tekintve nem vagyunk, és
nem is lehetink elkételezettek. A politikai élet szerepldi
azonban egyre kevésbé fogadnak el partfiggetlen szakembe-
reket akarcsak szakért6i korben is. Ez megneheziti a Tarsa-
sag munkajat, és sokszor kédésessé teszi az anyagi fenntart-
hatésagot is.

A Balassi Intézet azonban allandé partnertink, koleséno-
sen tudjuk egymas céljait timogatni. A Tarsasag intézmény-
ként vesz részt a kilfoldre kiildott vendégtanarok és lektorok
kivalasztasaban, a Hungarian Studies k6z0s folyoiratunk lett, és
kozosen dolgozunk — az Orszagos Széchényi Konyvtarral, a
Magyar Orszagos Levéltarral és a Kodolanyi Janos Féiskola-
val — a Lymbus kiadasan is. Digitalizalasi programunkat is
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Osszehangolva igyeksziink el6bbre vinni. Az indiai Magyar
Nagykovetség alapitotta Korosi Csoma Sandor-dij odaitélé-
sére készitett angol nyelvd dolgozatok elbiralasaban a Balassi
Intézettel kozoésen vettink részt. Ugyanigy részt veszink a
Balassi Intézet éves, a vendégtanaroknak és a lektoroknak
tartott konferenciain is.

Nem sikeriilt azonban allandé tagot delegalnunk a Kle-
belsberg Alapitvany Kuratériumaba, jollehet ebben a mun-
kaban komoly tapasztalatunk van, tagsagunk olyan kapcsolati
tékét biztosit, amit jobban kellene hasznalni.

Az orszagképért felelés politikai intézmények nem voltak
kivancsiak véleménytnkre, de remélem, a jovében valtoztat-
ni tudunk ezen a helyzeten.

A legnagyobb gondot azonban szamunkra a Magyar Tu-
domanyos Akadémia belsé atalakulasa soran térténd
cljelentéktelenedés jelenti. A Hataron tuli Tudomanyossag
Elnoki Bizottsaga az egyetlen kivétel az MTA-n belil, 6k
rendszeresen konzultalnak Tarsasagunkkal. Az MTA azon-
ban télink figgetlen magyarsaigtudomanyi kapcsolati rend-
szert apol, és az egykori k6z6s munka most megtorni latszik.
A kovetkez6 honapok egyik fontos feladata lesz intézményes
viszonyunk elemeinek djrafogalmazasa. Alland6 partneriink
(ez persze személyi okokkal is magyarazhat6) az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete. K6z6s dijunk, a Klaniczay Tibor-djij
évente kiadasra kertlt. A dijazottak: 2006-ban: Swuddr Balizs,
(A Palatics-kédex torok versgylGjteményei: Torok koltészet
és zene a XVI. szazadban, Bp., Balassi, 2005, Humanizmus
¢és reformacio), 2007-ben Mayer Gyula és Torik Ldszld (Iani
Pannonii Opera Quae Manserunt Omnia. Volumen 1
Epigrammata. Textus; eds. ~, Bp., Balassi, 2006), 2008-ban
Heltai Jdanos (Mifajok és muvek a 17. szazadi magyarorszagi
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konyvkiadasban  [1601-1655]); 2009-ben  Balizs Mihdly
(Ungarlindische Antitrinitarier), 2010-ben  Szentmdirtoni $3abi
Géza (Janus Pannonius: Renatusnak, Szicilia kiralyanak dicsé-
retérél szolé harom konyv), 2011-ben Bene Sdndor (Andreas
Pannonius).

Tarsasagunk sajat dijat, a Lotz Janos-emlékérmet a fétit-
kari beszamolé megvitatasa utan idén is atadjuk azoknak,
akiket a Vélasztmany erre érdemesnek tartott.

Szervezeti életiinkril

Szeretném ujra alahuzni, hogy a Tarsasag komoly anyagi
gondokkal kiszkodik. Szervezétitkarunknak, Nyerges Judit-
nak, és gazdasagi vezeténknek, Visoczki Istvanné Martanak
kilon koszonet jar azért, hogy szimbolikus ellenszolgaltatas-
ért végezték munkdjukat. Ok ebben az évben befejezik a
rendszeres munkat, nehéz lesz helyettesiteni Sket.

A 2006-os Kozgytlés hatarozatait a Févarosi Birdsag
formai okokra hivatkozva nem jegyezte be, ezért 2007 febru-
arjaban rendkivili Kozgytlést kellett 6sszehivnunk, melynek
hatarozatait a birésag elfogadta és az Alapszabalyba iktatta.
Most a kézhasznava valassal kapcsolatos valtoztatasokat kell
majd elfogadnunk.

Szamos tagunk elhunyt, alapitd tagjaik kozil mar csak
néhanyan vannak koztink. Ugyanakkor sokan jelentkeztek
tagtarsunknak. Az elmult években nem kertlt sor a tagdijat
soha sem fizet6k kizarasara, most elvégezzilk majd ezt a
munkat. Kérek mindenkit, hogy dontse el: akar-e tagunk
maradni. Ha igen, kérem, hozzam hasonléan, fizessék a tag-
dfjakat. Minden tamogatasért folyamodoé kérdSiven a fizetd
tagok szama kilon kérdés, ellendrizni kivanjak, hogy mi va-
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jon komolyan vessziik-e magunkat. Oriilnék, ha komolyan
vennénk egymast.

Ujra kell gondolnunk az UNESCO FILLM-el val6 kap-
csolatunkat, mert a nemzetkézi tagsaggal jard tagdijakat befi-
zettik ugyan, de anyagi okokbdl egyetlen talalkozora sem
tudtunk elutazni.

Beszamolom végére hagytam a kdszonetnyilvanitast. Mos-
tani Kongresszusunk megrendezési munkaiért minden szerve-
z6nek Kolozsvaron és Magyarorszagon. A Tarsasag alkalma-
zottainak, tisztségviselSinek és vezetéségének munkam tamo-
gatasaért. Kérem, tovabbra is segitsék a fotitkar munkajat.
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