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Tanulménykétetiink azoknak az el6adasoknak a szerkesztett és bévitett val-
tozatat tartalmazza, melyek a 2006. augusztus 22. és 26. kozott, Debrecen-
ben rendezett VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus kora ujkori mivels-
déstorténettel foglalkozd szimpdziumain hangzottak el. Néhany, a téméaval
foglalkoz6 akkori el6add irdsa ugyan nem itt 1at napvildgot, de gydjtemé-
nyiink jOl reprezentélja a konferencidn megjelenitett interdiszciplinaris kor-
szakkutatdsokat: az alabbi szovegek az irodalom és a retorika, az eszme- és a
jogtorténet, a teoldgia és az egyhaztOrténet, a konyv- és kiadastorténet, a
historiografia, valamint mas tudomdnyagak kérdései feldl kozelitenek téma-
jukhoz.

Kongresszusunk a Kultiira, nemzet, identitds cimet viselte, igy a korszak
miivelddéstorténetével foglalkozé el6adasok és az itt olvashato irdsok is leg-
tobbszor e fogalmi keretben, Bitskey Istvdn nyitd tanulmanydban véazolt
szempontokhoz hasonldéan vizsgdljak az egyéni és kozosségi identifikacid
kora gjkori kérdéseit. Kotetiinkben azonban helyet kapott néhény, a konfe-
rencia és a kora tjkoros szekciok megfogalmazott kutatdsi irdnyaihoz laz4b-
ban kapcsolddd, szinvonalas szoveg is.

Miifajilag sokszintek az egyes attekintések, taldlunk itt 4j kutatési irdnyo-
kat kijelolS dolgozatokat, kevéssé ismert alkotokat, miveket vagy folyamato-
kat bemutaté munkdkat, illetve az Gjraolvasast, 1j Osszefiiggések megallapi-
tasat célul kitlizs irdsokat. Az egységesség mellett érzékelhet$ tematikai és
formai valtozatossagot az is eredményezi, hogy szerzdink kiilénbozé életko-
ruak, tudomanyos palyéjuk eltérd stddiumaiban tartanak, mas-mas hagyo-
manyokkal rendelkez§ iskoldkhoz és kutatohelyekhez kotddnek, illetve kii-
16nboz§ allam-, nemzet- vagy nyelvkozdsséghez tartoznak. Ez a sokszintiség
azonban meghatdrozé médon jarul hozza a 15-18. szazadi Karpat-medence
nyelvi, kulturélis, regiondlis, vallasi és nemzeti szempontbol rétegzett identi-
tastudatainak Osszetett vizsgalatdhoz.

A tanulmdnykotet 6sszedllitoi






Birskey ISsTvAN

AZ IDENTITASTUDAT FORMALI
A KORA UJKORI KARPAT-MEDENCEBEN*

Az identitaskutatds az utobbi években nemzetkozi méretekben az érdeklSdés
elSterébe keriilt, eredményeit a torténeti jelleg stidiumokban feltétleniil
hasznositani érdemes. Az azonossagtudat az emberi 1ét egyik alapfeltétele, a
kollektiv identitastudat egyik legjellemz6bb formdja pedig a nemzettudat,
amelynek formai torténetileg sokszind véltozatossagot mutatnak. Onazonos-
sag és massag, a kettd viszonya, kiilonféle kulttrak kdlcsonds megismerése és
megbecsiilése: aligha sziikséges hangsulyozni, hogy mindezek a mai szellem-
tudomanyi diskurzusok kereszttiizében allé témak.! A korszerd kutatasi fel-
adat nem az egyes nemzeti identitdsok szembedllitasa, viszont az a vizsgalo-
das sem hozhat eredményt, amelyik az egyes azonossidgtudatok konttrjait
halvényitani vagy éppen e tudati formdkat egybemosni igyekszik. Nézetiink
szerint sokkal inkabb a kiilonbozdségeknek 0sszképbe illesztése, az egyéni és
a kollektiv azonossagtudatok kiforméldddsanak, torténetiségének feltarasa
lehet eredményes. Kozismert, hogy Klaniczay Tibor mér a hetvenes évek ko-
zepén, a nemzeti hagyomanyokrol sz616 tanulmanydban utalt arra, hogy a
kornyezd népek kultirajanak megismerése s a miénkkel torténd dsszevetése
sajat kultarank jellegének, identitdsanak karakteresebb megrajzolasit ered-

* A tanulmany megirasat az OTKA TS 049863 szamu palyazata segitette.

! Erik ERIKSON, Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsitze, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1966; Erving GOFFMAN, Das Individuum im dffentlichen Austausch.
Mikrostudien zur offentlichen Ordnung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982; An-
thony P COHEN, Culture as Identity: An Antropologist’s Wiew, New Literary History
(A Journal of Theory and Interpretation, 24), 1993, 195-209; Brennpunkt Osteuropa.
Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus, Hgg. Valeria HEUBERGER, Arnold
SUPPAN, Elisabeth VYSLONZIL, Wien-Miinchen, Oldenbourg, 1996 (Schriften-
reihe des Ost- und Siidosteuropa-Institut, 24); Multikulturalitit und Multiethnizitdt in
Mittel- Ost- und Siidosteuropa, Hgg. E. P BREZOVSKY, Arnold SUPPAN, Elisabeth
VYSLONZIL, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1999; Umstrittene Identititen. Eth-
nizitit und Nationalitit in Siidosteuropa, Hg. Ulf BRUNNBAUER, Frankfurt am
Main usw., Peter Lang, 2001; SZUCS Jend, A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Bp.,
Balassi, Osiris, 1997; PATAKI Ferenc, Nemzetkarakterologia?, Magyar Tudomany,
1997/2, 169-179; GEREBEN Ferenc, Identitds, kultiira, kisebbség, Bp., Osiris, MTA
Kisebbségkutaté Miihely, 1999; u6—-TOMKA Miklés, Valldsossag és nemzettudat,
Bp., Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai Intézet, 2000.
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ményezi.? Ez természetesen érvényes a felekezetek, nyelvek, etnikumok,
mentalitdsok, gondolkoddsmddok, tarsadalmi kézegek, kommunikacios te-
rek kozotti kiilonbségek és hasonlosagok tanulmanyozasara is, az dsszevetés,
a komparativ szempont olyan sajat jellegzetességekre irdnyitja a figyelmet,
amelyek egyébként elsikkadnanak. 1991-ben Hans Robert Jauss lényegében
ugyanezt hangoztatta: ,, Auch die eigene —und heute zumal die eurozentrische
— Kultur wird nicht einfach in der Wahrung ihrer Identitit, sondern erst
eigentlich im Dialog mit anderen Kulturen zum Gegenstand wissenschaft-
licher Reflexion.”

A torténeti mitoszoknak és egyéb kollektiv emlékezeti formaknak a mo-
dern nemzeti identitastudatok valtozatainak kialakuldsdban jatszott szerepé-
r6l 1999-ben alapvetd monografiat tett kdzz¢é a neves angol etnografus, An-
thony D. Smith, aki az egyes etnikumok és nemzetek torténeti konstrukcidinak
aktudlpolitikai vetiileteire is utalt! Hasonl6 tematikat tizott napirendre né-
hany évvel ezelGtt egy salzburgi nemzetkdzi konferencia, amely a kdzép-euro-
pai nemzeti mentalitdsok €s sztereotipidk funkcidjat elemezte.’ Az eurdpai
nemzetképek torténeti forrasvidékét vizsgalta az Eurdpai Unid 4dltal tAmoga-
tott, a Pisai Egyetemen szerkesztett Clioh’s Workshop cimd kdnyvsorozat
harmadik kotete is, amely az 6kori gorogok kozosségtudatatol kezdve az iror-
szagi, a baszk, a flamand és az izlandi k6zosségi-nemzeti identitastudatig ter-
jesztette ki figyelmét, s kozolt e témakorbdl fontos észrevételeket® A roman
nemzeti identitast épiteni igyekvd torténeti mitologiakrdl Lucian Boia érteke-
zett igen tanulsdgosan, Ana Dumitran pedig az erdélyi romanok kora tjkori
vallasos identitasarol, a gorogkeleti ortodoxia és a magyar reformétus egyhaz
egylttélésérdl, egymdsra gyakorolt hatdsarol, religio és etnikai 6ntudat kap-
csolatardl irt arnyalt megfigyelésekben gazdag monografiat’ Ujabban tobb

2 KLANICZAY Tibor, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 38.

* Hans Robert JAUSS, Die Paradigmatik der Geisteswissenschaften im Dialog der
Disziplinen = Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift, Hg. Wolfgang FRUH-
WALD usw., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 47.

* Anthony D. SMITH, Myths and Memories of the Nations, Oxford, Oxford University
Press, 1999.

5 Das Bild vom Anderen. Identititen, Mentalititen und Stereotypen in multiethnischen
europdischen Regionen, Hgg. Valeria HEUBERGER, Arnold SUPPAN, Elisabeth
VYSLOZIL, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1999.

® Nations and Nationalities in Historical Perspective, ed. by Gudmundur HALFDA-
NARSON and Ann Katherine ISAACS, Pisa, Edizioni Plus—Universita di Pisa,
2001 (Clioh’s Workshop, 3). Felekezetiség és nemzettudat osszefiiggéseirdl egy
masik eurdpai régidoban vo. Steven G. ELLIS, Religion and National Identity in
Early Modern Ireland = Religion and Political Change in Europe: Past and Present,
ed. Ausma CIMDINA, Pisa, Edizioni Plus—Universita di Pisa, 2003, 57-74 (Clioh’s
Workshop, 8).

7 Lucian BOIA, Téorténelem és mitosz a romdn koztudatban, ford. ANDRAS Janos,
Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1999; Ana DUMITRAN, Religie ortodoxd — Religie
reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a romanilor din Transilvania in secolele
XVI-XVII, Cluj-Napoca, Nereamia Napocae, 2004. (Részletes ismertetése: BARICZ
Agnes, Kli6, 2006/2, 47-50.)
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tanulmany foglalkozik a skandinav identitas, a nordikus (ezenbeliil a dan, nor-
vég, svéd) ontudat és 6nszemlélet mibenlétével.® A kozép-eurdpai identitds-
tudat kritériumait tobb tanulmanyban is vizsgalta Csaky Mdric, és joggal
hivja fel a figyelmet a mult kulturalis sokszintiségének, szellemi pluralitasa-
nak kutatdsdra, minthogy az a kozép-eurdpai régid torténelmének egyik
meghatdrozo tényezdje volt nem csupan a korai tijkorban, de a modern kor-
ban is.” Ehhez a megéallapitashoz kapcsolodva az alabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy felvdzoljuk a Karpat-medence kora tjkori kulturdlis plurali-
tasanak okait, s az itt 1étrejové kdzosségi identitas tipusait.

Az identitaskutatdsnak a régi magyarorszigi irodalom és mivel8dés kiilo-
nosen is hasznos terepe lehet, a Karpat-medence ugyanis koztudottan tobb-
nyelvd, sokfelekezet(i, multikulturalis régié volt, ezenbeliil tehat tobbféle
identitds reprezentalodhatott a teriiletén. Ezuttal a kora djkorra irdnyitjuk
figyelmiinket, hipotézisiink szerint kiiléndsen a 16. szdzad torténelmi sorsfor-
duldi jeloltek ki 1) identitasképzd erGvonalakat, s a késébbi jelenségek ezek
mentén formalddtak ki. Megitélésiink szerint a kollektiv 6nreprezentacidnak
legalabb 6t {6 tipusa kiillonboztethetd meg a korszak irdsos dokumentumai
alapjan, ezeknek fontosabb jellemzdit igyeksziink sorra venni az alabbiakban.

1. Humanista patriotizmus

Legkorabban a humanista dntudat mutatkozott meg a 15. szdzadi magyar-
orszéagi neolatin irodalomban, ez valt a Jagelld-kori kozosségi Onreprezenta-
ci6 alapjava. Kozismert tény, hogy els6ként Janus Pannonius irt laud4ciot
sziikebb patridjanak természeti és szellemi értékeirdl, § hangoztatta elGszor
biiszke dntudattal a panndniai tdj kultirabefogado képességét s ebben 6nnén
nem csekély szerepét Laus Pannoniae cimi kozismert epigramma4jaban.

A humanista kozosségtudat még nem nyelvi és nem is etnikai alapon
nyugszik, hanem a koz0s haza, a patria, a regnum az az dsszetarté erd, amely
kialakitja a kollektiv identitastudatot.'” Az Italiaban tanulé fiatal Janus rend-
kiviil élesen utasitja vissza az ultramontdn szarmazdsat érintd vadat, a pan-

8 Henrike WEYH, Norden und Dédnemark als Bilder nationaler Selbstdarstellung im
ddnischen Landschaftsgarten, Frankfurt am Main usw., Peter Lang, 2006 (Imaginatio
Borealis. Bilder des Nordens, 9).

9 Moritz CSAKY, Nationale Vielfalt — kulturelle Ubereinstimmung (Kriterien einer
mitteleuropdischen Identitit) = Die Vision von Mitteleuropa, red. von Maria Jahn
BRANDENSTEIN, Wien, Integratio, 2002, 117 (Integratio. Mitteleuropa-Studien,
19-20).

10 Patria und Patrioten vor dem Patriotismus: Pflichten, Rechte, Galuben und die Rekon-
figuierung europdischer Gemeinwesen im 17 Jahrhundert, Hg. Robert von FRIED-
BURG, Wiesbaden, Harrasowitz, 2005 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockfor-
schung, 41), 560. A kotetet magyarul ismerteti TUSKES Gébor, Helikon, 2007/1-2,
312-314.
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néniai t4j barbarsagara vonatkozé kritikat (Ad Gryllum, In Ugonem). Mig
azonban kiilfoldi tanuldtarsainak cstifol6do megjegyzéseire Onérzetesen vag
vissza, 6 maga — visszatérve sziil6foldjére — nem hallgatja el kritikus észrevé-
teleit. Az idegenekkel szemben megvédi Pannonia hirnevét, § viszont sajatja-
ként szdl réla, s a dunantili mandulafa metaforajaval érzékelteti sziikebb
hazaja szellemi élete feletti elégedetlenségét (De amygdalo in Pannonia nata).
Az italiai szellemi kozegbdl szemlélt Pannonia laudacidja €s vituperacioja
egyarant helyet kapott poézisében, a kordbbiaknal drnyaltabban mutathatta
igy meg az eurdpai respublica litteraria szamara sziil6f6ldjének szellemi pozi-
ciojat is.

Janus kolteményeinek posztumusz kiaddsai mar a nemzetkozi kontextus
figyelembevételével késziiltek el, a magyarsag szellemi teljesitményét kivan-
tak reprezentdlni. 1513-ban Magyi Sebestyén, egy évtizeddel késGbb pedig
Adrianus Wolphardus adta ki Bologndban Janus mitiveit, mindketten dntuda-
tosan hirdették a kotetek dedikacidjdban, hogy Pannonia méltan lehet biisz-
ke legnagyobb poétajara, akit immar Vergilius, Ovidius és Catullus mellé
lehet helyezni. Ezek a kijelentések mar részei a kibontakozdban 1évé hun-
garus-tudatnak, amely a Jagell6-korban er6s6dott meg. A Magyar Kirdlysag
(Regnum Hungariae) allamalakulatahoz kot6dés kiilonboz$ anyanyelvi (hor-
vat, német, szlav) személyek esetében is természetes volt. A Mohdcs eldtti
magyarorszagi neolatin literatira egyfeldl az antik 6rokség recepcidjan ala-
pult, masrészt a kibontakozoban 1év6 humanista patriotizmus retorikus meg-
nyilatkozasai révén jatszott meghatarozo szerepet a kozdsségtudat és a nem-
zeti Onszemlélet alakuldstorténetében.

2. Az erdélyi szdszok kettos identitdstudata

A lutheri reformécié nyomaban erdsodott meg Erdélyben a natio saxonica
kettds identitastudata, err6l mar 1940-ben megallapitotta a szakirodalom:
,»A szaszok mindig tudatosan dpoltdk nemzeti hagyomanyaikat, nyelviiket és
a reformacio 6ta valldsukat. A német csaszarhoz és a fejedelmekhez intézett
panaszirataik bizonyitjak, mennyire érezték német voltukat, és silyt helyez-
tek a nyelv, a vér, a szokdsok és a hit azonossagara.”!! A szasz identitastudat
alakuldsénak torténete az utébbi idGben ismét élénken foglalkoztatta a kuta-
tokat."?

T LOVAS Rezs6, Bdthory Gdbor és a szdszok, Debrecen, Nagy Karoly, 1940 (A Debre-
ceni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak kiadvényai, 8),
51

2 BALOGH E Andrés, Az erdélyi szdasz irodalom magyarsdgképe, Bp., Littera Nova,
1996; Die deutsche Literatur Siebenbiirgens, Bd. I, Hg. Joachim WITTSTOCK, Stefan
SIENERTH, Miinchen, Stidostdeutsches Kulturwerk, 1997, 55-56; Moritz CSAKY,
Die Hungarus-Konzeption. Eine ,realpolitische” Alternative zur magyarischen National-
staatsidee? = Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte
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Noha az erdélyi szaszsag kollektiv Ontudata a II. Andras kiraly altal kibo-
csatott kivaltsaglevél, az 1224-ben keltezett Andreanum 6ta kimutathat6," a
reformacio 1j identitasképzd szovegeket hozott 1étre, 4j torténetszemlélet je-
lent meg részint a Biblia-értelmezés nemzeti adaptacidja, részint a Regnum
Hungariae multjanak atértékelése révén. A 16. szazadban felvirdgzott erdélyi
szasz historiografia alkotasait Krista Zach 6t tipusba sorolta,' mi ezittal azt
a néhany szoveget vessziik szemiigyre, amelyik nézetiink szerint a szasz ket-
tds identitastudat kialakuldsaban jelentékeny szerepet jatszott.

A szészsag Ontudatanak, a régio egyéb etnikumaitdl valo éles elkiilontilé-
sének egyik korai megfogalmazasa Georg Reicherstorffer 1550-ben Bécsben
kiadott leirdsa, amely Erdély és Moldova népeinek 0sszehasonlitasaval emeli
ki a szasz kozosség kultirateremtd erejét.”” 1. Ferdindnd kiraly diplomataja-
nak eszmevildgat a humanista patriotizmus és az antik kultdra behato isme-
rete hatdrozta meg, ehhez jarult erdteljes szdsz identitadstudata. Miivében
felsorolja az Erdélyben laké harom nemzetet, amelyek ekkoriban még tudva-
levéleg nem nyelvi vagy etnikai kdzdss€gek, hanem sokkal inkabb politikai
szervezetek. Jelen gondolatmenetiink szaméra azonban az a Iényeges, hogy a
harom nemzet koziil legmagasabbra értékeli a szaszokat, akik szerinte mesz-
sze a tobbi natio folott allnak erkodlesok, vallas és kegyesség tekintetében, s6t
nyelviik is 6nall6 — a tobbivel egyenrangi — dialektusa a németnek. Noha
Reicherstorffer ismerte a korabbi Erdély-leirdsokat, a natio saxonica magasz-
talasdban tilmegy azokon. Ennek alapjin taldn nem talzés azt allitani, hogy
a Chorographia a Magyar Kirélysag keretei kozott viszonylagos 6néllésagra
jutd Erdély eszméjének, a transzszilvan identitdstudatnak egyik korai meg-
fogalmazésa.

Néhany évvel késGbb a szasz evangélikus lelkész, Thomas Bomel tgy irta
meg Brassé varos tanacsanak ajanlott torténeti vazlatat (Chronologia rerum
Ungaricarum, Kronstadt, 1556), hogy hazéjanak a teljes Magyarorszagot te-

sz

mara a hun—magyar azonossag evidens.!®* Hungaria torténetének kereteiben

im Verhdltnis der beiden Ldnder, Texte des zweiten osterreichisch—ungarischen Histo-
rikertreffens Wien 1980, Hg. Anna M. DRABEK, Richard G. PLASCHKA und Adam
WANDRUSZKA, Wien, Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1982,
71-89; Konrad GUNDISCH, Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen, unter
Mitarbeit von Matthias BEER, Bd. 8, Miinchen, Miiller, 1998 (Studienbuchreihe der
Stiftung Ostdeutscher Kulturrat, 8), 20-59.

3 BLAZOVICH Laszlo, Az Andreanum és az erdélyi szdszok az etnikai autondomidk
rendszerében a kozépkori Magyarorszdgon, Erdélyi Muzeum, 2005/3-4, 5-17.

14 Krista ZACH, Humanismus und Renaissance in Siebenbiirgen. Uber ihre Voraus-
setzungen und Wege der Entfaltung in der Randzone (15-16. Jahrhundert), Ungarn-
Jahrbuch, 1979, 163-224.

15 Georg REICHERSTORFFER, Chorographia Transilvaniae, Chorographia Molda-
viae, sajté ala rend., ford. €s a tanulmanyt irta SZABADI Istvan, Debrecen, KLTE,
1994 (Series fontium latinorum Debreceniensis, 1).

16 RMNy 130,
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emliti a szaszokat, akik II. Géza kiraly telepitése folytan keriiltek Erdélybe.
Bomel kezdetleges, amde mégis nagyhatdsu kronoldgidjanak felhaszndldsa-
val késziilt késébb a brassoi falikronika is, amelyrdl legijabban LEkos Péter
értekezett.”” A hires Fekete-templom szentélyének falain feltiintetett évsza-
mok és események Ontudatos hagyomanytiszteletre mutatnak, jelei annak,
hogy fontossa valt a mult, a kdzosség torténeti tradicidja. A torokellenes har-
cok datumait kiilondsen nagy szamban tiintette fel a falikrénika, az 6nvéde-
lem magyarorszagi és erdélyi eseményeinek megdrokitése a gazdagodo bras-
sOi patriciusok kettds Ontudatdnak erdsitését szolgalta.

Az erdélyi szasz ontudat egyik legszélsGségesebb megfogalmazoja az a ko-
lozsvéri szerzd, aki a varos német és magyar polgarainak 1568. évi viszdlyarol
irt egy eszmefuttatést.'® Eszerint fegyverrel és vérrel szerezték jogaikat a sza-
szok, ezért illetik meg Gket a kivaltsagok.” Azt is elbeszéli a szerzd, hogy a
magyarok falvakban laktak, csak késGbb kezdtek beszivarogni és letelepedni
a németajku polgarok altal épitett varosokba, ahol aztan elfoglaltdk a temp-
lomot, a plébaniat és a birdsagot. Ez tortént Kolozsvaron is, eleinte itt a két
etnikum békésen lakta a varost, mignem Csidky Mihdly kancellar praktikai
forditottak egymassal szembe Gket.

A szoveget kiado Kemény Jozsef megjegyzi ugyan, hogy ennek az Erzéh-
lungnak a szasz torténelemre vonatkoz6 adatai tévesek, viszont a kolozsvari
események leirdsat hiteleseknek tartja. Jelen szempontunkbol viszont annak
a regisztralasa lényeges, hogy a szasz identitastudat Onreprezentdcidja olyan
multat konstruélt, amely teljes erdvel igyekszik a magyarorszagi politikai

/////

sz

7 LOKOS Péter, A brasséi falikronika (Die Kronstdidter Wandchronik), Konyv €s
Konyvtar (Debrecen), 2004, 211-224.

8 Erzihlung wie sich die Hungarische wieder die Saxische Nation in Clausenburg emporet,
und sie durch Anschlige Rath, Praktik, und Hilf Michaelis Cziaki Cantzlers, und andrer
bissiger, und gehdssiger Ungar in Hoff umb Ihr altes Freythumb der Hauptkirchen und
Pfarr gebracht hat 1568 = Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, Hg.
Joseph KEMENY, Bd. I-11, Klausenburg, Tilsch, 1839, 88-149. Az Erzihlung rovid
bemutatasa: BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi tor-
ténetirds torténetébol, Bp., Akadémiai, 1975, 163.

19 Die alte Sichsische Nation ist von 2 Tausend Jahren her, wie die alten Historien
melden, in aller Welt fast ruchtbar, und hochberuhmt gewesen, und ist in allen
Landen in grossen Ehren, und Werth gehalten worden [...] Wann haben vor 1000
Jahren in Ungarn und Siebenbiirgen Teutsche gewohnet, und was fiir gemauerte
Stdd in Ungarn sein, die kommen alle von Teutschen, die sie erbauet haben, als
Gran, offenn, pest, Fiinffkirchen, Stuhlweissenburg, Cassau, Eperies, Zebenn,
Bartfelt, Leutsch, Bervesch, neustadt, und was dergleichen herlich und préchtig
Gebau mehr ist. Und eher die Tartern ins Land gefallen, haben dasselbe erobert
haben, vor 1000 Jahren, haben die 16bl. Teutschen die Bergwerker in Siebenbiirgen
und vornehmlich in der Radna, und in der Neustadt gantz gewaltig gebauet: denn
auf Bonfinius in der ungarischen Cronica antzeiget, dass diesselbe Bergleuth in der
Radna auff einen Tag 100 000 Tartern erleget, und erschlagen haben”, uo., 88.
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bizonygatja, hogy a ,,sichsische Nation” teljes joga tagja Hungaria — s ezen
beliil Transsylvania — dllamalakulatanak. Sajatjdnak mindsiti ez az identitas-
tudat a magyar torténelem egészét, de ezenbelill sajat multjat megkiilonboz-
tetve szdmon tartja, onképének kettdsségét nagy biiszkeséggel vallja, a regio-
nalis mellett a lokalis kotottséget hangoztatja. A szaszok a propugnaculum
Christianitatis szerepét is igyekeztek maguknak tulajdonitani, a dél-erdélyi to-
rOkellenes harcokban vald részvételik mértéken feliili felnagyitdsa révén.
Az dnképkonstrudld sztereotipidk erdélyi formdival nemrég nemzetkdzi kon-
ferencia foglalkozott, ezen Harald Roth értekezett érdemben a szész identi-
tastudat alakulasargl.?!

A szaszsaghoz és Hungaridhoz tartozas kettdssége, egyidejlisége szamos
irodalmi alkotas kompozicidjaban is kifejezésre jutott. Az erdélyi szasz evan-
gélikus lelkész, Christianus Schesaeus terjedelmes latin hexameteres vers-
fuzérben (Ruinae Pannonicae, Wittenberg, 1571) irta meg a magyarorszagi
varostromok torténetét, de emellett kiillonos figyelmet szentelt az 6nallosuld
Erdély sorsdnak, a Janos Zsigmond haléléig lejatszodott események bemu-
tatdsanak.

A szaszok kettds identitastudatanak egyik legszinvonalasabb, s eddig ke-
vés figyelemre méltatott példaja Leonhardus Uncius 1579-ben Krakkdéban
megjelent latin poémaja.”? A Padovaban és Wittenbergben tanult, mtvelt hu-
manista evangélikus lelkész Magyarorszag teljes torténelmét szedte latin he-
xameterekbe. Elbeszélését a hunoknak a Karpat-medencébe érkezésével kez-
di, majd Attila hoditdsait targyalja. Szerinte a hun vezér, noha pogany volt, de
bator vitéz, aki a blinds, elpuhult eurdpai keresztények szamara volt az ,,Isten
ostora”. A wittenbergi protestans torténetszemléletet és a hun—magyar azo-
nossag gondolatat 6tvozi igy, majd ezutin az Arpéd-hézi magyar kirdlyok
dicsd tetteit veszi sorra. Poémdjanak utolso, hetedik kdnyve Matyas kiraly
érdemeit részletezi, kiemeli erdélyi — azaz daciai — szarmazéasat, ezzel illuszt-
ralva, hogy Erdélybdl legitim at vezethet a magyar kirdlyi tronhoz. Erre
Uncius a sajat kordban legalkalmasabbnak Bathory Istvant latja, a Hunyadi-
haz népszertiségét red vetiti, s kifejezi reményét, hogy 6 lesz egész Magyar-
orszag kiralya. A humanista evangélikus lelkész tehat Erdély katolikus ural-
kodoja mellett agitdl, a koltemény ilyen mddon a hungarus-tudat és a transz-
szilvan szemlélet szintézisét teremti meg, Hungaria és Dacia dicséretét

% GUNDISCH, Siebenbiirgen..., i. m. (12. jegyzet), 65.

2 Harald ROTH, Autostereotype als Identifikationsmuster. Zum Selbstbild der Sieben-
biirger Sachsen = Das Bild des Anderen in Siebenbiirgen. Stereotype in einer multi-
ethnischen Region, Hgg. von Konrad GUNDISCH, Wolfgang HOPKEN, Michael
MARKEN, Kéln-Weimar—Wien, Bohlau, 1998, 181-183.

2 BITSKEY Istvan, Histdria és politika. Leonhardus Uncius verseskdtete a magyar torté-
nelemrol = u6, Mars és Pallas kozott, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006, 87—
106 (Csokonai Universitas Konyvtar, 37). Német valtozata: Historie und Politik
(Gedichtband von Leonhardus Uncius tiber die ungarische Geschichte), Camoenae
Hungaricae, 2006, 89-104.
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egyarant hangoztatja, st ehhez tarsitja Polonia magasztaldsat is. Egyértel-
mien a Bathory-parti politikai propagandét szolgalja ez a torténelemértel-
mezés, amely egyben azt is jelzi, hogy az erdélyi evangélikus egyhdz bizott az
uralkodd tolerans valldspolitikdjaban. Az Gjabb szakirodalom bdven érteke-
zik arrdl, hogy a szdszok kettds ontudata éppen ekkoriban erdsddott meg,
mivel Bathory Istvdn a multikonfesszionalis fejedelemségben a kiterjedt
nemzetkdzi kapcsolatrendszert fenntart6 evangélikusok privilégiumait kiilo-
nosen tiszteletben tartotta.”® A kettGs identitdstudat a 17. szazadi szasz torté-
Georg Kraus erdélyi kronikdja, amely a korabbi forrdsokat magaba olvasztva
teremtette meg Transsylvania szasz szemlélet( historigjat.>*

3. A mezévdrosok magyar reformdtus éntudata

A magyar mezdévarosi kozosségek ontudata a helvét reformécio kontextusa-
ban nyert 4j kifejezési formédkat. A magyar lakossag helvét reformétus 4ga-
nak identitastudata a 16. szdzad végére er6sodott meg, amikor elkiiloniilt a
»német vallas”-ként emlegetett lutheranizmustdl. Az etnikai-nyelvi adottsag
és a konfesszionalis kot6dés Osszetartozasanak felismerése hivta életre ezt a
magyar reformatus identitdstudatot. A debreceni kdnyvnyomda szdmos ter-
méke sziiletett ennek jegyében (Melius Juhdsz Péter prédikacidi, zsoltar-
parafrazisok, verses bibliai histéridk, gyiilekezeti énekek, hitvitazé iratok).
A reformétus hit és a magyar nemzettudat 0sszefonddasanak legértékesebb
teljesitménye a Vizsolyi Biblia, amely az anyanyelv rangjdnak megemelése
révén valt évszazadokra kozosségformald tényezGvé.” Az elGszoban Karolyi
Géspar arra intette hiveit, hogy otthonaikban is olvassak a Szentirést, tehét
nem csupan az anyanyelvi prédikacidhallgatast, hanem a magyar nyelvi bib-
liaolvasas magangyakorlatat is elvérja hiveitdl.

A szakirodalom részletesen foglalkozott a reformdtussag és a nemzet-
tudat kapcsolatdval, amelynek most csupdn identitasképzd hatdsara utalunk.
Kiilondsen jelentds volt a reformatussag szerepe a torok hodoltsagban, errél

» Edit SZEGEDI, Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie
der Siebenbiirgen Sachsen zwischen Barock und Aufklirung, K6ln-Wien-Weimar,
Bohlau, 2002 (Studia Transylvanica, 28). L. még BALAZS Mihaly recenzidjat, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 2003, 598-604.

2 Siebenbiirgische Chronik des Schdssburger Stadtschreibers Georg Kraus 1608-1665, Bd.
I-II., Wien, K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1862-1864. Magyarul VOGEL Sandor
forditaséban, bevezetésével €s jegyzeteivel: Georg KRAUS, Erdélyi Kronika 1608
1665, Bp., Omagyar Kultara Barati Téarsasag, 1994.

 PETER Katalin, 4 bibliaolvasds mindenkinek sz616 programja Magyarorszigon a XVI.
szdzadban, Theoldgiai Szemle, 1985, 325-338; valamint ud, Papok és nemesek. Magyar
miivelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdcioval kezdédé mdsfél évszdzadbol, Bp.,
Raday Gytjtemény, 1995 (A Raday Gy{jtemény Tanulményai, 8), 31-55.
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mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalom bGséggel értekezett.? Gyak-
ran a templomok voltak a kozosségképzddés legfontosabb helyszinei, az
anyanyelv hasznalatdnak terei, a muszlim héditéktdl valé elkiiloniilés szim-
bolikus megvaldsulasi lehet&ségei.

Késdbb, a 17. szazad folyaman fellépd puritanizmus tovabb erdsitette a
nemzettudatot mindazon régidkban, ahova elért a hatasa (Anglian kiviil
Hollandia, Skandinavia és Pfalz példéja erdsiti ezt), az angolszasz kutatas
errdl részletesen értekezett, s az Gjabb tanulméanyok a magyarorszagi puritan
szerzGk szovegeiben is kimutattdk a nemzeti identitastudat erds jelenlétét.?’
A konfesszionalis indittatasa 6ntudat az erdélyi és a fels6-magyarorszagi re-
formatus kozosségekben Habsburg-ellenességgel parosult, s végsd soron esz-

mei hatteret adott a korai kuruc mozgalmaknak.

4. Multikulturdlis identitdstudat Fels6-Magyarorszdagon

Az dnszemléletnek ismét egy Gjabb valtozatit mutatja a multikulturalis iden-
titastudat Fels6-Magyarorszagon, ahol magyar, német és szlovak lakossdg élt
egylitt, egymassal tobbnyire keveredve egy-egy varoson, sét csaladon beliil is.
Gyakori volt a tobbnyelviiség, ehhez jarult az értelmiség korében a latin isme-
rete és a tudomanyos életben torténd hasznalata. Ebbdl kovetkezGen itt nem
a nyelvi hovatartozas jelentett vdlasztovonalakat, ehelyett inkdbb a f6ldrajzi,
a varosi 0sszetartozas valt fontossa, a régid lakosainak dnszemléletét ez haté-
rozta meg. Mig Erdélyben egyes kozigazgatési egységek (privilegizalt szasz
varosok, székely székek) nyelvi, etnikai, vallasi, kulturalis téren is meglehetd-
sen zart kozosségeket alkottak, addig Fels6-Magyarorszag varosainak és ré-
gidinak tobbségében a multikulturalitas volt a jellemzd. Talan csak Lécse a
kivétel szintiszta németajku lakossagaval, masutt a német, magyar és szlovak
etnikum egyiittesen volt megtalalhat6. A mai szlovak torténetirds repre-
zentansa is ezt a sokszintiséget emeli ki, Kova¢ DuSan szerint is a mai Szlo-
vékia teriilete mindig multietnikus, multikonfesszionalis teriilet volt.?® Errél
a kulturdlis pluralitdsrél nemrég részletes tanulmanyban szdmolhattunk

2 SZAKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdroso-
dds kérdéséhez, Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és Reformacio, 23), 9-32; Holger
FISCHER, Kirche und nationale Identitiit in Ungarn = La civilta ungherese e il cris-
tianesimo, 1, a cura di Istvan MONOK, Péter SARKOZY, Bp.—Szeged, Nemzetkozi
Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum, 1998, 448.

2 Marvin Arthur BRESLOW, A Mirror of England. English Puritan Views of Foreign
Nations 1618-1640, Cambridge (Mass.), London, Harvard University Press, 1970;
PETROCZI Eva, XVII. szizadi szerz6ink magyarsdgképe = Religio, retorika, nemzet-
tudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 2004, 473-486.

2 Dusan KOVAC, Die multiethnische Slowakei = Das Bild vom Anderen..., i. m. (&3
jegyzet), 147.
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be,” ennek eredményeként regionélis, azaz térségiidentitdstudatrél (Raumbe-
wusstsein) beszélhetiink.

Fels6-Magyarorszag teriiletén a felekezeti meghatarozottsag részben 6sz-
szefliggodtt az etnikai viszonyokkal, de az anyanyelvi és az egyhéazi hovatarto-
zas nem feltétleniil esett egybe. A szlovak lakossag talnyomd része — cseh
hatasra — az evangélikus egyhazhoz tartozott, mésik része katolizalt, de a
reformatus egyhdznak is volt bazisa a délkeleti teriileteken, s keletszlovak
nyelvjarasban szamos egyhazi szoveget is kiadtak.>® A magyar lakossag is ha-
rom felekezet kozott oszlott meg: egy résziik reformétus lett, Thurzé Gyorgy
kornyezetében az evangélikus vallas dominalt, a rekatolizdcid pedig minden-
felé fokozatosan terjedt. A németek viszont szinte egyontetien mindvégig lu-
theranusok maradtak, gazdag egyhéazi irodalmukat részletesen elemezte Pu-
kanszky Béla monografidja.’! A kiilonboz6 etnikai, nyelvi, felekezeti és re-
gionalis kotottségek az eszméknek, gondolkodasformiknak és miveltségi
modelleknek szamos valtozatit és kombinacidjat teremtették meg, s a szelle-
mi életnek ez a bGséges rétegzettsége, tagoltsaga végsd fokon a tarsadalom
életét tette a feszitS ellentétek ellenére is gazdagabba és arnyaltabba. Ezt a
sokszintséget a rekatolizacid és ellenreformdcid folyamata sem tudta alap-
vetéen megvaltoztatni, noha kétségteleniil ért el eredményeket.

A fels6-magyarorszagi polgarosodo varosi lakossag f6képpen a varoshoz
tartozast tekintette onmeghatéarozasa alapjanak, pozsonyi, eperjesi vagy €p-
pen kassai polgarnak érezte magat elsGsorban, s csak ezen beliil jelentkezett
vallasi és nyelvi azonossagtudata.

5. Katolikus nemzettudat a barokk jegyében

A rekatolizacié hozott ismét 4j vondsokat a nemzettudat alakuldsédban a 17.
szdzad elején. Ekkor — mint kdztudott: elsGsorban Pazmény Péter hatdsira
—amagyar katolikus identitdstudat fogalmazddott meg, a katolicizmus érték-
rendje és a magyar nemesi-rendi eredet értékszemlélete kapcsolodott dssze
Esztergom érsekének eszmevildgdban.”> Onérzetesen hangoztatta, hogy el-
kotelezett katolicizmusa mellett a magyar nemesi privilégiumokat tiszteli, a
rendi eljogokat mindenkor védelmezi, s ugyanolyan magyarnak tartja ma-

» BITSKEY Istvan, Kultiirdk metszéspontjdn: FelsG-Magyarorszdag a 17, szdzadban = ug,
Mars és Pallas kozott..., i. m. (22. jegyzet), 123-140.

30 KIRALY Péter, A keletszlovik nyelvjdards nyomtatott emlékei, Bp., Akadémiai, 1953;
SZABO Antal, A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete, Régio, 1990/3,
133-162.

31 PUKANSZKY Béla, Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn, Bd. I, Miinster,
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1931.

% Istvan BITSKEY, Katholische Erneuerung im europdischen Kontext: Der Fall Oberun-
garns im 17 Jahrhundert = The First Millennium of Hungary in Europe, ed. Klara PAPP,
Janos BARTA, Debrecen, Multiplex Media—Debrecen University Press, 349-364.
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gat, mint barmelyik protestdns vitapartnere. Terjedelmes memorandumban
fejtette ki, hogy II. Ferdindnd magyar kirdllyé valasztasat éppen a magyarsag
érdekei indokoljak, mivel csakis a Habsburg-szovetség adhat biztositékot a
torok expanzio elleni harc sikeréhez.

Pazmany fémiive, a katolikus teoldgia szintézisét nytjté Kalauz az Arpéd-
hazi magyar szentek dbrdival a cimlapjan jelent meg, a kotet masodik kiaddsa
szamara pedig kiegészitette a cimlapot: a pannoniai sziiletési Szent Marton és
az orszag krisztianizaldsdban részt vevd Szent Adalbert képét csatolta hozzéjuk.
Marton és Adalbert magyarorszagi kotédésének ilyen mddon val6 hangsilyoza-
sa az eurdpai universitas christiana iranti elkotelezettséget kivanta illusztralni.®

A magyar érzelmd, de ugyanakkor Habsburg-parti katolikus identitastu-
dat formalodasanak egyik szinhelye éppen Bécs volt. Itt a 17. szdzad kozepé-
t6] erésen megnovekedett a magyar hallgatok szdma, az arisztokrata csalé-
dok fiai mind itt végezték tanulmanyaikat. A natio ungarica a Stephansdom-
ban tartotta Szent Laszlo-liinnepségeit, s ezeken a magyar nemzeti tradiciok
mindegyike — az Arpéd-hézi szentek kultusza, a Szentkorona-tan, a propug-
naculum Christianitatis eszméje, a Maria-kultusz, a Patrona Hungariae gon-
dolata — hangot kapott, ami egyértelmien a katolicizmushoz torténd elko-
telezettséggel parosult. Mint kdztudott, Zrinyi Mikl0s is itt tartotta meg ora-
ciojat Szent Laszlorol, ebben a nemzeti és a valldsos motivum mellett a
Habsburg-dinasztia irdnti elkotelezettség is szerepelt.

A rémai Collegium Germanicum Hungaricumban tanult magyar teolo-
gusndvendékek hazatérve a klérus vezetd rétegét alkottak, s a 17. szdzadban
még tobbnyire a Habsburg-orientaciot kovették.’* A szazad végére azonban
mar mutatkoztak a konfrontacio jelei, Telekesy Istvan egri pilispok a kuruc
mozgalom mellé allt, a kdvetkez§ évszdzadban pedig gyakran keriilt szembe
egymassal a Roma-hiség és az uralkod¢ iranti elkotelezettség.®

A magyar szentek kultusza, a Regnum Marianum toposza,*® az athleta
Christi retorikdja, a Szentkorona-tan, a jezsuitdk neolatin torténeti epikdja

3 GALAVICS Géza, A barokk miivészet kezdetei Gydrben, Ars Hungarica, 1973, 114-116,
valamint u6, Késsiink kardot az pogdny ellen. Torok haborik és képzémiivészet, Bp.,
Képzémivészeti, 1986, 75. A masodik kiadds cimlapjara beillesztett Pazmény-cimer
az érsek személyes intencidira utal, err6l vo. GALAVICS Géza, A magyarorszdgi je-
zsuitdk és a barokk miivészet — az identitds jelei = A magyar jezsuitdk kiildetése a kez-
detektdl napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2006 (Mivelddéstorténeti mihely, Rendtorténeti konferenciak, 2), 332.

3 BITSKEY Istvan, Hungaridbol Romdba. A romai Collegium Germanicum Hungaricum
és a magyarorszdgi barokk miivelodés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996 (Italianistica
Debreceniensis, Monografiak, 2), 127-135.

% Joachim BAHLCKE, Ungarischer Episkopat und ésterreichische Monarchie. Von einer
Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790), Stuttgart, Steiner, 2005, 225-333.

3 TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyar-
orszdg — Mdria orszdga = Eurdpai magyarsdg — magyar eurdpaisdg. Millenniumi konfe-
rencia a PPKE Jogi Kardn, szerk. SZABO Ferenc, Bp., Jézus Térsasdga Magyar-
orszagi Rendtartomanya, 2000, 48-85, valamint udk, Az egyhdzi irodalom miifajai a
17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2002 (Irodalomtorténeti fizetek, 151), 11-54.
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egyarant ennek a meger8sodé nemzeti katolikus identitdstudatnak az alkotd-
eleme.?” Ugyanebbe az iranyba hatott a kegyességi céllal alakult vallasos tar-
sulatok tevékenysége, széles korti kiadvanykindlata is.*® Ez a kettds (nemzeti
és katolikus) értékrend italiai — és kisebb mértékben bajororszagi — inspira-
ciokkal er6sodott és egésziilt ki, s mind a miivészetekben, mind az irodalom-
ban eredményesen gazdagitotta a nemzeti kulttirat, szimos mtfajban retori-
kai csucsteljesitményeket hozott.

Osszegzés:
Identitdstudatok sokszintisége a Karpdt-medencében

Attekintésiink zaradsaképpen az alabbi téziseket fogalmazhatjuk meg:

1. A humanista identitdstudat alapja egyfeldl az dllamhoz val6 két6dés, mas-
feldl a latinul ir6 nemzetkozi tudos kdzosséghez tartozas tudata.

2. Az erdélyi szész identitastudat egyrészt Hungaria torténeti tradicijahoz,
masfeldl a natio saxonica hagyoméanydhoz, autoném térsadalmi helyzeté-
hez, szokasaihoz €s a német nyelvhez kot6dott.

3. A magyar reformdtus ontudat vallasi és nyelvi alapokra épiilt, majd nem-
zeti jelleget Oltott, ez lett a Habsburg-ellenes mozgalmak eszmei alapjava.

4. Fels6-Magyarorszdgon a multikulturalis regiondlis identitastudat valt jel-
lemzGévé, nem annyira a nyelvi vagy vallasi hovatartozas, hanem a foldrajzi
helyhez kotottség lett az identitastudatot elsGsorban meghatarozé ténye-
z0.

5. A barokk korban — f6ként jezsuita hatdsra — kialakult egy vallasi, nyelvi és
nemzeti tényezGkon egyarant nyugvé magyar katolikus identitdstudat,
amely a 17. szdzadban fokozatosan erdsddve végiil a Rdkoczi-szabadsag-
harcot kovetGen emelkedett dominans tényez6vé Magyarorszagon.

A Karpat-medence kora djkori torténetében érdemes és célszeri ezeknek
az identitasképzd folyamatoknak a részleteit feltarni. Mindig az a kérdés: mi-
lyen 6sszetevlk hatdroztak meg az egyes korszakokban és kulturdlis régiok-
ban az értelmiségi (vagy éppen popularis) dnszemléletet? Milyen motivumok
kaptak nagyobb hangstlyt ebben: vallasi, nyelvi, etnikai, hagyomanyszemlé-
leti vagy eredetkdzdsségi szokasok, eszmék, mentalitasok, szellemi beidegzd-
dések? Taldn nem tévediink, ha ugy véljiikk: az ilyen vizsgalodasokbdl maig
hat6 tanulsdgok és kovetkeztetések sziirhetSk le, mai tudatallapotunk és azo-
nossdgtudatunk is drnyaltabban lesz megfogalmazhat6 a kora tjkori jelensé-
gek behatdbb ismeretében.

37 SZORENYI Laszl6, Hunok és jezsuitdk, Bp., AmfipressZ, 1993, 65-69, 87-93 skk.

3 KNAPP Eva, Pietas és literatiira (Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk
kori tdarsulati kiadvdnyokban), Bp., Universitas, 2001 (Historia litteraria, 9).
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IsTvAN BITSKEY
Die Formen der Identitit in dem friihneuzeitlichen Karpatenbecken

Unsere Untersuchung mochte die Haupttypen des Identitdtsbewusstseins in
dem frithneuzeitlichen Karpatenbecken definieren. Die Grundlage des hu-
manistischen Identitdtsbewusstseins war einerseits die Verbundenheit mit
dem Staat und andererseits die Zugehorigkeit zur internationalen Gemein-
schaft der lateinisch schreibenden Wissenschaftler. Das siebenbiirgisch-sdch-
sische kulturelles Ged4chtnis und Identitdtsbewusstsein ist einerseits an die
historischen Traditionen von Hungaria, andererseits an die Traditionen und
an die Gewohnheiten der natio saxonica, an die autonome gesellschaftliche
Lage und an die deutsche Sprache gebunden. Das kalvinistische Selbstbe-
wusstsein der ungarischen Marktflecken griindete sich auf Glaubens- und
Sprachgrundlagen, spater nahm es nationalen Charakter an, was die Ideen-
grundlage der Bewegungen gegen die Habsburger wurde. In Oberungarn
wurde das multikulturelle regionale Identitdtsbewusstsein typisch, in erster
Linie nicht die Sprach- oder die Glaubenszugehorigkeit, sondern eher die
geographische Zugehorigkeit war der bestimmende Faktor. Der sogenannte
Raumbewusstsein dominierte im Koniglichen Ungarn in der frithen Neuzeit.
In der Barockzeit bildete sich — vor allem durch den Einfluss der Jesuiten —
ein auf Glaubens-, Sprach- und Nationalititsfaktoren beruhendes ungari-
sches katholisches Identitdtsbewusstsein heraus, das — sich im 17. Jahrhun-
dert stindig verstarkend — nach dem Rakoczi-Freiheitskampf (1711) — paral-
lel mit dem Rekatholisierungsprozess — in Ungarn zum dominanten Faktor
wurde. In dieser Mentalitit spielte die historische Erinnerung eine wichtige
Rolle. Auf diesem Grund entwickelte sich die Barockkunst der Bischofssitze
im 18. Jahrhundert. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Multikulturalitdt des Karpatenbeckens in der frithen Neuzeit ein sehr be-
deutsamer Faktor gewesen ist.
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JANKOVITS LASZLO

AZ IDENTITAS KERDESE
JACOBUS PISO EGYIK VERSE KAPCSAN*

Christe, tuas cecini vivo qui pectore laudes,
Mortuus hic Piso nunc iaceo et taceo.

(Krisztusom, éltemben szivembdl zengtem a hired,
most, holt Piso, itt hallgatok és pihenek.)

Jacobus Piso sirverse hangzik ekképpen. A disztichon azt a cselekvési lehetd-
séget mutatja, amely révén a keresztény ember a mulandésidgban megtarthat-
ja az allanddsag reményét, ha gy tetszik, identitdsat. A tovabbiakban Piso
életének és koltészetének azon koriilményeivel foglalkozunk, amelyek vagy
segitik, vagy gatoljak a torekvést e legfontosabb identitas felé, és maguk is
részleges identitast nytjtanak: Piso életének evilagi koriilményeit vizsgaljuk
az identitds szempontjabdl, egy vers részletes targyaldsaval.

Ha a humanista kolt§ és diplomata Jacobus Piso dltal mivelt mesterségek
tadraban a mult szdzadban kimunk4lt identitas-fogalmakhoz koéthetd kategd-
ridkat keresiink, a leginkdbb a szénoki feltaldlds ama részéhez érdemes for-
dulnunk, amely a személyre vonatkoz6 érvforrdsokat, toposzokat tanitja.
Ezek koziil is a leginkabb az olyan toposzok illenek ide, mint a szdrmazas,
genus, a nemzetség, natio, a haza, patria, az oktatas, educatio et disciplina, a
szerencse altal juttatott javak, fortuna, az allés, condicio, a foglalkozas, studia
és a nomen, a név.! Nem sziikséges hangstlyozni, hogy ezek a fogalmak elsG-
sorban a csoport- vagy szocidlis identitdshoz dllnak kozel — Piso és kortarsai
szdmdra nem annyira az autondm személy megtaldldsa, sokkal ink4bb cso-
portokra vonatkoz6 mintdk kovetése jelentette az azonossag megtaldlasat.

Amint a Schedia el6szavabdl kideriil, Piso ,,honesto loco natus” volt, vagy-
is polgari csaladbdl szarmazott.? Transsylvanusnak nevezi magat munkai-
ban: az erdélyi szasz varosban, Medgyesen sziiletett, €s élete elsé évtizedei-
nek nagy részét valdszintileg a varoskozosség polgarai kozott élte le. Ugyan-

* A tanulméanyhoz vezeté munkat az OTKA (T 48943) tdimogatésaval végeztem.

! QUINTILIANUS, Institutio oratoria, 5, 10, 23-31, vd. Heinrich LAUSBERG, Hand-
buch der Literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, 1-11, Miin-
chen, Hueber, 1960, §. 376.

2 Jacobi PISONIS Transsylvani, Oratoris et Poetae excellentis Schedia, ed. Georgius
WERNHER, Viennae, Michaél Zimmermann, 1554, A/2/b. Piso €letrajzaval kapcso-
latban még mindig a legrészletesebb tanulmany ABEL Jend, Magyarorszdgi humanistik
és a Dunai Tudos Tdrsasag, Bp., MTA, 1880, 83-94. Eletpalydjanak els§ szakaszaval
kapcsolatban 1. még JANKOVITS Lészl6, Jacobus Piso életpdlydjanak elsé szakasza =
Classica, mediaevalia, neolatina, kiad. HAVAS Laszlo, TEGYEY Imre, Debrecen,
Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis, 2006, 61-68.
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akkor Hungarus is volt, a magyar kiraly alattvaldja, &mbar életének bizonyos
szakaszaiban ez a kotelék jelentds mértékben lazult.

Csaladja azon tagja lett, akit klerikus palyara szantak, arra, hogy egyete-
mi tanulményai révén hivatalba jusson, s ebbdl a helyzetbdl tdimogassa a csa-
ladot, illetve a varost. Amikor aztan a bécsi egyetemre, elsG és utolsé alta-
lunk ismert iskoldjaba keriilt, neves humanistak korében sajatitotta el azokat
a mintakat, amelyeket kisebb-nagyobb mddositasokkal egész életében kove-
tett. Legjobb tanarat, Konrad Celtist kdvette az Gjraélesztett antik miveltség
és a miveltek kozotti kapcsolatokbdl szov6dd humanista res publica eszmé-
nyének apoldsaban. A res publica kifejezést nem véletleniil hasznalhatjuk
Piso és kortarsai esetében: hogy csak egy példat mondjunk: sajat névvalasz-
tasa, a Piso név, egyik partfogoja, Johannes Krachenberger humanista neve,
a Gracchus, vagy az altala jovahagyott Sempronius név, amelyet a sziléziai
Peter Sandperg kapott — mind a rdmai koztarsasag, illetve a koztarsasag ke-
reteit megtartd principatus korébdl szarmazik. A bécsi humanistak I. Miksa
idején egy olyan mtivelt birodalom megteremtését vizionaltak, amelyet az au-
gustusi Roma mintdjara képzeltek el.* Ugyanakkor ez az 4j birodalom a haj-
dani Germania 6rokose is volt. Jellemzé modon Celtisnél Piso mint e Ger-
mania legtavolabbi sarkaban €16 népcsoportjanak tagja kap dicsGits szavakat
az Amores cimi elégiakotetben. Piso legtobb humanista kapcsolata a néme-
tek koziil keriilt ki, és diplomaciai tevékenységében is tobbnyire a Habsburg-
part javat szolgalta.*

A Celtis altal mutatott humanista mintat a tizéves italiai tart6zkodas so-
ran, az Orok Véros miivelt koreiben szerzett csiszolt miiveltség jelentGsen
nem alakitotta at, inkdbb a minta megjelenitéséhez sziikséges hattérmiivelt-
séget bdvitette. Amikor azutdn visszatért Magyarorszagra, Bécs utdn néhany
évre, majd Roma utan véglegesen, olyan mintat is latott, amellyel a fennma-
radt forrasok szerint nem azonosult: a Jagell6-kori udvari kultararol, az aula
vilagardl Piso legtdobb rank maradt munkijaban mint 4ltala nem kovetett
mintardl olvasunk.

Mindezek a mintak kiilonbozGképpen jelennek meg verseiben — igy, egyiit-
tesen taldn egyikben sem. Az alabbiakban egy olyan verset valasztottam ki,
amelyben két minta Osszevetése torténik meg, olyan verset, amelyben a leg-
tobbet olvasunk arrdl, mihez képest, minek tartja magat a versben megszo-
lal6 poéta:

3 KLANICZAY Tibor, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtorténete, Bp., Balassi,
1993 (Humanizmus €és Reformdci6, 20), 74-75. Sandperggel kapcsolatban, RI-
TOOKNE SZALAY Agnes informacidja alapjan, kiillonosen: 75, 324. jegyzet.

* Amores, 2, 9, 131-136. Kritikai kiadasa: Conradus CELTIS Protucius, Quattuor libri
amorum secundum quattuor latera Germaniae — Germania generalis. Accedunt carmi-
na aliorum ad libros amorum pertinentia, ed. Felicitas PINDTER, Lipsiae, Teubner,
1934 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, XV-XVI), 46.
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AD LADISLAUM ZALCANUM

Plebe quid in vana stem postes ante superbos,
Splene cachinnanti, nec sine felle rogas.
Coeca magistratus lusco fortuna popello
Dividit, e multis quem ferat ante legit.
5 Expecto fatua si quem temeraria dextra
Prendat, et hac patiar me quoque sorte rapi.
Socratica lustris sudes licet octo palaestra,
Detque tibi quicquid docta Minerva potest.
Extimus aut fies regalis ianitor aulae,
10 Ultimus aut olida in plebe tribunus eris.
Non habet ulla locum pictis sapientia tectis,
Interiora asophis nunc asarota patent.’

A vers Piso posztumusz verseskotetében, a Schedia (Vazlatok) cimd kony-
vecskében maradt fenn. A kdnyvecskében talalhat6 harmincharom vers ko-
zill a tizenegyedik. Szerzdje és a cimzett, Szalkai Laszl6 kapcsolatardl rovi-
den annyit érdemes elmondani, hogy mar palyajuk elején, 1500 koriil kapcso-
latba keriiltek, és ez a kapcsolat Piso tizéves romai tartozkodasa alatt is
fennmaradt. Amikor aztan Piso 1515-ben végleg visszatért Magyarorszagra,
Szalkai egyre fontosabb poziciokbdl, élete végén mar az esztergomi €rseki és
fékancellari székbdl tamogathatta mivelt €s probalt hivének elSrehaladésat.
Szalkai nem szerzett humanista miveltséget, de mindig is nagyra €s jol tar-
totta azokat, akik ilyennel rendelkeztek. A kolt6ként Bécs, majd Roma hu-
manista koreiben is elismerést szerzd Piso élete végén is csak a prépostsagig
vitte. Ugy tiinik, mind Szalkai, mind Piso azt értékelte vagy irigyelte a masik-
ban, amibdl neki kevesebb jutott: Szalkai Pisoban a kifinomult miveltséget,
Piso Szalkaiban a hivatali palydn aratott sikereket. Ez az egymadsra utaltsdg
magyardzhatja kapcsolatuk tartds voltat, de indokolhatja azokat a fesziiltsé-
geket is, amelyekrdl Piso kivalasztott versében is olvashatunk.b

3 ,,(1) Minek allok a haszontalan népség kozt a fennkolt kapu el6tt? — (2) kérded ka-
cago 1éppel, nagyon is epésen. (3) A vakszerencse osztja el a félszemi kisemberek
kozott a tisztségeket — (4) sokak koziil valasztja ki azt, akit el6bbre helyez. (5) Va-
rom, hogy valakit ostoba kezével konnyelmiien (6) felkapjon, és tiirjem, hogy engem
is ekképpen ragadjanak ki. (7) Ha akar nyolc lustrumot izzadsz is végig a szOkratészi
kiizdGtéren, (8) ha meg is ad neked a tudés Minerva, amit csak tud, (9) vagy a kiralyi
udvar legutolsé kapudrévé valsz, (10) vagy a blizhodt népség kozott a legkisebb tiszt-
visel6vé 1ész. (11) Nincs helye a kifestett hazakban semmiféle bolcsességnek, (12) a
mozaikpadlos hazbels6k most a nem-bolcsek elStt tarulnak fel.” Jacobus PISO,
Schedia..., i. m. (2. jegyzet), B/1/a. A vers parhuzamos helyeinek jegyzékét 1asd a
Fiiggelékben!

Szalkair6l bévebben KUBINYI Andras, Szalkai LdszIo esztergomi érsek politikai sze-
replése = u6, Fopapok, egyhdzi intézmények és valldsossdag a kozépkori Magyaror-
szdagon, Bp.,, METEM, 1999, 147-160; Szalkai ¢és Piso kapcsolatar6l JANKOVITS
Laszl6, Jacobus Piso és Szalkai Ldszlo = u6, Hazugok, fecsegok, dlmodozok: Tanul-
mdnyok a régi magyar koltészetrél, Bp., Balassi, 2006, 92-102.

o
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A vers dodekasztichon, tizenkét soros epigramma. Felépitését a subiectio
szonoklattani alakzata hatarozza meg: koltott beszélgetés a poéta és a cim-
zett, Szalkai Laszl6 kozott.

Vessiink kozelebbi pillantast el§szor a vers szerkezetére. A Szalkai szdjaba
adott kérdésre két sor jut, a valaszra tiz. Els6 latasra mindez ardnytalannak
tiinik. Am ha a valasz belsG szerkezetét tekintjiik, ez az ardnytalansag leg-
alabbis modosul. A vers masodik része kétsoros szentenciaval kezdddik, és
azzal is zarul (3-4., 11-12. sor): olyan bolcsességek ezek, amelyek minden-
kire vonatkozhatnak, fliggetleniil attdl, ki mondja ki Sket. Az 5-10. sor vi-
szont a szentencidkkal 6sszefliggl, azokat a beszéldk személyére alkalmazo
allitasokat tartalmaz. Az 5-6. sor egyes szdm els6 személyben hangzik el,
mig a 7-10. sor egyes szam masodik személyben szdl. A kimondottak érvé-
nyessége, a megszolitd és a megszdlitott helyzete folyamatosan véltozik. Ez-
altal végig megmarad a parbeszéd helyzete, és a megfogalmazott igazsag tobb
oldalrdél mutatkozik meg. Ez az eljaras lehetdséget ad arra is, hogy a poéta
olykor tapintatosabban fogalmazza meg a maga dlldspontjat. A szentencidk
és a személyes megnyilatkozasok ilyen vdltogatasdra tobb példat talalunk a
régieknél — a leginkdbb ismert ilyen vers taldn Horatius 6dédja Licinius
Murenahoz (Carm. 2, 10).

Az elsé disztichonban abrazolt kérdezd elhatarolja magat a plebs vandtol,
a hitvany koznéptdl. A pompas ajtok eldtt alltdban megszolaltatott Szalkai a
kiralyi udvar embere, a hatalom birtokosai k6z¢é tartozik. Magistratus, a ko-
z0s tigyekben vald hivatalos megbizatas birtokosa, életét nem a hiabavalo,
moralis szempontbdl megfogalmazva egyenesen hitvany és hivsagos alldoga-
las, hanem a hivatalos tigybuzgalom, a negotium hatarozza meg.

Kérdése, amint a masodik sorbdl kideriil, kozvetlen, de korantsem barati:
gunyos, egyben talan haragos, talan rosszindulatd. Amint azt Persiusszal
kapcsolatban a Vergilius-magyarazoé Servius leirja, ,,az epe [...] a természet-
tuddsok szerint haragra gerjeszt, amiként a 1ép nevetésre” — 1dsd Persiusnal:
»pajkosan kacag a lépem” (8. 219. felle [...] quo irascimus secundum physicos,
ut splene ridemus: Persius ,,sed sum petulanti splene cachinno”). A ,,sine
felle”, ,,nem epésen” kifejezés legkdzelebbi parhuzamos helye az a Martialis-
epigramma (10, 48), amelyet Piso mashol is felhasznal (Schedia, 23, 4. vo.
Mart. 10, 48, 17, mindegyikben a tobbszori étkezést ttlélt sonkacsiilokrdl van
sz6). A Martialis versében leirt lakomazé barati beszélgetésre jellemzdék a
sine felle ioci, a nem epés, nem rosszindulatu tréfak.

A megszolitott tehat, igy tlinik, nem veszi j6 néven, nem tartja joindulatad-
nak a kérdést. Nézziik a vélaszt, el6szor a nyitd szentenciat (3—4. sor). A szak-
irodalomban megszamlalhatatlan helyrdl, korszakunkkal és a magyar kor-
nyezettel kapcsolatban Ritookné Szalay Agnes Bakécz-tanulméanyabdl tud-
juk, hogy a Fortuna és a Virtus, a szerencse és az erény valtozo érvényesiilése
miként hatarozta meg azt, ahogyan a Jagell6-korban a humanistdk maguk
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vagy masok életérdl beszéltek.” Piso esetében a vakszerencse, a coeca Fortuna
egyik elsé eldforduldsat érdemes figyelembe venniink. Cicero Laelius, avagy
a bardtsdgrol cimd dialégusaban taldlhaté a szerencse vaksaganak szenten-
ciava valé megfogalmazasa a latin irodalomban. Az adott helyen (15, 54) ép-
pen a fennhéjazo, gégos, superbus ragadvanynevet kiérdemelt utolsé rémai
kiralyrdl, Tarquiniusrdl van szd. Cicero, illetve a dialdgusban szerepeltetett
Laelius az 6, Tarquinius Superbus példdjat hozza fel arra, hogy az elbukott
nagysagok milyen hamar elveszitik igazi barataikat. Példait azokkal folytat-
ja, akiket a hatalomba kertilés valtoztat meg: ,,sok nagyhatalmt embernek
meg a helyzete hitsit meg minden hiiséges baratsagot. Mert nemcsak maga
a szerencse vak, hanem tobbnyire azokat is elvakitja, akiket kegyeibe foga-
dott. Igy szinte felfuvalkodotta valnak g6gjiikkben és onteltségiikben, s kép-
zelni sem lehet anndl elviselhetetlenebbet, mint akinek fejébe szdllt a sze-
rencséje. S még azt is megfigyelhetjiik, hogy olyanok, akik kordbban nyéjas
természetliek voltak, a hatalom, méltosag és jolét hatdsara megvaltoznak, le-
nézik régi barataikat, Gjakat keresnek maguknak.” (Mardti Egon forditdsa.)

A Piso altal kimunkalt szentencia klasszikus hattere, agy vélem, tobblet-
jelentéssel ruhazza fel azt. Egyrészt kihangsilyozza az enallagé, a jelzG-at-
helyezés alakzatanak fontossagat az 1. sor ,,postes superbos” kifejezése ese-
tében, tovabb erdsiti azt, hogy a superbia, az esztelen fennhéjazas nem vagy
nemcsak az ajtoszdrnyak, hanem az elSttiik 4ll6 Szalkai tulajdonsaga is.
Misrészt az a Cicero-allitas, amely szerint Fortuna vakka teszi azokat, aki-
ket behaldzott, Osszetettebbé teszi a 3. sorban olvashatdé népsokasag jelzgjét:
a popellus, a sok kisember, aki a magistratust, a hivatalt a szerencsétdl varja,
esetleg, mint talan Szalkai, kapja, szerencse-imadata révén eleve luscus, tél-
vak.

A kovetkezd (5-6.) sorpar elsé latasra megismétli a Fortuna tulajdonséga-
it a fatua, balga és a temeraria, konnyelmd jelzdvel. Itt is van azonban egy igen
fontos parhuzamos hely, ezuttal Lucanustdl. A hatdrozdi jelz8s Fortuna
temeraria diligit mondat eszkOzhatarozéi kiegészitése, a temeraria dextra
Lucanus Pharsalidjanak olyan helyével (8, 795) parhuzamos, ahol szintén a
Fortunardl van sz6. A Pharsalia, a polgarhdborirdl szol6 eposz VIII. éneké-
ben a nagy vesztes, Pompeius lefejezett tetemét temeti el sebtében egy hive
— a méltatlan temetés leirdsat koveti a kolts karhoztatéd szézata Fortunahoz:
,Igy tetszett, Fortuna, hogy ezt tartsak Pompeius sirjanak? [...] Miért raksz
elhamarkodott kézzel (femeraria dextra) ilyen sirt Magnusra, s miért zarod be
igy kébor lelkét?” A Lucanus-alltizié annak megmutatédsat szolgalhatja, hogy
a vakszerencse ostoba konnyelmiségének nemcsak kedvezs kovetkezményei
lehetnek.

Ebben a helyzetben jelenik meg a 6. sorban egyes szam elsé személyben a
vdlasztott magatartds: a varakozas a més szerencséjére €s a sajat szerencse

7 RITOOKNE SZALAY Agnes, Bakocz Tamds Breviariumdnak kéziratos versei = ug,
»Nympha super ripam Danubii” — Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi
miivelddés korébol, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacid, 28), 165-166.
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elviselése. Az utdbbi erény, a kiilsé események szenvtelen elviselésének eré-
nye a leginkdbb a sztoikus filozéfia erkolesi tanitdsdnak része. Ezzel kap-
csolatban nem alaptalan feltételezni, hogy a vers utolsé el6tti sordnak picta
tecta kifejezése nemcsak dltaldban a gazdagok tarka hazait jelenti. Lehet,
hogy a filozofiai iskolanak nevet add Sztoa Poikilé, a Tarka Csarnok elneve-
zésre is utal.

Piso ugyanakkor ezekben a sorokban nem hangoztatja ennek a magatar-
tasnak a filozofikus jellegét — a filozéfia a miveltséggel egyiitt a kdvetkezd két
disztichonban (7-8.) jelenik meg, abban, amelyben a megszolitott valdsagos
vagy remélt magatartasardl van szg. Itt jelenik meg a szokratészi iskoldban
torténd negyvenévi izzadsagos tanulas (amelynek antik parhuzamat eddig
nem sikeriilt megtaldlnom), s itt jelenik meg a docta Minerva, mondhatni, a
bolcsességet kiegészitd miveltség istenndjeként.

A 7-10. sor tekinthetd altaldnos tegezésnek is, mindazonaltal a versben
megjelend Szalkai része ennek az altalanosan megszolitott kornek. A filo-
zofiaval €s a beszéd miivészetével vald foglalkozas feltételezése nyilvanvaldéan
udvarias gesztus, a miveltek kozos torekvéseinek feltételezése. A 9-10. sor
parhuzamos lehetdségei ugyanakkor megkérddjelezik mindezeknek a torek-
véseknek az érvényességét. Egyben persze lehet, hogy hatarozottabb meg-
fogalmazasai annak a pozicionak, amely a vers elsd két sordban megjelenik.
A népség kozott allo Piso helyzetmeghatéarozasa altalanos, nem tudjuk ki-
talalni, vajon a blizhodt népség tribunusaként szolal-e meg. A kapuszarnyak
elStt all6 Szalkai versbeni elhelyezése jobban azonosithaté: a fennkdlt ajton-
allo Szalkai talan éppen az extimus ianitor aulae regiae, a kiralyi udvar legkiilsé
kapujanak 6rzGje, mondhatni, csupédn a kapujaban 4ll a lehetéségeknek.

Ezt erdsiti meg az utolsé sorpdr, a zard szentencia arrol, hogy bolcsesség-
gel ennél aligha lehet beljebb jutni. Az utolso sor gorog szavakkal — a sopret-
len, aszardton, illetve aszophosz, bolcsesség nélkiili jelzGkkel — folytatott ja-
ték, annominatio szerintem a legvalasztékosabb az egész szovegben. Az
aszardton leirasat Plinius nagy természetvizsgalé munkajaban, a Naturalis
historidban talalhatjuk meg (36, 184). Aszarotosz oikosznak, mozaikos haz-
nak nevezik a hdzat, ha annak padlojat aprd, szines kockakbdl kirakott képek
diszitik, amelyek ekképpen hasonlitanak a lakoma utdn a padlon maradt, le-
sopretlen morzsdkra. Ilyen padlot dicsér Statius gazdag partfogdja, Manilius
Vopiscus tiburi nyaraldjaban (Silvae, 1, 3, 56, Murakozy Gyula forditasa):
»[---] @ magasbdl / rizuhog6 s livegablakokon megsokszorozddé / fényben
latszik a padld, és ezer j figuraval / vigan fénylik a kG, szebb minden mas
mozaiknal”. Gazdag hizak ritka ékességérdl van sz6. A két fosztoképzas jel-
z$ Osszejatszasa azonban hangsilyozza az etimologikus jelentést is: kiils§
pompa és a belsG elhanyagoltsag egyiittesét. Még talan annak is van jelentd-
sége, hogy az a-szophosz/a-sophus jelzg els6 szotagja, a fosztoképzd a vers
felolvasasa soran az elisio szabalyanak megfelelGen kiveti az interiora utols6
hangjat. Az a hallgatd, aki nem részesiil eléggé Minerva adomdnyaiban,
ugyanakkor kénnyen hallhatja a széveget igy: interiora sophis, konnyen ért-
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heti éppen tanulatlansdgabdl kovetkezGen Ggy a mondatot, hogy a mozaik-
padlos hazak a bolesek eldtt allnak nyitva.

Az altaldnos megfogalmazas tapintatosan elhallgatja azt, hogy vajon a
szerencse Gtjan a vagyonhoz és a hatalom felé tart6 beszélgetdStars értékesnek
tartja-e azokat az erényeket €s jartassagokat, amelyek nem szdmitanak a fes-
tett hazakban és a mozaikpadlds termekben. Mindenesetre talan nem téve-
diink, ha a verset altalanosabb értelemben a hatalom bastyai ko6z¢é keriilt, a
szerencsétSl megvakult, hirtelen gégds szavava lett, mondhatni, identitast
véltoztatd barat tapintatos figyelmeztetéseként is olvashatjuk.

Hogy Piso koraban is olvashattik igy, arra taldn van egy bizonyiték. A
Schedia a 19. szazad masodik felére eltlint.’ Hosszu ideig csak egy részét is-
mertiik a benne taldlhaté epigrammaknak. A fennmaradt tiz epigramma az
Olah Mikl6s altal birtokolt, szimara méasolt vagy irt verseket is tartalmazd,
az ELTE konyvtaraban 6rzott kodexben talalhat6 (675. H46). Olah és Piso jo
viszonyanak bizonyitéka, hogy a Mohacs utan Pozsony felé menekiil§ Pisot
kifoszt6é Szentgyorgyi és Bazini Ferenc grof elleni perben az akkor méar halott
Piso egyik képviselGje éppen Olah volt.” Nem meglepé tehat, hogy a Schedia
elsé tiz epigramméjdnak masolata megtaldlhaté kodexében. De az sem vélet-
len taldn, hogy a mésolds éppen anndl az epigramméanal maradt abba, ame-
lyet most targyaltunk. Amint Rito6kné Szalay Agnes irja, Olah ,faradhatat-
lan volt az aula ranglépcsGjén vald tortetésben™. Egy olyan epigramma,
amely éppen az efféle tortetést itéli el, aligha lehetett kedves vendég az Olah-
koédexben.

FUGGELEK
A vers parhuzamos helyei

1 Manil. 4, 180 postes ornare superbos Verg. Aen. 2, 504 postes ... superbi

2 Pers. 1, 12. splene cachinno cf. Serv. Aen. §, 219 felle ... quo irascimus
secundum physicos, ut splene ridemus: Persius ,,sed sum petulanti splene ca-
chinno” Mart. 10, 48, 21. sine felle ioci

3 Cic. Lael. 15, 54. Quod Tarquinium dixisse ferunt exulantem, tum se in-
tellexisse, quos fidos amicos habuisset, quos infidos, cum iam neutris gratiam
referre posset. Quamquam miror, illa superbia et inportunitate si quemquam
amicum habere potuit. Atque ut huius, quem dixi, mores veros amicos parare
non potuerunt, sic multorum opes praepotentium excludunt amicitias fideles.

§ Michael DENIS, Wiens Buchdruckergeschichte bis MDLX, Wien, Wappler, 1782, 551
még mint meglevs példanyrol beszél Piso munkajardl. Abel Jend mér csak Denisre
tdmaszkodva targyalja. ABEL, Magyarorszdgi humanistdk..., i. m. (2. jegyzet), 94.

Y NEMETHY Lajos, Adalék Pis6 Jakab életiratihoz, Torténelmi Tar, 1885, 764-767.

10 RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszdgi értelmiség =
ué, ,, Nympha super ripam Danubii...”, i. m. (7. jegyzet), 171.
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Non enim solum ipsa Fortuna caeca est, sed eos etiam plerumque efficit cae-
cos, quos conplexa est; itaque efferuntur fere fastidio et contumacia, nec quic-
quam insipiente fortunato intolerabilius fieri potest. Atque hoc quidem videre
licet, eos, qui antea commodis fuerint moribus, imperio, potestate, prosperis
rebus inmutari[, sperni ab iis veteres amicitias, indulgeri novis]. Hor. epist. 1,
7. Pers. 4, 15. 6, 50. popello

5 cf. Iuv. 6, 658 bipennem insulsam et fatuam dextra laevaque tenebat Lu-
can. 8, 795 temeraria dextra (sc. Fortuna)

6 cf. Sen. suas. 2, 2. indenuntiata sorte rapimur Sil. Ital. 17, 275. dura sorte
rapit

7 cf. Hor. carm. 2, 4, 23-24. cuius octavum trepidavit aetas claudere lus-
trum

9 Ow. fasti 1, 139 caelestis ianitor aulae (sc. Ianus) Hor. carm. 3, 11, 16.
cessit immanis tibi blandienti ianitor aulae (sc. Cerberus) Sil. Ital. 2, 552 in-
somnis lacrimosae ianitor aulae (sc. Cerberus) Claud. 3, 113. (In Rufinum)
regalem ad summi producam principis aulam Amm. 30, 9, 2. petulantiam fre-
narat aulae regalis (sc. Valentinianus)

11 Cic. [ad Q. fr.] 1, 3, 5. neque habet ulla aut prudentia aut doctrina Quint.
inst. 11, 7. nec habet ulla turba prudentiam singulorum
12 ¢f. Verg. Aen. 4, 645. interiora domus inrumpit limina (sc. Dido) Plin.

nat, 36, 184. celeberrimus fuit in hoc genere Sosus, qui Pergami stravit quem
vocant asaroton oecon, quoniam purgamenta cenae in pavimentis quaeque
everri solent velut relicta fecerat parvis e tessellis tinctisque in varios colores.
mirabilis ibi columba bibens et aquam umbra capitis infuscans; apricantur
aliae scabentes sese in canthari labro. Stat. silv. 1, 3, 56. splendor ab alto /
defluus et nitidum referentes aera testae / monstravere solum, varias ubi picta
per artes / gaudet humus superatque novis asarota figuris.

LASzLO JANKOVITS

The question of identity according to a poem by Jacobus Piso

The poem this paper deals with is addressed to the Archbishop of Esztergom,
Laszl6 Szalkai by his humanist friend, Jacobus Piso. After an outline of the
character and position of Piso and Szalkai, I analyze the rhetorical structure
and the allusion of the poem. The allegorical meaning of the poem could be
a warning of a friend, the addressee who is changing his identity, to the
periculous nature of this change in the world of the court ruled by the blind
and inconsequent deity, Fortuna.

31



CSEHY ZOLTAN

JANUS VAGY OVIDIUS?
Girolamo Balbi koltészetének énformalasi stratégiai

Tanulmédnyomban egyrészt arra keresem a vélaszt, hogy Girolamo Balbi, ez
a hosszabb ideig Magyarorszagon is tevékeny, tobb rangos egyhazi tisztséget
is betoltd velencei koltd milyen énformalasi stratégidkat kovet magyarorszagi
vagy magyarorszagi vonatkozasu verseiben. Az foglalkoztat, hogy miként ke-
resi a helyét egy itdliai mintara létrehozott és megrajzolt koltSi kdrben, mely
Janus Pannonius mtivészetének folytatdsaként képzelte el magat, s alkalmaz-
va a humanista tarsas érintkezés mivészi formait, miként szamol be italiai
baratainak magyarorszagi, illetve kozép-eurdpai palyafutdsarol. Vildgossa
valt, hogy Balbi e kétiranyu kommunikéciot két kiilonbozé identitas kimun-
kalasaval teszi: az egyik Janus Pannonius btivoletében bontakozik ki, a mésik
ovidiusi stratégidkat kovet. E két megszolalasi stratégidhoz csatlakozik a mi-
tologiai referencialitds erételjes szdlaival a herculesi ego, melyrdl az irds vé-
gén lesz szo.

Kétségtelen, hogy a neolatin koltészetben az énformalds, hasonldan az
olvasdsdhoz, alkalmazkodasi mintak kialakitasaval jar egytitt. A szellemi vi-
lag mozgasai természetesen nem fiiggetlenek a referencialitastol sem, de a
valdsagvonatkozdsok mindenképpen kodoltan, a szévegviszonyok bonyolult
rendszereiben Oltenek testet, s ezek kihdmozasa kevés eredményhez vezet,
hacsak célul nem egy Balbi-életregény megirasit tervezziik. Balbi mint antik
és kortars szovegek olvasdja verseiben lényegében kissé dthangolt Gjraolva-
sast kindl, s énformalasi stratégidit is az olvasasbol fakadoé identitasok létre-
hozédsaban tette latvanyossa.

A tovabbiakban két fontos verses episztolacsokorra fékuszdlok: az ifjabb
Vitéz Janoshoz és Vitéz Mihélyhoz irt szovegekre. MielStt azonban beszéd-
modok, maszkok és koltSi ének vildgiba 1épnénk, tekintsiik at a szakiroda-
lom alapjan, hogyan keriilt Balbi kapcsolatba Magyarorszdggal. Mint ahogyan
Knauz Néndor maig mértékadd, a magyarorszagi kapcsolatokat az életrajz
szempontjabdl a legbehatdbban targyald, a modern szakirodalom altal mél-
tatlanul elhanyagolt monografianyi tanulmanya' megallapitja, Balbi 1493-
ban mar Bécsben élt, de letelepedése elbtt is megfordult mar Magyarorsza-

! KNAUZ Nandor, Balbi Jeromos II. Lajos kirdly tandra, Magyar Sion, 1866, 5-27, 81—
106, 161-183, 241-261, 321-352, 401-419, 481-502.
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gon. Igy Knauz megcafolja a szakirodalom dltal ugyanekkorra datalt angliai
utat.” Ezt meggy6zGen alatamasztja az a tény is, hogy Balbi verseinek 1494-es
bécsi kiaddsdban mar szamos magyarorszagi vonatkozasa koltemény szere-
pel, s6t az el@széban az erotikus-szabadszdju versekkel kapcsolatban a ,,non
nimis amusoteros” Vitéz Mihdly is széba keriil.* Klaniczay Tibor is hangsu-
lyozza, hogy Balbi mar Matyés uralkodasanak utols6 éveiben az ifjabb Vitéz
Janos révén probalkozott egy esetleges magyarorszagi karrier kialakitasaval,
melynek kolti gytimolese egy Matyas haditetteit magasztald panegyricus
volt.* Klaniczay tanulménya a Sodalitas Litteraria Danubiana szempontjabol
targyalta Balbi miikodését, Ritookné Szalay Agnes meggyGzden tarta fel a
kolté megismerkedését a ferrarai koltdi iskola miveivel, illetve bizonyitotta,
hogy ,,Balbi szdmara a tavoli Magyarorszag az 1480-as évek végén a mesés
gazdagsag és a mizsak ahitott azilumat igérte.”

Hogy Balbi mennyire részévé valt a korabeli magyarorszagi irodalmi élet-
nek, arr6l Magyi Sebestyén 1513. januar 13-an kelt, Szathmari Gyorgy pécsi
plispokhoz irt levele is tantskodik, melyben Magyi gyakorlatilag egy magyar-
orszagi irodalmi kanont 4allit fel Janustél Hagymasi Balintig, s e kanon része-
ként lattatja a velencei Balbit is.> Knauz Nandor mindvégig Balbi nagysagat és
jelentéségét probalta bizonygatni, helyenként nagyon is megalapozottnak
tling igyekezetének kicstcsosodasa az az 4llitas, mely szerint (végiil is Erasmus
vélekedését is visszhangozva) Balbi: ,tagadhatatlanul koranak legjobb koltdi
kozé tartozott.”” Ritookné Szalay Agnes viszont a modern kutatasra (elsGsor-
ban Godelieve Tournoy-Thoen munk4jara) tdmaszkodva Balbit gyakorlatilag
plagizatornak, illetve dnismétlésekbe bocsitkozd, verseit minduntalan kiilsG
kivanalmaknak engedve aktualizal6 versificatornak tartja, s kijelenti: ,,Nem-
csak Octavio Cleophil6tdl, Strozzatdl kolesonzott, hanem adéaz ellenségétdl,
Fausto Andrelinitdl is. A vizsgalatot tovabb lehetne folytatni, mert elsé olva-

2 Uo., 19-20. Egyéb fontosabb életrajzi munkak: Gerhard RILL cimszava a Dizionario
biografico degli Italianiban (V. kotet, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana,
1963). P.S. ALLEN, Hieronymus Balbus in Paris, The English Historical Review, 1902,
417-428.

3 Itt is mentegeti sikamlds verseit, melyeket »rancidulas nugulas« kifejezéssel jelol,
»quas cur in alienas manus convolare permiserim, respondeat Michael Vitez Ado-
lescens non nimis amusoteros«.” KNAUZ, Balbi Jeromos..., i. m. (1. jegyzet), 489.

* KLANICZAY Tibor, A Sodalitas Litteraria Danubiana = u6, A magyarorszdgi akadé-
miai mozgalom elotorténete, Bp., Balassi, 1993, 54. A panegyrlcusrol HEGEDUS
Istvan, Hieronymus Balbus dicskolteménye Matyds kirdlyrol, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1921, 150-155.

5 RITOOKNE SZALAY Agnes, A veszprémi Camena = ,,Nympha super ripam Da-
nubii”. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdagi miivelodés korébdl, Bp., Ba-
lassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio), 107-114.

% VO. Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, kiad.
HEGEDUS Istvén, Bp., Hornyénszky, 1903, 212-214. Magyarul: Magyar humanistik
levelei. XV-XVI. szizad, kozreadja V. KOVACS Séandor, Bp., Gondolat, 1971, 458—
460.

” KNAUZ Nandor, Balbi Jeromos... i. m. (1. jegyzet), 27.
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satra is foltlinnek a tovabbi idegen tollak, ha a munka egyaltalan megérné a
faradsagot. Szamunkra annyi mindenképpen érdekes, hogy Janustol is bose-
gesen kolesonzott!”® Alljon itt az egyik leglatvanyosabb példa:

Misisti nobis et poma, et carmina, uates,
Indelibatae pignus amicitiae.
Carmina sic animum pascunt, ut poma palatum;
Illa lepore iuuant; ista sapore placent.
Poma aurum uincunt, uincunt et carmina gemmas;
Aurum da, et gemmas; deteriora dabis.
Poma nec Alcinous misisset talia nobis,
Carmina nec Clarius tam bene culta Deus.
(Balbi: Ad Guidonem, 198).°

Misisti nobis et mala et carmina vates,
nec factum hoc casu, sed ratione reor.
Tortum me duplici voluisti pascere dono,
hic solet esse animi, corporis ille cibus.
Quam numeri oblectant mentem, tam poma palatum,
ista sapore placent, illa lepore iuvant.
Mala aurum superant et vincunt carmina gemmas,
aurum da et gemmas, deteriora dabis.
Poma nec Alcinous misisset talia nobis,
Carmina nec Clarius tam bene culta Deus.
(Janus Pannonius, 403).1
E megsemmisitd itélet ellenére, véleményem szerint a szerzGség- és eredeti-
ségfogalmak mait6l meglehetsen eltérd volta Gvatosabb megfogalmazasok-
ra késztet még akkor is, ha Balbi itt, Janus széhasznalatat kovetve, nyilvan-
Tournoy hosszu példatarat szamlal el§ Balbi sok szerzdre kiterjedd neolatin
kolesonzéseirdl és f6ként célzatosan 1j lendiiletbe hozott dnismétléseirdl.!

8 RITOOKNE, 4 veszprémi Camena... i. m., 109.

? Balbi verseit J. RETZER kiadasa alapjan idézem, de figyelembe vettem Anton E W.
SOMMER dtjabb kiadasat is: Hieronini BALBI, Opera poetica, oratoria ac politico-
moralia, ed. Josephus de RETZER, I-II, Vindobonae, Stahel, 1791-1792.; Hieronymus
Balbus. Poet, Humanist, Diplomat, Bischof; opera omnia quae supersunt, ed. Anton E
W. SOMMER, I-V, Wien, Eigenverl. Sommer, 1991-1996 (Editiones Neolatinae, 5).

10 Janus Pannonius szovegeit a kovetkezd kiadas szerint idézem: Iani PANNONII opera
quae manserunt omnia, volumen 1., Epigrammata. Fasciculus 1., Textus, ed. Iulius
MAYER, similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., Balassi, 2006.

1 Gilbert TOURNOQY, L ‘oeuvre poétique de Jérome Balbi apré son arrivée dans le Saint-
Empire Romain = L’Humanisme Allemand (1480-1540), XVIlle Colloque Inter-
national de Tours, Miinchen—Paris, Fink—Vrin, 1979 (Humanistische Bibliothek,
1/38), 321-337.
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Megallapithatd, hogy noha a kor eredetiségfogalma és hagyoményértelme-
zése eltérd, Balbi modszere kordntsem szamit szokvanyosnak. Ez az agresz-
sziv kOlcsonzéses technika, mely minden {zében a plagium hatdrait strolja,
mégsem maradéktalanul elitélendd, hiszen az (akar az életmivon belill is
egyre-masra) Ujraaktivalt szakaszok sok esetben egy egyetemesnek tételez-
het6 humanista beszédmad specidlis aspektusait (kapcsolattdrténet, beszéd-
modrokonsag stb.) villantjak elénk.

1. Janus maszkjaban

Girolamo Balbi nemcsak az intertextualis utaldsrendszerek szintjein 6ltotte
magdra Janus maszkjat, nemcsak folyamatos szévegparbeszédet mikodtetett
a nagy koltS verseivel, hanem énformalasi stratégidjanak egyik kulcselemévé
is tette Janus Pannonius egdjat.

Az énformalasi stratégidk tekintetében célszerd el@szor az ifjabb Vitéz
Janosnak cimzett versek elemeit megvizsgdlni. Amennyiben a magyaror-
szagi, Vitéz Janoshoz irt verses episztoldk koltdi-szerkezeti sorrendjét kellene
meghatdrozni, a 114. kolteményt tarthatnank a legkordbbinak. E versben
Balbi Siimegrél Veszprémbe érkezésérdl ir, majd szembedllitja a piispok
gondjait a koltészet majdani felszabaditd hatdsdval, mintegy diszkréten jelez-
ve a tamogatas szitkségességét is: ,,Ipse leves elegos viridi resupinus in umbra
/ Cantabo, et lusus, blande Cupido, tuos.” (114, 5-6). Balbi kiillonféle kiskol-
tészeti mifajokat emleget: elégidt, illetve pajkos-szerelmi lirat, melynek 1ét-
teréiil egy olyan, a horatiusi megelégedés motivumaival abrazolt kérnyezetet
képzel, mely azonos a humanista irodalmi korok és tarsasdgok bukolikussa
allegorizalt vildgaval. A Mtizsa a boldogsag letéteményese lesz, a koltemény
maga pedig idit§ forrds, melybe ha belekostol a piispok, kétségteleniil igy
sz6l majd: ,,post lanum palma secunda tibi est.” (114, 14). Balbi nyilvanval6an
Janus Pannonius egdjat szeretné magéra oOlteni, az § koltSi teljesitményét
megismételni, feltdmasztani azt a koltészeteszményt, melyet Janus Pannoni-
us szimbolizilt. A kolteményben megképzddd vizid egy specidlis énformalasi
technika megnyilvanuldsa, része azoknak a — nevezziik igy — kanonizacids
jatszmaknak, melyeket példaul a Janus-kovetSk (Garazda, Megyericsei) sir-
verseibdl lathatunk. Ugyanakkor tiikkre azoknak a tendencidknak is, melyek
Janus Pannonius koltészetének dsszeurdpai ismertségérdl vallanak. Mit 14-
tott meg Balbi Janusb6l? E vers tantisdga alapjan, s ha komolyan vessziik
Balbi insinuati¢jat, hirom miifajt emlit, melyek éppugy kothet6k mindketts-
jikhoz: a mér emlitett elégiat, az erotikus epigrammét és végiil a dicsGits
koltészetet (,,Me mea Musa beat sacris bene nota Camaenis, / Quae cupit in
laudes ire diserta tuas.” 114, 11-12).

Kiilondsen értékes koltemény az a Vitéz Janoshoz irt episztola (167), mely
vendégségbe hivja a veszprémi és pécsi plispokot. A koltemény Janus Panno-
nius 1461 tajan {rt Matyast invitdlé versének (408) ismeretében keletkezhe-
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tett. Balbi kolteményének nyitdszakasza Petrarca Africdjanak egy részletét
irja Gjra,'”” majd az Euandrus torténetét vegyiti szovegébe Vergilius (Aen. §,
362-363) és Ovidius nyoman (Fasti, 5, 647), ahogy ezt Janus Pannonius is
megteszi sokkal szellemesebben és attételesebben, egy intertextudlis jaték
bravirjaként.® Janus Euandrus alakjat kozvetleniil egy hasonld targyd,
Guarinét Lodovico Podocataro felkérésére vacsordra invitalo versében sze-
repelteti (16)."* A tovabbiakban Balbi kolteménye Herculeshez hasonlitja a
meginvitalt személyt (akarcsak Janus Matyast), aki hérosz 1étére megszallt
egy napszamos, Molorchus viskéjaban.!> Matyast Janus maris az istenek kozé
szamitja, ahogy Balbi is (a Herculessel parhuzamba allitott) Vitézt égi Iény-
ként szdlitja meg. Balbi kolteményének legleleményesebb része Janust, a két-
arcu istent és ezaltal a vele azonos nevi koltéel6dot is meginvitélja a lako-
mara:

Iane serenato qui conspicis omnia vultu,
Reddas aspectu prandia laeta tuo.
(167, 7-8)

Vagyis: a lakoma szellemi csemegézés is, Janus koltdi vilaganak megidézése.
Ha Beccadelli Hermaphroditus cimi kotetének egyik darabja értelmében (1,
43), mely martialisi nyomvonalon a vers hasznalatat, olvasasat ételmetafordk-
kal, az alkotast pedig a szakdcsmesterség fogalomtaraval irja le, Janus kolté-
szetét prandiumnak fogjuk fel, akkor a masik Janus, azaz Balbi versei alkot-
hatnak a coendt, s igy méar Balbi koltGként is valéban Janus mésodik arcaként
reprezentalhatnd 6nmagit.!® A lakoma kétarcisidgat Bacchus és Minerva
egyiittes jelenléte reprezentalja: ,,Sape racemifero est vincta Minerva Deo.”"’
A foldi vidamsag képei (,,sint choreae, ludi, plectra, Cupido, merum”) az égi

12 Maximus Alcides, totum qui viribus orbem / Vicit, et immota sustulit astra manu”
(Balbi, 167, 1-2). ,,Maximus Alcides, postquam fera monstra per orbem / Perdomuit
fecitque viam sibi vivus ad astra” (Petrarca, Afr., 3, 382-383).

13 Vvo. TOROK Laszl6 értelmezésével: Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény 1., Hu-
manizmus, szerk. ACS Pal, JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, Bp., Bala551
1998, 249, P1.: Janus az Aeneis azon szakaszdt idézi meg, melyben Euander kiraly fia,
Pallas invitédlja a szOvetséget keresd Aeneast.

14 Erdekes médon Balbi verzidja az antik mintdk mellett szinte hiven koveti egy
Guarino-levél passzusat is: ,,Amphitryoniades bellis victricibus ingens inclitus
Euandri pauperis hospes iit” (Epist. 1, 133, 19-20).

15 Fertur et immensi pacator maximus orbis / parva Molorcheae tecta subisse casae.”
(Janus Pannonius, 408, 5-6), ,,Pauperis Euandri tenues subiisse penates / Dicitur, et
mensas parve Molorche tuas.” (Balbi, 167, 3-4).

16 Hactenus, o patriae decus indelebile, panxi / convivae quod post prandia, Cosme,
legas. / Quod reliqui est, sumpta madidis sit lectio coena, / sicque leges uno carmina
nostra die.” Donatella COPPINI, Anthonii PANHORMITAE Hermaphroditus,
Roma, Bulzoni, 1990 (Humanistica, 10), 74.

7V6. még pl.: ,,et mea permulto Musa sepulta mero est.” (Becc., Herm., 1, 4, 4).

36



vidamsag képeivel (nectar) keverednek, majd jokivansadgok kovetkeznek ovi-
diusi kontdsben. (,,Et videat Pylios laeta senecta dies.”) A vilagi élvezetekben
valo tobzddas (melyet Balbi az otiummal azonosit) azonban csak iinnepi pil-
lanat, mely nagyobb erényre (virtutis opus) buzdit. Egy veszprémi kutat leiro,
Vitézhez irt episztola, mely kutat Ritookné Szalay Agnes bravirosan azono-
sitott is, mdr a muzsdk 0j lakhelyeként jeloli meg a plispok kdrnyezetét, s azt
a kozeget, melyet e versek szovegébdl sejthetiink, Balbi e kdlteménye avatta
humanista szellemi kdzpontt4.'

Balbi 1489 végén hagyta el Bécset, Magyarorszagra indult, de a Vértesben
megtamadtak, kiraboltak, s6t kis hijan meg is 6lték, mar ha hihetiink a
Bohuslaus Hasisteinhez (Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic) irt Elegia ho-
doeporicon (1) allitdsainak. A kolt6 hatarozott utalast tesz a Siimegen és
Veszprémben irt versekre, illetve a bécsi muzsakra is: ,,Jamque ter ingressus
Symechia rura, Camoenis / Nota meis, linquo, Vesprimiosque lares. / Et tibi,
Musarum quondam studiosa mearum / Collachrymans dixi: pulchra Vienna,
uale” (1, 101-104). Budat odahagyva jut el a horrorisztikus vergiliusi szinek-
kel festett Vértesbe: ,,Nec mora, praetereo Regalis moenia Budae, / De duce
quae retinent nomina clara suo. / Transieram raris habitata mapalibus arua, /
Restabatque meis sylua adeunda rotis. / Stat uetus, et densa nigrescit ab ilice,
nomen / Quae nimis ex uero sylua cruoris habet. / Sanguineis rubet herba
notis, rubet omne profana / Caede nemus, spumat lapsus ubique cruor” (1,
101-112). Az esemény azért fontos, mert Balbi visszafordult Bécsbe, ahol be-
folydsos cseh kapcsolatokra tett szert, és 1499-t61 maris Pragaba koltozott.
Az eseményre céloz Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic, Balbi egyik f6 cseh-
orszagi timogatdjanak egyik epigrammadja is: ,,Cultorem nemorum, cultorem
dicis agrorum: / cultor sum nemorum, Balbe, sed haud scelerum. /Nec mirum
est odisse nemus, cui, quidquid amici / donarunt homines, abstulerant
nemora” (Ad Balbum).

A neves cseh humanista kolté Comparatio Bohemiae et Pannoniae cim(
komparativ epigrammajdban Magyarorszdg €s Csehorszag Osszevetésére val-
lalkozott: kiemeli a csehek kulturalis-miveltségi folényét (,,cultior est multo
Boemia Pannonia”, 4) és tilz6 mdédon Janus Pannoniussal egy rangra emeli
Balbi mésik csehorszagi taimogatdjat, Jan Slechtét: ,,Nos dedimus Sschlechta,
ITanum dedit illa poetam” (7). Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic egy Jan
Slechtihoz irt versében viszont mar Balbit magasztalja szinte Janus Pannoni-
us parjaként, Janus Pannonius elképzelt sirversét megidézé modorban, illet-
ve a Janus-kultusz kanonizaciés konvencidihoz igazodva, gyakorlatilag az
elsé és alapozd csehorszagi neolatin koltének allitva be 6t: ,,[...] Janus,
patrium qui primus ad Histrum, / Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.” (De
se aegrotanate in castris, 117-118). ,,[...] debemus Balbo, qui mores, carmina,
linguam / Albigenas primus detulit ad populos.” (Bohuslav Hasistejnsky z
Lobkovic, Ad loannem Slechtam, 5-6). Janus el&szor hozta a Dunahoz Heli-

18 RITOOKNE, 4 veszprémi Camena..., i. m. (5. jegyzet), 111-112.
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kon sziizeit, Balbi pedig eldszor hozta el az Elba-parti néphez a koltészetet.
Megallapithato tehét, hogy Balbi janusi egdjanak kialakitdsa atlépte Magyar-
orszag hatdrat, és a dicsditd koltészetben legalabbis kdzép-eurdpai érvénnyel
birt.

A koltészet atkoltoztetésének motivumat Balbi is kihaszndlja Vitéz Mi-
halyhoz irt 153. versében. Vitéz Mihdly, aki maga is koltS volt, s a ,,pelignumi
nectar”’-hoz hasonlé verseket koltott, s akit orestesi baratsag kotott Balbihoz,
képes volt elérni, hogy Apollén Panndnidba koltdzzon ét, s akdrcsak Janus
Pannonius esetében, ismét Osszekeveredjen az itdliai koltészet vize a Duna
vizével: ,,Per te Pannonium migrauit Phoebus in orbem, / Mixtus et Aoniis
defluit Ister aquis.” A 118., szintén Vitéz Mihalyhoz irt refrénes koltemény a
resztlil mutatja be a koltS révbe érkezését, s Magyarorszagot egyszersmind a
koltészet antik hondvé avatja.

2. Ovidius maszkjaban

Ovidius szamftizetése és ehhez kot6dd szovegeinek (Tristia, Epistulae ex
Ponto) irodalmi kultusza a hidegebb vidékre koltoz6 humanistakat szinte
csabitotta az ovidiusi poziciobdl valé megnyilatkozasra. Erre kivalé magyar-
orszagi példa az is, hogy Celio Calcagnini egy 1519 t4jan irt kolteményében
valdsagos ovidiusi szamuzetésként vall a ,,szkitdk” kozt toltott idérdl, rdada-
sul a szamtizetés helyét Temesvarra teszi (,,Naso Tomos coluit, quod nunc
dixere Tomisvar™), s azt is kozli, hogy Magyarorszagon 6rzik a kolté tollat."
Balbi, mig a magyarok és a kdzép-eurdpai beszédmodd szamadra 4j Janusként
probalt meg tiindokolni, Itdlia irdnydba viszont szintén ovidiusi vagy ovidiu-
sias poziciobol beszélt. Errdl tantiskodik tanitéjahoz, Pomponio Letéhoz irt
verses episztoldja (155.), mely tokéletesen ellentétben all a Vitéz Mihalyhoz
irt kdltemény (153.) Panndnia-képével. Balbi muzsaja hallgat, mert Magyar-
orszagon a romai szent nektar helyett barbér folyambol kell innia:

Nil mirere meae diuturna silentia Musae
Pomponi, Latiae gloria prima lyrae.

Nam modo sacra tuo qui proluit ora liquore
Pannon, barbarico nunc leuat amne sitim.

Az egykori szent koltd, Helikon neveltje kénytelen a jeges Dundval beérni, és

olyan mocsarbdl inni, melyben békdk brekegnek, a babér helyett itt temetési
ciprusag és alvilagi tiszafa jut csak:

19 Vo. B. REVESZ Maria, Hozzdszolds a magyarorszdgi Ovidius-legenddhoz, Antik Ta-
nulményok, 1961, 287-292.
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Ille pius uates, purique Heliconis alumnus
Heu iacet Arctois, qua furit Ister, aquis.
Proque Helicone bibit caenosi gurgitis undam,
Aut ubi limosis rana coaxat aquis.
Non caput hoc laurus, sed funere rapta cupressus
Cingit, et e stygiis eruta taxus aquis.
Strata licet gelidis Symechia rura pruinis,
Vesprimiique colam iugera culta soli.

Stimeg és Veszprém e kolteményben anti-Helikonként jelenik meg, s ezzel a
szamkivetett Ovidiusra vallo kesergd hangnemmel allitja szembe Balbi a vers
masodik felében felbukkano6 szerelmi érzést egy bizonyos Perylla irant, amit
a propertiusi servitium amoris kdzhelyeivel magasztal. A 163. versben (Ad
Cetrarium rivalem) szintén az ovidiusi képek tlinnek fel az 6rjong6 Ister pil-
lanatfelvételével kiegészitve, illetve a Titus Vespasianus Strozzatdl szairmazo
sorok beiktatasaval: ,,Aemule, qui nostro nimis insidiaris amori, / Perlege ab
Arctoo carmina missa polo. / Axis inocciduus gemina spectabilis ursa / Me
tenet, insanis qua furit Ister aquis” (163, 1-4).

Az ovidiusi eg0 kialakitdsdhoz nagyban hozzdjarult Bohuslav HasiStejnsky
z Lobkovic Balbihoz irt elégidja is, mely szerint Csehorszag még Tominal is
sokkal rosszabb helynek szamit, &m mivel Balbi nem rettent vissza, hanem
felvallalta az 6nkéntes exiliumot, nagy szolgélatot tett az orszagnak:

Pulsus ad extremos lachrimosa voce Tomitas
exilium deflet Naso poeta suum.
Tu loca sponte colis Dircaeae ignara cohortis
atque Tomitano barbariora solo.
(Ad Hieronymum Balbum elegia, 15-18).

Az ovidiusi hangnem, mint lathatd, az Italiatol tavolra keriilt humanista tipi-
kus megnyilatkozasi gesztusa és végeredményben 4ltalanosan elfogadott
konvencidkon alapszik. Balbi ovidiusi identitdsa az Itlia irdnydba folyo kol-
t6i kommunikacio szinte természetes velejardjaként vehetd szdmba, s a ko-
zép-europai léttér szdmara kimunkalt janusi egoval vald radikdlis szemben-
allasa is elsGsorban az ad hoc sziikségletek retorikai igényeinek megfelel6en
alakul.

3. Hercules maszkjaban

Hercules alakja szamos véltozatban jelenik meg Balbi koltészetében: részint
mitologiai referenciaként, részint a mitoldgiai referencia mogotti valdsagtar-
talomként. Ez utébbi csoportba sorolhatok azok a Balbi-szovegek, melyek-
ben 6nmagat azonositja Herculessel, mint példaul a 135. versben, mely sajat
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hazardl szol. A kolté Hercules hangjan szdlal meg, és hazabdl a tiszta Hylas
(aki Hercules fegyverhordozdja és fiuszeretGje volt) kedvéért kiebrudalja a
ndéket:

Alcidae sacrata domus! procul omnis abesto
Foemina, castus Hylas limina nostra petat.

Hercules nemcsak az ismert vilagot bejaro, szamos veszéllyel megkiizd§ hds
poziciojabol valhatott egy vandorhumanista jelképévé, hanem az erotikus
koltészetben is, hiszen Beccadelli 6ta Hylas neve a neolatin koltészetben is
azonossa valt a fiiszerelem motivumaval. A De deo somno cimi epigramma
(143) vadbeszédszert hangja, melyet a kolt6 az dlomhoz intéz, mar egyértel-
mien a viszony testiségére helyezi a hangsulyt: ,,I procul atque thoros agita
sine amore tepentes, / Longaeuique petas frigida membra senis. / Te propter
iuncti totiens soluuntur amantes, / Te propter Veneris foedera rupit Hylas.”
Ez a koltemény Beccadelli hasonld epigrammajat idézi: ,,Venit Hylas, sed
dormit Hylas, dormitque, bibitque / Endymion somno, corpore verus Hylas.”
(34.)%

A kolté Vitéz Mihdly, Balbi baratja, egyesek szerint Balbi catamitusa
volt.?! Ez utdbbit a versek alapjan nem lehet egyértelmiien alatdmasztani, az
viszont kétségtelen, hogy a herculesi énnel kddolt szerelemtipushoz Balbi
130. verse alapjan volt koze. A 130. episztola szerelmi targyu, narrativ vers,
mely miutdn beszamol Amor €s Venus jelenlegi kegyességérdl, jelzi, hogy
mig Vitéz immar a sz6ke Hylasnak oriil, addig neki megadatott a barna Iollas:
,Est tibi flauus Hylas ardor, mihi fuscus Iollas; / Ille tibi sensus abstulit, iste
mihi.” A koéltemény aztan tibullusi médon idézi fel a szerelmi elégia két kon-
vencigjat is, el6bb a paraclausithyron motivumat, majd az dlomért hidba fo-
haszkodo, dgyaban hanykolddo szerelmes tipikus alakjat:

O quotiens posui (dulce est meminisse malorum)
Ante fores dura flebile corpus humo.

O quotiens uacuo prostratus uterque cubili
Noctem perpetuis traximus in lachrymis.

Végiil az erotikus jatszadozas és a szerelmi koltészet jatékossaganak Osszejat-
szasa kovetkezik:

Ac nunc deliciis fruimur sine fine beatis;
Ducimus optato tempora colloquio

Oscula carpuntur, lepidi cantantur amores,
Tractantur facili dulcia plectra manu.

20 Michele NATALE, Antonio Beccadelli detto il Panormita, Caltanisetta, 1902, 121.

2t Iste Michael Vitezius verisimile H. Balbi catamitus erat.” L.: Hieronymus Balbus.
Poet, Humanist, Diplomat, Bischof..., i. m. (9. jegyzet), 148.
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Vitéz Mihaly és Balbi e vers tantsaga szerint a szerelmi-erotikus koltészetet
muveli, illetleg humanista colloquiumokban méri Ossze tehetségét. Balbi
egykori tanitdjahoz, a mar emlegetett Pomponio Letéhoz is cimzett egy telje-
sen hasonld, gyongéd catullusi képpel induld epigrammat (131) egy bizonyos
Hylasrdl, akitdl elpartolt, s akit most Iollas pdtol. Az epigramma poénja a
szerelem két minGségét dllitja szembe: Hylas a testi szépség hervatagsagat
jelképezi, lolaus pedig az 6rok virtust.?? A két versbdl esetleg arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Hylas esetleg Vitézhez partolt 4t. Balbit 4ltaldban épp a
herculesi én fentiekhez hasonlatos megnyilvanuldsai miatt marasztaltak el a
kortarsak, legalabbis e targy mindig megfeleld tiriigyet biztositott eltavolita-
sara mind Parizsbol, mind pedig Pragabdl. Miutdn cseh tdmogatdi elfordul-
tak téle, érvrendszeriikben is kozponti helyet foglalt el az a gondolat, mely
Balbit agy allitotta be, mint ,,puerilium amorum sectator et iuventutis cor-
ruptor.”? Ezt a legszellemesebben Bohuslaus Hasistein foglalta versbe, mely
szerint a csehek azért maradtak barbarok, mert nem ismerték meg a fid-
szerelmet.?* Ugyancsak ezzel ginyolja magyarorszagi kanonoki cimének el-
nyerése utan, mikozben az egyhaz kigtinyoldjanak, a Tartarus egykori lakoja-
nak titulalja: ,,Censuit is nostras animas cum corpore solui, / Et nullum in
coelo censuit esse Deum. / Dicitur et teneris maribus non parcere, pulchrae /
Praeferre et Nemesi Theodamantis Hylam” (212, 3-6).

Hogy milyen lehetett Vitéz Mihdly szerelmi-erotikus koltészete, arrol vi-
szont jelenlegi ismereteink alapjan nem lehet érdemben nyilatkozni. Balbi
kolteményei kozt (154.) talalhatd egy dicsditS verse, melyet Vitéz Janoshoz
irt, s melyben megigéri neki, hogy majdan egy hosszt, hexameteres kolte-
ményben (,,grandiloquo carmine”), eposzban vagy panegyricusban fogja ma-
gasztalni, noha most még csak a disztichonok elkdtelezettje és — noha par
epikus témat megnevez —, egyelGre masokra hagyja a heroikus témdk meg-
éneklését (,,Horrida grandisono canat alter bella cothurno™). Ez a széveg is
azt tAmasztja ald, hogy Vitéz Mihdly koltészetének itdliai mintdkhoz igazodo
kiskoltészeti regisztere lehetett.

2Vt flos impresso languet contusus aratro, / Vt riget amissa spina relicta rosa; / Sic
mihi sordet Hylas uitio pollutus iniquo, / Et penitus toto decidit ex animo. / Decidit
albus Hylas, fuscus successit Iollas; / Hic solus nostro dignus amore fuit. / Est aliquid
libasse simul Permessidos undas, / Musarumque choris applicuisse manum. / Languet
amor, tenerae quem iunxit gratia formae, / Quem peperit uirtus alma, perennis erit.”
(Balbi, 23).

3 V6. KLANICZAY, A Sodalitas... i. m. (4. jegyzet), 64. Azidézet Slechta Sigismundus
Geleniushoz 1511-ben irt levelébdl szarmazik. A parizsi elizés egyik koltéi doku-
mentuma Publio Fausto Andrelini eclogdja, melynek mar argumentuma is Balbi
szerelmi életét veszi célba: ,,Quid fugis o Gallas paedico Balbe fauillas? / Gallia quod
nequeat, flamma Britanna dabit.”

2 Barbara gens simus, dum nullum inclinet Amillus / Hic novus, Idaei discipulusque
Jovis. / Turba rudis simus, geminarum inscia Legum / Dum simul et simus nescia
turba Jolae.” V6. KNAUZ, Balbi Jeromos...i. m. (1. jegyzet), 86. és Giovanni DEGLI
AGOSTINI, Notizie istorico-critiche intorno le vite e le opere degli scrittori viniziani,
Venezia, Occhi, vol. 2, 1752-1754, 246.
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Z0LTAN CSEHY

Janus or Ovidius?
Self-fashioning strategies in Girolamo Balbi’s poetry

The article analyses the self-fashioning of Girolamo Balbi and his connec-
tions with Hungarian and Czech poets and authorities. In the Central-Euro-
pean context Balbi uses the biographical and poetical models and methods of
emblematic Janus Pannonius: he called himself the Janus Pannonius redivi-
vus, the second prominent poet of the region, but in his poems sent to Italy
exploits and reutilizes the ovidian rhetorical and cultural tradition of Tristia
and Epistulae ex Ponto. His third textual ego is constructed mithologically:
under the mask of Hercules he expresses his sexual identity.
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Kovics Zsuzsa

SZENT VILMA (SANTA GUGLIELMA)
MAGYAR KIRALYNE LEGENDAJA ES
KULTUSZA ITALIABAN
A 14-17. SZAZADBAN

Szent Vilmarodl, az angol kirély ldnyarol, a magyar kirdly feleségérol szolo
legenda forrasai utdn kutatva, meglepden terjedelmes corpus korvonalai raj-
zolddtak ki. A legenda legkorabbi ismert valtozata két 14. szdzadi olasz nyel-
vl kéziratban maradt rdnk. Az anonim minek tovabbi tizentt mésolatat
gydjtottem oOssze a 15., kett6t pedig 16. szazadbol.! Andrea Bon? ezt a név-
telen legendat dolgozta fel a 15. szdzad elsé felében ,,La compassionevole
hystoria della beata Guielma regina di Ongaria” cimmel, az § véaltozatdanak hat
kéziratos masolata keriilt eddig el a 15-17. szdzadbdl. 1495-ben Firenzében
Antonia Pulci® a legenda alapjan irt verses misztériumjatékot jelentetett meg,
mely ponyvakiadvanyként terjedt ,,La rapresentazione di Santa Guglielma”
vagy , Festa di Santa Guglielma” cimmel.* Eddig tobb mint negyven kiadasa-

VA 15. szézadiak koziill hdrom kézirat szovege kiadasban is hozzaférhets: G.
FERRARGO, Vite di S. Guglielma regina d’Ungheria e di S. Eufrasia vergine romana
scritte da frate Antonio Bonfadini, Bologna, Romagnoli, 1878 (Scelta di curiosita
letterarie inedite o rare), ujra kiadva: Bologna, Commissione per i testi di lingua,
1968. (tévesen Bonfadininak tulajdonitja az anonim mtvet); Carl WEBER, Die
Legende der santa Guglielma = Philologische Studien aus dem romanisch-germanischen
Kulturkreise. Karl Voretzsch zum 60. Geburtstage und zum gedenken an seine erste
akademische Berufung vor 35 Jahren, hrsg. von Bernhard SCHADEL und Werner
MULERTT, Halle an der Saale, Niemeyer, 1927, 430-468. (tévesen 14. szazadi kéz-
iratként kozli); Sergio GABAGLIO, 1l volgare a Como nel "400. 1l notaio, il principe,
il prete. La scripta degli atti e delle corrispondenze notarili, delle gride e delle storie di tre
santi: Guglielma, Cristoforo e Alessio, tesi di laurea presso I'Universita degli Studi di
Pavia, 1996-1997. Az egyre gyarapodé corpus bemutatasa €s a legenda magyar fordi-
tasa kiilon publikacio targya lesz.

Andrea Bon (11453-55?) a velencei San Gregorio Benedek-rendi kolostor apétja
volt.

IS}

* ,Antonia Madonna di Bernardo Pulci” (1452-1501) tobb misztériumjaték szerzdje.
A véros irodalmi életének kiemelkedd személyiségeihez rokoni szalak flzték: Ber-
nardo Pulci, a férje maga is koltS, a ,,Morganté”-vel hirnevet szerzett Luigi Pulci
testvére volt. Férje haldla utdn Antonia belépett a firenzei Agoston-rendi apdcak
kozé.

IS

V6. Alessandro D’ANCONA, Sacre rappresentazioni, Firenze, Le Monnier, 1872,
vol. III, 208-234; ennek alapjdn ir réla NAGY Artiar, L’Ungheria nella letteratura
drammatica italiana, 1, Corvina, 1952, 124-144. Modern kiadésai: Sacre Rappresen-
tazioni del Quattrocento, a cura di Luigi BANFTI, Torino, UTET, 19742, 537-581; Sacre
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rél van tudomésom, ezek f6leg Veneto és Toszkdna teriiletén mikddd nyom-
dak termékei.’ A legenda névtelen prézai valtozata is megjelent nyomtatas-
ban, két milanoi kiadasarol tudok a 16. szazadbol.® 1642-ben pedig Comdban
Andrea Ferrari ferences szerzetes adott ki egy Szent Vilma-életrajzot.”

A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a legenda a 14. és a 17. szdzad kozott
dokumentalhatéan egész Eszak- és Kozép-Italiaban el volt terjedve, de
Lombardidban €s a mai Canton Ticino teriiletén még a 20. szazad elején is
kozismert volt, Como kornyékén pedig mind a mai napig ismerik.®

A legenda szerint abban az idében, amikor a magyarok keresztény hitre
tértek, kirdlyuknak azt a tandcsot adtdk, hogy olyan erényes feleséget keres-
sen magdanak, aki segiti a hit megerdsitését az orszagban. A valasztas Vilma-
ra, az angol kirdly ldnydra esett, akit a magyar kirdly dccse nagy kisérettel
hozott Angliabdl Magyarorszagra. Az eskiivd utdn Vilma sokszor beszélt a
frissen megkeresztelkedett kirdlynak Jézusrol, az apostolokrol, az egyhdz
doktorairol, a martirokrol, aki ennek hatasara elhatarozta, Jeruzsalembe za-
randokol. Az orszag korményzésit ezalatt a kirdlynéra és az dccsére bizta.
A kirdly tavollétében az 6cs megprdbdilta elcsabitani Vilmat, s mikor elutasi-
tasra talalt, bosszubdl a visszatérd kirdly elStt hazassagtoréssel vadolva a ki-
ralynét, elérte, hogy méglyahalalra itéljék. Vilma Sztiz Maridhoz kdnyorogve
segitségért megmenekiilt a haldltol, s szegényes ruhdban éjszakdnként vando-
rolva, elbujdokolt az orszdgbol. Egy erdSben vaddszat kdzben ratalaltak a
francia kirdly emberei, s noha nem fedte fel kilétét, viselkedése és ékesszola-
sa eldrulta magas szdrmazasat. A francia kirdly az udvardba fogadta, tarsal-
kodoénd lett a kirdlyné mellett, majd az Gjsziilott kirdlyfi dajkdja. Az udvarban
mindenki szerette, tisztelte, s beleszeretett maga az udvarmester, a kiralyi
udvar legf6bb méltdsaga. Feleségiil is kérte, de mikor visszautasitasra talalt,
bosszibdl megolte a kiralyfit, és Vilmat vadolta a gyilkossaggal, akit ezért
ismét maglyara kiildtek. Sztiz Maridhoz imadkozva Vilma ismét megmene-
kiilt, s két angyal vezetésével egy kikotGhoz jutott, ahol hajora szallt. Mikor a
hajésok fejfdjasban megbetegedtek, s nem volt, ki a hajét irdnyitsa, Sziz M4-

rappresentazioni fiorentine del Quattrocento, a cura di Giovanni PONTE, Milano,
Marzorati, 1974, 69-98, 283-285. Modern angol forditasai: Antonia PULCI, The
Story of Santa Guglielma, translated by Margaret EDSON, Northampton (Mass.),
Charissima, 1984; The Play of Saint Guglielma = Antonia PULCI, Florentine Drama
for Convent and Festival. Seven Sacred Plays, annotated and translated by James
Wyatt COOK, Chicago-London, University of Chicago Press, 1996 (The other voice
in early modern Europe).

5 Lasd Alfredo CIONI, Bibliografie delle sacre rappresentazioni, Firenze, Sansoni, 1961,
210-216; az itt felsoroltakon kiviil egy tucat tovabbi kiadas adatai gydltek eddig Ossze.

6 Milano, To. Angelo Scinzenzeler, 1525 (Sevilla, Biblioteca Colombina); Milano, Go-
tardo da Ponte, 1549 (Budapest, OSzK).

7 Andrea FERRARI, Breve relatione della vita di Santa Gulielma figlia del Ré
d’Inghilterra, e gia moglie del Ré d’Ongaria, Como, per Nicolo Caprani Stampator
Episc., 1642; Gjabb kiadasa = Luigi PORLEZZA, Brunate, Como, 1894, 33—-41.

8 Sergio MASCIADRI, Brunate racconta, Como, 1994; Memoria di Santa Guglielma,
Brunate, 2000 (ill.).
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ria megjelent Vilma elStt, mondvan, hogy erényei €s szenvedései jutalmaul
kieszkozolte fianél, hogy az gyogyitd képességekkel ruhazza fel. S Vilma valo-
ban meg tudta gydgyitani a hajosokat, akik ettdl kezdve szentként tisztelték.
A hajoskapitany egy kolostorhoz vezette, ahova befogadtak vilagi névérként.
Egyre tobben jottek hozza gydgyulast keresni. Ekdzben — Isten biintetése-
képp — mind a magyar kirdly testvére, mind pedig a francia udvarmester lep-
rés lett, s a magyar kiraly is meg a francia kiraly is, hirét vévén a csodatévg
apacanak, nagy kisérettel a kolostorhoz vonultak, hogy szeretett emberiiket
meggyogyittassak. Gazdag adomanyokkal halmoztak el a kolostort, s miutan
a két blinds nyilvanosan meggydnta vétkét, s megbocsatast nyert, Vilma eltiin-
tette roluk a lepra nyomait. Majd felfedte kilétét, s nagy iinneplés kdzepette
hajora szallt a férjével, hogy visszatérjen Magyarorszagra, ahol nagy szentség-
ben élt, és elérte, hogy a férje Isten tokéletes szolgdjava €s nagy alamizsna-
osztova lett, és sok templomot, kolostort, korhdzat épittetett, mig végiil az
Uristen mindkettdjiiket magahoz szélitotta, és 0rok élettel jutalmazta.

Andrea Bon feldolgozasaban a legenda vége iigy mddosul, hogy a Magyar-
orszagra visszatérd kiralyi par lemond a korondarol, és mindketten kolostorba
vonulva fejezik be életiiket. Az Antonia Pulci altal irt ,,rappresentazione”
leegyszerdsiti a torténetet: a francia udvarban jatsz6do részek hidnyoznak
belSle, azaz nem ismétl6dik meg benne a csabitas—visszautasitas—bosszi—
csodas megmenekiilés motivumlanca, s ez is azzal zarul, hogy Vilma és a
magyar kiraly kolostorba vonulnak.

A legenda eredetét nem ismerjiik. A sogora altal iildozott nd archaikus
mesemotivumara épiil, amelynek sokféle varidnsa maradt fenn a kozépkor-
bol.? A szakirodalom egy része e magyar valtozatot a fantazia sziileményének

Az alaptorténet a kovetkezd: egy ember elutazik, a testvérére bizva vagyonat és fele-
ségét; a testvér megprdbdlja elcsdbitani a feleséget, de az visszautasitja, ezért igaz-
sagtalan tldoztetésben lesz része; menekiilése kozben egy csalad befogadja, ahol
egy kisgyermek dajkélasat bizzak ra, itt ismét igazsagtalanul a gyerek megolésével
vadoljak, ismét iildoztetés lesz a sorsa, melynek soran egy hajoutnak fontos szerepe
van; a végén kideriil az igazsdg, €s a hGsnd elégtételt nyer. A Szent Vilma-legendarol
a motivum variansai kozott lasd Adolf MUSSAFIA, Uber eine italienische metrische
Darstellung der Crescentiasage, Sitzungberichte der phil.-hist. Classe der kais. Aka-
demie der Wissenschaften, Wien, Philosophische-Historische Klasse, 1865, vol. XLI,
589-692; Le conte de la femme chaste convoitée par son beau-frere: étude de littérature
comparée, éd. Alex WALLENSKOLD, Helsingfors, Societatis Scientiarum Fennicae,
1907 (Acta Societatis Scientiarum Fennicae, 34: 1); KARL Lajos, Arpddhdzi Szent
Erzsébet és az tildozott drtatlan né monddja, Ethnographia, 1908, 129-148, 202-214;
Antti Amatus AARNE-Stith THOMPSON, The Types of the Folktales: A Classi-
fication and Bibliography, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1961. A mesecsa-
laddal egy, a Szent Vilma-legenda motivumait felhasznéld, a 16. szdzadban megje-
lent histéria kapcsan, melyben Vilma lengyel kirdlynéként tiinik fel, Jan Slaski, majd
Marcello Piacentini foglalkozott: Jan SLASKI, ,, Historia o krélowej Polski” (Z dziejow
wloskiej literatury popularnej XVI wieku) = W swiecie piesni i bajki. Studia folk-
lorystyczne, red. Ryszard GORSKI i Julian KRZYANOWSKI, Wroclaw, Ossolineum,
1969, 259-266; Marcello PIACENTINI, De perigli che si corrono a diventar regina di
Polonia (o d’Ungheria) = Per Jan Slaski: Scritti offerti da magiaristi, polonisti, slavisti
italiani, a cura di Andrea CECCHERELLI, Danilo GHENO, ecc., Padova, Dipar-
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tartotta,'’ ,magyar kirdlyliny” toposzt latott benne megelevenedni, illetve
azt feltételezte, hogy Szent Erzsébet legenddjanak a hatdsdra sziiletett.!!
Jaszay Magda ugy véli, az iildozott kirdlyné torténete I1. Andras feleségének,
Beatrice d’Estének a sorsaval allhat 6sszefiiggésben.!? Vannak, akik a legen-
da létrejottét az in. Mildnodi Vilma rejtélyes alakjaval hozzak osszefiiggésbe,
akinek kultuszat az inkvizicié 1300-ban elitélte és betiltotta.!* A legenda szo-
vegének elemzése és az eredetére vonatkozo feltételezések értékelése megha-
ladné ennek az 6sszefoglalonak a kereteit, itt csak roviden utalnék néhany
olyan mozzanatra, melyek kétségessé teszik ezeket a hipotéziseket, illetve
megvalaszolatlan kérdéseket vetnek fel.

Az 1ildozott nd mesetipusdn beliil a 12. szdzadtdl kezdve megjelenik egy
olyan varidnscsoport, amelyben az iildozott nd egy uralkodo felesége, akit Sziiz
Maria megsegit. E variansok tobbnyire mirdkulum-gytjteményekben hagyo-
manyozddtak. Ebbe a csoportba tartozik az un. ,,erényes csaszarné torténete”, "

timento di Lingue e Letterature Anglo-Germaniche e Slave dell’Universita di
Padova, 2005, 335-351 (Sarkozy Péternek koszondm, hogy felhivta ra a figyelmemet).
A motivum kozépkori variansairol a legteljesebb, modern dsszefoglalé munka, mely
azonban a Szent Vilma-legenda forrésait hidnyosan ismeri: Veronica ORAZI, Die
verfolgte Frau. Per 'analisi semiologica di un motivo folclorico e delle sue derivazioni
medievali (con speciale attenzione all’'ambito catalano), Estudis Romanics (Barcelo-
na, Institut d’Estudis Catalans), 2000, 101-138, valamint: http://www.racocat.net/
index.php/Estudis/article/view/21211. A motivum kozépkori francia és angol varian-
sairdl, valamint képzémivészeti dbrazolasairdl 1. Nancy B. BLACK, Medieval
Narratives of Accused Queens, Gainesville, University Press of Florida, 2003.

10 KROPF Lajos, Szent Vilma, Magyarorszdg kirdlynéja, Budapesti Szemle, 1905, 283—
289; KATONA Lajos, Egy magyar vonatkozdsti olasz legenda, Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1909, 661-668; HOLIK BARABAS Ladislao E [Florio BANFI], Sponsus
Marianus filius Regis Hungariae, Assisi, 1930, 12-13.

1 KARL, i. m. (9 jegyzet).

JASZAY Magda, Parhuzamok és keresztezédések. Az olasz—magyar kapcsolatok torté-
netébdl, Bp., Gondolat, 1982, 54-59.

FALVAY David, Santa Guglielma, regina d’Ungheria. Culto di una pseudo-santa
d’Ungheria in Italia, Nuova Corvina, 2001, 116-122; Barbara NEWMAN, The Heretic
Saint: Guglielma of Bohemia, Milan, and Brunate, Church History, The American
Society of Church History, 2005, 1-38.

A torténet a kovetkezG: Volt egyszer egy rOmai csaszar, s annak egy szépséges fele-
sége, aki nagy tisztelGje volt Szliz Mérianak. Mikor a csaszar Jeruzsalembe ment, a
feleségét és az orszagat a testvérére bizta. A testvér szerelemre gyulladt a csaszarné
irdnt, aki a szerelmi ostromot elkeriilendd, egy toronyba zératta a ségorat, s csak
akkor engedte szabadon, mikor férje mar hazatérében volt. A csdszarnét itt is meg-
vadolja a ségora, haldlra itélik, de megmenekiil, az erdGben egy grof taldl ra, aki
hazaba fogadja, ahol gyermeke neveldje lesz. Itt a grof testvére szeret belé, aki — mi-
kor a csaszarné visszautasitja — bosszibol megoli a gyereket, s a gyilkossagért a csa-
szarnét vadoljak. Ismét haldlra itélik, s egy tengerészre bizzak, hogy tegye ki egy
sziklaszirtre elpusztulni. Itt megjelenik elStte almaban Szliz Mdria, s egy fiivet ad
neki, amivel a leprét lehet gydgyitani. Nemsokdra egy zardndokokat szallité hajo jar
arra, s megmenti a csaszarnét, aki a szarazfoldre érve leprasokat gyogyit, eljon hozza
mind a gréf, mind a csdszar megbetegedett testvére, akik megbédnjdk biniket. A
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mely a Szent Vilma-legenda legkdzelebbi rokona. A két véltozat viszonya nem
tisztazott, azonban a Maria-kultuszhoz val6 kotddésiik ellentmond azoknak a
feltételezéseknek, melyek a Szent Erzsébet-legendaval, illetve Milan6i Vilma
kultuszaval hozzak Osszefiiggésbe a Szent Vilma-legenda megsziiletését.

A legenda ismeretlen szerzdje a keresztény hitre tért magyar kirdly és or-
szaga torténetének a keretében adja el§ az tildozott nd meséjét. Az archaikus
mese sztereotip szerkezetét véltozatlanul atveszi, hasonlé motivumokkal,
mint amelyeket az erényes csaszarné torténetébdl ismeriink, azonban egy
hosszu, az alapszerkezettdl idegen, mas varidnsokra nem jellemzd bevezetd
részt illeszt hozza. Ebben a bevezetSben azt beszéli el, hogy a magyar kiraly-
nak, miutan megkeresztelkedett, milyen hazassagot tanacsoltak, hogyan tar-
gyaltak a lanykérébe kiildott kovetei az angol udvarban, hogyan hoztak haza
a menyasszonyt, s az eskiivét kdvetSen a kiraly hogyan er6s6dott meg uj hité-
ben a Vilmaval folytatott beszélgetések soran. Majd Vilma tildoztetésének
elmesélése utan, visszatérve a megkeresztelkedett magyar kiraly torténeté-
hez, a legendat azzal zérja, hogy Vilméanak kdszonhetden a magyar kiraly
Isten tokéletes szolgdjava valt.

A Miaria-csoda példazataként eldadott, ildozott né torténete ebben a
kontextusban, mely Vilmanak a frissen megkeresztelt magyar uralkodé mel-
letti szerepét allitja a kozéppontba, 1j jelentéssel gazdagodik: egy keresztény
kirdlylany, majd kirdlyné példazatdva valik. Példazat a szliz kiralylanyrol
(Vilma eredetileg Jézusnak szentelte életét, s csak hosszas vivodas utin egye-
zett bele a hazassagba); és példazat a keresztény kiralynérol, akinek feladata,
hogy gondoskodjék arrdl, hogy férje és orszaga a hit jegyében éljen: férjét
hitre tanitja, buzditja, erényei és bolcsessége révén befolydsolja, tdmaszaul
szolgél az uralkoddsban, s6t képes egyediil is uralkodni; a szerencsétlenség-
ben pedig aldzattal tiri sorsat.

A legenda fennmaradt kéziratai koziil hAiromban a magyar kiraly varos-
anak a neve ,,citta di Patiuole”" (a tobbi masolatban ,.citta principale” szere-
pel, valoszintileg szovegromlas eredményeként), kérdés, minek a nyomat 6rzi
ez a név.

Szent Vilma életrajzanak 1642-es nyomtatott kiaddsa a kovetkezd beveze-
tével kezdddik, melyet valészintleg Andrea Ferrari illesztett a legenda elé:
,»Az emberi nem megvaltasdnak 795. esztendejében, 1. Hadridn papa uralko-
dasanak 24. és Nagy Karoly, a vilag csaszara uralkodasanak 28. évében Ma-
gyarorszag kirdlya Theodo néven Jézus Krisztus hitére tért, Telericonak, a

csaszar felismeri feleségét, de az nem kivan visszatérni a rangjat megilleté pompa-
hoz, nem vélik meg tobbé szegényes ruhditdl. Az erényes csaszarné torténetének
forrasaihoz lasd Albert PONCELET, Index Miraculorum B. V. Mariae quae saec.
VI-XV latine conscripta sunt, Annalecta Bollandiana, 1902, 241-360, Imperatrix
Romana, no. 463; ORAZI, i. m. (9. jegyzet), 117-121; BLACK, i. m. (9. jegyzet),
20-36, 89-108, 138-166; The Oxford Cantigas de Santa Maria database (http://
csm.mml.ox.ac.uk/index.php?p=poemdata_view&rec=5): The Chaste Empress.

5 Firenze, BNC, Palatino, CXXXI, f. 4r, CXXXII, ff. 22r; Venezia, BNM, It., V. 35, f.
97r (a velencei kéziratok fotéiért koszonettel tartozom Falvay Dévidnak).
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bolgérok kirdlyanak a példajara, aki Konstantindpolybdl megkeresztelkedve
tért haza. ROgton tanécsot tartottak az orszag megtartasardl, és ugy hataroz-
tak, hogy az tjjasziiletett kirdlynak méltd tarsat keresnek [...]”" Ez a szoveg a
kronikék formuldja szerinti iddmeghatdrozassal, pontos adatokkal kozli azt,
ami a legenda tobbi varidnsdban igy szerepel: ,,Abban az idében, amikor a
magyarok keresztény hitre tértek |...]”

Az itt emlitett Telerig bolgar kdn 777-ben valdoban Konstantinapolyba
ment, ahol felvette a keresztséget — I'V. Led lett a keresztapja —, alattvaloként
hédolt a csadszar eldtt, s feleségiil vette a csaszari csalad egyik tagjat. (Rovi-
desen bekovetkezett haldla utan azonban a bolgarok szembeszalltak Bizanc-
cal, igy népe téritése abbamaradt, csak joval késébb lettek véglegesen keresz-
ténnyé.)

A bevezet§ értelmezhetd gy, hogy a magyar kiraly, mint Telerig, Kons-
tantindpolyban keresztelkedett meg. De Osszefiiggésbe hozhatjuk azokkal az
eseményekkel is, amelyekrdl tobb forrds mint az avarok megkeresztelkedésé-
rdl ir: Nagy Karoly avar habortjanak kovetkezményeként az avarok tudunja
(aki az avar birodalom nyugati része folott gyakorolta a hatalmat) 795-ben —
tehat a szovegben megjelolt évben, s Telerighez hasonlé moédon — Aachenbe,
Nagy Karoly udvardba ment, ahol nagy ceremoénia kozepette kiséretével
egyiitt felvette a keresztséget — Nagy Karoly lett a keresztapja —, s alattvalo-
ként hodolt a leendd csaszar elétt.”” Elképzelhetd, hogy a kronikarészletnek
tlind bekezdés ezekre az eseményekre utal.

Nagy Karoly Bajororszaghoz csatolva bekebelezte birodalméba az avar te-
rilletek nyugati részét, s a Drava vonalan felosztva a teriiletiiket, a salzburgi
érsekség, illetve az aquileiai patriarchatus fennhatdsiaga alatt megkezdte az
avarok téritését; békés mddszerekkel, megfogadvan Paolino aquileiai patriar-
ka figyelmeztetését, aki ovott attol, hogy itt is olyan kegyetlen eszkozoket al-
kalmazzanak, mint a nem sokkal korabban behoddolt szaszok téritése soran.

Néhany évvel késGbb, 805-ben az Annales regni francorumban felbukkan
egy avar vezet§ Theodorus néven, akirdl azt {rjak, hogy j6 keresztény, s népe
attelepitését kéri Nagy Kérolytdl a Raba kornyékére, mert nem tud békében
megmaradni a szlavok zaklatasaitol.!

Hogy a bevezetd idézett szovege milyen forrasbol szarmazik, nem tudjuk.
Mindenesetre 1étezett egy olyan torténetirdi hagyomany, amely szimon tar-
totta a magyarok Szent Istvan elStti megkeresztelkedését. Bonfini a frank—

16 ,Convertito il R¢ d’Ongaria, chiamato Theodo alla fede di Giesu Christo ’anno
della reparatione del genere humano 795.: 24. di Papa Adriano Primo, e 28. di Carlo
Magno Imperator del Mondo, per 'esempio di Telerico Re¢ de Bulgari, che da
Costantinopoli ritorno Battezzato. Fu di subito tenuto conseglio sopra il mante-
nimento di quel Reame; e deliberato di cercar degna compagnia al rinasciuto Re
[...]” FERRARLI, i. m. (7 jegyzet), 10.

17 SZADECZKY-KARDOSS Samu, Az avar térténelem forrdsai 557-t61 806-ig, Bp., Ba-
lassi, 1998, 285, 288-296, 302-303.

18 Uo., 306-307.
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avar haboru leirdsa soran beszé€li el, hogyan téritette meg Nagy Karoly a ma-
gyarokat (s az elsé templomot Sziiz Maria tiszteletére allitotta Magyarorsza-
gon).” De hogy Ferrari kiadasahoz idében kozelebbi példat idézziink, Révay
Péter Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna... cimt, 1613-ban
Augsburgban kiadott mtivében errdl igy ir: ,,J61 tudom ugyan, hogy Nagy Ka-
roly uralkodésa alatt sarjadni kezdett Magyarorszdgon az igaz vallas, mivel
azonban a magyar lelkek nem nagyon meriilhettek el ebben (hiszen minden
kezdet nehéz), hanem épp csak kostolgattdk, mar amennyire a harctéri vere-
séget kovetden rakényszeriiltek, az tortént, hogy haldla utan belsé zavargasok
tdmadvan, visszacsusztak a korabbi sotétségbe, és e csirdk a nagy vadsagban
egykettdre elpusztultak, eltiintek, mig aztan késébb Géza, majd fia, Istvan
bamulatos buzgalmat tanusitott a keresztyén vallds leddlt alapjainak helyre-
allitasaban”.?

(A magyarok Szent Istvan elStti megkeresztelkedésérdl szol6 torténeti ha-
gyoméany dokumentumai a Trebellusrdl, a magyarok és bolgarok keresztény
hitre tért kirdlyardl szolo jezsuita iskoladramak is, melyeket konferenciank
keretében ismertetett, illetve jelen tanulmanykotetben mutat be Tiiskés Ga-
bor. Elképzelhetd, hogy az onogur-bolgér elnevezéssel all osszefiiggésben az,
hogy Tervelnek, a 7-8. szdzad forduldjan élt bolgéar kdnnak az alakja a hagyo-
manyban ugy is felbukkan, mint Hungéria és Bulgaria uralkoddja. Nem lehet
feladatom még réviden sem kitérni az onogur népnév bonyolult és mindmaig
nem teljesen tisztazott torténetének a problémadira, csak megjegyzem, ez a
példa felveti azt a kérdést, hogy vajon egy-egy rejtélyes magyar kiralyi figu-
rardl szold, kozépkori eurdpai legenda hatterében nem az onogurok, illetve
onogur-bolgarok torténete all-e. Kiilonosen megfontolandd ez Itdlidban,
ahova a longobardokkal egyiitt a 7 szdzadban jelentds onogur-bolgar nép-
csoportok is betelepedtek.)

Kérdés, ennek a torténeti hagyomanynak valoban volt-e koze a Szent Vil-
ma-legendahoz, vagy csak Ferrari tudds igyekezete hozta-e vele 6sszefiiggés-
be, hogy torténeti hitelt kdlcsondzzon neki.

A legenda szovegének szertedgazo problémakat felvetd corpusa mellett és
ehhez kapcsoldddan gazdag anyag all rendelkezésiinkre a szent alakjahoz
fliz6d§ kultuszrdl is. A legenda eredetérdl Gjabb, megalapozott hipotézisek
megfogalmazéasahoz csak a szoveg €s a kultusz hagyoméanyéanak a leirasa ve-
zethet. Rovid Osszefoglalomban elsdsorban erre a kultuszra szeretném fel-

hivni a figyelmet, melynek torténetérdl eddig semmiféle feldolgozas nem ké-

¥ Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balas-
si, 1995, 1.9. 210-240.

2 KULCSAR Péter forditasa = A korona kilenc évszdzada, szerk. KATONA Tamas,
Bp., Eurdpa, 1979, 301-302.
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szult. Ehelyiitt csak a 17. szazadig terjedd idGszakra vonatkoz6 informécidkat
Osszegzem Szent Vilma tiszteletérdl, megjegyezve, hogy szinte mindegyik
idézett adat tovabbi kutatdsok kiindulopontja lehet. A legenda kéziratos és
nyomtatott forrasai maguk is nydjtanak olyan informéaciokat, amelyek alap-
jan kovetkeztethetiink a szent kultuszdnak egyes elemeire, idejére és helyére.
El6szor ezeket veszem sorra.

A Vilma-legendaval rokon ’erényes csaszarné torténete’ latin, francia,
spanyol és olasz nyelven irott, Mdria-csodédkat tartalmazd gydjteményekben
terjedt. Hasonl6képp a Maria-kultuszhoz kot6dott Szent Vilma legendéja is:
a Bon-féle legendafeldolgozés elején az a megjegyz€s olvashatd, hogy ezt a
legendat Sztiz Méria csodai kozott olvassak, s noha eddig kifejezetten Maria-
csodékat tartalmazo gytjteményekben nem sikeriilt a nyoméara akadni, tobb
adat is igazolja, hogy Vilma tisztelete évszazadokon at a Méria-kultuszhoz
kapcsolddott. Példazatként olvastdk fel a templomban, illetve egyéni 4jtatos-
sag céljaira mésoltak a torténetét, tobbnyire ndk szamara (erre tobb kézirat
¢és nyomtatott valtozat elészava €s ajanlasa utal). A legenda szovege részben
0néllé maként, részben legendagytjtemények részeként hagyoméanyozddott,
masoldi kozott laikusokat és a legkiilonfélébb szerzetesrendek képviseldit is
megtaldljuk (Benedek-rendi, ferences és karthauzi kolostorban egyarant ké-
sziilt mésolat).

A legenddnak egy Comodban masolt példanyén, a toredékesen fennmaradt
cimben ez olvashat6: ,,per lo Re Sigismondo”.?! A Coméi Allami Levéltarban
ugyanabban a fasciculusban 6rzik egy Szent Zsigmond-mise leirasat is. Fel-
tételezhetd, hogy a bejegyzés, illetve a legendakézirat Zsigmond 1413-as ita-
liai atjaval fiigg 6ssze, melynek soran Comoban id6zott. Egykoru feljegyzé-
sek sz6lnak arrdl, milyen pompdval fogadtdk a drapéridkkal feldiszitett dom-
ban a leend§ csaszart.?? Elképzelhetd, hogy a legendat példazatként olvastdk
fel jelenlétében a domban.

Példazatként szolgalhatott torténete Bianca Maria Visconti szamara is.
Erre kovetkeztethetiink annak a két Szent Vilmardl sz6l6 madrigalnak az
alapjan, melyek a legenda 1642-es comdi kiadasaban jelentek meg,* s melyek
burkolt utaldsokat tartalmaznak egy Viscontira, aki Szent Vilmat tisztelte és
halhatatlanné tette. Nem vilagos, a madrigélok kire és mire céloznak, de tud-
juk, hogy Bianca Maria tamogatta — annyi mas Agoston-rendi kolostor mel-
lett —a brunatei kolostort is,?* ahol egy 15. szazad kdzepén festett freskdciklus
orokitette meg a szent torténetét. (A freskora még visszatériink.) Az utolséd
Viscontinak, Francesco Sforza hanyattatott életd feleségének és uralkodo-
tarsdnak eszményei kozel alltak a Vilma-legenddban megjelend keresztény
kiralyné ideéljahoz.

2 Como, Archivio di Stato, Ex museo, crt. 62, fasc. 1, f. 1r.

2 Giuseppe ROVELLLI, Storia di Como, parte 3, t. 1, Milano, 1802, 68.
3 FERRARL i. m. (7. jegyzet), 6, 8.

# PORLEZZA, i. m. (7. jegyzet), 46.
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A Szent Vilma-legenda dramai formajat, a Pulci altal irt misztériumjatékot
a szent tinnepén minden bizonnyal el§ is adtdk templomokban, templomok
elStt vagy kolostorokban, azonban a sacra rappresentazione olvasas céljara is
késziilt. E mtifaj Toszkdnaban a 15-16. szdzad fordul6jan rendkiviili népszert-
ségnek orvendett.” Gytjteményes kotetekben adtak ki a darabokat, metsze-
tekkel, de egyenként is meg lehetett venni Gket, olcsé ponyva-kiadvanyként.
Olvasasszocioldgiai tanulmanyok néhany évtized alatt tobb ezerre becsiilik az
eladott példanyok szaméat.” Ez magyarazza Szent Vilma misztériumjatékanak
a nagyszamu kiaddsat is. E kis nyomtatvianyok jol megfeleltek az egyéni 4jta-
tossag igényeinek, azért is, mert mindegyik illusztracidval késziilt, s ezzel el6-
szOr jutott el tdbmegek otthondba a szentkép, a kultusz fontos kelléke. A sza-
mos Szent Vilmarol késziilt metszet a legenda kiilonbozd jeleneteit dbréazolja.
A misztériumjaték ponyva-kiadvanyai, hasonloképpen, mint a prézai valtozat
kéziratos vagy nyomtatott példanyai, egyéni 4jtatossigra szolgaltak. Ugyan-
akkor a szent kultuszatdl fiiggetleniil is terjedtek. A Szent Vilma-torténetnek
ez a két aspektusa — 4jtatossagra szdnt épiiletes olvasmany, illetve a keresz-
tény jelentéstdl fiiggetleniil is hatdssal bird, archaikus mese — minden bizony-
nyal hozzajarult népszeriiségéhez, elterjedéséhez.”’

Azon tulmenden, hogy legenddja mint példazat szerepelt a liturgidban,
magdnak Vilmédnak a személye is tisztelet targyat képezte; a keresztény
szentkultusz tobb jellegzetes elemét figyelhetjiik meg alakjaval kapcsolatban.
Néhany legendakézirat végén az olvashato, hogy a Szent Vilmahoz valé imad-
kozas, kozbenjarasdnak kérése mindenféle betegség gyogyitdsaban segithet,
de elsGsorban a fejfajasban szenvedSknek ajanlott.?® Ferrari 17. szdzadi Vil-
ma-életrajzdban hasonloképp szerepel, hogy a szent a fejfdjasban szenvedSk-
nek segit.?? Szent Vilma taumaturgiai képessége ikonografiai abrazolason is
megjelenik: a mai svéjci hatdar kozelében huzédo Valtellindban, Morbegno
domonkos kolostoranak temploméban egy fejjel a kezében festették meg,*
arra utalva, hogy a fejfajasban szenvedSk véddszentje.

» Paola VENTRONE, La sacra rappresentazione fiorentina, ovvero la predicazione in
forma di teatro = Letteratura in forma di sermone. I rapporti tra predicazione e
letteratura nei secoli XIII-XV1I, a cura di Ginetta AUZZAS, Giovanni BAFFETTI,
Carlo DELCORNO, Firenze, Olschki, 2003, 255-280.

2%.UG, Fra teatro libro e devozione: sulle stampe di sacre rappresentazioni fiorentine,
Annali di storia moderna e contemporanea, Milano, Universita Cattolica del Sacro
Cuore, 2003, 265-313.

77 Jellemzd, hogy a legenda prozai valtozatanak egyik 16. szazadi masolata egy novella-
gylijteményben maradt fenn, ahol a cimben a ,,leggenda” vagy ,.historia” mifajmeg-
jelolés helyett a ,,novella” szerepel, és Vilma neve melldl elttinik a ,,Santa” jelzd:
Novella [...] della Ghuiglielma figiuola del Re danlia et donna del Re dungheria,
(Darmstadt, Hessiche Landes- und Hochschulbibliothek, Ms. 2001, ff. 69v-92.)

2 Roma, BAV, Vat. Lat. 5863, f. 34v; Como, Archivio di Stato di Como, Ex museo, crt.
62, fasc. 1, f. 11r; London, British Museum, Add. 10051, f. 47r; Venezia, BNM, It., V.
41, f. 48v.

» FERRARL i. m. (7. jegyzet), 22.
% Uo.
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A Bon-féle valtozat két kézirata a legenda szovege utan egy Szent Vilma-
antiféna, s egy-egy ima latin szovegét is tartalmazza.’!

A legenda forrésain kiviil kiilonb6zé emlékek tantiskodnak Szent Vilma tisz-
teletérdl.

Toszkanaban, a Volterra kozelében fekvé Pomarance mellett egy oliva-
olaj-termeld birtokot neveznek igy: ,,Podere di Santa Guglielma”. Az ilyen
birtokelnevezések altaldban kozépkori eredettek, és egy, a szent nevét vi-
seld templomra vagy kolostorra vezethet8k vissza. A név torténete még fel-
tarasra var.

Lombardiaban egy Como mellett 1évé kis hegyi faluban, Brunatéban a
mai napig él Szent Vilma kultusza. A Szent Andréds-templomban megfestett
képmasa egészen az 1950-es évekig zarandokok sokasdgét vonzotta a faluba,
de tinnepérdl aprilis utolsd vasarnapjan még ma is megemlékeznek. Az egy-
haz nem kanonizélta, de soha nem is tiltotta a tiszteletét. (A brunatei kultusz
Gjkori torténetét sok kéziratos és nyomtatott forrds dokumentalja, hanganya-
got is gytjtdttem arrdl, hogyan emlékeznek a falu idGs lakoi a 20. szazad elsé
felének Szent Vilméahoz kapcsolodd szokdsairdl, e kései korszak ismertetése
azonban meghaladna ennek az el6adasnak a kereteit.)

A helyi hagyomany szerint Szent Vilma Brunatéban remetéskedett. Itteni
tiszteletével kapcsolatos dokumentdlhatd ismereteink azonban csak a 15.
szazad kozepéig nyudlnak vissza, az azt megel6z§ idGszak és a kultusz eredete
homalyba vész. A Szent Andrds-templom, a Szent Vilma-kultusz kézpontja
valaha egy Agoston-rendi n6i kolostor temploma volt.32 A kolostort 1340-ben
alapitottak szerény forméban, s a késdbb boldogga avatott Maddalena Albrici
apatnének koszonhetSen virdgzott fel a 15. szdzad kozepén: az épiiletet ki-
bdvitették, s ebben az idében festették a freskdciklust Szent Vilma torténeté-
rél, melynek zaroképe volt a maig fennmaradt fresko: rajta Szent Vilma ki-
ralyndi ruhaban, fején korona, glériaval, el6tte térdel Maddalena Albrici és
egy férfi donator. A freskociklus a 19. szazadban még létezett, egy akkor ké-
szult leirds tantsaga szerint képei ,,Vilma torténetét mesélték el, vagyis, hogy
hogyan jott el a férje hazatdl, hogyan jott Brunatéba, és hogy itt maganyos
életet élt, ciliciumokkal boritva és kozonséges mdodon, csak egy kis szolgald-
lannyal, egy kereszt és egy, a Miasszonyunkat dbrazol6 kép tarsasagaban”.®

*' London, British Museum, Add. 10051, f. 47r-v; Venezia, BNM, It., V. 41, f. 49v. Kiad-
va: KOVACS Zsuzsa, Szent Vilma (Santa Guglzelma ) antifondja = A Stollwerk. Stoll
Béla 80. sziiletésnapjdra, szerk. ACS Pal és SZEKELY Julia, Bp., MTA Irodalom-
tudomaényi Intézet—Balassi, 2008, 52-55.

% Antonio GIUSSANI, La chiesa parrocchiale di S. Andrea in Brunate, Como, 1909.

3 Michele CAFFI, Dell’abbazia di Chiaravalle in Lombardia. Illustrazione storico-
monumentale-epigrafica, Milano, Gnocchi, 1842, 110-111.
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(Megjegyezziik, a szolgéldlany, a cilicium és a maganyos remeteélet az alta-
lunk ismert legendavaridnsokban nem szerepel.) A freskérdl mivészettorté-
neti feldolgozas nem késziilt. Szent Vilmanak szentelt oltar valdszintileg mar
a 15. szazadban is létezett, noha csak egy 1685-ben késziilt vizitacios jegyzs-
konyv nevezi meg el6szor, hogy a Szent Andras-templomban a fGoltar mellett
egy-egy oltar Sziliz Marianak és Szent Vilmanak van szentelve.

A 16. szazadban a kolostor megsziint, a névérek az tjonnan alapitott
comodi rendhézba koltdztek, a Vilma-kultusz azonban folyamatosan tovabb-
élt a Szent Andréas-templomban. A szent kirdlynd tiszteletének folytonossa-
garol tobbek kozott Benedetto Giovionak (Paolo Giovio dccsének) egy latin
kolteménye is taniskodik.*> A 17. szdzad végén késziilt az a templom oldal-
kapolnajaban lathaté nagyméretd olajkép, amelyen Szent Vilma teljes kirdly-
ndi pompdjaban jelenik meg, aranypaldstban, fején koronéval és gldridval,
Ferrer Szent Vince domonkos szent és Borromedi Szent Kéaroly mellett. Két
kanonizalt, a kornyéken nagy tiszteletnek orvend§ szenttel egyiitt, veliik
»egyenrangu” szentként festette meg az ismeretlen fests. Mavészettorténeti
feldolgozas errdl a képrdl sem késziilt.

A 17. széazadi Vilma-kultusz legfontosabb dokumentuma Andrea Ferrari
ferences szerzetesnek, a brunatei templom kurdtordnak mar emlitett Szent
Vilma-életrajza, melyben a legendat négy, Szent Vilméarol szolo vers eldzi
meg, szonettek és madrigdlok. Kett6 anonim md, kettének pedig Donna
Maria Elisabetta Coquia, a Szent Margit-kolostor apacdja a szerzdje, ami
dokumentadlja, hogy a como6i Benedek-rendi kolostorban is élt Szent Vilma
kultusza.

Ferrari kiaddsanak el@szavdban azt irja, hogy a Sacro Tribunale nem
akarta engedélyezni a legenda kinyomtatasat, mivel a szent tiszteletének té-
nyét nem tartotta elégségesnek a torténet hitelességének bizonyitasara. En-
nek kapcsan beszél a Szent Vilma-tisztelet helyi hagyomanyarol, amibdl ki-
deriil, hogy a szent brunatei képe kiilonos tisztelet targyat képezi: azok a ndk,
akiknek nincsen elég tejiik, elébe jarulva kérik Szent Vilma kodzbenjarasat.
Ferrari megemliti, hogy a kornyéken mds templomokban is lathatok a szent
képei, melyek Vilmét korondval dbrazoljak, de részletesen csak a fent emli-
tett morbegndi képet irja le. A freskd, melyet évszazadok Ota vakolatréteg
boritott, most keriilt el6 a templom restaurdldsa sordn. Ezenkiviil még egy
képnek sikeriilt nyomara akadni a Comdi-t6 melletti Griante faluban, ahol a
Santa Maria delle Grazie-templomban egy ,,Madonna a Gyermekkel és szen-
tekkel” cimi olajképen Szent Vilma az dgostonos apdcak ruhdjaba oltozve

3 GIUSSANI, La chiesa parrocchiale... i. m., 33.

35 B. Jovii Novocomensis de duodecim Fontibus Comum ambientibus, et uno in urbe
media, Carmina: XII. Pluvilla — megjelent olasz forditasban: Fontane dei dintorni di
Como. Carmi di Benedetto GIOVIO. Tradotti per la prima volta in versi italiani [da
Maurizio MONTI], Como, 1866, 62—63.
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lathato, elStte foldre helyezett korona €s jogar, mellette felirat: ,,B. Gulielma-
e”. 17. szazadi lombard mester mtive.*®

Ferrari beszdmol réla, hogy a legenda hitelességét igazolandd, a Vatikani
Konyvtarban utdnakerestetett a szent életrajzanak, s hogy egy ott talalt régi
kézirat®” a Brunatéban ismert hagyomannyal egyezGen adja el§ Szent Vilma
¢letét. (A legenda elejére illesztett kronikarészletnek azonban a vatikani kéz-
iratban nincs nyoma, Ferrari valésziniileg mas, meg nem nevezett forrasbol
meritette.) Ez eloszlatta a Sacro Tribunale aggélyait, s engedélyezték az élet-
rajz kinyomdsat, 1épést téve ezzel a szent hivatalos elismerése felé.

Adataink arrdl taniskodnak, hogy Veneto teriiletén, Toszkandban és Lom-
bardidban a 15. szazad elsé felétSl bizonyithatéan, de valdszintileg mar ko-
rabban is, szentként tisztelték a magyar kiralynét, s ennek nemcsak folklor,
népi hagyomadnyai voltak, hanem szerzetesrendek, képzett klerikusok, vilagi
értelmiségiek, uralkodok is szerepet jatszottak az alakitdsdban. A kultusz és
a legenda eredete rejtélyes, a sok kétely ellenére azonban az bizonyos, hogy
Szent Vilméat szamon kell tartanunk az Italidban tisztelt magyar kirdlyszen-
tek sordban.

/suzsA KovAcs

La leggenda e il culto in Italia nel 14-17.0 secolo,
di Santa Guglielma regina d’Ungheria

Dalle ricerche sulle fonti della leggenda di S. Guglielma, sta delineandosi un
corpus sorprendentemente vasto, che testimonia la sua diffusione in Italia
Settentrionale e Centrale, documentata dal 14.0 secolo. Le varie ipotesi per
spiegare l'origine della leggenda di questa figura sconosciuta nella storiogra-
fia ungherese (frutto della fantasia, scritta per influenza della leggenda di
Santa Elisabetta d’Ungheria, oppure in relazione al culto di Guglielma di
Milano), alla luce dell’analisi e della tradizione del testo, nonché della storia
del culto della Santa, paiono inverosimili.

La leggenda, che si basa sui motivi della fiaba arcaica della ,,donna perse-
guitata dal cognato”, conosciuta in diversissime narrative medievali, dimo-
stra parentela piu stretta con le varianti tramandate nelle raccolte di miraco-
li di Santa Maria, ed ¢ legata al culto di Maria. Il racconto inizia e termina

% A comdi egyhazmegyei levéltar mellett miikodS Centro Studi Nicold Rusca az egy-
hazmegye tulajdondban 1év6 mikincsek leltardn dolgozik, adatbankjukban a bruna-
tei képeken kiviil (egyeldre?) csak ezek a Vilma-dbrazolasok szerepelnek.

37 Minden bizonnyal a BAV, Vat. Lat, 5863 jelzetd, 15. szazadi masolatrél van szo.
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con la storia del re ungherese che, convertito nuovamente al cristianesimo,
scelse per sposa la figlia virtuosa del re d’Inghilterra, che lo aiutasse alla
confermazione della fede nel paese. In questo contesto, cio¢ nell’exemplum
sulla santa regina devota e saggia, protettrice della fede, s’inserisce il lungo
racconto della donna perseguitata che, superando le prove delle tentazioni
sessuali, viene aiutata da Santa Maria.

Andrea Ferrari, autore della vita della Santa pubblicata nel 1642, aggiun-
se un’introduzione alla leggenda, che datava la storia all’epoca di Carlo Ma-
gno, riallacciandosi a una tradizione storiografica, secondo cui fu Carlo Ma-
gno a convertire gli ungari (avari) al cristianesimo. E’ da verificare, se questa
tradizione storica fosse veramente in relazione con la leggenda, oppure Fer-
rari la collegasse alla storia di S. Guglielma arbitrariamente, per rendere au-
tenticita storica al racconto.

E’ noto che la devozione della Santa, dalla meta del 15.0 secolo fino ai
nostri giorni vive ininterrotta a Brunate, vicino a Como, considerata come un
culto locale. Tuttavia le fonti della leggenda documentano che all’epoca,
quando Maddalena Albrizzi, badessa del convento agostiniano promosse il
culto di S. Guglielma a Brunate, la devozione della Santa era gia diffusa in
una vasta zona, dalla Toscana al Veneto, coltivata da vari ordini religiosi,
cherici, intellettuali laici e principi, e i testi latini di un’antifona e di preghie-
re dimostrano che il suo culto faceva parte della liturgia.
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Utast CSILLA

A SZAZ FABULA
EUROPAI IRODALMI KONTEXTUSA

Waldapfel Jozsef 1933-as tanulmédnyaban a kovetkez&képp foglalta dssze a
Szdz fabula keletkezéstorténetét: ,,a hatvanas évek kozepén Heltai nagy lelki
valsdgon ment 4t: az urvacsora kérdésében vératlan fordulattal hirdetgjévé
lett David Ferenccel egyiitt annak a tanitdsnak, amely ellen addig harcolt, a
Szenthdromsag megtagaddsdban azonban nem tudta Davidot s vele hivei
nagy részét kovetni. [...] Az trvacsora kérdésében val6 hirtelen fordulatot
legf6képp a mesterének vallott Melanchton allasfoglaldsa magyarazza; ily te-
kintély tamogatasa nélkiil a kovetkezd 1épésnél mar riadtan nézte tarsdnak
Ujabb 1épését, s annyira megingott egész prédikatori 6nbizalma, hogy éveken
at nem lépett a tanacs tobbszori siirgetése ellenére sem a szdszékre. Ekkor
fogott elGszor a vitas kérdésektdl tavolabb alld irodalmi munkalatokhoz, ek-
kor meriilt fel benne el§szor a magyar krdonika terve is, s ekkor adta ki Bonfini
Matyasrol sz016 részét. Erkolesi tanité munkéjat pedig oly munka kozvetité-
sével akarta folytatni, amelynek elhatdrozdsa még wittenbergi emlékekbdl
ndétt ki, de a dogmatikus kérdések érintésének sziiksége nélkiil adott modot
a biblikus-reformatori életbolcsesség prédikalasara.”! Bitskey Istvan a nagy-
kozonségnek szdnt 1987-es kiadds utdszavaban megkiilonboztette a fabula-
corpus pontos, szépen arnyalt visszaadasara torekvé humanista népszerdsi-
téseket és a protestans fabula-atdolgozasokat, melyek az 1j etikai elveket
propagaltak.? Bitskey Waldapfel allaspontjahoz hasonléan vélekedett, ami-
kor ugy itélte meg, Heltai egyfel6l munkdja eladhatdsagat tartotta szem el6tt
kotete megalkotasakor, masfelSl azonban ,,az Erdélyben ekkortajt fellangolt
reformétus-antitrinitarius hitvitak fesziiltségétdl is menekiilni kivant, ami-
kor felekezeti szempontbodl semleges, az egész protestantizmus 4ltal elfogad-
hat6 erkolestanito konyvet kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodd
erdélyi olvasokozonség kezébe.”® Ugy tiinik azonban, hogy a font vazolt szak-

P"'WALDAPFEL Jozsef, Heltai Gdspdrrél = 6, Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépiro-
dalmi, 1957, 47.

2 BITSKEY Istvan, Utész6 = HELTAI Gaspar, Szdz fabula, jegyz., tan. ud, kiad. KA-
TONA Tamas, Bp., Eur6pa, 1987, 220.

3 Uo., 222.
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mai konszenzust nem igazoljak az eszmetorténet tényei. Népnyelvi fabula-
irodalom a 16. szazadi Eurépaban kizardlag evangélikus kornyezetben bon-
takozott ki, s ebben a tekintetben a protestdns magyar fabula késébbi torté-
nete parhuzamos az eurdpaival: Heltai Gaspar kotetének 1596-os 0j kiadasa
Németujvaron, a mintdjaul szolgdld steinhdweli gytjtemény 17. szazadi fordi-
tasa pedig LScsén jelent meg. A mifaj evangélikus teriiletekre vald korlato-
z6déasat nem magyarazhatjuk méssal, mint a helvét irdnyzatnak a fikcidt gya-
nakvassal kezel§ dogmatikai 4lldspontjaval.

Dolgozatomat annak megéllapitdsaval szeretném inditani, hogy a vulgaris
nyelvi fabulairodalom 16. szadzadi kibontakozasa kevés széllal kapcsolddott a
mfajnak az antikvitas kora 6ta toretleniil hagyoméanyoz4dé iskolai szerepé-
hez. A 16. szazadban a kozépkor végére egységesiilt phaedriandk prézaat-
iratait és 12. szazadi disztichonos atkoltéseiket tartalmazo, Esopus moralisatus
cum bono commento cimi tankényvet nyomtatasban is kiadtdk. Itadlidban a
15-16. szazadban az 0j, humanista oktatas céljaira jelentek meg a kdzépkori
irdasmagyarazat elemeit6l megtisztitott €s az 4j filolgiai eredményeket hasz-
nosito latin és gorog fabulagydjtemények: Lorenzo Valla, Rimicius, Abste-
mius, Bonus Accursius, Aldus Manutius kotetei. Németalfoldon a 16. szazad
nyezetéhez tartozd tuddsok hoztik létre. Németorszagban Joachim Came-
rarius, az Gjonnan alapitott tiibingeni gimndzium tandra, majd a tiibingeni
s@bbiekben Otszaz fabulat kozolt. Ezeket a humanista gydjteményeket szer-
zGik nem soroltdk irodalmi munkéssagukhoz, fabulaskoteteiket pedagdgiai
tevékenységiik gyakorlati termékének tekintették. A fabulat és mas rokonnak
tartott rovid formakat nem pedagdgiai szerepiik miatt, hanem azért becsiil-
ték meglepd mddon nagyra a kor emberei, mert ezeket a rovid narrativumokat
a keresztény hit és az antik mivel6dés viszonyanak szabalyozasardl az Eras-
mus és Luther kozott foly6 vita 0sszefiiggésében értelmezték.

Luther 1530-ban, coburgi tartézkodasakor kezdett fabulaskonyvéhez.
A mifajrol vallott nézetei vildgosan bizonyitjak, hogy a fabulardl valé gon-
dolkodasa a hitbeli fordulatara kovetkezd, egész életén at tart6 teoldgiai tu-
datositdshoz szervesen hozzétartozik.

Adalbert Elschenbroich a mitfaj német torténetét targyal6 monogra-
fidgjaban* azt a latin levelet idézi, melyet Luther 1530. aprilis 24-én a Janos
vélasztofejedelem és kiildottsége kiséretében az augsburgi birodalmi gytlés-
re tovabbutazé Melanchtonnak irt. Levelében reméli, hogy nyugalmas mun-
ka korszaka elé néz. Harom feladatat emliti, melyekkel ezt a sinai pusztasa-
got Sionnd fogja véltoztatni — tria tabernacula —, harom sator, hajlék megépi-
tését tervezi: a zsoltarok, a profétak konyveinek és Ezdpusnak a forditdsat.
Elschenbroich figyelmeztet ra, hogy Luther a zsoltarok és a profétdk konyve-

4 Adalbert ELSCHENBROICH, Die deutsche und lateinische Fabel in der Friihen
Neuzeit, Band I-II., Tiibingen, Niemayer, 1990.
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it a pogéany eredetl ezOpusi corpusszal egyfelSl valoban kozos szintre helyezi,
masfelSl azonban vildgosan meg is kiilonbozteti a szovegek érvényességi ko-
rét, amikor a szovegek kiegyenlitése utdn a zsoltdrokhoz a dicséret, a profétai
konyvekhez a kinyilatkoztatas, EzOpus fabuldihoz pedig nyomban a vilagi
bolcsesség szerepét rendeli.’

A levélben bejelentett fabuldskdnyv munkdalatai hamarosan abbamarad-
tak, az addig elkésziilt tizenharom mese kotetként 1557-ben jelent meg. Lu-
ther tobb elméleti szovegében kitért (példaul a 101. zsoltar kommentarjaban
és az Aranyszaju Szent Janos legendéjat ironikus marginalidkkal kiadd irata
utdszavaban) a fabulak jelentGségére. A kérdést azonban legrészletesebben
fabulaskonyvének a konyv valddi hasznardl és hasznalatardl (,,Von rechtem
Nutz und Brauch desselben Buchs”) sz616 elszavaban fejtette ki.

Az el6sz6 érvelésének ismertetésével kisérlem meg kibontani Luther né-
zeteit. ElGszavaban® nyomatékosan megismétli a szovegek érvényességi ko-
rérél a Melanchtonnak irott levélben mar megfogalmazott kiilonbségtevést.
A fabulak vagy merlinek konyvének nevezetes voltabol indul ki, megallapitja,
hogy a kdnyv kiilondsen a poganyok koérében volt hires. A fabulak, véleménye
szerint, még ma is az igazsagot mondjak ki. A Szentirdson kiviil nem sok en-
nél becsesebb konyvet ismer. A fabuldk azonban — pogany mivekként — ki-
zardlag a vilagban val6 kiilsé €letrdl (,,von eusserlichem Leben in Welt”) ta-
nitanak benniinket.

A sola-tanok szerzdje, az irdsmagyarazat tradicidjat elutasito, a Szentiras-
nak egyediil a sz6 szerinti értelmét Iényegesnek tartd reformétor szamara az
embertdl szerzett példazatos torténetek nem fejezhetnek ki hitigazsagot, ér-
vényességi koriik a vilagban valé 1étre korlatozédik: az egyiigyt fabulak arra
tanitanak benniinket, hogy miként kell a hdznéppel, az uralkoddkkal, a szol-
gakkal, gonosz emberek kozott bolcsen és békében élni a hamis vilagban.

Fikcidértelmezését Luther a torténeti EzOpus 1étének kétségbe vondsaval
kezdi. Mint mondja, taldn soha nem is €lt ilyen nevli ember a f6ldon. Elkép-
zelhetetlen szamara, hogy a rank maradt sok fabula egyetlen ember alkotasa
volna. Ezopus 1étezését, életének és mikodésének adatait koltott dolognak
(ertichtet”) allitja. ,,Ezépus legendéjat” szerinte a fabuldk valddi szerzdi ta-
laltak ki, azok az egykori bolcs emberek, akik nemzedékek soran at széban
tovabbadtak, késGbb pedig Osszegyjtotték a fabulaanyagot. A corpus eldtte
fekvd szerkezetét Luther valamely tudds ember munkéjanak tartja.

Ez6pus személyének fikcids voltat allitva, Luther a fabulaanyagot 1étre-
hoz6 boles emberek intencidjat hangsulyozhatta. A szdndékot a kovetkezd-
képp részletezi: ugy latja, hogy ezek az igen eszes emberek mindenki haszné-
ra ismertté akartak tenni a fabuldkat, tudtdk ugyanis, hogy hatdsosabban le-

3 Uo, 11, 63.

® Martin LUTHER, Etliche Fabeln aus Esopo | von D. M. L. verdeutscht | sampt einer
schonen Vorrede | von rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs | jederman wes
Standes auch ist | liistig und dienslich zu lesen. Annp M.D.XXX. = ELSCHENBROICH,
Die deutsche..., i. m., 1., 75-78.
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het az embereket kedvvel és viddman az igazsagra vezetni, mint komoly
intéssel. Folismerték, hogy egy ilyenféle torpe — EzOpus vagy larva, vagy far-
sangi bolond — szerepeltetése megnoveli a viddmsagot és a kedvet, inkdbb
odafigyelnek r4, és jobban megjegyzik az emberek.

A miifaj legfontosabb didaktikai jegyének az ,,igazsag céljabdl valo megté-
vesztést” (,betriegen zur Wahrheit”) tartja. Az elbeszél6vé megtett Ezopus
funkcidjat a farsangi bolond szerepéhez hasonlitva érzékelteti. Ezopus az,
aki a befogad6 megtévesztését végzi. Mig a farsangi bolondot a szerepét jelzd
alruha juttatja a feltétlen, korldtlan igazmondéshoz, a fabula esetében az al-
latokat szerepeltetd fikcid az eszkoz, mellyel az elbeszélonek élnie kell. Mivel
nem viseljiik el az igazsdgot, ezért {0l kell ékesiteni, tarka hazugsagszinbe kell
Oltoztetni, irja Luther. Az igazsdgot nemcsak mi, hanem a hatalmassdgok is
nevetve fogadjak, ha emberi szdj helyett allatok és bestidk sz4jabol halljak.

A farsangi bolond szabadsagat biztosité maskara kulturalis konvencid,
olyan jelzés, melynek eredete és kialakuldsa homalyba vész. Luther abbdl a
célbdl, hogy az allatokat szerepeltetd fikciot kiragadja a kulturalis konvencié
esetlegességébdl, véletlenszertiségébdl, Ezopus személyét az allatfikcidval
azonos szintre helyezi. Igy a torpe mesemondd személyes tetteirdl arra kertil
at a hangsuly, hogy a régi bolcsek Ez6pus kitalalasaval milyen célt akartak
elérni. Luther tehét elsésorban nem az ezOpusi meséket Ezopus életrajzdban
elhelyez6 humanista felfogastdl hatarolddik el. Nem az irodalmi miveltség
ellenében, hanem a hitbdl kiindulva gondolja végig a fabula jegyeit.

Minden bizonnyal a gazdag kozépkori német forditdshagyomany is kozre-
jatszott abban, hogy a német anyaggal azonositotta az ezOpusi corpust,
Heinrich Steinhowel 1476/77-ben megjelent, fametszetekkel gazdagon il-
lusztralt gytjteményének valamelyik késébbi kiadasat forgatva. Az elGtte
fekvd ezOpusi anyagot azonban nem tartotta egészen hitelesnek. Fabulairo
munkdjanak sziikségességét ezért elGszavanak szovegében a meglévd Ezopus
javitasra szoruld voltaval indokolta meg.

Steinhowel gytijteménye a Vita Esopi Fabulatoris Clarissimi cimd Ezépus-
regénnyel indul, melyet allitblag Maximosz Planudész bizanci szerzetes ho-
zott Itdlidba a 13. szdzad végén. A Bizdncban hagyomédnyoz6dd, Ezopus élet-
rajzat elbesz€l§ antik regény Rimicius 1474-ben Milandban megjelent latin
forditasaval jutott be a nyugati irodalom vérkeringésébe. A Vitdt a kotetben
Phaedrus 80 prézadatiratu €s disztichonos fabuldja, ezeket 17 bizonytalan hi-
telességt ,,extravagantes antiquae” koveti, majd 17 darab Rimicius gydjtemé-
nyének 100, a kdzépkorban ismeretlen Ez6pus-meséjébdl, melyeket szintén a
bizadnci szerzetes hozott magéval Italidba. A kotet ezutan Avianus-fabulakat
kozol, majd a spanyol Petrus Alphonsus (11106) Disciplina Clericalis cimi
mivének exemplumait és parabolait, végiil Poggio Bracciolini Liber facetia-
rumanak néhany torténetét. Steinhowel gydjteménye utdbb tijabb anyagokkal
bdviilt. Az eredetileg kétnyelvi valogatés egyik latin kiilonkiadasat 1501-ben
Sebastian Brant emendalta, tudds apparatussal latta el, ezenkiviil 140, sajat
gyUjtést fabuldval is kiegészitette. A nemsokdra németre forditott branti
Additiones a német steinhoweli gydjteménnyel egyiitt hagyomanyozédott, a
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vulgaris nyelvd gy(jtemény azonban a kdtetszerkezeten kiviil més erudicios
mechanizmust szinte nem tartalmazott.

Luther elészavaban nem hivatkozik Steinhowelre, bizonyosra vehet§ azon-
ban, hogy Poggio Bracciolini és a Brant-toldalék pajzan darabjainak kiiktata-
sat tervezte. A kotet megtisztitdsdra, mint irja, az ifjusag kedvéért véllalko-
zik, akiknek nem valdk a kdzonséges n6k hazéban és a gazemberek kozt szo-
kasos fabuldk. Elszavaban javaslatot tesz a fabuldk hasznalatdra: agy véli, a
gyermekek és a haznép okuldsdra hasznos és tréfas mulatsag a fabulamon-
das. A csalddapa esténként, az asztalndl, feleségét vagy gyermekét és haza-
népét kérdezgetheti arrdl, hogy ez vagy az a fabula mit jelent. Luther, mint
irja, a korrigdldssal a kotetet 1étrehozoi szandékanak megfeleld allapotba
akarja visszajuttatni.

Fabulafelfogdsanak még egy eleme bonthato ki a kartékony, kiirtandé da-
rabok meghatarozdsabdl. A gydjteménybe ezeket az oda nem ill§ szovegeket
olyan lelkiismeretlenek keverték, akik a fabuldban nem a hasznot és a mivé-
szetet keresték, hanem id6toltést és nevetséget csinaltak belSle, mintha a bol-
csek nagy szorgalma arra iranyult volna, hogy tudoményukat kdnnyelmd em-
berek fecsegéssé és bolond miivé tegyék. A , kartékony” fabuldban tehat a
fikci6 szerepe az igazsagot nem kozlS, dncéld, értelmetlen, iires nevettetés-
ben meriil ki.

Luther fabuldi kései kiadasukig kéziratban vagy élGszdban terjedtek. Fa-
bulafelfogdsanak imént ismertetett formaelvei a tavolabbi vidékeken €13, ko-
rai evangélikus fabulaszerzék, Erasmus Alberus és Burkhard Waldis verses
fabuldinak szoévegszervezGdésében nem érvényesiiltek. Nathan Chythrieus, a
rostocki varosi iskola tanara 1571-ben adta ki Hundert Fabeln cimi kotetét,
az elsd lutheri elvek szerint szervez8d§ prozagytjteményt, melyben Luther
eldszava és fabuldi utan tobbek kozott a steinhoweli gyjtemény darabjainak
atiratait is kozolte.

Heltai nem irt elméleti kisér$ szoveget, fabulafelfogasara kotete megfor-
maltsdgabodl kovetkeztethetiink. Teljes kotetszerkezetének és koncepcidjanak
folfejtése, az egyes szdm harmadik személyld megallapitasok, az olvasd koz-
vetlen megszdlitasai, a példak, a kozmondasok értelmezése a most rendelke-
zésre allonal nagyobb terjedelmet igényelne. Kotetének néhany jegyét szeret-
ném csupdn kiemelni. A steinhoweli gytjtemény ezOpusi anyagéat iltette at,
mellGzte azokat a fabuldkat, melyeket Luther kifogasolt. Forditasa az eredeti
sorrenden alig valtoztatott, a mes¢k filoldgiai eredetét nem jeldlte, mégis tu-
datosan megszerkesztett valogatasrol van sz6, Heltai a 68. fabula Ertelmében
a kovetkezSképp utal a 99. fabuldra: ,,Vagy vétkozott a szegény ember, avagy
nem, de § mindenkor biines. Jaj e nagy visszafordultsidgnak. Mint jarjanak
ezek végre, megmutatja odahatra a 99. fabula.”” Luther felfogasanak meg-
felel6en gyakorlati hasznua szovegekként fogta fol a mifajt. Elszavaban sajat
fabulairdi szerepét a szamarat a vasarra hajté emberével, a munkajat gancso-

THELTAIL Szdz fabula..., i. m. (2. jegyzet), 119,
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l6kat pedig a szamdr terelési mddjat kifogdsol6 emberekkel azonositotta, a
megfeleltetéssel a fabuldk erdteljesen anagogikus befogaddsmaodjat sugallva.
Heltai az allatok magatartasabol levonhat6 tanulsagot néhany kivétellel min-
dig a befogadonak a vilagbeli helyes magatartdsdra vonatkoztatja. Az Ertel-
mekben gyakran tobb megszolitott szempontjabol is mérlegeli a fabulabdl
levonhatd tanulsagot. Az iires szOrakoztatés veszélyét haritja el azzal, hogy
az Ertelmekben példakra és kozmondasokra hivatkozik. Az olvasénak sz6l6
ajanlasban konyve hasznat a kovetkezSképp foglalja 0ssze: ,,De mindazaltal
hiszem, hogy vannak jamborok, kiknek fog tetszeni e munkam és kik jo hasz-
not vesznek belSle; miért hogy nemcsak a puszta fabuldkat szorzettem egybe,
hanem minden fabuldnak az értelmét is melléje tottem, melyeket meg-
spékoltem és megékositottem szent irasokkal és kozbeszédokkel.”® Ugy vé-
lem, ezek a kotetében élesen kirajzolodo jegyek Heltai fabulafelfogdsat a
Luther felfogasanak kozelébe helyezik.

CsiLra Utast
The European context of the Szdz fabula (Hundred Fables)

The Collection of Aesop’s Fables Szdz fabula (Hundred Fables) published by
Gaéspar Heltai in 1566, professional literature considers as entertaining and
educational, yet from the denominational aspect it is characterized as neu-
tral. The author of this paper has arrived at a conclusion contrary to the
scholarly consensus. In this paper, after giving a short survey of the Euro-
pean roots of this literary genre, she gives a full account of the fifteenth and
sixteenth century German fable-literature: the fifteenth century collection by
Heinrich Steinhéwel and the history of its reception, the planned edition of
fables by Luther and his theorethical manifestations, the volumes by the
evangelical Lutheran writers Erasmus Alberus and Burckhard Waldis. Then
she goes on to draw the line between Heltai’s work and works considered to
be belles-lettres in the modern sense of the word, and points to the features
of evangelic outlook in Heltai’s book.

8 Uo., 7-8.
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TotH-MIHALA VERONIK A

MELIUS TANITASA AZ OROK ELETROL

Melius Juhdsz Péter 1563-ban Sztdrai Mihdly ellen vitairatot bocsétott ki,
mely toredékesen maradt fenn, s feltehetGen A lélek kényve cimet viseli.!
A konyvecske eszkatologiai kérdésekkel foglalkozik, tételei a lelkek halal és
feltdimadas kozotti dllapotara vonatkoznak az drokkévaldsag és az id6 vi-
szonyrendszerében. A lélek konyvének és a Haldl konyvének Melius egyéb szo-
vegeiben fellelt utaldsaibol*> mar egyértelmiivé valt a kiilonbozdsége, s mig
Zovanyi bizonytalankodik a Lélek konyve meliusi szerzdségében, addig Ré-
vész Imre szerint kétségtelen, hogy gondolatmenetében, vitatkozé stilusa-
ban, idéz§ és hivatkozé médszerében egyértelmiien meliusi irat.®> Az elsg ti-
zenharom €s fél vitapont ugyan hidnyzik a szoveg elejérdl, de igy is egyértel-
md, hogy a lelkek halal utani allapotaval foglalkoz6 konyvecske a szerzd
hitéletének szenvedélyesen védelmezett teriiletét érinti. A szovegbdl kitinik,
hogy a lelkek halal utani sorsa Melius meggy6z8dése szerint nem maradhat
az isteni titkok kdrében, hanem a hittételek kozott jelentds az erre vonatkozo
elgondolés. Ezt bizonyitja az is, hogy mas szévegeiben is kitér a lelkek haldl
utani sorsarol vallott tanitasara.* A szoveggel eddig foglalkozo teolégusok,
kutatok egyetértettek abban, hogy Melius e szévegében egy olyan kérdésnek
szentel tul sok figyelmet, mely nem képezi teoldgiai latdsmodjanak gerincét.

! ZOVANYI Jend, A reformdcié Magyarorszagon 1565-ig, Bp., Genius, 1921, 433.

> MELIUS Péter, Az Szent Janosnak tott jelenések igaz és Irds szerint valé magyardzdsa
prédikdciok szerint, a jambor és bolcs tudos emberek irdsdbol szereztetett, Varad, [Ru-
dolf Hoffhalter], 1568 (RMNy 69). Négy helyen emliti.

3 REVESZ Imre, Méliusz és Kdlvin — Viszonyuk a Stancaro elleni harcban, a Szenthd-
romsdgtani kiizdelemben és némely mdsodrendii teologiai vitakérdésekben, Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek, 1936, 42.

+ MELIUS Péter, Breuis confessio pastorvm ad synodvm Debrecij[!] celebratam 24, 25
et 26 Februa. anno D. 1567 conuocatorum [Debrecen-Egervolgyi hitvallds], Debrecen,
Torok Mihdly, 1567, (RMNy 228); MELIUS Péter, Az Szent Janosnak..., i. m., K4r;
ud [ford.], Az két Samuel kényveinek és az két Kirdlyi konyveknek az zsido nyelvnek
igazsdgdbdl, és az igaz és bolcs magyardzok forditdsdabol, igazdn valo forditdsa magyar
nyelvre, Debrecen, Raphael Hoffhalter, 1565 (RMNy 205); ud, Az Arany Tamds ha-
mis és eretnek tévelygésinek [ ...] meg hamissitdsi, Debrecen, Huszar Gal, 1562 (RMNy
181).
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,En nem itélem, iigymond, hogy ez értelemben vald kiilombség oly nagy do-
log legyen, hogy az attyafiti szeretetet felboncsa és ezért botrankozassal az
Ecclésidban nagy haborisag inditassék.” ,Erdekes, hogy Méliusz késGbbi
irdsaiban is milyen nagy elészeretettel tért ki erre a spekuldcié hataran moz-
g6 kérdéskorre.”® ,,Arrdl a Szentiras nyilvan bizonysagot tesz, hogy az idvos-
ség €s az 0rok élet tokéletességébe csak a test foltdmadasa utdn jutunk; hogy
viszont a boldog lelkek addig hol és milyen allapotban vannak, s az ahol van-
nak, nevezhet§-e mar mennyorszagnak vagy nem, errél a kérdésrdl nincs vi-
lagos bibliai kijelentésiink, itt tehat a kegyesek nézetei sziikségképpen mindig
eltérdek lesznek — kozos keresztyéni €s bibliai alapokon is — egymastdl, s az
emberi »curiositas« a kelleténél merészebben is érvényesiilhet.”’

A szoveg Sztarait jelolte meg ellenfélnek,® aki azt a nézetet védelmezte,
hogy a hivdk lelke a halal utdn az 6rok iidvosség helyébe jut. Ez a teologiai
tanrészlet kozvetleniil érintkezik az drvacsorai tanitdssal, a bibliai antropold-
gia teriiletével, az id6szemlélet kérdésével, s a valtsdg tandval is, s igy szerve-
sen épiil bele az 1560-as évek elejének tanrendszerébe. Vagyis elhelyezhetd
se, igy a 60-as évek elejére kiteljesedd lutherdnus-helvét trvacsora vitdba, az
Arany Tamas tévelygéseit targyalo vitairat téziseibe, a Krisztus két természe-
tének az egymashoz vald viszonyat targyald communicatio idiomatum tana-
ba, s a meliusi teoldgia egyik kulcskérdésébe, a szotérioldgidba is bekapcsol-
hat6, s maga a szoveg is kapcsolja a Viltsdgrol szol6 fejezettel.

A korabeli eszkatoldgiai nézetekkel 0sszevetve e tanitds a purgatorium és
a lélekaluvas tana kozott helyezkedik el, mintegy mindkett&vel vitdba szallva,
s igy egy sajatos allaspont képviselGjeként. Melius szerint a lelkek sem nem
budosnak (,,Eusebius Constantinus életében is tanusitja, hogy a hitvanyok
lelkei a sirok koriil bolyonganak, képmasnak, arnyképnek nevezziik ezt”?),
sem purgatériumba nem mennek, de nem is latjak az Atyat még szinrdl szin-
re, hanem varjak Abrahdm kebelén az tidvoziilésiiket. A lelkek még el nem
vették valosdggal a boldogsdgot, hanem a paradicsomban vdrjak.*°

5 KAROLYI Péter, Az haldlrdl, feltdmaddsrol és az orok életrdl hasznos és sziikséges
konyvecske |[... ], Debrecen, Komlds Andras, 1575 (RMNy 378), Z3r.

% NAGY Barna, Méliusz Péter miivei — konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonos figye-
lemmel most felfedezett miiveire s a forraskutatdsi feladatokra = A mdsodik Helvét
hitvallds Magyarorszdagon és Méliusz életmiive, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1967 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2), 218.

7" REVESZ, Méliusz és Kdlvin... i. m., 45.

8 Az 1560 és 1564 kozott Gyulan lelkészkedd Sztarai akar szoban is Osszecsaphatott e
kérdésben Meliusszal, s valoszintileg elveszett kéziratos formdban terjesztett mtve,
melyben Meliust megtamadja.

* SZEGEDI KIS Istvan, Theologie sincerae loci communes de Deo et homine, Basel,
1585, 239-243. (OBIS Hajnal forditasa.)

0WMELIUS Péter, A lélek konyve, Debrecen, Torok Mihaly, 1562 (RMNy 184),
XXVI.
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A dogmatorténet eszkatoldgidra vonatkozo tanitdsainak alapvonalait a
patrisztika kordban rajzoltdk meg, s ekkor ,,a nézetek egyik csoportjat az je-
lentette, amit dualisztikusnak nevezhetiink, mert a halal utani 6rok boldogsag
és orok karhozat allapotaval szamolt.”!! E tekintetben a felekezetek kdzott a
16. szazadban nem mutatkozik eltérés. Az elsGsorban Origenész tanitasiban
jelentkezd tidvuniverzalizmus tanat elvetette az egyhaz, s igy az itélet tana ma-
radt fenn ortodox tanitasként. ,,Az 6rok boldogsag és karhozatallapotat meg-
el6zg itélet idGpontjat illetéen mar a 2. szdzadban bizonyos Osszevisszasag
mutatkozott: mivel a partizia nem latszott kiiszbon allonak, megjelent a halal
utani kozvetlen itélet gondolata, illetve a kettds itéleté, amely szerint a halal
utdn az egyén, a feltdmadds utdn pedig az egész emberiség itélete kovetkezik
be. Ez utébbi néha dsszekapcsolddott egy kozbiilsS allapottal, amelynek jelle-
gét az egyén erkolcsi allapota hatarozta meg.”"

A halél utani kozvetlen itélet és a menny 6romeiben vagy a pokol kinjaiban
vald azonnali részestilés gondolatat tulajdonitja Melius Sztdrainak a szoveg
alapjan. A kozbiilsg allapot két kiillonbozd elképzelését képviseli a 16. sza-
zadban a rémai egyhdz purgatériumtana, valamint Meliusnak a Paradicsom-
r0l mint a lelkek varakozdsanak helyérdl szl tanitdsa. A purgatérium tana
annyiban moédosul, hogy ,,Roma dogmatikus kotelezéssel allapitotta meg
(»Benedictus Deus« kezdetd bulla XII. Benedektdl, 1336) a tisztitotiizbol
kiszabadult lelkeknek méar az utolsé itélet el6tt az Isten 1ényegének szinrdl
szinre valo latasaba, és ezaltal élvezésébe, s ennélfogva az 6rok életbe vald
bejutdsat.”?

A lélekaluvas tanat tobbek kozott az anabaptistak tanitottak, akik abban
hittek, hogy a Iélek a testtel egyiitt meghal, illetve ,;szendereg” egészen az
itéletnapig, amikor Isten mindenkit feltamaszt.!* Az ember Isten altal ado-
manyozott része, szelleme visszatér a haldl pillanataban Istenhez, az ember
tobbi része, igy a lelke is szunnyad a foldben, mig Isten Gjat nem teremt az
igazak pordbdl az itélet napjan. Ezek mogott az eszkatoldgiai eltérések mo-
g0tt antropoldgiai eltérések hizodnak meg. ,,A nyugati hagyoméanyban két
gondolatkor alakitotta a haldlon tuli élet reményét. Az egyik a 1élek halhatat-
lansagénak gérog gondolata, amely a test és a 1élek megkiilonboztetésén ala-
pult, és ugy vélte, hogy a test elpusztul a haldlban, a 1élek pedig tovabb él. Igy
aki a lélek halhatatlansdgéban hitt, jelenbeli 1étallapot fennmaraddsat remél-
hette a jovGben is. A méasik gondolatkor a holtak feltdimadasanak zsido-ke-
resztyén hite, amely elfogadhatatlan volt a poganyok szamara.”s Epp ezen a
téren, a 1élek halhatatlansidga tandban jelentkezik Arany Tamas és Melius

1D, TOTH Judit, Test és Lélek — antropoldgia és értelmezés Niisszai Gergely miiveiben,
Bp., Kairosz, 2006, 144.

2 Uo.

13 REVESZ, Méliusz és Kalvin..., i. m. (7. jegyzet), 45.

14 Daniel 12, 1-2: ,,Es sokan azok koziil, akik alusznak a fold poraban, felserkennek,
némelyek 6rok életre, némelyek pedig gyaldzatra.”

15 D. TOTH, Test és Lélek..., i. m. (11. jegyzet), 147
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kozott a kiilonbség: ,, A neveld €s érzé 1€lek, aki nem mondatik annyira lélek-
nek, mint éltetd és taplald paranak, elvész a testvel, mert elementombdl,
azaz testi allatbdl leszen. De az okos €s értd 1élek soha romlandé halallal
meg nem hal, hanem 6rokké €I, mert nem romlandd, hanem 6rokké €16 al-
latbdl leszen.”!

M¢ég a reformacio korai szakaszdban a tisztitotliz tanaval szemben, mint a
meghalt lelkekért mondott konyorgések ellen érvelt példaul Dévai Biré Ma-
tyds A Szentek aluvdsa cim( irdsaban, s igy a lélek halal utani allapotardl
sz6l6 mivét a pokolrdl és a szentek kultuszardl sz6l6 apoldgidjanak fiizéré-
ben fejtette ki.”” A lelkek koztes allapotdt tagadva Dévai az anabaptista
Iélekaluvas tana kozelébe sodrodott, bar nézeteit az évek soran modositotta,
és amellett érvelt, hogy a szentek lelkei alusznak bar, de mégis élnek. ,,Mi-
ként az alvé nem tud az él6krdl és dolgaikrdl, ugy a szentek is alusznak, rank
nézve.”!8

Melius az anabaptistdk veszélyes tanitdsa kozelébe sodrddé lutherdnusok
ellen szall sikra a kovetkezetes helvét-lutherdnus hitvitiban ugyanazon a
ponton megiitkdzve itt a lelkek sorsarol sz6l6 iratban, mint az Grvacsoravita-
ban. ,,Micsoda ott fenn lenni Krisztusnak? Teste szerint helyt foglal az 6rok
dicsGségben, csak egy helyen vagyon teste, dllatja és tulajdonsaga szerént,
miként mi is testestdl helyt foglalunk az 6rok életben a feltamadas utan. [...]
Errdl szl Pal, hogy oda fel vagyon Krisztus embersége szerént, felvitte em-
berségének allatjat az égbe. Annak a testnek az itélet napig az égben kell
lenni.”? Krisztus az égben van, hat nem lehet a kenyérben és a borban, mert
ami test, egyszerre csak egy helyen tud lenni, igy amig Krisztus az Atya jobb-
jan i, és kozbenjar érettiink, addig nem jott még el az O orszaga, és még sem
holtak, sem él6k be nem mehettek abba. ,,Col.1.3. S. Pal mongia. A Krisztust
véarjuk az égbdl. A ti életetek a Krisztussal Istenbe elrejtetve vagyon. Mikor
Krisztus, az mi életiink megjelenik, akkor mutattattok ti is be az dicsGségbe.
Hat még nincsenek ott, ha még akkor lesznek a dicséségbe, amikor Krisztus
elj6.”?0

Oscar Cullmann Krisztus és az id6 cimi Gjszovetségi bibliai teoldgiai mi-
vében a bibliai tidvtorténet linedris és a hellenizmus ciklikus idészemléle-

16 MELIUS, Az Arany Tamds..., i. m. = Studia et Acta Ecclesiastica, 3, Bp., Magyaror-
szagi Reformatus Egyhédz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, 1973, 454.

17 ACS Pal, A szentek aluvdsa (Dévai Biré Matyds és a Patrona Hungariae-eszme birdla-
ta) = Religio, retorika, nemzettudat régi magyar irodalmunkban, szerk. BITSKEY Ist-
van-OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004, 99-111.

18 Uo.

Y MELIUS Péter, Az Szent Pdl apastal levelének, mellyet a Colossébelieknek irt pre-
dikacio szerént valé magyardzatja, Debrecen, Huszar Gal, 1561 (RMNy 161). Mo-
dern kiadasa: kiad. INCZE Gabor, utdsz6 REVESZ Imre, Bp., Bethlen Nyomda,
1937 [A reformaécio és ellenreformacio koranak evangéliumi keresztyén (reformatus
és evangélikus) egyhazi iréi, 7], 138-139.

* MELIUS, A4 lélek kényve..., i. m. (10. jegyzet), B3v. Kol 3, [4] ,,Mikor Krisztus a mi
életiink megjelen, akkor majd ti is, O vele egyiitt megjelentek dicsdségben.”
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tének dogmatorténeti titkdzése kapesan ravilagit arra, hogy mig a bibliai id6-
szemlélet szamara az id§ egy felfelé halad6 vonal, addig a hellenizmus sza-
mara az id§ szimboluma a kor. A zsido-keresztyén idGszemlélet szerint az id§
nem mulik, hanem az élettel egyiitt 1étrejon, és tart a kiteljesedés felé, nem
pedig veszit a teljesbdl. Az idS betelik, nem pedig elfogy. ,,A gorogoknél még
elgondolni is lehetetlen, hogy a megvaltas egy id6ben végbemend isteni cse-
lekvés altal torténik. A hellenizmusban a megvaltas csupan abban 4llhat,
hogy atjussunk ebbdl az idGi korforgashoz kotott 1étezésbdl az id6folotti és
mindig rendelkezésre allo tulvilagi szféraba. Az tidvosség hellén elképzelése
mindig a térbeli és az »idedt« és »odadt«, az »innen« és »tll« ellentéte altal
van meghatarozva, nem pedig a »most« és az »akkor« iddi ellentétével.”
Melius felfogasaban a héber nyelv és a bibliai szemléletmdd exegéziseiben
nyomon kovethetd hatasara, valamint a metafizikai kérdésfeltevések dogma-
tikaba atorokitett hagyomanyanak alkalmazasabol kovetkezSen e két idSfel-
fogas keveredik. Melius szamara egyetlen idGsik 1étezik, mely harom aiénra
oszthat6: Adamtél Noéig, MozestSl Krisztusig és Krisztus idejétdl az itélet
napjaig.>> A Krisztus elsé és mésodik eljovetele kozotti idS, a pariiszia és a
palin pariszia kozott Krisztus uralma eljoveteléig a hivek, é16k és holtak egy-
ardnt reménységgel varjak az tidvosséget, az idGk beteljesiilését, s kidltanak,
a foldi életben 1évGk itt ebben a nyomorult, test dltal megrontott vilagban re-
ménykedve varakoznak, a holt szentek lelkei pedig mar a testtdl megszaba-
dult paradicsomi dllapotban, az oltdr alatt, fehér ruhdban virrasztanak, var-
van a bosszuallast és megfizetést. ,,Apoc. 6. Latdm az oltar alatt az Isten
szavaért megoletteknek lelkét. Kiatnak vala nagy fennszéval. Szent Isten,
igaz, hatalmas, hogy nem allasz bosszit a mi vériinkért? Es adattatnak min-
den lelkeknek fehér ruhdk, és azt mongiak nekik, hogy vesztekségbe legye-
nek egy kevéssé, mig az 6 attioc fiai id6i betelnének.”> Adam paradicsomi
allapota a megromlas elStt sem volt tokéletes, hiszen ha nincs a bilin csabita-
sa, akkor is eljott volna Krisztus még tokéletesebb orszaga, tehat valami ha-
sonl6 allapotban léteznek a megholt szentek lelkei, az Atyak is, mint ahogyan
Adam élt a paradicsomban, aki hitben, reménységben jart, mert a szinrdl
szinre latas csak a harsona megszolaldsa utan lehetséges.?* Ez a vonal felfelé
iveld, a megvaltas felé torekvd, el6re mutatd vonal, mely az tidvtorténeti meg-
kozelités eredménye. Az a kérdés azonban, hogy mit jelent ez az egész terem-

2 Oscar CULLMANN, Krisztus és az id6. Az Gskeresztény idd- és torténelemszemlélet,
Bp., Hermeneutikai Kutatékozpont, 2000, 48.

2 MELIUS, Az Szent Janosnak..., i. m. (2. jegyzet). A Jel. 1, 1 magyarazata.

» MELIUS, 4 lélek konyve..., i. m. (10. jegyzet), BSv. Jel. 6, 9-11. ,,és mondaték nékik,
hogy még egy kevés ideig nyugodjanak, amig beteljesedik mind az § szolgatarsaik-
nak, mind az § atyjafiainak szdma, akiknek meg kell 6letniiik, amint 6k is megdlet-
tek.”

2 _Adam is csak a paradicsomba, meg ama lathatatlan életnek csak a zsengéjébe volt,
még § is nagyobb boldogsdgba vitetett volna a paradicsombol.” MELIUS, A4 [lélek
konyve..., i. m. (10. jegyzet), C4v.
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tettségre kiterjedd latomds az egyes teremtmények 1€tére nézve, vagyis hol
lesz a testbdl kiszabadult emberi 1élek a halal utan, és mi médon talal 6n-
magara a feltdmadas 4j testet ajaindékozo pillanatdban, a lélek halhatatlan-
saganak kérdéskorébe tartozik.?

A toredék hivatkozik?® Kalvin 1534-ben megjelent Psychopannychia®
cimi szovegére, mely éppen a lélek természetérdl, elnevezésének torténeté-
r6l és a bibliai antropoldgiat érinté kérdésekrdl szolo fejezettel kezdddik,
mely az ember istenképlis€gét az embernek ajandékozott isteni leheletben
latja. A lélek halhatatlan, a testtdl kiillonalld valosag, a haldl utén a test el-
pusztul, de a lélek €l Istennél. Krisztus lelkét is megdrizte az Atya a halaltdl,
hiszen ezt kérte tdle, teste pedig bevarta a feltdmadast a sirban. A lélek hal-
hatatlansaga mellett felsorakoztatott bibliai érvek azt kivanjak igazolni Kal-
vin szovegében, hogy — a szintén az tidvoziilés kérdése feldl kozelitd teoldgus
szerint — a hivék sorsa nem lehet rosszabb haldluk utan, mint életiikben, lel-
kiik tehat nem mehet a pusztuldsra, mely Istentdl valo elvalast jelentene, ha
mar életiikben megmenekiiltek a halaltol, és Istennél lelkiik megnyugodott.
,,Ez ostobak azt allitjak, hogy a halal altal mi messzebbre tavozunk Istentdl,
mint mikor még az életben vagyunk. Ha énekik igazuk van, akkor boldogab-
bak vagyunk most, mint a halal utdn. Ugyanis ha ez az dlomkodrsag és minden
dologrol valé megfeledkezés fogja el a lelkeket a halal utdn, akkor a lelki iz-
lésnek barmiféle kellemessége legyen is birtokukban, azt mind elvesztik.”
Mig Meliusnal az tidvtorténeti megkozelitésbdl kovetkezik, hogy a lelkek az
utolso itélet elStt egy koztes dllapotban 1éteznek, addig Kélvinnal a kegye-
lembe fogadott lélek allapotdbdl kovetkezik ugyanaz az allaspont. ,,Krisztus
a mi fejiink, akinek orszaga és dicsGsége még nem jelent meg, s igy fondk és
helytelen rend az, hogy a tagok megelSzik a f6t. Mi pedig akkor fogjuk kovet-
ni a mi fejedelmiinket, mikor eljon az O Atyjanak dicsGségében, és az & di-
csOségének kiralyi székében fog iilni. Kézben azonban €l az, ami Istentdl van

z .z

> Itt kitérét lehetne tenni az irdnyba, hogy a Iélek melyik része érintetlen és halhatat-
lan, mely része nem pusztul a testtel. Az anima rationalis, az értelmes 1élek vagy ész,
mely isteni eredetd, vagy az osztatlan emberi 1élek maga. ,,Tehat az dregség nem
abban all, hogy a 1élek szenved el valamit, hanem hogy az szenvedi el, amiben van a
1élek, miként a részegségben és a betegségben is torténik. Tehat a gondolkodas és az
elmélkedés is att6l homalyosul el, hogy valami mds indul pusztulasnak az ember-
ben, a gondolkodas maga érintetlen marad.” ARISZTOTELESZ, A lélek (ford.
STEIGER Kornél), Bp., Eurépa, 1988, 35.

% Az halal utan a lelkek varjak a boldog reménséget és mennyei békességbe vald be-
menést. Lutter Mar. Can. 2. Cal. In Psijchopa. 2Cor. 5. 1Cor. 13. Rom. 8. Ebre 11.
Ioan. 3. 4.” MELIUS, A4 lélek konyve..., i. m. (10. jegyzet), B7r.

2 KALVIN J4nos, Psychopannychia, vagyis értekezés arrol, hogy nem alusznak, hanem a
Krisztussal élnek azoknak a szenteknek a lelkei, kik a Krisztusban valo hitben halnak
meg, 1534 (ford. RABOLD Gusztav), Papa, Féiskolai Kényvnyomda, 1908.

% o, 45. gy bizony az a lélek, amely elvalaszttatik foldi és hitvany testétdl, annyira
nem érez semmi kellemetlenséget, hogy a test sulyatdl felszabadulva még szabadab-
ban és hatékonyabban €l és tevékenykedik.” L. Heinrich BULLINGER, Sermones
decades quinque, Ziirich, Froschoverus, 1552, 257-265.
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benniink, vagyis a mi lelkiink.”? Itt azonban a meliusi érvelés menetéhez
nagyon hasonld, az iidvoziilés rendjét érintd gondolatmenetet taldlunk,
amelybdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Melius ezt az érvelést valoban is-
merte, s nem csupan ismeretleniil hivatkozott a miire.*

Melius azt allitja, hogy hamisan hivatkozik Sztdrai Bullingerre maga mel-
lett, amikor azt allitja, hogy Bullinger egyetért vele a lelkek halal uténi teljes
idvozilésében vagy elkdrhozasaban.® Révész Imre szerint ,.erdszakosan
foglalja le a maga tantjaul”* Bullingert Melius, de a Sermones Decades idé-
zett lapjain talalhat6 gondolatmenet nem egyértelmten mond ellent a meliusi
allaspontnak. ,,Visszatér a lélek a testbe, de nem az itélet elStt. Az egekben
fog lakni a hivé 1élek addig a napig, amikor Isten itélni fog az egész foldkerek-
ségen az 6 utolsd itéletével: akkor vissza fog térni a feltdmasztott testbe, hogy
az itélet utan az ember egészben, testestdl-lelkestSl az 6rok Istennél éljen”
—olvassuk a lélek halhatatlansagat kifejtd sorok utan, ahol az érvelés menete,
a segitségiil hivott bibliai helyek sora a kalvini széveg gondolatmenetére em-
Iékeztet. A purgatdrium és a l1élekaluvds tanatdl egyarant elzark6zo Bullinger
az ,atkeriilés modjaval” foglalkozik ugyan, de a feltdmadas rendjére nem tér
ki. Ez a mondat: ,,Azt allitom ezzel szemben, hogy a lelkek nem alszanak, és
nem tisztulnak meg a testi halaltdl valamiféle kinzasok révén, hanem virrasz-
tanak és élnek, és barmiféle biintetésekt6l megszabadulva, nyomban és azon-
nal vagy az égbe vitetnek, vagy a pokolba siillyednek™** érthetd tigy is, hogy
az itélet, vagyis a szétvilasztas azonnal megtorténik a haldl pillanatdban, eb-
ben mindhiarom teoldgus egyetért, s az még nem jelenti a végsd id6k betelje-
stilését, de ugy is, hogy a menny és pokol mar ,,készen all”.

Melius mestere, Szegedi Kis Istvdn Locijaban a 1élek képességeivel, test és
lélek viszonyaval, valamint a I€lek eredetével kapcsolatban, a kreacionizmus
tanat® fejti ki a vonatkozd fejezetekben, s csupan érintSlegesen targyalja a
lelkek tulvilagi sorsat. A lélek visszatér Istenhez, aki azt adta, és a haldl utdn
Krisztussal lesz — foglalhatd Ossze tanitdsa. ,,Mint ahogyan a foldon kétféle
volt a kegyesek és kegyetlenek csoportja, ugyanigy ez utdn az élet utdn is
kettds a lelkiik befogaddsa. A kegyesek lelkei Abraham kebelében voltak és
vannak, a gonoszoknak lelkei pedig bortdnben, részben a pokolban, vagyis

» KALVIN, Psychopannychia..., i. m.(27. jegyzet), 60.
30 REVESZ, Méliusz és Kalvin..., i. m. (7. jegyzet), 38.

31 Bullingerus mondja, hogy nem alusznak a lelkek, purgatériumba se mennek, sem
nem budosnak. Felelet: Igaz, de nem mondja azt sem Bullingerus, hogy tokéletes-
séggel az 0rok életben vannak. Hamisan érti ezt Sztarai. Olvassa Bullinger Ebr.11.
Phil. 1Cor. 13.” MELIUS, A4 lélek konyve..., i. m. (10. jegyzet), D2r.

2 REVESZ, Méliusz és Kalvin..., i. m. (7. jegyzet), 43.
3 BULLINGER, Sermones..., i. m. (28. jegyzet), 258. (OBIS Hajnal forditasa.)
% o, 261.

% Nem lehet megtalalni, hogy a I¢€lek honnan jon az emberbe, hacsak nem Istentdl.
Splrltuahs természet ugyanis nem keletkezik testib6l.” REVESZ, Méliusz és Kdl-
vin..., i.. m. (7. jegyzet), 3.
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Orok kinok kozott.”*¢ Itt mintha a lelkek megvaltasanak élet és halal folott
ativel$ kegyelmi allapota lenne csupan lényeges a tanito szamara.

A 1élek konyve az Antilitrionrol szOlo fejezetig 49-szer hivatkozik valami-
lyen szentirasi helyre, valamint az egyhézatyak mellett a hitgjitas német és
svajci iranyanak teoldgusait is maga mellett idézi: Calvinus, Lutter, Philep
Melanchton, Musculus, Brenzius és természetesen Bullingerus. A masik harom
szoveggel, a Psychopannychidval, a Sermones Decades és a Loci Communes
vonatkozo fejezeteinek hivatkozasaival egybevetve a meliusi széveg gondolat-
vezetése a Kdlvinéval tlinik a leginkabb egyezdnek. A toredék az Efézus 4-tdl
kezdddden végighalad a pali corpuson az Gjszovetségi iratok kanonikus rend-
jében a Jelenések konyvéig. Kalvin, Bullinger és Szegedi szdvege a 1élek hal-
hatatlansaganak kérdésével indul, Meliusé erre kiilon nem tér ki. Azoknél az
igehelyeknél, melyeket mind a négy széveg magyaraz, az eredeti kérdésfelve-
tés kiillonbozGségeibSl addddan az értelmezésekben vannak eltérések. Ilyen
locus a Lukécs 23-ban Jézus mondata, melyet a Megvalt6 a mellette kereszt-
re feszitett latornak mond: Még ma velem leszel a paradicsomban. A négy
szoveg ezt az igehelyet a kovetkezGképpen magyarazza: Melius: ,,Christus
mondia az § tolvaianac. Ma velem 1ész paradicsomban. A paradiczon, Abra-
ham kebele, czac eleie és rese az 6rok eletnec.”?” Kalvin: ,,0, aki mindeniitt
van, azt igéri, hogy vele fog lenni. Es a paradicsomot igéri, mivel elég gyo-
nyorsége van annak, aki Istent élvezi. Még ugyanazon a napon meghivja or-
szaga gyonyoreire, nem ezer év mualva.”* Bullinger: ,,Ellenben a latornak ezt
mondta: ma velem leszel a Paradicsomban: szinte egy pillanat alatt annak
egész bevadolasat megértve.”* Szegedi Kis: ,,Ma velem leszel a paradicsom-
ban — a testet ugyan megolték, de a lelket nem tudtak megdlni. A lelkek a
paradicsomban vannak.™® Ezen igehelyek magyarazatanak osszevetése az
erdsen kiilonbozd teoldgiai koncepciok feldl érkezd egzegétak eltéréseit eme-
li ki, Melius szdmara a madr igen és még nem beteljesiilés folyamata, Kalvin
szamdara a megszabaditott ember kegyelmi allapota, Bullinger szdméra a
megvalto személyes jelenléte, Szegedi koncepcidjdban pedig a lélek halhatat-
lansaganak bizonyitdsa a leglényegesebb. A Filippi 1,23 (Kivdnok e testbél
elkoltozni és Krisztussal lenni) esetében pedig, melynek szintén mind a négy
szOvegben van magyarazata, hasonld gondolatmeneteket taldlunk. Melius:
,Kivanok a testt6] megszabadulni, és Krisztussal lenni. Felelet: Ugy birjak a
dicsoseget reszbol, mint itt az testbe elo valasztotak. Ezzel kdzelebb [Krisz-
tushoz], hogy ott nyugszik, nem hadakozik a biin, test, halal ellen.”* Kélvin:

% SZEGEDI KIS Istvan, Theologie sincerae loci communes de Deo et homine, Basel,
1585, 239-243. (OBIS Hajnal forditésa.)

3 MELIUS, 4 lélek konyve..., i. m. (10. jegyzet), D5r.

3% KALVIN, Psychopannychia..., i. m. (27. jegyzet), 39.

% BULLINGER, Sermones..., i. m. (28. jegyzet) 264. (OBIS Hajnal forditasa.)

“ SZEGEDI KIS, Theologie sincerae..., i. m. (36. jegyzet), 242. (OBIS Hajnal forditasa.)
4 MELIUS, A4 lélek konyve... i. m., C4r.
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»Azért konyorog, hogy megszabaduljon a haldlnak testétdl, vagyis hogy a
bilin tdmege pusztuljon el Gbenne, hogy igy a lélek megtisztulvan, lesepertet-
vén, Istennel békében legyen, éppen ezzel nyilatkoztatvan ki, hogy az § job-
bik része, mint fogoly a test bilincseiben tartatik, és csak a halal altal fog fel-
szabadulni.”?

Bullinger: ,,Mar Szent P4l is arra vagyddik, hogy felbomoljon a teste, és
Krisztussal legyen. A felbomlas a halalbdl ered, ugyanis mikézben a 1élek
vandorol, feloldodik, és a test tonkremegy, a lélek pedig Krisztushoz kiszall,
Krisztust pedig az Iras szamunkra az egekbe, az Atya jobbjara helyezi. De
hogy hol van az ég, senki sem tudja.”™ Szegedi Kis: ,,Arra vigyom, hogy meg-
semmisiiljek, és Krisztussal legyek — a test haldla a 1élek élete.”*

Itt mind a négy szoveg egyetért abban, hogyha a halal altal a 1€élek kisza-
badul a testbdl, akkor kozelebb keriil az ember halhatatlan, értelmes lelke az
Istenhez, de a véleményiik nem egyezik a tekintetben, hogy milyen médon
lesznek Isten kozelében. A meliusi szoveg a szentek lelkeinek tulvilagi va-
rakozéasarol szolo tanitdst helyezi lizenetének kozéppontjaba, mig a tobbi
szoveg nem hegyezi ki ennyire e koztes hely és id§ természetének kérdését.
A kiilonboz6 teoldgiai kérdésfeltevések tehat még azokndl a teoldgusoknal is
rendkiviil eltérd irdsmagyarazatot sziilnek, akik mindannyian kovetik az irds
onmagdt magyardzza hermeneutikai elvet, és emellett e gondolati hasonlosag
akar egymas szovegeinek ismeretébdl is fakadhat.

Az emlitett eszkatoldgiai kérdéseket tekintve abban megegyeznek e teo-
16gusok elképzelései, hogy a lelkek sorsat e két tanitds — a beteljesiilé idv-
torténet felfelé ivel§ egyenesének koncepcidja, valamint a lelkek sziiletésé-
nek és haldlanak a létezés ugyanazon kapujat atlépd ciklikussaga — 6tvozé-
sében latjak, 1étrehozva egy sajatos reformatori tanitdst, mely szerint attdl
fiigg, miként taldlkozunk Gjra Istennel, s jutunk el a beteljesiilésig testestiil-
lelkestiil, szinrdl szinre, hogy miként szakadtunk ki a teremtéskor Isten gon-
dolataibdl.

»Ha a Sziget a multban talalhato, akkor a Szigetre kell mindenéron eljut-
nia. Abban a kizokkent idGben az els6 ember allapotat kell neki nem is meg-
lelnie, hanem tdjragondolnia. A Sziget — nem mint az 6rok fiatalsag forras-
helye, hanem mint a forrds maga —, meglehet, az a hely, ahol minden emberi
lény, feledvén a sajat elsilanyult tudasat, vadonba kivetett gyermekként vala-
miféle 4j, a dolgokkal vald tjfajta kapcsolatbdl sziiletni tudd nyelvet talal.
Egyuttal pedig létrejon az egyetlen igaz €s j tudomdny, létrehozza a termé-
szet kozvetlen megtapasztaldsa anélkiil, hogy barminemd bdlcselet megha-
misitana (mintha a Sziget nem atya volna, aki tovabbadja fidnak a torvény
szavait, hanem anya, akitSl az elsé neveket tanulja meg elgligydgni).”™

2 KALVIN, Psychopannychia..., i. m. (27. jegyzet), 32.

3 BULLINGER, Sermones..., i. m. (28. jegyzet), 261, (OBIS Hajnal forditasa.)

“ SZEGEDI KIS, Theologie sincerae..., i. m. (36. jegyzet), 242. (OBIS Hajnal fordi-
tésa).

4 Umberto ECO, A4 tegnap szigete, Bp., Eurdpa, 2002, 337.
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VERONIKA MIHALA-TOTH

Peter Melius’ Unterweisung iiber das ewige Leben

Ein junger, entschlossener Prediger, Peter Melius, fing in den 60er Jahren
des 16. Jahrhunderts an, den seelischen Zustand der Stadt Debrecen mit un-
glaublicher Arbeitskraft zu heilen. Er stritt sich mit den "Papisten’, mit den
Lutheranern und Anabaptisten, und wihrend dieses vielseitigen Kampfes
entwickelte er den Standpunkt der ungarisch-helvetischen Theologie. Sein
Werk Das Buch der Seele (1563) handelt von der unsterbliche Seele und ent-
hilt die Lehre vom Weltgericht. Das leider nur geschidigt iiberlieferte Biich-
lein enthilt zahlreiche eigenartige Auslegungen der Bibelstellen iiber den
Tod der Seele iiber das Purgatorium, die von ihm eigenartig erkldrt worden
sind. Laut dieser Kampfschrift ist das Paradies, anders gesagt ’Abrahams
Schof¥, der Ort, an dem die Seelen nach dem Tod und vor der Auferstehung
warten sollen. Die Auserwihlten verbringen dort gliicklich ihre Zeit und
warten auf das Weltgericht. Seine Meinung, die als theologische Spekulation
galt, war keine durch Todesangst erzeugte tiberirdische Vorstellung, sondern
sie war eine Folge seiner griindlich und logisch durchdachten Christologie.
Wenn wir dies wahrnehmen, werden wir seine Lehre iiber die Eucharistie
besser verstehen und auch, warum er seine Christologie so leidenschaftlich
vertreten hat.

Das Weltgericht war ein beliebtes Thema in dieser Zeit; so konnen seine
Gedanken mit Calvins, Bullingers und Stephan Szegedi Kis’ Vorstellungen
verglichen werden. Melius’ Argumentation ist einzigartig. Dieses spezielle
Verstindnis der Bibel wurde in der Zeit der Konfessionalisierung dogma-
tisiert.
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Ko6szeGgHY PETER

BALASSI BALINT FUVES KERTECSKEJE!

1569 augusztusaban a pozsonyi orszdggytilésen megjelent Balassa Janos, Ba-
lassi Balint atyja, és az egri hés, Dobd Istvan is. Elmentek, holott tudtdk:
arulassal vadoljak Gket. A csdszar tandcskozast hivott dssze, ahol eldadta az
Osszeeskiivés-koncepcidt, kovetelve a blindsok, Balassa és Dobo elfogattata-
sat. Eppenséggel nem egyhangtan, de megszavaztak a letartoztatast.

Dob6 és Balassa nem vehetett részt a tanicskozason, mint Istvanffy Mik-
16s magyarok dolgairdl irt histéridgjaban olvashato: ,,[...] noha igen nagy sze-
les s havas zdporesé hirtelen esett volna, a virban mentenek, s az tandcshaz
tornacdban az dolognak kimenetelét varjak vala, midén az csaszdr Gket
el6hivattatd.” 1569. oktober 12-e volt: Listi Janos, a tud6ds veszprémi piispok,
alkancellar, réviden felolvasta az {téletet és indoklasat: az ellenséggel valo
titkos szovetkezésért, amely sérti a kirdly méltosagat, drizet ald vétessenek.
JOl mutatja az udvar félelmét és kapkodasat, hogy oktdber 18-4n még valakit
letartoztattak: Bakfark Bdlintot, aki 1566 6ta 4llt Miksa szolgalatdban. A
Habsburg-udvar jol fizetett, megbecsiilt zenésze minden valosziniiség szerint
tavol tartotta magéat a politikatol, §, szemben a féurakkal, néhany honap mal-
va ki is szabadult.

Az orszaggyilés résztvevdi, élikon Balassa Andrassal, Janos batyjanak,
Balassa Imrének fidval, kétszazezer aranyat €s harminc kezest — koztiik a le-
tartdztatottak gyermekeit — ajanlottak fel biztositékul, fogadva, hogy az adott
itélkezési id6pontra a vétkeseket eldallitjak, am a csdszar nem engedett. Bor-
nemisza Péter Isten jogos biintetésének tekintette nyakas és g6gos urdnak
vesztét.

Masnap Listi az egész orszaggyiilés el6tt felolvasta a magyar nyelvi vad-
iratot. A Dob¢ €s Balassa elleni vad ismertetése mellett azt is, hogy a kiilon-
bozé elfogott levelekbdl kideriil: Bathori Mikloés, Torok Ferenc, Drugeth
Gaspar, Magyar Balint s Balassi Farkas is (aki ekkor mar nem ¢élt) tudtak a

' A hungarolégiai kongresszust kdvetSen jelen iras valtozata megjelent: BALASSI
Balint, Beteg lelkeknek valo fiives kertecske, Krakko, 1572, hasonmas kiad. €s kisérd-
tan. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2006 (BHA, XXXIX); valamint Balassi Bdlint
Fiives kertecskéjérol = Translatio librorum. Tanulmdnyok az Oroszorszdagbol Sdrospa-
takra visszaszolgdltatott konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina Jurjevna GYENYIJEVA,
KISS Ilona, MONOK Istvan, Bp., OSZK, 2007, 75-90.
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partiitésrdl. Csak a csdszar kegyének koszonjék, hogy nekik megbocsat. Lé-
nyegtelen részletektdl eltekintve az elfogas kortilményeit a velencei kovet is
hasonléan irta le.

A két rab f6ur mindennapi életérdl Radéczy Istvan varadi piispok levelé-
b4l értesiiliink, ezek szerint emberséges koriilmények kozott tartottak fogva
Gket.? A kiralyi biztosok a feleségektdl rettegnek, megemlékeznek rdla, hogy
Dob6 erdélyi fogsdgabdl is felesége révén szabadult — e félelem nem volt alap-
talan.

A politikai viszonyok véltozasat id6kozben a speyeri egyezmény (1570)
rogzitette: mind Miksa, mind Jdnos Zsigmond kénytelen volt belatni, hogy a
kelet-magyarorszagi megyékért folytatott alland6 harcnak — 6nnén érdekiik-
ben — véget kell vetni; a mésik teriiletének egészét hadsereggel meghdditani
pedig egyikiik ereje sem elegendd. Miksa elismerte Erdély és a Partium 6n-
allésagat, mikozben deklaraltak a két orszag-orszagrész elvi egységét. Janos
Zsigmond lemondott a kiralyi cimrdl, kijelolték a hatarokat, meghataroztak
a torokkel szembeni politikat. Janos Zsigmond halala (1571) miatt ugyan az
egyezményt soha nem hajtottak végre, 4m a Bathory-korszak kezdetét a két
orszagrész viszonylatdban igy is konszolidélta.

1570. marcius 9-én Balassa Janos kalandos koriillmények kozott meg-
sz0kott a pozsonyi fogsagbol. Mikozben Rotkircher kapitany békésen vacso-
razott, Balassa azzal az indokkal, hogy imadkozni akar, aprodjat elzavarta.
A felesége altal becsempészett szerszamokkal masik aprodjaval rést vdjt az
illemhely faldba, s kotélen leereszkedett a szédité mélységben 1évé vararok
szikldira. Kiméaszott az ttra, itt mar vartak emberei, l6ra kapott, s a kiilvaro-
son at elvagtatott. A csdszarnak a szokést marcius 10-€én jelentd Radéczy és
Karling, miutan tdrgyilagosan leirjak a torténteket, még hozzateszik: ,,sem a
mi intéseink [marmint a Balassané atkutatasat elmulaszté kapitanynak], sem
Gfelsége rendelkezései és parancsai ennek a rendkiviil agyafart embernek
nagy ravaszsagan nem tudtak erSt venni.” A szokés kitervelésében és el§-
készitésében mind Balassa Andrdsnak, mind Balassi Balintnak szerepe le-
hetett.

Balassa Janos elGszor Kékkdre ment, majd innét dprilis 26-an a délkelet-
lengyelorszagi Sanok varahoz kozeli Rymanéwba. A varoska Jan Sienienski
birtoka volt, amelyet kordbban Balassa Janos testvérének, Balassa Menyhart-
nak az emberei gyakorta felkerestek. A kiraly lengyelorszagi rezidense, Cyrus
Janos boroszloi apat azt javasolta, hogy éjjel fegyveres csapattal menjenek
Balassa Janos utan és igy fogjak el. Azt is hozzatette, hogy mindennek a len-
gyel kiraly tudta nélkiil kell torténnie, kiilonben Zsigmond Agost figyelmez-
tetni fogja Balassat. Bécs, bolcsen, ezt a drasztikus €s a lengyeleknél bizonyo-
san visszatetsz§ 1épést elutasitotta.

2 Dobé is hasonlékat ir fogsagardl 1569. november 13-an Pozsonybdl Zay Ferencnek.
Pozsony, Szlovak Kozponti Levéltar, Zayugroci Lt., E fasc. 3, No. 4. (Hibakkal kiad-
va: Régi magyar nyelvemlékek, Buda, 1840, II, 208-210.)
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Mijus tdjan Balassa Janos 10 000 lengyel forintért, zdlogként megvasarol-
ta Wojciech, Jan és Stanistaw Kamienieckitl Kamenyec (Kamieniec) varat
és az alatta fekvé Odrzykon falut, Zmigrod mezdvaros felét pedig 4000 forin-
ton neje, Sulyok Anna nevére vették meg. Mindharom hely Krosno kornyé-
kén, a Duklai-hagé kozelében van. E birtokvasarlasok azt bizonyitjak, hogy a
Balassa csalad hosszabb lengyelorszagi tartozkodasra, azaz szamtzetésre
rendezkedett be. Egyiitt volt itt a csalad minden tagja.

A fentiekben leirtak voltak azok a koriilmények, események, élmények,
amelyek Balassi Balintot valamikor 1569-1572 kozott, tehat 15-18 évesen a
Beteg lelkeknek valo fiives kertecske megirasara 6sztonozték. Németbdl fordi-
totta le Michael Bock hagenaui prédikator Wurtzgdrtlein fiir die krancken
Seelen cimd, el6szor 1562-ben kiadott kegyességi iratat, forditasdnak alapja
valamelyik lipcsei vagy niirnbergi kiadas lehetett, mivel Balassi Niirnbergben
tanult, az utdbbi talan valészinlibb.? Az eredeti mi szerzGje mara feledett
alakja a német irodalomnak, holott a maga koraban igen sikeres szerzd volt,
munkéjat még a 17. szdzadban is tobbszOr Gjranyomtak.

Ugy tudjuk, hogy a régi magyar irodalom egyik legjelentdsebb koltGjének-
ir6jdnak ez az egyetlen munkdja, amely életében megjelent nyomtatéasban,
1572-ben, Krakkdban, Wirzbigta mthelyében. A 16. szazadban magyar kony-
vek esetében példa nélkiili cimlapbéli személyes utalas szerint ,,az § szerelmes
sziileinek habortsagokban vald vigasztalasara”. E konkrét, az alkalomhoz
kotott mondand6 azonban mar a megjelenéskor némileg aktualitasat vesztet-
te: 1572. janius 14-én Balassa Janos ugyanis végleg kegyelmet nyert. Augusz-
tus 11-én, reggel 9-kor, mint Istvanffy feljegyezte, a kiraly formalisan is visz-
szafogadta kegyeibe.

Elkezd6dott e hanyatott sorsti mi immar alkalomtdl, személyes vonatko-
zasoktol jorészt fiiggetlenedd élete, melynek sordn szdzaddnak egyik konyv-
sikere lett. Mai tuddsunk szerint a krakkoi els6 kiadas utdn még négyszer je-
lent meg a 16. szdzadban.

3 Eckhardt Sandor a kritikai kiaddsban (BALASSI Balint Osszes miivei — a tovdbbiak-
ban: BOM —, I-11, Bp., Akadémiai, 1951-1955) az 1562-es lipcsei kiaddssal veti Ossze
a szOveget; a Fiives kertecske megjelenéséhez idGben kozelebb all az 1568-as, ugyan-
csak lipesei edicio. A Bibliotheca Palatinaban taldlhat6 egy 1570 koriilre datalt niirn-
bergi kiadas (erre Szabé Andras volt szives felhivni a figyelmem, amit eziton is ko-
sz0nok), de errdl csak annyit lehet bizonyosan tudni, hogy elészava 1563-as keltezé-
st, azaz 1563 utan barmikor megjelenhetett. A Wurtzgdrtlein fiir die krancken Seelen
(a cimet az emlitett niirnbergi kiadas alapjan idézziik) egyetlen példanya sem talal-
haté meg Magyarorszagon, az Egyetemi Konyvtarban azonban megvan az 1562-es
lipcsei kiadds mikrofilmje, az emlitett niirnbergi kiadasnak a Navarrai Egyetem tu-
lajdondban 1évé microfishrdl késziilt masolatat pedig — Sajo Tamas kozvetitésével —
Rafael Zafra kiildte meg szamomra. Koszonom faradozasukat. Ezen altalam ismert
kiaddsok Wurtzgirtlein-része 1ényegében beti szerint egyezik (az eldszéban és a f6-
szoveget kovetd irasokban van valtozas), ezért nem donthetd el, hogy melyikbdl ké-
sziilt a magyar fordités.
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1577-ben Semptén adta ki Bornemisza Péter Négy konyvecskéjét (RMNy
396); amelynek negyedik része a Fiives kertecske étirata. Balassi Balint szerz6-
sége nincs feltiintetve. A legf6bb eltérés néhany betoldas: egy elsz6 a vigasz-
talasok sziikségességérdl, a tizenhat vigasztalas summaval val6 kiegészitése,
tovabba onall6 fiiggelékként a végéhez csatolva: Hatvan lelki 6rzo vitézek; Hd-
rom ellenségnek diihosségérdl (0rdog, vilag, test); Drdga édes szok a megigazu-
lasrol; Intés. Az elsé részben a fii helyébe mindentitt vigasztalo szo keriilt, s a
konyv cime is ennek megfeleléen valtozott. Ajanlasa ,,Ungnad Anna Madria
asszonynak [...] Ungnad Kristéf uram [...] és [...] Losontzi Anna asszonyom
szerelmes lednyanak” szolt, Sempte, 1577. augusztus 4-i kelettel. Az ajanlas is
emliti, hogy ez az a m, amelyet ezeldtt Fiives kertecskének is hivtak.

Az RMNy megallapitasa szerint: ,,Minthogy a harmadik konyv kolofon-
nal zarul, a negyedik pedig 1ij ajanlassal és ivjelzéssel kezdddik, ugy latszik,
hogy Bornemisza el8szor csak az elsé hdrom konyv egyiittes kiaddsdra gon-
dolt.” Feltételezhetjiik, hogy azért, mert a negyedikkel, a Fiives kertecskével
még nem rendelkezett. Ezt a nyar elején Lengyelorszagbdl hazatéré Balassi-
tol kaphatta, s mivel a forditashoz egykor lehetett éppen koze, a szoveget
felhasznalta-atirta.

1580-ban Bartfan jelent meg a Fiives kertecske (RMNy 446) David Gut-
gesell nyomdajdban, a cimlap szovege azonos a krakkdi kiadaséval. Eckhardt
megallapitdsa szerint: ,,Ez a kiadas a krakkoirdl késziilt, de jelentékeny elté-
réseket mutat.”> Mas kutatok Eckhardt megallapitdsa el6tt és utdn is ezzel
szemben azt allitottak, hogy némi hangtani-szorendi eltérésektdl eltekintve a
két kiadas megegyezik.® Az ellentmondas feloldasa viszonylag egyszer(: akik

* Evangélikus katekizmus, agenda és elmélkedés. — A cimlevél hatan kezdédik a szerzd
ajanlasa Nemes trfinak, Balasi Menyhdrtnak, ...Balasi Istvin és Zrini llona fidnak
Sempte 1577 majus 26., ptinkosd kelettel. Ezt kovetik: Summdja e négy kis kényvecs-
kének, A magyar irds olvasasnak modjarol és A Tizparancsolatnak rendjérdl és elosztd-
sdrol. Az els6 konyv Luther kis katekizmusanak kivonata A keresztyén gyermekektdl
valo kérdések, kik a mi Urunk Jézus Krisztusnak szent vacsordjahoz jarulnak cimmel. A
masodik konyv Luther teljes kis katekizmusa: A keresztyéni tudomdnyrol, melyben
nem csak a gyermecskék, hanem minden korosbeliek is tanittatnak (Tizparancsolat, Hi-
szekegy, Imadsag, Szentségek). A harmadik konyv sz0l A keresztyéni tudomdnyrdl,
melyben a lelkipdsztorok az 6 tanitvanyokkal egyetembe igen szép rendtartdsra tanittatnak
a rovid summdban. A harmadik konyv kolofonja: Semptén, Piinkosd tdjaban ... 1577,

Az utolsé konyv a Negyedik konyvecske az vigasztaldsokrol. Vigasztalo konyvecske
négy részben: 1. tizenhat — 2. hét fo vigasztaldasok — 3. halandok — 4. fogsdagot szenveddk
az Isten igéje mellett vigasztaltatnak. Hasznosak minden beteg lelkeknek orvossdgdra.
Ezutan ajanlas Ungnad Anna Madria asszonynak ... Ungnad Kristof uram ... és ...
Losontzi Anna asszonyom szerelmes lednydnak Sempte, 1577 augusztus 4-i kelettel.
Ezt ezel6tt Fiives kertecskének is hivtdk. Az utolsé levélen egy imadsag €s a kolofon:
Semptén piinkosd tdjan.

S BOM, 1, 24.

CZOBEL Erné (Bock Mihdly ,,Fiives kertecské-jének magyar kiaddsai, Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1910, 607.) a bartfai kiadast egyszerden ,,sz6rdl szora vald utan-
nyomat”-nak mindsiti. Az RMNy szerint is a bartfai nyomtatvany ,,az 1572-i krakkoi
kiadas (RMNy 318) utannyomata”. V6. RMNy 446.

o
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csak a hatodik fiig vetették Ossze a két kiadvanyt, joggal allithattak, hogy
Iényegében azonos szovegrdl van sz6. Az eltérések ugyanis a hatodik flinek
kb. a kozepétdl kezdddnek, innentdl valaki egyes helyeken étirta a szoveget.
Az viszont rejtély, hogy Eckhardt a kritikai kiadasban milyen elv alapjan ko-
zo6lte a bartfai kiadas véltozatait: éppen a legjelentSsebb eltéréseket (melyek-
rél, mint lattuk, volt tudomasa) jegyzet nélkiil hagyta.

1584-ben Detrekén, Mantskovit Bélint adta ki a munkat Gjra (RMNy
540), a fennmaradt példany cimlapja hianyzik. A szoéveg — vélhetSleg a nyom-
dasztdl vagy valamelyik prédikator munkatarsitol szarmazé — Gijabb betolda-
sokkal bdviil, de alapjdban a Bornemisza-féle valtozatot koveti.

1593-ban Debrecenben jelent meg a Fiives kertecske (RMNy 728). Errél a
kiadasrol, amelybdl a legutdbbi idGkig csak egy toredéket ismertiink,” Szent-
martoni Szabd Géza és Szelestei Nagy Laszlé szamolt be.® A szerz6k az ak-
kor még orosz hadifogsagban 1évs, addig siczinek tartott nyomtatvannyal
azonositottdk. A hazakeriilt md teljes mértékben igazolta hipotézisiiket.
(Siczen késziilt Fiives kertecske tehdt nincs: 19. szdzadi szakirodalmi tévedés!)
Err6l a kiadasrdl megallapithatd, hogy valdéban Iényegtelen eltérésektdl
(hangtani kiillonbozdségek, sajtohibak, masképpen vald roviditések stb.) elte-
kintve szdvege azonos a bartfai kiadaséval.’

Alapvetden két, egymassal persze szorosan Osszefiiggd kérdést kell meg-
valaszolnunk. Az elsé: ki a szerzG? Bizonyosan Balassi? Bornemisza — a ré-
gebbi szakirodalom 4altal hangoztatott'? — szerzGsége végképp elvethet§? Ma-
sodszor: mi a 16. szazadi kiaddsok egymdshoz vald viszonya? Vajon Balassi-
nak van-e koze az Gjabb és Gjabb kiaddsokhoz?

Eckhardt Sdndornak kiilsé és belsé érvei egyarant voltak, amikor a Fiives
kertecskét egyértelmtien Balassinak tulajdonitotta.!!

Ezek a kovetkezSk. Czobel Ernd és Czobel nyoman masok tévednek, ami-
kor azt allitjak, hogy Bornemisza 1569-1572 kozott a Balassa csalad szolga-

7 2006-ban kertilt vissza Magyarorszagra, a krakkoéi kiadassal egyiitt. Lasd errdl alabb.

$ [SZENTMARTONI] SZABO Géza-SZELESTEI N[AGY] Lészlo, Toredékek
Csdktornyai Janos mithelyébdl (Debrecen, 1593), Magyar Konyvszemle, 1980, 301-308.
A Beteg lelkeknek valo fiives kertecske debreceni, 1593-as kiadasanak toredékérdl.

9 Erdekes, hogy a neves 19. szazadi bibliografus, Szabé Karoly, aki — még ugyan siczi
nyomtatvanynak tartva — kézbe vehette a debreceni kiadast, azt dllapitotta meg rola,
hogy ennek szovege lényegesen eltér a krakkoi kiaddsétdl, és semmi esetre sem
pusztan utannyomat (Budapesti Kozlony, 1870, 281), am mindekozben nem tiint fel
neki, hogy az dltala szintén ismert bartfai kiadassal a szoveg lényegében azonos. Az
RMK-ban ezt irta: , Ezen kiadast azért nem merem hatarozottan Balassa Balint
forditasanak tartani; mert irdlya a krakkai 1572-diki és bartfai 1580-diki kiadas ird-
lyatol eltérd s igy ezen siczi kiadds semmi esetre sem puszta utdnnyomata Balassa
emlitett forditdsanak.”

0 CZOBEL, Bock..., i. m. (6. jegyzet), 607-610, majd Bornemisza monografusa,
Schulek Tibor is: SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter 1535-1584, Bp.-GyGr-Sopron,
Keresztyén Igazsag Kiadd, 1939,

' ECKHARDT Sandor, A Fiives kertecske, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1954, 373—
385.
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lataban 4allt. Valéban, Bornemisza nem kovette Lengyelorszagba menekiil§
egykori urat. De a letartdztataskor, s bizonyithatban még egy darabig,'? Ba-
lassa Janost, illetve csaladjat szolgalta. Valamikor 1571-t61 lett csak Julius
Salm grof prédikétora, akinek ongyilkos feleségét 1571 majusaban mér 6 pa-
rentalta el. Semmi sem zérja ki, hogy a Fiives kertecske forditasa legalabbis
elkezdédhetett Balassa Janos fogsaga (1569-1570) idején vagy a Lengyel-
orszagba menekiiléskor, az 1572-es megjelentetés nem bizonyitja, hogy a kéz-
irat nem lehetett készen, mondjuk, egy évvel kordbban. Az, hogy 1571 okto-
berétdl Balassa Janosnak mar Etre Mihdly az udvari papja, s hogy — idézziik
Eckhardtot — Bornemisza ,,semmiképpen sem lehetett Balassi Balint mellett,
mikor az 1572-ben Krakkdéban a Fiives kertecskét kinyomatta”,!® igaz ugyan,
de nincs koze a szerzdség kérdéséhez.

A kovetkezd érv: Bornemisza nem tudott németiil. Meglehet, de akkor
nyelvi antitalentum volt. Mintegy hat-hét évet élt ugyanis német nyelvteriile-
ten (Wittenberg, Bécs), nehéz elképzelni, hogy egy sz6 sem ragadt ra. Tovab-
ba jegyezziik meg, hogy Bock nyelvezete ardnylag szerény némettudassal is
jol érthetd. Eckhardt dvatos megallapitasa: ,,Bornemisza nem is tudott olyan
jol németiil”,'* az RMNy-ben mar hatdrozott allitassa szilardult: Bornemisza
,»Egyébként sem tudott németiil”.’* E vélemények kiilondsen annak fényében
meglepdek, hogy Bornemisza sajdt kezii jegyzetei k6zott német nyelvii is van.'®

Kiilsé érvek tehét egyaltalan nem zdrjak ki Bornemisza szerzéségét.

A belsé érvek — stilus, nyelv, teologiai vonatkozasok — méar latszolag salyo-
sabbak. Példanak okaért a krakkoi kiadasban felbukkano let-es felsGfok, mint
Balassi sajat kezu kézirata bizonyitja, a kolt§, nem pedig Bornemisza nyelv-
jarasara jellemzd. Az pedig valdoban nehezen képzelhetd el, hogy az evangé-
likus meggy6z&désében megingathatatlan Bornemisza kozelitse Bock luthe-
ranus szovegét a protokalvinista-zwinglidnus tanokhoz; mik6zben meglehet,
mint Szentmartoni Szabd Géza véli,'” hogy az 1570-es években a Balassa csa-
lad mér a helvét iranya reformaciot kovette, tehat Balassi Balintrdl feltételez-
hetd, hogy az eredeti szoveget ilyeténképpen birdlja felil. Csak hat: tényleg
protokélvinista-zwinglidnus nézeteket tiikroznek a fordité véltoztatasai? Es
tényleg van jelentds dogmatikai kiilonbség a Balassi-féle és a Bornemisza-
féle valtozat kozott? Es tényleg a helvét irany felé hajlanak a Balassak? Ezek-
re még visszatériink.

12 Erre éppen Eckhardt szolgaltat bizonyitékokat, amikor Bornemisza Ordogi kisir-
teteiben olyan részleteket fedez fel, amelyek szerinte (€s szerintem is) a Lengyelor-
szagba menekiil§ Balassa Janosnéra vonatkoznak, s amelyeket Bornemisza mint
szemtanu ir le. Uo., 374.

3 Uo.
4 Uo.
15 V6. RMNy 318

16 A Balassi tanitdsa soran tankonyvként hasznélt, az esztergomi Erseki Konyvtarban
Grzott Volaterranus-kotetben.

7 Réméaban, a hungaroldgiai kongresszuson (1996) tartott, eddig nem publikalt el6-
adasaban.
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Az nem kérdés, hogy a Krakkdban megjelent szoveg végss véltozata Ba-
lassi Balinttdl szarmazik, hiszen a cimlapon kozolteket nincs okunk feliil-
biralni. Az sem kérdés, hogy a Bornemisza megjelentette negyedik konyvecs-
ke ezen a szovegen alapul, a betoldasok pedig Bornemiszatdl valok. A kérdés
csak az lehet, nem ugyanazt az alapszoveget hasznaltdk-e mindketten, s ha
netdn igen, az melyikiik mdve? Nem képzelhet§-e el, hogy egyfajta tanar-
didk egyittmikodéssel késziilt a forditds? EgyelSre hagyjuk a kérdést meg-
valaszolatlanul, s vegyiik tiizetesebben szemiigyre a fennmaradt négy kiadas
szovegét, a szovegek egymashoz vald viszonyat!

Az 1572-es els6 kiadasrdl Eckhardt megallapitja, hogy a krakkoi szedd
nyelvallapota nyilvan tavol 4llt Balassiétol.'® Mivel nyelvallapotrdl csak nyelv-
tudas esetén van értelme beszélni, ezzel azt tételezi fel, hogy az a bizonyos
krakkéi szed§ — jol, rosszul, de — tudott magyarul. A konyv egy kordbbi,
19. szazadi olvasdjanak errdl mas volt a véleménye. A belsé tablara ezt firkal-
ta be: ,,Rossz v. orosz tipographus munkéja.” Szerintem nyilvanvald, hogy a
szed§ egy hangot sem tudott magyarul, az elStte 1évS kéziratot igy betihiven
volt kénytelen kiszedni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Fiives kertecske krakkoi
kiaddsa Balassi hangzodllapotdrol a legiobb nyomtatott forrds. Némely kovet-
kezetlenségéért pedig csak részben a szedd a felelSs, részben maga a szerzd,
aki esetenként (akarcsak kortarsai) mas-mas hangzodalakot, nyelvi format
hasznalt. Kétségtelen: Balassi nem az Eckhardt megkivanta nyelven irt és
beszélt. Néhany bizonyiték a szedd idegen nyelvi voltara, arra, hogy nincs
tisztaban a szOhatarokkal: tortén hetnek — torténhetnek; megh oltal mazasodra
— megoltalmazasodra; ha miss — hamis; vagijittal — vagy ittal; annakokdértim
—annakokéért, im; azorok — az 6rok; hogijsokszor — hogy sokszor; esvastagitani
— és vastagitani; nemkarodra — nem karodra; hanemnagi — hanem nagy stb.”

Mindekozben a szokasos sajtohibak szama felttinéen kevés (fiinek az
gyoker, ekinek — flinek az gyokere, kinek; hiindket — blinoket stb.).

Fontos kovetkeztetést vonhatunk le a hatodik fiiben talalhaté kovetkezd
mondat sajtohibajabdl: ,,€s annyéra igazdn megérdemljiik az Istennek harag-
jat, hogy végre csak red sem nézhet.” Eckhardt a kritikai kiadasban, helyesen,
javitja az egyeztetési hibat, s rednkot ir, akarcsak a Bornemisza-féle edicio,
amely itt masban sem koveti az els6 kiadast. A bartfai és a debreceni szed§
azonban kevésbé figyelmes, betiirdl betlire megismétli forrasa hibajat. Azaz
bizonyos, hogy e kiaddsok a krakkoi elso kiaddst kovetik, és hogy a debreceni
kiadds a bdrtfait mdsolta.

18 BOM, II, 59: ,,A krakkéi nyomda nyelve és helyesirdsa amugy sem lehetett azonos
Balassiéval [...]”

19 A 2006-0s kolozsvari ,,Emlékezet és devocio” konferencian hozzaszélasaban Sipos
Gabor arva Bethlen Kata szerény irastuddsat bizonyité példaként emlitette, hogy
nem ismeri a sz6hatarokat. Ilyenfajta mtveletlenség azonban egy szeddrdl elképzel-
hetetlen. Magyarul tudé szedé munkéjaban ilyen tipust hiba semmiképp sem for-
dulhat el6 olyan gyakorisaggal, mint a krakkdi kiadas esetében. Igaz, ritkdn mas 16.
szézadi, Magyarorszdgon nyomtatott konyvekben is taldlkozhatni hasonléval, még

Bornemisza Foliopostilldjaban is.
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Vessiik most 0ssze a kiaddsokat dogmatikai szempontbdl! Vezérfonalul
ismét csak Eckhardt megfigyelései szolgalnak, amelyeket 1954-es kozzététe-
lik 6ta?® — tudtommal — a szakirodalom, sajat idevonatkozd irdsaimat is
beleértve,?! sohasem vitatott.

Eckhardt megallapitdsai tobbnyire helytdlloak, noha cikkében kissé elmo-
sdédnak a Bock-féle szoveg és a krakkoi elsd kiadas, illetve az elsé kiadas,
majd az azt kovetd magyar kiaddsok dogmatikai kiilonbségei. Az Eckhardtra
éplil6 magyar szakirodalom ezt leegyszerdsiti, gy, amint kordbban vazol-
tam: Balassi az eredetileg lutheranus német széveget a helvét iranyba tériti el,
ezeket a részeket persze a Bornemisza-féle valtozat elutasitja, és a szoveget
ismét evangélikus jellegiivé teszi. Eckhardt finom érzékenységi teoldgiai
elemzésében két érv tekinthetd dontdnek.

Az egyik, hogy az Grvacsorardl igy ir az 1572-es krakkoi elsé kiadas: ,,|...]
mikor Krisztus lelkiképpen az § testét és vérét enned €s innod adja [...]” A
lelkiképpen a magyar fordit6 betolddsa, a németben egyszertien csak Krisztus
testérdl és vérérdl van sz6. Tekintsiink most el a lelkiképpen dogmatikai értel-
ségteleniil kdlvinista iz, de adott kontextusban az evangélikusok szdmara is
elfogadhatd. Mégpedig azért tekintsiink el (Eckhardt errdl nem ir, a késGbbi
szakirodalom pedig nem latszik tudni rdla), mert az dsszes tovabbi kiaddsban,
tehat az ortodox evangélikusnak tekinthet§ Bornemiszanal, tovabba az 6t
kovetd Mantskovitnal, a szintén szigorian lutheranus Gutgesell bartfai és a
Géza—Szelestei Nagy LaszI0 irta, a Fiives kertecskérGl az eddigi szakiroda-
lomban a legtobb helyes észrevételt tartalmazé cikk?? azon megéllapitasa te-
hat, hogy ,,a bartfai kiadas és Bornemisza elhagyja a lelkiképpen” terminust,
tévedés €s korrigalando. Azt is kevesebb bizonyossaggal mondhatjuk: ,, A lu-
theranusok tehat észrevették Balassi forditdsdnak helvét irdnyua tendenciait.
Kar, hogy a debreceni kiadasnak ezeket a részleteit nem ismerjiik, hiszen
ezeken a helyeken nem kovethette sz szerint a bartfai valtozatot.”* Ma mar
ismerjiik ezeket a részleteket: a debreceni kiadds bizony mindenben sz6 szerint
koveti a bdrtfait.

Ez tehat akar tekinthetS érvnek a német és a magyar szoveg kiilonbozd
urvacsora-felfogasara. Semmiképp sem tekinthet§ azonban Bornemisza
szerzGsége cafolatanak, hiszen maga Bornemisza (és a szintén lutheranus
Gutgesell) is kinyomtattatja az omindzus bévitést, azaz a szOhasznélat akar
téle is szdrmazhat.

% ECKHARDT, A4 Fiives kertecske... i. m. (11. jegyzet), 374-385.

21 BALASSI Balint Osszes miivei, kiad. KOSZEGHY Péter, Bp., Osiris, 2004.

2 [SZENTMARTONI] SZABO-SZELESTEI N[AGY], Toredékek Csdktornyai Janos
mithelyébdl..., i. m. (8. jegyzet).

3 o, 308.
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A masik fontos szoveghely: ,,Hogy peniglen Krisztus az § testének és az §
vérének néked jelér adja enni és** innya.” A németben nincs sz0 jelrdl, csak
Krisztus testérdl és vérérdl. Az dsszes tovabbi magyar kiadés latszolag a né-
metet koveti, valdjaban nyilvan a krakkoi elsé kiadast, csak dogmatikai okok-
bol elhagyjak a magyar fordité ,,jelét” betoldasat, amely Zwingli felfogasat
latszik tiikrozni. Ez mér valéban dont§ érv — de nem Bornemisza ellen. Az
urvacsora jelként is valo felfogasat ugyanis éppenhogy Bornemisza vallotta.
Hogy sajat kiaddsdban miért htizza ki a kétségteleniil atértelmezd terminust,
idevonatkozd6 posztilldinak tjraolvasasa utan érteni vélem: rovidre zardva, a
bonyolult értelmezést leegyszerisitévé valik igy a szoveg. Ez érv lehet Balas-
si szerzGsége (s ezzel parhuzamosan: Bornemisza tutorsaga) mellett. A fordi-
t6, ha Balassi volt, a jel értelmezést mastol nemigen vehette, csak tanaratol,
Bornemiszatol. Marmint abban az esetben, ha nem a terminust maskor is
hasznalé Bornemisza volt a forditd, aki késébb, a tulzott leegyszerisités mi-
att, akar feliilbiralhatta 6nndnmagat. Mert, mint mondottam, Bornemisza
jelként is értelmezte az urvacsorat. Csak egy (b&séggel szaporithatd) idézet
a Foliopostilla vonatkozo részéb6l:? ,,Hogy az Ur vacsordjaba kétféle étel,
ital, kilsG, belsd, foldi és mennyei adatik. Az kilsG jele az belsének, az kenyér
jele az Krisztus testének, az bor jele az Krisztus vérének. De nem puszta jele,
nem csalard jele, hanem igaz és bizonyos jele az Kilsé az belsének, hogy amit
jegyez és amit mutat €s amit igér, azt meg is adja.” (CCllv; kiemelések télem
— K. P)) E mondat szerzgjérdl avagy tanitvanyarél nem nehéz elképzelni a
»jelét” betoldast. Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy Bornemisza még hosz-
szan értkezik arrdl, hogyan is kell itt ajel terminust értelmezni, marginalidban
is kiemeli a differencidlds fontossagat (,,Jel, de micsoda jel?” —irja). Az bizo-
nyos, hogy kettejiik koziil Balassi volt a nagyobb kolt§, de az is bizonyos, hogy
Bornemisza a képzettebb teolégus. Ha & az életmiivét osszefoglalé Folio-
postilliban kovetkezetesen magyardzza, hogy miképp jel is az urvacsora, azt
bizonyosan nem a gyermek-ifji Balassi Balint kései hatdsara teszi. Forditva
azonban nagyon valoszind: az ifji Balassi, ha ¢ a forditd, természetesen igazit-
hatja a szOveget tanara tanaihoz, durvan egyszerdsitve annak nézeteit.

A Balassa csalad vallasossaganak mikéntje pedig, legalabbis az 1570-es
évek elején, nem feltétlentil a lutherdnus, majd helvét iranyt kovets egyszeri-
séggel irhat6 le. ElGszor is: a lutheranus—zwinglidnus—kélvinista tanok uat-
vesztGjében a fouri csalddok, Balassa Janos €s kortarsai (van kivétel persze)
vélhetGleg kevésbé hatdrozottan foglaltak 4llast, mint a teolégusok vagy akar
a kikristalyosultabb tanokkal szembesiil§ kovetkezd generacio, a Balassi Ba-
linttal egyid&sek vagy a néla fiatalabb kortarsak. Masodszor: a helvét iranyba
mutatd jelek, ha a circulus vitiosusnak bizonyult legfGbb érvtél, a Fiives ker-
tecske tanusagatol eltekintiink, sokféleképpen értelmezhetSk. Igaz, a Balassa
Janos tdmogatdsaval peregrindld és 18 éves koraban Strassburgbdl Bazelba
utaztaban meggyilkolt Balassa Ferenc (Balassa Imrének, Balassa Janos test-

2 Az 1572-es kiadasban sajtohiba: ez.
3 CCIIr-CCVIILw.
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vérének masik fia) levelet vitt Peter Martyr Vermiglit6l Kalvinnak.?® Kérdés,
hogy kovetkeztethetiink-e ebbdl a Balassa csaldd vallasossaginak jellegére.
Az is igaz, hogy Melius Péter ajanlast intézett Balassa Janoshoz (Debrecen,
1562. augusztus 31.),>” ez azonban elsédlegesen a nagy hatalmu z6lyomi f6-
kapitany joindulatdnak megnyerését szolgdlja, s nem az ajanlo és a cimzett
dogmatikai nézeteinek azonossagara utal. Szintén Melius Az Szent Janosnak
tott jelenésnek [...] magyardzdsa®® ciml konyvének eldszavaban (Debrecen,
1568. januar 8.) felsorolja azokat, akik az egyhdz, a prédikatorok és iskolak
tdmaszai, és akik a konyv megjelentetését is eldsegitették, tobbek kozt Balas-
si Janost az § jambor hdzastarsaval, Sulyok Anndval. Mivel Balassa udvari
prédikdtora ez idGben bizonyosan a lutherdnus Bornemisza, ez sem utalhat
teljes dogmatikai nézetazonossagra. Kiilfoldon ugy tudjak, hogy Balassa Ja-
nos a helvét irany tdmogatdja — ezt Josias Simler (1530-1576) 1575-ben, Ba-
zelban megjelent kozmografidjanak® dedikacidja bizonyitja: ,,Ad generosum
et magnificum Dominum D. Joannem Balassam de Gyarmath, orthodoxae
religionis et bonarum artium summum in Hungaria patronum.” (A nemzetes
és nagysagos Gyarmati Balassa Janos urnak, az igaz [ortodox] vallas és a
szépmiivészetek [bonarum artium] legf6bb magyarorszagi patrénusanak.)
A Svéjcban €16, Balassat legfeljebb ha hirbdl, Balassa alumnusai révén is-
mer$ Simler egyrészt késGbb, 1575-ben nyilatkozik igy, masrészt a magyar
viszonyokban vélhetSleg tajékozatlan kilfoldi. Az ortodox jelz6nél itt sokkal
érdekesebb, hogy egy svéjci reforméator Balassi Balint apjit a magyarorszagi
,bonarum artium” legf6bb patronusanak tartja. Ez ne tévesszen meg minket,
itt minden valdszintiség szerint teoldgiai értelemben kell a szabad mtvészete-
ket (tulajdonképpen a verbalis mitivészeteket, a triviumot) érteni, gy, ahogy
a spekulacios teoldgiat elutasité Luther is vélte, aki a ,,Quae faciant theo-
logum?” (Mi teszi a teoldgust?) kérdésre igy valaszolt: ,,1. gratia Spiritus;
2. tentatio; 3. experientia; 4. occasio; 5. sedula lectio; 6. bonorum artium
cognitio.” (1. a Szentlélek kegyelme; 2. a kisértés; 3. a tapasztalat; 4. az alka-
lom; 5. a serény olvasas; 6. a szépmiivészetek ismerete.)*

Végiil is, perdontd adatok hijan, nem lehet dogmatikailag egyértelmtien
meghatdrozni az 1570-es évek eleji Balassi Balint valldsossdganak jellegét.

2 V. TAKATS Séandor, Régi idok, régi emberek, Bp., Athenacum, 1922, 38, 167 (2.
kiad., Bp., 1930, 43, 181); ud, Rajzok a térok vildgbol, 1, Bp., MTA, 1915, 16; ZOVANYI
Jend, A reformdczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., Genius, 1922, 298 (reprint: 1986).

27 RMNy 183: MELIUS Péter, A keresztyének nyomorisdgokban valé vigasztaldsoknak
és konyorgéseknek igaz médja, Debrecen, 1562.

2 RMNy 259,

2 Aethici Cosmographia. Antonii Augusti Itinerarium Provinciarum. Ex Bibliotheca P
Pithoei, cum scholiis Josiae SIMLERI, Basileae, 1575 (Hungarica. Ungarn betreffende
im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften, Hrsg. Alexander APPONY]I, Miin-
chen, Rosenthal, 1903, Nr. 462; reprint: Bp., OSZK, 2004).

¥ (Kiemelés télem: K. P) V6. D. Martin LUTHERS Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Hrsg. Ulrich KOPE Weimar, Bohlau, 2000, I1I, 312.
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Bizonyos, hogy protestans, bizonyos, hogy hite lutherdnus alapozottsagt, 4m
hogy ettdl az alaptdl a kryptokalvinizmus, a kdlvinizmus avagy a zwinglidnus
eszmék felé mennyiben tér el, nem tudhatjuk. Pontosabban: a kialakulatla-
nabb magyarorszagi dogmatikai-felekezeti viszonyok kozott nem tudjuk eze-
ket az eltéréseket egyértelmiien felekezeteknek megfeleltetni. Legalabbis a Fiives
kertecske vonatkozo részei errél nem — nem errdl — tuddsitanak.

A szerzGség kérdésében a fentiek alapjan Eckhardtnal bizonytalanabbul
kell fogalmaznunk. Csak az bizonyos, hogy Bornemisza szerzGségét egyértel-
muen kizard érvek nincsenek. A nyelvi jelenségek rigordzus vizsgalata sem-
miképpen sem donti el a kérdést, egydltalan nem kizart, hogy ugyanazt a
szoveget ki-ki a sajat nyelvallapota szerint rendezze sajté ald, azaz Eckhardt
ilyen jellegt érvelésének nem tulajdonitunk jelentGséget.’! Tovabbi érvei ko-
zil figyelmet érdemel, hogy Bornemisza voltaképpen nem kovetett el pla-
giumot, hiszen a korban, fGleg valldsos mivek esetén, teljesen masképpen
értelmezték a copyright fogalmat, mint késGbb. De azért azt se feledjiik: ha
Bornemiszédnak nem volt kdze a szdveg kialakuldsdhoz, korabeli copyright-
felfogés ide vagy oda, ez volna az egyetlen olyan mii életében, amelyet nem 6
irt, mégis a sajat neve alatt jelentetett meg.

A magunk részérdl szivesebben képzeljiik el a mtvet a teoldgus-tanito
Bornemisza €s a Niirnbergbdl frissen hazaérkezett, a német nyelvben immar
ugyancsak jaratos ifja Balassi Balint, a tanitvany 6sszemunkalkodédsa eredmé-
nyének. Ezt a német szOveghez ardnylag szorosan tapadd munkat teszi kozzé,
a cimlapon irottakkal a helyzethez aktualizdlva 1572-ben Balassi Bdlint, s
ugyanezt a munkat aktualizalja (csak masképpen és mas alkalomra), toldja
meg a maga kiegészitéseivel 1577-ben megjelent miivében Bornemisza.

A val6szintsithet§ stemma tehat:

A gyermek Balassinak Bornemisza tutorsaga alatt késziilt forditasa

v N

Sempte (Bornemisza), 1577 Krakko, 1572

|

Bartfa (Gutgesell), 1580

|

Detrekd (Mantskovit), 1584 Debrecen (Csaktornyai), 1593

Ha igy volt, az atya-letartdztatasi életkép a md sziiletése szempontjabdl to-
kéletesen lényegtelenné valik: Balassi, mint majd késGbb is, pl. a Szép ma-
gyvar komédia forditasakor avagy versciklusa szerkezetének kialakitdsakor,

¢letét hasonitja (fikciositja) az irodalomhoz; a latszélagos 6néletrajzi vonat-

31 V6. ECKHARDT, A4 Fiives kertecske... i. m. (11. jegyzet), 374-375.
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kozasok egy fikciés onkép Osszetevsi. Az ifjukori Fiives kertecskét sem kell
feltétlentil olyan alkalmi irodalomnak tekinteni, amelyet egy sajatos élmény
vagy élethelyzet sziilt. Ellenkezdleg: legalabb ilyen jogos a Bornemisza fel-
adta Hausaufgabe-értelmezés, olyan mi, amelybe itt-ott Balassi mestere is
belejavithatott, s amely ,,az § szerelmes sziileinek haborisagokban vald vi-
gasztalasara” alkalmaztatott, de nem ezért irédott.

A Fiives kertecske és Balassi versei kozott fellelhetd szamos parhuzam bi-
zonyitja, hogy teoldgiai felfogdsat és egész gondolkozasmoédjat e fiatalkori
md mélyen befolydsolta. Olyan mélyen, hogy ha feltarjuk azt a teoldgidt,
amely a szerelmes verseken beliil €s e versek ciklussa szervezésében egyarant
megnyilvanul,*? természetesen tulozva, azt mondhatjuk: a Fiives kertecske
nem mads, mint Balassi poétikatankonyve.

Megvélaszolatlanul hagytuk, mert nem tudjuk megvalaszolni, hogy az els§
kiadast kovet$ kiadasokhoz, szovegvaltozatokhoz volt-e valami koze Balassi-
nak. Az szinte bizonyos, hogy a stemma bal oldali 4gdhoz, a Bornemisza—
Mantskovit-vonalhoz nem. Ismerve a banyavarosokhoz fiz6d6 szoros kapcso-
latait, tovabba példaul a Besztercebdnya és Bartfa kozotti szellemi csere-
kereskedelmet, a bartfai kiadas esetében ezt mar nem zéarhatjuk ki. Am hogy
miért pont a hatodik fii kozepe t4jatdl fogta el a stilizalasi kedv (a véltozta-
tasok tobbsége tulajdonképpen stilisztikai-tartalmi javitas), erre nem tud-
nank valaszolni. A legvaldszintibb, hogy a késGbbi kiadasok, mint Eckhardt
is véli,* mar semmilyen szalon nem kotédtek Balassihoz.

Az 1572-es krakkoi kiadas egyetlen fennmaradt példanya egykor a Balas-
sival 1ényegében egyidds (kb. egy évvel fiatalabb) ecsedi Bathory Istvané, a
majdani orszagbirdé volt. O, valamelyik Bathory Andras és mas 1619, sziza-
di kezek is bele-belejegyzeteltek a nyomtatvanyba. Balassi €s Bathory Istvan
kozott szoros viszony lehetett, hiszen a Balassa-kddex szerint egyik konyorgé-
se az orszagbironal maradt,* tovabba a Balassa-kodex Bathory egy istenes
versét is megdrizte.

Ecsedi Bathory marginélidi bibliai idézetek, zsoltarparafrazisok, medita-
ciotoredékek — mintha e marginalidk soran alakulna, elGlegezddne a Meditd-
ciok ir6ja. Lehet, hogy a Fiives kertecske volt az egyik ihletS forras? Azonos
bibliai helyeket mindenesetre taldlhatunk, pl. a Fiives kertecskében: ,,mert igy
vagyon megirva Ezech. 33. cap.: Elek én, azt mondja az Ur, nem akarom az
blindsnek elvesztét, hanem hogy megtérjen az § blinébdl és éljen”; a Meditd-

2 Lasd err6l: KOSZEGHY Péter, Balassi és a legfobb hatalom, avagy Balassi teold-
gidja = Balassi Bdlint és a hatalom, szerk. Tuomo LAHDELMA, Amedeo DI
FRANCESCO, PASZTERCSAK Agnes, Jyviskyld, Universitit Jyvaskyld, 2004
(Hungarologische Beitrige, 15), 29-61.

3 BOM 11, 57.

3 A Balassa-kédexben olvashato: ,,Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétdl
fogva hézassagaig szerzett. Jollehet kettS hija: az egyik egy virdgének az Irgalmazz
Uristen ndtéjara, kinek az kezdeti igy volt: Valyon meddig akarsz engem kesergetni.
Az elveszett. Masik egy konyorgés a Palatics notajara, ki az nyiri Bdthory Istvanndl és
Ugnotnénal is volt.” (Kiemelés t6lem — K. P)
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cickban: ,Elek, én Isten, ki nem kivinom az biinésnek elvesztét, hanem meg-
tértét és éltét.”

A Meditdciok irasanak nem ismerjiik a pontos idejét, és azt sem tudhatjuk,
hogy a Flives kertecskébe irt bejegyzések mikoriak, elvileg 1572-bdl ugyanigy
szarmazhatnak, mint a 17. szdzad elejérdl. Mégis, majdnem teljes bizonyos-
saggal kijelenthetjiik, hogy a szazadfordul6 kornyékén irédhatott® Meditd-
cioknal a Kertecske marginaliai korabbiak. A grafoman gyakorisaggal a Me-
ditdciok szovegébe irt CSB (Comes Stephanus de Bathor) monogramok he-
lyett a krakkdi kiadasban mindentiitt SB van, a Comest ezek szerint Bathory
kés6bb kezdte hasznalni. A forditottja valdszinttlen. Az irasképp is kifor-
ratlanabb, fiatal emberre vall. A Fiives kertecskébe irt néhany sor még fGleg
a katolikus tanok ellen irdnyul, szemben a Meditdciok egyértelmien anti-
trinitarius-ellenes hangvételével.

A Fiives kertecske Balassi altal jegyzett 1572-es kiaddsa kalandos utat jart
be. Mint emlitettiik, egyetlen példany, ecsedi Bathory Istvané maradt fent
beldle, amely a 19. szdzadban keriilt a Sdrospataki Reformatus Kollégium
Konyvtaraba, egy Herczeg nevd, derecskei(?)*® reformatus prédikator ajan-
dékaként. Ezt a példanyt a méasodik vildghdboru alatt a konyvtar tobbi kin-
csével egyiitt el§szOr a biztonsdgosabbnak vélt Budapestre szdllitottak, innen
keriilt — valésziniileg németorszagi kitérével — hadizsakmanyként a Szovjet-
unidba. A kiadvanyt tehat tobb mint fél évszazada nem lathatta magyar kuta-
t6; a szakirodalom lényegében 1990-ig ,,Budapest ostromanal elpusztult”, il-
letve idénként eufemisztikusan ,lappangd” nyomtatvanyokrol volt kénytelen
irni. Az 1990-es években bizonyossa valt, hogy — Sarospatakrol elszarmazott
mas konyvekkel egyiitt — a Nyizsnij Novgorod-i konyvtarban van. Vlagyimir
Putyin, az Orosz Koztarsasag elnoke, tinnepélyes keretek kozott 2006-ban
szolgaltatta vissza a magyar nemzetnek, s keriilt vissza egykori 6rz6helyére, a
Sarospataki Reforméatus Kollégium Konyvtaraba.

Az eredeti mid hadifogsaga idején egy 19. szazadi masolat®’ allt csak a ku-
tatas rendelkezésére, ennek hibai (és a sajtd ala rendezSk esetenként téves
emendéldsai) oroklddtek tovabb. Ezért mind az Eckhardt-féle, 1955-ben
megjelent kritikai kiadds, mind az altalam 2004-ben sajto ald rendezett, sza-

% Balazs Mihdly egy kozelmultbéli, még nem publikalt eldadasaban emlitette, hogy
Font Zsuzsa Marosvasarhelyen talalt egy Benkd Jozsef altal 6sszeallitott, Erdély tor-
ténetére vonatkozd jegyzéket nyomtatott és kéziratos konyvekrdl. Ezen a listdn a
folio formatumu kéziratos kotetek kozott szerepel a kovetkezd: ,,Etsedi Bathori
Istvan (judex curiae Regiae in Hungaria) nagykonyve, mellyet maga irt 1582-1605
esztendGk kozott €s tajatt maga kegyességének gyakorlasara.”

% Legalabbis a nehezen olvashatd bejegyzés ezt a helyet valdszindsiti. ErdeklGdtem
Derecskén, hogy tudnak-e egy Herczeg nevd, 19 szdzadi reformdtus papjukrol,
azonban sajnos érdemi valaszt nem kaptam. Erdekes, hogy 1740-t61 1742-ben beko-
vetkezett halalaig itt szolgélt Bathory Istvén tiszteletes, taldn téle keriilt a konyvecs-
ke a pardkia konyvtaraba. Vo. Vildagossdg, 2003/1, 6. Lelkipdsztoraink, kozzéteszi
FAZEKAS Séandor.

3 MTAK Kézirattara, M. Irod. Régi és tjabb irok, 29.
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mos vonatkozasban romlott szdveget tett kozzé. A 2006-ban kiadott fak-
szimile®® és atirat® tekinthet$ Balassi fiatalkori mive els§ hiteles, nem kora-
beli kiadasanak. Jegyezziik végiil meg, hogy a C12 ivjegyu lap (a kézzel irt
szamozas szerint a 70-71. oldal kdz¢é esd) az eredetibdl hidnyzik.

PETER KOSZEGHY

Balint Balassi’s Beteg lelkeknek valo fiives kertecske
[Herbous garden for sick souls]

Bélint Balassi’s Beteg lelkeknek valo fiives kertecske [Herbous garden for sick
souls] (Cracow, 1572)—which survived in a single copy and has until very
recently been kept as war spoils in Nizhny Novgorod, out of reach to Hungar-
ian scholars—was finally return ed to Hungary by Russian president Vladimir
Putin, and taken back to its original repository, the Library of the Calvinist
College at Sdrospatak.

The only work to have been published in Balassi’s lifetime, Beteg lelkeknek
valo fiives kertecske is a relatively faithful translation of the Lutheran preach-
er Michael Bock’s book Wurtzgidrtlein fiir die krancken Seelen. The source text
came out in Leipzig in 1562, but was republished many times during the cen-
tury. Since the texts of these are not identical, it cannot be determined ex-
actly which edition Balassi had come to possess.

The literature has formerly explained the origin of the work chiefly by the
situation when, charged with disloyalty and escaped from prison, Jdnos
Balassa (Balint Balassi’s father) fled to Poland with his family between 1569
and 1571. The cover page, which strikes a remarkably intimate tone for 16'-
century Hungary, seems to confirm this view. Balassi claims he wrote his
work “for the consolation of his beloved parents in such times of woe.” How-
ever, it is equally possible that, like in other instances, the poet was under no
direct influence of his circumstances, but rather updated/adapted to the cur-
rent events his work whose source text might have been an essay written in his
childhood. Balassi would have composed it under the guidance of his tutor,
the Balassa family preacher Péter Bornemisza.

The scholarly literature of the first half of the 20" century advocated the
authorship of Péter Bornemisza, subsequent scholars, however, attributed
the work (after Sandor Eckhardt) to Balint Balassi. While this essay does not
challenge Balassi’s authorship, it maintains that the arguments refuting

3 L. 1. jegyzet!

¥ BALASSI Balint, Beteg lelkeknek valo fiives kertecske. Az 1572-ben, Krakkoéban meg-
jelent kiadds szévege, s. a. rend. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2006.
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Bornemisza’s authorship do not stand up to scrutiny. Moreover, it cannot be
excluded even that tutor and pupil might have collaborated and ultimately
co-authored the book. The fact that in 1577 Bornemisza, too, brought out a
revised version of the work—which is clearly not entirely independent from
the 1572 Cracow edition—can be put down to his use of the same source text
as the one Balassi had used.

The Cracow edition betrays a different dogmatic approach compared to
the German original, which cannot be explained by the change of religion, as
many scholars have thought. Rather, these theses (the sacrament interpreted
in terms of “soul” and “symbol”) were acceptable to both the Evangelical and
Helvetic trends of fledgling Hungarian dogmatism in the early 1570s.

Many of the ideas, images and religious beliefs of Beteg lelkeknek valo
fiives kertecske reappear a momentous form in Balassi’s poetry.
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TuskEs GABOR—KN4PP Eva

A MAGYAR NEMZETSORS TOPOSZAI
A NEMET JEZSUITA DRAMABAN*

Az elmult két évtized torténeti, hermeneutikai, irodalomtorténeti és kultira-
elméleti kutatdsai egybehangzdan megéllapitottak, hogy egy nemzeti, etnikai
vagy politikai kdzosség sajat multjarol és donmagardl alkotott képe szorosan
Osszefiigg a vele érintkezd kozosségekben réla 1étrehozott elképzelésekkel.
Mint Bitskey Istvan megjegyezte: ,,A nemzeti identitastudat formalodasa-
ban [...] jelentékeny szerepet szokott jatszani az a masok altal megrajzolt
kép, amely a sajat nézGpontbol nem lathaté vonasokra is ravilagit.”! Mas-
ként fogalmazva: ,,Valamely 6nazonossag csakis masokhoz képest irhat6 ko-
rill. A magyar nemzet és irodalom 6nazonossdgat elsGsorban mas nyelvekhez
képest lehet meghatarozni.”

A kora tjkori nemzeti 6nértelmezések és a mas nemzetekrdl kialakitott
képek egyik fontos, am kevéssé kiaknazott forrasa az iskoladrama. Az iskolai
szinjatszas a 16—18. szdzadban dsszeurdpai jelenség, melynek feltdrdsa csak a
nagymennyiségl, rendkiviil komplex forrasanyag egészének figyelembevéte-
1ével, komparatisztikai eszkdzok és mddszerek alkalmazdsa révén lehet ered-
ményes. Ez a forrdsanyag atfogd drama- és szinhaztdrténeti, irodalom- és
muvelddéstorténeti folyamatok mellett jO lehetdséget kinal retorikatorténeti,
targytorténeti és imagoldgiai kérdések vizsgalatara.®

Az iskolai szinjatszas, azon beliil a jezsuita drdma miifaja jelentGsen felér-
tékel6dott az utdbbi évek magyar irodalomtorténeti kutatasaban. Az iskola-
dramdknak jol koriilhatarolhat6 csoportjat alkotjdk a nemzeti torténelemrol
sz6l6 darabok, s nem véletlen, hogy az els§ tématdrténeti monografia a ma-

* A kutatast a Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft timogatasa tette lehetd-
vé, melyért koszonetet mondunk. A hungaroldgiai kongresszust kovetGen jelen irds
teljes szovegi véltozata a forrasok jegyzékével egyiitt megjelent: Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2007, 343-387.

!BITSKEY Istvan, A német irodalom magyarsdagképe. Horst FASSEL: Pannonien ver-
messen. Ungarnbilder in der deutschen Literatur, Hitel, 2004/6, 121-123, itt: 122.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaély, Nyelv, nemzet, irodalom, Irodalomismeret, 2002/5-6,
30-39, itt: 30.

3 Ruprecht WIMMER, Neuere Forschungen zum Jesuitentheater des deutschen Sprach-
bereiches: Ein Bericht (1945-1982), Daphnis, 1983, 585-692, itt: 597-598.
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gyar torténelmi targyu iskolai szinjatékokrol késziilt el. Varga Imre és Pintér
Marta Zsuzsanna munkéjanak fontos kovetkeztetése, hogy a magyar torté-
nelmi targyu darabok nem kis mértékben szolgaltik a nemzeti azonossag
megerGsitését és tudatositasat.* A szerzGk utalnak arra, hogy a legtobb ma-
gyar targyd dramat a jezsuitdk iskoldiban mutattik be, s ,,a jezsuita iskolai
szinjatszdsban katolikus, Habsburg-parti szellemisége ellenére mindvégig je-
len vannak a nemzeti vonasok is.”

Ezek az el6zmények a német irodalom Magyarorszidg-képére vonatkozo
koréabbi kutatdsok eredményeivel egyiitt arra 0sztonodztek benniinket, hogy
megkiséreljiik 6sszegytjteni €s értékelni a német nyelvteriileten eldadott ma-
gyar targyu jezsuita darabok forrasanyagat. Kiindulasként a téma két alapve-
t6 kézikonyvét, a német jezsuita drdmaprogramok Elida Maria Szarota 4ltal
hasonmas kiadasban kozreadott, reprezentativnak szant, kommentalt vilo-
gatasat® és Jean-Marie Valentinnek a német nyelvteriilet jezsuita kollégiu-
maiban bemutatott darabok fennmaradt forrasait és szakirodalmi adatait
kronologikus rendben kozI6 repertériumat hasznaltuk.” Ezt kiegészitettiik a
magyar szakirodalom adataival® és sajat gydjtésiinkkel. Az anyaggyfijtést

* VARGA Imre-PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténel-
mi targyu iskoladramdk a 17-18. szdazadban, Bp., Akadémiai, 2000 (Irodalmi fiizetek,
147), 213.

3 Uo., 56.

¢ Elida Maria SZAROTA, Das Jesuitendrama im deutschen Sprachgebiet. Eine Perio-
chenedition: Texte und Kommentare, 1-111, Miinchen, Wilhelm Fink, 1979-1983.

7 Jean-Marie VALENTIN, Le thédtre des Jésuites dans les Pays de Langue Allemande:
Répertoire chronologique des piéces représentées et des documents conservés (1555—
1773), I-11, Stuttgart, Peter Lang, 1983-1984.

$ LAZAR Béla, Tanulmdnyok a jezsuita dramdk korébdl, 1. Hazai tdrgyi német jezsuita
dramdk, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1891, 731-736; ALSZEGHY Zsolt, A ma-
gyar Bebecus-drdma, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1910, 233-235; u6, Magyar tdr-
gyl latin jezsuitadramdk, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1911, 99-114; TIMAR Kal-
man, Magyar vonatkozdsti salzburgi iskoladrdma, Irodalomtorténeti Kozlemények,
1929, 228-229; ,, Emericus”: Egy dillingeni iskoladrama 1626-bol. A Févdrosi Konyvtdr-
ban oOrzott egyetlen hazai példany hasonmds kiaddsa Szent Imre emlékezetére, Bp.,
1930; Joseph KUCKOFE Das Spiel vom heiligen Stephan: Ein Schuldrama aus dem
Jahre 1627, Ungarische Jahrbiicher, 1940, 267-330; Pannonien vermessen: Ungarnbilder
in der deutschen Literatur von Ekkehard 1V bis Siegfried Lenz, Hg. Horst FASSEL,
Stuttgart, 2004, 16-20; Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szdzad c. sorozat kote-
tei; Géza STAUD, Die Tiirkenkriege auf der Schulbiihne der Jesuiten (1683-1700) =
Laurus Austriaco-Hungarica, ed. Béla KOPECZI-Andor TARNALI Bp.—Wien, Aka-
démiai—Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1988, 181-192;
PINTER Marta Zsuzsanna, Szent Istvdn alakja a régi magyar dramairodalomban =
»Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvdn-hagyomdny évszdzadai, szerk. BENE Sandor,
Bp., Gondolat, 2006, 189-200; vdo. KERENYI Ferenc, Szent Istvdn alakja a régi ma-
gyar dramdkban, Somogy, 1999/6, 606-613; Georg SCHREIBER, Konig Stephan der
Heilige in der deutschen Hagiographie und im Schuldrama, Zeitschrift fiir katholische
Theologie, 1938, 502-536; NAGY Julia, Keresztény Herkulesek = School and Theatre
in the Past and Nowadays | Az iskolai szinjdtszds miiltja és jelene (CD-ROM), ed./
szerk. GRADATIO, Miskolc, Academia Ludi et Artis, 2002.
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nem zartuk le, ami befolyésolta a feldolgozas mddszerét és a kovetkeztetések
érvényességét.

A forrdsanyag

A kutatds soran 0sszesen harminckilenc magyar torténeti targyi nyomtatott
dramaprogramot és teljes dramaszoveget vettiink szdmba a német nyelvte-
ritlletr6l.” A teljes szovegek koziil harom kézirat, egy nyomtatasban jelent
meg. Ezek a szamok jelzik, hogy a kéziratos drdmaszoévegek joval kisebb
aranyban maradtak fenn, mint a nyomtatott programok, s feltartsaguk is
esetleges. A tOrok targya darabok koziil csak azokat vontuk be, melyek ci-
miikben kozvetleniil utalnak Magyarorszdgra. Bevontunk tovibba a vizsga-
latba kilenc uin. magyar vonatkozésu darabot, melyek szerepei k6zott magya-
rok is felbukkannak ugyan, de a cselekmény kdzéppontjaban nem a magyar
torténelem alakjai és eseményei dllnak. Ezek feltdrtsaga természetesen eset-
leges: egész témakoroket képviselnek, melyeknek szamos tovabbi szinpadi
feldolgozasa sziiletett. Az autopszia alapjan feldolgozott forrasokat harminc-
egy, csak a szakirodalombol ismert magyar targyu, illetve magyar vonatkoza-
st cim- és elGaddsadat egésziti ki. Az igy kapott adatsorok szdma megkdozeli-
ti a nyolcvanat. Ez a szdm kb. az egy6todét teszi ki a magyarorszagi jezsuitak-
ndl jelenleg ismert mintegy négyszaz magyar torténeti targyu el6adasnak, és
tizennéggyel tobb, mint a német nyelvteriilet jezsuita kollégiumaiban eddig
szamon tartott hatvanharom magyar targyu szinjaték.!’ Feltételezhetd, hogy
Magyarorszagot kivéve sehol masutt Eur6paban nem mutattak be ilyen nagy-
szamu magyar torténeti targyd szindarabot a vizsgélt idészakban.

A forréasok id6beli megoszlasa azt mutatja, hogy 1575 és 1773 kozott folya-
matos volt a magyar torténeti targyd darabok el6addsa a német nyelvteriile-
ten. A kezd6 datum azért is jelentSs, mert Magyarorszigrdl az elsé magyar
torténeti targyu jezsuita drama tizenkét évvel késGbbrél, 1587-bél ismert.!!
Az utolsé el6adas idGpontja egybeesik a jezsuita rend feloszlatasanak évével.
A legtobb magyar torténeti targya darabot az 1610-es és 20-as években, 1680
és 1720 kozott, valamint az 1750-es és 60-as években jatszottdk a német jezsui-
tdk. Egyetértiink a megallapitdssal, mely szerint az elsé id6beli cstcspontot
az erdélyi események és a harmincéves habort miatt Magyarorszag irdnt
megnovekedett érdekl6dés magyarazza, s a masodik csticspont Magyarorszag
torok aloli felszabaditasanak folyamataval fiigg Ossze.'> Az 1750-es, 60-as

2 A forrasok jegyzékét a tanulmany teljes, az Irodalomtorténeti Kozleményekben
megjelent, fentebb hivatkozott véltozata tartalmazza.

10 VARGA-PINTER, Torténelem a szinpadon..., i. m., 6; PINTER, Szent Istvdn..., i.
m., 189.

11 VARGA-PINTER, Térténelem a szinpadon..., i. m., 41,
2 Uo., 214.
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évek nagyszamu magyar torténeti targya el6adasanak oka feltehetGen abban
keresendd, hogy ekkor 4ltaldban is megndétt a szinjatékok szdma a német je-
zsuitdknal. Igy volt ez Magyarorszagon is, ahol az 1740 és 1773 kozott ismert,
kb. szazétven magyar torténeti targyu darab koziil tobb mint szazat 1740 és
1760 k6zott mutattak be.

A forrasok térbeli megoszlasanak tantsaga szerint 0sszesen harminchét
helyen adtak el§ magyar torténeti targyd darabokat a német jezsuitdk. Ez a
Valentin éltal szdmba vett hetvenhét jatszohelynek kozel a felét teszi ki. Ma-
gyarorszagon a negyvennégy jezsuita kdzépiskola koziil negyvenkettGben tu-
dunk magyar torténeti targyd darab bemutatdsardl."* Ez jelzi, hogy nincs
szamottévd kiilonbség a magyar torténeti targya darabot el6ad6 magyar és
német jatszohelyek szdma kozott. A jatszohelyek nagyjabdl a Bécs—Praga—
Hildesheim—-Koln-Luzern altal kijelolt foldrajzi korben helyezkednek el,
tobbségiik a délnémet teriileten, azon beliil Bajororszagban taldlhato. A leg-
tobb magyar targyu darabot Miinchenben, Eichstéttben és Dillingenben mu-
tattak be, mindharom helyen 6t6t. Ezt koveti Konstanz és Regensburg négy-
négy, Augsburg, Bamberg és Luzern harom-harom eldadassal. Feldkirchbdl,
Freiburgbdl, Hildesheimbdl, Ingolstadtbol, Koblenzbdl és Landshutbol két-
két, a tobbi jatszOhelyrdl egy-egy magyar torténeti targyt darab ismert. Esze-
rint a Magyarorszaghoz kozel fekvg, délnémet teriilet kollégiumaiban mutat-
tak be a legtobb darabot, de a viszonylag tdvolabbi kollégiumokban is, mint
pl. Hildesheim, Freiburg/Br., Fulda, Paderborn és Praga, volt egy vagy két
magyar targyud eléadas. A kozelebbi osztrak jezsuita kollégiumok feltinGen
alulreprezentaltak. Egy-egy helyen rendszerint tobb év vagy évtized mulva
kovetik egymast a darabok. A kiillonb6z6 helyen bemutatott dramék idGrend-
jét egyiittesen vizsgdlva megéallapithaté az is, hogy 1685-1689, 1697-1699,
1705-1707, 1717-1719 és 1764-1769 kozott minden évben volt legalabb egy,
két vagy harom el6adas.

A forrasanyag tematikus ardnyai nagy vonalakban megegyeznek a ma-
gyarorszagi anyagéval, a részletekben azonban szamos kiillonbség talalhato.
A kora kozépkori magyar torténelem nemzetkozi szempontbdl kisebb jelen-
téségl figurdi és eseményei erGsen szelektiv modon valtak dramatémava a
német jezsuitakndl. A magyarorszagi anyaghoz viszonyitva felttinden hiany-
zik példaul Szent Lasz16 és Salamon kiraly alakja. Laszl6hoz hasonldan Sala-
mon is csupan mellékszereplGként tlinik fel egy-két darabban.

A vegyes hazi kiradlyok 1526-ig terjedd korabol nemcsak Bebek Imre és
Jagell6 Ulaszlo, hanem Kéroly Robert sem fordul el§ 6nallé dramatémaként
a német jezsuita anyagban, a legfeltinébb azonban a Hunyadi Janos-darabok
teljes hidnya. A torok hodoltsag az utols6 idészak Magyarorszag torténelmé-
bdl, melynek alakjai és eseményei megjelentek a német jezsuita szinpadon.

o

Szembet(ing, hogy a torok elleni harcok magyar szemmel nézve fontos, szim-

3 Uo., 213.
4 Uo., 213; VALENTIN, Le thédtre des Jésuites. .., i. m., I, XLIV-XLV.
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bolikus jelentéssel felruhdzott katonai eseményei — mint példdul a mohécsi
csata, Buda, Eger és Szigetvar eleste — és hdsei, koztiik Dobé Istvan, a két
Zrinyi Mikl6s és Jurisics Miklds, tovabba Thokoly Imre és a Rdkocziak telje-
sen hidnyoznak a német jezsuita darabok témadi koziil."> Mig Magyarorszagon
tobb darab témaéja volt Buda visszafoglaldsa, a német draimak nem reflektal-
tak kozvetleniil az eseményre, s a torok elleni harcok kapcsan tobbnyire
Ausztriat és a Habsburg uralkoddkat dicséitik. Kiillondsen szembetting, hogy
a német szarmazasui Andreas Friz latin nyelvli dradméja a szigeti Zrinyi Mik-
16s16l, amely 1738-as pozsonyi bemutatdsat és nyomtatasban valé megjelené-
sét kdvetden a Zrinyi-dramék sorat inditotta el Magyarorszagon, és 1762-ben
németill is kinyomtattdk, nem talalt kdvetGkre a német jezsuitdk korében.
Friz Salamon-drdmdja, mely a Zrinyi-darabbal egytitt 1752-ben Bécsben je-
lent meg a szerzé dramakotetében, ugyancsak hatés és el6adas nélkiil maradt
német nyelvteriileten. Teljes egészében hidnyoznak a német jezsuita darabok
témai koziil a magyarorszagi reformécio, a rekatolizaci6 és a vallasiilldozés
eseményei, koztiik a nevezetes attérések, melyek tobb hazai jezsuita darab
targyat alkottak. Egyaltalan nem reflektalta a német jezsuita szinhdz a nem-
zeti fliggetlenségi torekvések eseményeit sem. Ezek bemutatdsa a magyar
torokverd hdsok és a felekezeti kérdés dbrazolasaval egyiitt nyilvanval6an
nem volt kivanatos a Habsburg-érdekeknek. A 18. szazad kozelmault és kor-
tars eseményei ugyancsak teljes egészében hianyoznak a dramatémak koziil.

Nemzeti sztereotipidk, jelképek és a nemzetsors toposzai

A tovabbiakban a torténeti események idSrendjében haladva tekintjiik 4t a
darabok azon tartalmi és retorikai sajdtossdgait, melyek felvilagositdassal
szolgalnak a Magyarorszagrdl és a magyar torténelemrdl alkotott képre vo-
natkozéan. Mint emlitettiik, az dllamalapitas el6tti idészakrdl csupan né-
hany, magyar vonatkozast is tartalmaz6 német darabot talaltunk. Tobbszor is
feldolgoztak Trebellus torténetét, melyben a keresztény hitre tért bolgar ural-
kod6é keményen megbiinteti a kereszténységet megtagadd és a poganysigra
visszatért fiat.'® Az 1698-as neuburgi el6adas aktualitasat a torokok vissza-
szoritasanak tizenot éve tartd folyamata adta. Trebellust (705-719) a hun—
magyar eredetmitosz nyomén nevezhették ,,magyar és bolgar kiraly”-nak: a
Bonfini altal is megorokitett torténeti hagyomany szerint a bolgarok elGszor
a hunok szomszédsagaban laktak, s Trebellus legyGzte a magyarok mellett a
hunok masik torzsének tartott avarokat.”

15 v, KILIAN Istvéan, Torckverd magyarok az iskoladramdkban, Az Egri Muzeum Ev-
konyve, 1974, 171-192; STAUD, Die Tiirkenkriege..., i. m. (8. jegyzet).

16 V6. SZAROTA, Das Jesuitendrama..., i. m. (6. jegyzet), 11/2, 2257-2259.
7 Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum Decades, 1.1.330.
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A program szerint Magyarorszag a fGszerepld a darab harom részét kove-
té allegorikus korusjelenetekben, mig magéban a cselekményben két magyar
szerepl§ 1ép fel. Ezek a keresztény Rackinus, ,,Dux Hungarici”, Trebellus be-
bortonzott keresztény fianak segitdje, tanacsaddja, baratja és egyik kiszaba-
ditdja, valamint Solymus, ,,Dux Hungarici Etnici”, aki foltehetéen Rackinus
hamis baratjanak szerepét jatszotta. Az elsd korusban a szomort Hungaria a
remeteségbe vonult Trebellushoz menekiil. Pogany hGsok és istenek, Hercules,
Mars, Apollo és Diana iildozik, akiket a magyarok eddig tiszteltek. Hungéri-
at angyal menti meg elGliik, aki atveszi az orszag kormanyzasat. A masodik
kérusban az igaz barét hidba keresi tarsat a zavaros dllapotban 1évé Magyar-
orszagon. A harmadik korusban a gordg egyhdz, melybdl el6szor jutott az
igaz hit Magyarorszagra, vigasztalja a magyar egyhédzat, és megmutatja neki
Julianus Apostata bukasianak példajan, hogyan biinteti meg Isten az igaz hit-
tdl elszakadt kirdlyt. Az epildgus kovetkeztetése szerint Trebellus poga-
nyokon aratott gyézelme eredményezte Magyarorszagon a keresztény hit
felvételét. Magaban a cselekményben a magyarok kisebb szerepet jatszanak a
németeknél, akiket Trebellus kereszténynek megmaradt fia hiv segitségiil po-
gany testvére ellen. A koérusok allegorizalasa azonban teljes egészében Hun-
garia alakjara éptl. Kiilon figyelmet érdemel a harmadik kdrus megjegyzése,
mely szerint a kereszténység a gorog egyhdz révén valt ismertté a pogany ma-
gyarok kozott.

A Szent Istvan-darabokra térve, az 6sszevetés tanisaga szerint szamos ro-
kon vonés mutathat6 ki az azonos targyd magyar és német darabok kozott, s
a kiraly alakjat itt és ott is valtozatos célok szolgédlataba allitottak. A német
darabok f6§ cselekményelemei 1ényegében megegyeznek a magyarorszagia-
kéval:'® Kupa, Konrad csaszar, Gyula és a bolgarok legy6zése; Istvan kirallya
valasztasa és megkoronéazasa; hazassagkotése Gizellaval; Imre elvesztése és
a tronutddlas kérdése; sikertelen gyilkossagi kisérlet Istvan ellen; a korona
(az orszag) felajanlasa Marianak. Egyediil Vazul megvakittatasa €s eltizése
nem talalhat6 meg a német darabokban, el6fordul viszont az Imre herceg
elStt Sziiz Mariat szidalmazd, Lasz16 nevi nemes nyelve kivagasdnak a moti-
vuma. Ezek a cselekményelemek mutatjak a magyarorszagi Szent Istvan-ha-
gyomdany f6 vonulatdnak német recepcidjat. Nincs kiillonbség abban sem,
hogy Istvan tobbszOrosen Osszetett alakja kiilonféle szimbolikus jelentéseket
fejez ki: § az uralkodoi erények egyetemes tarhdza, a keresztény erények hor-
dozdja és a katolikus hit véddje; az elsGség, szentség és kivalasztottsag kép-
viseldje; korondzasa minden jovébeli korondzasnak az el6képe; személye az
igazi Maria-tisztelet megtestesitdje.

A darabok tovabbi k6zds vondsa a mitoldgiai példazatok hasznalata €s a
legitimécios szandék jelenléte. Ezek az Gn. legitimacids dramak parhuzamot
allitanak fel Istvan és a jelenlegi uralkodok kozott, s ezzel kifejezik a Habs-
burgok legitimacids torekvéseit. Mar utaltunk ré4, hogy Istvan tobbszor volt
innepi, reprezentacids eléadasok targya Magyarorszagon és a német nyelv-

8 V6. PINTER, Szent Istvdn..., i. m. (8. jegyzet), 192-193,
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teriileten. Az 1626-0s bécsi ludus caesareus negyedik részének elején példaul
Fortitudo és Achilles dicsditik az osztrak uralkodohazat, s koszontik a fris-
sen megkoronazott I1I. Ferdindnd magyar kiralyt. A német és a magyar je-
zsuitak egyarant tobbszor figyelmen kiviil hagytdk a torténeti kronoldgiat az
életrajzi események egybekompondéldsaban. Gyakori a torténeti események
és a legendamotivumok keveredése, s parhuzamok figyelhet6k meg az ak-
tudlis torténeti, politikai helyzet és a cselekmény meghatarozé elemei kozott.
A cselekmény iddvel leszikiil, a szerkezet egyszertsodik. Neumayr Szent Ist-
van-darabja 1750-es évektdl érvényesiild magyarorszagi recepcidjanak német
nyelvteriileten megfelel a Regnum Marianum-motivum felerésédése, koz-
ponti témava vdldsa. Neumayr darabjdban megjelenik a magyarok német-
gytloletének motivuma: a magyarok inkébb készek attérni a keresztény hit-
re, mintsem a német csaszar uralkodjon folottiik."”

A kilonbségek felé forditva a figyelmet, megéllapithatd, hogy mig a ma-
gyarorszagi Szent Istvin-darabokban ,,a szent uralkodd alakja nem visel el
semmiféle profanizalast vagy kdnnyedséget”, a német daraboknak kedvelt
eleme a kiraly alamizsndlkoddsa és az ezt kovetd szakalltépés legendai erede-
td motivuma. Ez a motivum bekeriilt a Szent Imre-darabok egy részébe is.
Az 1627-es kolni eldadas kozjatékaiban tobbek kozott ,,leleményes tolvajok”
alkotnak él6képet, a negyedik részben pedig tolvaj magyarok ellopjak a trak
hercegek Istvannak szant ajandékait. Az ilyen és ehhez hasonld, plautuszi
jellegti komikus jelenetek és alakok beillesztése a bajor €s osztrak jezsuita
drama egyik sajatossaganak tekinthetd.?!

Mig Gizella kirdlyné a magyarorszagi Vazul-dramékban tobbszor intri-
kus, negativ figura, akire atruhazédnak az Istvan terhére rétt binok,? a né-
met Szent Istvan-darabokban Gizella nem hangstlyos alak, a Szent Imre-da-
rabokban pedig egyértelmtien pozitiv szerepet jatszik. Az 1746-os eichstitti
Szent Istvan-draménak, melyet a program elején allo tartalmi 0sszefoglalo
szerint a varos alapitdsanak €s a keresztény hit felvételének ezeréves évfor-
duldja tiszteletére adtak eld, fontos eleme a helyi torténeti hagyomany be-
vondsa a cselekménybe. A darabot a plébaniatemplomban, Szent Vilibald, az
egyhdzmegye patronusanak ereklyéi kozelében mutattdk be, aki megtalélta
az Attila hunjai dltal elpusztitott kordbbi templom maradvényait. Az dssze-
foglalds parhuzamot von Szliz Maria Gsrégi varosbeli tisztelete és Magyar-
orszag kirdlyngjévé tortént korondzdsa kozott.

Y ALSZEGHY, Magyar targy..., i. m. (8. jegyzet), 104.
2 PINTER, Szent Istvdn..., i. m. (8. jegyzet), 195.

2 Fidel RADLE, Italienische Jesuitendramen aufbayerischen Biihnen des 16. Jahrhunderts
= Acta Conventus Neo-Latini Bononiensi, ed. R. J. SCHOECK, Binghamton (New
York), Medieval and Renaissance Texts and Studies, 1985, 303-312, itt: 308; Jean-
Marie VALENTIN, Die Lustige Person im dramatischen Werk des J. B. Adolph S. J.
und des Maurus Lindemayr O. S. B., Austriaca, 1982/14 (Sonderheft ,, Aspekte des
Komischen im 0Osterreichischen (Volks)-Theater, 18./20. Jahrhundert. Actes du
colloque de Nancy 20-21 novembre 1981), 29-47.

2 PINTER, Szent Istvin..., i. m. (8. jegyzet), 193.
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A nemzetsors toposzai koziil az 1627-es kolni Szent Istvan-darab elsé ré-
szében megjelenik a fertilitas Pannoniae, amit Szliz Méaria kild el Magyar-
orszagra. Az 1664-es halli elGadas els részének korusjelenetében Hungéria
orvendezik a hit elémenetelén, s Providentia megjosolja az orszag utolso fa-
lakig torténd elpusztitasat az eretnekség és Mohamed dltal. Az 6todik rész
koérusjelenetében a Hit biztatja a keresztény fejedelmeket a torok elleni harc-
ra. Az utolsé falakig lerombolt orszag képe a ruina Hungariae toposzra utal.
Az 1712-es feldkirchi darab masodik részében a Konrdd csdszar ellen induld
magyar hadvezérek megerdsitik Istvannak tett eskiijiiket, mely szerint életii-
ket és vériiket adjak a kiralyért és az orszagért (,,pro Rege et Regno sanguinem
ac vitam fundere”).

Szliz Maria segitségiil hivdsa, a korona és Magyarorszag folajanlasa Sztiz
Marianak, azaz a Patrona Hungariae és a Regnum Marianum a darabok egyik
kezdettdl fogva kedvelt, valtozatos formédban ismétl6dd toposza. Neumayr
Szent Istvan-darabja az igazi Mdaria-tisztelet péld4jaként mutatja be a kirélyt,
aki fia halalat kovetGen ajanlja orszdgat Maridnak. Maria neve itt Regina,
Vicaria és Domina Hungariae, Szent Istvané Vicarius Mariae, s a pogany
magyarok Magna Domina néven tisztelik és fogadjak el Szliz Méariat. Ez a
drama nagymértékben 0sztondzhette a Regnum Marianum toposz feler8so-
dését a német Szent Istvan-darabokban. Az 1745-6s konstanzi darab epilogu-
sa a kert-toposzra épiil: Pannoéniét Istvan a poganysag pusztajabol viragzo
kertté valtoztatta a Marianak tortént felajanlas révén (,,floruerit hortus, quot
in eo flores plantavit Stephanus, dum Regnum Pannoniae in hortum mutavit,
et Virgini sacravit”), melyben Luther rdzsédja tovisek kozé vettetik, Kalvin
liliomai elvadulnak, Arius és Mohamed pedig elnémulnak. Az 1746-o0s
eichstitti énekes-zenés darab Madria eichstitti kertjével allitja parhuzamba
Magyarorszagot mint Mdria orszdgat. A Magyarorszdg mint Maria kertje
motivum Ausztridra vonatkoztatva tlinik fel az 1759-es freiburgi el6adas ma-
sodik korusanak végén.

Felesége, Gizella révén Istvan fontos szerepet jatszik a II. Henrik csészar-
ra valasztasanak torténetét feldolgoz6 német darabokban. Ezekben a cselek-
mény menete nagy vonalakban koveti Henrik legendéjat, illetSleg a torténeti
eseményeket. A f6 mozzanatok: Henrik Szent Volfgang sirjanal 4télt latoma-
sa, melyet Henrik sajat kiiszobon all6 haldlanak elGjeleként értelmez; Istvan
és Gizella menyegzdje; Henrik vetélkedése Ekhard meisseni Srgroffal; az 6r-
grof meggyilkoldsa; Henrik csaszarrd valasztasa. Az 1722-es eichstitti darab-
ban a program tandsiga szerint Istvdnnak aktiv, a cselekményt tObbszor is
eldrevivg szerepe van, maga a cselekmény a program cime szerint az isteni
eldrelatast példazza. Az elsé felvonds I1. jelenetében utalds torténik Istvan és
Gizella tervezett eskiivGjére, annak el6késziileteire. A I'V. jelenetben Henrik
Szliz Mariarol beszé€l Istvannak. A mdsodik felvonds III. jelenete jaték a ja-
tékban: az Istvan kiséretében 1évS urak szinjatékot adnak el6 Henrik széra-
koztataséara arrol, hogyan tervezik Magyarorszagon a balvanyok lerontasat és
Maria képének felallitdsat. Ebben a jelenetben a pogany istenek lerombolédsa
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Magyarorszag késdbbi keresztény hitre téritésének az el6képe.® A IV. jele-
netben Istvan kiszabaditja Gizellat Ekhard fogsagdbol. A harmadik felvonds
I. jelenetében olasz komédidsok opera eladasara késziilnek Istvan és Gizel-
la menyegzdje alkalméabdl. A negyedik felvonas III. és I'V. jelenetében Istvan
felismeri az alruhédban elrejt6zott Henriket, €s kéri, térjen vissza az udvarba.
Végiil az 6todik felvonas V. jelenetében Henrik a csaszari koronaval egyiitt
megkapja Kunigundat, Istvan pedig a keresztény hittel egyiitt Gizellat.

A német Szent Imre-darabok f6 motivumai Imre kiralyi szirmazasa és
neveltetése; ahitatos, szent élete és Maria-tisztelete; sziizessége, amit a ha-
zassagban is megtartott; a vilagi életre valo csabitasok legydzése; Imre korai
halala és lelkének mennybevitele. A programok szerint ezeknek a darabok-
nak joval szegényebb a cselekménye a Szent Istvan-draméakénal, s mindegyik-
ben a sziizesség erénye all a kdzéppontban. A szlikos cselekményt megpro-
baltdk ellenstilyozni tovabbi motivumok bevondsaval, mint pl. Imre lelki va-
daszata, illetéleg lelkének megméretése; Istvan kirdly alamizsnilkodésa;
Imre kirdlyi elédei €s kovetdi a sziizességben; Imrével kapcsolatos csodéak és
latomésok. Lehetséges, hogy a vadaszat-motivum Imre haldldnak foltétele-
zett okara utal. Itt is megtaldlhatok a mitologiai parhuzamok, s az 1627-es
konstanzi darab bdvelkedik a komikus elemekben. Ilyen a besz€l6 nevek al-
kalmazasa, melyek koziil példaul az Imrét rosszra csabité udvaronc, Thra-
sonius neve Terentius Eunuchus cimi vigjatékanak kérkedd katondjara utal.
A vadész Cuculus az elsé rész végén a kocsmarossal egyiitt nevettets fabulat
ad el6, majd a masodik részben a cigdnyokhoz megy joslast tanulni, maga is
cigany lesz, s ezzel a tudomdnydval pénzt akar kicsalni a parasztoktdl. A ci-
gany kedvelt alak a magyarorszagi iskoladramdkban, de fellépése egy torté-
neti targyu darabban kiilonlegességnek szamit.

A nemzeti jelképek koziil az 1626-os dillingeni darab masodik részében
felttinik az orszdgalma mint Magyarorszag és a vilagi élet jelképe. Ezt az Is-
tenszeretet Osszetori, majd a Sziizesség az orszadg cimerébdl a keresztet at-
nydjtja Imrének. A harmadik részben a Sziizesség figyelmezteti az drvasaga
miatt sir6 Magyar Kiralysagot, ami a querela Hungariae toposz valtozata.
Hungaria géniuszok alakjdban megjelenik az 1707-es burghauseni darab pro-
l6gusaban és epildégusaban is. A prolédgusban Hungaria Mdria segitségét hiv-
ja Mohamed ellen, az epildgusban az § oltalméba ajanlja magat. A program
bizonyos humorral dbrdzolja Imre megkisértéseinek torténetét, s az életében
a nd szerepét betoltd Mariat emberi vondsokkal ruhédzza fel.

A harmadik Arpad-hazi szentrél, ErzsébetrSl bemutatott darabok koziil
egyediil az 1575-0s fuldai el6adés szévege maradt fenn. A darab cime magyar
kirdlylanynak, az argumentum a magyarok fényességének és Pannodnia szii-
l6ttének mondja Erzsébetet. Maga a darab Erzsébet Thiiringiaban jatsz6do
életét mutatja be, s felhasznal legendai eredeti motivumokat is. Amikor Er-
zsébet megozvegylil, szoba hozzdk, hogy az 6zvegyek vissza szoktak menni
hazajukba, ezt azonban Erzsébet hatdrozottan elutasitja.

% SZAROTA, Das Jesuitendrama..., i. m. (6. jegyzet), 1/2, 1732/a.
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Mint emlitettiik, I. (Szent) Laszl6 kiralyr6l nem irtak 6nallé dramét a né-
met jezsuitdk. Mellékalakként azonban feltinik példaul a II. Boleszlav len-
gyel kirdly és Szaniszl6 krakkoi ptspok konfliktusat bemutaté darabok-
ban.?* Az 1699-es jiilichi eladéds programja szerint a cselekmény menete a
kovetkezd: a kirdly megoleti az ellene fordult plispokot, mire a papa kiatkoz-
za Boleszlavot, aki a lengyel nemesség eldl fiaval egyiitt Magyarorszagra me-
nekiil Laszl6 kirdlyhoz, végiil blintudattdl kinozva megdriil és 6ngyilkos lesz.
Mig Boleszlav egyértelmtien negativ figura, LaszI6 semleges alak, aki csupan
befogadja 6t udvaraba.

Az Arpéd-kori magyar torténelem uralkodoéit és eseményeit targyald né-
met jezsuita szinjatékok kozott kiilon csoportot alkotnak az I. Andrds és
I. Béla, illetSleg I11. Béla fiai, Imre és Andras testvérharcat bemutat6 dara-
bok. Az 1751-1773 kozott el6adott dramak aktualitdsat az osztrdk 6rokoso-
dési haboru (1741-1748) és a hétéves haboru (1756-1763) eseményei, valamint
az ezekben részt vevg ellenséges felek rokoni kapcsolatai adtak. A téma elter-
jedését osztonozhették az azonos targya korabbi és kortars magyarorszagi
darabok is. A programok alapjan meghatdrozhaté a kdzponti gondolat: a
testvérek kozti egyenetlenség, viszalykodas (discordia) bemutatésa €s elitélé-
se. Az 1755-0s wiirzburgi el6adas cselekményének f6 mozzanatai: Andras a
gyermek Salamon részére akarja biztositani a tront testvére, Béla ellenében;
Béla szinleléssel megmenekiil az életveszEélybdl és Mesco lengyel herceggel
szovetkezik Andras ellen; Béla megkegyelmez az ellene lazaddknak, a po-
ganysagra hajlokat pedig szamkivetésbe kiildi; Bélat gySztesként €s kirdly-
ként koszontik. Az 1771-es landshuti el6adas cselekménye nagy vonalakban
megegyezik ezzel, annyi kiilonbséggel, hogy itt Andras elmenekiil és meg-
olik, s a kozjaték a bibliai Salamon és Adonias testvérharcat idézi parhuzam-
ként. Az 1773-as regensburgi el6adds az argumentum és az azonos tém4ju
zenés kozjaték alapjan megegyezhetett a landshutival.

A 1II. Béla fiainak testvérharcat megjelenité harom darab, az 1751-es
augsburgi, az 1756-o0s innsbrucki és az 1757-es dillingeni lényegében azonos-
nak tekinthet§ egymassal a programokban kozolt argumentum, proldgus,
szereposztas, cselekményvezetés €s a két kozjaték alapjdn. Az 1751-es és
1756-0s program csaknem sz6 szerint megegyezik. A {6 cselekményelemek:
Imre tronrakeriilése; az orszagot két oldalrdl kiilsé ellenség fenyegeti; And-
ras meg akarja szerezni testvére, Imre korondjat; Imre el8szor tdiri, majd le-
veri Andrés lazadésat, végiil kegyelmet gyakorol. Bank ban alakja mellék-
szereplGként tlinik fol a cselekményben. A proldgusban Mars és Furor
Discordia altal felingerelve Pannodnia tronjara tor, Mansuetudo azonban le-
gy6zi Gket. A kozjatékok a bibliai Jozsef és testvérei torténetét allitjak par-
huzamba a magyarorszagi eseményekkel. A hdrom program szoros Ossze-
fliggése egyben megerdsiti a dramatémak €s szovegek kollégiumok kozti koz-
vetitésérdl korabban mondottakat.

% V0. 16. jegyzet.
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Az 1757-es dillingeni program valamivel bévebb, s kozli a proldgus és a két
kozjaték szovegét. A nemzeti jelképek koziil az argumentumban megjelenik
Szent Istvan korondja, mint az uralkoddi legitimacio eszkoze. (Az egyik azo-
nos témdju magyarorszagi darabban a testvérek kozti béke biztositékaként
tlinik fel a Szent Korona.?) A prolégus végi aria a Habsburg uralkoddk legi-
timécidjanak szandékéaval a hun—magyar rokonsag gondolatdra utal, s parhu-
zamot von Imre és a jelenlegi magyar uralkoddk kozott. Eszerint a magyar
tronon nem mindig Attila csalard arnyékai iilnek, hanem kegyes kiralyok,
mint Imre, aki el6képe az ausztriai kiralyoknak Pannénia trénjan. Ok sziin-
tették meg a barbarsdgot Panndnidban. A tron most Teréziaé és Ferencé,
akik Imréhez hasonldéan birjak a kegyesség (mansuetudo) erényét. Ugyanitt
megjelenik a fertilitas toposz véltozata, mégpedig az Ausztridval osszekap-
csolt Panndnidra vonatkoztatva: ,,Floresce jam Pannonia / Et Laureis, et olea
/ Jungenda posthoc Austriae / In Regum mansuetudine!”

A vegyes hazi kiralyok korat érinté darabok k6zos motivumai a torok elle-
ni kiizdelem €s a magyar tron koriili, gyakran véres események. 1. (Nagy)
Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Matyas kirdly gyakori szerepeltetését a to-
rok ellen vivott harcaik, defensor fidei-szerepiik mellett elsGsorban az magya-
razza, hogy egész Eurépaban ismert, az eurdpai torténelemre hatdssal 1évé
uralkoddk és nagyszabasu személyiségek voltak. Az 1. (Nagy) Lajos kiraly
1364-es torokon aratott gy6zelmének 300. évforduldjan, 1664-ben Augs-
burgban elSadott szinjatékban a cselekmény {6 elemei a kdvetkez8k: Murad
szultan fegyverkezése; Lajos kirdly sereget gytjt és haditanacsot tart; a tal-
er6tdl félve Lajos Szliz Mériahoz fordul segitségért; a kiraly alma; a gydztes
csata utdn a kiraly hédlat ad és templomot épittet Mariacellben. Felttinik Szent
Istvan orszagfelajanlasanak motivuma, s hogy Méria a magyarok trndje. Az
ot felvonds cime egy-egy allegorizald kép: az eldrult, a megfélemlitett, a meg-
csalt, a kétségbeesett és a gybzedelmes Magyarorszagra utal. A darab végén, a
prémiumosztas elStt megjelenik a propugnaculum Christianitatis toposz val-
tozata: a zsdkmanyolt fegyvereket Lajos kirdly halabdl felajanlja Maridnak,
és fogadalmat tesz a mariacelli templom kibgvitésére, amely a kereszténység
legy6zhetetlen, szilard véara (,,ein uniiberwindliches festes Schloss der Chris-
tenheit”) legyen minden id6kben Magyarorszag ¢s Ausztria szdmara. A vé-
ddébastya toposzt itt tehat nem Magyarorszagra, hanem a mariacelli zaran-
dokhelyre alkalmaztak, ami elSre jelzi a toposz 17. szdzad végi attevdését
Ausztriara és a Habsburg uralkodékra.?®

Luxemburgi Zsigmond a hdse az 1759-ben Mindelheimben és az 1768-ban
Eichstéttben eldadott darabnak. A két program taniisdga szerint az utdbbi

% VARGA -PINTER, Torténelem a szinpadon..., i. m. (4. jegyzet), 95.

2 BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban = Nemzet,
identitds, irodalom: A nemzetfogalom vdltozatai és a kozdsségi identifikdcio kérdései a
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el6adds az el6bbi nyomdan, annak ismeretében sziiletett, s csupan kisebb elté-
rések talalhatok. A cselekmény {6 elemei: Zsigmond bebortonzése a sikldsi
varba; a magyar kirdlyng, Nagy Lajos 0zvegyének meg0Olése és lanyanak el-
tzése; Karoly Laszl6 napolyi kiraly, azaz ,,Kis” Karoly tronra juttatasa; Zsig-
mond kiszabaduldsa és hatalmanak helyreallitasa; Kéaroly Laszlo eldzése;
Zsigmond masodik hdzassagkotése és Ausztriai Albert adoptalasa. A két ko-
rusjelenet David és Absalom torténetét idézi fel bibliai pArhuzamként.

Mellékalakként tinik fel Zsigmond a Magyarorszagra jott francia grof,
Baqueville torok fogsagba esésének €s csodalatos kiszabaduldsanak torténe-
tét feldolgoz6 darabokban. Az 1688-as augsburgi program cimlapja szerint a
torténet a torok altal megszallt Magyarorszag Ausztria altali felszabaditasa-
nak parhuzama. A téma 1694-es és 1721-es, részben eltérd feldolgozasainak
cime nem utal erre a pdrhuzamra, s a csalddi drdma irdnydba tolja el az értel-
mezést. 1688-ban, Buda felszabaditasa utan két évvel a darab egyértelmien
politikai vonatkozast hordozott. Az augsburgi program tobb ellentmondast
és torténetietlen csusztatast tartalmaz. Igy példaul Luxemburgi Zsigmond és
Bajazet szultan idejére teszi, forrdsai alapjan azonban 1386-ra helyezi az ese-
ményeket. Elida Maria Szarota kommentarjaban Bécs 1683-as felmentésével
hozta 6sszefliggésbe a darabot,?” 1688-ban azonban mar nem Bécs, hanem
Buda felszabaditasa volt aktudlis, s a cim egyértelmten Magyarorszag felsza-
baditasaval allitja pdrhuzamba az esetet. A cimlapon emlitett Achmed, aki-
nek szolgasagabol Magyarorszag megszabadult, nem konkrét személyt takar,
hanem szimbolikusan utal a tordkre.

A cselekmény f6 mozzanatai a kovetkezGk: Baqueville Magyarorszagra
jon harcolni a torok ellen; a torokok elfogjak; Luxemburgi Zsigmond seregei
legySzik Bajazetet; hétévi fogsag utdn Baqueville Szent Julidn révén csodala-
tos modon kiszabadul a fogsagbdl és hazatér csaladjahoz. Allegorikus médon
Magyarorszag tobbszor is feltlinik a darabban. A masodik felvonés végén, a
IX. jelenet utani kdérusban, a torokkel vivando csata elStt katondk holttestei
folott jatszo holdfény utal Hungaria elképzelt torok fogsdgara, majd a meg-
sebesiilt Magyarorszdgot Ausztria kivezeti a csatdbdl (,,Hungaria vulnerata
per Austriam ex acie subducitur”). A harmadik felvonas IV. jelenetében
megjosoljak a Torok Birodalom bukdsat Ausztria révén, s Magyarorszagot
el6hivjak a sirbdl (,Hungaria e tumulo vocatur”). A VI. jelenetben najadok
és osztrak ifjak orvendeznek a boldog Magyarorszagnak. Az ezt kdvets ko-
rusban Ausztria halabol oszlopot emel Szliz Mdaridnak, melyhez Magyar-
orszag egy dunai kagylobol késziilt gemmat ajanl fel a Magyarorszag cimeré-
bdl szarmazd kereszttel, ,,In hoc signo vinces” felirattal. Az epilégus az
Ausztria altal megszabaditott Magyarorszag triumfusaval kezd4dik, amit
Hungaria felajanl Maridnak, az orszag segitGjének. A segité Maria képét ra-
helyezik a hold altal hazott diadalkocsira, végiil Ausztria és Magyarorszag
kozosen dicsGiti Mariat a gy6zelemért.

2 SZAROTA, Das Jesuitendrama..., i. m. (6. jegyzet), 1/2, 1705-1707.
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Zsigmond alakja teljesen hattérben marad a cselekményben, s a gréf cso-
dalatos megszabadulasa egy szent révén Magyarorszag Ausztria altal tortént
felszabaditdsanak lesz az el6képe. A darab jol mutatja, hogy a torok habo-
rikkal kapcsolatos jezsuita dramak szerz8inek tobbsége a torténeti tényektdl
eltéréen Lipot csaszart tekintette a torok elleni felszabadité hidboruk vezetd
személyiségének, és Ausztriat tartotta Magyarorszag €s Eur6pa megmentd-
jének.?

Az V. (Utoésziilott) Laszlorol 1699-ben Regensburgban bemutatott da-
rabban feltlinik Hunyadi Janos alakja, fia, Hunyadi Lészl6 révén, s ,,Nagy”
Hunyadiként, vilagraszold hdsként és a torokok veszedelmeként emlegetik.
A program szerint V. LaszI06 eljegyzését és korai haldlat, Hunyadi Lészl6 és
Matyas fogsagat, Cillei Ulrik megolését €s Hunyadi LészI6 lefejezését adtak
el6. Az 1687-es augsburgi Matyas-darabban Matyas Hunyadi Janostdl vald
sziiletését, bebortdonzését, kiszabadulasat és kirallya valasztasat allitottdk a
kozéppontba. A proldgus szerint Mars Turcicus menekiil Bellona Christiana
elSl. Az utobbit Hunyadi Janos €s Matyas testesiti meg, akik I. Lipot csdszar
és fia, 1. Jozsef el6képei. Az els felvonasban fellép a I1. Mohamed szultanon
gy6ztes Hunyadi Janos, akit haldla utan két fia sirat, a halott Hunyadi pedig
elkdszon fiaitol. Hunyadi Janost Magyarorszag €s az egész Keresztény vilag
hdésének nevezi a program, a gyermek Hunyadi LaszI6t és Matyast pedig ap-
jukhoz egészen hasonlénak mondja: reménység szerint 6k lesznek Magyar-
orszag véddbastyai, melyeken a tordk betori a fejét (,,schopfte man die
Hoffnung das Konigreich Ungern wurde mitler Zeit an ihnen haben zwo
veste Vor-Mauren an welchen der Tirckische Ubermuth den Kopf gar
zerstossen oder wenigstens in seinen Anschligen wurde zuruck gehalten
werden”). A propugnaculum toposzt itt tehat nem az orszagra, hanem szemé-
lyekre alkalmaztak. A program egyben jO példa arra, hogy a torok targyt és
torok vonatkozasu darabok egy részében Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi
Janos és Matyas elGképiil szolgaltak a Habsburg uralkodoknak a pogdnysag
legy6zésében, s a magyar uralkodok és hadvezérek szerepeltetése kozvetve a
Habsburgok magyarorszagi legitimécigjat szolgalta.

Ugyanezt a témat dolgozta fel az 1689-es hildesheimi el6adés a két Hu-
nyadi fiurdl és az 1697-es miincheni Hunyadi Laszl6-drama. Az 1689-es hil-
desheimi program szerint a mitoldgiai utaldsokkal és komikus jelenetekkel
atszGtt darabban a magyar tronért foly6 kiizdelem all a kozéppontban. A ma-
sodik rész szimbolikus eldjatékaban az elizott V. (Utdsziilott) Laszlo tronra
keriilésének parhuzamaként najaddok kihaldsszdk a Dundbdl a magyar kiralyi
jogart, és Laszl hédldjaba (zik az orszagot. A Matyas fogsagat és kirdllya
valasztasanak torténetét bemutaté 1702-es miincheni darab kiilonlegessége,
hogy a méasodik felvonast kovetd Chorus Intercalaris Krisztus halalaval allit-
ja parhuzamba Hunyadi Laszl6 erdszakos halalat. Nagy Jalia megfigyelése
szerint ezzel atértékelddik az addigi torténés: V. Laszlo6 Pilatussal, Cillei Ul-

2 STAUD, Die Tiirkenkriege..., i. m. (8. jegyzet), 190.
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rik Judassal keriil parhuzamba.? Matyas kirallya valasztdsa a harmadik fel-
vondasban lényegében a jutalom elnyerése a vitézségért, batorsagért és az Is-
tenbe vetett hitért. Matyas mintegy dtveszi batyja szerepét; hatalomra jutasa
Krisztus égi uralmat példazza.

Az 1706-ban Regensburgban és az 1710-ben Eichstédttben bemutatott két
Cillei-darab kozeli kapcsolatban all egymassal: az utobbi a programok sze-
rint az elébbinek kissé modositott valtozata, s kozos forrasra, Carolus
Kolczawa 1703-ban megjelent, azonos téméaji dramdjara vezethetSk vissza.
A cselekmény politikai héatterét, a Hunyadi és a Cillei csalad vetélkedését az
argumentumban kozolt Bonfini-idézet vilagitja meg. A darabban Cillei Ulrik
nemcsak rossz politikus, mint az 1706-os program cime allitja, hanem egyér-
telmtien negativ figura ravaszsaga, gyilolete, irigysége, gégje és hatalomva-
gya miatt. A darab rovid cselekménye: Cillei bevadolja a Hunyadi fiukat
Laszl6 kirdlynal, majd megoléstiket tervezi; a Hunyadi-parti magyarok felfe-
dik a tervet, és végeznek Cilleivel. Hunyadi Janos jelzdje a tartalom dsszefog-
lalasaban ,,a torokok veszedelme” (,,Schrecken der Tiircken”). A programok
szerint a darabban nem esett sz6 a bemutatott események tragikus folytata-
sarol, Hunyadi Laszl6 haldlra itélésérdl és kivégzésérdl Cillei gyilkosaként.

Az 1719-es landshuti Matyas-darab ismét Méatyas fogsagra vetését, kiszaba-
dulasat és kiréllya valasztasat mutatja be, részben hasonlé médon, mint a mar
emlitett, 1687-es augsburgi el6adas. A bibliai parhuzam itt ismét Jozsef és
testvéreinek torténete. Az események szinhelye Praga, s 4j motivum Ka-
pisztran Janos Szildgyi Mihdlynak adott joslata, mely méasodik Nagy Sandor-
nak, Mohamed ellen az orszag véd@jének és eljovendd kirdlynak nevezte Ma-
tyast. Ugyanez a joslat megtaldlhatd a Hunyadi testvérpar torténetét bemuta-
td 1728-as ingolstadti darabban. Ez Budan jatszodik, s itt Atalja és Joés
torténete a bibliai pairhuzam. A programok tantisdga szerint ezt az ingolstadti
darabot ismételhette meg az 1732-es dillingeni elGadas.

A 16-17. szazad torténelmi figurait és eseményeit bemutat6 darabok koziil
kett6t emeliink ki. A Buda felszabaditasat kovetd évben, 1687-ben Lands-
bergben bemutatott darab kozponti alakja Lodovico Gritti, akinek sorsa az
argumentum szerint a szerencse szomoru jatékat példazza. A darab elsé ré-
szében a szultdn kovetségbe kiildi Grittit Magyarorszdgra, hogy tajékoztassa
az orszag helyzetérdl. Szapolyai Janos udvaraban a magyar fGurak egy része
ellenségesen fogadja. A mésodik részben fellép Cibak Imre varadi piispok,
aki nem bizik Grittiben. Targyaldsaik nem vezetnek eredményre. Gritti a to-
rokokkel egyiitt ratdmad Cibakra, és megoleti. A harmadik részben a mene-
kild Grittit a magyarok elfogjak, kezét levagjak, és lefejezik. Gritti egyér-
telmtien negativ figura: haldla megérdemelt biintetés a torokoknek tett szol-
galataiért. Mint a programot kommental6 Elida Maria Szarota megfigyelte,
a darabban hangsualyos gondolat az orszag szabadsaganak megvédése, és a
magyarok melletti allasfoglalas a torokokkel szemben.*® A szerzd (choragus)

¥ NAGY, Keresztény Herkulesek... i. m. (8. jegyzet).
30 SZAROTA, Das Jesuitendrama..., i. m. (6. jegyzet), 111/2, 2143-2145.
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tobbnyire pontosan kovette irott forrdsait, ismerte az orszag egykori hely-
zetét, politikai torekvéseit, s tisztaban volt az abrazolt konfliktus aktuali-
tasaval.

Az 1746-0s freiburgi eladas témdja Esterhdazy Miklds nddor életének
egyetlen epizddja, mely a cimlap szerint az igazsag szeretetét példazza. Csa-
ladja torténetének megirdsa kozben Esterhdzy felismeri, hogy az altala birto-
kolt Regéc vara a hozza tartozd javakkal egylitt az Agalkus, azaz Alaghy
csalad utolso sarjanak, Ferencnek a tulajdona. Vissza akarja adni a javakat
jogos tulajdonosdnak. Esterhdzy Istvan és Faustinus, a nddor tandcsosa azon-
ban rejtett csalast feltételezve felkeltik a nador gyanujat. Kiilonb6z6 bonyo-
dalmak utan végiil megtorténik a javak visszaszolgaltatasa.’’ A két bibliai
targyd korusjelenet téméja Ahdb kiraly isteni biintetése Nabét sz6l6jének
erdszakos eltulajdonitdsa miatt. A darab jelzi, hogy a 18. szdzad kozepén egy
neves magyar f6uari csalad életének nem tul jelentSs epizddja is drdmatémava
véalhatott, ha alkalmasnak tartottak egy adott elképzelés igazoldsara. A prog-
ram nem emliti a kort, melyben a cselekmény jatszddik, s a szerepl6k nemze-
ti hovatartozdsanak sincs kiilonosebb jelentdsége. A tény, hogy a szerzd
(choragus) Nadasi Janos Annua eremus cimi mtivének néhany soros emlité-
sébdl négyfelvonasos darabot tudott szerkeszteni szdmos fiktiv szereplével,
koztiik az intrikus alakjaval, csabitdsi jelenettel, tancbetéttel és két korussal,
alahizza a miifaj alapvetSen fikciondlis jellegét. Magyarorszagon két Ester-
hazy-darabrdl tudunk, ezek azonban mas témat dolgoznak fel,*? s német
nyelvteriiletrdl sem ismert a regéci var visszaaddsdnak motivumara épilg to-
vabbi eldadas. Az 1746-os freiburgi drama tehat egyedinek tekinthetd.

Osszegzés

A retorikai, targytorténeti és imagoldgiai megkozelités tantsaga szerint ezt a
forrasanyagot tobbé nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Magyarorszag kiil-
foldi képét alakité irodalmi forrasok kozott, s a vizsgalat hozzajarult a je-
zsuita szinhdz nemzetkdzi kapcsolathdlézatanak feltarasahoz. A kiillonbozé
esztétikai szinvonalon all6 szinjatékok sajatosan német, azon beliil katolikus
és jezsuita horizontbdl szemlélt, helyenként rendkiviil elnagyolt, maskor
meglepden részletes jellemzését adjak a magyar torténelemnek. A téma-
rendben, a felhasznélt forrdsanyagban és a feldolgozas modjaban egyarant
szamos szignifikdns kiilonbséget taldltunk a magyarorszagi anyaghoz viszo-
nyitva. A torténeti tények mellett szadmos fiktiv szerepl6t és cselekményrész-

3L A torténeti kutatas szerint Regéc 1560-ban lett az Alaghy csalad birtoka. Esterhazy
Mikl6s 1635-ben szerezte meg, akitSl 1644-ben I. Rakdczi Gyorgy ostrommal vet-
teel.

2 VARGA-PINTER, Torténelem a szinpadon..., i. m. (4. jegyzet), 155-156.
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letet, mitikus €s legendai eredetd elemet, jelképes értelmezést, szimbolikus
identitasképzd motivumot és a nemzeti Onértelmezést érintd retorikai to-
poszt vonultatnak fel a dramdkban, s el6fordul a magyar torténelmi esemé-
nyek Osszekapcsoldsa a helyi torténeti hagyomanyokkal. A magyar vonatko-
zasu darabokban tObbszor a chorus jelzi a darab cselekményével parhuzamos
magyar eseményt, maskor a prologus vilagit rd a targy magyar Osszefiiggé-
seire.® El6fordul az is, hogy magéban a programban nincs semmiféle magyar
vonatkozas, s csupdn az eldadés id6pontja utal a kapcsolatra az aktudlis ma-
gyarorszagi torténeti eseménnyel.

A darabokbodl valtozatos kép rajzolddik ki a magyar torténelemrdl, s ez a
kép az eurdpai politikai mozgasoknak €s érdekeknek, illetleg Magyarorszag
torténeti és politikai helyzetének megfeleléen folyamatosan mddosul. A kép
hidnyai, fehér foltjai legaldbb annyira tanulsagosak, mint kitoltott részletei.
Ebben a képben Osszességében tobb a pozitiv, mint a negativ elem, a magya-
rok némely negativ jellemvonasat azonban tobbszor biraljak. Nincs nyoma
ellenségességnek az orszaggal, a magyarokkal szemben. Nem talaltuk nyo-
mat elbitéleteknek, s a korabeli nemzetkarakteroldgidk jellegzetes ,,magyar”
tulajdonséagai sem jelennek meg a forrasokban. A jelenség {6 oka a miifaj el-
sGdleges pedagdgiai célkitiizése, alapvetGen funkcionalis jellege és iskolai
hasznalata, ami sok mindent eleve kizar a szinpadi feldolgozas lehetGségei
koziil. A szerz6k nagy tavolsagbdl szemlélik, és egységes egészként kezelik
Magyarorszagot. Nem szOlnak az orszag harom részre osztottsagarol, s csak
elvétve emlitik meg az Erdélyi Fejedelemséget. Nem vesznek tudomast a tar-
sadalom rendi tagoz6dasarol, etnikai rétegzddésérdl, felekezeti megosztott-
sagarol és nyelvi sokféleségérdl sem. Bar rendszerint Hungariarol vagy Pan-
noniardl beszélnek, a forrdsanyagbdl nem rajzolddik ki atfogd kép az egész
orszagrol, annak torténelmérdl. Az egyes torténelmi események és azok sze-
repldi allnak a kozéppontban, amelyek és akik csak kivételesen reprezental-
jak az orszag egész torténelmét.

A torténelem tanulsagos példazatként valo aktualizdldsanak, instrumen-
talizalasédnak és funkcionalizalasdnak fontos eszkdze a torténeti témak tobb-
szOrOs retorikai bedgyazottsaga. A retorikai meghatdrozottsag egyarant ér-
vényesiilt az dbrazolt személyek és események kivalasztasaban, a keretszove-
gekben, a cselekményben, a szereposztasban, az allegorikus kozjatékokban, a
bibliai €s mitoldgiai parhuzamokban, s megjelent a rejtett torténeti €s politi-
kai utaldsok, a toposzok, jelképek és forrashivatkozasok szintjén. A magyar
torténelmi onértelmezés szamos eleme megtaldlhato a forrasanyagban, rész-
ben kozvetleniil, részben kozvetett formaban. Ugyanakkor néhény olyan ese-
ményt is feldolgoztak a német jezsuitak, amelyek nem tartoznak feltétleniil a
magyar torténelmi emlékezet kdrébe. A magyar torténelem itt kirajzolodo
képe erdsen szelektiv, gyakran torzit a torténeti hliség rovasara, s ez a torzitas
tobb esetben szandékossag kovetkezménye.

¥ V6. ALSZEGHY, Magyar tdargyi..., i. m. (8. jegyzet), 100-101.
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A torténeti targyak feldolgozasdnak modjat alapvetéen meghatdroztak a
fikcios miifaj kovetelményei, a jezsuita dramaturgia idével valtozo szabdlyai,
a retorikaoktatas és a nevelés igénye, a felhasznilt forrasok, valamint az al-
kalmazkodds a jorészt nemes ifjakbdl 4ll6 didkok neméhez és életkorahoz.
Fontos szempont volt az egyensulyra torekvés a torténeti targy, a mitoldgiai,
bibliai allegorizalas, a szimbolikus latvanyelemek és a komikus, szérakoztatd
mozzanatok kozott. A német jezsuitdk részletesen kidolgozott topikéaval ab-
razoltdk a magyar torténelem kiemelkedd alakjait, eseményeit és jelképeit.
A legfontosabb nemzeti jelképek mint latvanyelemek kivétel nélkiil feltinnek
a forrdsanyagban. A nemzeti 6nértelmezés kdzépkori és humanista eredetd
toposzai mellett a 16—17. szazadban kialakult 4j nemzeti sztereotipidk és to-
poszok tobbsége is megjelenik. Koziiliik a legismertebb, legaltaldnosabb ér-
vényd és leginkdbb varialhat6 formakat hasznaltak a leggyakrabban.

A toposzok egyardant megjelennek konkrét torténeti eseményekkel 0ssze-
fliggésben és allegorikus formaban, de egyetlen toposz sem vélt egy egész
darabot meghatdrozo tényezGvé. A nemzetsors toposzainak egy része sajatos
atértelmezésen ment at, s ) valtozatok, atvitelek és kombindciok jottek 1étre.
Tulsdulyban van a nemzeti sztereotipidk, jelképek és toposzok felekezeti
igénybevétele, katolikus értelmezése, mig a kélvinista torténelemszemlélet-
ben gyokerezd specidlis toposzok hidnyoznak, kifejezetten protestansellenes
megjegyzés pedig ritkan fordul eld. Csak elvétve taldlhato utalds a német—
magyar ellentétre, a magyarok Habsburg-ellenességére és németekkel szem-
beni 0dnvédelmi torekvéseire. A magyar viszonyokat jellemzd, topikusan is-
métlddd, legfontosabb sajatossag a nemzeti megosztottsag, a viszalykodas, a
testvérharc, az egység hianya.

GABOR TUskES—Ev4 Kn4apP

Rhetorische Topoi der ungarischen Geschichte
im deutschen Jesuitendrama

Im Laufe der eigenen Forschungsarbeit wurden aus dem deutschen Sprach-
raum insgesamt neununddreiflig Dramentexte und Periochen, darunter vier
vollstindige Texte sowie einundreiflig nur aus der Fachliteratur bekannte
weitere Stiicktitel und Auffithrungsdaten zur ungarischen Geschichte in Be-
tracht gezogen. Untersucht wurden ferner neun Texte und Periochen mit ei-
nem Ungarnbezug, d. h. in deren Rollen auch Ungarn auftreten, aber im
Mittelpunkt der Handlung nicht die Gestalten und Ereignisse der ungari-
schen Geschichte stehen. Die Auffithrungen liegen zwischen 1575 und 1773,
die insgesamt 37 Auffithrungsorte sind in dem durch die Stidte Wien, Prag,
Hildesheim und Luzern markierten geographischen Raum zu finden. Die
thematische Verteilung des deutschen Quellenmaterials stimmt mit der des
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ungarischen in groben Ziigen iiberein, in den Einzelheiten gibt es aber zahl-
reiche signifikante Unterschiede. Genauso wie in Ungarn handelt es sich
auch bei den meisten im deutschen Sprachraum aufgefiihrten Dramen unga-
rischer Thematik um die Geschichte des Mittelalters und der Tiirkenzeit,
wahrend die Ereignisse der jiingsten Vergangenheit und der Gegenwart
kaum auf die Bithne kommen.

In den Dramen zeichnet sich infolge der Stoffvielfalt ein abwechslungsrei-
ches Bild iiber die ungarische Geschichte ab. Dieses Bild dndert sich jedoch
kontinuierlich entsprechend den jeweiligen europidischen politischen Bewe-
gungen und Interessen bzw. der historischen und politischen Lage Ungarns.
Ein wichtiges Mittel zur Aktualisierung, Instrumentalisierung und Funktio-
nalisierung der Geschichte als einer lehrreichen Parabel ist die mehrfache
rhetorische Einbettung der historischen Themen. Die rhetorische Bestim-
mung kam in der Auswahl der dargestellten Personen und Ereignisse sowie
in den Rahmentexten, der Handlung, der Rollenverteilung, den allegorischen
Zwischenspielen, den biblischen und mythologischen Parallelen gleicherma-
Ben zur Geltung und erschien auch auf der Ebene der verborgenen histori-
schen und politischen Verweise, der rhetorischen Topoi, der Symbole und der
Quellenzitate. Im Quellenmaterial sind zahlreiche Elemente des historischen
Selbstverstiandnisses in Ungarn zu finden, teils in direkter, teils in indirekter
Form. Es wurden von den deutschen Jesuiten auch einige Ereignisse bearbei-
tet, die nicht unbedingt zum Bereich der historischen Erinnerung in Ungarn
gehoren. Das sich hier abzeichnende Bild der ungarischen Geschichte ist
recht selektiv, es verzerrt haufig die Fakten zu Lasten der historischen Treue,
und diese Umdeutungen folgen in mehreren Féllen einer bestimmten Ab-
sicht.

Die Art und Weise der Bearbeitung der historischen Themen wurde
grundlegend bestimmt durch die Anforderungen der fiktionalen Gattung,
durch die sich mit der Zeit Andernden Regeln der Jesuitendramaturgie, durch
die Anspriiche des Rhetorikunterrichts und der Erziehung, durch die heran-
gezogenen Quellen sowie durch die Anpassung an das Geschlecht und Le-
bensalter der zumeist aus jungen Adeligen bestehenden Schiilerschaft. Die
Gleichgewichtsbestrebungen zwischen dem historischen Stoff, der mytholo-
gisch-biblischen Allegorisierung, den symbolischen Elementen und den ko-
misch-unterhaltsamen Momenten waren auch wichtige Gesichtspunkte der
literarischen und theatralischen Gestaltung. Die herausragenden Gestalten,
Ereignisse und Symbole der ungarischen Geschichte wurden von den deut-
schen Jesuiten in einer ausfiihrlich ausgearbeiteten Topik dargestellt. Die
wichtigsten Nationalsymbole als bithnenwirksame Elemente tauchen im
Quellenmaterial ohne Ausnahme auf. Neben den mittelalterlichen und hu-
manistischen Topoi der nationalen Selbstreflexion erscheint auch die Mehr-
heit der im 16. und 17. Jahrhundert herausgebildeten neuen nationalen Kli-
schees und rhetorischen Topoi. Unter ihnen wurden die bekanntesten, die
allgemeingiiltigsten und die am meisten variierbaren Formen am héufigsten
verwendet.
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Die rhetorischen Topoi treten in Verbindung mit konkreten historischen
Ereignissen wie auch in allegorischer Form auf; aber kein Topos ist zu einem
ein ganzes Stiick bestimmenden Faktor geworden. Ein Teil der Topoi erfuhr
eine eigenartige Umdeutung bzw. Verformung und es entstanden neue Vari-
anten, Ubertragungen und Kombinationen. Dominierend ist die konfessio-
nelle Inanspruchnahme und katholische Interpretation der nationalen Kli-
schees, Symbole und Topoi, wihrend die in der kalvinistischen Geschichts-
auffassung verwurzelten speziellen Topoi und andere rhetorische Elemente
fehlen. Ausgesprochen antiprotestantische Bemerkungen kommen &usserst
selten vor. Nur ab und zu findet man Hinweise auf die deutsch-ungarische
Feindseligkeit, auf die antihabsburgische Haltung der Ungarn sowie auf die
Selbstverteidigungsbestrebungen der Ungarn gegen die Deutschen. Die sich
topisch wiederholende, wichtigste Eigentiimlichkeit der ungarischen Verhilt-
nisse ist in der Gespaltenheit der Nation, in den permanenten Streitigkeiten,
im Bruderzwist und im Fehlen der Einheit zu finden.
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KEES TESZELSZKY

REVAY PETER ES JUSTUS LIPSIUS ESZMEI
A TORTENELEMROL ES A NEMZETI
IDENTITASROL

1613-ban publikalta Révay Péter (Petrus de Rewa, 1568-1622) a magyar ko-
ronarol szol6 konyvét: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria,
fortuna, annos ultra D C clarissimae, brevis commentarius.! Ez a mi még
II. Métyas uralkodasa alatt (1608-1618) jelent meg, és kapcsolatba hozhato
mas, korabeli politikai vitairatokkal is. Révay a korona torténetén keresztiil
bemutatja a magyar nemzetrdl alkotott politikai elméletét, felhasznalva a né-
metalfoldi filozéfus, Justus Lipsius (1547-1606) eszméit is. De mi volt Révay
célja a koronarol szo6l6 konyvének megirasaval? Miért éppen ebben az id6ben
jelent meg egy ilyen fajta mi Magyarorszagon? Tanulminyomban azt szeret-
ném bemutatni, hogyan is keletkezett a konyv, és miképpen hasznélta a szer-
z6 Lipsius eszméit, mddszereit. Tovabbi szempontja elemzésemnek, hogyan
illeszkedik Révay munkdja koranak politikai és eszmetdrténeti vonulataba.
MeggydzGdésem szerint a magyar koronardl sz6l6 konyv énmagdban nem-
csak egy nemzeti alkotds, hanem egy Eur6pdban mar meglévé mtifaj magyar
megfelelgje.

A magyar korona egyike a legérzékenyebb kutatdsi téméaknak Magyar-
orszagon, hiszen mind politikai, mind vallasi szempontbdl is megkozelithetd,
elemezhetd.? A kutatok évek Ota vizsgaljak, mi is a korona jelentGsége, illetve
hogyan is valtozik ez a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban.® Feltling, hogy
az utébbi idGben a téma kevés figyelmet kapott. Uditd kivételek ez alol Péter

! Petrus DE REWA, De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna,
annos ultra D C clarissimae, brevis commentarius, Augustae Vindelicorum, 1613.

2 Josef DEER, Die Heilige Krone Ungarns, Bécs, Bohlau, 1966 (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, 91) 11-31. (Magyarul: DEER J6zsef, A magyarok Szent
Korondja, Mariabesny6—-Godolls, Attraktor, 2005.)

? A legfontosabb miivek a témardl: ECKHART Ferenc, A szentkorona-eszme torténete
(1941), Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 20032 PETER LészI6, The Antecedents of
the Nineteenth Century Hungarian State Concept: A Historical Analysis. The Background
of the Creation of the Doctrine of the Holy Crown (kéziratos disszertacid), Oxford,
1966, BAK Janos M., Konigtum und Stinde in Ungarn im 14-16. Jahrhundert, Wies-
baden, Steiner, 1973 (Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa, 6);
PETER Lészl6, The Holy Crown of Hungary. Visible and Invisible, Slavonic and East
European Review, 2003, 426-510.
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Katalin és R. Varkonyi Agnes tanulmanyai.* Vajon miért jelent meg a 17. sza-
zad elsé negyedében annyi, korondaval foglalkoz6 md, a csicspontnak tekint-
hetd Révay-konyvvel egyiitt?

Doktori disszertaciomban prdobéltam valaszt talalni erre a kérdésre.5 Azt
vizsgdltam, hogyan véltozott a korona jelentése az évszazadok folyaman, és
mi az Osszefiiggés a kora Gjkori nemzeti identitas fejlédése €s a korondhoz
fliz6d§ eszmerendszer valtozo jelentése kozott. Elemzésem kozéppontjdban
az allt, hogyan dbrézolja a szerzé a magyar nemzet és a magyar korona viszo-
nyat, illetve hogyan képzeli a korona legitimald funkcidjat. Munkam kiindul6
pontja az volt, hogy a korondhoz nem egy valtozatlan, 6rokos eszmerendszer
kapcsolodik, hanem egy dllanddan valtozé eszkodztara a kiillonbozd idedknak,
amely terminusokban, képekben, més-mds koronaékszerekben jelenhetett
meg — az éppen aktudlis politikai és/vagy vallasi elvarasoknak megfeleléen.

Tanulmanyom egy masik fontos pontjanak annak megallapitdsat tartom,
hogy a szentkorona-tan 19. szazadi taldlmany volt. Ezt nem csupdn sajat ku-
tatasaimra alapozom, hanem Péter Laszl6 eredményeire is.® A korondnak a
magyar politikai kultiraban betoltott kora Gjkori szerepét ebbdl kovetkezGen
tehéat nem lehet a szentkorona-tanra alapozva megkdzeliteni. Egyetlen kora-
beli forrds sem tartalmazza a korona organikus dllamelméleti szerepét, ezért
a szentkorona-tan felhaszndldsa a korabeli elemzésekben alapvetGen hiba,
valdjaban nem mds, mint egy bizonyos ideoldgidnak a hamis terjesztése.

Az 1600-1613 kozotti idészak politikai koriilményeinek kovetkezménye,
hogy a korona fontos szerepet kapott a magyar nemzeti identitas fejlédésé-
ben.” A Bocskai-felkelés, I1. Matyas politikaja és a korona Magyarorszagra
val6 visszakeriilése egy olyan fajta koronajelentéshez vezetett, amely az
1600-1608 kozotti rendi politikat igazolta.® Ezaltal jott 1étre tobbek munka-

+ PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a refor-
mdcioval kezdodo mdsfél évszdzadbdl, Bp., Rdday Gydjtemény, 1995 (A Raday Gydj-
temény tanulmanyai, 8); R. VARKONYI Agnes, ,,...J6 Budavdr magas tornydn...”
A magyar dllamisdag szimbélumairél Mohdcs utdn = Hagyomciny és torténelem: iinnepi
kotet Fiir Lajos 70. sziiletésnapjdara, szerk. GEBEI Sandor, Eger, Eszterhazy Karoly
Féiskola Torténettudomanyi Intézet, 2000, 77-100 (separatum); ud, A korona és a
Budai var = Tanulmdnyok Budapest multjabol, 29, Bp., Budapesti Torténeti M-
zeum, 2001, 37-47; ub, Az egység jelképei a megosztottsdg mdsfél évszdzaddban =
»Kard és Koszord”. Ezer év magyar uralmi és katonai jelképei, szerk. HAUSNER
Gébor, KINCSES Katalin, VESZPREMY Laszl6, Bp., Hadtorténeti Mizeum, 2001
(A Hadtorténeti Mizeum ErtesitGje, 4), 59-69.

5 Kees TESZELSZKY, De sacra corona regni Hungariae. De kroon van Hongarije en de
ontwikkeling van vroegmoderne nationale identiteit (1572-1665), Groningen, 2006.
Webcim: http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/arts/2006/r.c.e.teszelszky/

¢ PETER LészI6, The Holy Crown..., i. m. (1. jegyzet), 8-13.

7 Kees TESZELSZKY, A Holy Crown for a Nation. The Development of the Symbolic
Meaning of the Holy Crown of Hungary and the Construction of an Idea of the Nation
in the Early Modern Period = Building the Past | Konstruktion der eigenen Vergangenheit,
szerk. Jan VEENSTRA-Rudolf SUNTRUP, Frankfurt, Peter Lang, 2006, 247-259.

8 TESZELSZKY, De sacra corona..., i. m. (5. jegyzet), 67-168.
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jaban a korona és a nemzet Osszefiiggéseinek részletes leirasa példaul a ko-
vetkezd szerzGknél: Bocatius Janos, Bocskai Istvan, Habsburg Matyés, Il1és-
hazy Istvan, PAzmany Péter, Berger Illés, Jessenius Janos és természetesen
Révay is. Ok voltak azok, akik a szent korona régi hagyomanyait tigy hasznal-
tak fel, hogy az aktudlis, korabeli politikai tizenetet is dtadtak.

A magyar kora tjkori politikaelméleti munkak vizsgalata sordn nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a délholland filozéfus, Justus Lipsius hatasat, aki a
korabeli Eurépa egyik legnagyobb hatéasu gondolkoddja volt.” Legfontosabb
miuvei: Tacitus miiveinek kiadasa (1574), De Constantia libri duo, qui alloquium
praecipue continent in publici malis (1584) és Politicorum sive civilis doctrinae
libri sex (1589). Lipsius a kereszténységet probélta dsszekapcsolni az antik
sztoicizmussal.'’ Osszefoglaldsaban megmutatja a providentia (isteni gondvi-
selés) keresztény megkozelitése és az antik fatum és fortuna kozotti hasonld-
sagokat. Az isten személyesen avatkozik be az ember és kozdssége sorsaba,
de az embernek maginak kell megoldast taldlnia a tarsadalmi kérdésekre.
Lipsius megprobalt egy olyan dllamszervezetet 1étrehozni, amely garantdlni
tudja polgarai szdmara a stabilitast és a biztonsagot.!! Ezentul — moralis és
realista kiinduldpontok egyesitése alapjan — megkisérelt egy erkolcsileg mo-
tivalt raison d état-t 1étrehozni, amelynek a kdzérdeket kell szolgalnia. Ez azt
jelenti, hogy az uralkodénak néhanyszor céltudatosan félre kell vezetnie
alattval6it, hogy az allam érdekében létrehozhasson valami jot, ugyanakkor
az allampolgaroknak feltétlen bizalommal kell legf6bb uruk felé fordulniuk.
Lipsius politikai tanitdsdnak legf6bb érdeme az uralkodoéi hatalom és az al-
lampolitika imdzsdnak megteremtése az alattvalok szamdra, pontosabban az
¢ itélkezésiik befolyasoldsa a maiestas (szuverenitas) és az auctoritas (hata-
lom) irdnti tekintély szempontjabol.!? Lipsius filozéfidjaban a vallas alsébb
rendd az uralkoddi hatalomndl, hiszen a politikai mordlnak az uralkodéi

tok kezdetei, Bp., [szerzGi kiadas], 1935, 12-28; TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Ke-
resztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszdgi torténetébdl,
Egyetemes Philologiai Kozlony, 1937, 33-72; VARGHA Anna, lustus Lipsius és a ma-
gyar szellemi élet, Bp., Dunantali Nyomda, 1942 (Ertekezések a magyarorszagi latin-
sag korébdl, 7), WITTMAN Tibor, A magyarorszdigi dllamelméleti tudomdnyossdag
XVII. szdzad eleji alapvetésének németalfoldi forrdsaihoz. J. Lipsius, Filologiai Koz-
l6ny, 1957, 253-266; KLANICZAY Tibor, A magyar késo-reneszdnsz problémdi —
stoicizmus és manierizmus = uG, Reneszdnsz és barokk. Tanulmdnyok a régi magyar
irodalomrol, Bp., Szépirodalmi, 1961, 303-339; Antoine CORON, Justus Lipsius leve-
lezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsiushoz, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1976, 490-496.

10" Albertine van der BILT, Lipsius’ De Constantia en Seneca. De invloed van Seneca op
Lipsius’ geschrift over de standvastigheid van gemoed, Nijmegen, Centrale Drukkerij,
1946, 33-37.

1 Errdl bévebben: Jan WASZINK, Introduction = Justus Lipsius, Politica. Six Books of
Politics or Political Instruction, ed. ud, Assen, Royal Van Gorcum, 2004 (Bibliotheca
Latinitatis Novae, 5), 199.

2 Vo, 424.
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imazst kell szolgalnia. Ennek Osszetevdi a virtus és prudentia, vagyis az erény
és a bolcsesség.

Lipsius tehat az okori forrasok alapjan egy 0j torténelmi mddszert talalt
ki, hogy ezt a tudast megszerezze maganak. Az dkori szovegeket nem az ere-
deti kontextusban tanulményozta, hiszen az volt a célja, hogy gyakorlati meg-
oldasokat és érveket taldljon, amelyek a sajat politikai nézeteit megalapoz-
zak, aldtdmasztjak. Lipsius 0j mdédszerének lényege, hogy sajat érveléseit an-
tik szerzS8k idézeteibdl épiti fel, sz6 szerint dsszeollézza azokat (kiilondsen
sokat vett 4t Tacitustdl), vagyis ezekbdl allitja 6ssze tanulmanyat.!* A mésik
lehetdség szamara, hogy az egymashoz kapcsolhatd torténelmi példakbol —
exempla — éllitja 6ssze mondanivaldjat.'* Fontos kiegészités még, hogy a klasz-
szikusok mellett legalabb ugyanannyi kdzépkori forrast is hasznél, tobbek
kozott magyart is.'S Ezeket a részeket olyan mesterien, talaléan rakja egymas
mellé, hogy azok elveszitik eredeti irodalmi, torténelmi jelentésiiket, mégis
tokéletesen alkalmasak arra, hogy a szerzd politikai lizenetét, céljait kdzve-
titsék.!® Lipsiusnak ezt a metddusat inkabb retorikai stratégianak tekinthet-
jik, mint tudoméanyos modszernek. Szamara nem elveinek bizonyitasa volt a
cél, hanem az olvasok meggydzése.!’

Lipsius munkdassiga fordulopontot jelolt a kora djkori kulturélis fejlédés-
ben: a mult felfedezését, Gjraértelmezését.’® Mindez a 17. szazad elején tor-
tént, ugyanabban az idében, amikor Révay koronardl irt konyve keletkezett.
A nemzeti identitds fejlédését a kora djkori Eurdpédban elGsegitette Lipsius
munkassdganak recepcidja és torténelmi mddszerének atvétele, hasznélata.

13 Robert BIRELEY, The Counter-Reformation Prince. Anti-Machiavellianism or
Catholic Statecraft in Early-Modern Europe, Chapel Hill-London, University of
North Carolina Press, 1990, 78; Ann MOSS, The Politica of Justus Lipsius and the
Commonplace-Book, Journal of the History of Ideas, 1998, 421; Jan WASZINK,
Introduction..., i. m. (11. jegyzet), 55-58.

4 Lipsius e médszer magyarazatat Carolus Langius szajaba adva kozolte, a De Cons-
tantia 11. konyvének 19-21. fejezeteiben. Lasd: Laskai Janos valogatott miivei: magyar
ITustus Lipsius, s. a. . TARNOC Marton, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Prézai
Emlékek, 2), 142-145.

15 Példaul: Justus LIPSIUS, Diva Virgo Hallensis, Beneficia ejus miracula fide atque
ordine descripta, Antverpiae, 1604. Lasd: Jan PAPY, The Use of Medieval and
Contemporary Sources in the History of Louvain of Justus Lipsius (1547-1606); the
Lovanium (1605) as a Case of Humanist Historiography, Lias (Amsterdam), 2002,
45-62. A magyarorszagi recepciordl: IMRE Mihaly, Szenci Molndr Albert ,Idea
Christianorum”-a = Irodalom ¢és ideologia a 1617, szdzadban, szerk. VARJAS Béla,
Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 235-238.

16 Robert BIRELEY ezt igy fogalmazta meg: ,,They carried out the authority of the
ancients, but they represented his [Lipsius’] own thoughts”. The Counter-Refor-
mation..., i. m. (13. jegyzet), 78.

7 Anthony GRAFTON, Bring Out Your Death: The Past as Revelation, Cambridge
(Mass.)-London, Harvard University Press, 2001, 241.

18°UG, Athenae Batavae: The Research Imperative at Leiden, 1575-1650, Leiden, Prima-
vera, 2003, 8-9.
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Ennek a fejlédésnek az volt a 1ényege, hogy a szerz6 egy bizonyos nemzet-
képet hoz létre torténelmi elemek felhasznédldsaval, amelynek természetesen
mindig aktudlis politikai tizenete van. Lipsius hathatds kozremtikodésének
koszonhetSen tekinthetjiik Hollandiat a filozofiai irdnyzat kiindulé pontja-
nak. Jelentds kovetdi voltak még példaul a jogtuddés Hugo Grotius és az ird
Cornelis Hooft is.”? Nekik koszonhet§ a nemzeti torténelem elsd, korabeli
politikai nézSpontbdl torténd leirdsa.?

Révay munkdja alapjan szeretném a tovabbiakban bizonyitani, hogy a fen-
tieckben emlitettekhez hasonld fejlédés Magyarorszagon is megfigyelhetd
volt. Révay a kor magyar szellemi és politikai elitjéhez tartozott, aki kulcs-
fontossdgu szerepet kapott a monarchia politikdjaban,?! 1604-ben ugyanis
Habsburg Matyas kormanyzo, a késébbi uralkodo legfontosabb tandcsaddja-
va valasztotta. 1608-ban nevezték ki koronadrnek, €s ettdl az idGponttol da-
talhatjuk a koronardl irt szovegeit.”? Mint emlitettem, 1613-ban publikélta
mindmaig hires miivét a magyar korona sorsarol.

Révay konyvének az volt a burkolt célja, hogy a nemzet és a korona torté-
nelmi kapcsolata alapjan mutasson be egy politikai elméletet. Révay soha
nem fogalmazta meg a szentkorona-tant, amit az utdkor altaldban neki tulaj-
donit, 6 csak egy olyan elméletet alkotott, amely az aktudlis politikai helyze-
tet tikkrozte. Kettds szandéka lehetett: béke és egyetértés a respublicdban,
tovabba legitimalni akarta a magyar nemzet szabadsagat és onallosagat a
Habsburg Birodalmon beliil. Hogy céljat elérje, Révay Osszefoglalta a magyar
torténelmet, részletesen bemutatta az uralkodokat, eseményeket. Mindezt a
magyar nemzet és a korona kozéppontba dllitasdval végezte. A leirds magva-
nak, legfébb tizenetének tekinthetjiik azt a metaforat, hogy az allam 1étrejot-
te Ota Isten a szent koronan keresztiil kozvetlen hatassal van Magyarorszag
politikai sorsara, a magyar nemzetre.

A korona torténetét, jelentésének valtozasait agy alkalmazza, mint példak
sorat és sajat elméletének igazoldsat, pontosan ugyanazzal a mddszerrel, amit
Lipsiusnal is lathattunk. Révay politikai elmélete két alapon nyugszik. Els6,
amit Lipsiustol kdlesonzott, maga a neosztoicizmus eszméje, a masik annak
lipsiusi politikai néz&pontja.

A providentia és a fatum kettGssége jelen van a koronatdrténetben is. Kiin-
duldépontja, hogy a sors aldrendelt szerepet tolt be az isteni gondviseléssel
szemben, mivel az Isten a szent koronan keresztiil személyesen avatkozik be

Y Hugo GROTIUS, The Antiquity of the Batavian Republic with the Notes by Petrus
Scriverius, ed., transl. Jan WASZINK, Assen, Van Gorcum, 2000 (Bibliotheca La-
tinitatis Novae).

2 Yo., 1-10.

2 A legfontosabb biografidk Révayrél: Rafaél HRABECIUS, Oratio Funebris In
solennibus exequiis Spectabilis ac Mag: Dni: D. Petri De Reva [...], Kassa, Schultz,
1623 (RMNy 1287); BONIS Gyorgy, Révay Péter, Bp., Akadémiai, 1981 (Irodalom-
torténeti fizetek, 104).

2 [Péter Révay], Postula conservatum sacrae coronae, [1608] = BONIS, Révay..., i. m.,
101-103.
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az uralkodo, a nemzet, az allam sorsaba. A szerz§ ugy abrazolja ezt a vi-
szonyt, hogy a koronat megszemélyesiti, €s olyan erényekkel (virtusokkal) 1at-
ja el, amelyek magukban foglaljak a természetfeletti erGk hatasat, melyek a
korona moraljat mikodtetik.

Révay Gigy mutatja be a koronat, mint valami megingathatatlant a sors vi-
haraban, ami sérthetetlen materialis és erkolcsi értelemben is. Egyrészt ra-
mutat a koronazasi €kszerek torténelmi szerepére, hiszen évszazadokon ke-
resztiil épségben megmaradtak. Mdsrészt szerinte a korona a magyar torté-
nelem erkolcsi probakove, mivel Isten dltal a gondviselés értelmében a kirdly,
az orszag és a nemzet sorsa eleve elrendeltetett. Ez azt jelenti, hogy Isten az
uralkodot és a nemzetet megbiinteti, ha a korona anyagi vagy erkolcsi érte-
lemben sériil.

Lipsius politikai latdsmddja felismerhetS azokban az erényekben, amelyekkel
Révay szerint egy magyar kirdlynak és egy nemzetnek egyarant rendelkeznie
kell. Kényvében, kronoldgiai sorrendbe rendezve, kiilonb6zd térténelmi pél-
dékat hoz azokra az esetekre, amikor a kirdly és a nemzet erkolesos volt, illet-
ve azokra, amikor nem. Olyan konkrét eseteket ir le a korona multjabol, me-
lyekbdl kittinnek a Lipsius altal megnevezett erkolcsfajtdk. Ezek aztdn a szer-
z0 szandékai szerinti tényleges politikai izenettel telitddnek, gy mint a rendi
szabadsag, az orszag fiiggetlensége és az uralkod¢ iranti engedelmesség.

E példdknak az a 1ényege, hogy a korona tjra és tijra moralis probakove a
kiraly és a rendek cselekedeteinek. Sorra keriilnek a korondhoz kapcsoldédo
kozépkori csodék, illetve a korona ellopédsa és 1608-as visszakeriilése. Ha va-
lamilyen tisztességtelen, erkolcstelen dolog torténik az orszagban, a korona
elhagyja azt, és Isten balsorssal stjtja az uralkodot és a nemzetet.

Azt a kolesonhatést nevezi Révay a korona fortungjanak, ami Isten (gond-
visel§) reakcidja az emberek viselkedésére. Amikor a korona altal megkove-
telt, kozvetitett moralt a nemzet tiszteli, bonum publicumrdl beszélhetiink,
amely boldogsagot hoz a tarsadalomnak. Ezt az dllapotot nevezi a szerzg§ a
korona diadalanak.

Akdrcsak Lipsius, Révay is alkalmazza a joakaratu erkolcsi félrevezetés
modszerét olvasdival szemben, hogy politikai tizenetét dtadja. Ez a munka-
modszer magaval hozza a gyakori hibazas lehet&ségét is, hiszen a szelektélas
kovetkeztében a kronoldgiai sorrend idénként sériil. Minderre azért volt
sziiksége, hogy egy ellentmonddst nem tlird tedridt tudjon megalkotni sajat
koronaelméletéhez. Ennek Iényege, hogy a nemzet akkor érheti el szuvereni-
tasat, ha az uralkod¢ teljesiti a koronaval szembeni erkolcsi kotelességét.
Révay a magyar nemzet szuverenitdsat igazolja a korona szentségén keresz-
til. A magyar térténelemben elsé alkalommal fordul ez eld.

Révay munkdja, politikaelméleti tartalma miatt, mtifajat tekintve nem
csupan kirdlyi vagy rendi tiikornek tekinthets.?* Akarcsak Lipsius f6 miive,

% HARGITTAY Emil gondolja igy. Gloria, fama, literatura. Az uralkodoi eszmény a régi
magyarorszdgi fejedelmi tiikrokben, Bp., Universitas, 2001 (Historia litteraria, 10), 83.
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ez is remek kézikonyv kirdlyoknak és rendeknek Magyarorszag politikdjardl,
amely konkrét torténelmi példakbadl 4ll, €s egyardnt szolgdlja az uralkodo és
a politikusok érdekeit is. Ezek alapjan taldn nem talzés, ha kijelentem, Révay
konyve nem a koronardl sz6l, a korona csupan eszkoz, erkdlesi példa.

De kinek is irta a szerz6 nagyszabast mivét, erkolcsi példazatat? A konyv
1étrejottéhez nélkiilozhetetlen volt az a Révayt koriilvevd szellemi kor, amely-
ben Lipsius tanai komoly szerepet jatszottak.>* 1592-ben lett a szerz6 ennek
az ,,akadémiai csoportnak” a tagja, melyhez hasonlokat Eurépa mas részein
is szamon tartottak.> A magyar kor leghiresebb tagjai voltak: Rimay Janos,
Kathay Mihaly, Istvanffy Miklés és Forgach Mihaly. Ok tovabbi kapcsolat-
ban voltak més szellemi kozpontok tagjaival, mint példaul arisztokrata udva-
rok humanistéival: Illéshazy Istvannal, Thurzé Gyorggyel, Batthyany Boldi-
zsarral, a Habsburg-udvarral, kiilf6ldi egyetemekkel, példaul Jessenius (Je-
szenszky) Janossal Pragabol, humanista polgarmesterekkel, lelkészekkel,
tandarokkal és varosi polgarokkal, mint példaul Lackner Krist6ffal, Bocatius
Janossal és Szenci Molnar Alberttel. A Lipsiust kovetdk szellemi mozgalma
komoly halézatot épitett ki Magyarorszagon beliil, ugyanakkor jelent§s nem-
zetkozi kapcesolatrendszer is kialakuldban volt Eurdpa-szerte. Révay ebben a
széles lipsiusi korben, egy nemzetkdzi csoportban tdmogatottsagot szerezhe-
tett a Magyarorszdghoz kapcsolddé politikai nézeteihez, ugyanakkor az is-
mert korona-téméval a magyar olvasdkat gySzhette meg politikdjanak he-
lyességérdl.

Lipsius munkdjanak, eszméinek a fogadtatdsa Hollandidban és Magyar-
orszagon is hasonld gondolatokat eredményezett a nemzeti identitas tigyé-
ben. Grotiusnal és Révaynal is megfigyelhetjiik ezt. Ugy tiinik tehat, hogy a
magyar identitas fejlédése szoros kapcsolatban allt a korabeli eurdpai szelle-
mi valtozasokkal.

Végezetiil leszogezhetjiik, a magyar nemzeti identitas a kora tjkorban két
elembdl jott [étre: a meglévd magyar hagyoméanyokbol és a korabeli nemzet-
kozi eszmék egymasra hatdsabol. Révay Lipsiustol atvett gondolataival el-
jutott egy Ujfajta nemzeti kozosség definicidjahoz, mikoézben a korona jelen-
téségét hangsilyozta. Lipsius torténelmi mddszerét és eszméjét alkalmazva
Révay munkéja egy nemzetek feletti kapcsolatrendszerre utal — respublica
litterata —, amelyben a mult eseményeinek az ismerete és az idedk cseréje
nagyon fontos motivald er§ volt a kora ujkori ,,nemzeti” identitas létrejot-
téhez. Ennek a folyamatnak 1ényege a keresés volt, az emberiség és a tarsa-
dalom igazsaganak keresése, amely keresztény és klasszikus tudassal egye-
stlt.

* VARGHA, Iustus Lipsius..., i. m. (9. jegyzet), 45-50; KLANICZAY Tibor, Pallas
magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 26-31.

2 KLANICZAY Tibor, Die Akademie als die Organisation der intellektuellen Elite in der
Renaissance = Sozialgeschichtliche Fragestellungen in der Renaissanceforschung, Hgg.
August BUCK-Tibor KLANICZAY, Wiesbaden, Harrassowitz, 1972, 1-15.
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KEES TESZELSZKY

Péter Révay and Justus Lipsius
on the history and national identity

This article focuses on the political thinking of Révay on the crown of Hun-
gary and on national identity in the Early Modern period. It elaborates on the
origin of his book on the crown and the political community, the intellectual
context of his thinking and the reception of his ideas about the crown. The
central thesis of this study is that the way in which Révay depicts national
identity can be traced back to the method used by Justus Lipsius of Leiden to
describe history, which was frequently used in the rest of Europe. Further-
more Révay, supported by Lipsius’ political theory, creates the notion of the
sovereignty of the Hungarian political community using a fiction of the ’ef-
fects of the crown’. These constructs of Révay concerning the crown (and not
those of Istvan Werbdczy or the ‘doctrine of the holy crown’) determined the
Hungarian national identity in the early modern period, as is shown by the
reception and popularity of his work concerning the crown until the rise of
modern nationalism at the end of the eighteenth century.
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Tat1ana GUSZAROVA

'ETNIKAL POLITIKAI ES
VALLASI IDENTITAS EGY 17. SZAZADI

MAGYAR JOGASZ,
ASZALAY ISTVAN ESZMEVILAGABAN*

WerbGcezy Istvan Tripartituménak tekintélye megkérddjelezhetetlen volt a
kora tjkori Magyarorszdgon. Az orszag feldarabolésa idején a Tripartitum
egyetlen jogkonyv volt, amely a magyar jog egységét és sajatsagat megdrizte,
és a joggyakorlatban kozhaszndalatba keriilt az egész Magyar Kirdlysag terii-
letén. Emiatt teljesen érthetd, hogy az id6 €s a joggyakorlat igényeinek meg-
felel6en a magyar jogaszok rendszeresen probédlkoztak a Tripartitum magya-
razataval és atdolgozasaval.

A 17. szdzadban a Tripartitum kommentdldsa Aszalay Istvan nddori titkar,
nadori itélémester, alorszagbird, kamarai tanacsos névéhez kotédik. Az 1650-
es években Werbdczy nagy mivéhez egy kiegészitést készitett. Ezt a szOveget,
melyet a munkdmhoz haszndltam, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara Grzi.! Mivel az Osszedllitds a magyar jogaszok korében népszeri volt,
kézirasos formaban terjedt, Gjabb torvényekkel is kiegészitve. Aszalay mive
1694-ben Nagyszombatban nyomtatdsban is megjelent Index seu compen-
dium Operis Tripartiti [...] cimmel Erdédy Gyorgy, akkori tdrnokmester
el6szavéaval. Nem az eredeti szoveg szolgalt alapjaul, hanem egy 1687. évi kéz-
iratos masolat, amelyhez az 1687. évi orszaggyulés friss torvényeit csatolta a
kiad6.?

Aszalay mive elsdsorban a szerz§ egyénisége miatt keltette fel érdekls-
désemet.®> A maganéletérsl szol6 adatok sziikszaviak és ellentmondaso-

* A tanulmany a magyarorszagi Domus Hungarica és az Oroszorszagi Bolcsészeti Tu-
domanyos Alapitvany (PTH®) segitségével késziilt.

! Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSZKK) Quart. lat. 2661.

2 OSZKK RMK II, 1781. Index seu compendium Operis Tripartiti et Generalis Decreti,
Constitutionumque inclyti Regni Hungariae ac Partium eidem Annexarum, olim per
Stephanum Aszalai Vice-Judicem Curiae Regiae, ordine alphabetico Conscriptus, ex-
post vero subsecutorum Diaetalium Articulorum sensu, ad novissimam usque Diaetam
Posonien. Anni 1687, inclusive auctus, Tyrnaviae, Typis Academicis, Anno 1694. (A
tovabbiakban: Index.)

3 Aszalay Istvan személyével tulajdonképpen csak Csizi Istvan foglalkozott. 2003-ban
megvédett szakdolgozataban az Esterhdzy csalad tagjainak Aszalay Istvannal valo
levelezését vizsgalta. 2005-ben Aszalay Istvan napldjat publikalta. CSIZI Istvan, Egy
nagyivii hivatali karrier kezdetei a XVII. szdzadi kirdlyi Magyarorszdgon. Aszalay Istvin
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sak.* Egy paraszti szarmazasu gazdatiszt csaladjdban sziiletett.’ Istvan apija,
Miklés tobb gazdat cserélt. A 17. szédzad els6 éveiben Rékoczi Zsigmond-
nal talaljuk. A leghosszabb szolgélat és legszorosabb kapcsolat Esterhazy
Mikléshoz és feleségéhez, Dersffy Orsolyahoz ftizte, akik mellett udvarbird
volt a munkadcsi birtokon, €s akiktSl egy hdzat és egy pusztat is zdlogba vett
Bereg megyében.b Ez a kapcsolat nagy hatassal volt Miklds fia, Istvan egész
életére.

Az ifjabb Aszalay sziiletési évét nem ismerjiik. Kérdéses, hogy az apjatol
orokolte vagy maga nyerte a nemességet.” Elete sordn Aszalay Istvan a szol-
galatai révén djabb foldbirtokokat is szerzett, bar nagyon keveset.® A palya-
futdsat Esterhdzy Miklos familidrisaként kezdte, timogatasaval tanult kil-
foldon (a grazi jezsuita kollégiumban), és haladt elére a hivatalban. Tobb

napldja (1624-1631), Fons, 2005/2, 163-255. Szérvanyos adatok alapjan Csizi Istvan
rekonstrudlta Aszalay Istvan életének legfontosabb mozzanatait. Csizi tanulmanyain
kiviil a szakirodalomban alig taldlkozunk Aszalay Istvan nevével: dltalaban csak em-
litést tesznek rola. EMBER Gy6z6, Az tijkori magyar kbzigazgatds torténete Mohdcs-
10l a torok kitizéséig, Bp., ,Budapest” Irodalmi, Miivészeti és Tudoményos Intézet,
1946 (MOL Kiadvanyai, 3), 132, 178-180; FALLENBUCHL Zoltan, Allami (kirdlyi
és csdszdri) tisztségviselok a 17. szdazadi Magyarorszdagon. Adattar, Bp., OSZK-Osiris,
2002, 41; u6, A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szdzadban, Levéltari Kozlemé-
nyek, 1968/2, 239, 253; FEJES Judit, The marriage policy of the Esterhdzy family after
the death of Palatine = Beloved children. History of Aristocratic Childhood in Hungary
in the Early Modern Age, ed. Katalin PETER, Bp.—New York, CEU Press, 2001, 224;
MAKSAY Ferenc, A Magyar Kamara Archlvuma szerk. BUZASI Janos, Bp., MOL,
1992 (A MOL kiadvanyai, 1. Levéltari leltarak, 8); SZINNYEI Jozsef, Magyar irok
élete és munkdi, 1., Bp., Hornyanszky, 1891, 280; NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddjai
czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, 1., Pest, Beimel és Rath, 1857, 70-71.

4 Eletének egyik szakaszat (1624-t61 1631-ig) részben Aszalay napléja alapjan rekonst-
rualhatjuk. A tobbi adatot Aszalay hivatalos €s maganjellegi levelezésébdl, illetve a
hivatalnoki tevékenységére vonatkoz6, a Magyar Kamaraban megmaradt dokumen-
tumokbdl ismerhetjiik.

5 Nagy Ivan az Aszalay csaladrdl sz6l6 cikkében valdszinileg Osszekever néhany, a
17 szazadban €16 Aszalay Istvan nevii embert: az Aszalayak fonyi és szendrdi 4gait.
Az altala felhozott adatok ellentmondanak annak, amit Aszalay Istvan irt magardl a
napléjaban. Mégis feltételezhetd, hogy éppen errdl a csaladrol van sz6, amikor 1601-
ben Rékoczi Zsigmond, Aszalay Miklos (Istvdn apja) akkori gazddja mentesiti a
szolgaja Fonyban talalhat6 hazat a foldestri szolgaltatasok alol. CSIZI, Egy nagyivii
hivatali karrier..., i. m. (3. jegyzet), 164.

¢ Uo.

" FALLENBUCHL Zoltén szerint 1638-ban nyerte a nemeslevelet. (4 Magyar Kamara
tisztviseldi. .., i. m. [3. jegyzet], 239.) Viszont Fallenbiichl nem hivatkozik az eredeti
dokumentumra. Az 1621. évi grazi egyetem matrikuldiban Aszalay ,,nobilisnak” ne-
vezi magat. Die Matrikeln der Universitit Graz, 1., 1586-1630, bearbeitet: Johann
ANDRITSCH, Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1977 (Publikationen
aus dem Archiv der Universitit Graz), S. 64.

8 A nagyon szerény csaladi birtokok (egy-egy puszta, sz6lG, héz) Fonyban (Regéc) és
a Bereg megyei Munkdcs mellett fekiidtek. Istvan 1640-ben mar egy birtokot €s egy
hézat nyert Nyéken. (CSIZI, Egy nagyivii hivatali karrier..., i. m., 167
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éven keresztiill Esterhdzy mellett a titkdri munkat végezte,” kdzben, Ester-
hazy nadorsdga idején, néhany évig a nador itélémestere volt. Esterhdzy bi-
zalma abban is megnyilvdnult, hogy mér 1626-ban beajinlotta fiatal és te-
hetséges familidrisdt az akkori személyndk, Czirdky Mozes birdsdgi ap-
paratusaba, ahol Aszalay Cziraky halaldig (1627. janius 22.) maradt.'”” A ht és
szorgalmas szolgalatért 200 tallér jutalmat kapott a kiralytol."! Ez év végén
Esterhazy ajanldsa alapjan Keresztiury Andras nadori itélémester szolgalatd-
ba Iépett a nddori igazsdgszolgdltatasi apparatusban, és ezen a helyen dolgo-
zott 1630-ig, amikortdl a nador sajat titkaraként alkalmazta.'

Eletének 4j és fontos szakasza 1645-ben, ura halalat kdvetGen kezd§dott,
ugyanis ezutan nem maradt az Esterhdzyak udvardban, hanem az allami hi-
vatalt valasztotta. EIGbb Draskovich Jdnos nador itélémestere lett (16461649
kozott), késébb (1652-t6] haldldig, amely Csizi Istvan feltételezése szerint
1656-ban kovetkezett be) a Magyar Kamara tandcsosdnak tisztségét vallal-
ta.’® 1652-ben rendkiviil fontos megbizast kapott a Magyar Kamaratol: a fel-
s6-magyarorszagi pénziigyek, f6leg a Szepesi Kamara tevékenységét vizsgal-
ta, elsGsorban a végvarak és varkatonak ellatasaval kapcsolatban.!

A jogtudomény szempontjabdl Aszalay az orszag egyik legjobban fel-
késziilt szakembere volt. A kiilonbozd dllami intézményekben és a legjelen-
tésebb f6méltosagok oldalan rendkiviil gazdag jogi tapasztalatokat szerzett.
Igy a linzi béke feltételeinek kidolgozasaban is részt vett. Az orszag f6mélto-
sagai nemegyszer kértek téle jogi tandcsot. Az 1655. évi orszaggytilés Aszalayt
biztosnak valasztotta az orszag hatarainak rendezésére.” Nem véletleniil &
vallalta WerbGczy Istvan Tripartitumdnak 4tdolgozdsat és kiegészitését.

Aszalay Istvan példdja nemcsak egy kiemelked§ egyéniség egyediilalld
életét és palyafutdsit mutatja, hanem egy kora djkori hivatalnok tipikus fejls-
déstorténetét is. Ebbe a képbe belefér a szdrmazasa, a tarsadalmi és csaladi
kapcsolatai, anyagi helyzete, szakmai felkésziiltsége stb. ElSttiink 41l egy friss
nemes, mivelt ember, kiemelked$ jogész, tapasztalt hivatalnok, hi szolga,
buzgé katolikus — a magyar értelmiségi elit és egyben a magas rangu tiszt-
visel6gardaja egyik képviselGje. Nagyon érdekes és fontos e korszak kutatdja
szdmadra betekinteni egy ilyen ember eszmevilagaba, amire az Index ad lehe-
tGséget.

? A napl6 szerint 1630-td1 kezdve Esterhazy Miklds 1645-ben bekovetkezett halalaig.
Bér 1630-ig is dlland6an Esterhazy megbizéasabol cselekedett. ASZALAY Istvdn nap-
loja = CSIZI, Egy nagyivii hivatali karrier..., i. m., 240.

10 Yo, 193, 207.

' Uo,, 208-209.

2 Yo, 213.

13 CSIZ1, Egy nagyivii hivatali karrier..., i. m., 168.

4 EMBER, Az vjkori magyar..., i. m. (3. jegyzet), 178-180.

5 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr.  1608-1657. évi torvénycikkek, ford.,
KOLOSVARI Sandor-OVARI Kelemen, ]egyz MARKUS Dezs6, Bp., Frankhn
1900 (a tovabbiakban: CJH, III), 600-601. 1655. évi 30. torvényczikk, § 2.
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Az 0sszeallitast, amelynek terjedelme feliilmulja az 550 oldalt, joggal ne-
vezhetjiik eredeti tudomdnyos minek €s a korszak enciklopédidjanak. A szo-
cikkek bettlirendben kovetik egymést, minden sz6 magyarazattal, illetve a
targyra vonatkozdan a koradbbi magyar kiralyok és orszaggytlések torvény-
cikkeire val6 utalasokkal van ellatva. Sok esetben a kommentar nagyon rész-
letes, sGt tobb paragrafusra van felosztva. A szerz§ azokat a témakat emelte
be a Tripartitumbdl a szocikkekbe, amelyek egy 17. szdzadi jogdsz szempont-
jabdl fontosak voltak. S6t a szdcikkek sokkal bévebbek, mint Werbdczynél.
Olyan szavak, fogalmak és szakkifejezések keriiltek az Index lapjaira, ame-
lyeket nem ismert Werbdczy korszaka, vagy nem helyezett ezekre hangsulyt.
A két jogész altal hasznalt terminoldgia Osszehasonlitdsdval a magyar tarsa-
dalomban tobb mint egy évszazad alatt végbement valtozasok is vilagossa
tehetdk.

A jogi témakon kiviil a szerzg§ kiillonos figyelemmel koveti a vallasi és a
politikai kérdéseket. A 17. szdzadi magyarok szdmdara az aldbbiak voltak a
legfontosabbak. Hova tartozunk? Politikailag a Habsburgok, a Porta és a
nemzeti dllam kozott valaszthattak a magyarok. Valldsi szempontbdl a kato-
licizmus €s a protestantizmus kozott. Az etnikai identitds tudata szorosan
kapcsolodott az el6bbiekhez.

Az 1606. évi bécsi béke rendelkezései ellenére a Habsburgok minden ere-
jiiket arra forditottak, hogy a magyar 4llam hivatalnoki kara hi katolikusok-
bol alljon. Ezt a kovetelést a kirdlyi udvar tdmasztotta azokkal szemben, akik
igényt tartottak valamilyen tisztségre az dllami apparatusban.'® Nem képe-
zett kivételt Aszalay Istvan sem. O is katolikus volt, s6t buzgé katolikus. Mii-
vében azt a latszatot akarta kelteni, hogy semleges, objektiv jogasz 1évén, ta-
vol all a felinduldsoktdl, csak a jogra és a torvényre tamaszkodik. Ez mégsem
sikeriilt neki. Erre abbdl kovetkeztethetiink, ahogyan a szécikkeket Ossze-
allitotta és amilyen torvényekkel illusztralta azokat. A {6 szocikkek ebben a
blokkban az ,,Ecclesia” és a ,,Religio”, amelyek alatt nem &ltalaban keresz-
ténységet, hanem csak a katolikus egyhézat és a katolikus hitet érti. S6t fel-
teszi a kérdést: ,,Quae dicitur Catholica ecclesia?” igy valaszol: ,Romana”.”
Nem szandékozott belemeriilni a hittel kapcsolatos problémékba. Szdmara
az ,,Ecclesia Romana” az egyetlen igazi egyhdz és hit. Részletesen leirja a
magyarorszagi katolikus egyhaz szerkezetét, jogait, kivaltsagait, illetve az al-
lammal és a vilagi (kiralyi) hatalommal tobb szazad alatt kialakult viszonyait.
Ezeket az els6 magyar kirdlyok (Szent Istvan, I. Andras és Szent LaszI0) tor-
vényeibdl kiindulva jellemzi. Konstatalja, hogy az egyhaz patrénusa a kirély,
és kormanyzoi, a ,,gubernatores”, a piispokok.!® Ezt az allitast Aszalay I. Fer-

16 GECSENYI Lajos-Tatjana GUSZAROVA, A Szepesi Kamara tisztvisel6i 1646—1672
kozott, Szazadok, 2003, 653—-672.

7 Index, 170.

18 A kiraly kinevezi az érsekeket és a piispokoket, a papa megerdsiti a kirdlyi kineve-
zést. Uo., 181-182.
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dinand 1550. évi 14. torvénycikkével erdsiti meg.!” Senki méasnak nincs hatal-
ma az egyhéz folott.>” Nem mondja egyenesen, mire gondol, de érezhetjiik,
hogy a protestidns egyhdzak szerkezetére céloz.

A katolikus egyhdz monopolhelyzete a szerz§ szamara vitan feliil 4ll. Az
axioma igazolasara elsGsorban szintén Szent Istvan torvényeit veszi el§, ame-
lyeket igen szabadon tolmdcsol. Ez azt jelenti, hogy bar Istvan kiraly 6vato-
san, és inkabb elvileg szabta meg azokat a biintetéseket, amelyek a keresztény
hit és a katolikus egyhdz megsértéséhez kapcsolodnak, vagy azokra vonat-
koznak, akik nem kovetik Krisztust,?* Aszalay értelmezése szerint azonban
Istvan kirdly térvényei a lazaddkat lattdk ezekben az emberekben, és annak
megfeleléen bantak veliik.?? SGt jogaszunk ennek a torvénynek (vagyis: az
altala igy interpretalt torvénynek) egyenes folytatdsat latja a I1. Lajos alatt —
1523-ban (54. tc.) és 1525-ben (4. tc., § 4) — a protestansok ellen kiadott szi-
goru torvényekben, amelyek alapjan az 0j hit kovetdit halal és vagyonelkob-
zas varta.” Nem zavarja az Index szerzGjét az sem, hogy nem Szent Istvén,
hanem I. Andrés kirély torvénye szabalyozta ilyen mddon a biintetést a ke-
resztény hittSl eltérékkel szemben.2* Ugy latszik, Aszalay szamara az elsG
kiraly tekintélye volt alapvetd a hit kérdéseiben; €s taldn azt gondolta, hogy
olvaséi (elsGsorban a jogaszok) szdmara is hasznosabb lesz, ha Istvan torvé-
nyeire hivatkozik. Feltehetd, hogy emiatt meri elkdvetni ezt a hamisitast. Bar
nem zarhatjuk ki azt sem, hogy Aszalay egyszeriden tévedett a tOrvény attri-
bucidjaban.

Az ,igazi” (vagyis a katolikus) hit megsértését a 17. szazadban ¢é16 magyar
jogasz a lazadassal azonositja, attdl fiiggetleniil, hogy keresztényekrdl vagy
poganyokrdl van sz0. Azt érezhetjiik, hogy az Aszalay altal agyafirtan meg-
fogalmazott megallapitds mogott a korabeli politikai és vallasi harcok tiikro-
zGdnek. Nem fejezi ki nyiltan, hogy mi a véleménye ezekrdl a harcokrdl, de
kovetkeztethetiink erre.

19 CHJ, 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI Sandor-OVARI Kelemen,
jegyz. MARKUS Dezs6, Bp., Franklin, 1899 (a tovabbiakban: CJH, II), 263.

2 Index, 176.

2 CJH, 1000-1526. évi térvényczikkek, ford., jegyz. NAGY Gyula; jegyz. MARKUS De-
zs6, Bp., Franklin, 1899 (a tovabbiakban: CJH, I). Sancti Stephani primi regis Hun-
gariae decretorum liber primus. Praefatio. § 2; caput 1, § 2, 4.

2 Apud S. Stephanum non observans Christianitatem juxta qualitatem offensionis ab
Episcopo, per disciplinas canonicas judicabatur, et rebellis eadem Judicio scities
restringebatur, tandem resistens Regali judicio, tanquam defensori Cristianitatis
subjacebat”. (Index, 448-449.)

,Omnes Lutheranos, et illorum fautores, ac factioni ipsi adhaerentes, tanquam pub-
licos haereticos, hostesque sacratissimae virginis Mariae; poena capitis, et ablatione
omnium bonorum suorum, majestas regia, veluti catholicus princeps, punire dig-
netur”. (CJH, 1, 824.) ,,Lutherani etiam omnes de regno extirpentur: et ubicunque
reperti fuerint; non solum per ecclesiasticas, verum etiam per seculares personas,
libere capiantur, et comburantur”. (CJH, I, 830.)

2

5}

2 1. Endre kiraly torvénye szerint, ha a poganyok nem térnek vissza ,,Jézus Krisztus
igaz vallasara”, ,feje és j6szaga vesztésével” blinhédjenek. (CJH, 1, s. p.)
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Az Indexben nincs sok olyan szécikk, melyekbdl a 17. szazadi Magyar-
orszag vallasi életének sokféleségérdl, illetve a régi és az 4j egyhazak redlis
helyzetérdl és viszonyairdl tdjékozédhatnank. Az ilyen kérdésekhez vald vi-
szonyulas azt a benyomast kelti, hogy a szerzd igyekszik bebizonyitani: a mai
és a régi egyhaz kozott nincs semmi kiilonbség, a szdzadok folyaman, Szent
Istvan korszaka 6ta nem tortént semmiféle 1ényeges valtozas az egyhaz alla-
potéban. Viszont annak, ami a korszakdban mégis torténik, nincs semmi tor-
vényes alapja. Taldn emiatt nem szentel kiilonosebb figyelmet a protestan-
soknak. Az Indexben helyet kapott alabbi szocikkek (lutheranus,* baptismus,?
anabaptistae,”” blasphemus®®) révidek, és mindegyik egymasra utal, illetve a
haeresis® és haereticus®szavakra. Igy olvassuk: ,, Lutheranus, vide haereticus”.
Az Indexben talalunk egy kiilon szécikket (Imago), amely a reformatusokra
utal. Ebben a cikkben azon személyek biintetésérdl esik sz9, akiket képrom-
boléknak nevez (imaginum perfractores).” A szerz$ az 1. Ferdinidnd altal
kiadott 1553/2. évi torvényre hivatkozik, amelyben altaldban ,,az igazi hit”
helyreallitdsarol, és konkrétan azokrdl esik sz, akik az egyhdz képeit 0ssze-
torik vagy megégetik.*> Amikor Aszalay a protestansokrol szol, nem megy
tovabb a 16. szazad 60-as éveiben keletkezett torvényeknél. Valdban, I1. La-
jos 1523. és 1524. évi torvényei utdn a magyar kirdlyok csak 1548-ban tértek
vissza az egyhazi kérdésekhez. I. Ferdindnd az 1548., 1553., 1556., 1563. évi
orszaggytléseken kiharcolta, hogy a magyar rendek elfogadjak a protestan-
sok elleni torvényeket, de a harom késGbbi nem mond semmi tjat az 1548. évi
torvényhez képest. Miksa egyaltalaban nem foglalkozott Magyarorszagon a
felekezeti kérdésekkel. SGt, annak ellenére, hogy Rudolf jelentds és aktiv el-
lensége volt a magyarorszagi reformacionak, a szazad végéig csak annyit en-
gedhetett meg magéinak (legalabbis a torvény utjan, az orszaggytilések he-
lyeslésével), hogy a zsidok és az anabaptistak duplén fizessék az adot. ™

Latjuk tehat, hogy Mohacs utén a szazad végéig a felekezeti helyzet Ma-
gyarorszagon a protestansok szamara inkabb kedvezden alakult, és igy volt
ez akkor is, amikor 1548-ban I. Ferdindnd megprébalta visszaallitani az
evangélikusok ellen iranyul6 Mohacs el6tti torvényeket.

3 Index, 336.
* Uo., 10.

" Uo., 5. Hivatkozik I. Ferdinand 1548/11. és 1556/26. évi torvénycikkeire, amelyek sze-
rint az anabaptistakat ki kell (izni a kiralysagbol. (CJH, 11, 226, 406.)

% Index, 10.

¥ Uo., 250-251. Azt irja, hogy az eretnekséget ki kell tépni; visszaallitani, megdrizni a
régi hitet és a katolikus egyhdz tanitasat. Hivatkozik I. Ferdinand 1548. évi, mar
emlitett torvényére.

3 Uo. Csak az eretnekekkel kapcsolatban idézi I1. Lajos 1523., 1525. évi és 1. Ferdinand
1563. évi torvénycikkeit. (CJH, 11, 498.)

31 Index, 263.
2 CJH, 11, 340-342.
3 Uo., 734.
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Az életben ezek a torvények nem mikodtek. Viszont Aszalay Istvan, aki
nagyon jol ismerte a kor torvényeit, csak azokra forditja a figyelmét, amelyek
a protestansokat egyértelmtien a legszigorubb biintetésekkel sijtottak. En-
nek kovetkeztében nem csodalkozhatunk azon, hogy jogdszunk nem térédik
a késébbi — a 17. szazad elsé felében kiadott — torvényekkel, amelyek elismer-
ték a protestansokat. Igy hallgat a bécsi békérdl, amely a vallasszabadsdgot és
az egyenlGséget hirdette és igérte a magyarorszagi katolikusoknak és protes-
tansoknak.’* Helyesebben, megemlitette ezt a szerzGdést és az 1608. évi or-
szaggyilés dontéseit, de csak azokat a cikkeket, amelyek a szentszékek meg-
maradésardl széltak.’ Ugyancsak egy szot sem irt jogdszunk az 1644. évi
linzi béke feltételeirdl, amelyek nemcsak megerdsitették a vallasszabadsagra
vonatkozd bécsi béke cikkeit, hanem komoly engedményeket is tartalmaztak
a lutheranusok szdmara.*® Azt sem mondja el az olvasénak, hogy az & idejé-
ben a protestansok az orszaggytiléseken kiilon rendet képeztek, és a sajat
neviikben Iéptek fel.’” Nem sz6l arrdl, hogy torvény szabélyozta a katolikusok
és a protestdnsok ardnyait a megyei appardtusban és az orszaggytlésekre
indul6 megyei kovetek kozott.*

Ha arra gondolunk, hogy Indexével Aszalay Istvan segiteni akart a gyakor-
16 jogészokon és jegyz6kon, nemcsak hogy nem érte el céljat, hanem meg is
zavarta tdjékozodasukat, sét rossz utra vezette Gket. Nem kételkedhetiink
abban, hogy derék jogdszunk tisztaban volt azzal, amit mdvelt, és ez azt jelen-
ti, hogy szdndékosan cselekedett igy. Aszalay Istvan katolikus identitasaval
tallépte a mértéket. Ha arra gondolunk, hogy mennyire jelentds volt szakmai
tekintélye, feltételezhetjiik, hogy elfogultsigdnak nagy lehetett az ara. Egy
allami hivatalnok, jogasz, aki egy, mondhatjuk, orszagos jelentdségti torvény-
kédexen dolgozott, jogosultnak tartotta magat arra, hogy mell6zze — még ha
hallgatassal is — a 1étez6 torvényeket. Ez szabad utat biztosithatott a tobbi, az
igazsagszolgaltatasban dolgozo6 és a katolikus egyhazhoz tartozd hivatalnok-
nak. Maga Aszalay sem tartozott azok kozé a tuddsok kozé, akik csak
teoretizdltak, tavol allva a mindennapi élet feladataitol és praxisatol. Gya-
korl6 jogész, bird volt, akinek mddjaban allt a hivatalban megvalositania sze-
mélyes elképzeléseit.

A vizsgalt anyag alapjan lathato, hogy a hires jogdsz altal elfoglalt pozicio
a vallds és az egyhdz kérdésében teljesen Osszeillett a Habsburgok magyar-

3 Uo., 960-961.
3 Index, 192.

36 A kiraly azt igérte, hogy a protestansok visszakapjak templomaikat, és hogy a legko-
zelebbi orszaggytilés elé terjeszti a kérdést a II. Lajos altal 1523-ban és 1525-ben a
protestansok ellen kiadott torvények eltorlésérdl. (CJH, 111, 1647/5-10. tc., 420-433.)

7 Tatjana GUSZAROVA, A4 valldsi kérdések vitdinak légkdre a magyar orszdggyiiléseken
a 17 szdzad elsé felében = R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, Bp.,
ELTE, 1998, 308-319.

3UG, A sdrosi kovetvdlasztds utdjatéka az 1659 évi pozsonyi orszdggyiilésen, Levéltari
Kozlemények, 1999/4, 3-22.
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orszagi egyhazpolitikajaval: az altaluk folytatott ellenreformadcié a 17. szazad
kozepére mar igen erészakos jelleget 0ltott, €s gyorsan haladt eldre. Aszalay
Istvan magatartdsa megfelelt az uralkodé dinasztia torekvéseinek, és keziik-
re jatszott Magyarorszaggal szembeni politikai céljaik elérésében.

Egész méas, de nem kevésbé érdekes képet lathatunk, ha az Index szerzgjé-
nek politikai nézeteit szemléljiilk meg. Az allam, a tdrsadalom és a nemzet
Osszetartozott ebben a képben. Azoknak a szocikkeknek a nagy szdma, ame-
lyek az allam szervezetérdl, a f{6méltdsagokral és az dllami tisztségvisel6krdl
szOlnak, a ,,Targymutatd” szerzGjérdl mint valddi hivatalnokrdl tandskod-
nak. ,,Camera”, ,,Cancellaria”, ,,Dicator”, ,,Personalis”, ,,Officialis”, ,,Offici-
na”, ,,Assessor”, ,Aula”, ,Curia regia”, ,,Tavernicorum Regalium Magister”:
ezek a szavak a teljes lista toredékei. Mégis, a ,,.kulcsszavak” ebben a csoport-
ban: ,,Rex”, ,,Regnum”, ,,Corona”, ,,Diaeta”, ,,Palatinus”.

Azok a kérdések, amelyeket Aszalay Istvan feltesz, [ényegében egy prob-
lémara koncentraltak: a Magyarorszagon uralkodd idegen dinasztia és a ma-
gyar kirdlysag kozotti viszonyra. Milyen jogon uralkodnak a kirdlyok Ma-
gyarorszagon? A magyar jogasz, Esterhdzy Miklds nador egykori familidrisa
és alkalmazottja, a kirdlyi tabla itél6mestere egyértelmd valaszt ad: Magyar-
orszagon a kiralyokat valasztjak.** Ebben a kérdésben Aszalay véleménye ra-
dikalisan eltér a bécsi udvar és a Habsburgok véleményétsl. Aszalay tigy adja
el6 nézeteit, mintha semmit nem tudott volna arrdl a heves vitarol, amely az
1560-as években zajlott le a bécsi udvar €s a magyar tanacsosok kozott Miksa
f6herceg jovendd magyarorszagi korondzasaval kapcsolatban. A magyar ta-
nacsosok hatarozottan elutasitottak a bécsi udvar altal megfogalmazott meg-
hivokat a korondzasi orszaggyilésre. Bécs ragaszkodott ahhoz, hogy a ,,ki-
ralyvélasztas” kifejezés kimaradjon a meghivok szovegébdl, mert ezt alapta-
lannak taldlta, mivel az udvar véleménye szerint a Habsburgok hatalma
Magyarorszagon 0rokosddésen alapul. Ez a vita hosszan elhtzodott, és en-
nek eredményeképpen Miksa magyarorszagi korondzdsa elmaradt néhany
évig.* Nem val6szind, hogy egy olyan jogasz, aki a kiralyi tabla tisztviselGje
volt, nem tudott errdl az incidensrdl.

»A Kirdly” és ,,A Kirdlysag” szocikkekben Aszalay Istvan elismételte az
1606. évi bécsi béke cikkeit és az 1608. évi orszaggytilés dontéseit: a kiraly az
orszagban éljen, ha pedig nem teheti ezt, helyette a nddor kormanyozzon,
akit a magyar rendek valasszanak az orszaggytlésen.** A kirdly Magyar-
orszagon csak magyarok segitségével uralkodjon, akik a magyar tanicsot
képezik. A kirdly csak magyaroknak adhat privilégiumokat és tisztségeket,
nekik adomanyozhat foldbirtokot, csak Gket ruhazhatja fel nemesi cimmel.*
A Szent Korona nem hagyhatja el az orszagot, megdrzését az orszaggytlés

3 Index, 256-257.

“ Monumenta Comitialia Regni Hungariae — Magyar Orszdaggyiilési Emlékek, szerk.
FRAKNOI Vilmos, 4., Bp., Rath, 1876, 445-509.

4 Index, 456.
2 Uo., 446, 457.
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altal megvélasztott magyar képviselSkre bizzak.* Ezt a kdvetelményt Aszalay
azzal magyarazza, hogy a magyar rendek és a Szent Korona szétvalaszthatat-
lanok: a Korona a magyar rendek és a nemzet birtokdban van, de maguk a
rendek is a Szent Korona tagjai.** Ezekben az Aszalay altal megfogalmazott
szocikkekben az a valdsag tiikrozédik, amelyet még nem ismerhetett Wer-
béczy Istvan, aki a Tripartitumot Mohacs el6tt irta meg, amikor a magyar
kirdlyok még Magyarorszagon éltek, a kiralyi udvar és az allami intézmények
a kiralysagon beliil székeltek és miikodtek, az idegenek még nem képeztek
olyan komoly konkurenciat a magyar feudalis elit szamara, valamint az or-
szagot nem fenyegette 6nédllosaganak elvesztése.

Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott Aszalay Istvan nem hagyta figyel-
men kiviil a magyar nemzettel kapcsolatos kérdéseket. A hires jogdsz meg-
fogalmazta, hogyan érti a ,,Natio Hungarica”-kifejezést. Aszalay szamara a
,magyar” (Hungarus) sz6 nem létezett mint etnonima, és a ,,magyar nemzet”
(Natio Hungarica) mint etnosz. Werbdczy Istvan nyoméban és a korabeli ma-
gyar politikai és jogi gondolkodéssal 0sszhangban azt mondja, hogy a ,,Natio
Hungarica” politikai fogalom és alkotds, amelyet jogaszunk két szempontbdl
elemez. Egyrészt Aszalay szembeallitja a Natio Hungaricat az idegenekkel,
masrészt az egyszerl néppel, amely nem rendelkezik a nemesi rend elGjogai-
val. Tobb szinonimat talal az ,idegen” széra: ,extraneus”,* ,forensis”,*
,hatio externa™’ stb. Egy kiilfoldi a ,,Natio Hungarica” részévé honosités ut-
jan védlhat, amely csak akkor lehet torvényes, ha a kirdly az orszdggylés jo-
vahagyasaval dont err6l.*¢ A Natio Hungaricat Werb&czy kommentatoraként
a ,,Regnicolae”-vel azonositja, akik nem a kiralysag teljes lakossagat jelentik
egészében, hanem csak a teljes jogu polgarait (,,a kirdlysag tagjai”).* Ezek
kozé viszont nem tartozhatnak a ,,nem nemesek” (ignobiles), azaz a parasz-
tok. SGt, Aszalay WerbGczynél is messzebb megy, mert a ,,regnicolae” kdzott
»elfelejti” megnevezni a varosi lakosokat. Ez nem véletleniil tortént. Ebben a
dontésében a 17. szazadi magyar feudélis elit legkonzervativabb részének né-
zetei tliikrozddnek; ez az elit minden mddon csorbitotta a varosi rend politi-
kai, jogi és gazdasagi lehetGségeit. Pedig a magyar varosok, barmennyire
gyengék voltak is tdrsadalmi és politikai szempontbodl, a nemességgel s mas
rendi intézményekkel egyiitt iiléseztek az orszaggytlések alsotabldjan, ahol
minden kovetet ,,regnicold”-nak hivtak. Jogéasz 1évén, Aszalay koteles lett
volna kifejezésre juttatni ezt a valosagot a ,,Targymutatdban”, mégsem tette
meg.

* Uo., 110-111.
# Uo.

* Uo., 232.

# Uo., 247

4 Uo., 348.

* Uo., 233.

“ Uo., 446-447.
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A, Targymutatd” szerzdje 1ényegében azonositja a ,,magyar nemzetet” és
a ,magyarokat” a magyar nemességgel, és ebben a kérdésben nézetei egybe-
esnek a , Tripartitum” szerzgjének tarsadalomszemléletével. Ugyanakkor a
17. szazadi jogasz a 16. szézad elején alkotd kollégdjahoz képest igyekezett
pontosabban megfogalmazni a ,,magyarok” és az ,,idegenek” kozotti jogi al-
lapotok kiilonbségét. Ennek a torekvésnek a sziikségességét a korabeli politi-
ka diktalta: az a tény, hogy Magyarorszagon egy idegen dinasztia uralkodott,
amely abban kiilonbozott a korabbiaktdl (Anjouk, Luxemburgiak, Jagellok),
hogy nem Magyarorszagon élt.

Még egy nagyon fontos vonads jellemzi a 17. szdzadi magyar jogdsz eszme-
futtatasat, melybdl azt lathatjuk, hogyan identifikalja magat. ,,Az idegen”
képét Aszalay ,,az ellenség”-fogalommal egésziti ki.** ,,A természetes ellen-
ség” minden magyar szemében a 17. szazadban a torok volt. WerbGezy sza-
mara ez a helyzet nem volt annyira aktualis, mint Aszalay kortarsai szdméra.
O szigortian elvalasztja a ,magyart” (incola, regnicola, hungarus, nobilis) és
Magyarorszagot (Hungaria) az ellenségtdl, a toroktdl. Sokat irt azokrdl, akik
a toroknek €s a tatdroknak fegyvert vagy élelmiszert adnak, és veliik veszé-
lyes targyalasokat folytatnak, illetve azokrdl, akik hédolnak a szultinnak.>!
Szerinte ezt nem szabad tenni, mert Magyarorszag nem egy kdzonséges ke-
resztény kirdlysag, hanem a keresztény kiralysdgoknak és orszagoknak el§-
bastyaja (,,Christianorum Regnorum et Provinciarum ante murale”), illetve
a keresztény hit védelmezdgje és megmentGje a hitetlenektdl (infideli).”> Az
»igazi” hitnek olyan nagy jelentdséget tulajdonit, hogy a magyar kirdlyokrol
szo6lva hangsulyozza: csak katolikusok lehetnek.*® Bar Szent Istvan torvényére
hivatkozik ezen a ponton, érezhetjiik, hogy Magyarorszag korabeli helyzeté-
re utal. Mint sok mds kortdrs, példaul a patronusa, Esterhdzy Miklds is biztos
volt abban, hogy a torokot csak ,,viribus unitibus” lehet legy6zni. A katolikus
hitben latta ezt az egyesit§ erdt, és feltételezhets, hogy nem utolsésorban
emiatt olyan szigoru a protestansokkal szemben.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Aszalay Istvan, a hires jogasz és tekinté-
lyes, magas rangu tisztvisel§ a kdvetkezSképpen identifikdlja magat: a vallas-
ban kovetkezetes katolikus; nemzetileg magyar, illetve magyar nemes; a po-
litikdban szintén magyar nemes, aki szdmdra a magyar nemesség el§jogai
fenntartandék még az idegen dinasztiaval szemben is, a nemzeti kiralysag
1étét nem sziintethetik meg sem a Habsburgok, sem a torokok.

A 17. szazadi magyar jogasz politikai és nemzeti identifikacioja tiikrozte a
korabeli magyar nemesség eszméit, és ezzel egyiitt az orszagon beliil kiala-
kult politikai helyzetet. Lényegében ezek az eszmék konzervativak, mert a
magyar feudalis elit tarsadalmi és politikai elGjogain alapultak. A magyar elit

0 Uo., 279.
1 Uo., 346, 347, 348, 545.
52 Uo., 203.
3 Uo., 267.
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még jobban Osszeforrt az idegen dinasztidval szemben, és védelmezte rendi
elGjogait és szabadsagat. Aszalay Istvan vildgosan megallapitotta az uralkodo
és a magyar nemesség kozotti viszony jellegét, a kiraly el§jogainak és hatal-
manak hatdrait. A magyar nemesség és a hivatalnoksag képviselGje 1évén,
akit a legszorosabb kotelékek (familiaritds) lancoltak a magyar kiralysag f6-
nemességéhez, Aszalay igyekezett megvédeni nemcsak a magyar nemesség
rendi eldjogait, hanem a magyar 4dllam 6néllésagat is az osztrak Habsburgok
tdmado politikdjaval szemben. Pedig a 17. szdzadban a magyar feudalis elit
tavolrol sem volt egységes: megosztotta ket nemcsak a politikai, hanem a
felekezeti hovatartozas is. A magyar uralkodo elit vallési elszigeteltségének
ténye, amely egyidejiileg gyors rekatolizacidjaval is egyiitt jart (elsGsorban az
arisztokracia korében), valamint a felsé réteg rendi elzark6zasa mas tarsadal-
mi rétegektdl egyrészt megnehezitették a magyar tarsadalom politikai és
nemzeti konszolidacidjat, masrészt hozzdjarultak a maradisdghoz és az qj
eszmék iranti fogékonysag hidnyahoz.

TatiaNna GUSZAROVA

Ethnicity, political and religious identification in the seventeenth
century Hungary through the eyes of a lawyer
(Istvan Aszalay)

“Tripartitum’ by Istvdn Werbd@czi had been a work of great demand and pop-
ularity among the lawyers of the so-called ‘after Mohacs’ era and thus needed
to be updated and commented in accordance with the new judicial prece-
dents. One of such commentaries entitled ‘Index seu Compendium Operis
Tripartiti’ was prepared by a lawyer Istvan Aszalay, who lived in the first half
of the seventeenth century. The ‘Index’ opens a whole world of the views and
ideas of this experienced lawyer, who was active both in private and public
sphere. In this research essay we will be looking at the problem of how the
political elite of Hungary was establishing its political, religious and ethnical
identity in this troublesome period of the first half of the seventeenth century,
when the Hungarian estates were revolting against the Habsburg rule.

The analysis of the ‘Index” demonstrated that political and national iden-
tification of the Hungarian lawyer Istvan Aszalay was determined not only by
the views and opinions of the Hungarian nobles, but also by the political situ-
ation of his times. These views were based on the political and social pri-
vileges of the Hungarian feudal elite, which made them very conservative.
Aszalay was not only a civil servant, but also a representative of the nobles
and was closely related to the most illustrious families of Hungarian realm.
As such he was determined not only to defend the rights and privileges of the
Hungarian nobles, but also to protect the independence of Hungary from the
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aggressive submissive politics of the Austrian Habsburgs. Unfortunately, the
Hungarian feudal elite was disintegrated both by the differences in political
views and religious beliefs. These factors alongside with the partial return to
Catholicism and the social closure of the nobles’ class prevented not only the
building of political and national unity of the Hungarian society, but also the
modernization of the elite itself.
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IMRE MIHALY

A MARBURGI MAGYAR PEREGRINACIO ES
A VERBESSERUNGSWERK KAPCSOLATA*

1613. szeptember 8-ai levelében Komaromi Floridn Géspér irta marburgi
peregrindcidjardl: ,,[...] noha ez az akadémia tudds emberekkel hires, mind-
azondltal az theologicum studium benne igen sziik, kivaltképpen val6 studium
az juris prudentia és az philosophia.”! Meglepé ez a kijelentés, és minden-
képpen magyardzatra szorul. Egyik értelmezési lehetdség az lenne, hogy Ko-
maromi nagyon téjékozatlan volt a marburgi egyetem teoldgiai oktatdsanak
iigyeiben. 1613-ban a marburgi egyetemrdl egydltalan nem 4llithato, hogy
jelentéktelen teoldgus professzorok lettek volna ott, jelentéktelen munkas-
saggal. Tehdt valamilyen mas okkal magyarazhat6 a magyar peregrinus érté-
kelése, talan az ¢ teoldgiai irdnyultsaga talalt valamilyen kifogasolhat6 saja-
tossagot ebben a tekintetben.

A marburgi peregrinaciot el6szor Zovanyi Jend vizsgalta A marburgi egye-
tem magyarorszdgi hallgatoi 1859-ig cimd, az Irodalomtorténetben megjelent,
1955-6s adatkozlésében.> A tanulmany bevezetGjében eléggé nehezen értel-
mezhet6 forrasra hivatkozik, amely talin Hellebrandt Arpad, vagy Koncz
Jozsef hagyatékabol vald, ez Zovanyi adatai alapjan eldonthetetlen. KésGbb
Herepei Janos irdsaibdl tudhatunk meg sokat a marburgiakrdl, de szisztema-
tikus vizsgalatukra 6 sem vallalkozott.’ Heltai Janos elsGsorban a heidelbergi

* A tanulmany megirasat az OTKA TS 049 863 szamu palyazata segitette.

! Réla igen keveset tudunk. Zovanyi szerint Komjatin volt rektor, innen latogatott
kilfoldi akadémidkra: 1613-ban beiratkozott Wittenbergbe, még ugyanebben az év-
ben Marburgba és Heidelbergbe. 1615-ben tért haza, itthoni szolgalati helye Tarcal.
Zovanyi szerint De foederis seu testamenti veteris et novi convenientia atque discrimine
c. mive 1613-ban Heidelbergben jelent meg. Respondens volt a De statu sanctorum
post hanc vitam et de cultu eorum (1614) és a De libertate christiana (1615) cimi vita-
kon. Az RMK III nem jelzi a fenti mtiveket.

2 ZOVANYI Jen6, A marburgi egyetem magyarorszagi hallgatdi 1859-ig, Irodalomtorté-
net, 1955, 344-349.

3 HEREPEI Janos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1., Bp.—
Szeged, [Jozsef Attila Tudomdanyegyetem], 1965. Kiilonodsen a Szenczi Molndr prt-
fogoltjai Heidelberg és Marburg egyetemén c. fejezet vonatkozik targyunkra: 105-171,
illetve a kovetkezé fejezetbdl (Bethlen miivelddéspolitikdja és az uj értelmiség kikép-
zése) a Szilvasi K. Martont bemutat6 rész: 199-236.
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peregrinéciot vizsgalta, ennek sordn néha megemlitette a marburgit is, de
féként a pfalzi kiegészitGjeként értelmezte. Anndl inkabb indokoltnak latszik
ez, mivel a Marburgban tanuldk jelentds része itteni tartozkodasa elStt vagy
utdn megfordult a pfalzi vélasztofejedelemség székvarosdban is, legtobben
mindkét helyen folytattak tanulmanyokat.*

Komaromi Florian levelét Nagy Jukunda is idézi, aki eddig a legrészlete-
sebben foglalkozott 1974-ben megjelent német nyelvid konyvében a marburgi
magyar peregrindcioval.’ Megallapitasa szerint Komaromi nem allt egyediil
allaspontjaval. Idéz egy 1607-es egyetemi vizitacids véleményt, miszerint a
teoldgiai tanszék négy professzora nem felelt meg az itt rdjuk mért feladat-
nak. (Igaz, a vizitaciot végzGk tobbsége rejtetten lutheranus beéllitottsagu
volt.) Véleménye szerint a baj gyokere Mdric tartomanygrof egyetempolitika-
ja volt, ahogyan meghivta, kivalasztotta a professzorokat.® Szerinte hiba volt
Caspar Sturm, Gregorius Schonfeld és Johannes Molther meghivésa, egye-
diil Raphael Egli volt mélto erre a stallumra. 1607-ben Schonfeld lett a rek-
tor, ugyanekkor hivja meg Moric teoldgiai professzornak Caspar Sturmot és
Raphael Eglinust.’

A marburgi egyetem — mint az els§ protestans alapitasi német univerzitas
— tudomdnyos jelentdsége ugyan kétségtelen, mégis 1607-ig alig latogattdk
magyarok. Zovanyi szerint Szenci Molnar el6tt minddssze harman sub-

* HELTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi
didkokrol és pdrtfogoikrol = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve (1980), Bp.,
OSZK, 1982, 243-347,; ué, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi,
1994.

5 Jukunda NAGY, Ungarische Studenten an der Universitit Marburg 1571-1914, Studien
zur hessischen Stipendiatengeschichte, Darmstadt und Marburg, Hessische Historische
Kommission-Historische Kommission fiir Hessen, 1974 (Quellen und Forschungen
zur hessischen Geschichte, 27).

¢ Uo., 27. ,Mit seinem Urteil stand Komaromi nicht allein. Eine im Jahre 1607
durchgefiihrte Universitétsvisitation ergab, daf3 die vier Inhaber der theologischen
Lehrstiihle ihrer Aufgabe in keiner Weise gewachsen waren. Die Wurzel des Ubels
war die Berufungspolitik des Landgrafen Moritz. Bei der Umwandlung im Jahre
1605 waren die lutherischen Theologen entlassen worden. Landgraf Ludwig V. von
Hessen-Darmstadt nahm sie in Gielen auf und verwandelte das dortige Gymnasi-
um 1607 in eine Universitdt. Statt nun nahmbhafte ausldndische Calvinisten nach
Marburg zu berufen, begniigte sich Moritz mit Leuten aus den Reihen hessischer
Pfarrer, Caspar Sturm, Gregorius Schonfeld und Johannes Molther. Die einzige
ausartige Berufung galt dem umstrittenen Raphael Egli aus Ziirich.”

" Catalogus Studiosorum Scholae Marpurgiensis, Edidit Tulius CAESAR, Marburgi,
MDCCCLXXYV. Lasd: Nendeln-Liechtenstein, Kraus Reprint, 1980 (Nachdruck d.
Ausgabe Marburg 1875-1888), 33.: ,,Promotiones hoc anno celebres habitae sunt die
19. Martii in Theologia Reverendorum et Clariss. virorum Dn. Casparis Sturmii
Stipendiariorum Ephori, et Dn. Raphaelis Eglini Iconii Tigurini, utriusque Pro-
fessoris Theologi: conferente rite gradum et insignia Reverendo et Clariss. viro Dn.
Gregorio Schonfeldio S. S Theologiae D. et Professore ac per inferiorem Hassiam
superattendente [...]”
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scribaltak. A Iulius Caesar altal 1875-ben kiadott Catalogus Studiosorum
Scholae Marpurgiensis cimi anyakonyv alapjan hitelesen korrigalhatjuk a
névsort, de igy is csak hat fére emelkedik az. A sort Szenci Molnar Albert
nyitja meg, 1627-ig 45-46 magyar hallgaté iratkozott be. 1605-1625 kozott
lesz a marburgi egyetem a német kalvini iranyzat eléretorésének egyik fontos
kozpontja. Az idShatarokat azért lehet ilyen jol kijeldlni, mivel Moric ekkor
megoOrokolte elhalt nagybatyja utdn Marburgot és vele az egyetemet, azonban
II. Ferdindnd a regensburgi birodalmi gytlésen kikényszeritette az egész
marburgi 6rokség visszaszolgéltatasat. (Sok kortdrs értelmezése szerint
Moric Ludovicus végrendeletét megvaltoztatva — annak akarata ellenére —
kezdett Marburgnak és kornyékének erételjes kalvini utra kényszeritésébe.)
Ennek volt egyik elsG velejardja a gyors teoldgiai tisztogatds, ahogyan az
egyetem anyakonyve azt megdrizte: ,,[...] primum Ecclesiam a Doctoribus
Calvinianae religioni addictis et contra tenorem testamenti ei obtrusis
repurgavit, eique sinceros invariatae Confessionis Augustanae pastores,
iuxta tenorem supradicti testamenti, praefecit.”® Az 1605 augusztusaban el-
mozditott lutherdnus professzorok kell§ elégtételt kapvan visszavétettek, mig
a helyiikre 4llitott helvét irdnyzattak siirgésen elmozdittattak. A repurgatio
minden teologiai professzorra kiterjedt.

Az 1605-ben 1j szakaszdba érkez$ folyamat szoros kapcsolatban van az
ekkor méas német tartomanyokban (Nassau-Dillenburg, Beuthen-Karolath,
Brandenburg, Bremen ¢és kornyéke) is zajlé eseménysorral, amelyet a német
szakirodalom &ltalaban zweite Reformation-nak nevez, a hessen-kasseli grof-
sagban a Verbesserungswerk vagy Verbesserungspunkten elnevezés volt hasz-
nalatos. (Megjegyzendd, hogy a magyar kutatas kevéssé hasznalta fel eddig
ezeket a német tudomanyos tapasztalatokat, pedig igy még jobban bemutat-
haté a német és magyar reformacid folyamatainak szinkronidja-aszinkro-
nidja.’) Ennek meghatdrozé alakja Szenci egyik legfGbb patrénusa: Moric

8 CAESAR, Catalogus..., i. m., 166. ,Deinde ex Academia removit professores illos
omnes, qui a morte Celsissimi Domini Testatoris Landgravii Ludovici senioris b. m.
praeter modum et ordinem in testamento praescriptum recepti fuerunt, nimirum D.
Johannem Crocium, tunc Rectorem, D. Georgium Crucigerum Ephorum, D. An-
tonium Matthaeum Ictum, D. Iohannem Moltherum Medicum, Licentiatum Jo-
hannem Combachium, Catharinum Dulcem, D. Gregorium Schonfeldium iuniorem,
et D. Christianum Sturmium [...] Revocati quoque sunt et Caesarea autoritate in
integrum restituti 30 die Martii D. Johannes Winckelmannus primarius SS. Theo-
logiae professor et D. Balthasar Mentzerus professor Theologus et Stipendiatorum
Ephorus: qui anno 1605 mense Iulio propter denegatam punctorum meliorationis,
ut vocabantur (Verbesserungs Puncten) subscriptionem a suis officiis contra tenorem
testamenti saepius memorati remoti fuerant |[...]”

% Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der »Zweiten
Reformation«, Hgg. von Heinz SCHILLING, Giittersloh, Giittersloher Verlaghaus
Gerd Mohn, 1986; Gerhard MENK, Regent zwischen dem Streben nach politischer
Grofle und wissenschaftlicher Beherrschung des Politischen = Landgraf Moritz der
Gelehrte: ein Kalvinist zwischen Politik und Wissenschaft, Hgg. von Gerhard MENK,
Marburg, Trautvetter & Fischer, 2000, 7-78.; IMRE Mihaly, A bibliai hagyomdny ha-
sonmdsa, Oppenheimi Biblia (1612), Debreceni Disputa, 2006/7-8, 108—113.; Arnd
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tartomanygrof, aki ekkoriban végzi nagyszabasu konfesszionalis, egyhdzkor-
manyzati, liturgiai, himnoldgiai, kulturalis, iskolapolitikai dtalakité munka-
jat. Az 1618-ban megjelent Secularis concio evangelica cimt mtivében igy ir
errdl Szenci Molnar: ,,1605. esztendSben az Felseges Moritz Fejedelem es
Landgrof kezd az Hassiai Ecclesiaknac reformalasédhoz, és azt agy rendeli,
hogy szép egyenlGsége lenne az Hassiai Ecclesiakban €s Iskolakban valo
tudomanynac €s tanitasnac, az tob reformalt Ecclesiackal.”'’ Ennek legf&bb
jedelemségében; ezért aktivan beavatkozott az egyhdzkorményzati tigyekbe.
A legfontosabb teoldgiai kérdés volt az ubiquitas elvetése, a kélvinista Ur-
vacsoratan €s a képkultusz-ereklyekultusz heves elutasitdsa. Az egyhazi re-
formot fokozatosan terjesztette ki tartomanyara, ebben fontos alloméas volt
az 1607-es kasseli generalsynodus. A katechetikai életben meghatarozéva a
Heidelbergi Katé lett, amelyet az iskolai oktatasban is érvényesitettek. Heves
tdmaddast intéztek a képkultusz-ereklyekultusz hesseni maradvényai ellen,
amely nemcsak elméleti harcot jelentett, hanem kiméletlen fizikai képrom-
bolast is. 1605-ben jelenik meg Marburgban a Historischer Bericht der
newlichen zugetragenen Monats Augusti Marpurgischen kirchen hdndell cimd
irat, amely a tartomanygrof szemszogébdl mutatja be €s értelmezi az esemé-
nyeket. A marburgi egyetemrdl tdvozni kényszeriiltek a lutherdnus professzo-
rok, Gielenben folytattdk mikodésiiket.'! Moric rendkiviil energikus szemé-

FRIEDRICH, Die Gelehrtenschulen in Marburg, Kassel und Korbach zwischen Me-
lanchthonianismus und Ramismus in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts,
Darmstadt und Marburg, Selbstverlag der Hessischen Historischen Kommission
Darmstadt und der Historischen Kommission fiir Hessen, 1983.

10 SZENCI MOLNAR Albert, Secularis concio euangelica, Oppenheim, Galler, 1618
(RMNYy 1166), 41. A Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar, Debrecen
(roviditése a tovabbiakban: TtREND) példanyat hasznéltuk, jelzete: RMK 1374.

' Wolfenbiittelben a Herzog August Bibliothek (roviditése a tovabbiakban: HABW)
236.7 Theol. jelzetd kolligatumat hasznaltuk: Kurzer Einfeltiger Bericht/ Vom heyligen
hochwiirdigen Abendmal def} HERREN. Gestellet durch D. BALTHASAREM
MENTZERUM [...] Verfasset durch Die Theologische Facultet und Ministerium zu
Marpurgk, 1607, 169. (Az évszam utdn 4ll6 szdm ebben a labjegyzetben mindig az
adott m{ terjedelmét jeloli.) Tkp. Mentzer mivének cafolata. Egyik hasibon fut
Mentzer, a masikon pedig a marburgiak véleménye. Urvacsora, a kenyér megtorése,
a bor-viz értelmezése. Ui. Christlicher Nachbericht | Das ist: Rettung und fernere
Erklirung def3 kurzen einfeltigen Berichts vom H. Hochwiirdigen Abendmal def3
HERRN. Entgegen gesezt Dem Zwinglischen Gegenbericht | so unter dem Titul unnd
Namen der Theologischen Facultet und Ministerii zu Marpurg aufsgesprengt worden.
Der reinen Wahrheit zu stewr | unnd unterrichtung Gottseliger Christen | Gestellt durch
BALTHASAREM MENTZERUM, der h. Schrifft Doctorem unnd Professorem, auch
Stipendiatorum Ephorum in der fiirstlichen Schulen zu Giessen, Giessen, 1607, 179. Ui.
Endtlicher Bericht Das ist | Befestigung und fernere Erclirung def3 Marburgischen
Gegenberichts | Vom Hocheyligen Abendtmal unsers HERREN und heylandts Jesu
Christi Durch GEORGIUM SCHONFELT D. von Superintendenten zu Cassel | dieser
zeit aber nach Marburg abgeordneten Predigern und Professorn Mit bewilligung und
Approbation der Theologischen Facultet und Ministerij zu Marpurkt. Gestellet. Auff
und wieder Den neulichen Nachbericht D. BALTHASARIS MENZERI, Marpurkt,
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lyiség volt, akinek alkatdban a bibliai elhivatottsag, pedagdgiai szenvedély és
a plispoki szerep egyesiilt; maga ezt igy fogalmazta meg: ,,Ich stehe hier wie
eine Fackel, zu leuchten, zu lehren und zu wehren. Schiitzen soll ich das Wort
Gottes. Ich gebrauche die Macht, die mir von Gott gegeben ist, und befele

1607, 120. Ui. SACRILEGIUM CALVINISTICUM Sacramentale Duplex. Gedoppelte
Calvinistische Sacraments hiilfen. Darinnen die unaufsprechliche Calvinische Grewel
der Verwiistung zu finden | daf3 sie leyder half3starriglich leugnen | beyd Leiblich und
Geistliche Gegenwert und Niessung def3 Leibs und Bluts unsers HERNN Jesu Christi /
in unnd ausser dem H. Nachtmal [...] durch JOHANNEM TORNARIUM, Gerau,
1606, 159. Ui. GRUNDTLICHER AUSFUHRLICHER HISTORISCHER BERICHT,
von dem Religionswesen im Fiirstenhtumb Hessen [ wie es damit von anfang Evangeli-
scher Reformation bishero gestanden und noch zur zeit beschaffen sey / [...] Gestellet
und entgegen gesetzet dem historischen Bericht der Neuwlichen Marpurgischen Kirchen-
hdndel | durch HELVICUM GARTHIUM |[...], Wittenberg, 1606, 315. Ui. Abgenotig-
te Antwort Auff den Gegenbericht D. JEREMIAE VIETORIS Superintendenten zu Gie-
ssen [ wider die 3. hessische verbesserungspuncten [ Vom Brotbrechen | Erginzung der
Zehen gebot | und abschaffung der vom Papsthumb iibrigen gotzenbildern [...] Gestel-
let Durch die im jiingstverschienen Herbst nach Marburkt beruffene Prediger | mit ap-
probation der anderen Hessischen Superintendenten am Rhein und an der Werra | so
wohl | auch des gantzen ministerii zu Cassel, Cassel, 1606, 285. Ui. ANATOMIAE D.
IEREMIAE VIETORIS, Das ist: Seines nechst Aufigesprengten/ unbestendigen Gegen-
berichts | wider das bestendige und SchrifftmefSige Marpurgische Berichtbiichlein [ von
dem Brodberchten in H. Abendmahl [...] Durch Eine vornehme und hohe Person in
Hessen, Marpurgk, 1606, 175. Ui. Rettung def3 hiebevor nothwendig publicirten Gegen-
berichts | vom Brotbrechen im H. Abendmahl | Erginzung def3 Decalogi, und Abschaf-
fung der Bilder. Gegen und wider die bissige und gifftige Schrifften zweyer Prediger im
Underfiirstentumb Hessen | Caspar EMBDENI und Danieln ANGELOCRATORIS.
Durch IEREMIAM VIETOREM, der H. Schrifft Doctorn | Pfarherrn und Superinten-
denten zu Giessen, Giessen, 1606, 93. Ui. ANTIQUA FIDES CATTORUM: Das ist /
vom alten Glauben der Hessen | Gesprich: ERASMI SABINI HOFNERI, Cassel,
1606, 113. HABW: 253 Quodl. (16.) jelzetl kolligdtumban: Historischer Bericht der
newlichen zugetragenen Monats Augusti Marpurgischen kirchen hdndell, Marpurgk,
1605, 40. Leirja a nyaron torténteket, képrombolast, a folyamatot. Ui. Nothwendige
Erzehlung Der Motiven und Ursachen | warumb die zu Marpurg im Monat Julio Anni
1605. beurlaubte Theologi und Prediger | die nunmehr weitbekandte Hessische Synoda-
lische Abschiede | defigleichen die Ceremonien def3 Brotbrechens im heiligen Abend-
mahl | die Erginzung derzehen Gebotten Gottes | und Abschaffung der Bilder | ihrer so
lange Zeit aufs Gottes Wort | gefiihrter Lehr | und hergebrachten Ceremonien zuwider |
so wol in Schulen | als auch Kirchen | anzunemen sich billich verweigert haben, Jena,
1606, 75. Ui. MENTZER, BALHASAR, TROPHAEUM CALVINISTICUM: Oder
herrliche Siegzeyzhen dero Calvinischen Newlicher Zeit zu Marpurg aufigeschreiten
unnd beschriebenen Victorien, uber der Sacramentarischen Analogia def3 Calvinischen
Brotbrechens, Giessen, 1607, 64. Ui. Georgius SCHONFELDT, Klare und beschei-
dentliche erweisung Mit sieben Zeugen der alten Viitter | und Sieben Zeugen der vorneh-
men Lutherischen Theologen | Das die Lehre |[...], Marpurg, 1608, 55. Ui. Georgius
SCHONFELDT, VICTORIA Und Sieg der Klaren und bescheidentlichen erweisung
mit Sieben Zeugen der alten | und Sieben zeugen der vornehmen Lutherischen Theolo-
gen / das die Lehr von der bedeutung def3 Brodbrechens Christi im H. Nachtmahl recht
/ und in der Kirchen Gottes jederzeit gebreuchlich gewesen sey, Marburg, 1607, 44. Ui.
Georgius SCHONFELDT, Spiegel / der Offenbahren | Unverschimpten Calumnien
und Liigen [ so in einem Zedtel von 24. Artickeln | wieder die Christliche Verbesserungs-
puncten der Hessischen Kirchen hyn und wieder spargirt worden |[... ], Marpurg, 1608.
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euch: IThr sollt Gottes Wort befolgen. Euern Glauben sehe ich nicht; der liegt
in euerm Herzen geschrieben, und begere keine Gewalt iber denselben.
Aber ich befehle euch das zu thun, was in Gottes Wort ausdriicklich geboten
ist.”12

A tiirelmetlen és ingeriilt kalvinista—lutheranus kontroverziat sok egyéb
mellett j6l mutatja egy 1610-es disputdcidgydjtemény. GieBenben jelenik meg
egy kotet, amely Johann Winckelmann és Balthasar Mentzer vezetésével ké-
sziilt. Mindkét professzornak méar a Verbesserungswerk 1605-6s fordulata
utan kellett elhagynia a marburgi egyetemet, és kerestek menedéket Gies-
senben. 1605 utdn végelathatatlan €s eldurvul6 hangt polémia alakult ki az
egykori marburgi lutherdnus professzorok és az ott maradd — vagy frissiben
meghivott — kalvinistak kdzott. Az 1610-es kotet ennek egyik fontos dllomésa
volt: Disputationum theologicarum, de praecipuis quibusdam horum temporum
controversiis, in Academia Giessena publica habitarum [...] A disputationum
Praesidibus, Joanne Winckelmanno [...] et Balthasare Mentzero, Editio Cor-
rectior, Giessae Hassorum, 1610, Tomus I-I1.1* Ajanldsa nagyon sértett és
ingeriilt, nehezményezi a Marburgbdl vald eliildoztetést, daituma 1607. A ko-
tetben szerepld disputaciokat és értekezéseket ebben az idGben elsGsorban az
egyetemen és mas keresztény iskolakban kell megtartani, és ott gyakorolni,
»ahol a Sdtdn a maga eszkozeivel a fanatikus embereket hajszolja, gyotri; ma-
gat az igazsag fellegvarat fenekestiil felforgatjak és ostromoljak; ahol azt nem
védelmezni, hallgatni és némanak lenni nem més, mint azt elarulni. Ezt a
dicsérend$ hagyomanyt, gondolkodasmddot, szabalyt, erkolcsot az égi tani-
tas fGelveibdl kegyesen és josdgosan az isteni iratok lapjaibdl kell fejtegetni,
értelmezni és az igazsagért kell nékiink harcolni, amily sokd, hossz ideig a
marburgi akadémian a legszentebb teoldgiat a legkivalobb hesseni fejedelmek
akaratabdl [...] Istennek tetszGen kinyilvanitottuk, szorgalmasan szolgél-
tunk, az igazsagért, amennyire az isteni kegyelem &ltal képesek vagyunk.”*
(Egyértelmd, hogy ez a megallapitds Mdricra nem vonatkozhat, csak luthera-
nus elddjére, st a satan eszkdzeinek és a fanatikus embereknek az emlege-
tése a kozelmult eseményeit, sérelmeit idézik fel.) A disputaciok ennek meg-
feleléen nagyon polemikus hangvételtiek, legtobb a kalvinistak ellen irdnyul,
mindossze néhany vitazik a katolikusokkal: ,,Praeter Pontificios circa ele-

12 Birgit KUMMEL, Der Ikonoklast als Kunstliebhaber: Studien zu Landgraf Moritz von
Hessen-Kassel (1592—1627), Marburg, Jonas, 1996, 21.

3 A TtREND F 447 jelzetd példanyat hasznaltuk.

4 Uo., 1., Epistola Dedicatoria, ,,Atque haec disputationum exercitia in Academiis et
Scholis Christianis hoc tempore imprimis retinenda et frequentanda sunt, quo
Satanas per sua organa, homines fanaticos, ipsam veritatis arcem oppugnare et funditus
evertere fatigat, ubi eam non propugnare, silere et mutum esse, aliud non est, quam
illam prodere. Hunc laudabilem de capitibus doctrinae coelestis pie et placide ex
divinarum literarum fundamentis disserendi, et pro veritate pugnandi morem nos,
quam diu in Academia Marpurgensi Sacrosanctam Theologiam de voluntate
Iustrissimorum Hassiae Principum, nunc in domino pie defunctorum professi
sumus, diligenter servavimus, pro veritate, quantum per Domini gratiam potuimus
[...]” (Kiemelés télem — 1. M.)
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menta externa hodie quidam ex Calviniai sectatoribus errant [...]".15 A leg-
tobbet biralt ellenfelek a helvét irdnyzat vezet§ személyiségei: Zwingli, Kal-
vin, Th. Beza, J. Piscator, J. Sturm, D. Pareus, G. Schonfeld, R. Egli, B. Ke-
ckermann, G. Bucanus, de a herborni f6iskola professzorait sem kimélik,
megnevezésiik a legtobbszor: ,,Zwinglianos et alios fanaticos”.* Jol latszik,
hogy a Verbesserungswerk eseményeinek kovetkeztében Hessenben 1605
utdn legalabb tizenot éven keresztiil a protestantizmus belviszalya olyan mé-
retiivé valt, amely sokszor még a katolikusokkal val6 szembenallds mértékét
is meghaladta. Nem véletleniil beszél arrdl a német kutatds (Gustav Adolf
Benrath, G. Menk), hogy emiatt alig érvényesiilhetett az irénizmus Hessen-
Kassel viszonyai kozott.”” (Arra azonban még nem valaszolt a magyar kuta-
tds, hogy e kemény, sokszor nagyon kiméletlen polemikus konfessziondlis-
kulturalis folyamat hogyan illeszkedett a hessen-kasseli kdzegben haté mas
jelenségekhez. Moric koztudottan tdmogatta és nagyon vonzddott a pan-
szofikus, mar-mar a hermetizmus és rézsakeresztesség eszmei vilagahoz tar-
tozo szerz6khoz és miiveikhez, békezi mecénasuk is volt egyben. Ugyanugy,
ahogyan hatalmi eszkdzokkel mindent elkovetett a kalvini irdnyzat hegemén
helyzetbe juttatdsdhoz. JOl jellemzi a marburgi teolégusok meghdkkentd, za-
varba ejté dsszetettségét Raphael Eglinus. Panszofikus rajongédssal nézte a
rézsakereszteseket, és alkimista kisérleteket végzett, a kabbalat stirold szem-
Iélettel keresett rejtett Osszefliggéseket a természetben, ugyanakkor elutasi-
totta a lutheranusokkal val6 irénikus egyiittmikodést; szervezte a Justus
Lipsius katolizalasa miatt inditott protestans lejaratd kampényt és elfogadta-
tdmogatta a Moric utasitdsai szerint végrehajtott képrombolast, teoldgiai
miveiben pedig a kalvinista ortodoxia médszertanat kovette.)'

5 Vo, 1., 184.

1% Jo., 1., 133-145. Disputatio VI. Quae est consideratio tabulae Raphaelis Eglini,
Iconii Tigurini, novi in Academia Marpur. Professoris, in qua rationem solidam
decidendae quaestionis jam diu controversae ad coenam Domini rectius intel-
ligendam. Disputatio I. in qua proponitur analytica collatio septem syllogismorum
D. Balthasaris Mentzeri, totidemque his oppositorum D. Gregorii Schonfeldii.

7 V6. Gustav Adolf BENRATH, Irenik und Zweite Reformation = Die reformierte Kon-
fessionalisierung. .., i. m. (9. jegyzet), 349-358. ,,Irenik und Zweite Reformation standen
zueinander in Spannung. Denn wenn es zum Selbstbewustsein der Zweiten Reforma-
tion gehort hat, die nach Gottes Wort reformierte, vom »papistischen Gotzendienst
und Sauerteig« griindlich gereinigte, tiber die lutherische Reformation hinausfiihren-
de und sie allererst zu ihrem Ziel und Abschluf3 bringende volle und vollkommene,
vollendete Reformation zu sein, dann war ihr Unternehmen eine dynamische, pro-
gressive und zugleich auch agressive Sache, die ohne Polemik nicht auskommen konn-
te.” Uo., 349. Gerhard MENK, Die »Zweite Reformation« in Hessen-Kassel. Landgraf
Moritz und die Einfiithrung der Verbesserungspunkte, = Die reformierte Konfessionalisie-
rung..., i. m., 154-183.; ud, Regent zwischen dem Streben..., i. m. (9. jegyzet).

8Vo. Martin MULSOW, Gelehrte Praktiken politischer Kompromittierung Melchior
Goldast und Lipsius Rede De duplici concordia im Vorfeld der Entstehung der pro-
testantischen Union = Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit, Hgg.
von Helmut ZEDELMAIER und Martin MULSOW, Tiibingen, Max Niemeyer,
2001 (Frithe Neuzeit, 64.), 307-347.
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Az ide érkezG magyarok ebben a kozegben folytatjak tanulményaikat, de
érezhetSen 6vakodnak e kiméletlen protestans belsd konfliktus atvételétdl.
Disputacidik jol mutatjdk magatartasukat, a filozofiai targyakat nagyobb
aranyban valasztjak.” A teoldgiai témak inkdbb Heidelbergben kapnak don-
t6 hangsulyt. Ismerjiik a szamokat is: 1608-1620 ko6zott Marburgban har-
minckilencen subscribaltak, koziiliik tizenhdrman jelentették meg itt dispu-
tajukat, vagy mas miviiket. (Varadi Farkas Gyorgy, Boszorményi Sz. Péter,
Filiczki Janos, Fokt6i Pap Mihdly, Pataki Fisiis Janos, Tornai Pasztor Fe-
renc, Lévai Suba Tamas, Murakodzi Dus Marton, [Fehér]Vari F. Mikl6s,
Gonci Aszalés Mihdly, Szilvasi K. Marton, Nadudvari Szab6 Gyorgy, Szent-
kiralyi M. Benedek, Egri Lazar Gaspar.) Kezdetben négy teoldgiai targyu
disputa sziiletik, majd 1617-1620 k6zott kilenc filozéfiai-fizikai-metafizikai
témaju jelenik meg.?’ Nyolc olyan peregrinusrél tudunk, akik csak Marburg-
ban disputéltak és adtak ki annak nyomtatott valtozatat.

E folyamat szervezésében, tudatositdsiban meghatdrozo szerepet jdtszott
Szenci Molndr Albert.?' Ebben a fordulatot, jol érzékelhetGen, németorszagi
kornyezetének valtozasa, kozelebbrdl a tartds hessen-kasseli, marburgi tar-
tézkodasa jelentette, 1607-t61 évekig Marburg szellemi kornyezete hatdrozza
meg sziiletd miveit. (JOI elkiilonithet§ szakasz Szenci Molnar életében a
marburgi idGszak: az ott keletkezett miivek sorozata, amelyek az életmi
meghatarozo részét teszik ki; valamint ekkori igen intenziv kapcsolatrend-
szere. Ennek Osszegez§ vizsgalata még tovabbi erdfeszitéseket igényel, jol-
lehet részeredmények mar sziilettek.)* J6l mutatja Molnar és a marburgi pe-
regrindcio szoros kapcsolatat egy olyan gydjteményes kotet, amely eredetileg
Szenci Molnaré volt, majd 1620-ban Murakézi Dus Martonnak adoményoz-
ta. A kolligdtum els§ darabja Szenci Grammatica cimd mtve, amelynek cim-
lapjara alul a kovetkezd possessori bejegyzést irta: ,,Viro Cl. Dn. Martino
Murakdzio, amico suo p(rae)claro, ex convictu meo in Ungariam iter paranti,

Y'NAGY, Ungarische Studenten..., i. m., 1974, kilonosen a ,Disputationen und
literarische Arbeiten der Ungarn in Marburg und Heidelberg” c. fejezet: 29-38.

2 Debrecenbdl érkeztek Marburgba: Debreceni Dormany Istvan, Keseriii Dajka Ja-
nos, Keresszegi Herman Istvan, Nadudvari Szabé Gyorgy, Vari Miklés, Varadi
Gyorgy, Fegyverneki Janos, Viski Marton és Szentkiralyi Benedek. A Sarospataki
Kollégium didkjai voltak itthon: Lévai Suba Tamas, Tolnai Pap Istvan, Szepsi Korotz
Gyorgy, Pataki Fisiis Janos, Murakozi Dus Marton, Pécsvaradi Péter.

' Szenci Molndr marburgi tartézkodéasarol, tevékenységérdl ir legtijabb népszerdsits
attekintésében Thomas KOVES-ZULAUE Szenczi Molndr Albert nyomdokdban —
Debreceni didkok Marburgban, Debreceni Szemle, 2006, 72-76.

2 p VASARHELY1 Judit, Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vij kiaddsai. El6zmé-
nyek és fogadtatds, Bp., Universitas 2006 (Histroria Litteraria, 21); IMRE Mihaly,
Szenci Molndr Albert Psalterium-dnak poétikai programja 16. szdzadi kontextusban.
A Szegeden, 2003. majus 15-17-én tartott, A magyar koltészet miifajai és formatipusai
a XVII. szdzadban c. konferencian elhangzott el6adas bdvitett véltozata az azonos
cimid konferenciakotetben: szerk. OTVOS Péter— PAP Balazs—SZILASI Laszlo—
VADALI Istvan, Szeged, SZTE Régi Magyar Irod. Tanszék, 2005, 239-255. Klny. is.
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amoris et memoriae causa donavi Haydelbergae 25 Junii Anno 1620. Alber-
tus Molnar.” A heidelbergi bejegyzés mutatja, hogy a hazakésziil6dé magyar
peregrinusnak adja a becses ajandékot, ismeretségiik azonban még Marburg-
hoz koétddott.2 Dus Marton eldszor a marburgi egyetemen subscribalt 1617.
julius 3-4n, ugyanitt jelent meg Johann Combachius respondenseként dis-
putacidja.>* 1618 aprilisdban mar 4tiratkozik a heidelbergi egyetemre, 1620-
ban disputal D. Pareus respondenseként.?® Szenci 1618-ban Murakozit is fel-
sorolja a Secularis concio evangelica ajanlasaban a marburgi peregrinusok
kozott, majd 1624-ben, Kalvin-forditdsanak eldszavaban I. Rakoczi Gyorgy
pataki hivei és tdimogatottjai kozott emlegeti.

A Dus Martonnak ajandékozott kotet masik két darabja is figyelmet érde-
mel, mindkettd beleillik az ekkori hessen-kasseli konfesszionalis viszonyok-
ba, kiizdelmekbe. A masodik nyomtatvany Abraham Scultetus Delitiae Evan-
gelicae pragenses cimi mivének 1620-as hanaui kiaddsa, amely a szerzé po-
lemikus tevékenységének része. Benne erdteljes szerepet kap az ikonoklaszta
szenvedély, a képek és szobrok kiméletlen elutasitdsa. (Ekkorra mar lezajlott
apragai templomok ,,megtisztitdsa”, amelynek egyik legf6bb kezdeményezdje
Scultetus volt.) A harmadik mid Ludovicus Crocius (1586-1653), a Verbesse-
rungswerk ambicidzus és sikeres szerzdjének €s egyhazi-kulturalis szervezd-
jének a munkdja: Homo Calvinianus impie descriptus et fundamentum quo
demonstrationes in enchiridio XVII. famorosum articulorum reformatis eccle-
siis objectae, nituntur, improbe positum a Matthia Hoé Austriaco, Bremae,
1620. Crocius Marburgban tanult, 1609-ben Mdric tartomanygréf tdimoga-
tasaval egyéves tanulmanyutat tett német és svijci egyetemeken. A zweite
Reformation térségei koziil megfordult Brandenburgban, utdna a brémai is-
kola rektora lett, ahonnan delegaltak a dordrechti zsinatra. Markans refor-
matus dllaspontot foglalt el, szdmos polemikus mi szerzdje; 1621-ben az el-
tavolitott marburgi lutheranus professzor ellen ir vitairatot: Assertio Augusta-
nae Confessionis contra Mentzerum 1V. disputat cimmel. Ezenkiviil még tobb
mivében is hevesen vitazik részint B. Mentzer professzorral, részint mas lu-

% SZENCI MOLNAR Albert, Novae grammaticae Ungaricae |[...], Hanau, Konrad
Biermann (RMNy 915). A kotet RMK 441 jelzet alatt a TtREND gytjteményében
talalhato. A jo dllagt pergamenboriton kiviil supralibros all: MDM - vagyis Mura-
kozi Dus Marton monogramja —, alul az 1620-as évszam. A kotet kolligditum, még
masik két mivet is tartalmaz. A konyv részeinek vizsgélata alapjan az latszik valdszi-
ntinek, hogy még az eredeti tulajdonos — vagyis Szenci Molnar — kottette egybe az itt
taldlhaté miveket, és ezt kdvetGen ajandékozta tovabb, majd Dus Marton az ajan-
dék pergamenkdtésére kiviilr6l ranyomatta monogramjat és a datumot. Ez azért
fontos, mert igy Molnar hajdani konyvtaranak egy darabjat is lathatjuk a gydjtemé-
nyes kotetben.

2 Disputatio Metaphysica, De Causa, et Causato, Quam Divina Clementer annuente
gratia Praeside Clarissimo Viro, excellentissimo Philosopho Dn. Johanne Combachio. ..
exhibet MARTINUS DUS MURAKOZI Ungarus, Marpurgi, 1618 (RMK III, 1224).

5 Disputatio Theologica De Justificatione Hominis Peccatoris Coram Deo, Quam [...]
Praeside DAVIDE PAREO |[...] Publice examinandam proponit MARTINUS DUS
MURAKOZI, Haidelbergae, 1620 (RMK 111, 1299).
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theranusokkal. (Brémai professzorként magyar tanitvanyai is voltak, ketten
kozilik nala disputéltak, igy Bessenyei E Mihdly és Csanaki Maté; utdbbinak
kapcsolata volt Molnar Alberttel is.)* Itteni munkaja is ebbe a sorba tartozik
és mutatja, hogy a kolligaitum tudatosan megszerkesztett kotet, mert Szenci
Grammaticdjan kiviil a zweite Reformation heidelbergi és a Verbesserungs-
werk hessen-kasseli jelenségeinek egy-egy jellemz$ darabjat koti egybe.

P. Vésarhelyi Judit igy mutatja be a Schonfeld altal kiadott kasseli biblia-
kiadast, amely a lutheri forditas kalvinista jellegi mddositasa volt: ,,Szélnunk
kell még a Moric hesseni fejedelem altal szorgalmazott kasseli bibliakiadas-
rol. Sajté ald rendez@je, Gregor Schonfeld az el6z$ kiadokhoz hasonléan
nem valtoztatott Luther szovegén, csupan kdlvinista szellemd mellékleteket
illesztett a végére. A kélvinistak korében nagy hirnevet szerzett Méric e ki-
adassal. Molnéar Albert is emlitette 1608. évi Hanaui Biblidjanak Moérichoz
intézett el@szavaban. A lutheranus ellenfelek ugyanakkor nem tulajdonitot-
tak kiilonosebb figyelmet neki, valoszinileg azért, mivel egyetlenegyszer la-
tott napvilagot.”” Schonfeld wittenbergi tanulmanyok utan Drezddban lett
udvari prédikator, azonban révidesen kriptokdlvinista hirébe keveredett,
ezért elmozditottak allasabdl. Pfalzba utazott, ahonnan Kasselbe hivtak ud-
vari prédikatornak a késébbi Landgraf, Mdric javaslatdra. Moric tronra ke-
riilése utan Kasselben superintendens €s a Mauritianum teologiaprofesszo-
ra lett. Rovidesen megkapta a marburgi egyetem teoldgiai professzorsagit,
tobbszor viselte a rektori tisztséget. 1611-t6l az egyhazpolitikai kiizdelmek, a
Verbesserungswerk irdnyitasdban meghataroz6 konzisztérium elndke lett,
amelyet 1628-ban bekovetkezett halaldig viselt. Egyik legadazabb ellenfele
volt Balthasar Mentzernek. (Schonfeld bibliakiaddsa 1601-ben jelent meg,
még a Verbesserungswerk el6készit§ folyamataban, de nem is lett igazan
meghatédrozo hivatkozasi alap és szovegforras a késébbi konfesszionalis Osz-
szecsapasokban.)

Az is kirajzolédik, hogy a marburgi professzorok jéval lazabb kapcsolat-
ban voltak a magyarorszagi protestantizmus hivatalos intézményi rendszeré-
vel, meghatdrozo személyiségeivel, illetve az erdélyi fejedelmi hatalommal és
a hozza kapcsolddo politikai-egyhazi elittel. Jol latszik a kiilonbség, ha ugyan-
ezt Osszehasonlitjuk a heidelbergiek magyarorszagi kapcsolatrendszerével,
ahogyan ezt tette Heltai Janos tobb tanulmanyaban. Ennek oka nyilvan egy-
hazpolitikai, politikai, konfessziondlis jellegli; a hazai koriilmények kozott
célszerlibb volt a protestins felekezetek békés egylittmiikodése, semmint a
hessenihez hasonl6 kemény konfliktus szitasa. (Igaz, 1619. augusztus 11-én
feljegyzik Bethlen Istvan latogatdsat, ez azonban inkdbb csak protokollaris

% Centuria aphorismorum polemicorum, quam juvante Deo bellicosissimo — de quo
Exod. 15.3. -, sub praesidio Ludovici Crocii, s. theol. doctoris ac Vet. Test. philosophiaeque
practicae in celeberrimo Bremensium lyceo professoris meritissimi, praeceptoris sui
multum venerandi in publicam aciem scholasticam est educturus Matthaeus Mant.
Czanaky Ungarus ad diem 17 Julij, Bremae, [1622] (RMK III, 6128).

27 P VASARHELY], Szenci Molndr Albert..., i. m. (22. jegyzet), 18.

135



jellegl esemény.)?® Kivétel ez aldl egy 1618-ban Marburgban megjelent dis-

putéciokotet, amely az el6zG évben elhangzott egyetemi vitatkozdsokat adta
kozre: Promotio Solennensis XV1. Philosophiae & artium magistrorum.? Chris-
tophorus Deichmann, Theodor Vietor és Johannes Combachius professzo-
rok irdnyitasaval lefolytatott disputacidkat tartalmaz a kotet. Elgszavat Com-
bachius irta és Rakoczi Gyorgynek ajanlotta: Spectabili ac magnifico Domino,
DN. Georgio Rakoci de Felsovadasz, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis
Dapifero, ac supremo Capitaneo Onodiensi, &. Comiti Comitatus Borsodiensis,
&c. Dom. in Saros Patak, Szerencz, Onod, Lednice, Saros Makovicza, &c. Pat-
rono, Fautori ac Mecaenati Ecclesiarum reformatorum in Hungaria, studio-
rumque omnium honestorum Promotori benignissimo. Az ajanladsban a mar-
burgi professzor kovetkezd gondolatait olvashatjuk: ,,Azok a legkivdlobbak,
akik iskoldkat és akadémidkat alapitottak, akik konyvnyomdakat akartak,
amelyekben a kegyességnek és a széptudomédnyoknak a tanait tanitjak, hogy
ezeknek a modszerével az ifjak lelkeit kimtveljiik és kegyes tanulmanyokkal
az erényekre szoktassuk, hasznosak egyszerre a jové egyhdzanak és tarsadal-
manak. Egyuttal elismerés jar azoknak, akik mds kivdloknak elémenetelt
biztositottak, hogy ezzel mintegy munkéjuknak és igyekezetiiknek kijaro el-
ismerést nyerjenek, masokat azok példajaval hasonlé tanulmanyokra buzdit-

s

sanak.’® Az el6z6 napokban az akadémia tinnepélyét rendeztiik meg, ame-

# CAESAR, Catalogus..., i. m. (7. jegyzet), 127: ,,11. Augusti, lustrandae Academiae
huius gratia, Reverendissimus Illustrissimusque Princeps ac Dnus. Dnus. STE-
PHANUS BETHLEN Transsylvaniae, Walachiae, Transalpinae ac partium Hunga-
riae Dominus et Siculorum Comes ad nos divertitur. Cui humilis observantiae studio
applaudit Academia carmine Hendecasyllabo, sequentique die ipsum ad epulum
seu prandium magistrale, ut et ad praecedentem actum reninciationis 22 Magistro-
rum demisse invitat.”

» Habita in Academia Marpurgensi XXIX. Decembris Anno a nato Christo
MDCXVII. Amplissimo & Consultiss. viro Dn. Christophoro Deichmanno J. C. et
Pandectarum Professore celeberrimo, Rectore Magnifico: Clarissimo & Excel-
lentissimo D N. M. Theodore Vietore Graecae Linguae Professore Ordinario, &
Paedagogarcha, Facultatis Philosophicae Decano spectabili: Promotore Johanne
Combachio Wetterano Philosophiae Professore Ordinario, Marpurgi, Typis Ru-
dolphi Hutvvelckeri, 1618. A TtREND, F 513 jelzet(i példanyat hasznaltuk. J6 alla-
poti, pergamenkotési kotet, vaknyomasos monogram helyezkedik el feliil, és datum
all alap aljan: TSL 1619. Egészen biztosan Lévai Suba Tamas volt a possessor, hagya-
tékabdl keriilt a TtREND alloményédba valamikor.

A2r-A3v: ,Spectabilis & Magnifice Domine, Qui primi Scholas & Academias insti-
tuerunt, officinas esse volueru(n)t, in quibus doctrina pietatis ac bonaru(m) ar-
tiu(m), & literarum proponeretur, ut hac ratione juvenes animum excolerent, &
honestis studiis ac virtutibus imbuerent, utiles aliquando futuri Ecclesiae & Reipub-
licae: Simul etiam praemia proposuerunt iis, qui laudabiles prae aliis progressus fe-
cissent, ut hi quidem debitam laboris & industriae mercedem reportarent, alii vero
ipsorum exemplo ad simila studia excitarentur. Ac nos superioribus diebus solenne
hujusmodi spectaculum Academiae exhibuimus, in quo XVI. juvenes nobilitate, eru-
ditione, virtute & modestia ornatissimos in publicum produximus, in eosque Magis-
terii Philosophici ornamenta & insignia, communi consensu & approbatione Sena-
tus Academici ipsis decreta, contulimus. Quem solennem actum cum typis descrip-
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lyen tizenhat nemességére, muveltségére, erkolcseire nézve kitling ifjut mu-
tattunk be a nyilvanossagnak, azokban a filozofia mestereinek a diszeit és
ékességeit, az akadémia szenatusdnak kozos megegyezésével és jovahagyasa-
val felmutattuk. Amely iinnepélyes eseményt irott formaban akarnak bemu-
tatni, részint masoknak, részint val6jaban mindenekelStt azoknak, akiknek
jar az érdem, a Mestereknek, azoknak is, akik valamiért tdvol lenni kénysze-
riiltek, és hogy sokaknak a kezébe eljuthasson, és hogy azokbdl a mi akadé-
miank képe becsiilettel meglatszodjon. Ezt a munkét, nagysagos, tekintetes
Grof, ajanlani akarjuk néked [...], az oka pedig ez, amidén a legkivalobb
térfiak, akik a széptudomanyok és miivészetek tanuléit partfogoik kegyelmé-
b4l Magyarorszagbdl hozzank kiildték, és azok kdzott nagyméltdsagod legta-
nultabb alumnusat, Lévai Tamdst, de masokat is (akik mindegyikének egyéni
szorgalma, olvasottsaga és tisztessége akadémidnk szamara a legnagyobb
mértékben kedves); sokaknak hirdetik az Ur kegyességét, az egyhaz szamara
atyai érzelmet €s jOsdgot. Egyszersmind mutatjak is a te hatalmas segitséged-
del leginkabb, hogyan viragzik a pataki gimndzium, hogy az egész Magyar-
orszagrol oda Osszegyiilekeznek, akik a szabad mtvészetekkel és tudomé-
nyokkal a lelkek kimtvelésére vagyakoznak, a te koltségeddel azon a helyen
a tanitassal faradoznak, nemcsak az egyhazban a legtekintélyesebb és leghi-
resebb Suri Mihdly ur, de a gimnaziumban hires férfiak a mi bizalmasaink-
kal, Filefalvai Filizki Janos és Szempci Jdanos, akikre a legkedvesebb nékem
visszaemlékezni. Es mindenki tandsitja, hogy ragyogdan, allhatatosan kove-
ted a legkivalobb atyddnak, Zsigmondnak, a hajdani erdélyi fejedelemnek a
legdicsérendGbb nyomdokait, aki a kegyességnek és a batorsagnak az 6rok

tum extare vellent, tum alii, tum vero inprimis, quorum hic honor agebatur, Magistri,
eorum voluntati deesse nolui, & in plurimorum manus venire passus sum, quid de
ipsis honorifice statuere Academiae nostrae visum fuerit. Hunc laborem T. Magnif.
Comes spectabilis inscribere & dedicare volui: non quidem eo sine, quo viris de Ec-
clesia & Repub. optime meritis vel suam probare operam alii student, vel facta
praeclare gesta depraedicant, ut in instituto laudabili semel suscepto pergant [...]
Sed haec caussa est: Quum ornatissimi viri qui nobiscum vivunt, Studiosi bonarum
artium & literarum gratia a suis patronis ex Hungaria ad nos missi, & inter eos spect.
T. Magnif alumnus vir doctissimus Thomas Levai (quorum omniu[m] singularis dili-
gentia, eruditio & modestia Academiae nostrae summopere est commendata) plu-
ribus praedicarent spect. T. Magnif. erga Deum pietatem, erga Ecclesias paternum
affectum & benignitatem, erga studiosos etiam apud exteros alendos liberalitatem,
in scholas & Gymnasia munificentiam: Simul etiam exponerent, tuis potissimum
auspiciis jam florere Gymnasiu(m) Patachinu(m), ut ex universa Hungaria eo sese
conferant, qui artibus & disciplinis liberalibus animum excolere cupiant: tuis etia(m)
sumptibus eo loco docere, non in Ecclesia modo Reverendum & Clarissimum virum
Dn. Michaelem Surium, sed & in Gymnasio Clarissimos viros amicos & familiares
meos, cum nobiscum versarentur Dn. Joh. Filizki de Filefalva, & Dn. Johannem
Szempci, quorum memoria mihi est gratissmia: & in universum testarentur, quod
praeclare insistas, Illustrissimi quondam Transilvaniae Principis Sigismundi patris
tui laudatissimis vestigiis, qui pietatis & fortitudinis perpetuam post se memoriam
reliquit: harum virtutum praeconium tantam tui admirationem apud me concitavit,
ut intermittere non potuerim.”
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emlékezetét hagyta maga utén; ezeknek a virtusoknak a magasztaldsa a te
oly nagy csodalatodra buzdit, hogy azt el nem mulaszthatom.”3!

A fenti magyar didkok disputéciojat is tartalmazza az elész6 szerint a ko-
tet, azonban sajnos az egyes értekezések szerzGit nem nevezték meg, igy azok
elkiilonitése egyeldre nem sikeriilt megnyugtatéan. Annak még nem tudtunk
anyomara bukkanni, hogy ez a Rdkoczi Gyorggyel vald kapcsolat az udvarias
eldszdval ki is meriilt, vagy tényleg 1étrejott valamely érdemi kapcsolat. Az
ajanlasbol az is kideriil, hogy Lévai Suba Tamast — érdemeli, képességei sze-
rint — a legkiemeltebben méltanyolja Combachius. Erre utal az is, hogy a
fennmaradt disputdciok szerint maguk a marburgi-heidelbergi magyarok is
legtobbre 6t tarthattik: leggyakrabban, legtobben (nyomtatasban és kézira-
tos bejegyzéssel) néki ajanlottak disputacidjukat.

A marburgi peregrinusok disputdcids konyvanyaganak jelentds része
fennmaradt, és ezek vizsgilata igen tanulsagos lehet szamunkra. Jelenlegi
ismereteink szerint a peregrindlok debreceni és sdrospataki csoportjanak ma-
radtak rdnk konyvei ezekben a konyvtarakban. A Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomdnyos Gydjteményei Nagykonyvtara rendelkezik négy
gytjteményes kotettel. A B. 546 jelzetd kotet Murakozi Dus Mdrton tulaj-
donéban volt, erre utal a pergamenkotésen szerepld supralibros: MDM 1617.
A kotéstablan beliil €s az elsG lapon Szombathi Janos kézirdsaval szerepel a
gytjteményre vonatkozd informécié: ,,Collectio Variorum Tractatuum
Theologicorum Philosophicorum, Ann. 1599-1617. Marpurgi editorum
instituta a Martino Dus Murakdzi (cujus nomen in fronte Ligaturae exhibent
literae M. D. M.) Marpurgi Anno Dni 1617.” A kotet tizenhét mivet tartal-
maz, mind marburgi nyomtatvany: Wesselius, Goclenius, Filiczki Janos,
Eglinus, Combachius, Crucigerus és Theodor Vietor munkait kottette egybe
hajdani tulajdonosa; az itt szerepld irasok legtobbje filozdfiai, kisebb részben
teologiai targyu.*

Ugyancsak a sarospataki gy(jteményben maradt rank az SS. 98 jelzetd
kolligatum. A pergamen kotéstablan kiviil szerepld supralibros mutatja a haj-
dani tulajdonost és a bekottetés idSpontjat: TSL, a lap aljan: 1619, vagyis
Lévai Suba Tamds kottette egybe az itt 1évé nyomtatvanyokat. Belill pedig
Szombathi Janos gondos beirdsa emlékeztet a possessorra: ,,Collectio Le-

31 A COMBACHIUS ajanlasdban szereplé magyar személyek koziil nem sikertilt azo-
nositani Johannes Szempcit. 1613. julius 30-an jelez a matrikula egy Johannes Szem-
per Ungarust, Zovanyindl ugyanigy szerepel: Johannes Szemper; réla semmit sem
sikeriilt kideriteni. Suri Orvos Mihaly heidelbergi és herborni tanulmanyairdl tu-
dunk, marburgi kapcsolatai eddig ismeretlenek voltak.

2 A kotet részletes vizsgalatatol most eltekintiink, bar késébb ez elvégzend§ feladat.
Ugyanitt talalhaté az SS. 264 jelzetd kolligaitum, amely ugyancsak Murakézi Dus
Marton gytjteménye, 38 disputaciot kottetett egybe. (Hasonléan vaknyomdésos
MDM monogram ¢és 1620-as ddtum mutatja a pergamen kotéstablan a tulajdonos
letkezésérdl €s hajdani tulajdonosardl.) A kotet 38 disputacidt tartalmaz, kozottik
Lazari Egri Gaspar 1620-as marburgi vitatkozasat. A kotet tobbi disputacidja egyéb-
ként heidelbergi keletkezést.
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vaiana seu tractatus varii Theologici, Physici, Iuridici et Politici editi Annis
(1609-1619). In hoc volumen collecti, opere Thomae Suba Lévai, Anno 1619.”
A kotet 49 disputacidt tartalmaz, amelybdl huszonkettd marburgi keletkezé-
si és hat magyar szerz6 mitve: Lévai Suba Tamas, Murakdzi Dus Marton,
Pataki Fiisiis Janos, Nadudvari Szab6 Gyorgy, Tornai Pasztor Ferenc, Szilvasi
K. Marton disputéi. A tobbi szerz§ kozott taldljuk G. Schonfeldiust, We-
tzeliust, J. Combachiust; a magyar szerz8k koziil tobben — kéziratos beirdssal
— egymasnak dedikaltak miveiket: Murakozi Dus Lévainak, Tornai Pasztor
Lévainak, Szilvasi Lévainak. A kiilfoldi tanul6tarsak koziil a lengyel G. S

2~ s

Gaiowski — Herbornbol! — ajanlotta két miivét is kéziratos dedikécioja szerint
Lévai Suba Tamasnak.*

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak A 274 jelzetd
kolligdtuma nagyrészt marburgi vonatkozast egyetemi disputéaciokat és otta-
ni kiadvanyokat tartalmaz, szam szerint negyvennégy nyomtatvanyt, ebbdl
harminc Marburgban jelent meg. A pergamenkdtésen kiviil jol olvashat6 az N.
F. W. 1619. felirat, ez bizonyosan (Fehér) Vari F. Mikl6s nevét takarja, akinek

3 A marburgi professzorok koziil szerepel a kotetben G. Schonfeldius, Wetzelius,
J. Combachius egy-egy mive. Ugyancsak Sarospatakon Grzik Szikszai D. Istvan
SS. 265 jelzeti vaskos kolligdtumat, amelynek kotéstabldjan kiviil olvashatjuk az
SDSZ monogramot és az 1619-es datumot. Beliil itt is Szombathi Janos kézirasaval
szerepel a gyidjtemény eredetére vonatkozo bejegyzés. A kotet 39 mivet tartalmaz,
ebbdl csak harom marburgi eredetd disputacié (Thornai Pasztor Ferenc, Lévai Suba
Tamas és Murakozi Dus Marton), minden mas heidelbergi nyomtatvany. A gytjte-
ményes kotet meglepden tematikus Osszedllitas: a benne szerepld irdsok donté tobb-
sége kapcsolodik a reformdcio centendriumdnak — vagyis az 1617-es esztenddnek — a
megtinnepléséhez. Német foldon hatalmas jelentGsége volt a protestantizmus elsd
szaz esztendejére vald megemlékezésnek, korabeli forrasok tomkelege jelent meg és
kiterjedt szakirodalom tekintette 4t utébb az eseményeket és a megjelent miveket.
Az 1617-18-ban Németorszagban tanulé-tartézkodé magyarok is szemtanui voltak
az eseményeknek, olvasdi az ekkor megjelent miiveknek. A sarospataki kotet azt
bizonyitja, hogy Szikszai D. Istvan nagyon is tudatosan szemlélte maga koril az ek-
kori szellemi mozgalmakat és olyan gyiijteményt szerkesztett, amely reprezentativ vilo-
gatds a Heidelbergben tevékenykedd kiemelkedd pfalzi tudosok centendriumi témdji
miiveibol. 1gy természetesen szerepel D. Pareus, H. Alting, S. Stenius és A. Scultetus
tobb mitve. Szenci Molnar Albertnek két munkéja is olvashaté a gytijteményben: a
Secularis Concio Evangelica és az Idea Christianorum. Nagyon tanulsdgos ez abbdl a
szempontbdl is, hogy a kortars Szikszai mennyire szervesen Osszetartozonak és a
német kontextusba szorosan illeszkeddnek tekintette ezeket a Szenci-miiveket. (Job-
ban Osszetartoznak, mint azt utobb a magyar korszakkutatas érzékelte és bemutat-
ta.) Megtaldljuk még a magyar szerzGk koziil Geleji Katona Istvan, Korodi Bedo
Daniel, Bakai Gyorgy, Jaszberényi Matyés, Szikszai D. Istvan, Tiszabecsi Tamas,
Varsanyi Istvan, Tallyai Putnoki Janos egy-egy, ebbe a témakorbe sorolhaté miivét is.
A kolligatum egyben azt is szemlélteti, hogy a centendriumra val6 emlékezés meny-
nyivel kiterjedtebb és dsszetettebb volt Pfalzban, mint Hessen-Kasselben. Ebbe sok
magyar — itt szerepl§ irdsaival — be is kapcsolddott. Moric Landgraf tartoménydban
a Verbesserungswerk még akkor is tart6 folyamata és csatdrozasai ellentmondasossa
tették a lutheri reformacidra valé emlékezést: nem csillapult a lutheranus-reforma-
tus kontroverzia, egyben az egész reformdcio miiltszemlélete dldozatdva esett a jelen
kiizdelmeinek.
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tobb mive is szerepel a gytjteményes kotetben. Tornai Pasztor Ferenc érte-
kezése 26. darabja a kotetnek, s ebben a cimlapon alul a szerzd autograf ajan-
lasa szerepel Vari F. Miklosnak cimezve: ,,Doctrina, pietate, et morum in-
tegritate praestanti viro, Nicolao F. Vari, D(omin)o et Amico Syncero dabat
Autor Marpurgi (una secum in musar[um] castris militanti) amoris et grata
recorda[tio]nis causa. XV. Calendas Martii”.>* A kotet igen értékes, tulajdo-
nosa nyilvan peregrinacidjanak utols6 szakaszaban gydjtotte Ossze sajat mad-
vei mellett méasok értekezését és kottette azokat egyetlen kotetbe. Igy 1étrejott
egy olyan vélogatas, amely egy Marburgban tanult magyar peregrinus t4jéko-
zOdasat, latasmodjat rogzitette, és a kolligdtum tulajdonosdnak valogato
szemlélete jol megfigyelhetS a kialakitott kotet szerkezetében. A harminc
marburgi sziiletéstibdl huszonhat disputdcié (tagabb értelemben: beleértve fi-
ziognémia-fizika-pszicholdgia) filozéfiai tdrgyi, huszonegy szerzgje német,
oté pedig magyar (Pataki Fiistis Janos, Lévai Suba Tamas, Tornai Pasztor
Ferenc, Vari F. Miklo6s, Szilvasi K. Marton). Az itt disputdlé magyarok koziil
minddssze Vari Miklos masodik vitatkozasa volt teoldgiai targyd Raphael
Egli vezetése alatt.

Legels6 a colligitumban Raphael Egli Epharmosis Mundi, sive contextus
rerum universi, quadrata rotundis, hoc est, Divina Physicis, Mathematice iuxta
ac Hierogliphice coniungent cimt miive, amely 1616-ban jelent meg Moricnak
ajanlva. Nagy dolgok megértését igéri bevezetdjében a fejedelemnek: a szent
tudomanyok egyiitt a matematikaval, fizikaval vilaszt adhatnak a természet
rejtett Osszefiiggéseire. A mennyei Jeruzsalem jellemzgibdl indul ki, amely
szabdlyos quadratura, négyszog, amelynek méretei azonban titkos 9sszefiig-
gésekre vilagitanak rd. Ennek megértetését szolgaljak az abrak, metszetek,
altaluk megismerhetjiik a természet és az tidvosség azonos természetd jel-
lemzGit, a makro- és mikrokozmosz titkait.* Kiilondsen a VIII. fejezet: Pa-
narmonia Physicis, per orbes coelestes, universaliter connectens fejti ki ezt a
gondolatmenetet; a fejezet végén pedig abra foglalja 6ssze mindezt: Diag-
ramma Panarmonicum, coelestium, atque supercoelestium orbium omnium,
lumine Gratiae, Gloriae & Naturae junctim radiante, explendescens. Val6ja-
ban egy panszofikus gondolatmenet bontakozik ki, amely tobb helyen hivat-
kozik rozsakeresztes megallapitasokra. A 41. apronyomtatvany a kotetben az

3 A kolligatum bekotésekor tjravagtak a lapszegélyt, ennek soran eltiint a legalul 1évé
évszam. Ez azonban nyilvan 1618 lehetett, ekkor emlegeti Szenci Molnér is a mar-
burgi peregrinusok kozott Tornait.

3 EGLI, Epharmosis Mundi..., i. m. (fent, a f6szovegben), 1616. Dedicatio, 6.: ,[...]
nobis satis fore duximus, si ad hanc nostram Epharmosin Mundi, sive rerum universi
contextum, Physicis conjungentem, rectius informandum, Rotundis Quadrata, hoc
est, aeterna fluxis, [...] non tantum Hieroglyphice, sed etiam Geometrice (secundum
aequalem videlicet Analogiam Diametri) docendi gratia, copularemus: quo certius,
atque facilius, totius rerum Naturae, ac praesertim Macrocosmi cum Microcosmo
Sympathia, & Antipathia, animadverti, & quo pacto utrisque salvificae fidei dono,
sacris innixae literis, occurri, ac eadem internosci possent.”
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Assertio Fraternitatis R. C. quam Rosae Crucis vocant, a quodam Fraternitatis
ejus Socio Carmine expressa cimet viseli, 1618-ban jelent meg Frankfurtban.
A héaromlapos disztichon szerzdje Raphael Egli, mtive voltaképpen rézsa-
keresztes programirat. A tudéds és az Udvosség Osszefonoddsat linnepli,
amelynek éppugy része a filozéfia, orvostudomany, szentirdsismeret és a ké-
mia, amelyek az eddig tudatlanokat is mindezek ismerdjévé tehetik, az igy
megszerzett idvosség szétaradas elStt all a foldon:

Unde viros doctos ignoto accedimus ore,

Saepe etiam affatur littera nostra bonos.
Norunt Philosophi, Medici, Sacramq(ue) professi
Scripturam, Chymicas quique tuentur opes;
Quorum proferre in vulgus si nomina vellem,

Vah mihi quam grandis cresceret inde liber!

Erdekes médon azonban a torekvéseik atjaban all6 erdk koziil legjobban a
jezsuitdkat marasztalja el haragosan, akik cselvetéseikkel lesben allnak:

Et quis enim nescit? Fraudum sunt omnia plena,
Multus & impostor nectit ubique dolos.
Insidias etiam tendit Jesuitica turba,
Sedibus & nostris nocte, dieque inhiat.

A magyarok kozil Lévai Suba Tamas Disputatio Metaphysica, De entis affec-
tionibus, uno, vero, bono cimu értekezését J. Combachius irdnyitasaval irta,
verssel koszontotte R. Goclenius. Az irds elsGsorban Goclenius gondolataira
épil, miszerint a léleknek és az intellectusnak igen fontos koztes teriilete az
affectiok vilaga. Ezek sokféle késztetést tartalmazhatnak az tidvosségre és a
karhozatra egyarant, azonban mindenképpen meg kell azokat nevezni, egy-
mastol elkiiloniteni, hogy tudjuk mozgasukat iranyitani.

Tornai Pasztor Ferenc De subjecto, principiis, et affectionibus generalibus
philosophiae naturalis cim( értekezése 26. akotetben, 1618-bdl, J. Combachius
vezetésével késziilt. Verses ajanldsa mecéndsanak, Debreceni L. Tamésnak
szOl: Encomium Physicae. AKki a fizikét lebecsiili, az sotét ostobasagra jut, és
megvetetté valik. Pedig maga a Szentiras 6sztondz mindannak a vizsgélatéara,
amivel a fizika foglalkozik, hiszen annak targya az egész makro- és mikro
teremtett vilag. (Ebbe beleérti részben még a medicina tudomanyat is.) Vari
F. Mikl6s Theses Physicae, De corpore vivo regulari cim(i mtive 1618-ban jelent
meg, a disputa Goclenius vezetésével késziilt. Hatlapos ajdnldsa Petnehazi
Istvannak és Bethlen Géabornak sz6l, kiilondsen utdbbit tekinti jelentdsnek.
Bethlen nemcsak Mars kegyeltje, de a tudomanyoknak is b6kezi tdmogatdja.
Viri dicséri a peregrinusok tdmogatdsaért, koziiliik felsorolja Bélteki Mi-
halyt, Tornai Pasztor Ferencet, Murakoézi Dus Méartont, Lévai Suba Tamast,
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Gonci Aszalés Mihalyt.> Ertekezése egyben a fizika laudatidja, eszerint az
mar a paradicsomban kapta eredetét. Hiszen az ember teremtésével Isten a
szimmetrianak oly csoddlatos mavét alkotta meg, amelyhez alig van foghatd.
Azonban barmit néziink a vildgban, a megteremtett testek kiterjedésiikkel,
sulyukkal, egymastél mért tavolsagukkal, mozgasukkal, a f61don, levegGben
és vizekben, mind ugyanezt a harmoéniat mutatjak. Ez hatarozza meg a boly-
g0k és allocsillagok helyét, mozgasit is. ,,Hujus summa est in reliquis omnis
disciplinis utilitas. Tolle Physicam, magnam Metaphysicae objecti partem
admis. Est namque ea occupata in abstractis a materia sensili et intelligibili
rebus [...] O jucundissimum naturae theatrum! o ingens Dei donum disciplina
Physica!”?’

A kolligitum néhény jellemz8 nyomtatvanyanak madartavlati bemuta-
tdsa alapjan levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. A gytjteményes kotet
jol reprezentdlja az akkori marburgi szellemi kornyezetet. Egyik polusan ott
taldljuk Raphael Egli miveit, amelyek a panszofikus gondolkodas, rézsa-
keresztes eszmék hordozoéi. (Megjegyezziik, hogy — barmily megleps — Egli
emellett ,,szabalyos teoldgus” is volt, ezt bizonyitjadk mas mtivei, mint példaul
Apokalipszis-kommentarja.) MasfelSl viszonylag nagy szamban jelen vannak
fizikai, metafizikai témat targyald disputaciok, alig talalunk a kollekcidban
klasszikus teoldgiai targyd dolgozatot. A magyar peregrinus elharitotta a he-
ves marburgi protestans teoldgiai belhdbort mdveit, nyoma sincs ennek gyfj-
teményében. A heidelbergi teoldgiai gondolkodas fontos csomdpontjai koziil
jelen van a protestantizmuson kiviilre irdnyuld polémia, és a katolicizmus-
ellenes hang is megszolal. Igaz, a kolligitum tartalmaz néhany heidelbergi

% Dedicatio: ,,Argumento est clarissimo animi heroica benignitas, & merita, quibus
Sanctos Dei Praecones complectitur atque cumulat. Argumento sunt T. G. in me
quoque beneficia ad altiora literarum studia promovendo, ut de uberrimis Germaniae
fontibus limpidis per me quidem aliquis in Patriam derivetur rivulus. Quibus ego
suffultus, in illustri Marpurgensium Academia cum doctissimis dominis popularibus,
Michaele Beltheki, Francisco Thornai, Martino Murakeozi, Thoma Levai, Michaele
Aszalos, Nobili, amplissimae spei juvene: qui in eam eruditionis capessendae causa
hinc inde confluximus: studiis Philosophicis (non interim sacris neglectis) Deo
aspirante operam adhuc navamus.”

3 Uo.: ,,Pro specimine est haec Physica [...] cui omnas disciplinae reliquae lauream
concedunt, cum antiquitatis tum pulchritudinis et jucunditatis, tum denique nobili-
tatis utilitatisque ratione. Illa enim est quae statim a creatione suam in Paradiso
accepit originem. Adamus enim primus hominum parens, cum animalium genera in
ejus conspectum Fabricator omnium deduxisset, acutissime illorum essentias intros-
piciens, unicuique, juxta naturam et proprietates nomen indidit: Quod scientiae ejus
physicae evidens fuit argumentum. Quanta vero pulchritudo, jucunditas, nobilitas-
que objecti sit ratione, ac mensura Deus fecerit, relucet. Ubi per numerum is rerum
intelligit ordinem ac dispositionem, per pondus efficacias et virtutes, per mensuram
ovppetpiav atque harmoniam. Intueamur coelum, vastissimum corpus, Mundi totius
oculum, Sine ullis ferramentis altissimo id consistere loco animadvertemus. Cui re-
liqua inferiora magnd concentu sese pro naturae varietate subjiciunt. Ignis, inferio-
rum subtilissimus, proxime ad ipsum accedit. Haec Philosophia Practica carere non
potest.”
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nyomtatvanyt is, igy Pragai Andras Thema Seculare cimd terjedelmes irdsa
helyet kap benne, amely a reformacid szdzéves évforduldjanak egyik legfon-
tosabb jelentésképzd mive.

Fogas kérdés, egyelGre nehezen valaszolhaté meg, hogy amikor Véari F.
Miklos diszes pergamenbe kottette és hazahozta a 44 nyomtatvanyt, mennyi-
re érzékelte az egybekotott miivek meghokkentd — ekkor taldn nem is felfoghato
— divergencidjdt, esetleg mds volt errdl a tapasztalata Marburgban, mint errél
majd itthon gondolkodott?

MiHALY IMRE

Ungarische Studenten an der Universitit Marburg und
das Verbesserungswerk

Landgraf Moritz hat 1605, nachdem er von seinem Onkel Niederhessen ge-
erbt hat, die Universitdit Marburg in eine calvinistische Hochschule umge-
wandelt. Dadurch gewann die Hochschule an Anziehungskraft fiir refor-
mierte Studenten aus Ungarn. Der konfessionelle Kampf richtete sich vor
allem gegen die lutherische Richtung. (sog. Verbesserungswerk, Verbesse-
rungspunkte) Moritz, der Gelehrte, war ein vielseitiger, an Kunst und Wis-
senschaft interessierter Mann. Marburg stand als Hochschule fiir die refor-
mierten Ungarn unter den deutschen Universitdten im Zeitraum von 1592 bis
1621 mit 44 Immatrikulationen an zweiter Stelle. In der untersuchten Perio-
de von 1605 bis 1620 verteidigten 25 von den in Marburg immatrikulierten
ungarischen Studenten insgesamt 32 Disputationen, davon 14 in Marburg, 17
in Heidelberg und 1 in Siegen. Albert Molnar Szencis Einflu auf das unga-
rische religiose Leben beruhte nicht nur auf seiner literarischen Tétigkeit.
Ebenso fruchtbar fiir die Bildungsgeschichte war seine persénliche Wirkung.
Er kiimmerte sich intensiv um seine im Ausland studierenden Landsleute,
fiir die er als ’Nabelschnur’ die Verbindung zur Heimat bedeutete. Seine Be-
kanntschaft mit Moritz von Hessen und Friedrich I'V. von der Pfalz sicherte
ihm eine enge Verbindung mit den Universititen in Marburg und Heidel-
berg. Seine Bedeutung fiir das Studium ungarischer Studenten in Marburg
wurde noch nicht geniigend erforscht. Das Verhiltnis zwischen Irenik und
der Zweiten Reformation (Verbesserungswerk) war in der Grafschaft von
Hessen-Kassel und auch an der Universitidt zu Marburg gespannt. Die unga-
rischen Studenten hielten sich von den konfessionellen Konflikten spiirbar
zuriick. Die ungarischen Disputationen aus Marburg wurden zum grof3ten
Teil bestanden und sie bezeugen einleuchtend die Haltung der Verfasser.
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S§74BO ANDRAS

SZENCI MOLNAR ALBERT ES
HEIDELBERG OSTROMA 1622-BEN'

Heidelberg a 16. szazad végén és a 17. szazad elsé két évtizedében fontos sze-
repet jatszott Magyarorszag mivel§déstorténetében. A varos a keletrél nyu-
gat felé folyd Neckar bal partjan teril el, hegyek (Konigsstuhl, Gaisberg)
labanal, a foly6 tdlpartjan egy mésik hegy, a Heiligenberg emelkedik. Itt a
foly6 volgye egy kicsit kiszélesedik, s rogton a varos utdn mar a Rajna vol-
gyének siksaga kezdddik. Ez a pfalzi valasztofejedelemség (Kupfalz) szék-
varosa, az uralkodé a varos f6l6tt, a hegyoldalban emelked§ varkastélyban
lakik.? A foldrajzi kdrnyezet mind a mai napig utdnozhatatlanul szép, azon-
ban a varos katonai szempontbdl védhetetlen, hiszen a hegyekbdl nagyszer(i-
en be lehet 16ni a hazak kozé.

A magyarok szdmara ebben a korszakban az 1386-ban alapitott egyetem
valt fontossa.? I11. Frigyes valasztofejedelem az 1560-as években igyekezett
orszagat teljesen kalvinistava tenni. Ugyan utéda, VI. Lajos (uralkodott
1576-1583) visszatért a lutheranizmushoz, azonban 1584-t6l a kiskoru
IV. Frigyes gyamja, Jdnos Kdzmér adminisztrator ismét a svéjci teoldgiai
irdny egyik févarosava tette Heidelberget. Magyar reformétus didkok szor-
vanyosan mar az 1560-as évektdl beiratkoztak ide, s 1584 utan szamuk egy-
re emelkedett. Sokan Wittenberg utdn keresték fel a Neckar-parti vdrost,
de egyre tobben méar a reformécio sziilévarosa helyett védlasztottak ezt az

! A tanulmany az OTKA T 038368 és K 62388 szamu palyazata keretében késziilt.
A hungaroldgiai kongresszust kovetSen jelen irds megjelent: Mindennapi vilasztd-
sok: Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ERDELYI Gabriella,
TUSOR Péter, Bp., Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
2007 (CD-ROM).

2 A nagy varostorténeti szakirodalombol 1asd legutébb: Wolfgang von MOERS-
MESSMER, Heidelberg und seine Kurfiirsten. Die grof3e Zeit der Geschichte Heidelbergs
als Haupt- und Residenzstadt der Kurpfalz, Upstadt-Weiher, Verlag Regionalkultur,
2001.

* Az egyetem régebbi torténetérdl mindmaig a legjobb 6sszefoglalas: Johann Friedrich
HAUTZ, Geschichte der Universitit Heidelberg, Band. I-11., Mannheim, Schneider,
1862-1864.
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egyetemet.* 1595-t61 egy sziléziai szarmazasu teolégus, David Pareus® vonz-
ereje végképp az elsG szamu célpontta tette a tanintézményt.®

A reformétus Pfalz a 16. szazad végétdl egyre kozelebb sodrodott egy kon-
tinentalis haborihoz. Egyeldre csak kisebb konfliktusokban vett részt, mig
aztdn meg nem alakult az 4ltala vezetett Protestdns Uni6 (1608), amelyet a
bajorok a Katolikus Liga Iétrehozasaval (1609) egyensulyoztak ki. Az ifja
V. Frigyes valasztofejedelem,” aki 1613-ban vette el feleségiil 1. Jakab angol
kirdly lanyét, Stuart Erzsébetet, egyre inkdbb haboruparti f6emberére,
anhalti Keresztély hercegre® tamaszkodott, s az § tanacsat kovette akkor is,
amikor elfogadta a cseh kiralyi koronat. 1618. méjus 23-4n Pragaban a cseh
»defenestratio” idején még nem lehetett sejteni, hogy a rendek ldzadésa utan
harminc haborus esztendd kovetkezik.

A pfalziak szaméra kezdetben latszolag minden fényesen alakult: 1619.
augusztus 16-4n a cseh rendek kirdlyukké vélasztottak V. Frigyes vélaszto-
fejedelmet, aki révidesen el is ment Pragaba, s kormanyzoénak korabbi gyam-
jat, II. Janos zweibriickeni herceget hagyta hatra Heidelbergben. November
4-én a koronazas is megtortént, megkezdddott a téli kiraly rovid orszaglasa.’
A vihar el6tti utols6 békés pillanatot (egy elttint, elsiillyedt vilag képét)
Orokitette meg a korszak nagy grafikusa, idésebb Matthidus Merian (1593-
1650), amikor 1620-ban elkészitette a varost a Heiligenberg oldaldban hiizo-

4 A wittenbergi egyetem és a magyar reformatus didkok kapcsolatardl lasd: SZABO
Andras, Magyarok Wittenbergben 15551592 = Régi és iij peregrindcio. Magyarok kiil-
foldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. A I1I. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson
(Szeged, 1991 augusztus 12-16.) elhangzott eléaddsok, szerk. BEKESI Imre, JAN-
KOVICS Jozsef et al., Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg—Scrip-
tum, 1993, 626-638.

5 L. Dagmar DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, 1386-1651, Berlin-Heidelberg,
Springer, 2002, 433-435.

8 HELTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyar-
orszdgi didkokrol és pdrtfogoikrol = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve
(1980), Bp., OSZK, 1982, 243-347; ub, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok,
Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és reformacio, 21); Robert SEIDEL, Der ungarische
Spdthumanismus und die calvinistische Pfalz = Deutschland und Ungarn in ihren
Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wihrend der Renaissance, Hrsg. von Wilhelm
KUHLMANN und Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit von Wolfram HAUER,
Stuttgart, Franz Steiner, 2004 (Contubernium, 62), 227-251.

" Der Winterkonig. Friedrich V. der letzte Kurfiirst aus der Oberen Pfalz. Katalog zur
Bayerischen Landesaustellung 2003, Hrsg. von Peter WOLE Michael HENKER,
Evamaria BROCKHOFE Barbara STEINHERR, Stephan LIPPOLD, Augsburg,
Haus der Bayerischen Geschichte, 2003 (Veroffentlichungen zur Bayerischen
Geschichte und Kultur, 46/03.). A kiadvany, mivel a bajorok szerkesztették, tobb
évszazad utan is néhol elfogultan abrazolja az eseményeket, mi magyarok ott latjuk
ezt a legélesebben, amikor a ,,téli kirdly” szovetségesérdl, Bethlen Géaborrdl nyilat-
kozik negativ mddon: uo., 221.

8 Uo., 222-223.

 Johann Peter KAYSER, Historischer Schau-Platz der alten beriihmten Stadt Heydel-
berg, Frankfurt am Main, Stocks Erben und Schilling, 1733, 325.
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do régi sétaat, a Philosophenweg irdnyabodl abrdzol6 nagyméretd rézmetsze-
tét.1? A kép annyira részletes, hogy nagyitéval még a tevékenykedd emberek
(temetés, lovagi torna, katondk, szekeresek, sz&ldmiivesek stb.) is lathatok
rajta. A kisér&szoveget Julius Wilhelm Zincgref!! (1591-1635) jogi doktor és
valasztofejedelmi tanédcsos, a korszak jelentds személyisége irta, aki nemcsak
Meriannal és aposaval, Johann Theodor de Bryvel allt kapcsolatban, de ter-
mészetesen Georg Michael Lingelsheim, a helyi irodalmi élet vezéralakja is a
baratai koz¢é tartozott.!?

A hadiszerencse 1620 nyaran fordult meg, augusztusban nyomult be Spa-
nyol Németalfold irdnyabdl Ambrogio Spinola generalis (1569-1630)"* mint-
egy huszonotezer emberrel Pfalz teriiletére, s rovidesen elfoglalta a Rajna bal
partjat, benne tobbek kozott Kreuznach, Alzey, Bacharach és Oppenheim
varosat.* Ezzel nagyjabol egy idében lendiilt tamadasba Csehorszagban a
Liga hadereje Johann Tserclaes, Tilly grofja'® vezetésével, illetve a Habsbur-
goké Karl Bonaventura Bucquoi von Longueval marsall (1571-1621)!6 irdnyi-
tasaval. A kétfrontos harcra a pfalziak nem voltak felkésziilve. Kiilonosen
nehézz¢ valt a helyzet, miutan november 8-an a fehérhegyi csataban V. Fri-
gyes dontd vereséget szenvedett, s elmenekiilt Csehorszagbol. A spanyolok
ellen a helyi védelmi erdk, valamint angol, holland és francia dnkéntes segéd-
csapatok kiizdottek, mig az Oberpfalz feldl elédrenyomuld Tillyt Ernst von
Mansfeld grof (1580-1626),'7 V. Frigyes 1j févezére probalta lassitani.

Hogyan hatott mindez Heidelbergre, az egyetemi varosra? 1618. 4prilis
1-jének éjjelén David Pareus heidelbergi teoldgiaprofesszornak latomasa
volt: a vdrost teljesen beboritotta valami rejtett fény, s a valasztofejedelmi var
nagy langgal égett. Ugyanezen esztend$ oktober 26-an egy iistokos jelent
meg az égen hosszu ég6 farokkal, amely 27 napig (néhol még tovabb is) latha-
té volt. A kovetkez$ évek eseményeinek fényében ezek rossz jelek voltak,

10 A kép nagyfelbontédsu véltozata az interneten is megtalalhaté: http://www.rzuser.uni-
heidelberg.de/~u91/galerie/merian/merian_digicamrepro.jpg (2007 decembere).

" Parnassus Palatinus. Humanistische Dichtung in Heidelberg und der alten Kurpfalz,
Hrsg. von Wilhelm KUHLMANN und Hermann WIEGAND, Heidelberg, Manutius,
1989, 294-296.

12 Frieder HEPP, Matthaeus Merian in Heidelberg. Ansichten einer Stadt, Heidelberg,
Heidelberger Verlagsanstalt und Druckerei, 1993, 22-49; Ludwig MERZ, Alt Hei-
delberg in Kupfer gestochen. Eine Wanderung mit der Lupe durch den Kupferstich
Matthdus Merians von Heidelberg, A. D. 1620, [Heidelberg], 1972.

15 Der Winterkonig. .., i. m. (7. jegyzet), 240.

14 Karl SCHERER, Karten zum 30jihrigen Krieg = Pfalzatlas. Textband 111., Hrsg. von
Willi ALTER, Speyer, Pfélzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
1981, 1398, 1401.

5 Uo, 241.

16 Az Ersekajvar ostromanal elesett generélis életrajzat lasd: Allgemeine Deutsche
Biographie, 3, 497-500; Neue Deutsche Biographie, 2, 712.

17 Der Winterkénig..., i. m. (7. jegyzet), 235.
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amelyeket a varos kronikésai is érdemesnek tartottak feljegyezni.'® 1620 szep-
temberében a spanyol elérenyomuléds hirére Oridsi ijedtség tort ki Heidel-
bergben, és sokan elmenekiiltek. Eltavozott I'V. Frigyes vdlasztofejedelem
Ozvegye, a legtobb tandcsos, igen sok professzor és didk, valamint szdmos
gazdag polgar.”” Elmenekiilt a didkok kozott a német barokk nagy iréja, Mar-
tin Opitz is,” s otthagyta Heidelberget Bethlen Gabor unokadccse, ifjabb
Bethlen Istvan, aki 1619 tavasza Gta tanult itt Bojti Veres Gaspar és a méasod-
jara kint 1év4 Geleji Katona Istvan feliigyeletével. Niirnbergen keresztiil Pra-
giaba mentek, majd még a fehérhegyi csata el6tt, november 5-én visszaindul-
tak Magyarorszagra, s hat nap malva érkeztek Pozsonyba, ahol a fejedelem is
tartézkodott.?! Az egyetem idaig valtozatlan diaklétszama a felére esett visz-
sza, majd a kovetkezd esztendSben az 6todére.>* A panikot a pénziigyi rend-
szer Osszeomldsa kisérte: a nemesfém pénzek értéke felszokott, az apropénz
pedig elvesztette értékét.”® 1621 6szén, amikor Tilly katonai megkozelitették
Heidelberget, tjabb menekiilési hullaim kovetkezett. Ekkor ment el a varos
irodalmi életének vezetd alakja, Georg Michael Lingelsheim (1556-1636) ta-
nacsos Strassburgba,?* Janus Gruterus professzor, a hires Bibliotheca Palatina
6re Tiibingenbe,” David Pareus teoldgiaprofesszor pedig a zweibriickeni
hercegségbe.? Voltak olyanok azonban, akik még ekkor is kitartottak az egy-
re fenyegetettebb varosban. Kozéjiik tartozott a Németorszagban éI§ jeles
magyar teolégus-ird, Szenci Molnar Albert is.

Szenci Molnar kordbban az oppenheimi latin iskola rektora volt, de onnan
még jo érzékkel és idGben (egy évvel a spanyol megszallas eldtt) eljott.?” 1619.
augusztus 16-4n mondott le az oppenheimi rektorsigrol, s szeptemberben
csaladjaval egyiitt Heidelbergbe koltozott. Ugy tiinik, teljesen Kalvin Insti-
tutioja magyar forditasanak kivanta magét szentelni, munkdjat Moric hesseni

18 KAYSER, Historischer Schau-Platz..., i. m. (9. jegyzet), 324.
¥ Uo., 330.
2 Der Winterkonig..., i. m., 237-238.

2 LUKINICH Imre, A Bethlen-fuik kiilfoldi iskoldztatisa = Nagyenyedi album
MCMXXVI, szerk. ud, Bp., Nagyenyedi Bethlen Kollégium Egyesiilet, 1926, 82-85.

2 HAUTZ, Geschichte..., i. m. (3. jegyzet), 1L, 161. A kétszaz folotti évenkénti beirat-
kozas helyett 1620-ban 114, 1621-ben pedig csak 44 1j didk volt.

» KAYSER, Historischer Schau-Platz..., i. m. (9. jegyzet), 335.

% Axel A. WALTER, Spdthumanismus und Konfessionspolitik. Die europdische Gelehr-
tenrepublik um 1600 im Spiegel der Korrespondenzen Georg Michael Lingelsheims,
Tibingen, Niemeyer, 2004, 160.

» MOERS-MESSMER, Heidelberg..., i. m. (2. jegyzet), 252.

% Johann Philipp PAREUS, Narratio historica de curriculo vitae et obitu [...] Davidis

Parei = Davidis PAREI Operum theologicorum, tom. 1., Frankfurt am Main, 1628,
c3r.

27 Gerriet GIEBERMANN, Albert Molndr (1574—1634), ungarischer reformierter Theo-
loge und Wandergelehrter, 1615-1619 Kantor und Rektor in Oppenheim, Oppenheimer
Hefte, 2005, 2-100.
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tartomanygrof €s a pfalzi egyhdztandcs tdmogatta, az utdbbitol még az el6z6
esztendd oktéberében 60 forintot kapott, részben azért, hogy megszabadul-
jon addssagaitol.® Naplojanak vezetését 1617-ben abbahagyta,” igy életko-
riilményeirdl nem tudunk semmit. A varosi levéltar sokat segithetne, azon-
ban az a 17. szazad végén elpusztult.’® A megmaradt toredékek kozott 1588-
bodl van egy teljes, név szerinti népszamlalés, s 1600-bol egy részleges.*! Ilyen
tipust (mondjuk 1620-as) irat hijan azt sem tudhatjuk, hogy hol lakott. Nem-
csak a pontos hdzszdmot nem ismerjiik, de azt sem sejtjiik, hogy a belvaros-
ban, vagy a megel6z4 évtizedekben fejlédésnek indult kiilvarosban?? élt-e. Az
biztos, hogy részévé valt Heidelberg élénk irodalmi életének, amelynek koz-
pontja kétségkiviil a mar emlitett Georg Michael Lingelsheim tandcsos haza
volt, ahol Martin Opitz nevel§ként dolgozott.** Nem lehet véletlen, hogy
Szenci Molnéar legid6sebb mostohalanya, Magdalene Vietor egy darabig szol-
galdlanyként helyezkedett el Lingelsheiméknal.**

A magyar ir6 idaig arrdl volt kozismert, hogy allanddan helyet valtozta-
tott, hArom-négy esztenddnél tobbet egy varosban sem lakott. Az ambergiek
azt mondtak rola, amikor otthagyta iskoldjukat: ,,Nimium inconstans, modo
hic, modo illic haerere maluit, quam dicto muneri, cui valedixit, praeesse.”
(Tulsdgosan allhatatlan, inkabb akart hol itt, hol ott lenni, mint a széban
forgd éallasanak, amelyet otthagyott, eleget tenni.*’) Ehhez képest most el
sem mozdult a pfalzi f6varosbdl, és sem 1620-ban, sem 1621-ben nem ment el
a menekiil6kkel. Utélag konnyt okosnak lenni, s azt mondani, hogy el kellett

2 Johann Heinrich ANDREAE, Oppenhemium Palatinum illustrari coeptum, Hei-
delberg, 1778, 160. A szerz$ az egyhaztandacs tiléseinek azdta lappangé jegyz8kony-
vére hivatkozik.

» SZENCI MOLNAR Albert napléja, kozzéteszi SZABO Andris, Bp., Universitas,
2003 (Historia Litteraria, 13.) 187.

3 A pfalzi 6rokosodési haboraban 1689-ben és 1693-ban a francia csapatok porig rom-
boltak és égették a varos épiileteit, ezeknek a pusztitdsoknak esett dldozatul a varos
levéltara is. MOERS-MESSMER, Heidelberg... i. m. (2. jegyzet), 339-345.

3t Albert MAYS-Karl CHRIST, Einwohnerverzeichniss der Stadt Heidelberg vom Jahr
1588, Neues Archiv fiir die Geschichte der Stadt Heidelberg und der Rheinischen
Pfalz, 1890; udk, Einwohnerverzeichnif3 des Vierten Quartiers der Stadt Heidelberg vom
Jahr 1600, Neues Archiv fiir die Geschichte der Stadt Heidelberg und der Rheinischen
Pfalz, 1893.

2 Elég oOsszehasonlitani Heidelberg latképét az 1572-ben megjelent Braun és
Hogenberg-féle gytjteményben az 1620-as Merian-metszettel. A korabbi képen a
kiilvarosban ligetek, kertek és nagy iires teriiletek lathatdk, s a varosfal is csak rész-
legesen késziilt el, 1620-ban viszont mar sir(, varosias beépitéssel taldlkozunk. Az
1572-es kép a Jeruzsilemi Egyetem honlapjan: http://historic-cities.huji.ac.il/
germany/heidelberg/maps/braun_hogenberg I 34 1 b.jpg (2007 decembere).

3 Axel A. WALTER, Spdthumanismus..., i. m. (24. jegyzet), 169-202.

* Szenci Molndr Albert levele Ludwig Camerariusnak, Hanau, 1624. mércius 3. L.:
DEZSI Lajos, Szenci Molndr Albert levelei Camerariushoz és Leodiushoz, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1908, 219.

% ANDREAE, Oppenhemium..., i. m. (28. jegyzet), 159.
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volna menekiilnie. Mentségére szolgéljon, hogy komolyan dolgozott, s készii-
16 kiadvanyai idekototték. 1620-ban mar folytak az Imddsdgos konyvecske
kiadasanak munkalatai, csak a katondnak allt nyomdaszok hidnya akada-
lyozta a munkét. Szenci Molnar errdl niirnbergi baratjanak, Georg Remnek
panaszkodott abban a szeptember 20-i levelében, amelyet ajanldlevélként
adott a hazaindul6 (vagy inkébb -menekiil§) ifjabb Bethlen Istvanék kezé-
be.’” A konyv kiadasanak datumat végiil utdlag igazitottak MDCXX-rél
MDCXXI-re, ahogy az a cimlapon ma is jol latszik.’® 1621 marciusdban kel-
tezte kovetkezG mivének, a Szdtdr harmadik, bévitett kiadasanak® elészava-
it, amelyek Bethlen Gdborhoz, valamint id8sebb €s ifjabb Bethlen Istvanhoz
szOlnak. Eletrajzi szempontbdl egyetlen mondata érdemel figyelmet, amely-
ben V. FrigyesrSl azt mondja: ,,[...] akinek kegyes békezliségébsl magamat
és csalddomat jelenleg is fenntartom.™® Ugyanakkor az ajanlasok megdob-
bentd naivitasrdl (optimizmusrdl?) tesznek tantsagot, hiszen ugy iinneplik a
szovetségeseket, Bethlen Gabort és a pfalzi valasztot, Csehorszag kirdlyét,
mintha minden rendben lenne, s nem kozelednének Tilly csapatai Heidel-
berg felé. Mikozben kovetkezd nagy munkdjat, Kdlvin {6 teoldgiai munk4ja-
nak forditdsat viszi a befejezés felé, sorra érkeznek a hazai pénzadomanyok.
A megjelent mi ajanlasdban felsorolja azokat a magyar didkokat, akik a se-
gélyeket hoztak 1620 és 1622 kozott,* a hét nevet tartalmazo névsorbol azon-
ban csupdn harman iratkoztak be a heidelbergi egyetemre. Sonkadi Janos
1620. december 11-én irta be nevét az anyakdonyvbe Bethlen Gabor alum-
nusaként,* s a kovetkez§ esztendd tavaszan egy 12 rajnai forintos dsztondijat
is elnyert a Collegium Casimirianumba.®® O végig kitartott a fenyegetett va-
rosban, ezért irta rola Szenci Molnar az idézett ajanlasaban: ,,az heidelbergai
veszedelembe velem egyiitt szenvedett atyafi.” Csanaki Maté mar 1618-ban

3 SZENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos kinyvecske, Heidelberg, Geyder, 1621
(RMNy 1238).

3 DAN Robert-STOLL Béla, Szenci Molndr Albert ismeretlen levele, ITrodalomtorté-
neti Kozlemények, 1972, 681-683.

3% P VASARHELY1 Judit, Szenci Molndr Albert Imddsdgos kényvecske, Heidelberg,
1621. (Hasonmds kiadds kisérStanulméanya.) Bp., Balassi, 2002 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, 25), 8.

% SZENCI MOLNAR Albert, Lexicon Latino-Graeco-Ungaricum, Heidelberg, Gey-
der, 1621 (RMNy 1239). — A kotet tartalmazza a Syllecta scholastica cimt gytjte-
ményt is.

0 Szenci Molndr Albert ajanldsa Bethlen Gdbornak, Heldelberg, 1621. mércius 10., ford.
BORZSAK Istvan = Szenci Molndr Albert vilogatott miivei, s. a. . VASARHELYI
Judit, Bp., Magvetd, 1976, 377.

4 Szenci Molndr Albert ajdnldsa a keresztyén olvasénak = SZENCI MOLNAR Albert
koltoi miivei, s. a. . STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (Régi Magyar KoltSk Tara,
17/6.), 499.

2 HELTAI Adattdr..., i. m. (6. jegyzet), 319-320.

% Catalogus stipendiorum Dyonisanorum, nunc Casimirianorum, Universititsarchiv
Heidelberg, A 921. 389,19. IX. 8. Nr. 17. f. 107r.
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Heidelbergben volt,* s nem lehetetlen, hogy id6kozben otthon is megfordult;
6 biztosan nem tartozkodott itt 1622-ben. Simandi Bodo Janos 1620. januéar
25-én iratkozott be az egyetemre, de a késziil6d6 vihar elél hazament, s 1622-
ben mar Obudén volt reformatus lelkész.* A tobbi négy didk koziil Tejfalvi
Csiba Mdérton 1622. méjus 8-4n a wittenbergi egyetemen irta be nevét az
anyakonyvbe,* Mezdlaki Miklds pedig ugyanabban az esztendGben az Ode-
ra melletti Frankfurtban.*” Ok csupan bedugtik az orrukat Heidelbergbe,
atadtak a pénzt Szenci Molnarnak, s gyorsan tovibbmentek egy biztonsago-
sabb helyre.

Visszatérve a hadi események elbeszéléséhez, 1621-ben megkezd5dott a
varos felkészitése az ostromra. A polgarsag segitségével modern védmiivekkel
vették koriil a varost, fennmaradt Heidelberg ebbdl a korszakbol szarmazé
alaprajza,* illetve a kiilvaros nyugati oldaldnak, és a speyeri kapu kornyéké-
nek (amely a sikség felé néz) bastyairdl egy kép.* Megerdsitették a két elére-
tolt er6dot is, amelyeket stilszerdien Trutzkaisernek és Trutzbaiernek hivtak.
1621 nyaratdl, egy rovid fegyversziinet utdn Gjra kitjultak az ellenségeskedé-
sek a spanyolokkal, az unid hadereje, éliikon az angol Sir Horace de Vere-rel
sikeresen védte meg tSliikk a harom f6erddot: Frankenthalt, Mannheimet és
Heidelberget. Osszel megérkezett Mansfeld serege is, nyomaban az 6t iildoz6
Tilly csapataival. 1622 tavaszan a helyzet kicsit javulni latszott, mivel két né-
met fejedelem, Keresztély brauschweig-wolfenbiitteli herceg és Gyorgy Fri-
gyes badeni 6rgrof is az unié mellé allt. A sikeren felbuzdulva V. Frigyes va-
lasztofejedelem aprilisban visszatért hollandiai menedékhelyérdl, s csatlako-
zott a csapatokhoz. Germersheimnél megverték Tillyt, de a stratégiai elényt
eltékozoltak.”® Junius 9-én, plinkdsdkor V. Frigyes a heidelbergi Szentlélek-
templomban vett Urvacsorat a roviddel ezelStt szintén hazatért, s silyosan
beteg David Pareus teologiaprofesszorral egyiitt. Pareus néhany nap mulva,
junius 15-én meghalt, s két nap mulva temették el a Szent Péter-templom aka-
démiai kédpolnajaban, Hieronymus Zanchi sirjaba.’! A temetésen biztosan ott
voltak az ittragadt magyarok, Szenci Molnar Albert és Sonkadi Janos is.

# HELTAL Adattdr..., i. m., 270.
* Uo., 319.
% ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 3., javitott €s bovi-

tett kiadas, szerk. LADANYI Séandor, Bp., A Magyarorszagi Reforméatus Egyhéaz
Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1977, 625.

9 §7ZABO Mikl6s—TONK Sandor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai tijkorban, 1521-1700),
Szeged, JATE, 1992 (Fontes rerum scholasticarum, 4), 207.

* Der Koniglichenn Mayestet zu Bohaimb Churfiirstlich Residentz Statt Heydelberg, Anno
1622 (térképvazlat), Stadtarchiv Heidelberg. (A karlsruhei Generallandesarchiv
egyik térképének masolata.) L. Der Winterkonig..., i. m. (7. jegyzet), 137.

4 Peter ISELBURG, Westlicher Teil der Heidelberger Stadtbefestigung 1622 = HEPP,
Matthaeus Merian... i. m. (12. jegyzet), 69.

% SCHERER, Karten..., i. m. (14. jegyzet), 1402-1403.

31 PAREUS, Narratio..., i. m. (26. jegyzet), cSv—cb6r. A kora tjkorban a helyhidny miatt
megszokott dolog volt az egymasra val6 temetkezés.
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Tilly ezenkdzben Osszeszedte erdit, s Wimpfennél, majd Hochstnél meg-
semmisitette az Gjonnan érkezett csapatokat. V. Frigyes ezutan Sedanba ta-
vozott, s jalius 13-4n apdsa, I. Jakab angol kirély tandcsara elbocsatotta szol-
gélatabol zsoldosvezérét, Mansfeldet, csupan a teriiletvédelmi er6k marad-
tak a helyszinen.” A Liga csapatai julius 1-jén érkeztek meg Heidelberg ala,
elGszor elfoglaltak a varossal szemben iiresen hagyott Heiligenberget, majd a
masik parton is korbevették a varost, megszallva az ottani hegyeket, a
Konigsstuhlt és a Gaisberget is. Ezek utdn mar csak id6 kérdése volt a varos
eleste. A tamadok katonai tdborainak és sancainak kiépitése utan® augusz-
tus 20-an szorosabbra vontak az ostromgytrtt, s 26-an felszolitottik a va-
rost a megadasra. 28-tdl a varost is 16tték, de egyel6re nem sok eredménnyel.
A varosfalakon beliil is nagy volt a fesziiltség a polgarsig és a katonasag ko-
zott. Ugyanakkor a tdimadok seregében szolgalo két zaszldaljnyi horvét lovas-
sag a kornyéket pusztitotta, Gemmersheimben valdsdgos vérfiirdSt rendez-
tek. Tobb mint két hét utan, szeptember 15-én (ez a nap a német protestansok
altal hasznalt régi naptar szerint szeptember 5. volt) altalanos rohamot ren-
deltek el, amelynek soran elesett a két elretolt magaslati erdd, a Trutzbaier
és a Trutzkaiser, ahonnan mar kozvetleniil és hatasosan lehetett I6ni a varost.
Mindekozben a horvat lovassag a Neckar gazldjan atusztatva, s a folyo felSli
véddfal hidnyat kihasznalva bejutott a kiilvarosba, majd felgyujtotta azt a
nyugati védelmi vonal mogott. Leégett a volt domonkos kolostor, amelyet
kérhaznak haszndltak, s még vagy negyven haz. Ezt a dontd pillanatot dbra-
zolja id. Matthdus Merian Gjabb rézmetszete, amely ma mar az interneten is
megtekinthetd.>* A két tiliz kozé szorult véddk a belvarosba menekiiltek, s
koveteket kiildtek Tillyhez, hogy megakadalyozzak a szabadrablast. A Liga
vezére képmutatdan széttarta karjat, s azt mondta: ezt kordbban kellett volna
meggondolni, a katondkat mar nem lehet visszatartani. Kétségkiviil jobban
jartak Heidelberg polgérai, mint 1631-ben Magdeburgé, az utébbiakat mind
egy szalig legyilkoltdk a buzgd katolikus hadvezér katondi. A haromnapos
szabadrablas igy is gyilkossagokkal, kinzadsokkal, n6k megerGszakolasaval és
elhurcolasaval jart. A harmincéves hidbora sordn késébb megszokottd valt
borzalmak hatasara irta meg Martin Opitz hires kdlteményét Vigasztalo kol-
temény a hdborii nyomortisdgaiban cimmel. Szeptember 17-én a véddk a bel-
vérost is feladtak, s visszavonultak a varba; végiil két nap mudlva a maradék

52 SCHERER, Karten..., i. m. (14. jegyzet), 1403-1404.

33 Renate LUDWIG-Manfred BENNER-Ulrich KLEIN, Tilly vor Heidelberg. Neue
Befunde zur Archdologie der frithen Neuzeit = Der Winterkonig..., i. m. (7. jegyzet),
132-160.

3 http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~u91/galerie/merian/eroberung-heidelbergs-
1622.jpg (2007 decembere). — A kép megjelent: Theatrum Europaeum, Franckfurt
am Mayn, 1643.

3 Az 1620-21-ben irt, s 1632-ben atdolgozott hosszi vers egy részletét magyarul, Vajda
Endre forditasdban l.: Klasszikus német kéltok a kozépkortdl a XX. szdzadig, val. HA-
LASZ El4d, jegyz. DOMOKOS Mityas, Bp., Eurépa, 1977, 1., 185-187.
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1500 f6 szabad elvonulas fejében kapitulalt.>® Az elfoglalt varosban az utca-
kat az értelmiségiek szétszort iratai és konyvei boritottak. Egy didk felismer-
te a foldon Pareus kézirasat, 0sszeszedte a horvat katona altal elrabolt 1ada
tartalmat, s azt visszajuttatta a teoldgus fidnak.’’” Rovidesen betiltottak a pro-
testans vallasgyakorlatot, az egyetem harminc évre megsziint 1étezni, s a hi-
res Bibliotheca Palatinat Romaba széllitottak.™

Az események keményen érintették Szenci Molnar Albertet is. Kalvin
Institutioja forditdsdnak mar idézett, s az olvas6khoz cimzett el§szavaban a
m keletkezésérdl ezt mondja: ,,Ez konyvnek forditasat azért Oppenhemium-
ban kezdtem el, €s osztdn Haidelbergaban végeztem el az inséges allapotban;
holott az veszedelemkor keményen megsanyargattatvan, és konyveimtdl
megvalva, minden marhacskanktil megfosztatvan koltdztem ide Hanovidban,
és itt olvastam ismét Ujonnan ez forditast meg.”’ Még egyértelmtibb a konyv
metszetes cimlapja, ahol az ismeretlen miivész a szerzGt €s a forditdt is abra-
zolja a kép két alsé sarkaban. Az Otvenéves Szenci Molndr hita mogott a
heidelbergi megkinzatas jelenete latszik: kezét és labat hata mogott dssze-
kotve egy kalapot visel§ katona kotéllel csigan felhuzza, és a hasat gyertya-
val vagy féklyaval égeti (nyilvan abban a reményben, hogy nem létezé kin-
cseinek és pénzének rejtekhelyét elarulja). A kép folott latin nyelvi bibliai
idézet olvashat6: ,,Absit gloriari, nisi in cruce Domini nostri Jesu Christi.
Gal. 6.” (A hanaui Biblia forditasdban: ,,Tavol légyen pedig éntSlem, hogy
dicsekedjem, hanem csak az mi Urunk Jézus Krisztusnak keresztibe.” Ga-
latdk 6: 14.) A mar Magyarorszagon megjelent 1625-6s templomszentelési
antoldgidban mindehhez hozzateszi: ,,Szinte csak ez is csuda, hogy azki most
ezt magyarol irom az Isten anyaszentegyhdzanak dicséségérdl, ennekeldtte
harom esztendével messze foldon felfiggesztetvén kinoztattam, porzsoltet-
tem az ellenségtSl.”® A masutt elejtett megjegyzések arra utalnak, hogy a
tragédia az eddig ismertetettnél nagyobb volt. A mar idézett Ludwig Ca-
merariushoz sz6l6 levél szamol be arrdl, hogy a hiiszesztendds Marie Vietort,
a mostohaldanyok koziil ,,a kozépsSt Heidelbergbdl elhurcoltdk a bajorok,
semmit sem hallottunk rdla, azt sem tudjuk, él-e még.”®! Nem sokkal az ost-
rom utdn, szeptember 27-én kétéves, Erzsébet Kunigunda nevi lanya is
meghalt,®? talan ennek okat is az ostrom koriilményeiben kell keresniink.

56 Az ostrom lefolyasardl lasd: Ludwig HAUSSER, Geschichte der Rheinischen Pfalz
nachihren politischen, kirchlichen und literarischen Verhdltnissen, Band I1., Heidelberg,
1845 (1924), 393-401.

7 PAREUS, Narratio..., i. m. (26. jegyzet), c4v.
% MOERS-MESSMER, Heidelberg..., i. m. (2. jegyzet), 253-259.
% Szenci Molndr Albert ajanldsa..., i. m. (41. jegyzet), 499.

60 SZENCI MOLNAR Albert, Consecratio templi novi, Kassa, Schultz, 1625, 152
(RMNy 1334).

o DEZSI, Szenci Molndr Albert levelei..., i. m. (34. jegyzet), 219.
2 SZENCI MOLNAR Albert naploja..., i. m. (29. jegyzet), 188.
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Heidelberg 1622-es eleste a magyar mtivelddés szamara is fontos kovet-
kezményekkel jart: a reformatus didkoknak Németorszagban csak a vegyes
felallasa, lutheranus és kalvinista oderafrankfurti egyetem maradt, amely
ezentul atmeneti dllomésként szolgalt a Hollandia és Anglia felé vezetd aton.
Hollandia logikus vélasztas volt, hiszen az egész pfalzi kormanyzat odamene-
kilt. Heidelberg megszilint a svdjci irdnyt reformécio fontos kdzpontjanak
lenni, a megmaradt reforméatusok a 19. szazadban egy tartomanyi egyhdzban
egyesiiltek az evangélikusokkal. A masik nagy kozpont, Genf elsiratta test-
vérvarosat, David Le Clerc (Clericus) professzor (1591-1655) tobb mint 330
hexameteres latin sorban irta meg Heidelberg konnyeit (Lacrumae Haidel-
bergenses).” Az esemény Szenci Molnar Albert €letét visszavonhatatlanul
megvaltoztatta. Két esztendd milva — harminc év németorszagi tartozkodas
utan — végleg visszatért Magyarorszagra, hogy életének utolso tiz évét hazai
foldon élje le.

ANDRAS §z4BO
Albert Szenci Molnar and the Siege of Heidelberg in 1622

The marvellously situated hillside town, Heidelberg was a university town
from the end of the 16th century and often visited by Hungarian Calvinist
students throughout their peregrination. The Thirty Years’ War which broke
out in 1618 changed Heidelberg into a ,military capital”; this situation in-
creased the vulnerability of the settlement. The Bavarian and Croatian troops
of General Tilly occupied the town in 1622. The intellectuals and the students
had already left the town from 1620 onwards. Just one Hungarian student re-
mained, Albert Szenci Molndr who has been living here since 1619. During his
stay Szenci Molnar wrote several books and worked on the translation of John
Calvin’s Institutio. On September 15, in the year of 1622 the town had fallen
and the Hungarian theologian-writer was tortured, plus one of his step-daugh-
ters disappeared. After these sad events the University of Heidelberg ceased
to exist for 30 years and from that period the Hungarian students began to
study in The Netherlands and England. This tragedy was a milestone in Al-
bert Szenci Molnér’s personal decisions as well; after a short while he returned
to Hungary and lived the last ten years of his life there.

% Hermann WIEGAND, Lacrumae Haidelbergenses. Eine neulateinische epische Klage
iiber die Eroberung Heidelbergs durch Tilly 1622 = ud, Der zweigipflige Musenberg.
Studien zum Humanismus in der Kurpfalz, Ubstadt-Weiher, Regionalkultur, 2000
(Rhein-Neckar-Kreis Historische Schriften, 2), 127-166.
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Az otvenéves Szenci Molndr Albert, hdttérben a megkinzds jelenetével
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PETROCZI EVA

PAPAI PARIZ IMRE,
AMAGYAR PURITANOK ,SZENT AMBRUSA”

Pépai Pariz Imre Keskeny tuitja az utdlagos értékelések-elemzések szerint a
mésodik szdmu sikerkdnyv — Medgyesi Pal Praxis pietatisa mogott — a ma-
gyarorszagi puritan kiadvanyok sordban. Ettdl fiiggetleniil irodalomtorténeti
szempontl elemzésére sokkal kevésbé kertilt sor, mint azt jelentsége nyo-
man elvarhatndnk. Bodonhelyi Jézsef példaul még csak emlitést sem tesz
réla nevezetes, éppen Debrecenben megjelent konyvében, annak ellenére,
hogy ugyanakkor 6 az a viszonylag korai — 1942-es — értékeld, aki egy mésik
jeles puritan szerzd, Csuzi Cseh Jakab kapcsan jelen téménkhoz kozeli kér-
dést feszeget, amikor a hires misztikus szerzg, Clairvaux-i Szent Bernat
Csuzi Csehre gyakorolt hatdsirdl, azaz egy puritdn szerzé munkassagaban
tovabb €16 katolikus szellemi 6rokségrél ir.! Papai Pariz Imre a Keskeny iit-
ban nem tesz semmiféle kozvetlen utalast Szent Ambrus (Ambrosius) kolts-
egyhazatyara, Milano piispokére, akinek a protestans énekkoltészetben ta-
pasztalhato jelenlétére tobbek kozott Horvath Janos hivja fel figyelmiinket:
»Ajambikusnyolcast Szent Ambrusrél nevezik ambrozidnusnak, jdmbikusnak
pedig csak a kozéplatin ritmus szellemében, amennyiben ugyanis lejtését
nem rovid és hosszii, hanem hangsilytalan és hangsulyos szétagok védltakoza-
sa intézi. [...] Néhany romlott példany képviseli [ti. ezt a versformét] a Feste-
tics-kodexben (1493 tajan), tobb és jobb a Dobrentei-ben (1528), javitott val-
tozatok a Batthyany-ban, az Oreg Gradudlban és més énekeskonyvekben,
mind a mai napig.”?

Ideje e hosszas bekdszontS utdn eldrulnom, miért keringek folytonosan
egy puritdn traktatus kapcsan a megdrzott-feltdmasztott katolikus szellemi
Orokség, kozelebbrdl az ambrozidnus vers koriil. Papai Pariz Keskeny titjanak
van egy, az 1647-es utrechti kiadasban még megtalalhatd,’ a tovabbiakbol
azonban kihagyott, a szerz$ tollabdl szarmazo verses fiiggeléke, a Halotti
ének, amelyben tobbszori figyelmes olvasas utdn az ambrozidnus vers sajatos
dikcidjat, s itt-ott annak szabdlytalan valtozatét, az tgynevezett szimultan

! BODONHELYT Jézsef, Az angol puritdanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debre-
cen, [s. n.], 1942, 99.

2 HORVATH Jénos, A magyar vers = Horvdth Janos verstani munkdi, szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Kléra, utosz6 KECSKES Andrés, Bp., Osiris,
2004, 483.

3 PAPAI PARIZ Imre, Keskeny ut, Utrecht, J. Noortdijck, 1647 (RMNy 2196).
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ambrozidnust véltem felfedezni. Ezt a még a 20. szdzadi koltészetiinkben is
elevenen €l6 format Szepes Erika elemezte szamos publikédcidjaban, leg-
utébb Simonyi Imre koltészete kapcsdn, arra a megallapitdsra jutva, hogy a
szimultdn ambrozidnus kivdldan alkalmas a szorongattatasok, félelmek hang-
tani leképezésére mindazon élethelyzetekben, amikor az ,ahitat halk for-
majat” képviseld szabalyos ambrozidnus 6nmagéban mar nem volna elég ki-
fejez6.* Ugyanakkor, Szepes Erika megfigyelésének valamelyest ellentmond-
va, Dérczy Péter ezt irja egy nemrég megjelent utd-ambrozidnus verseskotet,
Borbély Szilard Halotti pompdja kapcséan: ,,Csak igy, s csak ezért zarulhat a
kotet azzal a régi magyar koltészetbdl vett (forditott) ambrozianus himnusz-
szal, amely a szekvencidkba foglalt minden fdjdalom ellenére megnyugvast
hoz és mutat a befogadé szamara.” E két allitas ellentmondasait itt €s most
feloldani nem feladatom: ropke felidézésiikre mindossze azért vallalkoztam,
mert kivdléan illusztraljak az ambrozidnus rugalmassdgdt és alkalmazdsanak
véltozatos lehetdségeit.

Osszpontositsunk ezek utan a Papai Pariz Imre-versre, amelynek — Varga
Imre gondos értékmentésének koszonhetSen — teljes szovegét ismerhetjiik.®
A kolteménynek csupan elsé harom versszakat idézem: a ,kozépkorias”, a
puritan alkalmi versek zométdl annyira eltéré hangzas érzékeltetésére eztt-
tal taldn ennyi is elegendd lesz:

,Eletnek haldlnak Ura,
Legy er0s batorsdgom,
Halallal bajt vivasomra,
Erkezett lelki harczom,
Testem eros viadalon,
Lelkem el valasan vagyon,
Légy jelen oh én meg valtom.

Meg vivok ellenségimmel,
Hii leszek mind haldlig,
Eordoggel vilaggal biinnel,
Tusakodom erdmig,
Halal arnyéka elottem,
Pokol kotele félelmem,
Légy velem Jésus mind végig.

* SZEPES Erika, Simonyi Imre, a formamiivész, Es6. Irodalmi lap, 2004/3. (Verseghy
Ferenc Elektronikus Konyvtér, http://vfek.vfmk.hu/00000022/05.html)

s DERCZY Péter, A fdjdalom katedrdlisa (Borbély Szildrd, Halotti pompa, szekvencidk,
Pozsony, Kalligram, 2004), Elet és Irodalom, 2004/25. (http://www.es.hu/pd/display.a
sp?channel=KRITIKA0425&article=2004-0627-2019-32TEAQ)

¢ Régi Magyar Kolték Tdra. A két Rakoczi Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660), s. a. 1.
VARGA Imre, Akadémiai Kiadd, Bp., 1977, XVII/9, 257-259.
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Ennyi ellenségim kozott,
Gyézhetetlen Christusom,
Szent lelkével el gyiiriizott,

Nem lehet semmi karom,
Ostromollyon bar a’ Satéan,
Orditson mint éh oroszlan,

Nintsen praedéja vallamon.””

Arra nézve, hogy ebben a versben ott bujkél az ambrozidnus 0rokség is, egy
igazan vajtfild kollégatol, Csorsz Rumen Istvantdl a kdvetkezd meger@sitést
kaptam: ,,[...] megnéztem a verset, amely az én ungaresca-regiszterembdl vé-
letleniil kimaradt (hiszen a keresztrimes hangsorokra egy harom kissoros
cauda felel), koszonet érte. A ritmusaban valdban van valami — nyilvan dal-
lamkovets — trochaikus liiktetés, az ambrozianus 5+3-as beosztas nem ten-
dencidzus, de el6fordul. Latin el6képét vagy potencidlis dallamét nem isme-
rem [...]”8

Szdmomra azonban nem is annyira a magyar puritdn irodalomban szokat-
lan verstani képlet puszta felbukkandsa, hidnyossadgainak elemzése jelentett
kihivast és feladatot, hanem inkébb annak megfejtése, hogy miként valhatott
egy, a 17. szazad kozepén alkoté magyar puritdn prédikator-ir6 Ambrosius
tanitvanyavd, ha csak egyetlen vers erejéig is. Oknyomozasunk elészor Hei-
delbergbe vezet, ahol Pdpai Pariz Imre didkéveinek kozvetve bar, de mégis
meghatarozé egyénisége, a papai iskola korabbi, profil-formalé rektora, Ko-
maromi Seraphin P4l 1615-t6l az irenizmus apostolanél, David Pareusnal
tanult. Pareus ortodox kalvinista teologus volt ugyan, de hive volt a presbiteri
egyhazigazgatisnak, amely a puritdn gondolkodas egyik alapkove.’ Heltai Ja-
nos kozleményébdl tudomdsunk van arrdl is, hogy Komédromi Seraphin
(Szerafin) Pal, el¢bbiekben emlitett papai rektor a latin nyelvd koltészet lel-
kes hive volt, s maga is verselt magyarul és latinul.! Nyilvanval6 ezek alapjan,
hogy szerz8nket papai didkévei elején érhette az elsd, korai Ambrosius-hatas,
felneveld iskoldja egykori jeles tandranak (is) kdszonhetSen. A masodik im-
pulzus jéforman minden kétséget kizdrdan 1642-1645 kozott érhette Papai
Pariz Imrét, amikor — kozvetleniil a Keskeny 1it megirasa elGtti években —
1. Apafi Mihély nevelGje volt. A pontos ddtumokat Apafi napldjabdl tudjuk:
,»Anno 1642. junius, julius, aug. holnapjait Kolozsvaratt toltvén el scholdban,
hdazamhoz hozattam és hdzamtul Fejérvarra kiildettem Papai Pariz Imre
keze ald. 1643. 44. és 45. esztendSknek méjus holnapjaig keze alatt voltam.”"!

" Uo., 257.
8 Csorsz Rumen Istvan hozzam intézett szakmai e-mailjébdl.

9 A pdpai kollégium torténete, szerk. TROCSANYI Zsolt, Bp., Tankonyvkiado, 1981,
26-27.

" HELTAI Jéanos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyaror-
szagi didkokrol és partfogoikrol = OSZK Evkényv, Bp., OSZK, 1980, 294.

U TOTH Ermé, 1. és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napldja az 1632-1694. évekbdl,
Erdélyi Muazeum, 1900, 82-93 (itt: 84).
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Megkelljegyezniink azonban, hogy Herepeiszerint az ekkor még peregrinacio
el6tt allo ifju csak hazitanité (praeceptor v. paedagogus) lehetett Apafi
Gyorgy f6ispan akkortajt hat-hét éves fia, Mihaly mellett. Herepei megjegy-
zése egyébként kisded tedriank malmara hajtja a vizet, hiszen Papai Pariz
Imre csak hazitanitoként juthatott be az Apafiak bibliotékajaba. A gyula-
fehérvari kollégium tanaraként erre joval kevésbé lehetett volna modja.'?

Ezzel eljutottunk Pédpai Pariz Ambrosiusrdl és az ambrozidnus versrdl
szerzett tudasanak kovetkezd lehetséges allomasahoz. Az Erdélyi konyveshd-
zak 111. kotetébdl, amely a Bethlen, az Apafi és a Teleki csalad konyveinek
lajstromait tartalmazza, kittinik ugyanis, hogy az Apafi-konyvtar ugyancsak
bévelkedett a milandi plispok miiveiben.® Arra pedig, hogy a Papai Pariz
csalad életét generdcidkon keresztiil valosaggal atitatta a latin nyelvi poézis,
van egy kozvetett, de igen meggy6z4 bizonyitékunk: az unoka, ifj. Papai Pariz
Ferenc Album amicoruma, amelyben a cimzett képzettségének, izlésének
megfelelGen az egyhazatyaktol — Szent Agostontdl, Nagy Szent Gergelytdl,
Szent Chrysostomustdl — vett idézetek éppugy jelen vannak, mint a Hészio-
dosz-, Vergilius-, Cicero-, Iuvenalis-, Ovidius-, Martialis-, Sallustius- (&
egyébként a puritanok f6-f6 kedvence volt vilagszerte, Koleséri Samueltdl az
Uj-angliai Cotton Matherig!), Andreas Gryphius- és Ariosto-citdtumok." Ez
bizonyitja egyfel6l a Pdpai Parizok szellemi nyitottsdgat, masfeldl a latin
nyelvd kultira mar-mar kultikus tiszteletét koreikben, generacidkon keresz-
til. S akkor még — hely és id6 hijan — nem térhettiink ki itt részletekbe mend-
en Imre fidnak, a nevezetes Ferencnek ugyancsak braviros latin tudasara és
latin nyelvi verseire.!

Még egy pillanatra visszatérve a magat Papai Pariz Imrét ért tovabbi, ké-
sGbbi, gyakorld lelkipasztori életidejébdl valo Ambrosius-hatdshoz: ezek so-
rabdél nem hagyhat6 ki a futélag mar emlitett, Geleji Katona Istvan-féle,
1636-0s keletkezésti Oreg Gradudl. Ennek 1. Rakoczi Gyorgyhoz intézett
ajanlasabol idézek, H. Hubert Gabriella hidnyp6tlé munkéja, A régi magyar
gyiilekezeti ének nyoman: ,,[...] @’ Justina Augusta, az Valentinianus Tsaszar
ndje, az Arius dogletes métellyében kapvan, annak fajzatinak egy templumot
akar vala Mediolanumban adni, mellyet hogy amaz nagy Ambrus plispdk
meg elézhetne, és kezekrdl el lithetne, tobb hivekkel egyiitt belé mene |[...] és
az Nap keleti Ecclesidknak szokdsok szerént Psalmusokat és Hymnusokat
énekelnének [...]”!® Arra egyébként Jankovics Jozsef is utal egy helyiitt, hogy

2 HEREPEI Janos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 11, Apd-
czai és kortdrsai, Bp—Szeged, [JATE], 1966, 196.

13 Erdélyi konyveshdzak, 111., szerk. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA And-
rés, Szeged, Scriptum, 1994.

14 1fj. PAPAI PARIZ Ferenc, Album amicorum. L. http://ppf.mtak.hu/

15 PAPAI PARIZ Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak, bev., jegyz. NAGY Géza,
Bukarest, Kriterion, 1977, 14-15.

16 H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (His-
toria Litteraria, 17.), 431.
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a Papai Périz csaladban a kotelez6 penzumok teljesitésén kiviil is volt hajlam
a koltészetre."”

A katolikus és a protestans koltészet szimbiozisardl, egymastol valo elide-
genithetetlenségérdl elmélkedve nem mell6zhetjiik a kivald himnuszforditd-
poétikatorténész, korai 6kumenikus gondolkodd, Sik Sdndor szavait: ,,A régi
koltészet tiszteletreméltd préselt virdgai és meleghdzban csodalt ndvényei
mellett az Egyhaz latin himnuszkoltészete olyan, mint egy eleven és 6rokzold
Gsi fenyGrengeteg. A mindennapi hasznélat eleven életét éli a katolikus litur-
gidban [...] Edestestvére ez a koltészet a masik legnagyobbnak, a zsoltaro-
kénak. Amaz talan egy fokkal erételjesebb, emez szinesebb, melegebb,
eurdpaibb.”’® Ami pedig kifejezetten a metrikus énekversek 17. szdzadi ma-
gyarorszagi torténetét illeti, arrdl Oldh Szabolcs éppen a targyalt versiinket
kozl6 RMKT-kotetre, a Keskeny it keletkezése koriili idGszakra vonatkoztat-
va irja az aldbbiakat: ,Az RMKT XVII/9. kitet tantsdga szerint az 1630—
1640-es években elszaporodik a metrikus (f6leg disztichonban irt) alkalmi
versezet egyik fajtdja: az erkOlcsnemesits versbetét. Ez a halotti prédikaciok,
erkolcsjavitd értekezések prézai megdllapitasait versben segiti memorizalni.
Az ) mtfaj nem énekelt, hanem olvasott. Részt vesz a hivé ember lelki-er-
kolcsinevelésében, de elszakad a lelki éneklés helyzeteitSl. A dikecié gnomikus,
a hanghordozas egyénitetlen [...] e metrikus emlékezéstechnikai szerkeszt-
mények csak olvasasra, a szemnek és az észnek valok voltak.”"

Meglehet, éppen Oléah fenti szavai adnak valaszt arra, miért nem talalt
Csorsz Rumen Istvan dallamot Péapai Pariz Imre Halotti énekéhez. Az ugyan-
csak kétségtelen, hogy Papai Périz verse is hasonld — rafeleld, a prozai szove-
get tdmoren Osszefoglald szandékkal irddott, pontosan tigy, mint az Oldh
Szabolcs altal targyalt disztichonok. Nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy a Keskeny it kérdés-felelet forméaban, 43 tételben targyalja az Is-
tennek tetsz§ 1ét buktatoit és mégis-elérhetdségét. Ez a dialogizdlas pedig
mufaji és szemléletbéli édestestvére az ugyancsak ,,felelgetds”, szekvencidk-
bdl 4ll6 kozépkori himnuszoknak. Abszolut logikus és természetes 1épésnek
latszik tehat, hogy Papai Pariz Imre olyan tipust verssel kivant nyomatékot
adni mondanivaldjanak, amely nem csupan mentalitas-, de formabéli rokona
is tanitd munkéja f6szovegének. Nem feledkezhetiink meg végiil a szdmos
vondsban hasonlo torténeti hattérrdl sem: Szent Ambrus himnuszai éppugy
az uldoztetések idején sziilettek, mint a mindvégig peremhelyzetd, gyakran
tdmadott magyar puritdin mozgalom prozai és verses alkotdsai. Az amb-
rozidnus énekvers keletkezéstorténetét nalunk tobbek kdzott Rajeczky Ben-

17 JANKOVICS Jézsef, A Pdpai Pdriz-csaldd angol kapcsolatainak torténetéhez 1. Az ifjui
Pdpai Pdriz Ferenc londoni levelei, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XII,
1972, 139-154 (itt: 145).

18 STK Sandor, Himnuszok konyve, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1943, 5.

v OLAH Szabolcs, Lira, tropus, szubjektum és valosdgképzet = Nemzet, identitds, iroda-
lom, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ada, 2005, 155-197 (az idézet: 180-181).
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jamin vizsgalta, egy kortars, Augustinus szavaival is illusztralva mondando-
jat: ,,Alig tobb mint egy éve lehetett annak (386), hogy Justina, Valentinianus
gyermekcsaszar anyja |...] hite miatt ildozni kezdte a te szolgddat, Ambrust
[...] Ebben az id6ben kezdtek az egyhaz keleti részeinek példajara himnuszo-
kat és zsoltarokat énekeltetni a néppel, nehogy gyaszaba belefaradjon és be-
lefasuljon.”

A magyar puritanizmus torténetében — 17. szdzad végi utévédharcosaik-
nak, a galyarabsagra hurcolt lelkészek némelyikének keserves haléalatol el-
tekintve — nem voltak igazan véres események, az ildozott korai kereszténye-
kéhez hasonl6 lélektani veszélyeztetettség azonban Gket is elérte. Ez az inkabb
Osztondsen megérzett, mintsem tudatos analdgia is része lehetett a Papai
Pariz-vers keletkezési koriilményeinek, illetve annak, miért ittt meg szer-
z6nk himnikus hangnemet. Bar nem komparatisztikai elmélkedés a célunk,
mégsem szOlhatunk a korai katolicizmus és a puritanizmus 0sszefiiggéseirdl
anélkiil, hogy legalabb egyetlen angolszasz parhuzamot ne emlitenénk. Még-
pedig az Anglidban sziiletett, de mar a Harvardon tanult Gj-angliai puritan
prédikatort, Michael Wigglesworthot (1631-1705), aki az Itélet napja (The
Day of Doom) cimi munk4jaban a Dies Irae tipusi himnuszok szévegét,
Lactantius elmélkedéseit és Szent Agoston De civitate Deijét is felhasz-
nalta.?!

Arénytalan és részrehajl6 volna azonban e dolgozat, ha a zenetérténészek
véleményét végleg hattérbe szoritandnk az irodalomtorténészekéhez képest.
A Reforméatus Egyhdzzenészek Munkakozossége — részben szellemi atyjuk,
Csomasz T6th Kalman gazdag 6roksége nyoman — az utdbbi években igen
sokat foglalkozott a 16—-17. szdzadi magyar protestins zene kdzépkori gyoke-
reivel, konferencidkon és Zsoltdr cimi, kivalo szaklapjukban is. E16szor idéz-
ziink Kissné Mogyordsi Pdlma témankat érint6 dolgozatabdl: ,,A magyar
protestans gyiilekezeti éneklés legkorabbi és legfébb forrasa a kdzépkori la-
tin nyelvii egyhazi énekkoltészet volt [...] A masik {6 forras a lutheri liturgiai
reform nyomadn kifejlédott német egyhazi énekkoltészet volt. E két forrds
mintait kovetve azonban mar a 16. szdzad folyaman jelentkeztek egyéni, 6n-
all6 alkotdsok, eredeti magyar dallamok [...]. A gradualok egészen a 17. sza-
zad elsé feléig [1647, a Keskeny it megjelenési éve még ide szamit, P. E.!]
tartalmaztak és megdlrizték ezeket az énekeket.”?? Arra nézve, hogy a 17. sza-
zad mésodik felében, tehat éppen a Keskeny it elsd, utrechti kiadasat kévetd
évtizedekben miért halkult el, majd miért latszott eltlinni ez az 6rokség, arra
a kozelmultban irodalom-, egyhdz- és zenetorténeti valasz egyarant sziiletett.

2 RAJECZKY Benjamin, Mi a gregoridn?, Bp., Zenemikiadd, 1981, 37.

21 E parhuzamrol irt nemrég Thomas L. LONG, Puritan Appropriations of Catholic
Discourses in Michael Wigglesworth’s The Day of Doom, Presented at the International
Medieval Congress, University of Leeds (England), July, 2000. (L. http://community.
tncc.edu/faculty/longt/papers/Medieval_New_England_Apocalypse.html.)

2 KISSNE MOGYOROSI Pélma, A protestins gradudlok nagyheti tételei és kézépkori
mintdik, Zsoltar, 2005, 3-12.
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Acs Pl Tiszta énekek cimi, egyébként kivalo, értékes és alapos irasaban —
amely el6szor Ujfalvi Imre Keresztyéni énekek (1602) cimi munkéja hason-
mas kiadasanak kiséré tanulmanyaként jelent meg — olyasmit jelent ki, ami
voltaképpen csaknem egész eddigi mondandémat megkérddjelezheti. A szak-
mai etika mégis azt kivanja, hogy réviden idézzem: ,,A puritdnusok holmi szin-
jatékot lattak a liturgidban, ami semmiképp sem vald Isten szine elé. A dia-
l6gusformak eleve 0sszeegyeztethetetlenek voltak a ramista gyokerd, egysze-
riségre torekvs puritdn stiluseszménnyel, és teoldgiailag is problematikusnak
tlintek a responzorikus (beszélgetds) szertartasformak, mivel azokban — vé-
leményiik szerint — a szertartast vezetd lelkész mintegy Isten képviselGjeként
fordult a gyiilekezete felé.”” Igaz, hogy Acs itt inkabb Ramusra, tovabba
William Perkinsre, az angol puritdnok egyik korai klasszikusdara, illetve a
kilfoldi szakirodalom eme tézist képviseld szerzGire hivatkozik, mintsem sa-
jat tapasztalataira, mégis, halkan bar, de meg kell ismételniink az el6bb mon-
dottakat, nagyszamu puritan irdsmd ismeretében, azokkal nap mint nap ta-
lalkozva, azokat napi olvasméanyaimként forgatva. Papai Pariz Imrének és
szerzGtarsai (kor- és eszmetdrsail) zomének éppen az altaluk olyannyira kul-
tivalt , kérdezd-felel6”-tipusa dialdgusokkal valo formai és eszmei rokonsig
miatt lehetett oly kedves és természetes a responzorikus szdvegszerkezet.
Szénasi Sandor lelkipasztor-mitfordité a gradualéneklés (ezenbeliil az amb-
rozianus hagyomany) elsorvadasét egészen mas okokban latta: ,A REZEM
nagyszerd kiadvanya, a Protestdins Gradudl Ggy véli, hogy az ellenreformécio
hataséara sz(int meg a gradudléneklés, mert egyhdzaink nagyon meggyongiil-
tek [tegylik hozza: az ellenreforméci6 retorzids intézkedései alaposan el is
vehették a kedviiket a katolikus 6rokség apolasatol! P. E.], s értheté médon
inkdbb fennmaraddsukért, mintsem liturgidjukért kiizdottek.”** Volt azon-
ban még a kozépkori gyokerd ének- és szOveghagyomanynak az ellenrefor-
macié korszakdban is tobb szép fellobbandsa. Ezuttal csak egyet emlitek:
Raday Pal el6szor 1710-ben publikélt Lelki hodoldsat, amelynek gyonyord
Estvéli éneke egyszerre idézi fel benniink a Szent Ambrus-féle hagyomanyt és
Pépai Périz Imrét, a magyar puritanok Szent Ambrusét:

,»1érj én lelkem Istenedhez,
Vig dicséret mondésra,
Illend§ dolog tisztedhez,
Lépni a fogadasra,
Mert testedet kedvére
Altalhozta estvére.”?

3 ACS Pal, Tiszta énekek. Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek (1602) = ud, ,Elvdltozott
idok” - Iranyvaltasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006, (Régi Magyar
Konyvtar, Tanulmanyok, 6), 64.

24 SZENASI Sandor, 4 reformdtus istentisztelet, Zsoltar, 2003, 69-72.

5 RADAY Pal, Lelki hédolds. Jubileumi kiadds, s. a. . KOZMA Borbdla, tan. LADA-
NYI Séandor, Bp., Reforméatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1977, 183.
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Ami pedig szimomra csak poétikai emlékezet alapjan keletkezett felismerés
volt, arra Ladanyi Sandor kisér6tanulmanyabdl nyertem reélis megerdsitést.
Alébbi ténykozlése ugyanis maradéktalanul bizonyitja, hogy a 1élekben ma-
gyarul és latinul egyardnt hodol6 Réday Palhoz Pépai Pariz Imre szellemi
Oroksége kozel allhatott, s csaknem biztosak lehetiink abban, hogy a Keskeny
utat is gyakorta forgatta: ,,Raday mint mecénds is jelentékeny volt; tdimogatta
Pépai Pariz Ferenc latin szétaranak kinyomtatasat.”?

Igy 6rommel nyugtizhatjuk, hogy a voltaképpen ,,egyversi” poétanak
szamito Papai Pariz Imrét valoban megalapozottan tekinthetjiik Szent Amb-
rus-i figurdnak, még akkor is, ha csupan egyetlen kozkinccsé lett kolteményét
ismerjiik, s igy csak ez az irdsa teremhetett két akkori emberoltével késébb, a
18. szazad elején, egyetlen, de ritka sz€pségtl, ugyancsak az ambrozidnushoz
kozeli hangulatu verset.

Eva PETROCZI

Imre Papai Pdriz, “Ambrosius” of the Hungarian Puritans

Imre Pépai Périz, father of the famous Professor Ferenc P4pai Pariz was the
author of the Hungarian Puritan bestseller, entitled: The Narrow Path
(A keskeny ut). It was the second most widely read Puritan book in Hungary,
straight after P4l Medgyesi’s Praxis pietatis. My presentation neglects the
main text now and concentrates on the “lyrical appendix”, an iambic poem,
written by the author himself, entitled Funeral Song. In this poem the author
proved to be the follower of the Medieval Ambrosian pattern. Throughout
my survey I tried to find the sources of this remote influence in Pépai’s style.
Conclusion: partly the Latin-fan features of the Pépai-family, partly his edu-
cation and his masters at Pdpa and at the University of Heidelberg (among
them David Pareus) led him to this poetical form. In the Apafi-library (he
served this princely house as a tutor) he also found some Ambrosian sources
and the analogy of the situation — religious people in danger, cured by holy
songs — also helped him to adapt the style of the famous bishop of Milan.
I tried to support my ideas not only with quotations taken from some literary
experts of the Ambrosian heritage, but form recent opinions and publications
of some musicologits as well. At the end of my paper I quote from a poem by
Pal Raday which also shows some Ambrosian features. My examples illus-
trate the existence of a spontaneous ecumenical behaviour, long before this
tendency became institutionalized.

* Uo., 339,
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OLAH Sz4BOLCS

,AZ EGESZSEGES BESZEDEKNEK
PELDAJAT MEGTARTSD” -
A KEGYESSEGGYAKORLAS NYELVE

(Medgyesi Pal: Praxis pietatis és Doce nos orare)*

,Hogy az Hitnek Agazatt, az mint az Apostol hija 2Tim 1, 13
tudja; leg-alabb avagy tsak az Catecismus szerént. Egyébként
nem tudhatna Isten akarattya szerént konyorgeni.”

(Medgyesi Pél, Doce nos orare, Bértfa, 1650, D1b.)

A kegyességgyakorld népkonyvvé valt Praxis pietatis (1636) Reggeli konyor-
gésre indito elmélkedések fejezetében Medgyesi arra inti olvasdjat, gondolja
meg, hogy aki ,jolelkiismeret alatt maga tisztének nem tartja a konyorgést,
semmi kegyelme nincs a Szentléleknek abban”.! Magyarazata szerint a ko-
nyorgés és a Szentlélek egyarant kegyelmi ajandékok, s ebbdl arra kovetkeztet,
hogy ,,azért a kegyelem és a konyorgés egyiittjar” (Zak 12, 10).> A felidézett
szentirdsi hely a trito-zakariasi préféciagytjteményben taldlhaté: lezarédott
a fogsag itéletes korszaka, a nagy megprobdltatasok utdn Juda és Jeruzsalem
megdicsdiil, a mennyben mar kész a jovendd, s ennek képét tarja fel Isten a
profétéja elStt. A zsido jovendGvaras idGszemlélete szerint a jelent az eljoven-
dé kozépponti esemény, a Messids majdani eljovetele vilagitja meg, igy telits-
dik a megyvilagitott jelen értelemmel. A 10. vers Isten Lelkének kitoltésérdl
profétal, és nagy sirdsrdl, ami majd eljon. Ettdl a vart eseménytdl nyer bizo-
nyossagot az imadkoz6 ember: az imadsagban a konyoriilet Lelke Isten ke-
gyelmét kozli, a kegyelemnek eme kozlése teszi képessé a blinds embert arra,
hogy feleljen e kegyelemre, ez a felelet az imadkozas, amihez blinband sziv
sziikséges. Mert csak igy szerezhet valtozast a binds emberben az Isten elé
allas: a Lélek adomdnya biinbdnatra indit, a binb4nat konnyein 4t a kegye-
lem megtisztit, majd f6lemel. Janos evangéliuma Zakarids e versét a keresz-

* A tanulmany megirasat az OTKA TS 049863 szamu palyazata segitette.

! MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, az az: kegyesseg-gyakorlas, Debrecen, Fodorik, 1636
(RMNy 1639). Incze Gabor modern kiadasa szerint idézem: Praxis pietatis, azaz ke-
gyesség-gyakorlds, szerk. és kiad. INCZE Gabor, Bp., Bethlen Gébor Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1936 (A reformaci6 és ellenreformaci6 koranak evangéliumi keresz-
tyén [reformatus és evangélikus] egyhazi ir6i, 4), 183.

2 Zak 12, 10: ,,A David hazara és Jeruzsalem lakosaira pedig kiontom a kegyelemnek
és konyoriiletességnek lelkét, és rea tekintenek, akit atszegeztek, és siratjak Gt,
amint siratjak az egyetlen fiut, és keseregnek utdna, amint keseregnek az elsésziilott
utan”.
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ten szenvedd Jézus Krisztusra tekintve idézi fel (Jn 19, 37).3 A Praxis pietatis
a valosdgosan vart végitéletre vonatkoztatja a verset: aki blinbané szivvel
imadkozva 4ll Isten elé, megéled az a Lélek ajandékatol, s itt a f6ldon, a ke-
resztvaltsdg és a masodik eljovetel kozotti id6ben mar részesiil a kegyelem-
bdl, ahogyan majd annak idején a dicsGségbdl. ,,De aki poenitentiatartd sziv-
bél, 1élekbdl (reggel s este) konyodroghet az Istennek, bizony dolog az, hogy
bir az valami kegyelemnek mértékével e vildgon, a mésikon pedig a dicsGség-
ben is részesiil”.* Medgyesi ebben a szovegosszefiiggésben kezd a kegyesség-
gyakorlas nyelvérol beszélni: az imadsdgban ,,Isten beszél Igéje altal tevéled”;
ehhez a kommunikéciéhoz olyan imddsdgokra van sziikség, amelyek ,a
Szentirdsnak nyilvan val6 szolasibdl tigy szedegettettek, hogy immér ezek al-
tal szintén ugy beszélhetsz Istennel az 6 maga Igéje altal, mint szintén a te
tulajdon nyelveden, melyen sziilettettél”.” Eszerint a keresztényi életgyakor-
lat nyelve biblikus eredeti legyen, és jonnan elsajatitott nyelvként, a hitben
Ujjasziiletett ember anyanyelveként kell, hogy kifejezésre juttassa az ember-
nek az Igéhez vald engedelmes viszonyat.

Az Istennel valo szOlas €s ,,a hallasban vald részesség, mikor Isten beszél
Igéje altal tevéled” konkrét egzisztencialis hitdontésen alapszik (példaul ,,a
konyorgések unadalmassdga midén Istennel sz6lasz” Medgyesi szerint biztos
jele a lélek engedetlenségének).® Sz6hasznélata — teologidjihoz igazodban —
antropoldgiai és fizioldgiai; ez nem meglepd, hiszen a tényleges emberi élet
értelmességét a kinyilatkoztatasba vetett hit fiiggvényében keresi és taldlja
meg. Istenrdl akkor sz6lhatunk, ha mi magunk is engedjiik megszdlitani ma-
gunkat Galtala; ez a kinyilatkoztatdsban valo hitet feltételezi, elfogadasat an-
nak, hogy belépiink Isten szine elé, és nem Iépiink ki megszolitd jelenvalosd-
ganak terébdl. Az éberség, a varakozas, a tényleges id6t élés meghatarozo
mozzanata a Praxis pietatis teologidjanak; abbol kiindulva, hogy az Ige értel-
mét a szenvedd-€16 keresztény embernek az élet tényleges mozgalmassigé-
ban kell megértenie, a kegyességgyakorl6 konyv ,,egészen az embernek életét
nézi”, s az ,embernek mindennem{ allapotja szerint szent elmélkedéseket és
imadkozdsokat ir eleibe, Ggymint egyes-allapotjdban akarhol 1évén, reggelre,
estére, éjszakara”.’ Az alkalmakhoz kotott imadsagok (és az ezek megszer-
kesztését vezérld reguldk) az egyedi embert lelki és testi egészként fogjak fel.
De az individualitas e kora djkori véaltozatdban az emberi élet sajat ideje egy

3Jn 19, 37: ,Masutt ismét igy szol az irds: Néznek majd arra, akit dltalszegeztek”.
TOTH Kélman, Zakarids kényvének magyardzata = Jubileumi kommentdr: A Szent-
irds magyardzata, dtdolgozott kiadas, szerk. SZATHMARY Sandor, TARR Kalmén,
Bp., Kélvin, 1995, 916, 925-926.

* MEDGYESI, Praxis, i. m., 183.

3 Uo., 184.

¢ ,Gondold meg, hogy amint az eledelnek nem kivanésa és a nehezen val6 szélas két
6 jegyei a beteges testnek, ezenképpen a konyorgésnek unadalmassdga middn Is-
tennel sz6lasz és a hallasban valo részesség, mikor Isten beszél Igéje altal teveled,
két bizonyos cimeri a megbetegedett léleknek”. Uo., 183.

7 A keresztyén olvaschoz, uo., 17-18.
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mdsik idGre épiil, a Krisztus torténelmi megjelenése és a masodszori eljove-
tele kozottire; s ha az ember nem ezt a kell§ id6t éli meg (a hitben érzékelve
és megragadva az Ige megtorténését), akkor téved sajat élete értelme felSl.
AkKkor nincsen autentikusan maganal, Krisztus idejét hamisan racionalizdlja,
kronoldgiailag és tartalmilag akarja meghatdrozni, s e tévedése dldozatava
lesz, mert nem vérakozik éberen arra, hogy ,,az Ur napja ugy érkezik el, mint
éjjel a tolvaj” (1Thess 5, 2). Az imadsagok tényleges sorat megnyitd V. fejezet
(Miképpen kell az egyes embernek minden reggelét kegyesen és istenesen kezde-
ni) elé6tt all egy eléreutal6 Osszegzés, amely szerint a kegyességgyakorlasnak
a Krisztus mésodik eljovetelére varakoz6 embert éberségre kell szoktatnia:
,»az Ordog, aki tégedet mostan elhitetett mennyorszagnak konnyt megnyeré-
sével, maga adja jovendében el6dbe, hogy legnehezebb munka ez e viladgon.
Ennekokéért, ha igaz bizodalomra vagy-¢ lelked idvessége feldl, és batorsa-
gos s egyenes uton akarsz az ég felé menni, tégy szert mindjart (az eszes
szlizekkel egyiitt) a kegyes ¢letnek olajara és dntsed be azt magadviselésének
lampasaba (Mt 25, 1-13), hogy ekképpen sziintelen val6 készségedben kime-
hess a v6legény eleibe akar a haldl, s akar pedig az itélet altal j6jjon el tehoz-
zad. Melyet, hogy jobb mddjaval cselekedhessél, gyakoroljad naponként eme
kovetkezend$ méd szerint tennen magadat™.®

Az Isten megszolitd igénye elStt 4ll6 ember élete a Praxis pietatis esz-
katoldgiai idGszemlélete szerint a jovére nézve elgondolt (az id6 telik, majd
betelik, s mint ilyen, siirgetd id6). A sotétségben 1évak, akiket ,,az a nap tolvaj
modra lephetne meg” (1Thess 5, 4) és a ,,nappal fiai”, a tényleges id6t €16k
kozotti — kairologiai — megkiilonboztetés felismerhetd mozzanata az imadsa-
goknak (példa erre a Mds rovidebb estéli imddsdg (221-224), kozéppontjaban
az 1Thess 5, 23-mal).’ Ugy litom, hogy az emberi élet onmegértésének kai-
roldgiai szempontja a kora djkori kegyességgyakorld konyvben is meghata-
rozza az emberi élet végbemenésének értelmét. Errdl tantskodik a kiilonb-
ségtevés az ,,Ujjasziiletetlen ember” és ,,a kegyes ember, kinek romlott termé-
szete megujult a kegyelem 4ltal a Krisztusban s 4j teremtett allatta lett” ko-
zOtt; az imadsagok csak a megigazult, a lelkileg Gjjasziiletett, ezért immar
testileg is példasan élni tud6é embernek hasznédlnak.!” De mindehhez nem tar-

8 Ezzel a bekezdéssel zarul a kegyességgyakorlas hét akadalyat dsszefoglalé summa-
zat (161-166), uo., 165-166.

? 1Thess 5, 23: ,,a békességnek Istene szenteljen meg titeket mindenestdl; €s a ti egész
valdtok, mind lelketek, mind testetek feddhetetleniil driztessék meg a mi Urunk
Jézus Krisztus eljovetelére”. Medgyesi: ,,Adjad ezzel 6ssze Szentlelkedet is énne-
kem, hogy bizonyossa tétettessem a fogadott fitisag feldl (Gal 4, 5-6), dregbitse hite-
met, nevelje térésemet, vildgositsa elmémet, tisztitsa szivemet, egyengesse akarato-
mat és indulatimat és eképen szenteljen meg engemet mindenestdl, hogy elmém
épségben, testem €s lelkem artatlansdgban megtartattassék az én Uram Jézus Krisz-
tusnak dicsGséges eljoveteléig (1Thess 5, 23)”. MEDGYESI, Praxis, i. m., 222.

10 Szent Pal Gskeresztény antropomorf gondolkodasaban a léleknek a testhez vald hoz-
zarendeltsége realis; nala e két alkotorész viszonya ontoldgiai értelemben iddbeli
1étmodok, amelyeket az ember élettorténete soran sajat tokéletesedésének dinami-
kédjaként €l at (el6bb testi ember, majd lelki ember, azutan szellemi ember, végiil
egész ember: a személy).
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sul a Szent Palt éltet§ Gskeresztény pardziavards ama jellemzdje, hogy a je-
lent , koztes id6ként” semlegesiti: a hiv6k méar elvétettek a vilagbdl, 1étiik
eszkatologiai 16t (aki a felszolitas hatalya alatt all, egyuttal a kegyelem ala is
tartozik), de azért még a vilagban élnek, s még nem lett nyilvanvald, hogy
mivé lesznek. E kozmoldgiai eszkatologia iranti érdeklddés csokkenésével
azonban a hivék életére irdnyult a figyelem, s ez (persze koronként eltérd
modon) magaval hozta az egyéni iidvkeresés szandékat. Mar az elsé istentisz-
teld kozosségek is megkovetelték a jelenbeli életgyakorlat szabalyozéasat; a
kultusz kdzéppontjaba keriilt a jelenbeli megigazulas gondja, a tokéletesség-
re val6 torekvés és a szentté valas (mint a személyes mindség eszménye): ezek
a jelenben a jovGbeli megvaltas elnyerését szolgaljak.!! Az atalakulas mar a
hellenisztikus kultikus kozosségekben lejatszodott. Az egyéni tidvkereséssel
szemben Medgyesi kegyességét meghatarozta a Rom 5, 1-11 ama tanitésa,
hogy a hit 4ltal megigazult ember (az IstentS] ajandékozott valdsagos igaz-
sagban €16 hive) egyszersmind békességben €l Istennel. A kegyes és istenes
keresztényrdl a ROm 5, 7-re utalva azt irja, hogy ,,mihelyen az ilyen ember hit
altal megigazul, mindjarast békessége vagyon Istennel”.!> Folytatva a gondo-
latot, Szent Pal értelmében tesz hitet arrdl, hogy az Istennel Krisztusban
megbékélt embernek ,,a kegyelem orszdga is készen mindjart szivébe szall,
mint csalhatatlan bizodalmassag, hogy (alkalmatos idében) a dicséségnek
orszagaban & is felmegyen”. Am éppen az lidvbizonyossag vonatkozasdban
nem elsdsorban az eszkatoldgia kozmoldgiai tavlatai foglalkoztatjak, hanem
a kegyességgyakorlas praktikus gondja: a blin aldl a kegyelem altal lelkileg
felszabadult ember els§ tapasztalata az, hogy rendez8dott az Istenhez vald
viszonya, de rogvest atjarja a félelem, hogy a LélektSl megigazitott ember
testével mégis a biin sodrasaban é1.13 ErdeklGdése a kegyességgyakorlasrol
sz0l6 konyvében tehat nem a vilag sorsara, hanem — a szakramentalizmus
értelmében — az egyéni 1élek megigazulasara és az iidvbizonyossag megszer-
zésére iranyult. Szent Pal tanitdsa a Krisztussal vald életkdzosségrdl és a
mennyei 6rokségiink elnyerésérdl (ami a Lélek munk4ajanak kiteljesedése)
Medgyesinél individualis tavlatba tolddik el; errdl arulkodik a via salutis ki-
fejezett fokozatossaga: az Istennel megbékiilt embert Isten Szentlelke ,,meg-
szenteli naponkint jobban-jobban, ugyhogy hova-tovdbb a bilinnek inkébb
meghaljon, és az igazsagnak megéledjen (Rom 8§, 9-10)”."

1 V6. Rudolf BULTMANN, Torténelem és eszkatoldgia, Bp., Atlantisz, 1994, 62-68.
2 MEDGYESI, Praxis, i. m., 151.

13 Szent Pal a Rom 8, 10-et (,,hogyha pedig Krisztus ti bennetek van, jollehet a test holt
a blin miatt, a 1élek ellenben élet az igazsagért™) kozmoldgiai Osszefiiggésben értet-
te: Isten, akinek Lelke immar benniink lakik, az 0] vilag elsé képviselGjeként a halal-
bol életre keltette Jézust, s ezt fogja megtenni veliink is a maga idejében. Az erd,
amely éltal ez be fog kovetkezni, mar most is benniink lakik, és ez hatdrozza meg
jelentinket az eljovendd teljesség feldl.

* MEDGYESI, Praxis, i. m., 88. Ez az 5. tétele annak a pontokba szedett felsorolas-
nak, hogy miért boldog életében ,,a kegyes ember, kinek romlott természete meg-
djult a kegyelem 4ltal a Krisztusban s 4j teremtett allatta lett” (uo., 86-90).

166



Medgyesi kegyességének f6 téméja a vildgossadgban jards, az dnmagat a
kijelentett Istenhez szabott életfolytatas; a keresztény élet egyszerre igaz és
egyszerre btinds jellegének a mostani vilagkorszakban feloldhatatlan fesziilt-
sége (ez kifejezetten a reformatorok altal Gjra felismert téma). A kegyelem
alatti élet nem btintelen, de igyekszik megvallani a blint az engeszteld és szo-
sz016 Krisztus el6tt, s elfogadni a megtisztitd blinbocsanatot; az Istenben
megbékélt ember is vétkezik, de nem ,romlottsaguknak megoldoklése nél-
kil”.5 Az 1Jn 3, 6-9 és 5, 18 értelmében Medgyesi azt tanitja, hogy az Isten-
tél gjjasziiletett emberben minden torvényszegés ellenére megmarad a Szent-
lélek altal megvildgositott isteni szd, s ennek erejére tdmaszkodva az ilyen
ember a bilint nem hagyja magéan uralkodni.

Ahogyan a puritanus életkegyesség épitGirodalmaban, néla is a blinbédnat,
a megtérés, a megigazulas, a megszentel6dés, az tidvbizonyossag, az Istennel
valé megbékélés €s életkozosség gyakorldsa keriilt a kozéppontba. Ismert,
hogy a lelki élet kdlvini reformétus gyokeri etikai jellege és alanyi bens@sége
azért nyert Medgyesinél pietisztikus szinezetet, hogy ellensilyozza az érdem-
keresés €s a torvénytan intellektualizmusat.!'® Szembet(ing viszont a pragma-
tizmus, amely a Krisztusban kapott élet (a fiuva fogadtatas, a Krisztussal
egylitt az Isten dics@ségére jutds, ami Szent Palndl még kozmikus tavlatban
érvényestilt és radikdlisan a jovére irdanyult) jelen idejét jellemzi: ,Mihelyt
reggel felserkensz, zard be azont erdsen szivednek ajtajat, hogy semmi vilagi
gondolatok addig be ne férkezhessenek, mig Isten az els helyet abban el nem
foglalja. Igy semminemi gonosz gondolat és akarat avagy bémenni nem mér
szivedbe, avagy konnyebben kirekesztethetik és a sziv aztdn azon az egész
napon az istenes életnek és kegyességnek joszagaval inkabb illatozik™."”

5 1Jn 3, 6: ,,Aki 6benne marad, egy sem esik biinbe; aki blinbe esik, egy sem latta Gt,
sem meg nem ismerte 6t”. Medgyesi kiillonbséget tesz megkeményedett és biinbino
bilinds kozott; a blinbandk igaz megtérése (engedelmessége) arra a bizalomra épiil,
hogy Isten megujitja az életiiket. ,,Az Gjonnan sziilottek pedig az isteni szolgalatban
és fegyhetetlen életben, buzgo s tettetesség nélkiil valé igyekezetiinkre nézve minde-
niitt szenteknek neveztetnek, ugyannyira, hogy szent Janos batorsidgosan allitja,
hogy valaki Istentdl sziilettetett, nem vétkezik (1Jn 5, 18), azaz: nem él akaratja szerint
undok életben és a blint nem hagyja magan uralkodni”. MEDGYESI, Praxis, i. m.,
131.

16 V6. BODONHELYI Jozsef, Az angol puritdnizmus lelki élete és magyar hatdsai, Deb-
recen, [s. n.], 1942.

17 Az idézet folytatésa: ,,De hogyha szivedet (mikor almodbdl elsben felserkensz) Is-
tened és az § igéje feldl vald szent elmélkedésekkel bé nem toltdd, és miként az Ur
satordban a ldmpasokat minden reggel és este az Isten igéjének szépen megtort
draga olajaval meg nem wjitod (2M6z 27, 20-21; 3M0z 24, 2, Zsolt 14, 2) és meg nem
fiist616d az imadkozasnak jo illata fiistjénél, a Satannak legelsS gondja is az 1észen,
hogy mentdl hamarébb vilagi elmélkedésekkel, avagy testi kivansagokkal tolthesse
be szivedet, hogy eképen teljességgel alkalmatlanna tehesse az isteni szolgalatra és
az egész napon semmivel egyébbel ne szagolkodhassék, hanem csak a megveszett és
hazug beszédeknek s a hirtelenségbdl esett karomkodo sok htitolkedéseknek rit bii-
dosségével”. MEDGYESI, Praxis, i. m., 166. Ez a legelsé bekezdése a Miképpen kell
az egyes embernek minden reggelét kegyesen és istenesen kezdeni fejezetnek.
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A hivé egzisztencia létmddja torténeti: az Ige valdsdga a végbemenésébdl
érthetd meg az élet zajldsaban, e végbemenés mikéntje az Isten és az ember
kozotti viszonyulas mikéntjétdl fiigg.'® Ennek az Igéhez valo viszonyuldsnak
a megértési szitudcidja olyannyira mérvado a ténylegesen megélt emberi élet
torténd onmegértése szempontjabodl, hogy az ebben a szitudcidban érvényre
jutd elézetes megragadas mikéntje (az eldzetes felfogason levés nyelve) mar
mindig meghatdrozza, megtorténhet-e az Ige val6sdganak a hitben végbe-
mend megragaddsa. Az Igének a keresztény ember hitében sajatta lett meg-
torténése az Istenrdl szolas €s az Istenhez beszélés mddjdban nyilvanul meg:
a szoban és a hasznalt fogalmisagban.

Az ,jistenes embernek maga-ismeretét” meg kell, hogy elézze ,,az Urnak
idvességes ismereti”.'” Az igaz istenismeretbdl ered az istenfélelem (,,mert
csak annyira féli ember az Istent, amennyire ismeri”), az istenismeretnek az-
utdn Isten tiszteletével kell tarsulnia: ,dgy ismeri pedig igazén, ha a
speculatioval a praxist (az O ismeretével igaz tiszteletét) egyiivékoti”.?0 Az
istenismeret és az istenfélelem alapjdul ,,az Istennek nyilvdnsdgos leirdsa”
kell, hogy szolgaljon, ,,amennyire Gnnonmagat az frasban kijelentette”; és aki
,»a kegyességnek gyakorldja kivan lenni”, annak az ,Isten feldl val6 tudo-
manyt” meg kell ismernie és el is kell hinnie”.! A ,,megismerni” és ,,elhinni”
kozotti viszonyt William Perkins ttmutatédsa szerint Medgyesi ugy fogja fel,
hogy a keresztény ember a Szentirasbol (a Szentirds szorgalmas olvasasaval,
valamint az azt kozvetitd hitvallasok és épitd konyvek rendszeres tanuldsa-
val) szerez ismeretet Isten akaratardl és a torténelemben megjelent I1gérdl,
am az Ige megelevenitd erejérdl a hitben bizonyosodik meg. Perkins teoldgiai
delmességet Isten akaratanak, amely az Igében nyilatkozott ki: ,,az Istennek
erds ki-adatott parantsolattja, melyhez engedelmességet mutatni mindenek
tartoznak: az Istent ismerni, azaz, az § akarattjat és igéjét”.>> A hit bizonyos-
sdga a kijelentett — a Szentirasbol megismerhetd — Igében van, amit meg kell

8 A keresztény eredeti idGtapasztalat a megélt gyakorlati, vallasi életen nyugszik.
Krisztus valosaga a torténelemben ténylegesen kinyilvanult: a masodik eljoveteléig
az Ige valosagat a keresztény ember csak a hitben ragadhatja meg és sajatithatja el
(a hitben megtorténik Krisztus megjelenése).

19" A Praxis pietatis szerkezete ezen a sorrenden alapul: , Kegyességgyakorlas e Konyv-
nek neve, mely egészen az embernek életét nézi. Hogy azért az egész életnek kegyes
viselését a kegyesség 6hajtoknak megmutogathassa, ama nagy fundamentumot veti
fel legels6ben is a kdnyvnek elosztasédra, tudniillik az istenes Embernek maga-
ismerését. ElGszor azért az Urnak idvességes ismeretirdl tanitvan, annakutdnna az
embert is megismerteti”. MEDGYESI, Praxis, i. m., 17.

» Uo., 58.
2 Uo., 58.

2 TSEPREGI TURKOVITZ Mihély, Ama Szent Iras feitegetesben hatalmas és igen
tudos doctornak, G. Perkinsusnak a’ lelki ismeretnek akadékirol irott drdga szép tanitd-
sdnak Elsé konyve, Amszterdam, Jansonius, 1648, A8r—v. (RMNy 2201). A forditas-
rol lasd KOLTAY Kléara, Perkins és Ames recepcioja Magyarorszdgon 1660-ig, Studia
Litteraria, 1991, 107.
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ismerniink, de a hit akkor valik tidvozit6 hitté, amikor ,,a Krisztust megfog-
ja”, s ténylegesen ,,a mi Krisztusunknak allitja”.** A lelkiismeret , kétes kér-
déseirdl” irt konyvében Perkins az Isten-ember relaciot két szerkezeti mozza-
natra tagolja: Isten parancsolatokat adott, az ember ezeknek engedelmesség-
gel tartozik. Ez a reldcio azt jelenti, hogy a hitbizonyossag a kijelentett Igében
van, amit tartozunk megismerni és érvényre engedni életiink akarati, értelmi
és érzelmi dimenzidiban.?* Ezt a relaciot két fogalommal irja le: istenismeret
(Isten kijelentett, a Szentirasban feljegyzett akaratanak — az Igének — a meg-
tanulasa) €és engedelmesség (az ember dnatadasa a megismert és elhitt Igé-
nek). A kétségeskeddket, akik az isteni dolgokrdl szerezhetd emberi tudas
korlatozottsagat hangoztatjik, Perkins azzal biztatja, hogy ,,csak a’ mi Valla-

2 IRATOSI T. Janos, Az ember eletenek bodogiil valo igazgatasanak modgydrdl [... | es
ismét Patika szerzamos bolt, LScse, Brewer, 16417 33 (RMNy 1893). Medgyesi a Lelki
Abécében a hit mibenlétét igy hatdrozza meg: ,,esmérni, hogy az Jézus a Krisztus, az
€16 Istennek fia” a hivatkozott szentirdsi hely a Jn 6, 69: ,,Es mi elhittiik és megis-
mertiik, hogy te vagy a Krisztus, az €16 Istennek Fia”. Az ,,esmérni” modjat ,,aprobb
frassal” meg is vilagitja: ,,Az Irasnak bizonyitasa és az lélekben 1évG vigasztaldsos
tapasztalas altal”. MEDGYESI Pél, Lelki A-Be-Ce, Gyulafehérvar, typ. principis,
1645 (RMNy 2104). BACSY Erné modern kiadasat hasznaltam Lelki Abécé, Bp.,
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940 (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 46), 56.
Munkacsoportja az 1684-es keresdi kiadast vette alapul (RMK I, 1319). Medgyesi
kiemeli, hogy a hit nincsen az ember hatalmaban: ,,Senki nem mehet a Krisztushoz,
hanem ha az Atya vonandja Gtet”. A Jn 6, 44-re hivatkozik: ,;senki sem johet én
hozzdm, hanemha az Atya vonja azt, aki elkiildott engem; én pedig feltdmasztom azt
az utolsé napon”. (Tovabba Jn 6, 45: ,Meg van irva a préfétdknal: és mindnyajan
Istentdl tanitottak lesznek. Valaki azért az Atyatdl hallott, és tanult, én hozzdm j&”.)
Perkins hitfogalmanak alapja a targyat az Igében keresd hit objektivizmusa volt.
Medgyesi kozel keriil William Amesius alldspontjdhoz; szerinte a hittapasztalatban
nagy szerepe van az Istentdl természetfeletti aton felinditott akaratnak. A hivatko-
zott szentirdsi helyen ,,az Atya vonandja” kifejezést Medgyesi ugy érti, hogy Isten
Hhitet nemzénd az maga Lelke altal Sbenne [ti. az emberben] és nem-akardbdl aka-
réva teendi”.

Perkins a hittapasztalat értelmi, akarati és etikai komplexumat hangsulyozza: az em-
ber szamara Isten észlelhet6vé valt azaltal, hogy az Igében testet 6ltott, s az igazsig
bizonyossagava lett a Krisztus kegyelmi ajandékaban, 4m errdl az tidvbizonyossagrol
csak az olyan ember bizonyosodhat meg valdban, aki egyfelSl a Szentirasban kijelen-
tett isteni akaratot ismeri, masfeldl az Ige megelevenitd erejérdl a belsd bizonyossa-
got magaban hatdrozottan érzi és tapasztalja. Vo. BODONHELY]T, i. m. (16. jegy-
zet), 117. Az elevenitd hit alapja és mddja az ember részérdl az engedelmesség (a
rahagyatkozni tudés az Istentdl felkinalt kozosségre): az ember kozdsségre jut az
Igében kijelentett Istennel, neki magat 4tadja fiti bizalommal, s errdl az Istennel
val6 €16 kapcsolatrdl a Szentléleknek a rajta végzett hathatés munkajaban bizonyo-
sodik meg, vagyis az 6rOm tapasztalatdban, amikor az elme allhatatosan békés, a
lelkiismeret vddolasa és félelem nélkiil. Medgyesi azt irja a kegyelem orszagarol,
hogy a ,,Szentlélek 4ltal valé 6romben” van, ,,mely 6romet egyediil csak a jo lelkiis-
meretnek csendességében érezhetni, s oly nagy is, hogy minden értelmet feliilhalad
(Fil 4, 7). Semmi nyelv ki nem mondhatja azt, szive is senkinek meg nem gondolhat-
ja, hanem csak az, aki érzi azt”, Praxis, i. m., 152. Fil 4, 7: ,,Es az Istennek békessége,
mely minden értelmet feliil halad, meg fogja drizni sziveiteket és gondolataitokat a
Krisztus Jézusban”.
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sunknak fundamentomit értsiik, a’ mi isméretiink szerént az Istennek enged-
junk, és a’ legyen legf6bb gondunk, hogy az Isten akaratjanak ismerésében
el6 mennyiink és 6regbedgyilink, megment minket az Isten”.?

Medgyesi a Praxis hosszu teoldgiai bevezetésének (Az Istennek dllatjdban,
személyiben és tulajdonsdgiban valo nyilvansdgos kiirdsa, amennyire minden
keresztyén embernek otet illenddképen megtanulni és ismerni sziikséges) zara-
sdul négy pontba foglalja a hasznokat, melyek az igaz istenismeretbdl szar-
maznak a kegyességgyakorlasra. Itt mutatkozik meg a konyvecske bevezetd
teoldgiai fejtegetéseiben bemutatott, megvildgitott és érvekkel megerdsitett
fogalomrendszer szerepe: immar tehat a gyakorlati hitépités szempontjainak
megfelel6en kezdi hasznalni Medgyesi az altala addigra rendszeresen kidol-
gozott, mintaként és mértékként bejaratott nyelvet. Folyton kiemeli, hogy az
igaz istenismeret nyelve a Szentirasban feljegyzett Igén alapul, de hatéerévé
csak a hitben valik. A hitben megelevenedd Igén alapuld istenismeret nem
valamiféle teoretikusan, dologszertien megragadott targy és az ahhoz stati-
kusan hozzatartozo fogalmi-szemiotikai rendszer, hanem tapasztalat, az em-
ber életében megjelend Ige hatdereje altal felbukkand elsajatitd megértése
egy Uj Isten-ember viszonynak, amely életet hoz 1étre. Az istenismeretnek
hermeneutikai tdmasztékka kell valnia (utat kell mutatnia), hogy a hivé em-
ber megértse a valtozast, melyet a tényleges élettapasztalatiban az Isten igéje
hoz magaval.?® Az Istennel Krisztusban megbékélt embert Isten erdsiti meg
és Orzi meg, hogy hiiséges maradjon 4j 1ét€hez, amely Jézus Krisztus valdsa-
géban van. Ez az elhitt istenismeret (ez a hitismeret értelme). A hit értelme azt
tudja, hogy a megigazult ember a valésdgosban van, amikor htiségesen Krisz-
tusban marad. Ilyenkor nem elfordul a val6sagtol, hanem raébred, hogy meg-
érkezett oda. A Krisztus valdsdga nem absztrakcid, nem az idedk mozdulat-
lan és id6tlen vildga, hanem a mozgalmas tényleges életben megtapasztalt
test-vér Jézus Krisztus, akihez nem az elragadtatas vezet, hanem a bizonysag-
tételt befogadd, szeretetben munkélkodo hit.

» TSEPREGI TURKOVITZ, i. m. (22. jegyzet), A8v. ,,Az Istennek erGs ki-adatott
parancsolatja, melyhez engedelmességet mutatni mindenek tartoznak: az Istent is-
merni, azaz, az § akaratjt és igéjét. De azt mondhatnd valaki: Hogyhogy tidvoziilhet
tehat valaki, holott minden emberek, szamtalan sok dolgoknak, amelyeket tudniuk
kellene, nem tudoéi? Erre azt felelem: Csak a’ mi Vallasunknak fundamentomit ért-
stik, a’ mi isméretiink szerént az Istennek engedjiink, és a’ legyen legf6bb gondunk,
hogy az Isten akaratjdnak ismerésében el§ mennyiink és dregbedgyiink, megment
minket az Isten. Mert a’ mi igyekezetiink, és engedelmességre vald vagyodasunk,
kivansagunk, engedelmességért vétetik™.

% A puritanus kegyességben a meghirdetett Igén alapuld istenismeret sem nem altala-
nos igazsagokat felsorakoztato vildgnézet, sem nem torténeti tudositas, amely meg-
hatéarozo, de elmult eseményekre emlékeztet, hanem hivds, melyet 1ényege szerint a
Krisztusban adomanyozott kegyelem tekintélye tesz hatalmassa. A hivas az egyes
embert személyesen taldlja el, kérdés elé allitja, onértelmezésében kérdésessé teszi,
s dontést kovetel téle. Ezért olyan mérvado az Igével taldlkozas megértési szituacio-
ja (vagyis az ezt a szitudciot szerkezetileg jellemzd nyelv) a ténylegesen megélt emberi
élet torténd dnmegértése szempontjabol.
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A bemutatott istenismeret — ami egyszerre fogalmisag és a hitélet benne
implikalt értelmi, akarati és érzelmi Osszefiiggései — nemtuddsa vezet az en-
gedetlenséghez. ,,Ez Isten igaz ismeretinek nem tudasa miatt sokak az igaz
Istennek balvanyt csinalnak, s ez egyediil oka, hogy sokak az Isten imadasa-
nak és a vallasnak minden ezen kiviil valo részeit oly nagy becstelenséggel és
kép-mutatéssal valljak. Holott, ha igazan ismernék az Istent, nem mernének
igazan valo szolgalatjandl egyebet mivelni, és igy félelemmel és nagy becsii-
lettel szolgdlnanak néki, mert csak annyira féli ember az Istent, amennyire
ismeri”.?” A kegyességgyakorlast késleltet§ és megtartoztatd akadalyok ko-
z0tt az elsé ,,a Szentirdsnak néminemd bizonysaginak és a keresztyéni vallés-
nak némely fundamentuminak nem j6 és helytelen értése”. Itt Medgyesi né-
hany szentirasi hely dnkényes magyarazatat cafolja; ezek a hamis tanitdsok
azon a tévképzeten alapulnak, hogy a g6gds ember hamis folényt tulajdonit
maganak a megigazulds ligyében, s az dnrendelkezés biztonsagéaval azt kép-
zeli, hogy a biin elleni kiizdelemben a sajat erkolcsi erejére van utalva. Ezzel
foloslegessé teszi a kegyelem ajandékat, s félreérti a hitet, hiszen a hit talan
mar benne is van abban az aggodalomban, hogy az iidvosségnek az ember
nem birtokosa, hanem kapja. Medgyesi eréfeszitése arra irdnyul, hogy meg-
vilagitsa: a cafolt tévképzet az istenismeret nem tudasabdl és el nem hivésé-
bél ered.”

Az istenismeret nyelvét anyanyelvként kell elsajétitani; kifejezetten ez a
célja Medgyesi katekizmusanak is: ,,Az Feleletek itt tobbnyire mind szénként
szedegettettek a Szentirdsbul, melyhez képest annyival tagadhatatlanb és
batorsagosb fundamentomid lesznek ezek teneked. Bar az tobb efféle rovid
tanitasokat is, amennyire lehetne, adndk a Szent Lélek sajat szavaival az cse-
csem@knek eleikben: neveltetnének az hitnek és a j6 tudomanynak beszédé-
ben, és eleitiil fogvan ahhoz szokvan, tudhatnék osztan a lelki dolgokat nagy
korokban is lelki nyelven szélani”.?

27 MEDGYESI, Praxis, i. m., 58.

2 Példaul a Mt 11, 28 (,,Jojjetek én hozzam mindnyéjan, akik megfaradtatok és meg-
terheltettetek, és én megnyugosztlak titeket”) helytelen értésmodjat igy mutatja be
és céfolja meg: ,,Innen a vakmerd ember azzal biztatja magat, hogy akkor mehet 6 a
Krisztushoz, amikor szintén akar. De eszébe kellett volna ezt venni, hogy senki nem
mehet a Krisztushoz, hanem csak az, aki szent Péter mondasaként megismervén az
igazsagnak utat, e vildgnak fertelmességét eltavoztatta a mi Urunk és megtarté Jé-
zus Krisztusunknak ismerete éltal. (2Pét 2, 20-21). A Krisztushoz menni semmi nem
egy€b, hanem megtérni €s hinni. Melyet senki nem cselekedhetik, hanem, csak az,
aki az § mennyei Atyja kegyelem altal vonszon magdhoz. (Jn 6, 44; Es 1, 18)”.
MEDGYESI, Praxis, i. m., 129. Ha Isten el6tt bizonyos, hogy az Igének engedelmes,
a biineit megvall6 ember elhatarozta, valésagosan megtér Istenhez, akkor Isten ke-
gyelme 4ltal a hit kozelre jon hozza. Ilyenkor bizonyosan tudoméséra jut az ember-
nek az is, amiben hinnie kell. Ez a val6sdgos hitismeret tehat egyszerre hivas és
megfelelés a hivasnak, vagyis nem a tavolsagtartas biztonsagan alapul.

¥ MEDGYESI Pal, Lelki A-Be-Ce, i. m. (23. jegyzet), Eleve valo sziikséges oktatds. Ez
a kiadvany €élén 4ll6 ttmutatas a ,,lelki dolgok” meghallasara felkésziteni képes ,,lel-
ki nyelv” szentirdsi eredetét hangsulyozza.
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Kizardlag ez a tanult nyelv képes a Szentirdsban feljegyzett, a prédikacio-
ban tjra és Gjra meghirdetett, a kegyességgyakorlasban sajatta valo Igét a
keresztény ember életében valdsagga tenni. Krisztus valosagat a hit akkor
képes megragadni — s ebben a megragadasban a keresztényi élet onmagat
Istenhez val6 viszonyaban birtokba venni: azaz megigazultan lenni —, ha Is-
ten 1étét, Isten bensd életének tagolodasat (a Szentharomsagot), Isten ember-
hez val6 1étviszonyat, s ezzel az ember 1étének sajatos értelmét a hivs az irott
Igének megfelelS nyelvi formaban sajatitja el, fejezi ki. A Szentirasban kije-
lentett istenismeretet a kegyességgyakorloknak tudniuk és hinniiik kell;
Medgyesi felsorolja az Isten meghatarozasabdl eredd ,,hasznokat”: ,,hogy szi-
veink mentdl nagyobb tisztességtételre induljanak Ofelségéhez, midén tud-
niillik dlmélkodunk drajta tiszta maganvaldsagaért és véghetetlen voltaért:
imadjuk mérsékelhetetlenségéért, megvaltozhatatlansdgaért és orokkévalo-
sagaért; bolcsességet az § értelmétdl és tudomanyatdl kovetiink, magunkat
szent akaratja €s tetszése ald bizzuk. Szeretjiik szeretetiért, irgalmassagéért,
jO voltaért és tlréséért; bizunk igéjében igazmondasaért; féljiikk hatalmaért,
igazsagaért és haragjaért; tiszteljiikk szentségéért; dicsérjiik boldogsagért, és
minden mi életiinkben Otdle fiiggiink, mint ki egyediil szerzS oka életiink-
nek, lételiinknek és minden javainknak™.’® A konyorgés soran Istennek eze-
ket a tulajdonségait kell megszdlitania a konydrgének, mert az igaz istenis-
meret teszi nyilvanvalovd az ember engedelmességét, viszont az istenképnek
a Szentirasban feljegyzett attribitumoktdl elszakadé antropomorfizalasa az
engedetlenség nyilvanvald jele.’ Hasonl6 intéssel ajanlja a kegyességgyakor-

30 MEDGYES], Praxis, i. m., 56-57.

1, Mikor azért az igaz Istennek konyorgeni akarsz, szivedben-lelkedben tgy szélitsad
meg Ofelségét, mint az drokkévalot (Zsolt 90, 2), véghetetlent (1Kir 8, 27), minden-
hatét (1Moéz 17, 1; Job 15, 25), szentet (Jel 4, 8 és 15, 4), boleset (Rom 2, 3), igazat
(2M06z 34, 6-7; Zsolt 103, 4 és 145, 8-9), irgalmast (SM6z 32, 4), lelket (Jn 4, 24), igen
tokéleteset (SMoz 32, 4), harom egymdstol megkiilonboztetett személyeknek egy
megoszthatatlan Allatjat: Atyat, Fiat és Szentlelket (1Jn 5, 7; Mt 3, 16 és 28, 19; 2Kor
13, 13), ki mindeniitt jelen lévén (Zsolt 139, 9; Jer 23, 23) igazgatja a mennyet €s fol-
det (Es 40, 15; Dén 4, 32), 4ltallat és ért minden sziveket (1Kir 8, 30; Jer 10), tud
minden nyavalyakat (Es 61) és csak egyediil adhat minden kegyelmet, valamely nél-
kil szikolkodink (Mt 17, 18), s minden megtér$ blinds embert, valaki igaz hitbdl
Ohajtja (a Krisztus altal) az § segedelmét, minden nyomorusagunkbol és haborgata-
sunkbol megszabadit”. Az frott Igén alapulé istenismeret tudasara és hivésére azért
is sziikség van, hogy a kegyességgyakorld elkeriilhesse az isteni 1ét hamis antro-
pomorfizalasanak biinét. ,Hogy illendSképen tehessiink konyorgéseket és elmél-
kedéseket Gfelsége felSl elméinkben, nem agyunkban koholt temérdek és karom-
kodd dlmodozésink szerint, mint mikor ember ugy gondolja az Istent, mint egy
zetzelszékben 16 dregembert, az aldott Szenthdromséagot pedig, mint egy hdrmas
balvanyképet, minemdeket a papistak az 6 egyhdzuknak ablakukban szoktanak
pirkaltatni”. MEDGYESI, Praxis, i. m., 57-58. Komaromi Szvertan Istvan imadsag-
elmélete szintén 6va int a Szentirdsban kijelentett istenismeret antropomorf megha-
misitasatol: ,,A konyorgs emberek elmélkedésének figyelmetesnek kell lenni, mind
az Istenre, a’ kinek konyordg, mind a’ dologra, a’ miért konyorog, s’ mind pedig
magara. Az Istennek teljességét, igy vagyon senki meg nem foghattya, mindazaltal
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16k figyelmébe Komaromi Szvertan Istvan imadsagelmélete a Szentharom-
sagrol bizonysdgot tevd nyelvi formuldk pontos ismeretét; a szentirasi fogal-
mazasmoédok hitigazsdgokat foglalnak magukban, melyeket a konyorgének
ismernie kell, mert a Szentharomséag barmely személyét emlitve a masik két
személy is odaértddik, éspedig megkiilonboztetd tulajdonsagaikkal egyiitt.*

s 7z

A konyorgés artikuldldsakor az elnevezésekhez tartozo eltérS perspektivakat
kell figyelembe venni: ,,a’ki az Atyat imadgya a’ biin botsatasért, azt a’ Fidnak
nevében, azaz annak érdemejért és kozben jarasaért kéri, a’ szent Léleknek
segitsége, €s bizonyossa tétele altal. A’ki a Fiatdl kéri bline botsanattyéat, az
azt kivannya, hogy az Atyatdl nyerjen néki irgalmat, és Szent Lelke altal te-
gye Gtet a’ fell bizonyossa. Tovabba a’ki a’ Szent LélektSl kéri biline bo-
tsdnattyat, az azt kéri, hogy az Atyatdl a’ Fiinak érdeme 4ltal hitesse-el §
véle volta-képpen, és petsétellye-el szivében biline botsdnattyat”.

Koltay Klara hangsilyozza, hogy Komaromi Szvertdn a mindennapi lelki-
pasztori munkdja soran ,,az egyszerd hivék helyes istenképének kialakitasa-
ra” torekedett. Kialakitani a hivk helyes istenképét: ez a feladat ,,az Istenrdl
és Isteni dolgokrdl valé tudomany” megtanitasat jelentette.®® Ez a kovetel-
mény a vallasi élet nyelvi kultirdjara vonatkozott: az alapvet§ tantételeknek
a Szentirdson alapuld nyelvi fordulatait a szivébe kell vésnie mindenkinek,
aki hathatdsan, azaz Istennek tetsz6 mdédon akar imdadkozni. A hit alaptéte-

a’ mennyire a° mi kdnyorgésiinkben néki meg fogasa sziikséges és elég, azt miné-
kiink meg-jelentette s’ meg-is engette, a’ mint MOSESnek, Exod. 33, 20-23. Mely
meg-fogasaban Istennek, imez reguldkra kell minékiink vigydznunk: 1) Mikor Istent
imadgyuk, nem kell minékiink tet valami teremtett allatnak, akar testi, akar lelki
dolgoknak forméajara képezniink elménkben; mert & lelki allat ugyan, Joh 4, 24, de
nem teremtetett, hanem o6rokké-vald, teremtetlen. 2) Képzeniink kell Stet nem
tsupa természetiben, hanem tulajdonsagaival egyiitt, igymint véghetetlenségében,
josdgéaban, irgalmassagaban, igazsagaban, mindenhatdsagaban, mindentitt-1évGsé-
gében, minden-tuddsagaban. Kell képzeniink munkaival dszve, Ggy-mint teremtésé-
vel, kozonséges €s kivaltképpen val6 gondviselésével, igazgatasdval, meg-valtdsanak
munkaival. Igy ezekben mutata-meg Isten magat Mosesnek, Exod. 3, 14.” ,,Képzeniink
kell elménkkel Istent, az Atydnak, Fitnak, és Szent Léleknek személyekben, mert §
magat ekképpen jelentette-ki, hogy az egy természetben hdarom személyek legyenek,
a’ kik kozott elsd az Atya, masodik a’ Fid, harmadik a’ Szent Lélek, nem id6beli elsé
vagy utolsosdggal, hanem rend-szerént vald el6-szamldlassal”. KOMAROMI
SZVERTAN Istvan, Mikor imddkoztok, ezt mondgydtok, az az az Uri imadsagnak a
Szent Lukdtsnak és Szent Mdthének le-irdsok szerént valo nyomozdsa és tudos emberek-
nek elmélkedésekkel meg-ékesitetett s révid praedicatios formdkra intéztetett magya-
rdzattya, Varad, Szenci Kertész, 1651, 34-35 (C7v—C8v). (RMNy 2404.)

# ,Valamikor ez hiarom személyeknek egyikét imadgyuk, a’ tobbit-is mindenkor oda
kell érteniink, azzal a’ meg-kiilonboztetéssel, a’ mellyet az Iras elénkben adott, €s
azzal a’ rendszamlélassal, minden egymastol vald el-szakasztas nélkdl. [...] Igy Gket
az imadasban-is elménkkel 6szve foglalva kell meg-fognunk, ha szintén neveken kii-
16n-kiilon ki nem fejezziik-is. Hahol pedig néha tsak az egyikrdl lenne-is emlékezet,
mindazaltal elménkkel a’ tobbit azzal kell érteniink, és egylitt imadnunk, meg-tart-
van kiilonbségeket és rendeket”. Uo., 35.

3 KOLTAY, Perkins és Ames recepcioja, i. m. (22. jegyzet), 103-104.
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leinek — példdul Isten mibenlétének — rovid, vildgos, jOl tanulhatd, igeszerd
magyarazata (ez a kegyességgyakorlds nélkiilozhetetlen alapja) sziikségessé
tette, hogy a tanitas nyelve igazodjon azokhoz a szentirasi helyekhez, ahon-
nan a targyalt tantételhez érveket lehet szallitani. Példaul analdgids, antropo-
morf, allegorikus szemléletet helyesen csak akkor hasznélhat fel a tanitas, ha
az Iras valamely, a tételhez alkalmas érvet szolgaltaté helye is ilyen volt.>*

,»E’ magunk mesterségével-valo konyorgésben, eggyiit kell sziikségképpen
jarni a’ szivnek a’ szajjal”.* Konyorgéskor a ,szivnek a szdjjal” egyiitt kell
jarnia: ez Medgyesi hitvall6 tanitdsa szerint azt jelenti, hogy az imadsag be-
szédmiive a szentirasbeli imadkozok sokféle szolasmodjat (a konyorgés soran
hasznélt szavaikat, valamint az altaluk kért és halaadassal fogadott dolgokat)
kell, hogy kovesse. A Szentirds szavainak ez az aktualizalé kovetése az igaz
istentisztelet és hitvallas. Szent Pal azt kérdezi: mit mond a hitbdl valé igaz-
sag? Ekkor haszndlja a sziv €s a szdj egyiitt jardsanak képzetét. A Mozes
torvényében leirt igazsag a torvény utjan jaré emberé, a Krisztusban adott
kegyelem lényege viszont az, hogy Krisztus feltimadott, itt van, s megszaba-
ditja az 6nmaga tidvossége utan futé embert medd§ életformdjatol. Pal meg-
személyesiti a hitb6l valo igazsagot, s kdzben nagyon szabadon idézi (szinte
csak kifejezéstarként hasznalva) az SMoz 30, 14 verset: ,,S6t felette kozel van
hozzad ez ige: a te szddban és szivedben van, hogy teljesitsed azt”. Az evan-
gélium hirdetése és megvallasa altal az ember életének valodi részévé lesz a
feltdimadott Krisztus: ennek elismerése P4l mondasidban az 6szovetségi sza-
vak ismétlésével megy végbe; az Ige ebben az ismétlésben telik be.3¢

Az Igét mindig csak Isten kegyelme mondhatja nekiink, nincsen birto-
kunkban, hanem adatik. Az emberi igehirdetésnek és az imadsagnak az Ige
valésdgabdl kell kiindulnia, ennek az igazsagara kell céloznia, jollehet az Ige

* Medgyesi a Praxis pietatis teologiai alapozo részében Isten tulajdonsagait részletezve
igy ir errdl: ,,vannak ezeken kiviil tobb tulajdonsagok is, melyek az Irdsban az Isten-
nek tulajdonittatnak, de példazatban per anthromorphosin, emberi forman: emberi
tagok, szem, fiil, szaj, orr, kéz, 1abak etc., avagy érzékenységek és emberi munkélko-
dasok: latas, hallas, illatozas, munkélkodas, jaras-kelés és egyéb effélék tulajdonit-
tatnak. Ismét per anthropopatheian, emberi mod szerint: belsé indulatok, dgymint
vidamsag, bankddas, 6rom, kesertiség, szerelem, gyllolség etc., avagy per analogian,
hasonlitds szerint: mint mikor oroszlannak, kdsziklanak, toronynak, pajzsnak etc.
mondatik, melyeknek magyarazatokat minden Commentariusban feltaldlhatni.
(Vide Dictionarium Biblicum VILSONis Anglice edit)”. MEDGYESI, Praxis, i. m.,
53.

A’ konyorgs ember mindenével a’ konyorgésen rajta legyen, azaz, szivével, lelkével,
gondolataival, nyelvével, érzékenységivel, s-minden erejével, az imadkozast egyiitt
fogja, igen meg-6van magat hogy tsak mi kevésnyire-is ’sem kiilsG sem belsé képpen
ide-s-tova el-ne vonddjék”. MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare etc.
az az imadkozasra és praedicatio irdsra s-tételre és a’nak meg-tanuldsdra-valo mes-
terseges tablak, Bartfa, Kloss, 1650, D3r. (RMNy 2310)

3% V6. VARGA Zsigmond, A rémaiakhoz irt levél magyardzata = Jubileumi Kommentdr,
i.m. (3. jegyzet), 247
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olyan igazsag, ami nem a miénk, hanem megismerteti magat. Ilyenkor szank-
ban és sziviinkben szl az Ige. Rom 10, 8: ,,De mit mond? Kézel hozzad a
beszéd, a szadban ¢€s a szivedben van: azaz a hit beszéde, amelyet mi hirde-
tink”. Ennek az Igének csak a bizonysaga van a keziinkben: a Szentiras. De
Isten Szentlelke nélkiil ez sem igazi bizonyossag, hanem csak akkor, ha Isten
Igéje megelevenedik az igehirdetésben és a kegyességgyakorlasban. Isten
csak az Igén keresztiil akar sz6lni; az irott Igén kiviil ne keresse Istent sem az
igehirdetés, sem az imadsag.

Hogyan taldlja meg a teoldgia, az Istenrdl és az Istenhez szOlas a nyelvet,
amely nemcsak hitre hivni képes, hanem a hitben meg is tud tartani?*’ A hit
nyelve, amely a hitben képes megdrz&dni anélkiil, hogy kiszolgéltatddna az
emberi Onelégiiltség hamis biztonsaganak, a hitnek a térténeti 6nmegértés
dimenzidjaként feltaruld nyelve, ez a reformétorokat és a puritanus szerzg-
ket foglalkoztatd gond az 1920-as évek marburgi teologidjdban valt Gjra meg-
hatarozé teolégiai témava.* Amit Szent Pél, Agoston, Luther és a reformato-
rok utmutatdsa alapjan Gjra meg kellett értenie a teoldgusoknak, nem mads
volt, mint a hiv6 ember fundamentalis idegensége, a human 6ntudattol vald
elidegenitése, ahogyan az a keresztény tizenetben kifejezddik. Az tizenet ab-
ban all, hogy a megvaltast és a hitet teljes egészében isteni kegyelemként kell
megérteni, masképpen az érdem €s az emberi méltosag nem veszitené el ér-
vényét, s az dnmagaval megelégedd tudat f6loslegessé tenné a kegyelmet. Az
evangélium lizenete szabad és nyitva tartott ajanlat; csak aki elfogadja, an-
nak a szamadra tidvhozo tizenet. Ennek az lizenetnek a hordozdja az imadsag
és a prédikacié formdjaban meghirdetett Sz4, amely csak az 6t meghallani
hajland6 ember szamadra valik jelenvalova, s csak az elfogaddsban lesz azza,
ami: az embert dnmagan tdlra vivé kegyelmi ajaindékka. A hitvall6 élet sza-

¥ Kalvin sokszor idézte az egyhdzatydk hermeneutikai elvét: non sermoni res, sed rei
sermo subiectus est; a sz6, amirdl ugy érezziik, hogy a dolog nyilatkozik meg benne,
uton levés eredménye: e mozgas kozben kell a teoldgiai fogalomalkotasnak végbe-
mennie.

38 Uj abban egyre tobbet esik sz6 arrdl, hogy Rudolf Bultmann és a protestans djszovet-
ségi szentirastudomény a marburgi egyetemen Martin Heidegger ontoldgiai és feno-
menoldgiai eldadasainak indittatasat kdvetve tette Gjra az Istenrdl sz6lds gondjat a
teologia kozépponti téméajava. A tényleges-torténelmi élet hermeneutikdja elutasi-
totta a racionalizalt idGfeletti hitet, s — a teoldgidt ural6 metafizikatol elfordulva —
Heidegger olyan nyelv keresésébe fogott bele, amelyben a vallasi dimenzi6 szakadat-
lan jelen van: ez a nyelv a tanusitott, tényleges-torténeti elhitt (das Geglaubte) nyelve
akart lenni. V6. Otto POGGELER, Heidegger és Bultmann: Filozdfia és teoldgia,
Vigilia, 1996/12, 920-927, 1997/1, 29-34; FERGE Gabor, Utdszo: Eszrevételek Hei-
degger Aristotelés-bevezetésének gorog gondolataihoz, Existentia, 1996-97/1-4, 99-133;
FILA Béla, Heidegger és a teoldgia: A torténetiség mint teoldgiai probléma = Utak és
tévutak: A budapesti Heidegger-konferencia eldaddsai, szerk. FEHER M. Istvan, Bp.,
Atlantisz, 1991, 289-301; Hans-Georg GADAMER, Die Marburger Theologie (1964);
Sein Geist Gott (1977); Die religiose Dimension (1981) = ud, Gesammelte Werke, Bd.
3. Neuere Philosophie I., Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1987, 197-208; 308-332.
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mara az onmegértés folytonos dn-megkérddjelezésbdl all: az ember nem jut
el egy bnmagaval valo teljes azonosulas értelmében vett ontudathoz.*

Az ember vilagéba betdrd Szo jelentsége a hivasban all: engedelmesség-
re szOlit fel, engedniink kell, hogy megmutatkozhasson szamunkra Isten sza-
va (a megmutatkozni engedés a Szé jelentGsége, melyre a megmutatkozas
soran tesz szert). Az engedelmesség ellenkezik az emberi természet minden-
nemt elvardsaval; s minthogy mindig errél az egyrdl van sz, a kegyelembdl
nyert hit kivinalmardl, a hitvall beszéd minden forméja a hit segitSje (her-
meneutikai tdmasza) akar lenni. Medgyesi programja szerint a hit ,,nyelvta-
na” a Szentirdsban példaként adott formakrol olvashaté le. A ,hit nyelve”
kifejezés hermeneutikai jelent8sége, til minden szemiotikdn, abban 4ll, hogy
a meghirdetett isteni Sz6 nem az emberi nyelvhasznalat szintaktikai és sze-
mantikai hatdrozmanyai szerint azonos dnmagaval. Azonossagat a kozosség-
épits feladatvéllalasban nyeri el, melyre az Ige mindenkori meghirdetdje és
meghalldja elkotelezi magét. E dolgozat célja, hogy az Igének elkdtelez8dést
lathatova tegye a puritdnus kegyesség nyelvhasznédlatdban. Nem pusztdn a
bibliaolvasds pietista hagyomanyarol van sz, vagyis nem arrol, hogy a kegyes
életlick a Szentirds beszédét az tidvbizonyossag jelének reményében olvassak.
Inkébb az iizenet elfogadasdnak arrdl az altalanos kovetelményérdl, melyet
Luther a ,,pro me” formuldban rogzitett. A kegyességgyakorlas nyelvét €s a
Szentiras olvasasdnak hermeneutikajat Medgyesi kegyességi irataiban az ,,Is-
ten szolt!” elSfeltétele hatdrozza meg: ahogyan a profétak és az apostolok,
gy az exegéta €s a kegyességgyakorlo is bizonysagot tesz, hogy a Szentiras
szavait annak a bizonysagaként olvassa, hogy ,,Isten sz6lt”.4 Az irott Igéhez

¥ A megértésben végbemend identifikacio eldfeltételéiil szolgalo idealista pozicion az
elsé vilaghaboru utani teoldgia (Karl Barth, Rudolf Bultmann, Martin Buber, Franz
Rosenzweig, Ferdinand Ebner) Kierkegaard nyoman Iépett tdl. Kierkegaard tudata-
ra ébredt a tiszta kozvetlenségben vald 1€t elvetemiiltségének és tarthatatlansaga-
nak: kritikai kisérlete a szubjektiv én-kozpontisigon valo felillkerekedést célozta.
Kora kereszténységének és egyhdzanak vadlojaként Kierkegaard hajthatatlansaga
azon a meggydzddésen alapult, hogy Krisztus kereszthaldla nem egy negyven ember-
oltével korabbi, idejétmult esemény, hanem olyan, amellyel egyidejinek kell len-
niink, ha koévetni kivanjuk az evangélium tlizenetét. A keresztény dnmegértés tehat
nem meriilhet ki az egykori torténéstdl elvalasztd idStavolsagnak az athidalé (azaz a
most pillanata altal meghatdrozott) szubjektiv megértésében. Az idémegértés lénye-
ge dialektikus, azaz tavolsagtartast is tartalmaz a jelenlegire iranyul6 kozvetlen reak-
ciotol. Az idébeli tavolsagnak nyilvanvaléan mas értelme is van, mint a targyhoz
fiz6d6 sajat érdekiink megszlinése vagy kozvetlen érvényesitése. E kritika felidézé-
kezdte el jelenteni, hogy minden megértés a folytatod6 parbeszédben megy végbe,
vagyis az identifikaci6 alapja nem egy maradando és azonosithato egység. Vo. Hans-
Georg GADAMER, Kora romantika, hermeneutika, dekonstruktivizmus (1987),
Athenaeum, 1991/1, 55-59.

4 Ezt a hermeneutikai nézetet a modern dialektikai teoldgidban a teoldgiai targyila-
gossag témakoreként targyaljak: eszerint az alapos és fegyelmezett teoldgiai gondol-
kodas Isten igéje, a Szentiras fegyelme alatt 4ll. NAGY Barna, 4 theoldgiai modszer
problémdja az vigynevezett dialektika theologidban, Bp., Athenaeum, 1936 (Tanulma-
nyok a rendszeres theoldgia és segédtudomanyai korébdl, 2), 7
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allhatatosan ragaszkodd imadsag és prédikacié az engedelmesség megvalod-
sulasa €s jele, hiszen Isten kijelentett akaratat (igéjét) hajtja végre: ilyenkor
az erd, a szeretet és a jozansag Lelke altal megvilagositott értelem felismeri
és cselekszi az Isten akaratanak megfeleld, helyes cselekvést. A 2Tim 1, 7
(,,mert nem félelemnek lelkét adott nékiink az Isten; hanem erdének és szere-
tetnek és jozansagnak lelkét”) arra biztat, hogy a kegyelem ajandéka segit
megtaldlni a félelem és a rajongas kozt a helyes evangéliumi cselekvés és élet-
folytatas mértékét. A Doce nos orare az Isten akaratanak megfelel konyor-
gés nyelvérdl a 2Tim 1, 13-ra hivatkozva azt mondja, hogy a kegyességgyakor-
las nyelve a hit alaptételein nyugszik, ahogyan azokat Szent Pal ,,a Krisztus
Jézusban vald hitben és szeretetben” atadta tanitvinydnak megGrzésre és
gondozdsra: ,,az egészséges beszédeknek példajat megtartsd, amiket én t6-
lem hallottal”.* Timotheus Palt6l kapta 6rokségiil a vallalando tizenetet: az &
evangéliuma, hogy Isten megvaltotta, elhivta megszentel6désre, kegyelem-
b4l. Isten tidvozits terve és szabadité mive Jézus Krisztusban nyilvanult meg,
ezt Orok idSk 6ta elrendelte Isten, s a hivek a mindenkori elhivasuk altal ma-
guk is részesévé valnak ennek az isteni akaratnak, engedelmességiikkel be-
teljesitik Isten rendelését. Ahol az elhivasra engedelmes valasz érkezik, ott
mindig atvétetik, megSrzddik és tovabbadddik az irott Igében kijelentett iste-
ni akarat. Ez a torténetiség az idvosségiink lehetdségének megrendithetetlen
alapja (2Tim 1, 9-10). Az ,.egészséges beszéd” a pali hitvallasban megnyilva-
nulé istenismerethez igazodik; s ez azt is jelenti, hogy a hitnek az irott Igén
alapulé mindenkori engedelmes megvalldsa mar mindig is igaz, helyes és ha-
tékony kegyességgyakorlés, s ebben a torténetiségben van Krisztus valdsa-
gossaga. A Doce nos orare tablaiban, dgrajzaiban és a konyorgésre példat ki-
nalé szentirasi helyekbdl osszeallitott gydjteményeiben az Iras-teoldgianak
ez a felfogdsa érvényesiil. A konyorgés Medgyesi dltal ajanlott formdja és
nyelve az 6- és tjszovetségi imddkozok szélasmodjara tamaszkodik, igy nem
tavolodik el az irott Igétdl, hd marad az egykor engedelmesen konyorgSk hi-
téhez: az egykori hitvallokkal kdzosséget vallalva a jelenbeli hitvallok maguk
is részévé valnak az lidvosség torténetének, belépnek az frott Igét elevenné
tevd ismétlések ama torténeti folyamataba, melynek sordn Isten akarata a
végsd beteljesiilés felé kozelit.

Szemiotikai sztikitése volna az itt sz6ban forgé hermeneutikai nyelvszem-
l1életnek, ha agy fogalmaznink, hogy Medgyesi imadsagelméleti és kegyes-
séggyakorlé mivei — még ha csak opcidk soraként is — a tudés feliigyeleti
rendszerét dolgozzak ki, mely a hitismeret nyelvét a képzetek, azaz a nyelvi-
leg megalkotott latdsmod szintjén szabédlyozza. Kétségtelen, hogy a targyalt
mivek bemutatjak, ajanljak, tdblazatokba foglaljak, tanulhatdva teszik a ko-
nyorgés helyes forméjat és szohasznalatit, ahogyan azok a Szentirdsnak bi-
zonyos helyein talalhatdak, ahol valaki vagy valakik imadkoznak Istenhez, s
ezzel — Medgyesi hitvalldsa szerint — a késébbi imadkozok szamara példat

4 2Tim 1, 13: ,,Az egészséges beszédeknek példajat megtartsd, amiket én tGlem hallot-
tal, a Krisztus Jézusban valo hitben és szeretetben”.
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adnak. De ha a kivdlogatasban, az dgrajzszerd feldolgozasban, a mintaadds-
ban a készletszertiséget és a szabdlyozottsagot tilhangsilyoznank, akkor ez-
zel az absztrakcidval elvétenénk a mindenkori kegyességgyakorlas és igehir-
detés aktualis nyelvében végbemend fogalomalkotés lehetdségét. Figyelmen
kiviil hagyndnk a tovabbvezetett értelmezés koz0sségépits erejét, meg nem
torténtté nyilvanitanank és megfosztanank jelent§ségiiktSl a hitvalld kozos-
ségenként eltérd — mindenféle szabalyozottsag ellenére is felbukkand — egyé-
nitett nyelvhasznalatokat. Az individudlis hittapasztalat alapja ugyanis a
mindenkor Gjra megelevenedd Ige: ez a kozép, amely egyedi kozdsségeket
szervez; a meghirdetett Ige mindig mas-1étében olyan processzualis mozza-
nat rejlik, amely viszont éppenséggel az Ige torténeti (megtorténd) dnazo-
nossaganak a feltétele: az inkarnaci6-torténés a megtorténésben teljesiti be
az igazsagat.*

Az frott Ige és a Szentlélek kozotti kiilonbségtételre azért van sziikség,
hogy a Lélek és az Ige szoros egyiittmunkalkodasanak hermeneutikai szere-
pe megmutatkozhasson. Az Iras a hit zsinormértéke, de a Lélek nélkiil nem
érthetjilk meg Istennek az Irasban feljegyzett szavat (az Irast a Lélek hitele-
siti, mint aki az & sajat mivének legjobb megvilagositdja), viszont a hitnek
meg kell mérettetnie a Szentirds mondanivaldjan, hiiségesnek kell lennie és
maradnia a teremtettek rendjéhez. A Szentirds Isten szavaként elsGsorban
felhivas, intelem, tanitas, eligazitis az ember szaméra: a meghirdetett Ige egy
kotelékbe vonja az embereket. Isten irott Igéjeként az Iras bensGképpen az
emberhez sz616 lizenet, s csak megértett iizenetként hermeneutikai eszkoze
az istenhitnek és az istenismeretnek, de éppen ezzel a kdzosségteremts ere-
jével indit fel istentiszteletre és kegyes életgyakorlatra. Azonban a kegyesség-
gyakorlés igeszertisége differencialt jelenség Medgyesi hitépit6 munkaiban;
nincs sz6 az egyhazi tanitast elhanyagol6 egynemd biblicizmusrol. Mit jelent
tehat a kegyességgyakorlds nyelve szempontjabdl Perkins fenti kovetelése:
,,csak a’ mi Vallasunknak fundamentomit értsiik, a’ mi isméretiink szerént az
Istennek engedjiink”?

# A gazdagodasnak ezt a jelenségét ismerjiikk a hermeneutika nyelvszemléletébdl is.
Aki beszél, altalanos szdjelentéseket haszndl, olyannyira valamely targyi szemlélet
kiillondsségére iranyul, hogy minden, amit mond, részesedik a kortilmények kiilo-
nosségébdl, melyekre a besz€lS gondol. Példaul a jelentésatvitel esetén kozosre te-
kintiink, de nem az 4ltalanos ald foglalt egyedi esetként fogjuk fel azt, amit a szavak
megneveznek és megjelolnek. Inkabb a beszéEl§ a sajat boviils tapasztalatat koveti,
amely hasonldsdgokat vesz észre —legyenek ezek akdr a dologi jelenség, akdr a dolog
szamunkra vald jelentdségének a hasonldsagai. Valamely tapasztalat kiilondssége
nyelvi atvitelekben jut kifejezésre, s nem absztrakciés fogalomalkotas terméke. Ami-
kor arra a tapasztalatra tesziink szert, hogy hozzatartozunk a széban forgé dolog
megértésének valamely hagyomanyahoz, akkor ebben a tapasztalatban mar mindig
benne van a masképpen értésbdl ad6do tovabbvezetés, a differencialis kiegésziilés.
A kozosséggé formalddas soran: ,,ligyszolvan betakaritjuk a kozosnek az ismeretét.
Igy a gondolkodas a sajat okulasara fordulhat ahhoz a készlethez, melyet a nyelv
hozott 1étre a szdmara”. Heidegger kimutatta, hogy a legein ‘'mondani’ és ’0sszevalo-
gatni’ jelentése kozel all egymdshoz, vo. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mod-
szer, Bp., Osiris, 20032, 475; 668.
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Ha a Szentiras a hit mértéke, akkor ez a kegyességgyakorlas (az Istenhez
beszélés) szempontjabdl azt is jelenti, hogy az imadsdgot vissza kell vezetni
Isten Igéjéhez gy, ahogyan az a Szentirasban nekiink adatott és rank hagyo-
manyozddott. Az imadsagszerkesztés elsajatitasat segitd 1650-es tankony-
vében a VII. és a VIII. tablazat mellett Medgyesi megjegyzi, hogy ,,meg-tet-
szik az Déniel és Nehémias Mddjokbdl, hogy a’ ki-adott Utmutatasok a’ Ko-
nyorgésre nem emberi, hanem Sz. Irasbeli formak”.® KovetendSek, mert
nemcsak az Isten akaratdt megnyilvanité formak, hanem aki ezek alapjan
imadkozik, egyszersmind tandsigot tesz arrdl is, hogy Isten Igéjét megismer-
te és el is hitte azt. A konyorgéssel kapcsolatos ,,bérekesztd Reguldk” kozott
Medgyesi a Szentiras rendszeres olvasasat tanacsolja avégett, hogy az imad-
sag nyelve a szentirasi beszédmoédot kovethesse: ,,az Sz. Irast gyakran olvas-
sa, s-szoktassa magat a’nak szollasahoz”.** A Szentirdsban 6rokiil rank ha-
gyott imadsagok, illetve imadkozasi helyzetek dsszegytjtésére és a szOhasz-
nalat emlékezetbe vésésére buzdit. A cél, hogy a ,,magunk mesterségével
teendd konyorgések” nyelvi alakitasa (a részek meghatarozésa, szerepkore,
diszpozicidja, felékesitése, az alapfunkciok nyelvi kiterjesztése) abban a for-
maban torténjék, ahogyan az Oszdvetségi vagy Ujszovetségi imadkozok — a
Szentiras tantisdga szerint — maguk is megszolitottak Istent, megvallottak bd-
nosségliket, bocsanatat kérték, hitért, megtérésért, hivatalukban megigazita-
sért, végig megmaradasért, az anyaszentegyhazért konyorogtek, s halat adtak
neki. Az tmutatasok (vagy tdblazatok) egyrészt a konyorgés retorikai része-
it tlintetik fel (,,f6-f6 Részek™), masrészt a dogmatikai tételeket (,, Tzikkelyek”
vagy ,,Agak”), melyek az adott szerkezeti rész teoldgiai tartalmat meghata-
rozzak. Példaul a ,vallastétel” a konyorgés retorikai egysége, viszont az, amit
az imadkozdénak ebben a részben meg kell vallania, ,,a blinnek gonossza” és a
,blnért vald biintetésnek gonossza” mar dogmatikai szempontu kategdriak,
melyek kiilon fejtegetésre szorulnak €s tovabbi dgrajzokhoz, elagazadsokhoz
vezetnek egy-egy tablan vagy résztablazaton beliil. Ezeket a retorikai és dog-
matikai kategdridkat a tanuldénak a tablazatok és agrajzok rendjében kell
megtanulnia, &m az Istennek tetszd sz6lasmod és beszédforma nem egyediil
a tdblazatokbol, hanem a Szentirdsbdl sajatithaté el. A tanulénak gyakran
kell olvasnia a Szentirast, s a benne taldlt imadsagokat Ossze kell gydjtenie,
sGt rendszereznie kell a tankOnyvi dgrajzok csomOpontjain 1évd retorikai és
dogmatikai kategoridk szerint. A gytjtemény elkészitését a kdzvetleniil a tab-
lazatok és agrajzok ala beillesztend§ — vagy mar a nyomdaban (a modern
munkafiizetek mintdjara) eleve tiresen hagyott — papiron javasolja Medgyesi.
Példat is hoz: a JOb 9, 1-5 retorikailag Isten megszolitdsanak, dogmatikailag
a megszolitasban hasznalt tulajdonsagjegyeknek a példdja, a Dan 9, 5-8 a

Az Ddniel Konyorgésének Formdja”, MEDGYESI, Doce nos orare, i. m., C8v. Ami-
kor Medgyesi konyorgést mond, akkor tdgasabb értelemben az imadsdgot érti rajta:
nala ,,az imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbdl az Konyorgés kdzon-
ségessen all”, Alr.

4 Eggy nehany meg-tartasra sziikséges bérekesztd Regulak avagy Tanusdgok az Ko-
nyorgés fel6l”, uo., D1b-D2a.
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blin megvalldsanak retorikai mintéja, ezeket az imadsagokat a megfeleld tab-
lazat megfelel§ agrajza ala kell beirnia a tanulénak.* (Erre a ,,jegyzetfiizet-
re” még visszatérek.)

A ,konyorgésnek mesterséges Ekesgetések altal vald Terjesztési” a zsol-
tarokbol vett példakkal valnak szemléletessé.*® Az itt targyalt (f6ként) prag-
matikai alakzatok feltalalasa (inventio) akkor lesz sikeres, ha az imadkoz6 —
hosszt tanulds ardn — e retorikai szempontok alapjan mar feldolgozta, majd
emlékezetébe véste a Zsoltdrok konyve szovegmiivét.¥’

Az ajanlott médszer vildgos: a tankdnyv haszndldja, a lelkész vagy a tanult
kegyességgyakorld, aki imadsagszerzésre késziil, ,,a” Sz. Irast gyakran olvas-
sa, s-szoktassa magat a'nak szollasahoz, az Ut-mutatdsokban avagy Tabldik-
ban 1&v6 fo-f6 Részekhez és Tzikkelyekhez illend$ s-azokra tartozo példak-
ban”. A retorikai felépitésiik és teoldgiai tartalmuk szerint Osszegydjtott,
rendszerezett és emlékezetbe vésett szentirdsi imadsagok mintdjdra kell és
lehet a kegyességgyakorlonak sajat imadsagokat készitenie: a puritdnus épi-
téirodalom céljanak megfelelden az igy szerzett konyorgések nyelve bizonyo-
san kozel marad a Szentiras nyelvéhez, igy az imadsag az igaz hitvallok ko-
z0sségéhez kapcsolja a kegyességgyakorlot.

A konyorgés megalkotdsa szempontjabol Medgyesi ugy is tekint a Szent-
irasra, mint szovegtaroldra, amely praktikusan segit megvalaszolni a ,,Mit

s A Sz. [rast gyakran olvassa, s-szoktassa magét a’nak szollasdhoz, az Ut-mutatdsok-
ban avagy Tabldkban 1€v6 f6-f6 Részekhez €s Tzikkelyekhez illend§ s-azokra tartozo
példakban”. ,,Melly végre az Ut-mutatasoknak Tzikkelyei utdn mindeniitt, j6 darab
puszta papyrossat hagyon, hogy mikor az Bibliat olvassa, a’ mit az olvasas kozben
hovéa-valénak esmérend lenni, mindjart oda jegyezhesse, mint példanak okaért, ha
az Job Konyvének 9-dik Részét kezdi olvasni, ottan mindjart az 1, 2, 3, 4, 5. etc. versek-
bdl, az Isten nagysdgdnak, hatalmassdganak, méltosagos voltdnak leirasat az Konyor-
gésre-valy Ut-mutatdsnak elsé Tzikkelye, Ggy mint az Istennek Meg-szollétdsa ala
irhattya. 1gy Ddniel 9-dik részébdl, az Biinrdl s-mélt6 Biintetésrol-valé Vallds-tételnek
Tzikkelyei ald, valogatott szép példékat az 5, 6, 7, 8. etc. versekbdl”. Uo., D1v—D2r.

“ A’ helyessen-valo Altal-menetelek avagy Lépések eggyik Részb6l masikba”. A’
Fel-kidltdsok” (Zsolt 31, 19; 119, 103; Rom 7, 24). ,,A’ Kérdések” (Zsolt 77, 7-8). ,,A’
Vilasztasok avagy ohajtasok” (Zsolt 119, 5). ,,A’ Fogadasok és fgéretek” (Zsolt, 51,
12, 14-15; 119, 33-34). ,,A’ Kettéztetés” (Zsolt, 94, 1-2). Uo., F3v-F4r.

,Es tobbek ¢’ félék, mellyeket az ahétatos sziv konnyen feltalal: s-e” végre én el-hit-
tem, hogy nagy segéd olvasottnak és gyakorlottnak lenni az Soltarokban, mert David
mds egyebek felet igen fel-gyualt indulata €s felette {6 ez dologban”. Uo., F3v-F4r.
Erre az utalisra BARTOK Istvan is felhivta a figyelmet. ,,Sokkal magyarabbul szol-
hatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 koézétt, Bp.,
Akadémiai, Universitas, 1998, 173. A hozzaszoktatds és a tanulds elengedhetetlen,
akdr a gyermekeknek az anyanyelvet, ugy kell az imadkozonak elsajatitania az imad-
sagnak a Szentirdsban feljegyzett tiszta modjat: ,,szoktasd valamelly j6 konyorgd
Koényvhoz magadat, és a’bol végy elmédben olly konyorgést, a’ melly buzgdsdgodhoz
és sziikségedhez legalkalmatosabb 1égyen”. ,A’ Gyermekek nem tanulnak to-
kélletesen sz6lni egy vagy két hdlnap alat: mentiil inkdbb mi nem kidlthattyuk t6-
kélletesen s-magyaran Abba Atya, hirtelen”. Az istentisztelet tiszta formdajaként
hittel imadkoznunk nehéz, éspedig antropoldgiai adottsdgunk, blinds természetiink
miatt: ,minden j6 dolog nehéz nékiink a’ mi veszettségiink miatt; és a’ konyorgés
minden szent gyakorlasnal nehezebb”. MEDGYESI, Doce nos orare, i. m., 12r.
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kell hinnem?” (res) és ,,Hogyan kell mondanom?” (verbum) kérdését. A Blr—
B3v lapokon szentirasi helyek sokasdgat gydjtotte Ossze, besorolva ezeket az
I. Tébla 6t — kiilon targyalt — részéhez tartozd agrajzok szétadgazasi pontjain
allo kategoriak ala. A szentirdsi helyek csoportositasara szolgalo elnevezések
egy része a konyorgés szerkezeti részét jeloli, masik része dogmatikai alaptéte-

v s

lekre (hitagazatok, hitcikkelyek) utal.*® Ha a konyorgés beszédmiivét a Doce
nos orare Utmutatdsai alapjan dolgozza ki az imadsagtevd, akkor biztositva
van a megszolitas, a vallastétel, a kérés, a halaadas, a berekesztés irdsszeriisé-
ge: az imadsag a Szentiras nyelvi kozegébdl emelkedhet ki, onnan kapja meg
formajat és teologiai értelmét. Ennek az emergencidnak a szolgdlataba allitja
Medgyesi a Blr-B3v lapokon a locusok gydjteményét, melyek az imadsag for-
mai részeire kindlnak példat, illetve az alapvetd hittételek megfogalmazasat
hordozzéak. Funkcionalis szempontbdl tehdt Medgyesi tankonyve térolja és
ajanlja a szentirdsi ,,bizonysagokat”, ,,melyekbdl bizonyos forma Konyorgést
raggathatni”. A nyolc tablazat (agrajz) szemlélteti azt a modot, ahogyan ez az
Osszeillesztés megvaldsithatd. A tablazatok €s a szentirdsi helyek gydjtemé-
nye nem puszta szemiotikai készlet, mert — Medgyesi folyton hangsilyozza —
a hit megvalldsa nélkil iires szorakas marad az imadsag.*

% Valogatott Sz. Irasbeli bizonysagok, mellyekbél bizonyos forma Konyorgést rag-
gathatni, ez ide fellyebb ki-adott Médnak f6-f6 részei s-cikkelyei szerént” (Blr). Fel-
sorolom a locusok csoportositasara szolgald elnevezéseket: ezek tehat részben reto-
rikai természettliek (a konyorgés szerkezeti részét) jelolik, részben dogmatikai alaptéte-
lekre (hitagazatok, hitcikkelyek) utalnak. ,Késziilés”. - , Figyelmezés-kérés”.
-, Vallas-tétel az Biinré6l”; ,,A’ Biintetés Gonosszara mélt-voltunknak meg-valla-
sa”. -, Blin-botsanatnak Kérése”; ,A’ Hitért”; ,A” Meg-térésért”; ,,A” Meg-szenteld
Kegyelemért”. ,Az Ertelemért”; ,,Az Istennek Szeretetéért”; , Buzgdlkodasért”;
Hlgaz tiszta szivvel-valé 1étért”. ,Az Evangéliumnak szabadon-vald vallasaért”;
A’ Végig meg-maradasért”; ,,A’ magunk sorsdval-val6 Meg-elégedésért”. ,, Az Igé-
nek hasznalattyaért”. ,,.Személylinkre nézendd jokért”; ,,Gonosztul Meg-szabadé-
tasért”; ,,A’ Biintetést6l Meg-szabadétasért”. ,,Az El-nem-hivattakért”; ,,Az El-hiv-
attakért”; , Tisztvisel6kért”; ,,Edgyhdzi Szolgalatért”; ,,A’ kdozonséges Allapotbélie-
kért”; ,,A’ Nyomorultakért”. — ,Héla-adas az Lelki és orokké-valé jokért”; ,,A’
Teremtés és Gondviselésbéli idG szeri aldasokért”. — ,,Bé-rekesztés figyelmezés-ké-
réssel egytitt”. Uo., Blr-B3v.

4 NB. A’ Vallas-tétel mindenkor sziikséges a’ Konyorgésben, vagy nyilvan vagy alat-
tomban. Eredeti, 1. Ez hogy mid6n valamelly joért az Isten irgalmassagdhoz jaru-
lunk, azzal tésziink bizonsdgot, hogy mi magunkban szegények, s-minden joktul
iressek vagyunk, melynek oka a’ biin. 2. Az Istent konyorgésiinkkel meg-illetni akar-
juk, azért egyszer-s-mind vallyuk, hogy a’ mi sziviink-is azon dolgok felett illendd-
képpen meg-indult, s ez utdn is azon 1észiink, hogy indullyon, melly nélkiil a’ konyor-
gés tsak Istennel-val0 jatzodozas”. Uo., B4v. Nyilvanvalo, hogy itt Medgyesi a megin-
dulva megindités retorikai alaptétele értelmében beszél a konyorgés helyes modjarol,
tehat nem lehet retorikaellenes. Kiilonbség abban van, hogy a konyorgés teologidja
szerint a hit megvallasa annak elismerése, hogy az ember nem rendelkezik 6nmaga
felett; ennek elismerése nélkiil a meginditas retorikéja kiilsGség maradna, s ez utasi-
tédik el. ,,Nem annyira kell nézni, hogy a’ mi konyorgésiink kiilsd képpen tzifras le-
gyen, mint hogy hitbdl Iégyen. Mert Hit nélkiil akar melly tzifra Konyorgés-is sem-
mire kell§, blin (Rém, 14, 23)”. Uo., D2v.
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A szentirdsi konyorgések formajat és nyelvét kdvets imadsagok megszer-
kesztésével kapcsolatban Elnathan Parr, az Abba Father — Medgyesi forrdsa
—szerzdje egy bizonyos feljegyz6-fiizetrél beszEl. Az imadsag nyelvi alakitasat,
megszerkesztését és emlékezetbe vésését eldsegitd modszert ajanl a tanuldok
szamara. Olvassak szorgalmasan a Szentirast, s a benne talalt imadsagokat
irjak be ebbe a jegyzetfiizetbe. Medgyesi fejtegetése itt felkelti a médiaarcheo-
16gia érdeklddését is: kideriil, hogy a jegyzetfiizetnek is igazodnia kell a tdb-
lazatok és 4grajzok elrendezéséhez. A tanuldnak egyrészt a konyorgés f6bb
retorikai egységeit (,,a° konyorgésnek kiilon-kiilon-valé Részeit”), masrészt a
szerkezeti részeken beliil a dogmatikai alaptételeket (,,azoknak kiilon-kiilon
valé Agaival Tzikkelyivel egyttt”) kell felirnia figyelemiranyit6 fejlécként a
jegyzetfiizetbe, s ezek ald kell bejegyeznie a szentirasi konyorgések megfeleld
szakaszait.’® Az Abba Atya negyedik szakaszanak elején, mielStt belefogna a
konyorgés részeinek a Miatydnk példajan valé szemléltetésébe és értelmezé-
sébe, Medgyesi arrdl értekezik, hogy a konyorgés istentisztelet, s ez akkor a
leghatékonyabb, ha ,,az Isten Fidnak szavaval tétetik, és az § lelkének hatal-
maval élesztetik”. Nem kotelez$ az imadsagnak a szentirasi forméait megtar-
tani, ,,de valamikor mas szokkal kdnyorgesz, red emlékezz az IstentSl adatott
formara: mert a'mennyire el-hanyatlasz ez fundamentumttl, a’nyira a’ te ko-
nyorgésed-is tavul esik az Isten fiileit61”.%

Béarmennyire is hangoztattdk a ,teljes Iras” mértékadod jelentGségét, a
reformatorok kiemelt helyet biztositottak egyes iratoknak, s igy 6k maguk
hataroztadk meg, hogy a hagyomanynak melyek legyenek azok a kivaloga-
tott részei, amelyek az evangélium tisztasaganak helyreallitasat vezéreljék.>

50 Ha irni tudsz, csindlj tiszta papirosbdl egy Konyvet, és hellyel hellyel az levelekre
fellyel ird-le az konyorgésnek kiillon-kiilon-vald Részeit, azoknak kiilon-kalon vald
Agaival Tzikkelyivel egyiitt, egész levelet hagyvan mindenik Résznek és Agnak,
Tzikkelynek: s-az utan valaminémd {6 s-kivalt-képpen valo szollasnak modjat vagy
mondast olvass avagy hallasz az Részeknek avagy Agaknak valamelyikére illendét,
ird mindjart azoknak aldjok. Melly szokast ha meg-tartasz, s-ez Hellyeket szorgalma-
tosan gyakorlod, ottan ottan tekéntéled, s-altal s-meg 4altal olvasod, az én itéletem
szerént derekasson késszé tészen téged, hogy minden alkalmatossaggal konyorog-
hess értelemmel, akar egyediil akdr egyebekkel, kivant vigasztaldsodra” (F4v). Téth
Stella érdeme, hogy filologiailag igazolta, az Abba Father forditasa kozben Medgyesi
ezt a mddszert fel is haszndlja azon a helyen (a G3v lapon), ahol a forrasként hasz-
nalt angol peldany laphlanya miatt athidalé megoldasra kényszeriilt. TOTH Stella,
»A melly penig Abba Atya név alatt vagyon, jobbrészént Elnathan Parré”, TtK, 2006,
309-318, itt: 314-315.

S MEDGYESI, Doce nos orare, i. m., G4r.

2 A reformatorok megallapitottdk a hit alaptételeinek magatol értet6dS voltat,
ahogyan azt f6képpen a péli iratok és Jdnos evangéliuma tarjak elénk. Jézus Krisztus
képe, amelyet ezek az iratok latni engednek, oly tiszta, hogy benne megvilagosodik
a teljes Iras értelme. A Szentiras feltétlen normativitasa és vilagos volta reformétori
alapigazsagként megtaldlhaté Luther, Melanchthon, Bucer és Kalvin herme-
neutikdjaban egyarant. Naluk ]ellegzetes modon el6térbe helyezGdtek egyes iratok,
amelyek szerintiik kiilonosen is mértékaddak a teljes Iras megértésében. Azonban
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A Szentiras vilagos voltdnak és feltétlen normativitdsdnak reformétori alap-
elve mellett megtortént a nyitds a Szentiras igéjétdl a hitvallasok és az egyhaz
felé. A hitvallasokban kialakult hitforma ugyan a Szentirasban nincs benne,
de ezt a hitformat az egyhaz az Iras értelmezése 4ltal és az Igéhez hiiséget
tanusitva adja elénk, ezért a hitvallasokban és a reformécié dogmatikai tan-
konyveiben tovidbbgondolt, tovibbértelmezett bibliai textus nem tavolodik el
sajat scopusatol (iizenetétdl) és nyelvétdl.

A Szentiras rendszeres olvasasanak hangsulyozdsa Medgyesinél nem az
egynemd biblicizmus jele. Kegyességgyakorld konyvének €s imadsagelméle-
tének kategoriai, szemléletei, felosztasai kozvetve valdak a Szentirasbol; £6-
ként a Szentirast a teoldgiai ismeretkodzlésre alkalmassa tevd hitvallasokbol,
az ezeket feldolgoz6-értelmezd dogmatikai kézikonyvekbdl, katékbol) szar-
maznak.> Az imadsiagelméleti tankonyvben Medgyesi nem szilinik meg inte-
ni az olvasoét: ,,1égy azon, hogy az Hit-Agazatit jol értsed, egyébként soha nem

2~z

tudod, mit kell IstentS1 kérni”.>* Szembetiling, hogy a hitagazatok ismeretérdl
beszélve kiilonbséget tesz a szentirdsbol szarmazd és a katekizmus szerinti
hitismeret kozott: ,,a” Hitnek Agazatit, a’ mint az Apostol hija (2Tim 1, 13)
tudja; legaldbb avagy tsak az Catechismus szerént”. Azt ajanlja, hogy aki
imadsagot vagy prédikaciot készit, a bevett hittételekre (loci communes) ta-
maszkodjon: ,leg-inkdbb javaltatnak Amesii Medulla; Casus conscientiae

szamos reformatornal megfigyelhetSk kiegyenstlyozo torekvések is: Bullinger pél-
daul, feliilhaladva Luther és Melanchthon paulinizmusat, az Gjszovetségi teoldgia
sokféleségét mérlegeld hermeneutikai megfontolasokbdl indult ki, s ez néla példaul
a megigazulds tananak differencialodaséval jart egyiitt. Luther mellett és Gutdna a
legtobb reformator elismerte az Isten Igéjének olyan egyhazi szolgélatat, amely ma-
géaban foglalja az egyhdzi hitvalldsok, hittételek, hitcikkelyek komolyan veendd herme-
neutikai funkcidjdt is (mindezt természetesen a pédpai egyhdz elutasitisa mellett).
V6. GANOCZY Sandor, Stefan SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja: szellemtorténeti
feltételek és alapvonalak, Bp., Kalvin, 1997, 51-53, 57-63.

53 Nem felejtkezem el Péter Katalin figyelmeztetésérdl: a mivel6déstorténészek lehe-
téleg kertiljék el azokat a torténeti elbeszéléseket, melyek a bibliaolvasds mindenki-
nek sz6l6 programjara épiilnek. A reformécié szazadaban sem Luther, sem Kélvin
egyhdzaban nem valt gyakorlatta a Szentirds tomeges €s szabad olvasédsa: a ,,min-
denki kotelessége Isten szavat hirdetni €s terjeszteni” lutheri elve. A hitvallasok és
rendtartasok mind azt tanitjak, hogy az evangélium hirdetésére és magyarazatara a
lelkipasztorok jogosultak; a gyiilekezet tagjai hallgatjadk és befogadjak a hirdetett
igét. A reformacio kidolgozta a Szentirds olvasasat irdnyito-feltigyel§ intézményes
modszereket (megtaldlta és hasznositotta a megfeleld technoldgiai lehetdségeket):
errdl arulkodik a hitvallasok megalkotasa és zsinati elfogadtatdsa, majd az alkalmas
tudéstagold és ismeretforgalmazasi kozegek és formak elterjesztése (hitvallasok, ka-
tekizmusok, loci communes tankonyvek kiaddsa, ezek kotelezs oktatdsa az iskoldk-
ban, az egyhazkozségekben, a csalddokban). PETER Katalin, A bibliaolvasds min-
denkinek szolo programja Magyarorszdgon a 16. szdzadban = P. K., Papok és nemesek:
Magyar miivelodéstorténeti tanulmdnyok a reformdcioval kezd6dd masfél évszdazadbal,
Bp., Raday Gytijtemény, 1995, (A Raday Gytjtemény Tanulmdnyai, 8) 31-55.

* MEDGYESI, Doce nos orare, i. m., Fér.
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Perkinsi; Calvini Instit.; Bucanus; Polanus; Vollebii Compendium Theol.;
Riveti Casus in Decalogum etc”.

Az irott Ige megismerése feltételezte a megfelel§ tdjékozodast a Szent-
irasban. Ez€rt a puritanus hitépit§ irodalom szerzdi kitartéan érdeklddtek az
ismeretforgalmazas mddszertani kérdései irant. A Szentirason végzett her-
meneutikai munka a tudasstrukturalas technoldgiai, medialis lehet8ségeinek
feltarasat, hasznositasat igényelte. A feladat a Szentirasra forditott tekintet
iranyitasa volt (a latdsmod nyelvi 6sszetevSinek megalkotasa, teoldgiai és hit-
védelmi érvényesitése). Ennek a komplex (értelmezd, tudaseloszto, tudasfor-
galmazo, technoldgiai) igénynek feleltek meg az olyan dogmatikai tankony-
vek, mint példaul A’ keresztyéni valldsra rovid kérdésekben és feleletekben tani-
t6 Catechesis, 1650.°° Ez a katé a bibliai szoveghelyeknek a katéval szorosan
Osszefiiggd részleteit teljes egészében kozli, dSlt betiikkel nyomtatja. Nagy
Barna szerint (az el6sz6 egyes megfogalmazasai alapjan) a katé célja az ,,Ur-

3 Medgyesi a kovetkezé miivekre utal: Guilielmus AMESIUS, Medulla theologiae,
Amszterdam, 1623; William PERKINS, The Whole Treatise of the Cases of Conscience,
1606; KALVIN, Institutionis Christianae Religionis, Genf, 1536, 1559% (A keresztény
vallds rendszere, 1559, 1-2., Papa, Reformatus Féiskolai Kdnyvnyomda, 1909-1910);
Guilielmus BUCANUS, Institutiones theologicae, seu locorum communium Chris-
tianae religionis, Genf, 1609; POLANUS (Amandus a Polansdorf), De Ratione legendi
Auctores et Methodo Concionandi, Bazel, 1604; Syntagma Theologiae Christianae,
iuxta leges ordinis methodici, Hanau, 1609; Andreas RIVETUS, Praelectiones in cap.
XX. Exodi, in quibus ita explicatur decalogus..., Lyon, 1632; Johannes VOLLEBIUS,
Keresztyéni tudomdnynak rovid summdja, ford. KOMAROMI CSIPKES Gyorgy,
Utrecht, Swol, 1653 (RMNy 2498).

3 A keresztyéni vallasra rovid kérdésekben és feleletekben tanito Catechesis a feleleteknek
rovid értelmékkel, azokban befoglaltatott dolgokrdl valo révid kérdezkedéseknek mod-
Jaival és szentirdsbéli bizonsdagoknak egészen leirasdval az Urnak a magyar nemzetben
letelepedett ecclesidjdaban levo kisdedinek lelki epoletekre ujonnan ki botsdttatot, Amsz-
terdam, Jansonius, 1650. (RMNy 2304) Alapja a Heidelbergi Katénak elemzd, fejte-
getS kérdésekkel atszott, rovid Osszegezésekkel, magyardzé megjegyzésekkel kisért
latin kiadasa. Ennek Osszedllit6ja egy kivételes munkakozosség lehetett az 1620-as
években (Polyander, Rivetus, Walaeus, Thysius); ez a munkacsoport adta ki 1625-
ben Synopsis purioris theologiae cimmel a ,,tisztabb”, vagyis az igaz reformatus teol6-
gia vazlatat 52 értekezésben. A magyar forditas férésze a Heidelbergi Katé teljes
szovegét tartalmazza. Minden vélasz utén ott all 1) a katé adott tantételének tomor
Osszefoglalasa ,,Ertelme a feleletnek” cimmel, 2) a felelet tartalméara vonatkozé di-
daktikus kérdéssor, 3) a kérdés-felelethez tartozé szentirasbeli bizonysigok feljes
szovege. 1870-ig ez volt a mintaja és alapja a legtobb utdna kovetkez6 magyar katé-
kiadasnak. Feltételezhetd, hogy a magyar kiadast az 1650-ben Németalf6ldon tanult
magyar didkok munkak6zossége készitette: Apacai Csere Janos, Komaromi Csipkés
Gyorgy és Szathmari Otvos Istvan vehetd szamitasba. A magyar szoveg Szenci Mol-
nar Albert forditasanak (a pfalzi, tehat a Heidelbergi Katekizmus forditasanak,
RMNy 1037/3) és mas korabbi megjelentetéseknek javitott valtozata, pl. KERES-
SZEGI HERMAN Istvan, Az keresztyenj hitnek agazatirél valo praedicdtioknak tar-
haza a nemetorszagi Rhen-Palatinusbéli orthodoxa Catechesisnek rendi szerént, Vérad,
Szenci Kertész, 1640 (RMNy 1863).
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nak igéjével val6 ékesen szdlas
meg az Atya nyelvét”.5’

Tudjuk, hogy a kora ujkori szotarirodalomban meghatdroz6 szempont a
lingua regulata megteremtése, valamint a latin ciceronianus purizmus vagy az
anyanyelvi purizmus elérése. Ehhez hasonlé torekvés figyelheté meg a 17.
szazadi katéirodalomban: a vallastanitas biblicitdsa a cél (eszerint a hitélet
tisztasdga attdl fiigg, mennyire jut érvényre a vallastanitasban, az imadsag-
ban és az igehirdetésben az irott Ige). A Heidelbergi Kdté hazai kiadastorté-
nete Szaraszi Ferenc 1604-es kiadédsa 6ta azt mutatja, hogy a forditok és a
kiadok a katéban a Szentirdshoz igazodd nyelvhasznalat elsajatitasara alkal-
mas irodalmi médiumot lattak. A vallastanitas biblicitasa tételesen kifejezést
nyert Apdcai respondensi eldadasdban is az utrechti egyetemen. Sajat tétele-
inek bemutatdsakor a nyolcadikban kijelenti, hogy a legtokéletesebb egyhazi
igazgatas Isten igéjében taldlhaté meg (a helyes egyhédzi rendtartds bibliai
alapokon épitendd ki; itt Medgyesi 1650-es Dialogus ecclesiastico-politicus
cimi munkajaval egybehangzdan a presbiteri rendszerrdl van sz6). A kilen-
cedik tételben Apdcai azt éllitja, hogy a legtobb reformétus egyhédzban, igy a
magyarorszagiban és az erdélyiben is tanitott ,, Pfalzi Kdté az Irdssal tokélete-
sen megegyezik”.>

Amesius a lelki életet mesterségnek (ars) nevezte; a teoldgiat a Szentiras
szerint €It keresztény €let tudoméanyéva kivanta tenni, az él6 kegyességet az
intellektualizmussal €s az erkolcsi Onelégiiltséggel allitotta szembe.> Ebben
az értelemben mondja Medgyesi, hogy a Doce nos orare lapjain ,,Isten lelké-
nek nyilvansagos igazgatdsabol mutatott példak vagy mesterségek” olvasha-
tok, melyek megkonnyitik a tanitast és a tanulast, szolgaljdk az egyre mélyiild
hitéletet; az atmutatasokat hiven kévetd mindennapi imadsigok és prédika-
ciok is a Szentlélek igazgatdsa alatt 4llnak majd, mert nem szakadnak el attél

elsajatitasa volt: ,,az anyatejjel egyiitt tanulni

" NAGY Barna, A Heidelbergi Kdté jelentkezése, torténete és kiaddsa Magyarorszdgon a
XVI. és XVII. szizadban = A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdagon, szerk.
BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reforméatus Egyhédz Zsinati Irodajanak Sajto-
osztalya, 1965 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1), 53.

s sz

1650. marcius 23-dn €s 27-€n az utrechti egyetemen (Disputatio theologica continens
introductionem ad philologiam sacram, RMK 111, 1756). BAN Imre, Apdczai Csere
Janos, Bp., Akadémiai, 2003, 127-134. E disputaci6 6todik része a bibliai filologia
szempontjait vonultatja fel. A philologia grammatica foglalkozik a helyesiras, a pro-
zddia, a mondattan kérdéseivel; a lexica a bibliai nyelvek szavainak értelmét, fordita-
sukat magyarazza, a rhetorica a Biblia trépusait, figurdit gy(jti 6ssze, az oratoria a
Bibliaban el6fordul6 beszédeket, ezek fajait targyalja. Ismert témakor, hogy a Szent-
irast a grammatika, a retorika, a poétika, valamint a szovegkritika (akdr profdn szer-
zGOktdl is kolesonzott) appardtusaval, tovabba a targyi kultira torténeti magyaraza-
taval volt szokas vizsgalni a kora tjkorban is. Tételem viszont nem erre vonatkozik,
hanem a kététanitas biblicitdsdra, amit Apdcai is hangsulyozott.

¥ BODONHELYT], i. m. (16. jegyzet), 10, 13, 41.
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a nyelvtSl, amit a Lélek a Szentirasba feljegyzett.®® Medgyesinek azonban
ekkorra mdr szembesiilnie kellett azzal is, hogy az irdsmagyardzé és hitépits
személy csak azon egyhédz gyakorlatanak lehet elfogadott orgdnuma, amely-
nek megbizasabdl cselekszik.

Az el6bbi idézet szovegkornyezetében a puritanizmus fogalma bonyolult
modalitassal keriil szoba. Ismeretes, hogy a Lorantffy Zsuzsanndnak ajanlott
Eloljdaro beszédben Medgyesi valaszolt Geleji Katona Istvan vadjaira, melyek-
kel a puritanus prédikalas médszerét tamadta, amikor a Viltsdg Titka els6 és
masodik kotetében kifejtette homiletikai elveit.®! Valaszdban Medgyesi meg-
allapitja, hogy némelyek (a ,,Szidgaté Atyafi”) a ,puritdinsdg” szitokszéval
itélnek el mindent, ami szamukra ismeretlen vagy el nem fogadott.®> Emli-
tésre sem méltatnd Medgyesi ezt az atgondolatlan vagdalkozast, ha csupan
ennyirdl volna sz6. Azonban — ahogyan 6 Osszegzi a helyzetet — a méltatlan
tdmadas a tanitds, a prédikélas és az irasmagyarazat olyan elméletét és gya-
korlatat éri, amely az ,,igaz reformata religio” hitvallasaiban rogzitett tan-
tételektdl nem tavolodik el, és egészen a Szentirds szavainal marad, arrdl vesz
kovetendd mértéket. Medgyesi ebben a meghatarozott dsszefiiggésben hasz-
nalja Gjra a puritanizmus szot: ,Mintha a’mik leg-vildgosban, fontosban,
idvességesben, s-a’ mi keresztyéni vallisunknak fundamentumihoz, s-az
Sz. Irashoz leg-kozelb jarnak, s6t szintéden szintén a’ szerént esnek, a’ mind
Puritanismus volna”.®® Szamos retorikai fogdssal ¢él. Sajat allaspontjanak
megfeleld meghatarozassal 0sszegzi a masiknak tulajdonitott nézetet. Am az
ellenfelet csak a kiemelt ,,Puritanismus” szdval engedi nyelvileg megjelenni.
Viszont ezt a kifejezést mar az el6bbiekben hiteltelenitette, szitokszonak be-
allitva azt. Az altala meghatdrozott targy érvényességi mezejét — a ,,mi” ke-
resztény vallasunk alaptételeihez igazodd tanitasrdl €s igehirdetésrdl beszEl
— altalanosabbnak tiinteti fel, mint a vitapartnertdl idézett ,,Puritanismus”
szOE€t, vagyis arra torekszik, hogy atfogdan érvényes és korlatozottan kote-
lezG kategdridk szembenallasat mutassa ki. Indulatkeltésre alkalmas felkiél-
tassal — ,,Oh (hogy igy mondjam) aldott eretnekség!” — utasitja el, hogy az

0 ...mind tanétas s-mind tanulds konyétésre, és mind kettének derék hathatosdgal
valé gyakorldséra, Isten lelkének nyilvansagos igazgatasdbol mutatott példak vagy
mesterségek”, MEDGYESI, Doce nos orare, i. m., Eloljar6 beszéd, 3v.

1 A Viltsdg titka els6 kotetének (RMNy 2124) 1645. oktdber 12-én Rakoczi Gyorgy
fejedelemhez cimzett ajanldsaban és a kotet el6szavaban Geleji Katona Istvan vala-
szolt a latin nyelvi prédikaci6it (RMNy 1720, 1825) és a Titkok titkdt (RMNy 2103)
ért szobeli biralatokra. Védelmébe vette prédikalasi gyakorlatat, kifejtette igehirde-
tési modszerének elveit. Ezzel kezd6dott el nyomtatasban a Geleji Katona és a
puritdnus prédikatorok kozott elsGsorban homiletikai kérdésekrdl folyd vita. Az
1647-es masodik kotet (RMNy 2197) el6szavaban folytatja a prédikaciok elsd kote-
tében kezdett vitat. Medgyesi erre 1650-ben vélaszol. A vitdit BARTOK Istvéan ele-
mezte, i. m. (47. jegyzet), 197-198, 204-207.

62 ...ha egyébbel nem, szokasok szerént tsak Puritansdggal-is”; ,kik nagy méltatlanul
el-hitették magokkal, hogy a’ mit 6k e’kedig nem tudtak, vagy nem tudnak, az mind
rossz”, Doce nos orare, Eloljaro beszéd, 3v.

% Uo., 3v.
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ellenfél szitokszoval gyaldzza a prédikdlas szoban forgd maédjat, holott ez az
igehirdetési mod az Isten igéjérdl tesz bizonysagot. Medgyesi hiszi, hogy az
Ige 4ltal irdnyitott kegyesség-gyakorlas az Isten igaz tisztelete, s az Ige ka-
romldsa haragra gerjeszti Istent, aki megbiinteti ezt a blint.*

Mindenesetre elemzésemnek nem célja megsziintetni a ,,Mintha [...] @’
mind Puritanismus volna” tobbiranyu vonatkoztathatésagat. Az ,,Oh (hogy
igy mondjam) 4ldott eretnekség!” guinyos felkidltas; a tévelygdket marasztal-
ja el, akik megfontolatlansagukban nem veszik észre, hogy az igehirdetés al-
taluk elutasitott mddja Isten Igéjétdl veszi tekintélyét, mert attél nem tévolo-
dik el, igy a szidalmaikkal ,,igaz reformata religionknak” elveszejtGivé és is-
tenkaromlokka lesznek.® Tévednek, amikor a puritanismus sz6t szitokként
hasznaljdk a prédikalds szerintiik kdrhoztatandé mddjara. A puritanizmus
sz0 negativ haszndlati értékének visszautasitasaval, valamint annak kovet-
keztében, hogy Medgyesi egy prédikaciés modszer meghatarozasa (finitio)
kozben lattatja tarthatatlannak a puritanizmus pejorativ értelmd alkalmaza-
sat, az olvasasban érvényre jut az irdnia alakzata. A szOvegkOrnyezetbsl
ugyanis nyilvanvaléva valik az ellenkez§ értelem: az Eloljdré beszéd mindig
az ellenfél vagdalkoz6 beszédének nyelvi megjelenitéséhez idézi fel a puri-
tanismus szot (,,mi szidattya Puritdinusoknak”, §§2v), am rendre hozzafiz a
fogalomhoz egy ezzel éppen ellentétes értelmd meghatarozast; erre mondom
azt, hogy a puritanizmus szonak az értelmezhet8sége az irdnia olvasasi alak-
zatan alapul). A sz6 legkozelebbi elSfordulasakor a ,,puritdnusok” meghata-
rozdsa: ,,emberi taldlmdnyoknak seprejétSl valo ki-tisztuldsra, és tsak az eggy
Szent Iras szerént-valé Hit és élet tisztasagara igyekezGk”.56

Medgyesi meghatarozasai felhivast tartalmaznak arra nézve, hogy milyen
legyen a tanités tisztasaga. A Doce nos orare tankonyvként és példatarként
arra mutat példat és mddszeres eljardst, hogy az 4hitatossagi kézikonyvek
teoldgus szerzdi, valamint az igehirdet6k hogyan keriilhetik el a Szentiras
szavaitol elszakado, egyoldalian emberi szempontt imadkozast és igemagya-
razatot. Ne igyekezzenek dnmagukat a ,,mennyei dolgoknak tanitdsaban a
testi embereknek allhatatlan tettszésekhez” szabni, s megroviditeni az igét,
,»¢s a’hoz képest tsak el-futni az Isten igéjén”."” Hanem arra torekedjenek,
hogy .,szép ki-fejezések”, ,,vilagos meg-fejtegetések”, ,,meg-mutogatasok™ al-
tal a magyardazandé igehelyeket a Szentiras nyelvéhez igazodva fogalmazzak
at. Az atfogalmazasra a magyarazatban sziikség van, s az igy nyert tételek
(,tanusagok” — ’doctrina’, tudomany’, ’tanitas’, ’tantételek’ értelemben) teo-
l6giai igazsaga a vonatkoztatas igeszeriliségétdl fiigg. Az egyes hitdgazatok

6 Nem kétlem semmire, hogy az tapasztalhat6 idvosséges joért, az érdemetleneken
s6tt magan artatlan vallasunkon esett méltatlan terhellések s-szidalmak, az bosszu-
allo igaz Vr Isten eleiben fel nem hatottak vdlna, és vajha fel-is nem ingerlették
vOlna 6 Szent Felségét!” Uo., 3v.

% Jo., 4r.
% Uo., §§2v.
7 Uo., §§4v.
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(hitigazsagok), s az ezek alapjan megallapitott kozhelyek (loci communes),
amelyek alapjan a magyardzott igébdl levezetett tantételek bizonyithatdok
és applikalhatok, teoldgiai tekintélyiiket a Szentirasban feljegyzett Igétdl
nyerik.

Az Eloljdaro beszéd apologetikus gesztusaibdl arad Medgyesi meggy6z6-
dése, hogy igehirdetése az Igérdl tesz tanubizonysagot, minden megnyilva-
nuldsa a lelki élet megjobbitasat szolgalja, s visszavezethetd a Szentirds sza-
vaira és azokra a kanonikus nyilatkozatokra (egyhazi hitvallasok, katekiz-
musok, hittételek), melyeknek a tekintélyét a Szentiras adja. ,Fel-tott
czélunk, hogy Isten Lelkének vezérlésébsl minden Sz. Irasi helybdl praxist,
életonknek jobbetasira valot hozhassunk-ki: tudvan azt, hogy az életnek
meg-jobbétasa és az § akarattya szerént valo élés, egyaltalan-fogva sziiksé-
ges az idvességre”.®

De vajon a puritdnusokkal vitdzé Geleji Katona ne lett volna hive az Ige
altal megelevenitett igehirdetési gyakorlatnak, a tervszeri neveléssel szorgal-
mazott, a gyiilekezeti szempontot hangstlyozoé lelki életnek? Aligha van ez
igy. Szamolnunk kell azzal, hogy a homiletikai vita — és annak stilusa — nem
fuggetlen az egyhdzszervezési, egyhdzpolitikai ligyekben (a presbiteri egy-
hazigazgatasi rendszer kapcsan) 1646 6ta nyilvanvald stlyos nézetkiilonbsé-
gektdl.”

% Uo., §§4r.

8 Medgyesi egyik megfogalmazasabol — ,,Régen Papistasbak hat, s-Poganybak az ulta
az emberek a’ miulta igy praedicallunk?” (§§2v) — arra kovetkeztethetiink, hogy a
puritdnusok ellen forgalomban volt az a vad, hogy prédikalasi szokasaik hatdsdra
sokan ,,papistabba” vagy ,,pogdnyabba” valtak, mint kordbban voltak. A szidalma-
zasok hatterében végsd soron alighanem az egyhdzszervezetrdl vallott eltérd egyhaz-
politikai, egyhdzkormdnyzati nézetek litkozése 4ll; erre céloz Medgyesi, leleplezve az
ellenfél valos érdekeit: ,vagy talam az Catechesisi Tanétasok, nyelviinkon vald
Scholak, Presbytérium, Hazi Ecclesidk, etc. bé vételére vald nagy 6hajtozasok, tore-
kedések hoznédk e’ féle Papassagot, és Poganysagot?” (uo). A presbitériumokért
folytatott kiizdelem fontos allomésa volt a Dialogus politico-ecclesiasticus (Bartfa,
Kloss, 1650 [RMNy 2309]). El6szavabol kittinik, hogy a konyv Rakoczi Zsigmond
parancséra irédott 1649 szeptemberében. Geleji Katona Istvdn a szatmarnémeti zsi-
nat (1646) hatdrozatai alapjan elvben ugyan helyeselte a presbitériumok mikodését,
am felallitdsukat féképpen II. Rakdczi Gyorgy tiltakozasa miatt mégsem rendelték
el. Lorantffy Zsuzsanna és Rédkoczi Zsigmond azonban magyarorszagi birtokaikon
folytatni kivantdk megkezdett reformjaikat, ezért bizta meg Zsigmond herceg
Medgyesit az irat megszerkesztésével. A Doce nos orare elészavaban Geleji Katona-
val folytatott homiletikai vita hatterében ott hizddik egyhdzszervezeti, egyhazjogi
nézeteik kiilonbsége miatti kdlcsonds neheztelésiik is. Ebbdl a szempontbdl 1énye-
ges, hogy 1649-ben Gyulafehérvaron Geleji Katona kiadta az agynevezett Geleji-kd-
nonokat (RMNy 2260). Ezeket az 1646. janius 10-én tartott szatmarnémeti zsinat
hatarozatainak értelmében éllitotta 6ssze a magyarorszagi és erdélyi egyhazak unio-
janak érdekében.
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SzaBorcs OLAH

»HAITE DICH AN DAS VORBIID DERHEISAM EN WorRE” (2Tim 1, 13) -
DIE SPRACHE DER FROM M IGKEITSUBUNG IN PRaXIS PIETIS (1636) UND
Doce Nos orare (1650) voN PALMEDGYESI

In der héchst populir gewordenen ungarischen Ubersetzung der Frommig-
keitsschrift von Lewis Bayly (The Practice of Piety) und im Handbuch Doce
nos orare quin et praedicare, das theoretische und praktische Anweisungen
zur Konstruktion von Gebeten und Predigten im Sinne des Puritanismus
darstellt, versucht Medgyesi gegen die angemafite Christlichkeit der reforma-
torischen Orthodoxie seiner Zeit die wahre Aufgabe der Theologie anzupa-
cken, die Sprache zu finden, die imstande ist, zum Glauben zu rufen und im
Glauben zu bewahren. Der Aufsatz versucht die Bedeutung von Paulus’
Rechtfertigungslehre und christliche Endzeitwartung fiir das Frommigkeits-
denken des Puritanismus zu rekonstruieren. Die Frommigkeitsschrift Praxis
pietatis wird nach theologischen, anthropologischen, hermeneutischen und
sprachtheoretischen Gesichtspunkten interpretiert. Wenn Medgyesi auf die
Bibelndhe der Frommigkeitssprache dringt, betont er nicht nur die pietisti-
sche Tradition des regelméfigen Bibellesens, in der die religidse Rede der
Heiligen Schrift in der Erwartung gelesen wird, dass einem daraus ein Heils-
zeichen zuteil werde. Vielmehr geht es dem Puritaner Medgyesi um die wah-
re Sprache der Frommigkeit, die der allgemeinen Forderung des Annehmens
der christlichen Botschaft entspricht, was Luther in die Formel des »pro me«
gefasst hat. Diese Sprache der Frommigkeitsiibung soll fihig sein, mit der
christlichen Botschaft existenziellen Ernst zu machen und die wahre Kennt-
nis Gottes zu bezeugen, indem sie in der Niahe des offenbarten, in der Heili-
gen Schrift aufbewahrten Wortes Gottes bleibt. Diese Frommigkeitssprache
soll sich nach den Formen und Redeweisen der Gebete richten, die in der
Bibel bewahrt und auf uns tradiert worden sind. Im gebetstheoretischen
Handbuch Doce nos orare veranschaulicht Medgyesi die musterhafte rhetori-
sche Form und den dogmatisch angenommenen theologischen Inhalt der Ge-
bete in Tabellen, wo die einzelnen Rubriken und Verzweigungen rhetorische
und dogmatische Kategorien anschaulich machen, nach denen sich die Kon-
struktion neuer Gebete richten soll. Mit diesem Aufschreibesystem stellt
Medgyesi eine neue Moglichkeit der Wissensvermittlung dar, die zur Bewah-
rung des Wortes Gottes in der Belehrung und Frommigkeitsiibung hilft.
Auch den Begriff ,,Puritanismus® interpretiert Medgyesi als die Sprache der
Frommigkeitsiibung, die gehorsam dem Wort Gottes folgt, wie es in der Hei-
ligen Schrift tradiert worden ist.
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Faz4x45 GERGELY TAMAS

NEMZET ES/VAGY ANYASZENTEGYHAZ

Kozosségképzetek a kora ujkori
reformatus imadsagirodalomban

(Egy kutatas el6zményei és lehetséges iranyai)*

Az étvenéves Gyori L. Janosnak,
tanitvdnyi szeretettel

I. Olvasds és nyelvhaszndlat
Néhany kiindulopont az angolszdsz szakirodalom alapjdn

Az ut6ébbi idGben egyre kiterjedtebb és alaposabb hazai prédikicidkutatas
a 17. szazadi magyarorszagi és erdélyi nemzetfelfogasok feltdrasaban is ko-
moly eredményeket ért el,' jelentésen hozzajarulva a kora djkori k6zos-

* A tanulméany megirasat az OTKA TS 049863 szamu palyézata, valamint az Oktatasi
és Kulturalis Minisztérium Deak Ferenc-6sztondija segitette.

!'L. pl. IMRE Mihaly, Nemzeti onszemlélet és politikai publicisztika formdlodasa egy
1674-es prédikdcioskotetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988, 20-45; ud,
Nemzeti dnszemléletiink XVII. szdzadi irodalmi vdltozatai, Korosok vidéke, 1989, 5-18;
OZE Sandor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet” — Egy bibliai pdrhuzam vizsgdla-
ta a XVI. szazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Muze-
um, 1991 (A Magyar Nemzeti Mizeum mivelGdéstorténeti kiadvanyai, 2); ué, Ha-
diprédikdcié Magyarorszdgon a 16-17 szdzadban Bornemisza Péter, Pdzmdny Péter,
Tolnai Mihdly és Nagyari Istvan [sic!] miivei alapjan = 18, A hatdr és a hatdrtalan.
Identitdselemek vizsgdlata a I6. szdzadi magyar iitk6z6zona népességénél, Bp., Magyar
Egyhéaztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség, 2006, 103-125; GYORI L. Janos,
Martirium, puritanizmus, retorika. Két XVIIL. szdzadi magyar reformdtus prédikdcios
kotet tanulsdgai, Trodalomtorténet, 2000/1, 51-71; u6, Nagyari Jozsef prédikdcici =
Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004, 438-460. (Ugyanezt 1. ud,
Nagyari Jozsef tabori prédikdcioi [bevezet$ tanulmany] = Nagyari Jozsef tabori prédi-
kdcioi [1681-1683], s. a. 1., bev. ud, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002 [Cso-
konai Konyvtar, Forrasok: Régi kortarsaink, 9] 13-40); LUFFY Katalin, Medgyesi
Pal és prédikdcioi. Prédikdtori magatartds a Rikocziak udvardban = Rodosz-tanulmd-
nyok, 1., Nyelvészet és irodalom, szerk. SELYEM Zsuzsa, Bukarest, Kolozsvar, Kri-
terion, 2001, 161-190; ud, Nemzeti propaganda és publicisztika viltozatai a XVII. szd-
zadi Erdélyben. Bdthori Mihdly Hangos Trombitdja = Devdciok, torténelmek, identitd-
sok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2004, 105-136; ué, ,,Mint valami
aczél tiikorben éléven lattatom” — A nemzet metafordi Medgyesi Pdl miiveiben = A tor-
ténetmondads rétegei a kora tjkorban, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia,
2005, 35-74; CSORBA David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik
irodalmi toposza, Studia Litteraria, 2003, 132-154; ud, Torténelemfelfogds és irdasértel-
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ségértelmezésekrdl irott korabbi és Gjabb szaktanulmanyok eredményei-
hez.? Mindennek azért is van jelentGsége, mert f6képp a kora djkorral foglal-
koz6 nemzetkdzi szakirodalom még az utébbi idében is sokszor arra

v

kényszeril, hogy a magukat makacsul tartd, meggydz8déssé valt, Kedourie,
Gellner, Anderson, Hobsbawn® és masok meghatarozta, maskiilonben to-
vabbra is alapvetdnek tekintett felfogasokkal szemben azt hangstlyozza,
hogy a nemzetben valé gondolkodds (s6t a tagabb értelemben vett nacionaliz-
mus is) kordntsem a 18-19. szdzad terméke vagy a modernizdcio egyik megjele-
nési formdja. Torténete (nem is eldtorténete) inkabb a kora tijkorban, sét a
kozépkorban kezdddik, és — dolgozatunk szempontjabdl ez kiilondsen jelentds
— erdteljesen fiigg a bibliai alapud valldsossagtol €s az anyanyelvd irodalom
elterjedésétdl.

mezés Csizi Cseh Jakab prédikdciciban = Religio, retorika..., i. m., 424-437; PET-
ROCZI Eva, XVII. szdzadi puritdn szerzOink magyarsdgképe = Relzglo retonka

i. m., 473-483; TOTH Zsombor, Birdk kényve 21: az applikdcié nehezsegezrol = uo
A tortenelmem terhe, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk, 2006, 135-167; ué, A korona-
tamii: Bethlen Miklos, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 120—145. Nem pré-
dikaciokat dolgoz fel, de fontos még szamunkra: OZE Sandor, Apokaliptika és nem-
zettudat a XVI. szdzadi Magyarorszagon = Religio, retorika..., i. m., 112-122.

2 L. pl. BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatdstudat torténete a XV-XVII. szdzad-
ban, Bp., Bethlen Gabor Irodalmi €s Nyomdai Rt., 1937 (Pazméany Péter Tudomany-
egyetem ToOrténelmi Szemindriumanak kladvanyal 11), 102-122; SZUCS Jend,
Nemzet és torténelem, Bp., Gondolat, 1974; ud, A magyar nemzeti tudat kialakuldsa:
két tanulmdny a kérdés elotorténetébdl, szerk., utész6 ZIMONYI Istvéan, Szeged,
JATE, 1992; TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a két Rikdczi
Gyorgy kordban, Bp., Gondolat, 1978, 197-218. (Korabban: ud, Szaldrdi Janos torténe-
lemszemlélete, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1970, 689-696); MAKKAI LiszIo,
A magyar puritdnok torténetszemlélete, Theologiai Szemle, 1978, 342-345; PACH
251gm0nd Pal, Torténelem és nemzettudat, Bp., Kossuth, 1987; PETER Katalm
A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre hullott dllapota idején (1988) = ud, Papok
és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezdédd mdsfél
évszdzadbol, Bp., Raday Gydjtemény, 1995 (A Rdday Gydjtemény Tanulményai, 8),
221-232; R. VARKONYT Agnes, Pelikdn a fiaival, Bp., Liget, [1991]; HOFER Ta-
mas, A szenvedéstudat és nemzeti kivdlasztottsdag (Bevezets) = Magyarok Kelet és Nyu-
gat kozt. A nemzettudat viltozo jelképei, szerk. ud, Bp., Néprajzi Mizeum, 1996.

3 Elie KEDOURIE, Nationalism, London, Hutchinson, 1960; Ernest GELLNER,
Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983; Benedict ANDERSON, Imagined
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London, Verso,
1983. Magyarul: Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elter-
jedésérdl, Bp., L’'Harmattan—Atelier, 2006; Eric J. HOBSBAWN, Nations and Natio-
nalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990. Magyarul: A nacionalizmus kétszdz éve, Bp., Maecenas, 1997.

* A korabbi felfogast osszefoglald, és azt vitatd irasok koziil 1. pl. Andrew HADFIELD,
Literature, Politics and National Identity, Cambridge, Cambridge University Press,
1994, kiilonosen: 1-22; Claire McCEACHERN, The Poetics of English Nationhood,
1590-1612, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, kiillondsen: 5-6; Adrian
HASTINGS, The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion, and Nationalism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997 kilonosen: 1-34; Patrick COL-
LINSON, Biblical rhetoric: the English nation and national sentiment in the prophetic
mode = Religion and Culture in Renaissance England, ed. Claire MCEACHERN,
Deborah SHUGER, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 15-16.
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Ahhoz pedig, hogy valamiféle kdzosségtudat megképzddhessék, elenged-
hetetlen feltétel az olvasas, ahogy erre mar az ,elképzelt kozdsségek™ (ima-
gined communities) fogalmat kidolgozé Benedict Anderson is felhivta a fi-
gyelmet. Megallapitotta, hogy az anyanyelvi irdsbeliség elterjedése, a kony-
vek megsokszorozddasa tette képessé az embereket arra, hogy akdr egy olyan
nagy kozosség tagjaként is értelmezni tudjak magukat, mint amilyen a nem-
zet, anélkiil, hogy ismernék a legtobb tagjat. Adrian Hastings — ezzel az alap-
hogy ha a szerz§ elismeri, hogy mar a 16. szazadban is erételjesen megugrott
a konyvek szama, akkor miért csak a 18. szdzad végétSl veszi komolyan ennek
a ,nyomtatds-kapitalizmus”-nak (print capitalism) az ,elképzelt” nemzeti
kozosségek kialakulasara tett hatasat. Ezért Hastings szerint ebben az 6n-
identifikacids folyamatban a nyomda szerepének figyelembevételét a 16. sza-
zadig kell el6rehozni. S6t § a nyomtatott konyvek elterjedését megel6z8 sz6-
beli kultarat, példaul az anyanyelv( liturgiat is igen fontosnak tartja: a nem-
zeti kozosség képzete sokkal hamarabb alakulhatott ki a protestdnsok, mint
a katolikusok korében, ahol a latin volt a liturgia nyelve. Megvolt tehat a késG
kozépkori, példaul angol nyelvi, vallési €s kulturdlis hagyomanyban is ez a
koncepcid, de a hatdsa a reformacié utdn valt sokkal intenzivebbé, a bibliai
tudas protestantizmus altali erGteljes elterjesztését kdvetSen. Igy lett az anya-
nyelvd Biblia az egyes nemzetek mint ,.elképzelt kdozosségek” szamara ,,el-
sédleges szovegkonyvveé”: Izrael lett a mintdja €s tiikre a nemzeti 6nforma-
lasnak és onképnek, annak modellje, hogy mit jelent nemzetnek lenni. Eppen
ezért a bibliai szovegekkel kevésbé taldlkozd katolikus tarsadalmakban a
nemzeti mivoltrdl alkotott explicit véleményt sokkal késébb fogalmaztik meg
az atlagemberek. Legalabbis Anglidban a sz6 jelenléte és a mogotte 1évs idea
sokkal tudatosabb volt — a 16. szdzad végétSl bizonyosan, de legvaldszintibb,
hogy a 14. szazadtol. Hastings ugyan jelzi, hogy mindez nem azt jelenti, hogy
mar ekkor angol nemzetrdl beszélhetiink abban az értelemben, ahogy ma
értjik a terminust, de azért a fogalom gyakori hasznalata azt mutatja, hogy
6k nemzetnek gondoltak magukat.’

Richard Helgerson is agy véli, hogy mar a reformaciétol kezdve relevans
Anderson szempontja, hiszen John Foxe és més apokaliptikus szerzSk sza-
mara a ldthatatlan egyhdz ilyen ,elképzelt kozdsség” volt. Ennek tagjai ugyan-
is olvasok, akik mas olvasok ezreinek lathatatlan kozosségében helyezik el
magukat, kiillondsen azokkal egy csoportban, akik ugyanazon a nyelven ta-
lalkoznak az igével. Vagyis — mint a nemzet — az § kdzosségiik sem azonosit-
hato teljesen az allammal.® E kérdéskor fontos magyar nyelvi, Péter Katalin
altal frott tanulmanyaban az az egyik legfGbb, kutatasi iranyt kijelols kérdés,
hogy a 16-17. szdzadban Hungaria valamennyi népének tagjaibdl, vagy csu-

5 ANDERSON, Elképzelt..., i. m., 41-51. L. HASTINGS, The Construction..., i. m.,
1-34, kiilonosen: 3, 6, 18-19, 22-23.

¢ Richard HELGERSON, Forms of Nationhood: The Elizabethan Writing of England,
Chicago, University of Chicago Press, 1992, 266.
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pan a magyarul besz€lGkbdl hataroztik-e meg a magyar nemzetet, €s ez a
szempont hogyan valtozott a kora Gjkorban. Az ugyanis megéllapithaté sza-
mara, hogy a magyar nemzethez tartozast befolyasolta az anyanyelv, még ha
nem tudjuk is, hogy a magyar anyanyelviiek miként fogadtak be a nem magyar
ajkiakat. Annak ellenére tudott egyetlen magyar nemzetet regisztralni, végig a
harom részre hullott orszag torténetében, hogy nem pontosithatta ennek tar-
sadalmi, és f6képp nyelvi hatérait. (Es annak ellenére, hogy a 17. szédzad végé-
re lassan eltiint a kordbbi egyetlen haza gondolata.)’

Peter Burke tovabb megy, és azt a kérdést jarja koriil, hogy a nyelv 0ssze-
fliggésében ténylegesen milyen kozosségrSl beszélhetiink. Bar a kozdsséget
nélkiilozhetetlen fogalomnak latja, de ugyanakkor veszélyesnek is, akar a
torténelemmel, akar a szocioldgidval kapcsolatban, akdr a mindennapi élet-
ben. Ugyanis ebben a tekintetben kozel keriil az identitds, vagy akar a kultiira
terminusdhoz. A szociolingvisztika itt a ,,besz€l6i kozosségek” kifejezést
haszndlja, amely eldszor a németben alakult ki az 1920-as években (Sprach-
gemeinschaft), s ezt kdvetden terjedt el az angol és més nyelvekben. A foga-
lom ebben az dsszefiiggésben egy csoportra referdl, akar olyan nagyra, mint
példaul a francidul beszél6k kozossége, akdr olyan aprora, mint egy csalad,
vagyis mindenképpen egy sajatos nyelvrdl, egy nyelvvariansrol vagy egy értel-
mezGi k6zosségrdl van sz6. Burke arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv egy
sajatos valtozatanak hasznalata kifejezi, fenntartja, de segit is 1étrehozni a
szolidaritast egy csoport tagjai kozott. Birmikor, amikor azt mondjuk, hogy
,»mi”, nyelvi szempontbdl tulajdonképpen a szolidaritds valamilyen formé;jat
fejezziik ki, egy kozosséghez vald tartozast, legyen az barmilyen kicsi vagy
nagy, idészakos vagy folyamatos, harmonikus vagy disszondns. Szerinte alap-
vetGen sziikséges fejben tartani azt a tényt, hogy az egyének 16bb kiilonbozé
kozosséghez tartozhatnak, €s dltalaban tartoznak is egyszerre: helyi, nemzeti,
regionélis, vallasi, szakmai és egyéb kozosségekhez, melyek idénként konf-
liktusba is kertilhetnek egymassal.®

Patrick Collinson egyik utébbi tanulmanydban gy kapcsolja 0ssze az ol-
vasasnak a 16-17. szazadi protestansok korében megnovekedett jelentGségét,
illetve a kiillonb6zd kozosségekhez valo tartozas kérdését, hogy Brian Stock-
nak a 11-12. szazadi ciszterciek, valamint egyes eretnek korok olvasési gya-
korlataval kapcsolatban kidolgozott ,,textual communities” fogalmat alkal-
mazza a kora djkorra. Ezek a kozépkori kozdsségek Stock szerint bizonyos
,»szOvegek meghatarozta csoportok” voltak, amelyek megkiilonboztették ma-
gukat a kiilvilagtdl. E szovegek (példaul Clairvaux-i Szent Bernat prédika-
ci6i) jelentésében vald egyetértésen alapult a tagok interakcidja. Collinson
szerint ugyanigy John Foxe martirokrodl irott, nagy hatasu gydjteményének is
megvolt az a képessége, hogy valamiféle textualis kozOsséget hozzon létre.
A 16 kérdés Collinson szamara, hogy milyen hatarai vannak a Foxe szovege

7 PETER Katalin, A haza és a nemzet..., i. m. (2. jegyzet), 221-232.

8 Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, 5-6.
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altal megcélzott kozosségnek (amelyek raadasul a szoveg létrehozasaban is
részt vettek), pontosabban, hogy miként viszonyul a nemzeti kozosséghez a
hivék (godly) kozossége. Collinson szerint amennyiben Foxe nyelve valgja-
ban egy szektdrius nyelvi szubkultirat reprezental, akkor az Acts and Mo-
numents nem a nemzet tagjainak, hanem egy sziikebb csoport, a hivék sza-
mara teremti meg e ,,textual community”-n beliili elhelyezkedés lehetGségét.’
A nemzet és az igaz egyhaz fogalméanak egymashoz val6 viszonyat a Foxe-
szakirodalomban korabban, legismertebb és legvitatottabb médon William
Haller tdargyalta, Gjabban pedig Andrew Escobedo irt rola ebben az dsszefiig-
gésben.!?

Susanne Scholz azt a kérdést elemezte, hogy bar az identitas nyelven ke-
resztlil képz4ddik meg, a nemzet narrativum — mint azt Homi K. Bhaba és
Benedict Anderson meghatarozé irdsai alapjan tudjuk!' —, de ez nem azt je-
lenti, hogy az angol nemzettudat kialakulasa (6 csak errdl ir) csupan textualis
esemény marad. A ,torténelem textualizaldsanak” és a ,textusok torténe-
tiségének”'? kiazmuséval ikonikusan jelolt Gjhistorizmus ugyanis arra hivta
fel a figyelmet, hogy az irodalom is csak a kulturalis produktumok egyik
fajtaja, amely szétszdlazhatatlanul kapcsolddik mas hasonld struktirakhoz.
A ,textualizici6” (esetiinkben a nemzet megképzddése kiilonbozs szovegek-

? Brian STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Modes of Inter-
pretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton (NJ), Princeton University
Press, 1983, 90-110, 522, 526-527. Hivatkozza: Patrick COLLINSON, John Foxe and
National Consciousness = John Foxe and His World, ed. Christopher HIGHLEY,
John N. KING, Aldershot, Ashgate, 2002, 10-34, f6képp: 12-14, 19-24.

1" William HALLER, Foxe’s ‘Book of Martyrs’ and the Elect Nation, London, Cape,
1963; Andrew ESCOBEDO, Nationalism and Historical Loss in Renaissance England.
Foxe, Dee, Spenser, Milton, Ithaca and London, Cornell University Press, 2004, 27—
30. Dolgozatunkhoz csak kozvetetten kapcsolddik Glyn PARRY interpretécidja és
fogalmai: Elect Church or Elect Nation? The Reception of the Act of Monuments =
John Foxe. An Historical Perspective, ed. David LOADES, Aldershot, Ashgate, 1999,
167-181. Parry itt arrdl értekezik, hogy az 1570-es, 1580-as években a torténelmi ko-
rilmények hatdsara (az angolok eurdpai hatalmanak ergsodése, kiilonosen a spa-
nyol armada 1588-as legy8zése utan) az Acts and Monuments Gjabb kiaddsaiban és a
konyv recepcidjaban komoly véltozas tortént. A tarsadalmi és politikai élet kiillonbo-
z§ szintjein az elnyomott Izrael, vagyis a szenved§ kevesek kicsiny, igaz egyhdzanak
narrativaja helyett a (spanyol) katolikusok és a papa felett az apokaliptikus habora-
ban gydzelmet arat6 Izrael (egyszerre az egyetemes igaz egyhaz és a valasztott angol
nemzet) koncepcidjat kezdték mikodtetni.

' Homi K. BHABA, DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins of Modern Cul-
ture = Nation and Narration, ed. ud, London, New York, Routledge, 1990, 291-322.
Magyarul: DisszemiNdcié. A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai (ford. SARI
Laszl6) = Narrativak 3, A kultiira narrativdi, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat,
1999, 85-118; ANDERSON, Elképzelt..., i. m.

12 Louis MONTROSE, Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture =
The New Historicism, ed. H. Aram VEESER, London-New York, Routledge, 1989,
20. (Magyarul: A reneszdnsz mint hivatds. A kultiira poétikdja és politikdja [ford. BAGI
Zsolt], Helikon, 1998/1-2, 116-117.)
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ben) tehat nem pusztan fikcids folyamat, amely mimetikusan reflektdl egy
szovegen kiviili valésagra, hanem szorosan kotddik a valosagos tarsadalmi
gyakorlatokhoz, intézményekhez, gondolkodasi médokhoz.*

I1. A kora vijkori reformdtus imddsdgok grammatikdja és
retorikdja a felekezeti és nemzeti kozosségértelmezés
Osszefiiggésében

A nemzetkozi szakirodalom bemutatott szempontjait kiilondsen is érdemes
figyelembe venni a kora vjkori reformdtus imddsdgoskonyvek, prozai imddsa-
gok és verses (akdr énekelt) konyorgések értelmezése soran. Hairom okbdl tlin-
nek fontosnak ezek a miifajok. (1) Minden szempontbdl, de kiiléndsen a nem-
zetfelfogasok szempontjabol sokkal kevésbé keriiltek a nemzetkozi kutatasok
elSterébe, mint példaul a fentebb emlitett prédikdciok. Azon til, hogy a ma-
gyar szakirodalombdl is hidnyzott ezeknek a koteteknek a feldolgozasa, a
protestans imadsagkutatas nemzetkdzi szinten is hattérbe szorult, kiilondsen
a felekezeti és nemzeti identitdsképzddés torténete szempontjabol. Legijab-
ban a nagy-britanniai Durham egyetemén, 2007 végén kezdddott imadsag-
kutat6 projekt kivan — mds célkittizések mellett — Ggy foglalkozni bizonyos
imadsagokkal, hogy azoknak a nemzeti identitds formaldsara tett hatdsait is
vizsgalja." (2) Az imadsagoknak egészen mas létmodjuk volt, mint a prédika-
cidknak. Ez utébbiak ugyanis elsGsorban él§szoban hatottak, s ha nyomtatas-
ban megjelentek is, akkor azokat nagyobbrészt a prédikatortdrsak olvastak,
els@sorban mintaad6 szovegekként. Az imddsagok, imadsadgoskonyvek azon-
ban a prédikaciokndl joval szélesebb kozonség szamadra késziiltek, azzal a
céllal, hogy a lehetd legtobb olvasni tud6 embert érjenek el, és f6képp ma-
ganhasznalatra irédtak. Bizonyos imakényvekbdl paraliturgikus alkalma-
kon, péld4ul hazi ahitatokon is felolvastak. E magan- vagy kisk6zosségi olva-
sasra szant imadsdgoskonyvek hatalmas nyomdai karriert futottak be, tobb
alkalommal, nagy példanyszamban jelentek meg, és kis méretiik miatt olcsok
is voltak. (3) A konkrét hasznalatra szant, azaz sz6 szerint az olvasé altal Gj-
ramondandé (de egyszerre mintaként is szolgald) imak természetesen elsd
személyben irddtak. A jelen dolgozatban vizsgélt kozosségértelmezések szem-
pontjabdl fontos imadsigok nagyrészt a tobbes szam elsG személyt hasznal-
tdk. A Peter Burke-t6l fentebb idézett szempont alapjan tehét annak van je-
lentésége, hogy a tobbes szdm elsé személyben megfogalmazott imadsagokat

13 Susanne SCHOLZ, Body Narratives. Writing the Nation and Fashioning the Subject in
Early Modern England, Basingstoke—-New York, Macmillan-St. Martin, 2000, 6-7.

4 British State Prayers, Fasts and Thanksgivings, 1540s to 1940s. L. http://www.dur.ac.uk/
history/research/research_projects/british_state_prayers/
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konnyebben lehetett interiorizalni, mint péld4ul a hallgatésaghoz/olvaso-
kozonséghez leginkdbb tobbes szam masodik személyben sz6l6 prédikacio-
szdvegeket.!” Azaltal, hogy az olvasé az imadsdgokat sz6 szerint, sajat hang-
jan szoélaltathatta meg, kdnnyebbé valt a szévegben megfogalmazott kdzos-
séghez valo tartozas, a Burke szerinti szolidaritds kifejezése és atélése; a
befogadd/ajramondd egy, a szoveg altal megteremtett, s immar altala is ,el-
képzelt” kozosség tagjava valhatott.

Hogy az e szovegek altal felkinalt tobbes szam elsd személyl kozosségi
reprezentacios mintak ténylegesen hogyan befolydsolhattak a kora tjkori ol-
vasok kiilonbozd tipusainak gondolkoddsat, miként hatottak a kiilonbozd
kozosségekhez valo tartozas tudatara, hogyan formaltak az egyes ,.elképzelt”
kozosségek hatarait, az egy Gjabb, tarsadalom- és mentalitastorténeti szem-
pontt kutatas kérdése lehet. Jelen dolgozatnak az a feladata, hogy az imadsa-
gok és imadsagoskonyvek textusainak vizsgéalatara hivja fel a figyelmet. Azt a
kérdést fogalmazza meg, hogy az imadsagok grammatikdja €s tropologiai
rendszere milyen kozosségértelmezési lehetGséget jelolt ki az olvasok szama-
ra; hogy az imak megszodlaltatasaval milyen kozosséghez vald tartozasra, mi-
lyen kozosség ,.elképzelésére” adddott lehetSség.

Az imadsagok ilyen szempontua kutatdsahoz a korszak tdgabb szakirodalma-
ban taldlhatunk némi tdmpontot. Olah Szabolcs f6képp az egyes szam elsG
személyd énekek, énekelt imadsagok kapcsdn mutatta be az olvas6/énekld
azonosulas pragmatikajat.’® A jelen dolgozat szempontjabdl elsésorban fon-
tos, grammatikai szempontbdl tdbbes szdmii megszolaldsokat pedig Szilasi
Laszl6 vizsgalta néhany kora ujkori versben, hangstilyozva, hogy a magyar
muvelddéstorténetre altalanossagban is jellemzd, hogy az egyéni panasz szo-
rosan 0sszefonddott a siralom kozosségi megszolaltatasaval. A Kiben kesereg
a magyar nemzetnek romldsdn s fogydsin cimid Rimay-vers viszont még in-
kabb csak megszdlitia a kozosséget: ,,hangsulyos aposztrophéval nyit és zar,
am immar kozben is mindvégig a megszolitotthoz intézi szavait”. A zard-
stréfdban mutatja meg a beszél§ a befogaddk szamara a kozos megszolalas
lehet&ségét, hiszen ,,sajat arcat és hangjat” ,kinal[ja] fel a haza és a nemzet

15 A prédikaciokban természetesen nemcsak az imadsag-betétek gyakoriak, hanem a
prédikator tobbes szdm els6 személyd, azonosulé megszolalasa is eléfordul idén-
ként.

16 OLAH Szabolcs, Lira, trépus, szubjektum és valosdgképzet (A lira elbtérténete a kora
ujkori lelki éneklés kultiratudomdnyi tavlatiban) = Nemzet — identitds — irodalom.
A nemzetfogalom vdltozatai és kozosségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus
magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, 2005
(Csokonai Konyvtar, 35), 178-179, 192-193; valamint ud, Lirai ,utdn-mondds”,
tropoldgia és valosagképzet a XVII. szdzadi lelki éneklésben = A magyar kéltészet mii-
fajai és formatipusai a 17 szdzadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Balazs, SZILASI
Laszl6, VADALI Istvan, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Régi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszék, 2005, 286, 291.
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Istenhez sz616 kesergésének, sirasanak, kidltdsanak médiumaként™: L0, ked-
ves nemzetem, hazam, édes felem, / Kivel szerelmetes mind tavaszom s te-
lem, / Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem”. E sz6veg azonban nemcsak
grammatikai szempontbdl marad felhivo jellegli, hanem pragmatikai szem-
pontbdl sem funkciondlt kozosségi énekként. A Rimay-vers zarlatdanak fel-
hivasat (Szilasi szerint Bonis Ferenc keservén keresztiil) beteljesité Rdakdczi-
notdnak, és {6képpen Kolcsey Hymnusanak kozos Gjra- és Gjraéneklése folya-
matosan megvalosithatta/megvalosithatja azt az intencidt, amit kiillondsen a
Hymnus szovegének beszélGje tett lehetGvé. Vagyis azt, hogy ,,a kdzosséghez
val6 beszédet, az Istenhez torténd odafordulast és (nem utolsésorban) a ko-
zOttlik torténd kozvetitést egyetlen, prozopopeikus beszédszituacidban 0sz-
szegezze: hogy a kdzosség valoban vele és altala, az 6 hangjan és az § orca-
jaban, képviselGje altal kesereghessen, sirhasson, kidlthasson Istenéhez”."”

A Szilasi altal rekonstrualt, hosszu liratorténeti folyamathoz képest joval
hamarabb, mar a kora tjkorban lehetséges a pragmatikai azonosulas azok-
ban a szovegekben, amelyeket egy burke-i értelemben bdrmilyen nyelvkozos-
ség tagjai mondtak el/énekeltek el Gjra és Ujra. A gyiilekezeti (de akar kis-
kozosségi vagy maganhasznalatra szant és igy is alkalmazott) énekeket, pél-
daul Ujfalvi Imrének kozosséget siraté panaszait most csak megemlitjiik, a
III. rész végén sz6lunk ezekrdl. Minket azonban elsGsorban a részben kozos-
ségben, részben maganosan, folyamatosan djraolvasott, ijramondott imad-
sagoskonyvek érdekelnek, melyek grammatikdja, retorikdja éppen ilyen
beszédszituacio lehetGségét teremtette meg a beszEld kozosség szamara, ez-
zel hozzajarulva e kozosségek megképzéséhez, hatdrainak artikuldlasahoz.
A 17. szazad masodik felének kotetei koziil e szempontbdl leginkabb fi-
gyelemre méltonak Koleséri Samuel, Técsi J. Miklos, Filepszallasi Gergely,
Otrokocsi Foris Ferenc, SzollGsi Mihéaly, Osztopéanyi Pernyeszi Zsigmond és
masok munkai tlinnek.

Az imadsagokban, imadsagoskonyvekben ritkan taldlunk a fentebb idé-
zett Rimay-szOveghez hasonld, nemzetet megszolitd aposztrophét. Koleséri
Samuel 1666-0s Bdnkodo Lélek Nydgési cimd imadsagos kotetében azonban
a magyar néphez torténé odafordulds kitiintetett helyen szerepel. Az elsd
imaban ez olvashato: ,,Oh igaz Magyar nép! éjjel nappal follyanak a’ te kony-
hullatdsid, mint a’ foly6-viz: meg ne sziinnyél [sirni], meg ne nyugodgyék a’ te
szemeidnek fénye.”'® A kozosséghez vald odafordulas és a hipertrofikus sira-
tasra torténd felszolitds az imadsag tobbes szam elsé személyti, a kozdsség ne-

17 SZILASI Laszl6, Hajlam a biira (A magyar irodalom panaszos alaphangjdanak retori-
kai gyokerei a régiségben), [2005], [5-6.] L. www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/
Szilasi.pdf. L. még OLAH, Lirai ,,utdn-mondas”..., i. m., 287.

18 KOLESERI Samuel, Bankodo Lelek Nyogesi, Az az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’
a’ felso Esztendokben valo szomoru alkalmatossdgokhoz szabattatott, néhdny Konyor-
gések [...], Sarospatak, Rosnyai Janos, 1666, Q4r. Modern kiadasban: FAZAKAS
Gergely Tamas, , El-tdvozott a’ mi-magyar Izraéliinktiil a’ dicsosség” (Koleséri Samuel
panaszimddsdgai 1666-bol), Konyv és Konyvtdr, 2005, 114-115.
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vében torténd panaszaradata kdzben' torténik meg. E grammatikai azonosu-
las mar rendkiviil meghatarozo eleme sok, jorészt zsoltarszovegekre és egyéb
bibliai, f6képp Oszovetségi konyvek textusaibol épitkez§ kora djkori imadsa-
goskonyvnek.

A deuteronomista teoldgia alapjan mikodd €s a zsido—magyar sorspar-
huzamra épitd, elterjedt kora djkori torténelemértelmezés szerint? (melyet a
16. szazadi koltészet tobb éneke és példaul Karolyi Gaspar Két kényve kap-
csan mar alaposan vizsgalt a szakirodalom)* a nyomorusagok, szenvedések
Isten biintetései a kdzosség blinei miatt. Ahogy a nemzet romlasanak sirata-
sa, agy a kozosség nevében gyakorolt penitenciatartds is a prédikétor felada-
ta, aki a ,,»vétkes koz0sség sz6szoldjaként partfogdan kozbenjar egy fensébb
hatalomnal«. Ezért olyan kettds természetd, szakrélis és profan szoveget
(nemzeti imat, illetve jogaszi védGbeszédet) alkot meg, amely altal »egy ko-
z0sség nevében és érdekében sz6sz0loként kozbenjar, hogy kiengesztelje Is-
tent.«”? A prédikator azonban — szerzéként — kdzbenjard, tobbes szam els
személyd konyorgésével egyszerre a k0z0sség szdmara is Gjramondhat6 ima-
szoveget ad. Am az ilyen imadsagok, imadsagoskonyvek kevéssé keriiltek a
kutatas kozéppontjaba, pedig — a fejezet elején jellemzett grammatikai md-

9 ,Meg-cselekedte az Vr, a’ miket meg-gondolt, meg-tellyesitette fenyegetd szavat,
mellyel az 6 szolgai altal sokszor meg-fenyegetett; nem kedvezett az Vr, hanem
meg-vidamitotta mi rajtunk az ellenséget, fel-emelte szarvat a'mi gyiil6loink-
nek.” (KOLESERI Bankédo..., i. m., Q4r = FAZAKAS, , El-tdvozott...”, i. m., 114.)
E mondatot kovetSen fordul az imédkoz() az idézett aposztophéval a kézésséghez,
panaszra, sirasra szolitva fel Gket, amit aztdn tobbes szdm elsG személyben maga
végez el.

L. pl. Thomas HIEKE, Hallgatni istenkdromlds volna — a panasz fenomenoldgidja és
teologidja az Oszovetsegben (ford. MARTONFFY Marcell), Mérleg, 1999/4, 387-388;
André LACOCQUE, En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?” = Paul
RICOEUR-André LACOCQUE, Bibliai gondolkodds (ford. ENYEDI Jeng), Bp.,
Eurdpa, 2003, 311-349 (itt: 319); Paul RICOEUR, A4 panasz mint ima = uo., 351-383
(itt: 371-372). A 16-17. szdzadi Magyarorszagra vonatkozéan 1. BENDA 1937, 40-64;
OZE, , Biineiért biinteti...”, i. m. (1. jegyzet).

2 BENDA 1937, 56-62; KAROLYI Géspar, Két konyv [... ], Debrecen, Torok Mihaly,
1563 (RMNy 192). Modern kiadasa: Kdrolyi Gdspdr, a gonci predlkator val, s. a. .,
ut6szo, jegyz. SZABO Andras, Bp., Magvetd, 1984, 7-145. KATHONA Géza, Karolyz
Gdspdr torténelmi vildgképe, Debrecen, Varosi Nyomda, 1943. L. még a 66-68. jegy-
zetet!

2 DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya, Alfold, 1996/12,
66-80. Ugyanez megjelent: ud, Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds
témdjdra, Bp., Argumentum 1998, 102-123. Kora ujkori vonatkozasban idézi:
SZILASI, Hajlam a buira..., i. m. (17 jegyzet), [5]. Makkai LészI6 hasonlé nézépont-
bol fogalmazta meg az alabblakat eppen egy imadsagoskonyv, SZOLLOSI Mihaly
Bujdoso magyarok fiistolgé csepiije ciml mive kapcsan: ,,Az igazak valljak itt meg a
hamisak biineit, de nem farizeus mdédra mutogatva a biindsokre, hanem vallalva a
kozosség sorsat. [...] A szenved§ néppel vald teljes szolidarités, a vele egylitt szenve-
désre valé magaelszanas a magyar puritanizmusban mint torténetszemlélet €s €let-
program egyszerre sziiletett meg.” MAKKAI, A magyar puritinok..., i. m. (2. jegy-
zet), 345.
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kodésiik miatt — jéval nagyobb jelentSségiik és (elvileg) kozvetlenebb hatasuk
lehetett a kozosségformalasban, mint mas szovegeknek.

Az imadsagok rendszeres tobbes szam elsd személyl panaszai és blinvalla-
sai miatt ritkdn tapasztalhatjuk meg a kozdsség és a sz6sz0l6 sajatos viszo-
nyat. Koleséri Samuel emlitett mtivének nyolcadik, utols6 imadsagaban
(Estveli Rovid Konyorgés) azonban érzékelhetjiik ezt. Itt elbb rovid kozos
bilinkatalogus all: ,,Meg-vallyuk Vram, méltan sanyargatod Nemzetiinket a’
csunya Pogéanyok altal égre kialtd sok gonossagiért az utzakon szabadossan
nyargal vétkekért, a’ torvénytelenségért, a’ nyomorgatasért, a’ szeretetlensé-
gért, irigységért, buja-életért, tobzodasért, a’ sok karomkodo szitkokért, ki
tudnéd azoknak szamét [...]” De kozvetlenill ezt kdvetSen, a ,,Nemzetiink”
vétkeit felsorold blnkataldgus utan, az utols6 ima végén a ,,biinés Nemzet”
kifejezés — kivételesen — nincsen ellatva a kozosségvallalast reprezentéld tob-
bes szam elsd személyi birtokos személyjellel. A kotet legvégén, e kitiintetett
helyen a paraklétosz tehat levalasztja magat egy pillanatra a biinokrél (egyes
szam harmadik személyben megszolalva, de megmutatva, identifikalva magat,
kapcsolddva ezzel is a kora djkori prédikatorok oszovetségi személyekkel,
profétakkal vald 6nazonositasanak hagyomanyahoz), és egy harmadik szemé-
lyti nemzet vétkeinek bocsanataért kezd konyorogni — hogy aztan a mondat
végén grammatikailag is Gjra megjelenitse a blinds nemzettel vald kozosség-
vallalast. ,,De Vram a’ lelkeket gyotro igaz Lotokért, a’ banattal nyogo s’ kial-
t6 kicsiny seregért, a’ kiilon-iilo ’s a> masok gonoszsagan sird Jeremiasokért, a’
torésre alld Mosesekért, konyoriily mar végre ez biinds Nemzeten, tordeld-el
sanyargatd palczddat vesd a’ tlizre mert ha gonoszok vagyunk is, de ugyan a’ te
kezeidnek csindlmé[n]yi vagyunk és a’ te nevedriil neveztetiink.”*

Ezt a grammatikat miikodtetd szovegek figyelembevételével lathato be a
jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a kora djkori protestans imadsdgoknak
milyen szerepiik volt a 17. szazadig elsésorban a magyar nemességgel azono-
sitott nemzetfogalomnak mas tarsadalmi rétegekre torténd kibdvitéséhez.
Hiszen a reforméatus varosi és mezGvarosi polgarsag olvasni tudé tagjai sza-
mara, vagy azoknak az analfabétdknak, akiknek — példaul a puritanusok ko-
rében elterjedt csaladi istentiszteleten, melyen akar a hazhoz tartozo cselé-
dek, jobbagyok is részt vettek — felolvastak, elére mondtak ezeket az imakat,*

% KOLESERI, Bdnkddo lélek..., i. m. (18. jegyzet), R7v—R8r = FAZAKAS, , El-tdvo-
zott...”, i. m., 123. (Kiemelés tGlem.)

2 A Praxis pietatisban a Hdzi-Gazddnak Kegyességériil-valo Elmélkedések végén, inten-
cioként ezt olvassuk: ,,magad edgyes konyorgésének vagy elotte vagy utanna, gyliyts
O0szve minden Hazad népét valamelly illendd helyben; és elsoben a’vagy magad,
a’vagy penig massal olvastass edgy Részt el az Isten Konyvébol, s ha annira-vald
idod vagyon hozza, intheted-is 0ket az el-olvasott Résznek valamelly tzikelyébol; és
osztan az fellyebb meg-irt mod szerént nagy tiszteletessen térdepellyél-le véllek, s-
konyorogy [sic!] illyenképpen.” MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Varad, Szenci Ker-
tész, 1643 (RMNy 2042), 387. (Kiemelés télem.) Az esti kozos dhitat soran a szent-
irasbeli részt zsoltaréneklésnek kell kovetnie, amely utdn a csaladfének a haznép
esti konyorgését kell el(6)mondania. Koleséri Sdmuel a hazi istentiszteletrdl sz616
Josue Szent Maga-El-Tékellesében igy osztalyoz: ,,Jos. 24. v. 15. En pedig, és az én hd-
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a tobbes szam els6 személyl grammatika ugyancsak megteremtette a nem-
zetként megnevezett kozosséggel valé azonosulds lehetdségét. Vagyis e széles
korben elterjedt, sajatos nyelvhaszndlattal rendelkez$ reformatus imadsagok
elvileg igen sokakat bevontak a Burke altal emlitett értelmezdi kozosségbe,
lehet&séget kinalva a tagok kozotti szolidaritas megteremtésére. A 17. szazad
masodik felében keletkezett, népszerti reformatus imadsagokban, imadsa-
goskonyvekben tehat a szovegek grammatikai elsd személyét szélesebb tdrsa-
dalmi rétegek interiorizalhattak a tobbszori kiadasok dltal megteremtett wj-
raolvasasok, Gjramondésok soran.

A nemzet és a haza fogalmait értelmezni kivano programjaban Péter Ka-
talin hasonlo kutatasi irdnyt vazolt, és megallapitotta, hogy bar nem tudjuk,
hol hizddott pontosan a nemzethez tartozasnak az als6 tadrsadalmi hatara, a
reformatorok mar a 16. szdzad kozepén sem zdartdk ki teljesen a jobbagyokat
a nemzetfogalombdl. (SGt bizonyos jobbagyokat akar még a nemesek is bele-
tartozonak értelmezhettek.)® Gydri L. Janos is arra utal, hogy ezek a tar-
sadalmi (és ehhez kapcsoldddan nyelvi) Osszefiiggések mindenképpen szo-
rosan kapcsolodnak a felekezeti hovatartozds kérdéséhez: ,,a prédikatori
nemzetfogalom tdgabb a nemesi nemzeteszménél, hiszen €ppen a szdban
forgd parhuzam [értsd: zsid6-magyar parallelizmus] teliti a nemességnél
mindenképpen tdgabban érvényes vallasos tartalommal”.? Barcza Jozsef pe-
dig a 17. szdzad kozepi reformatus prédikatorok munkdibol idézett olyan
passzusokat, melyek a tarsadalmi elGjogok teoldgiailag problematikus voltara
hivtak fel a figyelmet — 6sszefiiggésben a presbiteri gondolattal, mely ,,a rendi
kivaltsageszmét alapjaban tamadta meg”.”

zam tisztellyiik (:szolgallyuk:) a’ Jehovdt. Harom rend-béli Isteni tiszteletnek avagy
konyorgésnek sziikséges formdja adatic elonkben a’ Szent Irdsban; (1.) A’ magénos
avagy titkos konyorgés, Matth. 6. 6. [...] (2.) Kozonséges helyen valo konyorgés.
Minémii vala a’ Salomoné a’ Templom fel-szentelésekor. 1. Kir. 8. 23. 22. [sic!] [...]
(3.) Egész haz-népnek egyben-kotott Isteni tiszteleti vagy konyorgese, minémiire ko-
telezi magéat ez fel-vett Leczkében Josué az Isten népének kegyes Herczegje |[...]”
Mivel ez utébbi kegyességgyakorlas ,,a” Magyar Hazéban [...] a’ porban hevert”, er-
16l szdl a kovetkezdkben, és arra kéri Istent, hogy konyve ,légyen épiiletes” ,,az
Evangeliomi szoros kegyes €letnek a’ Magyar Nemzetben valo fell allitaséara!”
KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-Tékellese, Avagy, Haz Nepbeli Isteni Tiszte-
letnek Es Konyorgesnek Gyakorlasa [...], Debrecen, Rosnyai Janos, 1682 (RMK I,
1281), Alr-v. (A textus kiemelése az eredetiben.)

% PETER Katalin, A haza és a nemzet..., i. m. (2. jegyzet), 220-221.

» OZE, , Biineiért biinteti...”, i. m. (1. jegyzet), 139 alapjan GYORI L. Janos, Izrael és
amagyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szdzadi prédikdtori irodalomban =
Egyhdz és miivelodés — Fejezetek a reformdtussdg és a miivelodés XVI-XIX. szdzadi
torténetébol, szerk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debre-
cen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 29-52
(itt: 42).

*» BARCZA Jézsef, Sdfirsdag, kozosség, tiirelmesség. A XVII. szdzadi magyar reformdtus
teologia szocidletikai feleldsségvdllaldsa = Egyhdz és miivel6dés. .., i. m., 102-106, az
idézet: 105.
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Viszont ez a kozosség sziikebb is volt, mint a teljes magyar nyelvii (és még
szlikebb, mint a Magyarorszdgon €16, kiilonboz6 nyelveket beszéldk) kozos-
sége: felekezeti és regiondlis identitashoz is kot6dott. Ezekkel az egyre szi-
kebb méreti csoportokkal vald egyre nagyobb mérvi azonosulds, a Burke
szerinti ,,szolidaritas” létrejottének és fenntartdsdnak®® implicit megnyilva-
nuldsat tapasztalhatjuk Medgyesi Pal egyik prédikdcidjaban.

A prédikaci6 1657. janius 24-én hangzott el Sdrospatakon, miutén a len-
gyelek — bosszibdl — egy héttel kordbban Munkdacsnal pusztitottak. ,,S hat ha
2-szor, a’ Kiken ez eset, gondolandod: ugy mint édes nemzeteden, sot szomszé-
didon, s-még penig a’ legkozelb valokon, kiknek veszedelmeknek fistit és
langjat innen lathattad; sot veled azon egy valldson lévo szerelmes Atyadfiain,
a’ kikkel egy Istened, egy Urad, egy Atyad, egy hited, egy keresztseged, egy
son kenyeren nevekedtél, terjedtél! Oda vagyon mar ezeknek edes lako
honnyok! [...] De nem elég itt a’ puszta szanakodds, ez meg sirathatatlan nagy
romlason; hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott szegeny edes husunkat
csontunkat: a’ kiktol lehet karral és kardal; a’ kiknek Isten adta, eszszel
tanacsal, értekkel, s-mindenek felett, siirii konyorgésekkel.”? Ugy tinik, a
gradatiét alkalmaz6 szovegben felsorolt kozosségek nemcsak nagysagukat
tekintve sziikiilnek, hanem a beszél6hoz térben is egyre kozelebb alloként
jelennek meg (,,nemzeteden”, ,,s6t szomszédidon”, ,,s-még penig a’ legkdzelb
valokon”), illetve érzelmileg is fontossagi sorrendbe rendez&dnek.

A nemzet hatdrainal tehat sztikebb a teriileti, illetve a vallasi azonossag,
de Medgyesinél itt ezek tlinnek fontosabb és szorosabb kdzdsségteremtd té-
nyezéknek. Az aggodalom miattuk a legnagyobb, hiszen a térben is kozel
1évs, Patakkal kozel szomszédos Munkacs kornyéki protestans lakossagot
érte a pusztitds. A 17. szdzad masodik felének egyik legmeghatdrozdbb ma-
gyar reformatus prédikatora tehat olyan kollektiv dnszemléletet jelenit meg,
amelyet a Peter Burke 4ltal emlitett kozosségformald elemek koziil elss-
sorban a felekezeti és a regionalis dntudat alakitott, és csak ezek utan kovet-
kezett a nemzeti.*

111 A magyar szakirodalom
a felekezetekhez kotodo nemzettudatrol

A 17. szazad masodik felének irodalmat vizsgalva talan Ban Imre fogalmazta
meg legerdteljesebben azt, hogy felekezetekhez k6t6dS nemzettudatot kell
feltételezniink. Ban — a 16. szdzadi reformatori hagyomanyhoz kétve — az
anyanyelvi miveltség meghatarozta puritdn nemzettudatot mutatta be. Szolt

% V6. BURKE, Languages and Communities..., i. m. (8. jegyzet), 6. L. még TOTH,
Birdk konyve..., i. m. (1. jegyzet).

¥ MEDGYESI, Igaz Magyar-Nép negyedik Jajja s-siralma [...], Sarospatak, Renius
Gyorgy, 1657 (RMK 1, 922), B3v-B4r. (Kiemelés t6lem.)

¥ V6. BURKE, Languages and Communities..., i. m., 6.
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a katolikus nemzettudatrdl is, melyet a Regnum Marianum, a Patrona Hunga-
riae tanitasanak keretében helyezett el.’! Ujabban e kérdésrél Tiiskés Gabor
és Knapp Eva értekezett alaposan.® Bitskey Istvan fontos dsszefoglalisban
beszélte el a nemzetsors toposzait, elébb azok felekezetfiiggs jellegét meg-
mutatva, majd elsésorban Klaniczay Tibor, Szorényi Laszl6 és Imre Mihaly
megallapitasaihoz*® kapcsolddva Zrinyi eposzanak nemzetfelfogasaban je-
I6lve ki a ,,konfessziondlis szembenallas” megtorését, ,,amely a concordia
Christiana szellemében mar a felekezeti identitason feliilemelkedd, szekula-
rizalt nemzettudatot tiikrozi. A magyarsag vétkeit, fogyatkozasait & [ti. Zri-
nyi] mar nem a hitbeli hovatartozasbol eredezteti [...]”** Valdban nagy jelen-
tédsége van annak, hogy Zrinyinél dsszegzddik ez a felekezetek feletti kozos-
ségeszmény, hiszen a 17. szdzadi nemzettudat-kialakulas térténetére — mint
Bén Imre hivatkozott irdsabdl is kitlinik — nem lehet 4ltaldnosan alkalmazni
egy kizarolagos és egyenes vonalu fejlédéstorténeti jellegli narrativat, amely
a korébbi, felekezeti jellegli nemzettudat fel6l a nagyobb tavlatt, szekulari-
zalt kozosségértelmezés felé torténd elmozdulést jelenit meg. Mig Zrinyi
kapcsan nagyon is indokolt a ,kollektiv (azaz: nemzeti) onreprezentacid
értékrendjét — s az ezt kifejez$ retorikai alakzatokat” vizsgalni,® addig a
17. szazad masodik felének, végének bizonyos reformatus szovegeiben éppen
ez az azonositds, a kdzosségi Onmegjelenités nemzeti jellege valik kétségessé,
mint azt a I'V. fejezetben latni fogjuk.

A szakirodalomban taldlunk néhany olyan, egy kivétellel nem az imadsag-
irodalomrol sz616 feldolgozast, amelyek azt a kérdést érintik, hogy a 17. sza-

31 BAN Imre, Korai felvildgosodis és nemzeti miiveltség = ué, Koltok, eszmék, korszakok,
val., szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 218-248.

2 TUSKES Gébor, Egy torténeti toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Mdria
orszdga = Eurdpai magyarsag — magyar eurépaisdg, szerk. SZABO Ferenc,  Bp., Jézus
Térsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya 2000, 48-85, valamint TUSKES Gabor—
KNAPP Eva, Magyarorszag — Mdria orszdga. Egy torténelmi toposz a 16-18. szdzadi
egyhdzi irodalomban = udk, Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban, Bp.,
Argumentum, 2002, 11-54.

3 SZORENYI Laszl6, A Hymnus helye a magyar és vildgirodalomban = A Hymnus
koltSje. Tanulmdnyok Koleseyrdl, szerk. LUKACSY Séandor, Nyiregyhdza, Szabolcs
Megyei Lapkiad6 Villalat, 1974, 11-14; KLANICZAY Tibor, Korszerii politikai gon-
dolkodds és nemzeti ldtokor Zrinyi miiveiben = Irodalom és ideologia a 16-17. szdzad-
ban, szerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai (Memoria Saeculorum Hungariae, 5),
337-400; IMRE, Nemzeti énszemléletiink..., i. m. (1. jegyzet), 6-7.

3 BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar irodalomban = Mars és
Pallas kozott. Miiltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyar irodalomban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2006, 49-52 (az idézet: 49). L. még ud, Virtus és poézis
(Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklés miiveiben) = uo., 203-238 (f6képpen: 218—
230); u6, Vallds, kozosség, régi magyar irodalom = g, Virtus és religio. Tanulmdnyok
a régi magyar irodalmi miiveltségrél, Miskolc, Fels6Gmagyarorszag, 1999, 15-33 (itt:
29-33).

3 BITSKEY, Virtus..., i. m., 205.
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zad mésodik felében ténylegesen milyen modon voltak megfeleltethet8k a
nemzet és — esetiinkben — a reformatus felekezet hatarai. Révész Imre — egy
nagyon marginalis szovegében, SzollGsi Mihdly Bujdosoé Magyarok Fiistolgé
Csepiije Incze Gabor-féle tjrakiadasanak révid ismertetésében — igy utalt
erre roviden: ,,A konyv [...] 6rok idSszertiségén nem ejt csorbat az a jellemzd
korszemlélet, amely a nemzet és az evangéliumi egyhdz 1étét és sorsat — a
»magyar Izrael« képében — szinte maradéktalanul eggyéforrasztja. [...] [A]z
ellenreformacié koranak a nem-habsburgi oldalon all6 magyarja — ami any-
nyit jelent, hogy szinmagyarsdgdnak nagy tobbsége — valdsdggal bele volt
kényszeritve [...] az [egyhaz és nemzet] azonositas[4d]ba: hiszen hitétdl és
nemzetis€gétdl alapjaban véve ugyanaz a hatalom akarta egyszerre megfosz-
tani.”3

Barcza Jozsef ugyan idéz olyan prédikatort, aki szaméara ,,[e]l valhatatlanul
Oszvekottetett e ketts: Vallasunk é€s hazank”, akinek a Respublica és az
Ecclesia ,,korrelat fogalmak”. Am mivel minderr6l csupan a kiilfoldi pe-
regrindciot befejezd, ,,itthoni szolgélatra” elhivatott prédikatorok ,,hazasze-
retete” Osszefliggésében ir, elemzés nélkiil hagyja az altalunk fontosnak tar-
tott kérdést.’” (Masutt viszont — irasa egész¢tdl is idegen szohasznélattal —
»felekezetek békés egytittélés[érdl]” beszél ,,a népek szovetsége keretében”,
pedig a 17. szdzadi reformatus prédikatorok altala idézett mondatai koréant-
sem dltaldban emlitik a kereszténységet. Hiszen a szovegekben éppen az
»igaz vallasokért, Hazajokbdl, idegen foldre tizettet[ettekrdl]”, illetve ,,nem-
zetiink romlas[ardl], vallasunk eltapodas[arol]” van sz6, vagyis éppen nem
felekezetek folotti Ecclésiarol.)®

Imre Mihaly a Wesselényi-féle szervezkedésben részt vett Bocskai Istvan
halalara osszeallitott 1674-es Szomorti Halotti Pompdbdl Tolnai F. Istvan ha-

3% REVESZ Imre [ismertetGje INCZE Gabor 1935-6s SZOLLOSI-kiadéasarol (vo. 22.
jegyzet!)], Protestans Szemle, 1936, 177-178.

T BARCZA, Sdfirsdg, kozosség..., i. m. (27. jegyzet), 89-90, 1. még 114-115. (A tanul-
many két 1978-as {ras atfogalmazott €s jraszerkesztett, de lényegében azonos vélto-
zata.) Barcza citituma LASKAI MATKO Janost6l valo: Justus Lipsiusnak a polgari
tarsasagnak tudomanydrol irt hat konyvei [...[], Bartfa, Klosz, 1641 (RMNy 1867).
Idéz még SzOnyi Nagy Istvantdl, Séllyei M. Istvantdl, Tolnai E Istvantol, Szath-
marnémeti Mihalytdl és Nagyari Benedektdl.

% SZATHMARNEMETI Mihily, Dominicalis Praedicatiok Toldalikia, Kolozsvar, Né-
methi Mihaly, 1686 (RMK I, 1353), 103; SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Corondja,
Kolozsvar, [Veresegyhazi Szentyel Mlhaly] 1675 (RMK I, 1180), 1v. Idézi BARCZA,
Sdfdrsdg, kozosség..., i. m., 89. Bar Barcza fejlédéstorténeti jellegli narrativaja szerint
a 17 széazadi allamforma ,,[a] religiozumba agyazott, az igymond isteni eredetd ab-
szolutizmustdl a safarsag és kozosség vonalan pozitiv irdnyba vezetett a fejldés, a
demokratizalddas felé”, abban természetesen igaza van, hogy ,,[a] vallasi tiirelem
teoldgiai alapjai a tarsadalmi €s politikai feleldsségvallalas kozosségfogalma révén
éptiltek ki a XVII. szazad masodik évtizedétsl kezdve. [...] [V]égightzodott a kor-
szakon az [...] [a] tanitds, [hogy] Isten haragjanak oka [...] a haza békességének,
egységének bomlasztasa. A haza sorsanak kedvezd alakuldsdban nem lehet teherté-
tel, nem képezhet valaszfalat a felekezeti kiilonbozdség.” Viszont — mint 1atni fogjuk
— legalabbis a gydszévtized idején nem volt esély ennek megvaldsuldsara. Uo., 95.
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lotti bucsuztatdjat idézve allapitja meg, hogy a versben ,,[r]észint azonos
[Magyarorszaggal], részint sziikebb annél a nemzet érdekeit képviseld ,, Ma-
gyar Anyaszentegyhdz... Reformata Anya”** A szerz6 mashol — Botta Istvan
kutatdsai nyoméan — Huszar G4l és Hegyi Pal énekei, versei kapcsan szolt ar-
rél a kérdésrdl, hogy ,,a nemzet kozossége gyiilekezet forméajaban jelenik
meg”.** Oze Sandor elébb a magyarsag és az anyaszentegyhaz azonositasarol
a 16. szdzadra vonatkozdan, Szkharosirdl szolva tesz emlitést. Bar nem fejti
ki részletesebben, monografidja végén a 17. szazad felé is kitagitja ezt a szem-
pontot, kijelentve, hogy ,,a katolicizmus és az unitarizmus visszaszoritdsa
utan” a ,,szinte allamvallassa n6tt” erdélyi reformatus egyhazra értve, a ,,ma-
gyar Sion” metaforanak nemcsak felekezeti, hanem etnikai megkiilonboztetd
szerepe is lehetett.*! Gy6ri L. Janos, illetve PetrGczi Eva a 17. szézadi puritan
szerzGk (elsGsorban) prédikacioirdl értekezik e szempontok szerint. Gydri
ezt allapitja meg Nagyari Jozsef munkai kapcsan: ,,A prédikator a Haza és az
igaz (reformata) Eclesia fogalmat nem vélasztja el élesen egymastol, azok
szinte egymasba cstsznak, s mindez dsszekapcsolodik a kivalasztottsag és a
»maroknyi nemzet« gondolataval.”*? Az Ekklézsia és Magyarorszag azonosit-
hatéséagaval kapcsolatban — Acs Pal nyoman — Szilasi Laszl6 fogalmazta meg
Ujfalvi Imre Keresztyéni énekek gytijteményérél, hogy ,vegyes énekrészében
[...] tobbé-kevésbé kovetkezetesen, miifaji rendet kovet. S ily médon — a
hangvételre, s nem a konkrét tartalomra iigyelve — szorosan egymas mellé
rendezi, példanak okéaért, a Siralmas panaszokat is: el6bb az Ecclesiaéit, majd
Magyarorszagéit.** Noha teoldgiailag talan igen, de ideoldgiailag természete-
sen sohasem volt ellentét a nemzeti panasz és az Istenhez val6 siralmas ko-
nyorgés kozott: szoros dsszetartozasuk a korabeli gondolkodas kdzhelye.”*

3 IMRE, Nemzeti onszemléletiink..., i. m. (1. jegyzet), 19871988, 43; a 16. szazad koze-
pére vonatkozdan: ud, ,, Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-
XVIIL szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995 (Csokonai
Konyvtar, 5), 212-222.

0 Uo.,, 217, 219. BOTTA Istvan, Huszdr Gdl élete, miivei és kora (1512-1575), Bp., Aka-
démiai, 1991, 400. Idézi IMRE, , Magyarorszdg panasza”..., i. m., 216-217.

“ OZE, , Biineiért biinteti...”, i. m. (1. jegyzet), 139. V6. még DIENES Dénes, , Melye-
ket én az Uram Jézus Krisztusomtol tanultam...” A reformdtus kegyesség jellemzd vond-
sai a 18. szazadban Magyarorszdgon, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium
Teoldgiai Akadémidja, 2002 (A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai Aka-
démidjanak kiadvanyai, 31, a Sdrospataki Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tan-
székének kiadvanyai, 5), 26.

2 GYORI L. Janos, Nagyari Jozsef..., i. m. (1. jegyzet), 456-459 (az idézet: 458);
PETROCZI Eva, XVII. szdzadi puritdn..., i. m. (1. jegyzet), 473-483,

© UJFALVI Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
XXXVIII), fakszimile: KOSZEGHY Péter, kisérGtanulméany: ACS Pil, Bp., Balassi,
2005, 41-62, itt: 57. A tanulmany Gjabb valtozata: , Tiszta énekek”. U]falw Imre: Ke-
resztyéni énekek (1602) = ué, , Elvdltozott idok”. Iranyvdltasok a régi magyar irodalom-
ban, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulméanyok, 6), 47-108.

# SZILASI, Hajlam a bura..., i. m. (17. jegyzet), 7-8.
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IV, Filepszallasi Gergely
Praesidium christianorumdnak (1694) példdja

Filepszéllasi Gergely, tornyosnémeti reformatus prédikétora azt jelzi a Prae-
sidium christianorum cimt, 1694-es imadsagoskonyvének a Kegyes Olvasohoz
sz6l6 ajanlasaban, hogy ,,[a]’ magdnos konyorgések kozott [...] tizmeditatiokat
[...] tgy forméaltam hogy azokat (a’ tobbivel edgyiitt) minden keresz[t]yén em-
ber (akar minémii dllapotii légyen az) buzoghassa s’ beszélgethesse minden-
nap és 6ran”. Vagyis lehet6vé teszi, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek
mindegyikébe tartozok megszolaltathassidk az adott szovegeket: ,,ne lehessen
olly Ur, Fejedelem, Foldes-Ur Tisztart6, vagy szolga, (Jobbagy) Aszszony
vagy szol[g]4ld, Nemes és nemtelen, egésséges, vagy (kartvallott) beteges,
uton jaro, vagy ot[tlhon ilo, Vitézkedo Rab, Fogoly, meg keseredett szivil,
&c. hogy ez Konyorgésekkel minden napon ne élhessen.” Nemcsak a medi-
taciokat, hanem a legtobb imadsagot, {6képp a blinbano konyorgéseket is gy
fogalmazza meg, hogy azokhoz az egész ,,nép”, ,,nemzet”, ,,nemzetség”, ,,01-
szag” — e fogalmak szinonimaknak tinnek a Praesidiumban, ahogy més kora-
beli imadsagoskonyvekben is — barmely tagja sajat hangjat kolcsondzhesse.
Ez azért természetes, mert Filepszallasi gondolkoddsat is markdnsan meg-
hatdrozza az a reformatorok és puritanok altal kiilondsen gyakran hangoz-
tatott teoldgiai alaptanitds, hogy azért szenved nyomorusagokat a két ellen-
ség kozott minden tagja a kozosségnek, mert igy kell blinhddniiik mindenki
vétke miatt.

A koz0s, tobbes szam els§ személyben elmondott biinvallas és blinbanat
soran lehet minden fent nevezett rendd €s rangu ember a nemzet kdzosségeé-
nek tagja, pontosabban éppen a blinbocsanatért valg, grammatikailag is min-
denki altal egytitt mondhaté konyorgéssel képzGdik meg ez a kozosség:* ,,a’
gonossagban, kemények voltunk, a’ mi nyakunk vasinakbol allott (Esa. 48.
4),4 és a> mi hémlokunk ollyan volt mint az aczél, ez az oka hogy szomoru
hireket s’ leveleket régen kezdettél mi hozzénk kiildeni (Ezech. 2. 10.),
mellyekben irva vagynak, sirdsok, nyogések, és jaj-zok, és ebben a’ marokni
nemzetben, sirnak a° Magyar Sionnak (sok) utai (Lam. 1, 4.); mert azokon
immar sokan nem mennek fel az Innepnapra, az Urnak tiszteletire, sirnak az

% FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Avagy a’ Keresztyének kizott
Magyarok Fegyvere [...], Kassa, Klein Janos, 1694 (RMK I, 1452), (o)6r. (Kiemelés
tlem.)

4 Tegyiik hozza mindehhez, hogy Filepszallasi Gergely A’ Kegyes Olvasohoz sz616 elol-
jar6 beszédében ahhoz is konkrét timpontot nytjt, hogy a gyakorlatban miként lehet
az egész népnek/nemzet(ség)nek/orszagnak ,,kozos” biinvallast és blinbanatot gya-
korolnia: ,,a’ mennyi a’ Magdnos, majd csak nem annyi itt a’ kozonséges Konyorgeés;
mivel Orszdgos @ vétek, orszdgos @’ nyomorusagis, tartozic az egész Orszdg
(magdnossan-is ebben minden lélek) Istennec orczajat engesztelni”. FILEPSZAL-
LASI, Praesidium..., i. m., (0)5v—(0)6r. (Kiemelés t6lem.)

47 Filepszallasi marginélis lokusjelzéseit zardjelben kozlom.
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0 Papjai, és az 0 sziizei szomoruak (Jer. Sir, 2. 21.), mert sokan kozziilink
rabsagban estenek, sok vének, gyermekek, sziizek és ifiak fegyver mia
hullottanak-el; mivel pecsét alatt vagyon a’ mi dlnoksagink (Hos. 13. 12.), ez
az oka hogy midon az egymas ellen tusakodd két nemzetség (a’ Persak és
Siriusok) (Dani. 8, 7. 10. 11 12.) a’ Magyar Sionnak f6ldén szarvokkal dklelik
egymast akkor (a’ kicsiny lelki Sidosdg) az Istennek Serege, omol a’ f61don,
tapodtatik, pus|z]tittatik, és kézben adatik, s’ fogsagra vitetik, [...] Vétkez-
tiink hat Teremtonk ellen; mert a’ ki leg jobb kozottiink €s igazb ollyan mint
a’ tovisbokor (Mik. 7. 4.); mert nemzetségiinkben a’ Tisztek, rendek és koznép
nem az igassdgnak, hanem az hamissagnak cselekeddi, (Amos. 5. 12.) &’
sziikolkodoknek s’ az igazaknak nyomorgatoi, igassagoknak el-forditoi, [...]
minden rend s-minden ember csak a’ maga hasznat keresi, a’ biinbdl s-annak
partfogasabol hasznot akar magéanak hajtani, [...] még ma-is a> Magistratusok
a’ Rendek (Foldes Urak), el-fordittyak a’ torvényt, (Deutr: 16. 19.) és az ha-
missagnak meg-igazitasdra ajaindékokat vesznek, ez az oka hogy jaj és jaj érte
a’ mi nemzetségiinket; mert minden lélek mondhattya Magyar orszdgban maga
felol: En eddig voltam (hamis hitil) csalard, Istent szidalmazo, bujalkodo,
fajtalan beszédii [...] [és itt hosszasan folytatddik a biinkatalégus] bizony ha
ezeket és tobbeket meg cselekedtem; mennyire inkabb az egész Orszdg mit
nem cselekedet? Oh Uram meg vallom hogy a’ magam itélete szerént-is érde-
mes vagyok arra hogy fel-prédaltass, rabsagban ejts, fegyverre hdnyattass, és
érdemes hat az egész Magyar hdz-is arra, (Psal. 14. 3.) hogy el-prédéltassadd,
rabsagban ejtsed, [...] Ah, ah, Uram Isten, avagy el-vesztedé e’ kis Izraelnek
minden maradékit ki-ontvén a’ te busuldsodat a’ kis Sionra, ne haragudgyal
Uram felettébb [...] imé lassad, kériink, mi minnydjan te néped vagyunk, mert
te mi Atyank vagy, [...] Térj hozzank Uram Isten, konyoriily rajtunk [...]™8

A 17. szdzad kozepétdl, kiilondsen az 1657-1660 kozotti, Kelet-Magyar-
orszagot és Erdélyt ért lengyel, torok és tatar pusztitdsok hatdsara mas ma-
gyar reformatus szerzék kiilonbozé mifaji szovegeiben is megjelenit6dott a
fenti idézettekhez hasonld, Un. kisnéptudat. Az imadsagoskonyveket djra és
Ujraolvasok kozosségi identifikacidja szamara kiilondsen is jelentSs lehetett,
nemzettudatuk alakuldsdra markansan hathatott az, hogy e szovegek, pél-
daul Koleséri Samuel imadsagoskonyve szintén igen gyakran lattak el a fenti
idézetben kiemelt jelzGkkel a magyar nemzet kifejezést helyettesits Sion, Iz-
rael, Jiida trépusait.®

Koleséri kotetének a kozosséget ért szenvedésekre, nyomorusagokra vo-
natkozd tobbes szdm els6 személyld megszolaldsai a panaszretorika hagyo-
manydhoz kapcsolddva hangzanak fel: a zsido—magyar sorsparhuzam to-
poszrendszerének mikodtetésével, Izrael metafordjaval jelolik az ,.elképzelt”
kozosséget. A korabbi évszdzadban alkalmazott allegorizacional azonban ke-
vésbé kiiloniil el az 6szovetségi Izrael és a kora Gjkori magyarsag torténe-

4 FILEPSZALLASI, Praesidium. .., i. m., 2-7.

¥ KOLESERI, Binkédé lélek. ., i. m. (18. jegyzet), Q4v; R2v; R6v = FAZAKAS, i. m.,
115; 119; 122.
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te. Mar Koleséri elsG imadsaganak (Vdradnak, Pogdny kézben valo esésének
alkalmatossdgdval iratott: Reggeli Konyorges) beszélGje ,,mi Izraéliink”, ,,Ma-
gyar Izraéliink”, ,Magyar Birodalomban a’ mi masédik Jerusdlemiink” nevé-
ben szolal meg. Koleséri masodik imddsdgaban viszont agy szerepel a Sion
sz0, hogy egyaltalan nem jelenik meg a parallel sorsazonossdg mindkét 4ga,
és elliptikusak maradnak a metafordk: ,,Seregeknek gyozhetetlen Vra, elé-
geld-meg immar egyszer a’ Sionnak romldsdt, vedd-el a’ te népednek szidal-
mat. Most vagyon Vram az ido, hogy a’ poganyok taborat meg-tekincs hara-
godban; veszesd eszeket csudalatosképpen, a’ magok fegyverével vagasd-le
Oket, bolondics meg a’ keresztyénség ellen forralt tanacsokat, viddmics-meg
a’ Joseph romldsdn’' szanakozo jo6 lelkeket.” (Hasonlo alkalmatossdggal iratott
Estveli Konyorges).>* A ,,Magyar Jerusalem”, ,Magyar Sion”, ,Magyar Izrael”
és hasonld tropusok ugyancsak gyakori haszndlatban maradnak a gydszév-
tized idején keletkezett imddsdgoskotetekben. Ez a sz6hasznalat rendszere-
sen feltinik Szollési Mihaly mavének lapjain, Otrokocsi Foris Ferenc mun-
kajanak pedig a cimébe is bekeriil: Kereszt alatt ny6gé Magyar Izraelnek Hdld-
ado és Konyorgd Imadsagi.>

50 L. ehhez a kérdéshez: PETROCZI Eva, Oratio politico-ecclesiastica, avagy Czeglédi
Istvdn gydszbeszéde 1. Rakoczi Gyorgy folott = ud, Puritania. Tanulmdnyok a magyar
és angol puritanizmus irodalmdrol, Bp., Universitas, 2006, 140-141.

St A, Joseph romldsa” bibliai eredet metaforajat elGszeretettel hasznaljak a kor szer-
zGi a hazai haborus pusztulasokrol szol6 szovegeikben: legismertebb talan Medgyesi
Pal Ibranyi Ferenc haldlara elmondott prédikdcidjanak cime, de kordbban Kismarjai
Veszelin Pal az 1640-es debreceni tlizvész kovetkeztében tortént romlast is e tropust
hasznalva beszéli el. MEDGYESI Pal, Joseph Romlasa. Avagy Magyar Nemzet
MDCLVIIIL. Esztendobeli nagy pusztuldsin, annak MDCLIX-ben nem kicsiny oreg-
biilésén-valo Kesergése, az Isten Anyaszentegyhdzdnak [...J, Sarospatak, Rosnyai Ja-
nos, 1659 (RMK 1, 948). L. err6l LUFFY, Medgyesi Pdl és prédikdcidi..., i. m. (1. jegy-
zet), 175-176. [KISMARJAI VESZELIN Pal], (lerusalem veszedelme), [Debrecen,
Rheda Péter, 1629] (RMNy 1425A); u6, Oktato es Vigaztalo Praedicatiok, mellyek
Debreczen Varasanak MDCXL Esztendében tiiz miat Iot siralmas pusztuldsaban [...]
elpraedicaltattak [...], Debrecen, Fodorik Menyhért, 1641 (RMNy 1875 = RMK I,
715). L. FEKETE Csaba, Magyar Iéruzsdlem. Ajdnlds és idémértékes verssorok egy deb-
receni prédikdcioskotetbol 1641, A Déri Muzeum Evkonyve, 1980, 427-440; itt: 431.

2 KOLESERI, Bdnkédo lélek..., i. m. (18. jegyzet), Q3v; Q6v = FAZAKAS, , El-tdvo-
zott...”, i. m., 114; 116. (Kiemelés télem.) Idénként a 16. szazadban is jellemz§ volt,
hogy a zsid6—magyar sorspérhuzam ,,legtébbszér csonka, vagy csak a biin és biinte-
tés van hangsulyozva ésa magyarok vélasztott nép mivoltarol nem beszél, vagy csak
a magyarsag van megemlitve, és a parhuzam zsid6 népérdl nem szol.” OZE, ,, Biinei-
ért biinteti...”, i. m. (1. jegyzet), 18. L. még uo., 139,

3 SZOLLéSI Mihély, Az Urért s” Hazdjokért el széledett és szamkivettetett bujdoso
Magyarok Fiistolgo Csepiije [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel Mihaly, 1676
(RMK, 1196). Kétszer is kozolte modern kiadasban INCZE Gébor, Bp., 1935, 1940*
(A reformécio €s ellenreformécié kordanak evangéliumi keresztyén [reformatus €s
evangélikus] egyhazi ir6i, 3), 10, 15, 17, 18, 21, 22, 23. stb.; OTROKOCSI FORIS Fe-
renc, Kereszt alatt nyogd Magyar Izraelnek Hala ado és Konyorgo Imadsagi, Kolozsvar,
1682. (RMK I, 1286) Ujra kiadta INCZE Gébor, Bp., Bethlen, 1940. (A reformaci6
és ellenreformécié koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egy-
hazi ir6i, 13).
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Benda Kéalman, Imre Mihaly, de kiilondsen Luffy Katalin kutatédsai 6ta
ismert, hogy Medgyesi Pal prédikacidiban kiilondsen is jelentSs szerepet ka-
pott a kisnéptudat megjelenitése, s a leggyakoribb jelzGk taldn nem véletleniil
szerepelnek sokszor e szovegeknek éppen a tobbes szam elsd személyl mon-
dataiban: ,el-fogyatkozott édes Nemzetiink”, ,,meg-romlott szegény nemze-
tink”, ,,szerelmes édes marokni Nemzetiink”.’* Koleséri torténelemszemlé-
letének is fontos része, és igy a tobbes szam elsd személy i imadsagok olvasdi/
Ujramonddi® szdmdara komoly jelentGséggel birhat a konydrgésekben meg-
hatdrozé modon jelenlévd ,kisnéptudat” gondolata. Az els6 imaban a beszé-
16 igy konyorog Istenhez: ,,Oltalmazzad kicsiny seregedet, védelmezzed meg-
maradott maroknyi Gyiilekezetedet”, az 6todikben (Szokott Reggeli Konyor-
gés): ,,Védelmezzed édes maroknyi nemzetiinket a’ mi ellentink minden-fel6l
fel-fegyverkezett diithds ellenségtiil, ki vériinket szomjuhozza. Tarts-meg
Anyaszentegyhdzadat az 6rdognek és e’ vilagnak incselkedési ellen [...]”, a
hetedik imadsagban (Vitézek Reggeli Konyorgése) pedig ez szerepel: ,,Ne adgy
minket Vram a’ Poganyoknak martalékul, ne hizzék tovabb-is a’ Magyar ke-
resztyénség vérével ez a’ vér-szopo nadaly, apadgyon-el mér egyszer a’ Torok
héld, hadd vetkezze-le gyasz-ruh4jat a’ sok kereszt, bu, banat, szenvedés-utan
a’ szegény Magyar maradvdny.”®

A fogyo, toporodd zrael tropoldgidja a kor més tipusu imadsagszovegei-
ben is erGsen meghatirozé volt. A ,,marokni nép”-ért val6 konyorgésre (ahogy
egyszerre az e kdzosség nevében mondott biinbanatra is) a 17. szazad végérdl
ugyancsak sok példat talalunk magdncélra készilt imadsidgokban is. Igy
imadkozik II. Apafi Mihaly a kiilonb6z$ alkalmakra irott kotetében, mely
reggel, este, az ellenséges 1ildozéstdl vald szenvedés idején, vagy halélos be-
tegségben mondando imadsagokat tartalmaz (Erdélyi fejedelem Apafi Mihdly
magdnos konyorgési). Czegei Vass Gyorgy pedig igy fogalmaz a napldjaba fel-
jegyzett (1684. és 1694. évi szilveszteri) imadsagaiban: ,,maroknyi magyar
Izrael”, valamint: ,,Felkialtok 6h én istenem mostan is hozzad, és nem szi-
ndm meg az te ajtédon zorgetni én istenem, az €n nemzetemért, az te kevés

P

szamu magyar [zraeledért és ebben 1év6 kicsiny hazamért [...]".%7

5 (Kiemelés télem.) A kifejezéseket osszegytjtotte: LUFFY, ,, Mint valami aczél tiikor-
ben...”, i. m. (1. jegyzet), 52, 62, 66, 71. L. még ud, Medgyesi Pdl és prédikdcioi.. ., i. m.
(1. jegyzet), 176, 183-185; BENDA 1937, 102-122; IMRE 1987-1988, 44; ug, 1989, 8;
OZE, , Biineiért biinteti...”, i. m. (1. jegyzet), 141.

3 A konyv cimének utalasa alapjan elképzelhetd, hogy Koleséri az imadsagokat vala-
milyen liturgikus vagy paraliturgikus alkalmakra allitotta dssze a szendrei gyiilekezet
papjaként. L. err6l FAZAKAS, , El-tdvozott...”, i. m., 80-83.

¢ KOLESERI, Binkédo lélek. ., i. m. (18. jegyzet), Q4v; R2v; R6v = FAZAKAS, , El-
tavozott...”, i. m., 115; 119; 122. (Kiemelés tGlem.)

57 BARTOK Gyorgy, I1. Apafi Mihdly fejedelem imddsdgos kényve, Reformétus Szemle,
1909, 92; CZEGEI VASS Gyorgy és VASS Ldszlé Naploi, 1659-1739, kozli NAGY
Gyula, Bp., 1896 (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadok-
bdl, 3), 44, 190.
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Filepszallasi Gergely konyve kitiintetett helyén, az els6 imadsagban a Sion
trépusaval nemcsak a nemzet, hanem az Anyaszentegyhdz fogalmat is meg-
felelteti. ,,Uram ha vétkezet az ég ellen és te ellened (Luc. 15. 21.) a’ te Anya-
szentegyhdzadnak minden igaz tagja, de a’ te dicsosséges nevedért, [...] ne
e[n]gedgyed a’ te Anyasz[e|ntegyhdzadat el-pusztitani, a’ te nevednek
dicsosségét ez foldrdl eltordltetni sot pihent[es]d-meg immar a’ te hdzadat,
[...] kériink-is tégedet mi jo Isteniink, hogy az 6 biineiben fekvo Sionban (a’
te Anyaszentegyhdzadban) ne veszesd el az igazakat a’ gonoszockal egybe; ha-
nem ha Otven avagy csak tiz igazakat talalsz-is abban (Gen. 18.), szerelmes
Atyank az egész Sionnak kegyelmezz-meg”.%® Filepszallasinal és a 17. szazad
masodik felében keletkezett tobb mas imadsagoskoényv hasonld szdvegeiben
azért torténhet meg az azonosulds egyszerre a nemzettel és az anyaszent-
egyhazzal,” mert a folyamatosan alkalmazott zsido—magyar sorsparhuzam
toposzrendszere éppen ilyen kettds kozosségvallalast tesz lehetévé. A pa-
rallelizmus ugyanis képes mozgositani az Oszovetségi Izrael identitdsdnak
egyszerre nemzeti és valldsi hovatartozdsra utalé konnotdcioit.

Filepszallasihoz hasonléan azonositja a nemzetet és az anyaszentegyhdzat
Osztopéanyi Pernyeszi Zsigmond, 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem nemesi
szarmazasu, reformatus udvarmestere. Avenarius Eurdpa-szerte népszerd
munk3jabdl leforditott és 1676-ban megjelent imadsagoskonyve Ajdnlo leve-
[€ben a Sion metafora haszndlata nélkiil is azonositodik a kozosség kétféle
jellege. Noha itt nem tobbes szdm elsS személyben, hanem egy aposztophéban.
A besz€l6 elgbb egyhazként szolitja meg a kdzosséget, majd nemzetként be-
sz€l rola: ,,Oh Istennek, sok nyomortsagok kozzé tétetett, és szintén lelkedig
bé hatott arvizek (nyomorusigok) kozott csak [a]lig evezkéld, Magyar
Ecclesidja, vallyon vagyoné néked sziikséged erre a’ lelki fegyverre? Bizony
ha valamely nemzetnek volt valaha, néked inkab vagyon: mert tekints-meg
kérlek a’ te régi idodet, mi voltal? ma mi vagy? s’ végre csak tiz esztendok
alat-is mi lehetsz? azt tudgya egyediil a’ tégedet biineidért sujtold Istened.
[...] Légyen oltalmad €s vigasztaldd az 6rokké valo Isten édes nemzetem eny-
nyi nyomorusagodban.”®

Arrdl, hogy az idézett imadsagoskonyvek tropoldgidja altal felépitett, két
komponensi identitdsfogalommal egyiitt jelen van a kdzdsségnek egy olyan

% Uo., 12-13.

> Bér a kifejezés idonként egyértelmiien a nemzetek feletti Anyaszentegyhazat jelen-
ti, mint példaul KOLESERI Samuel Bdnkodo lélek nydgési cim(i imakonyvének ha-
todik konyorgésében (i. m., RSt = FAZAKAS, , El-tdvozott...”, i. m., 121): ,Engedgy
minékiink orszagunkban csendes és békességes meg-maradast, és a’ te Anyaszent-
hazadnak [sic!] kozottiink adgy olly nyugodalmas szallast, hogy a’ te Sz. igéd min-
deniit ellen-mondas-nélkiil nagy batorsaggal, hirdettessék, az Atya Isten kebelébol
le-hozott 6rokké-valo Evangeliom labra kaphasson, és az 4ltal a’ te igaz isméreted
kozottiink mind végig meg-maradhasson.”

0 OSZTOPANYI PERNYESZI Zsigmond, A’ Kegyes Léleknek, lelki vigasztaldst szerzo
Idvesség Paissa. Mellyet [...] Forditott AVENARIUS JANOSbA! [...], Kolozsvar, Ve-
resegyhazi Szentyel Mihdly, 1676 (RMK I, 1195), A2v, A4r.
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felekezeti jellegii értelmezése is, melybe mégsem foglaltatik bele az egész ma-
gyar nemzet, ugyancsak Filepszallasi Gergely imdibdl értesiiliink. Az alabbi,
tobbes szam elsd személyben megszolald imarészlet arra utal, hogy a nemzet
mellett megképzddni latszik két, egymdstol élesen kiillonbdzd, a nemzetnél
kisebb (I1ényegében azon beliil 16v6) k6zosség. ,,Gyogyitsd-meg Ur Isten nem-
zetiink kozt lelki bélpoklossdgokban fetrengd Nadmdnokat (2 Reg. 5), kik a’
lelki Sidoknac (az Evangelicusoknac) (Rom. 2. 28, 29) veszedelmekre élesitic
elméjeket és fegyvereket, tdimasz 6 kdztok igaz lelkii Gamalieleket (Actoru(m)
5)%" hogy a’ voxolasban nézzenek Istenre [...] ismérjék-meg a’ lelki Sionnac
Istenét, hogy még mivelliink to[r]edelmes léleckel, és keserves szivel [...] csak
tenéked és nem az idegen Isteneknec dldozzanac.”%> A mindeddig szinonima-
ként hasznalt nemzet és lelki Sidok kifejezés tehat ebben az imdban elvalik
egymastol, hiszen az utdbbiak nem vallalhatnak kozosséget lelki bélpoklosok-
kal. Szamunkra Filepszallasi magyarazata teszi izgalmassa a kérdést: a lelki
Sidok kozOssége az Evangelicusoknac, vagyis korabeli szOhasznélattal az
evangéliumi hitd reformatusoknak felel meg, tehat felekezeti irdnyba mozditja
el a lehetséges kozosségértelmezést. Az ima cime (,,Reggeli Konyorges mely-
ben az hivek lelki jokat suplicalnak Istentiil”) alapjan is értelmezhetd ugy az
ima, hogy a tényleges hivek azonosak a’ lelki Sidokkal, az Evangelicusokkal, és
kiilonboznek a bélpoklos Naamanoktdl. Tehat e distinkcé alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy miként a ,lelki Sido[saggal]” csak az ,,Evangelicusok”
(mint igaz egyhaz) feleltetheté meg, az Ur csak az 6 ,,lelki Sion[juk] Isten[e]”,
agy a kotet tobbi olyan im4ja is, mely a ,,Magyar Sion”, ,,Magyar Izrael” és
hasonl6 identifikacids tropusokat felhasznalva hangzik tobbes szam elsé sze-
mélyben, taldn ugyancsak egy, az Anyaszentegyhdznal és az e kifejezéssel ma-
sutt is szinonim nemzetnél kisebb, igaz hitii kozosség nevében szolal meg.

E megéllapitdsnak azért van tétje, mert a zsido—magyar sorsparhuzam ko-
z0sségi Onreprezentacioként torténd markans makodtetése — jelen tuddsunk
szerint — a kora tjkorban elsdsorban a protestins imddsdgokra és mds széve-
gekre volt jellemzdS. Emellett alakult ki fokozatosan egy ettdl eltérd jellegi
katolikus eszmerendszer, kdzosség- és nemzetértelmezés.® A torténelmi pa-
rallelizmus toposzat haszndld katolikus szovegek egyrészt taldn ritkdbbak
voltak, masrészt, mivel elsGsorban csupan bizonyos prédikacidkban (példaul
Pazmény Péter), illetve eposzban (Zrinyi Mikl6s) tiintek fel, talan kevésbé
tudtak tgy hozzajarulni a romai katolikusok kdzosségi onmegjelenitéseinek
alakitdsahoz, mint az elterjedtebb, széles kor(i haszndlatra szant protestins
imadsagoskonyvek konyorgéseinek tobbes szdm elsd személyl dnreprezenta-
ci6s mintéi. (Egy, a kiillonbo6z6 felekezetek vonatkozé szovegeit — és ezek leg-

6

,Felkelvén azonban a tanacsban egy farizeus, név szerint Gamaliel, az egész nép
eldtt tisztelt torvénytudo, parancsold, hogy egy kis iddre vezessék ki az apostolokat.
Es monda azoknak: Izrael férfiai, vigydzzatok magatokra ez emberekkel szemben,
mit akartok cselekedni!” (ApCsel 5, 34-35.)

? FILEPSZALLASI, Praesidium..., 120-121. (Kiemelés tGlem.)
% TUSKES-KNAPP, Magyarorszig — Mdria orszdga. .., i. m. (32. jegyzet).
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fontosabb miifajait — dsszehasonlitd, regiszterszerli szimbavétel persze bizo-
nyéra arnyalnaezta képet ) Vagyisa dolgozat elején idézett Patrick Collinson

sz

nyelvhasznalat Magyarorszagon sem a nemzet tagjainak, hanem egy sziikebb
csoport, a hivek szamadra teremtette meg a ,textual community”-n beliili
identifikacio lehet&ségét.o

A szakirodalomban legrészletesebben Graeme Murdock mutatta meg a
zsido—magyar, valamint zsido—angol, —holland, —hugenotta és —amerikai
sorsparhuzamok kozotti dsszefiiggéseket. (Masutt mar részletesebben szol-
tunk arrél,® hogy a maskiilonben igen jelentGs magyar szakirodalomban®
kevéssé taldljuk meg a parallelizmus eurdpai kontextusban torténd elhelye-
z€sét.7) Murdock irdsai azért fontosak a vizsgalt szempontbdl, mert a szerzd
e parhuzamvonast a kora djkori eurdpai és Gj-angliai reformdtusok (kiillono-
sen az ildozott, fogsdgban, szamizetésben 1évs, haborasagban vagy més nyo-

% L. COLLINSON, John Foxe..., i. m. (9. jegyzet), 12-14, 19-24.

% FAZAKAS Gergely Tamas, A kora tijkori magyar kdlvinizmusrol — angolul, BUKSZ,
2006/2, 142-152.

% L. pl. KATHONA, Kdrolyi Gdspdr..., i. m. (21. jegyzet); Kecskeméti Alexis Jdanos preé-
dikdcios konyve (Ddniel proféta konyvenek magyardzata), s. a. r., jegyz. SZUROMI
Lajos, bev. GOMBANE LABOS Olga, Bp., Akadémiai, 1974 (RMPE 3); FEKETE,
Magyar Iéruzsdlem..., i. m. (51. jegyzet); HELTAI Janos, Bethlen Gdabor és Bdthori
Gabor viszonya a korta’rsak szemében, Irodalomtorténet, 1983/3, 685-708; ud, Alvin-
czi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balass1 1994 (Humanizmus és Reforma-
ci6, 21) 155-161; OZE, , Biineiért biinteti...”, i. m. (1. jegyzet); HARGITTAY Emil,
A fe]edelmt tukor miifaja a 17. szdzadi Magyarorszdgon és Erdélyben, Irodalomt'o'rténe-
ti Kozlemények, 1995, 441-484; ud, A biblikus mitizdcio a 17. szdzadi magyar koltészet-
ben =, Mint sok fdt gyiimolccsel”: Tanulmdnyok Kovdcs Sdndor Ivdn tiszteletére, szerk.
ORLOVSZKY Géza, Bp., Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 1997, 73-85; GYORI
L. Janos, Izrael torténelmének és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII.
szdzadi magyar prédikdtori irodalomban, Confessio, 1998/3, 13-24; ué, Izrael és a ma-
gyar nép..., i. m. (26. jegyzet); LUFFY, Medgyesi Pdl és prédikdcioi..., i. m. (1. jegy-
zet).

% Azok a hazai tanulméanyok, amelyek Gjabban mar nemzetkozi Osszefiiggésben értel-
mezt€k a kérdést, egyrészt nem magyarul irédtak, mdsrészt nem hivatkoztdk
Murdock vonatkozé munkéit. LEVAI Csaba, Apocalyptic History in England, Colo-
nial North America, and Hungary in the Stheem‘h Seventeenth Centuries = The First
Millenium of Hungary in Europe, eds. Klara PAPP, Janos BARTA, Debrecen, Multi-
plex Media—Debrecen University Press, 2002, 418-427; ud, The Elect Nations of God:
England, New England and Hungary in the 16th and 17th Centuries = Religion and
Political Change in Europe: Past and Present, ed. Ausma CIMDINA, Pisa, Edizion
Plus—Universita di Pisa, 2003 (Clioh’s Workshop 1II, 8), 103-119. GYORI L. Janos
csak ]ClZl a nemzetkozi parhuzamokat: Die paradzgmatzsche Analogie von Israel und
Ungarn in der protestantischen Literatur der Reformationszeit = Die Ideologie der
Formen, Hgg. von Jozsef JANKOVICS-Katalin NEMETH S., Bp Balassi, 2006
(,Studia humanitatis”, 14), 23-35; SZ. JONAS Ilona korabban agy irt a francia
allegorizaciordl, hogy a magyar vonatkozasokkal nem hozta azokat kapcsolatba:
Szabad-e zsarnokot 6lni? A hugenotta politikai irodalom egy motivumdnak uitjarol, Vi-
lagossag, 1978/10, 606—612 (f6képp: 611).
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morusagban szenvedd kozosségek) identitdsinak egyik legalapvetébb konst-
rudlo és kifejezé elemének ldtja. Mind az uralkoddkkal kapcsolatos biblikus
mitizdcio, mind a protestans prédikdtoroknak az Oszovetségi profétakkal
valé dnazonositdsa, mind az adott kozdsségnek a valasztott néppel torténd
megfeleltetése 0sszekapcsolddott a blinbanatra vald intéssel, a megtérésre
vald buzditdssal és a kegyelmes Isten blinbocsdnatanak elfogadasaval, vala-
mint az apokaliptikus torténelemértelmezéssel, melyek mind a kora djkori
kalvinista (de a lutheranus és mas protestans) teoldgia szamara voltak alap-
vet$ fontossaguak.%®

Filepszallasi egyik, Ezékiel 16. konyvére épits imajaban a beszEls (a 16. szazad
masodik harmadatdl elterjedtté valt tropoldgiat alkalmazva) megvallja, hogy
Isten jotettei és segitsége ellenére halatlan és gonosz magyar nemzet a kiviilrél
jott két ellenség valamelyikéhez kezdett ragaszkodni. (A kdnyorgés beszélGje
hasonldan szdlal meg itt, mint a II. fejezetben idézett Koleséri-iméé: e jelen-
tés blinok megvallasa idejére — legalabbis grammatikailag — levalasztja magat
a kozosségrol): , edgyik része a’ napkeleteikhez (A’ Pogdnyokhoz) mdsik része
pedig a’ napnyugatiakhoz (a’ Romdnusokhoz) ragaszkodék,* aranybol eziistbol
férfiui képeket csinala azockal paraznalkodék, ([Ezékiel 16] v. 17.) és immar
a’ Magyar Sion az 0 utdlatossdgdban és pardznasagiban meg nem emlékezik
az 0 kicsinységének idejéril, ([v.] 22[,] 43.) édes Teremtojének kegyelmes
gondviselésérol ([v.] 37.) Ez az oka menybéli igaz Isten hogy egyben gyiijtotted
ennek a’ népnek Szeretoit (a’ Syriusokat és az A-gyptusokat) hogy ruhdit rola le
vonnyac, mezitelen hadgydk, fegyvereckel altal verjék és hazait tiizzel meg
égessék. ([v.] 39[,] 40, 41.) Eleget varakoztdl oh Jehovah e’ nemzet utan, de
mennél tobbet vdrakoztdl utdna annél tobb biint cselekedtenek. Ez az oka
hogy Te-is immar sullyossabban és mérgesebben ostorozod a’ még térni nem
igyekezo nemzetséget. (Mat. 21. v. 43.) Talam Uram fél ennyire nem vétkezett a’

% Graeme MURDOCK, Calvinism on the Frontier, 1600-1660. International Calvinism
and the Reformed Church in Hungary and Transylvania, Oxford, Clarendon, 2000
(Oxford Historical Monographs), 243-249, 261-267; ud, Beyond Calvin. The
Intellectual, Political and Cultural World of Europe’s Reformed Churches, c. 1540-1620,
Houndsmills-Basingstoke—-Hampshire, Palgrave, 2004 (European History in Pers-
pective), 54-56, 118-124; ud, The Importance of Being Josiah. An Image of Calvinist
Identity, Sixteenth Century Journal, 1998, 1043-1059; ud, Death, prophecy and
Judgement in Transylvania = The Place of the Dead — Death and Remembrance in Late
Medieval and Early Modern Europe, eds. Bruce GORDON, Peter MARSHALL,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 206-223; u6, Magyar Judah. Const-
ructing a New Canaan in Eastern Europe = The Holy Land, Holy Lands, and Christian
History, Ed. Robert SWANSON, Woodbridge, Boydell and Brewer, 2000 (Studies in
Church History, 36), 263-274.

% Masutt pedig igy ir: ,,Annyira jutott édes hazdinc és Nemzetségiinc, hogy ennek edgyik
része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriabéliekhez folyamodic, azok-
nac ajtajokat kelletik zorgetni a’ keny€rért, mert az maga vére kozott nem talalhat
immar ollyant ki néki keny[e]ret nyujtana.” FILEPSZALLASI, Praesidium..., i. m.
(45. jegyzet), 99. (Kiemelés tlem.)
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Sido nemzet mint a’ Magyar Izrael, ha azért azt meg biintetted el pusztittattad,
predaltattad, Szent beszededet t610k el vetted, maga orszdganac birodalmétul
meg fosztottad, mit nem érdemel hat ez a’ meg-veszett nemzet-is?”™

Vagyis a k6z0sség tagjai az elsd esetben politikai, a méasodikban politikai
és felekezeti jellegli arulast kovetnek el, mely megosztja a Magyar Sion tré-
pussal jelolt nemzetet. A fentebb idézett Reggeli Kényorgésben azonban vila-
gossa valt, hogy a lelki bélpoklosok, a Nadmdnok, vagyis a Pogdnyokkal és
Romdnusokkal pardzndlkodok ennek ellenére mégsem rekesztddnek ki telje-
sen a nemzet kdzosségébdl. S6t, mivel a bibliai torténet szerinti bélpoklos
Nadman csodélatos gydgyuldson ment keresztiil, hiszen teljesitette a proféta
parancsat, ugy a Filepszallasi-konyorgés beszélSje a lelki bélpoklosokért is
mer imadkozni. Ugyanis lehetségesnek tartja, hogy — elhagyva a Poganyokat,
azaz a torokoket, illetve a Romanusokat, azaz a nagyrészt Habsburg-parti
katolikusokat — 6k is djra teljes jogu tagjai lehetnek az itt a reformatusokkal
azonositott lelki Sionnak és lelki Zsidosdgnak, vagyis, ebben az 6sszefliggés-
ben, mind a nemzetnek, mind pedig az anyaszentegyhdznak.

GERGELY TaMAS FAzAKAS

Nation and/or Church. Concepts of communal identities
in Calvinist prayer literature
(The antecedents and future directions of a research)

While some of the recent Hungarian historians who are engaged in the early
modern concepts of national identities had examined Protestant sermons
from the 1980s, they did not take enough notice of prayers and prayer books.
But these texts are very important in some ways. Prayer books were reissued
several times, because these books were more popular on the one hand,
smaller and cheaper than the collections of sermons on the other. Sermons
were published for fellow-preachers, but prayer books were mainly written
for laypeople to read in their private piety (or to be read by the head of the
family at home services). While sermons were preached (and written) by a
preacher in second person plural to admonish or exhort the congregation
(and readers), prayers were formulated in first person singular or plural, and
users of these books who read these prayers frequently, could easily identify
themselves with the "I’ or 'we’ of the texts. This study argues that some of the
early modern prayer books (and some of the grammatically similar congrega-
tional songs as well) had a more important role in shaping the ideas of com-
munal identity in the early modern period, than any other texts. Quoting

™ FILEPSZALLASI, Praesidium..., i. m., 40—43. (Kiemelés t6lem.)
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some seventeenth century prayer books written in tragic historical situations
and connected to the tradition of mournful rhetoric against the Turks and/or
the Habsburg Catholics, I claim that these texts had considerable political
and social significance. Prayer books helped to consolidate the idea of the
Hungarian nation for a wide range of Hungarian Calvinist readers, which
means that confessional identities played a major role in the formation of
national identity. At the end of my essay I examine the prayer book of Gergely
Filepszallasi (Praesidium christianorum, 1694) in a short case study.
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GATI MAGDOLNA

A FEJEDELEMTUKOR SZEREPKIJELOLESEI
ES KOZOSSEGKEPZO HATASA

(Esettanulmany)*

1. Miifaj és kontextus

A fejedelmi tiikkor interpretacidi az esetek tObbségében pragmatikus jelentést
tulajdonitanak a széveg felhivo strukturdjanak: bevezetés, elGszd, ajanlas
stb.! Ezaltal a miifaj szinte kikényszeriti a szoveg paratextudlis olvasasmod-
jat. E dolgozat szdméara a legkézenfekvSbb kérdés az, hogy a korabeli olvaséi
elvaras mennyiben ismerte fel a sz6veg paratextuélis olvasasra irdnyuld kod-
jait. Az ajanlas beszédaktusanak olvasdsa mennyiben tekinthetd kizardlagos-
nak a korabeli szerz4i intencionéltsag és a befogadds folyamataban? Ezek a
kérdések elsésorban a fejedelmi tiikdr mifajara és olvasasi eljardsaira ira-
nyulnak.

Az esettanulmany két szdveg parhuzamos olvasatdt mutatja be. Mind-
kett§ — egy Magyarorszagon még kevéssé ismert szerzG — Johann Adam
Weber Agoston-rendi kanonok munkaja. Az elsé egy 1673-ban Salzburgban
megjelent latin nyelvd, 1326 lapos enciklopédikus igényti tudastér, a Discursus
curiosi et fructiosi ad praecipuas totius litteraturae humanae scientias illust-
randas cimd md, melyet a német forditds is kdvetett 1677-ben: Curiose und
Fruchtreiche Discursen Also und dergestalt zur Erleuchtung aller Menschlichen
Wissenschaften eingerichtet daf} in denselben zu des Curiosen Lesers sonderba-
rer Belustigung und Nutzbarkeit die grose und kleine Welt und was darinnen
Merck und Denckwiirdiges zu betrachten vorkommet Nicht wenigers Grund-
richtig als ordentlich und deutlich vorgestellet und abgehandelt worden.> A ma-

* A tanulmany megirasat a Magyar Fejlesztési Bank ,,Habilitas” Osztondija timogatta.

! KULCSAR-SZABO Zoltan idézi az Iser-féle Appelstruktur fogalmat, dsszevetve
Jonathan Culler elméletével. Hagyomdny és kontextus, Bp., Universitas, 1998, 6. Ha-
sonldképpen vélekedik az ,,Einleitungs- oder Widmungsschreiben” szerepérdl Theo
STAMMEN, Fiirstenspiegel als literarische Gattung = Politische Tugendlehre und
Regierungskunst: Studien zum Fiirstenspiegel der Friihen Neuzeit, Hgg. Hans-Otto
MUHLEISEN und Theo STAMMEN, Tiibingen, Niemeyer, 1990, 255-285.

* Joanne Adamo WEBER, Curiose und Fruchtreiche Discursen [...], Niirnberg, Jo-
hann Hoffmann, 1677. A konyvet az Osterreichische Nationalbibliothekban (ONB)
hasznéltam. Signatur: 1.301-A, AltMag.
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sodik munka szintén Weber tollabdl val6, a német nyelvteriileten két kiadast
is megélt Spiritus principalis, sive dotes boni principis (1671, 1674)* cimd feje-
delmi tiikor.

E megkozelitésmdd elsGsorban a miifaj korabeli kontextudlis kotottségére
helyezi a hangsulyt, illetve a szoveg imaginativ terének a korabeli olvasé altal
dekoddolt létmoddjaira. Johann Adam Weber értekezései nemcsak a Bécsben
székeld I. Lip6t német-romai csdszdr, illetve a még ifja tronorokos, 1. Jozsef
szamara nyerik el aktualitasukat, hanem a korabeli Erdély, sz(ikebb értelem-
ben I. Apafi Mihdly udvartartasanak életvezetésére, etikai-politikai nyilva-
nossagara is befolyast gyakorolnak. A hogelwerthi adminisztrator, bécsi
vicebibliothekar Weber munkéja, a Spiritus principalis fejedelemtiikor ugyan-
is magyar forditasban is megjelent 1689-ben, Fejedelmi lélek cimmel.* A for-
ditas approbatidja a leend§ véalasztott fejedelemnek, I1. Apafi Mihalynak van
cimezve. A magyar nyelvi atiiltetés allam- és politikaelméleti vonatkozasai-
rol, tematikus felosztasar6l Hargittay Emil értekezett 2001-es monografia-
jaban.’

A magyar nyelvre valo étiiltetéssel a munka nemcsak teriiletileg jelent j
kozeget, hanem a nyelvi, a miifaji hagyomanyrendszer tekintetében is.® A sz6-
veg kodrendszere egy masik nyelvkozosségben tjabb/mas jelentésrétegekkel
telitédik, s az olvasas folyamataban a szoveg imaginativ terének dekddolasa-
val természetes modon mds hangsilyt kap. Mivel a mivet valdszintsithetGen
id. Teleki Mihaly, 1. Apafi ,,hirhedt” kormanyzdja fordittatta le gernyeszegi
udvaraban fiaval, ifj. Teleki Mihallyal, a kiralytiikor textusanak igen nagy
hozadéka lehetett Teleki szamdra a politikai manipuldcid teriiletén, hiszen az
altala kialakitani kivant politikai diskurzus hatalmi torekvésének mértékado
szimbdluma lett.” A mifaj adottsagait kihasznalva — erkdlestani, szerepkije-
1616, kdzosségképzd eljardsai révén — tudatosan alkalmazta és fordittatta le a
kotetet, valamint ajanlotta a leend§ vélasztott uralkodénak, II. Apafi Mi-
halynak.® Teleki 1680-as évekbeli hatalmi-politikai diskurzusban betdltott

3 Joanne Adamo WEBER, Spiritus principalis sive dotes boni Principis aphorismis, his-
toriis, et dissertationibus politicis, declaratae, Vienna, Michaelis Thurmeyer, 1671. A
konyvet az ONB-ben haszndltam. Signatur: 37 Mm. 84. Az ONB-ben ezenkiviil az
1674-es salzburgi kiadas is megtalalhato, jelzete: 37M.5. Az 1671-es kiadds egy példa-
nya Klosterneuburgban is fellelhets, az Agoston-rendi apatsag konyvtaraban, jelze-
te: L1614.

+Ifj. TELEKI Mihaly, Fejedelmi Lélek, avagy A’ Jo Fejedelemnek sziikséges ajandéki,
Kolozsvar, Némethi Mihdly, 1689 (RMK I, 1373).

S HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura. Az uralkodéi eszmény a régi magyar-
orszdgi fejedelmi tiikrokben, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 10.), 91-97.

6 KULCSAR SZABO Erné, A zavarbaejtd elbeszélés, Bp., Kozmosz, 1984, 35-36.

7 A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtardnak példanya, jelzete:
701373.

8 Ez a kérdésfelvetés id. Teleki kapcsan elsGsorban abban a levélkorpuszban érhetd
tetten, amely II. Apafi Mihdly €s id. Teleki kozott zajlott az 1680-as években, viszont
errdl jelen dolgozat keretei k6zott nincs mdd részletesebben szdlni.
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szerepének értelmezéséhez, a tdrsadalmi nyilvanossag manipulacids techni-
kainak megértéséhez alapvetd fontossdgi az 1689-ben megjelent munka ha-
gyomdnytorténetének vizsgalata, szerepkijelold eljardsainak, olvasasi felté-
teleinek tanulmanyozasa.

Természetesen a fejedelmi tiikkor miifaja mellett egyéb szovegek is szerves
részét alkotjak a hatalmi diskurzusnak. E vizsgélati keret modszertanédba to-
vabba olyan szovegek is beletartoznak, melyek még a jelenkori irodalom-
torténeti kutatdsnak nem jelentik elsddleges hivatkozasi bazisat. Igy forras-
értékiivé valnak a rendelkezések (példaul az 1680-ban kiadott kercsesorai
instrukcid), az udvartartés eskiiszovegei vagy az érvényben 1év6 torvényi sza-
balyozasok stb.

A Fejedelmi lélek intertextudlis utalasai, alliziéi révén olyan hagyomany-
torténeti kontextusba agyazddik be, amely a hogelwerthi adminisztrator
egyéb etikai-politikai munkdinak diskurzusrendjével alakit ki szoros fiig-
gbséget. VélhetGen a ,torténeti horizontok rekonstrukcid”-jat,” szerteagazo
diskurzusrendjét a Fiirstenspiegel mtifaji kérdésirdnyainak segitségével, vala-
mint a paratextudlis olvasdsban a szerzdi intencionalitds altal érdemes meg-
vilagitani.

2. Adalékok Johann Adam Weber
Agoston-rendi kanonok életéhez

Johann Adam Weber (1611 Aschaffenburg—1686 Hogelwerth?, Salzburg?)
életérSl a magyar szakirodalom nem értekezik, Magyarorszagon csupan
Hargittay Emil kozol néhany adatot az Agoston-rendi szerzetesrél. A Weber-
biografidval azonban — néhdny lexikontdl eltekintve — német nyelvteriileten is
alig foglalkoztak. Rdadasul a korban tobb Johann (Adam) Weber is élt, igy az
életrajz vazoldsa is nagyobb munkat igényel. Az egyik probléma mindjart — a
Magyarorszagon leginkdbb hozzaférhet§ — Wurzbach-szécikkel kezdddik,
amely megemliti a szerzetes klosterneuburgi tartézkodasat is.'” Johann Adam
Weberrdl viszont a klosterneuburgi Agoston-rendi kolostorban és a kolostori
levéltarban sincsenek adatok. Bécsi tartozkodésra utalé nyomokat sem latni,
habar minden jel arra mutat, hogy egy ideig Peter Lambeck!! (Petrus Lam-
becius) mellett volt segédkonyvtaros a bécsi Nationalbibliothekban.

Y KULCSAR-SZABO Zoltan, Hagyomdny..., i. m., 17.

' Constantin WURZBACH, Ritter von Tannenberg = Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Osterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche
1750-1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronlindern gelebt haben, Wien, Zamarski,
1856-1891.

1 Zur Zeit Kaiser Leopolds I. ergab sich gerade im Bereich der Hofbibliothek eine
enge Beziehung zwischen Bibliothek und Geschichtsschreibung in der Person des
Prifekten Petrus Lambeck. Dieser und sein Nachfolger Daniel Nessel wirkten als
Berater des Kaisers in Fragen der Historiographie.” Idézi: Anna Hedwig BENNA,
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A sok jelentds munkat megjelentetd szerzGre mindenképpen tobb figyel-
met kellene forditani, hiszen mvei is arrdl vallanak, hogy kortarsai kozott
nemcsak mélyrehat6 humanista miveltséget sajatitott el, hanem a természet-
tudomanyokat is hasonld szinten mivelte. Jelen dolgozatban annyit sziiksé-
ges megemliteni, hogy az életrajzi adatok!? alapjan a kdnonjogaszként, vice-
bibliothekarként tevékenykedd Weber 1647-t61 1649-ig Bambergben logikat,
fizikat és metafizikét tanitott, majd hdsz éven keresztiil a tiroli liceumban
egyhazjogot oktatott. 1668-ban I. Lipdt nevezte ki csdszari tandcsossa, s ré-
szére kanonjogi doktori cimet adoményozott. A hogelwerthi Agoston-rendi
kolostor torténetében talalhat6 életrajza szerint tizenhat nagyobb terjedelmi
munkdja jelent meg nyomtatdsban.!* A miivek az etika, az allamelmélet, a
politikaelmélet, a jog, a teoldgia, a torténettudomany, az ismeretelmélet té-
mait dolgozzak fel. Koteteinek approbatidi nagyrészt I. Lipdtnak, utédéanak,
I. Jozsefnek, valamint egyhazi eloljaréinak (Augsburg piispokének, Johann
Christoph von Freybergnek, Lavant piispokének, Franz Kaspar generalvika-
riusnak stb.) vannak szentelve.

3. A Fiirstenspiegel-irodalom kontextudlis olvasata

Jelen tanulmany célja — f6ként a német kutatdsokra tdmaszkodva — a fejede-
lemtiikdr miifajanak kontextudlis olvasata, valamint annak a kérdéskdrnek
az elGtérbe helyezése, hogy a szerepkijelold és szerepértelmezd eljarasok me-
chanizmusai kizdrélagosan a szoveg felhivo struktirdinak olvasdsaban értel-

Aufstieg zur Grofimacht: Die Quellen der Geschichte Osterreichs, Hg. Erich ZOLL-
NER, Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1982, 143. Peter Lambeck 1662-t61 volt
segédkonyvtaros Matthdus Mancher vezetése alatt. Majd 1663-t6l halalaig, 1680-ig
Lambeck f6konyvtarosi pozicidt toltott be a Hofbibliothekben. Ebbdl az idGszakbol
azonban Weberrdl nem taldlni adatokat a Handschriften- und Inkunabelnsamm-
lungban Bécsben, s6t korabbrdl sem. VO. Geschichte der Osterreichischen Nathional-
bibliothek: Die Hofbibliothek (1368-1922), hrsg. von Generaldirektor i. R., Erster
Teil, Wien, Georg Prachner Verlag, 1968.

12 Ernest GEISS, Geschichte des regulierten Augustiner—-Chorherren—Stiftes Hogelwerd.
Nach Urkunden angefertigt, Miinchen, Lindauer, 1852, 427-437; Johann Jakob
STAFFLER, Das deutsche Tirol und Vorarlberg, topographisch, mit geschichtlichen
Bemerkungen, Hg. ug, I1. Band, Innsbruck, Felician Rauch, 1847, (Staffler Webert a
neustifti kolostori tartézkodasa miatt emliti meg.); Anton-Maria KOBOLT, Baieri-
sches Gelehrten-Lexikon, worinn alle Gelehrte Baierns bis auf das 18. Jh. [... ] beschrie-
ben sind, Landshut, Hagen, 1795-1824; Berthold Otto CERNIK, Die Schrifisteller der
noch bestehenden Augustiner-Chorherrenstifte Osterreichs von 1600 bis auf den heutigen
Tag, Hgg. Johannes Chrysostomus MITTERRUTZNER, Augustin BLACHUT et
al., Wien, Kirsch, 1905; Constantin WURZBACH, Ritter von Tannenberg..., i. m.
(10. jegyzet); Max FURST, Biographisches Lexikon fiir das Gebiet zwischen Inn und
Salzach, Miinchen, J. J. Lautner, 1901.

1 GEISS, i. m.
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mezhetdk-e. Esettanulmanyunk a fentebb emlitett két szoveget vizsgélja.
Magatol értetddének tinik a Fejedelmi lélek szovegkorpuszaval foglalkozni a
Curiose und Fruchtreiche Discursen textusaval szemben, melyet az irodalom-
torténet-iras nem ,,legitimal” fejedelemtiikdrként.

Erdemes mindenekel6tt rovid kitekintést tenni az utébbi két és fél évtized
német nyelvii f6bb Fiirstenspiegel-monografidinak a mifaji megkdozelitést il-
Deutschland im Zeitalter des Humanismus und der Reformation'* cimd kotete
mérfoldkének szamit e miifajra nézve. Singer rendszerezte és mintegy kanon-
ba is foglalta a korat megel6zé fejedelemtiikor-irodalmat. (Agidius Romanus
1227-es szovegétdl egészen 1904-ig, Auspitz Prinzenerziehung cimd munkéja-
ig.) Azonban mar § is nyomatékositotta azt a tényt, hogy a Fiirstenspiegel
textusai rendkiviil Osszetett szemiotikai rendszerben 1éteznek. Egyrészt még
ma sem tisztazott teljes mértékben a miifaj diszciplinaris megkozelitése. Ha-
bar a szakirodalom a politikai diskurzusban Machiavelli (1469-1527) Il Prin-
cipéjétdl datdlja a ,,politikdnak a keresztény etikatdl és teologiatol, valamint
altalaban az erkolcstantdl vald erételjes fiiggetlenedési folyamat4”-t,'> mas-
részt az allam- és politikaelméleti diskurzusnak tovabbra is ugyanigy targya
lehet, mint az etikai-didaktikus olvasatoknak. Ez esetben feltehet$ a kérdés,
hogy milyen szerepet vallal, hol jeloli ki helyét a Fiirstenspiegel a mtfajok
sokszint, gazdag palettajan.

Az 1997-ben kiadott Fiirstenspiegel der friihen Neuzeit cim{i antologiaban
Hans-Otto Miihleisen és Theo Stammen Dolf Sternberger Drei Wurzeln der
Politik cimd kotetébdl idézi: ,,das abendlandische Denken tiber Politik lasse
sich auf drei verschiedene Urspriinge, »Wurzeln«, zuriickfithren. Was daraus
hervorwichst, verzweigt und verwirrt sich zu einer Politik, mit der wir le-
ben.”!® A politika harom eredetéhez tehat egy negyediket is tarsit: ,,didaktisch-
padagogische Wurzel der Politik”. A politika didaktikus-pedagdgiai diskur-
zuséba sorolja a fejedelmi tiikkdr mifajat, de mindenképpen a politika nyelvé-
nek diszkurziv keretein beliil. A Michael Stolleis altal szerkesztett, harom
kiadast is megélt — legutobb 1995-ben megjelent — Staatsdenker in der friihen
Neuzeit viszont nem bocsatkozik mifaji kategoridk nyujtotta vitds kérdések-
be. Politikarol szo6l6 irdasokat kozol, melyekbe egyarant beletartoznak Hugo
Grotius De iure belli ac pacis, Johannes Althusius Politica metodice digesta és
Veit Ludwig von Seckendorff Teutsche Fiirstenstaat cimd munkai is."” Ingmar

4 Bruno SINGER, Die Fiirstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des Humanismus und
der Reformation, bibliographische Grundlagen und ausgewdhlte Interpretationen: Jakob
Wimpfeling, Wolfgang Seisel, Johann Sturm, Urban Rieger, Miinchen, Fink, 1981.

5 HARGITTAY, i. m., 13.

16 Fiirsenspiegel der frithen Neuzeit, Hgg. Hans-Otto MUHLEISEN, Theo STAMMEN,
Michael PHILIPP, Miinchen, Insel Verlag, 1997 (Bibliothek des deutschen Staats-
denkens, 6), 9-10.

17 Staatsdenker in der frithen Neuzeit, Hg. Michael STOLLEIS, Miinchen, C. H. Beck,
Insel, 1995.
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Ahl 2004-ben megjelent monografiaja'® Jakob Omphalius fejedelmi tiikrét
targyalja. A kotet célkittizése kisérleti jellegli koncepciot mutat a politika
etikai €s jogi diskurzusainak az 9sszekapcsoldsara.

Még ma is Bruno Singer monogréfidja jelenti német nyelvteriileten a feje-
delmi tiikor hivatkozasi bazisat. A Fiirstenspiegel megjelolés mellett — Singer
vélekedése szerint — ugyanis szamos ,,Spiegel” 1étezett: Ratsleute-Spiegel, Rit-
terspiegel, Adelsspiegel, Bischofsspiegel, Regentenspiegel, Prinzenspiegel elne-
vezések is."” Habar a kotet szerzdje 1625 6ta Draudiustdl eredezteti az ural-
kodoi funkcidra vonatkoz6 Fiirstenspiegel megjelolést, a korban ezek a fo-
galmak parhuzamosan léteztek egymas mellett. Ez a tény nyilvdnvaléan
Osszefiiggésben all a fejedelmi és a kiralyi udvartartas szerveivel. A 17. sza-
zadban ugyanis Franciaorszdgban a nyilvinossag szintere a versailles-i palo-
tdban Osszpontosult. Anglidban ezzel szemben a societyhez vald tartozés
szimbolizélta a ,,kdz” nyilvAnossagat. Németorszagban természetesen mas-
ként alakult a helyzet. A hatalmat nem egyetlen fejedelmi udvar reprezental-
ta, mint pl. Versailles XIV. Lajos alatt. Németorszagban ugyanis — f6ként az
orszag nyugati felén — még a kevésbé rangos nemesek ,,udvarai” is kisudvari
képzodmények voltak.?’ Ebben a megvilagitasban indokoltnak tinnek a ne-
mesi tiikor, lovagi tiikor, hercegi tiikor stb. miifajmegjelolések is. A nagyobb
fejedelmi udvaroktdl egészen a kisebb vidéki nemesi birtokokig az udvar-
tartds egészen szines palettdja nyilik meg.

Jelen dolgozatnak nem feladata, hogy a fejedelemtiikor mifaji definidlasat
adja, a tanulmany szempontjainak érvényesitéséhez elsGsorban a fejedelmi
tiikor paratextusbeli intencionaltsdgara 0sszpontosit. Abban az értelemben,
hogy pusztan a fejedelemre érvényes-e ez a kategdria és mifajmegjelolés.
Ki(k) is a cimzettje(i) a kora Ujkori fejedelmi tiikroknek? Milyen a szdveg
kozosségképzésre iranyuld kddrendszere? Vajon a fentebbi citdtumok szerint
a korabeli ajanlasok olvasatai milyen mértékben irdnyitottdk a fejedelem-
tiikorrel kapcsolatos elézetes elvardsokat? A kérdésfelvetés iranya ugyanis a
fejedelemtiikdr olvasdsdnak folyamatat jelentGs mértékben megvaltoztat-
hatja, s a mifaji keretek fokozatos leépitésére késztetheti.

8 Ingmar AHL, Humanistische Politik zwischen Reformation und Gegenreformation:
Der Fiirstenspiegel des Jakob Omphalius, Stuttgart, Franz Steiner, 2004 (Frankfurter
Historische Abhandlungen, 44).

19 SINGER, Die Fiirstenspiegel..., i. m. (14. jegyzet), 16, 20.

2 Norbert ELIAS, Az udvari tarsadalom: A kirdlysag és az udvari arisztokrdcia szociolo-
giai jellemzdinek vizsgdlata, Bp., Napvilag, 2005, 51.
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4. A Fejedelmi lélek és
a Curiose und Fruchtreiche Discursen olvasdsi stratégidi

Singer a 17. szdzadi fejedelemtiikrok kozott Johann Adam Webernek pusztian
harom, az uralkodéi technikat feldlel6 munkéjat veszi fel a kiralytiikkrok jegy-
z€kébe, a Teleki altal is magyarra lefordittatott Fejedelmi lélek, vagyis a Spi-
ritus principalis, seu dotes boni principis (1674), az Annulus memoriae ex dicta-
minibus ethicis et politicis... (1679) és az Ars regia, sive ars regendi se et alios. ..
(1686) cimi koteteket.?! Vajon az ajanlas olvasdsa és az uralkodas médoza-
tainak tematikus konstrukcidja vezette-e Singert arra a megallapitasra, hogy
Weber egyéb etikai-politikai munkait nem iltette be a fejedelmi tiikor ka-
nonjaba?

A Fejedelmi lélek ajanlasaban a fordit6i/szerzGi intencid a szovegalkotds
meghatdrozottsdgara utal. Az uralkodé személyének kozvetleniil cimzett
ajanlas pragmatikus jelentésében a leendd ,, fejedelmi” léleknek a szoveg altal
jelolt megformaltatdsa, pallérozasi modja az ifji Apafi szdmara elsGsorban
praeceptum-jelleggel mikodik. Igy a kotet arra a kérdésre vélaszol, hogy a
leendd vélasztott fejedelem milyen magatartasbeli és cselekvésvezérlési tech-
nikédkat sajatitson el, hogy a lélek tiikrének tokéletes megformalasaig eljus-
son. Az ajanlds aktusaban a fordit6 szinte felkindlja a fejedelemnek az eszmé-
nyi magatartasforma, a vir illustris karakterrajzat. Az dnfegyelem, a kegyes-
ség, az istenhit, a ,,szinmutatas nélkiil” val6 cselekedetek, a mértékletesség, a
tudomany birtokldsa mind a fejedelmi magatartdsforma pallérozasara ira-
nyuld erénytani kategoria.

Teleki valoszindleg széles befogadorétegre szamithatott, ugyanis a fejedel-
mi lélek formaltatasa mellett a koz javat is szolgdlni remélte az opus lefordita-
saval, oly mddon, hogy mindenki okuldséra irja: ,,a’ melyben lassa-meg min-
den a’ Fejedelmi Léleknek formaltatdsanak valosagat.”?> Mar a korban is fel-
szinre keriiltek olyan vélemények, miszerint a Fiirstenspiegel nem pusztdn az
uralkodéi kormanyzastechnikat, erénytant jelentette: ,,Fiirsten Spiegel, Nicht
allein FirstméBigen und allen Obrigkeyten, Sondern auch allen eyntzelen
Personen sehr niitzlich zu lasen [...].”?* A korabeli reflexiok az egyes ember
is ezt a kijelentést igyekszik aldtdmasztani. A 12. passzus ugyanis mar a kozos-
ségben 1étezl egyes ember feladataira koncentral. Az alacsonyabb vagy nem
nemesi szdrmazastaknak irt tanacsgytijtemény-jelleg mutatkozik meg ebben a
fejezetben, amely a kiilonféle kézmives mesterségek nemes vagy nemtelen vol-
tat helyezi elGtérbe. A’ Fejedelmeknek a’ kéntses Tdarhdznak meg-téltésére nagy
gondgyoknak kell lenni cimi alfejezet az egyik legterjedelmesebb részét alkot-

2l SINGER, Die Fiirstenspiegel..., i. m. (14. jegyzet), 163.
2 TELEKI, Fejedelmi lélek..., i. m. (4. jegyzet), szamozatlan ajanlas.

3 S. SCHENCK, Fiirstenspiegel, vor 1546. Idézi: SINGER, Die Fiirstenspiegel..., i. m.
(14. jegyzet), 28.
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ja a f6szovegnek, mintegy negyven lapot tesz ki. A banydsz, a heringhalész, a
tengericsiga-szedd, a pénzverd s egyéb foglalkozdsok ismertetésébe annyira
belemertil, hogy szinte kézikonyvként hasznosithat6 lenne barmely mestersé-
get iz6 szamara is.* A kozosséget is érintd tanacsgydjtemény-jelleg mutatko-
zik meg a mesterségek ismertetésével kapcsolatos passzusokban. A mesterség
ismerete a hétkdznapi emberektdl is megkivantatik, hogy cselekvési soraik-
ban egyfajta gyakorlati tudasra tegyenek szert. Megfigyelhet$ ugyanis, hogy a
nemes vagy nemtelen foglalkozési kategoridk taglaldsa is a 1élek belsd allapo-
taval fligg 0ssze. A mesterség egyfajta gyakorlati tudas elsajatitasanak a folya-
matéval frhato le, hasonloképpen, mint a kormanyzas miivészete. Az ehhez
sziikséges erénytan a ,,kivalosagok” eldirt kataldgusa. Maclntyre helyezi el6-
térbe a kivalosadg fogalmat a hdsi tarsadalmak erénytani vizsgélatakor. ,,Az
areté szot, amelyet késébb ’erényként’ forditanak, a homéroszi kéltemények a
kivalosag barmelyik fajtdjanak a megnevezésére hasznaljék. [...] A batorsag
nem egyszerien emberi tulajdonsagként fontos, hanem olyan tulajdonsag-
ként, amely a haznép és a kdzosség fenntartasahoz sziikséges.”” Ebbdl a meg-
kozelitési modbdl a mesterségek képviselte tudds olyan cselekvési sorokat al-
kot, melyek szabalyait tobbé-kevésbé meghatarozza a koérnyezet. S e kiilséleg
meghatédrozott szabdlyok szerint zajlé cselekvéssorokat Maclntyre a gyakorlat
fogalmaval illeti. Az erény kifejezés ebben az esetben azt a képességet jeloli,
azt a tényt ismeri el, hogy az ismételt, s egyre kifinomultabba valé cselekvé-
siinkkel tudasra tesziink szert, mikdzben gy vessziik birtokba a vilagot, hogy
jol illeszkedd részeivé valunk.?

Egy fejedelmi udvari figuracié?’ struktirdjaban az alattvalok esetében a
mesterség ismerete, miként a kormdnyzds miivészetének mestersége, nemcsak
a fejedelemtdl kivantatik meg, hanem a ,,hétkdznapi” emberektdl is, a bonum
commune megteremtéséért. Ezért cselekvési soraikban egyfajta gyakorlati
tudasra kell szert tennitik, miként a fejedelmi tiikor ezt eldirja.

A Fejedelmi lélek elsé latin nyelvid 1671-es bécsi kiadasat koveti Johann
Adam Weber Discursus curiosi et fructiosi ad praecipuas totius litteraturae hu-
manae scientias illustrandas [...] cimi kotete, melyet el§szor Salzburgban ad-
tak ki 1673-ban. Népszertsitési torekvésre vall az 1677-es német nyelvi 1325
lapos niirnbergi kiadasa, a Curiose und Fruchtreiche Discursen.*

2 TELEKI, Fejedelmi lélek..., i. m., 36-77.

 Alasdair MacINTYRE, Az erény nyomdban (ford. BIRONE KASZAS Eva), Bp.,
Osiris, 1999, 169.

6 Maclntyre erénytani koncepcidjanak egyik legattekinthetSbb ismertetése: HORKAY
HORCHER Ferenc, Kozosségelvii politikai filozofidk, szerk. ud, Bp., Szdzadvég,
2002, 22-23.

7 Norbert ELIAS alkalmazza a figurdcio/alakzat fogalmat: ,,Az alakzat semleges foga-
lom. Vonatkozhat az emberek kozotti harmonikus, békés és baratsagos viszonyokra
éppugy, mint a baratsagtalanokra és fesziiltségtdl terhesekre.” Az udvari tirsada-
lom...,i. m., 173.

2 A latin nyelvi kotetet Klosterneuburgban hasznaltam, az quston-rendi apatsag
konyvtardban. Jelzete: Ac I 82. A német nyelvd értekezést az ONB-ben olvastam.
Vo. 2. jegyzet!
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A meglehetdsen vaskos kotet 52 Discursust tartalmaz, ezt koveti egy sza-
mozatlan lapokbdl 4llo, igen terjedelmes Register. A Discursusok tematikai-
lag a kora djkorban 1étez6 csaknem Osszes tudomadnyteriiletet képviselik.
Csak néhanyat emlitve ezek koziil: Cosmologia, Astrologia, Lithologia (von
der Natur unterschiedlicher Steine), Phryganologia, Entomologia, Tetrapo-
dologia (von den vierfiissigen Thieren), Historia, Ethica, Oeconomica, Jure
Canonico, Jure Publico, Politica, Polemica, Theologia stb. A teljes szoveg-
korpusz ajanlését tekintetbe véve, a kotet Kurze Vor-Erinnerungja az olvaso-
nak (an den Hochgeneigten Leser) van cimezve, melyben a szerz§ Aragoniai
Alfonznak a kdnyvek hasznossagardl sz6lo elmélkedésére torténd utaldssal
indit, miszerint azok a vildg legjobb tandcsaddinak mondatnak, majd ezt ta-
masztja ald egy cicer6i megnyilatkozassal is (Wan du willst / so reden Sie).?
Ezutdn az 52 Discursus taglaldsa, messzemenden mélyrehaté fogalmi appa-
ratusa kovetkezik. Weber kordanak csaknem minden tudoményteriiletében
otthonosan mozog.

A meglehetdsen terjedelmes munka nem épiilt be a fejedelmi tiikor ka-
nonjaba. Bruno Singer sem emliti meg a Spiritus principalis kontextualis teré-
ben. Annyi azonban megdllapithato, hogy Weber e vaskos kotettel egy ki-
fejezetten kora tujkori tudastar enciklopédikus igénytl feldolgozasat hozta
létre. A Weber-biografidban ez a munka a legterjedelmesebb, tematikailag is
a legszertedgazobb targykoroket foglalja magdban. Ez nem is meglepd, hi-
szen 1673 elStt mar tobb mint kilenc nagyobb kotete jelent meg nyomtatas-
ban. A munkéanak gyakorlati haszna van, amely mindenkihez sz4l, aki élet-
vezetési példatarként olvassa.

A Politica tudomdnydnak dnmagaban csaknem 250 lapot szentel, amely
82 Wiirckungra oszlik, s ezt 64 Regel koveti. A politika tudoményos diskur-
zusat a korabeli definicié megadasaval inditja, miként a tobbi Discursust is:
,»Die Politica ist eine Wissenschaft / das gemeine Regiment-Recht zu ver-
walten/und hat zum Haubt-Object die so genannte rationem status [...]”*
Ezt azonban mar egy kiilon ajanlérész koveti I. Lipot példamutatod uralkoda-
sanak laudaciéjaval: ,,Durch Raht und fleif3, welche Regel zu einer jeden
Regiments-Verwaltung so wol hochstniitzlich [...] ist [...] Durch Raht und
fleifl, den Vorzug/als welche von unserm [...] weisen Keyser Leopoldo [...]
gebrauchtet worden/ [...] daB wir all unsere Handlungen und Geschiffte / so
dem gemeinen Regiment gewidmet sind”.?! A Politica fejezet 82 Wiirckung-
ja tematikailag a Flrstenspiegel szerkezetét koveti: az uralkodd alattvalok-
hoz vald viszonya, a hatalom megerdsitésének a problémakore, az ado, a
kincstari iigyek szamontartasa, a szerencsés korményzat igazgatdsanak sza-
balyai mind a fejedelmi tiikkdr koncepcidjahoz vezetnek. A 82 Wiirckungot
Okori allamelmélet-iroktol vett regula koveti, Platon, Arisztotelész, Tacitus,

¥ WEBER, Curiose und Fruchtreiche..., i. m. (2. jegyzet), Kurze Vor-Erinnerung, sza-
mozatlan ajanlas.

% Vo, 814.
3 Uo.,, 815.
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Plinius, Livius {rdsai nyomdn. Livius harmadik reguldjat idézi: ,,Von den
vornemsten Tugenden eines Fiirsten” kapcsan: ,,die Gottseligkeit / Méssigkeit
und Sanftmuht / oder Freundlichkeit”. Hérodotosz Histdridjabol pedig a ma-
ganszemélyek €s a kozjo kapcsolatanak helyes kovetését citdlja: ,,Es ist besser
/ daB ein Regiment offentlich und allgemein gliickselig / sicher und reich sey
/alswann nur etliche Privat-Personen darinnen gliickselig und reich befunden
werden: Dann wann die Republick gliickselig ist / so werden auch solche
Privat-Personen erhalten; wenn aber solche Privat-Personen allein gliickselig
sind / und die Republick darden mus so werden auch sie endlich zu Grunde
gerichtet lib. 2. Histor.”*

Csak a Politica fejezet 250 lapos textusat olvasva egyértelm az athallés a
szoveg diszkurziv rendjében a fejedelmi tiikor mifajaval. Az approbatio a
német-romai birodalom csdszdranak szol, I. Lipotnak. A nagyfoku tematikai
hasonldséag, a szentencidk atszovései is ezt a tényt tamaszthatjak ala.

Viszont Weber két miivét Osszevetve a szovegekbdl — a Curiose und Frucht-
reiche Discursen teljes korpuszét tekintve — olyan életvezetési mutatd, encik-
lopédikus tudastdr bontakozik ki, amely praeceptum-jelleggel mir nem a
Spiritus principalis Fiirstenspiegel uralkodéhoz cimzett felszolitasait irdnyit-
ja. E kett8s olvasat viszont alatdmaszthatja a korabeli elképzelések 1étjo-
gosultsagat is. ,,Allen Christlichen Potentaten, Regenten, Amptleuten und
Unterthanen [...] niitzlich und lustig zu lesen.”*

Theo Stammen Fiirstenspiegel als literarische Gattung politischer Theorie
im zeitgendssischen Kontext — ein Versuch cimi tanulméanyaban felhivja a fi-
gyelmet az irodalmi forma és a kommunikécids helyzet dialdgusara. ,,Az iro-
dalmi forma és a mifaj, ahogy latjuk, sem a kiilsé véletlenbdl, sem a szerzd
vak akaratdbdl szarmazik, hanem az ¢ tudatos dontésébdl, amely a befoga-
doknal (olvasok és hallgatok) meghatarozott pragmatikus és retorikai szo-
vegstratégiak mikodését egy konkrét politikai-szocidlis élettérben célozza
meg.”* Az approbatio szerepérdl ezt irja: ,,Das Muster, das hier entworfen
wird, ist keine private Erbauungslektiire fiir die Fiirsten, sondern ein Appell
an jedermann, das politische Leben mitzutragen und mitzuverantworten.”*
Ezéltal azonban felveti a fejedelemtiikor tagabb értelmezéseinek lehetdségét
is. Ha a mtifaj eddigi ismérvei kozott kritériumként tekintett a szakirodalom
az approbatilra, ez az érvrendszer aldtdmaszthatja azt az elképzelést, hogy

2 Uo.,, 996.

3 J. SCHRAMM, Fasciculus historiarum..., Leipzig, 1589. Idézi: SINGER, Die Fiirs-
tenspiegel..., i. m. (14. jegyzet), 28.

3% Politische Tugendlehre..., i. m. (1. jegyzet), 270. ,,Die Wahl literarischer Formen und
Gattungen entspringt — so besehen — weder dem duf3eren Zufall noch der blinden
Willkiir des Autors, sondern seiner bewufiten Entscheidung, die durch kalkulierte
pragmatische und rhetorische Textstrategien auf bestimmte Wirkung bei den Rezi-
pienten (Lesern-Horern) in konkreten politisch-sozialen Lebenswelten abzielt.”

% Yo, 271.
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habar a fejedelemtiikor elsGsorban az uralkodénak vagy egyéb kormanyzo-
nak van ajanlva, a mtfaj eddigi ismérvei, ismertetd jegyei érvényiiket vesztik.
A szdveg ugyanis beindit egy olyan olvasési eljardst, amelyben maga bontja le
sajat mufaji kereteit. Az olvasds soran folyamatosan irddik a szovegbe a vilag-
rdl alkotott tudéds rendszerelviisége, a tudomanyossag targykoreinek diskur-
zusa. Ami azt fedi le, hogy a fejedelemtiikdr nem pusztin az uralkodoi ajan-
lasban olvashatd, mivel a jog, az etika, a hatalom, a vallds stb. kérdései mellett
a hétkdznapok tuddsara, a kozosség tagjainak szerepmeghatdrozasara is nagy
hangsulyt helyez. Ezen koncepci6 alapjan Johann Adam Weber enciklopédi-
kus feldolgozasa, ,nem Kkiralytiikkre”, a Curiose und Fruchtreiche Discursen
ugyanazon olvasasi médot koveteli meg, mint a Spiritus principalis fejedelem-
tiikor. Ebbdl a szempontbdl az ajanlds ismérvei masodlagossa valnak, hiszen
maga a szOveg generdlja az olvasdsi stratégia megvaltozdsat/megvaltoztata-
sat. Ily moédon mindkét miifajnak — kozosségi identitast konstruéld, vagy
kommunikacids helyzettdl fliggden — de-konstrudlo szerepe van.

5. Zarszo

Feltehets a kérdés, hogy Weber e fentebb emlitett két kotete hogyan viszo-
nyul I. Apafi Mihdly fejedelmi udvaranak erkélcsi-politikai dramlataihoz.
Valdszintsithet&en ifj. Teleki apja konyvtarabol kaphatta kézhez a széveget.
S a fia 4ltal irt ajanlas beszédaktusaban megfogalmazott mordlis/politikai
kategoériak nem pusztan a fejedelem dnmeghatarozasat, hatalméinak legiti-
mitdsat szolgaljdk. Az opus a kozj6 elérésének teleologikus folyamatdba
agyazva a ko6z0s moralis, mesterség altal elsajatitott tudés birtokéban a leg-
f6bb célt a paratextus utolsé mondatdban jeloli meg: ,,a’ Nagysadgod virdgzo
életével edgyiitt, ujjullyon-meg az Haza”.3

A koz0sségi szerepek felajanlasanak legitimalt eljardsi modja ez id. Teleki
szaméara. A ,fejedelmi tiikor” a hatalom gyakorlasdra irdnyul6 manipulativ
beszédmadd letéteményese. A Fejedelmi lélek X. részében ugyanis a ,,hamis
Politia szerint val6 Interes”-t, az Antikrisztust kovetSk politikajat 25 pontban
targyalja. S Hargittay Emil is utal e tényre, hogy ,,a Johann Adam Weber al-
tal elutasitott magatartdsformak éppen az 6 konyvébdl alaposan megismer-
hetdk és elsajatithatok.””” A miifaj kozosségi identitast konstrudlo szerepe,
ebben a tavlatban, éppen az ellentétébe csap at. Id. Teleki valdszintileg a
mifaj ezen sajatossagat, olvasasi tapasztalatat hasznalta ki, s ajanlotta ezt a
II. Apafinak sz6l6 approbation kivill a tarsadalom minden egyes tagjanak.
Az ajanlis beszédaktusa éppen a politikai diskurzust legitimalja, ugyanakkor
a szovegolvasas folyamatdban — enciklopédikus jellege éltal — a tarsadalmi

3% TELEKI, Fejedelmi lélek..., i. m. (4. jegyzet), szamozatlan ajanlas.
T HARGITTAY, Gloria, fama..., i. m. (5. jegyzet), 92-93.
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szerepek felajanlasat/felhivasat, az udvari viselkedésvezérlés manipulalasat
teszi lehetdvé.

A fentebbi megvilagitas magyarazatot adhat az id. Teleki Mihaly szemé-
lyiségével kapcsolatos, tobb évszdzados tavlatra visszanyulo, egyértelmien
negativ historiografiai megitélésére. Ha Teleki manipulécios eljarasa I. Apafi
udvari tarsadalmanak szo6l6 felhivasként értelmezhetd, akkor nyilvanvalo,
hogy ebben a virtudlisan 1étezd dialdgusban a hatalmi pozicio letéteménye-
seinek kiilonféle vdlaszaddsait érhetjiik tetten. A tovabbiakban a kérdés csu-
pan az, hogy e parbeszédben, amely az elSre kijeldlt szerep forméldsara szolit
fel, milyen valaszadasi aktusok sziilettek id. Teleki kornyezetében.

MaGDOLNA GATI

Die Rollenbestimmungen und die gemeinschaftsbildenden
Wirkungen der Flirstenspiegelliteratur

Diese Studie beschéftigt sich mit denjenigen Fragen der Fiirstenspiegellitera-
tur, welche die Strategien des Lesens im 17. Jahrhundert beriihren. Das wird
in zwei Werken untersucht. Der Augustinerchorherr Johann Adam Weber
verOffentlichte in den Jahren 1671 und 1674 Spiritus principalis, seu dotes
boni principis und im Jahre 1677 Curiose und Fruchtreiche Discursen. Die
Fachliteratur hilt das zweite Werk fiir keinen Fiirstenspiegel, obwohl beide
Werke dieselben Lesestrategien verlangen. Das Werk Spiritus principalis
wurde von Michael Teleki d. J., dem Sohn des verrufenen Kanzlers Michael
Teleki, im Jahre 1689 in Siebenbiirgen ins Ungarische iibersetzt und Michael
Apafi d. J., dem Sohn des siebenbiirgischen Fiirsten Michael Apafi, gewid-
met. Die Untersuchung der Fiirstenspiegel scheint nicht nur hinsichtlich der
Gattung notwendig, sondern auch betreffend das Studium der Redeweise am
furstlichen Hof in Siebenbiirgen.

226



GABor CSILLA

VALTOZATOK A SORSERTELMEZESRE:
Csete Istvan prédikécioi
Maria orszagarol €s annak torténetérol*

Az irodalomtorténeti kutatds szdmara ma mar nyilvdnvalo ismeret, hogy a
17-18. szazad forduldjan Erdély és Magyarorszag kiilonféle helyszinein, oly-
kor alruhésan (I. Apafi Mihaly fejedelemsége idején Vizkeleti Zsigmond al-
néven) mikodott jezsuita, Csete Istvan (1648-1718)! és az 6 prédikacidit év-
tizedek multdn kozreadd, ugyancsak Jézus tarsasigi szonok, Gyalogi Jdnos
(1686-1761)* élete és miive a rendi érdekek és személyes adottsdgaik par-
huzamossagai, valamint életpdlydjuk tobb azonos helyszine miatt elvilaszt-
hatatlanul 6sszefonddik.? Jelen tanulmanyban — egy (még tavolrél sem be-
fejezett) kutatas egyes részeredményeit megosztva — kisérletet tesziink, ha
nem is a két hitszonok munkassaganak szétvalasztisira, de legaldbbis a ko-
zottiik levé hatdrok kijelolésére, illetSleg az Osszefonddas természetének
vizsgalatéra.

1. Csete Istvin kéziratos prédikdcioi

A szétvalasztasban azért volt feltételezésekre utalva a kutatas, mivel a Csete-
kéziratokrol ugy tudtuk, hogy nem allnak rendelkezésre, elvesztek vagy lap-
panganak. A kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak katolikus allo-

* A tanulmany megirasat az OTKA TS 049 863 szamu palyazata segitette.

! Eletrajzat I. ERDELYI Karoly, Csete Istvdn 1648 1718 = A kegyes tanitorendiek veze-
tése alatt dll6 kolozsvdri Rom. Kath. Fégymnasium Ertesitdje az 1901-1902. iskolai
évrél, kozzéteszi ERDELYT Kiroly dr., igazgat6, Kolozsvar, 1902, 17-33. A Rékdczi-
szabadsagharcban jatszott kozvetitsi szerepérc”)l 1. ESZE Tamas, Rdkoczi,, Responsio”-
ja = Irodalom és felvilagosodds, szerk. SZAUDER J6zsef-TARNAI Andor, Bp.,
Akadémiai, 1974, 81-89.

2 A prédikéaciok magyar nyelvid gyidjteménye: CSETE Istvan-GYALOGTI Janos, Pa-
negyrici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik, Nagy Aszszonyrol, Ma-
gyar Szentekrol, Es az Orszdghoz tartozando kivalt-képpen-valé Innepekre Jeles Pré-
dikatziok, Kassa, 1754.

3 Vo. KNAPP Eva, Egy ismeretlen irodalomelméleti munka a XVIIL. szdzad elsé felebol
— Gyalogi Janos (?): De eloquentia sacra (1750) = Religid, retorika, nemzettudat régi
irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan-OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadd, 2004, 229.
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manya azonban &rzi Csete Istvan kéziratos prédikacidinak hat kotetét,* ame-
lyeket a mult szdzad 40-es éveiben Gyorgy Lajos altal irt kataldguscédula
autografoknak mindsit. A kézirat sorsardl ugyanitt — Erdélyi Karoly korab-
ban mar emlitett kozlésére® timaszkodva — néhany tovabbi adat is olvashato:
,Csete Istvdn hagyatékaban sajat kezével irva 1611 beszéd maradt. Beszédeit,
Jankovich Miklés szerint, Torma Istvan gyulafehérvari kanonok 36 kotetbe
kottette és a kolozsvari kollégiumban helyezte el (Szinnyei I1. 342. 1.). Jelen-
leg mindossze a fenti 6 kotet van meg. Matusik Janos konyvtardr kézirat-ka-
talogusa 1862-ben még ennél is kevesebbrdl, csak 4 kotetrdl tudott.” Hogy
honnan keriilt el§ a tovabbi két kotet, arrdl egyelSre éppugy nincsenek in-
formacidink, mint arrdl, hogy hol lehet a tobbi harminc. A gyulafehérvari
Batthyaneumnak a Szentivanyi Roébert katalégusaban emlitett kéziratait,
amelyek egyikérSl Erdélyi Karoly is emlitést tesz,’ ha egyaltalan megvannak,
egyel6re nem all médunkban kézbe venni.” Gyorgy Lajosnak a jezsuita aka-
démia konyvtara torténetét feldolgozd tanulménya mindenesetre a kéziratos
anyag hanyatott sorsat azzal hozza dsszefiiggésbe, hogy a jezsuitdk azoknak
nem tulajdonitottak kiillondsebb jelentGséget, s ezek hagyatékukbdl késébb
keriilhettek be a konyvtarba.® Talan e hanyagsagnak tulajdonithat6, hogy sok
az elkallédott vagy lappang6 kézirat.

Ami most mar az elSttiink allo koteteket illeti: a tiszta, rendezett kézira-
tok egyetlen kéz irdsanak latszanak, és — a kataldguscédula kozlését alata-
masztva — utdlagos kottetés nyomait viselik, az anyag rendszerezése legalabb-
is erre enged kovetkeztetni. A 47 beszédet tartalmazo elsé kotet példaul,
amely a cimlap szerint a teljes sorozat XI. kotete lenne, a Marialium cimet
viseli: a szeplStelen fogantatds, Gylimolcsoltd Boldogasszony és Sarlés Bol-
dogasszony iinnepeire vald prédikdcidkat tartalmaz, tinnepek szerinti cso-
portositasban, vagyis az egyazon iinnepre, kiilonféle helyeken és években el-
mondott beszédeket hozza egymas utan filizve, &m a keletkezés kronoldgiai
rendjét figyelmen kiviil hagyva. Péld4ul a szeplStelen fogantatds iinnepére
mondott beszédek sorrendben: Alba, 1688 (1.), uo., 1684 (13.), uo., 1686 (21.),
majd jeloletlen (29.), azutan Vécs, 1687 (45.), Kolozsvar, 1694 (57.), vo., 1693
(69.), vo., 1692 (81.), uo., 1691 (93.), uo., 1695 (121.), Monostor, 1698 (137.),
Vécs, 1690 (161.).°

Ugyancsak Méria-tinnepekre szant prédikdciokat tartalmaz a masodik (a
teljes sorban XII.) kotet, amelyrdl azt is megjegyzi a cimirat, hogy ,,In

* CSETE Istvan Kéziratos prédikdcioi hat kotetben. Jelzetik: Mss C. 141-146.
S ERDELYI, Csete..., i. m. (1. jegyzet), 31.
¢ Uo., 32.

7 SZENTIVANYI Rébert, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae
Batthydnyanae, Szeged, Felsdokt. Jegyzetell. soksz., 1958, 80. (Nr. I. 150.)

8 GYORGY Lajos, A kolozsviri rémai katolikus Lyceum-kényvtdr torténete (1579-
1948), Bp., Argumentum, 1994, 73. Internetes elérhet8sége: http://mek.oszk.hu/
03100/03186

? A zardjeles szamok az egyes beszédek lapszamait jelolik.
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Transylvania dictarum Concionum Pars I1.” A 46 beszédbdl 19 Nagybol-
dogasszony tinnepére (1-300), 15 Kisboldogasszonyra, 6 fajdalmas Sz(izanya
tinnepére valo, 1 pedig (az 561. lapon kezd6dG) az eredetileg fiizesmikolai, a
17. szazad végén a kolozsvari jezsuitak gondjaira bizott konnyezd ikonrdl szol
— arrol a kegyképrdl, amely ma a kolozsvari piarista templom oltdrépitmé-
nyén talalhat6.!

A harmadik (XIII.) kétetben bibliai szentekrdl szol6 prédikaciok talalha-
tok, a negyedik (XXV.) a kardcsonyi és husvéti tinnepkor alkalmaira, vala-
mint az évkozi id§ tinnepeire irt beszédeket Osszesit, mig az 6todik (XX VI.)
kotet témai a szentek, a naptar rendje szerint. Szentek prédikacioit gydjti egy-
be a hatodik — sietGsen és esetlegesen Osszerakott — kotet is, amelyben még
annyira sem fedezhetd fel semmilyen egyértelmi szerkesztési elv vagy rend,
mint a korabbi fiizetekben.

Csete Istvan prédikacidinak ez a toredékességében is nagy terjedelmd
gyljteménye tobb szempontbdl is érdemes a figyelmiinkre: a legkézenfek-
vébb kozottiik az, hogy ily médon ellendrizhetévé valnak a szévegeket nyom-
tatasban kdzreado Gyalogi Janos munkamddszerével kapcsolatos feltételezé-
sek. Emellett természetesen a beszédek dnmagukban, a forditd, kozvetitd,
értelmezd Gyalogi Janos tevékenységének kikapcsoldsaval is vizsgalhatokka
valnak. Tovabba e szovegek, lokalis érdekeltségiik folytan, szamos helytorté-
neti, hitélet- és mentalitdstorténeti utalast rejtegethetnek, jelentds allomast
képeznek a magyarsagrol €s annak torténetérdl valé gondolkodas folyamata-
ban: ezek szivos és tiirelmes kutatassal rendre feltarhatok.

2. Kézirat — nyomtatviny

Ami azutdn a Gyalogi Janos altal sajto ald rendezett magyar véltozatot illeti:
e kotet szamos jellegzetességét részletesen bemutatta Knapp Eva,!! és tobbek
kozott éppen Gyalogi munkamodszerét kisérelte meg a szovegben taldlhato
utaldsok segitségével ,tetten érni”. Megallapitdsait ugy 0sszegezhetjiik, hogy
Gyalogi kiegészitette, valdjaban atdolgozta a vazlatszeri eredeti szovegeket,
st — amint ezt a tanulmény egyik helyén meggydzd&en bizonyitja — olykor
sajat beszédeivel is kiegészitette.'?

A magyar nyelvi kiadds tizenkét Nagyboldogasszony-napi beszédét, vala-
mint a kéziratnak ugyanerre az tinnepre sz016 beszédeit egyiittesen megnéz-
ve, szamos egybeesést taldltam, de csupan egyetlen prédikéaciordl merném
egyeldre kijelenteni, hogy egymasnak megfelelnek: ez a kézirat I1. kotetének

0 T efras: J ORDANSZ,KY Elek, Magyar Orszagban s az ahoz tartozé Részekben lévo
Boldogsdgos Sziiz MARIA kegyelem Képeinek rovid leirdsa, Pozsony, Belnay 6rokosei,
1836.

W KNAPP, Egy ismeretlen irodalomelméleti. .., i. m. (3. jegyzet), 235-245.
12 Uo., 238.
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81-96. lapjain olvashatd szoveg, valamint a nyomtatott valtozat XII. beszéde
a 85-90. lapokon.

A megfelelés mar elsé latasra két dologgal bizonyithatd: el8szor is a Lu-
kacs evangéliumdbdl vald perikopa azonossagaval, amely a Mdria—Madrta je-
lenet egy jelentéktelennek latszd, de a beszéd gondolatmenetében mégis fon-
tos szerephez juté mozzanatat tartalmazza (,Intravit JESUS in quoddam
castellum, Luc 10, 38”)."* A masik az elhangzas helyére és idejére valo utalas:
»A. 1691. Christianis Varadinum obsidentibus,”!* illetSleg a Gyalogi altal irt
témamegjelolés: ,,1691-dik Esztenddben: mikor a’ Szalan-Keményi Gydzede-
lem utén, a’ Keresztyénség Nagy-Varadot meg-szallana: Nagy B. Aszszony
tiszteletinek erejérol; hogy a” Keresztyén hadaknak 6 nagy segétsége, és ma-
gok erejekben bizé Poganyoknak meg szégyenitdje, és ostora.”’> Mar ez a két
— egymasnak hely és funkcié szempontjabdl egyardnt megfeleld — mondat is
sokat elarul Gyalogi forditési stilusardl.

Tudjuk, az 1691-es év mar a Diploma Leopoldinum idészaka. Eltekintve
attol a koriilménytdl, hogy a szaldnkeméni iitkdzet, amelyben Badeni Lajos
Grgrof sulyos vereséget mért a torok seregre, augusztus 19-én volt!'® — ez négy-
napos eltérés Nagyboldogasszony iinnepéhez képest, amely az emlékezet
korlatairol éppuagy arulkodik, mint az esetleg elhangzott beszéd utdlagos le-
jegyzésérdl —, Varad keresztény sereg altali koriilzarasa stimmel, bar a torok
aldli felszabaditasara csak a kovetkezd év juniusaban keriilt sor.

Ha megprobaljuk parhuzamosan végigkdvetni a nyomtatott és a kéziratos
verziot, a kovetkezdket tapasztaljuk. A kéziratos szoveg azzal a megéllapitds-
sal indit, hogy ellenkezni akaré emberek szerint (,,Qui gloriosissimae Domini
genitrici ac natura sua adversant”) nem illend§ az iinnephez a perikdpa,
»Evangelium hoc non recte assumi pro Assumptione BVM™.'” Ugyanez a
nyomtatott valtozatban: ,,A’ kik Nagy B. Aszszony tisztelete ellen-vald pat-
varkoddsban nyelveket és pennéjokat koptattydk, ¢’ mai Evangeliomot-is fe-
szegetik, hogy nem a’ mai Napra val6”.!® Ami tehat az eredetiben egy sem-
legesnek mondhat6 megéllapitds, az annak forditdsaban j6 alaposan kidiszi-
tett értékitéletté valik — akarcsak a fentebbi szovegparhuzam esetében lattuk.
A latin varians azzal folytatddik, hogy a kastélyon Sz{iz Maria értendd, akin
at a megtestesiilés révén Krisztus a vilagba jott (,ubi enim audis: Intravit
JESUS in quoddam castellum, pro castellum illud intellige Virginem Matrem,

3 CSETE, Kéziratos prédikdcioi..., i. m. (4. jegyzet), 1., 81; CSETE-GYALOGI,
Panegyrici sanctorum..., i. m. (2. jegyzet), 85.

4 CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m., 11., 81.
15 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 85.

16 A csata elhelyezése Buda 1686-os felszabaditasanak folyamatéban: SZAKALY Fe-
renc, Bevezetés = Buda visszafoglaldsanak emlékezete: 1686, dsszeall. ug, Bp., Eur6-
pa, 1986 (Bibliotheca Historica), 10.

7 CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m., 11., 81.
8 CSETE-GYALOGI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 85.
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ad quam Jesus intravit et Incarnationem”).”” Ugyanez a magyar valtozatban:
»a Sz. Lélek Isten igéjének killomb-kiillomb-féle értelmi legyenek, egyik az
allo bots szerént-vald, a’ masik titkos; titkos értelemben azért a’ Kastélyon
helyesen értetik a’ B. Sziiz szeplotelen méhe, kiben midon az Ige testé lon,
nem emberi kézzel épittetett, hanem a’ Sz. Lélektol el-készittetett eleven haj-
1ékba bé-szallott Kristus.”?°

Hossztra nyulna ezzel a médszerrel végigmenni mindkét szovegen, ezért
a tovabbiakban inkdbb a felvetett témdkra koncentralunk. A latin Propositidja
két pontot igér: eldszor, hogy a Szlizanya jotéteményei altal a benne bizdkat
mint valami kastély oltalmazza (,,Beneficia BVM in se honorantes, quos ut
castellum custodit”)?!; masodszor, hogy a benne bizdkat ellenségeikkel szem-
ben tdmogatja (,,ostendere, qualiter contra hostes agat”).? Mindezt a magyar
valtozat ,,a’ Sziiz MARIA Keresztyén hadaknak nagy segétsége” alakvalto-
zatban hozza, és Gyalogi még azt adja hozza, mint az el6bbieknek természet-
megszégyenitdje, ,,a’ mint €’ jelen 1évo esztendd nagy bizonysagot tehet”.?

A tovabbiakban a latin szdveg egy tomor megjegyzéssel atfogo tér- €s ids-
beli tavlatba helyezi e bizakodd tisztelet témajat — ,,totus orbis ad Castello
confugit ac Praesidio”? —, amelyet Gyalogi ,,természetesen” torténeti atte-
kintéssel egészit ki: hogy tudniillik Nagy Constantinus csaszar 6ta bizony
szamos keresztény fejedelem ajanlotta birodalmat a Szent Sz(iz oltalmaba, és
verette képét a pénzére; a felsoroldsbdl pedig nyilvdn nem maradhatnak ki a
kozépkor magyar kirdlyai sem, kozottiik Szent Laszlé vagy Nagy Lajos.”
Alatamasztasként pedig Madria azon titulusaival folytatja, amelyek arrol szol-
nak, hogy keresztény hadvezérek a Szlizanya kozbenjardsanak tulajdonitot-
tak gy6zelmiiket: ezek Mariae Victoria, auxilium Christianorum.* Majd ta-
madora fordul a hangja, egy, az ,eretnekeket” érintd megjegyzés erejéig:
akik kétségbe vonjak a Maridba vetett bizalmat, ,,a’ lelki Praedatorok, akaram
mondani, Praedikdtorok”?’ — ez a szdjaték annyira kedves neki, hogy késébb,
hasonl6 Osszefiiggésben, egy masik beszédében is megismétli.?

A kézirat 91. lapjan Csete Istvan is kitér egy rovid reflexio erejéig a Maria-
tiszteletet ellenzGk véleményére, nem bocsatkozik azonban tul sok részletbe.
Helyette olyan bibliai helyekre utal, amelyek Mariat boldognak mondjak,

Y CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m., 11, 81.

2 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 85.
2 CSETE, Kéziratos prédikdcioi..., i. m., 11., 82.

2 Uo.

3 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 85.
2 CSETE, Kéziratos prédikdcioi.. ., i. m., 11., 83.

3 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 86.
2 o.

27 Uo., 86.

2 Uo., 203.
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hogy azutan a jellegzetes magyar titulust idézhesse: ,,et nunc quod titulo he-
reditario hungaris a Catholica Ungaria vocatur: Nagy Boldogh Aszszony.”*
E titulusra masutt is hivatkozik: példaul a Gyulafehérvaron 1685-ben elhang-
zott beszédnek éppenséggel ez a propositidja: ,,Hungari Mariam vocabant
Nagy Boldog Aszszony, Magnam Beatam Dominam, quid in his titulis ex-
cellentia lateat eleganter explicatur.” A beszédben pedig, ugyanazon a lapon:
»Nagy Boldog Aszszony. Magna Beata Domina cujus nominis grati filij,
hodie memores sumus.”*

Tovabba, folytatva Gyalogi sajat hozzaaddsa vitatkozd megjegyzéseinek
sorozatat: ,,Ha a’ Poganynak lelki szemei volnanak, inkabb kellene tartani a’
Papistasag bultsu-jarasatél, mint-sem fegyverétol.”*! Majd Gjabb torténelmi
hivatkozas kovetkezik, hogy tudniillik a régi magyaroknal Jézus, Maria nevé-
vel volt szokéds hadba menni, amit Gjabb ironikus megjegyzés kovet a bucsut
és rézsafiizér-mondast csufold ,,partos atyafiak” szamlajara.*

Adott ponton azért mégis Gjra Osszetaldlkozik a két szoveg, Gyaloginak
egy, a protestans vélemények cafolatdra utaldé megjegyzése utan: eszerint
nem a Biblia, sem az apostoli hagyoméany vagy a keresztény forrasok a legbe-
szédesebbek ezuttal, hanem a kézelmult eseményei: Bécs 1683-as ostroma
idején az érintettek Maridhoz fohdszkodtak (,,Bétset segétse-meg most a’
MARIA!”),* a gy6zelmet neki tulajdonitottak, ,,a’ kinek talpa alatt van az
Hold, a° Torok tzimer.”** Ennek a szoveghelynek a parhuzama a kéziratban
is megvan,® de a kézirat szovege rdadasul a magyar torténelmi hagyomanyt
is jatékba hozza: emlékeztet arra, hogy Maria kiilonleges oltalma a Szent
Istvan-i orszagfelajanlas kovetkezménye.*

Persze nem csupdn kiegészitésekkel, de kihagydsokkal is taladlkozunk,
amikor a két szoveget Osszevetjiik: Gyalogi elhagyja forrasabodl a hosszas Ber-
nat-hivatkozasokat, ezzel szemben bdséges dilatatioval kiaknazza a kézirat-
nak a Birak konyvébdl vett hivatkozasat, amely Barak segélykérését és Debo-
ra préfétand szavait idézi:>” amilyen valaszt Bardk kapott Deboratdl, ugyan-

¥ CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m., 11, 92.

3 Uo, 11, 34.

3t CSETE-GYALOG]I, Panegyrici sanctorum..., i. m., 88.

32 Mostanyi idokben a’ partos atyafiak a’ Szentséggel és Olvassokkal-vald bultsi-jara-
sunkrél elmélkedvén azt mondgydk: Hiszem verik most a’ Torokot! Nézhedsz-e’
mint emlegetik a MARIAT sétalvan egyik Templomtol a’ masikaig! A’ Jeriko-béli
Pogényok szava-is illyen volt, mikor a’ bastyakrdl nézik vala a’ processiot: Hiszem
viszik a’ 1adat, tziffran fujak a’ trombitat!” Uo.

3 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 87.

3 Uo.

3 A hosszasabb kifejtés tételmondata: ,, Iuvet iam Maria Viennam” (CSETE, Kéziratos
prédikdciéi..., i. m., 11, 84).

3 CSETE, Kéziratos prédikdcioi.. ., i. m., 11, 85-86.

37 Ha velem jossz, elmegyek [...] JO, hat elmegyek veled, de ezdttal a gyGzelmet nem
neked fogjak tulajdonitani” (Bir 4, 9).
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azt feleli a Magyarok Nagyasszonya — nem mdsnak, mint éppen I. Lip6t
csaszarnak.’® Ett6l kezdve aztan az aktualitdsoké a vezet§ szolam: a csaszar
kardot kotott ,,Sziiz Maria orokségének szabadsaga mellett”,* de elGbb az
,Oettingana B. Aszszony tsudélatos Képe elott le-bortlni akart”,** majd a
Magyarok Nagyasszonyatol kért segitséget. Varad ostrom alatt 4ll — a bibli-
kus parhuzam szerint: ,Israél valtsagat varja™! —, a keresztény hadak a po-
gany torokot késziilnek kifiistdlni bel6le Maria oltalma alatt.

Ezutan mindkettejiik sz6vegében a torténelmi tavlatra hivatkozo és kozel-
g6 gy6zelemre utalo jelek felsorakoztatasa kovetkezik:*> a magyarok keresz-
tény hitre térése Ota a 8. évszazad els§ esztendejét éljik; Lipotot Szliz Maria
a fiava fogadta; Varad alatt a taborban a Szilizanya nevében ,,sanyarganak”.
Ami pedig ebbdl kovetkezik: Varadért a Sztizanya is harcol, e harc tehat az §
mive: ,,Varadinum, ope Virginis expugnandum”.*

E gyors attekintésbdl is lathato volt taldn, hogy a két prédikacio felépitése,
szemléletmddja, és az a mod, ahogyan Eurdpa €s a magyarsag torténelmét
birtokba veszi, nagyjabol megegyezik egymassal. Csakhogy Gyalogi alaposan
kibdviti, szerkezetileg is némiképp atirja forditds kozben az egyes témdkat
vagy motivumokat olykor csupdn csak felvillant6 forrasszovegét: a kéziratos
varians két egységet igér, ezzel szemben a nyomtatott verzié négy paragrafust
tartalmaz.

A cimirat kozléseit tehat (az isz0gébdl valo kiveregetésrdl és a pétolasrol
egyarant) a kéziratok ismeretében érdemes nagyon komolyan venniink.*
Tobbrdl van itt sz6 ugyanis, semhogy Gyalogi Janos pusztan a vazlatossago-
kat alakitotta volna szdvegszertivé az olvashat6sag érdekében: a mintaul szol-
gal6 — valdban vazlatos, ugyanakkor tudds és ebbdl kovetkezden targyszeri,
higgadt, mondhatjuk: kevésbé személyes stilusi — eredetit a kdvetkezé nem-
zedékhez tartozo jezsuita a 18. szdzad kozepének populdrisabb és érzelme-

3% CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 89.
¥ Uo.

4 Utalas I. Lipotnak 1658-ban, német-rémai csaszarra korondzasa utan Altottingenben
tett felajanlasara, amelyben Méria oltalmdba ajanlotta magat és orszagat.

# CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 89.

2 CSETE, Kéziratos prédikdcioi..., i. m., 11, 95; CSETE-GYALOGI, Panegyrici
sanctorum..., i. m., 90.

 CSETE, Kéziratos prédikdcioi..., i. m., 11, 93.

“ Ime, a teljes cim: Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik,
Nagy Aszszonyrol, Magyar Szentekrél, Es az Orszdghoz tartozando kivalt-képpen-valo
Innepekre Jeles Prédikatziok. A’ kiket taldltunk a’ Jesus Tdrsasdgdbol-valo néhai P
Csete Istvan munkdiban. A’ kinek holta utdn hagyott dedk Irdsit tiszogébol ki-vereget-
vén, sokat potolvdn-is; ezt a’ munkdt, az Ur Istennek (ki az 0 Szenteiben tiszteltetik)
diitsoségének terjedésére; os elejink distiretes és Szent nyomdokainak kovetésére; Nem-
zetiink meg maraddsdra, s’ konkolyok elott plantdltatott Igassagnak toviabb-valo gyara-

poddsdra; Haza nyelvén ki-botsdtotta most maga-is mdr el-oregedvén; azon Tdrsasdg-
bol-valé P Gyalogi Janos. Karsdn [sicl), 1754-dik Esztendoben.
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sebb egyhazias izlés¢hez igazitotta, az amplificatio és dilatatio eljarasainak
invencidzus alkalmazaséaval, merész liturgikus és szimbolikus 6sszefiiggések
kialakitdsaval és az anyag sajatos at- és elrendezésével. Tovabba protestans-
ellenes polemikus passzusai harciasabbak és részletez6bbek annal, ami a
mintaszOvegben talalhato. Azt lathatjuk tehat, hogy Gyalogi Janos ugyanazt
tette Csete Istvan beszédeivel, amit maga is javasolt a kegyes olvasdknak és
tanitéknak szovegeinek felhasznalasi lehetdségeként. A Szent LaszI6 kiraly
innepére késziilt elsG beszéd befejezd intelme a prédikacid funkciondlis
megkdzelitésének iskolapélddja lehet, egyuttal az imént emlitett izlésvaltozas
jelzése is: miutadn a perikopa® alapjan Laszl6t mint példaképet allitotta a
befogado elé, az olvasot €s tanitot szolitja meg, a prédikacidhoz tartalmilag
hozza nem tartozo paratextussal: ,,Ezekbol immar bé-fejezd6 sommads beszé-
det szabhatz ollyat, a’ mint szereted pro affectu’™® — majd pontokba szedve
eladja, melyek a kitlizhetd szonoki célok: hdlaadédsra 6sztdndzni a hallgatot
a szent kirdly alakjaban megmutatkozott isteni kegyelem irant; valamint
Laszl6 példajanak kovetésére inditani.”’” Majd a lehetséges regionalis szem-
pontok felvillantdsaval folytatja: ,,Ha ki Erdélyben tenne ditséretet, méltan
azt 2’ Hazat Ggy-mint a’ korondnak eggyik sarkat nevezhetné, és szamlalhat-
na ditséreti kozé, az emlitett Szent Leo Papa szavaval. Ut quam &c. Hungaria
Stephano: tam illustre fieret Transylvania LADISL.AO. Ugy az Horvath, T6th,
Dalmatia Nemzetek &c.™8

Az el6ttiink all6 magyar nyelvl atdolgozast tehat mint kollektiv mivet
érdemes megkozelitenlink: az atrendezés, a redakcié Gyalogi munkdja, és
ennek szempontjai nem a liturgikus vagy teologiai mondanivalé mentén szer-
vezGdnek, hanem a hazafias téma kidomboritasa céljabdl: igaz ugyan, hogy a
keresztény nemzeti torténet Csete szOvegeiben is markdnsan jelen van, Gya-
logi hozzdadasai azonban ezt meglehetdsen érzelmesre, olykor polemikusra
varialjak.

3. A sorsértelmezés motivumai

Tiiskés Gabor és Knapp Eva kutatasaik és a fejlédéstorténeti attekintés so-
ran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Magyarorszdg mint Mdria orszaga
topikusan vissza-visszatér$ orszag- és nemzetértelmezd motivum a wittenber-
gi torténelemszemlélet néven ismert, biblikus parhuzamokra épit§ protestans
szinezetli nemzetfogalommal szemben fokozatosan kialakuld, jellegzetesen

# Mt 24, 45: ,,Mit gondolsz, ki az a megbizhat6 és értelmes szolga, akit az Ur hazanépe
folé allit, hogy adja ki nekik az ételt kell§ id6ben?”

% CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 140.
4 Uo.
® Uo.
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katolikus eszmerendszer és nemzetkoncepcio.* Attekintése soran a szerzé-
paros roviden kitért Csete Istvan és Gyalogi Janos munkassdganak erre a
vonatkozasara is, megemlitve a querela Hungariae és Regnum Marianum to-
poszok Osszekapcsoldsat, valamint a Maria-tisztelet gyengiilése és az idegen
elnyomas kozotti ok-okozati 6sszefliggés tételezését.>®

E két téma rendszerré szervez4dik, és persze tovabbiakkal gyarapodik a
beszédekben: ennek keretéiil szolgdl mindenekelStt a Csete—Gyalogi-féle
verzioban a Nagyboldogasszony-napi beszédek sorrendje. A prédikaciok egy-
re mélyebben mennek bele a magyarsag torténetének értelmezésébe a Sziiz
Maridhoz val6 viszony perspektivdjaban, dgyhogy végeredményben sziszte-
matikus torténelmi-liturgikus-filozofikus traktatussa all 6ssze az anyag, ami
mindenképpen Gyalogi hozzdaddsa Csete szovegeihez. Ennek motivumait itt
csak felsoroljuk. A Szent Istvan 4ltal végrehajtott orszagfelajanlas kovetkez-
ményeként ime a torténelemértelmezés liturgikus dsszefliggésben: gyiimolcs-
olt6 napjan hoztak ROmabdl Szent Istvannak a koronat, Nagyboldogasszony
tinnepen koronaztdk, ,,és ugyan ez napon tortént boldog ki-mulédséaval a’ foldi
KORONAT a’ mennyeivel el-tserélte, avagy mondjuk inkéabb, viszsza-adta
NAGY B. ASZSZONYNAK, a’ kinek ajandékabol vette a’ j6 adomanyt.”!
Igy hat augusztus 15-¢ a nemzet sziiletésnapja, részint mert ezen a napon
vélasztotta Magyarorszag Szliz Maridt, részben mert az orszag is € napon
,valasztatik in populum peculiarem prae cunctis gentibus quae sunt super
terram.”* (A kinalkoz6 formai parhuzam kedvéért hadd emlékeztessiink
arra, hogy a protestdns nemzetfogalom viszont Isten valasztott népének te-
kinti a magyart.)

A kéziratos varidnsban a téma jellegzetes hangsullyal az egyik Szent
Laszlo-prédikacioban jelenik meg, amely a korondt angyalinak, a kiralyt
apostolinak, a kiralysagot pedig apostoli-marianusnak nevezi.*

A blindsség rendjén pedig itt van a specidlis kataldgus: ,,a’ jora-vald rest-
ség, hittol el-partolas, szakadasok, eretnekségek, Szentség-torések mint any-
nyi kotelek kornyos-koriil fogtak, és rabul tartanak.”* A jora valé restségen
kiviil, mint lathatjuk, mindenik emlitett biin a katolikus hittSl val6 eltavolo-
dast teszi szdva valamilyen forméban. A tovébbiakban biblikusan tovabb-
mondja ugyan e kataldgust, az el6z4 két évszazad magyar torténelmére vald
utalds pedig a kdvetkezd: ,,a’ hol Torokkel tzimbordlni kezdettél, azt nyerted

® Vo, TUSKES Gabor-KNAPP Eva, Magyarorszig — Mdria orszdga. Egy torténelmi
toposz a 16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban, Trodalomtorténeti Kozlemények, 2000,
573-602.

0 Uo., 595.
3t CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 19.
2 Uo., 28.

53 CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m. (4. jegyzet), V, 284: ,[...] nonne eadem
Angelica Corona? nonne idem titulus: Rex Apostolicus; nonne idem Regnum
Apostolico-Marianum?”

3 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 47-48.
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véle, hogy régi Szentségedet és diitsdségedet koporsoba tennéd.”> Az ajan-
lott kit pedig természetesen az 0ssznépi Osszefogast koveteld megtérés: ,,a’
kik a’ biinben eggyet €rtettiink, a’ poenitentzia-tartdsban egy-mastdl el-ne
oszollyunk [...] Papi Rendekkel az Orszdg-népei konyvezzenek a’ Kristus
labainal;™¢ illetSleg az erSt adé multbeli tapasztalat, az évszazadok sordn
kialakult toposz fonadkjanak retorikus Gjrafogalmazésa segitségével:*’ ,,E’ két
Sz. Kirdlyokban meg-mutatta Isten, hogy a’ Magyarok vallaihoz nem tsak a’
pardutz és farkas bor, hanem a’ Kristus Kereszte-is oda illik.”

A ,két szent kirdlyok” beszédei kapcsan érdemes tovabb vizsgdlédnunk a
nemzet- és torténelemértelmezések témainak és motivumainak kornyékén.
A rédnk maradt kéziratos gy(jtemény csupdn egy prédikaciot tartalmaz Szent
Istvan kiralyrol,® Szent Laszlordl azonban tobbet is, szam szerint négyet.®
A két kiralyt pedig mindahdnyszor egymds vonatkozdsdban mutatja, egyik
esetben a kiosztott talentumokrdl szol6é evangéliumi példabeszéd (Lk 19,
11-27) két okosan gazdalkodé szereplGjével azonositva Gket: igy lesz Szent
Laszl6 a minden j6 kirdlyok példdjanak, az 4llamalapitonak mélté utdda,
egyféle masodik Szent Istvan, aki az elddje altal kidolgozott modellt tovabb-
viszi és kiteljesiti, de akinek érdemei részben Istvannak tulajdonitanddk,® és
akiben mintha maga az allamalapité kiraly tdmadt volna fel Gjra.®> Emellett
Ok az OszOvetség jeles kiralyi szereplSivel meg a vilagtorténelem szent kira-
lyaival is analogikus 0sszefiiggésbe keriilnek,® igy teremtve biblikus €s eurd-

% Yo, 48.
% Uo., 49.

57 Az EurOpa-szerte széles korben forgalmazott nemzetkarakteroldgiai sztereotipia-
rol, amely szerint a magyaroknak inkdbb a katonaskodéasra, mint a tudomanyokra és
kegyességre van hajlanddsaguk, tovabbi irodalomjegyzéket is nyujto torténeti atte-
kintés: BITSKEY Istvan, Militia et littera (A magyarsdagkép vdltozatai a kora vjkori
Eurépdban) = u6, Mars és Pallas kozott. Miiltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyar-
orszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006, 141-156.

58 CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 137.
% CSETE, Kéziratos prédikdcioi. .., i. m., V, 401-420.
% Uo., V, 281-300; VI, 386-393; VI, 394-397; VI, 398-401.

81 CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m., V, 282-283: ,S. Stephanus fuit Primus Rex
Hungariae, et quasi fundamentum omnium bonorum Regum in Hungaria exemplar;
ita ut quidquid boni, et sancti fecisset S. Ladislaus, Stephano Primo Regi id attri-
buendum est, ac proinde si inaequalitas servetur inter S. Stephanum, et S. Ladislaum,
nihil habeat S. Ladislaus, quod hac in parte computet post Stephanum”.

2 Uo., V, 283-294: ,post S. Stephanum sanctissimum, in uno compensaturus, S. La-
dislao, et sanctitatem illius veluti Praedecessoris, exhibuit quoad omnes virtutes
Regias exemplum; ita ut, quasi redivivum a mortuis vidisset Hungaria S. Ste-
phanum.”

% Uo., V, 283-284. felsorol sok dszovetségi kiralyt, akik koziil alig néhanyat nevez
szentnek, ugyanigy a Romai Birodalom uralkodoéi koziil Henriket emliti mint kivé-

telt. Hasonloképpen, folytatja, a szimos magyar kiraly koziil csak ketten lettek szen-
tekké.
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pai kornyezetet a mult tjfajta birtokbavétele szdmara. A Laszl6 mint Istvan
orokose gondolatot felhasznalja a Gyalogi altal atdolgozott véltozat is,** per-
sze jO szokdsa szerint ezittal is egy teljes paragrafussd bdviti ki az eredeti
exegetikus, teologizald megkozelitését, mikdzben (akarcsak a kézirat egyik
passzusa®) felveti a Salamon alakjaval Osszefliggd, jol ismert legitimacids
problémadkat azért, hogy Laszlonak Isten altali kivdlasztottsdgat kidomborit-
hassa. Es hogy a biblikus mitizacié” se maradjon el, a jogszeriien uralkodo,
am alkalmatlan Salamont az elvetett Saulhoz méri, mig LaszIot természetesen
Dévidhoz.®

Istvan alakjdban pedig a szentség és elsGség egyidejiliségét, valamint a ket-
t6 kozotti oksagi Osszefiiggést domboritja ki — a propositio szerint Primus Rex
Hungariae et ideo Sanctus.”® Az Gttorés veszélyességét és siker esetén dicsGsé-
ges jellegét™ azutdn immar 6szovetségi parhuzammal is szemlélteti: mig a
zsidosag elsé kirdlyanak, Saulnak nem sikeriilt Isten szive szerinti uralkodo-
vé lennie, addig a kovethetd mintakkal nem rendelkezé (de hasonlé torténel-
mi helyzetben levd: szintén pogany kornyezettel €s kozgondolkoddassal talal-
kozd) Istvan a keresztény hit terjesztSjeként és meghonositéjaként maga va-
lik példaképpé az utdédok szamara.”! A gondolatokat és motivumot Gyalogi is
atveszi, akarcsak a biblikus parhuzamot, kiegésziti azonban egy, a protestan-
tizmus 4j voltara hegyezd ironikus reformatusellenes passzussal.”

Az eddig szamba vett témék és megkozelitések természetesen nem is-
meretlenek, hiszen a kdzépkor 6Ota eleven kozosségi tudas elemeit tartalmaz-
zak. Kozépkori eredetiiek: a legendakbol, zsolozsmakbdl és kronikdkbol is-
mertek tovabba azok az erények (virtutes), amelyek katalogusat e prédikaciok
adjak (itt a kéziratos valtozatra tdmaszkodunk), és amelyek segitségével a
kiralyi szentség alkotdelemeit — persze nem minden aktualizald szandék nél-
kiil — a beszédek koriiljarjak. Elterjedt az eljards maga is: a 17. szazad végé-

% CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 141-148.

% Uo., 142-143.

% CSETE, Kéziratos prédikdcioi. .., i. m., V, 290.

7 Bemutatasat, mikodését . HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcio a 17, szdzadi ma-

gvar koltészetben = ,Mint sok fdat gyiimolccsel”: Tanulmdnyok Kovdcs Sdndor Ivin
tiszteletére, szerk. ORLOVSZKY Géza, Bp., ELTE, 1997, 73-85.

% CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 145.

% CSETE, Kéziratos prédikdcidi..., i. m., V, 402.

™ Az elsG paragrafus tételmondata: ,,Quam periculosum sit esse Primum, et Regem;
et quam Gloriosum pariter” (CSETE, Kéziratos prédikdcioi..., i. m., V, 402.).

' CSETE, Kéziratos prédikdcioi.. ., i. m., V, 407-408.

2 A kilfoldrdl érkezd téritk, Adalbert, Gellért kapcsan irja tobbek kozott: ,, Vallyon
hol volt akkori idoben a’ Botsiilletes Ministerium? Hol a Consistorialis Refor. Urak,
Curétori Méltésagok? Galléros Tudos Professorok a’ Biblidkkal togaban, subas fe-
leséges Papok? Tsuda hogy Sz. Imre Hertzeget nevelni, tanitani nem jottenek?”
(CSETE-GYALOGTI, Panegyrici sanctorum..., i. m., 189.)
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nek, 18. szazad elsd felének nyomtatott katolikus prédikdcids irodalméban
felttinden kedves téma a nemzeti-uralkodoi szentség.”

Annak rendjén, hogy vildgszerte kevés a szent kiraly, a kora tjkor folya-
man a legkiilonfélébb kontextusokban, sokféleképpen hasznositott szojaték-
kal ad magyarazatot Csete Istvan: az uralkodok tobbsége, hatalomvagytol
fitve, ,curat Regionem, et non Religionem,”™ illet6leg ott van a hatalom
nagy kisértése: Mutatio morum, ahol persze ,,Mutavit mores, sed in pejo-
res”.” E ritmikusan ismételgetett tételt bibliai példakkal igazolja, majd Szent
Laszlo kirdlyi méltosagara vonatkoztatva ennek ellenkezdjét jelenti ki:
»Mutatus quidem in honore, sed non mutatus in pejore.”’s Az igazold virtus
a szelidség (clementia) és irgalmassag (misericordia), a bizonyitd funkcidju
exemplum pedig az isteni aldassal viselt védelmi habortk torténete, amelyek
végén — jol ismerjiik az epizddot a XIV. szdzadi kronikakompoziciébol — lelke
fajdalméval megsiratta az ellenség elesettjeit is.”’

A szelidség mint a legf6bb kiralyi erény (,omnium forma Regum”)” ma-
sutt is felttinik, a Szent Istvan-prédikacioban példaul — a legendak, kiilondsen
a Hartvik-féle véltozat altal kozvetitett szemléletet tovabbéltetve — az erds-
séggel (fortitudo) kapcsolja Ossze: az oroszlan €s a barany bibliai metaforaja-
ra hivatkozva mondja sziikségesnek mindkét virtust ahhoz, hogy a kiralysag
intézménye mikodni tudjon.”

Természetesen olyan moralis és hitbeli virtusok is helyet kapnak ebben az
erénykatalégusban, mint a hit (fides), az 6nmérséklet (castimonia), a tiszta-
sag (castitas).’’ Ezek utan pedig kézenfekvs a szintén topikus ellentétre hi-
vatkoznia a dicsGséges mult és kildtastalannak 14tszo jelen kozott: ennek lo-
gikéja szerint a régi uralkodok bezzeg birtokoltak az erényeket alattvaldikkal
egyiitt, jOl is ment soruk, de jaj, hol van mar a régi gazdagsag, a méltésag, hol
vannak lanyaink és fiaink, ,,ubi ego sum, ubi Ladislaus noster?”%? A romlast

3 A téma kinalta lehetéséget tobbek kozott Illyés Andras, Illyés Istvan, Csuzy Zsig-
mond is kiaknazta. Részletek: TASI Réka, Magyar szentek dbrdzoldsa Csuzy Zsig-
mond prédikdciciban, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1998/3—4, 69-85; GABOR
GCsilla, Szenttisztelet és szentségi kritériumok a kozépkor és kora ujkor kozott = A kom-
pardcio etikdja a kritikai vizsgdalatokban, szerk. BERSZAN Istvain—-EGYED Emese,
Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudoményegyetem, 2006, 160-169.

™ CSETE, Kéziratos prédikdcioi..., i. m., V, 286.
" Uo, V, 291.
" Uo., V, 294.
7 Uo., V, 294.
% Uo., V, 415.

" ,Nec solus Leo, nec solus agnus; si enim Regibus deficit foritudo, clementia transibit
in abusum et nulla leges observabuntur: Si rursus solus Leo, tunc omnes leges
clementiae omnes pariter evanescent.” (CSETE, Kéziratos prédikdciéi..., i. m., V,
415-416.)

80 Uo., V, 293-295; V, 299. és masutt.
81 Tovabbi részletekkel: uo., VI, 397r.
8 Uo., VI, 397r.
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pedig a torokbaratsag és persze a torok hoditas kovetkezményének tekinti
(bar nem részletezi annyira, mint majd a Gyalogi-féle atdolgozas): ,,Alba in
Pannonia, non ita; sed Alba in Turcia, o pravia nomina,”® illetleg: ,,Varadini
in Ungaria, o dulce olim nomen; at nunc abominabile gentibus, Domini, An-
gelis, et omnibus Sanctis.”*

A kereszténység természete €s a prédikacio finalitasa pedig egyarant kéri
a kiat megmutatasat: Csete ezt egy masik beszédben teszi meg, abban, amely
ajelzés szerint Gyulafehérvarott hangzott el 1698-ban, Szent Laszl6 napjan.%
Itt, malt és jelen szembeéllitasa jegyében szintén arrdl ir, hogy kihaltnak td-
nik a magyarok kozott a szentség, s ebben a kétségbeejts helyzetben csupan
Lipo6t, Szent LdszI6 torvényes utdda a vigasztalds, ,,in successore legitimi
S. Ladislaj Leopoldo habemus solatium.”3

Az 1. Lip6t uralma mellett agitdld propagandisztikus szdndék mellett
(amelyet, lathattuk korabban, a Gyalogi-féle atirt verzid is kovet, és amely a
17. szdzad végének prédikacidiban, példaul az ugyancsak jezsuita Landovics
Istvannal is megjelenik)®” az is feltinhet, hogy az osztrak csaszart mint az
Arpéd-hézi hagyomdényok folytatdjat mutatja fel, a birodalmi dimenziokban
gondolkodd hitszonoki szemlélet és a magyar torténetiras hagyomanyos meg-
kozelitése kozott tehat nyilvanval6 az ellentmondas. A magyar torténetiras
ugyanis I. Lipot csdszar alakjat hagyoméanyosan elsGsorban a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés leverésével, a fiiggetlen Erdély onallésdganak megsziintetésé-
vel és persze az abszolutista korméanyzas bevezetésével hozza Osszefiiggésbe:
olyan tettek elkovetSjeként aposztrofalja tehét, amelyek a magyar ,,nemzeti”
érdekeket mélységesen sértették — ehhez képest az a tény, hogy szintén az §
uralkodésa alatt Gzték ki a torokoket Magyarorszagrol, majdhogynem jelen-
téktelen mozzanatnak mutatkozik.® Csete Istvan ugyanakkor és az § nyoman
Gyalogi atdolgozasa, azzal, hogy a csaszar Szliz Méarianak tett ismételt
orszagfelajanlasira hivatkozik, nem csupdn legitimdlja Lipot magyarorszagi
uralmat, hanem egy sorba helyezi 6t a szent magyar kiralyokkal, a torténeti
hagyomény folytonossdga jegyében. Magyarazatként egyfell a csaszar je-
zsuita neveltetésére hivatkozhatunk, azutan a jezsuitak széles korben ismert

8 Uo., VI, 397r.
8 Uo., VI, 397v.
8 Uo., V1, 386r-393v.
8 Uo., V1, 393r.

87 A Buda 1686-os visszafoglalasa alkalmara késziilt beszédben olvashato Lip6t bGszava
laudatioja: LANDOVICS Istvan, Novus Succursus, Nagyszombat, Hauck Andras,
1689, IT (RMK 1, 1381), 647-648.

8 A tizkotetes Magyarorszdg torténete (f6szerk. PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VAR-
KONYI Agnes, Bp., Akadémiai, 1987, 3/2, 1175-1177, 1577-1637) persze nagy terjede-
lemben és a hadi-politikai folyamatok arnyalt elemzését nyujtva foglalkozik az imén-
ti témakkal, a narraciébol azonban kimondatlanul is a magyar nemzeti érdekek
semmibevételének itélete cseng ki.
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¢és ismertetett Habsburg-elkotelezddésére;® végiil pedig mindezekkel dssze-
fiiggl regiondlis vagy helyi sajatossagokra: a katolicizmus er8s6dd erdélyi
pozicioira a Diploma Leopoldinum utén, vagy a kolozsvari kollégium fellen-
ditésére csaszari segédlettel,’® amelynek Csete is aktiv részese volt.

Ez a kdvetkezetesen hangoztatott (és a katolikus mivolttal lathatdlag szer-
vesen Osszetartozo) csaszarhtiség pedig azutan remekiil megfér a mindkette-
jikben igen erds magyarsigtudattal: ebbdl a perspektivabdl, ugy gondoljuk,
a felvetett ellentmondas valdban latszolagos, sokkal inkabb a torténelmi em-
lékezet utdlagosan kialakitott sztereotipidinak leegyszerdsit§ kategoridira
mutat ra.

Persze a helyzetet bonyolitja, hogy mindezekkel egy idGben a jezsuita ren-
den belil igen kemény harc dult a fiiggetlen magyar rendtartomény létre-
hozatalaért, amelynek megvaldsulaséat az osztrak rendtagok ellenalldsa mel-
lett éppen a csaszar elutasitd magatartasa is lehetetlenné tette’! — ezek bo-
nyolult 6sszefliggéseinek tisztazdsa tovabbi feladat marad, amely azonban
meghaladja e dolgozat kereteit.

CsiLr4a GABOR

Interpreting fate: Istvan Csete’s sermons about Hungary and
Hungarian history

The study presents a collection of manuscripts believed so far to be lost: six
volumes of sermons written in Latin by a Jesuit priest, Istvan Csete (1648—
1718), found in the Kolozsvar branch of the Romanian Academy Library.
The author is one of the very popular preachers from the latest years of the
Transylvanian Principality, his sermons contain a lot of information of local
devotional, national, political and historical interest.

A good number of sermons under Csete’s name were published in the 18th
century by another Jesuit priest, Janos Gyalogi (1686-1761), both in Latin
and Hungarian version. Comparing the texts of the manuscripts and the
printed volumes we could state that Gyalogi did not just translate and edit his

% Erre vonatkozé informaciok sokasagat 1. SZORENYI Laszlé, Hunok és jezsuitdk:
Fejezetek a magyarorszdgi latin hésepika torténetébdl, Bp., AmfipressZ, 1993, kiilono-
sen: 7, 56, 82.

% JAKO Zsigmond, Négy évszdizad a miivel6dés szolgdlatdban: A kolozsviri Bdthori Ist-
vin iskola jubileuma = ué, Tdrsadalom, egyhdz, miivelddés: tanulmdnyok Erdély tor-
ténelméhez, Bp., METEM, 1997 (METEM konyvek), 272-273.

9 LUKACS LaszI6, A fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny kérdése és az osztrik ab-
szolutizmus (1649-1773), Szeged, [JATE], 1989.
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predecessor’s sermons: he transcribed them according to the changing his-
torical and political situation and to the changing literary style. The further
analysis offers a comparative presentation of the sermons for the feast of the
Assumption of the Virgin Mary and for the feasts of the saints of the medie-
val royal family, following the most important motifs of expressing a Catholic
variant of the Hungarian national identity.
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Sz4RrAz ORSOLYA

DEVOCIO, RETORIKA,
KATOLIKUS IDENTITASTUDAT

(Paolo Segneri magyarorszagi recepcidja)

A 17. szdzadi jezsuita, Paolo Segneri (1624-1694) Italia-szerte ismert misszio-
narius, prédikator és szamos gyakorlati hitélettel foglalkoz6 md szerzdje volt,
akit az ,,idGsebb” jelzdvel szokas megkiilonboztetni unokadcesétSl. A szintén
jezsuita ifjabb Paolo Segneri (1673-1713) nagybatyja modszerét kovetve éle-
tét a népmisszidknak szentelte. Misszios tevékenysége €s csekély szamu irdsa
nagybatyja erételjes hatasat tiikrozi.! Az alabbi tanulmany viszont azzal fog-
lalkozik, hogy milyen szempontok érvényesitése, mely kutatdsi irdnyok kove-
tése teheti termékennyé az idGsebb Paolo Segneri életmiive magyarorszagi
recepcidjanak kutatasat.

A szakirodalomban Vérady Imre* konyvének megjelenése ota, mely az
olasz és a magyar irodalom kozotti kapcsolatokat tekinti at, tobb megjegyzést
taldlunk arra vonatkozdan, hogy Segneri miiveinek magyarorszagi hatdsa
nem elhanyagolhatd. Erre hivta fel a figyelmet Ban Imre is Kaprinai Istvan és
Segneri devociés konyveinek kapesan.® Legutobb Varady Imre konyvére ta-
maszkodva Sarkozy Péter hangsilyozta a Segneri-mtivek hazai jelenlétének
fontossagat.* A Segneri-missziok magyarorszagi megjelenésérdl Fazekas Ist-

! Az ifjabb Paolo Segneri mvei: Istruzione sopra le Conversazioni moderne per maggior’
utile delle sacre Missioni, Firenze, 1711; Esercizi Spirituali esposti secondo il metodo del
P, Paolo Segneri Juniore da Lodovico Antonio Muratori, Modena, 1720; Meditationi per
ciascun giorno d’un mese cavate dal P Paolo Segneri Juniore dalla Manna dell’anima
del P Paolo Segneri Seniore, Bologna, 1723; Della virtu dell’ubbidienza, Modena,
1867

2 Imre VARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 1., Roma,
Istituto per L’Europa Orientale, 1934, (Pubblicazioni dell’Istituto per I’Europa
Orientale, Roma, I Serie, Letteratura-arte-filosofia, 25), 241, 246-247.

3 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szizadban,
Bp., Akadémiai, 1971 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 72), 83-96; ud, Panoramica della
letteratura ungherese dal 1686 al 1772 = Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e
Hlluminismo. Rapporti italo-ungheresi dalla presa di Buda alla rivoluzione francese, a
cura di Béla KOPECZI, Péter SARKOZY, Bp., Akadémiai, 1982, 281.

4 Péter SARKOZY, La letteratura religiosa italiana nel Settecento ungherese da Segneri
a Muratori = Paolo Segneri: un classico della tradizione cristiana. Atti del convegno
internazionale di studi su Paolo Segneri nel 3002 anniversario della morte (1624-1694),
Nettuno 9 dicembre 1994, 18-21 maggio 1995, a cura di Andrea FEDI, Rocco
PATERNOSTRO, New York, Forum Italicum, 1999.
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van tanulmaénya szolgal adatokkal.’ Az irodalomtorténet azonban tovabbra is
ados a magyarorszagi Segneri-hatastorténet részletes bemutatésaval.

1. A magyarorszdgi Segneri-recepcio retorika- és
prédikdciotorténeti kutatdsa
Segneri prédikatori munk4djdnak gytimolcse hdrom mi: a szenteket dicsGits
beszédeket magaban foglal6 Panegirici sacri (Bologna, 1664), a Quaresimale
(Firenze, Venezia, 1679) nagybojti prédikacioi, s végiil a Prediche dette nel
Palazzo Apostolico (Roma, 1694), melyek a papai udvarban hangzottak el.

Az emlitett mivek latin forditasai példak gazdag tdrhazat jelentették a
jezsuita Kaprinai Istvan (1714-1785) szamara, aki az egyhazi ékesszo6lasrol
irott kétkotetes tankonyvében® Segneri el6bb emlitett harom konyvén kiviil
tovabbi harom olvasdsat javasolja.” A miivek emlitési sorrendje fontossagi
rendet sugall: hozzédvetSlegesen negyvenszer idéz a Quaresimalébol vagy
utalja az olvasét a nagybojti prédikdcidkhoz, kozel tizendtszor a Panegirici
sacri szolgaltat példaanyagot, mig az apostoli palota hitszonokaként mondott
beszédeibdl csupan kétszer idéz.

Kaprinai kdnyvében a retorikai fogalmak meghatarozasat és a szabalyo-
kat — a didaktikai céloknak megfelelGen — szamos példa és gyakorlat koveti.
Segneri Parroco istruito cimi munkdja, melyben foglalkozik a prédikdcio kér-
désével is, Kaprinai tankonyvének elméleti cikkelyeiben hasznosul, bar nem
szerepel az imént emlitett hatféle haszonnal forgathaté Segneri-irds kozott.
A negyedik helyen 1év6 Homo christianusszal, tgy tlinik, szerzdje elérte a
céljat. Segneri ugyanis e mivét elsGsorban a hitszonokoknak irta, Kaprinai
pedig a prédikatorok szdmara igen hasznos konyvként értékeli, s haszndlja az
egyhazi ékesszolas elméletében és gyakorlatdban egyarant. Az 6tddik helyen
emlitett Manna animae az év minden egyes napjara szol6 elmélkedéseket tar-
talmaz, amelyeknek olvasdsa Kaprinai szerint szintén nem haszontalan a hit-
szénokok szdmdara, mert a mindennapi meditacio is segiti a prédikaci6irast.’

5 FAZEKAS Istvan, A , Missio Segneriana” kezdetei Magyarorszdagon (1714-1717) =
Perlekedd évszdizadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra, szerk.
HORN Ildikd, Bp., ELTE, 1993, 410-431.

¢ Stephanus KAPRINAI, Institutio eloquentiae sacrae generatim usui tironum, ex ve-
terum, ac recentiorum praeceptionibus concinnata, Cassovia, 1758; Institutio eloquentiae
sacrae speciatim usui tironum, ex veterum, ac recentiorum praeceptionibus concinnata,
Cassovia, 1763.

7 Inter opera Pauli Segneri recensenturi: 1. Sermones Quadragesimales 2. Panegyrici
sacri 3. Sermones in Palatio Apostolico 4. Homo Christianus, opus Concionatori uti-
lissimum 5. Manna animae 6. Psalmos miserere explicatus.” KAPRINAL, Instiutio elo-
quentiae sacrae generatim..., i. m., Liber I, Caput III, Articulus I.

8 Uo., Articulus III.

243



Kaprinai tanitvanyai elé kovetendd példaként elsGsorban francia €s olasz
szénokokat allit, mig a magyarok koziil PAzményt dicséri. Segneri neve tobb
helyiitt is felmeriil, s mindig szonoki nagysagat méltato szavak kiséretében: §
Italia Cicerdja,’ az italiai hitszonoklat ékessége, aki Démoszthenész és Cice-
r6 utan kovetkezik az utanzasra érdemes szénokok soraban.'

Béan Imre szavaival igy foglalhat6 6ssze Kaprinai véleménye az éltala ko-
vetendd prédikacids gyakorlatrol: Kaprinai ,,utal ugyan a latvanyossag érze-
lemkeltd szerepére, megjegyezve, hogy ennek megszervezésében féként az
olasz szonokok valnak ki, de bolcsen megjegyzi, hogy a muveltebb hallgaték
korében ezzel csinjan kell banni. Inkéabb a lelkigyakorlatok mélyebb, evan-
géliumibb eszkozeit alkalmazd Paolo Segneri kovetését tanacsolja”,' akit a
barokk egyhazi stilus szélsGségeinek nyesegetése céljabdl ajanl.!> Kaprinai,
ahogyan Segneri is, tobbszor hangsilyozza: a prédikacid erénye az egyszert-
ség és a vilagossdg, mely lehet6vé teszi, hogy az egyszertibb befogaddk is
megértsék mondandojat.

Némi ellentmondds van Kaprinainak Segnerirdl alkotott véleményében,
hiszen az olasz jezsuita népmisszidi soran igyekezett minél jobban kihasznal-
ni a teatralitas befogaddi érzelmekre gyakorolt hatdsat. Azt viszont jol érzé-
keli Kaprinai, hogy Segneri nyomtatdsban megjelent prédikacioi a barokk-
nak egy szélsGségektSl mentes forméjat jelentik, ezért nevezik az olasz szak-
irodalomban oly gyakran a barokk hitszénoklat megujitéjanak.'?

A magyar prédikacid- és retorikatdrténet és Paolo Segneri kapcsolata to-
vabbi kutatdst igényel, amely sordn olyan kérdések is valaszra varnak, mint
hogy Pdzmany és Segneri prédikacidi osszehasonlithatok-e, melynek lehe-
t6ségét Maria Teresa Angelini vetette fel egy tanulméanyaban;'* vagy hogy
volt-e szerepe a Quaresimalénak a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején a ma-
gyar papsag prédikacidszerkesztési gyakorlatdban. Varady Imre szerint
ugyanis az 1894-ben magyar forditdsban megjelent els§ hiisz nagybojti be-
széd, mely 1901-ben egésziilt ki a tovabbi hisz beszédet tartalmazé mésodik
kotettel, a magyar papok kedvelt segédkonyve volt.'

* Uo., Articulus 1.

10 Uo., Articulus V.

' BAN, Irodalomelméleti kézikonyvek. ., i. m. (3. jegyzet), 90.

12 BAN Imre, A magyar barokk prézai viltozatai = B. 1., Eszmék és stilusok: Irodalmi
tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 191.

13 Girolamo TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, IV, Milano, Nicola Bettoni
e C., 1833, 579-580; Nicola RISI, I/ principe della eloquenza sacra in Italia: il padre
Paolo Segneri della Compagnia di Gesu, Bologna, 1924, 40-43; L eloquenza (dal sec.
XVII ai giorni nostri), 1, L’eloquenza sacra in Italia, a cura di Ernesto VERCESI,
Milano, Vallardi, 1938, 33-40; Antonio BELLONI, Il Seicento: Storia letteraria
d’Italia, Milano, Vallardi, 1955, 506-507; La letteratura italiana V/2: Storia e testi: Il
Seicento: La nuova scienza e la crisi del barocco, a cura di Franca ANGELINI,
Alberto Asor ROSA, Salvatore S. NIGRO, Roma-Bari, Laterza, 1974, 315.

4 Maria Teresa ANGELINI, Aspetti comuni e differenze in due predicatori barocchi:
Segneri e Pazmdny, Nuova Corvina, 1994, 7-12.

15 VARADY, La letteratura. .., i. m. (2. jegyzet), 362.
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2. A Segneri-féle népmissziok hazai jelenlétének vizsgdlata

A misszioknak két tipusa kiillonboztethetd meg: a hittérits vagy kiilsé misszid
és a hitelmélyits vagy belsé misszid. A kiilsé missziok a hitterjesztés eszkdzei
voltak a hitetlenek korében, mig a belsé missziok a tridenti zsinat utan a ré-
mai katolicizmus szilard érvényesiilését hivatottak biztositani. A misszio-
nariusok f6leg a vidéki teriileteken €16k vallasi ismereteit kivantdk biztos ala-
pokra helyezni és a vallasgyakorlat fellenditésén munkélkodtak, hangstlyozva
annak fontossagat az iidvosség szempontjabol. E két torekvést kiilsGségeiben
jellegzetesen barokk misszids mddszer kontosébe Oltoztették.

Segneri fellépése eldtt a belsé misszioknak két £6 tipusa 1étezett: a peni-
tencidlis és a kateketikai. Mig az el6bbi jellegét a kormenetek, a nyilvanos
Onostorozas, a megbocsatasi aktusok, a vallas ritudlis része hatarozta meg,
addig a hitoktatdsi misszi6 a katekizmus tanitasara helyezte a hangsulyt.

A btinbdnati kdrmenetek gyokerei egészen a 13. szdzadig nytlnak vissza.
1258-ban Perugidban Raniero Fasano tiizes prédikacidja utdn a nép lelkesen
csatlakozott a barat nyilvdnos flagellatijahoz, majd nem sokkal késébb fla-
gellans tarsulatokat hoztak 1étre.'® A test sanyargatasaval a résztvevik Krisz-
tus szenvedésébdl akartak részesedni és a blineikért jard biintetést szerették
volna mérsékelni. A mozgalom tdjjaéledése a 14. szazad kozepére datalhato,
kozvetlen el6zménye a pestisjarvany volt. Az dnként vallalt vezeklés a latva-
nyossagot és a teatralitdst kedvel$ barokk korban jra viragkorat élte.

A hitoktatasi missziok feladata a katekizmus tanitasa, a vallasi ismeretek
megszilarditasa volt a prédikdciok, a hittanorak, a kis konyv forméajaban ki-
adott énekek segitségével.

Segneri az imént emlitett két misszids mddszer jellegzetességeit 6tvozve
hozott 1étre egy harmadikat, amely a centralis vagy kozpontositott nevet
kapta,'” mivel kijeloltek egy kdzpontot, és az ettdl elérhetd tavolsagra esé te-
lepiilések lakoit vontak be a misszidba. A misszi6 soran a prédikacio, a tani-
tds és a kormenetek valtottak egymast a kiilonb6z6 napszakokban.

A Segneri-misszi6 elemei mar kordbban is léteztek. A modszer Gjdonsaga
ezek tudatos alkalmazdsiban rejlik, amelynek elsédleges célja a blinbanat
felkeltése. Segneri valoszinileg a missziok tapasztalata nyomén folyamato-

16 1. S. A. HERFORD, The Confraternities of Penitence. Their Dramas and Their La-
mentations, The English Historical Review, 1891, 646—673.

17 A italiai Segneri-missziokrol: Armando GUIDETTI, Le missioni popolari: I grandi
gesuiti italiani: Disegno storico-biografico delle missioni popolari dei gesuiti d’Italia
dalle origini al Concilio Vaticano II, Milano, Rusconi, 1988; Carla FARALLI, Le
missioni dei Gesuiti in Italia (sec. XVI-XVII): problemi di una ricerca in corso,
Bollettino della Societa di Studi Valdesi, 1975, 97-116; Giuseppe ORLANDI, Mis-
sioni parrocchiali e drammatica popolare, Spicilegium Historicum Congregationis
Sanctissimi Redemptoris, 1974, 313-348; Leonida COSTA, Un apostolo della civilta
contadina: padre Paolo Segneri S. J., Faenza, estratto da Quaderni 3, Museo del lavoro
contadino nelle vallate del Lamone Marzeno Senio, Brisighella, 1991, 33-57.
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san csiszolgatta mddszerét, amely 1714-ben Velencében Pratica delle missioni
del padre Paolo Segneri'® cimmel jelent meg.

Bar a magyarorszagi Segneri-missziok szakirodalma nem tual gazdag, két
igen fontos irds megkezdte ezek felmérését. Janosi Gyula Barokk hitélet Ma-
gyarorszdgon cimd, 1935-ben megjelent munkaja'® a Pannonhalmi F6konyv-
tarban talalhaté magyarorszagi jezsuita rendhazak jelentéseibél,?’ mig Faze-
kas Istvan 1993-as tanulmanya a rend kozponti levéltaranak dokumentumai-
bodl veszi adatait.?!

A Segneri-féle misszi6s mddszer a 18. szdzad elején, a katolikus vallas al-
lami tdmogatdsa nyomdn tulstulyba keriil§ belsé missziok egyik tipusaként
jelent meg Magyarorszagon, valdszintleg Bécs kozvetitése révén.?? A 16. sza-
zadi misszioktdl eltérGen nem a protestansok téritését és a hodoltsagi teriile-
teken €16k hitének megszilarditasat vallaltak feladatként, hanem a vallasi
tudatlansag elleni kiizdelmet, a hitélet fellenditését, a katolikus k6zosségek
konfessziondlis identitdsanak formalasat és erdsitését.

Az italiai Segneri-missziok menetét a misszios atydk megérkezésétdl egé-
szen a zar0 kormenetig igen pontosan ismerjiik. Idealis esetben két misszio-
narius dolgozott egyiitt: az egyik feladata a prédikalas, a masiké a hitoktatds
volt. A gyontatast mindketten, a hatalmas néptomeg miatt sokszor a helyi
papok bevonasdval végezték. Az elsé magyarorszagi Segneri-féle misszid ve-
zetSi Bernardo Cerroni (1668-1738) és Ignatius Grembs (1680-1718) voltak.
1716-ban Sopron kornyékén tartottdk az elsé missziot.” A sikernek kdszon-
hetden a jezsuitak egyre tobb rendtag bevonasaval folytattik e tevékenységii-
ket egészen 1773-ig, a Jézus Tarsasag feloszlatasaig.

A 18. szazad negyvenes éveire a segneridnus missziok elterjedtek hazank-
ban, és a munkédba magyar nyelvii missziondriusok is bekapcsolodtak. A Du-
nantilon, a Felvidéken, Erdélyben és Horvatorszagban, s nem csak a magya-
rok kozott zajlottak a missziok.

A misszios idGszak a tavaszi j6 id6 bekdszontével kezd8dott, s az Gszi hi-
deg bealltaval ért véget. Egy-egy misszi0 8—10 napig tartott. A jelentések
szerzGi nem sok szot ejtettek a misszid hitoktatdsi részérdl, anndl tobbet a

18 Pratica delle missioni del Padre Paolo Segneri della Compagnia di Gesu, predicatore
pontificio continuata dal P Fulvio FONTANA della medesima religione, Venezia,
1714.

19 JANOSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIII. szdzad kézepén a jezsuitdk
miikodése nyomdn, Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi fiizetek, 17). Tovabbi adatok a
jezsuita missziondriusok miikddésérdl Nyugat-Magyarorszagon: PISZKER Olivér,
Barokk vilag Gydregyhdzmegyében Zichy Ferenc piispoksége idején (1743-83), Pannon-
halma, 1933 (Pannonhalmi fiizetek, 13).

2 Annuae Litterae Provinciae Austriae, 173941, 1744-46, 1749-51.

2l FAZEKAS, A , Missio Segneriana”..., i. m. (5. jegyzet)

2 JANOSL i. m., 30, 79,

% FAZEKAS, A4 , Missio Segneriana”..., i. m., 414.
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latvanyos kormenetekrdl, az onkorbacsolasrdl,?* a blindsok nyilvanos megté-
résérdl, a haldlos ellenségek kibékiilésérdl, a csodalatos gyogyuldsokrol.
A prédikaciok a blinbanat felkeltésén tal a helyes vallasgyakorlattal és a min-
dennapok soran kovetendd keresztényi magatartdssal foglalkoztak. Bar a
missziok célja nem a protestansok attéritése volt, ilyenre is akadt példa.

A misszioknak koszonhetden fellendiilt a vallasgyakorlat, a résztvevék
igyekeztek megjavitani életiiket, s hogy e két eredmény tartos legyen, a misz-
sziondriusok idénként visszatértek.

A fennmaradt jelentések alapjan Fazekas Istvan valoszindsiti, hogy az ita-
liai Segneri-misszio 1ényeges valtoztatas nélkiil keriilt &t Magyarorszagra, bar
Ovatossagra int a forrasok egyoldalisdga miatt.”> A magyarorszagi Segneri-
missziokrol valéban akkor kapnank teljesebb képet, ha nem csak jezsuita for-
rasok alapjan probalnank rekonstrudlni Gket.

3. A Segneri-miivek magyarorszdgi kiaddstorténete

A Segneri-mtivek magyarorszagi recepciokutatasdban a kiadastorténeti,
konyvtorténeti szempontok érvényesitése megfelelének latszik arra, hogy az
olasz jezsuita miveinek hatdstorténetérdl arnyaltabb képet kapjunk. A 17.
szazadtdl kezdve jelennek meg Segneri-mivek magyar nyomdak kiaddsaiban,
ugyanakkor miveinek kiilfoldi és magyarorszdgi editidi is jelentds szamban
vannak jelen az egyhdzi konyvtarakban.

Segneri 1l confessore istruitoja (Bologna, 1672) latin nyelven 1697-ben? és
1698-ban?’ jelent meg Nagyszombatban, s tovabbi négy nagyszombati®® és egy
kassai® kiadast ért meg a 18. szazad elsé felében. A Penitente istruito (Bolo-
gna, 1669) cimid md 1727 és 1733 kozott haromszor Nagyszombatban® és
egyszer Pozsonyban jelent meg* latin nyelven, s a két mi kozos kiadasa is 1é-
tezik: 1719-ben és 1725-ben Nagyszombatban® adtak ki. Az imént emlitett két
konyv mintéjara irt Il parroco istruito (Firenze, 1692) elsé magyarorszagi latin

* Kovacs Béla az egri egyhazmegyében lezajlott flagelldns kormenetek kapcsdn felté-
telezi a Segneri-féle missziés mdodszer hatasat. KOVACS Béla, Flagelldns kérmene-
tek az egri egyhdzmegyében a XVIII-XIX. szdzadban, Archivam, 1974, 47-58.

3 FAZEKAS, A , Missio Segneriana”..., i. m. (5. jegyzet), 417.

2% RMK 11, 1902.

2 SZTRIPSZKY 2688.

2 PETRIK V, 459-460; PETRIK V, 460; PETRIK VII, 470-471; PETRIK VII, 471.
¥ PETRIK VII, 470.

% PETRIK 111, 363; PETRIK V, 460; PETRIK VII, 471.

3 PETRIK VII, 471.

2 PETRIK 111, 363; PETRIK V, 460.
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nyelvi kiadasanak datuma 1716 (Nagyszombat),® amit tovabbi két nagy-
szombati** és egy egri® kovetett. A mi egyes fejezetei Trivium Sacrum Ani-
marum Ductoribus Propositum® és Summa pastoralis officii¥” cimmel lattak
napvilagot. Ez utébbit Zerdahelyi Géabor, a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum egykori didkja adatta ki a besztercebdnyai piispokség papjai sza-
mara, miutdn 1801-ben Besztercebidnya megyéspiispoke lett. Segneri imént
emlitett mindhdrom mdve 1779-ben Egerben jelent meg. A kotetek tobbsége
liber gradualisként latott napvildgot, a nagyszombati és a kassai didkok tézi-
seivel kototték egybe, de talalunk kozottiik tarsulati kiadvanyokat is.

Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatainak mintdjat kovets elmélkedéseket
tartalmaznak az Igazdn-valé bolcsesség és az Igazat mutaté titkor cimd mivek,
az elGbbi elGszor 1705-ben?® jelent meg magyar nyelven, az utobbi 1799-ben.*
Mindkét iras népszert lelkigyakorlatos konyv volt. A miiveket Segnerinek
tulajdonitja tobb latin, olasz és a magyar kiadds is, bar szerz4sége bizonyta-
lan. Létezik olyan editio is, amelynek cimlapjan Giovanni Pietro Pinamonti,
Segneri misszids tarsa szerepel szerzéként. Az Igazdn-valo bolcsesség hét
napra felosztott elmélkedései a bilinrdl és pokolrdl latin nyelven jelentek meg
(Kassa, 1763),* és a kassai Nagyboldogasszony-tarsulat tagjai kaptak ajan-
dékba.

Segneri-mtivek a 19. szdzad végén és a 20. szdzadban is jelentek meg ma-
gyar nyelven. A Quaresimalét Szokolszky Bertalan forditotta le. Az elsé kote-
tet 1894-ben, majd az elsét €s a masodikat egyszerre 1901-ben adtak ki Sator-
aljagjhelyen. Segneri egy be nem fejezett miivét, a Magnificatot Péter Antal
forditotta le, és 1931-ben, Brassdban jelent meg.

Segneri Magyarorszagon kiadott {rasai kozott devocids miveket, vallas-
gyakorlattal és lelkipasztori feladatokkal foglalkozd koteteket és nagybdjti
prédikdcidkat taldlunk. Nem kapnak helyet kozottiik teoldgiai, apologetikai
munkai és két masik prédikaciokotete sem. Ehhez hasonlé eredményre vezet
a kutatasnak azon iranya is, mely a magyarorszagi konyvtarakban, kozilik is
elsésorban az egyhazi konyvtarakban igyekszik fellelni Segneri miveit.

3 PETRIK YV, 460.

3 PETRIK VII, 470; PETRIK 111, 363.
3 PETRIK YV, 459.

% RMK 11, 2021; RMK 11, 2302.

% PETRIK 111, 363.

¥ RMK 1, 1700.

¥ PETRIK 111, 363.

4 PETRIK III, 363.
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4. A Segneri-miivek konyvtdrtorténeti osszefiiggésben*!

A szakirodalom alapjan tudjuk, hogy a jezsuita* és a ferences rendhazak,*
valamint a pannonhalmi bencések F6konyvtara* is 6rzott Segneri-koteteket.
A kovetkezSkben hat egyhazi konyvtar katalogusa alapjan drnyaltabb képet
kapunk a Segneri-mtivek magyarorszigi recepciojarol.

Hat egyhdzi kdnyvtar — az egri, az esztergomi, a gyori, a kalocsai, a székes-
fehérvari és a vaci — kataldgusanak altalunk gydjtott adatait a kovetkezd
szempontok szerint csoportosithatjuk: mely Segneri-miivek szerepelnek a ka-
talégusban, mikor és hol adtdk ki Gket, illetve milyen nyelven keriiltek ki-
ad4sra.

Segneri munkdi koziil a Quaresimale kiillonb6z6 kiadasai talalhatok meg a
legnagyobb szdmban, tovabb4 ott sorakoznak a kdnyvtarak polcain a vallas-
gyakorlattal, a mindennapi keresztény élettel és a papsag feladataival foglal-
koz6 Segneri-muvek is (Il cristiano istruito, 1l penitente istruito, 1l parroco
istruito, Il confessore istruito), melyek mindegyikének — egyetlenegyet kivéve
— latin nyelvi magyarorszagi kiadasa is van. Igen sok példany taldlhatd a
konyvtarakban a Manna dell’anima cim munk4bdl is, mely a jezsuita elmél-
kedd irodalom korébe tartozik.

Segneri minden {rasa fellelhet§ ezekben a konyvtarakban, de az el6bb
emlitett midvek lényegesen nagyobb szamban vannak jelen. Az editiok tobb-
sége 18. szazadi.

Ami a kiadasok nyelvi megoszlasat illeti, a latin nyelv vezetd helye elvitat-
hatatlan. A Magyarorszagon megjelentetett konyvek mellett ide tartozik né-
hany Italidban kiadott md, valamint szdmos Augsburgban, Dillingenben és
Innsbruckban publikalt Segneri-kotet. HozzavetSlegesen az anyag egyotodét
teszik ki az olasz nyelvl kdnyvek, a magyar, a német és a francia nyelvi ki-
adasok szdma csekély.

Sajnos a konyvek csak egy részénél allapithaté meg a possessori bejegyzé-
sek vagy leltari jegyzékek alapjan, hogy honnan keriilt a konyvtar birtokéaba.
A proveniencidra vonatkozé adatok azonban igen szines képet mutatnak. Egy
résziik az adott egyhdzmegye érsekének, piispokének bibliotékdjabol szarma-

A kérdésrél részletesebben egy masik tanulmanyban irok: Paolo Segneri magyaror-
szdgi recepcioja, megj. el6tt a Magyar Konyvszemlében.

2 Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig, 1, Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turdc, Ung-
vdr, kiad. FARKAS Géabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamaria, VARGA And-
ras, Szeged, Scriptum, 1990.

® A Dévai Ferences Rendhdz 1850 elétti konyvei, kiad. SZABO Henriette, Bp., OSZK-
Osiris, 2002 (Nemzeti téka); VARGA Andrés, A szeged-alsovdrosi ferences rend-
hdz konyvtdra 1846, Szeged, Scriptum, 1998 (Olvasménytorténeti dolgozatok, 8);
A budapest-margitkoriti szent ferenczrendiek konyvtdaranak konyvjegyzéke, Bp., 1905.

# KISS Domonkos, Régi magyarorszdgi konyvek a Pannonhalmi Szent Benedek-rendi
Fékonyvtarban az 1786-os abolicios katalogus alapjdan, Pannonhalma, Pannonhalmi
Féapatsag, 1996 (Pannonhalmi Fiizetek, 38).
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zik, akik koziil tobben révidebb-hosszabb ideig Italidban tartézkodtak: ott
végezték tanulményaik egy részét, vagy egyhazi tisztséget toltottek be. Ko-
zottiik taldljuk Klobusiczky Ferencet, Patachich Adamot, Kollonich LaszI6t,
Kollonich Zsigmondot, Barkéczy Ferencet, Dedky Zsigmondot.

A kotetek egy masik részének jezsuita rendhdzak €s mas szerzetesrendek
voltak a kordbbi possessorai. Igen nagy szamban taldlunk olyan Segneri-
muveket, amelyek plébanosoktdl vagy plébaniakrol keriiltek az egyhdzme-
gyei konyvtarakba. Ez azt mutatja, hogy nem csak a szerzetesrendek oktatasi
intézményeiben tanuldk és a fels6 papsag tagjai forgattdk Segneri munkait.

5. Osszegzés

Elmondhat6 tehat, hogy a 18. szdzadi Magyarorszagon a Segneri-féle misszi-
ok beleillettek a vizualitdsra, a hivek aktiv részvételére épiil6 méas vallas-
gyakorlati formak sordba. E missziok nemcsak az egyéni vallasossag elmé-
lyitését szolgaltdk, hanem lehet6vé tették a hit kozdsségen beliili megélését is.
A hiv6 a nemegyszer tobbezres tomegben ugy €rezhette, hogy egy egységes,
erds katolikus kozosség tagja, ahol megszabadulhat biineitdl, és tidvosséget
nyerhet.

Segneri meditacidi ugyanakkor az Istennel valo személyes kapcsolat meg-
teremtésének igényét elégitették ki. A mivekben a binrdl, a pokolrdl és
Krisztus szenvedésérdl valo elmélkedések kapnak elsddleges helyet. Szent
Ignac Lelkigyakorlatainak hatdsa, ahogyan a népmissziok prédikacidinak té-
maiban, itt is tetten érhetd.

A hivek hitéletének fontos szerepl@je, a papsadg szdmdra gyakorlati ut-
mutatdst tartalmaz Segneri tobb munkdja is. A 17. szdzadi Itdlia vidéki terti-
letein a mdvelt és lelkipasztori dntudattal rendelkezé papok kis szaméanak
megoldandd problémaja tette aktudlissa Segneri ezen mdveit, amelyeket a
18. szdzadban a Magyarorszagon djjaszervezddd egyhdzmegyék papjai is ha-
szonnal forgathattak, ahogyan szentbeszédei forrasai lehettek magyar prédi-
kacidknak is.

Segneri életmtivének hatdsa tehat tobb teriileten is jelentkezett Magyaror-
sz4dgon, Gjabb kapcsolatot teremtve ezzel Italia és hazdnk kozott, ezért recep-
ciotorténetének feltdrdsa tovabb gazdagithatja ismereteinket mindkét orszag
kora ujkori szellemi életérdl.
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ORSoLYA SzARAZ

Devozione, retorica, identita cattolica
(La fortuna di Paolo Segneri in Ungheria)

Questo saggio ha l'obiettivo di tracciare tre possibili indirizzi di ricerca su
uno degli argomenti meno studiati dell’italianistica, ovvero la fortuna di Pao-
lo Segneri (1624-1694) in Ungheria.

Un primo ambito di ricerca riguarda la storia della retorica e della predi-
cazione ungherese, in cui ci si propone di illustrare il ruolo delle opere segne-
riane (Quaresimale, Panegirici sacri, Cristiano istruito nella sua legge, Il par-
rocco istruito) nell’'oratoria sacra ungherese del Settecento. La rilevanza di
tale indagine ¢ motivata dal fatto che nel manuale d’eloquenza di Istvan Kap-
rinai dal titolo Instiutio eloquentiae sacrae vi si trovano dei riferimenti alle
scritture di Segneri considerate dal gesuita ungherese molto utili ai pre-
dicatori e dove lo stesso gesuita italiano ¢ ritenuto uno dei pit grandi oratori
sacri.

Un altro collegamento degno di attenzione tra la letteratura ungherese e
quella italiana ¢ la popolarita tra i sacerdoti ungheresi del capolavoro se-
gneriano tradotto in ungherese a cavallo dei secoli XIX-XX. Secondo Eme-
rico Varady (La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, Roma,
1934) il Quaresimale divenne uno dei manuali preferiti dal clero ungherese.

La ricerca, inoltre, ha lo scopo di studiare la Missio Segneriana apparsa in
Ungheria agli inizi del Settecento. Paolo Segneri fu uno dei rappresentanti
piu attivi delle missioni cosiddette “interne” svolte per formare e rafforzare
I'identita cattolica e rinnovare la fede e la vita cristiana. Il suo metodo che
unisce le caratteristiche della missione catechistica e di quella penitenziale si
diffuse in molti paesi dell’Europa nel corso dei secoli XVII-XVIII. Lo stu-
dio di tale metodo puo portare nuovi contributi utili alla ricerca nell’ambito
dello sviluppo culturale e religioso ungherese.

Visto che a partire dal 1697 fino alla fine del XVIII secolo le opere di
Segneri sono state piu volte pubblicate in Ungheria e le biblioteche mona-
stiche, vescovili e parrocchiali ne hanno conservate delle copie, il terzo filone
della ricerca tende a prendere in esame le edizioni ungheresi di tali opere e
la loro presenza in queste biblioteche.

Come risulta dalla presentazione della ricerca lo studio sulla fortuna di
Paolo Segneri in Ungheria puo arricchire non solo l'italianistica ma anche la
storia settecentesca dei rapporti culturali tra il clero cattolico ungherese e il
resto dell’Europa.
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NAGY LEVENTE

MAGYAR KUTATOGENERACIOK ES
A MARSILI-HAGYATEK*

Bevezetés

Luigi Ferdinando Marsili (1658-1730) élete soran szinte mindennel foglal-
kozott: térképészettel, torténelemmel, nemzetkarakterologiaval, novény- és
asvanytannal, heraldikaval, irodalomtorténettel, lexikografidval, hidrobio-
l16giaval, hadtudomdannyal és még sorolhatnank. A 17-18. szazadi paradig-
mavaltas tipikus figurdja 6, aki a szavak és a dolgok eleve adott isteni rend-
jének felbomldsa utdn értelmével igyekszik wjraalkotni a megzavarodott
rendet. Ezért elemez a halak csontvazatdl a népek jelleméig mindent, ezért
a goresos gytjtdszenvedély, hogy a vilag széthullni késziilS elemeit rendszer-
be lehessen foglalni. A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy Marsili a
fiiggetlen, onelvd tudomény képvisel§je. Ez viszont tavolrdl sincs igy: hatal-
mas tudomanyos munkdassagat a politika, pontosabban szdlva I. Lip6t Habs-
burg csaszar szolgdlataba allitotta, hisz a K4rpat-medence foldrajzi, torté-
nelmi, bioldgiai, néprajzi, névény- és asvanytani feltdrdsaval valdjaban a
Habsburg Birodalom expanzids torekvéseit szolgalta; de ugyanakkor a kora-
beli két nagyhatalom (a Habsburg és az Oszméan Birodalom), azaz két vilag-
rész (a keresztény nyugati és a mohamedéan keleti) kozti egytittmiikodés le-
hetdségeit is igyekezett felvdzolni. De tegyiik hozza rogton azt is, hogy
Marsilinak csaldédnia kellett a politikdban. Mar a karldcai békébe torkoll6
(1699) nagy torokellenes haboru idején igyekeztek befeketiteni Gt a csdszar-
nal. Ennek ellenére késziil6 fémtvének (Danubius) korai valtozatat I. Lipot-
nak ajanlotta, de az elzaszi kisvaros, Breisach 1703. szeptember 6-i feladasat
mar nem bocsatotta meg a bécsi udvar. Marsili 6rokre kegyvesztett lett, s6t
1708-ban még arra is hajlandd lett volna, hogy a Habsburgok ellen vezesse a
papai hadsereget. Nem csoda hat, ha a politika el6l a tudoméanyba menekiilt.
1705 utan egyetlen politikai vonatkozasua sort sem irt le. Ehelyett 1710-ben,
felajanlva gydjteményét, megalapitotta a Bolognai Tudomdanyos Intézetet
(Istituto delle Scienze).

* A tanulmany az OTKA T 049 677 szamu pélyazatdnak tAmogatasaval késziilt.
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Az elsé nagy generdcio

Marsilit a forraskozlések hevében ég6 pozitivista torténészek fedezték fel a
magyar kutatas szamara. Elséként az irodalomtorténész, Szilddy Aron ho-
zott hirt a bolognai kéziratokrol. Szilddy a Marsili 4ltal Buddn 1868-ban
gydjtott torok, perzsa és arab, valamint a Matyas kirdly konyvtarabdl eset-
legesen megmaradt kodexek (korvinak) utan kutatott, sajnos nem sok si-
kerrel.! Szilady tudésitasan felbuzdulva az amatér torténész (valdjaban jo-
gasz), Beliczay JOn4s irta meg az els6 magyar kismonogréafia méretd Marsili-
életrajzot, elsGsorban Fantuzzi egy évszazaddal korabban megjelent konyvét
kivonatolva.> A kutatdsoknak a magyar torténetirds egyik legvitatottabb
alakja, Thaly Kdlman adott Gjabb 16kést, aki 1892 Gszén jart Bolognaban, és
rogton hazatérte utdn meg is kezdte a Marsili-igy mitizalasat. Erdemei ter-
mészetesen ennek ellenére sem vitathatdk el, és tigybuzgalmat tekintve tul-
zasai még érthetlk is. Thaly valdszintleg azért tiintette fel szenzacids fel-
fedezésként a Bevilaqua csaldd tulajdondban 1évé Marsili-levéltar megtala-
lasat — melyr6l Aldasy Antal szerint még maguk az olaszok sem tudtak —,
hogy ezzel megnyerje a pénzzel rendelkez6 férumokat a kutatdsok tovabbi
tdmogatasara. Az Akadémidn sikeriilt is elérnie azt, hogy az a févaroshoz,
valamint a had- és pénziigyminisztériumhoz forduljon anyagi tdimogatéasért
a Marsili-hagyatékban taldlhaté magyar vonatkozdsu iratok lemdsoltatdsa
végett. Sajnos tdmogatas egyik részrdl sem érkezett, jollehet Bevilaqua her-
ceg arrol biztositotta az Akadémidt, hogy 6 mindenben tdmogatni fogja a
kikiildendS magyar kutatét.? Ett6] fiiggetleniil Thaly kozbenjarasara Aldasy
Antalt az Akadémia mar 1893 tavaszan kikiildte Bologndba azzal a megbiza-
tassal, hogy ,,Marsili levelezését 1I. Rakoczi Ferenc megsegitése iigyében
Vendoéme és Vaudemont herceggel”, illetve ,,Rédkoczi ligynokének, baré Vo-
jonovicsnak jelentéseit” felkutassa, ,,de ezen remény fijdalom nem telje-
siilt”* Aldasy ttja ennek ellenére nem volt hiabavalé. A mai napig 6 az egyet-
len magyar kutat6, aki atnézte az akkor a Bevilaqua csaldd tulajdondban 1évé
Marsili-levéltarnak a csalad altal is engedélyezett részét, melybdl szamos ira-
tot lemésolt az Akadémia részére, de ezek sajnos a mai napig nem kertiltek
el6. A Marsili-hagyatéknak ez a része (tehat, ami nem a Bolognai Egyetemi

z 2

Konyvtéarban taldlhatd) a késébbiekben teljesen elkertiilte a magyar kutatok

! Akadémiai Ertesits, 1868, 128—142.

? BELICZAY Jénas, Marsigli élete és munkdi, Bp., Akadémia Konyvkiad6-Hivatala,
1881 (Ertekezések a Torténelmi Tudomanyok Korébdl, 9. évf., 9. k.); Giovanni
FANTUZZI, Memorie per la vita del C[lonnell]o Luigi Ferdianando Marsigli, Bolo-
gna, Lelio della Volpe, 1770.

3 Akadémiai Ertesits, 1893, 244. , A honvédelmi minister dr értesiti az akadémiat,
hogy a bolognai Marsili-iratok tanulmanyozasara sem szakerdkkel, sem anyagi erék-
kel nem rendelkezik, az akadémia kikiildotteinek azonban szivesen szolgal erkolcsi
tadmogatassal” — volt az egyik valasz. (Akadémiai Ertesitd, 1893, 687.)

“ ALDASY Antal, Olaszorszdgi térténeti kutatdsok, Magyar Konyvszemle, 1892, 261.
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figyelmét, jollehet Marsili leveleinek egyik jelentGs része ott talalhat6. Hol
van ma ez a rejtélyes Bevilaqua-levéltar és 1étezik-e egyaltalain? Mindenesetre
sem az olasz Marsili-kutatdk, sem Marsili legijabb monografusa, John Stoye
nem tesz emlitést réla.’ A kérdést természetesen nekem sem 4ll médomban
megnyugtatdan megvalaszolni. Feltenni azonban azért tettem fel, mert jelzi,
hogy a magyar Marsili-kutatds torténete is megérett arra, hogy alaposabban
elemezziik. A bibliografiai jellegi attekintésekben eddig sem volt hiany, hisz
ilyet szinte minden magyar Marsili-életrajz tartalmaz, és azokbdl szerencsére
elég sok van.® Célom azonban nem a puszta leltarozas, hanem sokkal inkabb
annak bemutatédsa, hogy a magyar kutatégeneraciok milyen értelmezési stra-
tégiak mentén kozeledtek Marsili személyéhez és hagyatékdhoz.

Thaly a Bercsényi csaladrdl irott monografiajaban vetette fel azt, hogy
1706-ban Marsili hajlandd lett volna az adriai partvidéken a francia hadakkal
tdmadast inditani a csaszariak ellen, és igy kozvetve II. Rakdczi Ferencet
tdmogatni. Mi az, amit biztosan lehet tudni? 1703 nyara utan II. Rakdczi
Ferencnek val6ban voltak olyan tervei, hogy a francia hadsereggel kozvetlen
kapcsolatot teremtsen. Erre két lehetdség kindlkozott: vagy elrenyomul a
francia hadsereg a Duna mentén, és akkor Bécs alatt taldlkozhatnak Rakoczi
csapataival; vagy pedig a francidk Horvatorszagban partra szallnak. 1704 au-
gusztusaban, a hochstidti csataban a csaszariak angol és holland szovetsége-
seik segitségével megallitottak a francidk el6renyomulasat, igy Rakdczinak
nem maradt mds valasztdsa, mint a francidk adriai partraszallasat el6készite-
ni. A fejedelem kialtvanyban prébalta terveinek megnyerni a magyar szabad-
sagharchoz nem csatlakozott horvat nemességet; mikézben a svédorszagi
francia koveten, De Bonnac markin keresztiil arra probélta ravenni XIV. La-
jost, hogy ,,tamogassa a horvatorszagi mozgalmakat, és indittasson valami-
lyen gyors lerohandst a csdszari orszagokban és a Velencei-obolben, hogy igy
néhany megbizhat6 huszar benyomuljon Horvatorszagba, és ott elterjessze a
hirét, hogy Felséged segitséget kiild szamomra”.” A francia kiraly azonban
dvatos volt. Pomponne markit elkiildte ugyan a semleges Velencébe, megpro-
balvan ravenni a kdztarsasagot arra, hogy az timogassa Rékoczi terveit, de a
marki nem sok sikerrel jart. Rakdczi nem adta fel: 1705 novemberében
Vojnovich Jozsef barot kiildte kdvetként Horvatorszagba és Velencébe. A ve-
lencei francia kovet, Pomponne mérki javaslatdra Vojnovich 1706 majusdban

5 John STOYE, Marsili’s Europe, 1680-1730. The life and times of Luigi Ferdinando
Marsili, soldier and virtuoso, New Haven-London, Yale University Press, 1994.

¢ Ezek osszefoglalé bemutatéjat lasd: E MOLNAR Moénika, Le ricerche ungheresi del
Fondo Marsigli di Bologna = Annuario. Studi e documenti italo-ungheresi, a cura di
Jozsef PAL, Roma-Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2005, 38—50.

" De Bonnac 1704. marcius 12-i jelentését idézi BENDA Kalman, /1. Rdkoczi Ferenc
fejedelem diplomdciai kapcsolatai Velencével 1704-1709, Torténelmi Szemle, 1984,
104. Rakdczi adriai terveirdl 1asd még: ALDASY Antal, Az 1707, évi onodi orszaggyri-
lés torténete, Szazadok, 1895, 560-562; MARKI Sandor, Rdkdczi adriai tervei, Bp.,
Magyar Adriai Egyesiilet, 1915; KOPECZI Béla—-R. VARKONYI Agnes II. Riko-
czi Ferenc, Bp., Osiris, 2004%, 336.
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felkereste Vendome herceget, de § mereven elzarkdzott minden segitségadas
el6l.® Ezutan Vojnovich, akit egyébként a kortarsak is vakmerd kalandorként
jellemeztek,” maganakcidkba kezdett: a boszniai pasa tAmogataséaval sereget
toborzott, és megprobdlta fellazitani a horvatokat. Id6kdzben — Aldasy és
Marki szerint 1706-ban (hogy pontosan mikor, azt nem emlitik) — Marsili
felkereste Vendome herceget Milandban, aki a Quarnerdba kiildott francia
hajéhad parancsnokava nevezte ki az olasz hadvezért.!’ 1706. marcius végén
,»a francia flotta valéban megjelent Triest, Fiume és Dalmaécia kikotSinél. Ko-
molyabb célja a demonstracionak egyeldre nem volt, csupdn kémszemlét vol-
tak hivatva a hajok teljesiteni, 1. hol lenne legalkalmasabb pont a csapatok
partra szallitdsara, 2. a lakossadg hangulatdnak kikémlelésére, melyet el6zG-
leg Vojnovich és megbizottai preparaltak [el6készitettek]. E flotta-cirkalas
marcius és ismételve dprilisban tortént, részt vett benne, legaldbb a méasodik-
ban, maga Marsili is.”!! Marki még részletesebb adatokkal szolgél: ,,Mind
bizonyosabbnak latszott, hogy Marsili tdbornok hatezer (mésok szerint ki-
lenc-tizezer) franciat hozott a horvat partokhoz a magyar felkelés elémozdi-
tasara. A kurucok bécsi hirei szerint Triestnél ki is kotott, de a hAgékon nem
kelhetvén at dnként vagy lizetve visszavonult, s Konstantindpoly felé evezett
tovabb.”!? Jaszay Magda szerint azonban Marsili semmiképp nem vehetett
részt a francia flotta akcidiban, mert 1706-ban Montpellier-ben, majd a dél-
francia tengerparti Cassisban tartézkodott."* Az is elgondolkoztatd, hogy az
1706 méjusaban a francidk és a csaszariak kozott megkotott fegyversziineti
egyezményben (melyet majus 16-an erdsitenek meg) egyéltalan nem esik sz6
a francidk adriai hadjaratdnak leallitasarol, valészintleg azért, mert nem is
volt mit ledllitani.'* Az is biztos, hogy Marsili iratai koziil eddig még nem

8 BENDA, II. Rikoczi Ferenc..., i. m., 1984, 106. Tehat Thaly és Aldésy téved, amikor
azt allitjak, hogy Vendéme kereste Vojnovichcsal a kapcsolatot: ,,Vendome |...]
érintkezésbe 1épett a magyar fold és a Balkan-félsziget legkitlin6bb ismerdjével, a
bolognai sziiletési tudds, hadmérnokkari volt osztrak tdbornokkal, Marsili groffal.”
(THALY Kalméan, A székesi grof Bercsényi csaldd, 1V., 17031706, Bp., Athenaeum,
1892, 603.) ,,Ezen okbdl dsszekottetésbe 1épett [Vendome] bard Vojnovichesal, Ré-
koczi velenceli tigyvivdjével, és gr. Marsigli Alajos volt cs. k. mérnokkari tdbornokkal,
aki Magyarorszagot €s annak viszonyait személyes tapasztalatbol alaposan ismerte.”
(ALDASY, Az 1707, évi..., i. m., 561.)

° BENDA, II. Rikoczi Ferenc..., i. m., 105.

10 MARK], Rikdczi adriai..., i. m., 18. Marki itt nagyot téved. Marsili val6jaban 1705-
ben kereste fel Vaudemont herceget Milandban. Lasd Autobiografia di Luigi
Ferdinando Marsili, a cura di Emilio LOVARINI, Bologna, Zanichelli, 1930, 228. (A
tovabbiakban Autobiografia...) Minderrdl részletesen 1asd a Breisachi kaland c. feje-
zetet!

1 ALDASY, Az 1707 évi...., i. m., 561.
12 MARKI, Rikdczi adridi. .., i. m., 18-19.

13 JASZAY Magda, L. F. Marsili a katona, diplomata és tudés Magyarorszdgon a térok
kor alkonydn, Torténelmi Szemle, 1999, 50-51.

4 MARKI, Rikéczi adriai..., i. m., 20.
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kertilt el6 olyan adat, mely alatdimasztana Marsili részvételét a francia flotta
esetleges adriai akcidiban.’® Hol volt hat Marsili 1706 tavaszan, és milyen a
viszonya a francia hadvezetéssel és netan II. Rakoczi Ferenccel? Ahhoz,
hogy valaszolni tudjunk erre a kérdésre, vissza kell térniink 1703-ba.

A breisachi kaland

A Habsburg-elnyomas ellen kiizd6 II. Rakdczi Ferencet tdmogaté Marsili-
kép kialakitasahoz Thaly, Beliczay, Alddsy és Marki abbél indultak ki,
hogy Marsili a spanyol 6rokdsodési haboru idején, 1703 szeptemberében fel-
adta Breisach varat a francidknak, amiért kizartak 6t az osztrak hadseregbdl.
A bécsi udvar altal franciabaratsaggal vadolt Marsilit konnyd volt hat a Ra-
kdczi megsegitésére Magyarorszagra kiildendd francia csapatok lehetséges
vezéreként feltiintetni. A magyar Marsili-kutatds egyik jellegzetessége az,
hogy — néhany kivételtdl eltekintve'® — Marsili életének és tevékenységének a
bemutatdsat csak arra az idGdszakra korlatozza, ameddig Marsili a csdszari
udvar szolgdlatdban, Magyarorszagon és Erdélyben miikodott (1682-1701).
Pedig a térségiinkre vonatkoz6 munkdinak nagy részét épp azutdn irta meg,
hogy Breisach feladdsa utdn rangjatol megfosztottdk, és a csaszari hadsereg-
bdl kizartak. Az, hogy Marsili a politika és a katonai élet eldl ezek utdn a
tudomdanyba menekiilt, alapvetGen meghatdrozta a Karpat-medencei térség-
re vonatkozé nézeteinek alakuldsat. Val6jaban két Marsilirdl beszélhetiink:
egy Breisach el6ttirSl és egy Breisach utanirdl. Sajnos ez utdbbi, bar sza-
munkra ez a fontosabb, szinte teljesen eltlint a magyar szakirodalombol. Mar
csak azért is, mert 1703 utan Marsili sokkal koriiltekintébben és felkésziil-
tebben nyilatkozott a magyar eseményekrdl, mint azel6tt. Es ez nem lehetett
kis 1épés, hisz ,,sajat egykori mesterei, Raimondo Montecuccoli vagy Antonio
Caraffa tanitasaval”’ kellett szembefordulnia. Marsili valéjaban csak 1703

15 Aldasy, aki kifejezetten Rakoczi és Marsili kapcsolatait feltarandé utazott Bologna-
ba, tobbszor is sajnalkozott azon, hogy kutatasai nem jartak sikerrel: ,,Az egész fran-
cia—magyar érintkezésbdl, melyet torténetirdink eddig nem ismertek, legbehatébban
Thaly Kalman sz6l az i. h. [itt Thalynak a Bercsényi csaladrol irt monografiajarél van
sz6]. Fajdalom, hogy a f6bb szerepldk, Vendoéme, Marsili, Vojnovichtdl ez tigyre vo-
natkozélag semmi bévebb felvilagositast add irat nem maradt fel. A m. t. akadémia
azon reményben, hogy ilyes iratoknak mégis nyomara juthatni, a bolognai Marsili
levéltarban eszkozoltetett kutatasokat, de Iényegesebb eredmény nélkiil.” (ALDASY,
Az 1707 évi..., i. m., 563.)

!¢ E kivételek egyike Dedk Antal Andrds, aki a Danubius keletkezéstorténetét ismer-
tetve sz0l Marsili 1701 utani életutjardl is: DEAK Antal Andras, A Duna felfedezése,
Bp., Viziigyi Mizeum, Levéltar és Konyvgyijtemény, 2004, 52-55. Beliczay ismerteti
a breisachi eseményeket, de az 1704. évvel § is lezarja Marsili életitjdnak bemutatd-
sat. BELICZAY, Marsigli élete. .., i. m. (2. jegyzet), 59-61.

7 BENE Sandor, Acta pacis — béke a muzulmdnokkal. Luigi Ferdinando Marsili terve a
karlocai béke iratainak kiaddsdra, Hadtorténelmi Kozlemények, 2006, 355.
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utan haladta meg az elkoptatott kdzhelyektSl hemzsegd publicisztikai szintet
a Kdrpat-medencei népek, és f6leg a magyarok vonatkozasaban. E kdzhelyek
1703 elStti munkdiban még jocskan megtaldlhatok. Ezért is érthetetlen sza-
momra, hogy miért olvashatunk oly keveset a magyar szakirodalomban az
1703 utani Marsilirol.

Bédeni Lajos 6rgrof 1702. december 10-i utasitdsaban nevezte ki Marsilit
a breisachi var helyettes parancsnokéva, a f6parancsnok Filippo Arco grof
mellé. A késébbi eljards sordn kiillonds hangsalyt kap majd az, hogy Marsili
nem alparancsnok (vice-comandante), hanem helyettes parancsnok (sostituo
comandante) volt. Mégis, az 6rgrof levele alapjan — melyet egyébként csak
Marsili kozI€ésébdl ismeriink — arra gyanakodhatunk, hogy Marsilit a régi
kémkedési tevékenységét folytatandd,'® amolyan titkos megbizottként és min-
denesként kiildte Breisachba Badeni Lajos a megbizhatatlannak tartott Arco
mellé: ,,Arra az esetre, ha netan Arco grof altabornagy betegség, vagy egyéb
baleset miatt nem lenne képes ellatni parancsnoki teenddit; masrészt, pedig
kell6képpen ismerve a generalisnak [azaz Marsilinak] a varvédelemben valo
jartassagdit és tapasztalatait, valamint az irdntunk tanusitott éberségét és
buzgdsagat, ezzel a paranccsal utasitom Gt [Marsilit], hogy még ezen a télen
induljon Breisachba, ahol Arco parancsnok alarendeltjeként mindent tegyen
meg legkegyelmesebb urunk és a koziigy szolgalataban.”!? A két parancsnok
viszonya, legaldbbis Marsili beszamolo6i szerint, nem volt felhGtlen: Arco sok
tekintetben nem értett egyet Marsili védelmi terveivel, ezért 1703. marcius
18. és mdjus 3. kozott egyszerlien bortdnbe zdratta az akadékoskodd bolo-
gnai grofot.?’ A francia csapatok Vauban marsall vezetésével 1703. augusztus
15-én kezdték meg Breisach ostromat. Tiz nap milva a varbeliek megprobal-
tak kitorni, de sikerteleniil. Hiromheti ostrom utédn, szeptember 6-dn Arco
generalis 0sszehivta a varat védd katonasag tisztjeit, hogy a var tovabbi sorsa-
rol dontsenek. Mindenki, beleértve Marsilit is, a kapitulacié mellett szava-
zott: ,Miutdn meghallgattam a masik harminc tiszt véleményét és érzését, én
szavaztam utolso elSttiként. Mivel az Arco grof dltal ismertetett parancsokon

18 Marsilirél mint kémrdél 14asd BENE, Acta pacis. .., i. m., 329-333.

1 ,E comeche il signor marescial tenente conte Arco potrebbe o per malattia o per
altro accidente non essere in istato da esercitare I'ufficio di comandante, e dall’altra
parte essendomi abbondantemente nota la sperienza militare, la vigilanza ed il zelo
del signor Generale di bataglia e principalmente nota per la conservazione e per la
difesa di una Piazza, percio ho valuto mandargli guest’ordine di andare subito in
Brisacco ed ivi in questo inverno al Marescial tenente comandante conte Arco stare
subordinato nel di lui ufficio, osservando il servizio del nostro clementissimo Signore
e della causa pubblica promouverlo.” Badeni Lajos levelét Marsili irataibdl kozli:
Renzo REGGIANI, La riabilitazione militare = Memorie intorno a Luigi Ferdinando
Marsili, a cura di Comitato Marsiliano, Bologna, Zanichelli, 1930, 59-60.

2 E come eccedente I'autorita che io mi prendevo in promuovere tali operazioni,
comincio a dissentire da me e s’irrito fino al segno di farmi porre in arresto e mi ci
tenne dal giorno 18 di marzo 1703 fino al giono di 3 di maggio.” (MARSILI,
Informazione di Luigi Ferdinando Marsili sopra di quanto gli é accaduto nell’affare
della resa di Brisaco et altre notizie, [Zug, 1705], 4.)
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kiviil kiilon utasitisom nem volt, megvizsgalvan hitemet, kotelességemet és
lelkiismeretemet, csak azzal a feltétellel értettem egyet a kozos akarattal,
hogy ha nem tudunk méltanyos feltételekkel megegyezni a kapitulacioban,
akkor jobb, ha inkdbb meghalunk.”?" Vajon milyen kiilon parancsokrdl be-
sz€l Marsili? Arco tudta nélkiil kaphatott parancsokat Bddeni Lajostdl? Ez
csak azt a feltételezésemet erdsitené meg, hogy valoban titkos megbizottként
kiildte 6t Badeni Lajos a varba.?? Arrdl nem is beszélve, hogy a targyalas so-
ran Arcot halalra itélték és ki is végezték, mig a kezdetben szintén haldlra
itélt Marsilit végiil nem végezték ki. Biintetésként megfosztottak ugyan rang-
jatol, nyilvanosan meg is szégyenitették (a hohér kettétorte kardjat), és ki is
zartdk az osztrak hadseregbdl, de életét meghagytak, habar az érvényes tor-
vények alapjan ¢ is haldlt érdemelt volna.

Kés@bb elterjedt aztdn az a hir, hogy Arco Bddeni Lajos egyik levelével
érvelt a feladas mellett. E levélben ugyanis az 6rgrof azt irta, hogy nincs lehe-
tésége felmenteni a varat, és mas segitséget sem tud a védSkhoz eljuttatni.
Val6jaban Badeni Lajos 1703 nyardn kizardlag olyan leveleket kiildozgetett
Arconak, melyekben hatarozottan megtiltotta a var feladasat. Marsili a ké-
sGbbiekben, a hadbirdsagi targyaldsa soran fel is hozta sajat védelmére, hogy
6 csak a segitségnyujtas lehetetlenségérdl szolo levelet ismerte, a feladast
megtiltokat Arco elrejtette eldle.?® Az tény, hogy Arco tobbszor kérte Badeni
Lajost, hogy a Freiburgban allomésozé tiizérséget kiildje Breisachba, de az
Orgrof a kitartasra buzdito leveleken kiviil hathatds segitséget nemcsak hogy
nem kiildott, de nem is igért. Marsili kiilonleges megbizotti szerepét timaszt-
ja ala az is, hogy latvan Arco sikertelen probalkozasait, egy bizonyos Keyser
nevi kapitanyt egyenest Bécsbe kiildott a segitségnyujtas kieszkozlése érde-
kében. Sajnos & sem jart sikerrel. ** Marsili a véar feladdsa utdn nem nagyon
aggddott. Mintha biztos lett volna abban, hogy jogosan jart el, és nem fenye-
geti semmi veszély. Ugyanis semmit sem tett annak érdekében, hogy esetle-
ges védekezését elGkészitse. Térképeinek rajzoldjaval, Johann Christoph
Miillerrel levelezgetett a Danubius kiadasanak tigyében,? olasz tudds barat-
janak, Cassininak szamol be terjedelmes levélben a Fekete-erdében végzett

2t To che fui il penultimo a votare, dopo avere intesi i sentimenti di altri 30 ufficiali e
che per altro non aveva in quel tempo alcun ordine a parte (dipendendo da quelli
comunicatimi dal conte Arco) avendo esaminato 1'obbligo della mia coscienza e
della mia fede, non potei non concorrere nel comune voto se non quanto aggiunsi:
che non potendosi ottenere capitulazione onorevole si doveva piuttosto morire.”
(MARSILI, Informazione..., i. m., 8.)

2 Stoye azt irja, hogy Marsilinak ,kiilonleges felelGssége” volt a var védelme soran:
»Second in command after general Arco, [Marsili] he would have special responsibility
for the fortification.” STOYE, Marsili’s Europe..., i. m.(5. jegyzet), 229.

# REGGIANI, La riabilitazione militare..., i .m. (19 jegyzet), 70-71.
2 STOYE, Marsili’s Europe..., i. m., 238.

% A Danubius kézirata 1702. marcius-jiniusban mar kész van. Val6szintleg a breisachi
eset akadalyozta meg kiadasét is. (Errdl, valamint Miillerrdl lasd STOYE, Marsili’s
Europe..., i. m., 225; DEAK, A Duna felfedezése..., i. m. [16. jegyzet], 50-54.)

258



hidroldgiai €és botanikai kutatdsair6l.?® Mintha egyéltalan nem szdmitana
arra, hogy hadbirdsag elé fogjdk allitani.

Id6kozben azonban Savoyai Jend a Haditanacs elndkeként megkezdte a
breisachi tigy kivizsgdldsat. Az osztrak hadsereg egyik régi f6tisztjét, Thiingen
tabornokot nevezte ki a feldllitott hadbir6sag elndkévé. Savoyai Jend Thiin-
genhez irt levelei arrdl tandskodnak, hogy a Haditandcs elndke példas biinte-
tés kiszabasat szorgalmazta.”” A targyalas 1703. december 29-én kezd6dott
el, de az itélethirdetésre februar 4-ig kellett varni. A Marsilira vonatkozd
itélet szovege ez volt: ,,Marsili grofra, akire szintén a katonai torvények szigo-
ra vonatkozik, és azok betartdsa révén meginditott eljarasban kard altali ha-
lal kiszabasat [kérte a vadld], mivel, mint a f6parancsnok helyettese, teljesen
tudataban lévén annak, hogy a vérat Sfelsége és a kozjo érdekében az utolso
emberig védelmeznie kellett volna, 6 mégis a kapituldcié mellett szavazott,
melyet barmilyen médon meg kellett volna akadélyoznia. Mindezeket figye-
lembe véve Marsili grofot arra itéljiik, hogy minden katonai rangjatol és tiszt-
ségétSl megfosztattassék, kardja kettétoressék, katonai felszerelése pedig a
per koltségeinek fedezésére eladattassék.”?® Az itéletet 1704. februar 18-an
hajtottak végre Bregenz fGterén. A Marsilivel egyiitt elitélt és az osztrak had-
seregbdl szintén kizart tiszteknek az itélet-végrehajtds soran meg kellett es-
kiidniiik, hogy a torténtek ellenére a csaszar ellen soha nem fognak fegyvert.
Marsili sajat beszdmoldjaban azt irja, hogy e hiiségeskiit nem 0nszdntabdl,
hanem kényszer hatdsa alatt tette, holott Thiingen jelentése szerint a megszé-
gyenitd eskii ellen a tobbi lefokozott tiszt tiltakozott, de Marsili és egy masik
tarsa nem.” Miért menekiilt meg Marsili a halalt6l? Miért tette le 6nként a
hiiségeskiit még az itélethirdetés és megszégyenités utan is? Talan azért, mert
Breisachban is titkos csaszari megbizott, amolyan belsd beépitett ember volt,
és ezért mas elbiralas ala esett, mint Arco tabornok? Hisz a korabeli torvé-
nyek alapjan halélt érdemelt volna § is.*® Jellemz$ azonban az is, hogy a
Savoyai Jend hadjdratait megird és a bécsi hivatalos propaganda véleményét
képvisel§ torténetirok nem tartottdk aruldsnak Breisach feladdsat. Ezzel
Osszhangban Reggiani idéz is egy levelet, melyet 1704. méarcius 5-én (tehét
néhany nappal az itélet végrehajtasa utan) irt Enrico di Mansfeld, a Hadi-
tanacs ideiglenes elndke Thiingen barénak. A levélben Enrico di Mansfeld
afelett sajnalkozott, hogy Marsili itéletét mar kihirdették és végre is hajtot-

% STOYE, Marsili’s Europe..., i. m., 240-242.

27 Ezeket a leveleket részletesen ismerteti és idézi: REGGIANI, La riabilitazione
militare..., i. m. (19. jegyzet), 74-76.

2 A Marsilire vonatkozo itélet szovegét kiadta a bécsi Kriegsarchiv anyagabol (1704
Rom. Imp. E Paesi Bassi, XIII, 65.) REGGIANI, uo., 77.

¥ Lasd STOYE, Marsili’s Europe..., i. m. (5. jegyzet), 248-249,

0 Azt a kapitanyt, aki feladja a varat, haléllal biintessék, a kdzremiikodé katondkat,
pedig megtizedeljék.” (Lipdt haditorvényének 43. paragrafusit idézi REGGIANI,
La riabilitazione militare.. ., i. m. [19. jegyzet], 80.) Igaz, a tizedelést sem alkalmaztak
a breisachi katonak esetében.
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tak; igy aztan nem érvényesitheti Marsili irdnyaba a csaszari kegyelmet.’! En-
nek azonban ellentmond az, hogy Marsili hidba sietett rogton az itélet-végre-
hajtas utan Bécsbe, azért hogy ligyét személyesen tisztdzza a csdszarnal és
felmentését kérje, még csak nem is sikeriilt a csaszarral személyesen taladlkoz-
nia, aki pedig azelStt szdmtalanszor fogadta Gt. E sikertelen probalkozasanak
hatédséra fordult a nyilvanossag felé (ami az § esetében egészen kivételes tett
volt, hisz addig jorészt csak egy sziik kornek szolo, és félig-meddig titkosnak
mindsild jelentéseket és beszdmolokat irt), &s adta ki védekezd iratait.
Bécsbdl 1704. november 22-én tavozott. Az italiai varosokban bolyongva,
1705-ben Modenaban talalkozott elészor a franciakkal, akik természetesen
meglepddtek, és nyomban rosszat sejtettek a volt csdszari tisztet latvan.
Marsili csak a velencei spanyol kdvettdl kapott ttlevelének kdszonhette, hogy
a franciak tovabbengedték, de a biztonsag kedvéért megigértették vele, hogy
Milanoban felkeresi Vaudemont herceget.*> Vaudemont nagyon szivélyesen
fogadta. Helyeselte Marsili azon tervét, hogy a Breisach felad4dsa miatt 6t ért
sérelmeket és igazsagtalansdgokat ropirat formajédban irja meg és adja ki.*
Ezek utan Marsili Ziirichbe ment, és el is kezdte irni a breisachi esetrdl sz616
Informazionéjat, de a varos vezetése nem egyezett bele abba, hogy ki is nyom-
tassa. Igy egy masik kanton févarosaba, Zugba (olaszosan Zugo) ment, ahol
sikertilt is kinyomtatnia az Informazionét, melyet rogton elkiildott a francia
kiradlynak, valamint a francia udvar tobb befolydsos emberének. A hatas nem
is maradt el: most immar Vaudemont kérte, hogy Mildndba menjen, amit
Marsili meg is tett. 1705. augusztus 13-4n Mildnéban Marsili a varos el6kelS-
ségei és Vaudemont herceg elStt tinnepélyesen visszavonta a Bregenz f6terén
elmondott eskiijét, miszerint soha nem fog fegyvert az osztrak csaszar ellen.*
Ezek utdn elharult minden akadély az eldl, hogy a francia kiraly szolgéalataba
alljon. Vaudemont, Torcy €és Puysieulx probdlkoztak is ezzel, és épp arra
akartdk Marsilit rdvenni, hogy a francidk magyarorszagi akcidiban vegyen
részt. Marsili azonban arra vart, hogy eskiije visszavonasat az id6kozben el-
hunyt (1705. méjus 5.) I. Lip6t 6rokébe 1€p6 1. Jozsef csaszar elfogadja.® Van
valami szimbolikus abban, ahogy befejezi 6néletirasanak elsg részét (a maso-
dik részbdl csak néhany fragmentum késziilt el): ahogy annak idején muské-
tasnak soroztak be Lip6t seregében, most Gjbdl muskétasnak jelentkezik
Vaudemont-nal, és ezaltal, mintegy tjjasziiletve, 1j életet kezd: ,,Vaudemont
herceg, Milano korményzoéja, valamint a Svéjcban tartézkodd nagykovetek
helyeselték azt az elhatdrozasomat, hogy muskétasnak dalljak, €s Vandome

3 REGGIANTI, uo., 82.
32 Autobiografia (10. jegyzet), 228.
33 Uo., 228-229.

3 STOYE, Marsili’s Europe..., i. m. (5. jegyzet), 261. Az eskii szovegét Marsili nyomta-
tasban is megjelentette: Declaration so ich Ludwig Ferdinand Marsigli hiemit ablege
tiber die ungiiltigkeit des eyds so ich auf die zu Bregenz ergangene urthel hin gezwungen
worden bin zu leisten, Zug, 1705.

3% STOYE, Marsili’s Europe..., i. m., 261-262.
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grof seregét ajanlottak nekem. A milandi spanyol nagykdvet, Beretti marsall
vallalta magara ennek az iigynek a lebonyolitasat. Nemcsak ¢ irt nekem, ha-
nem a milanéi kormanyzoét is [ Vaudemon-t] ravette, hogy irjon nekem, amint
azt leveleik is bizonyitjak. Az udvarias felkéréseknek eleget téve, Milanoba
siettem, ahova augusztus 4-én meg is érkeztem. Es ezzel a lépésemmel kez-
dédott el 4 életem, melyet a régihez hasonléan majd le fogok irni.”*

Marsilinak azonban, ugy tinik, feltételei voltak. Valdsziniileg ezek tiszta-
zasa végett utazott Milan6bol Parizsba. Utja és parizsi tartdzkodasa azonban
eléggé homalyos. Marsili sajat irataibdl ugyanis atjanak politikai vonatkoza-
sair6l semmit sem tudunk meg. Mintha szdndékosan rejtené el utazdsanak
igazi céljat akkor, mikor a pdrizsi tartézkoddsardl irt beszamoldjaban a
Mazarin kardindlis dltal alapitott kollégium épiiletét dicséri, vagy a Louvre
és a Versailles palota miremekeit csodalja, vagy meglatogatja a Parizs mel-
letti csillagvizsgalot, majd hosszasan leirja a francia gombatermesztési mod-
szereket.’” Pedig kihallgatason fogadta 6t XIV. Lajos, és a 18. szdzad végére
mar az a legenda jarta, hogy amikor a francia kirdly meglatta a kard nélkiili
Marsilit, a sajatjat ajanlotta fel az olasz gréfnak.* Marsili els§ életrajzirdja,
Quincy kozdl is egy levelet, melyet a bolognai hadvezér Orsi markihoz irt
1706. januér 18-4n Versailles-bol. Ebben Marsili beszamol arrdl, hogy valo-
ban fogadta 6t XIV. Lajos, aki késébb allamtitkara, Torcy marki révén arrol
probalta meggydzni, hogy valamilyen mdédon avatkozzon be a Magyarorsza-
gon kitort szabadsagharc alakitdsaba, természetesen Bécs ellenében, de
Marsili csak a francia kirdly garancidja mellett lett volna hajland6é a Magyar-
orszagra kiildend? francia csapatok vezetését elvallalni.*

Nem volt tehat teljességgel alaptalan az, ahogyan Thalyék felépitették a
Raékoczit megsegiteni kész Marsili-képet. Csupdn abban hibdztak, hogy 6sz-

% 11 prinicipe di Vaudemont, governatore in Milano, gli ambasciadori delle corone
negli Svizeri approvarono la mia risoluzione di volere portare il moschetto, scielsero
I’armata del duca di Vandomo. Ed il marchese di Beretti, ambasciadore di Spagna,
che fu citato a Milano, prese sopra di s¢ di disponere tutto per questa esecuzione,
scrivendomi e facendomi scrivere dall’istesso governatore, come le lettere mostrano.
Ed obbedendo a tali premurose sollecitazioni, mi resi a Milano, dove qui mi trovo nel
tempo che qui termino in ora li 4 d’agosto. E la mia mossa di qui sara il principio di
nuovo corso di vita, che egualmente del precedente sara notato.” Autobiografia (10.
jegyzet), 231.

3 Marsili franciaorszagi beszamol6i: Osservazioni diverse erudite, fatte a Parigi e Mont-
pellier dal Gen. Marsili nell'anno 1706, Biblioteca Universitaria di Bologna (a tovab-
biakban BUB) ms. Marsili 84, fasc. A. Marsili périzsi tjardl 1dsd még: Ludovico
FRATTI, L. F. Marsili a Parigi = Memorie intorno..., i. m. (19. jegyzet), 473-477.

3 A torténetet az 1791-ben megjelent Dictionnaire biographique-ban olvashatjuk. Idé-
zi: REGGIANI, La riabilitazione militare..., i. m. (19. jegyzet), 85.

¥ D. G. H. D. QUINCY, Mémoires sur la vie de M. le Comte L. F. Marsigli, Ziirich,
Conrad Orell & Comp., 1741, 190-194. A Quincy éltal k6zolt fontos Marsili-levélre
JASZAY Magda hivta fel a figyelmet: L. F. Marsili a katona..., i. m. (13. jegyzet),
5L
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szekeverték az eseményeket. 1706 mdrcius-aprilisdban, mikor Vojnovich a
francia hadak adriai partraszalldsat tervezte, mar eldontott tény volt Marsili
részérdl, hogy ilyen fd alatti akciokban nem vesz részt. XIV. Lajos ugyanis
nem vallalta nyiltan, hogy francia zaszI16 alatt, francia csapatok parancsnoka-
ként kiildje Marsilit Magyarorszagra. Lehet, hogy hésiink tanult a breisachi
eseményekbdl, €s nem volt hajlandd tobbé gyands tigyletekbe bonyolddni.
Mindenesetre az, hogy Marsili neve mint a partra szalland6 francia katona-
sag vezetlje egyaltalan felmeriilt a kortarsak képzeletében, jelez valamit. Ha
hihetiink Thaly forrdsainak, a hir a bécsi udvarbdl kezdett terjedni, melyet
Bercsényi, Palffy Miklds és Kollonich Addm csak tovabbitott Rakéczinak.
Ez azt bizonyitja, hogy a bécsi kémszolgalat Parizsban is kivaléan miikodott.
Valamit sejthettek Marsili targyaldsairol, valamint a francidk azon szandéka-
rol, hogy megnyerjék az olasz hadvezért terviiknek.*’ Persze az is lehet, hogy
csak a francidk terjesztették azért, hogy minél nagyobb riadalmat keltsenek
az osztrak hadvezetésben. Abban biztosan igaza van viszont Jaszay Magda-
nak, hogy 1706. marcius végén Marsili Montpellier-ben tartézkodott, ezért
aztan valdban elég nehéz elképzelniink, hogy részt vett volna a francia flotta
hadgyakorlatdban.* Véleményem szerint Marsili nem azon magasztos esz-
métdl vezérelve utasitotta vissza az ajanlatot, hogy 6 nem akar a 1dzad6 ma-
gyarok €lére allni, hanem egyszeriden azért, mert zavarosnak €s veszélyesnek
talalhatta azt a titkos megbizatdast, melyet XIV. Lajos neki szant. Hisz Marsili
a korra oly jellemzd vandor zsoldos tipikus figuraja, aki mellesleg tipikus van-
dor-értelmiségi is, akinek nem jelentett erkolcsi problémat az uralkodovaltas,
ahogyan azt a 19. és 20. szazad eleji Marsili-kutatdk lattak, vagy szerették
volna latni. Ezt bizonyitja az is, hogy két évvel kés6bb minden aggalyoskodas
nélkiil elvallalta XI. Kelemen felkérését, és minden tovabbi nélkiil hajlandé

% Némi gyanura adhat okot az, hogy a Thaly altal idézett egyik levél eredetijét csak
maga Thaly latta, aki nem jel6lte meg a levél pontos lelShelyét, csak annyit arult el
rola, hogy a levél eredetije kéziratgydjteményében van. A levelet Kollonich Adém,
Kollonich Lip6t unokadccse 1706. aprilis 14-én irta Bécsbdl Erdédy Gyorgy orszag-
biréhoz, és ez all benne: ,,Itt megint hallatik, hogy Marsili nevii generalis hatezer
francidval Horvatorszdg sz€lin probalna diversiot tenni, vagy éppen Horvatorszagba
nyomakodni és a melecontentusokkal [elégedetlenkedSkkel] magat conjugalni
[egyesiteni].” A masik levelet, melyet Bercsényi Miklds irt 1706. 4prilis 10-én Rako-
czinak Nagyszombatbdl, Thaly kiadta (Archivum Rakoczianum, V, 88) és eddig még
senki sem kérddjelezte meg autentikussdgat. Ebben ez all: ,,Az francidrul az a hir
continual [folytatodik] Bécsben, hogy az Marsili volna vélek, kik kicsaptak itt, és
hogy ugyan Treiestumnal kiszallott volt (ez csak kémszemle volt) de nem
penetralhatott [hatolhatott at] a szoros passusokon [atjarékon], visszanyomult-¢,
nyomték-€, és hogy Konstantindpoly felé evezett.” THALY, A székesi grof Bercsényi
csaldd..., i. m. (8. jegyzet), 612-613.

Fantuzzi kozli Marsili két levelét, melyeket 1706. marcius 28-an és 30-an irt
Montpelier-b8l. FANTUZZI, Memorie per la vita..., i. m. (2. jegyzet), 215; vo. még
STOYE, Marsili’s Europe..., i. m. (5. jegyzet), 266.
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lett volna az osztrak csapatok ellenében megszervezni és csatdba is vinni a
papai hadsereget.*

1I. Rakoczi Ferenc és Marsili

A magyar irodalomtorténeti €s historiografiai koztudatban természetesen
ma mdr minden gyanas, ami Thalyval kapcsolatos. Mégis gy érzem, jellem-
20, hogy a magyar Marsili-szakirodalom II. Rdkoczi Ferenc és Marsili viszo-
nyardl sz6lva csak az adriai partraszallas tigyét tartotta ébren. De Thaly mas-
hol is szolt Marsili és Rakdczi kapcesolatdrdl, és ez esetben nem hamisitott.
Ennél méar csak az érdekesebb, hogy Thalynak ezekre a megéllapitdsaira a
késGbbiekben csak Beliczay Jonas hivatkozott. Igaz, § is elkdvette azt a hibat,
hogy nem pontosan. ,,Marsili és II. Rakoczi ismertségérdl szolt Thaly Kal-
man ‘II. Rdkoczi Ferenc gyermekkora és ifjasadga’ czimd székfoglalgjdban
‘Szazadok XIV. k. pag. 885 — irta Beliczay. Csakhogy a Szdzadok cim fo-
lydirat hivatkozott helyén szé sincs Thaly székfoglal6jardl. Thaly ugyanis
mashol irt Marsili és II. Rdkoczi Ferenc ismeretségérdl. A torténet enyhén
szblva is regényes, de nem Thaly, hanem maga II. Rakdczi Ferenc szinezte
azt ki. 1697-ben, a hegyaljai felkelés idején, amikor Rdkoczi Bécsbe érkezett,
akkor ott ,,Kinsky miniszterelndok kedvencétSl, Marsili groftol, megtuda,
hogy az udvar a Vaudemont hercegtdl vett jelentésre elhataroza 6t fogsdgba
vettetni.”** Idézziik most magat Rakoczit: ,,Kinsky bizalmas embere, Marsili
foltarta elSttem, hogy ha nem tértem volna vissza akkor, amikor a paraszt-
mozgalmak zajlasa kdzben Vaudemont herceghez csatlakozni kivinvan Ma-
gyarorszagra tdvoztam, mar el volt hatdrozva, hogy elfognak, s ezt tudattak a
nevezett herceggel is.”™ Igy aztan a ,,MarsilitGl nyert értesiilés utan” Rakoczi

421706 szeptemberében Savoyai Jen megverte az itdliai francia hadsereget Torindnal.
A csaszariak ezek utan a Spanyolorszaghoz tartoz Népolyba akartak jutni a papai
allamon keresztiil. A SzentszEk ez ellen tiltakozott, és 1708-ban XI. Kelemen fegyve-
resen is kész volt ellenéllni az osztrdkoknak. A Vatikan 1708. janius 1-jén kérte fel az
akkor Cassisban tartézkodé Marsilit a papai hadsereg megszervezésére €s vezetésé-
re. Marsili elsGsorban Bologna és Roma védelmének megerdsitésével foglalkozott,
sajnos kevés sikerrel. A rosszul felszerelt és kiképzett papai hadsereg — Marsili had-
technikai tudasa és igyekezete ellenére — nem tudott ellenéllni a harcedzett osztrak
csapatoknak. 1708 oktoberében a csdszariak elfoglaljdk Bolognat, mire Marsili csa-
pataival Ancondig vonul vissza, €s ott is marad az 1709 januédrjaban megkotott béké-
ig. Minderrdl részletesen lasd: Luigi SIMEONI, Il Generale Marsili e la difesa dello
Stato pontificio nel 1708-1709 = Memorie intorno..., i. m. (19. jegyzet), 91-144;
KOPECZI Béla, A Vatikdn és a Rikoczi-szabadsdgharc, Magyar Konyvszemle, 2002,
345.

# BELICZAY, Marsigli élete. .., i. m. (2. jegyzet), 96.
# THALY Kalman, II. Rdkoczi Ferenc ifjusdga, 16761701, Pozsony, Stapfel, 1881, 268.

45 RAKOCZI Ferenc, Vallomdsok, emlékiratok, szerk. és jegyz., HOPP Lajos, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, 89 (Magyar Remekirok).
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cselt eszelt ki, €s azért, hogy a csdszar elméjét probara tegye, felvetette a csa-
szarnak, hogy folajanlja 0sszes magyarorszagi jészagait a kincstarnak, cseré-
be pedig ,,valamely egyenértéki hercegséget kér a német birodalomban, vagy
az ausztriai haz 6rokos tartomanyaiban.™¢ A vad Rékoczi ellen az volt, hogy
6 maga robbantotta ki a hegyaljai felkelést (,,Rakoczi tuddja és taplaldja volt
jobbagyai follazadasdnak™), ezt azonban csak a ,bdsz ellenség,” Kinsky
terjesztette,* a csaszar ugyanis nem adott hitelt a hireszteléseknek, és Kollo-
nich révén a kovetkezdket valaszolta Rakoczinak: ,,A csaszar kedvesen vette
lojélis ajanlatat; minthogy azonban sem a német birodalomban, sem az 6ro-
kos tartomdnyokban nem bir a csdszari kamara a Rakdczi haz nagy kiterje-
dést uradalmainak megfelel§ javakkal: azért 6f6lsége nincs abban a helyzet-
ben, hogy a felajanlott cserét elfogadhatnd. Egyébirant, még ha abban a hely-
zetben volna is, sajat érdekei tiltanak e cserét: mert tobb hasznos szolgélatot
véarhat a fejedelemtdl Sfelsége Magyarorszagon, mint barhol masutt.”™® Hogy
miért volt sziikksége Thalynak erre a furfangos Rékdczira, akit tobbek kozott
a mar emlitett ,,bGsz ellenség”, Kinsky kedvence, Marsili figyelmeztetett az
ellene késziil§ csapdara? Semmi masért, mint hogy bebizonyitsa: I1. Rdkoczi
Ferenc nem II. Apafi Mihdly: , Terveinek ilyetén »kijatszasat« a féminiszter
[Kinsky] folotte zokon vevé Réakdczitdl; mert élesen bosszantd Gt, hogy vele
oly konnytszerrel el nem banhatott, mint szegény, tigyefogyott I1. Apafi Mi-
hallyal, kit ugyanezen idStajban erdélyi tronorokosodési igényeibdl és csaladi
jOszagaibdl egy kis raijesztéssel szépen kiforgatott. I1. Rakdczi Ferenc kemé-
nyebb ember volt!”™* No, de ez az 6tlet sem Thaly sajat talalmanya, hisz Val-
lomdsaiban a fejedelem maga hasonlitja 6ssze helyzetét az ifji Apafi sorsa-
val, mintegy kontrasztként kiemelve azt, hogy vele nem sikertilt agy elbannia
Kinskynek, mint Apafival: ,,A miniszter [Kinsky] nehezen viselte el onhitt

# THALY, II. Rikoczi Ferenc..., i. m., 268-269.

7 Val6jaban Vaudemont herceg a csaszarnak kiildott jelentéseiben feltételezte azt,
hogy a fejedelem és mas nemesek részt vettek a felkelés el6készitésében. A csdszar
vélaszaban titoktartasra kotelezte a herceget, annal is inkabb, mivel Rédkdczi Bécsbe
érkezett, hogy huseget a csaszdrhoz ezaltal is bebizonyitsa, €s elhdritsa magatol azt
a gyanut hogy 6 is részese volna a felkelésnek. Lasd: KOPECZI Béla, II. Rikoczi
Ferenc és a hegyaljai felkelés = A hegyaljai felkelés 1697. Tanulmdnyok a felkelés 300.
évforduldjdra, szerk. TAMAS Edit, Sarospatak, Rakéczi Mizeum, 2000 (Sarospata-
ki Rékdczi Muzeum Fiizetei, 36.), 37.

¥ THALY, II. Rdkoczi Ferenc..., i. m. (44. jegyzet), 270-271. Thaly valdjaban Rakdczi
Vallomdsaibdl idéz: ,,A csaszar nagyon is kegyes lélekkel fogadta javaslatomat, mivel
azonban mégsem lehet taldlni sem a birodalomban, sem pedig a t6bbi 6r6kos tarto-
manyéban a kincstar feliigyelete ald tartoz6 olyan uradalmakat, melyek egyenérté-
ktiek az én 0rokos birtokaimmal, ezt nem fogadhatja el, de még ha taldlnanak is,
sajat érdeke tiltana meg, mert tobb szolgalattetelt remélhet t6lem Magyarorszagon,
mint masutt.” RAKOCZI, Vallomdsok, i. m. (45. jegyzet), 85.

THALY, II. Rikoczi Ferenc..., i. m., 271. Thaly konyvének 1889-es, masodik kiadasa-
ban is megismétli a t6rténetet csupén annyit tesz még hozza: ,,Kinsky miniszterel-
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tervének kijatszasat, mert ugy gondolta, terve segitségével velem is hasonld-
képpen tud elbanni, mint az ifjabb Apafival, Erdély fejedelmével, akit ugyan-
ebben az idGben, atyja halala utan rabba tett. Ugyanis 6t hasonl6 fenyegeté-
sekkel megrémitve arra kényszeritette, hogy mondjon le fejedelemségérdl a
torvények €s a szamara megszabott foltételek ellenére a csdszar javara, és
ravette birtokainak folcserélésére. Nagyon megvigasztaltal engem, 6, vigasz-
talasok Istene, a csdszar nekem kiildott valaszaval, melyet néhdany nappal ké-
sGbb kiilon kihallgatdson, sok keggyel megtetézve meg is erdsitett.”>® Rako-
czi Vallomdsainak ezt a helyét mindig is kiemelten kezelte a magyar szakiro-
dalom. Nincs olyan Rakdczi-életrajz, mely tobb-kevesebb részletességgel ne
térne ki erre az epizddra, igaz Marsili ezekbdl is hidnyzik.! A magyar Marsili-
irodalombdl viszont teljességgel kiesett. Csak taldlgatni tudjuk, hogy mi lehe-
tett ennek az oka.

R. Varkonyi Agnes hivta fel a figyelmet arra, hogy Rakéczi Vallomdsai
1697 utan j6 negyedszazaddal irddtak, és a hegyaljai események ismertetése-
kor a felkelés jelentéktelen részleteire is kitér, mig szamos igazdn fontos moz-
zanatot kihagy.”? Jogos a kérdés: akkor miért marad meg emlékezetében
Marsili tette még huszonot év maltan is, ugy, hogy Rakoczi és Marsili esetle-
ges kapcsolatarol egyetlen mas adat sem maradt fenn? Lehet, hogy Rakoczi
talalta ki csak az egészet? Hisz elég nehéz elképzelni, hogy a Kinsky-kedvenc
Marsili épp legf6bb tdmogatdjanak terveit arulta volna el Rakdczinak, akivel
— eddigi ismereteink szerint Marsili akkor talalkozott — ha taldlkozott — el6-
szOr életében. Az egyébként egyaltalan nem zarhato ki, hogy Rakdczi vald-
ban taldlkozott Marsilival 1697 julius-augusztusidban Bécsben, hisz Marsili
ekkor szintén a csaszari févarosban tartézkodott.>® Az is igaz viszont, hogy
eddig egyetlen mas adat sem keriilt el6, sem Marsili, sem Rakdczi hagyaté-
kabdl, mely azt bizonyitand, hogy barmiféle kapcsolat létezett volna kettejiik
kozott. S6t, onéletrajzaban Marsili azt irja, hogy 1701-ben ¢ mar elére fi-
gyelmeztette a csdszart a Magyarorszagon kitdrni késziil§ Gjabb ldzadédsrol.
A szovegkornyezet azt sejteti, hogy Marsili nem igazéan oriilt annak, hogy
Rékoczit futni hagyta az udvar: ,,Amikor Bécsbe megérkeztem, Gfelsége
nagy pompaval fogadott, ahogy azt mar leveleiben eldre kinyilvanitotta. Sajat
kezébe vette a hatdrmegallapitasra vonatkozé eredeti torok okmanyokat, me-
lyeket az 6sszes tobbi dokumentummal egyiitt a levéltarba helyeztem el, hogy
tantként szolgaljon az utékornak a birodalom és 6rokoseinek egyik legdicsS-
ségesebb eseményérdl. Aztan ismét elmondtam Gfelségének azt, amire mar

50 RAKOCZL, Vallomdsok. .., i. m., 85-86.

St Kivétel talan csak Kopeczi Béla, aki megemliti: ,,Rdkdczi Bécsben talalkozott Luigi
Ferdinando Marsili csaszari szolgalatban all6 olasz ezredessel, akitSl megtudja, hogy
az udvarban a fejedelmet a ldzadas szit6i kozott tartjak szamon, €s eljardst akarnak
inditani ellene.” KOPECZL, II. Rakéczi Ferenc..., i. m. (47. jegyzet), 38.

2 R. VARKONYI Agnes, 1697: szervezkeddk és kiilkapcsolataik. (A hegyaljai felkelés
tijragondoldsdhoz) = A hegyaljai felkelés..., i. m. (47. jegyzet), 28-29.
53 Autobiografia (10. jegyzet), 198-199.
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egy évvel azel6tt is figyelmeztettem: egész Magyarorszag készen 4ll egy tjabb
nagy lazadas kirobbantasara, ezért ne bizzon azok csalfa szavaiban, akiket
megneveztem. A csaszar megkoszonte odaadd szolgalatomat, de minden ma-
radt a majd meglatjuk, majd megoldjuk szintjén. Minddssze csak annyira fu-
totta, hogy néhany varost leromboljanak [a csdszariak], a népet még jobban
kizsakmanyoljak, Rékoczit pedig futni hagyjak.”s* 1697-ben még Marsili stig-
ta volna meg a fejedelemnek, hogy elfogatasara késziil az udvar, négy év mal-
va meg azon sirdnkozik Lipdtnak, hogy miért nem csuktak le? Nehezen hihe-
t8. Az azonban jellemzd, hogy a majd negyedszdzaddal az események utan
ir6 Rakoczinak egyaltalan eszébe jutott Marsili. A fejedelem biztosan érte-
stilt Marsili breisachi kalandjarol, minthogy Marsilinak is tudnia kellett a
Rakoczi vezette szabadsagharcrdl. Lehet, hogy Rakoczi a Vallomdsok irasa-
kor valamiféle sorstarsat latott Marsiliban, aki bizott, aztan mégis csalddnia
kellett a bécsi udvarban. De ez az epizdd arrdl is drulkodik, hogy milyen kép
¢élhetett a 18. szazad eleji magyar katonai vezet rétegben (persze elsGsorban
magaban Rakoécziban) Marsilirdl. Eseza kép egyéltalan nem negativ. Pedig
a bolognai hadvezér magyarorszagi tartbzkodasa alatt a sokak altal gydlolt és
rettegett Montecuccoli és Caraffa nézeteit vallotta a magyar- és Erdély-kér-
dés iigyében. Ennek ellenére nem ismeriink egyetlen olyan korabeli magyar
megnyilatkozast, mely elitéléen szdlna Marsilirdl. Breisach utan meg ugy tt-
nik, kifejezetten rokonszenves figura lett a magyarok szemében, hisz Marsili
sorsa azt példazhatta a Réakoczi-szabadsagharc résztvevsi szdmdara, hogy
Bécsben nem lehet megbizni.

A Bevilaqudk és Marsili

I1. Rakdczi Ferenc és Marsili kapcsolatdnak legnagyobb mitizaldja, s6t talan
inkdbb misztifikdléja mégsem Thaly Kalmdan, hanem Bevilaqua-Borsody
Béla volt. Az 6 elméletére elsGsorban kuriozum volta miatt érdemes kitérni,
valamint azért, mert — Thaly 1697. évi Rakdczi—-Marsili-epizédjahoz hason-
l6an — teljességgel kiesett a magyar Marsili-szakirodalombol. Kiilonb6zd
Marsili-bibliografidkban fel-felttinik ugyan Bevilaqua-Borsody neve, de el-

sz

méletérdl sehol sem esik sz6. Meglehet azért, mert enyhén szélva is tenden-
ciozus és eléggé vadregényes. Pedig Bevilaqua-Borsody nem nevezhet§ csu-

3 Al mio arrivo in Vienna, fui accolto da sua maesta cesarea con suo sommo gran-

dimento, come nelle lettere I’aveva contestato; piglio con le sue mani I'originale
istromento turco di tutti li limiti, e con vari altri atti originali da me stesi nell’archi-
vio, che gradi come un testimonio, con li posteri, della cosa piu gloriosa ed utile al di
lui imperio ed eredi. Gli replicai quello che un anno prima lo avevo avvisato: che
tutta 'Ungheria era pronta ad un gran ribellione, che sua maesta cesarea non si fi-
dasse delle finte parole degli uni e gli altri che li nominai. Ringrazio il zelo, rimise
tutto al penseremo e faremo, e tutto fu a demolire piazze e sgurnirle di gente e la-
sciare fuggire il Ragozzi.” (Uo,, 212.)
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pan lelkes amatSrnek. A Nemzeti Mdzeum konyvtardban volt gyakornok,
segéddr, és mellesleg régiségkereskedéssel is foglalkozott. Késébb a Magyar
Kiralyi Hadtorténelmi Mtizeum munkatarsa lett. 1928-1929-ben a mizeum
igazgatdja, Agghdzy Kamill ezredes 6t bizta meg ,,a tudomdnyos Marsili-
kutatast végzendd magyar bizottsag munkatervének” kidolgozasaval. Leg-
inkabb a magyar sorf6zés és a pest-budai kavéhdzak torténetérdl irt mivei
tették hiressé.

A Marsilirdl irt egyetlen tanulmanyaban igazi dicshimnuszt zeng az olasz
hadvezérrdl: § ,barokk-kori Lionardo [!] da Vinci”, ,,Goethe eléfutdja”, a
»latin-faja olasz szellem legmarkdnsabb kifejezdje”, aki ,,egy barokk-kori
renaissance-ember nemes szenvedélyével kereste az élményt — minden em-
beri alkotés sziil§jét — egy hadjaratban, mely szdmara nem kalandori silany
haracs, hanem az igazi latin intellektus lovagi torn4ja volt”. Egy ilyen Marsili
természetesen nem lehetett a magyarok ellensége. S6t ellenkezdleg: Marsili
Bevilaqua latomdsaban ,,Magyarorszdg nagyszivl baratja”, ,,II. Rékoczi Fe-
renc legnagyobb stilust hive”, ,,a XVII. szdzadvégi magyarbarat olasz politi-
ka hatalmas lelk(i exponense”, aki ,,egy angol, olasz, francia liga megterem-
tésén faradozott Magyarorszag mellett”.¢ Allitasait természetesen semmivel
sem tudja alatdmasztani, de ez Bevilaquat nem is zavarja, mert igazi gnoszti-
kushoz ill6en kijelenti: a megallapitdsait igazolandé dokumentumok titko-
sak.’” De véleményem szerint nem is ez a fontos, hanem az az eszmei hattér,
is uigy tlinik, hogy a germdan ideologiat képviseld ,,korlatolt, bekebelezd poli-
tikat” folytato Lipottal akarja szembe allitani ,,a lelke fenekéig magyarbarat”
Marsili altal képviselt latin Eurdpat, melyhez Velence és Franciaorszag mel-
lett még a papai allam is tartozott. A ,,Latin Ligadt” még Anglia is tdmogatta,
de a gaz Lip6t mindenkivel elbant, aki megprdbalta ezt a Ligat a magyarok
megsegitésére ravenni. Bevilaqua szerint a breisachi varat Marsili nem a mar
ismertetett koriilmények miatt adta fel, mert az igazi ,,0k, illetSleg trtigy |...]
Marsili grof angol, francia és olasz terve volt Magyarorszag mellett”. Es mar-
is kibontakozni litszanak Bevilaqua lelki szemei elStt a Marsili-Bethlen
Miklés—II. Rékoczi Ferenc-féle Habsburg-ellenes 0sszeeskiivés szalai:

,ugyanez a terv juttatta bortonbe Marsili bardtjat, Bethlen Miklés grofot,
és halalra itéléséhez Gian-Pietro Bevilaquat, II. Rakdczi Ferenc udvari pap-
jat, a fejedelem gyermekeinek nevelGjét, a fejedelemasszony gyontatojat, a
késébb kegyelmet nyert szepesi kanonokot, Marsili rokonét.”® Bevilaqua egy
masik megjegyzése aztadn végképp elarulja, hogy miért e nagy érdekl6dés
Marsili irant. Ugyanis nem kevesebbet allit a szerzd, mint hogy 6 Marsili ro-

53 BEVILAQUA-BORSODY Béla, Luigi Ferdinando Marsigli di Bologna grof tabornok
XVII. szdzadvégi magyarorszagi csillagdszati megfigyelései, Bp., Stephaneum, 1929, 12.

5 Uo., 7-8.

37 ,[Ha] az eddig titkos Marsili-iratok is hozzaférhetGek lesznek, az egész korszak tor-
ténelmi képe meg fog valtozni.” (Uo,, 8.)

% Uo., 10-11.
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kona: ,,E sorok ir6janak [azaz Bevilaquanak] csalddjat Marsili hozta Magyar-
orszagba és pedig II. Rakdczi Ferenc fejedelem mellé. A Marsili irodalmi
hagyaték egy részét a bolognai Bevilaqua—Arosti csaldd birja maig. A csalad
seniora 1894-ben [val6jaban 1892-ben] a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiildetésében eljard Aldéasy Antalnak nem engedte meg a titkos irattar tanul-
manyozasat.” Ismét a titokzatos Bevilaqua-levéltar, mely 1929 utdn szintén
eltiint a Marsili-szakirodalombdl.®® De titokzatos Gian Pietro Bevilaqua sze-
pesi kanonok alakja is, mert eddig sehol nem sikeriilt a nyomara bukkanni.

Mindezek ellenére Bevilaqua olyan mddon aktualizal, hogy annak sem-
mi koze a valdsdghoz. Egy elejtett megjegyzése vilagit rd, hogy valdjaban mi
is a szdndéka a Marsili-Bethlen Miklos—Rakdczi-féle tengely kiépitésével: a
17. szazad végi helyzet, melyben nem Lip6t csészar, hanem az olaszok voltak
a magyarorszagi felszabadité habort motorjai,! nagymértékben hasonlit az
els§ vildghaboruhoz: , Kiilonds szimbolum az is, hogy a genidlis olasz dip-
lomata, katona €s tudds a XVII. szdzadvégi magyarbarat olasz politika ha-
talmas lelki exponense: annak a »felszabaditd hadjarat«-nak sordn, mely
motivumaiban olyannyira hasonlé az 1914-1918-i helyzethez [...]”> Hogy
1914-1918-ban ,,a magyarbarat olasz politika” szabaditotta volna fel Magyar-
orszagot? Igaz, Olaszorszagnak volt szerepe az Osztrdk—-Magyar Monarchia
szétverésében, de hogy ezt valaki 1929-ben Magyarorszag felszabaditasaként
értelmezte volna, azt kdtve hiszem. Valdsziniileg csak tovabbi kutatasok ré-
vén valaszolhatok meg azok a kérdések, melyek Bevilaqua-Borsody Béla
mar-madr irraciondlis olasz-rajongdsa kapcsan felmeriilnek. Célom csupédn az
volt, hogy 1jbdl rairanyitsam a Marsili-kutatok figyelmét nemcsak az G sze-
mélyére, hanem a Bevilaqua csalad rejtélyes levéltarara is.

% Uo,, 12. Mint lattuk, Aldasy a Marsili levelezését atkutathatta, csupan a csaladi, va-
lamint a Marsili altal alapitott bolognai tudomanyos intézetre vonatkoz6 anyagot
nem nézhette at. L. ALDASY, Olaszorszdgi torténeti..., i. m. (4. jegyzet), 260.

80 A széban forgd levéltarrol irta Thaly: ,,Az el6adénak [Thalynak] sikertilt 1892 §szén
Bologndban a Marsili-levéltarat a csalad egyik ndi leszdrmazottjanak férjénél,
Bevilaqua Lamberto hercegnél folfedeznie.” (THALY Kalman, Erdélyi costume-ké-
pek a XVII. szdzadbol, Akadémiai Ertesitd, 1893, 659.)

" Ennek bizonyitasara annyira elragadtatja magat Bevilaqua, hogy Marsilit az egész
felszabadit6 habord, valamint a karldcai béke (mely mindenrdl szolt, csak épp a ma-
gyar és erdélyi érdekrdl nem) eseményeit a hattérbdl irdanyit6 legfébb szereplGvé
nevezi ki: ,,A lotharingiai herceg s a két badeni 6rgréf csak formaszerinti és név-
szerinti févezérei a hadjaratnak, melynek vezérkari elgondoldsa részeiben és egészé-
ben éppen ugy Marsili genialitdsanak legsajatképpenibb elmemive, mint maga a
karldcai béke, a kozép-eurdpai és a balkani kérdésnek eme — kizardlag altala magyar
sulypontulag irdnyitott [sic!] — megoldasa.” BEVILAQUA-BORSODY, Luigi Fer-
dinando..., i. m. (55. jegyzet), 10.

2 Uo., 7.
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A Marsili-centendarium (1930)

A két vilaghabort kozotti magyar Marsili-kutatdk masik legfontosabb kép-
viseldje Veress Endre, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Bevilaqua
altalfelvazolt mitikus Marsili-képet. Veress seholnem hivatkozik Bevilaquéra,
habar neki is volt szerepe abban, hogy a Hadtorténelmi Muzeum 1928 §szén
épp Veresst kiildte ki kutatni Bolognaba.®® Veress véletleniil lett Marsili-ku-
tatova. Thaly ismételt 6sztonzésére ugyanis 1901. februar 28-i iilésén a buda-
pesti févarosi tandcs dontott arrdl, hogy a Marsili hagyatékaban taldlhatd
1686. évi budai ostromra vonatkoz6 térképeket és iratokat lemasoltatja, és
Buda visszafoglalasanak 220. évforduldja alkalmabdl megjelenteti. A févaros
az akkor épp Romédban tartézkodo torténész-piispokot, Frakndi Vilmost
kérte fel a munka elvégzésére, aki azonban az Akadémia megbizdsabdl a
szintén Romdaban kutatd Veress Endrét bizta meg a széban forgd anyag le-
masolasaval.®* Veress 0ssze is gydjtotte a budai ostromra vonatkoz6 anya-
got, kiegészitve azt a karlsruhei és a bécsi hadi levéltarban taldlhaté iratok-
kal, és meg is jelentette azokat a Budapest Régiségei cim(i kiadvany IX. kote-
teként.® Veressnek 1906-ig még haromszor sikeriilt Bolognaban kutatnia. Ez
id6 alatt allitotta Ossze maig a legrészletesebb bibliografidt a Marsili-hagya-
tékban taldlhaté magyar vonatkozasu kéziratokrol. Sajnos a Bevilaqua csalad
tulajdondban 1évé levéltarrdl 6 sem tesz emlitést. Carlo Tagliavini egy elej-
tett megjegyzésébdl tudjuk, hogy ,,Veressnek az volt az elképzelése, hogy az
Erdélyre vonatkoz6é Marsili-iratok egy részét az Acta Bononiensia hungarica
(Matricula et acta Transylvanorum Hongarorumque in universitate Bononiensi
studentium). Miscellanea hungarica e collectione Comitis Ferdinandi Alyosii
Marsigli cimi kotetben teszi kozzé, mely a Veress altal 1911-t61 kiadott nagy-
szerd Fontes rerum Transylvanicarum (Erdélyi torténelmi forrdsok) c. sorozat
negyvenkilencedik kotete lett volna. Sajnos a sorozat, elssorban az id6koz-
ben kitort habora miatt, a negyedik kotetnél elakadt.”®” Veressnek is csak

0 Veress Endre dr. 1928 Gszén a nevezett intézet [Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Mu-
zeum] megbizasabol Gjabb kutatdsokat végzett a bolognai egyetem Marsili-iratai
kozott.” (Uo,, 12.) Mint lattuk, a Hadtorténelmi Mizeum Marsilira vonatkozé kuta-
tasi tervét épp Borsody-Bevilaqua dolgozta ki.

% A f6évarosi tanacs megbizdlevele Veress hagyatékaban talalhaté: VERESS Endre,
Bolognai és modenai magyar emlékek, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Kézirattar (a tovabbiakban MTAKK) ms. 460, fol. 2a-3b.

% Grof Marsigli Alajos Ferdindnd jelentései és térképei Budavdr 1684—1686-iki ostromd-
rol, visszafoglaldsdrol és helyrajzdrdl, kiad. VERESS Endre, Bp., Ranschburg Gusz-
tav, 1907 (Klny. Budapest Régiségei, IX. k.).

% VERESS Endre, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozdsai, Magyar Konyv-
szemle, 1906, 109-130, 211-231.

7, Veress aveva poi ideato di pubblicare una parte dei mss. del Marsigli riguardanti la
Transilvania in un volume di Acta Bononiensia hungarica (Matricula et acta Tran-
sylvanorum Hongarorumque in universitate Bononiensi studentium. Miscellanea hun-
garica e collectione Comitis Ferdinandi Alyosii Marsigli), che sarebbe venuto a formare
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1928-ban adatott meg Gjra, hogy Bologndban kutathasson. Néhany iratot le-
masolt ugyan, de a tervezett Acta Bononiensia igy sem készilhetett el, mert
ekkor mar mindenki Marsili haldlanak (1730) bicentenariumi megiinneplé-
sére késziilt. Veress, régi jO tapasztalataira alapozva, arra akarta rdvenni a
févarost, hogy az adjon ki a bolognai iinnepségekre egy 80-100 lapos fiizetet
az § szerkesztésében, valamint kiildje 6t ki négy-hat hétre még Bolognéba,
hogy a késziil6 konyv szdmdra anyagot fotdztasson, valamint hogy Budapest
kiilon kiildottséggel vegyen részt a megemlékezésen, ahol Agghazy Kamil, a
Hadtorténelmi Mizeum igazgatdja mutassa is be a fiizetet.®® Sajnos ez a ki-
advany sem késziilt el. Anndl fényesebbek voltak viszont az innepségek.
1930. november 8-4n a Magyar Tudomanyos Akadémiéan tartottak emlék-
ilést, majd rd egy napra a szegedi egyetemen. K6zben november 4-én Veress
a budapesti rddidbban mondott beszédet olaszul Marsilir6l.* Bologndban
1930. november 29-30-4n tartottdk a megemlékezéseket, melyeken szép
szammal vettek részt a magyar kiildottek is: pl. Gerevich Tibor a Vallds és
Kozoktatdsiligyi Minisztérium, Kastner Jend a pécsi, Huszti Gyorgy €s Ivanyi
Béla a szegedi, Pataky Arnold és Carlo Tagliavini a budapesti egyetem részé-
r6l, Veress pedig a Museo del Risorgimento Ungherese a Societa Ungherese
per gli affari esteri, és kissé furcsa mddon, az obskdrus nevii Keresztény-
szocialista Hajésok Orszagos Gazdasagi Egyesiilete részérdl.

Az tinnepségeken nem a tudomanyé, hanem a reprezentacioé volt a fGsze-
rep. Szinte csak 1idvozld beszédek hangoztak el. Egyediil Ivanyi Béla tanul-
manya birt tudomanyos értékkel, mely azonban, jellemzé mdédon, az emlék-

il quarantanovesimo tomo della stupenda collezione, Fontes rerum Transylvanicarum
(Erdélyi torténelmi forrdasok) cominciata dal Veress nel 1911, ma arrestatasi purtroppo,
specialmente per causa della guerra, al quatro volume.” (Il “Lexicon Marsilianum”.
Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XV1II, a cura di Carlo TAGLIAVINI, Bu-
curesti, Cultura Nationald, 1930, 28.)

5 Veress elGterjesztése: MTAKK, ms. 459/29, fol. 309a-b. A tervezett kotet tartalma a
kovetkez§ lett volna:
Prefazione. Dott. Alberto BERZEVICZY
1 Conte Marsigli in Ungheria. Dott. Andrea VERESS
Lattivita del Conte Marsigli. Prof. Antonio BALDACCI
Marsigli Dundrdl irt mivének foldrajzi jelentdsége. Dr. FODOR Ferenc, kzgazda-
sagi egyetemi tanar
Un libro sconosciuto del Marsigli. Dott. Carlo TAGLIAVINI
Marsigli mtivének természettudomanyi jelentdsége. Dr. GAAL Istvan egyetemi ma-
gantanar
Le relezioni del Marsigli sulla conquista di Buda. dott. Andrea VERESS
Marsigli magyarorszagi varrajzai. AGGHAZY Kamil, a Hadtérténelmi Mizeum
igazgatdja )
Magyar archeoldgia Marsigli miveiben. Dr. ALFOLDI Andras, egyetemi maganta-
nar
Resumto degli articoli ungheresi sul Marsigli. Dott. Al. ZAMBRA
(MTKK, ms 459/29, fol. 308a.)

9 Lasd: Celebrazione di Luigi Ferdinando Marsili nel secondo centenario dalla morte
(29-30 Novembre 1930), Bologna, Zanichelli, 1931, 12-13.
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beszédek fiiggelékeként jelent csak meg az iinnepi kiadvanyban” A bicen-
tenariumot igyekeztek a résztvevGk a magyar—olasz kulturélis egymasra talalas
tinnepévé avatni. Hadsz Aladéar példaul a magyar iskoldkba az olasz nyelv ta-
nitasat bevezetd Klebelsberg Kuno érdemeit méltatta. Az alkalmat igyekeztek
sokan arra is kihaszndlni, hogy a bolognai Collegium Ungaricum djrainditdsa
mellett érveljenek. Marsili igy jelent meg, mint a kereszténység hdse, aki,
mintegy megel6zve a Kossuth—Garibaldi parost, Magyarorszag felszabadita-
saért kiizdott. Mindekdzben az el6adok megfeledkeztek arrdl, hogy Marsili
nem annyira a magyarok felszabaditdsan, mint inkdbb a Habsburg expanzids
és centralizicios torekvések eldsegitésén munkalkodott’! Az tinnepségek vé-
geztével azonban maradt minden a régiben: ment még néhany tidvozI6 tavirat
a szervez@bizottsagnak, Veress irt egy rovid beszamoldt a bicentenarium al-
kalmaval megjelent konyvekrdl és tanulmanyokrol,” hogy aztan jé 6tven évig
Marsili neve szinte teljesen kiessen a magyar historiografiai koztudatbol.
Ezek utin ugyanis mintegy fél évszazadot kellett varni Marsili Gjrafelfede-
zésére, de még ez sem hozta el a Veress Endre altal megalmodott terv megva-
16sulasat. Az utdbbi két évtizedben a magyar szerzk tollabdl sziiletett irasok
jorészt €letrajzi és bibliografiai beszamolok”? Eredeti magyar vonatkozasu do-
kumentumok kozlésére csak Jankovics Jozsef vallalkozott, aki Bethlen Miklds
két Marsilihez irt levelét publikélta™ A kozeljoviben ez a helyzet remélhetd-
leg valtozni fog, hisz Marsili munkéssaga irant egyre nagyobb az érdeklddés a
magyar kutatok kozott. Jelzi ezt az is, hogy néhany Marsili-alapm( méar meg is
jelent magyarul, vagy épp kiaddsra var. Herczeg Gyula még 1980-ban tigy nyi-
latkozott, hogy Marsili 6néletrajzanak mar elkésziilt a magyar forditésa, és az
Eurépa Kiadénal meg is fog jelenni. Sajnos ez azdta sem tortént meg. Megje-
lentette viszont Deak Antal Andras Marsili Duna-monografidjanak elsé kote-
tét, mégpedig nem is akarmilyen kiaddsban; valamint CD-n j6é néhéany kézira-
tos térképet a Marsili-anyagbdl. Kisari Balla Gyorgy szintén mintegy 229 db
térképet kozolt, kivalé mindségben, csak az a kér, hogy a térképek vilogatdsa
kissé esetlegesnek tinik. E Molnar Ménika Marsili masik fémavét, a Stato mi-
litare dell Imperio Ottomanot forditotta magyarra. Marsili politikai és ideolo-
giai koncepcioirdl, melyek elsGrendi fontossaggal birnak Marsili Karpat-me-

™ Béla IVANYI, Luigi Ferdinando Marsigli primo esploratore della grande pianura
ungherese = Celebrazione..., i. m., 190-230.

"t Lasd: Ue., 27, 29, 101, 108.

2 VERESS Endre, A Marsili-bicentendriumi kiadvdnyok magyar vonatkozdsai, Magyar
Konyvszemle, 1930, 264-269.

3 VEKONY Laszlé, Egy olasz polihisztor a Kdrpdt-medencében, Ujvidék, Magyar
Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, 1984; JASZAY, L. F. Marsili a
katona..., i. m. (13. jegyzet), 1999.

" JANKOVICS Jozsef, Bethlen Miklos két levele Luigi Fernando Marsilihez = R. Vir-
konyi Agnes emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, Bp., ELTE, 1998, 428-432.
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dencei népekrdl és allamokrdl szOl6 frdsainak értelmezésében, Bene Sandor

jelentetett meg kiting tanulmanyt legutobb.”

LEVENTE NAGY

Generazioni di studiosi ungheresi e il Fondo Marsili

Luigi Ferdinando Marsili venne scoperto nell’ambito della ricerca ungherese
dagli storici positivisti che lavoravano al fine del ottocento di pubblicare il
maggior numero possibile di fonti. Per primo fu Aron Szilady, uno storico
della letteratura, a dare notizia dei manoscritti trovati a Bologna. J6nas Beli-
czay scrisse per la prima volta in ungherese la biografia di Marsili sotto forma
di piccola monografia. Fu Kdlman Thaly a dare un nuova spinta alle ricerche
su Marsili in Ungheria. Thaly era uno dei piu discussi personaggi della storio-
grafia ungherese che si trovava a Bologna nell’autunno del 1892; dopo il suo
ritorno comincio immediatamente a mitizzare il ‘caso Marsili’. L’ipotesi che
Marsili fosse stato sostenitore di Rakdczi nella lotta contro 'oppressione de-
gli Absburgo, fu formulata da Thaly, Aldasy e Beliczay partendo dal fatto che
durante la guerra di successione in Spagna, nel settembre del 1703 Marsili
abbandono la fortezza di Breisach consegnandola ai francesi e per questa
azione venne messo al bando dall’esercito austriaco.

La successiva generazione di studiosi che si occuparono di Marsili, fra i
quali uno dei pitt importanti esponenti fu Endre Veress, non continuo piu la
ricerca in questa direzione. Veress riusci ancora in tre occasioni a proseguire
le sue ricerche a Bologna, fino al 1906. Durante questo periodo compilo la piu
dettagliata bibliografia dei manoscritti relativi all’'Ungheria ritrovati nel Fon-
do Marsili.

Si dovette aspettare mezzo secolo prima che Marsili venisse riscoperto, ma
neanche questo periodo porto’ alla realizzazione del progetto sognato da En-
dre Veress. Gli studi condotti negli ultimi due decenni da studiosi ungheresi
sono in maggior parte di carattere biografico o bibliografico (Magda Jészay,
Andrés Antal Dedk), inoltre esistono alcuni saggi sull’attivitd militare di Mar-
sili e pubblicazioni di fonti riguardanti gli ungheresi, (Antal Andras Dedk,

» Gyula HERCZEG, L’autobiografia di Luigi Ferdinando Marsili e I'Ungheria = Ve-
nezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminsimo, a cura di Béla KOPECZI, Péter
SARKOZY, Bp., Akadémiai, 1982, 83; KISARI BALLA Gyorgy, Marsigli tabomok
térképei, Bp., Magéankiadas, 2005; BENE, Acta pacis..., i. m. (17. jegyzet); Luigi
Ferdinando MARSIGLI, Az oszmdn birodalom katonai dllapotdrdl, felemelkedésérol
és hanyatldsdrol, ford., jegyz., utészo E MOLNAR Monika, Bp., Histériaantik
Konyvkiado, 2007
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Moénika Molnar E) cioé quella di Jézsef Jankovics che ha edito due lettere di
Miklds Bethlen scritte a Marsili. Sdndor Bene ha scritto sulla concezione po-
litica e ideologica di Marsili, approcio che avrebbe un’importanza di primo
ordine per poter interpretare le fonti marsiliane scritte sui popoli e stati del
bacino dei Carpazi.
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ban: bibl.) 98

Abstemius, Laurentius 57

Accursius, Bonus 57

Adalbert, Szent 21

Adonias (bibl.) 96

Aesopus ldsd Ezopus

Agghazy Kamil 267, 270

Ahl, Ingmar 220

Alaghy Ferenc 101
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Alberus, Erasmus 60, 61
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Alphonsus, Petrus 59

Althusius, Johannes 219

Ambrosius ldsd Ambrus, Szent

Ambrus, Szent 155-162
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Anderson, Benedict 191, 192, 194
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Andrés, I1., magyar kiraly 15, 46, 96
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Angelini, Maria Teresa 244

Apafi Gyorgy 158

Apafi Mihdly, 1. 157, 158, 209, 216,
225,226,227

Apafi Mihaly, 11. 208, 216, 221, 225,
226, 264, 265

Arany Tamaés 63, 64

Arco, Filippo 257,258, 259

Ariosto, Ludovico 158

Arisztotelész 223

Arius 94, 158

Aszalay Istvan 114-125

Aszalay Mikl6s 115

Atalja (bibl.) 100

Attila 17,93, 97

Augustinus ldsd Agoston, Szent

Avenarius (Habermann, Johann)
209

Avianus, Flavius 59

Abraham (bibl.) 63, 68, 69, 71

Acs Pal 161, 204

Adam (bibl.) 66

Agoston, Szent 158, 160, 175

Ahiéb (bibl.) 101

Aldasy Antal 253, 255, 256, 268, 272

Bédeni Lajos ldsd Lajos Vilmos, 1.,
Badeni
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98

Bakfark Balint 72
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Balassa Andras 72, 73

Balassa Ferenc 80

Balassa Imre 72

Balassa Janos 72, 73, 74, 77, 80, 81,
85
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81
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Balassi Balint 72—-86
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Balbi, Girolamo 32-42

Ban Imre 201, 202, 242, 244

Bank ban 96

Baqueville, francia grof a 14-15. sza-
zad forduldjan 98

Barak (bibl.) 232

Barcza Jozsef 200, 203

Barkodczy Ferenc 250

Bathori Mikl6s 72

Béthory Andras 83

Bathory Istvan, ecsedi, 16. szdzadi
orszagbird 83, 84

Bathory Istvan, somlyai, erdélyi feje-
delem 17, 18

Bebek Imre 90

Beccadelli, Antonio 36, 40

Béla, 1., magyar kiraly 96

Béla, I11., magyar kiraly 96

Beliczay Jonas 253, 256, 263, 272

Bélteki Mihaly 141

Benda Kdlman 208

Benedek, XII., rdmai papa 64

Benrath, Gustav Adolf 132

Bercsényi Miklos 262

Beretti marsall (Vergiuso, Lorenzo
di) 261

Berger Illés 108

Bernat, Clairvaux-i Szent 155, 193,
232

Bessenyei F. Mihaly 135

Bethlen Gébor 141, 147, 149

Bethlen Istvan, id. 135, 149

Bethlen Istvén, ifj. 147, 149

Bethlen Miklds 267, 268, 271, 273

Bevilaqua, Gian-Pietro 267, 268

Bevilaqua, Lamberto, herceg 253

Bevilaqua-Borsody Béla 266, 267,
268, 269

Beza, Theodore (Théodore de Béze)
132

Bhaba, Homi K. 194

Bitskey Istvan 9, 56, 87, 202
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Bock, Michael 74, 77, 79, 85
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Boia, Lucian 12

Bojti Veres Géspar 147
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Bomel, Thomas 15, 16

Bon, Andrea 43, 45, 50, 52

Bonfini, Antonio 48, 56, 91, 100
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Bonnac, Jean-Louis de, marki 254

Borbély Szilard 156

Bornemisza Péter 72, 75-83, 85, 86

Botta Istvan 204
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Bracciolini, Poggio 59, 60

Brant, Sebastian 59, 60

Brenzius, Johannes 69

Bry, Johann Theodor de 146

Bucanus, Guilielmus 132, 184
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Bonaventura 146

Bullinger, Heinrich 68, 69, 70, 71
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ja 128

Calcagnini, Celio 38
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Camerarius, Joachim 57

Camerarius, Ludwig 152

Caraffa, Antonio 256, 266

Cassini, Giovanni Domenico 258

Catullus, Caius Valerius 14, 41

Celtis, Konrad 25

Cerroni, Bernardo 246
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Cicero, Marcus Tullius 28, 30, 31,
158,223,244

Cillei Ulrik 99, 100

Claudianus, Claudius 31

Cleophilo, Octavio 33

Collinson, Patrick 193, 194, 211
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139, 141

Constantinus, 1., Nagy, rOmai csa-
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Coquia, Maria Elisabetta 53
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Cyrus Janos 73

Czirdky Mozes 116

Czébel Erné 76

Csaktornyai Janos 79, 82
Cséky Mihaly 16

Csaky Moric 13

Csanaki Maté 135, 149
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Csizi Istvan 116

Csomasz Toth Kalméan 160
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Csuzi Cseh Jakab 155

Daniel (bibl.) 179
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David Ferenc 56
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Deaky Zsigmond 250
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Fantuzzi, Giovanni 253
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(Fehér)Vari F. Miklos 133, 139, 140,
141, 143
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30
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Filiczki Janos 133, 137, 138

FoktSi Pap Mihaly 133

Forgéach Mihaly 112
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gyar kiraly 98

Kéroly Robert, magyar kiraly 90

Kaéroly, Borromeoi Szent 53

Kaéroly, I. Nagy, frank uralkodd, csa-
szar 47, 48, 49

Karolyi Gaspar 18, 198

Kaspar, Franz 218

Kastner Jend ldsd Koltay-Kastner
Jend

Kéathay Mihdly 112

Keckermann, Bartholomeus 132

Kedourie, Elie 191

Kelemen, XI., rémai papa 262

Kemény Jozsef 16

Keresztély, braunschweig-wolfenbiit-
teli herceg 145, 150

Keresztary Andrés 116

Keyser kapitany 258

Kinsky, Franz Urlich 263, 264, 265

Kisari Balla Gyorgy 271

Kissné Mogyor6si Palma 160

Klaniczay Tibor 11, 33, 202

Klebelsberg Kuno 271

Klobusiczky Ferenc 250

Knapp Eva 202, 229, 234
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Knauz Nandor 32, 33

Kolczawa, Carolus 100

Kollonich Addm 262, 264

Kollonich Lészl6 250

Kollonich Zsigmond 250

Koltay Klara 173

Koltay-Kastner Jend 270

Komaromi Flérian Géspar 126, 127

Komaromi Seraphin (Szerafin) Pal
157

Komaromi Szvertéan Istvan 173

Koncz Jozsef 126

Konrad, II., német-romai csaszar 92,
94

Kossuth Lajos 271

Kovac, Dusan 19

Kélcesey Ferenc 197

Koleséri Samuel, id. 158, 197, 199,
206, 207, 208, 212

Krachenberger, Johannes 25

Kraus, Georg 18

Kunigunda, Luxemburgi Szent, II.
Henrik felesége 95

Kupa (Koppany) 92

Lackner Kristof 112

Lactantius, Lucius Caelius 160

Ladéanyi Sandor 162

Lajos Vilmos, 1., badeni 6rgrof 230,
257,258

Lajos, 1., Nagy, magyar, majd lengyel
kiraly 97, 98, 99, 231

Lajos, II., magyar és cseh kiraly 118,
119

Lajos, VI., pfalzi valasztéfejedelem
144

Lajos, XIV., francia kiraly 220, 254,
261, 262

Lambeck, Peter (Petrus Lambecius)
217

Landovics Istvan 239

Laszl6, magyar nemes Szent Istvan
koréban 92
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Lasz16, Szent, magyar kiraly 21, 90,
96, 117, 231, 234, 235, 237, 238,
239

Lasz16, V., Utoszilott, magyar kiraly
99, 100

Le Clerc, David 153

Leo¢, 1., Nagy Szent, rOmai piapa 234

Leé, I'V., bizanci csaszar 48

Leonardo da Vinci 267

Lévai Suba Tamaés 133, 137, 138, 139,
140, 141

Lingelsheim, Georg Michael 146,
147, 148

Lip6t, I., magyar kirdly, német-romai
csaszar 99, 216, 218,223, 224,233,
239, 252, 260, 266, 267, 268

Lipsius, Justus 106-113, 132

Listi Jdnos 72

Livius, Titus 224

Loréantffy Zsuzsanna 186

Losontzi Anna ldsd Ungnad Kristof-
né Losonczy Anna

L6t (bibl.) 199

L&kos Péter 16

Lucanus, Marcus Annaeus 28, 31

Ludovicus (Ludwig), I'V., hesseni tar-
tomanygrof 128

Luffy Katalin 208

Luther Marton 14, 57, 58, 59, 60, 61,
09, 81, 94, 135, 160, 175, 176, 189

Machiavelli, Niccolo 219

Maclntyre, Alasdair 222

Magyar Bélint 72

Magyi Sebestyén 14, 33

Mansfeld, Enrico di 259

Mansfeld, Ernst von 146, 150, 151

Mantskovit Balint 76, 79, 82, 83

Manutius, Aldus 57

Maria, Lukacs és Marta testvére
(bibl.) 230

Maria Terézia, magyar és cseh kiraly-
né 97



Maria, Sztiz (bibl.) 21, 44, 46, 47, 49,
50, 53, 54, 55, 92, 93, 94, 95, 97,
98, 227, 228, 230, 231, 232, 233,
234,235, 239

Marki Sandor 255, 256

Maréti Egon 28

Marsili, Luigi Ferdinando 252-273

Marta (bibl.) 230

Martialis, Marcus Valerius 27, 30,
36, 158

Marton, Szent 21

Mather, Cotton 158

Matusik Janos 228

Matyas, 1., magyar kirdly 17, 33, 35,
36, 56, 97, 99, 100, 253

Mityas, 11., magyar és cseh kiraly,
német-romai csaszar 106, 107,
108, 110

Mazarin, Jules 261

Medgyesi Pal 155, 162, 163-189, 201,
208

Megyericsei Jdnos 35

Melanchton, Philipp 56, 57, 58, 69

Melius Juhasz Péter 18, 62-71, 81

Menk, Gerhard 132

Mentzer, Balthasar 131, 134, 135

Merian, Matthius 145, 146, 151

Mezdlaki Miklés 150

Miksa, magyar és cseh kiraly, német-
rémai csaszar 25, 72, 73, 119, 121

Milanéi Vilma 46, 47

Mohamed 94, 95, 100

Mohamed, II., torok szultan 99

Molnar Moénika, F. 271, 273

Molther, Johannes 127

Montecuccoli, Raimondo 256, 266

Moric, hesseni tartoméanygrof 127,
128, 129, 131, 132, 134, 135, 140,
143, 147

Moritz ldsd Moric

Moézes (bibl.) 66, 174, 199

Murad, 1., torok szultan 97

Murakozi Dus Marton 133, 134, 138,
139, 141

Murakdézy Gyula 29

Murdock, Graeme 211
Musculus, Wolfgang 69
Miihleisen, Hans-Otto 219
Miiller, Johann Christoph 258

Naaman (bibl.) 210, 213
Nabét (bibl.) 101

Nédasi Janos 101

Nadudvari Szab6 Gyorgy 133, 139
Nagy Barna 184

Nagy Jukunda 127

Nagy Julia 99

Nagy Sandor, makedoniai 100
Nagyari Jozsef 204

Nehémias (bibl.) 179
Neumayr, Franz 93, 94

Noé (bibl.) 66

Olah Miklés 30

Olah Szabolcs 159, 196

Omphalius, Jacob 220

Opitz, Martin 147, 148, 151

Orsi, Giovan Gioseffo, marki 261

Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond 197,
209

Otrokocsi Foris Ferenc 197, 207

Ovidius Naso, Publius 14, 31, 32, 36,
37,38, 39,42, 158

Origenész 64
Oze Sandor 204

Pal apostol, Szent (bibl.) 65, 69, 70,
166, 167, 174, 175, 177

Paltfy Miklos 262

Paolino, aquileiai pétridrka 48

Pépai Pariz Ferenc, id. 158, 162

Pépai Pariz Ferenc, ifj. 158

Pépai Pariz Imre 155-162

Pareus, David 132, 134, 145, 146, 147,
150, 152, 157, 162

Parr, Elnathan 182

Patachich Addm 250

Pataki Fiisiis Janos 133, 139, 140
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Pataky Arnold 270

Pazmany Péter 20, 21, 108, 210, 244

Perkins, William 161, 168, 169, 178,
184

Persius Flaccus, Aulus 27, 30, 31

Péter Antal 248

Péter Katalin 106, 192, 200

Péter Laszl6 107

Petnehazi Istvan 241

Petrarca, Francesco 36

Petréezi Eva 204

Phaedrus, Gaius Iulius 59

Pilatus (bibl.) 99

Pinamonti, Giovanni Pietro 248

Pintér Marta Zsuzsanna 88

Piscator, Johannes 132

Piso, Jacobus 24-31

Planudész, Maximosz 59

Platén 223

Plinius Secundus, Caius, id. 29, 31

Plinius Secundus, Caius, ifj. 224

Podocataro, Lodovico 36

Polanus (Amandus a Polansdorf)
184

Pompeius Magnus, Cnaeus 28

Pomponio Leto, Giulio 38, 41

Pomponne, marki (Arnauld, Henri-
Charles) 254

Pragai Andras 143

Pukanszky Béla 20

Pulci, Antonia 43, 45, 51

Putyin, Vlagyimir 84, 85

Puysieulx, marki (Brulart, Roger)
260

Quincy, Dom Charles Hebert de
261
Quintilianus, Marcus Fabius 31

Rackinus (,,Dux Hungarici”) 92
Raday Pal 161, 162

Radéczy Istvan 73

Rajeczky Benjdmin 159
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Rakoczi Ferenc, II. 253, 254, 256,
261, 262, 263, 264, 265, 266, 267,
268,272

Rakoczi Gyorgy, 1. 134, 136, 138,
158

Rékoczi Zsigmond 115, 137

Ramus, Petrus 161

Reggiani, Renzo 259

Reicherstorffer, Georg 15

Rem, Georg 149

Révay Péter 49, 106-113

Révész Imre, ifj. 62, 68, 203

Rimay Janos 112, 196, 197

Rimicius (Rinuccio da Castiglione)
57,59

Ritockné Szalay Agnes 27, 30, 33,
37

Rivetus, Andreas 184

Romanus, Agidius 219

Roth, Harald 17

Rotkircher kapitany 73

Rudolf, magyar és cseh kiraly, né-
met-romai csdszar 119

Salamon (bibl.) 96

Salamon, magyar kiraly 90, 91, 96,
237

Sallustius, Caius Crispus 158

Salm, Julius 77

Sandperg, Peter 25

Sarkozy Péter 242

Savoyai Jend 259

Schesaeus, Christianus 17

Scholz, Susanne 194

Sconfeld, Gregor 127, 132, 135, 139

Scultetus, Abraham 134

Seckendorff, Veit Ludwig von 219

Segneri, Paolo, id. 242-251

Segneri, Paolo, ifj. 242

Sempronius (Sandperg, Peter huma-
nista neve, ldsd ott)

Seneca, Lucius Annaeus, id. 31

Servius Maurus, Honoratus 27, 30



Sforza, Francesco 50

Sienienski, Jan 73

Sik Sandor 159

Silius Italicus 31

Simandi Bodo Janos 150

Simler, Josias 81

Simonyi Imre 156

Singer, Bruno 219, 220, 221, 223

Slechta, Jan 37

Smith, Anthony D. 12

Solymus (,,Dux Hungarici Etnici”)
92

Sonkadi Janos 149, 150

Spinola, Ambrogio 146

Stammen, Theo 219, 224

Statius, Publius Papinius 29, 31

Steinhowel, Heinrich 57, 59, 60, 61

Sternberger, Dolf 219

Stock, Brian 193

Stolleis, Michael 219

Stoye, John 254

Strozza, Titus Vespasianus 33, 39

Sturm, Caspar 127

Sturm, Johann 132

Sulyok Anna ldsd Balassa Janosné
Sulyok Anna

Suri (Orvos) Mihaly 137

Szalkai Laszl6 26, 27, 28, 29, 31

Szaniszld, krakkdéi piispok II. Bo-
leszlav idejében 96

Szapolyai Janos 100

Szaraszi Ferenc 185

Szarota, Elida Maria 88, 98, 100

Szathmari Gyorgy 33

Szegedi Kis Istvan 68, 69, 70, 71

Szelestei Nagy Laszl6 76, 79

Szempci Janos 137

Szénési Sandor 161

Szenci Molnar Albert 112, 127, 128,
129, 133, 134, 135, 143, 144, 147,
148, 149, 150, 152, 143, 154

(Szenci) Molnar Erzsébet Kunigun-
da 194

Szentivanyi Rébert 228

Szentkirdlyi M. Benedek 133
Szentmartoni Szabd Géza 76, 77
Szepes Erika 156

Szilady Aron 253, 272

Szilagyi Mihaly 100

Szilasi Laszl6 196, 197, 204
Szilvasi K. Marton 133, 139, 140
Szkharosi Horvat Andras 204
Szokolszky Bertalan 248
Szombathi Janos 138

Szol16si Mihaly 197, 203, 207
Szorényi Lészlo 202

Sztarai Mihaly 62, 63, 64, 68

Tacitus, Publius Cornelius 108, 109,
223

Tagliavini, Carlo 269, 270

Tarquinius Superbus 28, 30

Técsi J. Miklos 197

Tejfalvi Csiba Marton 150

Telekesy Istvan 21

Teleki Mihaly, id. 216, 225, 226

Teleki Mihaly, ifj. 216, 221, 225, 226

Telerico ldsd Telerig

Telerig, bolgar kéan 47, 48

Terentius 95

Tervel,bolgarkan;ldsd még Trebellus
49

Thaly Kalman 253, 254, 256, 261,
262,263, 264, 266, 269, 272

Theodo ldsd Theodosus

Theodosus (avar uralkodo) 47, 48

Thokoly Imre 91

Thurz6 Gyorgy 20, 112

Thiingen, Johann Karl von 259

Tibullus, Albius 40

Timotheus (bibl.) 177

Tolnai F. Istvdn 203

Torcy, marki (Colbert, Jean-Baptiste)
260, 261

Torma Istvan 228

Tornai Pasztor Ferenc 133, 139, 140,
141

Tournoy, Gilbert 34

Tournoy-Thoen, Godelieve 33
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Torok Ferenc 72

Trebellus, allitdlagos magyar és bol-
gar kiraly a 8. szdzad elején, taldn
azonos Tervellel 49, 91, 92

Tserclaes von Tilly, Johann 146, 147,
149, 150, 151, 153

Tiskés Gabor 49, 202, 234

Ul4szlo, 1I., cseh, majd magyar ki-
raly 90

Uncius, Leonhardus 17

Ungnad Anna Maria 75

Ungnad Kristof 75

Ungnad Krist6fné Losonczy Anna
75

Ujfalvi Imre 161, 197, 204

Valentin, Jean-Marie 88, 90

Valentinianus, I., rdmai csaszar 31,
158

Valentinianus, II., rémai csaszar 160

Valla, Lorenzo 57

Varadi Farkas Gyorgy 133

Varady Imre 242, 244, 251

Varga Imre 88, 156

Varkonyi Agnes, R. 107, 265

Vasarhelyi Judit, P. 135

Vass Gyorgy, czegei 208

Vauban, Sébastien Le Prestre de
257

Vaudemont, herceg (Lorraine,
Charles-Henri de) 253, 260, 263

Vazul 92, 93

Vendéme, Louis-Joseph de, herceg
253, 255

Vere, Horace de 150

Veress Endre 269, 270, 271, 272

Vergilius Maro, Publius 14, 27, 30,
31, 36, 37, 158

Vermigli, Peter Martyr 81

Vietor, Magdalene 148

Vietor, Marie 152
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Vietor, Theodor 136, 138
Vilibald, Szent 93

Vilma, Szent 43-55

Vince, Ferreri Szent 53
Visconti, Bianca Maria 50
Vitéz Janos, ifj. 32, 33, 35, 36, 37, 41
Vitéz Mihdly 32, 33, 38, 40, 41
Vojnovich Jozsef 254, 255, 262
Volfgang, Szent 94

Vollebius, Johannes 184
Vopiscus, Manilius 29

Waldapfel Jozsef 56

Waldis, Burkhard 60, 61

Weber, Johann Adam 215, 216, 217,
218, 221, 222, 223, 224, 225, 226

Werbdczy Istvan 113, 114, 116, 117,
122,123

Wesselényi Ferenc 203, 239

Wesselius, Johannes 138

Wigglesworth, Michael 160

Winckelmann, Johann 131

Wirzbieta, Maciej 74

Wolphardus, Adrianus 14

Waurzbach, Constantin 210

Zach, Krista 15

Zakarias (bibl.) 163

Zanchi, Hyeronimus 150

Zerdahelyi Gabor 248

Zincgref, Julius Wilhelm 146

Zovanyi Jend 62, 126, 127

Zrinyi Mikl6s, koltS és hadvezér 21,
91,202, 210

Zrinyi Miklo6s, szigetvari hds 91

Zwingli, Ulrich 80, 132

Zsigmond Agost, lengyel kiraly 73

Zsigmond, magyar kirdly, német és
cseh kirdly, majd német-romai
csaszar 50, 97, 98, 99

Zsigmond, Szent 50
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BITSKEY ISTVAN

CSEHY ZOLTAN

Fazakas GERGELY TAMAS

GABOR CsILLA

GATI MAGDOLNA

GUszAROVA, TATIANA

IMRE MIHALY

akadémikus, egyetemi tandr,

a Debreceni Egyetem

Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudoményi Intézete
Reformacidkutato és Kora ijkori
Mivel6déstorténeti Miihelyének
(a tovdbbiakban: RKMM) vezetdje
adjunktus

(Komensky Egyetem, Pozsony,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék)
tudomanyos segédmunkatars
(Debreceni Egyetem

Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézet);

az RKMM tudomaényos titkdra
dékanhelyettes, egyetemi tanar
(Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, Magyar Irodalomtudoményi
Tanszék); az RKMM tagja
PhD-hallgaté

(Debreceni Egyetem

Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézet);

a Magyar Fejlesztési Bank
,Habilitas” 0sztondijasa

egyetemi docens

(Lomonoszov Egyetem, Moszkva,
Kozépkori és Kora Ujkori Torténeti
Tanszék)

egyetemi docens

(Debreceni Egyetem,

Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézet);

az RKMM tagja
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JaNkovITSs LASZLO

KNaprp Eva

KovAcs Zsuzsa

Ko6szEGgHY PETER

NAGY LEVENTE

OLAH SzABOLCS

PETROCZI EvAa

SzABO ANDRAS

SzArRAZ ORSOLYA

TeszeELszKY, KEES

TOTH-MIHALA VERONIKA

TuskEs GABOR

Urast CsiLLA
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tanszékvezet§ egyetemi docens
(Pécsi Tudomanyegyetem Klasszikus
Irodalomtérténeti és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszék)
osztalyvezetd

(ELTE Egyetemi Konyvtar)
szabadfoglalkozdst tudoményos kutatd
(Olaszorszag)

tudomdanyos munkatars

(Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézet);

a Balassi Kiado6 igazgatdja

egyetemi adjunktus

(Eotvos Lorand Tudoményegyetem,
Roman Filol6giai Tanszék)

egyetemi docens

(Debreceni Egyetem,

Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézet);

az RKMM tagja

egyetemi docens

(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Angol Nyelvii Irodalmak és Kultarak
Tanszéke)

rektorhelyettes,

tanszékvezet§ egyetemi tanar
(Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem
Régi Magyar Irodalmi Tanszék)
PhD-hallgato

(Debreceni Egyetem

Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézet)
szabadfoglalkozdst tudoményos kutatd
(Hollandia),

a budapesti Habsburg Intézet 0sztondijasa
reformatus lelkész (Debrecen),
PhD-hallgat6 (Debreceni Egyetem
Magyar és Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Intézet)
egyetemi tanar, osztalyvezetd
(Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézet)
tanarsegéd

(Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék)



