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A fiatal Szenteleky Kornél irodalmi belépdje egy kisregény volt A Hét hasabjain 1918-ban, amellyel a csaladi
hagyomanyoknak aldozva, a Kisfaludy-6so6k el6tt is tisztelegve miive f6l1é a Kesergd szerelem cimet irta. Hogy a cim
valdban kérked6 és irodalomra apellalo volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy amikor 1) kiadasara gondolt az
1920-as években, mar az Egy faradt sziv szerelmei cimvaltozatot szerette volna kdnyve fedelén latni az 1920-as
kotetkiadas cime ellenében.

Nem véletlen a Kisfaludy-6sokre valé utalas €s a csaladi hagyomanyra valo hivatkozas, hiszen Sztankovits Kornél
(polgari nevén Stankoviz) adott jelt magarol, akit a pécsvaradi gorogkeleti hitvallasa pap anyakdnyvezett, mert
Pécsett, ahol sziiletett, nem volt gorogkeleti egyhazi hivatal. Sztankovits Gyorgy, az apa, nem kérkedett szerb
szarmazasaval. Otthon, Zomborban, magyarul beszélt a csalad, a szerb egyhazi linnepeket, kiilondsen pedig Szent
Gyorgy-napjat (a Purdevdant, mely a szerb egyhaz kitiintetett szentjének ilinnepe) diszkréten linnepelte meg, s a
legtobb jokivansagot nyilvan magyar barataitol hallotta az egész napos lakoma soran. Hidba miikodott Zomborban
nagy hirii szerb iskolai intézmény, a XVIIL. szazadban alapitott tanitoképz6, amelynek példaul a majdan nagy hirii
szerb kolt6, Jovan Ducic is tanuldja volt, ki majd Szenteleky Kornélnak partfogdja lesz utlevéliigyekben budapesti
nagykdvet koraban. Sztankovits Gyorgy a fiat a zombori magyar gimnaziumba iratta, ahol osztaly- és vetélytarsa
Barczi Géza volt, aki altalaban tulszarnyalta a tehetségével mind jobban tisztaba jovo Sztankovits Kornélt. De naplot
vezetett, és aktiv tagja volt az dnképzokdrnek. Nem a természettudomanyok, hanem a miivészetek érdekelték, végiil
azonban az orvosi kar hallgatdja lesz, ahol 1916-ban szerez oklevelet. Ugyanebben az évben hal meg az édesapja,
anyja pedig majd taléli fiat. Medikus koraban mar két halalos korral kell baratkoznia: a tiidévésszel €s a cukorbajjal.
A cukorbajt az els6 éves orvostanhallgato fedezi fel magan, a tiidébajt a sorozaskor a katonaorvos, aki csupan
korhazi szolgalatra tartotta alkalmasnak. Hogy még majd husz esztendét csikart ki az élettdl, abban mértékletes,
magara vigyazo életmodja segitette. Cselekvési térnek maradt szamara az irodalom, s ott A Hét szerkesztdsége,
amelynek szorgalmas tagja volt. Nyilvan ismerte a Nyugat korét, de 6 A Hétben publikalt, hiszen titkos indulésa is az
L. vilaghaboru kitdrésének évében irt Kesergd szerelem cimii regénye stilusvilagaval és érzelmi szinképével a magyar
irodalom eme érzelmes masodik vonaldra utalta. Maga az izIés nem volt korszeriitlen: a magyar irodalomban Krady
Gyula hitelesitette éppen az 1910-es években. Szépirodi stilnyelve volt az, amin A Hétben megszodlalt 1917 nyaran a
haboru kitdrésére emlékezd tarcacikkében, példaul imigyen:

“Kezedbe veszed az egyik jsagot, lerazod rdla a port, s csodalkozva, buta amulassal olvasod a nagybetiis hireket.
Lassan, lustan huzodnak a multakat takard 6lomnehéz fiiggdnyok, mint stlyos kriptafodelek, és az elsiippedt,
elhantolt vilag sapadt, mosolygos arca olyannak tiinik, mint kodos, gyermekkori dlomkép (Evforduléra — jilius 27.).”
A por olyan finoman hullik ebben a stilusvilagban, “mint az alkonyat homalya”, a vagyak pedig nemcsak Parizs utan
sohajtanak, hanem 6fla- mand varosok utan is, amelyek a szimbolistak kedves kdrnyezetét je- 161ték. De az 6
képvilagaban is a hangulat “stlyos és szomoru, mint kapualjban gubbaszto sotétség”. Ezek az 1917-ben €s az erre
kovetkez6 négy évben keletkezett irdsok nem egy kezdd ir6 zsengéi — azokba (legalabbis egyeldre) nincs moédunk
bepillantani, hiszen a Szenteleky-életmii kezdetén egy kisregény all egészen rendhagyd modon, a mar emlitett és az
1914 “tavoli tavaszan” irott Kesergd szerelem, amelyet 1920-ban T6rok Gyula és Szabo Dezs6 kiaddja, a budapesti
Taltos adott ki, amolyan jellegzetesen habortis konyvként, téredez6 rossz Gijsagpapiron, kiilonosebb gondossag
nélkiil, miutan 1918. jalius 14-e és szeptember 22-¢ kozott tizenegy folytatasban A Hétben mar megjelent. A
regénytorténet zombori részletei az erételjesebbek: Pesten a f6hds, Lengvary, még nagyon a Kridy-h4sok utanzata,
amikor azonban Z-be érkezik, az ir6 keze is biztosabban vezeti a torténetet, s értébben festi a hangulatokat is —az
evokativ hangzas ezekben maradéktalanabbul érvényesiilt. Nemecsak két vilaga van a regénynek: a pesti és a Z-beli,
hanem a f6hdése is kettdsséget mutat: Lengvary Pesten “kissé gyava, kissé batortalan”, Z-ben “erds vaggyal és szelid
daccal szeret”, s mindvégig valamiféle “furcsa szomortsag rabja”, ezért konnyedebben almodik, mint él. Nem
véletlentil a mii mottdja Byron Manfrédjabodl valo, a hés kezében pedig Puskin Anyeginje van. Beszédes a mottdja:

A félelem és az id6 bolondjai

Vagyunk mindnyéjan; lopva jonnek a
Tind napok s lopvast osonnak el;
Eliink utalva életiink és

Meghalni mégis féliink. A napok
Gylolt igajat hordva kiiszk6do
Sziviinkoén, mely vagy banatban remeg,
Vagy a gyonyortdl lazasan dobog.



E korai kisregénynek érzéskoreiben és képvilagaban egyiitt van mar Szenteleky Kornél szinte teljes
képzetkollekcidja: minden szin, hangulat, gondolat, amely az elkévetkezd években jellemzi majd, itt van ebben a
regényburokban:

“Lomhén, almosan mulik, vonaglik a ma, alig varod, hogy az alkony j6jjon, és alvassal eltoltott €jszaka, titokban és
balgan varsz, remélsz valamit a holnaptdl, a sziirkén, nehézkesen hompdlygd id6 talan megall egy pillanatra, hogy
aztan sebesen omoljon tovabb, felvillan a bizonytalansag kacér koponyegébe burkolodzo jovoben...”

Amikor ez a regény 1920-ban megjelent, alighanem az akkori magyar (é¢s nemcsak magyar) irodalom térképén a napi
eseményes irodalomtol volt a legtavolabbi pont, hanem a nyugatosok irodalmi gyakorlatatol is; nemcsak Kassak
Lajostél, de Babits Mihalytdl, s tan még Krady Gyulatél vagy Toth Arpadtol is. Pedig van stilusa a kisregénynek, és
csoda, hogy mégsem figyelt fel ra egy kritikus sem Magyarorszagon. Uj kiadasa egészen 1988-ig nem is késziilt,
azok a példanyok forogtak kdzkézen, amelyeket a cimvaltozatot feltlintetd szerz6 osztogatott szét baratainak, pedig
az 1920-as évek elején a Vajdasagban megprobaltak propagalni. Alkati rokonairol A Hétben megjelent kritikai
vallanak. Ne Herczeg Ferencre gondoljunk, akirdl egyik els6 kritikajat irta, hanem Suranyi Miklosra, Torok Gyulara,
Tabéry Gézara. Torok Gyulat temette is egy szép irasaban, amely talalo jellemzésével emelkedik ki a kevés szamu
Torok Gyularol szo16 irds koziil. A melankolia akkoriban szegddik melléje, s ott iil majd halottas agyan is a
depresszio kisértetével egyiitt.

Erthetetlennek latszik, hogy A Hét irdi kozott szivesen latott Szenteleky Kornél 1920 utan szakitani akart iréi
létezésével, s elobb a frissen meghuzott orszaghatar magyarorszagi oldalan fekvé Garan lesz orvos, majd
hazakoltozik. Eletrajzanak két kritikus esztendejérdl van szo 1920 és 1922 kozott, s éppen errél a két esztend6rél
szinte semmit sem tudunk, és csak feltételezésekre hagyatkozhatunk hazakoltozésének okairdl és koriilményeirdl. A
Hét néhany irdsa szerint nem gondolt a hazatérésre az 1910-es évek végén, mert kimondottan magyar politikai
célzatu cikkeket is megjelentetett, amelyek nem lehettek jo ajanlolevelek a szerbek, horvatok, szlovének
kiralysaganak friss nacionalizmustol tomény légkorében.

1917. januar 18-an irott cikkében, amikor a finnek kivivta fiiggetlenség hire lelkesitette, a forradalmasodé honi
koriilményekre is figyelt:

“Milyen lagyan, mily olajos simasaggal torténik minden! Halovany testvéreinknél nincs gyujtd szonoklat, nincs lazas
lelkesedés, nincs szegfiivoros honvédvér, nincs marcius tizendt, nincs szabadsagharc, Vilagos és lassi megalkuvas;
vilagviharban, halott, gémberedett télben, lassan, vér és jajszo nélkiil koltozik be a sziizi szabadsag orszagukba”
(Finnek).

Kitlinik tarcacikkeibdl és elbeszéléseibdl, hogy az orszag bomlasanak folyamatat figyeli, és mintegy a kozelgd
Trianon arnyait vetiti az olvasok szeme elé, s teszi ezt mar 1917 augusztusaban, Szent Istvan-napi cikkében. A
boldog mult siratdsa utan ezt irta:

“A magyar ember ma gy sohajtozik Szent Istvan kiraly utan, mint hajdanan a szigeti var vitézei. Most negyedszer
hordozzak kériil az aszott, misztikummal és csodakkal tisztelt kezet ezen viszontagsagos idokben, és odaat Podjebard
ivadékai fenydkoszoruzta magyar megyék eltulajdonitasarol beszélnek, a hatalmas angol miniszterelnok pedig
megigérte a kocos, vad balkani népek egységiinket bontd abrandjainak beteljesiilését” (Szent Istvan napja).

1918. november 15-én, tehat egy nappal a Magyar Koztarsasag kikialtasa el6tt, a Szenteleky rajzolta kép mar
egészen sotét, s a vesztes fajdalmaval tart vilagszemlét. A szovetséges hatalmak szemében “a magyarok elvesztették
rokonszenviiket” — irja, s a german szovetségesek helyzete is kritikus. A nagyvilag — irja — megfeledkezett, hogy
valamikor {innepelték a magyarokat, és Széchenyi Istvan idejét, meg a turini remetét emlegeti, aki “Garibaldi
baratsagaval dicsekedett”. 1918 novemberében mar bizonyos volt, hogy megkezdddnek a béketargyalasok, s ugy
varjak az itéletet, “felhos 1élekkel”, “mint védtelen, lelancolt magyar Caraffa Antonio vérbirdsaga el6tt” varta
egykoron. S kimondja, nyilvan Karolyi Mihaly hiveként: “Nem vagyunk biinésok. Egy régi, korhadt, rozsdas
rendszerért, eres, eléviilt, egykori er6szakért, elsiippedt, elsoprott, lelkiismeretlen emberekért nem lakolhat meg egy
nemzet, mely frissen, Ujjasziiletve, eredeti szivével és arcaval all a vilag elé, mint egy keserves, kegyetlen karneval
szerepl6je, amikor lerantja a hamis larvat, a sok feszes, kinos, csorgés sallangot, melyek gonosz tirannusnak
hazudték...” (Elhagyottan).

1919 januarjaban mar a megtorténtek ismeretében irja a Farsangi levél a hercegnd-polgartarsnak cimii tarcéjat,
amelyben az orszagvesztést a legegyértelmiibben siratja:

“Nincs hitem, draga holgyem, nincs politikai vallasom, nem tudom: hogyan lesz jo, hogyan lesz végzetes, de
roppantul f4j Erdély, meg a Tatra, meg a Vag volgye, meg fijnak a lusta, nyajas déli varosok, melyeket eddig
magyarnak tudtam...”

Majd fokozddik panaszszavanak keserve: “Nagyon f4j, hogy ilyen csiinya minden, f4j az atkos zlirzavar, a
puskaropogas, a vad tomeg roheje, a feldult kuriak kialtasa, hodito kanaszok rekedt rikoltasa, részeg rablok rofogése,
ijedt szivli emberek karavanja, és varom, vagyom, akarom, hogy ez a mocskos, fajdalmas igazsagtalansag miel6bb
elmuljon, és én mit csindljak?” 1919. marcius 18-an pedig (a Vix-jegyzék kozzététele eldtt két nappal) a hatarokon



kiviil maradt magyarokrol ir a Magyarok odahaza cimii tarcajaban, akik a balga varakozasok (“Jonnek!”) és a keserti
csalodasok valtdbaramaban élnek, hiszen lelkiik mélyén tudjak, a vilag, mely az 6vék volt még nemrégiben is,
elveszett, vissza nem tér. Uj vilag van, “a megyehazan idegen zaszl6 leng, a féispan eldszobéajaban pedig sanda,
saros, bocskoros katonak a szonyegre poknek!” Melankolikus festéi szineit is rendre eldveszi, hogy ezt az
elveszbben 1évo6 vilagot abrazolhassa. “Olyan gyaszos minden, mintha hosszu, hosszi 6sz lenne — irja —, mintha
orokkeé nyirkos esték, fanyar, félénk reggelek, kinos, keserti, kietlen idok kdvetkeznének.”

A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan elhallgat. 1919. marcius 20-an jelent meg utolsé irasa A Hétben, hogy 1920-ban
(aprilis és november kozo6tt) mar csak harom novellaja jelenjen meg. Az ilyen hangvételd sorai ellenére sem kertilt az
irredenta mozgalmakba. S feltételezhetd, hogy megriadt ezektdl a hars hangoktol, és ezért forditott hatat az
irodalomnak, elannyira, hogy 1926-ban Pestet mar “parveniinek” nevezze — kilencévi ottlakasa ellenére is. Olcsod
megoldas lenne azt mondani, hogy Szenteleky a forradalmak bukasa miatt hagyta ott Pestet, hiszen polgari
radikalizmusat alig leplezte, 1930-ban pedig a szabadkémiives-paholyban tartott beszédet, amelynek német nyelvii
szovege (ritka szerencséje az irodalomtorténésznek) fennmaradt. Bisztray Gyula s az 6 nyoman Majtényi Mihaly
Szenteleky Kornél hazakoltozEését azzal magyarazta, hogy anyja és betegeskedd huga kedvéért valtott hazat. Ami
bizonyos, Szenteleky Kornél Sztankovits (Stankoviz) Kornélként érkezett a Zomborhoz kozeli Szivacra a falu
orvosanak.

Szivac nem nagykdzség volt, alig nyolcszaz lakosa koziil tobbségben voltak a szerbek, kevesebben németek és igen
kevesen magyarok, akik a XVIII. szdzad hetvenes éveiben Karacsonyi grof birtokairdl az aranylag kozeli
Csantavérrdl, Kishegyesrdl, Feketicsrol szivarogtak Szivacra. Szamuk nem haladta meg az ezer lelket sem, zommel
cselédek és béresek, a falu perifériajan €16k, s koziiliik nagyon kevésnek volt par holdnyi foldje. A falu a
Telecskai-dombokon és a dombok labanal, a volgyben épiilt, s ha a mai allapotokbol indulok ki, a magyarok a
dombot laktak, kozel a temetéhoz. Magyar értelmiségi nem é€lt a faluban, talan egy tanitojuk volt. Nem véletlen,
hogy Szenteleky Kornél 1922 utan lazasan keresi a szellemi tarsakat: Verbaszon Pechan Jozsefet, a
festomiivész-fotografust, aki Medgyessy Ferencnek, a szobrasznak volt a baratja; nyilvan megfordult a zombori
magyar Ujsag redakciojaban, talalkozgat egykori gimnaziumi magyartanaraval, Kohlmann Dezsdvel; Szabadkan ott
volt a Bacsmegyei Naplo, s ott Dettre Janos, Milko Izidor és Kende Ferenc; Becsén baratsag szovodik kozte és
Draskoczy Ede kozott, s barati szalak flizik Becskerekhez is, ahol ért6 baratokra talalt Varady Imrében és tarsaiban.
Azutan megismerkedik a szivaci sziiletésii, de Belgradban tanulo és €16 Mladen Leskovaccal, akarcsak Todor
Manojloviztyal, aki Ady Endre baratsagaval dicsekedett, kultirszomj és barati gesztus egyarant magyarazza, hogy
leutazik Belgradba Manojloviz Centrifugalis tancos cimii dramaja bemutatdjara. Késdbb Csuka Zoltan és Fekete
Lajos a baratja, és a szerémségi Kamenican a Szattler hazaspar, az orvos férj €s az irogato feleség, akivel
intellektualis leveleket valt. Az értelmiségi embernek ezt a tarskeresd nyugtalansagat koriilményei jol magyarazzak.
S joggal kérdezhetjiik: a Szivacon labat megvetd orvos szamiizéttnek, Tomiban ragadtnak érezte-e magat. Bizonyos,
hogy elvagyddott Szivacrol — megirta ezt versben, prozaban, tanulméanyban, regényben egyarant — mikdzben
szenvedélyes dobosa volt a szivaci dzsesszzenekarnak, mert tarsadalmi életet is kellett élnie.

A panasz szavait természetesen leirja, s nem is egy izben! Rossz kozérzetét, amelyet kornyezete taplalt, a
depressziora valo hajlama is ndvelte, hogy az 1930-as években ez uralkodjék el kedélyén. Mladen Leskovacnak
1927-ben azt vallja be, hogy “neki kevés kdze van a Vajdasaggal”, “sziirke és rideg kornyezetére”, a “lapos €s csuf
arct hétkdznapokra” hivatkozik, s ezekkel magyarazza, hogy “zarkozotta, félszeggé és idegenné” lett, hiszen még
néi partnerre is til a Dunan, a szerémségi Kamenican talalt Sattler Katinka asszonyban. Ugyancsak 1927-ben irta
Draskoczy Edének Becsére: “Most tovabb taposom a szivaci sarat, és messzeségekrdl almodom, mint kalitkas
madarak. Orvosi dolgaim fullasztdan feldagadtak.” Nem mondhatott mast az 1930-as évek elején sem, mint azt, hogy
a “nyligds kotelességek kasahegye el6tt keservesen ingadozo lelki egyensullyal” all.

Nem nehéz feltételezni, hogy a Pestrdl csalodottan Szivacra kolt6z6 és ott megtelepedd orvos nem akart ird lenni, és
olyan ko6zosségbe érkezett, ahol magyar nyelven az irodalmi élet az elsé jeleit mutatta csupan. Valdjaban
inkognitdban élt, mert a Bacsmegyei Napld tobb munkatarsa Szabadkan megjegyezte a Szenteleky Kornél nevet
(példaul A Hét munkatarsa, Ambrus Balazs, az orvos-kolt6 is Szabadkan élt), de nem azonositottak dr. Sztankovits
Kornéllal, a szivaci orvossal. Szinte regényesen ellentmondasos torténeteket ismeriink arrél, hogyan hozta vissza a
szabadkai napilap az irodalomba a szivaci doktort. Mondtak, hogy A Hétbdl ollozott Szenteleky-irds késztette
jelentkezésre, de azt is, hogy 6 jelentkezett novellaval. Tény természetesen az, hogy jelentkezett, s mintha
gatszakadas kovetkezett volna be, Szenteleky Kornél a Naplonak éveken at, 1922 és 1928 kozott nemcsak allando,
de egyik legtermékenyebb munkatarsa lett, annal is inkdbb, mert nem kereste a magyarorszagi megjelenési
lehetdségeket, mert nincs egyeldre nyoma, hogy voltak-e ilyen nemii kisérletei, hiszen 1922 és 1924 kozott, a hetilap
megsziinéséig A Hétnél sem jelentkezett, csupan egy nosztalgikus irasban idézte fel egykori kozremiikodésének
emlékeit 1922-ben Méria cimen Andorffy Maria ironérél, akit az Uj Magyar Irodalmi Lexikon két sorban és két
bibliografiai adattal jegyez.



Szenteleky Kornél lirikus volt Naplo-beli megszolalasaiban, szinte fliggetleniil attol, hogy vezércikket irt-e vagy
kritikat, prozaverset vagy novellat. Ezt tapasztaljuk, ha verseinek idérendbe szedett gylijteményét figyeljiik, ha
novellai egymasutanjat vessziik szemiigyre vagy tanulmanyai és kritikai megnyilatkozasainak sorait kisérjiik.
Egyetlen maga becsiilte dramajat (A fény felgyul és ellobog) is versben irta meg. S talan nem véletlen, hogy életében
minddssze harom koétete jelent meg: az “almodozo regényesség” jegyében irddott Kesergd szerelem, a lirai prozajat
tartalmazo Ugy faj az élet (1925) és a lirai felhangokkal dis Isola Bella cimii regénye (1931). A maga intencidi
szerint az Ugy faj az élet a kozponti miive, amelyben a lélektani elem és pesszimizmusa e lirai prozékat tartalmazo
gylijteményben “tiszta liraba olvad fel almodo és Gijszerli keresésével” egyetemben. Akarmelyik iranybol kozelitjiik
meg Szenteleky Kornél miivét, a lirikushoz vezetnek az utak, s a metamorfozisok a lirikusi lelkiségben jatszodnak le
az 1920-as évek masodik felében és a harmincas években, amikor mar azt vallotta, hogy az “életre sziiletett”, nem
pedig a miivészetre, ahogyan a Sorrent6i naplé cimii, az Isola Bella cimii regényét elélegez6 1926 aprilisaban
keletkezett novelldjaban megfogalmazta.

Szenteleky Kornélt Szirmai Karoly 1933-ban blicsuztatdjaban “befelé tarulkozo poétanak’™ nevezte. S valoban, azt
vallotta, hogy az En-koltészet ideje nem milt el; nem hitte, hogy a kollektiv kéltészeté a jové. s a “maganos ember
lelkiségét” kifejezd koltészetnek, az élménykultusznak a jogosultsagat vallotta, mert hite szerint az “6szténos lelki
sziikségességek” ott éltek a hiiszas évek emberében is. Meghatarozasa szerint a “lira belso sziikségesség, ontudatlan
kivetitése az érzelmeknek”. Eppen e felfogasa magyarazza, hogy nem volt szorgalmas és mindig versre kész lirikus,
hiszen legtermékenyebb esztendejében, 1928-ban is csupan tizenkét verset jelentetett meg majd egykotetnyi
versforditasa ellenében, tehat csak “itt-ott buggyant ki beldle egy vers”, ahogyan Fekete Lajosnak vallotta. Korabeli
kritikusai a rokonait keresve Téth Arpadot (Fekete Lajos) és Juhasz Gyulat (Varkonyi Nandor) emlitik. De emliteni
lehet és kell Leopardi, Musset, a holland Jaques Perk és Ivo Andriz nevét is. Ivo Andrizot kiilonben forditotta is,
Musset Majusi vers cimii kolteményét A vers a Vajdasagban cimii tanulmanyaban idézte. Ez az idézet Kalnoky
Laszl6 forditasaban igy hangzik: “Kit sujt nagy szenvedés, az lesz a legnagyobb.” Leopardinak verset szentelt (Ismét
Leopardi). Ha Babits Mihaly versében Recanatit Szekszard formazta, Szenteleky versében Szivac élménye dereng
fel:

Kint mar beborult,

es6 10g az estben,

mint rojtos, rut karpit halott kapujaban.
Falu, Recanati, balga parasztok,
tragyaszag, arvasag, sajgo sivarsag

és bent a szobaban sok konyv,

sohaj, gondolat, papiros

meg kurta kohogés:

Halal!

A nagy kezdébetiis Elet és Halal kérdésében pedig Ady Endre koltészete volt a bibligja és eligazitdja. A vele rokon
lelkii kolt6k nem a példak voltak, hanem a kolt6 lelkével egylitt rezgd érzelem-hangszerek. Ady Endre 1909-es
Szeretném ha szeretnének cimii kotete volt, ami meginditotta. Felsejlik A vén komornyik, az Eszaki ember vagyok és
az Agyam hivogat cimii Ady-vers. Ennek dallama ottragadt a fiilében is:

O, a 1ét elszall, és mi is
letiniink nyomtalanul.
Kialszik a kanoc,
sOtét lesz, ¢&jjel lesz,
¢jjel lesz, dlom lesz,
alom lesz, halal lesz,
Halal!
¢s jaj! — nincs tovabb!
(Ismét Leopardi)

Szenteleky Kornél elvagyodasanak egészen konkrét oka van: a vilag, amelyben élnie kényszeriilt. Az Ismét Leopardi
parja a Bacsmegyei Naploban a Hajnalban, kis allomason. A hajnali derengésben minden rideg, szennyes, mosdatlan,
ragados, a vasutallomas koszos, zsirosak, szennyesek a targyak (batyuk, kosarak), szurtosak a hajnali vonatra varo, a



varosi piacra késziil6 parasztok. “Keserti és blizos” a varéterem, s benne az utalat “dklendezik”, még a hajnal is
“piszkosan tapaszkodik fel” a téglagyar mogott. De a versihlet szerint most az Elet megy végig a piszkos falusi
allomason: ebben a nyomorusagban jelenik meg az elérhetetlen szépség: a gazdag fiatalasszony, ez a “ritka idegen
virag”. fme a Szenteleky lirai érzékenysége teremtette két vilag, és az ezek jelezte panaszok sokaig kristalyosodasi
pontok is, amelyek koré minden lirai mondanivaldja szervezddik képben, eszmében egyarant.

Két antologia értékii verse sziiletett e kétpolusu élménytelevényen: A Bacskai éjjel 1928-ban ¢s a Kakas az esében
cimi 1929-ben. A Bacskai éjjel a legtobbet idézett és felemlegetett verse. Ebben az Ismét Leopardi megénekelte
koltoi 1ét lathato, a bacskai éjszakaban Rimbaud és Nietzsche szovegeit olvaso koltd, koriilotte pedig ott a “huhogo
bacskai éjszaka” csomore €s a “realitasok savanyu felbofogése”. Ugyanezt prozaban A vers a Vajdasagban cimii
tanulmanyaban fogalmazta meg: “Itt azonban a nemes, lelki fajdalom ismeretlen valami volt, hiszen mindenki a
legridegebb realitasokban élt, és a vegetativ ¢let zavartalansaga meg bosége mar maga volt az elégedettség. Aki jol
ehetett, és aki jo vagyoni viszonyok kdzott élt, az nem vagyddott tobbre, szenvedni pedig csupan az tudott, akinek
azért kellett nélkiiloznie a paprikast meg a vinkdt, mert megdoglottek a disznodi, vagy a jég elverte a sz616t. Lelki
nélkiilozésekrdl sohasem lehetett sz6, hiszen lelki igények sem voltak. Az senkinek nem fajt, ha nem olvashatott
konyvet, mert a kdnyvolvasas sohasem volt 6rome, sziiksége senkinek. De nemcsak Leopardi, Holderlin, Rimbaud,
Nietzsche, Van Gogh, de Baudelaire miive is a menedéke, akinek a hiiszas években recenzense. Baudelaire szelleme
jarja a bacskai éjszakat, a kolto, aki kilép a vilagba, kései leszarmazottja a “sziv maganyaba, a hus rangasaiban és a
szellem lazadasaiban” €g6 Baudelaire-nek, mert 6 is azt vallja, mint Baudelaire, nevezetesen, hogy a szépség
“csodaszorny, rémitd, iide, szent”. Es neki is van “albatrosza”: az es6ben 4z6 kakas, amely nevetségessé valik sarba
taszitottan, elazottan, és “egy kis paraszt hajit réhdgve torott, saros cserepet” utana. Olyan vilagrol beszél
Szenteleky, amelynek nyomortsagaban szarnyaszegett még a veréb is.

Bisztray Gyula szavaival az Akacok az 8szben cimii, 1933 januarjaban megjelend versében a “poros akacfak
fajdalmas szimbolumma valtak”. Két olvasatat is ismerjiik ennek az allegorikus, egyben enigmatikus versnek. Voltak
kritikusai, akik szerint az akacok a “szomora bacskai emberek alakjat 6ltik” fel, miként Herceg Janos megjegyzi.
Ugyand harminc évvel késébb, 1972-ben szabadkémiives fogantatasat emlegeti. “S tan azért volt, hogy a
szabadkdmiivesség sorsat jelképezd akacot Szenteleky az elnyomott magyarsag szimbolumava is tudta tenni — irja
Herceg Janos. — Ugyhogy nem ok nélkiil tiltottak be tobb helyen is a hatosagok az eléadast, pedig az allegoria sem
egyértelmii.” Az akac (vagy ahogyan Szenteleky Kornél mondta, az dkac) a bacskai vilag tipikus faja a szemében,
befogadoképességben: hordozza a nagyvilag, a nemzetkoziség szabadkémiives utalasat, de a kolto kisvilaganak a
konkrétumait is.

Az 1927-ben, illetve 1928-ban bekovetkezett nagy fordulatat sem tanulmany kozli csupan, hanem vers is, ha
“realista” korszakanak bekoszontét fordulatnak fogjuk fel. Valojaban az 1928-as esztendd volt Szenteleky Kornél
“ugartérésének” az éve.

Mert esztétaként 1épett fel, nyomban hogy Szivacon megvetette a 1abat és felvette a kapcsolatot a Bocsmegyei
Naploval, ahol az emigrans Dettre Janos €s Haraszti Sandor jatszotta a vezetd szerepet. Legmarkansabban a Pechan
Jozsefrdl irott Szinek és szenvedések cimil gyaszolo eléadasaban a verbaszi festdmiivész halalanak els6 évfordulojan
elmondott gyaszbeszédében fogalmazott. Pechan Jozsefet és milivészetét még Pesten megismerhette, hiszen a
fotografus-festd a Rozsa Mikldos embere lehetett, akarcsak Szenteleky Kornél is A Hét redakcidjaban. Emlékezett
“nagy szimbolista vasznaira”, a pasztell iranti vonzalmara, amely természetében hordja “a puha, tompa, bagyasztd
hangulatokat”. Pechan Jozsef miivészetének a méltatasa alkalmat adott Szentelekynek, hogy a méltatlan
koriilmények k6zé kényszeriilt alkotorol szolva a vajdasagi mlivészsors prototipusat is megteremtse Pechan iirtigyén:
“Lehajtjuk fejiinket a falusi temetd egyszerii sirhantja eldtt — irta —, és lelkiinkben a szomoru jatékok nemes bortja
foglal helyet. Hissziik és reméljiik azonban, hogy ez a lapos, falusi sirhalom kiemelkedik a sivar, dermedt, 6lszagt
siksagbol, naggya nd, magassa n, heggyé csucsosodik, melynek ormat a magassagok 6rok napja aranyozza be.”
Szenteleky lirdja a bizonysag, hogy ugyanezt gondolta a Szivacon borong6 énmagarol is, amikor az “6lszaglr”
szivaci &jszakarol énekelt.

[zlése szerint a szimbolistak alltak kozel hozza, mint aki makacsul tartja A Hét iranyat, s egy expresszionizmus eltti
esztétikai felfogas bajnokaként irja kritikdit els6sorban képzomiivészeti konyvekrdl, s késobb is csak az
expresszionizmus befogadasara lesz hajlando, de kivancsian probalja megismerni az ujabb toérekvéseket is. Ezekrol
négy folytatasos tanulmanyt tett kozz¢é a BAcsmegyei Napldban, egyetlen megjelenési lehetdségét erre is
felhasznalva. Miivészetfilozofiai fejtegetések is olvashatok ebben a tanulmanyban. Szerinte a miivészet végtelenbe
igyekvo egyenes vonalhoz hasonlatos, amely “valami maradandé akar lenni, amely dacol az idével, divattal,
torténelemmel”. A miivészet 6rok voltat hangoztatva valtozo jellegét bizonygatta, és a XX. szdzad izmusait
sorakoztatta fel az expresszionizmussal zarva felsorolasat. Ebben az 1924-ben irott Torekvések és iranyok a modern
mivészetben cimiiben megtalaljuk Barbusse, Romain Rolland (a “most megjelent” Az elvarazsolt Iélek cimii



regénye kapcsan), de Foldi Mihaly, azutan Whitman, Marinetti, mindenekfelett pedig Ady Endre nevét, végiil
Wedekind és Georg Kaiser nevét emliti a dramairas képvisel6iként. Zaromondataiban a nagy €s “orok szépségre”
eskiidott, melynek “édes, vigaszos végtelen 6romét” szereti érezni. 1926-ig irott kritikaiban ezeknek az eszméknek a
forgacsaira ismertink, €s izlésének jelz6tablain Brandes, Romain Rolland, azutan Baudelaire neve all, a magyarok
koziil pedig Ady Endréé. fr Makkai Sandor Ady-kényvérsél (Magyar fa sorsa), értekezik Ady nagysagarél, majd
hozzaszol a nevezetes Kosztolanyi kirobbantotta Ady-vitahoz is, amelyet e kérdés irodalma elfelejtette jegyezni.
Nem tudta Szenteleky Kornél, nem tudtak kortarsai, de még ma sem tudjuk fliggetleniil szemlélni ezeket a
kérdéseket a vajdasagi magyar irodalom akkori elsd, kezdd szakaszatol ott az 1920-as években. Ezt példazza az
1927-ben irt polemikus hangu tanulmanya Levél D. J. baratomhoz a “vajdasagi irodalom”-r6l cimen, amelyben
visszautasitja azt a kovetelményt, hogy 6 “vajdasagi” magyar ird legyen, mert akkori nézete szerint vajdasagi magyar
irodalom nincs is. “Miivészietlen lapalynak™ nevezi vilagat, amely hagyomanytalan: “Nincsenek 6si kolostorok,
évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gornyedt, legendas domok vagy templomok, france-i kényvesboltok,
fontainebleau-i erd6k, ezen a jozan, disznool szaga foldon sohasem éltek notazo igricek, ferde kucsmas kurucok,
sarga szakalli 6tvosok, magas homloku hitvitazok vagy finom ujju humanistak.” S felkialt: “Hol vert volna gyokeret
a vajdasagi irodalom?” Hianyzik a mili6 is — a taj lomha, tespedt, izléstelen, almos kisvarosok, 6nz6, mogorva
falvak, hasznot igér6 kukoricasok. Fel kell sirnia tehat a lelkekben az “6rok nosztalgianak, az elkivankozasnak”.
Kimondja: “Aki a muzsakat szereti, az nem szeretheti ezt a jozan, sivar, disznohizlalés vidéket.” Jelszava:
“Prébaljunk irni, ha tudunk, ha meriink, de ne térekedjiink olyan jelz6 kiérdemlésére, amely szamunkra csak
kotelességet, kotottséget, nyiligds alkalmazkodast jelent, de amely nem fejezi ki miivészi munkéank becsét, hitét,
torekvését.”

Az ir6-Saulus megnyilatkozasa ez még, hiszen 1927 augusztusaban, nyolc honappal a D. J.-nek (“Dettre Janosnak™)
cimzett nyilt levele utan az ir6-Paulus szolal meg! Eletének utolsé hat évében gondolatai két pont koré tomériilnek: a
vajdasagi magyar irodalom 1étezésének kérdése az egyik, a masik pedig “szocialis gondolata”, amely egészen kozel
all a korszak baloldali gondolkodasahoz, s az “0j életformak felé” jelszoban dsszegezddik.

Nem kozvetleniil honi vitai provokaljak, de addigi minden tapasztalatat belesiritette a Magyar gyarmatok cim, a
Bacsmegyei Naplo 1927. augusztus 28-ai szamaban megjelent irasaba, mondandoéjat pedig Barta Lajos a Nyugat
akkor “legutobbi szamaban” megjelent fejtegetéseihez fiizte. “Uj igazsagokat meglato cikknek” nevezte ezt a nagyon
ritkan emlegetett Barta Lajos-tanulmanyt, €s csoda, hogy a Nyugat megjelentette. De feltiind Szenteleky Kornél
viharos reakcidja is: gondolatai és tényei Barta Lajos allitasait timasztjak ald, amikor Magyarorszag “konyv-
imperializmusat” emeli ki Barta Lajos meglatasai koziil. “Magyaror-szagbol tekintélyes konyvexport van utban az
utodallamok felé, ahonnan semmiféle kultirterméket nem exportalnak Magyarorszagba” — mondja, s levonja a
végkovetkeztetést: “Igy alakul ki tehat a gyarmati viszony Magyarorszag és a kisebbségi magyar népdarabok
kozott.” Felroja, hogy Magyarorszagon meg sem emlitették, Jugoszlaviaban Konyvbaratok Tarsasaga alakult, hogy
“viharos meg nem értés fogadta” Makkai Sandor Ady-konyvét, mert “Pesten nem tudtak belehelyezkedni egy
kisebbségi magyar vilagszemléletbe”. S mar nem Saulus, hanem Paulus irja a cikk utols6 mondatait: “A valosag
mindenesetre az, hogy minden magyar népdarab 6nallo szellemi életre van utalva, s ebben az életre kelésben nincs
karon fogo sziiléje, segitdtarsa vagy gyamolitdja, csak onmaga. Ez ugyan komor és kegyetlen dolog, mégis ennek
belatasa és tudatos beismerése a jovendo élet bizonyos és boldog szivverése.”

Voltak mar 1920-ban folyoiratok a Vajdasagban, de kimondottan kisebbségi magyar programmal indulé nem volt.
Foképpen nem volt nyoma a Magyar gyarmatokban emlitett tudatos belatasa annak, amely szerint 6nallo szellemi
életre van kényszeritve az utdadllamokban sziileté magyar irodalom. Vallalja tehat, amit Dettre Janosnak irott nyilt
levelében megtagadott, nevezetesen, hogy “joforman semmi eléfeltétele sincsen annak, hogy a »vajdasagi« irodalom
életre keljen”. “Nincs olyan irodalom Vajdasagban, amire a »vajdasagi« jelzé illene.” S milyen paradox helyzetbe
keriil, neki kell vallalnia a “vajdasagi magyar irodalom”, vagy ahogy majd az 1928-ban meginditott folyoiratanak
cime hirdette, a “vajdasagi iras” megsziiletését elGsegiteni, s annak 1étét hirdetni élete utolso 6t esztendejében. A
Vajdasagi {rassal “reprezentativ szemléjét” akarja megteremteni “Vajdasag magyar kultarajanak”, majd amikor a
“vajdasagi irodalom” most mar dédelgetett gondolata a Reggeli Ujsagba szorul, az irodalmi mellékletnek A Mi
Irodalmunk lesz a cime, hogy azutan az 6sszefogas jegyében inditson ujra folyoiratot Kalangya cimmel — jelszot
teremtve a vajdasagi magyar fiileknek szokatlan kalangya szobodl: “Gytijtsd a termést kalangyaba!” Nem véletlentil
mar 1928-ban szemben taldlja magat a szabadkai Bacsmegyei Naplo vezéreivel, és ez a harc is a “vajdasagi”
irodalom kérdése koriil lobban fel, s tart Szenteleky Kornél halaldig, hiszen a haldlos 4gyan is vitatkoznia kell
polemikus irast irva Havas Emil ellen, mint ahogyan 1929-ben Fenyves Ferenccel volt konfliktusa. A Bacsmegyei
Napl6 a kételyt hirdette Szenteleky Kornél kezdeményezéseivel kapcsolatban. Ilyen moédon gancsoskodott 1928-ban,
amikor Szenteleky és hivei Becsén erdélyi mintara Helikont akartak szervezni a vajdasdgi magyar irok
osszefogasara; gancsolta a Vajdasagi frast, majd nyiltan tdmadasba lendiilt 1933-ban a Szenteleky hirdette “helyi
szinek” elmélete ellen “vicinalis irodalmat” emlegetve. Latszolag az volt a kérdés, ki irdnyitja a vajdasagi irokat.



Valdjaban szemléleti természetiiek az ellentétek: az “ugartdrés™ 01 életformajat a Bacsmegyei Naplo szerkeszt6i —
Fenyves Ferenc, majd Brody Mihéaly — nem vallaltak és nem akartak, mert idealjuk a konnyed olvasmanyokhoz
szokott vajdasagi magyarsag varoslako sziik rétegéhez és a falusi iparossag izléséhez igazodott.

Szenteleky Kornél a romaniai magyar irodalmi példakon okult, s 0 is végre szerette volna hajtani a “magunk

Sandor programirasardl —, hogy nyitott szemmel, 6namités nélkiil kell szembenézni a tényekkel és a lehetéségekkel,
mert csakis igy teremthetjiik meg az 0j gondolatvilagunkat, mely mar 1;j életiinkbe ereszti gyokereit.” Kos Karoly
1921-es impulzusa a Kialto sz6 cimii ropirataban még nem ér el hozza. Az évtized végén kirobbant “vallani és
vallalni” vita azonban érdeklddésének a kdzéppontjaban allt, és Berde Mariaval vallotta: “Nekiink is vallani ¢és
vallalni kell sorsunkat, problémainkat, s tigy kell hirdetniink igazsagunkat, mint ahogy azt a multak irastudoi tették.”
Az 1930-as évek elején mar mély egyetértéssel olvassa és ugyancsak kommentalja Makkai Sandor masik, a Magunk
nyomaban cimi ropiratat is. Ezeknek az erdélyi programirasoknak ¢s helyzetismeretet koveteld gondolatoknak
gazdag irodalma van, vajdasagi magyar recepciojuk feltarasa azonban még varat magara, akarcsak Szenteleky
Kornél szép gondolatanak masik szala, amely részben Az eurdpai allamok egyesiilése eszméjével, részben pedig
“dunai kultartervének” megfogalmazasaval van kapcsolatban, hiszen ezek elvalaszthatatlanok az Erdélybdl érkezett
sugallatoktol. Szenvedélyesen reagal, akarcsak Makkai piispok szavaira, Veljko Petroviznak, a belgradi Politika
cimii napilapban megjelent hatrészes Dunavska konfederacija (A dunai konfoderacio) cimii cikkére Az eurdpai
allamok egyesiilése cimii cikkében. Jellemzd, hogy Szenteleky Kornél Veljko Petroviznak azt a gondolatat ragadta ki
tobbek kozott, hogy a magyarok nem olvastak figyelmesen annak idején Ilija Garasanin, Svetozar Miletiz és Juraj
Strossmayer irasait, és anekdotaként idézi a szerb ir6 Podmaniczky Frigyes mondasat: “Hogy én Bukarestbe vagy
Belgradba menjek? Akkor inkabb Bécsbe megyek!” Ha Veljko Petroviz 1930-ban Kossuth Lajos Dunai
allamszovetség tervét ismerteti, Szenteleky Kornél maga is ir ilyen tervezetet 1932-ben, és Tolsztojnak Romain
Rolland-hoz intézett levelébdl veszi a mottot: “Minden, ami egyesiti az embereket: az jo és szép, ami elvalasztja
Oket, az rossz és csuf.”

Hétkdznapi irodalompolitikai gyakorlataban természetesen nehezebb volt azokat az elveket képviselni, amelyeket
elméleti irasaiban meghirdetett. Radikalizalodasa nyilvanvalo. 1931-ben Becsén egy irodalmi esten mondja: “Az
irodalom ma mar nem lehet 6ncél, nem élhet mondjuk 6nalld esztétikai életet, hanem kapcsolatot keres az ezerarcu
milliard ranccal barazdazott valosaggal... Ezért a mi irodalmunk nem léphet ki a mabol, nem szallhat el a Vajdasag
daltalan ronairol idétlen és talajtalan régiokba.” 1932-ben a szegedi Bethlen Gabor Kor naptarat forgatva (a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiuma adta ki), azt irta: “Uj szin, friss levegé, uj gondolat adhat csak 1j értékeket. Aztan
meg kotelességiink, hogy ismerjiik népiinket, hogy megismerjiik annak sajatos, kiilonleges miivészi €s szellemi
értékeit. Nem zarkozhatunk magas és gdgos elefantcsonttoronyba, nem kereshetjiik kevesek kegyét vagy csodalatat,
nem tzhetjiik a »nagy egyéniségek« tomjénes kultuszat.” 1933-ban papirra veti a “helyi szinekr6l” alkotott
felfogasat, s ennek egyik sarkalatos tétele éppen a fenti gondolat volt. Szembe kellett tehat néznie a “helyi szinek”
kérdésével, és megirja, mintegy eldtanulmanyként 1932-ben a Bacska, mint miivészi és szellemi egység cimii
tanulmanyat, és kifejti: “A bacskai l1élek, a bacskai szellemi egység gondolatat tehat nem lehet futdé mosollyal
elintézni, mert ilyen egység — minden nyelvi, faji, vallasi, néprajzi, kulturalis ellentét ellenére — nemcsak
elképzelhetd, hanem fel is lelhetd.”

Hogy bizonyitsa allitasat, elgondolta novellaantologiajat, amely 1933-ban Akacok alatt cimen jelenik meg. Ennek
bevezetdjében, valdjaban szellemi végrendeletében, a “helyi szinek” elmélete és gyakorlata mellett egyarant hitet
tesz. Foképpen hogy nem csupan miivészeti elméletet kifejtd irasa ez, hanem partok felett all6 politikus hitvallasa és
program-irasa is. Tanulmanya mottdjaban esztétikusok nevét sorakoztatja fel (Elie Faure, Johannes Volkelt,
Benedetto Croce), kdzben azt vallja, hogy “vissza kell térniink Taine-hez, az »ész poétajahoz«, akihez kiilon- ben
sohasem lehet eleget visszatérni”. Taine nézetei lesznek elmélete alappillérei, de beldle elvetette a “faji tényezot”,
mert annak “tudomanyos értékét mar tobbszor kétségbe vontak, de amelynek nalunk kiilonben sem lenne értelme,
hiszen olyan teriileten lakunk, ahol kiilonb6z6 népek keverednek egymassal, s igy mindenesetre tobben vannak az
indogerman magyarok, mint a turaniak”. Szerinte elmélete 1ényege és kovetelménye, hogy “igazi életet, igazi mat
adjon az ir6”: “Az igazi irénak élnie kell a maban. Bele kell kapaszkodnia az id0, a talaj, a tények, a tarsadalmi
adottsdgok pozitivumaba... Az ir6 mar nem csupan muivész, a mai iréi elhivatottsag mar sok tekintetben etikai
iranyultsagu.” S tovabb: “Ma irni kell és nem csevegni, bele kell kapaszkodni valamibe, gyokeret kell ereszteni, szint
kell vallani, uj embert, 0j vilagot kell teremteni hittel, lelkes képzelettel, mindig a pozitivumba kapaszkodva. Ra kell
mutatni a fekélyekre, a 14zit6 igazsagtalansdgokra, azokra a gonosz akadalyokra, amelyek a jobb, a tokéletesebb
holnap elé fekiisznek... frastudok vagyunk, a holnap elhivatott épit6i. S akkor nem szabad megtagadni a foldet, az
1d6t, amelyben épiteni kotelességiink.” Szenteleky Kornél tanulmanyaban tovabbi eligazitasokat is talalunk nézetei
forrasaival kapcsolatban, hiszen emliti az “esprit actuel”-t, az “esprit local-t, a “neue Sachlichkeit”-et — magyarazva



a “sokat emlegetett couleur local-t”, az irdi elhivatottsag kérdésével kapcsolatban pedig Julien Benda “Ontudatos
konyve” a perdonto érve.

Jellemzo, a kortarsak nem azt vették észre, hogy az éppen abban az id6ben sziiletd tn. szocialis irodalommal valo
rokonsaga egyértelmi, hanem a “vicinalis irodalom” vadjat szegezték mellének. Szenteleky Kornél gondolkodasanak
végpontja ez a tanulmany, s még csak a halala el6tti {izenete késziil: “Szeressétek azt, ami a miénk.” Ha helyeseljiik
Babits Mihalynak a Julien Benda konyvérdl irt tanulmanyanak azt a kitételét, mely szerint az “irastudé akkor lesz
arulova, amikor nem mutat tobbé a csillagra”! Nyugodt 1élekkel allithatjuk, hogy Szenteleky Kornél minden kétséget
kizaréan nemcsak elindult a csillag felé, hanem irasaival a csillagra is mutatott.

A sz€épir6 nem tudta gyakorlataban kdvetni a gondolkodo irodalompolitikus gyorsabb és radikalisabb 1épteit. Néhany
jeladasara természetesen fel kell figyelniink. Versei koziil a mar emlitett Akacok az 6szben cimii, 1933-ban irott
verse kétségteleniil ilyen. Nemes patosza egyediil-allo Szenteleky Kornél lirdjaban:

Allnak az akacok bus bacskai 8szben
kopaszul, szegényen s tiirelmesen allnak,
sz¢€l razza fejiiket, fejsze csap husukba.
Nincsen épp jo sora az akacifanak.

Allnak csendben, arvan a csatorna mentén,
allnak szerteszorva a Tisza vidékén.
Akéac-banatokrol sir zorgd harasztjuk...
Fanyar akacfiistot fuj a zsellér kémény...

Utolso novellai apré életszegmentumokat ragadnak csak meg a kisebbségi 1étbe szorultak sorsabol. Az 1928-ban
keletkezett Kis kavéhaz cimii novellajaban Géza tir azért vesziti el allasat, mert nem tudott megtanulni szerbiil. Az
1933-ban irodott Ervényesiilni! cimii novelldja pedig tézisnovella — a szolgalelkii kisebbségi hivatalnokot rajzolja,
aki megtagadja magyar voltat. Nagy ambiciéval irott novelldja ez, s igy tervezte, hogy az Akacok alatt cimii
1933-ban, mind Hankiss Janos 1942-ben megfogalmazta. Kallay Miklos szerint Szenteleky az “életrealitas kemény
logikajaval, gondos megfigyeléssel és tokéletes miivészettel adja az uj viszonyok kozé keriilt tortetd 1€lekrajzat”.
Hankiss Janos pedig igy jellemzett: “De amint a f€lmagyar vagy a magyarok kozé szokott idegen megérdemelheti a
rokonszenvet, olyan szomoru a szerepe az érvényesiilni akar6 magyarnak, aki a nacselnik kedvéért szlavnak szeretne
latszani, s egy véletlen eset tériti vissza a becstelenség szakadéka szélérdl.”

Legnagyobb ambicioval, egyuttal az 6sszefoglalas szandékaval irta meg 1929-ben az Isola Bella cimi kisregényét,
amelyben, mint cseppben a tenger, vilaganak és a vilagnak a jellemz6i keriilnek egyiivé. A regény szinhelye az
utirajzot idézi: Szicilia szigetén Taormina egyik panzidja az, ahol az ir6 alteregdja, Szabolcs, megszall a
szabadkOmiivesség égisze alatt, ahol szerelme megsziiletik a dan Inge, a kommunista mozgalomban utazo lany irant,
mikozben a szépségnek a szigetén a regény hdsének otthona jut eszébe, ahol “most talan felhds ég alatt csoszognak
fanyar arcti emberek”, s “6romtelen lelkek 6gyelegnek a csunya, saros utcakon a nyirkos falak mentén, valaki tan
hurkot készit maganak a padlasgerendan”. A fasiszta Olaszorszag hétk6znapjair6l beszél a panzidtulajdonos, aki
maga is szabadkémiives-testvér, Szicilia kdzelében pedig, “valahol, egy kopar vulkanos szigeten a deportalt foglyok”
raboskodnak, koztiik lehetett Dominzio Torrigiani, akinek ugyancsak 1929-ben irt Testvéri kdszont6 cimil versét
dedikalja:

Az estnek konnyes ibolyas kodében
ott puposodnak a Lipari-szigetek.
Kinytjtom karom, és kidltom:
—testvér! Veled vagyok!...

Ez az “0j élet és az uj, tokéletesebb ember” igézetében sziiletett regény Szenteleky Kornél minden fontosabb
hangulaténak, kedves szineinek és érzéseinek a regénye is, amelyben koreszmék keresztezik egymast. Erthetetlen
azonban, hogy miért nem tudott nyomban kiadét talalni. E16bb a Vajdasagi iras kozolte szoveg attordelésével akarta
honi kiaddsban megjelentetni, azutan kesertien tudomasul kellett vennie, hogy Pesten sem akadt kiadéra, végiil
Kuncz Aladar, a szabadkémiivességben is testvére, jart kozbe, hogy az Erdélyi Szépmives Céh jelentesse meg 1931
0szén. Csalodasai ellenére 1j regény tervét melengeti magéaban: “meg szeretné irni az asszimilalodo és asszimilalodni
nem tudo kisebbségi magyar lelkek regényét”, s vallotta: “ez lesz az els6 vajdasagi, talan az els6 magyar kisebbségi



regény, amelyhez az 0t tizenkét év keserliségén, litlegein, csalodasain, gyavasagain, dacoskodasain és elcsiiggedésein
keresztiil vezetett”. E regénye azonban mar nem késziilt el.

Ime, egy vajdasagi magyar ir6 sorsképe és palyarajza vagy hetven év tavlatabol irodalmi relikvidk nélkiil, hiszen
konyvtaraval egyiitt minden, mi szellemi-fizikai hagyatékat jelenthette, elpusztult 1944 6szén. Torténetében benne
van a vajdasagi magyar irodalom elsé majd tizenot évének torténete — szandékokkal gazdagon és botlasokkal
tarkitottan. Tiszteletre méltod hésiesség, illuziokba temetkezd gondolkodas, bizakodas és csalddas tehertételeivel és
sziinteleniil szellemi éhszomjtol gyotorten €lt, s mieldtt meghalt, attért a katolikus vallasra, hogy palyatarsainak és
utodainak a vajdasagi magyar irodalomban ne kelljen a gorogkeleti temetdbe mennitik, ha meg akarnak allni
japanakéacok Grizte sirja elott. Orokségiink nem csupan egybegyiijtott miiveinek ot és levelezésének egy kotete,
valamint a Bazsalikom cim{i, Debreczeni Jozseffel készitett, a modern szerb koltészetet bemutatd antologiaja
1928-bol, és a mar emlitett Akacok alatt cimii kétkotetes antologiaja 1933-bol, hanem a vajdasagi magyar irodalom
is, amelynek Szenteleky Kornél szellemi sziilgje volt!



