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Kabdebé Lérant (Miskolc)

Az ut poétikaja
(,Vendégség'-élmény a huszadik szazad koltészetében)

,Ego sum Via, Veritas et Vita” — barha szalldige az Ujszovetségbél
(Jan. 14. 6.), felszallt még a pesti Bazilika homlokzatara is, mintha a Via teo-
loglaja varatott volna magéra a huszadik szdzadig. Most szarmazasa €és ha-
gyomanya révén az Ut (= Tao) értelmezésére fogékony japan jezsuita pro-
fesszor, Kadovaki teologiai kérdez6horizontjan jelenik meg. Természetesen
nem az Ut (= zarandoklat, kovetes) linearis és célképzetes értelmezésére
gondolok ezuttal, mert ez ismerds mind a vallas, mind a torténelemfilozéfiak,
mind az irodalmi abrazolasok grand récitjeibol.

Jelenleg a poétikai hozadékra figyelek, de nem a fogalomra, hanem a
mondatra kérdezek: ,,Ego sum Via”. Ennek az alakzatnak a jelenlétét kere-
sem sz4zadunk lirajaban. Ez pedig a hagyomanyosan elbeszélhet6 , mea vita”
torténetiségének ellentéte, abban nem valamilyen beteljesedést, hanem a vi-
szonyitottsdg utan kialté most-pontokra-szakadtsagot, toredékké alakulast
lattatja, amit Szab6 Loérinc igy mutat be: ,,Az életet adja, adja, / egyszerre
csak abbahagyja”; Jozsef Attila imigyen: ,,Az id6 lassan elszivarog”. En azt a
(teologiaval, heideggeri filozdfiaval egyidejiileg megjelend) e szazadi poéti-
kai allapotot keresem, amelybe Yeats helyezkedik a nagy haboru idején, még
a szazadelOn, beletekintve e szazadba:

1 balanced all, brought all to mind,
The years to come seemed waste of breath,
A waste of breath the years behind
In balance with this life, this death.

Szabo Lorinc magyar szovegének forditasbeli interpretacidja szerint,
mar a masodik vilaghaboru utanrdl fogalmazottan:

mérlegeltem, mi volt s mi lesz,
és ugy lattam, mindegy, mi var:
egyensulyban tartja iires
életem az iires haldl.

Az autentikus id0 jelenlétét keresem a maga nyelvi megfogalmazhatosa-
gdban, szazadunk irodalmaban azt a poziciot, amelyet ugyanitt Yeats ekként
jellemez: ,,A lonely impulse of delight” (Szabo Lorinc szdvegében: ,.egysze-
rien az élvezet hozott”): azt kérdezem, van-e olyan sajatos poétikai jellegze-
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tesség, amely csakis ennek a pozicionak a megrogzitettségét hivatott szolgal-
ni. Az igy megfigyelhetd viszonyitottsag marad-e a teolégia és a filozofia al-
tal leirhat6 hatarok kozott, a milalkotasban csak torténetileg értékelthet6 iize-
netkozvetitd kozeget taldlva, avagy megjelenhet sajatos formacioként is az
esztétikumban, beléphet-e az irodalomtudomény szakmai kompetencidjanak
teriiletére.

Szamomra a kérdés a hagyomanyos értelemben vett hermeneutikai ese-
ményként jelent meg, haifai cionista bardtom kérdezett ra az #jszovetségi
helyre, Tabor hegyi latogatisunkra késziillében: mit is jelent valojaban a
Transfiguratio, az Ur szinevdltozdsa.

Vegyiik a torténet legrészletezobb tudositasat, Lukdcs evangéliumat
(megjegyezve, ha a magyar irodalom Osszefliggésében idézem a szentirasi
helyeket, az ir6ink 4ltal mindig is forgatott Karoli-Bibliat olvasom:): ,Es 16n
e beszédek utan mintegy nyolcadnappal, hogy maga mellé vevé Pétert, Janost
¢és Jakabot, és felméne a hegyre imadkozni. Es imadkozasa kozben az 6 or-
c4janak 4brazata elvaltozék, és az & ruhaja fehér és fényld 16n. Es imé két
férfia beszél vala 6 vele, kik valanak Mozes és Illyés; Kik dicsdségben meg-
jelenvén, beszélik vala az 6 halalat, melyet Jeruzsalemben fog megteljesite-
ni.” (Lk. 9. 28-31.). Megnéztiik kiilonboz6 nyelveken, a cselekmény, a leiras
szintjén éppenhogy a nyelv elégtelensége valt nyilvanvaldva: valamirdl
csakis metaforikusan képes tudositani. Ez a ,,Valami” izgatta baratomat is.
Mi az, hogy — Karolyi—-Ady szavaval — ,,Nagy, fehér fényben jon az Isten”? A
metaforikussag csak a fenségességet képes jelezni, a torténetelbeszélés beliil
maradva a nyelvi leirhatosag hataran, ugy latszik, a 1ényeget csak hasonlattal
tudja koriilirni. Kérdés: a széveg is megmarad-e az elbeszélhet6ség — mond-
Jjuk ki: — csddjében.

Szerintem a szvegben ugyanakkor masik poétikai horizont is megnyi-
lik, a szovegszerii megszerkesztettségben megjelenik — elhagyva a metafori-
kussagot — a viszonyitottsag: a torténelmi idoben kiilonb6z6 korokban-torté-
netekben megjelend, mas-mas idGszeletek szereploi-eseményei (Mozes, Illés
— Tabor hegy — Jeruzsalem, kinhalal) egyszerre vald jelenléte — nevezziik
filozéfiailag: — az autentikus id6ben.

Ugyanezt a viszonyitottsagot talalom egy masik szentirasi helyen, a Jd-
nos evangéliumdban »~Abraham a ti atyatok orvendezett, hogy meglatja az én
napomat; ltta is és oriilt. Mondananak azért néki a zsidok: Még Stven esz-
tend6s nem vagy, és Abrahamot lattad? Monda nékik Jézus: Bizony, bizony
mondom néktek: mielStt Abraham lett, én vagyok.” (Jan. 8. 56-58.)

Miként szembesitdédik ez az autentikus id6 a most-pontokra-szakadd
torténeti idvel az irott széveg linearitasanak dramaturgidja szerint? A Tabor
hegyi jelenet imigyen folytatodik: ,,Pétert pedig és a vele lévoket elnyoma az
alom; de mikor felébredtek, latak az 6 dxcsoseget ¢és ama két férfiut, kik vele
allanak vala. Es 16n, mikor azok eltavoztak & téle, monda Péter Jézusnak:
Mester, jo nékiink itt lenniink: csinaljunk azért harom hajlékot, egyet neked,
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Moézesnek is egyet, és egyet Illyésnek;” (Lk. 9. 32-33.). A Jdnos evangéliu-
ma pedig igy folytatja torténetét: ,, Koveket ragadanak azért, hogy red haji-
galjak.” (Jan. 8.59.)

A két horizont 6sszeolvadasat a metaforikus leirds neheziti ugyan, de
annak kikeriilése olyan dramaturgiat vezet be, amelyik a két horizont dialo-
gusat hivatott hangsilyozni: a valami véglegeset, ami ,,biztos mint a zsoltar”,
ami mindig is van szembesiti a (pro vagy contra: Péter, illetéleg a megkove-
ték) nem értem’ esetlegességével, torténetiségével.

A két horizont kozott a szembesiilés pillanatdban megjelenik a kommu-
nikacidképtelenség: ,,Nem tudvan mit mond.” (Lk. 9. 33.) Szemben vele a
pro oldalon az isteni szézat: ,,hallgatanak.” (Lk. 9. 36.) A masik torténetben,
a contra oldalon pedig ez kovetkezik: ,,Jézus pedig elrejtozkodek, €és kiméne
a templombol, atmenvén kozottiik; €s ilyen modon eltavozék.” (Jan. 8. 59.)

,,Vedd emberinek” — tanacsolja médszerként Szabd Lorine, a Biblia-her-
meneutika személyes eseteként. Azaz: fordulj a poétikahoz, helyezd el a
problémat tudatodban. K&vessem én is, és kérdezzem, ez a dramaturgia ho-
gyan valhat éppen a huszadik szazad k6ltdi szaméra megértett poétikai hely-
zetté.

Milyen poétikai formacioban jelenik meg ez a kétféle idéhorizont egy e
szazadi teoretikus igényil versben? Mondjuk Jozsef Attila Ars poeticdjaban.
Az autentikus id6 magaspontja: ,,A mindenséggel mérd magad!” mindkét
evangéliumi ’evilagi’ zarlattal szembesitédik: Péter pro befogadd szavait
visszhangozza az Engels-parafrazisként beiktatott foldi igényszintrol szétte-
kintd formula: ,,Ehess, ihass, 6lelhess, alhass!”; a megkovezettség, az eluta-
sitottsag helyzete pedig eképpen formalodik: ,,Hol taborokba gytilt bitangok /
verseim rendjét iildozik”.

A kolto-1ét emanacidja a vers: ,,K61té vagyok — mit érdekelne / engem a
koltészet maga.” A kommunikacioképtelenséget ugy torheti at, ha az autenti-
kus id6 horizontjardl teszi viszonyitottd az emberi torténelmet. Nem azaltal,
hogy belesiipped, hanem hogy viszonyitottd teszi. Benne és altala valosulhat
meg, fogalmazodhat meg az emberi torténet igényszintje. Ezaltal imitalodhat
a milalkotasban a Transfiguratio csodéja.

Hogy a koltd-1ét — éppen a huszadik szazadban — mennyiben tudatosult
»imitatio Christi”? Szauder Jézsef — nemzedékem meghatarozé mesterének —
mara klasszikussa nemesedett szovegét hadd idézzem, amint ugyanezt kérde-
zi Kosztolanyi Hajnali részegségérél gondolkodva: ,Mit jelentsen ez a ven-
dégség? Nem tudjuk. Epplgy jelentheti az élet kimerithetetlen boségét, hal-
hatatlan gazdagsagat (a Szeptemberi dhitatban), mint a f6ldon tali, 6rok élet
szépségének mulhatatlansaganak sejtelmét (igy a Hajnali részegségben). A
megvaltas eszméje, a testen tdli 1ét nem idegen Kosztolanyitdl, de nem viheti
at se tételes metafizikaba, se megtérésbe. Egi élményének remegé ahitata
hatarsavra esik: arra, ahonnan a megvaltasért eseng6 lélek lebukik, mert ké-
son érte el szemével az égi vendégséget, de folemelkedik a koltd, mert lato-
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masa tokéletetsen szép volt.”! Nem hasonloképp gondolkozik versében ennek
a Kosztolanyinak baratja — Jozsef Attila is?

Es ezzel visszaérkeztem az ,,Ego sum Via”-problematikahoz: a vidt,
mint a két idé-horizont kézodtti kommunikaciot értékelve. Nem célképzetes
zarandoklatként, hanem a két horizont dsszeolvadasi esélyeként definidlva.
Amikor a foldi-életrajzi kiizdelem allandé Utonlevéségében megjelenik
(mondodik) a ,,mindenség” horizontja. Kivaltva a nem értés, a hallgatas, az
ellendllas, a kétely avagy a taladlkozas allapotat. Miialkotasként pedig az uto-
lagos megértettség, (Yeats metaforéjéval) az ,,A lonely of impulse of

sres

Hector is dead and there’s light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

Ez az egyszerre viszonyitas és befogadas lesz az altalam keresett e sza-
zadi sajatos poétikai helyzet? Amint Babits egyik korai verse (4z ordk folyo-
s0) zarasaban a bevégezettséget teszi a megalkotottsag feltételévé, feltételez-
ve a korkorosség ,,0rok visszatérését”, a vansdgban benne é16 egyedi véges
torténetiséget. Nietzsche tanitvanyaként kolto-mesterként megtalalva a saja-
tos formaltsagot a viszonyitas kimondasara: ,,S megint eldlrol”. Yeats idézett
— ¢és magyarra érvényesen maig le nem forditott — versének is ez a cime: The
Gyres (A gytiriik).

De hat ennek is archetipusaként jelenhetnek meg az evangéliumok: a
jelenetek a meg nem értettséggel zarulnak — az egész torténet mégis dnmaga
megértése felé haladva visszamendleges érvénnyel tételezi fel az emanaciod
visszaigazoltsagat, a kommunikacidképtelenség feloldottsagat, a horizont-
Osszeolvadast. Hogyan is fogalmazta Jozsef Attila a maga Bartdk-vazlata-
ban? ,,A harmdnia a megértett disszonancia.”

Mindez pedig a Jdnos evangdliumdnak nyitanyaban szoveget 6ltott, szi-
getszerlien megképzett mondatszervezésnek a Rilke ota a versszoveg poéti-
kajaba is bevezetett e szazadi gyakorlata, amely tudatosan vagy 6ntudatlanul
a legjelentOsebb e szazadi k61téi megnyilvanulasokban jelenik meg.

Persze ekkorra mar nincs szukseg a Babits felidézte direkt szerkezeti
megoldasra. O még provokaldan vonja be friss filozofiai ihletettségét a vers
szerkesztettségébe, szazadunk ezt kvetden megtanulja a szerkesztés nélkiil,
sOt a szerkesztettség ellenére a szovegben bennelévd viszonyitottsag 6rok
allapotanak megszervezését. A logikai-grammatikai alakzatok sokféle, poéti-
kailag meghatarozd jelenléte felszabaditja — sét meg is kivanja — éppen a
szerkezeti nyitottsagot. Kivaltva azt a poétikai formaltsagot, amely a metafo-
rikussag utdn mar a szerkesztettséget is levedli, illetdleg diszitdelemként

!'Szauder Jozsef: A ,, Hajnali részegség motivumdnak torténete. Ujhold, 1947. Jumus
konyvben: Sz. .. Tavaszi és téli utazdsok. Bp., 1980. 268-269.
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hasznalja legfeljebb: a szovegben minden linearitast az allando wjraolvasott-
sag-ijraszervezhetdség allapotaban oldja fel.

A tovabbiakban harom egymastdl korban és kornyezetében is kiil6nb6z6
e szazadi reprezentativ mialkotast emelek ki, amelyeknek segitségével az
altalam kérdezett poétikai sajdrossdgot tetten érni vélhettem. Benniik és al-
taluk a tudatban szembesiil autentikus idé-vendégség illetdleg a most-pon-
tokra-szakadt torténelmi id6 horizontjainak poétikailag érvényes Gsszeolva-
dasat irhatom le.

Legyen az elsé Kassak 4 [0 meghal, a madarak kirepiilnek cimi valodi,
célképzetes zardndoklatot (= varcolast) emlékezetbe idéz6 szovege. A szoci-
alista zarandok az wszovetseg eseményességét kovetve hagyja el a célkép-
zetet, megérezve, maga is teremtve a modernség masodik hullamaban meg-
jelend poétikai gyakorlatot: a horizont-6sszeolvadasban megalkotottsag esé-
lyét; a kozben rogziilé-rogziilt kolteménybdl a nikkel szamovarral minden
utdlag zavaré torténelmi esetlegességet — visszamendleges érvénnyel — elro-
pitve.

A masik Eliot verse, The Journey of the Magi. A Szabd Loérinc, Roénay
Gyﬁrgy €s Vas Istvan altal magyar szovegbe is Oltoztetett karécsonyi vers
gy valogatja 0ssze szOvegét a hagyomanybol, hogy az egyszeri torténetben a
megvaltottsag atélésével megvaltozott befogadm helyzetet prezentalja. Ugy-
annyira, hogy a hagyomanyos harom magus 1jsziilott-latogatasa olyan za-
randoklatta transzcendentalddik, amelybe a Kalvaria-élmény is beletartozhat,
a harom magus utjat meg]elemto szovegben megjelenik észrevétlen applika-
ciéval a negyedik szereplé is, egy masik torténetbl: Nicanor. O az, aki az
utolso versszakban bezarja jrakezdve a torténetet, olyan horizonton, hogy a
versbeli szovegben a linearitasbdl valo kilépettség allapotat involvalja. Egyik
tanitvanyom az ekképpen megjelend egyes szam elsé személyben magat Jé-
zust vélte hallhatni. A horizont-0sszeolvadas poétikai logikaja értelmében
talan nem is alaptalanul. Hiszen Yeats e vers egzakt szavaibol sugarzd
»desire”-rol beszél, a kommentator (B. C. Southam) pedig az Ephesosbéliek-
hez irott levélbol idéz: ,,Ha ugyan hallottatok Isten kegyelmének rendelkezé-
sét, melyet nékem adott a ti érdeketekben; hogy tudniillik kijelentés itjan is-
mertette meg velem a titkot, a szerint, amint az elébb megiram roviden.
Melynek olvasasabol megérthetitek, hogy micsoda az én értelmem a Krisztus
titka feldl;” (Eféz, 3. 2-4.).

De hadd ne ilyen felkavar6-elnyugtaté képlettel zarjam a valasztott kol-
temények sorat. Veszem Szabo Lorinc Az Arny keze cimii kései versét. Az
emmausi jelenet parafrazisa, mely egy 6zdi barati reformatus bibliamagyara-
zat ihletében sziileté vallomas. A ,hitetlen vagyok, vergddé magany” ,.laté
szeme” a régi jeleneten mereng el: az uton halado kételyen, félelmen iilds-
zottségen. A kommunikéci(’)képtelenség éllapota ez, a ,Mindenség” meg nem
értett jelenléte a napi torténclemben. Amikor észre sem vevddik a jelenlét’,
a ,,vendégség”. ,Igy idegen”. Megmeriti tehat a vers a torténetet a ma mar
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ismert végkifejlése felol ismét a maga valahai torténetiségben: ,,vedd embe-
rinek”. Itt nem ,,Nagy, fehér fényben jon az Isten”. A tudatos idegenséggel
szemben (,,felejtem magam™) egy viszonyitott befogadoéi allapotba transzpo-
nalédik a vers: :

a sugdr-hidon némdn besuhan

egy orok Arny. lehetne Buddha is,
de itt mdsképen hivjdk és tovis
korondzza: én teremtem csupadn,
mégis mint testvérére néz redm,
mint gyermekere: ldtja, tudja, hogy
szivem szakad, oly egyediil vagyok,
s kell a hit, a kézosség, szeretet.

S kezét nyujtia. Mert beesteledett.

Hogyan is kezd6dik a vers tudatos atirassal, a tobbes szamu textust
(,,Maradj veliink™) hangsiilyosan egyes szam els6é személyii szovegként emel-
ve be a tudat feldolgozé-folyamataba? ,,Maradj velem, mert beesteledett!” A
hitetlen maganyban poétikailag ,teremti” a vers a szazad poétikailag érvé-
nyes vershelyzetét: szembesiti a most-pontok soran a beesteledésig lassan
elszivargo, veszélyeztetett életet a mindenség autentikus idejével. A kommu-
nikacioképtelenségbol kiizzitja a kézfogast, a megértett disszonanciat. Pél-
dazva a kolté-alkoto okossagat, rogzitve a miialkotasban. Et nunc et semper.

Imigyen eljutottam az e szazadi viszonyitottsag milalkotasbeli rogzitett-
ségéhez, megalkotottsdagdhoz. Amelyben a babitsi el6sejtés értelmében — mar
nem szerkezetileg, de alakzatokkal tudatositédd viszonyitottsagban — korko-
rosen munkal a megalkotottsag vagya: ,,A véghetetlen porticus” és a szétér-
telmezhetdség: ,,S megint el6lrél”. Eliot ezt igy érzékeli: ,,And I would do it
again” (Szab6 Lorinc forditéi szavaival: ,,és akar masodszor is megteremte-
ném”). Mert az ut és az élet (a latinban milyen egymaésra tet6z6 rimszojaték:
via - vita) azonossag is, meg ellentét is.

de mondjatok meg,

mondjatok meg azt,

azt, hogy: mihez vezettek benniinket azon a nagy uton,

Sziiletéshez vagy Haldlhoz? Volt ott sziiletés, hatdarozottan,
megydz6dtiink rola, és semmi kétség. Lattam én mdr sziiletést és haldlt,
de azt hittem, hogy kiilonboznek; ez a Sziiletés

kemény és keserii haldoklds volt szamunkra, amilyen a Haldl, a haldlunk.

Vajon nincs-e ellentét az ismételhetoség (Vas Istvan-i forditasban: ,,Es
megtenném Ujra”) €s a beldle vald kiléphetés igénye, a vers utolsé sora ko-
z6tt? ,,I should be glad of another death.” Szabo Loérinc szavaval: , Masik
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halalt szeretnék.”; Vas Istvanéval: ,Masféle halalnak oriilnék.”. Vajon ez-e a
megalkotottsag szava?

A visszatérok, az Utat megjartak biiszkén vallalt idegensége ez, amely
megkiilonbozteti dket az Uton nem voltak életérdl (és ezaltal halalatol 1s)‘7
Avagy éppenhogy ezekben a szavakban szdlal meg a megvaltottsag, a mar
elvégeztetett kereszthalal, és a megtorténtség utdn mar meg nem ismételheto,
mégis az emlékezetben mindig ismétlédden jelenlévo-bemutatodo aldozat? A
beteljesitett, de €ppen ezaltal a példa altal mindig ujolag megjelend ,kesert
pohar”. Az evangéliumok linearitdsaban megépiild tragikus vég beteljesiilt-
sége egybeolvad a tragédia utani allapot deriijével: imigyen jelenik meg a
Yeats megfogalmazta ,.tragic joy” derlije. A célképzet torténetisége, mely
éppen a megvaltddottsag tudomasulvételére szolit fel: a tragédia megsziinte-
tésére. Valosziniileg mindkettére: az atélésre is, a kivalasra is. Az orok is-
métlodés allando jelenlétének tudataban.

Ugyanezt az utat jarja be Kassdk Lajos is. Pontosabban: az ,.én KAS-
SAK LAJOS vagyok”. Tudniillik a megalkotottsag magasarol gondolddik at
az egész zarandokut, a maga allandban épiil6-omlo szerkezetével, az Ady-
mintara Parizsba késziilo, mégsem ott célbaéré (,,én lattam parist és nem lat-
tam semmit”), éppen ezért az egész elbeszélést tudatosan gellertkapottként
bemutato-lebegtetd linearitasaval, végiil pedig a briisszeli politikai célképzet
kidobasaval-elrepitésével (,,s fejiink folott elrepiil a nikkel szamovar.”). Ha-
romszoros zarandokutat jatszat egybe a vers: egy koltonek és mozgalmarnak
késziil6 ember megosztott célzatd (Parizs vagy Briisszel?) valcolasat; az
evangéliumok torténetét; és az orosz forradalmat. Mindebbdl marad az uton
levéség most-pontokra-szakadt 6rok ujrakezdése és az ezzel szembesiild tu-
dat mérlegelé mértéke az autentikusnak szimulalt tudathorizonton.

Szabé Lorinc verse a emmausi tanitvanyok szavainak személyesre
parafrazealasaval bekeretezi a verset, eleve Gjraolvasottnak, illetéleg allan-
ddan olvasottnak feltiintetve a késziiloként szimulalt mialkotast. Az alkotot
és alkotottat szét is valasztva, 6ssze is vonva. A legnagyobb csoda talan az 6
expresszis verbis kimondott tdvolsagtartasaban sziilethet. Valamely céloksa-
gu, tudatan kiviili teremtd képzetétdl a személyesen idegenkedd bent, ornma-
ga tudataban teremti meg a mégis feltételezhetd teremtot. Illetdleg ennek a
feltételezésnek az allapotat. A vers dnmagaban sziili meg azt, akit rajta kiviil
fel se tud tételezni. A kreatura lazadasa oda vezet, hogy megsziili és felno-
veszti a Kreatort, hogy kezet foghasson vele. Hogy megszolithassa, hogy ra-
kérdezhessen onmaga létezésében. Benne a versben. Krisztophoroszként
hordja a vers a maga Gtjan mind nehezebb terhét.

A szizad nagy poétikai taldlmanya?: a leirhatatlan, a szavakkal el nem
beszélhetd Transfiguratio rogzithetosége. Ady utan mondja az evangelistak-
nak Kérolyi szavaval: ,,Nagy, fehér fényben jon az Isten” (Lk. 9. 29.: ,.fehér
és fényld 16n.”); mégis a Iényeghez kozelebb keriil a fenséges (a Frye jelezte
»kiralyi”?) metafora ismétlése utdn: ,hogy ellenségeim leigazza.”, illet6leg:
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»S egyek lesziink mi a halalban.” Imigyen a metafora utinamondasat koveto-
en megjelenik mar nala is a viszonyitottsdg. Talan ezért is veszit szazadunk-
ban poétikai értékébol a szimbSdlum és a metafora és értékelddnek fel a logi-
kai-grammatikai alakzatok.

Az ,,En vagyok™ megalkotottsaga azt a tudatot, azt az Igét nevezi meg,
amely leirhatatlan, de viszonyaiban leosztodik, hogy minden tudatban 1smet
visszaalkotodhasson. Poetlkallag ez a kimondott: ,Kolt6 vagyok —” én
KASSAK LAJOS vagyok”, ,,én teremtem”, ,,I remember” — ,,emlékszem én”
Ennek viszonyitott leosztddasa az a szoveg is, amely éppen ezt a v1szonyt
hivatott nyelvi-grammatikai (és csak ezt szolgaldan verstani) alakzatokkal
rogziteni. ,,A mindenséggel mérd magad!” felemeld aranyaival élni at az el-
szivargo élet esetlegességeit.

Ha igy nézem, valik érthet6vé Gottfried Benn poétikai igénye: a modern
koltészet nem viseli el a ,,mint” hasonlitgatasat. En ekképpen értem: nem a
most-pontokra-szakadoé élet megjelenitésébdl tiltja ki a metaforikussagot (hi-
szen azt szépen irjak le akar ma is a koltok), hanem ennek a viszonyitottsdag-
nak a megélésénél érzékeli ennck feleslegességét. A leirhatatlant ugyanis
cifran-cicomazottan még bantobb megkisérelni leirni. E szdzad valt képessé
poétikailag arra, hogy tudataban biztositani tudja ennek grammatikai-logikai
megfogalmazottsagat: ha eljutok oda, hogy ,.ko6ltd vagyok —, akkor ezt a tu-
datot a maga szoveg-emanacidjaban r6gzitsem Imigyen jon létre a szoveg a
maga viszonyitottsagaban az autentikus €s a most-pontokra-szakadt idé hori-
zontjainak dsszeolvadasaként az Ut (= alland6 tton levdség, nem cél, de al-
lapot) poétikai gyakorlatdban. Megvaldsitva (Szabé Loérinctd] kdlcsonkapott
fogalommal:) az elboritottsag klasszikus szintjét.

Ez az ,jimitatio Christi” modern szovegszeriisége a szazad poétikdjanak
meghatarozé jellegzetessége. Nem lehet véletlen, hogy a Biblia-magyarazat
hagyomanyos modszere, a hermeneutika a huszadik szazadban valik a poéti-
kai befogadas meghataroz6 mikéntjévé. Hogy a kolto, kinek tudataban meg-
képzbédik a szoveg, netan hivd ember is, az életrajzi esetlegesseg En ugy
mondanam: személyes szerencséje. A vers — tole fuggetlenedve is ? — imi-
gyen mondodlk Es hogy mondddik imigyen: legyen a mi gyonyoriliségiink.
»lragic joy” — ahogy Yeats tekintette.
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Imre Laszl6 (Debrecen)

Reményik Sandor vallasos liraja és a kisebbségi etika

Reményik Sandor megitélése mar csak azért is vitatott, mert (rangjahoz
képest) meglehetdsen keveset irtak rola a halala 6ta eltelt tobb mint fél sza-
zad soran. Holott életmiive igen rangos dilemmak tavlatos taglalasara nyujt
lehet6séget. Ezek egyike révén éppen Reményik vallasos koltészetének funk-
cidjardl szolva cafolhatunk meg egy divatos tévhitet, amely szerint a nemzeti,
etnikai, kisebbségi értékskala ellentmondana az egyetemes, az Gsszemberi
érdekeknek. A valdosagban éppen forditott a helyzet. Sok esetben éppen az
egyetemes emberség, a vallds éthosza adott és ad leginkabb kikezdhetetlen
magatartasi normakat egy nemzeti, kisebbségi, etnikai térekvés szamara. Ezt
a vilagtorténelem szamos példaja igazolja Gandhitél Martin Luther Kingen at
Tokés Laszloig. S masfeldl: valamely minoritas éppen nemzeti-etnikai érté-
keihez ragaszkodva juthat el altalanos erkdlesi emelkedésig, egyetemességig:
Gandhi a hindu nemzeti mozgalom bajnokaként valhatott altalanos emberi
normdk serkent példajava.

Az 1920-as években ez annyit jelentett, hogy a hiiség, az aszkézis, az
anyagi javakat hattérbe szorité onfelaldozas a keresztény moralnak és az
egyhazak tevékenységének a segitségével erdsitette a nehéz sorsot vallalo
erdélyi magyarsagot. A romaniai magyar egyhazak (természetesen) létezé-
siiknél, az igehirdetés nyelvénél, tradicioknal fogva is eleve és elkeriilhetet-
leniil a magyar nyelv és kultira végvarai. Reményik maga is 6sszekapcsolta a
Htemplom és az iskola” iigyét, a vallast és a kultarat a magyar helytallassal.
Olykor a multba vetitve is: példaul Karoli Gasparrol szolva, akinek

tiirelmén és aldzatan altal
Az 6rok Isten beszél magyarul.
(A fordito 1929)

Osszefligg ez egyszerre magyar és keresztény hivatastudataval:

Mig zold volt, irni rd nem lehetett.

De hogy megbarnult, megkeményedett:

Az iras felcsillamlik rajta,

S tiinédvén lelkem elsohajtva:

Kellett a dér, a tél, a hovihar,

S a zuzmara, a zordfényii paldst,

Hogy egy kéz azt irhassa rank, amit akar.
(Egy téli tolgylevélre 1922)
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Az egyetemes és a partikuléris, a keresztény €s a magyar értékhierarchia
6sszhangjat azonban elvi-pedagogiai megfontolasok is alatamasztottak. Fabi-
an Erné 1982-ben megjelent konyvében' hivja fel a figyelmet Imre Lajos
kolozsvari reformatus teoldgiai tanarnak az Erdélyi Helikon 1938. évfolya-
maban megjelent haromrészes tanulmanyara, amelynek cime: A kisebbségi
élet erkolcstana. Fokozott figyelmet érdemel ez az irds mar csak azért is,
mert (ismeretes modon) szoros barati (s6t oldalagi rokoni) €s eszmei szalak
fiizték Reményiket Imre Lajoshoz, akinek egyik legszebb vallasos versét, a
Magunkba le cimiit dedikalta.

Imre Lajos kiindul6 tétele az, hogy az emberi élet nem individualis és
magaért valo, hanem masokra vonatkoztatott 1étezésforma, melynek értékét a
masokért vallalt felelosség adja meg. A k6zosségi élet eme keresztény felfo-
gasa szerint a kollektivitas, a szeretet Istentdl kapott eszméi ismertetik fel €s
fogadtatjak el az egyénnel a maga kozosségi rendeltetését. Az erkdlesi nor-
mék és parancsok ezen keresztény etika jegyében nem az embertdl szarmaz-
nak ugyan, de csak emberi kozosségben gyakorolhatok. A szolgalat, a maso-
kért vallalt életparancs a haszonelvii, élvezetelvii életvitel ellenében hat, tehat
az ember latszolagos (illetve hétkdznapi értelemben vett €s sziiken értett ma-
terialis) érdekeinek ellentmondhat. Reményik 1937-es versében, a Kenyér
helyettben, s mashol is, Wijra és Gjra vallja, hogy ,,Nem csak kenyérrel éltek!”.

A kisebbségben €16 embercsoport szamara tehat a nemzeti iigy képvise-
lete jelenti a rendeltetés, a hivatas elfogadasat. A szolgalatvallalas, egyelore
absztraktabb moédon, megvan Reményiknél mar az impériumvaltas elott:

Akarom: fontos ne legyek magamnak.

A végtelen falban legyek egy tégla,

Lépcsd, min felhalad valaki mds.
(Akarom 1917)

Ennek a rendeltetésnek a felismerésében bontakoztathatja ki magat az
egyén.: ,,Megélhet egy nemzet, ha politikai élete korlatozva van, megélhet,
ha gazdaségilag hatra van szoritva, megélhet akkor is, ha akadalyok allnak az
eldtt, hogy kulturalis munkajat végezze, bar mindezen esetekben nehezen és
sok kiizdelemmel, de egyetlen egy modon nem élhet meg: ha tagjai elvesz-
tették a maguk rendeltetéstudatat... Aki ezt a hivatastudatot vallalja egy nem-
zet kebelében, az hozzatartozik ehhez a nemzethez faji kiilonbség mellett is,
aki nem vallalja, megtagadja, az elszakadt ettdl a nemzettdl, akarmilyen erds
kiils6 szalakkal van odakotve. A nemzeti hovatartozas kérdése tehat, éppen
ezért hitvallas kérdése.”

' 4 tudatossdg fokozatai. Kriterion, Bukarest, 1982. 63.
% Imre Lajos: A kisebbségi élet erkolcstana. Erdélyi Helikon, 1938. 10,
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A fentebb mar emlitett Magunkba le ennek szellemében kapcsolja dssze
az etikai megtisztulast és a nemzetiségi szolgalatot:

Vedd a lampadt, magunkba szallunk -
Nincs ezen kiviil mds szalldsunk.

Magunkba szdllunk: ez most minden,
A kiilvilagban semmi sincsen.

Természetesen nem a valé vilag lebecsiilése ez. Reményik a politikatol
igen, de az irodalmi szerkesztd ¢s szervezd munkatdl egyaltaldan nem hata-
rolja el magat. Hanem annak belatasa, hogy a minoritas etikai eréfeszitései
végsd soron kiilsé eszkdzokkel nem korlatozhatok, hisz jelentékeny mérték-
ben az egyén Onalakitasara iranyulnak. :

Nydj-néppé nem akarunk lenni,
Iszonyu mélyre kell hdat menni.

Idegenné nem tudunk vdini, —
Hdt minden tarndt fel kell tarni.

Ahol még érc van: emberi s magyar,
Hova le nem hat semmi zivatar.

Specialis jelentéstobbletet ad mind Imre Lajos okfejtésének, mind a Re-
ményik-versnek az 1930-as évek masodik felének politikai légkore is, amikor
szarmazasa miatt a magyarsag nagy tomegeit rekesztette volna ki a nemzet-
bél a fasiszta gondolkodasméd. E szandékokkal szemben fogalmazodik meg
Imre Lajosnal az a definicio, hogy a nemzetiség nem szdrmazés, hanem hit-
vallas kérdése, s ezzel osszhangban fordul szembe Reményik is e bioldgiai
jellegli nemzetszemlélettel. (Talan amiatt is érzékenyen reagal a kirekesztd
nacionalizmusra, mert dsei kozott nagy szamban akadtak német, illetve szlo-
vak szarmazastak.) A korlatolt nemzetszemlélettel szemben tesz hitet
Reményik a ,lelki” kozosség mellett:

Ki nem elégit semmi orszdg,
Egyediil ez a mély mennyorszdg.

Vedd a lampat, magunkba térink,
Nincs kiilvilagban menedékiink.

Erzed? réteg réteg utdn szakad,
Omlik be tétova léptiink alatt.
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Ez még mind rogos, érzéki vildg,
De mi megyiink, mind mélyebbre tovdbb.

Ahol mar csak a lélek lelkesit —
Megyiink, meg nem dllunk az Istenig.’

Imre Lajos cikke olyan keresztény etikai megoldast igyekszik korvona-
lazni, mely a tobbségi és a kisebbségi nép nemzeti torekvéseinek latszélagos
antagonizmusat is megsziintetni: ,,A tébbségi és kisebbségi nemzeti kozossé-
gek Onrendeltetéstudata, dnmegvaldsitasi igénye azonos, baj akkor van, ha
valamelyikiik megtagadja sajat hivatasat azaltal, hogy a masiktél megtagadja
azon rendeltetés beteljesitését, amit magaban felismer, s mint sajat exiszten-
cidjara veszélyeset, megsemmisiteni igyekszik. Az ellentét csak akkor sziin-
hetik meg, ha mindketté sajat szolgalatat végzi..”* A latszélag ellentétes
nemzeti (tobbségi és kisebbségi) torekvések kiegyenlitése tehat a keresztény
moral jegyében torténhetik meg, amely kizarja a gy(ilolkodést, az 6nzést, a
bosszlivagyat, eldsegiti a toleranciat, a megbocsatast, a belatast. A vallasi,
kozosségi extazis-élmény kezdettdl fogva megvan Reményiknél, természet-
és szépségrajongassal dusitva:

Az életednek van egy titkos csucsa,
Mely rejtve 6rzi boldogsdgod,

Egy sziklafal, ahonnan Te az élet
Toretlen teljességét latod,

Hol imddkozndl hosszan, térdendllva,
Mert onnan végtelen a panordma.

Az életednek van egy titkos csicsa,
Koros-koviil Gserdd, dsbozot —
Keresztiil-kasul, vagtaté csapdsok,

A sok hamistol nem latni a jot.

Isten eldre ment, a csiucson var be —
Csak az a kérdés, hogy odataldlsz-e?

Mindez a haborls fenyeget6zés és az er6szak kultuszanak az éveiben
kivaltképpen érvényesnek szamit, amikorra Reményik is messze tavolodott
mar a Végvari-versek keserii és szamonkérd hangjatol, s éppen ekkor, a visz-
szacsatolasok id6szakaban szolit fel nagylelkli és humanus magatartasra az
Eszak-Erdélyben kisebbségi sorsra jutd romansag irdnyaban.

3 A Magunkba le az Erdélyi Helikon 1940. novemberi szdmaban jelent meg, a versnek a
tanulmannyal val6 analégiaiban tehat nem kell véletlen egybeesést latnunk.
4
Uo. 123.
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Istenem, add, hogy ne itéljek —
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységbdl a vétek,
Az enyém és a mdsoké,

Az egyesé, a népeké.

Istenem, add, hogy ne itéljek.

S végiil ne legyek mds, mint egy szelid igen vagy nem,
De egyre inkabb csak igen.
Mindenre amen és igen.
Szelid lepke, mely a szivek kelyhére iil.
Amen. Igen. Es a gonosztol van
Minden azonfelil.
(Ne itélj 1939)

Imre Lajos szerint a kisebbségi létezés feladat, méghozza elsé renden
erkolcesi feladat: ,,a kisebbségi életet tigy kell nézniink, mint 0j lehetdségek
nyilasat... Meg kell latni, hogy nyilik a kisebbségi életformaban lehetoség a
sajat erére valo fokozottabb épitésre, az 6nmaga fegyelmezésének erdtelje-
sebb keresztiilvitelére, hogyan adatik meg a kisebbségnek mindig az, hogy
neki konnyebb Osszetartani, egységben maradni, ellentéteket kikiiszobol-
ni...”” Ezen felfogas kizar mindenféle erdszakos eszkozt, éppenhogy az ér-
dekellentétben alldé népcsoportok megbékélését, osszefogasat szorgalmazza.
Ennyiben a transzilvan eszmekor tagabb ovezetébe sorolhatd, mikdzben az
Eurépara nehezedd nacionalista gyiilolkodés és elditéletek ellenében valami
egyetemes igazsaghoz, humanizmushoz fellebbez. Elitéli a nemzetek versen-
gését, kolesonos ellenségeskedését, a keresztény szeretettdl, kozosségiségtol
remél megoldast.

Reményiknek aszketikus, olykor szinte tulzott a tisztasag-igénye (Vdjd
ki). Kozben vallasi élménye is tele van kétséggel, gyotrelemmel, Gnmarcan-
golo kesertiséggel, mint az a protestans teologusoknak szol6 Elkéstetek cimii
vers inditasabol kivilaglik:

Elkéstetek, elkéstetek vele,

Az Igével, ki élet kenyere,

Ki Evangélium és semmi mds,

Nem tudds, miivészet, magyarkodds,
Nem kultura és nem pedagogia,
Nem eszkoz tobbé, hanem cél maga.

*Uo. 130-131.
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Maga a szeretet és szolgalat parancsa, mely egyszerre altalanos és egye-
di, keresztény és nemzeti, mégis hianytalanul valosul meg benne, sét sokféle
szomordsaga, betegsége kozepette is megtartd erd a szamara:

Imbolygok dt a korhdzi szobdn,
Az élet deleldjén messze tul —
Imbolygok, mint az élet hajnaldn.

De érzem, ahol magyar csak lakik,
Figyelik léptem szeretd szemetk,
S vagyva varnak még télem valamit.
A magyar Akarat jarni tanit.

(Kelj fel és jarj, 1934)

Kisebbségi embereszménynek és vallasos életszemléletnek tipikus pél-
daja a Borbath Danielnek cimzett Magyar prédikdtor Szt. Gallenben cimi
vers. El0szor az ezer évvel azelbtti sz6rny( pusztitast, a kalandozo magyarok
barbarsagat idézi fel, majd a jelent:

A templom — dobbentd szo — ugyanaz.
A prédikator olyan fiatal,

Szelid szeme diobarndn mereng.
Esett, alazott nép fia: magyar.
Melegen csendiil méla baritonja,
Ahogy kdszonti az 6s falakat,

S ezer esztendd reszket a szavabol:
Isten szemében csak egy pillanat.

Egy jovend6 magyarsag képe, a szeretet és szolgalat parancsat vallald
kisebbség képe igy és azért bontakozik ki Reményik ko6ltészetében, mert a
magyarsaghoz val6 lankadatlan ragaszkodas és a keresztény etika teszi e hii-
séget senki ellen nem iranyuldva, sét: mindenkit 6sszekapcsolova. ‘
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Kantor Lajos (Kolozsvar)

Erdélyi zsoltar — kisebbségi zsoltar?
Valtozatok a XX. szazad elsé felébdl

Csetepatéztam orokkon az Urral
S pdr zsoltdrat megirtam talan

(Ady Endre)

Felmutatjuk, mint szentséget a pap
(Reményik Sdandor)

Enekelj, hogy vildggd hompolyégion
zsoltdrod, mint a poklok tikkadt, kénkoves szele
s Eurdpa fogja be fiilét
s nydgjon a borzalomtol
és Oriiljon bele! —
(Dsida Jend)

A zsoltar — Istent dicso6itd vallasos koltemény — irodalmi miiformajat
bibliai (héber), 6- vagy ujabbkori keresztény valtozataiban, akar magyar
protestans torténelmi (irodalomtorténeti) megjelenéseiben leirni természete-
sen nem e tanulmany feladata. Szazadokkal korabban élt erdélyi prédikatoro-
kat megidézni itt ugyancsak nem kivanok — elézményként legfeljebb az Ady-
orokségig mennék vissza. Az Ady Endre életében megjelent utolso verskotet,
az 1918-a§ kiadast, cimében is bucsizd konyv, A halottak élén hatodik ciklu-
sara, az ,,Esaias kényvének margdjara” néhany versét szeretném mindenek-
elott emlékezetbe idézni, amelyek kozvetlenil] ,,a szétszorddas el6tt”, az elsd
vilaghabort kiiszobén sziilettek. Elsdként épp A szétszérddds eldtt inditd
szakaszat érdemes idézni, ez ugyanis mintegy torténelmi-miivelodéstorténeti
Osszefoglaléul szolgalhat:

Hat népét Hadur is szétszorja:
Szigorubb istenek ezt igy szoktdk,
Miként egy régi, banatos erdélyi
Prédikator irdsba rotta
Keresvén zsidokkal atyafisagunk.

De ugyanigy hivatkozasi alap lehet a Menekiilés az Urhoz (,Nem na-
gyon torodik veliink™), a ,, Te eldtted volt” (,,Olom-tiizek égtek a szamban™)
vagy a Kicsoda biintet benniinket? — valamennyi pontos megérzése, elorejel-
zése a bekovetkezendSknek: a hit és a kétely megvallasa, az elfogadas és a
szembeszallas Ady ugymond ,,istenes verseibe” foglalt bizonyitékai.
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Reményik Sandor, akinek kevéssel az emlitett versek utan sziiletett er-
délyi zsoltarair6l fogok szélni, lirdjanak szamottevd hanyadaban az Ady
eldtti koltészet rokona, folytatdja. Am épp az ,istenes versek” Adyja nem
hagyta érintetleniil Reményiket. Verbalis-metaforikus hatast is ki lehet mu-
tatni, de annal, hogy példaul Az én lelkipdsztorom poétaja is hallja-latja az
Igét ,,Elzhgni izzo6 1lés-szekeren”, sokkal fontosabb és jellemzObb a vallasi
€s a szocidlis-politikai motivumok Osszekapcsolodasa Reményik koltészeté-
ben is. Mar egy olyan szelid fohaszkodasban, mint az 1917-es Imddsdg, ,,a
szavak csengd szineziistjét” és ,,Vert aranyat a gondolatnak™ athatja a kozos-
ségi akarat, a tarsadalomért érzett és vallalt felelosség:

Tudjam: mégottem szdazak, ezrek dllnak,
Némadk, akiknek én vagyok a nyelve,
7? tizes nyelv, Kar, értiik fegyverre kelve,
Arvdk, akik nevében én beszélek
S ha elnyelik sz6m pusztik, sotétségek,
Tudjam: egy vilag kinja kihallgatlan. ,
A kételkedést6l nem mentes, vitazo istenhit — noha nem adyendrés ke-
ménységii perlekedés — szintén megtalalhatd a szelid természetiinek ismert
Reményik Sandor lirdjaban. A Fagyongyok (1918) kotet tartalmazza az Isten
cimli Reményik-verset, amely az akkoriban még altalanosan elfogadottnak
igazan nem mondhaté Skumenizmus meghirdetbje, egyrészt (,,Uram, olyan
egyforma minden szolgad / Es olyan egyforma minden templomod, / S olyan
mindegy, hogy a toronycsiicsokra / Keresztet tiiznek-e vagy csillagot.”); mas-
részt az alkotdéi Onbizalom — Reményiknél elég ritka — megnyilatkozasa,
szembeszegiilés az alazattal:

Uram, teremtSk vagyunk mind a ketten,
Amily igaz, hogy a lelkem Te adtad,
Olyan igaz, hogy én formallak Téged

Es nincs Uram, én rajtam mds hatalmad.

Tompitottabb formaban ez az érzés és gondolat A miihelybdl (1924) ko-
tetben, Igaz cim alatt is olvashatd; a bels6 vivodasok jelzése itt nem csupan a
hit vonatkozésaban figyelemre mélto, hanem az egyidejiileg vonzo és taszito
mesterre, Ady Endrére is érthetS. (Hasonlo iizenetet kiild, korabban, Végva-
riként, Némely pesti poétdnak, kdztiik a par honapja mar halott Adynak.)

Igaz: én valogattam.

Koltészetembe nem vittem bele

Ms érzést, csupdn azt, amelynek volt
Istentdl kapott nemeslevele.
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Igaz: énvdlogattam.

Tudtam: nemesség és porldzadads
Vivnak lelkemben megatalkodottan.
Tudtam: az élet ldrmaz, kivetel.
Paraszti kézzel raz bilincseket,
Koltészetem arany tronszékibe
Mégsem iiltettem Dozsa Gyorgyoket.

Az idézett versrészletbdl — a Reményik Sandor életmivében follelhetd
valamennyi erdélyi (kisebbségi) zsoltarra gondolva, tehat a megmagyarazan-
d6 Végviri-versekre is — emeljiink ki néhany kulcsmondatot: a mar emlitett,
~megatalkodott” vivas mellett az Istentdl kapott nemeslevelet s azt, hogy ,,az
élet larmaz, kovetel”. Ha az onvallomasban hangsilyosan szereplé mozza-
natokat tudatositjuk — s a megértést kétségteleniil segitd beleéléssel, a ki-
sebbségi léthelyzet ismeretében gondoljuk végig az 1918-1919-es erdélyi
magyar traumat, amely a hiszas években is folytatodott, sét teljességgel ha-
romnegyed évszazad multan sem oldddott fel! —; nos, valamennyi tényezd
szambavétele utan mar nem véljiik ,.kissé talanyos alkotaslélektani rejtély”-
nek ,,a lemondas, a tehetetlen vergddés finom rezdiiléseit versbe foglalo lira
szomszédsagaban” sziiletdé Végvari-verseket.

Reményik Sandor koltészetének egyébként igazan értd elemzdjét, valo-
gatott €s kiadatlan verseinek mai gondozdjat, Imre Laszlot idéztem, aki a to-
vabbiakban boségesen és hitelt érdemlden magyarazza a Végvari-szerep ki-
alakulasat és (részben) funkcionalasat. E magyarazat soran olyan koronata-
nukat idéz meg, mint Ligeti Ernd, Imre Sandor, Makkai Sandor, Babits Mi-
haly, Németh Laszlo; utal Kosztolanyi (Nyugat, 1920. marcius) és Sarkozi
Gyorgy korabeli 1930-as reagalasara, Tolnai Gabor 6sszegzd jellemzésére
(Magyar Csillag, 1941). Ez a tekintélyes és valtozatossagaban meglehet6sen
beszédes névsor kiegészithetd az erdélyi magyar irodalom 1941-es nagy ha-
lottjat az Erdélyi Helikonban bucsuztatokkal, Tavaszy Sandorral, Tompa
Laszl6val, Bartalis Janossal, Jékely Zoltannal, Maksay Alberttel, Kadar Im-
rével, Kovacs Laszloval, Molter Karollyal, Wass Alberttel, Karacsony Bend-
vel, Asztalos Istvannat (Makkai Sandor is jelen van a helikoni féhajtok ko-
zott). Jellemzo — és azt hiszem, nem csupan az 1941-es pillanattal magyaraz-
haté —, hogy egyikiik sem lat ellentmondast a Reményik- s a Végvari-versek
kozott. Ennél is meggy6z6bb azonban a Reményik Sandort a halalban néhany
honappal megel6z6 Babits Mihaly egyik utols6 esszéje (Az erdélyi koltd.
Nyugat, 1940.). Babits, a magyar s a vilaglira aligha megkérddjelezhetd ér-
t6je, Reményik Sandor régi olvasdja és megbecsiildje, igy értékeli a kozvé-
lemény szerint ,,Erdély legsajatosabb érzéseit” kifejezd, szerinte viszont ugy
egyetemes magyar, hogy (az irodalombdl) a térténelembe vagy a politikaba
at nem utalhatd, mert igazi poétat: ,,A kolté nem valtozott, Iényeges sajatsa-
gaiban mindvégig hli maradt 6nmagahoz. S6t, egyike azoknak, akiknek éppen
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ez az 5nmagukhoz valé hiiség egyik fo lényeges sajatsaga. Erdemes egyszer
megvizsgalni ezt a latszélagos ellentmondast, megfejteni a csald kettdsség
titkat, végigjarni a kolté »hazat €s birtokat« a mdsik oldalrdl indulva: nem
amelyik kifelé tiinik szembe a vilagnak, hanem a csondesebb és meghitt belsd
front fel6l. Mondjak, a térténelmi fordulok rendesen kitermelik a maguk dal-
nokait, akik népek s nemzeti kozosségek érzéseit fejezik ki, vagy villanyoz-
zak fol. Tobbféle tipust ismer az irodalomtorténet. Vannak naivul lelkende-
70k, s vannak szinészies hatasvadaszok. Mily érdekes €s meglepd a mai Er-
dély koltojében felfedezni egy harmadik tipust, egy egészen modern valto-
zatot.” Aki azt hinné, hogy az 6reg Babits a szemérmes onvallomdsra és 6n-
vizsgalatra kész Reményik dicséretében mar megfeledkezett a harcos hazafi-
as versek szerzdjérdl, az a Babits-esszé két utolso bekezdésében gy6zédhet
meg ennek az ellenkezolerol Eppen a maganyos koltd alkatabol, helyzetebol
vezeti le az esszé iroja a haza mindenekel6tt valo szeretetét. ,,A maganyos
ko6ltéhoz kozelebb van talan a haza, mint mashoz: minden emberi dolgok ko-
ziil ez van legkozelebb. A nagy torténelmi katasztrofak fajobban érinthetik.
Mas kolté ilyenkor visszahtizodhat egyéni életébe, s otthona koriil ernyot
vonhat a vihar elé. Az 6 szamara ez a menedék nem adatott. Kisebb csaladja,
sziikebb otthona nincsen, mint a haza. Ez a haza — Erdély — Reményik szama-
ra valdban az otthon, egy nagy otthon, melybdl alig mozdult el életében...”
Babits nemcsak az alkotd, hanem a befogadé feldl is megvizsgélja a jelensé-
get, a valtas hatasat: ,,A hang egyszerre magas lesz, szokatlanul erds és kial-
t6, mihelyt errdl [Erdélyrdl, Erdély hiitlen elhagyasarol — K. L.] van sz6. S az
erds sz6 a halk koltobol még erbsebben szakad ki, s még szuggesztivebb ha-
tasu, mint mastol. Aki hallja, érzi a titkos mélységet, amelybol el6tort. A
hangos ember patosza nem lep meg, és nem hat ram, a halk ajaké egyszerre
lenyiligbz varatlansagaval és Oszinteségével. Kiilonds, hogy Erdély leghango-
sabb hatasu dalnoka ez a csdndes, tartézkodd, szemérmes Jellemu kolto lett;
kiilonds, de nem érthetetlen. Es bizonyos, hogy jol tortént ez igy. Nagy dolog
verssel hatni a tdmegre, zeng6 hangot adni egy k6z6sségi indulatnak; de egy-
uttal felelGsség is ez.” Babits ngy itéli meg, hogy az erdélyi ko6lt6 a ,,nehéz és
kiizdelmes kisebbségi évek”-ben teljes tudataban volt ennek a felelosségnek,
és ,.ebben a helyzetben senki sem tudott volna tokéletesebben viselkedni,
mint Reményik viselkedett”. A ko6ltoi, az emberi — az erdélyi és magyar —
értékek Osszhangba keriiltek.

Mindezek utan — és azutan, hogy Reményik Sandor (1933 marciusaban)
megirta, ,, Mért hallgatott el Végvdri?”, s a bécsi dontést kvetden ugyancsak
megirta csalodott és intd ,korszeriitlen verseit”, a hazafisag és nemzetféltés
1) szellemében — érdemes visszatérni a Végvari-versekhez, az irodalomtorté-
net-irasban mindmaig tudomasom szerint fol nem tett kérdés alapjan. Tudjuk,
az Erdély elvesztését félo Adyval, a veszteséget meggyaszolo €s a helyzetbe
bele nem nyugvo Babitscsal vetekedd Reményik Sandor Erdély magyarjaihoz
¢s a nagyvilaghoz hivé emberként szolt. A reménytelenség feltételei kozott is
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hinni akaré emberként-koltdként, aki az Eredj, ha tudsz! kimondésa kozben
»az emlékezés keresztfaira”, a katakombak mélyérdl jové jeladdsra, Rachel
siralmara, a babyloni Vlzekre a Szent Sirra, Uj Izraelre, az oltar kiiszobére,
hajdani rab prédikatorokra hivatkozott. A korabbi és késobbi istenes
Reményik-versek és a Végvari-versek kozott ilyen vonatkozasban tehat nincs
alapvetd kiilonbség. Ami lényeges kiilonbség, az az atkok kimondéasaban, a
gyilolet hangjanak a vallalasaban, a gyiilslkodésbe valtd szeretet hirdetésé-
ben ragadhatd meg.

Verje meg az Uristen ezt a foldet,
Ha t6liink elveszik!!

— irja két felkidltojellel a sor €s a vers végén Vegvar1 az 1918 oktdberére
keletkezett Atokban. Ne jojjon dj tavasz! — szdl a verscim 1918. december 28-
an, a magyarazé utolsé sor pedig ez a cimhez: ,,Ha mi elsiillyediink!” Az ,,al-
vé Istent” ostromolja a koltd (, Mikor az Isten alszik”, 1919. februar 19.),
keser(i kérdést intéz ,,ahhoz, akitél nincs hova follebbezni”; a megszdlitott:
Luristen, aki nemzetekkel jatszol” — és aki ,.elhullatja mostan a magyart”.
1919-es datum talalhatd a Mint Job... kezdetli szamonkérés alatt, akarcsak a
Keserii kérdés utan. A ,,miért biintetsz?” s a ,,miért épp csak minket?” az ima,
a fohasz, ,,vagy lazadas, vagy atok” lehetOségeit sorolva, értetleniil dongeti a
falat:

Isten, Uristen, itéletes lépted

Népek sirkovén egykedviin kopog,
Mondd, hat igazdn olyan mindegy Néked,
Ha nem dicsérnek magyar templomok,
Kik benned biztak eleitdl fogva?

A ,Szeretlek, népem, mindhalalig” siriin eléfordulod, eksztazisig foko-
zott érzése az 0j hatalom falara irt egyetlen szoba torkoll: ,,Bossz!” (Mene
Tekel) Amitdl — mér a Végvari-versekben — megborzong maga a kolto is:

Ugye szornyt, hogy szent a gyiildlet?
De Isten ldtja: mdsképp nem lehet!
Mit habozom, gyotrédom hat? — Elég!
Orok szanté: a lelkek foldje var.
Kezembe adta Isten az ekét!
(Ember az ekeszarvindl, 1920-ban)

Oszovetségi atkok, az ecclesia militans és a reformécio—ellenreformacio
koranak (hitvitainak) hangjai elevenednek f6l és keverednek a beliilr6l jovo,
fajdalmas mélységben atélt nemzeti parancs szavaival. ,,Ha porig égették a
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szentegyhazat” (Uj szovetség, 1920. februar) — ez azt jelenti, hogy a Hazat
semmisitették meg, s azt legalabb a lelkekben 1jja kell épiteni. Barmi aron!

Errdl a jelenségrél — amely egyidejlileg torténelmi, tarsadalmi, politikai
(és gondolom: vallasi), nem kevésbé pedig esztétikai, hiszen a Végvari-
versek nem utalhatok at csak ugy a plakatkoltészetbe (s még ha igen — amit
nem fogadok el —, akkor sem iktathato ki az esztétikai elemzés) ~ nem lehet a
késobbi évtizedek magasabol, egyszeriisitve itélkezni. Aki atélte a traumat,
szemmel lathatéan masképp itél, mint a kései utdd. Az Erdélyi Helikon 1941
karacsonyara megjelent szimaban példaul jo néhany teoldgus, egyhazi sze-
mély is megszdlalt (Tavaszy Sandor, Maksay Albert, Makkai Sandor, Kadar
Imre) — elmarasztalé szavuk azonban nem volt Végvari-Reményikrdl. A koltd
barat Tompa Laszlé meg éppenséggel tigy emlékezik az elmultakra, az akkor
28 éves Reményik Sandor helytallasira, mint amikor Jézus a tanitvanyait a
haborgd tengeren nyugtatta: ,Itt vagyok! Veletek vagyok! Ne féljetek!” A
katolikus Sik Sandor is — akit Imre L4szl6 idéz — minden torténelmi és eszté-
tikai megtorténtek tudataban irhatta le: ,,Nem ismerek még egy koltot, akinek
verseiben annyira érezném az Isten sziintelen jelenlétét...” (Pasztortiiz, 1942)
Igaz, nem szembesitették az itt futdlag szamba vett, a bibliaibdl a szeretet-
gytlslet modernkori szétaraba atemelt metaforakat az ,,érett” Reményik iste-
nes és egyéb kategoriakba sorolhatd verseinek nyelvével. Nem tette meg ezt
Babits sem. Az 6sszképet 6rizték meg, a felmentd itéletet Srokitették rank, az
utokorra. ' )

A legszigorubb birdja Reményik Sandornak — 6nmaga volt. Es nem az-
altal, hogy Osszegylijtott verseinek 1941-es kiadasabol kihagyta a Végvari-
verseket, hanem azzal, hogy megirta, egy levélbeli kérdésre vélaszolva: ,,Mi-
ért hallgatott el Végvari?” Annak a kovetkezetes erkdlcsnek a jegyében,
amelyet Babits Mihaly jellemzett Reményik-esszéjében. 1933 marciusabol
val a vers, vagyis ez is kisebbségi helyzetben sziiletett, de ekkor mar (nem
kiviilrél, hanem beliilr61!) ,,4j parancsok jottek”, a rakdvetkezd verssor sze-
rint ,,Uj rendelése az otthoni rognek.” A Végvari-hang atalakult, anélkiil,
hogy azoknak a verseknek az ir¢ja feladta volna hitét, nemzetféltését. A
gytildlet maradt ki a Reményik-lirabol.

Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni.

Elhallgatott, — mert vad tusdk kéziil
Immaron Istenéhez menekiil.

Vele kit este-reggel uj kotést.
Es rabizza az igazsdgtevést.
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Ezekben az években keletkeztek a Kenyér helyett (1932) ,istenes éne-
kei”, amelyek Aprily Lajos szerint ,a vallasos poéta arcat” mutatjak. Az
egyik arcat — tegyiik hozza. A konyv bevezet6jét ir6 Aprilynak viszont telje-
sen igaza van, amikor kijelenti: ,,A szenvedés panaszat tartoztatd gatak elsod-
rasa utan igy jut el Reményik régi lazban tiizesedett hangosabb koltészete a
legoleldbb és legmélyebb humanumig: a zsoltarig.”

Az erdélyi — kisebbségi — zsoltar torténetéhez hozzatartozik a Remé-
nyik-életmii zardszakasza is: a legegyetemesebb humanumban a Kenyér he-
lyett kotet f6lé magasodd Korszeriitlen versek. A Kolozsvart 1941. majus 13.
€s majus 16. kozott irt tiz vers (az utolsénak a cime: Béke) ismét politizal,
ismét szembeszall az erdélyi — és magyarorszagi — kézhangulattal: az Eszak-
Erdély visszacsatoldsan érzett 5rommamor megverselése helyett — Reményik
Sandor (ezattal nem takarva személyét, vagyis nem alnéven) ,,a halk magyar-
sag”-ot valasztja, a varakozast, az eltOprengést a torténteken. Az egykori
Végvari most igy kérdez: Ki kezdte? A masokra mutatassal szemben, egyet-
len igaz zsoltarként, a ,,nemzetek kozti véres jaték”-ban vald allasfoglalast a
nemzeti és személyes 6nvizsgalattal helyettesiti:

Kivolt a hibds a dologban7
Egyik igy mondja, uigy a mdsik
Es ludasabbndl ludasabbak —

Magaba egyik sem tekint,

Mind magat véli igazabbnak.

S ki onmagdval, s nemzetével
Vagyna szamvetést kezdeni,

Azt mint gyongét s hondrulot

A sokszaz ,,igaz” kiveti.

Ki kezdte hat? A végzet kezdte —

A legfelsébb Hadur taldn,

Mert Istent is hadurrd tette

Az Jriilt ember-képzelet.

Az erdélyi, XX. szdzadi kisebbségi zsoltar-torténet itt természetesen
nem ér véget. Reményik Sandor koriabol — am nem a hiszas, hanem a har-
mincas évekbdl — itt kellene megidézni a nagy katolikus poéta, a halkszavi-
nak ismert Dsida Jend harcosan magyar Psalmus Hungaricusat — mintegy a
Reményik altal befutott Gt ellenképét. S az unitarius, a Luther-féle Erds vdrt
forditéd Szabédi Laszld alapvetden mas jellegli Szabédi zsoltdra tovabb, egé-
szen mas iranyba vezethetné gondolatainkat a modern vilagi zsoltar erdélyi
térténetében. De ez a tobbszords szembesités mar szétfeszitené az itt vallalt
kereteket.
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Sajter Laura (Sicele) : IR

Keresztény motivumok a magyar szecesszios
dramairodalomban

Hogy cimem két, egymastdl els6 latasra tavoles6é fogalmat (a keresz-
ténységet €s a szecessziot, illetve vallast és miivészetet) k6zos latotavolsagba
vonhassam, prizmaként hasznositom Rainer Marie Rilke egy kijelentését:'
,»A milvészet életfelfogas, mint — mondjuk — a vallds is. A t6bbi életfelfo-
gastol minddssze abban kiilonbozik, hogy nem a kor fliggvénye, €s mintegy a
végsd célok vilagnézetének foghatd fel. (...) a miivész: a végsd cél embere,
ifjan 1ép 4t az évszidzadokon, és mogotte nincs mult. A tobbiek jonnek és
mennek, 6 marad. A tobbiek hatuk mogott tudjak az Istent mint emléket. Az
alkotonak Isten a Vegso és legmélyebb beteljesiilés. Es ha a Jamborak ezt
mondjak: »O vang, és a szomortak ezt érzik: »O volt«, a miivész mosolyog:
»0 lesz«. Es a miivész hite tobb mint hit: mert  maga épiti fel ezt az Istent.
Minden tekintettel és minden felismeréssel, minden halk 6romében ujabb
hatalmat, (ijjabb nevet ad neki”.

S most sziikitve a kort a szecesszios miivészetre €s a keresztény vallasra
elmondhatjuk: a szecesszi6 filozofidja €s etikdja a kivonulas, az elvonulas a
jelenbol, az uralkodé polgari kozizléstdl, a keresztény erkoélcstan pedig
Krisztus magatartasaval és sorsaval ugyanazt sugallja: a vilag éretlen, értet-
len, csakis a maganyos krisztusi félrevonultsagban lelheté meg az Isten. De
ez csak féligazsdg, mert a szecessziés miivész €éppigy, mint a keresztény,
szent onmagat és miivét csak sajat jelen idejének tarsadalmaba vetve valosit-
hatja meg.

Most pedig kapcsoljuk hozza eddigi két fogalmunkhoz a harmadikat, a
motivumot. A motivum egy keret, mely alland6 (6r6k) antropoldgiai és pszi-
cholégiai mintaknak felel meg. Frenzel szerint: ,,Az emberi érzés, akarat és
elképzelés konstansainak megfelelden 1étrejonnek azok az irodalmi konstan-
sok, amelyek hol tudatosan hagyomanyozodnak, hol pedig mindig ujra felfe-
dezve jutnak érvényre”. Mikdzben ez az elvont, id6té] fiiggetlen, emberileg
tipikus keretmotivum kit61tddik, anyagi jelenvaldsagot nyer, beépiil az id6be,
kultaratipikussa valik, tehat létrejon a mindig 0j és mindig mas mualkotas.
Mondhatnank gy is: a keretmotivum egy potencialitas, egy cselekvéskezdet,
mely teljesen kiilonb6z6 kibontakozasi lehetoséget rejt magaban. Az elvont,
allandd és id6tol fiiggetlen keretmotivum a Biblidban valé megvalésulasa
folyaman anyagi jelenvaldsagot nyer, idohoz kotodik, a lehetdség megvaldsul

! Rilke, 1977. 339-340.
2 Frenzel, 1988. X.
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egy Osszeallo konkrét miiben — tehat keresztény motivumma lesz. A motivum
lényegéhez tartozik Frenczel szerint,’ hogy két oldalrél meghatarozott, a
formalisrol és a szellemirdl. A motivum tehat nemcsak képszerii, szemléletes,
hanem lelki-szellemi fesziiltséggel is bir, mely cselekvéskivalté mozgatdru-
goként hat. A biblidban materializalédé évezredes hatosugaru keresztény
szellemiség az itt eléforduld keretmotivumoknak egy masodlagos szellemi
fesziiltséget, s ezaltal kétszeresére fokozott cselekvéskivaltd erdt kdlesondz.
Ezért van az, hogy az évezredes hatdsugari keresztény szellemiséggel egyiitt
a keresztény motivumok is évezredes kisugarzasra, hatalmas cselekvéskivaltd
erdre tettek szert.

Wolpers szerint' a motivumok dominans tartalmi dimenzidban alapo-
zottak, ezen tilmenden azonban egyszerii strukturaelvek is meghatarozzak.
Wolpers szempontjainak figyelembevételével vizsgalok ¢ dolgozatban két
keretmotivumot, illetve primérmotivumot. Az egyik a kiilsd €s belsd (vagy
lelki) szitudciomotivum. A jelen dolgozatban a szenvedés szitudciomotivuma
keriil nagyito ala. A masodik a figura- vagy tipusmotivum. A jelen dolgozat-
ban a démoni n6 figuramotivumat vizsgalom.

Vizsgalatom targyanak két motivuma — a szenvedés és a démoni né —
motivumkeret, emberileg tipikus primérmotivum, mely a keresztény irasok-
ban, legfoképp a Biblidban materializalodik, tematikai megerdsitést nyer.
Egyrészt ezzel a tematikai megerdsitéssel felvértezve, masrészt a keresztény
szellemiség széleskorii kisugarzasanak kdszonhetden e két motivum korsza-
kokon ativel6 hatékonysagra tett szert.

A szenvedésnek mint primérmotivumnak tartalmi jelentése egy személy
vagy egy csoport aldozat jellegére utal, mely testi-lelki fajdalommal, banattal
jar. A motivumba foglalt intencionalitas kimeriil a szenvedés megsziintetésé-
nek igényében. Ez a sz6 azonban — minden keresztény kultiraban nevelkedett
emberben — valami mast is konnotal: a krisztusi szenvedést. S a krisztusi pél-
da tartalmat ad a fenti meghatarozasnak a kovetkezOképpen: a testi fajdalom
magas foka a keresztrefeszités, a lelki fajdalomé pedig az az érzés, amit a jo-
szandék és onfelaldozas, a kozosség érdekében vald nfeldldozas megnemér-
tése, a tisztasag félreértése, egyén és kozosség, kozosségbdl vald kitaszitasig
mend diszharmonikus kapcsolata. A krisztusi példa viszont ellatta a szenve-
dést egy sokkal tavolabbra hat6 intencionalitassal: a szenvedés megvalthat a
karhozattdl. A tartalmi dimenzion tilmenden a krisztusi szenvedés struktura-
lisan olyan szituaciomotivum, mely a foldi kiralysag elutasitasaval veszi kez-
detét, s a keresztrefeszitéssel ér véget. A két tett kozotti szituacid nemcsak
nép €s Krisztus kiilsé szembenallasa, hanem lehetdség Krisztus lelkivilagaba
val6 bepillantasra is.

3 Frenzel, 1988. VI-VII.
* Wolpers, 1992. 211-215.
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A magyar szecesszids dramaban kiilondsképp Szomory Dezsé draméi-
ban lelhetd fel a szenvedésnek keresztény tartalmi és struktrdji motivuma.
A kiilsd szitudcio hos és kdrnyezete oppozicidjan alapul. Eme oppoziciot jol
indokolja a szecesszid esztétikaja: az uralkodd polgari kozizlés tagadasa, el-
forduldsa, kivonulds a polgéri valosagbol. A Szomory-hésok az individua-
lizmus koranak nagy maganyosai, kik 6nmaguk kovacsolnak eszkozoket sze-
mélyiségiik kifejezésére, megvaldsulasara, s mindezt a tarsadalmi valésagtol
fiiggetlen eszményi létszféraban, melyben a maguk valasztotta szenvedés
altal valdsitjdk meg abrandjaikat. A Péntek este cimii egyfelvonasos, 4 ra-
Jjongo Bolzay ldny, Gyorgyike, drdga gyermek, Bella és a Hermelin hosnoi
azok, akik a szenvedést vallaljak. Az altaluk valasztott szenvedés tartalma:
egy teljesen egyedi, a képmutatd tarsadalmi norméakat megszegé életforma,
melyben az individuum egyrészt kiélheti elvagyddo, rajongd tendencidit,
masrészt épp a tarsadalomhoz viszonyitott massagat teszi ezzel kézzelfogha-
téva. Hitiik szerint a szenvedésre teremtve kell lenni, tehat a szenvedést a hds
rendkiviilisége €s tarsadalmi determinaltsaga teszi lehet6vé. A Szomory-
hdsok szenvedését tehat a hds illizidtelitettsége és a vilag sziirkesége kozotti
szembenallas idézi eld, s e szembenallas strukturdlisan szerelmi konfliktus-
ban realizalodik.

A fenti dramék szovegében tetemes helyet foglal el a hosnok lelkivila-
ganak, a belsd szitudcionak a kifejtése, motivalasa. E motivacié nemcsak a
kiilsé szituacidban, a mar emlitett szembenallasban keresend6, hanem meg
nem alkuvo, illuziokat taplalo 1ényiikben is, mely minden normat, erkolcsi
szabalyt kész megszegni az illazidkban €16 totalis boldogsag érdekében.

A péntek este Eszterét elkabitjak a forré mesék a titkos gyonyorrdl, s
megszokik a csabitoval, hogy ennek az illGzionak élhessen. 4 rajongo Bolzay
lany Kamillaja hazassagon kiviili szerelmi viszonyban él Gyorggyel, s ennek
anyagi gondoktol mentes éteri korokben valo fenntartasa érdekében csaladja
mindennapi betevo falatjaért mindennapi keserves kenyérkeresé gyotrelemre,
s végiil lopasra kényszeriil. Kamilla szenvedéssel akarta megvaltani az igazi
szerelmet, de ezt a szenvedés-kovacsolta 6ntorvényli szerelmet a férfi nem
tudja megérteni. Gyorgyike eszményeit a mindent atfogo szerelemrdl ugyan-
csak szerelmese, Laszlo tépi szét, aki nem kialtja 6szintén vilagga egyorai
mémorukat, s meghddol eziltal a tarsadalom képmutato erkolcsének. Gyor-
gyike erkdlcstana ezzel szemben vallalja az igazat a vilag elott, s folébe he-
lyezi 6t a latszatok megtartd erejének. A Bella hésndje mar az elsd felvonas
folyaman radobben, hogy nem talalhat tarsra az illuzérikus totalis szerelem-
ben, s megtorlasi akcidjaval kezdddik a szenvedése: lelketlen érzékiségre
hasonlé érzékiséggel valaszol. Tette: nemi vonzerejét kamatoztatja minden
kinalkozo6 alkalommal. S teheti ezt épp szubjektiv erkblcstana miatt, mely az
igazi szerelem megsértésének barmilyen eszkzokkel valéo megtorlasat jogo-
sultnak, sot kotelezonek tartja. A Hermelin Téth Herminének szenvedése
ugyancsak kiilonos erkolestan eredménye. Ez az etika engedélyezte egyetlen
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nagy szerelme mellett tobb szerelmi viszony parhuzamos folytatasat, ez utéb-
biakat csaladja fenntartasa érdekében. De Hermin hordozta a szenvedés pe-
csétjét — s ez minden biin aldl felmenti.

A krisztusi szenvedést egy olyan tett hivta eld, mely nem egyeztethetd
Ossze a koznapi, konvencionalis gondolkodassal: nem akar foldi kiraly lenni.
A Szomory-h6sok is maguk vélasztjak szenvedésiiket azaltal, hogy konven-
cidtagado moédon a szerelmet éteri tisztasagban szeretnék tartdssa tenni, en-
nek érdekében viszont nem riadnak vissza a konvencionalist megszegd egyé-
ni erkdlestantdl sem. Ha Krisztus szenvedése egy tiszta, szereteten alapuld
erkolcsiség €s karhozatmentes vilag megvalositasat célozta, a Szomory-
hdsoké nemkiilonben: szenvedésiik aran vélik megvaltani jogukat a tiszta
totalis szerelemre, mely megmenti Oket a karhozattol, a kozonséges, kisszerti
1ét mélybugyraiba vald lesiillyedéstdl. Ha Krisztus szenvedésével elérte cél-
Jjat, megvaltotta a keresztény szellemiség szerint az emberiséget, a Szomory-
hés bucsuzni kényszeriil illiizionak bizonyuld életcéljatol. A meghitisulas, a
sikertelenség és értelmetlen cselekvés jegyében faradoznak a szecesszids ho-
sok itt, s meghiusuldsra karhozottak nagyszerli vagyaik, melyek az indivi-
duum energidinak engedtek szabad teret. Az individuum Onmegvalositasa
azonban problematikus — ezt fejezik ki a szecesszios hdsok nagy kiabrandu-
lasai, melyek 6ket magukat is meggyézik szenvedésiik céljanak illuzdrikus
voltarol.

A masik vizsgalando motlvum a démoni nd, a femme fatale. A primér-
motivum tartalmi jelentése:’ ellenallhatatlan vonzerével és magikus-démoni
jellemmel rendelkez6 nd, aki nemcsak erotikusan bilincseli le a férfit, hanem
letériti magasabb rendii érdekeinek és feladatainak utjardl, alaassa az erkol-
csét, és leggyakrabban szerencsétlenségbe donti. Mindazonaltal kettdjiik ko-
tése nem mindig egyértelmiien negativ, hanem sokkal inkabb ambivalens az-
altal, hogy a n6 az elcsdbitott férfinak a szerelmi beteljesiilés magas fokat
nydjtja. A bibliai teremtésmonda Evéja ezt a keretmotivumot materializalja,
erésiti meg tematikailag. Bar a csabitészerep Mozes 1. Konyvében két sze-
repld kozott oszlik meg (Eva és a kigy6 alakjaban mngeleno 6rd6g), mégis
Eva az, aki a Gonosz szécsove a férfival szemben, aki a né rabeszélésének
aldozatava valik. A csabité nének ez a nagyon kezzelfoghato érzékelhetd
példajat az Otestamentum mas hatésos torténetei is alatimasztjak: Putifar
feleségének és Jozsefnek a térténete, Delila Samson elleni arulasanak a tor-
ténete. Ezeknek koszonhetSen alakul ki a keresztény-patrisztikus irodalom-
ban a nének tisztan szexuélis, s ennélfogva biinds lényként vald értékelése.
Strukturalisan e figuramotivum cselekvéskivaltd erdvel bir, a toérténet kdzép-
pontjdban 4ll6 hos ellenfele vagy 6 maga all a torténés kozéppontjaban.
Szenved és tettével szenvedést okoz, rabja lesz a férfinak, akit valamely tet-

3 Frenzel, 1988. 774.
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tével szerencsétlenségbe rant Ggy, hogy 6 maga is elbukik. ,,A csabité nok
életében az 6rom és a szenvedés érzelmi tapasztalatanak egy fokozatos fel-
emelkedés és bukas felel meg.”

»A figura blivolete a szazadforduld koriil érte el a cstcspontja )" és a
szecessziés milalkotasok kedvelt alakjava valt (Frank Wedekind: A fold -
szelleme, Pandora szelencéje, Oscar Wilde: Salome, Maurice Maeterlinck:
Monna Vanna). A magyar szecessziés dramairodalom szamtalan ndtipusa
sorothato6 ide. A magyar szecesszié démoni alakjai a dekadencia sajatossagait
hordozzak magukon. Lengyel Menyhért Tdjfun cimli dramajanak Kerner Ilo-
naja ,,Karcst, szoke, bolond, hisztérikus, beszamithatatlan, aranyos, csal6 —
draga, kegyetlen, joszivii — a legelsd nd, uraim — a legelsé (...) Vagy a leg-
utols6 — ki tudja.” Varazsos 1ényével s erotikus vonzerejével hatalmaba ke-
riti Doktor Tokeramét, a kotelességének és hazajanak él6 japan tudost, kit
6nmagaval valé meghasonlasba hajszol. A kétségbeesett férfi a drama cstcs-
pontjan megfojtja szerelmét, a fehér démont, s ezaltal megvaltja beldpéjét a
dekadens, tépelddd emberek soraba. Kerner Ila azonban nem lenne démon,
ha ezzel az ligy véget érne. Bar a drama hatralevd két felvonasaban nincs je-
len, mégis eldidézi Tokeramé fokozatos Bsszeomlasat, bukasat majd halalat.
Charlotte kisasszony, az azonos cimii drima hdse ugyancsak megjarja a dé-
moni néknek elrendelt felemelkedd, majd zuhano életpalyat. Zvonne Delaray
a périzsi titkosrendodrség leghiresebb kéme, zajos, jokedvi, hires, bolond pa-
rizsi éjszakak fOszerepldje, magyarorszagi kiildetése teljesitése kozben bele-
szeret egy magyar nemesi tisztbe, kit elarul, de most mar iiresnek érzett éle-
tének is véget vet onkezével. A csoddlatos mandarin pantomimjének néhdse
ezzel szemben mar gy6zedelmesen mosolyogva all az dsszetort, 6sszetiport
kinain. A szexualitas emberfolotti erejének példazata ez a mii, mely hésének,
a mandarinnak sem megfojtas, sem térdofés, sem pisztolylovés, sem akasztas
nem csillapitja vagyat. A némajaték Mimijének Olelése, a vagy beteljesiilése
teszi csak hatékonnya az el6z6 gyilkossagkisérletet. A vagyaknak a halalban
valé beteljesiilése a témaja Wilde Saloméjanak is, melyet a szecesszio isko-
lapéldajaként emlegetnek.

S ha a némajaték hose, a mandarin vagyat felkorbacsol6 Mimi nem t5-
rik 0ssze emberf6lotti hatalmanak érzékelésekor, ugyanigy halad toretleniil
felivel6 palyan Zilahy Lajos Tiizmaddr cimii drimajanak Marietje is. Bér
meggyilkolta a szabadsaga tutjaba allo szinészt, nem érez biintudatot, nem
omlik 0ssze, hanem fiatalos daccal és elszantsaggal sokat var, és sokat akar a
élettol.

Bar az emlitett szenvedd Szomory-h6sndk is fel tudnak emelkedni csa-
l6dasuk mélypontjarol, sorsuk mégis torést szenved: egy életre bucsizni

¢ Horst-Daemmrich, 1987. 137-138.
7 Ub. 137.
8 Lengyel, 1984. 126.
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kényszeriilnek illizioiktdl. Gyorgyike, Kamilla, Bella és Hermin — mindany-
nyiuk életatjanak két szakasza van. Az elsdben csapongd vagyak bilivkorében
nemi vonzerejiiket kamatoztatva 0j erkolcsteremté hittel s konvencidtagadéd
elszantsaggal probaljak megvaldsitani az életnek feltehetdleg a szerelemben
fellelheto totalitasat. Eme életszakasz annak a szenvedésnek a szakasza, me-
lyet boldogan vallalnak, mert tudjak, hogy ez a kivalasztottak privilégiuma.
Mindannyiuk életében a szerelmi tarsban valé csalodas bucsuzast jelent
nagyravagyo illazioktdl is, s kezdetét jelenti a polgari miliébe vald beillesz-
kedésnek: Gyorgyike az iparbaré Hiibner férjének akar élni, Kamilla pedig a
gazdag Fabrynak adja a kezét. Bella és Hermin a szerelemtdl tavol, Snmaguk
milvészi megvalositasaban, a hivatasban keresik a vigaszt, s nagyra tudnak
noéni itt is: Bella tinnepelt dramai énekesnd, Hermin pedig a kolozsvari szin-
héaz koériilrajongott divaja lesz. Mind a négy not ellenallhatatlan szexualis
sugarzas jellemzi (Bella mar Wedekind Lulujaval rokonithatd), mely a férfi-
akkal vald kapcsolatukban latba vetve a beteljesiilés magas fokat nyujthatja.
A Szomory-h6snok a femme fatale szelidebb, polgéaribb valtozatat képezik:
erotikus, erkélestagado cselekedeteiket a tarsadalmi kényszer bizonyos fokig
indokolja, az 6nmagukat és aldozatukat romlasba dontd erdk gyengébbek,
démoni-ront6 hatasuk, erejiik a valosziniiség korlatai kozott marad.

Lathat6 tehat, hogy a keresztényi szenvedés €s a démoni Eva sugéarzast
lopott a magyar szecesszié kiemelked® dramai alkotasaiba.
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Mitosz vagy zsaner
Tamasi Aron és a magyar szinhazi tradicié

Tompa Miklés emlékének
A Tamdsi-pillanat

1947 marciusaban a Romeo és Julia cimii, ,,nagyalaka” hetilap hasabjain —
amely magat mint ,,a kultara és a szellem szabad féruma” hatarozta meg —, a
lapot fdmunkatarsként jegyz6 Tamasi Aron szinhazi vitat kezdeményez Szin-
hdzi vdlsdg cimmel. A vitaindito iras figyelemre méltéan visszafogott és
targyszert, jollehet ez id6 szerint a szerzé szinhazi tapasztalatai igencsak
megsokasodtak, darabjainak budapesti és kolozsvari bemutatoi alkalmasint
heves tamadasokat vagy ezzel majdhogynem egyenrangu, a szerz6t szeretve
tisztel6 értetlenkedéseket valtottak ki. A szinhaz — irja Tamasi — ,,egyre el-
szantabban és mindjobban eltévelyedve a valosagot akarja elénk allitani, és
nem az igazsagot”. A megallapitas a magyar szinhazi hagyomany f6 drama-
nak egyik jelentés kérdéskorére vagy még inkabb fesziiltség-gdcara tapint ra,
nevezetesen szinjatszasunk alapvet6 stilaris karakterére, amelynek o jellem-
z6je a sz0, illetéleg a beszéd primatusa a kép felett.

Tamasi szinjatékainak stilusvilaga az Enekes maddrté] (6sbemutato:
1935 Uj Thalia, Budapest) a Tiindokld Jeromoson (é6sbemutatd: 1936, Ma-
gyar Szinhaz, Kolozsvar), Vitéz lélek ciml ,komoly jatékon” (6sbemutato:
1941, Nemzeti Szinhaz) és Csaloka szivarvanyon at (6sbemutato: 1942,
Nemzeti Szinhaz) a vita évében a Nemzeti Kamaraban bemutatott Hulldmzo
volegényig stulyos megprébaltatas elé allitja a bemutatasra vallalkoz6 tarsu-
latokat ¢és rendezdket, mi tSbb, a legjobb szandéki probalkozasok és becsii-
letes erdfeszitések sem elegendéek arra, hogy revelativ szinhazi pillanat
sziilessen, illetéleg egy mas fajta stilusvilag honosodjon meg, amelynek gyo-
kerei a szinhaz rituélis eredetéig nyulnanak vissza, a hamu alatt parazslo ma-
gyar mitoszvilagig. ,,En nem csak »mesterséget« akartam tudni, hanem szin-
padi format akartam teremteni.” — irja a Pesti Miisorban a Hulldmzo vdle-
gény ajanlo soraiban, és a darab tartalmat is koriiltekint6 elévigyazatossaggal
— akarha idegen nyelven mutatnak be! — ismertet6 cikksorozataban. Az el6-
adast ajanlé Tiszta lelkiismeret szava cimii irasbol és az azt kévetd, didkos
egyszeriiséggel Tartalomnak cimzett szinopszisbdl ezattal nem lehet nem
kihallani bizonyos fajta irdi tanacstalansagot, amely abbol fakad, hogy, mint
irja. ,,Szinpadi munkaim sikere vagy sikertelensége egyarant vitathato.”'

U In: Tamasi Aron: Szinjatékai 1943—1966. [11.] Megjelent Z. Szalai Sandor gondozasa-
ban és bevezetd tanulmanyéval. A fliggeléket Ablonczy Lészlo allitotta 6ssze s latta el magya-
razatokkal. A jegyzeteket Ablonczy Laszlo €s Z. Szalai Sandor irta. Bp., 1988.
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Valamiféle sajatos terminoldgiai vakuumra is utalnak ezek a sorok, illetdleg
arra, hogy egyfeldl a kortars szinmiivészet nem rendelkezik a teatralitdsnak
azon készletével, amelynek segitségével a Tamasi-darabok megfeleld interp-
retacidban részesiilhettek volna, masfel6l meg a bemutatokat kovetd sajtod-
visszhang azt a kodos sejtelmet gerjesztette, hogy valami egészen masrol fo-
lyik a sz6, olyan elvarasok kapnak hangot ugyanis, amivel ez a szinjatéktipus
semmilyen kozosséget nem mutat. Ot bemutaténak kellett bekovetkeznie ah-
hoz, hogy a magyar szinhazi tradici6 egyik hianyzo szalara terelédjon a szo,
ez a kérdéskor is Tamasi megfogalmazasaban kertilt teritékre, amikor, ta-
pasztalva a rendezdi-szinészi elbizonytalanodast, igy fogalmaz: iHlanyoznak
a kitaposott utak, amelyeken biztonsagosabban indulhatnak el.”” A Tamasi-
per nolens volens a szinhazi hagyomanyrdl folyik, anélkiil, hogy a szinhazi
hagyomanyrdl beszélnének a felek.

Hagyomany-iir

Amennyiben mddszertani kiindulasként a sokféle, rendkiviil valtozatos m-
dittatast szinhazesztétikai eszméket, George Banu kategorizalasat kovetve’
csoportokba osztanank, akkor alapvet6en két, stilusvilagaban egymastol 1é-
nyeg szerint kiilonb6z6, am merev hatarokkal egymastdl nem elvalaszthato
szinhazi hagyomanyt kiilénb6ztethetiink meg: az egyik az elbadas alatt a fi-
gyelmét a falakon tuli vilagra 6sszpontositja, a kinti ,,vilagnak” iizen; a masik
viszont megmarad a szinhazteremben oly modon, hogy az eléadas idejére,
magat a szinhdzat tekinti ,,az egész vilagnak”, kovetkezésképpen az eléadas a
jelenlévd nézokkel teljes kozosségben megy végbe. Az elsd kategoriaba tar-
tozé szinhdzak — itt természetesen nem az intézményre, hanem a forténd
szinhdzra gondolunk, jelesiil magara a spektakulumra — a jovore fiiggesztett
tekintettel alkotnak, mig a masodik kategdriaba tartozok befelé tekintve, az
eredetet faggatva hozzak létre az eldadast. E modszertani premisszakbol ki-
indulva George Banu két szinhdzi format nevez meg: az elsé a torténelem
szinhdza, a masodik az emlékezés szinhdza.

A par1251 szinhazteoretikus fejtegetéseitdl eltavolodva most mar, a ma-
gunk szdmaéra azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a torténelem szinhazanak,
amennyiben egy a szinhazon kiviili, ,,1étez6” vilagot valaszt meg 6nnon refe-
rencidjaként, folyamatosan arra kell térekednie, hogy a ,,benti” vilagot 6ssz-
hangba hozza a ,kinti” vilaggal, igy az el6adas megtorténtének, avagy a szin-
hézi hétkoznapok terminoldgidjahoz igazodva, az eldadas sikerének nyilvan
az a kritériuma, milyen mértékben ismeri fel magat a kinti valo a benti fiktiv-

2 Tamdsi Aron beszél a ,, Hulldmz6 vélegény” bemutatdja el6tt. In: i. m. 592.
3 George Banu: Memoria teatrului. Bucuresti, 1993. 17-19. és 68-86.
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ben, illetéleg, megforditva, milyen mértékben nyujt tampontokat a nézének
arra, hogy a ,,benti” fiktivben folismerje a falakon tali realitast. Ezt miveletet
— a fiktiv és a vald 6sszhangba hozasat a szinhazi eldéadas folyaman — a to-
vabbiakban adekvdcionak fogjuk nevezni. A valo6 élet egy, a szinhazon kiviil
1étezo realitas, a szinhaz, ahhoz, hogy funkcidjat teljesitse, kivonul beldle, és
a megvalasztott esztétikai pozicio magasabol szemléli, eljdtssza, megismeri
és megitéli igazi, latszatok elfedte tartalmait. A torténelem szinhazaban,* az
artikulalt izenettel adekvat médon a sz6 uralkodik a kép felett, a szinhazi tér
élesen ketté osztott a jaték terére és a nézo terére, a kettd kozott hierarchikus
viszonyok uralkodnak, a nézdvel vald kozosséget meg az lizenet megértési
aktusaban éli meg. Amennyiben tehét a torténelem szinhdzaban a szénak van
kitiintetett szerepe, az eloadas t6bbi eleme (kép, gesztus, diszlet- és kellék-
vilag, zene stb.) arra hivatott, hogy mintegy kisérje €s illusztralja a szinjaték
szovegét, kovetkezésképpen a szinhaz nem egyenrangt tarsalkotdja az iré-
nak, hanem az irodalmi szoveg szolgaloleanya, a szinész pedig az (irdi) iize-
net tovabbitasanak eszkoze.

Az emliékezés szinhdza egy kozos, az individualist meghaladd, restben
elraktarozott emlékezetre apelldlva alkot, a sz6 elé a mozdulatot, a beszéd elé
a képet helyezi Gigy, hogy a nyelvi elemet egyszersmind a zeneihez kozel allo
funkciéval ruhazza fel. Ennek a szinhazi formanak egyik els6, XX. szazadi
teoretikus-préfétaja Antonin Artaud volt, aki a szinhazi el6adasban ,,az 6si-
ség szellemét” latja munkalkodni, amely, mint irja, ,,a vilagot egyetlen moz-
dulathoz vezeti vissza”,” ez pedig, tehetnénk hozza, a teremtés koreografiaja-
hoz all a legkozelebb.

Az archaikus emlékezet nem egyszeriien az 6nmagunk megismerésének
az Utja, hanem az énmagunk felismeréséé. Amig a torténelem szinhdza az
lizenet ,,megfogalmazasan” faradozik és elsdsorban az értelem participacioja-
ra épit — az iizenet a szinpad terében jon létre —, addig az emlékezés szinhdza
nyelvileg csak a miialkotas modjan folidézhetd jelentések létrehozasara to-
rekszik, amely a szinhdz terében jon létre, €s a néz0 totalis részvételére, ille-
téleg a jelentések kozos megélésére szamit. Artaud azt irja az Erzelmek esz-
tétikajdban, hogy a szinészek ,,csak beszélni tudnak, és elfelejtették, hogy a
szinhdzban testiik is van, meg azt is, miként hasznaljak a torkukat. Osszeszii-
kiilt torokra karhoztatva a szinészek mar nem is él6 szerzetek, hanem sza-
nalmas, beszél6 absztrakciok.”

Tamési Aron iréi szinrelépése idején tobben felfigyelnek arra, hogy
irasmiivészete, ahogyan Németh Laszl6 fogalmaz, ,,csaknem hagyomanytala-

* A torténelem szinhaza természetesen nem téveszthetd ossze a torténelmi dramakat jat-
sz$ szinhéazzal. A torténelem szinhdzéban a fenndlld jelen maga a torténelem, ezt pedig rend-
szerint a torténelem vélsagos szakaszanak tekinti.

% Idézi George Banu: i. m. 70.

© 1dézi Jan Kott: A lehetetlen szinhdz vége. Szinhaz, 1993. junius 39.
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nul jelent meg”,” 4m ez a megallapitas, foként Tamési korai szinjatékaira,

fokozottabban érvényes. A 1étezd szinhaz — akar a nemzeti szinhazi tradiciot
vessziik alapul, akar a ,,bien fait” szinjatékokat preferal6 koruti szinjatszast —
tulajdonképpen nem (vagy csak részeredményeiben) tudott érvényes Tamasi-
interpretacioval elérukkolni, mi tobb, ezek az archetipikus figurakra és hely-
zetekre épiilé szindarabok a ,kétfajta” szinjatszasrdl egy csapasra kideritet-
ték, hogy kozos stilusvilagban gyokereznek, és csak ideologiai pozicidjuk
kiilsnbozteti meg dket egymastol, szinhazesztétikai szempontbdl félrevezeto-
en és érdekteleniil. Ha Tamasi Szinhdzat ohajtunk cimi vitairatanak hangne-
mébol visszavessziik az igencsak stlyos torténelmi pillanat terhelt retorikéjat,
akkor egy majdhogynem tisztan Artaud-i megallapitasra bukkanunk: ,,Mert
lehet magyarul beszélni az értelem szdmara, s lehet az idegrendszernek!”®

Nezetunk szerint Tamasi Aron korai szinjatékai javaslattétel egy ,,masik
szinhazra”,’ amelyre azonban a létez6 szinhdz nem volt kész. ,, Talan feljon
még a maga napja is valamikor ennek a darabnak” — irja Féja Gézanak az
Enekes maddrrdl,'® amikor szembesiilnie kell azzal, hogy a szinhazak nem
versengenek a bemutatasaért és egyeldre be kell érnie konyvben valé megje-
lentetésével. A darab napja nem jott fel. A legtovabb a kolozsvari Tompa
Miklos-féle, 1942-ben bemutatott eldadas jutott el, azt kovetden az Enekes
maddr a népszinmiivek sorsara jutott bemutatordl bemutatdra, vagy, ahogyan
Karpati Aurel fogalmaz: ,,az eldadasok sulyos realizmusa mindig rafekiidt a
darabokra.”

A magyar szinhazi tradicié sz6 — szinhazi, realista, mindméig meghaté-
rozénak mondhaté stilus — hegeméniajara Tamasi Aron is tobb 1zben raérez,
egyik alkalommal a szinésznevelés hianyossagairol tesz emlltest maskor
meg arrol ir, hogy sajat darabjait neki maganak kellene rendeznie,” hiszen a
létrejovo eldadasok rendszerint nagyon tavol allnak attdl, hogy a szinmiivek

" Németh Laszlé: Tamdsi Aron. In: Kiadatlan tanulmdnyok. Bp., 1968. 148.

& In: Jégtord gondolatok. Bp., 1982. 161.

° A kifejezés Balassa Pétertdl szarmazik, aki A4 mdsik szinhdz cimi kotetének (Bp.,
1989.) Inkibb a babu? ciml irasdban ezt irja: ,,...a szinhaz: figyelem, megkiilonboztetés, iit-
koztetés, vonatkozas, vonatkoztatds, arany, temp6, mozdulat, kapcsolat, érintés, latvany, rit-
musérzék.” (13.)

19 In: Tamési Aron: Szinjétékai 1924-1942. [1.] Megjelent Z. Szalai Sandor gondozasi-
ban és bevezetd tanulméanyaval. A fliggeléket Ablonczy Laszlé allitotta §ssze s latta el magya-
razatokkal. A jegyzeteket Z. Szalai Sandor és Ablonczy Laszld irta. 485.

" 1dézi Radnéti Zsuzsa az Osvigasztalds. Egy ismeretlen Tamdsi Aron-drdma cimi ta-
nulmanyaban. In: Cselekvés-nosztalgia. Drdamairék szinhdz nélkiil. Bp., 1985. 57.

12 Meégis ugy érzem, hogy a szinésznevelés koriil furcsa hidnyossagok mutatkoznak...”
Tamdsi Aron beszél a ,, Hulldmzé vélegény” bemutatdja elétt. In: i. m. 592.

13 ».gyakori szemrehanyast tettem magamnak, hogy a prébdkon nem vettem részt; nem
egyszer az a gonosz gondolat is kertilgetett, hogy darabomat magamnak kéne rendeznem.”
Miért? In: i. m. 589.
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formavilagaval egyenrangi szinhazi nyelven szélaljanak meg. Kétségtelen
tény azonban, hogy az id6 mulaséaval és a szinhazi tapasztalatok szaporoda-
saval Tamasi egyre kétségbeesettebb erofeszitéseket tesz, hogy a szinhazi
elvarasnak elé menjen és a fennallé szinhazban is eléadhaté darabot irjon,
am ennek a kovetkezménye nem lehetett mas, mint az eltdvolodas a kezdeti
stiluseszménytdl a ,,székelység emberi kovetétdl”, ,,a nemzetnevelés tisztelet-
remélt6 helye”'* iranyaba. Itt, a katedra-szinpadon megszaporodnak a szavak
¢és darabrdl darabra kiszorulnak a mélygyokerii mitoszvilag szent torténetei,
amelyek révén jelentkezésekor ironk az addig ismeretlen ,,szabadsagképével
tér el a kortarsi miivektdl. Milyen ez a szabadsag? Illatozo, mint a virag. A
hozza val6 jog €s igény kozvetleniil a szabadsag teljességét és hatartalansagat
létével szavatold transzcendenciabdl ered” — irja Lang Zsolt a Sziizmdrids
kiralyfirdl. Majd pedig igy folytatja: ,,Atlapozva a Szdizmdridst targyald Kriti-
kakat, majd a késobbi opust, az Abel-trilogidt és annak kritikait, észre fogjuk
venni, hogy Tamasi visszavesz valamit, dbelizdlodik (...), egy gondolat je-
gyében réja sorait.”"’

A Csaloka szivarvany harmadik felvonasa egy rendkiviil érdekes, ,,szin-
haz a szinhazban” jelenettel indul, amelyben az 6nnon identitasat teljesen el-
veszitett Czintos Balint Homaly Szilveszter kobor szinész személyében a
szinhazat hivja segitségiil azért, hogy sajat tragikus helyzetére valamiképpen
ralasson. Ebben az ,.egérfogo jelenetben” Czintos 6nmagat akarja rajtakapni és
leleplezni, &m Homaly int6 szavait a jelenet bevezetdjében akar Tamasi szin-
hazmiivészetének egészére is érthetjiik: ,,De vigyazz a szavakra, uram, mert a
lényeget eltakarjak, s kozben figyelmeddel egyiitt megeszik egész élted.”'®

Betizetés az irodalomba

Tlyen elézmények utan aligha megleps, hogy Tamasi Aron elveszettnek hitt,
az ir6 haléla utan kozel egy évtizeddel, majd’ fél évszazados lappangés utan
elOkeriilt szinmiive, az Osvigasztalds nem befolyasolta alapvetden a drama-
szerzOrdl kialakitott képet, és az idokozben két kotetben, a valogatott miivek
,»k€k” sorozataban megjelent dramak'’ ujraértékelését, mi tobb, a felfedezés
az ismert, megveszekedetten realista, az ir6 publicisztikai opusaval valo
szinkronitasban sziiletett olvasatok arnyalasaval sem jart. 1973-ban, amikor a
mi a Tiszatdjban nyilvanossagra keriilt, Tamasi életmiivének irodalomtorté-
neti elhelyezése végbement, és a klasszikussa valas végzetének Gtjat kovetve,

' Idézi Z. Szalai Sandor a Milyennek dimodta Tamdsi Aron a szinhdzat? cimi tanulma-
nyaban. In: Tamdsi Aron szinjdtékai 1924-1942. i. m. 5.

15 Lang Zsolt: A SUTO. In: Hanyan mentek Piripéesra? Kolozsvar, 1995. 108., 109.

1 In: Tamasi Aron Szinjdtékai [L.], i. m. 457

V7 Tamisi Aron: Adkaratos népséeg. Szinpadi miivek I-11. Bp., 1975.
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elfoglalta mélté helyét az egyetemes magyar irodalom panteonjaban.'® Az
Osvigasztalast az irodalomkritika és irodalomtérténet-iras annak tekintette,
aminek négy évtized elteltével (1) maga az ir6. A halala utani évben megjelent
toredékes vallomasaban, a Vadrozsa dga masodik fejezetében igy mindsiti elsd,
Amerikaban irt szinpadi kisérletét, amelyet a kolozsvari Magyar Szinhaz dra-
mapalyazatara nyujtott be, menyasszonya kézvetitésével, 1924-ben: ,komor,
darabos vazlat”."” A darabnak igy a zsengéknek kijar sors jutott, jollehet ez a
,négy jelenésben, megel6z6 jatékkal” megkomponalt, a magyar dramairoda-
lomban eladdig ismeretlen nyelvhasznalati és kompozicidja szertartdsdrdma —
~Maganyos és rendhagyo iras. Se rokona, se ismerdse egyetlen magyar drama-
nak sem.”? — élesebb fényt vet az iddkdzben ismertté valt, és a szinhazi vilag
rész€rdl idegenkedve ad acta tett szinmiivek mitoszi magva szinhdzi értelmezé-
sére, illetleg azt is nyilvanvalova tette, hogy az érvényes szinhazi interpretaci-
6k hianyaban a Tamasi-drama 6nnon lehet6ségéhez képest mas iranyba haladt:
nem valhatott szinhazza, azt megkeriilve 1épett be az irodalomba. Holott az
Osvigasztalas — allitja a szinhazi szakir6, Radnéti Zsuzsa — ,,a modern ma-
gyar drama olyan lehetdségét valdsitotta meg, amely kiteljesiilt formajaban
egy Vérndszt és egy Yermat adott a vilagirodalomnak.”'

Az Osvigasztalds szuverén — vagy ha Ggy tetszik szemtelen — sehova
nem tartozasaval kimutatta a Tamasi-dramak koriili vitakrol, hogy az ellene
felhozott érvek csakagy, mint a mellette felsorakoztatottak reményteleniil
targyszeriitlenek, €s legjobban a joszandéku apologétak fedik el a jatékok
szakrdlis szinhdzi 1ényegét. A mitikus kompozicios elvet bocsanatos formai
elemnek tekintik, és azzal bibelddnek, hogy a valosag és a mese kozétti ara-
nyokat az eldbbi javara dontsék el. A kortars kritika (amiként az életmiivet
mentegetd irodalomtorténészi buzgalom) belekényszeriti a szerz6t (és a mii-
vet) a szakralis—népi €s szociografiai-profan aranyainak irrelevans mérlege-
- 1ésébe. Schopflin Aladar, a Tindoklo Jeromos Németh Antal rendezte ma-
gyarorszagi bemutat6jarol szolé biralataban rafogalmaz erre az irdi konflik-
tusra, €s ki is mondja felette az itéletet: ,,Szemmel lathato, hogy az ird valami
eredetit, nagyon nehezen megvaldsithatot akart a forma dolgaban: a realitast
Osszehozni a meseszeriiséggel. Két olyan hangot prdobalt Osszehangolni,
amelyek egyenest ellentmondanak egymasnak. Merész formai gondolat ez,
Tamasi folyton kiizd vele.””? Képtelen, helyenként kifejezetten mulatsagos
interpretaciok sziiletnek az adekvdcié zsdkutcajaban az Enekes maddr bo-

'8 Az Osvigasztalds megjelenéséig harom monografiat szenteltek az iré munkéssaganak:
Féja Géza: Tamadsi Aron. Bp., 1967.; Izsak Jézsef: Tamdsi Aron. Bukarest, 1969.; Taxner-Téth
Emé: Tamdsi Aron. Bp., 1972.

' Tamési Aron: Vadrézsa dga. Bp., 1967. 129.

2 Radnéti Zsuzsa: i. m. 57.

2 m. 58.

22 In: Tamési Aron: Szinjdrékai [L], i. m. 546.
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szorkdny—kecske egymésba jatszo motivumardl, masutt meg a finaléban
megjelend madar képét, valamint az egész torténet hitelességét a szinhazi
masinéria fejlettségi fokatol teszi fiiggévé az elemzd — ,,.. kello elokészitéssel
¢s bravaros technikai megoldasokkal csak megerdsitik a torténet valoszerii-
ségét, de primitiv modszerekkel leronthatjak az egész cselekmény értelmét™
— és a példakat még sokaig lehetne folytatni.

A Hullamzo vélegény 1947-es radiokozvetitését vita kovette, amelyen az
el6adas stabja mellett Tamasi is részt vett. A vitavezeté Békési Istvan tulajdon-
képpen egyetlen kérdés koriil forog, nevezetesen, hogy a Tamasi-kompozicio-
ban, amiképpen fogalmaz, vajon nem mértéken feliil mesterkélt a valosagnak és
a valosagfolottiségnek ez az atmenet nélkiili egybeolvasztasa? A kérdést Tama-
si Aronnak is nekiszegezi Békés: ,.Es a valé élet?” Mire Tamasi, nagyon szel-
lemesen, igy valaszol: ,,Ez nalunk a val6 élet.”* Egyébirant ebben a vitaban
veti fel Tamasi, a dolgozatunk elsé részében idézett mondatban, a valosag és az
igazsag szembenallasanak — szinhazesztétikai érvénnyel is bir6 — kérdését, azt
sugallva, hogy az 6 szinmiivei egészen masrdl szolnak, és hogy a mitikus di-
menzi6t nem lehet egyszeriien regionalis elemnek tekinteni. Northrop Frye az
eurdpai irodalom mitologiai keretérol irt hires munkajaban, az altala hasznalt
miithosz terminus meghatarozasakor azt irja az irodalmi miivek mitoszi igazsé-
gardl: ,,A mitikus ebben a masodlagos értelemben tehat éppen az ellenkezdjét
jelenti »nem egészen igaznak«: azt, hogy kiiléndsen fontos és jelentoségteljes.
A szent torténetek a tarsadalom sajatos, k6zos érdekét illusztraljak; a profan
torténetek legfeljebb csak kézvetve kapcsolodnak emez érdekhez, gyakran
pedig, legalabbis eredetiiket tekintve, egyéltalan nem.””

Vajon a magyar szinhazmiivészet beérte-¢ a hosszi évtizedekkel az ere-
detmitoszok tiszta egébdl elé csoppent Tamasi-szinjatékot? A kérdésre, gy le-
het, nem is illik ,,egy masik tanulmanyban” valaszolni, hanem szinhazi eléadas-
sal. Ahhoz azonban, hogy szinhdzaink repertoarjanak magatol értetddo tétele
legyen a Tamaési-opus, a vallalkoz6 szinhazmiivésznek mindenekel6tt batran el
kellene felejtenie mindazt, amit a sz6vegmagyarazo szakirodalom tisztazottnak
vél a dramai életmiiben, hogy egy modszertani nemtudas és romlatlansag alap-
Jjair6l elvégezze a miivek szituacio- és motivum-elemzését, megfigyelje a je-
lenet-leirasok 1étszerkezetét, a rendez6i utasitasok szinészi allapotra és
jatéktempora utalo distinkcidit, hasznositsa és tovabbfejlessze a commedia
dell’artéra tett szelid szerzdi kisérleteket, szinhazi médon folvetddd kérdés-
komplexumra kisérletezé kedvvel szinhazi valaszt adva. Mindezt szabadon
teheti: megkeriilhetetleniil nagy eléadas képe nem fogja nyomasztani.

B 7. Szalai Sandor: i. m. 28. A tanulméany egyik alfejezetének a cime is eldrulja az inter-
pretacié esélyét: , Az »Enekes madér« valosagalapja”.

24 Tamasi Aron: Szinjdtékai (11, i. m. 606.

2 Northrop Frye: KettGs titkor. A Biblia és az irodalom. Forditotta és jegyzetekkel ellatta
Pésztor Péter. Bp., 1996. 78.
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Gerold Laszl6 (Novi Sad)

Toth Ferenc: Job

Job, kinek torténetével a Biblidban negyvenkét ,,fejezetbol” allo konyv
foglalkozik, a kdztudatban az artatlanul szenvedd ember prototipusa. Sorsa —
az Istenhez valé hiiség probatétele az Ur jovahagyasaval végbemend satani
kisértés altal — éppen Ugy magatartdsmodellként él, mint a torvényszegd Kai-
né vagy a torvényalkotd Mozesé, akikhez hasonloan Job is gyakran valik iro-
dalmi mivek, mindenekel6tt talan a teljes kiszolgaltatottsagrél sz616 dramék
foszereplojévé.

A vajdasagi magyar irodalomban a lirikusként jegyzett T6th Ferenc
(1940-1980) fedezi fel maganak Jobot. Felismerhetoen annak lehetdségét
latja a témaban, hogy a méltatlanul szenved® ember torténetének dramava
formalasa olyan 6rok és 6rokké idészerti 1étkérdésre nyijt valasztasi alkal-
mat, mint a mivégre sziiletik az ember?

Sajatos, am semmiképpen sem véletlen, nem fiiggetlenithetd a politikai
koriilményektdl, hogy a vajdasigi magyar irodalomban a hatvanas évek vé-
gén, a hetvenes évek elején keletkezik, mégpedig az addig szinte nem létezd
vagy teljesen jelentéktelen dramairodalomban, a 1étezés értelmében szorosan
Osszefliggd magatartasformak vizsgalata. A Forum Konyvkiado 1970. évi
dramapalyazatanak éppen legjobb, dijazott, majd kiilon kotetben megjelen-
tetett (Szinmiivek, 1972) miivei, melyek rovidesen szinpadot is kapnak, koz-
tiikk Toth Ferenc verses szinmiive, vetik fel a kiilonféle szituaciokban meg-
mutatkoz6 emberi viselkedésmdédok helyességének, illetve helytelenségének
kérdését, 1 teriiletet hdditva meg ilymodon a boleseleti témdkban nem €ppen
bovelkedd irodalom szamaéra. S ezt — a politikai koériilményektdl ugyancsak
nem fiiggetlenithetben — vagy torténelmi, vagy bibliai példazat formajaban
teszik. Toth Ferenc Jobjahoz hasonldan Varga Zoltannak David kiralyrol és
Natan profétardl szoldé miive, 4 tanitvany is bibliai vonatkozasi, ami — ha
tudjuk, hogy a vallas- és egyhazellenes allami szemlélet s elvarasok kovet-
keztében 1945 utan csak elvétve tiinik fel irodalmi mii, amely valamiképpen
kapcsolatban all, hozhat6 a Biblidval — ugyancsak figyelmet érdemlé mozza-
nat. Egy-egy vers, mint Gal LaszI6tol 4 teremtés vagy a Gdlidt, novella, mint
A tanitvany alapjaul szolgald Ndtdn Varga Zoltantol, illetve drama, mint
Kvazimodo Braun Istvan kettds erkdlesrol szolo lelkiismeretet vizsgaztatd
szinpadi mive, a Lukdcs evangéliuma vagy Dedk Ferenc inkabb a szereplok
jegyzékét és bizonyos motivumokban (megvaltas, arulds) tekintve biblikus
vonatkozasokat mutaté miive, az 4fonydk hozhaté kapcsolatba a Biblia vila-
gaval a Jobot megeldz6 évek vajdasagi irodalmabol. (Zarojelben emlitendé:
noha ilyen jellegli felmérés mind ez ideig nem késziilt, gy tetszik, a vajdasa-
gi magyar irodalom bibliai kétddései késobb is, a mai napig igencsak ritkak.)
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Mind erkolcesi, mind pedig bélcseleti jellege szerint Toth Ferenc miive
egy irodalmi véltasfolyamat terméke, amely mintegy tiz-tizentt évnyi alaku-
lasa soran (ebbe a kiinduldpontul tekinthetd 1950. aprilisi Hid, maJd a
Majtényi Mihaly, Herceg Janos, illetve a Major Nandor, Pap Jozsef és Acs
Karoly szerkesztette Hid, valamint a hatvanas évekt6l a Symposion, majd az
Uj Symposion éppen ugy beletartozik, mint tébb préza-, tanulmany- és ver-
seskonyv) a hatvanas évek masodik s a kovetkezd évtized elsé felében szori-
totta hattérbe a burjanzd irodalmi provincializmust, s hozott létre tartalmi és
formai tekintetben egyarant sokrétii, igényes €s szinvonalas irodalmat. Nem
fiiggetleniil a jugoszlav szellemi életben lejatszodé hasonld folyamattol.

Az irodalmi profilvaltason beliil megy végbe a dramairodalom korszert-
sitése, felzarkozasa a lira és proza modern torekvései mellé, amit az is bizo-
nyit(hat), hogy révid id6n beliil harom 0 vajdasagi magyar drama eldadasa
kap helyet a orszagos szinhazi fesztival miisoraban, Deak Ferenc két miive
(Afonyadk, Légszomj) mellett éppen Téth Ferenc Jobja az egyik.

Kiil6nos talan modemséget emliteni egy XIX. szazadi miifajvaltozatban,
verses dramaként irt mii kapcsan. A szerz6 formavalasztasat azonban igazolja
sajat ir6i multja, hogy egy dramakisérletét (dramkorldtozds) leszamitva kiza-
rélag verseket publikal. De hasonldképpen igazolja a verses forma valaszta-
sat a forras, a Biblia Job konyve, melytdl — mint Northrop Frye irja — az
Otestamentum mar ,koltészettel, proféciaval és bolcsességgel” foglalkozik,
tovabba a szenvedés kivételes h6foka s a tragédia magassagaba emelkedd
emberi sors abrazolasanak szandéka.

Amellett, hogy az artatlanul szenved6 ember &spéldanya, ahogy a koz-
tudat tudja, akit a hatalom (a Biblidban az Ur, azéta a mindenkori hatalom)
itélt ,,moralis terhel6probara” (C. G. Jung), Job — ahogy az iddben napjaink
felé haladva egyre nyilvanvalobb — Osszetettebb egyéniség is, aki onalld
egyéniségjegyekkel rendelkezik. Viselkedése példa lehet a legnagyobb foka
tiirésre, ami mar-mar a gyavasaggal azonosithat6, a hatalommal szembeni
tiltakozasra, de a kompromisszumkotésre vagy az elvtelen behodolasra is.
Attol fuggden, ki hogyan értelmezi, hogyan olvassa az Otestamentum egyik
legtalanyosabb, olykor egyenesen botranyosnak nevezett torténetét. Melyik
egyéniségjegy erosodik fel az ird altal, vagy az olvaso értelmezésében, illetve
a Jobrol sz6l6 miivet — ha a bibliai alapanyag feldolgozasa dramaban torténik
— szinpadra 4llit6 rendez6i koncepcio6 szerint. A torténet onnan kezdve kinal
sajatos értelmezési pontokat, hogy az Ur a keretjatékban fogadast kot a Sa-
tannal, és Jobot ,.géatlastalanul és részvétteleniil hagyja a testi és erkdlcesi ki-
nok szakadékmélyébe zuhanni” (C. G. Jung), ami nemcsak leghiiségesebb
szolgdja irdnti mérhetetlen bizalmat Jelezhetl de az Ur hatalma ﬁtogtatasa-
ként is értelmezhetd, olyan tettként, amit 6 uri kedvére megtehet, mivel a jog
folott all, ra semmiféle jog nem vonatkozik. Kinagyithaté a torténetbdl,
mégha terjedelme szerint valoban semmi-kis epizod, JOb és feleségének — aki
arra biztatja birkatiirelmii urat, ki a razidulé csapasok dacara erdsen all az 6
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feddhetetlenségében, hogy atkozza meg az Istent és haljon meg — konfliktusa,
ami kiindulépontul szolgalhat Job teljes magara maradasahoz éppen ugy,
mint lazadassa fokozddo tiltakozasahoz, melynek lehetdségét maga a Job
konyve is kinalja példaul a harmadik részben, ahol Job ,,atkozza sziiletésének
napjat”, vagy a tizedik részben, ahol ,panaszkodik nyomorisagarél”. De
hangsulyozhat6 Job és baratainak t5bb menetben zajlo vitaja, aminek sajatos
zamatot ad Elifaz, Bildad s Céfar érdektol csopogd demagodgiaja, képmutatd
szocsavarasa. Ugyancsak hangsilyossa tehet6 a fiatal barat, Elihu, Isten ha-
talmat, bﬁlcsességét irgalmassagat, mindenhatdsagat patoszba csomagolt
érvelése és J6b erre torténd reagalasa. Kiemelt olvasati pontta tehetd Job és
az Ur viszonya, kiilénds tekintette] a szenveds ember igényére, hogy makacs
kérdéseire magatol a Teremtotdl kapjon valaszt, amit ugyan megkap, de
nincs benne koszonet, mivel az Ur a forgoszélbél megszolalva nem Job kér-
déseire felel, hanem sajat folényét, mindenhatésagat hangsulyozza. Ami
Jobot egyrész sajat teljes kiszolgaltatottsagara ébreszti rd, masrészt viszont
ennek alapjan felismerteti vele, hogy ,,itt mindenrdl sz6 van, csak az 6 joga-
rél — igazsagarol nincsen” (C. G. Jung). Illetve — az utobbi mozzanattal 6sz-
szefliggésben — sajatos nyomatékot kaphat a torténet befejezése, Job blinss-
ségének beismerése, ami lehet gyava kompromisszum is, de ligyes alku is
annak érdekében, hogy véget vessen szenvedéseinek, megmenekiiljon a meg-
semmisiiléstol, amely nem fenyegeti ugyan, de 6 ezt nem tud(hat)ja.

J6b tehat lehet hds, mint a romantikusok vélték, Victor Hugo az emberi
oriasok kozott, a zsenik dinasztidjaban emliti, s lehet a gydvasag szobra. El-
képzelhetd istenek elleni lazaddnak és istenek eldtti hodolonak, tiltakozhat a
tiirelmesség, a tirés ellen, de vallalhatja is ezt, esete lehet a hatalom el6tti
tehetetlenség beismerése, de példazhatja a hatalom ellentmondésossiganak
felismerését is. JOb lehet 1azad6 és alkalmazkodo, lehet szinte mindenféle,
ahogy az ember, barmelyik ember is lehet. Bibliai hos, akire talan legkevésbé
illik a hds jelzd, aki a leginkabb emberarct abban a szerepldgalériaban, amit
a Biblia hagyomanyozott rank.

Az értelmezéstdl fiiggden valtozik, valtozhat a Job torténetét feldolgozd
irodalmi szoveg miifaja. Mikozben a torténet dramaisigat senki sem vonja
kétségbe, a miifaji besorolast illetben mar kevésbé egységes a vélemény. Jel-
lemzének tekinthetjiik Northrop Frye megnevezéseinek valtozatossagat. Ki-
tind konyvében, a Kettds tikorben, ahol ,képzeletdus dramanak”, hol az
Oszovetség hatalmasra bévitett tanmeséjének”, hol koltemenynek nevezi.
Olykor az ellen tiltakozik, hogy ,tragédiaként tartjak szamon”, ami azért is
lehetetlen, mert a Biblia ,,nemigen kedveli a tragikus témakat” — eltekintve a
passiotorténettdl —, holott a Job konyve ,,valojaban komédia, boldog végki-
fejlete folytan”.

Leghelyesebb talan a kiilonféle feldolgozasokat egyszerilien példazatnak
tekinteni, ez all legkozelebb a bibliai alapanyag jellegéhez, s ezen beliil bar-
miféle hangvétel elképzelhetd, megengedhetd.
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Téth Ferenc Job-dramaja is, bar 6 szinmiinek nevezi, 1ényegében para-
bola, amint erre a palyazati jeligének valasztott kérddmondatbdl — Mi lesz
Job gyermekeivel? — kovetkeztethetiink. A jelige utal ra, a szerz6t nem annyi-
ra Job torténete érdekli, mint inkabb az, vajon hanyadiziglen s meddig is-
métlodhet meg a kegyetlen probatétel. Ez a ,.felhdboritd” eset, ahogy Frye
irja, mindenekel6tt azért vonzé az irodalom szaméra, mert — ha nem lehet
masképpen — legalabb kozvetett formaban, mint a mitoszok s legendék, al-
kalmat ad a sérelmek felpanaszolasara, az igazsagtalansagok , kibeszélésére”.
Ahogy az alapsziveg kitalalasakor is torténhetett. Mert bar a tudoméany mind
a mai napig nem tudott elfogadhat6 feleletet adni arra, hogy a Biblidba utdlag
besorolt negyvenkeét fejezetnyi dramai torténetnek ki a szerzdje, az nem vitas,
hogy irdja , kétségektdl gyotort férfit volt”. Erthetd tehat, hogy késobbi ko-

rok kétségektol gyotort irdi felhasznaltak, koriilményeikre, onmagukra vo-
natkoztatva dolgoztak fel az artatlanul szenvedé hithl férfi dramajat, amely
telitett annyi belsé dramaisaggal, hogy mindig figyelmet tud ébreszteni, illet-
ve — amint a fent emlitett olvasati valtozatok mutatjak — kinal annyiféle ér-
telmezési lehet6séget, hogy hangsulykiemeléssel barki magara vonatkoztat-
hatja. Mert: Létezik-e olyan ember, aki élete soran ne keriilt volna mar jobi
helyzetbe, nem kényszeriilt szembehelyezkedni hitével, a sérthetetlennek hitt,
de oktalanul és megmagyarazhatatlanul igazsagtalan hatalommal? Nem ezért
kozeli mindannyiunk szdmara Job torténete?

Téth Ferenc is nyilvan sajat megélt életszituacidjara ismert a bibliai
~mesében”, s bar az életrajzi vonatkozasok, adatok nem meghatarozoak az
irodalmi miivek értékét illetden, alkotaslélektani szerepiik olykor megkeriil-
hetetlen, kétségtelen, hogy Jobjat a szerzo élete egy nehéz, valsagos pillana-
tanak irodalmi termékeként szakitotta ki magabdl.

A mii keletkezésének idejét tekintve nem lehetetlen, hogy a Job-dramat
kivalté ok az volt, amikor a parttag, kezdd magyartanart igazsagtalanul naci-
onalizmussal vadoltak és meghurcoltdk. A személyes inditékok azonban nem
fedezhet6k fel a miiben. Téth Ferenc jol tudja, hogy bar sajat keservét irja
meg, miive akkor szamithat érdekl6désre, ha kelléen altalanos is marad, s igy
olvasdi, néz6i nem egy ember, a Jobbal azonosuld ird sorsat 1atjak majd, ha-
nem a maguk jobi helyzetére ismernek, gondolnak.

Hogy az ir6 mell6zi a felismerhetd személyességet, tartdzkodik az erd-
szakolt aktualizalastol, azzal azt éri el, hogy barki szamara személyessé és
aktualissa valik a jobi sors.

Mivel Téth Ferenc lényegében magatartasdramat ir, mas feldolgozokkal
ellentétben igyekszik hii maradni az alapszoveghez, melynek az események
alakulasa, a szereplok magatartasa tekintetében lényeges mondatai gyakran
szo szerint is fellelhetdk a drdmaban. Két esetben viszont eltér az alapszo-
vegtdl. Indokoltan, mert igy kivanja az elbeszélésbol dramat formald miifaj-
valtas. Mindkétszer az idobontas technikajat alkalmazza: elébb jeleniti meg
azt, ami idérend szerint kés6bb kovetkezne, elobb latjuk a kovetkezményt, s
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utana ismerjilkk meg a hozza vezetd utat. Fontos, a drama miifaji jellegének
tiszteletére mutat, hogy kivald dramaturgiai érzékkel valdban a leghangsi-
lyosabb pontokon €l idébontassal a szerzo, a drama legelején és kozvetleniil
a megoldas elott.

A bibliai szoveggel ellentétben a dramaban el8szor a mar szenvedd
Jobbal talalkozunk, aki ,,akadozva az er6tlenségtdl” intézi anyjadhoz panasz-
kodo szavait (,,Alattam a kifordult, Gnmagat tép6 f6ld, / koriiléttem a korcs,
koronafosztott fak, / mogottem a hullafoltos €g”), melyek tiikorként verik
vissza Job siralmas allapotat. Hasonldan jo elképzelésre vall, hogy Job éppen
anyjahoz fordul panaszaval. Nemcsak azért, mert a Job konyvében is, miutan
Htestében fekélyekkel ostoroztatik”, elsére sziiletésének napjat karhoztatja,
hanem mert ezéltal inkdbb emberkozelbe keriil a f6szerepld is, a torténete is,
mintha az Urhoz fordulna, s kiilonben is a Teremtd €s a sziildanya azonosita-
sa logikus, nem szdlva arrél, hogy a magaval viaskodé ember gyakran éppen
anyjahoz fordul, vele folytat képzeletbeli parbeszédet. Ily médon a szerzd a
jelenhez kozeliti a bibliai mesét, amit Job asszonyanak megszolalasa is segit.
Jézan, foldi hang a néé, aki eldbb Job jamborsagat emlitve probalja férjét
Ontudatra razni, figyelmezteti a proba kegyetlenségére, hiszen az Ur nem éli
at azt, ,mit massal viselni kényszerit”. Megjegyzése valdban indokolt, hiszen
~ utal arra, hogy az Ur szdmara eleve ismeretlen a szenvedés. Majd a jelenet
zarépoénjaként a szerz6 olyan megoldast sugall amely talan a legfdjdalma-
sabb, de a legteljesebb mértékii tiltakozas is az Ur énkénye ellen: ,,Atkozd
meg Istent és halj meg!”

Ezt kovetden kezdddhet a torténet, ugy, ahogy az alapszovegbol ismer-
jiik. Azzal a kiilonbséggel, hogy az Ur és a Satan fogadésat a szerzd nem je-
leniti meg, csak a Satan tervérdl értesiiliink, amit a borzalmakrdl hirt hozé
szolgdk jelenetei, majd pedig — egy felvonason at — a ,,baratok™ szinrelépése
kévet. Mind a szolgak, mind a ,,baratok” szerepeltetése a bevezetd képhez
vezetd Ut analitikus abrazolasat szolgalja, azokkal az el6zményekkel ismer-
kediink meg, amelyek a mii kezdetén tapasztalt magas hoéfoku dramaisaghoz
vezettek.

A cselekmény idérendjének masodszori megbontasara kozvetleniil a be-
fejezés elott keriil sor. Miutan a harmadik felvonas kezdetén tavoli korushang
elénekeli ugyanazt a virradast koszontd, népkoltészeti jegyeket mutatd szép
dalt (kiilonben a szerzo Naphivogato cimil verse!), uj szereplok lépnek szin-
re, O szolgak, kik immar nem ,,korcs, koronafosztott”, hanem ,,fejlett koro-
naju” fak alatt iil6, nem megtépett ruhazatd, hanem ,,1j, tiszta kontdsben”,
nem fekélyektd]l gennyedzo, hanem tartasaval ,.egészséget, életerdt” sugarzéd
Jobot, urukat szemlélik, s azon téprengenek, ,,hogy most, / a folmentés utan
boldog-e?” A folmentésrél hallunk tehat, mielétt ez bekovetkezett volna.
El6bb azonban a mult kisértéseként értelmetlen széfoszlanyokat hallunk a
hérom ,,barat” mar ismert hamis érvelésébdl, majd — talan €ppen a visszhang
hatasara — Jobban megfogalmazodik az eretnek gondolat, hogy Isten mérlege,
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melyre az 8 sorsa vettetett — hamis. Az jut eszébe, hogy a csalhatatlan Ur té-
vedett. Most mar mintegy ellenvalaszul JOb furcsa gondolatara kovetkezhet a
negyedik ,,barat”, a legfiatalabb, Elihu, kegyetlen dorgald szinrelépése. A
Job-irodalom egyre gyakrabban hangoztatja Elihu kiilonos szerepét. Els6sor-
ban retorikajanak iires patoszara hivjak fel a figyelmet, ugy latva, hogy fel-
lengzds szavai szandékolt irdniat takarnak (Eorsi Istvan). Toth miivében az
Elihu-jelenetnek kettds szerepe van. Job eldbb elutasitja fiatal ,,baratja” sza-
vait, nem hallja, amit mond. Mikozben Elihu érvel (,,az embert Isten f61é /
nem emelhetni”), JOb 6nmagaban Istenhez szdl (,,Mit nyeriink hat, / ha meg-
hajlunk el6tte, / s konyorgiink neki blinbocsanatért.”), Jobban megvilagoso-
dik az értelem, rajon, alkalmazkodnia kell. Ha elobb azaltal lett dramai hos,
hogy szerepcserére kényszeriilt, most azaltal marad meg dramai hosnek, hogy
valaszt, a valasztas mindig drdmai mozzanat, sajat fizikai és erkolcsi meg-
semmisiilése k6zott. Miutan felismeri a hatalom, Histen belsé antinémiajat”

(C G. Jung), hogy az & Iényeges kérdéseire az Ur nem vélaszol, Job felisme-
ri, legokosabb, ha biinbocsanatot tart, porban, hamuban, ha ez kell az Urnak.
Sajat megmaradasa érdekében kot kompromisszumot, s ett6l a Satan gunyo-
l6dasa sem téritheti el. Hogy azonban lelke mélyén mind a rd mért erkolcsi
probatételt, mind a jobb hijan véalasztott megalkuvast helyteleniti, arra a dra-
ma befejezése utal. A gondolkod6 ember lealjasulasat emleget Satan jegyzi
meg ,kajanul”: ,,Tiz, hisz vagy ezredévek mulva / vajon mi var rad, foldi
haland6? / A probak, a mérések eszkozei / addigra finomodnak-e?” A konk-
luzioként tekinthetd zardkérdést az eldbadasban nem a Satan, hanem Job teszi
fel. S bar mindkét megoldas elfogadhato, az eldadasbeli valtozat tiinik hitele-
sebbnek. Mert nem a Satan {iz ginyt az emberrel, hanem az ember kételke-
dik, topreng el sajat sorsan, kiszolgaltatottsdgan, s ezzel a magatartasdrama
olyan ironikus felhangot kap, amely a ,,megbékélt ember tragédiajanak” (Bo-
ri Imre) nagyon is modern jellegére mutat. Az onkritikabdl és szorongasbol
formalt irénia kisértetiesen emlékeztet arra, ami Marai Sandor Napldjanak
egy, 1943-as megjegyzésébdl sugarzik: ,,Ha vége lesz (marmint a habori-
nak), olyan okosak lesziink, mint Job, a szemétdombon, cserépdarabbal ke-
zében”.

Csakhogy akkor mar — minek?!
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Szabé Lilla (Budapest)

A magyar miivel6dés és a kereszténység 6sszefliggésének
kérdése a ,romai iskola” tiikrében

., A torténeti és miivészettorténeti rehabilitdlds igaz-
sdgszolgaltatas a sz6 legmagasabb értelmében.”
(Gerevich Tibor: Mivészettorténet. 1931. 113.)

A millecentenarium évében, Romaban rendezett IV. Nemzetk6zi Hunga-
rologiai Kongresszus helyszine és idopontja szinte magatol értetddden dik-
talta egy miivészettorténész szamara a fentebbi témakort. A hazai torténettu-
domany évtizedeken at horthystanak, nacionalistanak, a fasizmussal szimpa-
tizalonak, klerikalisnak tiintette fel a két vilaghaboru kozti id6szak kultar- és
miivészetpolitikajat. igy a korszak miivészettorténeti értékelése is ez ala a
besorolas ala keriilt, s6t a romai iskola miivészetét éppen ezen vadak, meg-
allapitasok alahtzasara, igazolasara hasznaltak fel. Ezen oknal fogva tapasz-
talhattuk, hogy a szakirodalom nem magabol a miivészek és a miivek elemzé-
sébdl, a képzomiivészeti jelenségekbol és a stiluselemzesbol indult ki, hanem
forditva, azt a nézetet vetitették ki rajuk. Ezért torténhetett, hogy a romai ma-
gyar stilus a huszadik szazadi magyar miivészettorténelem folyamatabol,
fejlodésébol kiragadottan, és negativ jelenségként jelent meg a mivészettor-
téneti munkdkban. A prekoncepcio oly erds és erdszakolt volt, hogy a miivé-
szettorténészek inkabb lemondtak a romai iskola kutatasardl, szerepének ér-
tékelésérol és még inkabb publikalasardl. A reélis képet nytjto feldolgozas-
hoz sziikséges lett volna a prekoncepciok alapos feliilvizsgalatat, illetve jo-
gos biralatat elvégezni.

Egy szandékoltan elferditett torténelmi ,képlet” és aktualis partideold-
gia aldozatava kellett valnia a Gerevich Tibor altal életrehivott iskolanak.

Eléadasomban Gerevich Tibor miivészettorténész 1932-ig megjelent ira-
sait vizsgalva ismertetem a ,,romai iskola”, mas néven ,,romai magyar stilus”
megsziiletésének hatterét.

A Magyar Nemzeti Galéria Konyvtaraban talalhato, A magyar miivészet
vdlsdgos helyzete cimi, a Budapesti Szemle 1893. januar havi szamaban
megjelent iras kiilonnyomatdnak cimoldalan kézzel irott név és évszdm sze-
repel: Gerevich Tibor Bp. 01. XI. 9.

Nézziik meg, mit jelentett akkor, 1893-ban a magyar képzOmiivészet
valsagos helyzete, harom évvel a millenniumi iinnepségek €és ugyanennyivel
a nagybanyai miivésztelep megalakulasa eldtt.

A tanulmanyhoz a Képzomiuivészeti Tarsasag 1892—-1893. évi téli tarla-
tan bemutatott kozel négyszdz mil nyujtotta a fejtegetések inditékat. Az isme-
retlen szerzé helyzetelemzése kerek és atfogo. Mindjart az elsé oldalon le-
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szogezi: ,,Torténelmi kép alig van, a legtobbnek szinén és folfogasan a kiil-
foldi iskolak befolyasa tiikr6zodik. Idegen foldben gyokerezik a mi miivé-
szeink tudasa, a megélés kényszere a kiilfoldi piaczok igényeinek kielégitését
erdszakolja rejok.”’ Rogton ezek utan ratér a kozponti kérdésre: ,...a nem-
zeti miivészet két tényezének egyenrangu kozrehatasabol johet csak létre: az
egyik a miivész teremt6 képessége, a masik pedig a tarsadalom izlése, miivé-
szi sziikséglete...”. Majd azzal folytatja, hogy ,,A fépapsag, mely a nemzeti
vagyon tetemes részének... kezelbje... az egyhazi mivészet fejlesztésére
semmi, de semmi befolyast nem gyakorol”. A polgarsagot és a foiri réteget
ugyancsak lesopri egy mozdulattal, mert szerinte nem szamottevok a miivé-
szeti vasarlasokban és az izlés terén. Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,,Csak az allam feladata lehet az, hogy az orszagban a miivészi
nevelés lassi munkajat magara vallalja... Nyilvanos gyiijtemények gazdagita-
sa, vasarlasok és megrendelések utjan; a kozépiiletek kiilsé és belsé diszitése
oly alkotasokkal, amelyek a nemzeti kegyelet és biiszkeség targyait helyezik
a nagy tomeg elé, magasztos, lelkesitd vilagitisban, ez adja meg a miivészet
allami partolasanak erkolcsi sulyat, melynek elérésére az allam hasonlé érté-
kii, altalanos hatassal bir¢ eszkdzokkel nem rendelkezik.” Véleménye sze-
rint: ,,Be kell kévetkeznie annak, hogy a kormany és a térvényhozas a mosta-
ni allapot tarthatatlansagar6l meggy6z6dve, meg nem fogja tagadhatni egy
oly minimélis alapnak biztositasat, melyen ésszerii képzOmivészeti politikat
lehessen folytatni.™ Végezetiil felteszi a kérdést: ,,Legyiink teljesen tisztaban
vele, akarjuk-e Magyarorszagon a nemzeti miivészet viragzasat vagy nem?” S
maga megadja a valaszt, mikor azt irja: ,,De ha azt akarjuk, hogy a miivelt-
ség legszebb viraga, a miivészet, nalunk nevelje és nemesitse a nagy tomeg
erkolcseit, ha belatjuk, hogy a nemzeti miivészet az orszag szellemi és va-
gyoni gyarapodasanak elsdrendi tényezdje, akkor fogadjuk el legalabb a leg-
szerényebb foltételeket arra, hogy nalunk is hivatasanak magaslatara emel-
kedhessék.”

Ne feledjiik, hogy Gerevich Tibor tizenkilenc éves, amikor a kiilénnyo-
matra rajegyzi nevét. Ezen idézett tanulmanyban mindazokat a gondolatokat
felleljiikk, amelyek — mintegy iranyelvként — késobb gyakorlati dontéseit,
szemléletét, modszerét stb. meghataroztak. Gerevich Tibor életpalyajat te-
kintve ugy tiinik, mintha ez az iras pontrdl pontra az 6 elméleti kiskatéja lett
volna.

A nemzeti mivészet kozizlést formald ereje és annak visszahatasa a
miivészet fejlédésére, a nemzeti tudat, a hagyomanyokra valo figyelés, az
allami tdmogatas, a megszervezett mecenatira, egységesitett miivészetpoliti-
ka azok a gondolatok, amelyek az olasz miivészeti orientaltsagh fiatal miivé-

' A magyar mitvészet vilsdgos helyzete. Budapesti Szemle, 1893. jan. 7.
*Uo. 16-17.
3 Uo. 20.
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szettorténész szemléletét késdbb a ,,miivészetiranyitd” gyakorlati szerepkoré-
be és vallalasahoz vezették. Sot, a fentebbi tanulmanyban az olasz minta is
szerepel egy helyiitt betétként; raadasul ugyanabban az értelmezésben, mely-
ben majd Gerevichnél is kidomborodik. Az elmarasztalt, és itt is idézett egy-
hézi tamogatasrol szdlva tesz egy kitételt, miszerint: ,,Réma vilagraszélé mi-
vészi ragyogasa a katolikus hagyomanyokkal oly szoros kapcsolatba hozza a
miivészet felkarolasat, s a fejedelmi vagyon akarmelyik piispoki udvart a
nemzeti miivelédés oly gyujtopontjava avathatnd, hogy Magyarorszag miivé-
szetét a Mediciek koraval versenyzé renaissance magas szinvonalara emel-
hetné.™

Gerevich 1913-ban a X. romai nemzetk6zi miivészettorténeti kongresz-
szusrol tudosit a magyar kiildottség tagjaként. 1920-ban jelenik meg elsd
programadé irasa, az Egyhdzmiivészetiink jovdje. 1924-ben pedig a romai
Magyar Torténeti Intézetrdl ir beszamolot. Rendszeresen megjelend irasai az
alapos felkésziiltség és a sokoldalt tajékozottsag mellett az olaszos iranyult-
sagrol, és a régi mivészetek iranti érdeklodésrol tanuskodnak. Szemléletének
hatarozott iranyba valo terelését feltehetGen a Szentatya 1924. évi egyhaz-
mivészeti rendelkezései jelentették.

A Roémai Magyar Intézet miivész utoképzése Gerevich elméleti felké-
sziiltsége, szemléletmddja nyoman alakult 4t pontosan koriilhatarolhato, a
~gyakorlatban megfoghat6” miivészeti stilussa. Természetesen mindezek hat-
terében fel kell ismerniink, illetve tudnunk kell az I. vilaghabord utani ma-
gyar és kozép-eurdpai torténelmi helyzetet, politikai orientaciot.

Hét évvel a kongresszusi beszamolé utan, 1920-ban jelenik meg Egy-
hazmiivészetiink jovdje cimi irdsa, amely joval t6bb, mint amit a cimviseld
téma sugall. Majdnem teljesen kész programot kinal mar ekkor Gerevich.
Hogy e kérdéssel behatdan foglalkozott, abban feltehetden szerepet jatszott
az is, hogy bolcsészdoktori oklevelének megszerzése utan (1908) a Magyar
Nemzeti Muzeum szolgélataba lépése mellett az esztergomi Keresztény M-
zeumot is igazgatta. Tanulmanyaban biral, mérlegel, dsszesit €s a végén le-
vonja a kovetkeztetést: ,,Hogy magyar egyhdzmiivészet keletkezzék, ahhoz a
miivészek, vagy azok egy csoportjanak lelki Osszehangolasa sziikséges...”
Megoldasként magyar egyhazmiivészeti telep létesitése lebeg a szeme elott, s
magatol értetédden jelenti ki: ,,Esztergomra gondolunk, Szent Istvan sziilo-
helyére...”

Tehat mar 1920-ban Iényegében készen all fejében a ,,romai iskola”
életrehivasanak gondolata; csak a ,hely” keresése torténik majd tovabb. Itt
még Esztergomot latolgatja — de eszmefuttatasdban mar a jovendd — 1927-
ben indulo, rémai helyszinii program valamennyi indoka kifejtve. A magyar
miivészet valsagardl ir tulajdonképpen 6 is, mint ismeretlen elédje a millen-

“Uo. 8.



1466

niumi tinnepségek tajan. De mig 1893-ban az anyagi tamogatasok elenyészd
mértéke jelentette a valsag okat, addig Gerevich — az els6 vilagégést kovetd
altalanos eurdpai kidbrandultsag, valamint azt a szamunkra még megtetéz6
trianoni dontés utan — képzOmiivészetiink folytonossaganak valsagarol ir. A
magyar kultira és miivészet fennmaradasanak és tovabbi fejlodésének alap-
jait a keresztény miivészetben jeloli meg. Mint majd latni fogjuk, emellett
teszi le hitét valamennyi, a Magyar Szemlében megjelent irasaban is.

»A magyarsag ezeréves miiveltségtorténetének egyik f6 tanulsaga, hogy
a magyarsag iligye egy volt a keresztény miiveltség iigyével. A magyar mii-
veltség Szent Istvan Ota keresztény miiveltség volt, melynek fontossaga akkor
sem szakadt meg, mikor rombol¢ alkultirak rést uitottek rajta...” — inditja el a
gondolatot az Egyhdzmiivészetiink jovdje cimii iras elsé mondataval. Elmé-
letében kiilonbséget tesz a keresztény- és az egyhazmiivészet kozt. Maga az
egyhazmiivészet fogalma, tudjuk, 0j keletii, koztudottan a mult szazad hetve-
nes éveitdl hasznaljak kiilon a kereszténység €s az egyhazi miivészet fogal-
mat. Miivészetiink fejlédésvonalat ezen az alapon a historizmus végéig to-
retlennek tartja. Mint irja, az akkor Eurépa-szerte divatozo historizmusnak a
festészetet illetdleg, ha eldadasmodban nem is, de a targy és a lélek tekinte-
tében sikeriilt a nemzeti jelleget biztositani”. A historizmust kovetden vi-
szont, az egyhazi miivészetet tamogato 1épések ellenére, ,,az egyhazi miivé-
szet terén fejlodés helyett visszafejlodés kovetkezett be, mert a hazai miivé-
szet tjabb alakulasa, egész Gjabb szellemi és miivészeti kozéletiink nem ked-
vezett az egyhazmiivészetnek, s mert maguk az Gjabb miivészeti irdnyok is
gyakran alkalmatlanoknak mutatkoztak egyhazmiivészeti feladatokra. Mar a
belso, lelki ellentét miatt is, mely egyfeldl az egyhaz és a vallas, masfel6l
pedig a divo miivészi felfogas kozt fennallott...”> Gondolatmenetének felépi-
tésére akkor figyeliink fel igazan, amikor mindezek utan kijelenti: ,,...allando,
6nmagaban vald, iskolat kitevé magyar egyhazmiivészete e kornak nem volt s
ilyenr6l... ma is alig lehet besz€Ini”. Kijelentése valdjaban azt takarja, hogy a
magyar miivészet valsaganak feloldasara illetve a folytonossag helyreallitasa-
ra az egyhazmiivészet hivatott.

Ma, haromnegyed évszazad tavlatabol nézve a huszas évek akar hagyo-
manyos, akar avantgard magyar mlvészetét, valoban érzékeljiik annak val-
sagjeleit. Gerevich ekképp ir errél: ,,Magyarorszagon egyelore teljes a szél-
csend és a pangas... Festenck és faragnak, de miivészeti élet nincs. Ami lat-
szblag van: a kozelmilt sémainak meggy6z6dés nélkiili ismétiése, arra a spe-
kulacio tette ra a kezét.” Véleménye szerint ,,még nem alakult ki az uj stil”.

A nagybanyai miivészetrol kronikat vezetd Réti Istvan szavai sem re-
ményt keltdbbek. Az 1928. évi romai kiallitas elé irott elészavaban — mikoz-
ben 19-20. szazadi miivészetiinkr6l ad atfogd képet — 6 sem tudja megkeriilni

5 Egyhdzmiivészetiink jovdje. Magyar Iparmiivészet, XXIIL, 1920. 4-7. sz. 27.; Klny,
Bp., 1920, 5., 11.
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azokat a részben tarsadalomlélektani kérdéseket, amelyek a miivészet valsa-
gat is el6idézték. ,,Eurdpa egész lelki élete belsd vihartdl remegett. A laztél
futott kozlelkiilet kereste az 1j életformakat s az Gj mivészeti formakat. S a
kisérletek, mint egymast koévetd hulldmsorok a part épitményeit, gy ostro-
moltak folytonos rohamokkal és le akartak rombolni a malt értékeit, az em-
beriség sok évezredes fejlodésének, munkdjanak az eredményeit, mint el-
avultakat... Amint fontebb emlitettiik, sokakat, beérkezetteket is, megingattak
elobbi meggy6zodésiikben az j aradat rohamai: megszédiilt itélettel elhitték,
hogy szervetlen fejlodés is lehetséges. A miivészi produkcid itt, a szandékos
stilizalas révén atsiklott az iparmiivészet teriiletére. Azonban némelyek a
valtakozo aramlatok kavargasaban a tajékozodast elveszitve, Ojra felfedezték
a természet és a malt mivészetét, amelybe belekapcsolodva regeneralodhat-
tak. Ez a folyamat a haboru alatt indult meg €s a haboru utan egy idoére még
meger6sodott, akkor, amikor a nemzetek kozt minden kulturalis érintkezés
megszakadt s minden orszag elszigetelten, Snmagara utalva folytatta termé-
szetes szellemi funkcioit. A széthullasnak, a gyokértelen, felszines tenyész-
tésnek a paroxizmusaban az életét védelmez6 kultira természetes reakcioja
volt ez a tiinet, a hagyoméanyok formaihoz valé eme visszamenekiilés. Ugy
hissziik, hogy nemcsak nalunk, de egyidejilileg mas nemzetek miivészetében
is jelentkezett 1ényegében ezzel megegyezd lelki megmozdulas. A legutolséd
évtizedben a vagyakozas a régi rend utdn nemcsak az 1dosebbeknel nyilvanult
meg, hanem a fiatalok egész csoportjanal észlelhetd volt.”

A rémai kiallitas alkalmabdl az olasz k6zonség szamara késziilt iras a
Nyugat 1928. janius 1-i szamaban Tdjékoztato cimen magyarul is megjelent.
A nagybanyai miivészet atfogo, de pontos jellemzése, majd a fentebb idézett
gondolatok utan leszdgezi: ,,Nem biralni, csak vazlatosan jelezni ohajtottuk e
torekvéseket, amelyek a kor lelkének nagy nyugtalansagat, az idok vajudasat
jelentik, s amelybdl meg kell sziiletni az 4j lelkiiletnek s az 4j miivészetnek s
hitiink szerint: ez nem fog okvetlen szakitani mindennel, ami s ahogyan volt.
A fa nem 0j, csak a tavasz az, amely 0j lombot, Gj viragot hoz s a régi fanak a
terebélyét noveli. Ennek a jele, hogy a viharban, amely ennek a fanak az aga-
zatat tépi, tordeli, a fejlodés folytonossaganak az 6sztone €l: az emberiség
lelki gyokerét, oserzeselt amelybodl szellemi kultaraja kin6tt, kitépni, meg-
semmisiteni nem lehet.””’ _

De nézziik meg, hogy vall sajat korardl a magyar avantgard vezére, Kas-
sak Lajos. A miivészet tarsadalomformalé erejér61 szolt még 1919-ben az
Aktivizmus cimii elbadasaban: ,,Aktivizmus — 0 terminoldgia a mi tarsadalml
mozgalmunkban. Magyarra forditva igy értddne: kozvetlen cselekvés. En
szeretném bévebb és atfogobb jelentdséggel az elnyomott emberek, a csupan
onmaga erejével megvalthaté nép spontan €s végtelen forradalmi életvitelé-

® Réti Istvan: Tdjékoztaté. Nyugat, 1928. jun. 1.
7
Uo.
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nek magyarazni...”. 1921-ben, Hevessy Istvanhoz irott levelében pedig a ke-
resztény avantgard sorait olvashatjuk: ,....Eddig ugy hittem a tomeg kifeje-
z6je vagyok, ma ugy érzem, ha valéban kollektiv miivészetet akarok csindlni
(&s ezt kell csindlnom a vérembdl és az idegeimbol) akkor magamat a tomeg-
gel kell kifejeztetnem. Mert én egyenes vonalban eljutottam a kollektiv indi-
viduumig a témeg pedig rohamosan ziillik vissza a kispolgari impresszioniz-
musba...”

Még nem ismeri be, hogy a vateszi hit kevés a tarsadalom megvaltozta-
tasahoz. A miivészeten keresztiili kollektiv mozgositast most még egyelore az
individuum, illetve sajat személyére kénytelen ,atcsusztatni”. Magatol érte-
tédéen 6 sem tudta kivonni magat az altalanos politikai és tarsadalmi hely-
zetbol, amely azonos mértékben determinalta a huszas évek emberének pszi-
chéjét és a kultarat. O is csalodott. De miutan a tarsadalom relative legfiata-
labb osztalyabol, a varosi munkasrétegbol érkezett, mas volt a viszonya a tar-
sadalmi jelenségekhez és a torténelmi kontinuitashoz. A mult tagadasa nyujt-
ja szamara a jovot, hiszen minden probléma gydkerének az el6z6 korok fel-
gyiilemlett, mintegy maga el6tt gérgetett hordalékat tekinti. De ugyanezért
kozelit az individuum, s nem a nemzet oldalardl e kérdéshez... ,,A forradalmi
hullamok, ahogy azok a habora utan felvetddtek, atcsapnak rajtunk, a forra-
dalmi vezet6k partvezérek lettek, a tomegek visszazokkengetnek a habora
el6tti apatiaba — tehat oriilt és vak az aki tegnapi formaiban akarja €lni és fel-
mutatni a vilagot. A harcnak egy 0j periddusaba értiink — ,.elvtars”, ,testvér”
ahogy az erd volt tegnapi irasaimban ma minden irasban (értékelés nélkiil)
csak szajkos frazis lehet.” — irja a fent emlitett levélben, majd igy folytatja:
»Az én ,anarchiam” tehat nem anarchia — egyszeriien tett. Annak az ember-
nek a tette, akinek semmi egyebe sincs csak hite s aki annak a hitnek a meg-
testesitéséért még az onmagaban lévod gatld ,,eredmenyeket is képes szét-
rombolni...” Csak ebbél az alapallasbol irhatta:’

Kassdk nézete nyilvan kiilonbozik Gerevichétdl és Rétiétdl — masként is
fogalmaz mint 8k, mint ahogy masként is veti fel a kérdést. O, ,A mi nemze-
dékiinknek minden el5lrél kellett kezdenie™™ talajardl sz6l. Az wijrakezdés a
régi rombolasan alapulhat csak nala.

Szarmazasanal, iskolazottsaganal fogva mas Gerevich szemlélete. Nem
az individuum, hanem a nemzet oldalardl kozeliti meg a kulturat. A torténel-
mi folytonossag tudata hatarozza meg gondolkodasat a valsag idején is. Ezért
torténik, hogy 1920-ban a teljes politikai és gazdasagi dsszeomlas kozepette
— az orszag mélypontrol vald kilabalasanak a legcsekélyebb reménye nélkiili
idészakaban — Gerevich hisz a mlvészetek megujhoddséban és a ,kozszel-
lem” felrazhatosagaban. ,,Ez természetesen csak atmeneti allapot, — irja, mert

® Kassak Lajos levele Hevessy Istvanhoz. 1921.
? MTA Konyvtar Kézirattara (MS) 4512.
19 Kassak Lajos: Tisztasdg kényve. 1926.
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az 0j korszakkal, 01j szellemmel az Gj miivészet is meg fog sziiletni, 0j, friss
mivészeti élet is fel fog pezsdiilni.” Mindezt pedig arra alapozva meri batran
kijelenteni, mert szerinte: ,,Magyarorszagon keresztény és nemzeti felbuzdu-
las van. U_] korszellemiinknek ez a két legfobb jelzdje.”'' Reneszansz megij-
hodasrdl, 0j kézszellemrdl szol, mely bizonyara alkalmas lesz a magyar egy-
hazmiivészet kibontakozésara is. Az eszkozoket ehhez a miivészek nevelésé-
ben, megbizatasokban, a kozénség nevelésében és az anyagi feltételek meg-
szervezésében latja. Mint kideriil, végso soron ugyanazokat a megoldasokat
hozza fel a valsag megsziintetésére, mint amilyenekrél a mult szadzad végi
helyzetelemz6 kis tanulmanyban is olvashatott.

De 6 az egyhazmiivészetben latja a magyar miivészet folytonossdganak
biztositékat, vagy akar mondhatjuk, letéteményesét. A miivészet megujulasa-
nak gyakorlati megvaldsitasahoz multbéli példakat keres. Biztos talajt, ahon-
nan a miivészetet Gjra ,,folytatni” lehet. ,, 4 miitirténelem sok, miivészileg ma
is értékesithetd tanulsdagot nyujt... A régi nagy mesterek mitveib6l a legmo-
dernebb miivészek is okulhatnak. A miivészet fejlodése a folytonossdg — je-
lenti ki, melynek a régi miivészet vivmanyai is tovabbalakito részesei.” Az
bizonyos, hogy a miivészetek valsagaban oly zavart érzékel, melyben véle-
ménye szerint Kizarolag a klasszikus nyujthat egyensu]yt teremto tampontot
biztos pillért: ,,Ha miivészetiink a tegnapi €s a mai anarchia utan (ij erore akar
kapni, nem nélkiilozheti a kiprobalt nagyok tanacsait. Uj miivészetiinknek
elsésorban izlésért kell majd a régiekhez latogatnia. Nemcsak a miivésze-
tiinkben, de egész szellemi és kozéletiinkben az izlés rég kiment a divatbdl.
Hel%/et a szokatlan, ajszerti, a kiilonos és a kiilonckodés bamulata foglalta

l 2

De hisz ez a gondolat nem el6szor fordul el6 az eurdpai miivészetben. A
maga koraban Goethe is az antik fel¢ fordult a miivészet megtijulasat keres-
ve. S napjainkban is hasonl6 tendencianak vagyunk tanti az absztrakt, a kii-
16nboz6 -artok, és kisérleti miivészetek évtizedei utan...

Az Egyhdzmiivészetiink jovdje cimii irasaban kifejtett elméletét tizenegy
év multan az altala 1étrehozott csoport miikddtetése €s munkaja altal, a gya-
korlatban lesz médja bemutatni. Fébb pontjait tekintve a kdvetkezd gondo-
latmenet all ossze: a kézépkori miivészet egyenld az egyhazmiivészettel, s
mivel a magyar miveltséget €s kultirat a kereszténység hatarozta meg, a ma-
gyar miivészet ,jogfolytonossaganal” fogva keresztény miivészet — azaz a 19.
szazadtol, vilagi nyelven szélva egyhazmiivészet. A kozépkori keresztény
milvészet gyakorlatabdl — modernebb kifejezéssel €lve, az egyhazmiivészet-
bdl (hisz ,,felhasznalasat” tekintve egyhazmiivészetrdl, egyhazi megrendelés-
bbl eredé miivészetrdl szolhatunk) kovetkezett, jott létre a tole kiilonbszo,
foként eltérd tematikaju vilagi miivészet. Ekképpen lesz tehat Gerevichnél

" Egyhdzmiivészetiink jovéje. Magyar Iparmiivészet, XXIIL, 1920. 4-7. sz., 28.
12
Uo. 29.
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indirekt modon az egyhazmiivészet a magyar miivészet letéteményese. Ennek
megfeleloen, Gerevich szerint nemcsak kvalitasos volt a képzoémiivészet, de
rendelkezett azzal a ,,lelkiilette]” is, amit a hit biztositott szamara.

Gerevich irasaiban a ,hit”, a ,lelkiilet” részben pedig az ,,izlés” olyan
kifejezések, melyek tobbszor is elhangzanak, mégis nehezen pontosithatok.
Valésziniileg a képzomiivészetek, és egyaltalan a miivészetek katartikus vo-
nasat, szerepét és unnepélyes, azaz a hétkéznapokon felillemelkedé mindsé-
gét kivanja hangsulyozni altaluk.

Alapszemléletét két mlivészeten kiviili tényez6 is meghatarozta. Mind-
kettd Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl eredt. Trianon utan az addig
egységében is sokszinli magyar miivészet széttoredezett, egyrészt az elcsatolt
teriiletek, masrészt pedig az avantgard megjelenése kovetkeztében. Szemlé-
letét jelentésen meghatarozé masik tényezd, a Magyarorszag politikai ira-
nyultsaganak megfelelé kulturalis orientacid volt. Eurdpa két miivészeti koz-
pontja, Parizs és Berlin helyett, magatol értetddéen Roma felé fordult a hi-
vatalos magyar kulturpolitika.

Gerevich, a nemzet Trianon utani szellemi életének regeneraloédasat a
tudomanyban és a miivészetben latja: ,,A magyar tudomanypolitika kiilfoldi
megbecsiilésiinknek fontos tényezdje, épplgy, mint az expanziv magyar mii-
vészeti politika.” Kozéleti szereplését megerdsitette az, hogy miivészettorté-
nészként jol atlathatta a kultdrat, s hihetett annak bizonyos politikai ,.k6zve-
tit6” szerepében, illetve diplomdciai Iétjogosultsagdban — mint ahogy ezt
gyakran tapasztalhattuk késébb a volt szocialista orszagok esetében. ,,A ma-
gyar miivészet, Trianon romjain — irja —, meddo kesergés helyett gyorsan és
fényes bravirral torte at a gyilslettdl szitott vagy a tudatlansagtol taplalt
megnemértés szoritd gyirijét — olyan idében, midén kiilpolitikailag moccan-
nunk, jéforman lélegzeniink sem volt szabad. Ahova kulturalis hadéllasainkat
elore tudtuk tolni, — els6sorban a miivészi versenyek klasszikus palyajan, Ita-
lidban, melynek atmoszféraja nekiink mindig kedvezett... — a magyar miivé-
szet... babért aratott...”

Grof Klebelsberg Kund vallas- és kézoktatasiigyi miniszter rémai el6-
adasara hivatkozva jelenti ki, hogy a ,,németek (elsdsorban Ausztriara gon-
dolva) kultarai kapcsolatok fejében politikai dijat szoktak szedni, eltéréen az
olaszoktol, akik az egész miivelt vilagnak bokeziien osztott szellemi kincse-
ket sohasem arultak szabadsagért. A németek kulturbekebelezései tudatos vi-
laghatalmi torekvésekbél folynak...”"

A vilaghabori utan Magyarorszag és a magyar kiilpolitikai érdekek sza-
mara Italia jelentette az egyetlen szivetségest. A két orszag kozotti, Bethlen
Istvan és Mussolini altal megkotott diplomaciai kapesolatok legreprezentati-
vabb megnyilvanulasi formaja a kélesénos kiallitasok voltak. Italidban sza-

1 4 magyar miivészet jelentdsége. Magyar Szemle, 1927. 243.
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mos nagy évforduld esett erre az idészakra, 1931. Szent Antal 700 éves év-
forduldja, 1934. Arte Sacra romai kiallitds. S miutan magatol értetddden a
nemzetkézi évfordulds kiallitasoknak, vasarlasoknak inkabb Olaszorszagban,
mint itthon voltak hagyomanyai, az azokon résztvevé magyar miivészek —
tagadhatatlan miivészi kvalitasaik mellett — megkiilonboztetett szerepet ille-
toleg kitiintetett helyezést értek el mas orszagok, foként a Németorszag és
Franciaorszag miivészeivel szemben. A hazai tuddsitasoknak pedig ugyan-
csak feladata volt a szivélyes olasz fogadtatas és a sikerek kommentalasa. S
ebben a szellemben fogant A magyar miivészet jelentdsége cimii, a Magyar
Szemlében 1927-ben megjelent iras is.

A két orszag kozotti kulturkapcesolatok feltehetéen megmaradtak volna a
kiallitasok szintjén, ha nincs a Romai Collegium Hungaricum mellett, 1902-
t6l miikodo, Fraknoi Vilmos alapitotta miivészhaz. Vizsgalodasunk szem-
pontjabol nagyon fontos az a tény, hogy a miivészhaz bovitésére 1927-ben
keriilt sor, amiutan az olasz allam megengedte a Palazzo Falconieri barokk
palota megvasarlasat. Az addig két festd és egy szobrasz tovabbképzéséhez
helyt ado Romai Magyar Intézet a huiszas évek végétdl évente mar négy festd
és két szobrasz fogadasara valt alkalmassa. A Falconieri Palota mellé meg-
épitett miiteremhaz, a hires Palazzina miikodtetésével Klebelsberg Kund altal
kezdeményezett 6sztondijrendszerben a berlini és a bécsi magyar intézetek
utdn hamarosan Roma jatszotta a vezetd szerepet. A miivészhazban folyo élet
és munka a magyar kultarpolitika szoros részévé valt. De ez elsésorban nem
annak volt kdszénhetd, hogy a Rémaban szténdijasként megforduld miivé-
szek szama 1927-t6] megduplazodott. S6t az egész intézet mikodtetéséhez
biztositott anyagi feltételek is mind kevésnek bizonyultak volna — az egyen-
16re szélamszertien elhangzoé kultrpolitikai célokhoz és a kiallitdsokon elért
sikerekhez, ha nincs mogottikk egy elére kidolgozott eszmerendszer. Felké-
sziiltségénél és karrierjénél fogva Gerevich Tibor volt hivatott arra, hogy
konkrét formdba Ontse a magyar kultirpolitikai elképzeléseket. A hiiszas
évek végéig megjelend irasai — mint lathattuk — a magyar képzémiivészet val-
sagosnak itélt jegyeirdl, azok okairol, illetve a lehetséges megoldasokrol
szoltak. 1926-t61 a Romai Magyar Intézet igazgatdjaként modja nyilott arra,
hogy korabbi elméleti elgondolasait egy kivitelezheté6 modellre huzza. Eset-
leg feltételezhetd, hogy maganak a miivészhaz bbvitésének a gondolata is
téle ered. Gondoljunk csak az 1920-ban megjelent Egyhdzmiivészetiink jovdje
cimil irdsara, melyben egy egyhazmiivészetre ,,szakositott” csoport esztergo-
mi képzését veti fel. A huszas évek végére tehat a magyarorszagi egyhazi
székvaros helyett Roma fogadja e célbol a magyar miivészeket.

Gerevichet, latin miivészeti érdeklddésén és tajékozodasan tal esztétikai,
kultartorténeti, miivészetfilozofiai szemlélete is egyértelmiien az olasz miivé-
szet foldje és Roma felé ,,sodorta”. Természetesen a politika is kozrejatszott
ebben, de korai irdsai tilkrében vitathatatlan, hogy a kultara és politika nem
er0szakolt ,,0sszetaldlkozasardl” van szé6 személyében. Gerevich képzettsé-
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génél fogva nemcsak predesztinlt volt a kultarpolitikai szerepre, de tajéko-
zottsaganal, széleslatokoriiségénél fogva tartalommal tudta megtolteni a ra-
szabott funkciot. Az 1920-as évek végére mar olyan tarsadalmi, kézéleti po-
zicidkkal rendelkezik, amelyek folytan jelent6s allami tdmogatast nyer ko-
rabbi elképzelései megvalositasahoz, azaz lehetové teszik szamara a magyar
képzémiivészek Romaba ,,iranyitasat”. Ez azt is jelenti egyben, hogy a ma-
gyar és az eurdpai miivészetrol kialakitott szemléletét és elveit magasabb
kulturpolitikai szinten is érvényesiteni tudta. De lathaté az is, hogy a magyar
allamvezetésben €s az allamszféraban Trianon utan olyan vikuum volt a mii-
vészetpolitikat — beleértve a miivészképzést és mecenaturat — illetden, amit
Gerevich nemcsak jol érzékelt, de pozitivan kitsltott. (Csupan zardjelben sze-
retnénk visszautalni irasunk legelején idézett, 1893-ban megjelent A magyar
miivészet valsagos helyzete cimii irasra, amelyben ugyanazon valsagszimpto-
mak és megoldasok szerepelnek, melyek jo harminc évvel késobb is megis-
métlodtek. Igaz, akkor még mas volt a torténelmi helyzet, masok voltak a
képzdmiivészeti problémak, mas festdk, mas stilusok éltek, de a tarsadalom
¢€s a miivészet, az allam és a miivészek kozti kapcsolat ugyanolyan megol-
datlan volt.)

Mindezeket figyelembe véve taldn megengedhetjiik azt a kijelentést,
hogy a magyar kulturpolitika képzémiivészeti ideologidjanak megfogalma-
z0ja, kidolgozoja és kivitelezdje volt egy személyben. Viszont az is vildgos
szamunkra, hogy a rémai iskola sem johetett volna létre anélkiil a politikai
helyzet és alap nélkiil, amit a vilaghabor utani Eurépa megosztott helyzete
produkalt. S ilyen értelemben jelentette Roma a hiiszas évek végén a torté-
nelem, a politika €s a miivészettorténet dsszetalalkozasat.

Vitathatatlan, hogy ¢ harom tényez6 talalkozasa és egyiitthatasa nem
elészor és utoljara fordult el6 az eurdpai milvészetben — pontosan szazadunk
jeleskedik a politika altal megszabott ideologiara épiilé miivészetekben.

De akar az 1994-ben, a bécsi Kiinstlerhausban bemutatott ,,Kunst und
Diktatur 1922-56 cimii nagyszabasi kiallitas alapjan is hatarozottan allit-
hatjuk, hogy a két vilaghabora k6z6tti hivatalos magyar képzémiivészet elke-
riilte annak a német és olasz program-miivészetnek (az olasz neoklassziciz-
mus és a németek nemzeti szocialista irdnyzata) a jegyeit, amelyek alapjan az
Gtvenes évektdl a rdmai magyar stilust elitélték.

A rémai magyar iskola huszadik szazadi miivészettorténetiink fontos
fejezetét és miivészi torekvéseit jelenti azaltal, hogy Gerevich koncepcidja
képzoémivészeti indittatasi volt. Ideoldgiajanak alapja képzomiivészetiink
klasszikus hagyomanyokhoz kot6dd meghjulasat célozta. Kritikaval illette az
-izmusokat, de nem tiltotta le/be az ezen iranyzathoz tartozé miivészeket,
kiallitasokat. Jol szervezett miivészet tamogatassal, masok eltiprasa nélkiil
hivott életre egy stilust. E gazdasagilag valsagos idoszakban az ifju miivész-
generacio legtehetségesebb tagjainak biztositott az egy-két éves romai Osz-
tondij segitségével szabad miivészi tajékozddast €s alkotast. A rémai magyar
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iskola elért sikerei elssorban az igényes miivészeti alkotasoknak voltak ko-
szonhetok.

Gerevichet minden bizonnyal megerésitették nézeteiben XI. Pius papa
1924. évi ,, Az egyhazmuveszet gondozasarol és fejleszteserol” cimen kiadott
egyhazmiivészeti rendeletei.'® Szervezett izlésformalasrél és a miivészetek
»tamogatasardl” szol attételesen a papai rendelkezés: .,...Sziikséges, hogy a
papsagnak elegendé miivészeti kultiraja, a szépség irant fejlett izlése legyen,
hogy biztosan tudja értékelni a meglévo targyakat, ki tudja magat ismerni az
uj épitkezésekben, bovitésekben, diszitésekben, az Gj milvek megrendelésé-
ben s a t., anélkiil azonban, hogy a hivatdsos miivészek mell6zésére jogosult-
nak érezhetné magat.” ,,A modern egyhazi miivészetrol” sz6l6 rendelkezések
— koztiikk a 15-19. pontok, amelyek kifejezésre juttatjak, hogy ,,a valédi mii-
vészet és a liturgia kovetelményei sohasem ellenkezhetnek egymassal”, olyan
racionalis és pozitiv itmutatast tartalmaznak, amelyek meglepnek ,,vilagias”
gondolkodasukkal, s melyeket napjainkban is egyhazaink figyelmébe ajanl-
hatnank.

A papai rendeletekrol csak 1927-ben, a Magyar Katolikus Almanachban
jelent meg részletesebb ismertetés Gerevich tollabal, ,,A modern egyhazmu-
vészet és a Szentatya legujabb egyhazmiivészeti rendelkezései” cimen.”” A
Magyarorszagon aranylag kés6n, 1930-ban megalakult Orszagos Egyhazmii-
vészeti Tanacs felépitése teljes is egészében az olasz minta alapjan tortént.
S6t azt meg is haladja, amennyiben a tagok konkrét gyakorlattal rendelkezd
muzeumi szakértdk voltak. (Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas elnok,
Gerevich Tibor egyetemi tanar igazgatd, iigyvezetd alelnok, a tanacs tagjai:
Petrovich Elek, Végh Gyula, Homan Balint mazeumi féigazgatok, Martin
Aurél, Moller Istvan, Walder Gyula egyetemi tanar, Varju Elemér, Csanyi
Kéroly miizeumigazgat, Nagy Sandor, Helbing Ferenc, Arkay Aladar, Dam-
ko Jozsef, Fabrian Gaspar, Leszovszky Gyorgy, Radisisch Elemér.) Olyan
szakértdgarda vallotta kozos tigyének az egyhazi miivészetet — multbelit és a
kortarsét —, amely nemcsak garanciat jelentett a tervek gyakorlati megvald-
sitdsahoz, de képessé tette az egyhazat a nagyléptékii megrendelésekre is,
pontosan a tagok vilagi-tarsadalmi pozicidin keresztiil érvényesiilé allami
tamogatas altal.

Figyelemre méltéak a frissen megalakult Egyhazmiivészeti Tanacsban
elhangzott beszédek. A Nemzeti Ujsagban megjelent beszamold alapjan
Serédi Jusztinidn az egyhaz mult- és jelenbéli kulturalis és miivészeti misszi-
0jardl szolt. A tanacs ligyvezetd alelndkeként pedig Gerevich Tibor a her-
cegprimas szavait megerdsitve kifejtette, hogy ,,Az egyhdz ma is nemcsak
egyik ihletdje a miivészetnek, hanem kiilonosen hazankban egyik legnagyobb
mecénasa is. Az egyhdzmiivészeti tanacs — mint mondotta, munkajaval arra

 MTA., MTKCs. Adattar MDK-C-I-19/1 (1-5)
15 Magyar Katolikus Almanach, 1927. 1. 724-730.
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fog torekedni, hogy a gyari termékek helyett igazi miivészi alkotdsok kelet-
kezzenek, ami 4ltal nemcsak az egyhdz érdekeit és Isten méltd dicsditését
fogja szoléalm hanem hasznara lesz miikodésével a magyar miivészeti kulti-
rénak is.

E kijelentésben is természetszertien eldbukkan a Gerevich éltal korab-
ban kifejtett gondolat. Nem a klerikalis, az egyhdazat kiszolgalé miivészet
mellett tor landzsat, hanem az egyhazi miivészetre is visszavezethetdé magyar
miivészet meglijulasat az altala eredeti — és egyetlen — megtermékenyitd for-
rasnak itélt egyhdzmiivészettdl reméli, varja és hiszi.

A rémai iskolat felvezetd és bevezeté irasoknak tekinthetjiikk a kortars
olasz miivészetr6l 1922-ben és 1929-ben megjelent tanulmanyait. 4 modern
olasz miivészet cimii, a Magyar Szemlében 1929-ben megjelent irdasa Ggyszol-
van teljes egészében magéaban rejti mar a programot, amit a Romai Colle-
gium Hungaricum posztgradualis képzésen v vendégeivel megvaldsit.

Ismételten a klasszikus miivészet mellett teszi le voksat, ebben latja a
miivészi fejlodés utjat. Elméletének forrdsa djra és Gjra az olasz miivészet.
Az eurdpai izlés mai égetd krizisében is sajat eszkozeivel keresi a kibonta-
kozast” — mondja a kortars olasz miivészetrol. ,Elsonek talalta meg a kive-
zetd utat a 20. szazad és kivalt a haboru utani évek esztétikai kdoszabol...”

AbbOl kiindulva, hogy a miivészet mindig csalhatatlanul hii és szinte
tukorkepe koranak — a szazad eleji valtozo6 -izmusokat €s az avantgéardot, az
eurépai tarsadalmi, politikai valsag kovetkezményének tartja. Ugy véli, az
emberi-tdrsadalmi, 1élektani igényeknek megfelelden a miivészek a ,miivé-
szet 6rok térvényeihez” fognak visszatérni. ,,A mai olasz miivész a szazad
gyermeke akar lenni, de érzi a mult szizadok lelkét is... Alapelemei ma
ugyanazok mint multjanak legszebb korszakéban... Uj szepseget keres, de a
régi lélekkel.”

A novecentistak Oppo, Casorati, Tozzi, Sironi, Funi, Carra, Oppi,
Ceccharini stb. azok, akik Giottdhoz, Piero della Francescdhoz hasonlatos
leegyszertisitett, de erdteljes formanyelvet alakitottak ki, térbeli és plasztikai
elemek tiszta, vilagos el6adasara térekednek, a szineket pedig nem festdi ha-
tasok elérésére, mint inkabb a plasztikai kvalitas érzékeltetésére hasznaljak.
A természetet nem masoljak, hanem interpretaljak, képzeletiikben atalakitjak,
»a részleteket osszevonjak, inspirald vonasait kiemelik s a zavard részeket
elhagyjak.”

E néhany jellemz6 sorban benne van az a képi €s formai 14tas valamint
eldadasmod, melyet Gerevich a posztgradualis képzésre érkezd miivészektdl
is (el)vart.

Véleménye szerint az olasz mlivészetet — beleértve a targyalt korét is —
az egyetemes olasz szellem jellemzi. Az olasz miivészet ,spiritualista, ...a
szemen 4t a Iélekhez szol, ...inspirativ és dualista” abban az értelemben, hogy

'® Nemzeti Ujsdg, 1930. jul. 5.
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segyensulyban tartja a testet a lélekkel”. Az 1922-ben, az Uj Nemzedékben
ugyanezen cimen megjelent tanulmanyaban is ezt a gondolatot fogalmazza
meg: ,,Ujra meg kell tanulnunk a lelki valosagot kifejezové tenni, azaz meg-
tanulnunk a puszta anyagi valosag helyett, a bels6 kifejezddés eszkozévé
avatni.”"’

Néhany évvel a miivészek romai ,letelepitése” utan beszamolot tart
Gerevich: 1931-ben, a miivészeti szakfolyoiratban, a Magyar Miivészetben
jelent meg a Romai magyar miivészek cimil tanulmanya.

»A magyar kultira és a magyar miivészet rég kiprobalt uitjan mentek
Romaba, nem egészen harom éve az 1j Romai Magyar Intézet els6 dszidndi-
jas miivészei, az ifju magyar miivészet elitcsapata. Kiilonb6z6 esztétikai ira-
nyokbol, kiilonbozd eloképzettséggel érkeztek, és mégis, midén a romai ma-
gyar Akadémia els6 ciklusanak befejeztével szemlét tartunk romai, vagy
kdzvetlen Réma utan val6 miiveiken, lehetetlen benniik egy kozos stilus, »a
rémai magyar stilus« kiviruldsat észre nem venni.” — jelenti ki, mindjart az
elsé sorokban. ,,A klasszikus okori és olasz miivészet Iényegébe, szellemébe
igyekeztek hatolni és annak tanulsagait modern torekvéseik javara forditani.
Réma a tilz6 modern iranyokkal szemben mérsékletre intette 6ket és magas
onkritikai mértékiil szolgalt. Figyelmeztette 6ket a miivészet 6rok értékeire és
Orok torvényeire és megovta Oket a kavargd modern irdnyok ellendrzés nél-
kiil valo atvételétdl. Az igazi tehetséghez, barmennyire is modern legyen,
kozelebb all a klasszikus miivész, mint a divatstilusok kiagyaloi, mert a te-
hetség a tehetséghez vonzodik™® — jelenti ki, majd ratér a Romaban tartéz-
koddé miivészek jellemzésére. Szovegébol kitetszik, hogy jol itélte meg a
posztgradualis képzésen 1évok egymastol eltérd szemléletét, de az is kideriil,
hogy 6 maga pontosan tudta, mit szeretne a magyar képzoémiivészetben alta-
luk elérni. Miivészeti programot nyujt tulajdonképpen akkor, miutan mar a
gyakorlatban is médjaban allt megtapasztalni elméleti elképzelései megvalo-
sithatdsagat. ,,A romai magyar sztondijas milivészeket a Palazzo Falconteri-
ben tolt6tt id6, killonbozd egyéniségiik ellenére, miivészileg sszeforrasztot-
ta. K6z3s benniik az elmélyiil6 természettanulmanyok és a tiszta eléadasnak
milvészi lelkiismeretessége, az egységes képfelfogas és szerkesztés komoly-
sdga. Mint Réma hatasanak legérezhetobb stigmaja, kozos benniik a monu-
mentalis érzés, az olasz Trecento és Quattrocento tanulmanyozasanak kovet-
kezményeképp pedig a térabrazolas fejlettsége, a valosag lényeges elemeinek
kiemelése, a tomor plasztikai torekvés és egészséges formalatas. Modernek a
nélkiil, hogy »izmusokat képviselnének«”.”” Nos ez utobbi kijelentés — mint
ahogy ezt korabbi, majd az e tanulmanyt kovetékben is latni fogjuk — néze-
teinek legsarkalatosabb pontja.

17 4 modern olasz miivészet. Uj Nemzedék, 1922. T11. 19.
18 Romai magyar miivészek. Magyar Miivészet, 1931. 189.
¥ Uo. 189.
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A modernség milyenségét is kifejti: ,,Nem kordivatokat utanoznak, ha-
nem mint igaz ¢s dszinte tehetségek, korstilust krealnak. Honi talajukba gyo-
kerezé vonasuk a nem ritkdn merész, de mindig megkapd €s kellemes szin-
fantazia, s a formai expresszionak — mas nemzetek modern miivészetéhez ké-
pest — tart6zkodé mérséklete. A fest6knél €s a szobraszoknal egyarant kdzos
a lényegforma keresése, a szolgailag utanzo, letapinthaté naturalizmus he-
lyett. ...Nem elméleti miivészet az 6vék, nem elvont tedriakat festenek vagy
faragnak.””

A végeredményben hagyomanyos képzémiivészet altala felvazolt alap-
elvei az avantgard miivészi szemléletének elvetésén, illetve megkeriilésén
nyugszanak. Amit az avantgard tagad, azt védi Gerevich. A hagyomanyok, a
miivészet nemzeti jegyek alapjan val6 kontinuitiv fejlodése, a miivészet te-
remtd erejébe vetett hit, az értékek miivészet altali ,,0rzése”, azok az ideolo-
giai-esztétikai mércék, amik a kompozicio, a téma, a szin stb. képzoémiivé-
szeti nyelvén (és szintjén) kell hogy szerinte megjelenjenek €s megfogalma-
zddjanak.

S még mieldtt ratérne az egyes miivészek részletesebb elemzésére, le-
szogezi: ,,Romai miivészeink bizonyos stiluskdzosséget tartanak a legijabb
olasz miivészek »Novecento«-nak nevezett iranyaval, nem annyira a kozvet-
len hatas, mint inkabb miivészidealjaik kozOssége folytan.” Allitdsa alata-
masztasaul Carra, Soffici, Casorati, Oppi neve mellett Giottoét, Massacioét,
Piero della Francescaét emliti.

A romai magyar miivészeket a hazai kdztudatba bevezetd szemleszeri
irasabol kideriil, hogy nagyon jol ismerte és mérte fel a Rémaban megfordult
mivészek stilusat, egyéni adottsagaikat és képességeiket. Mindez lehetetlen
lett volna azon nagyszabasu kiallitasok nélkiil, melyek hatterében ugyand
allt. Gerevich a velencei biennalék 1928-t61 kinevezett hazai biztosaként gon-
doskodott a Romaba érkezettek italiai debiitalasarol.

1930. évi Velencei Biennalé kivalo alkalmat nyujtott erre mar temati-
kajanal fogva is. A biennalé kiirt programja: ,,Az olasz hatas a kiilénboz6
nemzetek miivészetében”. A beérkezett nemzetkozi anyagbdl a kiilfoldieknek
sz0l6 kitiintetések 83%-at a magyarok, koziilikk is a ,,romaiak” vitték el. A
magyar mivészet paratlan, mondhatjuk, maig ismétlés nélkiili sikerét jelen-
tette ez.

A nagy hazai betorést, a magyar miivészetben valo csoportos fellépésii-
ket a biennalé romai 6sztondijasainak alkotasaibol all6 torzsanyag, Gerevich
altal szorgalmazott Nemzeti Szalon-beli bemutatasa (1931) jelenti. A kialli-
tott anyag igazolta a miivészeti értékek folytonossaganak érdekében kialaki-
tott és a gyakorlatba attett koncepcidjat.

»A Romai Magyar Intézet 6sztondijas miivészeinek els6 kiallitasa” cimii
tarlat katalégusanak bevezet6jét maga Gerevich irta. Ezen irasabol mar

2 Uo. 190.
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megint nem az elemzd miivészettorténészt, hanem a kultarpolitikust hall-
juk ki: ,,Az els6 hazai killitas szamot akar adni az ifju Intézet miivészi mun-
kajarol. Bemutatni akarja azt az eredményt, mellyel romai tanulmanyaik
jartak, azt a hatast, melyet rajuk az Orok Varos klasszikus miivészete, nem
annak utdnzasa, hanem a benne rejlé 6rok miivészi meglatasa altal gyako-
rolt.

A kiallitas igazolni akarja tovabba, hogy mily gyiimolcssz6 az az aldo-
zat, melyet a rdmai magyar miivészosztondijasokért a magyar allam hoz,
hogy mily busas kamatot fizet a magyar miivészetnek az a befektetés, melyet
a Palazzo Falconieri miitermei képviselnek.” Kiértékelon szbgezi le, hogy az
okori romai €s a régi olasz miivészet tanulmanyozasaval a mivészek ,,mo-
dern torekvéseik szamara miivészi értékmérdt nyertek. Javukra volt a klasszi-
kus miivészet emelkedett légkore, de hasznalt nekik a modern Roma, a mo-
dern Olaszorszag acélos szellemi frissessége €s a modern olasz miivészet
lendiiletes Ujjasziiletésének 6sztonzo példaja is.”

Ekkorra mar biztonsaggal jelenthette be, hogy 0j magyar miivészeti is-
kola sziiletett, melynek stilusat ,,a romai magyar stilus” kifejezéssel definial-
ta. E stilusra jellemzd jegyek — ,,...az alapos természettanulmanynak, a tiszta
eldadasnak és a komoly képfelfogasnak miivészi lelkiismeretessége, a mo-
numentalis érzés”.

Tehat Gerevich képzdmiivészetiink hagyomanyos, nem avantgard vo-
nalanak folytatasat kivanta latni, olyan ujitasokkal, illetve megujulassal,
amely visszaszoritana mind a kubizmusra jellemz6 formai expressziot, mind
pedig a szazadvégrdl 6rokolt naturalizmust.

Az (j irdnyzatot nemcsak a magyar, de az eurdpai miivészetben is elhe-
lyezi. Miivészettorténészként pontosan tudja, hogy enélkiil a provincializmus,
az elszigeteltség vadja illethetné akar 6t személyesen, akar a partfogasaba
vett milvészcsoportot. 1gy az 0j stilusnak nemcsak a magyar miivészetben
elfoglalt helyét, de iranyvonalat is kijeloli akkor, amikor kijelenti, hogy az
»---egybeesik az (1j eurdpai miivészet legkomolyabb és leghitelesebb fejlodési
vonalaval”.

A rendkiviil pontosan felépitett szoveg befejezd része programot hirdet.
Programja izig-vérig a kultirpolitika meghatarozé személyiségének megnyi-
latkozasa: ,,Az alapokat leraktuk. Romai Akadémidnk tudatos miivészi prog-
ramjat tovabb kell fejleszteniink. Az egymasban kapcsolodo fiatal generaciok
miivészi készségének, tudasanak és stilustudatossaganak, izlésének, miivészi
kultarajanak gyarapodasan, pallérozasan tovabb kell dolgoznunk. Az Gj ma-
gyar miivészet egységes kibontakozasabol résziinket ki kell venniink. Segite-
niink kell oly feladatok elvégzésében, melyekben miivészetiink fejlodése
meglassult vagy elakadt, vagy amelyek mint 0j kivanalmak jelentkeznek: a
freskéfestészetben, az 0j torténeti festészetben, a korszerii nemzeti és tarsa-
dalmi témak korszerii miivészi megoldasaban, az egyhazmiivészet fellendité-
sében, az igazi monumentalis szobraszat fejlesztésében, a racionalizalt épité-
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szeti torekvések miivészi kialakitasaban és torténeti beillesztésében, a lanka-
d6 magyar iparmiivészet folemelésében.”

A magyar miivészet folytonossaganak biztositasa mellett végezetiil Gjra
feltiinik az egyetemes kultiraban vald részvételiink kérdése. Programjanak
felhivasként hangzo befejezd gondolatai — ,,Kozre kell miikddniink a magyar
milvészet eurdpai szinvonalanak és bekapcsolodasanak fenntartasan, mert
nem eshetiink ki Eur6pabdl, ha méltéak akarunk maradni multunkhoz és
méltoak lenni a magyar j6vO nagy és szent feladataihoz. Ami annal inkabb
kotelességiink, mert idegenben, a kiilfold szeme el6tt dolgozunk.” — szamta-
lan, maig aktualis kérdést vetnek fel.

1932-ben Gjra a Magyar Szemlében jelenik meg irdsa. A Romai magyar
miivészek cimil tanulmanya megint abszolit teoretikus munka.

Amit el6z6 irasaban még csak , kivanalomként” allitott, azt most mar
mint konkrét célt jegyzi. ,,Azt akartuk, hogy az alapvetés minden téren: épité-
szetben, szobraszatban, festészetben, iparmiivészetben egyszerre, parhuzamo-
san, egymasbafonddva induljon meg, hogy szervesen, a mlivészi agak egész-
séges kolcsonhatasaval alakuljon ki a keresett és remélt Gj stilus, G szel-
lem...”

Barmennyire ,.diktalta”, sugallta Gerevich a magyar miivészet folyta-
tandd iranyvonalat és jelolte ki annak sziikséges jegyeit a kortars miivészet-
ben, s barmennyire is ismerte koranak italiai miivészetét, mégsem remélhette,
hogy ilyen mértékig sikeriilt egy egydntetii stilust és azt megtestesitd csapatot
elérnie és felallitania. Visszatekintve is meglepd, hogy ennyire hasonlé 1a-
tasmod alakulhatott ki és uralkodott, gyakorlatilag az Orszagos Osztondijta-
nécs altal 1928-1942 koz6tt folydsitott posztgradualis 6sztondij folytan.

A rémai magyar stilus idegen talajon, kiilf6ldon jott Iétre. A reneszansz-
tol eltekintve, mivészetiinket a német, az osztrak, illetve a francia hatas és
kulturalis tajékozodas hatarozta meg, mind stilusban, mind tematikaban, iko-
nografiaban stb.

Ilyen értelemben Roma, foleg a szazad elején, teljesen idegen volt. Ge-
revichnek mégis sikeriilt az olasz reneszansz és a klasszikus mivészetided-
lokbol és teoriabdl kiindulva valds miivészeti gyakorlatot megteremtenie.
Mesterségesen hozta 1étre a magyar képzémiivészet folyamatossagat biztosi-
tani hivatott iskolat.

A harmincas években sikert sikerre halmoz6 mivészcsoport Italia fényei
és ihletd miivészetgazdagsaga utan a széthullassal, a pusztuld értékekkel
kellett hogy szembenézzen. A masodik vilaghabori kitérésekor, majd 1945
utan megszlint a mivészetiiket inspiralé erd, a vilagot megvalté alkotasba
vetett hit. A romai iskola tagjai valamennyien hittek és joggal hihettek a mii-
vészet tudatformalo erejében, hiszen szamukra megadatott, hogy nemcsak az
intim szféraban alkottak. Jelentds allami €s egyhazi megrendelések folytan
Gijabb és Ujabb terveik valosultak meg. Munkaik egyiittes kivitelezése — a
templomtervezésétol az oltar felallitasaig — a maga valosagaban olyan mo-
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numentalis alkotas volt, amely minden valoszinliséggel hosszi tavon hatott
volna a szélesebb kozonségre.

Gerevich Tibor élete egész folyaman, halalaig rajta tartotta ujjat a ma-
gyar képzoémiivészet érverésén. Miivészettorténészként pontosan ismerte an-
nak szimptomait, s azokrdl nemcsak mint jelenségekrol irt, szamolt be, de a
gyakorlatban is megvaldsitotta képzomiivészetiink — altala vélt — megmenté-
sére tett elképzeléseit. Hatalmas életmiivébol e tanulmanyban csupan a rémai
magyar stilus keletkezésével és szinre Iépésével kapcsolatos fobb irasait tar-
gyaltuk. Bar 6 maga nem irt 6sszefoglalé monografiat a romai iskolarél, ira-
sai egyiittesen ezt potoljak.
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Maté Zsuzsanna (Szeged)

Sik Sandor éimény-esztétikajarol

Egy valds és egy fiktiv élménnyel kezdeném — az egyik szinhelye Roma
¢és Firenze, a masiké Szeged —, amelyek a jelenlegi kongresszus aktualitasan
tul egy tobb mint fél évszdzados multra visszatekinto, rejtett kapcsolatot hor-
doznak e varosok s a Sik Sandor-i miivészetfilozofia fel6l nézve.

Sik Sandor leveleibdl idézek — melyeket 1924 6szén és 1925 tavaszan
Romaban és Firenzében irt — ,,Hogy a remekek nézése mennyire nyitogatja a
szememet, azt mar most is érzem: A templomok ké&ziil (jjabban a Laterant
hoditottam meg és az antik szobrokkal és szarkofagokkal baratkozom.”
~Hogy rengeteg szépet és nagyszerit lat az ember, azt nem is kell monda-
nom. Valahogy gy vagyok ezekkel, hogy nemigen tudok beszélni roluk, irni
se igen tudnék, azt hiszem, hogy elsésorban abban veszem hasznukat, amit
dolgoznak bennem Ontudatlanul is, amennyivel gazdagabba valik velik az
ember ¢s konkrétabban az esztétikai gondolkodas.”

Az 1930-as évek elejére visszanyld, esztétikatdrténeti olvasmanyaimon
alapulo, fiktiv, otthoni élményemmel folytatnam. Az esténként sétalgato sze-
gedi polgarnak — bar filologusaink nem irtak rola — biztosan feltint egy kiils-
nds, az andalgas rendszerességében vele vetekedd kis csoport: egy fekete
reverendas pap és koriilotte négy, sovany, kissé borzas kinézetii, de annal
lelkesebb hallgatdsag. Sétajuk a piarista rendhaztél a Tisza-parton a mizeu-
mig tartott, majd onnan vissza. A régi idok raérd szegedi polgara talan lat-
hatta, hogy a kis tarsasag visszaérkezése utan a piarista rendhaz elsé emele-
tén kigyullad a fény, az ablak eldtt 1évd irdasztalhoz iil a pap, a fiatalok a
szoba kozepén allo kerek asztalnal foglalnak helyet. Teazgatnak, mikdzben
valamelyikiik hevesen gesztikulalni kezd, a tobbiek, mind a négyen jegyze-
teléshez fognak. Ha kivancsiskodonk hallgatézott is netan az ablak alatt,
tobbszor felfigyelhetett a kiilonds hangzasi nevekre: Odebrecht, Schleierma-
cher, Dilthey, Spranger, Benedetto Croce, Husserl, Maritain. Ha képzeletem
polgara netdn a portaig is elmerészkedett, ott megtudhatta, hogy az els6
emeleten Sik Sandor professzor Gr éppen ’privatissimumot’ (magénszemina-
riumot) tart a lakasdn négy egyetemi hallgaté szdmdra: Bar6ti Dezsonek,
Ortutay Gyulanak, Radnéti Miklosnak, Tolnai Gabornak. Igen, és a holgy. O
Rafaelli Rafaella n6vér, aki igen nagymiiveltségii apaca hirében all.

Ezeken a csaladias hangulatu, teazgaté maganszeminariumokon forma-
lédtak azok a probléma-szituaciok, melyeket Sik Sandor maradandénak bizo-

! A szdzgyokert sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékibol. Mag-
* vetd Kiado, Bp., 1993. 86., 91.



1481

nyult életmiive, a haromkoétetes Esztétika tartalmaz. Késébb is folytatodtak a
beszélgetések, amikor a Szegedi Fiatalok egy csoportja mar Budapesten élt.
Tolnai Gabor visszaemlékezése szerint Sik Sandor tudatosan felvetett egy-
egy esztétikai problémat, kivancsian varva a dialdgust, a hozzaszolasokat,
leginkabb természetesen Radnétiét.”

Sik Sandor szavaival az Esztétika ,tobb mint tizéves kdzvetlen munkanak,
tobb mint huszéves elmélkedésnek, tobb mint harmincéves anyaggytjtésnek,
igazdban egy életre sz016 szenvedélynek gyiimijlcse.”3 Akkoriban ez volt az
egyetlen nagyobb szabasu esztétikank, mely az 1943-as kiadast kévetden egy
masodikat is megért 1947-ben, s6t harmadszor is megjelent 1990-ben, egyfajta
rehabilital6 szandékkal, a Szegedi Universum Kiadé Reprint Sorozataban.

Mindennek ellenére fogadtatasat mégis viszontagsagosnak kell monda-
ni. A katolikus ‘katedra-esztétak’ szamara tlsagosan rebellisnek tiint, a ma-
sik oldalrol pedig tilsagosan neotomisténak.” Az esztétaknak csupan jo meg-
figyelési kolto volt, koltonek, dramaironak azonban tilsagosan tudatos, di-
daktikus. Koranak katolikusai szdmara a tamadott profan, a vilagiaknak a pia-
rista pap. Az elégedetlenség forrasa, hogy az életmii valoban nem egyik vagy
masik, hanem mindez egyiitt. Bovitve e cselekvo élet szerepeit: Sik Sandor ko-
ranak kiemelkedd irodalomtorténésze, esztétaja, masfél évtizeden at a szegedi
‘nagy professzor’, a Baumgarten-alapitvany tanacsado testiiletének tagja, a
Marciusi Front egyik elinditdja, a Vigilia szerkesztoje, az Orszagos Koznevelé-
si Tandcs alelnoke a régi barat, Szent-Gyorgyi Albert elnoksége mellett, 1948-
tol reformpedagdgiai munkéssaganak elismeréséiil Kossuth-dij birtokosa, a
cserkészmozgalom elinditdja és szervezdje, a piaristak magyarorszagi rendfo-
ndke, a katolikus lira megtjitdja, nyolc drama alkotdja, mintegy 6t irodalom-
torténeti konyv irdja és szamos rovidebb-hosszabb esztétikai, irodalomelmé-
leti, irodalomtorténeti tanulmany szerzdje. Paradox moédon éppen haromko-
tetes Esztétikdjat tartotta élete melléktermékének. Differencialodott, tudoma-
nyos szakagazatokban, elszigetelt kutatasi témakban gondolkodd vilagunktdl
idegen e szintetizald, sokoldall tuddsegyéniség, aki mer az ’egészben’ elmél-
kedni, s mindezt az atélhet6ség, a megélhetdség, a realizalas szandékaval teszi.

A hatastorténeti fogadtatas az 1980-as évek végéig ideologiai szem-
pontbdl itélkezett, dilettansnak, tudomanytalannak mindsitette esztétikajat.
Egy jellegzetes véleményt idézek Matrai Laszlotol: ,,Sik Sandor Esztétikaja a
maga modjan (irodalmi szempontbdl) szinvonalas és tisztességes beszélgetés
a mivészetrol, elvi, esztétikai mondanivaldja azonban nincs. Dicséretére kell
mondani, hogy vallasos vilagnézete nem agitativ modon, inkabb csak mint
hattér érezhetd6 mogotte... Latszik, hogy szerzdje, ha nem is volt a modern
filozéfidban mélyre 4s6 esztéta, de egészen jo kolto, akinek finom megfi-

2 Tolnai Gabor: Sik Sandortl. In: Sik Sandor emlékezete. Szentendre, 1989. 159—175.
3 Sik Sandor: Esztétika. Universum Kiado, Szeged, 1990. 1. A tovabbiakban: £
4 Ronay Liszl6: Hiiséges sdfirok. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1975. 159.



1482

gyelései és vilagos formulai vanna,k.”5 Szerdahelyi Istvan értékelése akar di-
cséretnek is tiinhetne, ha nem lenne meg nem valosult feltételekhez kotve.
Idézem: ,,Sik Sandor miive mindmaig egyediilallo kisérlet e tudomany prob-
Iémainak kovetkezetesen modszeres, teljességre torekvd Osszefoglalasara.
Rendszerezés tekintetében csak Lukéacs Gyoérgy esztétikaja vetekedhetett vol-
na vele akkor, ha masodik (Mualkotas és esztétikai magatartas cimii) része is
elkésziil, illetve a miivészetek torténelmi meghatarozottsagait targyald (A
milvészet mint tarsadalmi-térténelmi jelenség cimil) harmadiknak tervezett
részével tul is léphetett volna rajta.”

Az Esztétikat éppen csak lapozgatd olvasonak azonban — Matrai véle-
ményétd] eltéréen — rogton szembetiinik, hogy ez a mii akar bibliografiai
gylijteménye is lehetne a XX. szazad els6 felében jelentkezd {ij hazai és kiil-
fdldi torekvéseknek egyardnt: a neotomistdk — Brandenstein Béla, Pauler
Akos, Schiitz Antal, Pitroff Pal — mellett Péterfy Jend, Bohm Karoly, Hor-
vath Janos, Thienemann Tivadar, Benedek Marcell, Bartok Gyorgy, a fiatal
Lukacs Gyorgy, Besthy Zsigmond gondolatai sorra felbukkannak. Az Eszté-
tika megjelenését kovetd kdzvetlen recenzids irodalom tobbek kozott az im-
pozans méretii kiilf6ldi szakirodalmi adaptaciot értékelte. Az Esztétika szel-
lemi hatterét alaposabban vizsgalva megallapithat6, hogy a neokantianizmus,
a szellemtorténet, a bergsoni—crocei intuiciéelmélet mellett dontéen a Mari-
tain-féle neotomizmus, a schleiermacheri megértéselmélet és a_Husserl nyo-
man kialakulo esztétikai fenomenoldgiai aramlat hatarozta meg.

Tudomanytalan tényezonek mindsiilt az is, hogy Sik Sandor nemcsak
tuddsként, hanem alkoté miivészként is gondolkodott és irt, éppen ezért a
tedridkra éppugy tamaszkodott, mint sok-sok miivész ars poeticus, esztétikai
megfigyelésére. S6t Eldszavaban kijelenti, hogy az esztétika avatott szakér-
tdje csak ennek lényegét allandoan megtapasztalé miivész-esztéta lehet, aki-
ket hosszasan sorol Platont6l Babits Mihélyig.8 E sajatos és kovetokre maig
sem talalt kutatoi attitlid az alkoto, befogadd és teoretizalo harmassagabodl
ad6dé komplex esztétai magatartasforman alapul. Ehhez kapcsolodik egy
szintén egyéni kutatéi mdédszer: az induktiv-deduktiv-induktiv megkdozelités,
mely a tedridnak az empirikus tényekbo6l vald kiindulasat, majd a miivészet
pragmatikus vilagaba val6 visszatéritését jelenti.

Tudomanytalannak minésiilt azért is, mert a szerzO nem szamfizte az
alanyisagot alkot6—mii-befogado viszonyrendszerébdl, sokkal inkabb meg-

3 Métrai Laszl6: 4 kultiira torténetisége. Gondolat Kiadé, Bp., 1977. 326.
6 Szerdahelyi Istvan: 4 magyar esztétika torténete 1945-1975. Kossuth Kiadd, Bp.,
1976. 22-23.
7 Maté Zsuzsanna: Abszolitum a mivészetfilozofidban szdzadunk elsé felében. Juhasz
GyulasTanérképzc'S Féiskola Kiadd, Szeged, 1994. 13—18. A tovabbiakban: AB
E 4.
°4B.9-11.
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hatarozéva tette annak lelkiségét, személyiségét. Ez az esztétika az elmult
évtizedekben tulsagosan is individudlis és spiritudlis volt a jobbara kanti,
hegeli hagyoményozottsagi magyar miivészetfilozéfidban.

E hajdani biink ma mar akar erénynek is tekinthetdek korunk esztétikai
irdnyzatai, kiilonosen a hermeneutika nézépontjabol szemlélve. Sik Sandor
személyében szerencsésen talalkozik az alkotd, az érzékeny befogadd és a
mindezeken gondolkodé, elmélkedd tudos: ezéltal az Osszes lehetséges esz-
tétikai magatartast megélé és atéld ember. A teoria hitelesitése az 4télhetdség
tényével mint szandék és megvalosultsag — bar az esztétika €s a filozofia
torténetében oly sok bolcselénél kudarcba fulladt — Sik Sandornak sikeriilt.
Egyrészt a mar emlitett komplex esztétai magatartasformaval és modszerrel,
masrészt azzal, hogy élménykozponta esztétikat alkot, valamint a szekulari-
zacid visszavételére tesz kisérletet miivészet, filozofia, tudomany és vallas
egységében gondolkodva. Az élménykozpontiisagbdl adodik az esztétikai te-
vékenységek életintegrativitasanak szandéka, mely a siksandori teodria feno-
menologiai jellegét és ezaltal a gadameri hermeneutikaval valé kapcsolatat
eredményezi. A kiilonb6z6 tudatformak homogenitdsa révén pedig Ossze-
egyeztethetdvé valik a fenomenoldgiai élmény-esztétika a neotomista filozo-
fiai szellemi hattérrel és a keresztény istenhittel.

A homogenitasra térekvésbél ¢és az élménykozpontlisag révén az élet-
integrativitas szandékabdl fakad, hogy ez a gondolatrendszer egyszerre lehet
a hermeneutikdval rokonsadgot mutaté fenomenologiai élmény-esztétika és
emellett metafizikus, abszolutizald, neotomista jellegii. A tovabbiakban e két,
els6 pillantasra kizaré meghatarozottsagot vazolnam.

Az esztétikanak mint egy olyan szellemi €s érzéki tapasztalatnak a fel-
fogasa, mely Isten utani vagyédasunk kezd6pontja lehet, a miivészi jelensé-
gekrol, a szEéprol valo elmélkedés, mely a maga természetébodl adodoan az ab-
szolitum lehetséges megkozelitésének egyik modja: e skolasztikus kovet-
keztetéseknek a forrasa Jacques Maritain, a XX. szazadi neotomizmus egyik
legnagyobb alakja A neotomista esztétikai iranyzat magyarorszagi kévetéitél
eljutas. Az esztétikai tevékenységre jellemzo egyetemes iranyultsdg potenci-
alisan tartalmazhatja az abszolutum felismerését, az eddig valo eljutds még-
sem esztétikai norma. Kétségtelen, hogy az esztétikai rendszer ontoldgiai €s
axiolc’)giai cstiicsan az isteni abszolitum, a tokéletesség, a teljesség all, de
mégis latja, hogy ez mar az esztétikabdl a filozofidba, a filozofidbol a teolo—
giaba atvezetd hit-kérdés. Igy tobbszor alkalmazza azt a mddszert, hogy az
esztétikai jelenségek apriori, megmagyarazhatatlan, paradox, netan dualis
jellegét bemutatja, s mindezt — miivének utolsd, neotomista filozofiai meg-
hatarozottsagu fejezetében — az, isteni abszolitum minden ellentmondast ki-
egyenlitd 1étét allitva oldja fel.'?

10 £ 421-456.
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A neotomista, abszolutizal¢ jelleg kiviilr6l és mintegy feliilrol hatarozza
meg az Esztétikat, mig a fenomenoldgiai és hermeneutikai vonas beliilrdl ér-
vényesiil. Teoretikus modelljének kézéppontjaban a husserli intencionaltsag
alapjan értelmezett esztétikum all. Az esztétikum nem mads, mint alany (befo-
gado vagy alkotd) €s a targy (a mii) megvalosuld egysége, egymasra vonat-
koztatottsaga, alany és targy kozott 1étrejott megismerési folyamat. Az Esz-
tétika szerkezetét vizsgalva lathatd, hogy e centrumot 6t koncentrikus gon-
dolati kor tagitja, melyben Sik Sandor keresi ezen egységnek a magyarazatat,
alany ¢és targy egymasbavalasanak feltételeit mint esztétikai torvényszeriisé-
geket.11

A Husserl nyoman kialakul6 korabeli fenomenologiai, esztétikai dramlat
képviseloi koziil Moritz Geiger és Odebrecht adaptacidja a meghatarozé.
mint minden tovabbi tudomanyos vizsgaldodas alapja — intuicids Iényeg-
szemlélettel torténik, a fenomenalis élményben a lényegi mozzanatok megra-
gadasaval. Sik Sandor szavaival: a mialkotas megismerésének kezdete szin-
tén intuitiven, a lényeg igazsaganak evidens atélésével, ,,bizonyos modon
megy végbe”. Az esztétikai megismerés nemcsak gondolkodas, érzés, akarat-
alakitas, a tudattalan tényeit magaba foglalo tevékenység, hanem ennél tob-
bet és kiilonbozot is jelent, mégpedig azt, hogy ez a négy elem ,bizonyos
modon” kapcsolodik 6ssze bennem, azaz alkotok vagy ujraalkotok. Ez azon-
ban megmagyarazhatatlan, egyszeriibb fogalmakra visszavezethetetlen ma-
rad. Sem az alkotas, sem a befogadas élményét nem lehet pontosabban, tu-
domanyosabban leirni, mivel mashonnan nem magyarazhato, csak énmaga-
ban atélheto esztétikai aprioriként értelmezhetd.'? Az »esztétikai apriori min-
den esztétikai jelenségben megtalalhatd”, igy az alkotasban, az ujraalkotas-
ban és minden miivészi terminussal jelzett ,objektiv esztétikai alakulat-
ban”."* Az apriori nem tapasztalas el6ttit, hanem minden tapasztalatban ben-
nelévot jelent, igy mint rejt6z6 apriori ,,minden éplelkili és épérzékii ember-
ben feléleszthetd”."* Az esztétikum létfeltétele tehat alany és targy kozott
1étrej6tt megismerési viszony, melynek alapja az esztétikai élmény intuitivi-
tasa és aprioritasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az esztétikanak vallalnia kell a
nem-fogalmi megismerést, ,,a tudomanytalansagot” is, igazodva a miialkota-
sok szubjektiv ]étformaij'c'lhoz.l

A masik gyakran idézett német fenomenologus Odebrecht, akinek esz-
tétikajaban Husserl és Schleiermacher gondolatai 6tvozddnek. Kiinduld-
pontja, hogy a miialkotas olyan rétegezett, fenomenalis struktira, mely szub-

1 4B. 24-30.
2E 21-27.
BE 27

Y E 28

B E 10-17.
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jektumnak és objektumnak eleve meghatarozott élménydsszefiiggése. Ha a
befogado tudata egybetalalkozik a mi valamely rétegével, csak ekkor keriil a
miivel esztétikai viszonyba, mely soran a mi t6bbi rétegét, zonajat is eléhiv-
ja, elinditva egy bonyolult oszcillacidés folyamatot alany és targy kozott.
Odebrecht nem dolgozza ki a targyiasitodott zOondk és alanyi zonatudatok
tipusrendszerét.

E gondolatrendszer alapjan Sik Sandor a zénatudat, illetve — az 6 termi-
nolégidjaban — az ,.egyéni alland6” feldl kozelitve épiti fel koncepciojanak
legfobb organizacios kategériarendszerét. Az ,egyéni allandd” az énnek a
nem énnel szemben vald, viszonylag 4llando jellegii allasfoglalasa, meghata-
rozé elmeinek variacidja, a vilagkép, életérzés, sorsérzés, egyéni moral kii-
16nb6z6 kombinalodasa révén szamtalan alanyi tipus létrehoz()ja.16 Az alkotd
egyéni allandojanak elemei formaelvekként realizalédnak a mialkotasban,
elsdsorban a mii jelentését meghatérozva.17 A befogado szintén egyéni allan-
dojanak befolyasoltsaga fel6l vesz részt az esztétikai megismerés folyamata-
ban, ezért — Sik Sandor szavait idézve —: ,,a miinek annyi arca van, ahany
befogaddja, annyi 0j szépsége, ahany uj élménynek lesz tz'n'gya.”18 Az eszté-
tikai élmény 1étrejittének feltétele a két alanyi egyéni allando rezonalasa, az
intuitiv és apriori jelleg mellett. A befogaddk tobbfajta egyéni allanddjanak a
fliggvényében a mialkotas jelentésvaltozatokban realizalodik. Az alkotoi €s
befogadoi allandok Osszeilld vagy kevésbé Osszeillo talalkozasa hatarozza
meg a mii tobbfajta értelmezését és értékelését. Mind Odebrecht, mind Sik
Séndor koncepcidja egy kozos forrason alapul: a schleiermacheri megértés-
elméleten. Ennek Gadamer altal sszefoglalt tézise: ,,A megértés az eredeti
szellemi alkotofolyamat reproduktiv megismétlése a szellemi kongenialitas
alapjén.”1

Az esztétikumot tehat nemcsak a passzivan hordozé miialkotas, hanem
az ezt aktivizal6 esztétikai megismerési folyamat hozza létre. E dinamikus,
Onmagaba visszahajlé folyamat, mint az esztétikum léteztet6je, mindig ha-
rom tényez6hoz kotodik, de sohasem azonosithatd csak az egyikkel. Az esz-
tétikai megismerés és az esztétai tudas mindig e harmassagra €piil — meglata-
som szerint — a siksandori koncepcidban. 1) A befogadoi alanyi tudatra, azaz
tudataban kell lennem szubjektiv megismerd énemnek, a megismerés alanyi
feltételeinek; 2) Az ismerettevékenység tudatara, mely az intuitiv esztétikai
élményen alapul, apriori jellegii, alany és trgy egymasra vonatkoztatottsagat
jelenti, a megértésre iranyul és értékelést eredményez; 3) Végiil harmadik-
ként: az esztétikai megismerés folyamataban létezik az Ggynevezett targytu-
dat, mely a megismerés iranyara, a mire vonatkozd tudasra és nem-tudasra

' E. 140-176.

7 E.212-234.

' E.358.

1 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutika. In: Filozdfiai hermeneutika. Bp., 1990. 15.
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mutat.”® A strukturalizmus mitalkotas-targykozpontisaga utdn az elmult évti-
zedben keriilt eldtérbe az esztétikum, az esztétikai megismerés folyamatként
vald értelmezése, de sajnos nem a siksandori esztétika elfelejtett gondolata-
nak felidézéseként, hanem a szellemi import-forgalomban. Az esztétikai
megismer6 folyamat tehat mindharom mozzanat egyenld intenzitasu §sszes-
sége. Ontologiai, létesitd eleme és a miialkotast a 1étben tartd tényezdje az
élmény. Az esztétikai megismerés megvalosultsaga pedig a befogadd mii-
megértése, 6n- €s Iétmegértése, igy a mii esztétikai élménye az dnismeret és
létismeret élményével parosul. : Ugyanakkor az esztétikai megismerd folya-
mat mindig alany és targy kozotti egyszeri viszonyként realizalodik, igy a
miialkotasnak elvileg annyi értelmezési lehetosége van, ahanyszor a megis-
merés targyi oldalaként funkcional. Azonban Sik Sandor jol latja a szubjekti-
vizmus €s a relativizmus zsakutcajat, ezért megprobalja a befogadot objekti-
vizalni. Bar annyiféle esztétikai €lmény, Gjraalkotas van, ahany befogado, de
a ,befogadd szamara a mii az elsd adottsag”. Az Ujraalkotas nem parttalan
szubjektivizmus, hanem a befogadé ,,szerzo6tarssa” valik, akkor torekszik esz-
tétikai teljességre — Sik Sandort idézve —, ,,ha nem a miivet alakitottam ma-
gamhoz, hanem magamat a miih6z”, hiszen csak igy gazdagodhat a befogado
létismerete.”> A siksandori idealis befogadd nem fogalmi és kiilonbdzd teo-
g g s kiilo 0
retikus modszerekkel kozeledik a mialkotashoz, hanem aldzattal, érdeknél-
kiiliséggel, elfogulatlansaggal, odaadassal, vagy ahogy Gadamer fogalmaz:
az érintettséggel, benneléttel, participacioval. Tehat objektivizald igényl a
befogadas, mégis a megismerési folyamat eredményében mindig szubjektiv,
relativ, viszonylagos marad. A miialkotasok igy végtelen konkrét élmény,
megértés, megismerési folyamat eredményét taroljak, melyeket az egyiittmii-
k6d6 befogaddk realizalhatnak, de mindig csak konkrét, egyszeri, relativ
eredményként, az alany és az 6nmagaban objektive soha meg nem ismerhetd
targy kozott.
A siksandori befogadas-elmélet interpretalasiban igyekeztem bemutatni
azokat az elfeledett gondolatokat, melyekrol napjaink hermeneutikaja is szol.

% 4B 30-31.
2 E 352-362.
2 E. 355.
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Bosnyak Istvan (Novi Sad)

»Atyamfia anyag!”
avagy egy ellen-gubbioéi krisztianus esztétika
és kortorténeti hattere

Az Gjabb magyar historiografiaban csak a kozelmilti rendszervaltasig
jelenthetett afféle ,eretnek”, ,.elhajld”, ,,apokrif” tételt, miszerint szazadunk
els6é két évtizedének, kiilondsen pedig az 1905 és 1919 kozotti iddszakanak
magyar munkasmozgalmat is erdteljesen athatotta az a jorészt (de kozel sem
teljes mértékben) deteologizalt messianisztikus remény, amely mar a szazad-
vég €s szazadforduldé magyar mozgalmaiban is jelen volt, &m akkor még csu-
pan ideologikusan, a valéra valas legkisebb torténelmi elofeltétele nélkiil, s
amely azt a klasszikus torténetfilozéfiai optimizmust testesitette meg a moz-
galom ko6znapi gyakorlataban is, hogy a modern munkassag osztalyharca,
ugymond, sziikségképpen az egész emberiség felszabaditasahoz vezet. Mi-
ként e mozgalom egyik tevékeny résztvevoje és hiteles ir6-tantija, Veres Pé-
ter allapitotta meg annak idején, a szoban forgd id6szak magyar munkasmoz-
galmanak egész valdsagahoz, tehat ,,nemcsak az agrarszocialista, de a korai
(ipari-)szocialista mozgalmak természetrajzahoz” is szervesen hozzanétt a
forradalmi messianizmus. Az a megvaltast szomjazd €letérzeés, amely szaméa-
ra az ,,Eljen a vilagot megvalté szocidldemokracia!” jelszava nem holmi iires
szélamot, hanem a személyes cselekvd hit megnyilvanulasat jelentette.1

A korszak magyar irodalmaban ez a messianizmus elséként és legerd-
teljesebben Ady Endre lirdjaban és kozirasaban tor fel, kozel sem véletleniil:
mar 1905 eldestéjén. Pontosabban: 1903-ban, a Vizié a ldpon vilagméretii
véltozasokat anticipald s az egyetemes megemberiesiilésért/megtisztulasért
iszonyatos aldozatok személyes vallalasat is szorgalmazd soraiban/sorkozei-
ben. Innen kezdve az 1918-as kozismert vallomasig, az Elégedetlen ifju pa-
naszdig olyan id6allé etikai variacidk egész sora viszi tovabb és teljesiti ki e
biinvallalé messianisztikus erkblcsiséget, mint példaul Az Anti-Krisztus utja
és a Fdjdalmas, bus kitérd 1909-bdl, vagy a Gyiilolet és harc 1913-bol.

Az Ady-életmiiben legelemibben hangot kapé messianizmus azonban
kozel sem maradt elszigetelt jelenség: atterjedt a korabeli magyar irodalom
valamennyi jelentOsebb ,,iskolajara”, iranyzatara és csoportosulasara, s kul-
mindcids pontjat természetszerileg 1917 és 1919 kozott érte el.

! 1dézi Varga Jozsef: Ady és a szocializmus. In: Arcképek a magyar szocialista iroda-
lombdl. Bp., 1967.
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igy példaul a Nyugar folyéirat alkotokoreiben az egyetemes emberi tid-
voziilés €s vilagmegvaltds korra jellemzd nosztalgidja Ady Endrén kiviil el-
ragadtatott hangot kap ekkortajt Téth Arpad, Juhasz Gyula, Moricz Zsig-
mond, Krudy Gyula és Szabé Dezs6 irasaiban is; az un. Népszava-irodalom-
ban ugyanezt a nosztalgiat varialja Varnai Zseni s megannyi mas, nalanal is
jelentéktelenebb szerzO; A Tett €s Ma korében €s személyesen a magyar iro-
dalmi és képzémiivészeti avantgard legelsd apostolanak korabeli irasaiban
ugyancsak eleveniil €l az ateizalt és deteologizalt messianizmus; a Kassak-
korbol kivalt s az Internationale cimii pesti folyéiratot elindité irok — Komjat
Aladar, Gyorgy Matyas, Révai Jozsef, Lengyel Jozsef és Sinké Ervin — a kas-
saki aktivista mozgaloménal is kifejezettebb politikai tartalommal telitik, s
immar kozvetleniil is a kiiszobon allonak tetsz6 vilagforradalomhoz kétik
messianisztikus reményeiket...

Nem alaptalan tehat Komlos Aladar egykori altalanositdsa, miszerint
1917-1919 ko6z6tt a szocializmus eszméje a magyar irodalomban ,.egy érde-
kes félreértett alakban héditott irdink kozt, valosaggal az evangéliumi ke-
reszténység j valtozataként”, amennyiben is irodalmarainkat ,,a kommuniz-
musnak a benne vélt keresztény eszme nyerte meg”.

Ha most mindehhez hozzidadjuk még emlékeztetiil, hogy ezt az altala-
nosnak tekinthetd irodalmi — tehéat jobbara érzelmi/életérzésbeli — magyar
messianizmust 1917 és 1919 kozott a Vasarnapi Kor még fiatal szellemi ve-
zérének fogalmilag is meghatarozott, hegeli-marxi torténetfilozofiara alapu-
16, maximalisan deteologizalt bolcseleti messianizmusa egésziti ki, arnyalja
és gazdagitja — hisz gondoljunk csak a fiatal Lukacs Gyorgy olyan antologi-
kus szovegeire, mint A kommunizmus erkolcsi alapja, A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma, Pdrt és osztaly, A torténelmi materializmus funkciovalta-
sa, Taktika és etika, A szellemi vezetés kérdése, és a ,,szellemi munkasok”,
vagy a Jogrend és erdszak cimiire” —, akkor nyilvan joggal vonhatjuk le a
végkovetkeztetést: A magyar eszmetdrténet szoban forgo, e szazadi elsé két
évtizedében a kereszténység etikai tartalmai akar kdzvetleniil, akar kozvetve,
akar , félreértve”, akar nagyon is jol értve, akar ,fejtetére”, akar ,talpra” al-
litva, de mindenképpen igen erételjesen hatottak abban az eszmekorben — a
szocializmuséban — is, amely e hatasforras szempontjabol sokkal inkabb ne-
vezhetd inadekvatnak, semmint megfelelonek.

2 Tanulmdnyok az orosz—magyar irodalmi kapcsolatok kérébél. ItK, 1962/3. sz.

* A magyar irodalmi és bélcseleti messianizmussal behatébban foglalkoztunk a Forra-
dalom és etika a magyar irodalomban, 1905-1919 (Uj Symposion, Ujvidék 1976/140. sz.) és
a Vilagforradalmi illuziok. A f5ldre hozott lukacsi messianizmus (Magyar Sz6, Ujvidék, 1985.
jun. 22.) c. tanulmanyainkban.
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Kereszténység és szocializmus paradox kapcsolata szdzadunk harmadik
évtizedében, a huszas években egy uj, az elobbivel ellentétes toltetii format
oltott a magyar irodalomban is, foként pedig forradalmi emigracionk irodal-
maban.

Esetiinkben is a nevezetes dialektika érvényesiilt ugyanis, miszerint ,,A
tétel, hogy ’a szocializmus vallds’, egyeseknél a vallasrol a szocializmusrad
masoknal meg a szocializmusrdl a valldsra valé attérésnek a formaja.”
Azonban ez utdbbi lehetGség, a szocialista eszmerendszer atvaltasa — vagy ha
ugy akarjuk: visszavaltasa — vallasira a nagy eurdpai forradalmi hullam
megtorése utan nemzetkozi méreteket is 6ltott: 1918 €s a hlszas évek vége
kozott a kereszténység Eurdpa-szerte nemcsak ugy hoditott, mint visszahatas
a szocialista eszmerendszerre, hanem gy is — Komlos Aladar talald szohasz-
nalataval élve —, ,mint a kommunizmus vélt testvére vagy épp alteregoja”,
mikozben foként a fiatalabb nemzedékek tagjait akkortajt epp az alapjaiban
megrendiilt szocializmus hdditotta meg a keresztenysegnek

Miként a Lukacs Gyorgy krisztianizalodott tanitvanyait biralo korabeli
kritika pontosan konstatalta, valdjaban egy olyan politikaellenes szellemi
ujkereszténység bontakozott ki ekkor, amely kozvetlen és 6sztonds reakciot
képviselt ,,a csavaba keriilt és koénnytlinek talaltatott politikai és gazdasagi
forradalom utan”, s mikézben egy bdlcseletileg antimaterialista, vallasos
kontost kozosség-hittel cserélte fol a szocializmus szocioldgiai kollektivu-
mat és visszatért az 6skdzosséghez, tudniillik az egyén és kdzosség szervezet
nélkiili, abszolit egységéhez, az unio mysticdhoz, ez a szellemi Gjkeresztény-
ség jorészt szemet hunyt a rossznak talalt és megtagadott bdrminemii tarsa-
dalmi szervezet szocioldgiai k6zosségei folott.

Lukacs Gyorgy egyik ilyen tanitvanyanak, az Adytdl indulo, majd a
Kassak-kérbe, onnan viszont a pesti Internationale szerkesztoségébe, végiil
pedig a Vasarnapi Tarsasagba juto ifji Sinkd Ervinnek az atvaltasa — vagy ha
ugy akarjuk: visszavaltasa — a szocializmusrdl a vallasra voltaképpen mar a
Magyar Tandcskoztarsasag Gsszeomlasanak eldestéjén megkezdodott, s en-
nek az atvaltasnak/visszavaltasnak az a torténettudomanyilag is evidens tény
lett a gyakorlati-politikai kévetkezménye, hogy Kecskemét varos ifji pa-
rancsnok-poétaja személyesen akadalyozta meg a véaros kornyéki tomeges
parasztzendiilés bebortonzotteinek fizikai likviditasat, a budapesti VL. kerii-

* V. 1. Lenin: Munkdspdrt és vallds viszonya. In: Marx-Engels—Lenin: 4 valldsrol (Cik-
kek és levelek gyfijteménye). Ujvidék 1953

3 Komlés Aladar, i. m.

® Kolnai Aurél: Krisztianizmus vagy keresztény kultira. Tiz, Bécs (Pozsony 1922) 1-3.
Sz.
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leti és egyuttal az orszagos munkas- és katonatanacs tagjaként pedig a neve-
zetes ludovikas lazadas ifju résztvevdinek a likvidalasat is.

Egyik korabeli eszmetdrténeti esszéjének® szép allegdridjaval élve, a
krisztianus ifju Sinké egész szellemi valdsagat is okkal hasonlithatjuk a
kereszteshaboruk azon individuumééhoz, aki a Szentfold meghdditasara a
kollektiv szellemmel teljes azonossagban, vele teljes egységben indul el, de
megcsalt reménnyel és 0j, mas remény sziikségletével tér vissza, immar
»egyhaztalanna szubjektivizalodva”, a sajat kiilén egyéni vox deijére figyelo,
didergéen maganyos emberként.

Ennek az egzisztencialis elmaganyosodasnak az & esetében is — mint
egyébként irodalmi és mozgalmi nemzedéke mas tagjainal, példaul a sokkal
rovidebb id6re és csupan atmenetileg, de szintén krisztianizalédott Lengyel
Jozsefnél, Komjat Aladarnal, s6t a fiatal Révai Jozsefnél is — az el6zdleg
messianisztikusan felfogott és eksztatikusan szorgalmazott Vilagforradalom
kaprazatta foszlasa volt a legf6bb elé’>idézé’>je.9 Hogy pedig kozel sem csak
egyéni, s nem is csak egyetlen magyar ir6i és mozgalmi nemzedékre korlato-
z6d6 szellemi atvaltasrdl volt szd, arrdl az a kortorténeti tény tantiskodik
leginkabb, hogy a hiszas évek Bécse — az ifju Sinkd krisztidnus szépirodal-
manak és krisztianus esztétikai gondolkodasanak miihelye — csak gy hem-
zsegett a kiilsnfélébb nyelveket beszéld, am egyarant krisztianizalodott for-
radalmar-emigransoktol.

Ennek az igen gazdag és sokrétii, de gyiijteményes Sinko-kotetben
mindmaig ki nem adott krisztidnus esztétikai irodalomnak ezuttal — kongresz-
szusunk kozponti témdjahoz igazodva — csupan azon alapvondsat szeretném
kiemelni, amely a kereszténység eszmekorének termékenyitd hataslehetdsé-
gét példazza még olyan inadekvat esetben is, mint amilyen a tegnapi avant-
gard aktivista ir6 és élvonalbeli ifji forradalmar életérzésbeli és esztétikai
kréddjanak gydkeres atvaltozasa volt.

Szerzénk szamara ugyanis a magyar ,,0szir6zsas forradalom” eloestéjé-
t6l kezdve eksztatikusan sovargott s teljes egzisztenciaval élt és siirgetett
Vilagforradalom kudarcanak az lett a kozvetlen életérzésbeli, vilagszemléleti
és alkotdi kovetkezménye, hogy a krisztianizmust mint egyetlen, még lehet-
séges szellemi Ethoszt vallalta fol s affirmélta koltészetben, szépprozaban és
esztétikai irasokban egyarant, csaknem egy egész évtizeden at, egészen a hii-
szas évek végéig. Mindenekel6tt az 1919-t6] 1924-ig, a sajat kiadasu és szer-

" L. az Ember a forradalomban, ember a soron kiviil c. Sinké-monografiank (Ujvidék
. 1977) vonatkozo fejezetében.

8 A modern kaland sziiletése, élete és Jelene. Testvér, Bécs 1925/7-8., 9., és 10. sz.

® Sink6 Ervin krisztianizmusaval atfogéan foglalkoztunk id. monografiank vonatkozé
fejezetében, valamint a Sinkd Ervin és a krisztianizmus, 1919-1927 (Létiink, Szabadka
1974/5-6. sz.) c. tanulmanyunkban.

'® Szamuely Tiborné Szildgyi Jolan: Emiékeim. Bp., 1966.
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kesztésli, Testvér cimet viseld bécsi folyoiratanak elinditasaig irt vaskos ko-
tetnyi verseivel, a részben még ma is kozoletlen, részben pedig A fdjdalmas
Isten cimii, 1923-ban Bécsben kiadott kényvében publikalt lirajaval szerzonk
gyakorlatilag is megalapozott egy krisztianus esztétizmust, egy spekulativ és
spiritualis — mint maga irta —, ,,az ég felé valo teljes fordulast”, a ,,szellem-
ként atélt szellemet”, az ,,ezoterikus vallasossagot” képviseld lirat. S ennek
az alkot6i gyakorlatnak a programatikus megerdsitése céljabol inditotta el
aztan a Testvért, a Vasarnapi Kor — Balazs Béla, Lesznai Anna és Lukacs
Gyorgy —, s mindenekel6tt a késoi, 4 halottak élén-beli Ady altal képviselt
szellemiséget téve meg folydirata legmagasabb eszményének.

A fiatal Lukacs Gyorgy nevezetes fiizetébdl, a még 1913- ban megjelent
Esztétikai kultiirdbol vett idézettel induld T estver—programmkk 1924 kara-
csonyan az ,.életmiivészetnek” mint ,lelki ziillGttségnek™ az elvetésén til egy
»Epit6, a szellemi kdaoszban rendet teremt6, neveld, pozitiv’ funkciot szén e
folydiratnak, programszerlien meghirdetve az opponalast mind a ,,szandék-
talansag anarchidjaba” vesz6, az ifji szerkesztd szerint végsd soron szintén
az ,,életmiivészet” hedonizmusaba torkoll6 korabeli avantgarddal, mind pedig
a puszta politikai agitaciot szorgalmazo, tigyszintén korabeli proletkult-iroda-
lommal szemben. A szerkesztd e sajatosan ,harmadik utas” iranyvétele mel-
lett a késobbi esztétikai cikkeiben s a Kassadk Lajossal, majd Déry Tiborral
folytatott nevezetes polémidiban'® is kitart, mikozben kiteljesit egy kohe-
rensnek mondhatd, sajatsagos krisztidnus magéanesztétikat.

Ennek az Osszefiiggd esztétikai nézetrendszernek a filozéfiai alapjait
egyrészt a Kassak Lajos altal is harsanyan hirdetett tudomanyos-technikai
optimizmus elvetése és a metafizikailag, ugymond, teljesen problématlan
emberi 1ét vulgarmarxista dogmajanak a tagadasa képezte, masrészt pedig az
anyag és szellem, a vilag és az individualitas, a valosag €s kreacio kovetke-
zetesen dialektikus szemlélete. A merev antinémiak ellenében ugyanis krisz-
tianus esztétank akkuratusan az egységet hirdeti minden vonatkozasban, s
ennek alkotoi realizalhatosagat egyféle Szent Ferenc-i teremtdelvben hata-
rozza meg: ,,A tarsadalmi élet tokéletessége — Kassak ebben feltétleniil egyet-
ért velem — attol fiigg, hogy az emberek kozott az erdszak mint tarsadalom-
alakité er6, megsziinjon” — hirdeti tegnapi avantgard mesterével vitaba szallo
ifja krisztidnusunk a maga politikai tolsztojanizmusa vezérszolamat, hogy

" El6ljaré beszéd. Testvér, 1924/1. sz.

12 Sinké Ervin: ,, Az 1ij miivészet é1” és ami ebbdl Kassdknak és ami ebb6l mdsoknak ko-
vetkezik. Testvér, 1925/11. sz. Ujrakézl. és elemzés: Bosnydk Istvan: ,, 4z i miivészet él”.
Kassak Lajos és Sinké Ervin vitdja 1925-ben. A Hungaroldgiai Intézet Tudoméanyos Kozlemé-
nyei, Ujvidék 1970/4. sz., kiny. — Sinké Ervin: 4 homokéra madarai egy 3. felszélalé megvi-
ldgitdsdban. Korunk, Kolozsvar 1927/4. sz. Ujrakozl. és elemzés: Bosnyék Istvan; ,, 4 homok-
ora madarai”. Déry Tibor és Sinké Ervin vitdja 1927-ben. A Hungarolégiai Intézet Tudoma-
nyos Koézleményei, 1971/9. sz., kiny.
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aztan erre alapozza az esztétikai tolsztojanizmus avagy az ,.ellen-gubbidi”
esztétika idétlen, minden idékre alkalmazhatonak vélt esztétikai programjat
is: ,,...ahol valami erdszakbdl torténik, ott az egység hidnyzik: az egység to-
kéletes természeti képe a magnes, mely a vasat a vassal egyetértésben vonz-
za. De mi lesz az anyaggal, ha én (mint Kassak szorgalmazza) ’beleer6sza-
kolom’ tulajdon életemet? Semmi esetre sem lesz egység koztem €s az anyag
ko6zott. Szent Ferenc és a gubbidi farkas histériaja a példa ra. A vilag emberei
gubbidiak: furkosbottal, kaszakkal mennek neki a rettenctes fenevadnak és
nem segitenek ezzel se maguknak, se a fenevadnak. De a miivész az tobbet
tud a farkasrdl. Es azt mondja az anyagnak: atyamfia anyag... Es nem birokra
mennek, hanem egyetértésben felelnek egymasnak, talalkoznak egy kozos,
egy harmadik principiumban mindkett6jiik 6sében: Szent Ferencnél a szelid
Istenben, a miivésznél: a 1élek és az anyag talalkozasi pontjaban, a szépség-
ben. Ez volt mindig a nagy vélaszté a vilag és a format-adé miivész kozott: az
egyik csak anyagrol tudott, ahol a miivész az egészet, a lelkes egészet tudja.”
Nem terhelem az olvasé figyelmét e krisztidnus maganesztétika olyan
részleteinek a taglalasaval, mint amilyen a klasszikus miiforma, illetve 0j-
klasszicizmus ifji sinkoi szorgalmazasa; az (jromantikanak minésitett, hi-
szas évekbeli avantgard irodalom behatd biralata; az ,,osztalyharcrol és a
Kommunista Kialtvanyrol, csak errél” szajkézo proletkult szarkasztikus el-
utasitdsa; az emberiség egyetemes, az antikvitassal megalapozott miivészeti
hagyomanyanak szenvedélyes affirmalasa, vagy példaul a magyar irodalom-
nak a Nyugar folyoirattal kialakitott tradiciojahoz vald kritikai viszonyulas
volt. Ezeknek az 6nmagukban ugyan nem érdektelen, am mégiscsak szakmai
részkérdéseknek a taglaldsa helyett befejezésiil beszamolom kiindulé inten-
cidjara utalnék vissza. Az elmondottakkal ugyanis csupan azt szerettem volna
példazni, miként tudta a keresztény szellemiség a mi szazadunk elsé harma-
déaban is érvényesiteni termékenyitd hatasat még egy olyan, programatikusan
nem keresztény eszmei dramlat esetében is, mint amilyen a szocializmus volt.
A magyar irodalom e sz4zadi torténete elsé harmadaban ennek a kozvetett €s
kozvetlen hatasnak két, kiillonosen is szembeotld kovetkezménye lett: az iro-
dalmi és bolcseleti messianizmus 1919 elétt, s a krisztianizmus szépirodalmi
és esztétikai iranyzata a hliszas években. S a mondottak alapjan talan az sem
maradt kétséges szamunkra, hogy e hatas mindkét formaja extenziv és inten-
ziv, 4tfogo és elementaris volt. Okunk van ra tehat, hogy mindenképpen sza-
mon tartsuk a magyar eszmetorténet XX. szazadi egyetemes torténetében is.
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Tamas Ferenc (Budapest)

Egy evangéliumi ember a XX. szazadban
Az esszéista Rénay Gyorgy szellemi magatartasa

A Nyugat harmadik nemzedékéhez tartoz6 Ronay Gyorgy irodalmi tevé-
kenységének kiemelkedden fontos teriilete az esszé — ahogyan az els® nem-
zedékhez tartozok koziil Babitsnak és Kosztolanyinak, a masodikhoz soroltak
koziil Szabo Lorincnek, Illyésnek, Németh Laszlonak vagy Ronay generacio-
jabdl Vas Istvannak. Németh G. Béla joggal nevezi Ronay Gyorgyot ,,a mii-
faj egyik hazai klasszikusanak”, akinek esszéirdsa ,,egy nagy miiveltségii,
nagy lelki tapasztalati, emberséges ember Osszefoglalo, egyszerii, komoly
szavu tudositisa az emberi 1ényeg- és értelemkeresés, az erkolcsi személyi-
ségalkotas, a létezés innensd s tulsé koreiben vald elhelyezédés egyik f6-f6
kiizddterérdl, az irodalomrél.”! Az olvasés megszallottja volt, irja Vargha
Kalméan Roénayrdl, akinek barati koréhez tartozott, ,,de nem az olvasas volt a
legnagyobb szenvedélye, hanem az, hogy egzisztencidlis kapcsolatot teremt-
sen a muvel, amely folkeltette érdeklodését, hogy minél jobban megértse az
irdt, aki a miivet létrehozta, hogy minél tisztabban lassa az alkotas folyamatat
és hogy a megismerés, a felfedezés élményének varazsaba masokat is be-
vonjon.”

Ronay esszéiroként is sokmiifaju szerzo: iroi portré-tanulmanyt, temati-
kus dsszefoglaldt, regénytorténeti szintézissé kerekedd esszéfiizért, korszak-
monografiat, egyetlen ¢letmiivet bemutatdé kismonografiat, miielemzést,
konyvbiralatot egyarant irt. Esszéisztikdjaban is kitiintetett jelentoségiiek és
mindségliek kortars szerz6k miiveirdl irott kritikai, melyek az Stvenes évek
masodik felében és a hatvanas években jelentek meg a Vigilidban, Az olvaso
napldja cimii rovatban. ,,Rénay Gyorgy kritikai rovata irodalomtorténeti je-
lentdségii” — szogezi le az Uj Magyar Irodalmi Lexikon a Vigilia-szocikk-
ben’, €pp csak utalva arra, hogy a sziik l1atékord, dogmatikus irodalomkritika
korszakaban a Vigilia, Ronay rovata volt a legfontosabb kritikai forum. Do-
mokos Matyas talalo szavaival Ronay egyszemélyes intézményként, irodalmi
érték- és mértékhitelesitd hivatalként harom miszakban teljesitett egymaga
szolgalatot, az irodalomkritika ,leziillése idején, ha egy személyben is, ha
marginalis helyzetben is, de munkassagaval folyamatosan bizonyitva, hogy

! Németh G. Béla: Az esszémiivészet komoly szavii mestere. Vigilia, 1988/4. 272-275.

% Vargha Kéalman: 4 napléiré Rénay Gyorgy. In: Korok és pillanatok. Liget konyvek,
Bp., 1995. 199-213. Az idézet a 203. oldalon.

3 Uj Magyar irodalmi Lexikon 1-3. Foszerk. Péter Laszl6. Akadémiai K. Bp., 1994. 3.
kotet 2255.
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becsiiletes kritika is 1étezik a vilégon...”4 E kritikak egy része az Olvasds
kozben cimii vaskos kotetben jelent meg 1971-ben. Jelen dolgozat elsdsorban
erre a gylijteményre, valamint az ir6 halala utan, 1979-ben kiadott Hit és hu-
manizmus cimil esszékotetre tamaszkodik.

»Mindig tgy tartottak szamon, mint katolikus ir6t — olvassuk Ronay
Gyorgy Naplojanak egy 1953-as bejegyzésében —, nyilvan azért, mert elsé-
sorban katolikus lapokban irtam és katolikus iskolaba jartam és katolikus
helyeken kezdtem, €s els6 regényemet katolikus szandékkal és valoban »ka-
tolikus regénynek« irtam (és rontottam el)...”5

Az idézett sz6vegrész egymasra torlod6 tagmondataiban Ronay hatszor
irja le a katolikus szét, s ebbdl a nyomatékos ismétlésbol ingeriiltséget hal-
lunk ki. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy Ronay ne tartana magat ka-
tolikusnak, vagy valldsat ne vallalna: ingeriiltsége a ,katolikus iré” leki-
csinyld, gettoba szorité cimkéjének szol. S nemcsak a cimkézés ideoldgiai
sandasaga valt ki bosszisagot Ronaybdl, hanem az is, hogy az ilyenféle kate-
gorizalast miivészetelméletileg hibasnak, kvetkezményeiben pedig karosnak
tartja. Hiszen amit fiatalon, els6 regénye irasakor még maga sem tudott, az az
érett alkotd szamara evidencia: ,,A miivészet célja a mii és nem mas; ha esz-
k6zz¢ akarom tenni, degraddlom, megrontom — fogalmazza meg a miivészet
autonomidjanak elvét Napldja egy korabbi (1946-0s) bejegyzésében. — Min-
den ilyen torekvés, akar katolikus, akar marxista, akar mas, miivészetellenes:
a sajat torvényekkel rendelkezé miivészetre mas, természetétdl idegen, sot
azzal ellentétes torvényeket erdszakol ra”® s egyetértoleg idézi Maritaint:
,»Ha keresztény miivet akarsz alkotni, 1égy keresztény és alkoss szép miivet,
melybe beleadod a szivedet; ne arra térekedj, hogy keresztény dolgot csinalj
(a faire chrétien).7

A Naplo elarulja, hogy Rénay szemléletmodjanak letisztulasa, kikrista-
lyosodésa hosszi id6t vett igénybe, és belsé kiizdelmek aran valdosult meg. A
mar idézett 1953-as naplobejegyzésben olvassuk: ,,Mindig gy tartottak sza-
mon, mint katolikus irét, (...) pedig volt id6, amikor bensémben elég tavol
voltam attdl, hogy valoban katolikus legyek; s magam is attdl féltem, hogy a
-kész” katolicizmus lehetetlenné teszi egyéniségemnek azt a kifejlodését,
kiaradasat, kitdgulasat, amit egy bizonyos — kissé bergsonista — vitalizmustol
vartam. Ennek vetett aztan véget az ostrom s ami utana kovetkezett...” Ronay
1946-47-t61 érti meg azt ,,a latszolagos paradoxont, hogy éppen az ad a ka-
tolicizmusban hatartalan (...) lehetdségeket az egyéniség kibontakozasanak,
hogy az Egyhaz kétezer éve mindenr6l megmondott mindent!”, s megéli,

* Domokos Matyés: Rénay ,, kizben”. In: Atkelés, dttiinés. Szépirodalmi K., Bp., 1987.
410-421. Az idézet a 416. oldalon.

5 Rénay Gyorgy: Naplé I-11. Bp., 1989. 1953. oktéber 9. II. kétet. 255.

®1946. junius 21. 1. kétet 113.

71946. junius 22. 1. kotet 120.
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hogy a ,,magunkféltd aggodalom” kitérés a keresztény élet kivanta erkolcsi
elkotelezettség alol.

Elhatarolodas az un. ,katolikus irodalom”-td] az irodalom autondémiaja-
nak jegyében és keresztény elkotelezettség, szellemi fliggetlenség és a katoli-
cizmusban kiteljesed$ egyéniség — ime Ronay Gyorgy gondolkodasmodjanak
egymasnak ellentmondani 1atsz6 alapelemei. Ronay kritikait, irodalomtorté-
neti tanulmanyait olvasva nem talalkozunk ,,vallasos™ szempontokkal, egyha-
zias, hitvédelmi, felekezeti kérdésfoltevésekkel, még keresztény moralizalas-
sal sem. Ronay a Vigilia kritikusaként nem ,katolikus” vagy ,keresztény”
kritikusként szélal meg, hanem minden jelzé nélkiili irodalomkritikusként.
Kérdésiink tehat ez: vajon van-e Ronay kritikusi magatartasa és katolicizmu-
sa kozott kapcsolat, dsszefliggés? S ehhez meg kell vizsgalnunk, miként gon-
dolkodott a katolicizmusrol, hogyan élte meg vallasat Ronay Gyorgy.

Kedves szentje az a Szalézi Szent Ferenc, aki a vilagtol elkiiloniil6 val-
lasossag helyett a mindennapi életet avatta az €letszentség iskolajava, aki az
evangéliumi Marta és Maria szolgalatanak egybeolvasztasat hirdette. ,,Alla-
pot- €s hivatasbeli kotelességeink pontos €s lelkiismeretes teljesitése nélkiil
egyetlen 1épést sem tehetiink a tokéletesség utjan — irja Ronay Szalézi Szent
Ferencrdl sz6l6 esszéjében. — Tokéletesedniink pedig nem allapotunkon ki-
viil, hanem allapotunk keretei kozott kell; ott kell megtaldlnunk az erények
gyakorlasanak maédjait is.”® Isten akaratanak szeretetbdl fakado szolgalata a
magunk helyén, a magunk allapotaban, a kis dolgok jelentdsége, embertar-
sainkkal val6 t6r6dés, Isten szeretetén alapuld emberszeretet, keresztény hu-
manizmus: ez a szalézianus szemléletmdod Ronay gondolkodasanak és maga-
tartasanak alapja. ,,...az életben benne allva kdvetni az evangélium parancsait
¢s jarni a megszentelddés utjat” — irja masik kedves szentje, Pali Szent Vince
kapcsan Rc’may.10 »A nagy alkalmak, melyekkel Istent szolgalhatjuk, ritkak, a
kicsinyek ellenben kozonségesek, mindennapiak — idézi Szalézi Szent Ferenc
egyik utmutatasat. — A sziv szelidsége, a szellem szegénysége, az egyszerii
élet tobbet ér, mint az emelkedett gyakorlatok és becsvagyd 4jtatossagok. La-
togassuk meg a betegeket, segitsiink a szegényeken, v}%asztaljuk a szomori-
akat, és mindezt sietség nélkiil, valodi szabadsaggal.”  Ronay az Isten aka-
ratanak, a szeretet parancsanak teljesitésében meglelt szabadsag példaiként
idézi meg kedves szentjeit, akik ,,a vallasos élet {ij, humanista pszichologiajat
és pedagdgiajat” képviselték, ,.a szilard és kivetkezetes szelidség szellemét,
a lélek nyugodt, szerves, harmonikus fejlédésének €s okos fegyelmének”
vonz6 modelljét mutattak f51.1% Szent Ferenc Lillaziok nélkiil, de a keresz-

8 1953. oktober 9. 11. kotet. 255-256.

® Rénay Gyorgy: Hit és humanizmus. Ecclesia, Bp., (é.n.) 256.
07 m 282.

7 m. 259,

27 m 279.
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tény humanizmus optimizmusaval szemlélte az emberi természetet: deriis
dhitatra’ tanitott, és gyarldsagainkkal megvaltottsagunk tudatat Aallitotta
szembe.”'? Az Isten iranti foltétlen bizalom és 6natadas hatja at e szent tani-
tasat, a lelki gyermekség szelleme, hangsilyozza Rénay, ez a gyermekség
azonban nem édeskésség, nem gyerekeskedd ajtatossag, nem valamind lelki-
gondolati selypegés. Lisieux-i Szent Teréz kapcsén irja: ,,Teréz ’egészen Uj
utja’ valdjaban az evangélium 6si utja: Isten és ember viszonyanak atvaltasa
Atya és gyermek viszonyara, amibdl egyszerre kovetkezik az ember kicsiny-
sége, mert gyermek, és nagysaga, mert Isten gyermeke...”14 Ehhez a nagysag-
hoz pedig nem illik a tipegés és selypités, nem illik a ’polgari vallasossag-
nak’ a Iényeget meghamisitd, elfedd, hamis érzelmessége.

Ronayra mélyen jellemz6 az is, hogy mas szentekkel kapcsolatban mit
emel ki. Aquinéi Szent Tamasrdl, a Doctor Angelicusrol azt irja, hogy bar
kora legképzettebb és legokosabb, ugyanakkor legegyszer(ibb embere is volt.
A nagy egyhazdoktor kapcsan fejti ki nézeteit Ronay a vallasos érzés és teo-
l6gia viszonyardl: ,,A ’vallasos érzés’ a vilag legegyszeriibb érzése; ha bo-
nyodalmassa valik, az annak a jele, hogy valami baj van vele, hogy Isten ké-
z¢ és a lelkem koz¢€ odaallitottam valamit, tébbnyire 6nmagamat, a tudasomat
vagy az érzelmi sokrétiiségemet, és mar azt élvezem, abban hivalkodom, nem
pedig az Isten kezét akarom megfogni.”15 A XIX. szazadi Don Bosco port-
réjat A bizalom szentje cimmel rajzolta meg, s az ember iranti optimizmus
mellett azt emeli ki, hogy nala a josag sosem komor, és hogy a mult szazadi
szent mindig karhoztatta az olyasféle vallasi folfogast, amely — idézi Don
Boscot — ,,a josagos Istent mint valami madarijeszt6t allitja elénk, aki csak
arra alkalmas, hogy megfélemlitsen...”16

Roénay szemléletétol, lelkiségétol idegen az az ongyotrd, komor valla-
sossag, amelyet leggyakrabban a janzenizmus szellemiségeként hataroz meg.
S itt nemcsak egy masféle lelki alkat 6sztonds idegenkedésérdl van szd. Iga-
zat kell adnunk Ronaynak: ,,Az ilyen ridegség, merev szigor €és keménység
(...) mindig a vallésossé%elformalizélédésénak, s végiil is a kdozonynek szo-
kott a melegagya lenni.”

S természetesen semmi kdze Rénaynak a ,,politikai katolicizmushoz”, a
jobboldali ,keresztény Magyarorszag”-hoz, amelynek baranyb6rébdl a har-
mincas-negyvenes években mind tevékenyebben bujt eld ,,valamiféle karté-
kony, alkeresztény, fasiszta természetre kapo farkas Magyalrorsza'lg”.18

B m 261,
Y m. 349.
51 m. 330.
181 m. 337.
71 m. 333.
B m. 377.
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Sik Sandor spiritualitisaval kapcsolatban idézi mestere keresztény vi-
lagképének alapelemeit: a keresztény ember soha nincs készen, amig é€l, fej-
16dnie kell, nonie, tagulnia; ezért nyilt, tagulo a keresztény ember vilagképe
is: nyitva all minden vildgot épitd gondolat igazsagtartalma szamara; a ke-
resztény vilagkép sziintelen tagul, minden 0 igazsag, az emberélet minden
szine belé tartozik." Nyilvanvald, hogy ezeket az elveket a mesterét megidé-
z06 tanitvany is magaénak vallja.

Ronay egy kései interjliban arra a kérdésre, hogy mit jelent neki a ke-
reszténység, igy valaszolt: ,Nem fogddzo, nem iranytii, nem vilagnézet. Nem
kell r4 semmiféle cimke, semmiféle mindsités. Egyszeriien vagyok keresz-
tény. Nyilvan meghatarozza’ munkamat: annyiban, hogy ugy latom a vila-
got, a dolgokat, a létet, ahogyan latom. (...) Bemegyek egy templomba, leiilok
az Isten cséndjében és békességében, s gondolok erre-arra. Tobbnyire profan,
nem imadsagos dolgokra. J61 érzem magam. Aztan folkelek, kimegyek, me-
gyek tovabb: ennyi az egész. Vallasi életem egyszer(i, mint egy szantd-vetd
paraszté.”

A teologizalé bonyodalmassaggal Ronay az egyszeriiséget éllitja szem-
be, idealja, vagya, térekvéseinek irdnya a jézusi szeretetet megéld é€s gya-
korlo vallasossag. A klasszicizal6 modon egyensulyra, harmoniara térekvé
személyiség szamara ez a problématlan hit azonban nem egyszer s minden-
korra megszerzett lelki birtok. Ronay ismeri a ,,lelki szarazsag” sivatagait, a
kétségek és kétségbeesések kietlen éjszakait is. Vallomas értéki, amit — Ki-
raly Istvannal vitatkozva — Az istenkeresé Adyrdl ir. ,Ha voltak is Adynak
istenes versei: sosem volt meg nem szakadd, ellentmondasok nélkiili tényle-
ges istenhite” — allitja Kiraly. Ronay ezt vitathatatlannak tartja, csakhogy 6,
aki ,,beliilrél nézi a dolgot”, valami nagyon fontosat tud még: ,,.De (...) kinek
van meg-nem-szakado, ellentmondasok nélkiili istenhite, illetve kinek nem
*ellentmondasos’, kinek nem ’paradox jellegli’ az Istenhez val6 viszonya, a
vallasossaga, a vallasos élete? Kétségkiviil vannak ilyenek: irigylésre mélto-
an problématlan, naiv, gyermeki hitii lelkek, azok koziil, akiket a hegyi be-
széd boldogoknak nevez. De az ilyen hit ritka ajandék, ritka kegyelem. A hit
értelmi €s egzisztencialis igényességével tobbnyire egyiitt jar — talan sziik-
ségszeriien is — a hit dramaisaga. Eppen a legmagasabb hegyvidékeken a hit
utja szakadozott, szakadékos; ezeken a szakadékokon at kell ugrani, hidat
kell verni; és beléjiik lehet — talan beléjiik is kell — zuhanni, szornyek kozé,
melyekkel meg kell vivni, mégpedig nem vértelen viadalt, hogy aztan a tul-
part meredekén kikapaszkodjék, aki tovabb akar menni — a kévetkezd szaka-
dékig. Poklokon és purgatériumokon at, mint Dante, mig eljut valamikor a
Paradicsomig.”

I m. 386.
2 Hepyi Béla: Egy nap Rénay Gyorgynél. In: R. Gy.: Hit és humanizmus. 20-21.
B Az istenkeresd Ady. In: Hit és humanizmus. 387-396. Az idézet a 389-390. oldalon.
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A szalézi szellembdl kovetkezik, hogy szakmailag magas szinten, igé-
nyesen végzett tevékenység — legyen az kertészkedés vagy esszéiras — vilagot
épitd, Istennek tetszd cselekedet. Ronay szellemében akar azt is mondhatjuk
tehat: kiilon keresztény szempontokra nincs sziikség ahhoz, hogy az igényes
kritikairas keresztény tevékenység legyen. De tovabb is mehetiink: Roénay
maximalisan érvényesiti azt az elvet, hogy ,,aki katolikus, azaz egyetemes, az
semmilyen valédi értékrl nem mondhat le”.”* 1deologiai ballasztok nélkiil,
az irodalomrdl sz6las normalis hangjan beszél Az olvasé napldja cimii rova-
taban a Vigilidban. Honaprdl honapra irt recenzidival ,biztos tajékozodasi
pontot és magatartasmintat” adott (Jelenits Istvan™), mint annak idején Ba-
bits. Alkotdi tapasztalattal, mélyen, beliilrél ismeri az irodalmat, s ez nagy
mértékben segiti abban, hogy a kitapinthaté alkot6i szandék, a miiben rejlé
lehetdség €s a megvaldsult mii 6sszefiiggésrendszerében vizsgalodjon. Lé-
nyeglatdan, az egyes miialkotas belsd sajatossagaibdl kiindulva — s nem esz-
tétikai vagy ideologiai hitelvek aspektusabol — elemez, de nemcsak a miire,
hanem a mi hitelességét garantalo alkotoi személyiségre is figyel. Igy lesz
kritikusként, esszéistaként is emberkdzpontl. Mestereinek, Péterfynek, Hor-
vath Janosnak, Babitsnak, Sik Sandornak példajat kovetve emberi jelenség-
ként, az ember onmegvalositasaként tartja fontosnak az irodalmat, s tul min-
den esztétikan, stilisztikan, verstanon — melyeknek egyébként elsérangti szak-
értdje — végsd soron az Snmaga megvalositasaért faradozo, igazsagot és meg-
igazulast keresd ember érdekli. ,,Sokféle kritikus van, és sokféle kritika. Sok-
féle mddszere is a kritikanak. Egyikre sem merném azt mondani, hogy egye-
diil idvozitd — irja Ars critika cimi jegyze‘[ében,24 majd azt fejtegeti, hogy a
tdle tavol 4allo jelenséget is megértse, s csak aztan szabad megitélnie. ,»Itél-
kezni«, »biralni«: — talan ezek a sokat hasznalt szavak a félrevezetdek. Mert
hiszen az igazi kritikdban nem ez az elsddleges. A kritikus annal kevésbé
»kritizal«, minél huzamosabban gyakorolja miifajat; célja annal inkabb a je-
lenség megragadasa, megfejtése — megértése és megértetése. Nagyképiibben
szblva: értékkategoriai annal inkabb valnak — ha tetszik, mélyiilnek — 1étkate-
goriakka.”

Roénay megkoveteli az irotdl, hogy sajat latomasa legyen a vilagrol, a 1é-
tezésrol, ne érje be klisékkel, atvett megoldasokkal. A megéltséget, az eg-
zisztencialis érintettséget kéri szamon, s a tulirtsagban, az aranyok elvetésé-
ben, az 6sszekuszalodé képekben, a milalkotas kiméletlen pontossaggal fol-
tart belsé ellentmondasaiban, a fogalmazas er6tlenségében a biralt szerzd iréi
vilaganak kiforratlansagara s végsd soron az iro6i személyiség kialakulatlan-
sagara mutat ra. A hitelesség a megformalas modjanak fiiggvénye: irodalmi,
szakmai mindség kérdése. De hogy ezt a szakmai mindséget el tudja-¢ érni az

2 Hit és humanizmus. 423.
2 Jelenits Istvan: Az ,, angyali kolté™. Vigilia, 1988/4. 260-262.
24 Rénay Gyorgy: Jegyzetlapok (11.) Magvetd K., Bp., 1975. 35-36.
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ir6, hogy jelentds vagy akar csak j6 miivet tud-e létrehozni, abban egész vi-
laglatésa, Onismerete, személyiségének kimunkaltsiga a dontd tényezd.
Egyik kritikdjaban, miutan szakmai szempontbdl izekre szedi, erényeit €s hi-
béit kimutatva elemzi egy kolto verseit, Ronay a ra oly jellemz6é modon ezt
irja: ,,De, Gigy érzem, mindez nem pusztan csak esztétikai kérdés. Az a belsod
ellentmondas, amire a versekben igyekeztem ramutatni, talan csak egy lélek,
" Loty . cr prilas s 9323
egy alkat bels6 ellentmondésait és kiizdelmeit titkr6zi.”™ S ugyanennek a
koltdnek egy késobbi kotetével kapcesolatban ezt irja: ,Irodalom, nyomda-
festék... mindezt 6ssze kell térni, a ceruzakkal, képekkel, klisékkel egyiitt,
mert utunkba allnak, ha egyszer elindulunk igazi magunk felé; és merni 6sz-
szetdrni Oket, mert amit mogottiik, rajtuk tal talalunk, az mar ﬁgy igazi, hogy
sajatunk.” Aki vallalja ezt, ,,végiil is megtalalja sorsa, kolt6i €s emberi sorsa
értelmét. Es azt a hangot is, amely az »irodalmonc tiil, az emberség egy mé-
lyebb, hitelesebb rétegében lesz »koltdi«, a személyesen megkiizd6tt élmény
hitelével...”

Az idézett példabdl az is vilagosan kitetszik, hogy a hatarozott esztétikai
¢és ezzel Osszefliggd etikai elveket vallo s ezeket kristalytisztan megfogalma-
26 Rénay beszédmodja nem a palcat suhogtatod iskolamesteré, hanem a gon-
dolkodo, toprengé emberé. Ugy ir, mintha ott, a szemiink el6tt alakulna ki a
gondolat: gyakran pontositja, ,.foliilirja”, részlegesen modositja itéletét, tobb-
féle lehetséges aspektusbol kozelitve rajzolddik ki a birdlt mi és szerzdje
karaktere. Ronay nemcsak a biralt szerzoktdl kéri szamon a személyes hitelt,
hanem maga is személyes hitellel, a megélt, megszenvedett gondolat szemé-
lyességével szol. Ha hatarozottan itél, itéletei nem kategorikus kinyilatkoz-
tatasok: Ronay tudja, hogy véleménye, barmennyire megalapozott is, nem
végsO igazsag. Bar nem direkt mddon, de — irdsainak tonusaval — erdteljesen
biztatja az olvasot: olvasd el a konyvet, s alakitsd ki a magad véleményét; az
enyém ajaniat csupan. Ez az irasaibdl sugarzd szerénység, bar valddi, beliil-
ol jovo, mégis megtévesztd: Ronay érvelését kikezdeni, vele vitatkozni vagy
akar csak azzal egyenrangu vélekedést kialakitani nemhogy az ,.atlagolvasé™,
de a ,;szakmai olvas6” szamara is fogos foladat. Mégis: rendkiviil fontos,
hogy ezek a biralatok a benniik megformal6do szellemi attitiid révén a diald-
gus lehetdségét kinaljak az olvasonak. frasaival olvasni, gondolkodni, érvelni
tanit Rénay; minden gesztusaval azt sugallja, hogy nem megmaszhatatlan
fellegvar a kultara, ahova csak a kivaltsagosok juthatnak fol, hanem megko-
zelithet6 és megkozelitendd teriilet, izgalmas €s szép vidék. Ronay kritikus-
ként, esszéirOként a szo6 legjobb értelmében olvasokat nevel.

De nemcsak az olvasdkat, hanem id6sebb kollégaként, valodi mester-
ként az irdkat is tanitja: iroi természetitk mélyebb megismerésére és vallala-
sara, Onkritikus latdsmodra, igényességre. Egy fiatal ird novellajardl ezt irja:

25 Rénay Gyorgy: Olvasds kozben. Magvetd K., Bp., 1971. 501-502.
% Uo. 504.
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»~Elegans, rutinos iras. De kideriil beldle, hogy a probléma az irénak nem
problémaja, legfoljebb annyiban, mint egy megirandd dol%ozat. Megcsinalja,
de nem »hisz« benne. Annak, amit csinal, nincs t6ltése.”™ " S ezt a kritikajat
igy fejezi be: ,,J6 ird, mondtam; és csak azt szeretnénk, ha egy kicsit mélyeb-
ben lenne igaz. Mélyebben: mélyebbre hatolva az emberben, az emberiben. A
felszin ala; oda, ahol a dolgok mar fajnak is. A viszonylatok igazi mélyéig;
ahol a semminek is sebzd ¢le van, €s a sivarsag_is horzsol és vért fakaszt.
Nemcsak tehetsége kotelezi ra, az eredményei is.”

Ronay Gyorgy igen szigort kritikus, de biztos izléssel, parjat ritkit6 ala-
possaggal elemezve, lefegyverzd pontossaggal és gondolati eleganciaval ér-
velve, az ir6i erényekre, eredményekre, értékekre mindig figyelve, a mihoz
¢és szerzdjéhez odahajolva beszél, és igy irasai meghatirozd karakterének
mégsem a szigort, mégcsak nem is a lenylig6z6 szakmai felkésziiltséget, a
brilians okossagot vagy a stilus csiszoltsagat, szellemességét, erejét érezziik,
hanem az érzékeny emberséget.

Irodalmi tanulményaiban, kritikaiban — kiviilrdl nézve — keresztény, ka-
tolikus, valldsos vonast nemigen talalunk. Beliilrél, Ronay Gyorgy feldl néz-
ve azonban mindezt hiteles, igaz keresztényiségnek, sét katolicizmusnak kell
tartanunk. Igényességében, megértd szigoraban, szeretetteli odafordulasaban,
az egzisztencidlis dimenzid el6térbe allitasaban evangéliumi erényekre is-
merhetiink.

2 Uo. 508.
B Uo. 511.
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Bodnar Gyorgy (Budapest)

Mirjamok és Mariak
Kaffka Margit mitikus elbeszélései

1929-ben Thomas Mann arrdl elmélkedik, hogy koraban a klasszikus fo-
galma mitikus fényben jelenik meg, s ennek semmi koze a szénak tulajdonitott
megszokott jelentéshez, a jovahagyott mintaszerliséghez, bar a mintat is és a
képet is magaban foglalja. ,Mert a klasszikus — hangzik Thomas Mann meg-
hatarozisa — egy szellemi életformanak az eleven individualitas altal elsé min-
taként képzett, kezd6dd megalapozasa; az Gsatyak-formalta Ostipus ez, benne
magara ismer, s nyomdokaiban halad majd a kés6bbi élet — mitosz tehat, mert -
(...) a mitosz lényege a visszatérés, az id6tlenség, a mindig jelenval(Sszig.”1 E
fontos gondolat kifejtéséhez Thomas Mann szamara Lessing sziiletésének két-
szazadik évforduldja adott alkalmat, de ekkor mar — 1926-t61 kezdve — Jozsef-
tetralogidjan is dolgozott, s késébb maga vallotta be, hogy ,.a Lessing-beszéd
mitizalé bevezetd mondatait csak el kell olvasni, s maris latjuk: ez is a targyhoz
tartozik, vagy mondjuk inkabb: szelid kényszerrel kapcsolatba hoztam a tdrgy-
gyal”.2 Thomas Mann kommentarja a Jozsef és festvérei egykotetes amerikai
kiadasahoz maga is regény, a regény regénye, hiszen a felkésziilések, az iras-
szakaszok, a kitérések és jrakezdések felidézése 1926 és 1942 kozott. Olyan
korszak torténete is egyben, amelyben nemcsak Thomas Mann, hanem az euro-
pai civilizacio sorsa is kockara tétetett. Joggal mondja tehat az ir6, hogy halas
lehet e miivének, mert ,,menedék, vigasz, haza, az allandosag jelképe volt sza-
momra, megmaradasom zaloga a dolgok viharos valtozasaiban”.

Azért idézem fel viszonylag hosszan Thomas Mann mitoszértelmezését
és a maga mitoszregényének Onreflektald jelentéselemzését, mert ebben
megtalalhatjuk mindazt, amit a mitoszok szerepérél a modern korban itt és
most kiemelni szandékozom. Az id6étlenséget megjelenité kézeg ez, s egyi-
dejiileg az allanddsagé, amelynek igényét a naturalizmus €s a szdzadeleji in-
dividualizmus ellenhatasa ugyanugy felerdsitette, mint a XX. szdzad torté-
nelmi abszurdumainak sorozata. S ennek tiineteként a Jozsef-tetralogia mel-
lett példaul Eugen O’Neill Amerikai Elektrdjat ugyantigy idézhetném, mint
Giraudoux életmiivét. De meggondolando6, hogy mindharom példat a két vi-
laghabori kozotti korszak szolgaltatja, €s magyar befogadas-torténetiik is a
Nyugat masodik-harmadik nemzedékéhez kapcsolodik, amely kiutat a klasz-

! Beszéd Lessingrél. In: Thomas Mann: Vdlogatott tanulmdnyok. Magvetd K., Bp.,
1956. 190.

% Tizenhat év, 1948. I. m.: 427.

3L m.: 425.
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szicizmus Ujraértelmezésétol remélt. E két nemzedék pedig Babits Mihaly
ujklasszicizmusabdl indult ki, amelynek eredet-torténete az elsd vilaghabora
torténelmi €s szellemi megrazkodtatasaira vezethetd vissza. Babits mar 1917-
ben, A veszedelmes vildgnézetben megrendiilten vallja be, hogy az izgalmas
idoelmélet, s a koltészetben oly termékeny intuicié-tan — ha akaratlanul is —
értelem-cllenességével a habori vilagméretii értelmetlenségénck eltlirését
készitette eld. Az esztetizald, szubjektivista és individualista modernségnek e
hatasat Babits egy életen at magaval viszi, de megérzi 4 veszedelmes vildg-
nézet kijozanitd hatasat is. Ez a kettds tudas — Devecseri Gabor szavaival: a
mindent egyszerre ldtds — sziili meg a hiszas-harmincas években az 1j-
klasszicizmus elméletét és a humanizmus programjat éppugy, mint azok kol-
t61i megvalosulasait. A masodik nemzedék egyik programadéja, Halasz Gabor
ambivalensen fogadja Babits 6rokségét. A lazado tanitvany még legkdzelebbi
mesterének sem tudja megbocsatani, hogy gyényorkodni tud a ,,végsé bomlas
szdz szinli sz4dzadaban”. Babits viszont maga mogott érezheti nemcsak a
Nyugat forradalmat, de a kijézanodas éveit is; 4télte mindazt, amivel az utana
kovetkezd nemzedék kiiszkodik, s ugy jut el ,,a nyugtalan klasszicitashoz”. A
tanitvany szamara pedig a XIX. szdzad csak gyujtéfogalom: valdjaban a sza-
zadel6 irodalmi forradalmardl szél, amelynek tragikus lezarédasa utan a
mester talan az elveszett éden fajdalmat burkolta az ujklasszicizmus esztéti-
kédjaba és koltészetébe, mig a tanitvany az el nem nyert éden keserliségét
kompenzalta {ij racionalizmusa hidegségével. Aligha véletlen, hogy a harma-
dik nemzedék is vitaval kezdi az 6roklott gondolatmenet folytatasat. Fiigget-
lenségi harc ez, akarcsak Haldsz Gaboré volt. E kdzvetlen elod rosszallva
figyelte a kovetok jatékossagat is, amelyet szerinte az idésebbek mar levetni
szeretnének, s elégedetlen az almodozasbdl és kodbol gyurt regénnyel, hiszen
0 mar az uj rettegések és valsagok kifejezésétol varja a tovabblépést. A har-
madik nemzedék, és kiilondsen a megszolitott S6tér Istvan, a kiinduld s a
végpont egyesitésére torekszik. Szerinte a realizmust nem lehet elkezdeni,
legfeljebb eljutni lehet hozza; tehat az ujrealizmus csak klasszicizmus lehet,
amely legytiri és megfegyelmezi tulajdon ellentétét: a romantikat é€s a jaté-
kossagot. Ezért lehet a mitosz parafrazisaiban is jatékos Giraudoux hive, hi-
szen az 6sszhang szépségét €s az egyensily megteremtését csodalja benne.

A Nyugat els6 nagy korszakaban az id6tlenség, a mindig-jelenvalosag és
az allanddsag eszménye sohasem valik uralkodova, és felbukkanasakor is
csak ritkan talalja meg a maga érvényes kozegét a mitoszokban. Pedig az el-
méleti gondolkodés a magyar modernség torténetében is felismeri a szubjek-
tivizmus €s individualizmus alternativajat. Fiillep Lajos 1908-ban fogalmazza
meg elégedetlenségét az empirikus En kultuszdval szemben, s a nagy mo-
dernség megteremteset attél az irodalomtdl varja, amely a metafizikai En ki-
fejezésére is képes. Ez az elméleti antiimpresszionizmus, és kdzéppontjaban
a metafizikai En érték-kritériuméanak megfogalmazasa annak a modernségnek
a megeldlegezése, amely az esztetizald és szubjektivista korszakot kovette.



1503

Ez mar akkor is kiolvashaté volt Ady Endre életmiivébol, és kiilondsen a
Halottak élén ciml kotetbdl, de az ebben sejthetd korszakvaltas csak a hi-
szas évek elején valt nyilvanvalova. Meggy6z6désem azonban, hogy € méso-
dik modernség megkiilonboztetd jegye — ha nem akarjuk csupan stiluseszko-
zbkhoz és mulékony korjelenségekhez kotni — az antiszubjektivista én-felfo-
gas, tehat az allandosag €s egyetemesség eszménye. Ezt kovetve jutott el a
masodik modernség a mitoszok kozegehez.

Eppen ezért figyeltem fel évtizedekkel ezel6tt Radnoti Miklos Kaffka
Margitrdl sz616 disszertacidjanak tavlatos zard gondolatéra: ,,Tudjuk — irja itt
Radnéti —, hogy halala el6tt két éve gytijtotte az anyagot mar egy regényéhez,
mely Josephus Flaviusrol szolt volna. Torténelmi és archeoldgiai tanulma-
nyokat végzett hozza, s megirasat rovidesen el akarta kezdeni. Halala meg-
akadalyozta. Minden bizonnyal ennek részlete Az Arimathiai cimii hosszl
novellaja, mely az Esztenddben jelent meg, és amely mar mutatja a (...) val-
tozas jeleit.” * Radnti e jelek nyomozasaban okkal allapltja meg, hogy Kaff-
ka Margit, az dnmagat kifejezd impresszionista miivész fokozatosan fejlédik
a kompozicio felé és egyben tavolodik az impresszionizmustol. A Szent
lldefonso baljdban mar 1913-ban vonzddast mutat az egyéni €letétol fligget-
len témakhoz, azok azonban akkor csak nagyaranyu stilusprobalkozasokra
0sztonozték, valamint menekiilésre az egzotizmusba. Késébb Radndti arra
figyel fel, hogy Kaffka utols6 miiveiben ,,a 1élek egyre jobban ki tudja fejezni
mondanivaldjat a személyes élmény-dokumentum mankdja nélkiil”.” S ami-
kor a modern irodalomban e fejlédéshez tajolasi pontokat keres, meggy6zden
allapitja meg, hogy a regényird ,, a régi modszer én-abrazolasa helyett uj én-
abréazolassal kisérletezil(”,6 a legiijabb lira pedig ,.format és lelkiséget tekint-
ve az Gj klasszicizmus szintézise felé halad”.’ Uj klasszicizmust Radnéti nem
talal Kaffka Margit lirajaban, s ezzel magyarazza ,,indit6 €s alakité hatasanak
hianyat.” Amikor pedig a regény 0j En-abrazolasat irja le, azt a romaneszk
pszichologidjaval azonositja, amely mar nélkiilozni képes a kiilvilagot, s csak
vandorld tudatokkal szamol, s e tudattartalmak visszaadasat 6sztonzi minden
szelekei6 nélkiil.® Radnéti Miklésnak e rovid elemzése és itélete az 6rok at-
értelmezésre €piild hatastorténeti folyamatban megérthetd, de ma mar szem-
besitend6 is a nemsokara felvet6dd ugyancsak hatastorténeti kérdésekkel. A
disszertans Radnéti Miklos Kaffka Margit mitoszregényének tervét és meg-
valosult kisérletét betdjolva aligha szamolt a harmincas évek Kerényi-
korének kérdésfelvetésével, az Apoll6 irdinak eszményével as én-felfogasa-

* Kaffka Margit mivészi fejlédése, 1934, In: Radndti Miklés mivei. Szerk.: Réz Pél.
Magyar Remekirdk. Szépirodalmi K., Bp., 1976. 712.

SLm: 712,

*1 m.: 718.

"I m: 717,

81 m.: 718.
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val, amely a korabbi mitosz-parafrazisokat nem az 0j pszichologizmus hatasa
alatt lattatja, hanem a mitosz torténelemfilozofidjaval méreti. Innen nézve
ugyanis Az Arimathiai elézményei is szép szammal felbukkannak a vissza-
kérdezd és visszanyomozd utdkor elbtt.

A bibliai téma a Szinek és évek mellett 1912-ben jelenik meg Kaffka
Margit €letmiivében, amely azutdn korai haldldig végigkiséri. Forrdsa nem
olyan életélmény, mint a dzsentri hanyatlasa és a n6kérdés, amely uralkodik
Kaffka tematikéjaban. Személyes motivumok azonban az ir6né bibliai torté-
netei mogott is hamar felfedezhetok, kiilondsen akkor, ha az alkotéi szemé-
lyiség alakulas-térténetében nem feltételeziink éles hatart az elemi, szubjek-
tiv és biologiai tapasztalatok, valamint a tudatba beépiil6 szerzett kultira k-
zott. A bibliai mitosszal Kaffka Margit mar zérdai neveltetése kézben meg-
ismerkedhetett, s a Nyugat korében kialakult szemlélete arra vall, hogy is-
merte Renan Uj Szévetség-értelmezését, és Anatole France romantlkus torté-
nelmi rekonstrukcidit. Mitologikus kisérleteiben Kaffka Margit szemléleté-
nek formdldi eklektikusan vannak jelen, s meglepetést az utokor szamara
nem az 6 hatasuk valt ki, hanem az a felfedezés, hogy a modern magyar iro-
dalmi gondolkodds milyen koran ratalalt az egyetemesség kifejezésére a mi-
toszok kettos megkozelitésében. Mert a bibliai térténetek Kaffka Margit iroi
vilagaban egyszerre 6rzik a torténelmi anyagot és a XX. szazadi ir6i inditékot
— anélkiil, hogy a historizalasra biznak a modern mondanivaldkat. Stilisztikai
hasonlattal élve azt mondhatnank, hogy ezek nem tdrténelmi allegoriak, ha-
nem metaforak. igy nem meglepd, hogy hamar felfedezziik benniik Kaffka
Margit tarsadalmi és Iélektani regényeinek problémait, és novellainak 1étel-
méleti sejtéseit.

A tarzusi (1912) azt a folyamatot irja le, amelyben Szent Pél a Krisztus-
kovetdk kozosségét egyetemes egyhazza teszi. Benne van ebben a zsidd ko-
zosségek kiliresedett térvénytiszteletével vald szembenallas, s egyidejilleg a
feminizmus férfi szempontd megitélése, amelyet Kaftka Margit azért bocsat
meg, mert az individuum lirajat, az €ltes férfiti kesernyés dvatossagat latja
benne. Eredetileg tarcanak irta ezt az elbeszélést — nem is vette fel novellai
kozé —, s ezért eleve fel is szabaditja magat az epika mifaji konvenciéi alol.
Szabadon parositja az ismeretterjesztést, a bibliai rekonstrukcidt, valamint a
stilusjatékot, az ironiat, és a riporteri kozbeszolast. Az 6 Szent Palja tudato-
san formadlja ki maga szamara az wras 1étet, hogy fliggetlen maradjon a véaro-
sok torvényétdl, s az utiporral egyiitt lerdzhassa magardl a keseriiséget, a
csalodast és a kudarcot. Néhdny szdz éves ujdonsdgnak mondja a Lélek, az
Isten és a Feltimadas fogalmat, de gy érzi, rd var ezek egyetemes érvénye-
sitése. Az athéni istenféloket azzal igyekszik meggy6zni, hogy ugyanazt az
Ismeretlen Istent imadjak, akit a Krisztushivok is kévetnek, ha ébenne élnek.
S akinek nemébdl valok a pogany koltdk is. A helytartd, mint udvarias konfe-
ranszié mutatja be 6t a hatalmassagok elétt, s 6 maga egyszerre mutatja fel
emberi példajéban a hitet, az isteni igazsagot, s az evilagi salakot. Olykor



1505

ingerlékeny és haragra lobband, s maskor kajan, amikor egy megtéritett fiatal
hazasparral felajanltatja a hazassag testi 6rémét. Az ird szerint harcos anti-
feminista, de talan inkabb tudaton tali vezekld elmult kisértéseként, a jovo
igazséagtalan vilagirodalmi térvényeinek elérelatoja.

Az 1913-as Mirjamban a feminizmus f6 kérdését mar egyértelmiien a
kozéppontba allitja. Itt Jézus anyja, Maria jelenik meg az apostolok kozossé-
gében a Megvalté haldla utan: kiviil a nagy tigyeken, s varva, hogy a férfiak
milyen szerepet biznak ra. Mirjam végs6 valasza erre a szereposztasra valo-
sagos kidltas, szenvedélyes tiltakozas: ,,Sziilni, ha 6k akarjak, és sziiz lenni,
mikor nékik 0gy tetszik; — avagy pardzna, ha 6toliik arra itéltetett! Megtuda-
kolni, megigenleni €és megcsodalni az 6 beszédiiket és miivelkedeteiket!
Megaldani 6ket, ha draga, kékséges ahitott messziségek ellen indulnak, és
epesztd varassal lesni jottoket az ajtokiiszob eldtt! Betegen is felkelni, elébiik
sietni, szolgalni — mosni, fézni, fonni a vilag apostolaira, és mint j6 eb a
morzsat — ugy lesni el nagy néha egy-egy szilank igéjét minden tanitasnak,
minden jo hirnek, mi feliilrdl jovend! De szeretni — mindenkor és mindennel
csak Oket szeretni, a vilag végeztéig, amen!” Kaffka Margit azonban itt sem
akar kilépni a novella 6ntérvényii vildgabol, s nem akarja szocsévé tenni
Mirjamot. Ir6i mondanivaldjat nemcsak ez a szoveg kozvetiti, hanem az
ugyancsak iréi onreflexio is. Mirjam proféciat mondott, ime, megint, mint
amikor aldott magzatjat hordozta szive alatt — kozli a megjelenito elbeszélo.
A profécia itt poétikai format ad a feminista kialtvanynak, hiszen Jézus any-
janak torténetében ugyanolyan realitas, mint kornyezete €s kéznapi életének
mulésa. Mert az egész novella a Renan-i biblia-interpretaciora €piil, tehat a
mitosz hoseit lehozza a torténelem vildgéba, és a kéznapok sardba-poraba.
Ezért Mirjam novellai szerepe nem meriil ki a feminista problémak kozveti-
tésében: alakjat emberi tulajdonséagai teszik ontérvénylvé. Mirjam anya is,
aki ugyan alomban /dtdsosan és merengden tarsalkodott az ég angyalaival, de
néha feddeni akarta fiat a filontil dimodozdsért, vandorlé mesterek szavdn-
cstiggésért; modern Pietaként képtelen felejteni a vérbefagyott dermedit tes-
tet, a csapzott hajat a tiiskével, s a kinrdnditotta arcot; akinek torténelmi f4j-
dalmara rarakddik az dzvegyi banat és gond, s akinek a sok munka kozepette
nincs érkezése Orok siratdsra. A biblia mitikus befogadasara nevelt olvasé
szamara eleve kettds jelentést kozvetit ez a Renan-i pozitivista mitoszfelfo-
gés, hiszen az emberies, bibliai vilag rekonstrukcioja magaban hordozza a
teremtettséget, tehat az irodalmisagot. Kérdés azonban, hogy milyen teremtés
olt testet ebben a rekonstrukcioban. S lattuk: Mirjam, a demitizalt Sziiz Ma-
ria feminista gondolatokkal toldja meg ismert bibliai torténetét.

Kaffka Margit, ha pélyaja bizonyos szakaszain elfogadta is a feminiz-
mus kihivasait, nemének mozgalmat legtdbbszor szkeptikusan szemlélte, €s
kelld nagyvonaltsaggal, valamint bolcsességgel képes volt viszonyitani a 1€t
végso kérdéseivel. Valamennyi bibliai novelldjat, és benniik a feminista kér-
désfeltevést is megeldzte egy példazat az igaz emberrdl és az 6 két igaz asz-
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szonyair(')l.9 Az Uj Szovetséget megel6zd vilagot idézi ez az elbeszélés, de
akar az Ezeregyéjszaka parafrazisa is lehetne. A korabeli foldrajzi nevek és
tajak, valamint az életforma teljes rekonstrukcidja ez, s olyan torténet, amely
teljesen azonos a keleti mitoszok meséivel. A szerelemrol szol, és mitoszi
jellegéhez illéen idilli tisztasagu. Az ird itt nem bolygatja meg a cselekmény
realista menetét, alakrajzai és hattérabrazolasai valdszertiek, tehat nem akarja
modernizalni el6addsmodjat és szerkesztését. A legid6tallobb modernizald
eszkdzzel él: ij gondolatmenetbe allitja a mitoszi torténetet, s az igy kiala-
kul6 belso dialogusra bizza a XX. szazadi jelentést. A cimben az ir6 a példd-
zat sz6 kiemelésével eleve el akarja tavolitani miivét a puszta torténelmi re-
konstrukcidtol, de egyidejiileg tartozkodik a torténet €s a leiras fogalmi meg-
hosszabbitasatol. Még csak nem is ironizal, s nem hasznélja ki a mitoszi
anyag anakronizalasat. Magaba a torténetbe rejti el modern iréi inditékat,
amely itt és most az élet és a Iétezés képtelen természete. Nem véletlen, hogy
eloszor a vegytiszta idilleket ismerjitk meg a fohds, a fugekalmar két szerel-
mi torténetében, majd ugyancsak idillel talalkozunk a két asszony valaszaban
a kényszerl valasztas pillanataban. A hajotorést szenved6 fiigekalmar cso-
dalatos asszonyt hagy maga mogétt, s egy ugyancsak csodalatos asszonnyal
¢l tovabb egy lakatlan szigeten. S amikor a hites feleség felkutatja férjét, s
taldlkozik az 0j asszonnyal, 6nfelaldozé kolcsonds alkuba keveredik azzal.
Mindkett6 olyannyira szereti a férfit, s olyannyira meghatddik a masik sze-
retetétdl és aldozatkészségétdl, hogy a maga boldogsagarél mond le. Ez a
nem evilagi tisztasag és josag fordul visszajara, s készteti a férfit az abszurd
valaszra: kimenekiil a sivatagba, és sohasem tér vissza. A nok valasza a fe-
minizmus gondolatmenetébe kapcsolodik: a férfi szempontu értékrend még
belvilagaban is alavetetté teszi a nét. A férfi kizitja azonban talanyosabb en-
nél: a gyavasag ugyanugy meghuzodhat benne, mint az abszolutum elérhe-
tetlenségének rezignacidja, amelyet az iréno rejtett deriije kisér. A feminista
valasz 6nmagaban alighanem mulékony tarsadalmi problémakhoz kapcsolna
a mi jelentését. A novella egész gondolatmenete mintha talvezetne ezen, s a
1ét képtelenségét sejtetné meg: a tiszta értékek a foldi életben megvalositha-
tatlanok, s az ember a j6 és a rossz, s az erény ¢€s a biin foglalata.

Kaffka Margit utols6 bibliai elbeszélése, Az Arimathiai (1918) ismét a
szdzadeld és a magyar modernizacié problémakorébe tér vissza, s immar a
kozelgd forradalom megitélésének modelljet hordozza. Benne a Krisztus
testét eltemetd Arimathiai Jozsef gondolja végig az Uj Szovetség torténeté-
nek utolsé dramai szakaszat, s tisztazza a maga viszonyat a Krisztus-kovetés-
hez, amely a forradalmat modellalja. Ez a Jozsef a radikalis zsid6 hazafiak, a
zeldtak eszményei és Krisztus szeretet-vallasa kozott orlddik, s valasza re-
zignélt szkeptikus: ,, Kimenni az utakra és nyiltan kidllni; odadllni a sokasag
elé, és tanuskodni érette? Ostor elé allni (...)? Alkalmatos vagyok-e arra?
Erett kora férfiember én; ha az életemre visszanézek (...) ez mind bennem

® Példa egy igaz emberrdl, és az 8 két igaz asszonydrdl, 191.
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vagyon; lehetek-e én igy erds ember, kinek hite koszikla, reménye 6rékzold
sudar cédrus? Az erésnek csak egyfélét szabad gondolni, tudni és vélni;
olyanna lenni, mint a csudalatos galileai halaszok (...). De hogy lehetnék én
olyan? Mindig kiiszkddtem, tusakodtam — minden hab, minden huliam én-
rajtam _megy at’ (...) Segiteni fogom ezentul is a testvéreket €s titkon tdmo-
gatni; j6 ember akarok lenni (...); Kivant-e egyebet t6lem? (...) O ismerte az
embert, és szerette gydngeségében is. Es kinek-kinek szivéhez szabta terhét.”
Arimathiai Jozsefben egy pillanatra feltamad az 6nmagaval szemben taplalt
kétely is: vajon nem az Onfelmentés, a gydngeség beszél beldle? De azutan
kisgyermekeire gondol, akiket elébb szeretne folnevelni. ime az Allomdsok
filozofiaja, szkeptikus és rezignalt forradalomfelfogasa.

E hosszi novella végén Arimathiai Jozsef jozan felesége még azzal is
szamol, hogy ,.egy perc, egy elragadtatas is hossé teheti az embert, és akkor
minden mindegy, az ember megy (...) fajdalom, 6rém, sebek és halal, mintegy
észrevétlen mulik le rdla (...)” Ez kétségteleniil modern valasz, és egyidejiileg
ugyancsak szkeptikus, amely harmonizal a kor vonzodasaval a hangulatokhoz,
s az irraciondlis életmotivumokhoz. Korabban, 1912-ben A kamards cimil bib-
liai parafrazisaban Kaffka mar részletesebben is megfogalmazta ezt: egy afrikai
Krisztus-kovetd eldkeld r viszonyat elemzi benne az 0j hithez, amely nem
annyira egy torténelmi iigy vagy gondolat vallaldsa, hanem a sziv emelkedett
hangulatanak a kifejezodése. Ezért nagy teret enged az atlelkesiilt tajképeknek,
s az emberi dontéseket kialakitd cselekményen tali, érzelmi és karakterologiai
motivumoknak. 4 kamardsban nemcsak az elokel6 idegen dont az emelkedett
hangulat hatasa alatt, hanem megtérit6jét, a diakonust is egy Iélektani — ponto-
sabban tarsadalom-1élektani — erd iranyitja. Neofita ez a nagyhatdsa fiatalem-
ber, akinek szeme el6tt tisztabban allt a legendak aranykddében tiszo Krisztus-
alak, mint a szemtanu tanitvanyok emlékezetében. S aki rajongva szegbdott az
j eszme szolgalojava, mert ugy érezte, hogy szabad lesz 4ltala az élet, szoka-
sok, torvény €s vagyon minden nytigétdl. Innen nézve a kamaras megtérésében
is az emelkedett hangulat hatdsat felerositeni latszanak a tirsadalomlélektani
feltételek. ,,Jdeges, ziirzavaros, varandés koranak mohé fogékonysaga élt lelké-
ben, s az alacsonyabbrendii fajta halas tértetése azok nyomaba, akik foglalkoz-
nak vele és magukhoz emelik.” Kaffka Margit tehat itt is demitizal és racionali-
zal, mikozben a maga kora szubjektivizmusanak, impresszionizmusanak és re-
lativizmusanak modern értékrendjébe allitja be bibliai alakjait és torténeteit.
Viszonya a mitosz anyagahoz ugyanaz, mint a tarsadalmi regény irdjaé a kor-
tarsi valosaghoz: eltavolitéan at kell értelmeznie ahhoz, hogy jelentését 6nér-
vényesito epikai vilagot épithessen fel belole. Tavolodasa a mitosztol és koze-
ledése a realizmus valdsagképéhez bonyolultabb mozgast sejtet, mint amilyet e
fogalmak sugallnak. A mitosz atértelmezett valosag, amelyet itt a realizmus
valosagga fokoz le. De a realizmusnak wjra at kell lelkesitenie a demitizalt
anyagot, hogy az epikai jelentéssel telitddjon.
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Ilyen tavlatokhoz mérve Kaffka bibliai novellai kisérletek. A Thomas
Mann-i igényl mitoszregény taldn a Josephus Flavius-kutatasbdl ndhetett
volna ki Kaffka Margit palyajan. Amint tudjuk, ezt a palyat a spanyol jar-
vany 1918. december 1-jén hirtelen lezarta. A felvazolt bibliai novellakban a
stilizalt régi stilus, a régi szavak, az archaizalé mondatfiizés és a tajleiras im-
presszionizmusa egyszerre jelzik a megvalosulhatott Kaftka-mivek irdi esz-
kézeinek tovabbélését és az dtértelmezett mitoszabrazolashoz sziikséges esz-
kozok kisérleti alkalmazasat. A bibliai torténetek mélystruktirajanak kiala-
kuldsa azonban attél az atértelmezéstdl fliggstt, amelynek a Renan-i poziti-
vista mitoszfelfogas és az esztetizalé6 modernség értékrendjének visszavetité-
se csak a kezdeteit jelezhette. Nem biztos azonban, hogy ezen az uton a mo-
dern irodalom elérkezett volna a maga onelvii mitosz-regényéhez. Northrop
Frye bibliaértelmezése ennek megitélésében ma mar aligha keriilhetd ki.'’ 0
is szamol Renan racionalizalt, torténelmi Jézus-életrajzaval, s elismeri, hogy
érzéseink szerint demitologizalnunk kell az evangéliumokat, hogy jobban
megfeleltessiik 6ket a hihetéség modern mércéjével. De hozzateszi, hogy a
modern ebben az 6sszefliggésben mar lassan szaz éve elavult. S ha a Biblia-
bél kihaigyjuk a torténelmileg igazolhatatlan részleteket, alig marad beldle
valami." Frye szerint azt tapasztaljuk, hogy a Biblia kovetkezetesen eluta-
sitja mindazt, amire torténelmi tényként szoktunk gondolni, s akkor talan egé-
szen mas kategoriakat és kritériumokat kellene keresniink, s ujra kellene gon-
dolnunk kérdésfelvetésiink érvényességét.~ Taldn, mint koltészetet kellene
olvasnunk a Biblia mitoszait — ajanlja Frye — (...) Annyi bizonyos, hogy a
Biblia koltdi részei valoban koltiek, a torténelmi részei viszont nem torté-
nelmiek. Es ha megkérdezziik, hogy a bibliai mitoszok miért dllnak kozelebb
a koltészethez, mint a torténelemhez, akkor bizonyos fokig vdlaszt taldlunk
Arisztotelész elvében (...). A torténelem egyedi dolgokat dllit, ennél fogva az
igazsag és a valotlansdg kiilsG kritériumdnak van aldrendelve. A koltészet
nem egyedi dolgokat dllit, ezért nincs is ugy aldrendelve e kritériumoknak. A
koltészet az egyetemességet fejezi ki egy eseményben, az eseménynek azt az
oldaldt, amely az adott eseményt a mindig torténd dolgok példdjava teszi.
Nyelviinkben a miithosz, a torténelmi elbeszélés formdja kozvetiti a torténelem
egyetemességét. A mitosz nem azért van, hogy leirjon, hanem, hogy magdba
Jfoglaljon egy adott helyzetet, olyan modon, hogy jelentségét ne korldtozza
arra a helyzetre. Igazsaga szerkezetén beliil van, nem pedig kiviil." me a
mélystruktira, amelyet a modern mitoszregényben sem potolhat sem a poziti-
vista torténelmi Biblia-rekonstrukcid, sem pedig a korai Biblia-forditasoktol
koélesonzott régi nyelv, stilizalt stilus. A modern ironak a szazadel6n is a Biblia
koltészetét, azaz egyetemességét kellett, vagy kellett volna ujraértelmeznie,
hogy altala is kifejezhesse a maga torténelmének egyetemességét.

10 Ketts tiikor. A biblia és az irodalom. Eurépa K., Bp., 1996.
NI om: 9l
27 m.:92.
B m.:98.
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Fiist Milan biblikus versélménye

Fiist Milan koltészetének élményforrasai kozott szinte minden rola sz616
biralat kitiintetett helyen tartja szamon a bibliai motivumokat, térténeteket és
mitoszokat, akar a versek nyelvi felépitését, akar a képvilag utalasrendszerét
kozeliti is meg. Fiist Milan Berzsenyirdl sz616 tanulma’myeibanl mondja, hogy
valasztott elddjére, aki — szerinte — ,,szeretett volna modern ember lenni”,
miként maga Fiist Milan is, ,,a biblia nagyon hatott”. Berzsenyi egyik versé-
nek hasonlatara pedig, hogy az ,,a profétak konyvebdl valo kozkines”. Az 6
képvilaganak egyik, talan legfontosabb rétege is innen szarmaztathato. Raba
Gyorgy arra hivja fel a ﬁgyelmet hogy Fiist Milan verseire ,,0skoltészeti szi-
neket” a ,,bibliai (6szovetségi) és gorogosnek latszd” alakzatok vetnek bar —
szerinte — ,,inkabb az Fzeregyéjszaka athasonitott motivumkincse”. 2 A bibliai

jelek, foként a profétak konyvenek jelei, ha nem is mindig oly kdzvetleniil,
mmt a két Zsoltarban (,,Zenét és nyugalmat™, ,,O Uram, engem bantanak’ )
vagy a Mozes szamaddsdban, Fist Milan koltészetében jol felismerhetdk, és
nyomaik kovetése, minden bizonnyal, e lira kivételes hatasbefogadasara is
megvilagitd fényt vethet. A bibliai (0szovetségi) hatasnak van azonban itt a
motivumok vandorldsanal és gazdagsaganal egy mélyebb rétege, ahol a vers
sziiletését a bibliai teremtésmitoszra, sajat koltoi életrajzat pedig a kitizetés és
a feltamadds mitoszaira utalva irja le, mikozben a létezés bizonyossagara az
Urat hivja tantinak:

Hisz ugyis téli dlom mar nekem e foldi lét,

Amelybdl felriadok olykor s mint a fak,

Az ég felé jajongok s messzi fény, feléd,

S az Uram hivom tanusdgomul, hogy itt vagyok...
(Messzi fény)

A lét tanusitasa a »messzi fény”, a préféta-szerep alakvaltozatalt vila-
gitja meg: az Urral val6 azonosulds reménye a préfétanak az Ur szavait koz-
vetitd beszédhelyzete:

Horgaselméjii s szikar
Aggastydn akarok én is lenni, mint maga az Ur..
(Onarckep)

! Berzsenyi Daniel. F. M.: Emlékezések és tanulmdnyok. Magvetd Kiado, Bp, 1967.
317-332.
2 Raba Gybrgy: Csénd-herceg és a nikkel szamovdr. Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1986. 123.



1510

Mindez arra mutat ra, hogy a bibliai tradicié atszovi Fiist Milan kolté-
szetét. Koltdi 6nismeretének, lirai €letrajzanak, ihletének €s képalkotd gya-
korlatanak, versszemléletének €s esztétikajanak egyformén tartalmi eleme,
bar ebbdl aligha kell arra (is) kovetkeztetni, hogy ,.lelke mélyén ragaszkodik
vallaséhoz”, ahogyan Berzsenyir6l mondja, inkabb arra kell gondolni, hogy a
vershez Fiist Milan a biblikus mitosz, az 6szovetségi beszédmod és a szer-
tartas patoszaval kozeledik, a koltészetet pedig a ,,messzi fény” felé forduld
profétak kialtasaval kozolt rejtélyes csodanak veszi. Ez utobbinak rendszeres
kifejtése a Ldtomds és indulat a miivészetben cimii nagyszabasi esztétikai
eldadasai.

Fiist Milan koltészetének és a versrdl valdé gondolkodasanak eme sz6-
vodmeényei koziil csak a lirai (6n)életrajznak a teremtés, illetve a kilizetés és
a feltimadas mitoszaval valé semmiképpen sem kozvetlen Osszefliggésérdl
szblok.

1921-ben Az elmiilds kérusa® cimen adta ki ,tobb mint tiz év el6tt”, te-
hat a szazad elsd évtizedében irt verseit. Akkor jelenik meg ez a valogatott
verseket tartalmazo kotet, amikor — a kotethez irt EI0sz6 szavaival — ,,azt az
egoizmust, mely a lirat mint lavafolyamot” kidobta bel6le, mar nem talalja
magaban, barmint probalja is életre hivni. ,,Ma mar nem tudok verset irni” —
all az 1921-ben megjelent kotet elészavaban.

Fist Milan koltészetének ismerdi tudjak, hogy jabb tiz évnek kell el-
telnie, hogy a lira tlizhanydja ismét mitkodni kezdjen: ekkor sziiletnek a keé-
s6bbi valogatott, majd &sszes versek (,,versei”) kiadasaiban az Ujak ciklus-
cim ala és a Régiek elé sorolt koltemények. Majd két évtizedig csondben volt
tehat Fiist Milan mizs4ja. Errdl az elhalasrol, az elhallgatasrol, majd az uj-
boli megszolalasrdl, a kdzismert vilagirodalmi parhuzamokat is szdmon tart-
va, sokat elmélkedett mar kritika és irodalomtorténet egyarant. Az elhallga-
tasnak és az ujboli megszolalasnak a élektani és liratorténeti vonatkozasok
mellett van egy masik jelentésrétege is, melynek elsdsorban liraelméleti
fontossagat az 1921-ben kiadott kotet mar idézett eldszavanak egyik, semmi-
képpen sem szonoki kérdése hatarozza meg: ,,Hogyan volt vajon lehetséges
ezeket irnom, mikor fogalmam sem volt még réla, mi a mondat?”

Az 1927-bdl vald Emlékezés egy ifju koltore, aki voltam® cimii ,,6narc-
képében” tjra leirja a hat évvel korabbi gondolatokat: ,,A lava mar nem do-
rombol bennem, s talan azért sem, mert mar nem érzem magam e vilag koz-
pontjanak.” Ez bovebb kifejtése az Eldsz0 ,,egoizmus” szavanak. Majd a ké-
vetkez6 mondatban felsejlik a kozkinccsé valt bibliai motivum a sz6 €s a test
meg a vér azonositasaban: .S talan azért nem futja mar az indulatbol annyi,
hogy egész szervezetem megrendiilésével oly szavakat tudnék kimondani,
amelyekre boldogan mutathatok ra: ime ez a testem, a vérem.” Még egy uta-

3F. M.: Az elmiilés kérusa. Amicus Kiadas. 1921.
4 F. M.: Emlékezések és tanulmdnyok. 223-226.
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las a ,,messzi fényben” megszolalé profétara, a teremtd koltének az Urral
valé hasonldsagara, az Ur altal tanusitott létbizonyosségra Leirja az Emléke-
zésben az ifji koltét, aki volt, és leirja azt is, hogy milyen verset tud elfogad—
ni. Am az El8sz6 mondatra utalé nyomatékos zaradéka nem fordul el6 qua
Holott amikor bucsit int a lirikusnak, mert ,nem vagyok mar a régi”, €s
megprobal valami maés lenni, ez a mas pedig az ,,Irova lettem”, akkor kimon-
datlanul is arrol beszél, hogy megtanulta, mi a mondat. Amikor ir¢ lett, akkor
tudta meg, mi a mondat. Egy masik emlékezésben, az 1955-ben irt Onvallo-
mas a palya végén5 cimiiben, ahol jra megrajzolja az ,,ifja kolté” portréjat,
ismét sz6l a mondatrol, hasonld kontextusban, de masképpen: ,,az els® szo-
tagra es6 szohangsulyrdl mégiscsak at kellene mar térni a mondathangsilyos,
vagyis ritmikusabb hangsilyra, egyeldre legaldbb az irodalomban.” S még
hozzateszi, hogy elbesz¢é16 munkaiban éppen erre torekedett, arra hogy ,,mon-
dathangsulyosan, vagyis ritmikusan” fejezze ki magéat. A mondat megismeré- .
sekor sziiletik meg az iro.

Amit tehat szinte minden irdsiban oly sokszor felemleget, hogy huszon-
6t éves kora tajan ,,megdermedt” benne a lira ,,vulkani hullama”, és hogy
»majdnem hisz éven at” nem ir verset, egészen ,.a masodik vulkani hulla-
mig”, nem értelmezhetd hianytalanul sem a Iélektan, sem a liratdrténeti par-
huzamok iranyabol, viszont meggy6zden interpretalhatd a mondat, vagy a
mondathangsuly aspektusabol. A mondat a viladg, amint létezik. Szabélyai
vannak, torvényei, megkiilonboztetd jegyei; szabadsiga és kotottsége van.
Hatarai vannak, rendje és jelentése. A mondat mindig megformalt és végtele-
niil valtozatos. A mondat el6tt a homaly, a rejtély, a kdosz ,,lakozik”. Es az
indulat, aminek nincs neve. Ebb6l formal a koltd mondatot anélkiil, hogy
barmit is tudna a mondatrol. Ezt a mondatot vessziik vilagnak és ennek meg-
értésére, befogaddsira vagyunk. A mondatnak ebben a kontextusban valé
megnevezésével utalt Fiist Milan a bibliai teremtésmitoszra. Es innen figyel-
heté meg lirajanak tobbszoros hivatkozasa az Urra, a tdle vart létbizonyossag
€s a vele vald remélt hasonlatossag értelmében.

A mondat megeldzottségében rejld koltdi 1étbizonyossdg megnevezésé-
vel iranyitja figyelmiinket a megértés folyamataira €s allitja a befogadast ki-
tiintetett poziciéba. Mert éppen az igy értelmezett mondat (és vele a mondat-
hangsuly) hatarozza meg a megértés és befogadas (hermeneutikai) folyama-
taiba a mondas, a beszéd, a préféta szavanak, mely test és vér, irodalmiva
mindsiilését, a lirava valas kontextusat.

Az a mondat, ami utan az 1921-es El6sz0 kialt, kiilonos jelensége Fiist
Milan koltészetének, mert — Gadamer szavaival® — »sajat jelene” van, amely
~megeldlegezi a jovot”, ,,ami rank var, €s amelyre mi varunk”, meg egyuttal

3 F. M.: Emiékezések és tanulmdnyok. 296-304.
® Hans-Georg Gadamer: A4 szép aktualitdsa. T-Twins Kiado, Bp., 1994. Sz6 &s kép —
»igy igaz, igy létez6”. 227-265.
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»egy multbeli horizontot is jatékba hoz”. A mondat Fiist Milan verseiben
mindenkor ,jelen idejii tapasztalatként” sejlik fel, mint az £gy magdnos lo-
vas tarstalan tin6dése, ,,Hogy réges-rég, az évezredek mélyén volt-¢ gyerme-
ked?” A Fist Milan-i mondat ,,sajat jelenében” a létnek az Ur altal bizonyi-
tott érzése ragyog fel, mint a ,,messzi fény”, s vele mindig az a kérdés, hogy
,Lam, én most itt vagyok. S az évezredek mélyén még sose voltam itt?”, aho-
gyan a Gondolatok vdzilata a kiilsé és belsé szemléletrél’ cimii nevezetes €s
tobbszor Gjrairt tanulmanyaban fogalmaz. Kitdl lehetne méastol, mint az Urra
hasonlitani reménykedd k6ltoétol bizonyossagot szerezni az ,,id6tlen jelenle-
vOségrol™?

A kérdésre Gijabb kérdéssel lehet csak valaszolni: A Fiist Milan-i mondat
»sajat jelenére” vald rakérdezéssel. Mitdl épiil fel e versmondat, ki az alanya
¢€s mi az allitmanya? Ki szélal meg Fiist Milan lovasai, kalmarai, kovacsai, az
aggok, a sz6lémivesek, a szobraszok, a kdrusvezetd el6énekesek ,,szerepé-
ben”, s mit tesznek a megszdlalasban, az indulatok és szenvedélyek kitorésé-
ben, a képvilag alakitasaban? Az Emlékezés egy ifju koltdre, aki voltam elsé
mondatai arrdl szélnak, hogy az indulatok lezajlasanak ,,minden emberi 1é-
lekben” — ,ugy latszik” — ,pracformalt menete é1”. Az ,indulatok dalat”
éneklo kolto ,,a temp6t” érzi, ,,a hangjat, dalat, ténusat annak, amit irni” fog.
Semmit sem tud még a mondatrdl. Az indulatnak a mondatot megel6z6 prae-
formalt menete ,.kinyilatkoztatasként” hangzik: a proéféta beszéde ez, mon-
dattd még nem artikulalt kozlés, ,,a hit els6 €s utolséd kérdése”.® A Lét érzése
és a Hit kérdése ,,lakozik” Fiist Milan versmondatanak ,,sajat jelenében”. A
»kettds beszéd” jelei is felismerhetok ebben: a kinyilatkoztatast a szerepet
oltott proféta kozvetiti, szavai altal szélal meg a ,,I1ét érzése”, és ez nem lehet-
séges a hit bizonyossaga nélkiil.

Nem véletleniil 4ll az 1921-es Elészdban, kdzvetleniil a mondatot hang-
silyozd kérdés utan, hogy ,,Mintha Isten diktalta volna...” az elsé lirai kor-
szak verseit. A ma51k nevében sz616 proféta pracformalt diszkurzusa tehét az
Objektiv korus versei, az Almatlanok kara, a Zsoltarok, az Oszi sotétség cik-
lus hat verse. Am mégsem tekinthetd a profétaé allandosult beszédhelyzet-
nek. Versbéli megszolalasa csupan utalds a bibliai tradicié profétai kinyilat-
koztatasaira. A proféta itt sorozatos alakvaltozasok nyoman szélal meg: egy-
szerre és egy idében sziiletik a mondatot megel6z6 praeformalt indulat és a
beszédszerep. A tempo, a hang, a dal, a tonus nem valtozik, annal gyakrab-
ban a beszélo €s vele egyiitt a beszéd is, ami még semmit sem tud a mondat-
rol, a befogadas mégis mondatként érzékeli, am olyan mondatként, amely
hosszan kigydzva, képtdl képig haladva mmdlg kmyllatkoztatas és nem le-
iras. ,,Hogy Perzsiaba megyek, avagy masiivé, messzi vidékre” — all az Oszi
sotétség ciklus elsd versében, majd Arménia képzelt tajai és képei sejlenek

"F. M.: Emlékezések és tanulmdnyok. 610—-617.
8 Paul Ricoeur: Bibliai hermeneutika. Hermeneutikai kutatokozpont, Bp., 1995. 15.
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fel a masodikban, aztan A részeg kalmdr kodben rejlé démonai, majd egy
banatos kisértet panasza, a szobrasz alma, és végiil a hatodik versben Egy
beteg 1élek bucshjat halljuk, amint a kodos éjszaka ,,a végtelenbe virrad”.
Nyoma sincs ezekben a monumentalis képekben a leirasnak, minden egyszer-
re tarul fel, és sehol masutt — s¢ Perzsiaban, se Orményorszagban, se a ,,s6tét
hegyek aljan” — fel nem ismerhetd, mert a befogadas érzékelte mondat prae-
formalt sajat jelenében 1étezik csupan: az o6rokosen alakot valtoztatod proféta
beszédében. .

A befogadas ezen Gtjain Fiist Mildn versei — az Ujak és a Régiek egy-
forman — liturgikus dramai monolégok. A profétai latomasok beszédmodja
ritust teremt: a k6ltdi (profétai) megszolalas ritualizalédik anélkiil, hogy bar-
milyen ismert (szokassa valt) szertartasi format kozvetleniil felelevenitene. A
ritualizalas Fiist Milan verseiben utalas a ritusra, ahogyan a proféta szava is
utalds az oszovetségi szovegekre. Az indulat dalainak pracformalt (mondat)
alakzatai, ahogyan megteremtik a megszélalds mindig megkiilonboztethetd
helyzeteit és alakjait, ugyaniigy megteremtik a liturgikus drama miifajaihoz, a
liturgikus dramai monologhoz tartozo ritusjeleket. Kiilonosképpen a korus-
versekben. Az Objektiv kdérus verseiben az ima (a konyorgés) ritusara (és
helyszinére) utalé Gydsz-karon at, a siratdének régi miifajaban felhangzé
Naenia egy hds haldldra cimi versen at, a no, a sziiretelok, a kivansag versei
utan az epilogusként a hatalmasokhoz szo6l6 kérdésig, minden egyes vers kii-
16n szertartast teremt a ritualis miifajokra, a szertartasos diszkurzusra és
helyszineire, az archaikus (6skoltészeti vagy kozépkori) szdalakok és mon-
datszerkezetek ritust 6rzé retorikdjara utalva. Az ilyen — alkalmi? -
ritualizacié a praeformalt versmondat kaoszahoz és rejtélyéhez kotodik,
olyan, a versen (a versmondaton és versritmuson, mondatritmuson) kiviil
nem azonosithatd szertartastextust teremtve, amely ismét a befogadas és
megértés torténeteiben meg folyamataiban mutatkozik meg €s jut félreérthe-
tetlen funkciohoz. A korus beszédhelyzete is egészen ennek a specifikus
ritualizaciés menetnek a nyoman szakad el a hagyomanyos egyiitténcklés
szokasatol és teremt meg réginek hihetd, mert szandékosan archaizalt szove-
gekben lathaté szertartasformékat. Mintha éppen az ,.elképzelt” ritus terem-
tene kontextust a maganos lovas kérdésének megértéséhez, vagyis az évezre-
dek mélyén rejlo 1étérzékelés sajat jelenébe valé magunkra ismeréshez. A li-
turgia — a liturgikus dramai monolog — torténetileg is osszefiigg a korus ha-
gyomanyaival, igy nem lehet véletlen, hogy Fiist Milan éppen a bibliai ha-
gyomanyra, a bibliai kultirara és a hozza tartozd ritualis formakra, retorikai
alakzatokra utalva emelte ki a 1€t pracformalt érzésének rejtélyébodl a monda-
tot, a lirai indulat mondatat, amely spontan kinyilatkoztatds és nem kimiivelt
beszédalakzat, amilyen az irdva valt elbesz€1d mondata és mondatritmusa.

Fiist Milan az 1921-es Elszoban, majd késobb az ifja koltére vald em-
1€kezésében és minden (6n)életrajzi irasaban, jegyzetében felpanaszolja a lira
megsziinését az ifjisdg elmiltaval, és mindig hangsulyozza, hogy majd hisz
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évet vart a lira ijabb lavaomlésére. Ez a tobbszor eldadott torténet azonban
masként is olvashato. A lira megsziinése, majd joval késobbi visszatérése a
kilizetés illetve a feltimadas bibliai tradicidjara utal abban a kontextusban,
amit a lirai mondat (és mondathangsuly) elrendezettségében fedezhettiink fel.
Mert sem a lira megsziinése, sem a lira visszatérése nem kothetd az életrajz
folyamataihoz. Nem az ifjisag életszakasza elmtlasanak tudhat6 be a lira
elcsendesiilése, hanem a liturgikus dramai monoloég ritualizacidja eltiinésé-
nek, a 1étérzés praeformalt allapotatdl — az indulattdl — val6 elszakadasnak, a
versértés kontextusa elhomalyosodasanak. A ritualizacioval kialakitott (vagy
vallalt) szerepek szavai, a mondatot megel6z6 praeformalt indulat tiinik el és
ennek kovetkeztében szakad meg a lira. Ebbdl szarmazik a kilizetés érzése és
emiatt panaszolja ezt fel oly gyakran Fiist Milan. A majd husz évvel késébb
irt Ujak sorozat darabjaiban ujra létrejonnek a ritualizalas feltételei, és —
ahogyan Fiist Milan mondotta — ujra feltorhetett az elcsendesiilt vulkan 1a-
vaja. Az 1934-ben megjelent Vilogatott versekr6l szdélva Halasz Gabor

pontosan jegyzi meg, hogy az Ujak — a masodik lirai korszak versei — az els6
palinddiaja, az élet visszafelé pergetése. A visszaéneklés itt nem az elsé lirai
korszak versvilaganak visszavonasa, hanem a ritualizacié korabban elveszi-
tett feltételeinek visszaszerzése. A korabbitol alig kiilonbz6 szereprepertoar
jelenik meg Gjra, ismét az idok mélyére vald rakérdezés, leiras helyett mon-
datalakzatokban 1étezd képek, mégpedig a groteszk felé erdsitve. A vissza-
éneklés egyik valtozata Fiist Milan koltészetében a Régiek Gjrairasa, amit 6
javitasnak nevez. A palinddia azonban sohasem javitds, mégha visszavonast
is jelent, hanem j mii. Egy masik beszéd. A valtoztatnod nem lehet rendsze-
resen ismétlédo lirai motivuma.

Az Ujak a lira Gjbdli feltamadasa Fiist Milan életmiivében, de egyuttal a
bibliai tradicidhoz — az ,,id6tlen jelenlevéséghez” — vald kotddés jele is, amit
mi sem bizonyithat meggy6z6bben, mint éppen az, hogy a Vdlogatott versei
1934-es kiadasatdl kezdddéen a kényvekben mindig az ujabb versek allnak
az élen és utanuk kovetkeznek a régiek, azt is jelezve ezaltal, hogy Iétérzése a
koltészetben nem kontinuitas, sem az életrajz, sem az életmii folytonossiga
nem magyarazat a lirabdl valé kilizetésre, sem a lira feltamadasara. A magya-
razat mashol ,,lakozik™.

® Halasz Gébor: Uj verseskonyvekr6l. Nyugat, 1935. 1. 320-321.
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Ivan Megela (Kijev)

Kodolanyi Janos torténeti trilogiaja
Eurazsiai lélek és kereszténység egyetemessége

A magyar nép multja, a magyar kultira sajatossaga mint a keleti és nyu-
gati elemek szimbidzisanak eredménye most is egyik legizgalmasabb kutatasi
teriilete a hungarologianak.

Az irodalomban a nép miultjanak, térténelmének témaja kiilondsen a
valsagos idészakokban keriil elotérbe. A torténelmi regényben az iré nem-
csak a dicsOséges pillanatokat, hosi eseményeket jeleniti meg, hanem er6t
ad6 példékat is fel akar mutatni a jelen problémainak megolddsahoz.

Kodolanyi Janos a két vilaghabora kozotti korszak tarsadalmi, gazdasa-
gi, nemzeti bajainak tavlatosabb megértéséhez a tatarjaras végzetes esemé-
nyei kozott kereste az analégiat. A Julianus bardt, A vas fiai és a Boldog
Margit cimi torténelmi regénytrildgidban azt a kort mutatta be, amikor
ugyanolyan hatalmas, idegen hodito fenyegetésével kellett szembenéznie a
magyarsagnak, mint a harmincas évek Magyarorszagan. Egyik nyilatkozata-
ban Kodolanyi a kovetkezoket mondta: ,,...Eljutottam egy olyan korhoz,
amely kisértetiesen hasonlit a mi korunk valsagokkal és megprobaltatasokkal
teli valosagara... Ez a kor a XIII. szazad volt, amikor a nyugati keresztény-
séghez mar végképpen odacsatlakozott és a keresztény kozépkor eszmei,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, erkdlesi és kulturalis formajaba mar beol-
vasztotta magat a magyarsag, de az azsiai nagy nomad gondolat, a mongolok
vildgbirodalmanak gondolata végsé elsdpréssel fenyegette.”

A torténelmi események szépirodalmi abrazolasa, az abrazolas modszere
természetesen szubjektiv, az ird6 nemcsak az okmanyokra, dokumentumokra
tamaszkodik, hanem miivészi fantaziajaval tekint a régmultba. A torténelmi
regény alkotdja elott kiilonleges miivészi feladatok allnak, noha mind a mardl,
mind a multrél sz616 miiben a realista jellemabrazolas elvei egységesek.

Sz. Pencsics jugoszlav tudos szakkifejezése szerint a torténelmi regény
»vetitoregény”, amely lehetdvé teszi egy nép, vagy akar az egész emberiség
torténelmi tapasztalatainak hasznositasat a jelen sorskérdéseinek tisztazasa-
ban, megoldeise’lban.2

Kodolanyi arra torekedett torténelmi regényeiben, hogy a magyarsag
széles néprétegeinek mindennapi életét felelevenitve megmutassa, hogyan

! Lasd Kertész David: Egy iré, aki visszavonult a tatdrjdrds kordba (Interjti Kodolanyi
Janossal). Szabadsag, 1935. augusztus 11. 23. sz. 5.

2 Lasd Ivan Megela: A 20-30-as évek magyar regénye. Problémakor. Miifaji struktira.
Az elbeszélés rendszere. Bp., 1991. 13. (Doktori disszertacid tézisei)

E ,«“‘r‘ﬁ!
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tamasztotta fel magat a magyarsag ebbdl a tragikus sorscsapasbol, az §szts-
nos €élniakaras hogyan adott 0 er6t a megmaradashoz és tjrakezdéshez. Az
abrdzolasban nagy hangsulyt kapott a magyarok ,,6rok™ tulajdonsagainak és a
népi mélyrétegekre jellemzd eredeti kulturanak a bemutatdsa, melyekben az
ir6 a nép belsé erejét kivanta felmutatni, példanak allitani.

Kodolanyi torekvése szorosan 6sszefliggott a népi mozgalom, a harmin-
cas évek magyar szellemi életében kidolgozott koncepcidkkal: a magyar nép
»lelki alkatara” és ,jellemtanara” vonatkozo nézetekkel. Elég megemliteniink
Németh Laszld ,,mélymagyarsag” elméletét, Gulyas Palnak a Kalevala ta-
nulméanyozasan alapozott irodalomfelfogasat, Féja Géza a keleti ,,sztyepp-
kultara” gondolatat. Ahogy Pomogats Béla kiemeli: ,,k6z6s kozottiik az volt,
hogy a kultarkritika szellemében az eleve adott etnikai jelkég)letességbél pro-
baltak a magyar tarsadalom és kultura valsagat magyarazni”.

Kodolanyi nemzetkarakterologiai koncepcidjanak fo6 gondolata, a ma-
gyarsag ,.eurazsiai jellege” volt. A magyarok Osei a nagy eurdzsiai sztyepp-
kultara képvisel6jeként érkeztek Eurdpaba. Az ,eurazsiai”-sagot a nép al-
sobb rétegei szivésan Orizték lelkiikben a ratelepedett sokszinli eurdpai és
keresztény kultarréteg alatt, ezért a ,,magyar Iélek” allandé maradt.

Kodolanyi éppen ezt a valtozatlannak tekintett ,,eurazsiai lelket” kereste
a XIII. szazad magyarsagaban, a magyar kultaraban, €s az ,.eurdzsiai lélek”
fogalmara épitette nemzetkarakterologiai koncepciojat, amely legteljesebben
Julidnus bardt cimili regényében nyilvanul meg. ,,Magyar az, aki a magyar
jelrendszerét megérti s magaéva teszi. Mi mas ez, mint a magyar Isten élmé-
nye, az 0si kozmikus kép elfogadasa, megvaldsitasa, az ennek megfeleld lel-
kialkat?... Az életforma: a kozmikus vilagkép f6ldi tiikre... a magyar tarsa-
dalmi rend, katonai szervezet, vallasi kultusz egy kozmikus vilagkép csoda-
latos megvalositasat mutatja” — nyilatkozta az ird.

A magyarok Osvallasaban a vilagmindenség harom vilagbol allott: felso,
koz€pso és alséd vilagbol, amelyeket hatalmas fa, az ,,égigérd fa” kotott Ossze
(vilagfa). A felsd vilag tobb (harom, hét, kilenc) égi rétegre oszlott. Mind a
harom vilagot természetfeletti Iények, (jo és gonosz szellemek) laktak, akik-
kel a taltosok (samanok) léptek kapcsolatba. A pogany magyarok egy foistent
hittek, kinek mint a viladg teremt6jének aldoztak, de lassanként a tiszta hit
babondk altal bearnyékoltatott, a csak szellemileg felfoghato teremtd helyét a
természet foglalta el. A saman papoktdl sem lehetett a tiszta hit tanitasat var-
ni, mert ami 6ket a sokasagon feliilemelte, az tiindérkedés volt. Azonban
minden babona dacara, melyre a koznép hajlamos, a pogany magyarokrdl
nem allithatd, hogy a teremtén kiviil mas foistent is hittek volna, s ez a fois-

3 Pomogéts Béla: Kelet és/vagy Nyugat. Kodoldnyi Jénos: Julianus bardt. Alfold, 1983.
12. sz. 20. .
4 Lasd B. Nagy Laszlé: Kodoldanyi torténelmi regényei. Kortars, 1958. 10. sz. 598.
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ten volt a magyarok Istene.” Feltételezhetd, hogy kisisteneik voltak a magya-
roknak is, s hogy imadkoztak balvanyképek elott. Erre Kodolanyi utal is 4
vas fiai cim{i regényében.

Kodolanyi a népben kollektivan €16 szimbdlumteremtd lelket keresi,
amely a transzcendensbdl taplalkozo, jelrendszerformald hitében él. Ismere-
tes, hogy természetvallas és az istenhit nem egyenlé mértékben jelentkezik a
népek €letében, ,kulturalis teremtd” erejiik teljességében, hanem nagyon is
kiilsnb6z6 médon a poganyoknal és a misztikusoknal. Eppen ezért iréilag
nagyon fontos annak a lelki folyamatnak az abrazolasa, amikor az ember 6n-
non természete ellenére torik bele Isten igdjaba, s éppen ebben az emberben
(népben) €l legelevenebben sajat kultirajanak jelképrendszere, s igy kiala-
kulé életvezetése a legemberibb életforma.

A magyarsag nagy részér6l elmondhatd, hogy lelkialkata szerint pogany
nép, nem misztikumra hajlé. Hogy mégis a kereszténység hose lett, az nem a
természetbol fakado, misztikus aldozatvallalasra hajlamos tulajdonsagainak ko-
vetkezménye, hanem éppen ellenkezoleg: racionalisan vallalta a ramért sorsot.
Hangsulyoznunk kell, hogy erre a kemény, racionalis, mégis kultirateremtd
népre a transzcendens valdsag is ratitotte bélyegét. A civilizacio arnyékaban
a szimbolumoktol elhajlott, s természete a hedonizmus felé ragadta el®

A torténelmi trilégidban Kodolanyi oriasi vallalkozasra szanta magat.
Szerinte a teljes emberi élet bemutatasa a kultura teljességének bemutatasa-
ban valik plasztikussa. Kultira csak a transzcendencia feltétele alatt fejlod-
het, de mostohéanak latsz6 kiils6 koriilmények kozott is dis kultirtenyészet
tamad, ha az ember a ténylegesen meglevd két vilag kozott megépitheti a
maga harmadik vilagat.

A XIII. szazadi magyarsadg mar nem toretlen hittel élt &si jelképrendsze-
rében, kultirajaban, hanem mar két hit vonzasaban. Kodolanyit a kultarat
formald lelki dnfegyelem vonzotta, mely a magyar népet annak idején beve-
zette az eurdpai kultirkozosségbe. Nincs kiilon csoda és nincs kiilon realiz-
mus, csak kultiraban kiteljesedett emberi életek vannak. Torténeti trilogiaja-
ban ennek a két kultiranak a szintézise mutatkozik meg, mert a nép két vilag
hatdran all. Ezek a regények az dsi eposzok 6rokoseinek tekinthetok.

Europa szellemi és anyagi javai koran utat talaltak Magyarorszagra ¢és
id6vel szinte teljesen eltemették a poganykori kulturalis drokséget, melynek
emlékei csak az igricek hdsdalaiban maradtak fenn. A régi mondakincs meg-
Orzott toredékei (a csodaszarvas, a turul, a fehér 10 Lehel kiirtje, Botond
csatabardja stb.) késobb bekeriiltek a kronikakba is. Kodolanyl mint Bartok
és Kodaly a pentaton zenét, az 6si samanhit és a népi mesekincs megmaradt
motivumait is igyekszik feleleveniteni.

’ Az 8si magyar hitvildg. Bp., Gondolat Kiadé, 1971. 78.
S Vatai Laszl6: Csoda és realizmus. Sorsunk, 1943. 11, sz. 520.
" Egy ezredév. Bp., Gondolat Kiado, 1986. 37.
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Az egész keresztény gondolkodas és cselekvés szamara kozponti foga-
lom az Ggynevezett pleroma, Krisztus teljességének fogalma. A keresztény-
ségben az egyetemesség, a nyiltsdg, a megfoghatatlan termékenység a plero-
ma, az a teljesség, amely Isten teljessége az emberben. A kereszténység lé-
nyegileg a transzcendensre, a misztikusra, a végtelenségre: az istenségre ira-
nyul, a racié €s a természet feletti vilaghoz vezet el. A vallés, helyesebben a
hit magaban az emberben tételezi fel a lelki igényt és mozdulast az egyete-
mes ,,felsé” és ,,végtelen”, azaz Isten felé, amely gondolat, sejtés, vagy, két-
ség és lelki kiizdelem eredménye lehet.® A természetfeletti tartalom és a fe-
1éje iranyuld lendiilet egybeolvad a vallasi élményben, ami azt jelenti, hogy a
kereszténység az Isten teljességét vallja, vagyis az Isten transzcendens €s
immanens is. Az ember kiilon kis vilag, mikrokozmosz, de benne a Iét min-
den formaja egységbe olvad, hiszen Isten az embert a maga képére teremtet-
te. A katolikus lelkiség a maga egyetemességében minden emberit képes at-
élni, tehat immanensen megérteni és érzékelni is. A hivd és moralis ember
mindennap megujulé kiizdelemben gydzi le a kisértéseket, tisztul meg biine-
it6l, hogy megismerhesse a megvaltottsag iidvosségét.

Kodolanyi torténelmi regényeit szintetizald és dramai miveknek nevezi.
Regényalakjait elsdsorban ,,6rok” magyar tulajdonsagokkal ruhdzza fel. A
30-as években két gondolat foglalkoztatja kiilondsen: a nemzethaldl és az
életoszton. Ezért a torténelmi regény eszkozével kivanta figyelmeztetni nem-
zetét a fasizmus terjedésének Oriasi veszélyére.

A vas fiai a tatarjarast megel6zo id6 kronikdja. A népi €let 6si formai mo-
g6tt az idealizalt magyar paraszti életre ismeriink. A nép életereje a magyarsag
fennmaradésanak és az idegen hoditas elutasitasanak lehetdségeit példazza. A
regény igazi konfliktusa mégsem az idegenek €s a magyarok koézott van; a harc
az istenek, a kétféle hit: a poganysag és a kereszténység kozott zajlik. Igy a
kiizdelem a tarsadalmi szféra helyett a lelki szféraban zajlik, s a regény alap-
problémajava a vallasi kétarciisag, a hitbeli megosztottsag valik.?

A vas fiai a tatarjaras nagy kérképe, kun, mongol és magyar élet miivé-
szi hiteld krénikaja. Gyongéd szerelem és erGszak, diplomaciai cselfogasok
és belsd viszalyok, hazaszeretet és arulas, emberi nagysag és 6nzés valtjak
egymast és sz6vOdnek Ossze a kényv lapjain. A maga kézépkorat — kevés ok-
manyra tamaszkodhatva — Kodolanyi a nép életébol formalja. Jelképes, hogy
a tatarjaras egész eposzat az ir6 egy ormansagi falubdl csirdztatta. A regény
hése négy parasztfin, akik leanyrablasba keverednek, s el kell menekiilniiik
hazulrdl. 4 vas fiaiban Kodolanyi ,,0j tiindéri vilagot teremtett” — irja S6tér
Istvan.'” Tiszta varazslat, ahogyan Kodolanyi a mocsari tolgyerddk mélyén,
nagy kiterjedésii vizek védelmében €16, néha még pogany balvanyok el6tt

8 Sik Sandor: Kereszténység és irodalom. Vigilia, Bp., 1989. 10.
® Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Jénos. Magvetd Kiadé, Bp., 1974. 151.
19 Sétér Istvan: A regényiré Kodoldanyi. Magyar Szemle, 1939. jinius, 149.
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aldozd régi magyarok szokésait lefesti, ahogyan a kunok néaszszertartasét
vagy a falvaik sovénykeritései mogé zark6z6 gazdag és rideg besenydket ab-
razolja. S hitelesiteni tudja a négy parasztlegény eltér6 életatjat, sorsat, aho-
gyan a torténelem eseményeire reagalnak.

Kodolanyi nem rostelli, hogy lelke megrendiil a mult bastyainak széditd
arnyékaban, de egy pillanatra sem felejti, hogy az ember sohasem volt mas,
mint ember. Az iré olyképpen jar-kel a torténelemben, mint néprajzos a je-
lenben. Es itt kell kiemelni a kozépkori nyelv és Iélek rekonstrukcidjanak
prébalkozasat.

Kodolanyi az 6s6k nyelvét keresi, s a nyelv mélyén lelki tartalmakat
kutat, hiszen a nyelv nemcsak kifejezi a lelket, hanem meg is 6rzi. Nem pon-
tosan, hitelesen, tudomanyosan, tévedhetetleniil akarta rekonstrualni a régi
magyar nyelvet, hanem miivészi eszkozokkel kivant illiziét teremteni, hogy
az olvasonak az legyen az érzése, hogy az abrazolt emberek és az elmondott
események pontosan olyanok, mint egykor, a XIII. szdzadban lehettek.

A vas fiai volt az els6 torténelmi regény, amelyben a nép a hos. A trilo-
gia kozépso része a Julianus bardt. Julianus alakja és torténete nem legenda,
hanem torténelmi valosag. A mii kézéppontjaban Julianus utazéasai allnak a
keleten maradt, s ott 616 magyar téredékek felkutatasara. Ezekre az utazasok-
ra a keresztény kozépkor uralkod6 eszméje, az igaz hitre térités szandéka
inditotta, de a tavoli rokonok megtaldlasa Endre kiralynak is szolgalta
messzetekintd céljait: a hatalmas és szilard kézéykori nemzetkozosségének
az alapjat és egyben transzcendentalis igaZOlé.Sét.l

A regény hose, Julianus két kultira vonzaskorében szerzi elsd tapaszta-
latait. Majs apa, a hegyek kozott rejt6zo taltos a pogany korszakbol szarmazéd
hiedelmeket €s meséket, a kolostor tudos szerzetesei a keresztény miiveltség
alapelveit ismertették meg vele. Igyekezett tajékozodni a miltban: ismerete-
ket el6szor Ilyvad apa Bulcsi és Botond vezérekrdl énekelt hésmondaibdl,
majd késébb a kolostor régi konyveibdl kapott. Ezek a tanitasok €s konyvek
keltették fel érdeklédését a magyar nép eredete, Gsi hazaja és keleten maradt
rokonai irant, igy tdmadt fel benne az er6s hivatastudat, szenvedélye a tavoli
Magna Hungaria megismerésére 0sztonozte. Az a kettdsség, mely a magyar-
sag keleti eredete és nyugati elhelyezkedése révén alakult ki, eleven és kife-
jezd moddon jelentkezik Julianus jellemében és viselkedésében is, rajta ke-
resztiil is jelképezve a kozépkori magyarsag népi egyéniségét €s torténelmi
sorsat. A Julianus barat nagyszabasu epikus portré, igazi fejlodési regény,
amely egy népének hagyomanyaihoz ragaszkodd tudds keresztény szerzetes
egyéniségének és sorsanak alakulasat mutatja be.

" Kardos Laszl6: Harminchérom arc. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1983. 362.

'2 Kodolanyi Janos: Julianus bardt. A szerz8 néhdny megjegyzése. Magvet Kiadé, Bp.,
1980. 851.

13 Lasd Kardos LészI6: i. m. 364.



1520

A regény szemhataranak folyamatos tigulésa egyszersmind az epikus
vildg 4llando boviilését és gazdagodasat is jelzi. A paraszti életrend hagyo-
manyos kultirajat, a magyarorszagi egyhazi miveltséget, végiil a kozépkori
ember szamara titokzatosnak tiind tavoli keleti népek életét és kultarajat is-
merhetjilkk meg. Ahogyan Németh Laszl6 helyesen kiemeli, a ,,Kelet népe
ebben a néprajzos regényben jelenik meg elészor, gy ahogy a legajabb ido-
kig volt: a kelet népei kozé beagyazottan... Amit Kodolanyi eurdzsiai lélek-
nek nevez: fogalomnak lehet bizonytalan, mint minden fogalom a népeknek
ebben a nagy felvonulasaban, feltiind kiilonbségeik és titkos egyezéseik se-
regszemléjén azonban nem elvont sz9, hanem a szivek mélyén liiktetd rokon-
sag.”

A regény szerkezetének konstruald elve a visszatéré motivumok rend-
szere. Ilyen motivum Magna Hungaria, amely a mesék és mondak korébol
eleven valosagga valik, vagy a tatar veszedelem, s a regényvilag szervezd
motivuma kozé tartozik a Fehérlofia-torténet is, melynek jelképes koltdi sze-
repe van: Fehérlofia mitikus megprobaltatasai és kiizdelmei a kiildetését be-
tolteni torekvd Julianus sorsanak népmesei, mitologikus el6képe.

Kodolanyi Julianus barat alakjat és tevékenységét szines miivelodéstor-
téneti freskoval keretezi. Sorban megelevenednek a korabeli ,,magaskultira”
¢és a mélyben €16 népi kultira jelenségei. Szakszerli és egyben nagy miivészi
hitelii képet ad a kozépkori magyar parasztsag életkoriilményeirdl, mestersé-
geir6l, a lakohaz beosztasardl, az idGjaras rejtelmérdl, s olyan, a malt homa-
lyaba meriilt mitikus népszokasokrol, mint a népi varazslas, a bucsdjaras, a
karacsonyi iinnepek. Mindezek a regényben az abrazolt korszak valosagos

A trilégia befejez6 része, a Boldog Margit cimii regény az ir6 ujabb ki-
sérlete a magyar kozépkor foltamasztasara. Raskai Lea Margit legenddjabol
kiindulva az ir6 ebben a miiben az erkolcsi atalakulas lehet6ségeit, a maso-
kért vallalt élet aldozatat igyekszik folmutatni. A konyv egy Iélek torténete,
egy leanyka lelkéé, aki csodalatos erkolcsi-vallasi magassagba emelkedik. S
nem valami kéznapi értelemben vett csoda révén... Margit maga neveli magat
boldogga, szentté. Cselekedetei nem vallasi jellegiiek, sokkal inkabb erkol-
csiek és logikusak...16 Margit nehezen viseli el azt a kiilonbséget, amelyet az
evangéliumi szabadsag és a kolostori élet formai kozott érez. A Nyulak szi-
geti kolostor domonkos apacakdzdssége a szegénység és a sziizesség foga-
dalmaval protestalt a vilagi biin és szenny ellen, s mozgalmuk f6 jellemzdje a
misztika volt. Az apacék kozvetleniil, élményszeriien probaltak atélni Krisz-
tus szenvedéseit. Krisztus ,jegyesei” voltak, Maria pedig sziizességiik példa-

" Németh Laszl6: Két nemzedék. Magveté—Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1970. 790.

15 Pomogéts Béla: Kelet és/vagy Nyugat. Kodoldnyi Janos: Julianus bardt. Alfsld, 1983.
1.sz. 2.

16 Kardos Lasz16: i. m. 364.
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képe. A misztikus elragadtatasban benne rejlik az eretnekség lehetdsége. In-
nen erednek a Margit latomasaiban visszatérd pogéany elemek, s a természe-
tes ndi erotika szublimalddasa. Mintha két szem, egy hivo és egy hitetlen fo-
gott volna dssze, hogy a kiralylanybdl kiboml6 szent vilagat és a csodat jol
megnézze.

Margit ritka szent: a tudatos onneveléssel, és megszéllott célratoréssel
légiessé sovanyult boldog tipusa. A test belepusztul az emberfol6tti véllalko-
zasba, de a Iélek célhoz ér. S mivel belsé lelki fejlodésrdl van sz, mas sze-
repet kap az id6. A zart klastromi vilag, s benne Margit élete mintha id6tlen
folyamat lenne, mintha fontosabb lenne a belsé id6, a 1élek gatlasok kozott
fesziild mozgasa — jegyzi meg Kovécs Kélman.'

Az orszag tatarjaras utani elrettentd latvanya és az ahitat egyarant tap-
lalta Margitban a megvaltasért sovargd aszketikus Onsanyargatast és az
eszkatologikus lelki hangoltsagot; a vilagvég varasa, az utolso itéletre ké-
sziilodés megerdsitette benne a hitet, hogy neki kell megvaltani nemzetét, az
o lelki helytallasan, az 6 égi jegyességén fordul meg egy orszag sorsa. Ko-
zépkori vilagképrol van szo, amelynek néhany hangsulyos Gsszetevdje a po-
kolkultusz, a biin, a biinhdés, az 6rdog képzete. Ordog minden, ami elvonja
a figyelmet az elmélkedésrol, az ahitatrdl, a vallasba feledkezésrl. Mindez
egyiitt eredményezi, hogy a transzcendencia allanddan jelen van a klastrom
lakéinak tudataban. Altala felszabadul a lélek, konnyebbiiltek a terhek. S a
maganyos elmélkedés szabad utat engedett az istenséggel valo egyesiilés fel-
fokozott formainak, a misztikus atélés valamennyi valtozatanak. Kodolanyi
Margitja olyasmit sejthetett, élhetett at, mint a mitoszok metamorfdézisaban
az az ember, aki szelleme, lelke er6i révén ki tud torni alaki, testi predeszti-
naltsagabol. Margit elmélkedésben és imaban élte életét, s ez az ,,imaélet”
misztikus életté alakul: a 1élek 6nmagatol Istenhez érkezik. A foldon élok
legmélyebb élménye lehet ez: a teremtmény misztikus taldlkozasa teremtdjé-
vel. Margit egy misztikus éjjelén at elérkezett eddig az élményig.

Kodolanyi a hdsn6 6nsanyargatasat, 6nfelaldozasat a privat és vallasi
szférabol kiemelve vallalkozassé, szolgalatta, tarsadalmi-nemzeti liggyé no-
vesztette. Aszkéziséban megvaldsulé mitikus céljat sszefonta a torténelem
moralis szemléletével: Margit nemcsak 6nmagat akarta megvaltani, hanem
embertarsait is.

Az iroi fantazia és lelemény, illetve a belsé nézdpont €s a szubjektiv el-
beszélés részaranya azt mutatja, hogy torténelmi regényeiben Kodolanyi a
torténelem ,,aktualizalasaval” Ggy akarta abrazolni a miltat, mint a jelen
sziikséges elbfeltételét, levonva a tanulsagokat, atértékelve a mult jelenségeit
¢s eseményeit.

7 Kovacs Kalman: ﬁszmék és irodalom. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1976. 245.
'® Fehér Matyas: Arpddhdzi Boldog Margit alakja irodalmunkban. Katolikus Szemle,
1940. 268.
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E harom regény végs) tanulsdga, hogy a magyarsdg megmaradt a zivata-
ros XIII. sz4dzad utdn is. ~ A magyarsag ebben a korban, a haldlos véggel
szembekeriilve megmutatta, hogy az erds népek kozé tartozik. Megmaradt, s
valarz%i Ujat hozott létre Eurdpaban: a keresztény magyar kdzépkor kultura-
jat...”” Kodolanyi Janos torténelmi trilogidjaval megmutatta, hogy nemcsak
kongenialis, hanem teremt6 erd is lakozik benne. A népi kultira mély gyoke-
re, és a kereszténység egyetemessége kiapadhatatlan forrdsa a magyarsag
felemelkedésének és biztositéka a civilizalt Eurépahoz tartozasanak.

¥ 1liés Endre: Halandok és halhatatlanok. Kiadatlan esszék és kritikik. Szépirodalmi
Kiado, 1990. 132.
*® Sik Sandor: . m. 160.
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Botka Ferenc (Budapest)

700 éves Szent Ferenc vagy az Assisi film
Déry Tibor hosszu-kélteménye 1926-bdol

A mii gépirata nem kevesebb, mint negyvennégy évig pihent a koltd
asztalfiokjaban. Terjedelme, szellemisége valamiképpen Kiviil esett a huszas
évek kozepenek koltoi termésén, s ezért Déry maga hagyta ki masodik, Ene-
kelnek és meghalnak (1928) cimi verskotetébdl. Végiil is 1970-ben hozta
nyilvanossagra A felhédllatok cimi, gyiijteményesnek szant koteteben

A kritika ugyan felfigyelt a kotet e klemelkedo darabjara’ (Ferenczi
Laszl6 egyenesen enc1kloped1kus igényiinek mondta),” de részletes elemzé-
sével a késobbi, szélesebb igényii feldolgozasok addsok maradtak. Pomogats
Béla monografiaja minddssze egyetlen mondatban emliti: ,.érezhetben a film
formanyelvét hangszereli 4t a koltészetbe.” Georges Baal tanulméanya pedig,
amely Déry 1926-ban szuletett sziirrealista verstermésérol kivan képet adni,
még csak meg sem emliti.*

A Roémaban megrendezett I'V. hungaroldgiai kongresszus elére meghata-
rozott tematikaja akarva-akaratlan rairanyitotta figyelmiinket Déry e zaran-
doklatos kolteményére; amelynek elemzése eleve tanulsagosnak igérkezett,
hiszen koztudomasi, hogy irdja élete végéig ateistdnak és a maga normai
szerint: szocialistanak vallotta magat.’

1dé6- és térbeli koordindtak

1926 — az ird életrajzanak latvanyos forduldpontja. Az el6zd két évben
Parizsban élt és bélyegkereskedéssel probalta megkeresni kenyerét — mikoz-
ben minden idegszila tiltakozott a hivatali pontossagot megkdveteld iizlet-
menet ellen. Elete kiilsé eseményei meglehetdsen valtozatosaknak mondha-

' Ld. példaul Vas Istvan: J§ szél, magassdg, mélyviz. Elet és Irodalom, 1971. jan. 2. 1.
sz. 10-11., és ub.: Az ismeretlen isten. Bp., 1974. 910-915.

? Ferenczi Laszl6: Egy meglepetés margéjdra. Napjaink, 1971. jal., 7. sz. 10.

3 Pomogéts Béla: Déry Tibor.Bp., 1974. 39.

* Georges Baal: ,, Enekelnek és meghalnak”. A magyar sziirrealizmus kitorése és hattyii-
dala. Déry Tibor Perugidban, 1926-ban. Arion 16. Szerk. Somlyé Gyorgy. 1988. 267-275.

S E tekintetben nem minden tanulsag nélkiil valé az az interji, amelyet 1970-ben tett
kozzé a Vigilia, s amelyben életvitelét, cselekedeteit s mlvészete céljait illetden Déry vallalja a
kereszténységet, ugyanakkor azonban hangstlvozza, hogy tetteit, feladatait ,,sajat rendje” sze-
rint — istenhit nélkiil kivanja elvégezni. Ld. Hegyi Béla: Szemtdl szembe az iréval. Vigilia
1970. febr., 2. sz. 135-141., és ud.: 4 dialégus sodrdban. 1978. 72-73.
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tok. Ideje javat utazasok toltotték ki: az egyik orszagban olcson megvett
»arut” egy masikban tette tisztes haszonnal pénzzé. Am kdzben szinte semmi
ideje nem maradt szenvedélye, az iras szamara. A kovetkezmény eléggé is-
mert: idegfesziiltségét szerencsejatékban probalja feloldani, s 1925 szeptem-
berében szinte mindenét elveszti a Monte Carlo-i kaszindban. Az év végéig
kiilonféle tranzakcidkkal kisérletezik, de 1626 elején bekdvetkezik a csoéd:
hitelezo6i el6] kénytelen Olaszorszagba menekiilni.

Perugiaban huzodik meg, amig jomodu csaladja valahogy rendezi tarto-
zasait, s unokahtgénak férje, a filozéfus Szilasi Vilmos még szerény havi
apandzst is biztosit ezalatt szamara. Elsé feleségével, Pfeiffer Olgaval kisebb
kertes hazat bérelnek a varoson kiviil, az Assisibe vezetd ut kozelében fekvo
Villa Maiottit. Itt élnek februar elejétol szeptember végéig, meglehetds isme-
retlenségben és elsmgeteltsegben Ugy is mondhatnank: ideélis korulmenyek
kozott, legalabbis, ami az évek ota elmaradt alkotomunkat illeti.®

Talan nem tlzas, ha azt allitjuk: elemi erdvel tor fel az ir6 alkotokedve.
A Perugiaban t5lt6tt nyolc honap alatt harom szindarabot, verskotetnyi kol-
teményt ir, s arra is jut ideje, hogy koltészetének uj vonatkozasait elméletileg
tisztazza s megfogalmazza. Mindez azt is érzékelteti: 1926 nem csupan az
¢letrajz forduldpontja. Perugia Déry alkotomunkéssagaban is ujat hoz, s bo-
csassuk elére: nemesak a milvek megnovekedett szamat, hanem szellemiségét
illetSen is. Itt sziilettek azok a sziirrealista alkotasok, amelyek a korabbi évek
parizsi élményeiben gyokereznek s amelyek jelentdségét egyre vilagosabban
latja irodalomtorténet-irasunk.”

Az Assisi film keletkezése és szovegkornyezete
(A koltemény kiilsé ,,hamszovetének” sajatossagai)

1926 — a jubileum éve volt. Oktober 3-an nagyszabast linnepségekkel
emlékeztek meg Szent Ferenc halalanak 700-ik évfordulojarol. Zarandokok
és turistak tomegei arasztottak el Umbriat, s Perugia a f6 kozlekedési utvo-
nalaktdl tavol esd Assisi megkozelitésének fontos kiinduld pontjava valt. Az
utazasi iroddk szorgosan szervezték kiilonjarataikat a 15 km-re fekvd zaran-
dokhelyre, mar joval a kézponti iinnepségek elott.

Déry hossza kélteménye egy ilyen, szervezett utazashoz kapcsolddik, s
bizonyos részletei azt is sejtetik, hogy irdjuk az utra igencsak felkésziilt:
gondosan tanulmanyozta Szent Ferenc életét, legendait és onként vallalt sze-

® A perugiai hétkoznapok eseményeit, gondjait hiven titkrozik a maménak irt német
nyelvii levél-beszamolok. Lasd: ,, Liebe Mamuskdm!” Déry Tibor levelezése édesannyjaval.
Sajto ala rend. Botka Ferenc. Balassi-Magyar [rodalmi Mazeum, Bp., 1998.

" Ld. Deréky Pal: 4 vasbetontorony kéitéi. Bp., 1992. 163~173.
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génységével kapcsolatos tanitasait. Err6l egyébként mar az utazast leiré mi
elsé képsorai is meggy6zhetik az olvasot:

Egy fehér lepke

Perugidabol indul az autébusz

a hazak teteje még véres

a nap felkelt

a halottak az utak mentén térdepelnek és Santa Chiardhoz imdd-
koznak, mint hektoplazma gomolyog eld az imadsdg ajkuk koziil
Jfehér melle a bazsalikom fiiszerszaga

tomjénlabon elszdll Dél Keresztje ald

ez az emlékek utja

a hdzak elmaradnak

alattunk az ut vagy folottink?

egy francia dominikdnus fejébdl kinG Pisa sulyos aranytornya
drnyéka a vérszegeny katolikus sziizeken

te a tenger vadszagat hordod halantékodon a viharos napok halpik-
kelyeivel

—a malhat feltette? — oui, Madame! —

hangjdban a reggel arany rekedtsége

egy fehér lepke

elhagytuk a hajnalt

a sz0l6hegyek csondes énekét

ez itt egy gyik

a Monte Luce nem fénylik

elkeveredsz az utak porszallagjai kozott

a benzinpocsolydk!

kétoldalt rohamoznak a gorbe olajfdk fiistfejiikkel
csak lassan! csak lassan!

egy fehér 16 a dombtetén

elnéz a messzi volgy folott és nyelve hosszan kilog mint egy elha-
gyott orszdguit

Szent Ferenc lebeg az autobusz folott

vadllunkon szegény ldba

a nagy korme: vér

a masodik: aranyhal

a harmadik: madar

a negyedik: a haldl sulyos ordi mint a fekete fiigék hullnak

csonkdk vagyunk valamennyien

tenyeriinkben a gennyes vasszogek

az ordk kihullattik boldog perceiket :
most menekiilnek kétoldalt a rétek elmulé szallagjai folott
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Az idézet els6 olvasata mintha k6zvetleniil igazolna Bori Imrének azt a
megéllapitasat, amely szerzonk dikciojat az alabbiakban jellemzi: ,,.Déry a
versekben az asszociaciok sziirrealista szabadsagat hasznalja fel, képzelete
nem tiszteli mar azokat a hagyoményos hatarokat sem, amelyek kozott a
koltéiség még az expresszionizmus idejében is mozgott.” Majd késdbb: ,,ver-
seinek felszinén az asszociacidk teljesen szabad mozgasa figyelheté meg,
hogy hirdesse a szabad vilag képzetét. Olyan vilagrol adnak hirt tehat Déry
versei, melynek elemei szabad vegyértékivé valtak, s a képzelet mteserc S
kolto vagyott rendjének, harmoéni4janak szellemében kapcsolédnak.”®

A 700 éves Szent Ferenc sorainak kozelebbi vizsgalata azonban arrol
gy6zi meg a figyelmes olvasot, hogy a fentiek csak részben érvényesek erre a
szovegre. Kiillonosen az, amit Bori a vers elemeinek ,,szabad vegyértékérol”
¢€s a képzelet iranyitotta s onkényesnek latszo kapcsoldodasairdl mond — lat-
szik megkérddjelezhetonek. A vers vonalvezetése ugyanis nem a tudat szabad
asszociacioihoz, hanem az utazas soran feltaruld kiils6 vilag jelenségeihez
eseményeihez (s azok 1dorendJehez) igazodik. Igaz, a latottakat és tapasztal-
takat a maga belsé (ha ugy tetszik: tudat alatti) logikajaval vetiti elénk. Am e
bonyolultnak tetsz0 Osszképbdl is egyértelmien kirajzolédik az autdbusz
pontos utvonala: Perugia fOterérél — a keleti kapun, a Porta Pesan at az
Assisibe kanyaro régi orszaguttal, amely elhalad a Monte Luce magaslata,
majd a varosi temet$ (az utak mentén térdeplé halotti szobrok) mellett, s a
szOlokkel és olajfakkal tarkitott dombok koziil leereszkedve S. Giovanni koz-
ségnél keresztezi a Tiberist és a Gubbio—R6ma vasttvonalat, hogy innen As-
sisi felé fordulva hamarosan célbaérjen Szt. Kiara templomanal. (A tilma-
gyarazas elkeriilése végett legyen szabad elhagynunk a versben érintett egyéb
foldrajzi pontok felsorolasat — azzal a megjegyzéssel, hogy a ,,hitelesség”
ellendrzése végett magunk is igyekezﬁink végigjarni azokat, s tanusithat 9]
Déry hivatkozasai alapjaban véve mindig hiteleseknek mondhatdk.”) S
ugyanilyen pontosnak és konkrétnak tetszenek a leirdsoknak azok a momen-
tumai, amelyek az autébusz utasait: a francia dominikdnust, a katolikus apa-
cékat, a ,.kOszeml” svédet, a kofferjét félto hiszterikat vagy az Ausztraliabol

® Bori Imre: 4 sziirrealizmus ideje. Ujvidék, 1970. 72.

°E megéllapitdsunknak nem mondanak ellent azok a részletek sem, amelyek abszolut,
vagy ha Ugy tetszik ,.hétkdznapi” igazsaga hellyel-kozzel megkérdojelezhetd. A Szent Ferenc
remetebarlangjahoz vivd Gton példaul tobbszor esik sz6 az Assisit6l nyugatra (és 30 km-re)
fekvd Bettonardl, amely azonban — tantsithatjuk — nem lathat6 a barlang alatti és kb. 800 m
magassagban fekvo kilatopontrél. S ugyanigy belathatatlan az Assisitdl délre fekvé Clitumne
is a Tiberis kozelében. El6bbit azonban nem is annyira a koltd, hanem a szévegdsszefliggésbol
kitetszden egy buzgodlkodé zarandoktars emlegeti, s feltehetden a kozeli ,,Gjvarossal” s a beldle
kiemelkedd Santa Maria degli Angelivel téveszti 6ssze, amely — belsejében a ferencesek elsé
képoln4javal, a porziunculaval — szintén a zarandokit latnival6i kozé tartozott. A rémai ere-
detii Clitumnénak a szerepeltetése inkdbb csak jelképes. A Nicolas Poussin tdjképein megors-
kitett Clitumnus forrasa — a foléje emelt templommal — mint a poganysag kultuszhelye allitédik
szembe Szent Ferenc szellemiségével és emlékeivel.
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jott zarandokot elevenitik meg. (S itt emlitenénk meg: még az oly sziirrea-
lisztikusnak tiné részlet, amely négy labujjal jeleniti meg Szent Ferenc
szellemalakjat, szintén valdsagalappal rendelkezik. Ha szembesitjik ¢ mar-
mar vizidnak latszé abrazolast Szent Ferencnek azzal a Cimabue festette
freskojaval, amely az assisi altemplom kereszthajdjaban lathato, s amellyel
Déry is minden bizonnyal szembesiilt, kénytelenek vagyunk megallapitani,
hogy ez se a fantazia terméke: lehet, hogy a szinek és formék kopasa miatt,
de az abrazoltnak napjainkban valoban csak négy labujja lathato."")

Az elmondottak esetleg azt a benyomast kelthetik, mintha tagadni pro-
balnank Déry sziirrealista jellegét. Tavol all toliink minden ilyen szandék!
Csupan arra kivannank rairanyitani a figyelmet, hogy az Assisi film kiilonbo-
zik Déry lirai inditasa sziirrealista miveitdl, amelyek egy-egy adott lelkialla-
pot: félelem, szorongas, burjanzo életerd stb. megszdlaltatéi, s amelyek
alomszer( (gyakran a horrort stirold) képsorait végsd soron egyetlen (s ebben
a vonatkozasban) statikusnak mondhaté inditék szervezi (1d. példaul a Vdros
éjszaka, a Kétfejii sotét lovak, a Firenzei dombokrdl vagy az Olasz tdj szove-
geit). S amelyek maradéktalanul megfelelnek annak a modellnek, amely Bori
Imre idézett meghatarozasabol kérvonalazddik elénk.

Emlékeztetoiil legyen szabad felidézniink e Perugiaban irt sziirrealista
versek kozill egy rovidebbet, amelynek segitségével elvégezhetd a kivant
Osszehasonlitas:

Hamuesdé

A vihar ki fog torni. A fdak ingadoznak az ablak eldtt. A rohano feher
kodben félreverték a harangokat Zuhog az esd. Es hosszan, mint a biin dr-
nyéka, amikor leereszkedik a mézszinii foldre, a vihar kirdpitette a holttestet
a fiire. Es rahulltak a barna falevelek a rothadt gytimolcsok, egy maghasadt
fekete dg, mint Krisztus keresztje, és lezuhant a homdlyos égbol két eltort
galambszdrny sdrga lobbandssal a téboly felhGi mogiil, amelyek dorigve hét
nap és hét éjjel ereszkedtek ald az angyalok égnek dllo tiizes hajabdl. Csend.
A lelkiismeret silyos hamuesdje zizeg. Meg fogok halni.

Mint latjuk: a vers érzelmi-tudati kiinduldpontja — statikus. A kiilvilag
mozgasait, valtozasait — a fak hajladozasat, a zuhogo esot, a félrevert haran-
gok szavat — latszolag passzivan adja vissza. Sziirrealista versrol 1évén azon-
ban sz6: a kérdés tavolrdl sem ilyen egyszerii. Ezek a sorok a maguk ,targy-
szerﬁségében egyben a kolt6 lelkiallapotanak is tiikr6z0i. S ez eleve fesziilt-
séget kelt. Amely fesziiltség azutan lassan mozgast indit el a kolté képzeleté-
ben; képsorokat, ame]yekben egybefolyik dlom s latomas. Aradasuk elszaba-
dult onmozgast sugall, végsd 6sszképiik azonban nagyon is pontos és egyér-

'Y E helyiitt tisztelettel ellent kell mondanom Szanté Konrad atyanak, aki a vele valo,
telefonon tortént konzultacié soran kizarta Déry szokatlan Szent Ferenc képének ikonogréfiai
eldzményét.
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telmi. S ami benniinket itt kozvetleniil érint: egyetlen latoszogbdl 6sszegezi
a kolto lelkiallapotat.

Ha beleolvasunk a 700 éves Szent Ferenc idézett nyito-soraiba: azonnal
érzékelhetd a kiilonbség. A hossza koltemény koltdi nézépontja egyaltalan
nem statikus. A mozgéasban 1€v6 jarmi minden pillanatban Gj és 0j ,,témat”
emel be a koltd latoszégébe; amit az nemcsak regisztral, hanem régton értel-
mez is s egyben szabad utat ad ezen értelmezés sajatos-sziirrealisztikus képi
megjelenitésének.

E leképezés, amely szinte azonnal értelmezéssé 1ényegiil — a legkiilon-
bozobb formakban jelentkezhet. Van ugy, hogy csak egyetlen jelzé mutatja
jelenlétét — 1d. ,,a hazak teteje még véres”. Masutt szabélyos latomassa tagul
— mint példaul az utazok varakozasat €s érzelmeit megtestesitdé Szent Ferenc-
kép. (Latomas és értelmezés természetesen mindkét formaban szorosan 0sz-
szefonodik. A ,,véres” jelzd egyszerre utal a hajnalpirra és arra is, hogy az
¢élet — itt: a nap — kezdetét és végét vér szegélyezi. Ez a gondolat jut kifeje-
zésre Szent Ferenc labakérmeinek szimbolikdjaban is: a hal és madar jelké-
peiben megjelend életet a sziiletés vére €s a haldl sulyos ordi keretezik —
visszacsatolva és azonosulva e varatlan fordulattal azokhoz az eszmékhez,
amelyek Szent Ferenc Naphimnuszaban jutnak kifejezésre.)

Maradjunk azonban még a megformaléas 6vezeteiben, a kiilvilag és a belsd
értelmezés mechanizmusanak a kérdéskoreinél. Az ,utazas”, a folyamatos
helyvaltozas adta uj és 1j impulzusok és azok leképezései szitkségszeriien kii-
16nboznek tehat attdl a koltdi megjelenitéstol, amely egyetlen kiilsé 6sztonzés
koré kristalyosul. Déry koltoi gyakorlata valamiképpen az ifjusagnak ahhoz a
vizparti, ,kavicsugrato” jatékahoz hasonlithatd, amelynek soran kodobalok
azon ligyeskednek, hogy lapos koviitk minél tobbszor pattanjon fel a vizfeliilet-
r6l, mieldtt végleg lesiillyedne. A 700 éves Szent Ferenc képei is ilyen flirge-
séggel pattognak: minduntalan hozzaiitddnek a kiilvilag ,.felilletéhez”, d&m ezt
kovetben ujra és Gjra az értelmezés, a ,.képzelet” régioiba lendiilnek.

(Ko1t6i megformalasanak szokatlansagara maga a kolto is felhivja alci-
mében a figyelmet, amikor egyszertien ,.filmnek” nevezi a leirtakat. Magétol
értetédben utalva ezzel a montazs — akkoriban mar nemzetkézileg ismert —
sajatos alkalmazasara. Bar hozzatehetjiik: ezzel csak a képek egymas mellé
vagasara utal; meghatarozasabol kimarad a koltéi képzelet sziirrealisztikusan
ujjateremto, értelmezési funkcidja.) :

Megszerkesztettség és szabad tudatdram
(Kisérlet a mii bels6 korének megkozelitésére)

A 700 éves Szent Ferenc poétikdjanak masik sajatossaga (a vele nagyja-
bél egyidejlileg irt sziirrealista versekhez képest) a tudatos megszerkesztett-
ségben nevezheté meg. A zarandokut folyamatat megjelenitd koltemény
ugyanis egymastol jol elkiilonithetd ciklusokra tagolddik.
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Az elsOben — mint mar olvashattuk — az indulds és az umbriai t4jjal valo
szembestilés képsorai elevenednek meg. A masodikban az ,utk6zben” moti-
vumai teljesednek ki — a zarandoklat belsé varakozasaival egybeszerkesztet-
ten. A harmadikban méar megjelenik Assisi tavlati képe, a foléje magasodo
Monte Subasio arnyaival. A negyedik a varos ala érkezést, a zarandoklatot
fogadd kornyéket mintdzza. Az 6todikben mar a célpontnal, Szent Ferenc
templomaban és a hozza csatlakozé kolostorban vagyunk. Az ezt kdvet6 ha-
todik egység a hegyek kozé, Szent Ferenc remetebarlangjaba vezet. A hetedik
— leereszkedve — ismét a varosban jatszodik, a koznapi €let egyre profanabb
rétegeiben. A nyolcadikban Gjra indul az autébusz — immar visszafelé, Pe-
rugiaba.

Amikor megszerkesztettségrol beszEliink, akkor nem csupan a fentiek-
ben leirt kiilsé eseménysor idd- és térbeli tagolasara gondolunk. A tagolés
egyben a mii bels6 szerkezetének is része, illetve eszkdze. E masodik, belsd
mozgaspalya — nagyon leegyszerisitve — a kovetkezdkben irhato koériil: Szent
Ferenc legendéinak és tanitdsainak ismeretében a koltd mély varakozasokkal
készul a ,taldlkozasra”. A zarandokit profan tapasztalatai azonban inkébb
akadalyozzak, s6t taszitjak e folyamat beteljesedését. A talalkozas mégis 1¢t-
rejon, de mar csak a visszautban — az alom és a képzelet illékony kozegében.

E belsd ,,cselekményt” a koltd részben Szent Ferenc képének kiilonféle
latomasos kozbeiktatasaival tagolja az e¢ldbb vézolt eseménysor egy-egy sza-
kaszanak lezarasaként. Am ugyanakkor az 4dbrazolds mas sikjaiban is alkal-
maz visszatérd képi motivumokat, amelyek ismétlddéseikkel a tagolason ki-
viil egyben a mil bels6 ritmusanak a kialakitasat is szolgaljak. Ilyenek példaul
a tajbol kinovoé mitologikus latomésok, amelyek a 1ét ellentmondasossagat €s
a benne mikodo agressziv erdket testesitik meg. llyen tovabba az autdbusz
utvonalat keresztezé vonatszerelvény ismétlodoé felbukkandsa, ami viszont a
képsorok kiilsé mozgalmassagat van hivatva motivalni. De végso soron ide, a
tagolas kérdéskdréhez sorolhatd a mivet elindito €s lezard ,,egy fehér lepke”
képe, kifejezése is, amely hol a kolteményen beliili periddusok lezarasat, el-
valasztasat szolgalja, hol hangulati erére emelkedik, s a maga tobbértelmiisé-
gében egyszerre utal az autdbusz kénnyed mozgaséra, de egyben a zarandok-
utat elindité Szent Ferenc tlinékeny alakjara is. Hogy végiil a zarokép miszti-
kus ellégiesiiltségében koltdileg is érzékeltesse mindazt, ami az egyenes be-
szédben immar nehezen lenne kimondhaté.

Nem kétséges: a tagolas e leirt modozatai kziil Szent Ferenc véltozatos
formaban visszatérd alakja jatssza a fészerepet. Jelentésége tilnd a mi szer-
kezeti ritmikdjanak alakitdsan: valojadban véve a szerzé miivészi €és eszmei
elgondolésainak a lényege felé iranyitja figyelmiinket.

Az elsé periodus zaroképét mar ismerjitk: Szent Ferenc stigmatizacio-
Jara, tanitasaira utal — s jelenlétére az utazdk tudatdban. A mésodik periodus
végén immar a Szent ,,zarandoklatos” alakjaval taldlkozunk: azzal a ,,pove-
rellonak™ becézettel, amely a nép ,,siirll rajokban” meneteld témegeiben ¢l,
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akinek 6rom megérinteni csuhajat, ciliciumat, aki alazattal csdkolja meg ko-
vetdi kezét.

A harmadik ,,szakasz” vége egészen mas varakozasokkal teli. Szent Fe-
renc életmlivének igaz lényegét félti az emlékére rarak6doé €s intézményesiild
kultusz kiilsdségeit6l, a szegénységet ¢és szerénységet vallalot a kultuszabol
hasznot huzok 6nzésétol és erdszakossagatol. Ebbe az ,,eroszakba beleértve
a pompazatos bazilika-templomot épittetd egyhazat is:

Szent Ferenc, templomod a hegytetén il mint egy sarkany dupla
teste a margarétak folott

ne engedd, hogy megfojtson

ne engedd, hogy a szemem kiszurja

ne engedd, hogy beleimet kiszaggassa és aranyat tojjon a kek hul-
lak folé

ne engedd, hogy kiszopja lehelletiinket

Szent Ferenc, kenyeriink! megmérgezték tésztadat

elforditotta arcat, kodot és vért sirt a vdaros kapuja elé

A kovetkez6 egység mar kozvetleniil a zarandokhely kézelébe visz, s le-
zarasa jol érzékelteti, miért tartja a k6ltd Szent Ferenc egyszeriiségével és
belso vallasossagaval ellentétesnek a jubileum zajos és latvanyos megemlé-
kezéseit:

Szent Ferenc! templomod a hegytetén il mint egy sdrkdny dupla
teste a margarétak folott

kemény voltal mint a ké

puha mint a kenyér

adakozo mint nyitott seb

miért nem emeltek emlékedre egy egyenes fehér vonalat, mint
az életed? :
koriilotte minden elfér

a templom sotét

hallod az évszdzadok mogiil az indulo kormenetek énekét?
nyulos mint az idé

a szél elall

A tomegpszichdzisba torkolld szertartdsok megjelenitése, amely a valo-
sagos torténéseket a képzelet szaggatott és elszabadult latomasaként idézi,
nem igényel tételes tagolast. A halal szorongattatésait felfokozé viziok elol a
ko6ltdé Szent Ferenc magéanyaban keres menekvést; a varos f61ott fekvo reme- -
tebarlang csendjében — s az ott 6rzott relikvidkhoz kapesolodo legendakban —
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lel vigasztalast, illetve visszautat Szent Ferenc természetes egyszeriiségéhez,
alazatdhoz és vilagérzésének idotlenségéhez:

a rozsa elmult

a veér elmult

a felhé végtelen
ez a hold hangja
a ciprus elhajlik

leiilni a foldre

foldet enni

foldet hanyni

Jfoldet sziilni

a foldon aludni

hajtsd rank végtelen arcodat Szent Ferenc aranyhala!

megcsokolta a lepras koldus kezét

A zéréciklus az utazdsnak ugyanazokat a momentumait ismétli, mint
amelyekkel a koltemény indult. A kiilsé torténések azonban lassan hattérbe
szorulnak, hogy helyet adjanak Szent Ferenc az eddigieknél egyre étszelle-
miiltebb, 1dotol és tértdl fuggetleniild alakjanak. Kérillirasaban a koltd uj
Osszefiiggésekben ismétli meg a nap élményfoszlanyait, majd az utazas im-
mar egyenletesen morajlé maganyaban — egyesiil Szent Ferenccel. Az dlom
sikjan-¢ vagy a személyiség mélyebb, misztikus régidéiban? Nemigen lehet, s
nincs is sok értelme firtatnunk:

valdsziniileg sohasem érkeziink meg
szinvakok vagyunk

dsszetévesztjiik a napot a holddal
tulajdonképpen csak most indulunk
egy fehér 1o vagtatott el a kut mellett
azt hitted, a szél

a szel

a felhdk fénye

Szent Ferenc kenyérbdl van

a legyek lehelletére ragadnak

a szél

az ablak megrepedt

a halott az ut mentén térdepel és mutatoujjaval olvasha-
tatlan imadsdagokat fest dlmainkba
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egy fehér lepke
lehelletiink lepkéje
holdlepke
" a tenger lepkéje
a hegy lepkéje
a reggel lepkéje
leszallt vallamra
Szent Ferenc elszabadult vérzd tenyered

Kavicsugratas? A kolt6i szerkesztés e korabbi képlete — a vers befejezé-
sében fiiggetlenedik a hétkdznapi tapasztalattol. A kiilsé valosag vizein pat-
togd kavics mozgéserejét nem fogyasztja el a tomegvonzas. Ellenkezoleg.
Egy valdsag f61otti er6 ismeretlen és belathatatlan magassagokba ropiti.

Magyar- és vilagirodalmi parhuzamok
(Az értelmezés legbelso rétegének korvonalai)

Mint utazassal kapcsolatos hosszu-koltemény a 700 éves Szent Ferenc
nem elézmények nélkiili. Szdmos olyan parhuzama nevezheté meg — minde-
nekeldtt Kassak Lajos 4 10 meghal, a madarak kirepiilnek cimi poémaja s
még korabbrol Guillaume Apollinaire és Blaise Cendrars remekmiivei —,
amelyeket Déry nagy valdsziniiséggel ismert, s talan €lt is a beldliik sugarzo6
osztonzésekkel."

Leginkabb Kassak kolteményének ismerete/hatasa latszik bizonyosnak,
hiszen az egyiitt jelent meg 1922. oktober 1-jén Déry két — eddig 0jrakozo-
letlen — versével (Délutdn, A forradalom elemei) az egyetlen szamot megért
2x2 cimii bécsi folydiratban. (Példanyat Déry évtizedeken at drizte.) Egysze-
riien elképzelhetetlen, hogy a Mester irasat ne vette volna azonnal kézbe, bar
az sem zarhat6 ki, hogy mar kordbban ismerte, hiszen szovege joval elobb
elkésziilt: a MA harmadik bécsi matinéja mar 1921. oktober 16-4n miisorara
tiizte."”> A Kassdkhoz egyre kozelebb keriilé koltd akar kéziratban is olvas-
hatta.”

Apollinaire és Cendrars neve 4ltalanosan ismert volt a bécsi emigracio-
ban, s nemcsak Kassak révén, aki hosszi-kslteményében név szerint is meg-
emliti Apollinaire-t, késObbi visszaemlékezéseiben pedig azt allitja, hogy

" Kassak és Cendrars, illetve Apollinaire kolteményeinek parhuzamara Ronay Gyorgy
hivta fel eloszor a figyelmet. Ld. Rénay Gyérgy: Kassdk Lajos. Bp., 1971. 187-188.

1214d. A, Ma” harmadik wieni eldadoestélye. MA 1921. nov. 15. 7. évf. 1. sz. (helyesen:
6. évf. 10. sz.) 151.

13 Barétsagukrol részletesebben 1d. 4 sajdt dtjdt jéré ,, tanitvany” cimii tanulméanyunkat.
In Botka Ferenc: D. T. uir feleletei, avagy a befejezett mondat. Bp., 1994. 9-24.
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Cendrarsszal 1909-ben személyesen is talalkozott."* 1920 és 1922 kozott itt,
Bécsben njsagiroskodott Németh Andor is, Déry kozeli jobaratja,' aki 1914-
ben szintén kapcsolatba keriilt Apollinaire-rel és Cendrarsszal, s egykori
publicisztikajaban érté elemzéssel mutatta be koltéi torekvéseiket.”® — A hu—
szas évek elejen Cendrars a MA egyik leggyakrabban publikalt szerzéje,'
Déry innen is ismerhette, hiszen a folyonratnak ezeket az évfolyamait — egy
hosszabb tanulmany anyaggyjtése soran — filoldgiai alapossaggal bongészte
végig.'® (S mindezeken tilmenden azt se feledjitk: annak sem volt semmi
akadalya, hogy a fenti 6szt6nzések nyoman az érdekelt eredetiben vegye kéz-
be a két kolto eredeti szovegeit, hiszen a franciat anyanyelvi szinten beszélte.)

A feltételezett parhuzamok kideritése terén az elsé Osszevetések azon-
ban latszatra nem sokkal kecsegtettek. A 700 éves Szent Ferenc torténései
egyetlen nap alatt peregnek le szemiink el6tt, s egy félig-meddig vallasi él-
mény kialakulasat példazzak. 4 16 meghal, a madarak kirepiilnek eseményei
ezzel szemben a messzi multban jatszodnak, s tartalmukat tekintve szoges el-
lentétben latszanak lenni Déry torténetével: szerzojitk demonstrativan fordit
hatat korabbi vallasos szinezetli eszméinek, hogy azokat egy ujfajta, a negye-
dik rend tigyét vallalo hittel, ha Ggy tetszik: elktelezettséggel valtsa fel. (S a
dolgok valahogy formailag sem hozhatdk rokonsagba: Kassak szévege tago-
latlan, folyamatosan szedett, az egyes mondatokat csupan csillagok valaszt-
jak el e%/mastol — szemben a Déry altal alkalmazott tagolas kiilonféle for-
maival.)

S még tavolabb allénak latszik Az Assisi film Apollinaire Egivétdl,
amely ugyan egyetlen napszak idOkeretét hasznalja, de igazi fesziiltségek
nélkiil: a kolteményben felidézett emlékképek 1ényegében ugyanannak a ka-
tolikus hitnek az egynemii Gvezetében mozognak. (Igaz, Assisi felé tartva
Déry is emlékezik, 1d. a teljes egészében idézett els6 periddus ,.ez az emlékek
utja” kitételét. Ez az emlékezés azonban — mint latni fogjuk — egészen mas

" Ld. Kassak Lajos: El8sz6. In: Blaise Cendrars: Hiisvét New Yorkban. Bp., 1963. 5., és
Kassak Lajos: Csavargdk, alkotok. Bp., 1975. 568-580.

Y 1d. Egy katalizdtor-szerep létrejotte és valtozdsai ¢ tanulményunkat. In: Botka Fe-
renc: D. T. ur feleletei, avagy a befejezett mondat. Bp., 1994. 25-46.

18 Ld. Uj francia kélték. Apollinaire és az iskoldja. Diogenes (Bécs) 1923. nov. 24. 21.
sz. 6-9., és Németh Andor: 4 szélen behajtva. Szerk. Réz Pél. Bp. 1973. 167-169. — Németh
Andor és Apollinaire talalkozasarél Id. Ferenczi Laszlo: Kassdk és Cendrars. In: Magam tor-
vénye szerint. Szerk. Csaplar Ferenc. Bp. 1987. 35-45.

7 Ld. Tllés Tlona: 4 Tett 1915-1916, MA 1916-1925, 2x2 1922. Repertérium. Bp., 1975.
132. (A Petdfi Irodalmi Mazeum Bibliografiai Fiizetei. B. sorozat 6.)

8 Ld. Uj irodalom elé? Fiiggetlen Szemle, 1921. aug./szept. 8/9. sz. 301-308., és Déry
Tibor: Botladozds. Bp., 1978. 1. két. 235-253.

1% A poéma kés6bbi kiadasaban Kassak (vagy talan a nyomdai hozzi nem ériés) meg-
valtoztatta az eredeti tordelést. A ml eredeti formaban valé Gjrakozlését az Arion c. évkdnyv
16. kotete vallalta Gjra: Szerk. Somly6 Gyorgy. Bp., 1988. 59-68.
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jellegli, mint Apollinaire-é.) S a fentiekhez hasonldan negativnak latszik A4
transszibériai expressz és a franciaorszdagi kis Johanna prézdjdval val6 6sz-
szevetés is, hiszen abban a messzi mult emlékeinek a sorjazésa — csupan a
kaland ¢és a sziilévaroshoz valo érzelmi kotodés ellentétét, majd egybefono-
désat példazza.

Az ismételt Gjraolvasas soran azonban egyre t6bb részleten, foleg nyelvi
fordulaton akad meg a tekintet, amelyek sorra az emlitett miivek ismeretérdl,
illetve Oszténzéseirdl tanuskodnak. Itt van mindjart Cendrars példaja. A
transszibériai expressz torténetében szerepet kap a kis parizsi prostituélt, Jo-
hanna alakja. A Téavol-Kelet felé tarto zakatolasban a koltd elott Gjra és tjra
felmeriil Johanna emléke/,,szelleme”, amely, illetve aki minduntalan felteszi
a kérdést: ,,Mondd, Baldzs, messze vagyunk mar a Montmartre-t61”? Mindez
természetesen csupan koltodi kérdés, amely — valaszaival — mind erbteljeseb-
ben érzékelteti a Périzstél vald tavolodast. Mint az ismétlés sajatos formaja
messzemenden nem Uj, a lira tobb ezer éves eszkoztaranak része. Am felbuk-
kanasat a 700 éves Szent Ferenc sz6vegében — mint az utazés tényét, izgalmat
érzékeltetd koltdi fogast mégis Cendrarshoz érezziik visszacsatolhatdnak.
Hiszen alkalmazasa azonos helyzethez k6tddik. Déry azonban nem mechani-
kusan masol. A Cendrarsnal megismerteket leleményesen atfunkcionalja. Az
6 szovegében az ideges hisztérika teszi fel unos-untalan a kérdést a busz ve-
zetdjének: ,,a malhat feltette?” — | oui, Madame!” — feleli az 6t6dszor is an-
gyali tiirelemmel, hogy valasza utan minden egyes esetben uj €s j lendiilet-
tel kdvessék egymadst az utazas amugy is gyorsan pergd képei.

Es Kassdk nyelvi fordulatai? Osztonzé hatasuk helyenként szintén tetten
érhet6 Déry szovegeiben. Am nem azoké, amelyeket egyes elemzok sziirrea-
listinak mondanak (hiszen a koltemény megirdsdnak idején, 1921 nyaran
még igencsak tavol allunk a valddi sziirrealizmustdl), hanem azoké, amelyek
még dikciojanak expresszionista gyakorlatahoz kapcsolddnak, s amelyekrdl —
ugyancsak 1921 els6 felében — oly taldléan allapitotta meg Déry: ,,absztrakt
fogalmakat husos és ragyogd testekbe olt, a konkréteket absztrahdlja éteri
tiize.””® A 16 meghal, a madarak kirepiilnek olyan soraira gondolunk, mint
»hémelyek vallan New York felhdkarcoloi virrasztottak”, ,,masok szemébol
vorosen kikonyokolt a gyiilslet”, ,langok virdgoztak ki a sz4jabodl és kezei
ropkédtek” stb., stb. ,,Mintazatuk” ritkdbban ugyan, de mégiscsak fellelhetd
Déry 6t évvel késébbi képeiben: ,egy francia dominikanus fejébdl ferdén
kind Pisa sulyos aranytornya”, ,,az 6rak hasa aranymézzel van tele” stb. (Vol-
taképpen a tizes évek e korabbi dikcidjahoz kapcsolodnak a mozgas forditott
abrazolasanak példai is. Kasséak: ,,a varos rohant mellettiink”, ,,a hegyekrol
egyszerre lefele kezdtek szaladni az utak”. Déry: ,kétoldalt rohamoznak a
gorbe olajfak fustfejiikkel”, ,,az 6rak kihullattak boldog perceiket, most me-

?° Ld. Kassdk Lajos. Fiiggetlen Szemle, 1921. okt., 10. sz. 358-365., és Déry Tibor: Bot-
ladozds. Bp., 1978. 1. két. 578.
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nekiilnek kétolalt a rétek elmiil6 szallagjai folott.”) — Tegyiik azonban hozza:
Déry szovegeiben e példak erOsen zarvanyszeriiek, a megjelenités egészét
mar nem a metaforisztikus képzédmények, hanem — mint mar az idézetekbol
is lathattuk — a sziirrealizmus szabadnak (vagy éppen otletszeriinek) latszo,
am mégiscsak megszerkesztett aradasa Jellemm

A tobbedik olvasat utan — amelyhez mar hozzavettilk Derynek a korabbi
években irt kolt6i és prozai termését is — a két mii 6sszefiiggései Gjabb és
ujabb momentummal gazdagodnak, s 0j megvilagitasba helyezik a 700 éves
Szent Ferenc egész koncepcidjat.

Pogany mitologia és Szent Ferenc szeretete

Elgondolasunk szerint ugyanis Déry mér a hiszas évek elején kisérletet
tett 4 /6 meghal, a madarak kirepiilnek szovegében rejtozkodd kérdések —
Kassakétol eltérd — megvalaszolasara. 4 vasbetontorony koltéi ciml konyvé-
ben mar Deréky Pal is felfigyelt arra, hogy bizonyos dsszefiiggések allnak
fenn Kassak poémaja és Déry Bécsben irt Az dmokfuto cimii ,illusztralt kol-
teménye” kozott. S azt is megfigyelte, hogy bajok vannak a mii keltezésével.
Az eredeti kézirat ugyanis 1921 aprilisara keltezett, &m az elészavaban idé-
zett Gjsageikkrdl Deréky kideritette, hogy joval késobbi: a budapesti hohér
»ClO€letét” részletezé kozlemény 1922 tavaszan jelent meg a Bécsi Magyar
Ujsagban Ennek alapjan joggal tételezi fel, hogy Déry még ekkor is dolgo-
zott kolteményén.”! Tovabbvive Deréky gondolatat igencsak valdszinii, hogy
Déry nem otletszeriien fogott bele egy olyan munkaba, amely Kassakéhoz
hasonléan a miivész és tarsadalom kapcsolatat tavlatosan kivanta megfogal-
mazni. Az dmokfutét szerintiink Déry egyfajta valasznak szanta baratja lirai
onéletrajzara. (Munk4janak pontos és végleges behatarolasat majd az illuszt-
racioként hasznalt Ojsagkivagatok vizsgalata fogja eldonteni. A verssorok
kozé illesztett fotokat és riportfelvételeket szerzOnk ugyanis a korabeli ké-
peslapokbol ollézta. Az orosz éhinségre vonatkozd abrazolasok egyébként
mar most is megerdsitik azt a feltételezést, hogy Déry az 1921-es évszamot —
rosszul emlékezve — utdlag irhatta ra a kéziratra.)

Ahhoz, hogy érzékelhet6vé tehessiik: miben és milyen formaban latjuk
vélasznak Az dmokfutét, réviden vazolnunk kell azt a képet, amelyet iroda-
lomtorténet-irasunk Kassak poémajarol kialakitott.”2 A vele foglalkozé mun-
kak koziil Csuri Karoly megallapitasait tartjuk meghatarozdknak. Kutatasai a

2 Deréky Pal: 4 vasbetontorony koltéi. Bp., 1992. 82-86.

2 Kassak poémaja és Babits Mihaly Osz és tavasz kézott cimii versének a vizsgalatara
1968. november 14—15-én tudomdnyos iilésszakot szervezett az MTA Stilisztikai és Verstani
Munkabizottsaga, s az ott elhangzott eléadasokat kotetben is megjelentette: Formateremtd
elvek a koltéi alkotdsban. Szerk. Hankiss Elemér. Bp., 1971.
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szovegbdl kiolvashaté emblematikus rendszer osszefliggései alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a mi Kassak koltéi és vilagnézeti program-
jéanak kialakulasat irja le — az altalanosan és vallasi fogalmakkal meghataro-
zott emberszeretettol a munkdassag tigyével vald tudatos forradalmi azonosu-
lasig.”

Talan nem tévediink, ha feltételezziik: a poémanak ezt az értelmezését a
maga koraban Déry is osztotta, egyben érzékelve a mii id6talld és program-
ado jelentdségét, s hogy az egyben sajatos hitvallas és kiallas is — a forrada-
lom bukasat kdvetd ellentmondasos idokben.

E bukas s ezzel kapcsolatban 2 forradalmi elkotelezettség kérdése ter-
mészetesen Déryt is foglalkoztatta Am & az adott torténelmi helyzetben a
hangstlyt nem a reményre és a régi forradalmi lobogasra tette, hanem a ha-
borik és forradalmak utani ziirzavarra és kilatastalansagra. A szabadsag to-
vabbra is kozponti kategoridja vilagképének, megvaldsitasara azonban nem
lat sem példat, sem lehetdséget. Egyre gyorsuld és amokfutasba fordulod
szenvedéllyel keresi azt a foldgolyo legkiilonb6zobb pontjain, am akarhova
fordul — mindeniitt az abszurdda valt emberi Iét jelenségei fogadjak.

A szorongatd tarsadalmi fesziiltségek eldl ez idd t:ijt a kolto a termé-
szetben keres feloldodast. Ennek els6 Jelel mar az emigracié eldtt irt Salamon
tornya cimii elbeszélésben megjelentek,” kiteljesedését azonban egy évvel
késbbb, az 1921 nyaran sziiletett kolteményeiben figyelhetjitk meg. A benniik
megtestesill felfogas szerint: a rossz, alapjaban véve az agresszi6 altal tonk-
retett emberi kapcsolatok elol az egyén a novény- és allatvilag eredendd har-
monidjaban taldlhat menedéket. E gondolatkor jut kifejezésre Az dkor és a
szent cimii kolteményben, amely egy letagldzasra szant allat torténetébe
agyazza példazatat. A ,haszonallat” kiszabadul a vagohidrol és egy befagyott
to jegére menekiil iild6zdje eldl. A jég azonban beszakad alattuk. A fuldoklé
hohér az allat hatara kapaszkodik s az nem veti vissza a vizbe, megmenti
¢letét. (Az igy megmenekiilt mészaros ezt kovetoen megtér, szeretetet hirdet,
s kiérdemli, hogy utobb szentként tiszteljék.®) Voltaképpen ezt a rousseau-i
reminiszcenciakkal atszoétt természet-felfogast latjuk viszont Déry Bécsben
kiadott elsd verskotetének mar-mar tételszerlien hangzd: Lo, biza, ember

3 Csuri Kéroly: 4 Kassdk-vers embléma-szerkezete. In: Formateremtd elvek a kilt6i al-
kotdsban. Bp., 1971. 469-500., és ud.: [rodalomszemiotikai tanulmanyok. Bukarest, 1979.
168-197.

2 Kassdk és Déry miivészi hitvallisanak: egyiittgondolkoddsuk és a véleményeikben fel-
lelheté hangsulyeltolodasok beszédes emléke: Déry Tibor: Kedves Kassdk Lajos. Bécsi Ma-
gyar Ujsag, 1921. apr. 10. 84. sz. 5., és Déry Tibor: Botladozds. Bp., 1978. 1. két. 278-281.

3 Salamon tornya. Nyugat, 1920. dec., 23/24. sz. 1082-1100., ujrakoziése: Lia. Korai
elbeszélések 1915-1920. Bp., 1995. 188-212. (Déry Archivum 1.)

% 4z 6kor és a szent. In: Déry Tibor: L6, biiza, ember. Wien, 1922. 28-31. Ujrakozolet-
len. A kérdésrol részletesebben Id. Salzkammerguti élmények Déry Tibor koltészetében cimi
tanulméanyunkat. In: Botka Ferenc: Megnyugodva és megbékélve. Bp., 1994. 15-25.
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mozaikcimében is (1922). Els6 szava konnyen félrevezeti az olvasét, hiszen
azt a latszatot kelti, mintha Déry visszautalna vele Kassak poémdjara. A szo
ugyanaz, de mindketten mast értenek rajta. Kassak mivében ugyanis, mint
azt Csuri Karoly kimutatta,”’ a 16 altal megtestesitett embléma a hagyoma-
nyos vallasossagot jelzi. Dérynél viszont ugyanez a jelkép fliggetlen a val-
14stdl, a természet eredendd, ember-elotti allapotara utal, s mint ilyen része
egy pozitiv tarsadalmi értékrendet megelézo vilagképnek.

Déry e természeti mitoldgiaja a hliszas évek soran fokozatosan boviil és
keményedik. A termékenység és bdség motivumai mellett megjelennek benne
az erd és a brutalitas képzetei is. Ezek a vonatkozasok a legszemléletesebben
az 1923-ban irt 4 nagy tehén cimii kolteményben figyelheték meg, amelynek
égbe emelt istenallata a természeti népek mitologiajaval rokonithato.® E
hangsulyeltolddasra bizonyos mértékig hatassal lehetett a modern iranyzatok
altalanos és fokozatosan er6sodd érdekl6dése Afrika Oslakdi, illetve balva-
nyai és hitviléga irant.”” Bar jelezniink kell: Déry természet-képe erésen
egyéni, s szdmos reszletet tekintve leginkdbb Chagall lebego latomasaival
hozhato osszefuggesbe Mindez kiilongsen a félelmetesen €s abszurd mo-
don hatalmasra n6v6é madar-alakjaira vonatkozik; amelyek mar nem csupan a
nyers erdt, de a sorsszer(iséget vagy egyenesen az isteni végzetet testesitik
meg. (Elég a még kiadatlan Kek iivegfigurdk kezdd soraira, illetve az Ebred-
jetek fel! képsoraira utalnunk.’")

E hosszura nyult kitérot a 700 éves Szent Ferenc tovabbi vonatkozasai-
nak felfedése érdekében kellett megtenniink. Maga a poéma ugyanis nem
csupan egy utazas latvanyos képsorat és annak kiilso, ,,ideologikus™ vetiiletét
adja. Szdvegeinek van egy mélyebb, rejtettebb rétege is, amely kimondva-
kimondatlanul a Szent Ferenc eszméivel valo talalkozas élményérol szol. E
szembesiilés egyik pdlusan (az Assisibe vezetd Ut természeti képeibe és az
azokhoz kapcsolodo latomasokba dgyazottan) Déry korabbi, utazas el6tti és

2 Ld. a 23. jegyzetet.

2 A nagy tehén ,,archaizalo” istenképérol Id. Deréky Pal i m. (21. jegyz.) 121.

¥ E vonzalmak poétikai vonatkozasait Németh Andor az alabbiakban kommentélja egy
korabeli irasaban: ,Elfelejtett idok versei elevenednek fel, a legrégibb versekre emlékeztetnek
a legjobban a legijabb versek. Orfikus kolteményekhez hasonlitanak, a primitiv népek varazs-
lomesterének szertartas-szavaihoz, furcsa néger faragvanyokhoz.” Ld. A4z ,, értelmetlen” ver-
sekrdl. Diogenes (Bécs) 1923. dec. 22. 25/26. sz. 26-27., és Németh Andor: 4 szélén behajtva.
Szerk. Réz Pal. Bp., 1973. 170-171.

3% A kérdésnek nincs irodalma. Allatabrazolasainak jellegzetessége a mester munkéssagat
bemutat6 barmely albumbél , kiolvashatd”. A k6lté Chagall iranti vonzalmardl 1d. Déry Tibor
és Berlin cim( kétetiinket. Bp., 1994. 12., 22. (Irodalomtorténeti Fiizetek 134.)

3 A kék iivegfigurdk szovege kiadatlan, német forditasardl és blaszfémikus inditasarél 1d.
id. kismonografiank (30. jegyz.) 20-21. — Az Ebredjetek fel! altalanosan hozzaférhetd. Hatal-
massa novekvo madarardl, amelynek sulya alatt leszakadnak a faagak — szintén a mii nyitdjele-
netében olvashatunk.
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poganyként jellemezhet6 énje foglal helyet (amely joggal jellemzi 6nmagat
azzal, hogy ,,a tenger vadszagat hordja homlokan™). A szembesiilés masik
polusén viszont értelemszeriien az a humanizalt vilagkép talalhatd, amely
Szent Ferenc egy helyiitt sem idézett, de elgondolasaival egyre érzékelhetdb-
ben jelenlévd Naphimnuszéban jutott kifejezésre, s amely a poéma belso lo-
gikaja szerint végiil feliilkerekedik a pogany elemeken.

E két ,,bels6” principium jelenlétére utal a poéma elsé képsoraba helye-
zett ez az emlékek utja” kifejezés, amely elinditja az eszmék interferencia-
jat, s amelyet kovetéen kezdetben még a pogany elemek dominalnak, s ere-
jiikb6él még egy félelmetes madar-latomasra is telik:

a maddr egy ldbon forog

az egyik szeme malomké™

a masik Krisztus lakdsa, melynek padlojan szanaszét hevernek
a sarga hullak

a lakds sarkaibdl csepeg a vér

Jfekete mint a megalvadt napok
a madar egy ldbon ugrdl
megeszi a szememet

megeszi isten ldthatatlan arcat
a gyereket

megeszi a holdat

megeszi...

Kozbevetdleg: a 700 éves Szent Ferenc belso szerkezetének nemcsak ez
a két polusa létezik. Déry ,,atibeszamolodja” szohoz juttatja a ferences esz-
méknek azt a polarizalé hatasat is, amelyet azok a kereszténységen beliil
valtottak ki ujitasaikkal, mindenekel6tt azzal, hogy a ,kiils6” vallasossaggal
szemben a hangsulyt a hit ,,bels6” atélésére tették. Ezeknek a vonatkozasok-
nak a megjelenitésében Déry sajatos modon kapcsol vissza 4 16 meghal, a
madarak kirepiilnek poémajahoz, illetve a vallasértelmezésnek ahhoz a 16
alakjaban megjelenitett emblémajahoz, amelyet Kassik a maga forradalmi
eszméivel kivant meghaladni. Déry kolteményének az 6todik szakaszaban
vagyunk, a zarandoktemplomban €s a hozza csatlakozo kolostorudvarban, ,,a
nap” (természetesen Szent Ferenc Naphimnuszénak nagybetiis napjardl van
sz0), tehat:

32 Elnézést kériink az olvasétol, hogy figyelmét ismét foldkozelbe réngatjuk. De a sziir-
realisztikus malomk6-szemmel kapcsolatban el kell mondanunk: a hasznalaton kiviilre keriilt
régi malomkovek ma is lathatok az Assisi és Perugia kozotti orszagat mentén. Tulajdonosaik,
ugy latszik, valamiféle hagyomanybdl allitjak ki &ket kozszemlére. 1996 augusztusaban tett
utunkon magunk is lefényképeztiink egyet.
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a nap lehullt a.Chiostro udvardba

az oszlopcsarnokban sétdl és kiégeti a tisztdtalansagokat
a fakapu langol

a kehes lovak nyeritve haldokolnak mogotte...

A utébbi sor, amely egyébként a tovabbiakban tobbszor is visszatér Déry
leirasaiban, megismételtségében félreérthetetlenné teszi, hogy a kolt6 kiemel-
ten alkalmazza — s egyszerre emlékeztet altala Kassak hajdani elgondolaséra és
Szent Ferenc palyakezdésének a maga koraban apokrifnek tartott vonatkozasaira.

Szent Ferenc e vallasujité torekvései a koltemény egy masik, negyedik
periodusaban is kifejezésre jutottak:

ez a rét végtelen

ez a volgy Romadba visz

minden ut Romadba visz

de mostandban megfordultak az utak
az utak felborzoltdk tiiskéiket...

(Igaz, ez a megfogalmazas eléggé altalanos. Szent Ferenc eszméi mellett
teret adhat egyben a poéma iréja altal vallott nézetek , tiiskéinek™ is.)

Mielbtt azonban ezekrdl is szot ejtenénk, roviden vissza kell térniink
ahhoz a Szent Ferenc-i természetszemlélethez, amelyet Déry a poganysaggal
szembesitett. Dertije, egy-egy részlete — f8leg a Naphimnuszra valo utalasok
kapcsan — mar eddig is felvillant elemzéseinkben. Itt arra szeretnénk rdémutat-
- ni, hogy ez a ,,polus™ is koncepcidzusan van jelen, mindenekel6tt azzal, hogy
talnyomorészt a fehér szinhez kapcsolodik. Ez a misztikat és tisztasagot idézo
motivum mar a tobbszor idézett fehér lepke alakjaban is megjelenik, de be-
vonja a természet mas jelenségeit is, példaul a lenyugvo holdhoz hasonlitott
okrot vagy dombtetdn foltiing lovat — imaszdveghez hasonloan kilégé hosszi
nyelvével. Ez a 16 természetesen nem azonos az imént emlitett és tiizhalalra
itélt . kehes” tarsaival. A gy6zelmes ,,ujnak” a jelképe, amely utébb a pogany
madarral szembeallitott ,,ellenlatomasban” diadalmaskodik ellenfelein:

a fehér 1o két labon forog

az egyik szeme malomkd

a masik olajfa, melyen hangtalanul iilnek a madarak eziistképei
feldll és azt mondja

minden ember meghal

Szent Ferenc az enyém...

Szent Ferenc azonban nemcsak mint a nap, a hold és a csillagok, a szél,
a felhok, a viz, a tiiz és a f6ld, illetve az élet szerves részeként €s kiegészito-
jeként elfogadott halal képzetével bilincselte le a koltd képzeletét: legalabb
ilyen mértékig ragadta magaval annak erkélcsi magatartasa és legendakba
1égiesiilé példamutatasa. Noha a poéma szovege nem emeli ki, bizonyosak
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lehetiink benne, hogy Déry messzemenden tudataban volt annak, hogy Szent
Ferenc a szegények és kikozositettek sz6sz6l6ja, hogy szeretete, alazata mo-
g6tt az emberi egyenldség eszméi munkaltak, hogy dldozatvallalasa, felelds-
ségtudata alapjaban véve kozosségi, amely tudatosan vallalja a testvériséget.
Igaz, minden szigortan vallasi kozegben jelent meg, de tagadhatatlan tarsa-
dalmi vonatkozasa is volt, s nem kétséges: szerzénk szellemi vonzalmainak
kialakulasdban mindennek meghatarozo szerepe volt. (Bar nem zérhatok ki e
talalkozas motivumai koziill a szent egyéniségének miivészi vonasai sem: az,
hogy — mint feljegyezték — prédikacioi kozben tanclepeseket tett, hogy Isten
szeretetérol szol6 beszédei egyenesen balladaszertiek voltak.”)

Déry poémajaban viszont halkan, mar-mar rejtézkodden vannak jelen a
tarsadalmiaknak nevezhet6 motivumok, minden bizonnyal azért, mert még
sajat vilagképében sem alakult ki végleges formajuk. Mar taljutott Az dmok-
Juto kétségbeesésén, s azt is tisztazta, hogy a tarsadalombol vald kivonulas —
legyen az csavargas vagy a természetbe menekiiloé remetéskedés — sem igazi
megoldas. Az ember eredendden tarsadalmi lény, s a tarsadalom miikodésé-
nek bajait csak tarsadalmilag — a tarsadalomban élve és cselekedve — lehet
orvosolni. E felismerés mar az 1922/1923-ban irt Alkonyodik, a bdardanyok
elvéreznek cimii tanregényében is feltlinik, am kovetkeztetései eléggé bizony-
talanok és bizarrak. (Maganyos hése gyilkol, hogy Gjra kozdsségbe keriilhes-
sen.) Perugiai dramai, mindenekelétt az Oridscsecsemd ismét negativ latlelet:
harsany, karikirozo, itt-ott a cinizmus hatarat sirolé vonasokkal rajzolja meg
a haszonelviiségre épiilt tarsadalom képmutatasat, a pénz mindenhatdsagat s
az egyén erkolcsi és fizikai kiszolgaltatottsagat.™

Az assisi zarandoklatot és Szent Ferenc eszméivel valo talalkozast Déry
e hosszan elhizod6 utkeresésének folyamataba kell helyezniink. Nem kétsé-
ges, a beldlikk meritett 6sztonzéseknek résziik volt abban, hogy a tagadas ko-
rabban elhatalmasodott motivumai mellett a koltében feler6sodjenek a pozi-
tiv emberi és tarsadalmi értékek. Nem kivanjuk eltalozni vagy éppen meg-
hatarozonak feltiintetni ezeket az impulzusokat. De jelenlétiik nem keriilhetd
meg, mar csak azért sem, mert — t6bbszoros attétellel ugyan — beleépiiltek az
ir6 késobbi, feleldsségtudattal teljes és mélységesen humanista vilagszemlé-
letébe. (Mint ahogy — ugyancsak attétellel — a zarandoklatrol irt poéma koltoi
eszkOztara is hozzdjarult a késébbiekben a sziirrealista kifejezésmodnak a
kolto prozajat is megtermékenyitd atfunkcionalasahoz.)

Olyan momentumok ezek, amelyek megemelik az életmiivon beliil a 700
éves Szent Ferenc jelentdségét — s tovabbi kutatasokra serkentenek.

33 Szent Ferenc életének, tanitasainak, illetve legendainak legutobbi dsszefoglaldi: A.
Rotzetter—W. C. Van Dijk-T. Matura: Assisi Szent Ferenc. Bp., 1995. Celandi Tamds életraj-
zai Szent Ferencrdl. Ujvidék—Szeged—Csiksomlyo, 1993.

3% 1.d. Oltyan Béla: Déry avantgarde dramdinak abszurd és Jforradaimi vondsai. Borsodi
Szemle, 1975. 3. sz. 59-74.
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Gomori Gyorgy (Cambridge)

Radnéti Miklos és a Biblia

Radnoti Miklos huszonegy éves, amikor 1930-ban a Pogdny kdszonté
cimi kotettel belép a magyar irodalomba. Ez a versgy(ijtemény, bar cimében
pogany, bizonyos pasztori, bukolikus mitologian kiviil igencsak €l a keresz-
tény fogalomrendszer képzeteivel. A fiatal Radndti természetesen lazad a
Horthy-rendszer ujbarokk konvencioi €s normai ellen csakagy, mint a ,hiva-
talos irodalom” kolt6i beszédmoddjaval szemben. Lazadasa nemcsak stilaris —
alnépies expresszionizmusara hatott Ady ¢és Kassék, de alighanem a Nincsen
apdam, se anyam Jozsef Attilaja is —, hanem ,,vilagnézeti” is, bar els6 koteté-
ben a baloldali radikalizmus még ,,lazado keresztény” formaban jelentkezik.
Idézziink néhany sort ezekbodl a verseibol: ,,milliok... helyett almodom az al-
mot / és tamadok fel Krisztusként / vérszinpiros rossz hajnalokon” (Sirdlysi-
koly), a Szegénység és gyiililet versé-nek munkas-person-ja pedig igy irja le a
fizikai munka faradsagat: ,Verejtékkeresztektdl gornyedd rancokkal terhes /
Golgotha volt a szememalja, ahol az éjek / szénporos Krisztusai fesziiltek
kéken”. De nem az imént idézett erdltetett metafora keltette fel a cenzor fi-
gyelmét, amikor a magyar kiralyi allamiigyész 1931-ben az Ujmddi pdsztorok
éneke miatt allitdlagos vallasgyalazasért perbe fogta Radnotit. Inkabb az
»Aprészentek” cimi ciklus, amelyben a fiatal kolt a kereszténység hagyo-
ményos értelmezéseitdl eltérd modon jelenit meg bibliai alakokat, igy Jézust
¢és Szliz Mariat. Erdemes idézni a kis Jézus-arckép mind az 6t sorat:

Huszonkét éves vagyok. Igy
nézhetett ki 6sszel Krisztus is
ennyi idésen; még nem volt
szakadlla, sz6ke volt és ldnyok
dlmodtak vele éjjelenként!

Azt hiszem, a Bibliat ismer6 olvasé szamara vilagos, hogy ebben a rovid
versben nem a misszidjat teljesitd felnétt, hanem az ifja Jézusrol van szd, aki
meég Nazaretben él, s hogy Lukacs evangéliumat idézziik: ,,gyarapodik vala a
bolcsességben, testének allapotjaban és Isten s emberek el6tt valo kedvessé-
gében” (Lukacs 2:52). Radnoti ezt az ,,emberek elott valo kedvességet™ emeli
ki, s mivel sz6kének lattatja Jézusat (a korai Krisztus-abrazolastol a szOkeség
idegen), félreérthetetleniil utal arra, hogy 6 szeretne azonosulni a Jézus-
alakkal, pontosabban, hogy meglehet: 6, a lanyok szemében kedves, joképi
fiatalember most késziil késébbi misszidjdra. Mindenesetre ez a kis vers,
amelyik egy vonzo, fiatal Krisztus-arcot vadzol fel, semmiképpen sem meriti
ki a blaszfémia fogalmat.
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Ami a Maria-képet illeti, annak is t6bb varidnsa van a fiatal Radnétinal:
a hagyomanyos és a személyes. A Pogdny koszontdben csak az ,,Ave Maria”
hallgatasakor, utalasként fordul eld, hogy az atszellemiilt dal és az ima han-
gulatardl a kolté a ,kedvesre” asszocial, s hogy versét igy fejezi be: ,.és iil
rajtam a szerelem / mint régi templomok falan / fehér szentek fején megiil6 /
fényesszemii és szelid galambok™ (Meditdacio). Az Ujmaodi pdsztorok éneké-
ben viszont egy Maria-képre igy reagal: ,,Maria &! de kedvesed is volt mar, /
szeretdd ilyen arca!” (Két szentkép). Itt Radnéti megintcsak nem Mariat pro-
balja profanizalni, hanem forditva: a testi szerelmet idealizalja, azt emeli at-
szellemiilt, szelid arct szeretdjének emlitésével magasba. Ezzel kapcsolatban
megemliteném, hogy Radnéti késobb Babits Amor Sanctus cimii versantolo-
gi4jat kedves olvasmanyai kozé sorolta,’ s hogy éppen egyik mestere, Babits
irta ennek a gyiijteménynek az elészavaban: ,,A mai olvasé... hajlandé elfe-
lejteni azt a mély és természetes kapcsolatot, mely a vallast és szerelmet, az
emberi lélek e két legnagyobb érzését §sszekoti”.

Radnéti Miklos egyetlen kétete, amelybol hidnyoznak a koltészetét egyéb-
ként at- meg atsz6vo spiritudlis utalasok, a Labadozo szél 1933 tavaszan jelent
meg. Mivel ez a kotet foként 1931-1932-ben irt verseket tartalmaz, arra az ido-
szakra esik, amikor Radnéti mint szegedi egyetemista, a Szegedi Fiatalok M-
vészeti Kollégiumanak tagja, a legszorosabb kapcsolatban volt a szervezett
munkasmozgalommal. Ez a kapcsolat, s a kolté akkori intenziv szerepvallalasa,
ami a ,,kolt6 is vagyok, meg proletar” sorban nyert (szerintem a tényeknek nem
egészen megfeleld) kifejezést, nem kedvezett vallasos élménye kibontakozasa-
nak, bar éppen Szegeden ismerkedett meg késébbi mentoraval, a katolikus pap-
tanar Sik Sandorral. Sik és Radnéti kapcesolataval, az idosebb Pélyatérs hatasa-
val a tehetséges fiatal koltore tobb tanulmany is foglalkozott,” s én is szdltam
réla 1982-ben a Vigilidban kozzétett irdsomban (Radndti spiritualizmusa).
Idéztem ott, s hadd idézzem most is Radnéti Koszontd cimil versét, amelyet egy
Sik Sandort tinnepl6 alkalomra irt 1939 elején:

Egy koltdt iinnepeltek itt,

ki Krisztust kialt, mikor

az erdst is megtorte mdr a proba,
s barany helyett a farkast hirdeti
a kemény oklére biiszke Eurdpa.

A vers befejezd soraiban Radndti meglepd vilagossaggal fogalmazza
meg viszonyat Sikhoz: ,,fit kdsz6nti apjat, egy hitvany / korban lelkéhez hii
tanitvany!”” Vagyis az a Radnoti, aki nagyon fiatalon elvesztette édesapjat

' Radnéti Mikiés mivei. Bp., 1976. 605. )
2 Haas Gyorgy, Katolikus Szemle, 1979/2; Rénay Lész16, Vigilia, 1994/11. -
3 Radnoti Miklos: i. m., 303.
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(anyja mdr az § sziiletésekor meghalt), Sik Sandort mintegy pét-apjanak, fo-
gadott lelki apjanak tekintette. Annal is inkabb, mert bizonyos hasonldsag
létezett a konvertita Sik és a zsidosagbol a kereszténység felé tajékozodo,
majd 1943-ban ki is keresztelkedd Radnoti kozott. Ezzel kapesolatban sze-
retném felhivni a figyelmet egy kevéssé ismert Radnéti-levélre, amit ha jol
tudom, Zolnai Bélanak irt éppen 1943-ban —~ idézi Vas Istvan onéletrajzaban
— ami ezeket a sorokat tartalmazza: ,,18 éves koromtdl katolikusnak érzem és
vallom magam”.* Ez csak megerdsiti a Naplo kiadasa 6ta kozismert sorokat a
Komloés Aladarnak irott levélbol: ,hogyha vallashoz egyaltalan kozom van,
akkor a katolicizmushoz van kdzdém...”, s6t, bizonyos értelemben misztifi-
kalja Radnoti lelki-szellemi fejlddését. Ugyanis az 1927-es reichenbergi év
még talan nem volt dontd jellegli Radnoti spiritualizmusaban; lehet, hogy
mar eliiltette benne a hit magvait, de korantsem tette kdvetkezetessé annak
vallalasaban — erre a legjobb bizonyiték a szegedi évek kripto-kommunista
epizodja. Jollehet érdekes modon a harmincas években az antikapitalizmus a
legkiilonbozobb modokon jelentkezett, néha olyan Stvozetben, amely meg-
probalta a marxi szocializmust egyeztetni a keresztény erkélesi tanitasokkal.
Vagyis elképzelhetd, hogy Radnéti sajat fejlodésében konstansabb tényezé-
nek latta a keresztény hitet a tarsadalomjavito elvek politikai képviseleténél.
Ilyen értelemben feltétleniil kozelebb allt Sik Sandorhoz és Babitshoz, mint
mondjuk Lukécshoz €s az altala igen nagy tartott s szeretett Jozsef Attilahoz.
Van Radnotinak egy 1933-as verse, amelynek ambivalenciajat eddig
még senki sem vette észre, vagy ha észrevette, nem elemezte. A Tort elégia-
rol beszélek, ahol az ,.életem emlékei kozt / két férfi 16g durva biton™ kitétel
val6sziniileg célzas a két illegalis kommunista szervezd, Sallai és Fiirst ki-
végzésére. Ezt a verset a szakirodalom (Bori Imre, Pomogats Béla) féként
azért idézte, hogy dokumentalja Radnétinak ,,a hazkutatas riadalmaval” és
altalaban a kommunista-ellenes statariummal kapcsolatos félelmeit. Pedig a
verset Radndti Sik Sandornak ajanlotta, s annak nyit6 sora bibliai asszocidci-
ot is kelthet: ,Eletem irtam kis bottal a porba... Sz6ryl abra volt; fuistoit,
mint zaptojas / szegények ritkas asztalan...” ez Jézusnak a ,,foldon-irasat”
idézi az Olajfak hegyén, amikor itéletet kell mondani a hazassagtér6 norol, s
ezt mondja: ,,Aki koziiletek biin nélkiil valo, az vessen elszor kivet & red”
(Janos 8:7). Vagyis a vers nyitd szakaszaban Radnéti bizonyos értelemben
itéletet mond eddigi életérdl; ezt a keresztény szellemben mondott onbirala-
tot ellenpontozza aztan az igazsagtalan itélettel, amivel a torvény a kommu-
nista szervezOket sujtotta. Meggyaszolja Oket, s nyugtalanul él: ,egyre va-
dabb bennem / a szomorusag” irja a harmadik, befejez6 részben, ahol a zard
sorok kedvesére utalnak, aki ,,néha... ha azt hiszi / nem veszem észre, titkon
hisz egy istent / és ahhoz imadkozik értem” (7Tort elégia). Szemérmes vallo-
mas ez arrol, hogy a koltd, akit rémiilettel tolt el a magyarorszagi politikai

4 Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyii? 1., Bp., 1981. 67.
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helyzet éles jobbrafordulasa, amellett, hogy a szocializmus hive, szintén
»hisz egy istent”. Szamos idézettel bizonyithatnank, milyen erds a Iélek tal-
¢lésébe vetett hit Radndti lirdjaban, s hogy keresztény istenhite hogyan tarsul
még az 1936-os Jdrkdlj csak, haldlraitélt!-ben is antifasizmussal, a szocia-
lista meggy6z6désti ember elszantsagaval:

O, koltd, tisztdn élj most,
mint a széljdarta havasok

lakdi és oly biintelen,

mint jambor, régi képeken

pottomnyi gyermek Jézusok.

S oly keményen is, mint a sok
sebtdl vérzd, nagy farkasok.

Mikor kezdi Radnéti Miklds rendszeresen olvasni a Bibliat? Nehéz len-
ne pontosan meghatarozni ezt az iddpontot. Egy korai versének alapjan, ami-
nek még 1928-ban az Es szolt és beszélt vala Kdin Abellel cimet adta, Emery
George azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Radnoti mar kora ifjasaga 1dejen
forgatta a Szentirast, legalabbis Mozes elsd 6t konyvét.” Ez lehet, hogy igy
volt, de én inkabb a Sik Sandorral val6 szorosabb kapcsolat idejére, a szegedi
id6szak végére tenném Radndti ez iranya érdeklédésének kezdetét. Ez pedig
nyilvanvaloan osszefiigg ,,a halaltudat felszivargasaval” Radnoti korabban
pésztori bukolikus- életigenlére stilizalt lirajaban. Ezt a témat csak érinteném,
hiszen igen sok sz6 esett rola szinte minden Radnotival foglalkozo tanul-
manyban. Az er6s6do halaltudat mar kltapmthato az Ujhold cimii kitetben, s
a kovetkezd, 1936-os kotetnek mar cimét is betolti: Jarkdlj csak, halalraitélt!
S ahogy a magyarorszagi €s eurOpai politikai helyzet a spanyol polgarhabort
kimenetelével rosszabbra fordul, ugy er6sédik Radndtiban a meggy6z0dés,
hogy sajat sorsanak elviselése csak hittel felvértezve lehetséges. Hadd idéz-
zem az Elégia befejez6 sorait:

A lélek egyre tobbet elvisel,
holtak kozott hallgatag ballagok,
ujszulott rémek s hitek kisérnek
és a vandorldfényii csillagok.

.....

Radnéti a Biblidbdl, amit — mint err6l egy olvasmanyau'ol adott nyllatkozata
tantiskodik — a Karoli Gaspar-féle protestans forditasban forgat,’ a jézusi re-
ménység mellett az 6testamentumi profétak iizenetét is kiolvassa. Erre utal a

3> Emery George: The Poetry of Miklés Radnéti. New York, 1986. 39.
8 Radndti Miklés mitvei. Bp., 1976. 605.
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rovid Lapszéli jegyzetek Habakuk prdfétahoz ezekkel a kezddsorokkal: ,,Va-
rosok / langoltak, / robbantak / a faluk! / 1égy velem / szigorti / Habakuk!”
Nyilvanval6 az 6sszefiiggés a spanyol polgarhabortval; igaz, Guernicat mar
1937 aprilisaban érte a szimbdlumma lett terrorbombazas, de Radnoti éppen
egy, a ,,Habakuk-vers” utan néhany nappal irott versében hivatkozik ra eld-
szOr név szerint: ,hidba mondod, messzi az! / Sanghaj, vagy Guernica / szi-
vemhez éppen oly kozel, / mint rettegd kezed, / vagy arra fenn a Jupiter!”
(Aludj). Radnéti alkatatol egyébként idegen az az Otestamentumi harag,
amelyet Habakuk proféta alakjan keresztiil probal felidézni: a ,.fekete diih”
még sokdig nem hatja at verseit. Sokkal inkabb munkal benne valamilyen
kétségbeesett szandék, hogy azokat is megértse, akiknek a haboru, a pusztitas
oromet talan nem okoz, de akiknek szempontjabdl a haboru kaland, izgalmi
lehet6ség (gondoljunk a Mdsodik ecloga Pilotajara). A Biblia profetikus vo-
nulata viszont egyre inkabb foglalkoztatja. A Naplo egyik részletébdl tudjuk,
hogy 1939 jaliusaban, Parizs felé utaztaban Radnoti és felesége atszalltak a
bécsi Westbahnhofon, ahol egyenruhas naci kiilonitményekbe iitkoztek. Ez a
sokkhatas kipattantja a koltd képzeletébdl Janos jelenéseinek azt a részét,
amikor a sarkany Mihaly arkangyallal viaskodik (mint irja, gyerekkori emlé-
ke ez a kép, egy szolgalé mesélte neki mindig), s egydltalan, verset késziil
irni a Jelenések anyagabol. Igy folytatja: ,,Este Sik Sandorért megyek a rend-
hézba, a testamentumi forma problémajardl beszélgetiink”.” Még napokig
kiiszkodik az élménnyel, probalja megirni, de végiil elolvassa a Jelenések
befejezését és Fanni kérésére lemond a versiras szandékardl. Mivelhogy a
Jelenések utolsé bekezdéseiben a proféta figyelmeztet: ,,Hogyha valaki ezek-
hez hozzatesz, e konyvben megirt csapasokat veti Isten arra...”

1937/38-t6l kezdve két vonulatot kiilonboztethetiink meg Radnoti Mik-
16s koltészetében. Az els6 a régi pasztori-bukolikus hangnak némileg moder-
nizalt valtozata, az eclogak ebben a hangnemben irédtak. A masik, amelyet
én némi egyszerlsitéssel bibliai-profetikus vonulatnak neveznék, a Habakuk-
verssel kezd6dik, s bizonyos értelemben athatja az eclogakat is: a Negyedik
ecloga, amelynek részletes elemzésére itt nem vallalkozom, nemcsak metafi-
zikai tartalmakkal telitett (benne a Kol1t6 elképzeli sajat halalat), hanem arrol
is szol, hogy ,,Az irétablak elrepedtek™, vagyis a régi erkodlcsi torvények, a
Tizparancsolat torvényei a haborti apokalipszisében semmissé valtak. Mégis,
a pasztori (és bizonyos értelemben racionalis-humanista) szemlélet még ér-
vényesnek tekintheté 1944. marcius 19-¢éig. Ekkor azonban, Magyarorszag
német megszallasaval és az azt kivetd intézkedésekkel a ,,minden szétesett”
élménye nehezedik a kltére, aki ebbdl (legalabbis az én olvasatomban) azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy most mar csak a profetikus tartdsnak van, lehet
hitele. Ami nemcsak az Otestamentumi profétak haragja, amivel a ,bliinds
nép” és a zsarnokok ellen fordulnak (emlékezziink, a Sem emlék, sem va-

7 Radnéti Miklés: Naplo. Bp., 1989. 26.



1546

rdzslat — datuma 1944. aprilis 30. — a ,,sok rejtett harag” €s ,,az érett &s tlind-
do... alazat” kozott teremt ellentétparat), hanem a jelen vérszomjas uralmat
elvetd, csak Istenben és a jovében bizo, profetikus hit és reménység. Igaz,
elébb még Radnotinak meg kell irnia a Toredéket.

Ennek a versnek vannak tartalmi €s szerkezeti elézményei is a magyar
koltészetben. Az elsé vilaghabora idején Ady szamos versében vont bibliai
parhuzamokat a koriilotte folyo értelmetlen pusztitassal, A halottak élén kotet
Ot verse hasznal 6testamentumi €s hat verse ujtestamentumi jelképeket, illet-
ve alakokat. A Mai priféta dtkdban Ady Ezékielt idézi, s az 6 hangjan
mondja: ,,Mar csifja minden allatoknak / Isten hires sarja az Ember”.” Az
egyik Ady-prézaversnek a cime éppenséggel Esaids konyvének margdjara.
Mint tudjuk, a Radnéti-vers ,,csattandja” is az, hogy az elsé négy versszak-
ban felsorolt borzalmak kimondasa kevés azok érzékeltetésére, s hogy ebben
a korban a kot is csak hallgathat, ,,mert mélt6 atkot itt agysem mondhatna
mas, — / a rettentd szavak tuddsa, Esaias”. Ami viszont magat a vers megfor-
malasat illeti — a vers minden egyes szakasza az ,,Oly korban éltem én e f5l-
don...” szavakkal kezd6dik —, az érdekes mddon egy Kosztolanyi-vers litanias
megoldasaira emlékeztet, azt idézi: ,,Az én koromban:” — irta Kosztolanyi —
,»Z0rgott az egekben a gépek acélja, / Az én koromban: / nem tudta az emberi-
ség, mi a célja”.’ Sajnos, 1944-re Radnéti mar tgy érezhette, tudja, mi az em-
beriség célja: a gyilkolas, a pusztitas. A Toredék szinte a kronikas, de nem a
szenvtelen, hanem az altalanos elaljasulastol megdobbent kronikas hangjan
szamol be arr6l, mi t6rtént, s a vers profetikus hangvételébe olyan archaikus
kitételek is beleillenek, mint ,,az €16 irigylé a férges, sirt holtat”. Ez a vers nem-
csak a hitleri eszmék tomeggyilkossag formajaban torténd megvalositasat itéli
el, hanem az egész vilag dllapotat mintegy az apokalipszis sz€lén lattatja.

Igy érkeziink el a szerbiai munkataborban irott Nyolcadik eclogdhoz,
amelyet én is a legfontosabb Radndti-versek kozott tartok szamon. Parbeszéd
ez a Kolt6 és a Proféta kozott, akit a Koltd felismer ugyan, de meg nem tud
nevezni. Nahum 6, az elkdsi proféta, aki Ninive ellen hirdette az igét
(Ninivérél a magyar olvasénak persze rogton a Jonds konyve jut eszébe, Ba-
bits kolteménye, s tegyiik hozza, teljes joggal). Nahumot, mint ez a versbdl
kitlinik, az 6si harag hozta Gjra a foldre, s vagya, hogy lassa ,,a biinds / varak
elestét”, amelyr6l ,,mint tani™ szdlhat ,,a kései kornak”. Vagyis a torténelem
ismétlddhet; és ami 1ényeges, az az, hogy ,,profétak s koltdk diihe oly rokon,
étek a népnek, / s innival6!” — hogy vannak korok, amikor csakis ez taplalja
az igaz szora kiéhezett embereket. De az utols6 versszakban a vers addigi
izenete megvaltozik: a harag szava csak addig érvényes, amig ,.eljon az or-
szag, amit igért amaz ifju tanitvany, / rabbi, ki bétoltotte a torvényt és sza-
vainkat”. Itt nyilvanvaléan Jézusrdl van szd, s bar volt kritikus, aki ,,anakro-

¥ Ady Endre Osszes versei. 11., Bp., 1955. 206.
9 Kosztolanyi Dezsé Vdlogatott versei. Bp., 1956. 275.
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nisztikusnak” nyilvanitotta Ndhumnak ezeket a szavait (Lang Gusztav), mar
maga Nahum megjelenése ,,anakronisztikus™; pontosabban a Préféta, aki
tébbezer év utan Gjra megjelenik a Koltének és ,,ismeri Gjabb verseit”, az
Jézus megjelenését és tanitasat is ismerheti. A Nyolcadik ecloga Profétaja
egyébként bar Nahumként mutatkozik be, a Biblidhoz képest dsszetett, s6t
osszekomponalt alak, hiszen a vers szovegében Ezsaias profétara is torténik
utalas, és az utols6 versszak vandorutra felhivé szovege (,,Utrakeliink, gyere
gytijtsiik / 6ssze a népet...”) két masik otestamentumi konyvre vald utalasként
is olvashaté. A Mikeas konyveben sz6 van ,.a Messias orszagardl” (Mikedas
4:1-5), amikor ,,az utolsé iddkben” nagy sokasag gyiilik ,,az Ur hazanak he-
gyére” és ott Jakob istene megtanitja a pogany népeket ,,az 6 utaira és jarjunk
az 6 Osvényin” (Mikeas 4:2). Az atmenet viszont az Osszes proféta altal
megjovendolt biintetés és a megszabadulés kozott a legvilégosabban Zakariés
kdnyvében olvashato, aki a ,,Seregeknek Ura” nevében megigéri a zsidé nép-
nek a ,,Csemetét”, aki ,,az Ur templomat megépiti” (Zakarias 6:12). Ez a
Messias a David hazabol szarmazik és kora-ujtestamentumi hagyomanyban
mindig Jézusra vonatkoztattdk. Ebben az utols6 eclogaban Radnéti Zakariés
konyvének szellemében igéri meg a Préféta szavai altal, hogy Isten orszaga
mar ,,sziiletdben” van. Hogy a Seregek Ura annyi megprobaltatas utan végre
a békesség orszaga felé viszi az embereket.

A Szentirés volt az egyetlen konyv, amelyet Radnéti magaval vihetett a
munkataborba, s olvashatott mindvégig. Természetes tehat, hogy mélyen ha-
tott utolso alkotoi korszakara. A Nyolcadik ecloga olvasatat illeten azonban
polemizalnom kell Beney Zsuzséaval, aki nemrégiben Radnéti angyalai cimi
magvas tanulmanyaban a kovetkezoket irja errdl a versrol: ,,[ez Radnoti] ta-
l4n elsé azonosulési kisérlete az otestamentumi ké ekkel [es] az oOtesta-
mentumi profétak kemény, kovetkezetes haragjaval”.'® Ez nincs igy, hiszen a
Radnoti-¢letmUben a révid Habakuk-vers mellett ott all a szinte apokaliptikus
hangvételﬁ otestamentumi vonatkozasi Toredék. Beney a Nyolcadik eclogat
illeten Ggy véli, a koltd ,,soha nem keriilt kozelebb... si latasmodjahoz,
mint ebben a kolteményben”.'! En viszont azt mondanam, soha nem keriilt
kozelebb a magyar koltészet profetikus hagyomanyalhoz sem, amely hagyo-
manyok a XVI. szazadi Sztarai Mihalytdl és Kecskeméti Vég Mlhalytol Ady
Endrén keresztiil Babits Mihalyig terjednek. Es a Nyolcadik ecloga remény-
teli befejezésére csupan alkotaslélektani magyarazatot keresni, tigy hiszem,
salyos leegyszeriisitése annak az atvezetésnek, amit Radnoti Miklds ebben a
versben, Zakarias konyvének szellemében, vegrehajt az O- és az Ujtestamen-
tum Osszekapcsolasanak. Mert — és efel6l nincs és nem is lehet kétségiink —
Radnoti szamara az Isten orszagat igér0 ,,ifju rabbi”, a Messias, élete legvé-
géig Jézus Krisztus maradt.

19 [rodalomtorténet, 1996. 1/2, 199.
1 Vo, 200.
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Natascha Wassiljeva (Wiesbaden)

,En katolikus vagyok”
Babits Mihaly katolicizmusa és vallasos 6sztonzések
kisprozajaban

Szab6 Lorinc, a koltd, és Babits Mihaly tanitvanya irta Babits alkotoi
Oroksége sorsan elgondolkodva: ,,S hirtelen az utdkor jut eszembe, és az ol-
vasok. Fog ez kelleni? Kiknek? Es hogyan? Mélt6 helyére sose keriilhet ki a
vilagba. Az utdkor itélete nem csak a megitéltre jellemzé').”]

A jelen elbadas kisérlet eloszlatni ezt a Szabo Lorinc altal kimondott ag-
godalmat, kisérlet a nagy koltdé mélté helyét kijelolni a vilagirodalomban, az
europai ,,izmusok” rendszerében. Hogy ne 1épjiink tul a konferencia temati-
kus keretein, vizsgaljuk meg Babits életmiivét csak egy aspektusbdl, mivei-
nek vallasi alapja szempontjabdl, ami nélkiil — Babits sajat vallomasa szerint
— ,.ahogy semmiféle koltéi magassagnak nincs igazi élegjelentésége, ugy a
legkialtobb életszeriiség is alacsony és hatalytalan marad.”

A katolicizmushoz valo tartozas nemcsak érzddik Babits sok milvében: a
bibliai témak felhasznaldsaban, a bibliai reminiszcencidkban, hanem Babits
t5bb izben és nyiltan bevallja cikkeiben és vallomésaiban: ,,En katholikus va-
gyok; azaz hiszek a nemzeteken feliilallo, egész vilagnak sz6lo katholikus
igazsaigban!”3 vagy: .,,...katolikusnak sziilettem, e vallds csarnokaiban talal-
koztam és kiiszkddtem az Istennel, kételyeimnek és legmisztikusabb remé-
nyeimnek egyforman a Katolicizmus adott elészor testet, szint, szavakat. E
szinek és szavak nem maradhattak ki irasaimbol...”

Babitsnak a gyermekkorban, a katolikus csaladban, a pécsi cisztercitak
gimnaziumaban meritett Katolicizmusa, ami ,testet, szint, szavakat adott”
életmiivének, nem valt vilignézeti katolicizmussa, megingathatatlan dogma-
va. Ezért nem véletlen, hogy mar a korai években eltidvolodik a hivatalos egy-
hézi hittél, és kovetkezésképpen konfliktusokba keriil a hivatalos katolikus
egyhazzal, és vallasgyalazasi pereket €l at.

Az 1929-ben Babits sajat alkotdi utja forrasairdl irta: ,,Katolicizmussal
atitatott, de hitében hamar megtort lelkem kereste az 0j dogmat, melybe kap-
csolodhat. Egy darabig rajongd szocialista voltam, majd a filozofidra vetet-
tem magam.” Igy Babits katolicizmusa e keresések kovetkeztében olyan val-
lasossagnak tiinik, melybdl hianyzik a hit, ezért inkabb az életmii filozofiai

! Babits Emiékkonyv.Szerk.: 1llés Gyula. Nyugat, Bp., 15.

* Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. 485.

3 Babits Mihdly Osszegyiijiott Versei. Osszegyiijtotte, gondozta és a jegyzeteket irta:
Belia Gyorgy Szépirodalmi Kiado, Bp., 1977. 310.

* Babits Mihdly szdz esztendeje. Szerk.: Pok Lajos. Gondolat Kiadé, Bp., 1983. 412.
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alapjava valik. O a vallasossagot az emberi 1élek igazsagkeresése keretének
tartotta. Az intenzivitdsban, amellyel a 1ét alapkérdéseire kereste a valaszt, a
XX. szazad elejének magyar irodalméaban nem volt hozza hasonlo.

Babits életmiivének filozdfiai, tegyiik hozza, vallasifilozofiai alapjardl
Nemes Nagy Agnes irt a leghatarozottabban: ,,...k6lténket nem a kodifikalt
érzések-korok érintik els6sorban, nem a politika f4j neki mindenekeldtt, nem
a nemzeti vagy nemzetkdzi, vagy szocidlis helyzet, nem a szerelem faj, nem a
foga, nem a fiile, Babits az a koltd, akinek az ember egzisztenciaja fe'lj”.5 Az
emberi egzisztencia ¢s egzisztencialis szenvedés, kétségbeesés, az élet tragi-
kus érzetének témaja kétségteleniil egyediilallo személyiséggé teszi Babitsot
a magyar irodalomban, és ugyanakkor lehetové teszi, hogy k6z6s vonasokat
allapitsunk meg avval a filozofiai irdnyzattal, pontosabban annak vallasos
agaval, amelyhez az orosz filozofus Berdjajev és Sesztov, a spanyol Unamu-
no tartozott; s foképpen a dan teoldgus, gondolkodo és ird Seren Kierkegaard
vallasos-filozofiai rendszerével, ami a filozdfiai egzisztencializmus kezdete.
A dan teologus nézeteinek Babitsra vald kozvetlen hatasardl nehezen tudunk
besz€Ini, bar Babits Az eurdpai irodalom torténetében emliti Kierkegaard
nevét. Mindazonaltal Babits komoly érdeklédése az egzisztencializmus
ateisztikus aganak képvisel6je, Martin Heidegger Lét és idd cimii f6 miive
irant a késébbi években azt igazolja, hogy ez a ,,Babits—Kierkegaard” parhu-
zam nem véletlen. A Kierkegaard-forrasok pedig Heidegger egzisztencialis
analitikdjaban nyilvanvaldak. Azért ennek a két egymastdl fiiggetlen, 1énye-
gében vallasos-filozofiai, de a vallasnak a sajat, nem hagyomanyos értelme-
zést ado rendszernek inkabb a tipoldgiai hasonlatossagardl beszélhetiink: az-
az Kierkegaardnak a hivatalos teoldgia €s boldogulo kereszténység ellen laza-
do filozofigja és Babits ,,Dante-féle eretnek katolicizmusa™ hasonlatossagarol.

Ha Babits novellaihoz fordulunk mint a leginkabb egzisztencialis tolte-
tiilckhez, nem lehet nem érezni benniik az dsszhangot Kierkegaard kisérletei-
vel: elérni a 16t rejtélyét. Ezek a novellak kevésbé ¢letrajzi tartalmiiak, mint a
nagy proza, kevésbé deklarativan filozofiaiak, mint a koltészet.

Az észre épitd, spekulativ filozéfidval ellentétben Kierkegaard sajat filo-
z0fiajat egzisztencialisnak nevezte, azaz olyannak, amely az embernek nem a
megértést, hanem az élet, az egzisztencia, a valodi 1ét kinyilatkoztatasat hoz-
za. Az egzisztencialis problematika tengelyét Kierkegaardndl a bilinbeesés
targya képezi, ami a Biblidig visszanyulik, és ami szerint az ember — bizo-
dalmat a tudasba vetve — holt igazsagoktol valo rabszolgai fliggésre cserélte a
semmi altal nem korlatozott szabadsagot és a végtelen lehetdséget, amit a
Teremt6tdl kapott. A biinbeesés — Kierkegaard szerint — a szabadsag elvesz-
tésével kezdddott.

Babits korai novellaja, a Kardcsonyi Madonna (1909) bar stilizalt for-
maban, s egy hajdani kor példajan ugyanazt a bibliai motivumot illusztralja: a

5 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kélt6. Magvetd Kiadé, Bp., 1984. 32.
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tudas mint alahullas, esés, a tudas mint biin. Artur lovag, mintha az 6rdodg, ,,a
gonosz lélek™ szallta volna meg, Mariat akarja latni, aki a hagyomany szerint
karacsonykor ,.jar egyediil a domban, és a kisfiat viszi fényes karjan”. Artur a
- parkanyon folmaszik a templomba... ,,€s masnap a kecskearc, santa sekres-
tyés Osszezlzva taldlta a kovon, a nagy csillar alatt”.

Ennek a novellanak egy masik tavlata is van, melyben minden a sajat
ellentétévé valik: a tudas Artur lelkében a kinyilatkozott, egzisztencialis igaz-
sag felfogasava valtozik, a tudds mint esés megismeréssé, a megismerés fel-
tamadassa: ha kiviilrél nézve agy tinik is, hogy Artur ,,részeg, bolond”, hogy
»istentelenséget” kovet el, 6 maga ,,teljesen jozan volt és szamitd”, és ,,imad-
kozott”. Szimbolikus ambivalencia mar Artur retorikus kérdésében is hallat-
szik: ,,Hogy jutsz fel? Hogy jutsz be? Hogy jutsz le? — ez nemcsak a tudas
mint az esés (jutsz le), ez els6sorban — jutsz fel — egzisztencialis megismerés,
ami az Isten felé nyitja az utat, a paradicsomba val6 visszatérés utjat, a biin-
beesés elotti allapotba, hiszen a katolicizmus Mariat hagyomanyosan a para-
dicsom jelképeként fogta fol, azért kovetkezésképpen ez a szabadsag vissza-
szerzésének Utja, ami a halal — az egzisztencializmusban allandé motivum —
altal valésul meg.

Egy masik korai novella, az Odysseus és szirének (1916) mar nem ke-
resztény, hanem mitikus témat, Odysseus vandorlasanak egyik epizddjat ele-
veniti fel, de a gorog mitoszt a kereszténység szempontjabol értelmezi ugy,
hogy Babits egyik kortarsanak tantisaga szerint az ,,antik rétegrél ujra lemalik
a por és rozsdafolt”. Ez a novella — az egzisztencialis problematika kereteiben
— a hos két vilag kozti bolyongasarol szol; egyrészrdl a szirének halhatatlan,
szabad vilagaban (akik éneke ,,vad..., mintha messze gyermekkorbdl hangza-
na, vagy még régebbrol, egy mas, vadabb és frissebb 1étbdl, amihez képest az
¢let mar halal”, azaz az egzisztencialis 1ét vilaga, ahol nincsen sziiletés, azért
nincs és nem lehet halal), masrészr6l a foldi, emberi, halandé vilagban, ahol
id6 van, ahol ,,minden varakozik”, és ahol az erény, erkdlcs uralkodik, amit
»méltosagos Penelopeia” személyesit meg. ,,S mikor a tisztes Penelopeia oly
hosszu tavollét utan ismét megélelte a hazatért Odysseust, a dicsé hés egé-
szen kiilonos dolgot érzett, mintha ,,megint az arbochoz volna kétézve, mint-
ha vastag kotelek szoritanak a testét, és elfeledte egy percre, hogy szikar és
nemes Penelopeia oleli”. A kereszténység hagyomanyos felfogasahoz képest
egy varatlan képnek — az erkolcs mint kotél — egzisztencialis alapja van. Az
erkolcs a nem-szabadsag szinonimajaként szerepel itt, ez az emberi, ésszerii
vilag ismertetdjele, az ész hozta egyik igazsag. Azért a babitsi Odysseus —
mitikus modelljével ellentétben — megtagadja az erk6lcsot és a szabadsagot
valasztja: ,,egyszer, azt mondjak, megint elment, €s nem tért vissza tobbet”.
Az O6rok visszatérés mitikus, pogany eszméjét itt a nyilt befejezés, a kifelé
iranyitott keresztény vonzddas helyettesiti.

Még egy egzisztencialis motivum csendiil fel ebben a novellaban: a két-
ségbeesés mint a megismerés kiindulo pontja. Platon azt hangoztatta, hogy a
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csodalkozas a filozéfus eszének a rendes allapota, Kierkegaard szerint aki
csodalkozik, még nem érintette meg a lét rejtélyét. Ha Spinoza ész-filozdfia
tételei szerint ,,nem nevetni, nem sirni, nem megatkozni, hanem megérteni”
kell, az egzisztenciélis filozofia mintha ezeket a tételeket megcafolva, nem a
megértéstol varja az igazsagot, hanem a ,Jajgatasoktol és a megatkozasok-
t61”. igy a Babits-novella hose is, Odysseus, amikor szamara kitarult a rejtély,
a szirének éneke keltette érzést felkialtva igy adja vissza: ,,Csak izgalom
volt.... csak harag... csak tréfa”. Az egzisztencialis megismerés alapja itt
szintén nem az ész, hanem a ,keserii megbanas”, mert , keserii megbanas iil
azdta Odysseus lelkén”.

Kierkegaard filozofiai rendszerében a biinnel szembenallé fogalom nem
az erény, hanem a szabadsag; és az emberi szabadsaghoz, az ésszerii igazsa-
gok hatalmabdl valo kitorés képességéhez csak a hit vezet. Ugyanakkor
Kierkegaard bevallja, hogy ,,6 maga nem képes a hit mozdulatat, inditasat
megvalositani, nem tudja a szemét behunyni és hebehurgyan az abszurd fe-
neketlen mélységébe vetni magat”. A hit elérhetetlenségérol, egyre inkabb el-
vesztésérol és Visszaszerezhetetlenségéré')l féjdalmasan szOlt Babits is. Ezért
miiveibdl a hivé magatartdssal szembeni ir6nia csendiil ki. Mese a Decame-
ronbol (1910), Kezdbdik Elids testvér hiteles tirténete (1910), A Jézust kere-
86 kisfiu (1923) cimii novellakban a hit az ironikus aloltozetben jelenik meg:
a hivo hosok puszta szoéra szentnek hiszik a blindst.

A Mese a Decameronbol cimii novella félig komoly kisérlet a Boccaccio
Decameronjabdl szarmazo pajzan torténetnek keresztény, egzisztencialis ér-
telmezést adni. Madonna Lisetta elhiszi Frater Albertonak, hogy Gébriel ar-
kangyal belészeretett, de majd csak a hevesen udvarlé barat képében fog
megjelenni neki. ,,igy aztan Lisetta a mennyorszagnak mmden kéjét atérezve
egy holdas éjszakan... aldott volt az asszonyok koz6tt.” A bilin ebben az \j
babitsi értelmezésben sérthetetlenséggé valtozik at, mert, ahogy a novella
elmondja, ,,a két legnagyobb dolog, ami a lélekben lehet, vallas és szerelem,
6lelkezett tudatlan Madonna Lisetta lelkében™.

Egy kés6bbi novellaban, 4 Jézust keresd kisfiuban a hit elérhetetlensé-
gének ironikus motivuma inkabb fajdalmasan szkeptikussa valik. A hit elér-
hetetlen, illuzérikus marad, de mar nem a ,,mennyorszagba, Krisztusba és az
angyalokba” vald szerelmi érzésbol sziiletik, nem a végtelen, s tudatfolotti
iranti vonzodasbdl, hanem a tudatalattibol. Az adott novelldban a hit mozga-
toja az éhség, egy kisfiu éhsége, aki elindul az aton Jézus utan, ,,mert Ogy
emlékezett, hogy tegnap Jézus apr6 kalacskdkat adott azoknak a gyerekek-
nek, akik kozelébe jutottak”. Es amikor a kisfiti itkézben a poklosokkal ta-
lalkozik, magat Jézust véli latni benniik, és elvész az olelésiikben, ,,mintha
Jézus ragyogoan fehér és meleg 6lébe hullt volna”.

Az elsé vilaghabort forduldpontot is jelslt Babits életmiivében, idészeri
témakat hozott miiveibe; az angyal leszall a foldre (4z angyal cimii novella),



1552

a mitikus hos, Herakles emberré valik (Mytholdgia). Késbbi miiveiben Ba-
bits Gjbol visszatért az egzisztencialis problematikdhoz, de az egzisztenciélis
témak mar emberi mértékiiek, a tudatfolottit a tudatalatti valtja fol.

A torony arnyéka cimii novellanak (1920) nem a halal a kdzponti téma-
ja, hanem a megoregedés, a halalfélelem motivuma. Az erdd megvdltasa cimii
novella (1921) a feny6fék megvaltd aldozatardl szol, amelyek a kalyhaban
odaadjak magukat a szegény €s beteg asszony megvaltasaért. A ropiild falu-
ban (1920) a fajdalom és a hit erejének és er6tlenségének témaja jelenik meg.

Az egzisztencialis problematika fejlodését a tudatfolottitol a tudatalatti
felé még egy kép — ,,a templom mint a kert” — transzformacioja illusztralja. A
korai novellaban, a Kardcsonyi Madonndban a templom mint Maria lakhelye
a kerthez lesz hasonlova: kéerdé marvanytiikkel, kdrézsakkal diszitve; a ké-
sObbi novellaban, 4 torony drnyékdban ez a kép megfordul, a misztikus rej-
tély ereszkedik le a természetbe, és itt a kert valik templomma: ,,Es zengett
minden, zengettek a bokrok, mint templomi orgonak,” a kert mar mintha ma-
gaba fogadna az eget is: ,,s vakitott a kék ég, amely szinte betort, beszakadt a
kertbe. Messze nyilt a kert, mint egy zengd viragtenger — mily nyilt és sza-
bad — mintha csakugyan az égben lenne folytatasa.”

A koltd vallomasa szerint ,,az 6 hajéjaban... meggyilt” ,,szomoru sily”,
szomoru egzisztencialis szellemi poggyasz, amely Babits életmitvében ma-
gatol értetédden egy sajatos nyelvben talalja meg kifejezését: a képek kiils-
nos kézzelfoghatdsagaban, anyagisagaban, a metaforak dombortségaban, Ba-
bits a tartalom metafizikdjat megtartva a stilus metafizikajan 1ép tal, amikor a
szavak (ecgy masik, a tartalom metafizikajan tallépett koltd, Oszip Man-
delstam megfigyelése szerint) csak ,,a megfelelések félelmetes contre-danse-
a..., 6rok odakacsintas..., csak célzasok, elhallgatasok™ voltak.

Szauder Jozsef Babits katolicizmusanak sajatossagardl szélva irta:
~megrendiilt s megvaltasért esengé hite inkabb rokonnak tetszik a keresz-
ténység »agdnid«-jardl értekezd spanyolokéval s a katolikus Eliotéval”.* Ha a
katolicizmus szempontjabol Babits ,,legméltobb helye” az egzisztencialis fi-
lozéfia vallasos agaban jel6lhet ki, poétikai szempontbdl pedig — a vallasos
elgondolasok hasonldsagat is figyelembe véve — a posztszimbolista irodalmi
ir&nyzatban, ahova az angol-amerikai imagizmuson kiviil (T. S. Eliot és Ezra
Pound) az orosz akmeizmus (Gumilev, Ahmatova, Mandelstam) és a francia
unanimizmus is tartozott. De ez mar egy kiilon kutatas témaja.

S Babits Mihdly szdz esztendeje. is. kiad., 387.
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Kelevéz Agnes (Budapest)

,Hiszem az ezer istent”
A fiatal Babits rendhagy6 Creddja

»Fogarason egyediil / megtanultam gorogiil.” A sokszor idézett, révidke
két sort Babits élete vége felé veti papirra abban az Iskolai fiizetnek nevezett
egyszer(i fedell fiizetecskében, melyet nagy mitéte el6tt talan leginkabb a
szamvetés szandékaval nyitott. Fogarasi maganya és gorogségélménye még
ekkor is szorosan dsszefonddik benne. Gordg targyt verseit, bar két kotetébe
is felveszi Oket, 1909 0szétdl 1911 tavaszaig lényegében masfél év alatt
megirja. Legutoljara keletkezett a Hiszekegy, amely az utolsd, mégis a legat-
fogobb, legszemélyesebb, st szinte kihivo érvényii verse e témakorben.

Ez a Hiszekegy cimével ellentétben nem az egy Isten mellett tesz hitet. E
verscim tobbszords paradoxon. Az Apostoli hitvallas kezdd két szava a ma-
gyar nyelvben az évszazadok folyaman eggyé olvadva valt hasznalatossa, igy
e cim jelentése eltér a latin eredetitdl (hiszen nemcsak annyit allit, hogy hi-
szek: Credo, hanem arra is utal, hogy miben hiszek), mégis hasonloan a la-
tinhoz a magyarban szintén a hitvallas altalanos értelm{i szinonimajaként is
szokas alkalmazni. E sajatos koznyelvi hasznalatban rejlé konkrét és atvitt
értelmezési lehetdséget ismeri ol és hasznalja ki Babits, mikor megirja a
maga hitvallasat, hiszekegyét.

Nem hiszek én egy istenben, mert bdrhova nézek,
istent ldtok, ezert, s nem szomoru a vildg.

Versét a cimben sugallt allitassal ellentétesen kezdi, ugyanis elséként
azt szogezi le, hogy miben nem hisz, vagyis szerkezetileg és tartalmilag egy-
szerre tagadja a mintaul hasznalt eredeti sz6veget: anti-credot kezd el irni. A
folytatas, a sajat hittételek felsorolasa is ellentétje annak, amit a cim sugall.
»Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent”. A vers szovege felol
nézve a cim elszakad megszokott jelentésétol. Uj tartalma szerint pedig igy
hangzana helyesen: Hiszekezer. Kolt6i jaték csupan ez a tagadva allitd
polytheista hitvallas? Ronay Gyorgy Babits hitét vizsgald tanulmanyaban e
versét inkabb csak pastiche-nak, mint pastiche-ba bujtatott vallomasnak te-
kinti, s nem tulajdonit komolyabb vilagnézeti, hitbéli jelentdséget neki, és
nemcsak a koltdé késébbi katolicizmusabol, nyilatkozataibol és verseibdl me-
riti érveit, hanem abbdl is, hogy a Nyugatban 1911 jiniusaban a Hiszekegy
mellett, mintegy annak jelentését szandékosan kioltva kézolte Babits a Vd-
gyak és Soha cimi kolteményét is, mely éplpen ellenkezdje a poganyos hit-
vallasnak, és Dante sugallatardl tantiskodik.” Pedig Babits ihlettorténeti val-

! Rénay Gydrgy: Babits hite. In: Rénay Gysrgy: Hit és humanizmus. Bp., 1979. 403.
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lomasa, melyet Szabd Lorincnek tett, ennél tébbre enged kovetkeztetni. ,,Eb-
ben az id6ben szoktam mondogatni, hogy a gorog vallas hive v fgyok, Zeuszt
hiszem. Ezt mindenkinek mondtam. Soklstenseg hive vagyok.”” Puszta sze-
repjatéknal mindenképp tobbrol van sz6. Hangoztatott sokistenhitének nem-
csak kulturalis, hanem filozofiai és vallasi gyokerei is vannak. Az érett kolt6
katolicizmusanak bensd vivodasait csakis e korai korszakanak valédi dilem-
main keresztiil érthetjiik meg.

Mar 1904 augusztusaban, Raba Gyorgy szavaval élve, ,.elsé ,gorogos’
hulldma™ idején egy Kosztolanymak irt levélben polytheistanak vallja ma-
gat. ,,Az istenek sokaig aludtak, de mar ébredeznek. fm feltamadt a nagy Péan,
a Szinek Kedveldje [...] Ebrednek az istenek; Pan hivei legyiink [...] én a ma-
gam részérol polythelsta vagyok.” Majd par sorral lejjebb igy folytatja
»Fittyet hanyok én minden pasztorodnak, monotheizmus és monizmus [...] én
polytheista vagyok és polysta, és pogany!” Nemcsak pillanatnyi felindulas
vagy a fiatalkori levelezésében nem ritka teatralis gesztus miatt nevezi magat
sokistenhivOnek. Kettds felosztasanak, ahol a monizmus all szemben polyz-
mussal, s ahol 6 a miivészi alkatanak jobban megfelelé polyzmus mellett
dont, filozofiai magyarazatat is adja: ,,a (spinozai legtagabb értelemben vett)
szellem els6 és egyetlen tudomasa a kiilénbség. Akar idében (valtozas; min-
den érzet) — akar térben. Akar successiv, akar simultan. El6szor csak a méso-
dik érzését érezheti; vagy ikreket. [...] Bizony: elseje és utolsdja annak, amit
érziink, a kiilonbség; s annak ami 1étezik, talan nem? A 1ét fogalma nem zar-
ja-e magaban a kiilonbséget is? Ha egy volna csak, volna-e valami? a vilag
kett6nél kezdddik: (igy mondom é€n) s ha sziiletett, a vildganya elsésziil6ttei
ikrek voltak.” A ,,go6ro6g” szamara annak a miivészi szemléletnek a szinonimaja,
amelynek ,,tobb szeme van a kiilonbségre, mint az azonossagra.” Vilagnézet,
istenhit és miivészet szorosan Gsszekapcsolodik gondolatmenetében, s bar-
honnan indul el djra €s Gjra a monizmussal szemben hatarozza meg nézeteit.

A kiilonbség valamint a kettdsség probléméja hosszi idén keresztiil
foglalkoztatja 6t. A jelenségvilag sokszeriiségének éppen valtozatossagaban
vald megragadasa és birtokbavétele nem egy versének visszatér6 motivuma,
s6t szervezod elve lesz. ,,Szin a kiilonség, kiilonség az élet” olvashatjuk a filo-
z6fiai tomorségli mondatot a Himnusz Irishez elsé szakaszaban. De az In
Horatium befejezése, vagy a Messze... Messze... egésze ,,az unalmas-egy-valo
vilag” tudatosan vélasztott ellenpontjai. Mint arra Raba Gydrgy is ramutatott
mar, e kiilonbségtétel az alapja kettos épitkezésének a Theosophikus énekek-
ben, ahol a keresztény és az indus vilagnézet szolal meg parhuzamosan, vagy

2 Gal Istvan: Babits egyes verseinek keletkezésérdl. It, 1975. 2. sz.

3 Réba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. 1903—-1920. Bp., 1981. [A tovabbiakban: Raba
1981.] 33.

4 Babits levele Kosztolanyi Dezs6nek, Szekszard, 1904. [aug. 20.]. Babits—Juhdsz—
Kosztoldnyi levelezése S. a. r. Belia Gydrgy. Bp, 1959. [A tovabbiakban: BIKL] 31.
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a Strofak a wartburgi dalnokversenybdl cimii versében, mely Wolfram és
Tannhduser egymast ellenpontozé szerelmi ikermonoldgjai, vagy a Két né-
vérben, ahol az emberi indivuduum két meghatarozojaként a ,,fekete Banat”
€s ,,vérszinll Vagy” fonddik 6ssze és kergeti egymast végnélkiili kdrforgas-
ban. Epp e kettdsség jegyében sziilethetett egy napon a nietzschei értelemben
véve apolloi vilagnézetii Hegeso sirja €s ellentétes parja, a dioniiszoszi
Bakhansldrma. A Gélyakalifa megkettozott vilaga is a dolgok tobb szem-
pontbdl valé szemlélésének gondolkoddi hajlamat mutatjak. S6t ebben latom
alapjat a tizes évek elején az altala olyannyira kedvelt dialogikus értekezd
forménak is. A Tudomdny és miivészet cimili esszéjében a Tudat és az Elet
vitatkozik egymassal, a Jdtékfilozofidban Szokratész és Phaidrosz.

A Jatékfilozdfia minden izében, miivészi megformaltsagaban és gondo-
latmenetében egyarant a monizmussal, illetve vallasi szempontbdl a monote-
izmussal folyatott vita, melynek hatterében a hit vagy kételkedés dilemméja
huzodik meg. Ez a tobbszérdsen rejt6zo iras, minden attételessége ellenére
legalabb annyira vallomas, mint a Hiszekegy. A kettosség miivészi megjele-
nitése mar az is, hogy két képzeletbeli alak, Szokratész és Phaidrosz vitaja-
bol, a kiilonbozé nézetek dsszecsapasabol, két polus abrazolasabol bontako-
zik ki Babits vélekedésénck korvonala. Belsd dilemmait két véleménnyé fe-
sziti szét, s ezaltal éppen gondolatmenetének nyitottsagat hangsulyozza. Az
értelmezés lehetdségének sokszinliségét nemcesak a vitdzva érvelés adja, ha-
nem az az elbeszél6i helyzet is ndveli, hogy nem tudhatjuk pontosan, ki be-
szél. Babits ugyan sejteti, hogy Szokratész valdjaban az 6 szocsove, a gorog
filozéfus véleménye mégsem lehet azonos a szerzbével, hiszen & valaki mas.
Az esszé leglényegesebb jellemzdje a kozvetett beszéddel is jelzett, egyér-
telmi itélettdl valo tartdzkodas, a kételkedés kotelességének mivészileg is
megragadott alland6 jelenléte, amit Babits épp ekkortajt Anatole France
nyoman fogalmaz meg 6nmaga szamara kovetelményként 4 kételkedés kote-
lessége cimii tanulmanydban: ,,A hit minden gonoszsigoknak anyja; aki nem
tud kételkedni, rossz ember”.’

Dienes Valéria Babits gondolkoddi alkatanak épp ezt a vonasat rajzolja
meg rendkiviil érzékletesen visszaemlékezésében: ,,Mintha dvakodnék attol,
hogy valamilyen legyen. Mintha félne, hogy akkor nem lesz szabadsagaban
barmilyenné lenni. [...] Sugarzanak beldle az ellentétek. Jelenléte maga az €16
nyugtalansag. Az a benyomasom, hogy mihelyt allast foglal valamiben, alar-
cot visel. [...] Nem egyszer hallottam, hogy miutan allaspontjat megvédte,
ellenfelét meggybzte, mosolyogva hozzatette: de azért az ellenkezdje is lehet
igaz. Ilyenkor messzenézés, felsobbségérzet és valami enyhe kicsinylés volt
tekintetében azokkal szemben, akik vélnek valamit. A vélekedésben valami
elszegényesedést lathat, elzarkézast a tobbi lehetdségtdl, befalazkodast talan

* Babits Mihaly: A kételkedés kitelessége. Nyugat, 1912. nov. 1. In: Babits Mihdly: Esz-
szék, tanulmdnyok. S. a. r. Belia Gyorgy. Bp., 1978. [A tovabbiakban: Esszék] 1. 332.
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[...] Véleményekért nem csak 6nmagaért érzi magat felelésnek.” Eletének
masik, filozdfiai és miivészeti szempontbol érzékeny tanija, Szabd Lorine is
hasonldan jellemzi ,,6r6kké izgatott, 6rokké bonto-épitd” szellemét: ,.Fogé-
konysaga semminek sem tudott kitérni [...] tételei kérddjeles allitasokkal”
vannak teli.” A Jadtékfilozofia egyik gondolati eredménye éppen az, hogy mi-
kor Szokratész mondanddjanak végére ér, melyben a dolgok differencialoda-
sat tiintette fel az élet alapiranyanak, s baratjat, Phaidroszt méar-mar meg-
gyobzte igazardl, gyorsan hozzateszi: ,, Hisz az egészet megforditva is elmond-
hattam volna”, vagyis a differencialédas helyett az egységesiilést mutathatta
volna f6l az élet 1ényegeként. Babits szerint tehat az itéletalkotasban is dva-
kodni kell az egynemisitést6l, olyannyira, hogy aki a pluralizmus partjara
all, annak a monizmus lehetséges igazan is el kell gondolkoznia.

A Jdtékfilozdfia gondolkodoi alapallasaval magyarazhatjuk, hogy a Hi-
szekegy verssel éppen ellenkez6 végkicsengésii koltemény is sziiletik ekkor-
tajt Babits tolla alatt. Az 1908 6szi Oktdberi djtatossagban a blinband ima az
Urhoz sz0l, aki ,,ar vagy szaz seregek felett”; ez a koltemény a kiilonb6z6dés
elvével éppen ellenkezden (de feltiind mddon annak gondolati érvkészletét
hasznéalva) az Egy dicséretét hirdeti:

Pedig a sokndl mennyire tobb az egy,
az Egy, aki Valaki, mégis,
akire haligat a fold is, ég is.

Nem véletlen tehat, hogy Szokratész a differencialodas, a kiilonbozodés
elvét fejti ki sajatjaként, hiszen minden kérddjele ellenére ekkor Babits is
ehhez all kézelebb. A majd tiz évvel kordbban Kosztolanyinak irt levélbol
ismerds spinozai kiilonbségtétel gondolatai visszhangoznak itt, melyek 1910
t4jan mar Bergson filoz6figjabol is erét meritettek: ,,azt mondom, hogy ket-
tonél kezdddik az élet” — szdgezi le tehat jatékosan a gordg filozofus szdjaba
adva gondolatait Babits — ,,Mar most képzelj el egy tudatallapotot, ami csak
egy. [...] Meglatod, hogy amit elképzeltél, az semmi, és hogy a lélekben egy
egyenld zérussal. A tudat a kiilonbségnél kezdddik — ezt mondja a pszichold-
giatok. Az érzet a valtozasnal kezdédik — ezt mondja a fiziologiatok. A 1ét a
kettonél kezdédik — mondom egyszoval. A masnal, az Gjnal — térben és ido-
ben.”® A Hiszekegy ugyanennek a gondolatnak a jegyében sziiletett:

Semmi az, ami csak egy; semmi sem egy, ami él.
Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent:

® Dienes Valéria: llyennek ldttam. Magvetd Almanach, 1966. 1. 243-250. In: Babits Mi-
haly: Haza a Telepre. S. a. r. Téglés Janos. Bp., 1991. 276-278.

7 Szab6 Lérinc: A kolté. In: Babits Emlékkonyv. Szerk: Illyés Gyula. Nyugat, 1941. 11

® Babits Mihaly: Mese a nagyvilagrdl. [Koteteibe Jdtékfilozéfia cimen vette fel.] Nyugat,
1912. jun. 16. 991-1009. In: Esszék 1. 296.
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A versben eztan kovetkezik az istenek neveinek zuhatagszeri felsorola-
sa, s ez az érzéki sokasag a polytheizmus elsopré diadala: hiszem ,,Kronost
az Oreget s Bacchost a fiatalt, / az arany Aphroditét [...] Artemisz enyhe nyi-
lat / Zetiszt a komor dérg6t s Proteiiszt a tengeri bolygot”. A gordg istenvilag
maga a sokszint élet.

Babitsot e kérdéskor annyira izgatta, hogy a kiillonb6z6dés fogalmat a
filozofia eszkozével is igyekezett megragadni. Probalkozéasardl egy kézirat-
ban 1év6, mindmaig kiadatlan filozofiai tanulmanytéredéke tantskodik. Az
irés jelentoségét noveli, hogy bar Babits eredetileg filozéfusnak késziilt, és
egész életmiivét athatja az elvont gondolkodés irdnti vonzddas, de filozofiai,
tudomanyos igénnyel bir6 széveget, néhany korai recenzidn kiviil, nem irt. A
Jatékfilozdfia eredeti cime sem véletleniil volt Mese a nagyvilagrél. Hatéaro-
zottan jelezni akarta vele, hogy nem értekezést ir, hanem szépirodalmi miivet.
Publikalatlan téredékében a kiilonbozédés eszméjét nem ,,a vildg Osszes tii-
neményei”-re, hanem sziikebb teriileten, a gondolkozés jelenségeinek vizs-
galatara alkalmazza. Részletesen kifejti, hogy a ,.lelki élet alaptineménye, a
legelemibb érzés mar kétség kiviil nagyon kifejezetten kiilonb6z6dés, sot ez a
két sz0: kiilonbozodés €s érzés a lelki életrdl szdlva teljesen felcserélhetd.
Egyetlen érzet nem képzelheto el: az érzet bnmaganak a kilonbozodésével
azonos.” E toredék egy félbemaradt kisérlet nyoma, melyben a Jatékfilozéfia
és a Hiszekegy miivészileg megjelenitett filozofiai 1ényegét, a polyzmus
melletti allasfoglalast a tudomanyos kifejtés eszkozével fogalmilag szeretné
megragadni. Nincs adatunk arra, hogy vajon felkérésre vagy onszantabol
kezdte el szovegét, s azt sem tudjuk, miért hagyta abba. (Talan éppen a szak-
nyelv altal megkovetelt egyértelmiiséget érezte tiirhetetlen béklyonak.)

A Jatékfilozdfiaban lételméleti szinten valoban — a toredékben alkalma-
fogalmara vezeti vissza. A szilletés és a halal is az ,¢let kiilonbozédésének
eszkbze”. A Babits—Szdkratész altal felvazolt vilagban nyomositd ellentét-
ként jelenik meg ,,az Isten mellett az 6rd6g” €s a ,,rossz hozzatartozik a jo-
hoz.”"® Ugyanigy egymassal szemben kétféle erkdlcs, kétféle érzésmod all. A
vilagtorténet e kettdsség szempontjabdl jellemezhetd: az ,egyik a gySkeres
pluralizmus, a masik a monizmus”. A kettd koziil Babits—Szokratész a plura-
lizmus mellett foglal allast, még ha jatékosan, tobbszor is kétségbe vonja
6nmaga igazat. A két nagy, altala felvazolt, egyéni csoportositast iranyzatot
az €lettagadas és az életigenlés egymassal szembenallo képviseldjeként jel-
lemzi: ,Elettagadas felé hajlik a buddhizmus, [...] Sparta, a stoicizmus, a régi
kereszténység, a puritin protestantizmus, a szocializmus, a monizmus, Scho-
penhauer, Tolsztoj tana, az egységesité tudomany. Az €let felé Athén, a tarka
miivészi 6koljogos kozépkor, a reneszansz katolicizmus, a romanticizmus,

® OSZK Kézirattar Fond 111/1450.
19 Jatékfilozéfia. In: Esszék 1. 307-308.
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Nietzsche, a miivészet.”"! Ilyen alapon jelentheti a Hiszekegyben az ezer isten
az arado életoromot, amivel szemben az egynemiisitett, egy istenben hivd
vilag, mint maga az aszketikus szomortsag jelenik meg: ,,istent latok, ezert, s
nem szomoru a vilag”. (Mas kérdés, hogy végiil, lelki alkatabol kdvetkezoen,
g0rogos verseinek vilagat is leginkabb a tragikus hang hatja at.)

Babits e korszakanak és a Hiszekegy sokisten hitének legfontosabb mon-
data azonban a Jatékfilozéfia végén csattan: ,iVégelemzésben azonban a
két vilagnézet kozti valasztas konvencié dolga.”" Ez a koriilményektd! fiig-
g6 vilagnézet, a hit kérdésének allandodsitott dilemmaja csillagévnyi tavol-
sagra all attdl a vallomastdl, mely az érett, a vilaghdbord megraz6 éimé-
nyén talkeriilo Babitsot jellemzi majd. Orokkék ég a felhék mogott cim-
mel iréi jubileumara, 1924-ben a sokfeldl tamadott k6lté ,,Vallomas he-
lyett hitvallas”-t készit, (ahogy azt az alcimben sajat maga hatarozza meg),
vagyis egy 0j credot, ,hiszekegyet” ir, amely ellentétben korabbi versével,
minden jatékossagtol mentes, s6t a hitvallas valodi patosza fiiti at. Nem
kétséges, hogy hatarozott dontés eredménye az eredeti szbvegre rajatszd
prézai forma alkalmazdsa. Egy késobbi alkalommal ki is jelenti, hogy a
versnek ,,nem okvetlen feladata pozitiv konfessziot tenni, nyilvanos hitval-
last valamely egyhaz hittételei mellett. Erre az egyszerii és hagyoma-
nyos proza (a Hiszekegy prozaja) alkalmasabb.”" 1924-es podiumon felol-
vasott, ,,nyilvanos hitvallasa”-ban egyértelmiin, bar tudatosan nem az elsék
kozott, (kezdésként ez all: ,Hiszek abban, hogy €lni érdemes”), a katoliciz-
mus mellett foglal allast: ,,En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken
feliilallo, egész vilagnak szol6 katholikus igazsagban”. Ekkor azonositja ei6-
szOr hatarozottan az egyetemes Igazsag utani vagyat a katolicizmussal, mint
az emberiséget csonkitas nélkiil képviselni tudd, a kulturalis értékeket 6ssze-
fogd egyetemes vallassal. Hossza ut vezetett idaig, s a szakitds nem volt
kénnyi régebbi, szkepszissel atitatott vilagszemléletével, mely pluralista ala-
pon a tobbféle igazsag 1étezésének lehetdségét hirdette és a 4polytheizmussal
rokonszenvezett. Mar 1918-ban A veszedelmes vildgnézet'” cimi tanulma-
nyaban maga ellen fordult, és szinte dnostorozé modon a szazadeld irracio-
nalista, vitalista tanainak gondolati eredményeivel egyiitt sajat régebbi vilag-
nézetét is feliilbiralta.” Teleologikus szemléletének, katolicizmusanak egy-
re er6sddd vonalat mar tobben is elemezték,'® most inkabb az dnatformalas

"'In: Esszék 1. 309.

12 Jatékfilozdfia. In: Esszék 1. 311. : T

13 Babits Mihaly: Konywrél kényvre. (Esztétikai katolicizmus.) Nyugat, 1933. szept. 1-
16. In: Kényvrdl kényvre. S. a. r. Belia Gyorgy. Bp., 1973. 173.

' Babits Mihaly: A veszedelmes vildgnézet. Pesti Napl6, 1918. jan. 9. In: Esszék I 510-517.

'S Ezt a gondolatmenetet teljesiti ki Az frdstuddk druldsdban (Nyugat, 1928. szept. 16.
In: Esszék 11. 207-234.)

16 Szab6 Ferenc: ,, Csillag utdn”. (Sziz éve sziiletett Babits Mihaly) Vigilia, 1983. dec.;
Babits Mihdly vdlasztdsa. Katolikus Szemle, 1983. 4. In: Ué: ,, Csillag utdn.” Istenkeresés az
irodalomban. Bp., 1995.; Reisinger Janos: Hanem ki vdlt meg engemet? Babits és a keresz-
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néha fajdalmas miiveletének szemérmesen takargatott nyomaira vessiink pil-
lantést.

Mar az Orokkék ég a felhék mogott egyértelmii konfessziénak szant
szovege is csupa rejtett vita régi onmagéaval. A koltd egyrészt az Apostoli
hitvalldas prézai, kifejtd formajanak patetikus vallalasaval felel régebbi, po-
géany, jatékosan incselkedd anti-creddjara, valamint irdsanak elején visszate-
kintve finoman ¢és egyértelmiien kritikajat adja fiatalkori vilagnézetének, a
,»Soha-meg-nem-elégedés” vilaganak: ,,gazdagsdgomban szegénynek éreztem
magamat ¢s faradtsdgomban nyugtalannak”. Valamint nem véletleniil idézi
éppen itt mondandojanak illusztralasaul Tolsztoj mondatat, mely hatarozott
ellenpontja az altala hajdanaban kotelességgé emelt Anatole France-i kétel-
kedésnek. ,,A hit az €let ereje: az ember, ha egyszer él, valamiben hisz... Ha
nem hinné, hogy valamiért élnie kell; akkor nem €lne”. Mas ekkortéjt kelet-
kezett miiveiben is tetten érhet6 az 6nmagéaval valé vita. Errdl tanuskodik a
Régen elzengtek Sappho napjai (1922) vers befejezd sora — ,,Az istenek hal-
nak, az ember éI” — mely kovetkezd kotetének egyenesen cimaddja lesz, ek-
kor mar nagybetiikkel is hangsilyozva az eszmék mulanddségéanak és az em-
beri 1ét folyamatossaganak ellentétét. A sor valojaban negativba atforditott
tikorképe a Hiszekegy végsd hitvallasanak: ,,Elnek az istenek és még érzi
hatalmukat egyre / barha nem is hisz benniik mar a Iéha vilag.” Tehat e nem
akarmilyen jelentdségii, nietzsche-i hangulati mondatban a sajéat polytheista
miltjara is visszautalo jelentésréteget is felfedezhetiink. Megerdsiti ezt az
értelmezést az Istenek dzvegye'” cimii verse is. Itt a fiatalkori hitek elmulasat,
az eszmék felismert mulandosagat szintén az istenek halélanak képével kap-
csolja 6ssze ,,Amig te aludtal / isteneid meghaltak™. Hasonléan mas verseihez
szintén cimként emeli ki a mii egészébol kibomlo dnszemléleti szimbdlumot,
mely rendkiviil erds érzelmi toltetli, amilyen a Cigdny a siralomhazban, A
vén kotéltancos, Mint kiilonos hirmondo vagy a Holt proféta a hegyen versek
cimeinek esetében is. Az Onmagara utald ,6zvegy’ szoban a magara mara-
dottsag érzése, az elvesztés fajdalma, a kényszerlinek tiind véltozas lehangolt
tudomasul vétele kap kiilonleges hangsilyt. S6t kései esszéjében, melyben
mar a kozvetlen életveszély arnyékaban topreng az élet talan legsulyosabb
kérdésérol, vagyis arrdl, hogyan haljunk meg, milyen is 4 j6 haldl, Gjra a két-
féle gondolatrendszert allitja egymassal szembe, bizonyitékaként annak, hogy
a megtagadott és tulhaladott ,,pogany” életfelfogas mint lehetséges alternati-
va, mindvégig kisértette 6t. A két lehetséges magatartast két mottd segitségé-
vel vazolja fol. ,,Hirtelen haldlnal nincs nagyobb szerencse — mondja az id6-

ténység; Babits és a katolicizmus. In: Mint kiilonés hirmonds. Szerk. Kelevéz Agnes. Bp.,

1983. 45-67.; Por Péternek egy muzeumi kiadvanyban cim nélkiil eltemetett, kitiiné tanulma-

nya foglalkozik Babits teleoldgikus szemléletének elemzésével a Zsoltdr férfihangra c. vers

kapcsan. In: Vita a Nyugatrol. Szerk. Kabdebo Lorant. [rodalmi Muzeum. Bp., 1973. 74-113.
17 Pesti Naplo, 1928. febr. 19. A verset nem vette fel egyik kétetébe sem.
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sebb Plinius.” S ezzel homlokegyenest szemben 4ll ,,a konydrgés a mindszen-
tek litaniajabol: Hirtelen és varatlan haldaltol ments meg, Uram, minket! |...]
Ez a két motté ahogy egymassal szembenéz, mintha ma a pogany €s a ke-
resztény lélek nézne szembe. (S mindegyik egy kicsit ijedten a masiktél.) A
két lehetséges emberi magatartas a halal irdnyaban. Nincs mas lehetdség! [...]
Mondd meg, mit jelent szamodra a halal, és megmondom, ki vagy.”"* Babits
nem valaszol egyértelmii bizonyossaggal a sajat maga altal feltett kérdésre,
vibral6 stilussal kitér az allasfoglalas el6l, és éppen ez a talanyossig adja
szovegének szuggesztiv, gondolati erejét; a kérdés szinte kézzelfoghatdan ott
marad a levegOben, kovetelve mindenkit6l: gondolkozzon el maga a vala-
szon. Ekkori versei sokkal tobbet arulnak el vivodo hitérdl, nyiltabban valla-
nak megvaltas utani vagyarol.

Visszatérve a tizes évek legelejéhez, a Jatékfilozofia oldalain még egy-
értelmiien a tobbféle igazsag létezésének lehetdségét vallja, amikor vilagné-
zetet, vallast sajat kornyezetének és adott koriilményeinek hatasara valaszt az
ember: ,konvencid dolga”. Vagyis a kozhiedelemmel ellentétben a mindvé-
gig alapvetden katolikusnak tartott Babits szadmara ekkor nem eredendGen
adott az egy Istenben vald hit. Polytheizmusanak valodisagat egyenlére még
nem elemezve, a monoteizmussal szembeni kételyének sziiletését, annak ér-
zelmi gyokerét vizsgaljuk meg.

Tobb életrajzi adatbdl is megallapithatjuk, hogy a habozas, a hit €s hi-
tetlenség kozti vdlasztds lehetdsége kisiskolas koraban meriilt fel benne el6-
szor. Szabd Lorincnek tett vallomasa szerint szorongd alkatu, vallasos kis-
gyermek volt, aki mar azt is halalos biinnek érezte, ha a gyonas napjanak é&;-
szakajan, éjfél koriil, elfeledkezve magardl, szomjas 1évén vizet ivott, s ezzel
megszegni vélte a gyonas elotti bojt szabalyat. Szamara igazi és mély meg-
razkddtatas volt apja szabadelviiségének és hitetlenségének felismerése. ,,Mi-
kor masodik gimnaziumba keriiltem, kezdtem kételkedni. Sokkal okosabb
voltam, semhogy ne lattam volna, hogy apam nem hisz Istenben.” A ciszter-
cita papok szigoru légkorii pécsi iskolajaban nevelkedd kisiskolas allandé
szorongasban élt e két lehetséges vilagnézet iitkdzési pontjan. Igy folytatja:
»AZ apamat pedig szomyen csodaltam. A tanadraim is iszonyl tekintélyek
voltak, és ez igy iszonyl diszharmoéniat képezett.” Az élobeszédbdl gyorsi-
rassal lejegyzett laza mondatok szélsoséges, ismétlddd és szinte fokozhatat-
lan jelzdje az ,,iszonyu” megrendité valsagrol arulkodik. A feszitd belsd
konfliktust az atlagosnal érzékenyebb és labilisabb érzelmii kisgyerek el6bb a
vallas eszkdzeivel igyekezett feloldani: ,,En imadkoztam az apamért minden
este, hogy ne jusson pokolra.” Végiil nem a hit, hanem az ész segitségével
dontott a feloldhatatlannak tiind vészhelyzetben. ,,Lassan elkezdtem gondol-
kozni, hogy hatha az apamnak van igaza, hiszen az okos ember, 6 jobban

'8 Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. Nyugat, 1938. jan. 1. sz. 59-62. 4 j6 haldl cimmel
in: Esszék 561. .
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tudja. Akkor az jutott eszembe, hogy €n hitetlen vagyok, és meg kell térnem,
mert hatha most rogton meghalnék. Es akkor csinaltam azt a Pascal-féle gon-
dolatot, hogy ha nem is biztos a tulvilag, hinni kell, mert legalabb biztosit és
megnyugtat.”"® Feltétel nélkiili hitét elvesztve, Babits tudatosan valaszt tehat,
nyitva hagyva maga szdméra annak gondolati lehetdségét, hogy mégsincs
talvilag és megvaltas. Kételkedd korszakanak nyomat meglelhetjiik nagy,
visszatekint6 verseinek egyikében is:

Igy hordom én is titkos orveét
annak aki e rengeteg
olében elfogott, de onkényt
ujbol elveszni engedett.

Az elbocsatott vad

Ebben az 1934-ben irt versben méar evidenciaként (mégha paradoxonba
burkolt evidenciaként is) van jelen Isten. A hitetlenséget, az eltévelyedést is a
hozza vald viszonyban érzi meghatarozottnak: ,mert nem annak kell az
imadsag, / ki Istent megtalalta mar.” Az Esztétikai katolicizmus cimi vita-
iratat, melyet egy jezsuita lap tamadasara irt valaszként, altalaban mint a ka-
tolicizmus melletti hatarozott konfesszidjat szokas idézni. Am még ott is
nyomdra bukkanunk vivodasainak (bar multbeli kételyeit nyilvan nem ebbdl
az alkalombol akarja elemezni részletesen): ,katolikusnak sziilettem, e vallas
csarnokaiban taldlkoztam és kiiszkodtem Istennel, kételyeimnek és legmiszti-
kusabb reményeimnek egyforman a katolicizmus adott elszér testet, szint,
szavakat. [...] Van-e mélyebb érzés, mint ami Istenhez kot, akar hisziink ben-
ne, mondhatnam, akdr nem?” (Kiemelés t6lem — K. A.)*

A gyermeki kételkedés gondolatmenete meghatirozo és emlékezetes
szamara, olyannyira, hogy a Pascal-torténet szinte szd szerint bekeriilt a
Haldlfiaiba is, megtoldva egy onmarcangold kérdéssel, melyet mar az érett
gondolkodo illeszt fejcsovalva a végére. ,,Imrus 6sszekulcsolta kezét a paplan
alatt, hogy hitetlen apja lelkéért imadkozzon: dnmagat ezittal hivonek te-
kintve, ami mégis a legbiztosabb 6vatossag, mely szamol minden lehetoség-
gel! (A Pascal pari-elmélete volt ez, egy gyermek lelkében rekonstrualva.)
Bar leget-e ott hitet erdltetni, hol egyszer folébredt a kétely? s mit ér az ilyen
ima?”

A Haldlfiaiban Babits sajat szellemi fejlédésének sok tekintetben hiteles
rajzat adja, igy azt is nyomon kovethetjiik, ahogy az egyetemista Imre (vagyis

1° Babits Mihaly: [Onéletrajz a gyermek- és ifjikor éveibdl] Szab6 Lérinc lejegyzésében.
In: ,, Itt a halk és komoly beszéd ideje...” S. a. r. Téglés Janos. Bp, 1993. [A tovabbiakban: Itt a
halk] 45.

2 Esztétikai katolicizmus. In: Konyvrdl konyvre. I m. 173.

21 Babits Mihély: Halglfiai. Bp., 1984. 265.
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sajat maganak a regényben abrazolt stilizalt énje) a hit rombolésanak teriile-
tén még ennél is tovabb 1ép. Nemcsak hit és hitetlenség dilemmaéjat latja, ha-
nem a kereszténytdl eltérd hit vallalasanak lehet6ségét is. Imre kortarsaival
folytatott vad vilagnézeti vitak kézepette a Jdrtékfilozofiabdl ismerds kettds
alternativat allitja fel onmaga szdmara, vagyis megint a hit kérdésében a
dontés szituacidjara helyezi a hangsulyt: ,Imrus e napon a kereszténység és
poganysag, a zsidd és hellén életnézet heinei dilemmajat dontotte el maga-
ban, melyet az idében Tolsztoj és Nietzsche ujbol folvetettek. Imrus a po-
gany életorom felé hajlott, melynek oly kevés szell6je hatott be a Szomort
Asszonyok Hézéba, mely most otthona volt.””* Ugyanerrdl a dilemmarél vall
egyes szam elsd személyben, a regény kozvetettsége nélkill Az europai iro-
dalom torténetében is: ,Nekiink akkor [a szdzad legelején] Eurdpa egész
szellemi élete gy tlint f6l, mint egy hatalmas parbeszéd vagy dilemma a
Tolsztoj és Nietzsche szelleme kozott. Ez voltaképpen ugyanaz a két szellem
volt, amit Heine mint zsido és hellén szellemet allitott szembe egymassal: aki
a kereszténységet is zsido-valaminek tekintette. Ha Tolsztoj az evangélium-
mal kezében iizent hadat a modern vilagnak: Nietzsche maga volt az Antik-
risztus. [...] S az emberiség szelleme, mely nagyjaiban élt, a végsd, kétségbe-
esett aszkézis, s a minden erkdles f6lé emelkedd ujjon%és végletei kozott
hanykolédott. Soha ilyen ziirzavar az erkdlcs alapjaiban.” Az Irodalomtor-
ténet lapjain filozofiai magyarazatat adja fiatalkori dontésének, s Anatole
France hatasaval indokolja azt: ,,A kor kedvezett renani szkepszisének. Nem
volt-e az egyetlen lehetséges életforma a nagy dilemmak kozt, a Szellem
szamara, aki nem akar valasztani? Mindent megérteni, mindent élvezni, €s
nem valasztani, és semmitsem hinni!...”** Ennek a szkeptikus vilagnézetnek
volt szinte kialtvanyszerii megfogalmazasa a mar fentebb is idézett tanulma-
nya, A kételkedés kotelessége. A regényben Babits a fohds valasztasat visz-
szatekintve €s a regényiras eszkozeivel megsziirten, 1élektani és nem bolcse-
leti érvekkel indokolja: a hellén élet6rom menekiilési lehetéség a Szomora
Asszonyok Hazéanak 1égkorébol. S valoban az életorom contra szomorusdg
fogalompar, mint a pogany és keresztény vilag fo és egymastol eltérd érzelmi
jellemzoi a Jatékfilozdfia és a Hiszekegy kdzponti fogalmai is voltak: ,,istent
latok, ezert, s nem szomoru a vilag”. Végiil a regényiré Babits az egyetemi
vilagnézeti vélasztas torténetét is egy olyan kérdéssel zarja, mely hasonléan
az el6z6hoz, hallgatdlagosan magaban hordja tagado valaszat: ,,Lehet-e sajat
nem létez6 szakallunkra donteniink egy vilagnézet mellett, s foltamasztanunk
eltiint isteneket?” A kissé ironikusan, bar szeretetteljesen feltett kérdésbol
egy valami jabb meger6sitést kap: valoban volt egy korszaka, melyben elta-

2 Haldlfiai. 329.

B Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete. Bp., 1979. [A tovébbiakban: Iroda-
lomtorténet.] 443.

% Irodalomtérténet. 444.
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volodott a kereszténységtol és filozdfiai meggondolasok alapjan eltlint iste-
nek foltdmasztasara torekedett.

A Hiszekegy mellett a panteisztikus, nietzschei Mindenek szerelme é&rul
el legtobbet abbol a végleteket ostromlo azonosulni vagyasbol, ami a fiatal
Babitsot a gorog életeszmény és hitvilag iranyaba hajtja, s ez dsszecseng a
Jatékfilozdfia Phaidroszanak 6sszegzésével: szerinte a monista vilag egyfor-
ben 4ll a pluralista, melsy ,»csupa tarkasag, kiilonség, egyenlotlenség, valtozas,
harc, erkdlestelenség™ A pluralista oldalt sajatjaként elfogadva irhat Babits
odat a Biinhoz és a Szépséghez, igy lehet egyiittérz6 Laodameianak a halaltol
sem irt6zo, a kozmegegyezésre fittyet hanyd, minden erkoélesi normat athagéd
szenvedélyével. A Jatékfilozéfia meghatarozasaban a Mindenek szerelme fel-
buzgd, a természet minden jelenségét elfogadd panerotikdjara ismeriink:

Ezer szeretém van nekem
és én szeretem mindet
és mindenik tekintetem
mind szerelmi tekintet.

A fold szerelmét élvezem
s pusztulok élvezdben,
istenekkel szeretkezem
magamban a mezében.

A szazadeld magyar kultirpolitikai kozéletének allapotira jellemzd,
hogy akkor vadoltak 6t (teljesen alaptalanul) haszonlesé katolicizmussal,
vagyis a konzervativ Mdria-kongregacioba vald, pusztan egzisztencialis ér-
dekeit kovetd belépéssel 1911 8szén, amikor az vilagnézetileg a legtavolabb
allt téle, s akkor inditottak ellene sajtohadjaratot Fortissimo cimli békeverse
miatt, istenkaromlas cimén 1916-ban, amikor mar egyre inkabb a katolikus
hagyomany és hit keretein beliil vivta harcat 5Snmagéaval. Mégis azért érdemes
a szocialista oldalrdl tdmado Bresztovszky Ernd igazsagtalan cikkét felidéz-
niink,”® mert Babits a vele folytatott disputaban fogalmazza meg legtisztab-
ban e korszakanak miivészi hitvallasat. Miivészet és szabadsdg cimmel nem-
csak a katolicizmushoz vald viszonyara utal, tudatosan elkeriilve a szinvallast
a hit kérdésében (,,Uraim, ha nekem tetszik a katolicizmus, 6néknek abba
semmi beleszolasuk™), nemcsak a kongregicidval kapcsolatos szobeszédet
cafolja (,,Nem is vagyok tagja egynek [t. i. klikknek] se. A kongregacionak

B Jatékfilozofia. In: Esszék 1. 309.

2 Bresztovszky Erné: Tiinetek. 1-2. Népszava, 1911. okt. 4-5.; Gellért Oszkar: Babits, a
koltd és Bresztovszky, a kritikusa. Nyugat, 1911. okt. 16. 20. sz. 686.; Ignotus: Tiinetek. Nyu-
gat, 1911. okt. 16. 20. sz. 683-686.
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persze a legkevésbé”), hanem tomoren megfogalmazza miivészi ars poetica-
jat is, s szovegébe — nyilvan tudatosan — a Mindenek szerelme cimii versének
szavait olvasztja: ,,A miivészet maga a szabadsag: bizonyos oldalrél nézve ez
a lényeg. A miivész az az ember, aki mindent beliilrdl 1at, ekként mindent
beliilrd] megért (a tudds az, aki kiviilrél érti meg) és mindennek megérti a lét-
jogosultsagat. Ekként a mivész az, aki mindent megenged s6t akinek minden
tetszik, a rossz is, a csunya is. A miivész az egész vildg szeretdje, vagy in-
kabb a miivész maga az egész vilag egy Iélekbe siiritve.” 7 (Kiemelés télem —
K. A)

Aki a fogarasi mezét ilyen plasztikusan népesiti be a gordg mitologia
alakjaival, az nem egy klasszika-filologus precizitasaval térekszik Gjraélesz-
teni a gorog vilagot, hanem szinte vele egyiitt Iélegzik. Végiil is tegyiik fel a
kérdést: hitt-e a gorog istenekben, s ha igen, milyen hit volt ez? Egyik visz-
szatekintd hirlapi nyilatkozatdban 1928-ban azért hatarolja el magat példaul
Leconte de Lisle koltészetétdl, mert 6 pusztan rekonstrualni akarta a multat,
»nala a gorogség csak cél volt.” Babits masképp hatarozza meg a hellén kul-
tara szerepét koltészetében: ,Nalam sohasem cél, mindig csak kifejezd esz-
koz. Nalam a gorogség csak hangulat, amelynek a felszine alatt 6rok, tehat
egyszerre régi €s Uj, Okori és mai, konzervativ és modern érzések forrnak.”
Ami csak hangulat, az nem valod1 sokisten hit — vonhatnank le az egyszerii
kovetkeztetést. Am ha Babits masik vallomasanak allitasat — ,Zeuszt hiszem
[...] sokistenség hive vagyok” — természetesen nem vakbuzgo hitnek feltéte-
lezziik, hanem egy olyan gondolkoddi magatartasnak, melynek lényege egy-
részt a vilagnézet megvalasztasanak lehetdségében masrészt a legkiilonbo-
z6bb jelenségek élményszerl atélésnek szabadsdgaban all, kozelebb kerii-
liink ekkor vallott nézeteinek lényegéhez. igy folytatja interjujat: ,,Az igazi
koltészet nem azért nyulik vissza a multba, hogy a mult kisérteteit ébreszt-
gesse; ez a koltészet azért szall vissza a multba, hogy roptében végigélje va-
lamennyi elmult kor lelkivilagat, hogy leszalljon az emberi érzéseknek az
6sidékben fakado gyokeréig, hogy megmutassa, mit fejlodott azéta az emberi
lélek, hogy egy kidzds formaban egyszerre élje végig a lélekvilag egész gaz-
dagsagat — a legrégibb iddktsl maig.”

A megélt és a jelenben is haté és létez6 mult Babits fogarasi éveinek
egyik kozponti gondolata, mely Bergson filozofiaja altal kapott megerdsitést.
»Az egész mult él és hat a jelenben: ez a teremt6 id6” — Osszegzi Bergson
tanulmanyaban melyet a Mindenek szerelme cimii verssel koriilbeliil egyldo-
ben irt.”’ Epp ezért vagyik és torekszik arra, hogy sajat életének részévé tegye
régmult korok kultirajat, hogy ne csak ismerje vilagukat, hanem a hit altal

%7 Babits Mihaly: Miivészet és szabadsdg. Nyugat, 1911. nov. 1. 782.

# Bende Lasz16: 4 jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett kiltdvé... Esti Kurir,
1928. jun. 27. 13. In: /1t a halk 137.

 Babits Mihaly: Bergson filozdfidja. Nyugat, 1910. jul. 16. In: Esszék 1. 149.
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személyes élményévé valjon a gorogség, s igy szellemi elodei kozvetleniil
alakithassdk jelenének, miivészetének minden pillanatat. Ezért lesz szaméra a
kulturalis mult, egy letiint vilag hitének elevenként valo felidézése elérendd
és megvalositandd cél, ezért hihet teljes meggy6zddéssel Zeuszban, s rajta
kivill még ezernyi mas gérog istenben is. Az 6 dlmai ekkor valdban ,klasszi-
kus almok”, s faradt gondolatai szeretnek ,,6lteni hosszuredézetii togat”. Egy
1909 tajan keletkezett versében, melyet végiil nem publikalt soha, ez a kifelé
tudatosan zart, de beliilr6l gazdag, végtelen és vérbd vilag, mely a gorog mi-
tologiabol taplalkozik, plasztikusan jelenik meg.*

Ha most a szobamba nyitndl be, modern fi
latndl kicsi gyertyadt, hunyo tiizeket

nagy konyvet eldttem kinyitva heverni

s konyvben kerek osdi gorog betiiket.

Ha most a szivembe nyitndl be (de nem tudsz)
latnad hogy elonti egy okori bdj;

s ha képzeletembe jutndl be (de nem jutsz)
egy tdjra taldlndl.

Odysseiabeli tdjkép

E bevezetd strofat 6t tovabbi koveti, melyekben az antik vilag teljes
gazdagsagaval és tombold érzékiségével elevenedik meg, ahol ,,messzire tar-
va a légszeri tenger” é€s ahol ,,mélyoblii hajoban a tagszivii ember” kiizd a
habokkal. A szlikds, gyertyafényes bezartsaggal csalogatdan és elbilivoléen
all szemben a parttalan tavolsag és a nehézségnek nekigyiirk6zd, fesziild
izomzat.

Babits szamara Székratész €s Phaidrosz az Olt partjan valésiagosan sé-
tald és vitatkoz6 emberpar, akiket csak véletleniil hallgat ki, s az ott tapasz-
taltakat igyekszik mindenki okulasara tolmacsolni. ,,Egy mezei iton sétaltam,
mikor két idegenre lettem figyelmessé, kik kissé tavolabb elottem haladtak,
[...] beszédjiikbdl teljesen meggy6zbdtem: valdban 6k voltak. Szokratész €s
Phaidrosz. Hogy keriiltek ide az Olt partjara? Nem tudom. De hallottam, és
megjegyeztem minden szavukat.”>' EbbSl a szempontbol vizsgalva a Jaték-
filozdfia dialégikus érvelése nemcsak annak eszkoze, hogy véleményét tobb-
sz0ros sziirdn keresztiil, nyugtalan mozgékonysaggal bocsassa elénk. Tobb ez
miivészi fogasnal. A hagyomany folytonossaganak és tovabbélésének szim-
béluma a két sétalo idegen, akik ugy érkeztek az antik gorog vilagbdl, hogy
Tolsztojt és Nietzschét is emlegethetik, akik ugy elevenednek fel a maltbdl,

30 OSZ Fond 111/1728/8. In: Aki a kékes égbe néz. S. a. r. Melczer Tibor. Bp., 1985. 41—
42.
3 Jatékfilozdfia. In: Esszék 1. 293.
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hogy mar a jelent is magukba olvasztottdk. Nem véletleniil mondja Szokra-
tész a sokat idézett mondatot a vilag soksziniiségérol érvelve: ,.egyszer, mi-
kor Fechner voltam, azt mondtam, hogy élet is van!™ Ez a Fogaras mellett
bandukolé Szokratész a gondolkod6i hagyomany folyamatossiginak €16
megtestesiilése. Igy egyszerre lehet vele azonos és téle elkiiloniild az esszé
ir6ja. Mint erre mar Raba Gyorgy felhivta a figyelmet, Babits egy korai ver-
sében is ugyanezt az egyes szam els6 személlyel kifejezett, jatékos azonossa-
got talaljuk: ,,Mikor Heraklit volt a nevem, / Mér akkor is értiik égtem”.” Ez
a megkettdzve egy Babits—Szdkratész Gigy gondolja: egy kicsit volt & mar
Fechner és volt Herakleitosz is, volt Heine €s Nietzsche is. Ugyanigy, az ezer
istent dics6itd Hiszekegyet csak olyan koltd irhatta, aki a huszadik szazad
felol, a kétezeréves keresztény hagyomany birtokaban kozelit a gorogséghez,
ahol az Apostoli hitvallds annyira az altalanosan elfogadott kultira alapja,
hogy kezdd szavait cimként kimondva az ismeretek Oridsi tarhdza mozgosul.
Babits — ahogy Szokratész megfogalmazza — arra vagyik, hogy egyszerre él-
Jjen benne az emberi ,lélekvilag egész gazdagsiga”, ne csak a keresztény,
hanem a pogany is. Szamara ekkor valdban ,Elnek az istenek”. Versében
poétikailag is az €16, sokrétegii és gazdag hagyomanyu mult érzékletes kife-
jezésére torekszik. A klasszikus disztichonok végén ezért csendit moderniil
hat6 rimet, amit Irodalomtirténetében a keresztény koltészettel egyiitt meg-
sziiletd verselés jellegzetességeként hataroz meg, és ,.betlehemi csengettyii-
nek” nevez.** Még a vers szovetében is az eltérd kultirak egymasbafonodasat
akarja megragadni.

E minden irdnyban vald nyitottsag miatt vallhatja Hiszekegy cimii ver-
sében magat polytheistanak, és ezért irhatja meg blinbané imajat is, az Okto-
beri djtatossagot, igy lehet egyszerre hivo és kételkeds. A kettd nem ér-
vényteleniti egymast. Epp ezért a tizes évek forduléjan sem csak a gorog
mitologia alakjai népesithetik be szobajat, hanem Dante szinjatékanak sze-
repl6i is. Babits szamara ekkor mindkét vilag parhuzamosan élhet és 1étezhet.
Ugy érzi, szabadsagaban all donteni, nincs bens6 kényszer, mely valasztast
kovetelne. Ezért jelenhet meg a Hiszekegy verssel egyiitt, ugyanabban a
Nyugat szamban a Dante hatasardl tan(iskodd Vdgyak és Soha, mely épp el-
lenkezden a ,,végtelen vagyara vagyodas” kolteménye.”® Az egymassal vitat-
koz6 két koltemény ugyanannak a gondolkoddi és miivészi vilagképnek mas-
mas megvalosulasa. Ebben a korszakaban Babits vilagnézett6l és vallastol
fliggetleniil, a hagyomany 6rz6jeként a kulturalis és szellemi 6rokség inten-
ziv és személyes atélésével a folytonossag €16 lancszemévé akar valni.

32 Jatékfilozdfia. In: Esszék 1. 295.

3 Babits Mihdly: Ujév. Nagyvarad, 1909. jan. 1. 1.; V6. Raba 1981. 26.

34 Irodalomtorténet. 97. V6. 1. Soltész Katalin: Babits Mihdly koltSi nyelve. Bp., 1965.
55.

33 V6. Rénay Gyorgy: Babits hite. . m. 403.
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Bar a huszadik szazad mindent szétzilalo évtizedeibol egyre tobbet ma-
ga mogott tudva Ogy érzi, hogy istenei meghaltak, vilagnézete atformalodott,
azonban a személyes atélésnek a képessége és a teremtd folyamatosségnak a
torekvése elkiséri élete végéig. Ez a szemlélet sziili meg két évtized mulva
egyik legnagyobb vallalkozasat, Az eurdpai irodalom torténetét, ahol a nagy
alkotok ,.egylitt-eggyek, egymas folytatdsai, egyetlen 1élekdram részei, s to-
vabb élnek mindnyajunk lelkében [...] A vilagirodalom benne €l minden ol-
vaséjaban, s én megprobalom itt gy leirni, ahogy énbennem é1.”*° A méso-
dik vilaghaborti arnyékaban éppen az eurépai kulturdlis hagyomany szerves
egészként vald felmutatasaban és a maradando értékek sajat miivészi egyéni-
sége altal hitelesitett tovabbadasaban érezte elvégezni felvallalt erkolesi-
koltdi kiildetését. Fiatalkoranak vilagnézeti dilemmaival szemben Irodalom-
torténetében, mint életének nagyobbik részében, egyértelmiien a keresztény,
s azon beliil a katolikus hagyomanyba és erkblcsbe vetett bizalom a vezérlé
elv. Szellemi fejlodéstorténetéhez, izgatdan sokrétii személyiségéhez azon-
ban szorosan hozzatartozik fiatal kordnak vilagképe, mely a malt és jelen
minden elemét egyforman élményként magaba olvasztja és a pluralizmus
jegyében, minden vilagnézeti fenntartas, valamint ala-folé rendelés nélkiil az
eltérd kulturalis hagyomanyok altala felrajzolt mindkét f6 aganak elfogadasa-
ra torekszik.

3 rodalomtorténet. 13.
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Karafiath Judit (Budapest)

Mauriac Magyarorszagon

Alig akad olyan jeles XX. szazadi francia szerz6, aki ne Gyergyai Al-
bertnek koszonhetné, hogy bekeriilt a magyar irodalmi koztudatba: igy volt
ez Francois Mauriac esetében is. A kivalo esszéista és miforditd Gyergyai
azon munkalkodott, hogy cikkei és forditasai révén megismertesse a magyar
kultarat és irodalmat az 0j miivészi iranyokkal és a kiilfoldi irodalmak leg-
frissebb jelenségeivel. Ha veglgnezunk Kortdrsak' cimii esszékstetén, mely
tavolrdl sem tartalmazza Gsszes ez iranyu irasat, a tartalomjegyzékben angol
és német irok mellett ott talaljuk Verhaeren, Proust, Valéry, Colette, Ramuz,
Martin du Gard, Mauriac, Aragon, Malraux, Camus, Giraudoux, Giono,
Jammes, Gide, Cocteau, Claudel, Anatole France, Eluard és masok nevét. A
Nyugat repertoriumdban Marcel Arland-t6l Zolaig terjed azoknak a francia
szerzOknek a névsora, akikrol kritikat vagy ismertetést irt; tobb mint negyven
név szerepel, némelyik kétszer, haromszor is. Szamos jeles francia mii ma-
gyar szovegét koszonhetjiik Gyergyai Albertnek: Flaubert, Ramuz, Roger
Martin du Gard, Gide, Valéry, Giraudoux, Proust és Camus irasait forditotta
nagy hozzaértéssel és szeretettel.

Ha tehat Frangois Mauriac magyarorszagi fogadtatasardl akarunk szdlni,
a szalak elsGsorban Gyergyaihoz vezetnek, aki tobbszor irt Mauriacrél, bar
egyetlen konyvét sem forditotta le. Az els6 volt, aki kiilon cikket szentelt mii-
vészetének, és 6 volt az, aki negyvenharom évvel késobb a Nagyvilag hasab-
jain Maurlacot mint ,,a francia »nagy regénynek« talan utolsé6 mohikanjat”
bicsuztatta.”

A 85 éves koraban elhunyt Frangois Mauriacot Magyarorszagon is jol
ismerték. 1926-t6] kezdve, amikor Kosztolanyi Dezsé forditdsaban a kony-
vesboltokba keriilt 4 szerelem sivataga, szinte évenként jelentek meg regé-
nyei (1926 és 1942 kozott 6sszesen 11 konyv), a Vigilidban és a Korunk Sza-
vaban pedig esszéi és versei. Mauriac igen kedvelt volt a magyar olvasok
korében. ,Nalunk szinte csodalatosan népszerii, a Viperafészek és a Fronte-
nac-misztérium egyszerre meghdditottak a magyar olvasokozonség legko-
molyabb és legértékesebb részét s azota egymas utan veszik el6 régebbi regé-
nyeit is, az ujak pedig majdnem egyidében jelennek meg franciaul és magya-
rul” — méltatta a franma ir6 sikeres fogadtatasat Lukacs Gaspar a Vigilia 1937
februari szamaban.’

! Gyergyai Albert: Kortdrsak: Esszék. Bp., Szépirodalmi, 1965.

% Gyergyai Albert: Frangois Mauriac (1885-1970). Nagyvilag, 1970. november, 1751~
1753.

3 Lukdcs Gaspar: Frangois Mauriac. Vigilia, 1937. 71-86.
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Mauriac a katolikus regény meggjitjaként mar fiatalon szdmos orszag-
ban nagy sikereket konyvelhetett el. A magyar recepcié sem volt kevésbé
lelkes: ,,Ez az alig negyvenéves, s maris tinnepelt regényird, akit, ismételt fi-
gyelmeztetésre, végre a francia Akadémia is »felfedezett«, s akinek egyik
legszebb konyvét Kosztolanyi forditotta magyar nyelvre — az ﬁj francia re-
génynek, ha nem is a legmerészebb, de talan legvonzobb igérete.” — allapitja
meg 1927-ben a Nyugat hasabjain Gyergyai Albert.* Mauriacot igéretnek ]Cl-
zi, de fenntartasait sem hallgatja el. Gyergyai szerint Mauriac nem ad .,{j
iranyt, 0j keretet vagy 0j rendet a regénynek”, ,regényforméja lényegében
Bourget-é”, tavol all téle ,,egy Gide 6rok vagyak-kergetése™” vagy ,.egy Proust
féktelen introspekcidja”, és , stilusa sem pompazik gytjtogato eredetiséggel”.’

Mauriac miiveinek 0jdonsaga és fo értéke a regényird nyiltan és tudato-
san vallalt katolikus meggy6zddése. Gyergyai jol latta: a regények formaja és
technikai megoldasai nem hoztak ujitast. Természetes €s érthetd tehat, hogy a
kritikusok egyontetiien a tartalom feldl kozelitették meg a miiveket, és atfogd
elemzési szempontul a szerz6 és irasai katolicizmusat emelték ki.

~Mauriac eredetisége katolikus voltaban gydkerezik — mutat ra Gyer-
gyai: katolikus regényird, e két szonak hatarozott, heves ¢és patetikus értelmé-
ben, tudatosan, elszantan és azzal a végletességgel, amely a kettd egyensilyat
orokos felbomlassal fenyegeti, s amelynek mély dramaisagat épp ez a kettds-
ség fliti — a regény életteljessége s a hit életfelettisége, a vallas céliranyossaga
s az alkotas dncéliisaga, a miivészet szabadsaga €és a dogma kérlelhetetlensé-
ge, a Természet pogany kedve s az ember keresztény bénata, a rend és az
anarchia, az 6sztén és az ontudat soha el nem lankado6, egymast hivo és taszi-
t6, egymast gyiilslve szeret s mindvégig eldontetlen viadala... Mindez sok-
kal bonyolultabb, kényesebb vagy sajatosabb, hogysem a ma oly divatos »ke-
reszteny« vagy »vallasos, . vagy csak »hitteljes« epitheton Mauriac mivé-
szetét is meghatarozhatna.”®

Mauriac fellépése a francia katolikus megiijulds folyamataba illeszkedik
bele, melynek eszmei gyokereit keresve egészen Chateaubriand Le génie du
christianisme (A kereszténység szelleme, 1802) cimi miivéig lehet vissza-
menni, s melynek f6 aramlata az 1880-as években Verlaine, Huysmans és
Léon Bloy koériil alakult ki, a XIX. szazad masodik felének tulnyomoan p021-
tivista, szcientista Vllagszemleletere valo visszahatasként.” A polgarok és
mivészek sziik kis korének szenzacios megtérései éles kontrasztban valtak ki
a tomegek ,.elpoganyosodasabol”. A leghiresebb esetek kozé tartozik Léon
Bloy, Huysmans, Brunetiere, Bourget és Maritain megtérése. Claudel 1886

* Gyergyai Albert: Frangois Mauriac. In: Gy.A.: Kortdrsak. Bp., Szépirodalmi, 1965. 97.

* Uo., 197.

® Uo., 198.

7 Just Béla: A modern francia katolikus irodalom. Pazmany Péter Irodalmi Térsasag,
Bp., 1935.7.
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karacsonyan tért meg a Notre Dame karacsonyi miséjén, a tomegben, amikor
a korus bejaratanal 1évo masodik oszlop mellett jobbra, a sekrestye feldl allt
¢s hirtelen hinni kezdett. Francis Jammes 1905-ben Claudel hataséra tér meg;
1908-ban pedig a szocialista és Dreyfus-parti Péguy vallotta be kénnyezve
baratjanak, hogy ratalalt gyermekkori hitére.®

Mauriacnak nem volt sziiksége ilyen latvanyos megtérésre, hiszen gyer-
mekkora 6ta vallasos szellemben nevelték. Szamara a katolicizmus adottsag
volt: belesziiletett és természetes életfeltételként kapta. A bordeaux-i mariani-
taktol, akikhez iskolaba jart, inkabb érzelmi, mint értelmi vallasos nevelést
kapott, s a gyermek Mauriacot inkabb a ritualék szépsége, mint a vallas lé-
nyege fogta meg. A fiatal Mauriacot mar a katolicizmus intellektualis tartal-
ma is érdekelni kezdte, és kozel keriilt a Sillonhoz, az egyhaz modernizalasat
szorgalmazo, a szocialis kérdésekre megoldast keresd szdzadeleji mozgalom-
hoz is.” 1929-ben mégis vallasi valsagon ment keresztiil, melybsl megnyu-
godva és megerds6dott, tudatosabb hittel keriilt ki.

A szazadfordulé latvanyos megtérései utan a hiszas-harmincas években
jelentds miivek (Bernanos, Bremond, Green, Mauriac €s masok konyvei) ad-
tak hirt a megujuld vallasossag térhdditasardl az irodalomban. Megjelentek
azonban az epigonok, a vallasossagot felszinesen abrazolé mivek is. Mau-
riacrol szolva Gyergyai azt is elmondja, hogy ,,az a divataramlat, amelyet,
kissé elsietve, neokatolicizmusnak kereszteltek”, olyan neofitakat sziilt, akik
a rend és a tekintély nevében , még Claudelt is megbizhatatlannak, gyanus-
nak, ’romantikusnak’ bélyegzik”, viszont se szeri se szama az olyan miivek-
nek, melyeket a divatnak hodold kritika készségesen vallasosaknak, hivok-
nek, neokatolikusoknak tisztel.”

»Mauriac nem neofita — irja Gyergyai —, nem lelkendezik a csodan, mii-
vészetét nem a szép kiils6ségek, hanem a katolikus iélek sarkalatos problémai
inspiraljak; de tdin még tavolabb all attol a naivul szokvanyos, mennyet vagy
poklot igéro, s orvossag-izii irodalomtol, amely, a legjobb szandékkal bar, de
az egész miivészetet tisztességes és monoton vasarnapi kirandulasnak nézi, s
amely a katolikus nevet tilsagos kizarolagossaggal bitorolja. Mauriac forro
katolicizmusa, amely, mint Jakob az aldasért, mindennap ujra kiizd a Kegye-
lemért, tavolitd ginnyal tekint erre a vigaszos irodalomra, melynek hosei,
Oszerinte, azért sem ismerik a kisértést, mivel vannak olyan szentek, akik a
démonnak sem kellenek...”"!

Frangois Mauriac katolikus regényird volt, aki jobban szerette volna, ha
azt mondjak rola: katolikus, aki regényeket ir. Kétségbeesetten tiltakozott az

$ Just, i. m., 18-19.

® B. Mészaros Vilma: Isten és Mammon: Frangois Mauriac katolicizmusa. Vilagossag,
1966. julius—-augusztus, 478.

19 Gyergyai, i. m., 198-199.

" Vo., 199.
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ellen, hogy mint vallasos ird, elsdsorban ,,szép lelkeket” fessen regényeiben.
»A modern regényiro arra torekszik valojaban, hogy az egész embert ragadja
meg cllentmondéasaival és orvényeivel” — szogezte le Dieu et Mammon (Isten
és Mammon) cimii kényvében. Akik szentet akartak festeni, a hamisités és a
mesterkéltség biinébe estek: ,,magasztos angyali, vagyis embertelen 1ényeket
abrazoltak, holott egyediili esélyiik az lett volna, hogy azt a nyomorusagosan
emberit vilagitsak meg, amit a szentség meghagy egy emberi teremtményben
és ami a regényird igazi teriilete.”"

1934-ben Eckhardt Sandor tanulmanyt kozélt Mauriacrdl a Katolikus
Szemlében annak alkalmabdl, hogy az ir6 a Francia Akadémia tagja lett. Mi-
t6] katolikusak a Mauriac-regények, amelyekbol gytilolet arad és az emberi
nyomordsag példazatainak nevezhetok? Ezt a kérdést Mauriac minden kriti-
kusa feltette, és Eckhardt sem keriilhette meg. ,,Negativ tételii katolikus regé-
nyek”-nek nevezte Mauriac miiveit, mert a szeretet és a kegyelem hianyanak
szornyli kovetkezményeit példazzak. Az Isten nélkiil gyotrédé ember nyomo-
rusagaval keltik fel az istenhit sziikségletét. Eckhardt agy véli, azért vonjak
sokan kétségbe Mauriac Katolicizmusat, mert tilzottan hangsulyos a kisértés
abrazolasa.” Erre utalt Lukacs Gaspar is, amikor Mauriac ,,stirlivéri”, vagyis
elfojtott erotikaval terhes regényeirdl beszélt: Mauriac katolikus ird, ez két-
ségtelen, irta, de ,,a katolikus regény eddigi fogalmat ki kell bdviteniink, ha
azt akarjuk, hogy Mauriac »siiriivérii« regényei beleférjenek”."

Mauriac regényei egyetlen téma variacioi: mind arr6l szélnak, mivé lesz
az ember a hit és a szeretet nélkiil. A hit 5nmagaban nem elegendd, amennyi-
ben ez a hit a kiilséségekben, a ritusokban nyilvanul csak meg, és nem paro-
sul a masik ember megértésével és segitésével. A csaladok viperafészkekké
valnak, ha alapjukat nem a keresztény moral, hanem az iizlet és az alsagos
polgari erkolesdk szolgaltatjak. Mauriac semmit sem gyiildl jobban, mint a
farizeus képmutatast; a biinosoket kevésbé itéli el, mert benniik még megvan
az Oszinteség erénye és az a hianyérzet, mely végiil Isten felé tereli dket. Igy
torténhet, hogy legkedvesebb hdsndje Thérese Desqueyroux, a méregkeverd,
aki a fojtogatd és kilatastalan csaladi kotelékekbol probal, szinte ontudatla-
nul, a biin révén kiszabadulni.

Az olvasdk korében hallatlanul népszerii Mauriacot francia kritikusai két
vaddal illették. Egyrészt azért tamadtak, mert tobb rokonszenvet tanusit a
biindsok, mint a ,,jé6 keresztények” irant. Az igazi negativ hés Mauriacnal
nem a biinds, hanem a farizeus, aki egész életét hazugsagban éli. A bilin6sok,
akiket sotét vagyak mozgatnak, éppen ugy kozel allanak szivéhez, mint az
evangéliumi példabeszéd elveszett baranya a pasztoréhoz.

12 B. Mészéros Vilma, i. m., 482.
1 Eckhardt Sandor: Mauriac. Katolikus Szemle, 1934. januar, 16-21.
" Lukacs Gaspar, i. m., 72.
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A masik vadpont Mauriac végletes pesszimizmusa volt: a szokvanyos
joszandéku vallasos regényekkel szemben ugyanis Mauriac a gyuldlet, a
pusztité szenvedélyek rombolasat abrazolja. Regényeinek sajatos sotét, sok-
szor komor és kétségbeejtd hangulatat az a meggy6z6dés sugallja, hogy az
ember élete nem mas, mint kiizdelem és szenvedés.

A Mauriac koriili vitdk Magyarorszagig is elhallatszottak. A Korunk
Szava 1933 méajusaban beszdmol Charles du Bos kolni eldadéasarol (Mauriac
és a katolikus regényiro problémdja), melynek 6 témaja a regényird pesszi-
mizmusa volt. Ebben az idében Magyarorszagon is vitdk folytak a katolikus
irodalom 1ényegérdl; elég, ha Illyés Gyulanak ugyancsak 1933-ban, a Nyu-
gatban kozolt cikkére gondolunk,' melyben Illyés néhany hazai koltének a
»katolikus™ jelzdvel ellatott verseivel szemben a francidk példajat ajanlja. A
francia Kkatolicizmusba Baudelaire, Verlaine és Rimbaud is belefér, akik bii-
n6sok és rossz katolikusok voltak ugyan, de Istenhez fordultak és biintudatu-
kat gy6nyorii versekben fejezték ki.

De vajon atvehet6-e a francia példa? — teszi fel a kérdést Illyés. ,,Vagy
kiadna-e a magyar katolikus tarsasag Bourget vagy Mauriac eltévelyedések-
kel és biinos erotikaval teli regényeit? Vagy ha még ezeket igen, kiadna-e a
bajos sziirrealista Max Jacobot, aki megindito rajongassal mondja el, hogy
jelent meg neki rue Ravignan-i padlasszobdjaban 1909. szeptember 22-én
délutan négy orakor az Ur Jézus Krisztus, ilyen szavakat intézve hozza: Max,
Max, térj igaz hitre, fizesd ki a péket, vedd fol a Ciprian nevet s ezentil csak
engem szolgalj — amit én szoszerint elhiszek neki, oly kitiinden irta meg.
Vagy Jouhandeau-t, akit profétai megrovasai miatt a sajat egyhazkozsége is
kivert? Vagy Apollinaire-t, aki kubista 6daban koszontette X. Pius papat,
vagy Reverdyt, vagy a teljes Verlaine-t?”

,Egyiket sem vallalna — adja meg Illyés a lestjto valaszt — Magyaror-
szagon még a hivek sem vallalnak és itt van a kiilonbség a francia és a ma-
gyar katolikus vilagszemlélet kozott.”'®

A francia katolikus irodalmat nemcsak Illyés tartotta kovetésre mélto-
nak. A két vilaghabort kozott az irodalmi folydiratok éppugy, mint a katoli-
kus lapok: az Elet, a Jelenkor, a Katolikus Szemle, a Korunk Szava és a
Vigilia egymassal versengve ismertették meg olvasoikkal a francia katolikus
ir6k miiveit. Péguy, Bernanos, Jammes, Henri Bremond, Claudel, Maritain,
Henri Bordeaux és Mauriac miveinek forditasai komoly impulzust adtak a
hazai katolikus megujulasnak és egyben példat szolgaltattak a magyar neo-
katolikus irodalomnak. 1939 és 1943 kozott a Jelenkor szinte minden szdma-
ban talalunk egy ,.levelezdlapot” Mauriactl (ezek eredetileg a Temps présent
cimi francia katolikus folydiratban jelentek meg).

S Tllyés Gyula: Katolikus koltészet. Nyugat, 1933. 422-431.
1 1llyés Gyula, i. m., 427.
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A francia példa meghonositasa révid id6 alatt megtortént. Talan talzot-
tan is jol sikeriilt, ha hihetiink Rénay Gyorgy panaszanak, aki azt irta, hogy a
modern magyar katolikus irodalom, mintha magyar hagyomany nem is lett
volna, ,.fonntartas nélkiil kovette a francia példat, sét fonntartas nélkiil vette
at a francia problémadkat is, szinte francia irodalmat teremtett magyar nyel-
ven, francia hdsokkel és francias torekvésekkel, francia misztikaval és franci-
4s stilusban™."’

,»S még ebben a franciassagban is sok a kiilsoleges, nevekben és helyze-
tekben, taj- és targyvalasztasban megnyilatkozé torekvés” — irja Rénay, s
legjellemzébb példaként éppen Mauriac hatasat emliti: ,,T6le az irdk elsdsor-
ban atmoszféra-érzékeltetést tanultak, de sajnos a tragikumnak azt a kovetke-
zetesen katolikus folfogasat, ami a nagy francia irét jellemzi, nem! A leg-
ujabban megjelent katolikus regények egy jelentds részében voltaképpen
»externe« katolicizmusrol van szo, nem pedig a katolikus szemlélet esztéti-
kailag és moralisan konyorteleniil kovetkezetes keresztiilvitelérdl. Mauriac
kegyelem-felfogasabdl a mi gyakorlatunkban a végén mindent jovatevod ke-
gyelem »deus ex machina«-ja lett, a fajdalmak és szenvedések atvallalasanak
katolikus tanabdl pedig, amelyet Joseph de Maistre hangsulyozott elsének a
modern irodalomban, a katolikus regényre szinte kdtelezd helyzet sablonja.
Igy az 0j magyar katolikus regények egy része egy francia elmélet francids
szellemti, magyar nyelvii illusztrdcicja, melynek lehetnek bizonyos, sokszor
komoly miivészeti értékei, de amelynek a magyar katolicizmushoz kéze ugy-
sz6lvan semmi sincsen.”'®

Hasonloképpen figyelmezteti Sik Sandor is 1941-ben a Jelenkorban a fi-
atal irokat, hogy a francia katolicizmus életviszonyai és egész kulturalis hely-
zete sokban kiilonbozik a hazaitol, ezért nem adaptalhat6 teljes egészében:
»A nagy francia mestereket nem lehet eléggé forgatni; a francia katolikus iro-
dalmi megujulas egész torténelmi jelensége kétségteleniil eléggé fel nem be-
csiilhetd tanulsagokat és inditasokat kinal. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy a francia katolicizmus életviszonyai €s egész kulturalis helyzete
nagyon is sokban kiilonbozik a hazaitdl. A francia katolikus iré6 mogott a mi-
enknél sokkal mélyebb gyokerii és sokkal gazdagabb fejlettségii egyhazi élet
és oOriasi mult all: ezer olyan el6feltétel, amelyet nalunk mé[% ugy kell megte-
remteni, hogy igazi katolikus irodalmi élet fejlodhessék ki”.

Mauriacrél szamos cikk jelent meg a harmincas évek végén, a negyve-
nes évek elején. A Jézus életérdl példaul a Korunk Szavaban Galdi Laszlo
szamol be. Hosszu cikkének cime: Ahogy Mauriac latjia Jézust. ,,Gyonyorh
vallomastétel az ir¢ allando kiizdelmekkel telt, de soha meg nem tantorodo

'7 Rénay Gyorgy: Népi katolicizmus és magyar katolikus irodalom. Magyar Kultira,
1938. 196-198.

8 Uo.

1% Sik Sandor: Katolikus irodalmunk kérdései. Jelenkor, 1941. jan. 15. 9.
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katolicizmusa mellett — irja.”® A Katolikus Szemlében Petrich Béla méltatja a
konyvet.?!

Mauriac nemcsak elismerd kritikat kap konyveiért. A farizeusrol Antal
Laszl6 ir a Vigilidban: szdmos ponton kemény biralatot mond a regényrol.
»~Mauriac emberlatdsa ebben a miivében is éppen eléggé rosszhiszemii.” A
kritikus megallapitja, hogy a mi legsilyosabb hibajat a szerkezeti torések
jelentik. A regény utols6 harmadaban Mauriac sietésen, rovidre fogva fejezi
be a torténetet: sajnos egészen pletykaszerli és ponyvaizgalmu adalékok is
bekeriilnek.”

A haboru €s az utana kovetkezd évtizedek megakasztottak nemcsak a
Mauriac-recepciot, hanem a magyarorszagi katolikus irodalom szabad fejlo-
dését is. Mauriac kdzben tovabb irta miiveit, de most mar nem regényeket,
hanem jegyzeteket, esszéket. Mint ahogyan Gyergyai Albert megallapitotta:
ir6bol koziréba, majd Gjsagiroba ment at. Mauriac konyvei eltlintek a kony-
vesboltokbol, de a Vigiliaban még olvashat6 volt néhany irasa és verse, és
ismertetések jelentek meg irasairdl Ronay Gyorgy, Mihelics Vid és masok
tollabol. Lassacskan ujbol megjelentek a Méregkeverd (Thérése Desquey-
roux), a Viperafészek, az Anyaisten és a tobbi sikeres Mauriac regény uj ki-
adasai, és Uj forditdsok is napvilagot lattak (Egy hajdani fiatalember, A kis
idétlen). Gyergyai Albert pedig, aki végig nyomon kidvette Mauriac palyaja-
nak alakuldsat, 1965-ben ismét tanulmanyt irt rola, melyet a Nagyvilagban
jelentetett meg. Ugyanebben az évben jelent meg a Kortdrsak is, melynek
hosszi Mauriac-tanulmanya két részbol all: egyrészt az 1927-es irasbol, mas-
részt pedig egy harmincnyolc évvel késbbi elemzésbol, mely magaban fog-
lalja a Nagyvilag-cikket is, de lényegesen részletesebb annal. Az 1960-as
évek Gyergyaija Iényegesen kritikusabb, s6t epésebb, mint 1927-ben volt;
igaz ugyan, hogy Mauriac sem valtozott eldnyére.

Az Egy regényird dregkord® cimmel megjelentetett cikkében Gyergyai
1965-ben nem annyira az embert, mint miiveit vette gorcso ala. ,,Mauriacnak
sok a csodélodja €s talan éppennyi az ellenfele, s ez is hozzajarulhat hirneve
felszinen tartasahoz: hivei foképp formas, tomor, szenvedélyesen sietds €s
fékezetten indulatos regényeit tarthatjadk szamon, amelyek kéziil egynéhany,
mint a Baiser au Lépreux vagy a Désert de I’Amour, mint a Thérése Des-
queyroux vagy pedig a Noeud de Viperes, a szazad legszebb regényes alkota-
sai kozt foglal helyet, mig ellenfelei talan nem is olvastak e konyveit, €s in-
kabb az embert, a literatort, a nagypolgart, a polemistat iildozik vagy gyiilolik

Mauriacban”.®*  Nincsen sz6, nincs fogalom, amelyet & forrbban és siiriib-
kb 2

20 Galdi Laszlo: Ahogy Mauriac ldtja Jézust. Korunk Szava, 1936. szeptember 15. 349.

2! Petrich Béla: Mauriac Krisztus-konyve. Katolikus Szemle, 1936. oktober, 654—655.

22 Antal Laszlé: Frangois Mauriac: A farizeus. Vigilia, 1943, 354-355.

zi Gyergyai Albert: Egy regényiro oregkora. Nagyvilag, 1965. december, 1858—-1862.
1. m., 1859.
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ben hangstilyozna, mint a kegyelmet, a szeretetet, az irgalmat és a megbo-
csatast — viszont akkor van elemében, ha tdmadhat, ha sebezhet, mindig a
legfajobb helyen....”” — irja Gyergyai, aki maliciézusan azt is megallapitja,
hogy (Mauriac) ,,szerencséjét mintegy tetézi regényirdi helyzete: akikkel
majdnem egyszerre indult a hiszas évek szép versenyében, azok majdnem
mind lemaradtak, s egyediil hagytak Mauriacot a francia regényiréas teriile-
tén”. % Raadasul ~tanulmanyai seregében sok az alkalmi régtonzes, sok a hit-
eletbell kovetelmeny, nem egyszer mulé érdekii és értékii cikkeket gyiijtott
Ossze”

F enntartésai ellenére Gyergyai mégis az elismerés hangjan fejezi be cik-
két: ,,Mauriac hangja, az a barsonyos, izz0, szarnyalo, szinte sugarz6 hang ma
is félre nem ismerheton hangzik a francia alkotok szinte sose sziind koncert-
jében (...), egy- cgy nagy moralista, egy-egy romantikus ékesszolasat lehet
kihallani beldle”.

Ot évvel késébb, a Nagyvilagban megjelent nekrolégjaban Gyergyai ro-
viden felvazolja Mauriac ir6i palyajat és alakjat, mégpedig az elhunyt ,re-
ceptjehez hiven, nem a halottat megilleté konvenciozus kegyelettel, hanem
ahogy 0 tette, a teljes igazsagnak megfeleléen”. 2

Mauriac kétségteleniil — a legjobb peridduséaban, teszi hozza Gyergyai a
dicséretet eldre is szlikitve — ,kora egyik legelsé irémiivészének szamitott, a
chateaubriand-i fényes retorika egyik, talan utolsé képviseldjének, a szegé-
nyesen regionalis regénymiifaj tajfestésben, 1élekelemzésben, tarsadalmi kri-
tikdban valosagos ujjateremtéjének, végiil pedlg a kenetes katolikus és csala-
di regény mintegy »magnemesit« kertészének”.*

Tudjuk, hogy Gyergyaitol sem volt idegen a Mauriac-féle gunyos el6-
adasmdd. Mint nekrologiré sem tagadja meg magat: gyilkos ironiaval és ki-
védhetetlen nyilakat 16ve sorolja fel az elhunyt klasszikus emberi gyarlosa-
gait. Mauriacot, aki harminc-negyven éven at koranak egyik legkiméletle-
nebb, rajongoéi altal Voltaire-hez hasonlitott polemistaja volt, Gyergyai az
homme de lettres, vagyis a literator felnagyitott, tipikus és taltaplalt példaké-
peként festi le. Szinte gyermekes szivossaggal mindeniitt jelen akart lenni, s
lehetdleg mindig az els6 helyen — legyen sz szalonr6l, Akadémiardl vagy
nyilvanos zarandoklatrol. Janzenista 1étére sohasem vetette meg eléggé a szii-
net nélkiil novekvd javakat, az elismeréseket és az elégtételeket. Latszdlag
mindig a legnemesebb ligyekért harcolt a nyilvanossag elétt: a spanyol pol-
garhabortiban, az ellenallasban és a gyarmati viszalyokban majdnem mindig

[

3 I m., 1860.

%1 m., 186l.

7 Uo.

21 m., 1862.

 Gyergyai Albert: Frangois Mauriac. Nagyvilag, 1970. 1751-1753.
L m., 1752.
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az elnyomottakért kiizdott, de talan éppuigy az iigy igazéért, mint a magatartas
szépségeért s a tagabb népszeriiségért. Legnemesebb, legénzetlenebb hadja-
ratait is mintha — majdnem mindig, teszi hozza dvatosan a nekrologird — sze-
mélyes indulatok is sugallndk: hol egy ellenfél megalazédsa, hol egy balvany
felmagasztalasa.

Az elhunyt magatartdsanak és jellemének ecsetelése utdn Gyergyai meg-
rajzolja tényleges, fizikai portréjat is: ,,Fényképein — kevés irénak volt annyi
festett vagy fotografalt képmasa — majdnem mindig omlatag magatartasban
abrazoljak, szép, hosszikas mivészkezével, furcsin kancsal tekintetével,
egykedvii s mégis cinkos mosollyal, s aszkétikusan sovany porhiivelyén re-
mekiil szabott angol ruhaban, akar gyontatojara var, akar csak a fényképészé-
re — s foképp azzal a biztonsaggal, hogy haza, kertje, sz6l6je rendben, kony-
vei igen szépen fogynak, s lelkiismerete is nyugodt lehet, mert hisz nemcsak
nagyvilagi kapcsolatait apolja, hanem a templomba is eljar buzgén... (...) Ha
van valami »példaadd« egy ily hosszi és fényes életpalyaban, az talan inkébb
¢letének, mintsem regényeinek stilusa, vagyis folytonos, toretlen diadalainak
a sorozata, mégpedig oly dardzs- vagy mint 6 mondand: viperafészekben,
mint amilyen még ma is az egyébként oly magasszintii francia irodalmi at-
moszféra. Viszont felvethetjiik a kérdést: elég-¢ ez igazi tanulsignak? Elég-e
a legszebb tehetség, Mauriac roppant tehetsége, hogy a »szent nyelvezet«
révén inkabb hatasos fogasokra, gyakorlati boldogulasra tanit, nem pedig,
mint az irdk legjobbjai, a lényeges életre?' Igy fejezi be rendhagyd nekro-
logjat az idés Gyergyai, aki annak idején, t6bb mint negyven évvel azelott
sokkal lelkesebb szavakkal szolt a francia irérol és miiveir6l.

A kulturélis kozeg kiilonbozdségét jol 1ato Illyés Gyula, Ronay Gyorgy
¢és Sik Sandor egybehangzéan szkeptikusan vélekedett a francia katolikus
irodalom példajanak hazai meghonosithatosagat illetben. Magyarorszagon
nem jelentkeztek Mauriachoz mérhetd katolikus irok, és — bar a hiiszas évek
végétol a negyvenes évek elejéig Mauriacnak sok lelkes hive és olvasoja volt
— a francia ir6 magyarorszagi recepcidja a kulturalis és vallasi szokasok elté-
rése miatt joval elmaradt a lehetdségekt6l. Ronay Laszlé Mauriac magyaror-
szagi fogadtatasdban ¢s befogadasaban részben a hazai katolikus kézgondol-
kodas tiikorképét latja. Megallapitja, hogy Mauriac magyarra leforditott leg-
hiresebb regényei nem keltettek akkora hatast, mint sziiléhazajaban, ,,s ennek
foként abban taldljuk a magyarazatat, hogy a hagyomanyos érzelmii magyar
katolicizmust felhaboritotta Mauriacnak a biinnel kapcsolatos szemlélete”.”
Hasonloképpen vélekedik Nagy Géza is: ,,A magyar kozonség — egy vi-
szonylag sziik szakmai réteg kivételével — meglehetdsen nehezen értette és
fogadta be Mauriac polgari szinezetii, tragikus janzenizmuséat, amely a francia
protestantizmussal rokon, de a magyarral aligha, a katolikus réteg szdmara

I m, 1753.
32 Rénay Laszl6: Mauriac a Jelenkorban. Vigilia, 1994. 536.
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pedig egyenesen a pokol kénszagat idézte annak idején, de ma is. Nalunk
nincs szé arrdl a népszeriiségrol, amelynek Mauriac Franciaorszagban or-
vend, ahol a kényvkiadas sikerlistajan elokelo helyet foglal el. Az elmult év-
tizedek politikai diszkriminacidja idején pedig kétszeresen is biralhat6 volt;
ligy is mint polgar és gy is mint hivé katolikus.”” Nagy Géza még azt is
hozzateszi, hogy az sem valt elényére Mauriac hazai terjesztésének, hogy
Mauriac de Gaulle tabornok politikai programjanak végrehajtasan faradozott
André Malraux-val egyiitt.

Mauriac miivei a fentiek ellenére sem mondhatok ismeretlennek a ma-
gyar kozonség szamara. Az izz4 1égkorii €s érzéki fesziiltségli Mauriac regé-
nyek — elsdsorban a Thérése Desqueyroux és a Viperafészek — olvasok ezreit
bilincselik le dramaisagukkal és erkolcsi iizenetiikkel, s ugyanakkor szamos
cikk, tanulmany ¢és egyetemi szakdolgozat foglalkozik Mauriac rendhagyé
katolicizmusaval. Tobb mint negyed szazaddal a halala utan Mauriac talan
lassan elfoglalja majd az 6t megillet helyet a magyar irodalmi és szellemi
kéztudatban. ‘

3 Nagy Géza: Frangois Mauriac: Thérése Desqueyroux. In: Huszondt fontos francia
regény. Szerk. Karafiath Judit. Lord-Maecenas, Bp., 1996. 196.
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Sarkozi Matyas (London)

Istenkeresés a nyugati magyar kéltészetben

Az mar bizonyitott tény, hogy a nyugati magyar koltészet és préza fon-
tos entitds a XX. szazadi magyar irodalom egészén beliil. Fontos azért, mert
— mint a hazai fdvonulatnak — vannak nagy egyéniségei (a proza- €s naploird
Marai, a tanulmanyird Szab6 Zoltan, az esszéista Cs. Szabo, a kolté Hatar
Gy6z6 vagy Faludy Gyérgy), van rangos derékhada, és van — emigracio-
szociolégiai szempontbol tanulmanyozasra érdemes — siserehada. Fontos a
jellegénél fogva is, mert a kiils hatasnak ennyire kdzvetleniil kitett irodalom
unikum.

Egyesek szeretnék kirekeszteni a nyugati magyar irodalom alkotdit a
teljes magyar irodalom korébdl, mert ugy vélik: csak kozos élmények és a
kozos sors jogositanak odatartozasra. Eleve nem igy van: az odatartozasra a
nyelv irodalmi szinti, €16 — mit6bb, nemegyszer egyénileg tovabbfinomitott —
hasznalata jogosit. Turgenyev Parizsban is orosz ir6 maradt, a nyelvet valto
Nabokov Amerikaban nem, Milosz lengyel kolto, de Conrad angol ird. A
mediterran napfény vonzasara délre telepiilt Maugham, Lawrence Durrell
vagy Graham Greene esetében fel se meriil a kérdés, lehet-e mashova sorolni
dket, mint az angol irodalomhoz — mint ahogy ez a kérdés a nyugati magyar
irok elvitathatatlan magyarsaga esetében sem meriilhet fel. Es tulajdonkép-
pen nem is az a probléma, hogy mashova tartoznak-e, hanem az, hogy a
szambavételnél, a kor atfogod értékelésekor kapnak-e kelld figyelmet. Nem
lehetnek azért idegenek, mert egy zart politikai rendbdl kiszabadulva, nem
csak szivargoan, hanem 6zonlden bo vilagirodalmi hatasnak, azaz filozofiak,
trendek, sét: életformak irasaikat atjard sugarzasanak tették ki magukat. Té-
vol élve a hazatdl is honositottdk mindezt, az egyediil iidvozitd magyar iro-
dalmi nyelven at. Csak érdekesebbé teszi miiveiket, ha azokban a politikailag
otthon sokaig kimondhatatlant mondtak ki, vagy a tavolravetettség Iélektani,
szociologiai jellegzetességeit alkotdelemként felhasznaltak. Ez a nyugati ma-
gyar irodalom értéke és jelentOsége, ezért kell az 1945-t61 1989-ig tartd sza-
kaszat, amely tobbé-kevésbé lezart és kerek, sulyahoz méltoan besorolni.

Miivelodés és kereszténység a kongresszus témaja, miivelddésen nyil-
vanvaléan kultura értendo, tehat a tanokat, eszméket, hitet és hitetlenséget
abszorbeal6 irodalom is. E tekintetben azért lehet érdekes a nyugati magyar
koltészet, mert miiveldi kikeriiltek a nagyvilagba, az 6nkényuralmi rendsze-
rek tiltasai tobbé nem vonatkoztak rajuk, és ha bizonyos esetekben az isten-
keresés is hozza tartozott ahhoz, hogy a Iét kérdéseit felvessék, err6l akar
hitvitazon, akar attételes irodalmi formaban azt mondhattak, amit akartak. Ha
pedig a vallasfilozofidkrol még tobbet akartak tudni, minden forrashoz sza-
badon hozzaférhettek.
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A vizsgalodasbél tulajdonképpen sem zarhatjuk ki a papkoltoket, bar 6k
az istenkeresést palyajuk teljesedése soran bizonyara elintézték dnmagukkal.
Békés Gellért, Zimanyi Rudolf, Somogyi B. Gerd esetében igy sejthetjiik.
Tiz Tamas mar felveti a ,,miféle Isten?” kérdését, mig egyedi eset a bencés
Rezek Roman, akit parizsi évei alatt Jean-Paul Satre agnosztikus gondolatai
is megragadtak, majd egész vilagat betsltstte Teilhard de Chardin; huszon-
nyolc kotetben forditotta le 6sszes miiveit, €s ismeretelméletéhez Sao Paolo-i
maganyaban a torzsszovegeket meghaladé mennyiségii kommentart irt.

Tehat két, iras-terjedelemben mazsas sulyu ellenpdlusunk van: az iste-
nes, de a dogmakra folyvast rakérdez6 Rezek Roman, és a magat talan isten-
telennek vélo, de boleseleti vizsgalodasai kozben siiriin teoldgiai kérdésbe
iitk6z6 Hatar Gy6z6. A kozottiik fesziild skala pedig széles, kiilonbdzd nem-
zedékek lirikusai jelolhetok meg rajta; hitet-hitetlenséget, keresztény tanok
érvényét vagy érvénytelenségét pedz6 kolteményeikkel, szovegeikkel. Jolle-
het Rezek Roman hiresiilt el arrdl, hogy Teilhard de Chardint a gondolkodd
magyarok szamara fokuszba hozta, a jezsuitak nyitottsaganak koszonhetden
Szabo Ferenc mar 1965-ben kiadta a Vatikan altal nem szentesitett Teilhard-i
elméletet rokonszenvvel mérlegelé tanulmanyat. Lam, itt is érvényesiilt a
nyugati magyar intellektuelre vonatkozo6 tétel: a kozvetlen rahatas fontossa-
ga. A francia szellemii teolégiaval helyzeti elényénél fogva hazai tarsainal
intenzivebben ismerkedd két szerzetes, Rezek Roman és Szabd Ferenc
Teilhard-ral felel arra, hogy intézze el az élet keletkezésével és értelmével
kapcsolatosan felmeriilé kérdéseit, kételyeit; hidat verve keresztény dogmak
¢és a tudomanyossag kozé. S ehhez az is kellett, hogy a szellem szabadsagat a
XX. szazad masodik felében €16, nyugati keresztény intellektuelként fogjak
fel. Szab6 Ferenc francia eredetiben olvasta a Benne éliinket azaz a Milleu
Divint és Az emberi jelenséget, a Phénoméne Humain-t. Stirgbsnek tartotta,
hogy irjon roluk és a Vatikan altal megregulazott szerzdjiikrol. Ezzel egyi-
dejlileg dolgozott Rezek Roman a két mi magyar forditasan, immar uj allo-
mashelyén, Braziliaban.

Teilhard de Chardinnak az egyhaz altal biralt elmélete az volt, hogy
mint gyakorlo paleontoldgus a fejlddés problematikajat kényes vilagnézeti te-
riiletre terelte, az ember genetikus szdrmazasanak tudomanyos elmélete felé.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudat — ugymond — ,,szerves bonyolo-
dés” része és az Ember — nagy E-vel — felfedezhette, hogy 6 maga nem mas,
mint a tudatossa valt evolici6. Teilhard de Chardin irja, hogy az ember ,,a
fejlédés fengelye és nyilvesszeje, amelyben Osszpontosul az egyetemes
élniakaras.” Am Pierre Teilhard de Chardin nem valt materialistava, csak ép-
pen a Gondolat nevében bensdségessé tette az Anyagot, megalkotta a Szel-
lem energetikajat, hogy — és itt jon az egyhaz szamara is elfogadhato kitétel —
mindent dsszegylijtsén egy ponton, amit talan nevezhetiink Istennek is.

A teilhardi amalgamacié tetszhetett a fiatal koltd Szabd Ferencnek,
tetszhetett a fiatal kolt6 Rezek Romannak, meghatarozhatta tobb kodltemé-
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nyiik szellemét. Mas kérdés, hogy id6s koltd Rezek Romanbdl mar nem lett,
mert az egyik kotetét ledorongolo biralatot kovetéen — Horvath Béla volt a
tettes — igy megbantodott, hogy soha tobbé nem publikalt verset. Szabo6 Fe-
rencet viszont egy idore rendi eloljaroi tanacsoltak el a liratol, amely szerin-
tiik nem jezsuitahoz valo. igy kotete csak 1982-ben jelentetett meg.

Tz Tamas az, aki papként leginkabb tor ki a kordabdl, meri Isten sze-
mére hanyni maganyat, mer vigasztalédni hajzuhatagok €s tomporok csoda-
jan. Kiabrandulasa érthetd, a kor, melyben élt, jobbara cserben hagyta. De
mégis kiilonds, hogy Memodr ciml kdlteményében hiaba keresi a kezet, ami
felé nyulhatna, mintha azt jelezné, hogy az Isten-hit sem hoz vigaszt.

A koltoiség korlattalansagaban minden lehetséges. Lehetséges a megha-
sonlas €s bekovetkezhet komor élettapasztalatok kinzé nyugtalansaga utan, el-
lentétként, a révbeérés csendje. Lehetséges, hogy egy veretesen, zsoltarosan
protestans hangi k61td, mint Siklds Istvan, a buddhizmusban keresse lelki bé-
kéjét; egy kozéleti lirikus, mint Gomori Gyorgy, olykor megengedje maganak
az istenességet; a hajdan istenes Csokits Janos elérkezzen a csiiggedt nihiliz-
mushoz; Vitéz Gyorgy meg felemlitse monforti Simont (ki ,,nem sokat monfor-
tirozott”, hanem kaszalta az eretnekeket, sorolja tovabba Torquemadat, Zapo-
lyat, majd mentségiil Assisi Szent Ferencet, Bonhoeffert vagy Martin Bubert, s
végiil elérjen a tanulsaghoz: ,,Szolgairdl az Ur megismerhetetlen”.

A legengesztelhetetlenebb a kereszténység irant Hatar Gy6z6, aki sze-
rint a keresztény kultira hagyomanya kétezer éves torténetének a végéhez
ért. Ugy véli, hogy immar olyan univerzumokbél allé6 multiverzum létére de-
riilt fény, amely nem értelmezhetd judeo-keresztény fogalom- és képzetrend-
szer alapjan. A szkeptikus Hatar a vallast elmekortani esetnek tartja, akar a
nemzeti szocializmust és a bolsevizmust. Reméli a poszt-keresztény korszak
eljottét. De ett6]l sem var eliziumi békét. Kétli, hogy az emberi vilagban a
szeretet-elv érvényre juthat. Ami a jelenkor egyhazat illeti, gy latja, hogy az
mast sem tesz, minthogy vilagi befolydsra torekedik.

Hatar Gy6z6 legujabb konyvében, az Alomjdro emberlsegben (London,
1996), sok szo6 esik minderrdl: ,,Az emberiség almainak €l, €s éppen ezért —
almaiban él. Vallashiedelmek almaiban: a haladasillizié almaiban; utopiak
¢és ukronidk dlmaiban.” Megvan a véleménye a Teilhard-szerli ismeretelmé-
letekrdl is: ,.ziigosznak mondja a gorog az effajta ‘igat’, amely a belefogott
baromnak akadalyozza s egyszersmind iranyitja mozgasat; és ilyen ziigosz a
vallds, a maga tudatbetolté hiedelemvilagaval, szenthagyomanyaval/szokés-
jogéaval/példabeszédeivel egyetemben hordarogeszmék Osszessége az a zii-
gosz, amely a térzsnek, a klannak, a hordanak, a népnek/nemzetnek kollektiv
magatartasformat ad, azt minden idOben meghatirozza/megszabja. Emez
ontorvényt, kollektiv ‘szent Oriiletnek’ kompulziv téveszméibe beletartozik
az is, hogy vele a megismerés mintegy ‘lezarult’, [évén minden vallas — a ma-
ga e]ragadtatott meglatasa szerint, a maga hatalmi teriiletén — episztemologiai

‘telitalalat’...” és igy tovabb, és igy tovabb. ,
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A nyolcvanként éves ird keserii hit- és egyhdz-ellensége ebben az vj
miivében, amely gondolatok, esszék, szovegek, koltemények, prozaversek és
filozofiai igényili eszmefuttatasok kissé fésiiletlen elegye, hol hosszabb, hol
csupan néhany soros ,,odacsapasok”-ban nyer format. Hatar Gy6z6 ,,vérségi
kapcsolatot” talal a kommunista part és a romai katolikus anyaszentegyhaz
kozott. Mint irja: ,,az utdbbi a régi, a hiv, az igazi” kommunista part, tehat a
katolikus egyhaz; mig a masik ,,annak Gjdandi, vilagi, ideoldgiai elmagzdsa”.
~Mindketté egyetemesnek hiszi/vallja/hirdeti magat. Az egyik mar jobblétre
szenderiilt, legalabbis letiint a képernydrdl és a jelek szerint az utolsokat
rigja, csak id6 kérdése, hogy a masik is lehulljon az idék rostajan, és dtmen-
jen azon a végs6 halmazallapot-valtozason, amelyben a ‘torténelem emléke-
zete’ kilatastalan kiizdelmet folytat fajtank elementaris feledékenységével.”

Vajon, valoban az utolsokat rugja az egyhaz és a ,jo josagaba” vetett
hit? Hatar Gy6z0 bizonyitékai erre nem meggy6zdek. Mintha arra vagyna,
hogy végre-valahara, szalljon mar valaki vitaba vele. Ne maradjon hitvitanak
szant szovege pusztaba kialtott szo.

Mint irja: ,— hamar, egy ‘isteni megvilagosodottsagli’ mester-teologust
nekem, akinek emez, 6spoganysagbol rankharamlott, korakdzépkori kérdé-
sekre, melyekt6l valaha a Sorbonne visszhangzott Brabanti Siger idején, a
teljes értékl valaszadas igyekezete jutna az eszébe és véle a Sziikségképp
Elegend6 Valasz; és nem pedig ami hittudésoknak ilyenkor eszébe jutni szo-
kott: hogy engem, és minden hasonld kérdés-goncoleggel zaklatot — agyon-
verjenek!...”

A rendkiviili stil-leleménnyel szovegezett monoldg helyett persze meg-
gy6z6bb lenne, ha a szerzé a teljesértékii valaszadasra térekedd kortars teo-
16gusokkal vitizna. Am ezeket bizonyéra eleve olvashatatlannak itéli.

A kolt6 biiszke arra, hogy kitort az eszmék €s a hit fogsagabol. Ime az a
Hyeronimus Bosch-i kép:

Fazékember
Jazékemberként névesztett a pap
torzova torpiilnom a hit fazekdban
kajanul vart fejetlen labakat
s nem hitte — fejet novesztett a labam
Jfolébendttem supelldinak
lepattant rolam ez iromba cserép
— nyakadba szedte labat a zsinat
s elhordta irhdjat és istenét

Hetyke dal. De 6regedén a szeretet-elv Iétjogosultsaganak a konok taga-
dasa hova vezet?
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hallga-csak-hallga hova nem sététedik
éjszakdm feketéje.: immdr oly korom-
sotét mi foldi szinben nem is létezik
s ilyen lyuk-feketének csak én gondolom

surisodik éjszakam szin-feketéje
szemnek dthatolhatatlan falla feketiil

tilni ez éjen-tuli kézeti éjbe’
magamban megiilni anyasziilt-egyediil '

hallga-csak-hallga: iszapsiirii félelem
0 — kiléte targya és neve nélkiili :
el nem hdgy éjhossz 't itt szunnyad-gunnyad velem
és szénkoloncaval mellemet megiili

félelem 6 de nem az a vérbd izmos

igaz érzés: csak ahogyan az inga leng
mert riogatja a béna mechanizmus

a létrémiilet mely odalettén mereng. (...)

A nyugati magyar irodalom kiemelkedd kolt6-egyénisége tehat hosszi
élete soran nem jutott mas kovetkeztetésre sem az egyhazak és vallasok, sem
a sorsunkat mozgaté misztikum fel6l, mint arra, amit mar rebellis ifjikora-
ban, sziil6fsldjén kialakitott. A Szabd Zoltan kifejezésével élve egy korabbi
tanulmanyomban style refugio 6sszefoglalé névvel jelzett Gjabb nemzedék
pedig: Kemenes Géfin Laszlo, Makkai Adam, Horvath Elemér, Bakucz J6-
zsef, Andras Sandor, Thinsz Géza és a tobbiek, uj kdrnyezetiikben kilombo-
sodott individualizmusuk igézetében tudomasul veszik Isten k6zonyét, a halal
rettenetét; idéznek hangulatokat, nyelvi-fogalmi reneszanszuk gazdag sz6-
kincsével fejeznek ki életérzéseket, hozzaszélnak hazai és vilagméretii mizé-
ridkhoz, de a legfobb jé szamukra immar a humdnum. Tobbnyire tudomasul
veszik, hogy Foldiink siralomvélgy, ahol — amig lehet — szépségekkel és é1-
vezetekkel kell telitkezni, karpo6tlasként torténelmi megalaztatasokért. A val-
lasnak, egyhdznak az a tradicionalista, intellektualizalt tisztelete sincs meg
benniik — talan Siklos Istvant és Bikich Gabort kivéve —, mint ami az €l6z6
generacionak nemcsak a papkoltdit jellemezte, de €It példaul Cs. Szabo
Laszl6 vagy Kibédi Varga Aron protestans szellemében.

Mint Szabo Zoltan irta: ,,Ezek a biinnel, erénnyel, sorssal, kétségbeesés-
sel szemrebbenés nélkiil szembenézd koltok a magyar irodalomban ritka em-
beri vakmerdséget, zord humanitast fejeznek ki.”

S hozzateszi azt is, hogy ezt az alkatot ,,nem az emigracié teremti, ha-
nem az, ami az emigraciot”.
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Emlithetjiik, hogy Békés Gellért a Roémaban megjelend Katolikus Szem-
le hasabjain negyven éven at nem katolikus nyugati koltoknek is teret nyitott,
és az okuméne jotékony szelleme megvaldsult mind a Pax Romana, mind az
Eurépai Magyar Protestans szabadegyetem évenkénti tanulmanyi napjain.

A protestansok fenntartas és beleszolas nélkiil jelentették meg a nyugati
magyar koltészet legnagyobbszabasu antologidjat, helyet adva a biinnel,
erénnyel nemcsak szemrebbenés, hanem olykor Isten nélkiil szembenéz6 liri-
kusoknak is.

Erdekes feladat megvizsgalni, hogyan hatott vissza a hazai koltészetre a
nyugati; melyek a parhuzamok és az eltérések ugyanazon a nemzedéken be-
lill. Es részkérdésként: mit érdemelt a diktatiraban €It koltok szélesebb tabo-
ratol egyhaz, vallas és Isten? Tovabba: szolitja-e még ma is valaki a Minden-
hat6t? Es tanaival szélit-e 6 benniinket?
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Markus Béla (Debrecen)

Szabad akarat, predestinacio, munkaetika
Sarkadi Imre bibliai-dogmatikai motivumairél és utalasairdl

A Sarkadi-filologia eléggé ismert allitasa — talan —, hogy a dramak, a ko-
rai Kémiives Kelemen-toredékek és a kései Oszlopos Simeon vagy az Elve-
szett Paradicsom vilagat erds szalak kotik az Oskeresztény dogmékhoz és a
Biblidhoz. Mindenekel6tt Tarjan Tamas tanulmanyaira kell utalnunk. Azokra
a parhuzamokra, amiket Kelemen és Boldizsar, illetve Krisztus és Judas vi-
taja kozott vont, ezen az aldozat- és megvaltasmotivumon tdl a tizenkettes
szam misztikdjara. Az idépontok szimbolikajaval kapcsolatban a mar cimé-
ben is biblikus Elveszett Paradicsom jatszasi idejében — szeptember kilence-
dikében — a biinbe esd ,,elsé ember” napjat, Adamét fedezte fel. Ugyane dré-
maban Mirat szentlélek lobogéasu lanynak, a hetvenotddik sziiletésnapjat iin-
nepld oreg Sebok, tovabba a Krisztus-kord Zoltan és Mira kapcsolatat pedig
a szentharomsagra emlékeztetd nemzedéki szimbolumnak latta. Harmukat
egyszersmind az élettelen, az €16 és a legmagasabb rendii: az emberi — azaz,
egyliittesen, a vilagegész képviselGinek.

Akar ezen a nyomon elindulva, bar talalomra iitve fel Sarkadi Imre ko-
teteit, valoban meglepd siirtin leliink bibliai, hittételi motivumokra, utalasok-
ra. Egy id6ben sokat idézték az Elveszett Paradicsom oreg SebOkjének és
Zoltanjanak a dialégusat az ontdrvényiien cselekvé emberrdl, aztan az Oszlo-
pos Simeon Kis Janosanak vallomasat a bilinre valo késztetésrol vagy a Me-
mento névtelenségben maradd egyes szam elsé személyli elbeszéldjének sza-
vat a szabad akaratrdl. ,,...tudod, nemigen vagyok mar abban a helyzetben,
hogy akarmiféle tabut, tilalmat vagy erkolcsi parancsot tiszteljek!” — magya-
razza a binbeesés utani allapotot az ifjabb Sebdk, és az édesapja intésére —
~Amig az ember €l, a sajat erkdlesi normai szerint teszi, akarmilyen is a
helyzete... A helyzet — a te helyzeted is — az legfeljebb kotelezhet, de semmi
aldl fel nem menthet” — azt feleli, hogy olyan ,,presbiterianus szigor”-ral itél-
kezik, ami nem is téle ered, és amiben raadasul még nem is nagyon hisz az
oreg. Kis Janos a tarsbérld Zsuzsi elblivoléséhez-elcsabitasihoz példalozik a
mindent felmérd ,.tiszta ész” megmaradasarol. Es arrol, hogy ,,...a rossz kiva-
nasa rettenetesen erds. Ahogy ételt, italt, sikert, hatalmat kivan az ember, ugy
vonzodik a rosszhoz, mint lepke a langhoz”. A , félresikeriilt zseni”, aki le-
hetett volna koranak Pasteurje vagy Pavlovja, csak a hite hidnyzott hozza: az
ifjabb Seboknek erre az emlékezetes onértékelésére rimel a novella elbeszéld
alakjaé. ,Nem én fedeztem fel a relativitas elméletét, nem én komponaltam a
Psalmus Hungaricust, s nem én mondtam ki, hogy a reflexeknek feltételei is
vannak, s ezek mivi Gton is el6allithatdk: szoval nem én szamoltam le a sza-
bad akarat biblikus, bolond és cstkényés hitével.”
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Anélkiil, hogy a keresztény misszié legljabb elméleteit kovetve kiemel-
nénk a kontextualizacié fontossagat, azaz hogy nagyon is tekintettel volnank
arra a sajatos helyzetre, amelyikben itt €s most az evangéliumi és a teologiai
fogalmak megszolalnak — anélkiil tehat, hogy befogadé-orientaltan vennénk
sorra a fent idézett kifejezések egynémelyét, annyi elso pillantasra is lathato,
hogy a kiilonbozd utalasok, motivumok értelmezése osszefligg a tehetség és a
siker, végsO soron a személyi szabadsag €s erkolcs kérdéseivel. Mindenek-
elott érvényes ez azzal a két — egymassal ellentétes tartalminak latszo — hit-
tétellel, a szabad akarat, illetve a predesztinacié dogméajaval kapcsolatban,
amelyek egyrészt kiilon-kiilon is talan a keresztény teoldgia legtitokzatosabb
¢és legrejtélyesebb aspektusat jelentik (Id. McGrath: Bevezetés a keresztény
teologidaba), masrészt pedig a Sarkadi-szovegek frazeoldgidjaban talan Ok
tiinnek f6l a leggyakrabban. Ahelyett, hogy belebonyolédnank, a Memento
vajon miképp kapcsolja 6ssze a feltételes reflexek létezését a szabad akarat
nem létével, ehelyett csupan Augustinus hasonlataval érzékeltetnénk, hogyan
szemléltette az ,,akarat szabadsadga”-nak mint az emberi felelosséget és sza-
badsagot, valamint az Isten teljes szuverenitasat érintd témanak a lényegét. A
sztoikusoktdl (nem pedig a Bibliabol) szarmazo liberum arbitrium fogalmat
€s a biinét elvalaszthatatlannak tudva, a két serpenydji mérleg képével pél-
dalézott. Eszerint a mérleg egyik serpenydjében a jO, a masikban a rossz
cselekedetek vannak, és ha a mérleg pontosan van beéllitva, akkor mérhet6
az aranyuk, és mérhetdek a kétféle cselekedetek melletti érvek is. Augustinus
kérdése azonban az, hogy mi van akkor, ha a serpenydk nem allnak egy szin-
ten, mert a rossz oldalon 1évét nehéz stulyok terhelik. A mérleg mikodik
ugyan, de a nyelve a rossz dontés, illetve cselekvés felé billen — és ez Augus-
tinus szerint pontosan megfelel annak, ami az emberiséggel a biin hatasara
torténik. Vagyis az ember szabad akarata a rossz felé hajlik. A rossz kivanasa
rettenetesen er6és — mondja Kis Janos —, hiaba mérjiik fel ,tiszta ész”-szel a
tettek kovetkezményeit. Video meliora proboque, deteriora sequor — latom a
jot, mégis a rosszat kdvetem, ugyancsak Sarkaditol. A platoni—kanti alapon
két részre osztott ember belsé kiizdelme volna ez? Az észé a vagyakkal, a
szellemé az érzékiséggel, a fejé a szivvel szemben. De ismerik-e egyaltalan
Sarkadi elbeszé16i vagy alakjai a vivodast, a belsd gyotrelmet, vagy mint
Sebdk Zoltan tiltakozik: 6nmaguk élve boncolasinal nem Ohajtanak jelen
lenni; a viviszekciot, mint puritan protestansok a gyonast, elharitjak maguk-
t6l. Ha viszont nincs mély toprengés, nincs igazi mérlegelés j6 és rossz ko-
z6tt, akkor az emberi fe]elésség és szabadsag hatarai is masutt hizédnak. Ott,
talan, ahol a 4 gydva Evéajanak kigyomaras mérgét érzéstelenités nélkiil ki-
operalni, csuf hernydt ragni és lenyelni bator, am a jolétet, autét, villalakast,
kulfoldi utazasokat elveszteni, megunt férjet elhagyni gyava cselekedetei
mutatjak. Ott tehat, ahol az életvezetésiinket, hatarozatainkat az szabja meg,
hogy ama bizonyos mérleg serpeny6iben minek van nagyobb sulya: a mora-
litasnak-e, vagy a megfontolasnak. Akar onkéntesnek, akar kényszeresnek -
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allitott alkalmazkodasaink mértéke fligg attdl, ahogyan kiilonbséget tesziink —
de ezt mar nem Augustinus, hanem Freud latja igy — a moralis biin és a ,,gya-
korlatilag célszeriitlen” vallalés, tett kozott. Elesen elvalaszthat6 tehat egy-
mastdl (Rorty értelmezi igy Freudot) az 6nteremtés maganjellegii etikaja és a
masokhoz vald, a kolcsénos alkalmazkodas tarsadalmi etikdja. Felrtighat6
tabuk, tilalmak, erkolcsi parancsok — amirdl annyi mas Sarkadi-torténet be-
szél, nem csak Sebok doktoré. S ha hianyzik a hit, hianyzik akkor a Luther
értelmezte hit altali megigazulas is — marad a térvényen kiviili l1étezés, az
életmii ugyancsak nem egy helyén emlegetett margén élés. Az tidvosség nem
fligg az ember érdemteli, jo cselekedeteitol. Az isteni kegyelem nem jutalom,
ami a példas magaviseletért jar. Hogy ki részesiil benne, éppen ez az egyén
kivalasztasanak alapja, a predesztinacio, a Kalvin nevezte félelmetes, ,,szor-
nyl hatarozat”. Hogyan tudhatja meg, nem a hitetlen, de még a hivd is, hogy
a kivalasztottak k6zé tartozik? Honnan szerezhet, s szerezhet-e iidvbizonyos-
sagot? A természeti allapotbol (status naturae) a kegyelmibe (status gratiae)
az juthat el, aki 6nként lemond vagyai beteljesitésérdl, aki elienall az érzéki —
¢és az anyagi — vilag csabitasainak. Aki nem a kiils6 kényszeritésektdl és meg-
torlasoktdl teszi fliggbvé magatartasat, tetteit, hanem bensdjévé valik az 6sz-
ton, az 6nzés diktalta vagyakrdl, kalandokrol valo lemondas. Ez az életveze-
tésre szigoru lelkiismeretként feliigyel aszkézis kisérti meg a kapcsolatait a
kétségbeesés folényével rontd, rombold, a meérleg mindkét serpenydjébe csak
a rossz terheit rakd Kis Janost. Masokkal, példaul a Hdz a vdros mellett Ba-
torijaval egyiitt, aki szamara mindegy, milyen eszkdz vezet a célhoz, az 6
»forditott aszkétasaga™ arra is példa, hogy a folndvesztett és tilméretezett
szuperego a predestinacié profanul vilagias értelmezésével a szabad akarat
két végletes felfogasahoz is nagyon kozel juthat. Ha az ember sorsa fliggetlen
a jo vagy a rossz cselekedeteitol, akkor barmit tehet. Illetve: nem tehet mast,
mint hogy megnyugodva vérja a végzetét, az eleve elrendeltet. Ez az a fata-
lista elképzelés, amely a herezis, az eretnekség egyik formajaként Augusti-
nust vitara ingerelte; ugyanigy a masik véglet, az emberi akarat teljes szabad-
sagat vallo pelagianizmus. Sarkadi palyajanak kezdetén és végén egyarant
kisért mind a fatalizmus, mind az akarat — talan Schopenhauert6l, talan
Nietzschétol eredé — mitikus képességiivé novesztése, szemben az ésszel, a
racionalis cselekvéssel. A Pokolraszadllas vagy az Oszlopos Simeon jelszava
aligha lehetne, ami a kalvinistaké: post tenebras lux, ha tévelyeg is a Iélek, de
magaba szall majd; a s6tétség utan a vilagossag.

A Gide-t6] ismert action gratuite, ingyen cselekvés, logikailag és 1élek-
tanilag indokolatlan, megmagyarazhatatlan cselekedet egyfel6l, masfelol vi-
szont visszajara forditasa annak, amit az egyik drdma paraszthdse igy fogal-
maz meg: ,,az ember annyi csalddast megér, hat akkor nehezen birna el man
tobbet”. Kiprébalni, mennyi csalddast bir el — s mennyit bir lelkiismeret-
furdalas nélkiil okozni: talan ebben is mérhetéek Sarkadi palyaszakaszainak
szemléleti kiilonbségei. Es abban, ami ugyancsak a Kalvinista lelkiségre tar-
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tozik. Eszerint a j6 cselekedetek bizonyitjak, de nem okozzak az udvosseget
Kovetkezményei, de nem eléfeltételei. Am Isten dlcsosegenek foldi gyarapi-
tasa kozben a transzcendencia-élmény fakuldsaval is megmaradt az a beideg-
z8dés, hogy az emberi munka mindig értelmes, barmennyire céltalannak tet-
szik is. E munkaetikanak — irja McGrath, megerdsitve Max Weber vélemé-
nyét — jelentds lelkigondozoi szerepe volt: a hivo vilagi tevékenysége révén
biztosithatta nyugtalan lelkiismeretét, hogy a kivalasztottak kozott van.

Hogy a vallasos gondolatoknak erételjes gazdasagi €s tarsadalmi hata-
suk volt a korai modern Eurdpara — ez Wébertdl fliggetleniil is szinte koz-
helynek szamit. Az azonban, hogy a — taldn — mogottiink 1évd szocializmust
is lehet a hit dolganak, sot ,,posztkeresztény ideoldgia”-nak tartani, a marxiz-
must pedig a kimeriilt torténeti vallasok helyébe 1épd potvallasok egyikének
(mint Toynbee tette) — ez hosszii-hosszi ideig tabunak, stilszeriibben: eret-
nekségnek szamitott. Hidba, hogy az Isten, a Megvalté vagy Krisztus szemé-
lye az idok folyaman a forradalmak eszményeinek, az igazsagossagnak, az
egyenléségnek mintegy a jelképe lett.

Es hiaba jelentette 1917 novemberét kbvetden is a bibliai-vallasi fraze-
oloégia hasznalata a legbiztosabb modjat a tomegekhez szolasnak. Maja-
kovszkij ujszovetségi hasonlatokat alkalmaz, Belij Krisztus feltdmadt cimmel
szerez poémat, Blok, a mar a cimében is az apostolok szamat idéz6 Tizen-
ketten szerzdje pedig ezt irja: ,,Dicsfényt latok a forradalom ifja arca koriil...
Benne van Krisztus.” ) )

Es idehaza is — Toth Arpad Uj Istenérdl nem beszélve — még a torténet-
filozofia és a politika is a teoldgiai nyelvén beszélt. Révai Jozsef a sziklabol
vizet fakasztas, kovekbol kenyérteremtés példajaval érvelt. Igehirdetésrol,
tanitasrol, Gtban 1évo igazsagrol, a vilag tarsadalmi megvaltasa folyamatarol
beszélt Lukacs Gyorgy.

A szocializmus épitésének hos- vagy Oskora, a proletardiktatira kezdete
kivaltképp kaphatott pszichologiai Osztonzéseket a vallasos élettol, hittdl,
dogmatikatdl és liturgiatdl. Az ugynevezett szocialista realista irodalom ha-
sonloképpen. Sarkadi palyajanak 1948 és 1953 koz€ es6 szakasza sem érul-
kodik masrél. A hitvita formaja, az aszkézis, a kvietista jellegli elmélkedés,
tovabba az aldozathozatal mint a blinok elhagyasanak és az iidvoziilés meg-
szerzésének az eszkéze — a munkahoz mint kiprébalt 6si aszketikus eszk6z-
hoz hasonldan — a miivek vilagképének formalé tényezdi kozé€ tartozik.

A protestantizmus predesztmalta a sematizmust? Nyomot hagyott ben-
ne, legalabbis. A Rozi cimii regény vagy a drama, az Ut a tanydkrol fohbsei-
nek sorsfordulata — a lanyt becsapja a kedvese, Fekete Antalnak pedig szét-
bomlik a csalddja — ugy interpretdlhatd, a valsaghelyzetre adott valasszal
egyiitt, mint a szenvedés értéknek tartasa. A ,sértettség mint emeltyili” szere-
pel. Elmondhatd, hogy Rozi egészen, Fekete pedig félig-meddig ,.elégtételre
vagyo sértettségb6l” dont a traktoriskola, illetve a téeszcsé mellett. Ez a sér-
tettség sarkallja a lanyt, megmutatni hiitlen szeret6jének, hogy ,,viszi, igenis
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viszi” valamire, ez gondoltatja vele, amikor mar gépallomas-vezetoként egy-
kori megszégyenitojével talalkozik, hogy ,parasztpolitika ide, megnyerés
amoda, ennek az embernek halo pordban se bocsatana meg”. Ez a — Weber
szavaval — ,bosszlsziikséglet” keresi itt a kielégiilési lehetdségeit, amelynek
hatésa aldl az immar a ,,nép” vezetésére kijeldlt leany sem képes kivonni ma-
gat. Ebben az osszefiiggésben Rozi személyiségjegye, a hebehurgyasag is
ugy tilinik f6l, mint a kapkod6s munkara serkentd tulajdonsag, a tettei pedig
mint eszkozok, melyek a lelki harménia megteremtésére épplgy hivatottak,
mint a szégyenben maradastol valo félelem szamiizésére. A méltdsagérzet
visszaszerzésében a munka jatssza tehat a foszerepet: ,,az a legnagyobb 6rom,
ha a dégat jol végzi az ember... egyebet oszt én nem is akarok man elérni.
Mer énnekem ember nem kell, szerelem énnekem nem kell”- siiriisodik egy
mondatba a munka aszkézise.

A tett, a munkavégzés azonban nem csak a szerelmi vagy legylirésének
eszkoze. Ezaltal megy végbe az az aszketikus jellegii fordulat is, a protestans
etika egyik fo tételének megfelelden, hogy a hit a tettekben igazolddik. Rozi
igy szabadul meg 0Osszes, siirlin ratord kételyétol és kérdésétol, amiket elmé-
letileg képtelen megvalaszolni. ,,Mer mindig csak azt tanultuk az iskolan,
hogy a Part a szegényparasztra tamaszkodik, szovetségbe a kzépparaszttal...
osztan én otthon, ahogy emlékszem, csak azt lattam, hogy vannak emberek
joba, vannak rosszba... Az én keresztapam... a csak szegényember, nincs an-
nak csak két rossz lova, két hod fédje — oszt mégis, ha arra kéne timaszkodni
a Partnak, hat jol nézne ki...” A kételyek elvetésének a konnylsége elképzel-
hetetlen a faradhatatlan hivatasvégzés nélkiil, amellyel a hés — nem a vilag-
ra!, de — az bnmagara vonatkozo bizonyossagot és az elégséges hitet megsze-
rezheti. Szenvedés, sértettség, elégtétel és bosszi, kétely és hit lancszemei
végiil is konnyen kapcsolddnak egy chiliasztikus, messianisztikus jovoképbe.
Rozi ,,jovo felé” szaguldasa a protestans etika megvaltastanara emlékeztet: a
tarsadalmilag alavetett és negativan értékelt személyiség a maga méltosagér-
zetét a legkdnnyebben az Orizetére bizott ,,misszioba” vetett hitbol taplalhat-
ja. A sértettség csak a munkaban és a hitben nyerhet elégtételt. Tartds lelki
épiiltséghez, az €letvitel racionalis rendszerezéséhez csak ezek vezethetnek.
Osszehangzik a szocializmus misztikus-irracionalisztikus felfogasa és a ke-
resztény vallasos €életértelmezés.

Az Ut a tanydkrdl esetében a két iidvtani koncepcid, az jjasziiletés és a
megvaltas koziil az utdbbi az 6sztonzo ereji. Fekete Antalnak ahhoz, hogy 1j
lélekhez jusson, meg kell szabadulnia a sérelmeitdl, de a nyomortsagatdl is.
Benne éppen ezért mar elébb formalddik a téeszesébe 1épés gondolata, mint
ahogy csaladi élete 6sszeomlik. Az 6 valasztasa tudatosabb tehat: egyrészt
jellemi tulajdonsaga, faradhatatlan munkavégzése, masrészt a ,,gyonasa” ké-
sziti el a dontését. Ez utdbbi esetben — beszél a név is — ki mas, mint a Pap,
a parttitkar a ,,gyontatd”. Fekete biinbanata, toredelmes vallomasa, hogy ed-
digi életében ,,minden ezért a nyomorult fodér” tortént, ugy nyer feloldozast,
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hogy Pap szinte belefojtja a sz6t. A kézfogas kérése mégis olyan, mint a biin-
bocsanat felvétele, mint a feloldozas jele. A parttitkar mintha megsziintette
volna Fekete 6nallo feleldsségét a korabbi életmoédjaért — ugy viselkedett
tehat, mint egy gyontato, ebbe a szerepbe Oltoztette be a paraszti képzelet. Es
a part embere nemcsak feloldozott, nemcsak a biinbocsanatrdl adott bizo-
nyossagot, de elérte azt is, hogy Fekete mentesiiljén a csaladi tragédia bor-
zalmas fesziiltségétél. Megvaltotta 6t a szenvedéstdl. Reményt adott az iid-
voziilésre: kézfogasaval a téeszcsébe vald belépést szentesitette.

Esetleg fontos lehet hangsiilyozni, hogy ezekben az esetekben sem a té-
teles vallas, nem a protestantizmus vagy a katolicizmus hittételeinek atvételé-
r6l van sz6. Hanem arrdl a szocialpszichologiai — Gurevics szavaival: a koz-
vetlen megéléshez tartozo — hatasrol, amelyik az ideologiait-politikait is he-
lyettesithette. Az alakok onmagukra, sajat akaratukra utaltsaganak a folyto-
nos hangoztatasa, a bajokon, csalédasokon, kudarcokon val6 feliilemelkedés
egyediili mdodjaként — nos, mindez nyilvanvaldan nem egyezett a nép nevelé-
se, ontudatanak fejlesztése folott babaskodd miivelddéspolitika elképzelései-
vel. A szakmai oktatastol a Szabad Nép-félorakon at a politikai szeminariu-
mokig és még tovabb a part modszerei sok mindent elbirtak — az egyéni tette-
rore, elszantsagra épitd spontaneitast azonban nem viselhették el. Hogy min-
dez pedig a keresztény hitvilagbdl is kaphat pszicholdgiai dsztonzéseket — ez
folért azzal, amit egy barati biralat penditett meg: az Ur a tanydkrdl akar
vadirat is lehetne a szocializmus ellen. Vadirat, mert a tragédia szele csap ki
beldle, nem pedig a ,,biztatd jelen” és a ,,boldog j6v6” mamorito érzése.

A Sarkadi-filoldgia félig-meddig elfelejtett ténye, hogy volt miibiral6 a
sematizmus koraban is, aki a Rozit — érdemén, értékén feliil dicsérve bar —
odakototte a reformacié koranak valldsos irodalmi hagyomanyahoz. Hubay
Miklés napilap szenzacioja (Magyar Nemzet) szinte mintha azért kezdett vol-
na bele a nép szivében €16 békevagy szolamaba, hogy a korban szokatlanul
hangzo6 hangokat, a gyengédség, a részvét, az elesettség hangjait is megiisse.
A teljesebb, emberibb élet utani vagy felébresztésének eszkozét fedezte {6l
benniik. Hubay érvelésében itt kapcsolodott Gssze a mese és a prédikacio el-
beszél6 hagyomanya. Az elnyomottsagbol, a nyomorisaghol valdé menekiilés,
a bujdosastol, a szegénységtdl valdo megvaltas miifajait, a kozosségi (népi) €s
a hatalmi (egyhazi) vigasztalas alkalmait ismeri és ismerteti fel benniik. A
nyelvi szépségével és tomorségével kitiinG prédikacids irodalombdl Bor-
nemisza Pétert idézi, korantsem antiklerikalis célzattal. Az emberi jogokra, a
,,szabad magyar hazara” val6 igényt zengeti ki a ,,honvagy erejével” a prédi-
kécié hangja, és a kritikus ezt hallja tovabbzengeni Mikes Kelement6l, Cso-
konaitdl kezdve Juhasz Ferencig, Sarkadi Imréig (és, igaz, Konya Lajosig is).

A Sarkadi-filolégia dolga ma sem igen lehet mas: az ir6 miivészetének
talan a legerésebb nemzeti hagyomdanyainkbol valé mély gyokereztetése
mellett megmutatni azokat a hajszalgyokereket is, amelyek a keresztény hit-
vilag motivumaihoz és szellemiségéhez kotik.
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Harkai Vass Eva (Novi Sad)

Bibliai példazat és regény
Mészoly Miklos: Saulus

1. Példazat, allizid, idézés

Mészoly Miklos regénye, a Saulus (1968) annak a parabolikus ivnek a
folytatasa, amelyet az életmii korai szakaszdban a Magasiskola (1956) indit
be, majd az 1966-ban magyar nyelven is megjelent regény, Az atléta haldla
gorget tovabb — ide szamitva azokat a korai kisprozai alkotasokat is, ame-
lyekben az abrazolt folyamatok, torténések, szereplok felett a parabola auraja
teljesedik ki (lasd pl. a Jelentés ot egérrdl cimi elbeszélését 1958-bal).
Thomka Beata Mészolyrol irott monografiajaban a Magasiskoldrdl, Az atléta
halalarol ¢és a Saulusrol mint ,,a paraboldval kapcsolatot 1étesitd mitvek-rol
beszél.! E prozaszovegek formaldsmédjaban megmutatkozé analogia arra
utal, hogy ,,Meszoly mivészetében a parabolaforma a jelzett id6szak jellem-
z6 miifaji és jelentéstani szerkezete.”

A Saulus regénykoncepcidja a megidézett bibliai példazaton nyugszik.
,Preformaja™ az Ujszovetség egyik szovegegyiittese, az Apostolok Cseleke-
detei, Saulus itt megfogalmazott torténete, amelyet Mészoly erds redukcidval
idéz meg, hiszen regénye azon a ponton rekesztodik be, amikor Saulus utol-
s0, Damaszkuszba vezetd tjan a foldre zuhan és megvakul.

Az WjszOvetségi példazat megldezese egyben irodalmi hagyomanyra
kozos kulturalis élményre épiils’ alluzié. A (zsido) Saulus nevet is visel$ Pal
apostol, akinek életrajza az Apostolok Cselekedeteibdl és a pali levelekbdl
rekonstrualhato, egyszerre valds személy és kulturalis allizio, akar Istefanos/
Istvan, a hét diakonus egyike. A regényben a helynevek is (Egyiptom, Cilicia,
Judea, Tarzusz, Jerik6, Betlehem, Hebron, a Taurusz, a Nébo, a Holt-tenger
stb.) — koztiik Jerusalaim/Jeruzsalem varosanak helyszinei (Siloam tava, az An-
tonia-erdd tornya, az Alsdvaros, a Bethezda-mocsar, a Baranyok Kapuja/Juh-
kapu, a varost hatarolé Golgota-domb, a Kedron-/Kidron-volgy, az Olajfak he-
gye, a Getshemane-kert stb.) — hasonlé médon toltenek be referencialis (a cse-
lekvések, torténések pontos betdjolasa) és/vagy alluziv funkciét — mint aho-
gyan a paszkabarany, Nisan/Nizan honapja, a kovasztalan kenyér tinnepe stb. is

! Thomka Beéta: Mészaly Mikiés. Kalligram, Pozsony, 1995. 90.

?Uo., 93-94.

*Uo., 114.

4 l Zsilka Tibor: Az allizié  funkcidja a szépirodalmi szovegben. Hid, 1981. 5. sz. 632—644
* Vildgirodalmi lexikon. Akadémiai, Bp., 19782 II. kotet, 129. :
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a zsido-keresztény hagyomany allizidjat rejti. Mészoly, ha elnagyoltan is, de
hitelesen, torténelmi-foldrajzi hitelességgel koveti nyomon a Biblia, a keresz-
tény hagyomany megidézett szereploit, tereit, részleteit, szertartasait.

A Saulus példazatjellege abbol a vallalt alkotdi eljarasbol ered, hogy a
mil példazatot, a saulusi példar idézi meg. A regény tehat egyszerre példazat
¢s idézés — azaz a bibliai példazat megidézése. Ennek kovetkeztében az olva-
soi recepmot a regény ¢és a preforma (forrasszoveg, 6sszoveg, protoszoveg)®
kozotti viszony, a két textus kozotti vibralas iranyitja. Mas széval: a Saulus
intertextualitasinak meghatdrozdja, hogy szamara a bibliai példazat olyan
sidegen szoveg”,” amely a regény priméris valosagava valt. Vagyis mint
Sklovszku mondana az ,,idegen mi” a sajat (meszolyl) miivészi eljaras tar-
gyava, ,.anyagava”® lesz, minek kovetkeztében a regeny szbvegének megérté-
sét, helyes recepcidjat az ,,idegen szoveg” ismerete is befolyasolja.

A Meészoly-regény az ily modon létrejott dialogikus viszony sajatos
formajat képviseli: a Saulus részleges implicit irodalmi idézés. Irodalmi,
mert az 6sszoveg is irodalmi mi (a Biblia egy meghatarozott, mar emlitett
szOvegegyiittese), amelyet Mészoly implicit, rejtett modon idéz meg (nem
sz6 szerinti idézés formajaban, az idézés lathaté jelei, pl. idézdjelek, a forras-
szoveg megjeldlése vagy akar emlitése nélkiil).

A regény az intertextualitas, az idézés azon formajat jeleniti meg, ami-
kor az ,,idegen szoveg” €s a sajat szOveg (a regényé) metszik egymdst. 1lyen
értelemben a preforma és a Saulus kozott részleges implicit intertextualis
kapcsolat all fenn.

Az atvétel, a megidézés modja egyfelol a kimetszés, a redukcid és a be-
rekesztés, masfel6l a bovités, a kiterjesztés, a fikcid vonalan ragadhat6 meg.

2. Kimetszés, redukcio, berekesztés

A preforma kisebb-nagyobb mértékben kapcsolodik be a regényszoveg-
be. Mészoly az Apostolok Cselekedeteib6l, s ezen beliil is a saulusi torténet-
b6l csak egyes cselekvéselemeket és motivumokat idéz meg. A két md, a for-
rasszoveg €s a regény metszetében, a két ,,szoveghalmaz” kozos részeként a
kovetkezo cselekvéselemeket talaljuk: Istefanos/Istvan iildozését és elfogata- -
sat (ApCsel 6. 9-15.), megkovezését és halalat (uo., 7. 58-7. 60), Saulus je-
lenlétét Istvan megkovezésénél (uo., 8. 58.), pusztitasait (uo., 8. 3.), damasz-
kuszi Gtjat (uo., 9. 1-8.), valamint a koz0s, érintkezé motivumokat (nyomo-
zas, kihallgatas, vaksag stb.). Az atvétel, a kimetszés téredékes, redukalt, ki-
hagyasos. A regénybdl elmarad pl. a felidézett sz6veg egy 1ényeges kdzbeesd

® Dubravka Orai¢ Toli¢: Teorija citatnosti. Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 10. és 15.
" Uo., 5.
¥ 1dézi ud., i m. 9. 1.
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epizodja, a szézat, az Ur (Jézus) hangja a damaszkuszi Gton, amit Saulus és
tarsai hallanak (1. ApCsel 9. 4-7.).

A regény befejezése: berekesztés. A saulusi torténet berekesztése, abban
a dramai pillanatban, amikor a f6hésben mar Gsszeomlott régi hite, s meg-
sziiletdben van az 1j. ,,Saulus mar nem hisz ¢s még nem hisz, mindkét vilag-
latas-rendszer (térvénymagyarazat) téredékeiben, Saulus kételyein atsziirve
van jelen a regényben.” Mészoly erdteljes gesztussal rekeszti be regényének
torténetét, még mieldtt az atalakulas pillanata, a Paulussza valas bekovetkez-
hetne. A mi végpontja, a damaszkuszi Ut a megtorpanas, a meg nem érkezés

Gitja — a ,,soha-meg-nem érkezés célként valo kitlizése”."°

3. Bévités, kiterjesztés, fikcio

A két szoveg egymast metsz6 halmazanak képzeletbeli abrajan ugyan-
akkor ott a preszéveggel nem érintkezd rész: mindaz, amivel az ird kiterjesz-
tette, ,,bOvitette” regényét. A regény tobblete a bovités, kiterjesztés, a fikcio
vonalan rakédik le.

Mészolyt az ujszovetségi példazat megidézésekor a Saulus lelkiallapo-
taban zajlo folyamatok érdekelték. A regény apparatusanak egésze. Saulus
tajbol, kornyezetébol, emlékeibdl meritett észleletei, reflexioi, mozdulatainak
megjelenitése, a regény furcsa-homalyos, kodositd, tobbértelmi dialdgusai
stb. sorra ennek a célnak rendelédnek ala. A cselekvés terének elemei, rész-
letei — a varos, az utcak, a hazak, a falak, a dongolt fold, a sator, a sikator, a
puszta, a homok, a hdség, a fény-arnyék — egyszerre a tér- és tényszerli abra-
zolas eszkozei, valamint a f6h6s kozérzetének érzékelhetd lenyomatai. A
Saulus szovegformalasara is fokozottan €érvényes, amit Thomka Beata a Ma-
gasiskola utalasos narracidja kapcsan hangsulyoz: ,,A kisregény éber szenzu-
alitasu targyai, latvanyai, empirikus rétege Ggy mozgosithatja a szimbolikus
értelmet, hogy kozben fokozottan targyszerii marad.”™" A tér, a térszerliség, a
targyak, az évszakok €s napszakok megjelenitése soran Mészoly Saulus kor-
nyezetének kiilso tajait, de egyben belsd vilaganak, kozérzetének tajait is
bejarja. A regény a hos sziinteleniil feltérd kételyeinek sora, amelyek kikez-
dik a Torvénybe vetett hitének szilardsagat, mignem elbizonytalanodik. En-
nek kovetkeztében a damaszkuszi ut Saulusnak nemcsak cselekvéssel megtett,
hanem — a regényszoveg jelképes I¢lektanisaga révén — egyben belsd utja is.

A damaszkuszi Gt Saulus belsé atvaltozasanak utja, helyszine, végallo-
masa. Mint emlitettem, a regény preszoveghez viszonyitott redukalt zarlata-

® Ladanyi Istvan: A viszonylagossdg Mészoly Mikiés regényeiben. Tanulményok, MNY-
IHKI, Ujvidék, 1986., 18-19. sz., 93.

19 Karolyi Csaba: Rekonstrukciok. Mészoly Mikiés miivészetérdl. In: Ellakni, nézelddni.
Pesti Szalon, Bp., 1994. 48.

" Thomka Beata: i. m., 95.
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ban elmarad az Ur (Jézus) hangja, s a szoveg berekesztédik anélkiil, hogy a
fohos visszanyerné latasat. E redukcid ellenében azonban ott a bdvités irdi
gesztusa, a metaforikus, utalasos jelhasznalat, amelynek eredményeként a
regény killonbozo helyein jelentések szikraznak fel. E szoveghelyek szét-
szdrtan helyezkednek el a regényben, s jelentésessé a mii végén valnak iga-
zan, ahol a jelentések besiirisodnek, s visszautalnak a szoveg mas szegmen-
tumaira — visszavetett fénycsovaként vilagitjak be a regényt.

Két példaval szeretném érzékeltetni a szovegszervezodés e jelenségét:

1. Saulus Mészoly regényében nem nyeri vissza latasat. A mi zarlataban
szereplo Vicus Rectus, valamint a ,,napsiit6tt puszta, az éggel, ahova az utca
vezet”'? horizontélis (hosszu egyenes utca; puszta) és vertikalis tagassagaval
(ég), nyitott kapuival és fényével nem mas, mint egy nagy fényesség iranyaba
val6é megnyilas — Saulus ,, belsé” latdsdanak, tudata megvilagosodasanak me-
taforikus jelzése. Ez a fenti meghatarozasokat tartalmazé egyetlen mondat
ugyanakkor mindazoknak a motivumoknak a gyijtohelye, fokusza, amelyek a
mii el6bbi szoveghelyein — akar az analdgia, akar az ellentét révén — mar
felmeriiltek (1. a Vicus Rectus végtelen hosszua és a zsakutca, a tagas tengert
befogo sziik nyiladék, a végtelen tagassagli puszta és a zart terek, mint a
szurdik, a katakna, az €les hatart vono bastyafal stb., valamint a savot hasitd
fény és arnyék egymasnak felel6 motivumait). Mindezek a motivumok erdsi-
tik a regényzarlat idézett részletének metaforikus jelentését: az anatomiai
vaksag ellenében felfényld belsd megvilagosodast, a lélek tagassagat.

2.A preszoveg redukalt atvétele folytan Mész6ly Saulusa nem hallja az
Ur (Jézus) szavét, am az ir6 a bovités vonalan haladva fohosével latomast
lattat: Saulus latomasaban megjelenik az anyajuh. A vaksig és anyajuh
motivumkettose a széveg elején megjelenitett vak koldus motivumara utal
vissza, s arra a torténetre, amelyet Saulus mesél Istefanosnak a juhat kergetd
koldus megvakulasarol. ,,Hiszen akkor nagyon szerethetted” — mondja Sau-
lus a vak koldusnak.

A szeretet elvének hirdetdje pedig Jézus, akit a kereszténység a barany-
nyal, a jelképes aldozatai allattal szxmbollzal hiszen Jézus ,,maga is vérével
valtotta meg a biinds embereket”.”” Janos evangehumaban azt olvashatjuk,
hogy ,,Masnap lata Janos Jézust 6 hozz4 menni, és monda: ime az Istennek
ama baranya, a ki elveszi a vilag biineit!”"

A Saulus latomasaban megjelend anyajuh sokféle jelentés gyijtémoti-
vuma. Kétségtelen ugyanis az anyajuh és a barany motivikus-szimbolikus
kozelsége: az elsohdz a regény szovege szerint a szeretet fogalma tapad, a
szeretet keresztény fogalmahoz pedig Jézus, aki a szeretet hirdetdje, s akit a
kereszténység barannyal szimbolizal. A preszoveg redukalt atvétele kovet-

12 Mészsly Miklos: Saulus. In: Mészoly Mikios sszegyijtitt mivei. Szézadvég, Bp.,
1993. 281.
13 Hoppal-Jankovics-Nagy—Szemadam: Jelképtdr. Helikon, Bp., 1995°. 129.
14
Jn. 1.29.
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keztében tehat Mészoly regényébdl explicite kimarad Jézus hangja, 4m a
szoveg metaforikus-szimbolikus jelentése attételesen (s nem hangként, ha-
nem latomésként) magaban foglalja.

A szeretet ilyen attételes, utaldsos médon egész Gtja soran végigkiséri a
fohost. Mészoly regénye szeretet—artatlansag—gyengédség egész motivumso-
rat vonultatja fel. Ezek a szoveghelyek Saulus ,.elgydngiiléseire” utalnak az
iildézési hajsza, a biin ,,sziineteiben”. ,,A kiilénds fénnyel felragyog6™ tar-
gyak, allatok, emberek részben az artatlansag és gyengeség arcat mutatjak. A
fohds félszegnek, elhagyottnak, segitséget varonak érzi a szurdok vords fii-
vét, de beteg, kiszolgaltatott unokadcesét is. Vonzza 6t a romai szazados nyilt
kék tekintete, megrendiil egy aknaszer(i sikatorba vonuld zarandokcsoport
lattan, almukbol felriasztott, megrettent emberi tekintetek el6tt allva. Az iil-
dozott pusztai roka, a holdvilagos udvaron atfuté menekiilé egér is ennek a
gyenge, sebezhetd létezésnek a jelévé valik. A pusztai viharban oduba, em-
bertestmeleghez bujo nyil s a kézfejen elmorzsolt hangya: mind-mind a le-
fegyverzé esenddség képei. Szorosan kapcsolédnak ehhez a gyermeki Iétet,
az attetszo tisztasdgot idéz6, hivo motivumok: a hajnali varosban pénzt guri-
g4z6 fiuk, a beteg Benaja gyermekteste; gyermekkorabol, elveszett ifjisaga
édenébdl felrajzo képek: a kitépett fecskeszarny, amelyet névére Orzott;
menyasszonyanak, halott fianak, a tarzuszi sziil6fold hegyeinek, tengerének
kisértd emléke. A valsag végsd stadiumaban, a fiatal torvénymagyarazo ha-
lala utdn ezért késziilddik haza, a gyermekkor tajaira.”"

A regény szerepldinek egy csoportja is a szeretet—artatlansag fogalmaval
szembesiti Saulust: Tamar odaad6 ragaszkodasaval, Abela, aki elmondja neki,
hogy Benaja nagyon szereti Saulust, s szemrehanyon kérdezi téle, gondol-e né-
ha halott fiara; a szazados, nagyon kék szemével, gyermekes viselkedésével és
Oszinteségével, s végiil Istefanos, akinek furcsa szava (,,lebucskazott”) Saulust
gyermekkorara emlékezteti, s kettejiik beszélgetése is ,.tiszta maradt” benne.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a preszoveg és a regény metszetében
megjelend szeretetfogalom Mészsly miivének legrejtettebb, am a regény fo-
lyaman mindvégig folyamatosan reflektalt motivuma. Mig a Biblia sz6 sze-
rint megnevezi, Mészoly utalasos modon, metaforikus-szimbolikus eljarassal
épiti regényébe.

A Saulus olyan értelemben jelent tovabblépést Mészoly parabolaregé-
nyeinek soraban, hogy mig az ir6 a Magasiskoldban és Az atléta haldldban a
Ltényvilagban rejl parabolisztikus fikcio™'® lehetdségeit aknazta ki, e regényé-
ben az Apostolok Cselekedeteib6l kiemelt térténet redukcidjaval és kiterjeszté-
sével, a parabolaban rejld Iélektani és bolcseleti lehetdségeket hozta felszinre —
ily médon jelenitette meg Saulus Gsszetett, ambivalenciakkal teli alakjat.

15 Fogarassy Miklos: Térszerkezet, idszerkezer. In: , Tagjai vagyunk egymdsnak”.
Szerk. Alexa Kéroly és Szorényi Laszl6. Szépirodalmi — Eurépa Alapitvany, Bp., 1991. 131.
16 Thomka Beata: i. m., 92. .
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Biiky Laszl6 (Szeged)

Az 6rdog és az angyal Nagy Laszl6 koltészetében

Nagy Laszl6 koltdi életmiivét alaposan feldolgozta mar az 1rodalomtu-
domany. Mardéti Istvan—Pesti Erné—Reguli Erné Nagy Ldszlo bibliogrdfidja'
758 tételbol all. Az angyal és az ordiég szavaknak a koltd nyelvhasznalataban
meglévo eléfordulasi jellemzoivel, azzal, hogy e két sz6 hordoz-e valamind
kitiintetett hasznalatot, amely esetleg Gsszefiiggésben lehet a koltoé lirajanak
belso alakitasmddjaval, vilaglatasanak rendjével, kiilonosebben nem foglal-
kozott senki. Tiiskés Tibor egyik legkivalobb koltdnknek tartja monografia-
_]aban Nagy Laszlot, akinél ,...kiteljesedik a Németh Laszlé6 megfogalmazta
igény, irodalmunk bartoki vonala: a nemzeten 4t az emberiséghez szolni”.” A
nemzeten at vald szélasnak természetesen szamos tulajdonsaga van, talan
ezek ko6zé tartozik a koltéi kifejezésmdd némely oly stilisztikai jellemzéje,
amely valamilyen mdédon hordozza a magyarsag vilaglatasanak, -folforga-
sanak egyedi vonasait. Ezeken beliil a magyar népéletnek t6bb, mar a koltd
életében (1925-1978) kiveszében 1évd eleme jelenik meg lirdjdban téma
gyanant, ksltdi nyelvében szovegépitd elemként, stilusaban hangulatot keltd-
ként vagy szoképet alkotd egységként.

Az ordog sz6 eredete ismeretlen, finnugor és irani szarmaztatasai bi-
zonytalanok, 1. TESz., MSzFgrE. Az angyal szé latin eredetii, elsd el6for-
duldsa a HB.-ben van, a keresztény terminoldgia szavaként keriilt a magyar-
ba, 1. TESz.

A kereszténység folvételével a magyar nép képzeletében meglévd
,»-..-rosszindulat hledelemlenyek részben az 6rdogre cserélodtek fel” — tartja
a magyar néprajz.’ A keresztény demonoldgia altal 6rdogositett valtozatok-
ban tobbnyire a mondai vagy a valdsagos vardzslok torz titkorképei jelennek
meg. Az 6rdog minden lehetseges rossz megszemélyesitoje, gyljtéfogalma
pszeudomitikus 1ény gyanant.*

A magyar nyelv értelmezd szdtdra nyolc jelentéscsoportban irja le az
ordog sz6 jelentéseit és mellékjelentéseit. Ezekbdl Nagy Lasz16 szohasznala-
taban két csoport van meg. Az alabb idézendd adatok Nagy Léaszlé Ossze-
gyiijtott versei. Bp., 1988. kotetbol valok. A szovegmegszakitasokat két pont
jelzi.

' Bp., 1995.
2Nagy Ldszlé. Bp., 1983. 5.

3 Pécs Eva: Néphit. In: Domotor Tekla (foszerk.) Népszokds, néphit, népi vallasossag
Magyar néprajz VIIL. Bp., 1990. 545; v6. Biky Béla, A pszichikumra vonatkoz6 szdkincs korai
rétege a magyarban. Bp., 1986. 15-6, 32, 74 (ordog).

* 1. Pécs i. m. 600, 572; Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854. 36-56.
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Az egyik ErtSz.-beli jelentés: ,,1. (Vall/dsiigy/) Gonosz szellem, a rossz
oka, az embert biinre csabité hatalom.” Az ehhez sorolhat6 példak a kovetke-
70k,

Karikaznak az ordogok (44. cim) )
Karikaznak az drdogok / az iton felrepiil a por... (uo.) e
Az ordogokkel elmegyek, — leszek garaboncias... (45) o

Ezekben a népi magyarazati természetijelenség-értelmezés és az 6rdo-
goknek meg a garabonciasnak a keresztény hatasbdl fakaddé egybeépiilése
van meg.

...Latszanak a macskak oroszlannak / iistokosre ezek vadasznak / ordo-
gei tetdbnek, dombnak... (443)

Itt is népi latdsmod munkal, a (foleg fekete) macskat szokas 6rdoghdz
hasonlitani.

Ordog koholta, 6 nyiistolte / folénk ezt az éjt, / hol az armany / bullai
fekete zsinéron / fiiggenek... (584)

Az éjszaka mint a rossz hatalmanak létideje az 6rdégnek a miive, e fel-
fogas is népi gondolkodasra vall.

Most bekeritik ordogei / hat Kormos a kormdsei / korében a blattot veri.
(628)
... de fujja az ordog a g6zt / meg a kint, vakarassza a szort... (628)

Az elsé szovegmetszetben a Kormos Istvan kolté kartyazé tarsai raér-
téssel 6rdogok, s bizonyara az ordog biblidja ‘kartya’ allandé szokapcsolat
alapjan (is), 1. ErtSz. biblia 4. A masodik idézetben az altalanos Srdogképzet
van meg (tovabbra is a kartyapartnerek kapcsan). y

...vigyazat nem 16kodni sinre, // soha sinre, soha kerekes cselédiil / or-
dog tomporanak tempos kerekéiil... (638-639)

A biin itjdra tér llandé szokapesolat (ErtSz. biin 3.) teljes képpé ala-
kitasa ismerhetd fol a biin és az ordog mint tulajdonsag/fogalom és a hordo-
z6ja Osszefliggésébdl szarmazd metonimia alapjan. A képalakitas menete €s
magyarazata:

A biin dtja — az orddg utja x “az 6rddg #mozdony (metafora), s ami-
ként egy mozdony el6re meghatarozott Giton, sinen halad, az ,,6rdog tompora-

1. Pécs i. m. 597.
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nak tempo6s kerekéiil” is kijeldlt atra, a biin (tjara kell térni. A *fompor kere-
ke képzavarba hajlé megoldas.

.. Ut, mit ember 4d el, at, mint 6rdég megvesz... (639)

Az el8z8 képzettarsitasi korbe tartozd kép: az *ordog megveszi az iitat, s
az ut “életit’ (v4.ErtSz. ut O: 2)). A valamit megvesz az ordog szOkapcsolat
altalanos hasznalaty, az ErtSz. Jozsef Attilatol idézi (megvesz' 1.).

Eg bennem gyertyaként a hit, se fiistje, se korma. Nem rajzol karakiil-
bundas ordogoket legbelso falaimra. (647)

A tagabb szovegkornyezet (hely hidnyaban nem részletezheté mddon)
megengedi, hogy a karakiilbundds 6sszetételnek az elsd szavat ne csupan szi-
nekdochésan — ‘szOr(me)’ — értelmezziik, hanem a karakiilnek az ‘azsiai
pusztakon tenyésztett juh’ alapjelentésében mutatkozé ‘azsiai’ jelentésjegyre
is figyelmezziink... amely esetleg (eléggé) burkolt célzés lehet a hazankban
akkortdjt dllomésozé katonakra... — Az Gsszetett sz6 morfémainak szamottevo
jelentéspulzusa van, s igy minden ebbdl eredd hatésa is, ezért lehet az elobbi
kovetkeztetésre jutni.®

...Jatom titkérben 6sszevert arcom... — Emlék a pokolbdl, emliék — kialtja
az ordog... (692)
A kéményben ordégok muzsikaltak (ti. télen, fiitéskor) (701)

Az els6 szovegdarabban bizonyos sziirrealis latomasok kozt, a masodik-
ban a népi magyarazatnak megfeleléen jelenik meg a szo.

»7. =72 <Bosszus kivansagban, felszolitasban.> Vigye(n) el az ~! (stb.)
»EZ a csoport voltaképpen a szonak tobbféle hasznalatat irja le. Ide tehet6 az
a Nagy Laszlo-i példa, amely mintegy megforditasa az Isten veletek kznyel-
vi frazémanak.

Ordog mar veletek, ti alszent hivatalok... (555)

Ordog mér veletek, oltottmész-ruham dorog... (556)

Hasznal még Nagy Lészl6 két Ssszetett szot: ordoghdr ‘diiftin® (565),
kanordog (493), utébbit az ErtSz. nem tartalmazza. Van harom ordogi mel-
1€knév: ,.ordogi (kések™) (193) ‘az emberre veszedelmet hozd’, ,,0rdogi
(kor”) (627) ‘6rdogokbdl all6 (tarsasag)’, ,.(egy mélséges kalha) edrdogi (po-
fajaba) (653) ‘veszedelmes’, vo. ErtSz. dordogi 5. — Az ‘6rdog’ jelentésii

® V. Kéroly Sandor: RMG1. 23 (Aldrendelé sszetételek).
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egy¢éb kifejezéseket — pl. ,,Kormos a kormosei korében ...”, 1. fentebb — nem
targyalom.

Az angyal fénév eldforduldsa bo kétszerese az 6rdogének. Valamennyi
megfelel az ErtSz.-ban leirt jelentésnek: 1. (Vall) <Némely egylstenhlvo
vallas tanitasa szerint> Isten kézvetlen kornyezetéhez tartozo, josagos, hal-
hatatlan szellemi lény, az erkélcsi tisztasag megszemélyesitdje, akit rendsz(e-
rint) hossziszarny ifjuként képzeltek el.” Természetesen ez az angyalértel-
mezés (és az 6rdogrol szolé 1s) csupan részleteiben egyezik a kereszténység
angyalaival (és 6rdogeivel).” A kereszténységhez kapcsolhatok leginkabb a
kovetkezo idézetbeliek:

...Jakob se verte igy foldhoz hajdan az Ur angyaldt...(232)
...zarokovemet eltorolje / siromhoz angyal nem j6n ...(269)
...0 busa isteni angyal. (302)
...nem 6vtad meg angyal... (457 NB. Haldl az érangyalra a vers cime.)
A tenger kiiszobe f6lé egy uj monumentum / késziil, ami @j ura terve,
oda sietett / betonozas angyalaként. (569)
S druszdja Mihalyka angyal / 6rzi 6nt piros fakarddal... (630)
...akar az Urnak / angyalai Szodoma-Gomorra mellett. (691)
...Fujja, hogy: Mennybdl az angyal. (718)

Az ,l.a V(ala)kinek a jo, véd6 ~a: vkinek az Grangyala” jelentésarnya-
lat van a betonozds angyala metaforaban, a befonozds cselekvésnév szerepel
a cselekvést végzi(k) helyett.

Masutt lazabb a vallasi képzetbdl eredé szohasznalat, némelykor lato-
masok szerepl6je az angyal:

A hajlé meggyfan megkétozve / egy fehér angyal reng...(22)
...a meggyfa tancol és az angyal / megszabadulva elropiil. (uo.)
Az angyal és a kutydk (75.cim)
...lattam egy angyalt font a dombon / tiiskés akacosban megkotozve.
(75)
Atlasz6 volt az angyal torka, / benne a lélek ol s ala jart...(uo.)
angyal—vezette / leany ramtalal (o: ram talal). (94)
...keze is lefagyott miként lefagyott a cimertart / szomorl angyaloké
(681) .

A latomasossagnak figyelemreméité és valdsziniileg alkotaslélektani
eredetii jegye, hogy kétszer is megkotozve jelenik meg az angyal, 4 meggyfa
alatt cim@i versben (22) és Az angyal és a kutydkban. Ez utébbiban voltaképp

7 V6. Dr. Herbert Haag: Bibliai lexikon. Bp., 1989.
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alomrol van sz6, sarga kutyak tépik az angyalt, masnap a lirai én angyaltollat
ment keresni, de azt latta, hogy ,,...ho6 ragyogott az egész vilagon.” Ugy lehet,
gyermekkori élmény munkal itt. — 4z angyal-vezette leany szerkezet angyala
az ‘Orangyal’ jelentéshez hiiz. Az utolsé szovegdarabban a heraldikai képet a
szOvegeldzménynek (egyébként metaforikus) elézménye adja: “versso-
raim#katondk; ,,Jdegen fagyban a zaszlotarté / keze is lefagyott...”

Némelykor a sz6 metaforaként szerepel, s ha teljes képben van, az ér-
telmezhet6ség még tagabb:

Egen vak angyal / botolva 1épett, / ellokte a holdat, / s6tét lett. (38)

Angyalom, a fejedet ne razd, / gyongy a nyakadon, szétpereg... / leiitd
gyongyei ménkovek. (40)

...a lanyok voros angyalok... (81)

...birkozol velem Remény, / gyoparszemii angyal...(232)

...(a versmondd) torkabdl megsziili nékem az angyalt, / a végzetes szen-
vedély angyalat... (329)

...atdofik bennem az angyalt... (660)

...a szell angyalt emel / a parti parabdl...(669)

Az ErtSz. a most targyalt jelentéscsoportban megad allandé kapcsolato-
kat is, igy ezt: ,,[vdl(asztékos)] 6ldoklG ~ v. a haldl ~a: a megszemélyesitett
halal”, ehhez vehet6 példak:

Most vastiidejl gonosz angyalok / szarnyatdl az ég sajog, ragyog, / bo-
rulj a foldre, ne less repiil6t... (34)

Dér angyalai szalldogalnak... / oltott rézsak arca elbagyad, / retteg a sok
paradicsom. (65)

Alkonyatkor 61d6kl6 angyalok / tancolnak tiizfalon... (37)

Hanyszor az 61d6kl6 angyal — nemcsak a képzeleti — / elszallt halanté-
kodnal... (591)

...orrcimpamra a szell§ mit iiltet? / szédit6 vérillatot / csimpaszkodé pi-
ros szirmot / a haldl kis angyalat (337-8)

Latomasba ott rdgziil a latnok / s nemcsak latja gyilkos angyaldt, / bore
érzi, lang-inda bekussza...(580)

Az utolsé idézetben a gyilkos szinonimdja az dldokiének, 1. SzinSz. A
‘halal’-nak romldsként valo emlitésével alkotott szerkezet is idetartozik, vo.
SzinSz. romlds, pusztulds, haldl.

Emeld kezed a romlas angyaldra. (610)

Egyszer a végzetes szenvedély irja koriil a ‘halal’-t, a szovegkdrnyezet-
ben a tilzasnak is tarthatd koriilirasa elott a ,koltdk ongyilkos tiize” késziti
el6 az értelmezést:
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...koltok ongyilkos tiize virul, / torkabdl [ti. az énekesnd] megsziili né-
kem az angyalt, / a végzetes szenvedély angyaldt...(329)

Az 6ldoklé angyal kbznyelvi szOkapesolatnak mas metonimikus atfor-
malasa is van, az 61d6klés, a harc eszkdzének megnevezése szerepel benniik:

Partom te kardos angyalom... (108)
Fehér anyam s a fésiilt sziizleAnyok / asztalhoz allnak, késes angyalok.
(189)

E csoporthoz vehetd volna a mar emlitett ,,...Mihalyka angyal / 6rzi dnt
piros fakarddal / én meg verssel, s ami ritka: / itt vagyok meghumoritva”
versrészlet, amelynek tréfas hangneme oldja a ‘harci eszk6z’ félelmetességét.
— Némelykor az angyal f6név jelzdi olyan szavak, amelyek képesek
konnotative folidézni az ‘61d6klé, pusztité’ jelentést:

...szél: szilaj angyal, a d6got is kikaparod... (393)
tliz ahogy a nad-mezdn / atropog a haztetdn / gyere piros angyal (461)
torj be angyal az akolba (uo.)

Ez ut6bbi angyal a raértés, az izotopia folytan ugyancsak piros ‘égetd,
pusztitd’. A fontebbi ldnyok voros angyalok szerkezetben és a Mihdlyka an-
gyal ... piros fakarddal szerkezetben szintén érvényesiil piros~vords virtué-
manak a ‘veszély’-t folidézo jellege. Az elobbi kifejezésnek esetleg szexual-
pszicholdgiai vonatkozasa is lehet: ,,a lanyok vords angyalok, / 6klelném ket
friss havon.”

A mar idézett szotari jelentéshez tartozik az a kilenc angyal-el6fordulas,
amely mind az 4 Z6ld Angyal cimii versbol valo. :

A Zold Angyal (351; cim)

...zudulva jott a Zold Angyal a hazra, ahol sziilettem...(353)

...jott a Zold Angyal tombold z51d paripakkal...(uo.)

...az Angyal vihog...(uo.)

...az Angyal r6hog...(uo.)

Jon a Zold Angyal, elfoglal engem orcatlanul...(355)

... jon a Zold Angyal, ideviharzik...(uo.)

...mert itt a Z6ld Angyal, z61d martaldc...(355)

...(fenn suhogo zold versem) mar a zaporoké, a csillagoké, a Zold 4n-
gyalé, [ aki orcatlanul eljott... / megrontani jelenemet! (356)

...a fololdozast a Z5ld Angyal hozza...(359)
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A szdban forgo kolteményt ,,a természetelviiség hatalmas latomasa”-nak
mond_]a Vasy Géza,® aki egyebkent folfigyelt monografiajaban az angyal sz6
szerepere a Nagy Laszl6-i lirdban, igy a csoda, 2 jaték, a szerelem, a gy6nyo-
rl és az angyal — mint irja — ,,édeni fo§almak” — masutt: ,,Az angyal pozitiv
Jelenteskoru mitologikus fogalom... % Nos: a versben az angyal jelképnek
tarthato,'! a zold jelzd Ssszefiiggést teremt a termeszete]vuseggel mint virtué-
ma. Mindemellett a versbeli angyal tarsulasi Valenmaja rokonsagot mutat az
0ldokld angyal szerkezettel és ennek Nagy Laszlo-i Gjrairasaival. Ugyanis
rendre fenyegetd képzeteket kelt: ziidulva jitt, tombolo paripdkkal (jott), bi-
kakkal dofteti a falakat, elfoglal engem, *a Zold Angyal#zéld martalde, or-
catlanul eljott... | megrontani. Az 6sszes angyal-elofordulasnak (45) csak-
nem a fele egyébként is fenyegetd képzetet hordoz, igy a 34, 38, 40, 63, 81,
108, 189, 232, 317, 329, 338, 393, 461 (2x), 580, 591, 610 és a 630 lapszam-
rdl idézettek 1lyenek Esetleg 1de sorolhaté az Ur angyala (232), amellyel
Jakob birkézik, és a busa angyal (302) hiszen a busa ‘komor, haragos’
(ErtSz. busa 3.). A Zold Angyal cimii versben érezhetd az angyal hasznalata-
ban ez a kettoseg, a hagyomanyosan kedvezd angyalképzet mellett annak
ellenkezbje is megvan.

Az ErtSz. 4. (biz[almas, familidris vagy bizalmaskodé beszédben],
tréf{as(an)]) Az ~t!: (meglepetés, onbizalom, jokedv kifejezésére v. nyoma-
tékosito felkialtasként)” leirashoz egy adat van:

— Az angyalat! — lelkendezik Bacsim. (680)

Hasznalja tovabba a koltd az arkangyal Osszetett szt (négyszer: 373,
505, 718), 1. ErtSz. angyal O: 2.; az drangyal-t (kétszer: 437, 660), tovabba
a halalangyal (286), 1. Ertsz., az arany-angyal (252), a mentSangyal (552),
az angyaltoll (75), az angyalarc (423) és az angyal-hulla (289) szavakat. —
Az ‘angyal’ jelentésii egyéb kifejezéseket — pl. kerubin (668), ama bizanci
szdarnyas (329) — nem targyalom.

Pet6fi Sandor nyelvében 106 angyal sz6 fordul el6 és 135 ordog. (NB.
A legtobbszor elofordulo szavak jegyzéke 134 6rdog-6t vesz szamitasba, bar
a cimszdnal eggyel tobb van.) Kiillondsebb vizsgalat nélkiil is a rosszat keltd
képzet tehat a tobbség. — Juhasz Gyula k6ltdi nyelvében az ordog hét, az an-
gyal harmincharom eléfordulasa ellenkezd képzetkeltésre utal, vo. JuSz. — A
Katona Jozsef-dramabol késziilt iroi szotar tizendt ordog-rél is kilenc an-
gyal-rdl tud, 1. BbSz. — Radnoti Miklds ,,Erett verseiben minddssze kilenc

® Nagy Ldsz16. Bp., 1995. 122.

° 1 m.76.

07 m. 85.

"I m 124,

12 L. Karoly Sandor: Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 62—63.
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alkalommal szol az angyalrol — a koréabbiakban ... alig-alig ,, —allapitja meg
Beney Zsuzsa.”? A szerzd szerint Radn6ti llrajaban ,»Az angyal mint kép és
mint metafora... a kéztességnek megjelenitése: benne a transzcendencia van-
nincs létezése olt format. Ez a koztesség a v1la§tc’>l eltavolodasnak és a halal
kozelségének meghatarozhatatlan helyzete...”.'* — A Pilinszky Janos kolté-
szetében eléforduld angyalokkal Eisemann Gyorgy fog]alkozott aki nem
emliti, hany szdéel6fordulasra alapozza kovetkeztetését, és Beneyhez hason-
16an 6 sem foglalkozik a szd jelentésével, miszerint az angyalok ,,nem ren-
delkeznek itt (ti. a szovegben) létesiil6 sajatos értelmezéstSbblettel; a vers
nem magyarazza, nem sejtetl hogy poézisének milyen kiilénleges mddjan
latja Gket a lirai alany”.' ,.... Isten, az angyalok nevének emlitése voltakép-
pen arra a nyelvileg iires helyre utal, mely semmit sem mond Isten és az an-
gyalok misztériumarol, de nagyon is sokat tud mondani az emberér6l”— tartja
a szerz0, és hermeneutikai alapon ugy véli, ... a szoveg hidtusa maga valik
olyan elhallgatott kérdésfeltevéssé, mely nem mast mint a megvalaszolha-
tatlansag »elézetes érézését« demonstralja”."’

Az ordognek és az angyalnak a megléte mindezek szerint — még ha
szinte a véletlen kinalta az elmondott adatokat — vizsgalatra érdemes kérdés.
Az ir6i szétarak azt sejtetik, s csatlakoztathaté hozzajuk a Nagy Laszlé-i
hasznalat is, hogy az egyéni stiluson kiviil bizonyara a korstilus is befolya-
solja a két sz6 hasznalatat a nyilvanvalo tematikus fiiggéssel egyiittesen. Az
1965 és 1975 kozti évek anyagabol készitett magyar szépprdzai gyakorisagi
szétar az ordog-ot 32 abszolut el6fordulassal tartalmazza (mddositott gyako-
risagi értéke 17,11), 1. SzGySz. 375, az angyal viszont nincsen a leggyako-
ribb 3410 szétari cimszd kdzott, amit akar a szocializmusnak nevezett kor-
szak (irodalmi) viszonyai is eredményezhettek...

Nagy Laszl6 jobbara a keresztény demonoldgia népnyelvi (—népéleti)
keretei kozt él e szavakkal. Az angyal-ok viszonylagos tobbsége egyéni ere-
detii Iehet, az pedig folteheten a Nagy Laszlé-i koltoi latasmod jellemzdje,
hogy az angyal-eléfordulasoknak mintegy fele a természetnek, a tarsadalom-
nak és a gondolkodasnak kedvezdtlen jelenségeit motivalja, s hogy ezt nem
az ordog fonév alkalmazasanak gyakorisagaval éri el, nos: ez arra vall: ... a
végsd sujtas utan a fololdozast a Zold Angyal hozza, / s magasan jatsszon
szivem: a fénybdl kitéphetetlen levél.”

 Radnéti angyalai. It. XXVII (1996.), 184.
"I m. 204.
'S Angyalok a Pilinszky-liraban. Pannon Szemle 111 (1995.), 102-5.
16
I m. 102
I m. 103.
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Jolanta Jastrzebska (Groningen)

Az Egy csaladregény vége mint apokrif iras

Nadas Péter Egy csalddregény vége cimii regényét apokrifnak nevezni
els6 pillantasra anakronizmusnak tiinhetik, hiszen az apokrif irasok csupan a
kézépkorban voltak népszeriiek és mar a reneszansz koraban kimentek a di-
vatbol. Az apokrif legfontosabb jellemzdje az, hogy a bibliabol taplalkozott,
annak alakjait, adatait kolcsonozte, fiktiv elemekkel bovitette, a kor kivéanal-
mainak megfeleléen olvasmanyt nytjtott a kozonségnek. Az apokrif verseny-
zett a bibliaval, negativ megitélése abbol ered, hogy az egyhazi normak sze-
rint nem szamithatott hivatalos elismerésre, az 6si vallasi iratokkal szemben
nem tekintették hitelesnek, sdt hamisitott irasnak mindsiilt.

Nadas regénye olyan modern fogantatasi apokrifnak nevezhet6, amely-
ben a bibliabdl valé merités nyilvanvald, de a szokasos fiktiv bdvités nem az
ir6i fantdzianak koszonthetd, hanem a torténelemnek. A regény vallalja a
zsidésag valddi, azaz torténetileg hiteles torténetének a felvazolasat, az Uj
Testamentum utani id6ktol kezdve a XX. szdzad kdzepéig. A feladat merész-
nek mondhatd: a bibliat folytaté konyvet irni, amely a zsidosag és a kereszt-
énység kozos, de viszalyokkal teli torténetérdl szamol be, amelyben e két
kultirdban megteremtett és megdrzott elemek egyetemes értékekként érvé-
nyesiilnek, merész vallalkozas.

Elemzésemben a regénynek csupan két aspektusat igyekszem feltarni: a
biblia tartalmi és stilusbeli jelenlétét vizsgalom egy olyan szovegben, amely az
imént emlitett torténetnek hiisz szdzadat siriti egy majdnem kisregénynek
mondhat6 formatumba. A tartalom és a forma Osszejatszasat kiilonleges miivé-
szi megoldasnak tartom: Nadas regénye jelentds részében, foképpen a nagyapa
szbvegeiben jellegzetesen bibliai szévegszerkesztést és elbeszéld mddot alkal-
maz. A regény elsd elbeszéloje, az én-elbeszéloként megszolalo, valoszinilileg
csak hatéves Simon Péter képtelen lett volna erre a feladatra, azért sokszor hall-
gatdva valik, amikor az elbesz€l6i szerepet a nagyapa veszi 4t. A nagyapa be-
avatd, magyarazo, elemz0, tapasztalatot atad6 beszédeket tart a gyerek szamara,
amelyekben a zsidosag multjat tarja fel. Maga a gyerek a jelenrdl szél; ez a
Jjelen, amely dramai politikai helyzetrél szamol be, az elemzésemen kiviil esik.

Figyelemre mélto, hogy a két elbesz€lé egymas melletti érvényesiilése
nem szakitja ketté a regényt. A gyerek kaotikus, sok kitérdvel tarkitott szabad
asszociacigji szovegén beliil éppen a nagyapa beszédei képeznek vilagos
vonulatot. Tény ugyan, hogy a regény meglehetdsen szaggatott narracioji,
akadnak benne olyan szakaszok, amelyeknek minden mondata mas szem-
szogbdl, tehat mas idébeli és térbeli helyzetbol van megfogalmazva; a poszt-
modernizmus hatasa erre a szdvegre nyilvanvald, tartalmilag megvédhetd
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ugyan ez az eljaras, hiszen a sz6veg a hatéves gyerek teljes dezorientacidjat
titkrozi; eldszor a nagyapa hirtelen halalat, és roviddel azutin a nagyanya
varatlan elhalalozasat kell feldolgoznia.

A fitgyerek mindennapi életében, realista és konkrét kdérnyezetében
olyan dolgokat lat és tapasztal, amelyek mads szinten bibliai archetipusokhoz
tartoznak. Latszolag minden, ami koriilveszi, egydimenzids realista €lettér:
jaték egy nagy kertben a szomszéd gyerekekkel, tobbek kozott egy Eva nevii
lannyal, a kertben cslisz6-maszé kigyok, a pénteki vacsorara vett hal, egy
furcsa fa beszél6 levele, a rola sz6l6 mese stb. Egyes elemek azonban, mint
pl. a kert vagy a ,,mese a farol”, amelyet maga a fiti gondolt ki, bibliai vilag-
ba helyezik az elbeszélést, s az igy kapcsolatba keriil a nagyapa elbeszélé-
seivel. Jegyezziik meg, hogy a fiu is szeret mesélni, van hozza fantaziaja és
kompozicids érzéke, 6 taldlta ki a titokzatos fat, amelynek beszédét sem 6,
sem tarsai nem tudjak megérteni: ,,Am a levél sz6lt hozzank harmadszor is.
[...] De nem értettiik. [...] Ha értettiik volna, ott maradhattunk volna a kert-
ben, mig meg nem halunk.” Nyilvanval6, hogy mind a hittanérak, mind a
nagyapa meséi révén a fiti be van avatva a bibliai vilagba, szinte bizonyos,
hogy az éltala kigondolt mesére a paradicsom elvesztésérol sz6l6 bibliai szo-
veg hatott, a kigyo pedig, amelyet megol, tudatalattijaban a bibliai gonosz
szimboluma, vagy — a nagyapa egyik megjegyzése szerint — a kigyddémonok
idejébol vald szornyeteg. A kigyo kiilonben tobb elbeszélésben is szerepel, a
nagyanya a falikigyot emliti, Gabor, a szomszédgyerek a Kleopatrar6l szol6
mesében szintén a kigydt szerepelteti a hires kérdéssel: ,,Almat akarsz-e?”

Mialatt a fia élményei hatterén csak halvanyan hiazédik végig a bibliai
szimbolika (Eva csokja, a kert), addig a nagyapa elbeszéléseiben nagyon erds
a biblidra vald utalas. A nagyapa ,,az 6soket meséli”, hangsulyozvan, hogy
akkor a kdzeli maltrol beszél, amelyhez ,,nem szﬁkségeltetik mély emléke-
zet”, hiszen ,,az 6soknek még meghalni sem volt idejiik, még élnek, itt élnek
bennunk’ A bibliaban rogzitett tér és id6 a nagyapa szdmara dokumentalt
idészak, torténelmi ids, Abraham, Noé és Jozsef ﬁgural pedlg torténelmi ala-
kok. A nagyapa hol Gsszefoglalja a bibliat a fii szamara, hol idézi belble
azokat a hires mondatokat, amelyek az 6 emlékezetében is eredeti formajuk-
ban maradtak meg: ,,Talan ott kellett volna kezdenem, hogy kezdetben
teremté Isten az eget és a foldet.” A biblia el6tti id6bdl vald elbeszélések pe-
dig a mesék, ezek mesekezdé formulakkal kezd6dnek, mint pl. a halszagi
lany torténete; a nagyapa hangsulyozottan megjegyzi, hogy ennek a mesének
semmi koze az 0s6krdl sz016 elbeszélésekhez, mintha az igazit szeretné el-
valasztani a fikciotdl. De hidba akarja elvalasztani Oket, a bibliai stilus és
képanyag benniik is jelen van, mintaként hasznalja az Enekek énekének ha-
sonlatait, amikor leirja az égi tiindér szépségét: ,[...] a holdsiitésben az égi
tiindér fiird6zott a folyoban. Kerek fara volt a lanynak, jo kerek, mintha sima
cip6 nézne tiikkérbe. A két melle, mint két vadkecske, egy zergének kettos fia,
akik a liliomok kozott legelnek.”
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A mesebeli és a bibliai stilus €s képanyag kozotti hatarok gyakran elmo-
sodnak: lasd pl. a szenved6 igealakok hasznalatat a mesékben és a mesebeli
szamszimbolikat a hitbeli sz6vegekben: a hét fobiinrél sz616 beszamolot.

Amikor a nagyapa elérkezettnek tekinti a pillanatot, akkor az eredetrol
sz616 monda iinnepélyes elmondasa kovetkezik: ,,Kohen vagy, Aron fépap
nemzetségébdl valo [...] kivalasztottja vagy a kivalasztott népnek, testvére
Mézesnek, [...].” Nagyapa az 6sdkrol sz6l6 torténeteiben tobb bibliai alakot
emlit és az Uj Testamentum alakjait is szerepelteti, s6t éppen toliik szarmaz-
tatja sajat magat. Az Osiik cirénei Simon lenne tehat, aki a galilei Simonnal
szemben nem ismerte el Jézust messiasnak és szégyellte, hogy kényszeritet-
- ték a keresztet vinni. Cirénei Simon gyerekei, a nagyapa értelmezésében an-
nak a zsidosagnak a csaladféja elején alinak, amely a mai napig a megvaltora
vér. De a nagyapa azt mondja: ,,[...] megvaltd sziiletett és nem vették észre.”
Eme kijelentés egy zsid6 szajabol nagy fontossagi: a nagyapa ugyanis rend-
kiviil fontos szerepet tulajdonit sajat maganak, ¢ lenne az, aki megragadta
volna a fényt, ami a bibliai fogantatasu szévegben annyit jelent, hogy 6 meg-
értette az Isten szavat, ez pedig nem mindenkinek adatott meg, ahogy a re-
gény mottdja elbre jelzi, Janos evangéliumabdl idézve: ,Es a vilagossag a
sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be azt.” (Janos I. 5.)

A nagyapa dsszekapcesolja, 6sszeolvasztja a két Simon torténetét, azt al-
litvan, hogy & mindkettdnek az utod_]a Akkor kapcsolt ossze az Ur, a saal-
feldi l6szaros uton azzal a két régi Simonnal. Mert én megragadtam azt, amit
6 elutasitott. Megragadtam azt, amit a masik Simon is megragadott, de ezer-
kllencszaztlzenegy évvel elébb. Igy egyesiilt bennem a két Simon”. Nem tud-
juk, hogy része volt-e nagyapanak abban, hogy az unokaja e kontextusban so-
katmondo nevet kapott: Simon Péter. A gyerek a zsid6 nagyapa és a keresz-
tény nagyanya révén mar zsido-keresztény vilagban nevelkedik.

A kérdések, amelyek még felvetddnek olvasas kézben, a kovetkezok:

— példaszerlinek tekintheté-e a nagyapa azon allitasa, hogy a zsidok
megvaltdja azonos lenne a keresztények Jézusaval?

— mennyire elfogadhaté a nagyapa magatartdsa hagyomanyos zsido
szemszogbol nézve?

— melyek azok a tényezok, amelyek a csaladregény végét okozzak?

Balassa Péter A bdrdny jegyében cimii esszéjében a kovetkezOképpen
interpretalta a regényt: a nagyapa kiildetése és tantivallomasa a zsidé mitosz-
szal vald azonositasat és abbodl vald kitorését jelenti. A kritikus a nagyapa
belatasaban egyfajta felszabadulast 1at azok szamara, akik a zsid6 mitosznak
foglyai, akiknek tudataban az aldozat-szerep kikeriilhetetlen sorssa, az élettel
szemben egyetlen lehetséges elvarassa valt. Nyilvanvald, hogy Balassa a ma-
ga értelmezésében egy olyan hagyomanyos, majdnem ko6zhely értékii fel-
fogasbol indul ki, amely szerint a zsidosag sorsa a szamiiz6ttség, a pusztulas
és a megtorlas torténete; innen a barany metafora, amely az aldozat konkrét
€s atvitt képe. Ennek bizonyitasara Balassa keresi és meg is talalja az érve-
ket. Ugyanakkor a Nadas szovegében kirajzolddd zsido torténet nem csak
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komorsagra ad okot, éppen ezért Balassa erre vonatkozé megfigyeléseit tul
negativnak tekintem: ,,[...] Nadas regényében [...] egy zsid6 csalad nemzedé-
kei hajszolodnak [...] vagyis: bukasaik, taléléseik, Gjrakezdéseik, aldozataik
és pusztulasaik — legendava, mitossza tornyosulnak.” Olvasatomban a nagy-
apa krealta zsidosagtorténet éppenséggel sem nem mitoszteremtd, sem nem
mitoszbontd szoveg, hanem isteni beavatkozas nélkiil profan nyelven elme-
sélt torténet egy népcsoportrol. Ez a nép hol fényes és dicsdséges multra, hol
mar majdnem az eltlinés hataran allo helyzetére tekinthet vissza, végered-
ményben pedig biiszke lehet csodalatos és — figyelembe véve a tobb mint 6t
évezredes multat — a vilagtorténelemben majdnem egyedi fennmaradésara.
Nadas szovegében frissitden 0j az Onsajnalattél mentes hangvétel a zsidd
torténelem Gsszegzésében. Nyilvanvald, hogy a nagyapa-alak vitathato figu-
ra, hiszen olyan magatartasrol tanaskodik, amely a zsiddsag és a keresztény-
ség egybeolvadasat serkenti. A regény végét tekintve, azaz a filgyerek elbe-
szélését figyelembe véve a csaladfanak a végét is gyanithatjuk: hivatalos
ateizmus, az apa-figura teljes kudarca, az anya megmagyarazhatatlan hianya,
a fiinak zart intézetbe vald keriilése, mindez olyan vilagot hoz létre, amely-
ben mér a csalad fogalma kérdojelezddik meg, s6t elavultta valik.

A regény apokrif jellegli része abbol a csekély és csupan két evangé-
liumban szerepl6 adatbdl indul ki, amely szerint cirénei Simon éppen a kozel-
ben volt, amikor Jézus mar nem birta a kereszt cipelését, igy rabiztak a felada-
tot. Mark evangéliuma az egyetlen, amely név szerint emliti Simon gyerekeit,
Alexander és Rufus apjanak nevezve 6t. Innen kezdddhet az apokrif iras: Ale-
xander eloszor Jeruzsalemben maradt utodai a torténet végén, Budan, bukkan-
nak majd fel. Rufus utazdsaiban 4z Apostolok cselekedeteirdl irt konyv vissz-
hangjat talalhatjuk: Ciprus, Kréta, Rhodosznal szenvedett hajotorés, végiil Ro-
maba vald érkezés. De Rufus és Rachel leanyanak Spanyolorszagba valé me-
nekiilése mar a biblian kiviil es6, modern korszak térténetét kezdi. Az elbeszéld
mod a bibliai stilus €s mese keveredése, az elbesz€ld egy vazlatos, kihagyasos
csaladfat rajzol; szemléltetés végett a szertedgazott népcsoport szamara egy-egy
reprezentativ alakot teremt, nevet ad neki, igy kisebb-nagyobb sziinetekkel el6-
bukkan a Simon név. Ezeknek a reprezentativ alakoknak a sorsa hires torté-
nelmi helyekhez kotddik, a veliik egyiitt emlitett személyek és sorsok torténel-
mi tények. A nagyapa elbeszélésmodja sokszor a mesebelire emlékeztet, kissé
naiv, bizalmas hangot iitve meg, hiszen egy gyereknek szant elbeszélésrol van
sz6. Nézziik meg kozelebbrol, hogyan éri el a széveg a térténelmi pontossagot.

A zsiddsag torténetében az egyik fényes periddus az ibériai félszigeten
vald tartdzkodas, a vizigotok birodalmaban valé elhelyezkedés és az arabok-
kal valo késObbi szovetség. Amikor a zsidok konfliktusba keriiltek a
vizigotokkal, az Afrikdban levd arabokat hivtak segitségiil; 711-ben az ara-
bok elfoglaltak Cordobat és hamarosan az egész vizigoét birodalom az arabok
kezébe keriilt. Ezt az eseménysort a nagyapa a kovetkezOképpen meséli el:

,[...] egy beteg bika gazdaja elmesélte, hogy Tarik hordai atkeltek a tengeren,
s bizony ez nagy veszély lehet. Es egy éjjelen Cadiz égett. [...] Es egy kormos
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arny megallt nalunk, és a hazunkba bekiabalt: Akar maradsz, akar futsz te is,
kiilon, kiilon legyél! Ne keverd bajba a tobbi szegény zsidot! De miért? —
kialtotta apank meglepetten. Nem te arultad el Tariknak a vizigdtok titkos
haditerveit? — lihegte még az ismeretlen és menekiilt tovabb.”

Az ibériai félszigeten egy jo ideig tartd békés egyiittélés az arabok, ke-
resztények és zsidok kozott elbsegitette a tudomany, kultura és jolét fejlodését.
A nagyapa egy tavoli zsido rokonanak tulajdonitja a hires gorog gyogyszerész,
Dioskorides De materia medica munkajanak latinra forditasat. Dioskorides tor-
ténelmi alak, a forditéja, Chaszdai, nem az, de allitolag: ,,Ekesszolasanak ké-
sz6nhet6, hogy a Fekete-tenger északi partjan tanyazé kazar kirdly olvasvan
Chaszdai meggy6z6 érveit, egész népével a zsid6 hitre tért. Igy lettek a kazarok
zsidok.” Torténelmi tény, hogy kazarok tobbsége 725 utan zsid6 vallasi lett.

Az elbeszéld hasonld moédon, tehat egy fiktiv személy sorspillanatat
felidézve irja le a keresztes hadjaratokkal kapcsolatos pogromokat, a Francia-
orszagbdl, Angliabdl valé kitizetést, a Magyarorszagra vald letelepiilést. A
zsiddsag csoportos szerepeltetése ritka, ilyennek lehetiink tanai pl. Matyas
kiraly és Beatrix kiralyné eskiivdjének alkalmabol a pompas ajandékok at-
nyujtasakor. Nagy affinitassal, biiszkeséggel elmesélt torténet ez, amelyrdl
nem lehet azt allitani, hogy szépitve lenne. Gondoljunk csak az inceszt sze-
relembdl sziiletett gyerekre, aki arra hivatott, hogy tovabb vigye a zsidosag
sorsat. Bibliai athallas lenne-e ez, Noé gyerekeinek torténetéhez parhuzamos
eset? Nagyapa, sajat értelmezése szerint, hét korbol all6 torténetet mesélt el,
mindegyiknek megvolt a maga jellegzetessége: a szépség, az értelem, a szen-
vedés, a ravaszsag, a harciassag, a pusztulds és a békesség. Bibliai értelme-
zésben a hét szam a tokéletességre utal, a nagyapa azt mondja, hogy a hetedik
kor a mienk. Elbeszélésének egyik enigmaja ez, sajat magara és az unokajara
gondol, azt sejteti, hogy a békesség korbe érkezett. Ez lenne a torténet vége?

A nagyapa, minden egyéni jellemvonas és sorseset ellenére mégis egy
archetipus; a meggy6z6dése, hogy a megvalté megsziiletett, nem egyenld az
attéréssel €s nem nyomas kovetkeztében tortént, hanem belsé meggy6z6dés-
bol. A zsidosag egy részének a meggy6z6dése lehetett, az un. beolvadt zsido-
sagé, amely keresztény hitre tért at. Valdszinii, hogy ez a magatartas a hagyo-
manyos zsidok szamara teljesen elfogadhatatlan. Attol a pillanattél kezdve,
amikor a nagyapa elismeri Jézust mint megvaltot, megsziinik zsid6 lenni, és
ha Vallalja is multjat, jovoje mar nem ennek a miltnak a folytatasa lesz, hi-
szen mar nem a zsid6 kozosségen beliil fog élni. Igy tehat mind ennek a
multnak, mind pedig ennek a csaladregénynek vége kell hogy legyen.

Irodalom

Nadas Péter: Egy csalddregény vége. Harmadik kiadas. Pécs, 1993. Jelenkor Irodalmi és M-
vészeti Kiado. .

Balassa Péter: 4 bdrdny jegyében. In: Eszjdrdsok és formdk. Elemzések és kritikak Gjabb pro-
zankr6l 1978-1984. Bp., 1985. Tankonyvkiadé. 226.
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Dobos Istvan (Debrecen)

A vallasos horizont Esterhazy Péter regényeiben

Motto: ,, inkabb akart volna jo iré lenni,
mintsem jo keresztény”

A kiindul6pontként valasztott idézet s a cim keltette esetleges varakozas
fesziiltsége azt hivatott érzékeltetni, hogy a regények allegoretikus megfejté-
se nincs teljesen Osszhangban azzal a meghatérozassal, melyet a Hrabal
konyveének ir6ja onmagardl adott. Jomagam a cimben megjeldlt targy poétikai
megkozelitésére vallalkozom. Nem a miivek keletkezésének idérendjét ko-
vetem, mert az Qjraolvasast iranyit6 tavlat megvaltozott dsszefiiggésekbe he-
lyezi a sz6vegvilagokat. A jelentésteremtd regénynyelvet, a kifejezés Gssze-
tettségét tekintem mérvadonak attekintésemben, s csak reménykedhetem ab-
ban, hogy ez a felépités lehetoséget ad a lehetd leggazdasagosabb kifejtésre.

A Bevezetés a szépirodalomba tobb mint szaz hosszabb-révidebb valla-
sos szovegrészlete ismétlddd elemekbdl €piil fel. Példaként emlithetném a
szoveg egészét atszovd Maté evangéliumabol vett idézetet, mely eldszor 4
szavak bevonuldsa cimii fejezetben fordul eld, s igy hangzik: ,,Hanem a ti
beszédetek legyen igen-igen, nem-nem, ennek felette valami esik, az a go-
nosztol vagyon.” Kétség nem fér hozza, hogy a regény kiilonboz6 helyeirol
kiemelve s egymas mellé helyezve a vallasos regiszter megnyilatkozasait,
azok ellenallnak a szovegkoherencia elvét kdveté olvasasmodnak. Nem al-
kotnak zart jelentéslancolatot, mert olyan nyitott szovegtérben helyezkednek
el, melyben rendszerint mas alakban és jelentésben tér vissza az, ami azonos-
nak latszik. Kockézatos mivelet egyetlen Kkitiintetett értelmezéstavlatbol
szemlélni a Bevezetés vallasos textusait, mert a regényben sziinteleniil valto-
zik a nézOpont és az elbeszéldhelyzet, s a grammatikai térrel onmagat azono-
sito ,,szOvegvalogatd alany” egymastodl eltérd viszonyulasformat alakit ki a
szoveg kiilonbozo pontjain. Hogy példat emlitsek: a Fiiggd elbeszéldje tavol-
sagot teremt egy bizonyos katolikus mentalitastol. Félelmet ébreszt benne a
kornyezetét hitetlenségért ostorozd Dédi kétségbeesett kirohandsa. Viszont
iréniaval ellenpontozza az 6nmaga hésiességétdl megilletdédott ateista koz-
helyes jelszavait: ,,ez az igazi emberi nagysag, egyediil, manké nélkiil az iires
ég alatt! barataim”, igy Daniel — ,,Kamuzik”— fiizi hozza az elbeszél6. Sajat
koztes helyzetére is utal, éppen ezért beszédes a jelenetet kisérd észrevétele,
mely e kétféle gondolkodas ellentétét egyenliti ki: ahogy a hivd tudja, hogy a
hitetlenség fenyegeti, ezért kisértést kell éreznie, éppen Gigy a hitetlen szama-
ra a hit a kisértés, mely latszolag lezart vilagat fenyegeti — magam nagyjabol
igy Osszegezném ezt a nézetet. A szoveg egészére jellemzo lehet, hogy az
elbesz€é16 nem allapodik meg ennél. ,E kettd kozott van egy tucat félallas-
pont, de a f6cél a f6” — olvassuk a Kis Magyar Pornogrdfidban.
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Alapfoltevésem szerint a valldsos regiszter az elbeszélésben érvénye-
SUlG kiilonbozé szabdlyrendszereknek van aldrendelve. Mas szoval pusztan
az egyik formaalkotd elem a tobbi kozott, tehat része annak a szovegvilag-
nak, amelyben nyomatékkal teret kap a nyelv utalé szerepének leépitése, a
folyamatos szélam- és hangnemvaltas, a szovegkozottiség, a térténetmondas
célelviiségének megsziintetése, s ennek kovetkeztében a kihagyas és a tore-
dékesség. A Bevezetés szovegterében nincs rogzitve a keresztény vallas kép-
zetkorébe vonhat6 ismétlddo elemek jelentése, sot, kiillonb6zé nyelvek sziin-
telen, s elére nem tervezhetd iranyl sszjatéka hozza 1étre értelmezésiik fel-
tételeit. Az elbeszélésfolyamat szabalyszerli megszakitasa, a lehetséges vila-
gok véletlenszerii mellérendelése allandé szemlélet- és nézOpontvaltasra
kényszeriti a regény olvasojat.

A nyelvjatékokat valtogatd elbeszél6 az evangéliumbdl kolesonzott
mottd viszonylataban az ,,igen” és a ,,nem” kozotti térben jeloli ki sajat hely-
zetét. Nem egyszertien arrdl van szd, hogy minden allitasat annak megfogal-
mazasat kovetden azonnal visszavonja; allaspontja ugyanis rendszerint nem
csak egy vonatkozasban kétséges. Némi egyszeriisitéssel szolva a beszédhely-
zethez ill6 szavak elrendezése tesz szamdra ideiglenesen elfogadhatéva egy
gondolatot, mert a jelentést a haszndlattal azonositja. A szdvegalkotas fo-
lyamataban onmagét 1étrehozod és leépitd regényalak ennek a helyzetnek a
paradoxidjara utal, amikor az én val6saganak a feltarasat nem valamind szi-
lard alapoktol, hanem a nyelvi viszonylagossag elfogadasatol teszi fliggdvé.
A Bevezetés egyik ismétlddd szolama szerint ,Elni annyi, mint bizonyos le-
hetéségek kozott habozni, €lni annyi, mint végzetesen erdsnek érezni magun-
kat a szabadsag gyakorldsdra..., élni annyi, mint elveszettnek érezni magun-
kat, az, aki ezt elfogadja, mar meg is kezdte a magaratalalast™.

Létezésének alapjait érintd tépelddéseit a szoveg teremtett énje tobbszo-
rosen elbizonytalanitja, idézetekbe, parafrazisokba burkolja, de 6nmagat ki-
figurazva is lathatdan arra torekszik, hogy a kanti kérdések: a ,,Mit tudha-
tok?” , Mit kell tennem?” ,Mit szabad remélnem?” azért észrevehetdek ma-
radjanak szovegében, s a 1étrejovo beszéd egyetlen vonatkozasban se meritse
ki gyorsan valaszlehetdségeit. A konyvbéli szerz6 nem szlind kiizdelmet
folytat azért, hogy kiviil keriiljon az ,,igen” és ,,nem” alternativajan. Szamos
ir6i megoldas ébreszthet efféle sejtést az olvasoban. S ezt csak megerdsitheti
az a koriilmény, hogy az idézhet6 példak kozott is alig talalhato olyan, amely
az evangélium szavait igy ne elferditve idézné, a fennkoltet a koznapival ke-
verve, miként azt az alabbi szovegrészlet is tanusitja. A Kis Magyar Pornog-
rdfia elbeszéloje gondolatban igy k6szonti igaz szeretettel csaszari ellenfelét:
»Ovja Otet az uristen, mig jonak latja, hogy néki elmondja, mit igen, mit nem
(a Mitigen-Mitnem), mert hazugsagaban nem 4tallna amolyan mini-bajnok-
sagot szervezni, hogy hanybdl hanyszor, csakhogy bebizonyithassa: 6 az, aki
mellett Rajohetek?” A vallasos textuson beliil is szabadon alkalmazza Ester-
hazy azokat az elbeszéléstechnikai eljarasokat, amelyek megnehezitik e szo-
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vegvilagok egyesitését. Egymastol tavoli képzetkoroket kapcsol dssze ko-
molynak latsz6 vallasos fejtegetéseiben, s nem igyekszik oldani a tobbféle
tavlat okozta bizonytalansagot. A katolicizmus eszményének naiv értelmezé-
seit a konyv felszinesnek tartja, sét attél sem riad vissza, hogy a népszerii
dalok egyszerti, tagold ritmusat hasznalja fel kicsifolasukra: ,,Arcomon csak
mosoly lehet és derii, mert az élet végsé fokon nagyszerii” — olvassuk a sla-
gerszOveggé formalt szentenciait.

Alapvetd jelentdségli, hogy a vallasos megnyilatkozasok jorészében
Esterhazy Osszefiiggést teremt Wittgenstein Tractatusabol kolesénzott ven-
dégszovegek, alluziok segitségével az ,igen vagy nem” evangéliumi értelme
és a szépirodalom, az iras strukturalis pontossaganak kovetelménye kozott. E
kétféle elkitelezettség viszonyrendszerében valtozik az elfogadas vagy eluta-
sitas jelentése, s ez az intertextualis jaték allandé mozgasban tartja a Beve-
zetés vallasos szovegeit. Egy vonatkozasban mutatkozik meg kozos Iényegiik.
A megnevezés pontossagaért folytatott kiizdelem, a megfeleld sz6 keresése
mintha az abszolitumnak az emberre vetiild visszfénye volna a valldsos meg-
nyilatkozasok tavlataban. Két példat emlitenék. 4 fogados napléjanak re-
ményteleniil bizakodé irdja, aki a széba veti bizalmat, s a létrehozott torté-
netek egész volta tolti el reménnyel — tehat a jelen targy szellemében valoja-
ban metafizikus alkat —, leginkabb jo6 mondatokért fohaszkodik, de olykor az
az érzése, ,,mintha Isten egy igazsagtalan raktaros volna, s 6t a szive gyoke-
réig gyllolné”. A nyelv készletszeriiségére emlékeztetd profan hasonlat
ugyanakkor kétségessé is teszi a fenti analogia létjogosultsagat, mivel ironi-
kusan utal a vilag és a sz6 egymashoz rendelését hirdet6 korai Wittgenstein
nyelvfelfogasara, melynek radikalis leépitéseként is értelmezhetd a regény
szovegalkotasa. Jorészt efféle jelentéstani rétegzettség talalhatd a Bevezetés
vallasos textusaiban, ezért allnak ellen az allegoretikus vagy az ideoldgia-kri-
tikai megkozelitésnek. A masodik jellemzd példa ennél joval attetszobb val-
tozatot képvisel.

A Fiiggdben az éjszakai imadsagot kovetd kegyelmi allapotarol alazato-
san beszamolo ir6 halat érez felesége irant, aki ahitatos figyelmét #j szem-
tivegével hozza kapcsolatba, mert ugy érzi, sziiksége van ilyenfajta jozansag-
ra, am az elbeszélés folyamata mégsem vonja kétségbe a metafizikai érzé-
kenység fontossagat.

A Bevezetés vallasos szovegei olyan poétika horizontjaban fejtik ki ha-
tasukat, amelyben ,,a mimetikus és reprezentacios hatast keltd jelolésformak
— irja Kulcsar Szabé Ernd — elsGsorban egyenrangu valtozatok nyitott territo-
riumaként teszik érzékelhetdvé a vilagot”. A konyv visszatérd felismerése,
hogy a kitalalt valoszerlibbnek latszik, mint a ténylegesnek gondolt vilag, de
ebben a viszonyban az elemek helyettesithetok és felcserélhetok. Az viszont
bizonyos, hogy a regény szerint nem all rendelkezésiinkre olyan tavlat, mely
szavatolhatna barmelyiknek is a hitelességét. Az elbeszélé visszatérd felis-
merése, hogy a keresztény alazat szemsz6gébol sokkal kiilénbnek latszik az a
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hely, ahol az embereket megfosztottak szabadsaguktol és méltdsaguktol, de
az ir6 mégsem képes valosagosnak nevezni azt, s itt is, akarcsak mas helyiitt,
eldontetleniil hagyja a kérdést, hogy a vilag e kétféle megkozelitése koziil
melyik tekinthet6 érvényesebbnek.

Meégis mi az, ami a Bevezetés teremtett vilagaban hatart szab az elbe-
sz810 kételyének? Végsd soron annak belatasa, hogy az abszolutum eszmé-
nyét meg kell érizni, még akkor is, ha az iddben véges létezd elétt rejtve ma-
rad az élet transzcendentalis értelme. ,,De hogyan beszéliink, ha magunkra
maradtunk, ha nincs Isten?” — olvassuk a Deo Gratias cimii fejezetben. E
szavak elhangzdsa utan egy viszolyogtatd latomassal, Krisztus torzképével
jeleniti meg a konyvbéli ir6 a teljes értékviszonylagosség kovetkezményeit.
A mii ezen a ponton azt sugallja, hogy meg kell &rizni a hit fogalmat, mert
nélkiile olyan urdk keletkeznek, amelyeket bdrmi betslthet. Ugy latszik, az
elbesz€é10 nem tudja elfogadni jelentés és haszndlat megkiilonboztetésének
teljes megsziintetését, mert nem képes vallalni ennek minden kovetkezmé-
nyét. Ekkor ugyanis az 6rokségként kapott keresztény értékeket is ala kellene
vetni a széthangzd, differalo jelolorendszereknek. A szdvegteremt6 tevékeny-
ségre iranyulo reflexio masfeldl itt arra enged kovetkeztetni, hogy a miiben
latszolag nyelvek kozotti viszonyok fiiggvényében létrejovo kitalalt én nem
oldddik fel teljesen az uralhatatlan nyelv jatékaban, mert hagyomanyos érték-
rendszer vallalasaval korlatozza a lehetséges beszédmodok szamat. A nyelvi
megeldzottség és bennefoglaltsag tudomasulvétele tehat ndla nem jar egyiitt a
keresztény hagyomanyban gyokerez6 szubjektum képzetének megsziintetéseé-
vel. Annal inkdbb sokatmondd, hogy A sziv segédigéiben, melyet a Mi
Atyank szavai kereteznek, s amely voltaképpen lezarja a regényt, még egy-
szer megismétlédik ugyanez a részlet, de mar csak a gnoém-Krisztus alakjat
megjelenitve. A szoveg tehat Ujra érvényesnek nyilvanitja azt a nyelvhaszna-
lati mddot, melyet korabban hiteltelenitett, a regény pedig a vallas tavlatabol
is lezarhatatlanul irédik tovabb.

A Hahn-Hahn grofnd pillantdsa nértelmezd regény. Metaforarendsze-
rének vallasos motivumai a jelentésalkotd elemek szabadabb tarsitasat teszik
lehetdvé. A transzcendentalis jelolt tavollétének sejtelme hatja at a konyvet, s
az elbeszéloben tamadt kétségek ebbdl a szemszogbodl is értelmet nyernek.
Ugy vélem, hogy azoknak a regényrészleteknek a vallasos regiszterei gazda-
gitjdk a bricolage-technikaval formalt sz6veg t6bbértelmiiségét, amelyek a
regényiras (s tagabban a megértés) nyelvi fordulat utani feltételeit a szub-
jektum, a nyelv s a dolgok Iétmddja feldl faggatjak. A keresés toposzat tjra-
formalo fiktiv Duna-menti utirajz az Snmegértés tavlatabdl egymasba vetiti a
kozép-eurdpai gondolkodasi mintak eszmetdrténetével annak az elbeszéldnek
a nevelddési folyamatat, aki tobbszorosen leépiti és 0jjaalkotja a személyiség
egységének képzetét. Egyik orokséget sem képes egységben latni. ,,Ettdl
kezdve Dunanak neveztetik a dolog” — jelenti ki az elbeszéld, s e szavak azt
sugalmazzak, hogy szemléletiink szamara nem létezik valodi kozvetlenség és
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adottsag. A dolgok mindig mar megértett alakban valnak csak hozzaférhetd-
vé. Ez indokolja, hogy a sz6veg a magyar létige, a van széhasznalatat az em-
litett nyelvkritikai néz6pontbdl tébbszorosen elbizonytalanitja, s rejtett bibli-
ai utaldsaival a teoldgia tiikkrében is érvényteleniti. Azt ugyanis, hogy ,,van”,
,»vagyok” teremtett Iény nem, egyediil Isten mondhatja, vagyis: a kényvbeli
ir6 szamadra a ,.kérdéssé és kérdésessé tett valaki”. A regény szamos alluzidja
a ,,hogyan beszéliink, ha magunkra maradtunk, ha nincs Isten”? Bevezetésbdl
ismert kérdését 1dézi, s ebbe az iranyba is megnyitja a kompoziciot a szoveg-
kozi kapcsolodasok eldtt. Latnivald, hogy az elbeszéld hadakozik késziild
konyvében a Dunat 6vezo torténelmi mitoszok tévhiteivel, s kiizdelmet foly-
tat a metafizikai gondolkodas kisértésével. Jelképes értelmii, mert mult és
Jjelen hagyomany-6sszefiiggésének meghaladhatatlansagat fejezi ki, hogy az
ir6 nem képes feliilkerekedni targyan: a regény szohasznalata szerint ezen a
nagy ,.metafizikai locsi-pocsin”. A ,Dunanak nevezett dolognak” ugyanis
van eredete, miltja, valahonnét valahova tart, s egymastdl tavoli pontokat kot
Ossze. ,,Am hogy az mit tesz, a folyam, nem tudja senki” — olvassuk Holder-
lin Isten cimi versének zaré soraban, mely Esterhazy idézetvilaganak is ré-
sze. Szamomra ez a regény végkicsengése. Ami nem jelent feloldast, de be-
letérodést sem. A vilagban tapasztalt ziirzavart az elbesz€ld rezignaltan tu-
domasul veszi, s a kévetkez6 alkalomra késziil, amikor elszant deriivel bele-
hallgathat a ,,Vildg Konverzacidjaba”.

Az iménti kifejezés a Termelési regényben bukkan fel, s itt arra sajati-
tom ki, hogy a mi vallasos regiszterének Osszetettségét a kiilonds gonddal
megalkotott szoveg megsziintethetetlen tobbértelmiiségével magyarazzam.
Azt gondolom ugyanis, hogy a Termelési regény metaforikus jelentésalkota-
sanak valamennyi mddja kovetkezetesen érvényre jut a regény valldsos szo-
vegvilagaban. Mindezt itt mar csak a szovegben legtobbszor ismétlodd szek-
vencia, a szertartas példajaval vilagithatom meg. Csak egyet mutatnék meg.
A jelenetet indité helyzetben a szokasos vasarnapi halaadé misén elkalando-
zik az ir6 figyelme, gondolatban lazasan Gjrajatssza a szombati futballmecs-
cset s most mar nem hagyja ki az ordito helyzetet, amikor hirtelen megérzi a
csondet: ,,Papirlapok egyre hangosbod6 recsegése: a plébanos lapozott. De
nagyon lapozott. El6re, hatra, mar latszott, hogy nincs szisztéméja, a jo sze-
rencsére bizza magat. Az azonban késni tetszett. A mester lesett. Hirtelen
megallt a lapozas. ,,Megvan” — mondta a plébanos, s noha a mester is tudta,
hogy ez felolvasva van, és folytatva igy lesz: (megvan) irva ...” A ,,megvan”
kifejezést az idézet végén zardjel fogja kozre. A szd elhagyasaval igy modo-
sul az utols6 tagmondat: , folytatva igy lesz: irva”. A jelenet ellenallhatatlan
humora nemcsak a lelkész esend6ségébdl s az altala vétett nyelvi hibakbol
fakad. Igy csupan — Jauss kifejezését atiiltetve — a felforgaté komikum kiviil-
alloknak is hozzaférhet$ valtozatat képviselné. A szakralisat €s a koznapit
egyesitd kozjatékbol itt is, akar a regény Gsszes szertartast megorokitd jele-
netében a jelent6 hasonldsaga alapjan metaforikus sszefiiggések sokértelmii
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jatéka alakul ki. (A ,jelentd hasonlésaga™ kifejezést Szegedy-Maszak Mi-
halytol kdlcsonbztem.)

Ebben a jelentéstani kolcsonhatasban a nyelvi jaték egyszerre utal az
irodalmi szdveg létmodjara, az ugyanis csakis ,felolvasva van”, tehét a befo-
gadas viszonylataban létezik, a késziilo regény és az ird viszonyara, sét, a
kész mii és a jovendébeli olvasé elképzelt talalkozasara, 6nértelmez6 metafo-
raként pedig magara a regényszerkezetre, s a vilag konverzaciojat hallgat6 ir6
helyzetére. A megértd figyelemnek arra a képességére, amely kozvetleniil e
jelenet utan egy fogyatékos kamaszfiat megpillantva megrendiilt fohaszként
mondatja vele haromszor: ,.Kicsi 6csém, kicsi dcsém, kicsi 6csém™. A re-
génynek ez a rétegzettsége és tobbszolamiisaga szamomra magdnak a meg-
értésnek a kolcsondsségét, a dialogus elvét kozvetiti, amely ,,az olvasd sza-
mara — a fiktiv diskurzuson keresztiil — aszerint nyitja meg a lehetséges vilag-
tapasztalati horizontok sokféleségét — olvassuk Jaussnal —, amilyen mérték-
ben hajlandé felaldozni maganyos énjét annak érdekében, hogy a sajat Ma-
gaban 1évé Masik keresésébe fogjon.” Ilyen keresésre szolitott fel Esterhazy
regényeit ujraolvasva a Bevezetés a szépirodalomba, a Hahn-Hahn grofné
pillantasa és a Termelési regény.

A Hrabal konyvének torténetmonddja, aki a hitre torekvok faradsagos
utjat jarja, igy vall alkotdi becsvagyardl: ,,inkabb akart volna jé ird lenni,
mintsem jo keresztény”. Az elkésziilt kényv kétségkiviil Esterhazy legkatoli-
kusabb szellemii irasmiive, de ez annyiban ellentmond a fenti célkitiizésnek,
hogy nem a valldsos regiszter észrevétlen elhelyezésében keresendé miivészi
sikerének zéloga. Minddssze a fo poétikai megoldasokkal kapcsolatos agga-
lyaimra szeretnék itt utalni. A konyvben szinre 1épd Ur kevert hangnemii szo-
lama a létezd transzcendentalis értelmébe vetett bizalom megrendiilését hi-
vatott érzékeltetni: a Jéisten ugyanis csehiil tarsalog Hraballal, a nagyvarosi
szleng nyelvén Charly Parkerrel, akit6l szaxofonozni tanul, meghitten civa-
kodik édesanyjaval, a lehetd leggyakrabban azonban utasitdsokat ad voki-
tokijan a mennyei fohatdsagrol két angyalanak, akiknek az a foldi kikiildeté-
siik, hogy megakadalyozzanak egy abortuszt. Ez a roncsolt nyelv a teremtett
vilag teljes értékviszonylagossagat sugallja, de tilsagosan is egyhangi ahhoz,
hogy szovegkozi kapcsolatokat létesitsen a jelképpé emelt kozép-eurdpai
¢lethelyzettel, s a hrabali szovegvildggal. Nem képes folyamatosan #jrate-
remteni magat, ezért csak részben alkalmas arra, hogy egyetemes tavlatba
vonja és kozvetlenill megnyilvdnitsa az emberi érintkezés, s altalaban a kom-
munikaci6 cs6djét.

A konyvben fokozatosan érvényre jutd nyelvhasznalati torvényszeriiség
szerint az auktorialis elbeszéld horizontja lezarja s egyesiti az egyébként is
nehezen illeszkedd regényrétegek tavlatanak Osszjatékat. Olvasas kozben
ezért er6sodik egyre inkabb a kisértés, hogy a konyvbéli ird vallasos eszme-
futtatasai szerint értelmezziik a torténetet. Végsd soron az értekezésszerii be-
tétekben megfogalmazott katolikus hitelvek horizontjaban rendezédnek egy-
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ségbe az intertextualis jaték lesziikitett terében elhelyezkedd szovegek:
ugyanannak az eszmekornek lesznek részei és kifejezodései. A regény elbe-
széloje, aki ,,se igazan hivd, se igazan hitetlen” nem tudott lenni, azt a végs6
alapot keresi, mely altal fenntarthato az értékek folytonossaga, s értelmet
nyer a boldogtalansag. Végsd soron ahhoz hasonl6 belatashoz jut el, mint
Wittgenstein a halala elétt irt jegyzeteiben. Ez olvashaté az Uber Gewissheit,
A bizonyossdgrol nevezetes lapjain: ,,Minden evidencia keresése végén egy
elhitt evidencidhoz jutunk, minden bizonyitas végén hittétel talalhato”. Am,
ha valamit hinni kezdiink — folytatja Wittgenstein — ,,akkor nem egy kijelen-
tést, hanem a kijelentések egész rendszerét fogadjuk el”. A Hrabal konyvé-
nek elbeszéldje, akar a Csokonai Lili-konyv irdja a megoszthato tapasztala-
toknak ezt az ardnyos rendjét a katolicizmus eszmevilagaban taldlja meg,
melynek kozéppontjaban a szeretet, a szenvedés és a boldogsag fogalmi har-
massaganak teljesen egyenrangii kolcséndsségi viszonya all.
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Farago Kornélia (Novi Sad)

Biblikus-keresztény jelentéselemek profan élettérben

A bibliai elbeszélésre utalé szoveghelyek, szereplok, nevek, Kraszna-
horkai Laszl6 Sdtdntango cimii regényében elszértan megjelend rovid, tomor
formaji, mégis sulyos jelzések. Egy alluziv modon miik6dd poétika eszko-
zei, az emlékezeti sik, a milt, amelyet a regény szinte kiszorit a harmas id6-
konstrukciébdl, altaluk kap szerepet. E jelzésszeriien viszonyité mozzanatok
jelentésként messzire haté elemek, bar olykor szinte kontextus nélkiil allo
jelentéseknek tiinnek. Diszparat, kiilonnemii motivumokként egyszerre ide-
genként és ismertként ugy teremtik meg egymas érvényességét, hogy a re-
gény legalapvetobb szoveg-helyeiként is olvashatok. A kapcsolat a bibli-
kummal az exodus-szituacioban megfogalmazott helyzetanaldgia révén érinti
a mil tematikus 1ényegét, és igy teremti meg gondolati-asszociativ alapjat is.
Az 6rok és efemer jelentések bonyolult egyvelegébdl, az emblematikus és a
textualis kozotti szemantikai mozgas nyoman, a pontos kiilsé jelentésvonat-
kozas és a konkrét szovegjelentés olyan 6tvizetébdl, amely a sacrum—pro-
fanum dichotomiat teszi meghatarozova, jott 1étre a Sdrdntango. A regény
konstrukcids elképzelésében a ,miivészetek nagy kodja” olyan kod, amely-
nek elemei egymastdl tavoli, elszort, szinte csak felsejlo jelentésekként
is képesek kitagitani az értelmezés korét az emblematikus gondolkodas ira-
nyaba.

Ez a regényformacié azt az idészemléletet idézi fel, amelyben a jelen
egy megsemmisiilésbdl és egy wjrakezdésbol all. A jelen, amelyben a torténé-
sek zajlanak, altalaban megériz valamit a mualtbol és felmutatja a jovot. Ta-
gassaganak jellegbeli minGségeit a két idddimenzié hatarozza meg. Befoghat
a jelen t6bb multat, mint j6vOt, de dominanssa avathatja az anticipacios ele-
met is, és nem puszta elbeszéléstechnikai tényezdként, hanem a malt és jovo
bizonyos kiterjedését magaba foglald szintetikus jelen részeként, dsszetevo-
jeként. A narracio rendszerint a ,,mar megvaldsult cselekvést irja (1jja” poszt-
szituaciobdl nd ki és bizonyos nézépontokbdl lehetévé valik az eldrevetités.
A Satdantangoban nem a mualt halmozddik fel, hanem a lehetséges viszonyla-
tok halmaza (,,ugy érezte, most aztin minden megtdrténhet) szervezi a sz6-
veget jellegzetesen multnélkiili konstrukciova, amelyben az emlékezés he-
lyett a nyers vagyakbodl szott kvazi-terv (,,nagy korvonalazatlan tervek fo-
gantak meg benne”) mint tipikus jovOprojekcid kap centrélis szerepet. Az
egyidejiiségi szovegszerkezeti megoldas, az, hogy Krasznahorkai az azonos
idGintervallumok vonatkozasaban kiilonb6zo ralatasi verzidokkal él, azt ered-
ményezi, hogy a jovd dimenzidja — mivel mindegyik néz6pont kiemeli —
megsokszorozddik, megsokszorozodva hangsilyozodik. A jovo jelenvalosaga
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vagy, varakozas, és remény forméjaban tapasztalhaté meg. A regény mostja a
jovo jelenlétére alapozd egypdlusi jelen. A létértelem a jovoben jelenik meg,
az id6 kozéppontja nem a ,,most”, mint ahogy a téré sem az ,,itt”. A létezés
modja az elvagyodas, igy legfeljebb az elvagyddas tereként és idejeként van
jelent6ségiik (,,Végtére is donteni kéne mar. Nem maradhatok itt.” ,,Legké-
s6bb holnap indulok”. ,,En se akarok itt élve megddgleni.” ,,Eszakra akarok
menni...”,, Délre fogok menni.” ,,... lemondott minden reményrdl, dédelgetett
terveir6l, s mar beérte volna holmi nyomorisagos — és esztelen — sz6késsel
is, csak innen menekiilhessen el”, illetve a szabaditora vald pattanasig fesziilt
varakozas helyeként: ,Irimias és Petrina kozeledik a kovesuton. Ide a telep-
re.” Itt vannak!” Hasonld id6tapasztalatrdl szdlnak a kovetkez6 sorok: ,,A
jovo formalja jelenemet, mert az, ami ebbdl eszméletemben megjelenik, az,
amit anticipalasnak, elérejelzésnek, jovobelatasnak, sejtésnek vagy akar vila-
gos jovenddlésnek érzek, az, amit konjukturalasnak vagy futurable-nek mon-
danak, nem jelenségileg, hanem léttanilag tartalmazza a jovét. Nem konkrét
formaja van itt, hanem az »ereje« a lendiilete, a sodra, ami olyankor a »jo-
vendolésben« jelenséggé is szinesedik, de ez a »fenomén« a maga érthetet-
lenségében sem volna lehetséges, ha ez a jovo mar nem volna belelényegesit-
ve ajelenbe...”l

A Sdtantangoban az fogalmazodik meg, hogy mit jelent létszeriien itt
érezni a j6vot — hogyan valhat ez az idodimenzid valds 1ét-elemmé. A magyar
regény tulnyomorészt retrospektiv szemléleti alakjaiban a mult valik feno-
ménné, €s emlékeznek, a Sdtdntango figuraiban a jovo, a varakozd készenlét
allapotaban vagyakoznak, reménykednek. Ez a varakozas egy biblikus inspi-
racioji vilagérzékelésben a messiasi varakozasra, a messiasi reménységre
emlékeztet, annak jelentéskorében hatarozza meg magat.

Az idvosség egyféle kozelinek a varasa. Ez azt jelenti, hogy a remélt
iidvoziilést az életidoben, az evilagi iddben, a nem tul tavoli jovoben eljo-
vendonek és természetes emberi eseményként megélhetdnek gondoljak el. Ez
a kozosség nem az evangéliumi értékek alapjan szervezodik (elfordult Isten-
tol), az id6n tali, az id6én kiviili 1étfordulat ezért sem kaphat teret gondolko-
dasaban. Esetiikben az iidvoziilésnek ahhoz a jelentéséhez kell kotniink az
értelmezést, amely szerint ,nem csupan vallasi értelemben veendd, hanem
minden olyan emberi vdagyra és annak céljara értendd, amely az empirikus,
konkrét, idobeli 1ét nylgeitdl vald abszolut szabadulasra vonatkozik.” A
megvaltas sziikséglete ott a legerdsebb, ahol a fizikai-targyi milié €s tarsa-
dalmi kérnyezet hatasaibdl fakaddan a sz6 szoros értelmében vett fizikai
fennmaradas is lehetetlen, és az egyén létlehetdségként tekint rd. Ha az em-
ber a puszta élet szférajaban rekedt, az egyetlen, amit tehet, hogy az életet a
maga lassu ritmusaban minden magasabb cél nélkiil fenntartsa (,,és nem csi-

! Dienes Valéria: Miénk az idé. Bp., 1983.
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nalni semmit csak nézni, hogy telik a kurva élet”). Animalisra redukalt 1ét-
forma ez, amely kizarja a cselekvés barmilyen lehetdségét, pontosabban,
forrdsa mindig ,kivill” talalhatd, az endogén vilagvaltoztatas esélye meg
sem jelenik a szinterén. Az animalitasra sziikiilt egzisztencia kvazi-alanya a
cselekvés szabadsagat ezért, kétségbeesésében, a kiviilrél érkezd szabadi-
toba projektalja. A megvaltas, a szabadulas a reménytelen Iéthelyzetbol és
sivarsagbodl kivonulds, kilépés formajat oltheti. ,,...a Biblia kézépponti mi-
tosza, akarhonnan nézziik is, a szabadulas-mitosz” (Northrop Frey). A re-
gényszerkezet kozéppontjaban is a szabadulas problémaja all, a személyes
1ét nyomorusagabol — amelyben az anyag és szellem 6sszhangja egyediil a
romlasban valosulhat meg — valé szabadulasé. A kilatastalansag, kifosztott-
sag, tehetetlenség, kiszolgaltatottsag, kilttalansag, megszomoritottsag, il-
luziotlansag fogalomkoreivel lehetne leirni a léthelyzetet, amelyben min-
den jovoképzet vagy perspektiva képtelenség. A kivonulds éppen hiany-
helyzetben, pusztulasra szantak korében kinalhatja magat érvényes leheto-
ségként. Reményteli perspektivdja az idobeliség €s térbeliség problémajat
egyszerre felvetd szerkezet; els6sorban tértavlatot jelent, bar a varakozas-
ban megfogalmazza az idoperspektivat is. (A Megvaltd Eljovo illetve Eljo-
vend6é formaji nevében foglalt id6/tér, tavolsag/kszelség legyen jelen gon-
dolatainkban.) A tér, amely a remény 4ltal kérvonalazddik, az elgondolas
tere, jelezvén, hogy szellemi léttartomannya lett az irracionalis. A lehe-
toségnek, a varakozasnak, a reménynek a léttermészetében van a téridos
igéretélet. Az exodusi Iéthelyzet az anticipacio horizontjaval rendelkezo6 1é-
tezés.

A tavolsag megsziintetésével, lekiizdésével tobbszordsen is a jelenlét
megteremtésére valo térekvés keriil szerkezetileg meghatarozé helyre. Tér-
képzetek és -0sszefliggések tagassagaban az eltlinés, a felbukkanas, az indu-
las, a kozeledés, a megérkezés tobb relacion és tobb irdnyban is lejatszodo
térténéssor, mindig ujabb tavozasokkal és visszatérésekkel: Irimias kozeledé-
se, megérkezése mint csucspontélmény, a telepiek utrakelése, latszolagos
megérkezése, ujboli felkerekedése, Irimias ujboli eljovetele stb. Tobbrelacios
ujraszitualas ez, mindig a fokozatos kozelités, az iteracié méodszerével, azaz,
ugyanolyan eljarasok egyre pontosabb értéket adé megismétlésével. Koncep-
cionalis szempontbdl lényeges, hogy a fokozatos koézelités a varakozassal
(,,mindig csak varni és varni”’) egységben alkot vilagot. Ha teriink volna ra,
azt kellene leirnunk, hogy Krasznahorkai koncepciojaba milyen mddon épiil
be a remény-vérakozas fogalomparos, €s azt, hogyan helyezi el a megallapo-
dottsag 0Osszefiiggésrendjében. Igy nyomon kovethetnénk, hogyan fosztja
meg a regény a reménységet szakralis jelentésétol, amely szerint a ,,remény-
ség a Szent Szellemnek egyik ajandéka, nem puszta vagyakozas és varakozas,
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hanem teljes bizalom és bizonyossag Jézus Krisztus feltimadasaban”.> Ami-
kor a regény ujraalkotva benniink a kivonulas élményét, megvilagitja a vara-
kozas és a remény szerkezetét a hitszerlien miikdo, de nem hittartalmakbol
kovetkezo, profan reménységet mutatja fol.

Ebben a varakozasban a profétat megtestesitd személy égetd sziiksége
az integralis erd, és az evilagi kollektiv orientacio jellemzi a kozosséget.
A fesziilt varakozas kimozdit az apatiabol és az 1j kollektiv identitds moti-
val. ,,...A hirtelen hamvad6 egyre zavarosabb tervek, az allanddéan sorvado
remény nem jelentenek igazi veszélyt; sot sokkal inkabb éppen ezek tart-
Jak még Ossze Oket”... A halottnak hitt Irimias fogadtatasanak modjat az
is értelmezheti, amit J. Talmon® ir a millenaris mozgalmak kapcsan: a ti-
tokzatos tavollét, a szabadsagvesztés, vagy az esetleges elhalalozas nove-
lik a tavollévo autoritasat és éppen tavollévoként lesz erds profétai szemé-
lyiség.

A regény az értelemvaras olyan gyakorlatat kivanja meg, amely bizo-
nyos jelentéseket a biblikus kulturalis dimenzid fel6l vél felismerhetonek, de
azt is érzékelteti, hogy a helyzetek és az alakok emblematikus érintettsége
nem emblematikus azonossagi megformaltsag. A szituaciok, amelyek alkal-
mat adnak arra, hogy biblikus vonatkozasu jelentést lassunk benniik, a bibli-
kus asszociativ ritmus, az analogikus érzetek, az analogikus felépités helyett
a megfelelés hianyanak formai, a kiilénbozést, a kontrasztossagot domborit-
jak ki. A szakralis mozzanatok fel- illetve eltiinésének utja a szdvegben egy
intertextualis provokacié narrativ kivitelezését szolgalja. Athagas vagyis
Foucault szavaival, ,,szentségtorés egy olyan vilagban, amely mar nem tulaj-
donit pozitiv tartalmat a szakralis dolgoknak... Az 4thagés abban a térben,
amelyet kultirank jelol ki mozdulatainknak és nyelviinknek, nem annak az
egyetlen lehetséges modja, hogy a szakralist megtalaljuk kozvetlen tartalma-
ban, hanem hogy a szakralist iires formajaban, sajat égetd hianyanak helyén
tjraalkossuk.™

A szévegjelentés tehat az exodus képzetkorének, az exodus toposzainak
jegyében teljesedik ki. A Bibliaban vannak utdpikus mozzanatok, az exodus
metaforoldgiaja is ilyen kornyezetben bontakozik ki. A vallas kézponti ut6-
pikus mozzanata a kivonulds gondolata, az eltdvolodasé. A remény elvében
kibontakoz6 blochi gondolatmenet értelmében a messianizmus olyan utdpi-
kus mag a vallas viligmagyarazataban, amely lehetdvé teszi, hogy a vallasos
tartalom ama megkiilonboztetd massaga megmutatkozzon. Bloch szerint az
exodus istene Mozes személyéhez kétddik, nélkiile feltarhatatlan. Moézes 6ta
ugyanis, a vallasi fenomenologia csak az exodus archetipusa révén érthetd
meg. A messianizmus dontd vonatkozasai: Mozes nélkiil a profétak kiildetés-

2 Bibliai nevek és fogalmak. Bp., 1988.
3 Kultira, 1984/65-67.
* Pompeji, 1996/2.
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szeri fellépésiikben tamaszték nélkiil maradnanak. Az exodus istenének
szelleme ezért mindig felszinre t6r a profétak moraljaban. Az igért cél moti-
vuma kdzponti jelentdségii, hiszen szervezd erét testesit meg. A proféta mes-
siasi auraban jelenik meg, de minden ilyen fellépés horizontjaban ott van
igéretként az ,,Gj ég és 1j fold” képzete. Minden messiasi momentumnak,
minden ,,jo hirnek” a velejardja egy Kanaan-kisérlet (,,Azt igérte, hogy fol-
épiti itt nekiink kanadnt! Tessék! Nézzék meg! Ez a mi kanaanunk!”) Ennek
alapjan valnak érthetévé a kivonulas és a krisztusi mii dsszefiiggései, vagyis
az, hogy Irimias ironikusan formalt messianisztikus karakterii figuraja (a
Mester megszolitassal nyomatékositva) miért épiil egyben a Moézes-hagyo-
many reminiszcenciaibodl is. A torténetet ,,0gy fogjuk fel, mint a vilag krisz-
tusi megvaltasanak tipusat. Krisztus ugyanis kivezette az emberiséget a szol-
gasagbol, ahogyan Mozes is kivezette Izraelt Egyiptombol.” Bloch kiemeli,
hogy az egyiptomi tér nélkiil exodus sem lehetne. A hir azt kozvetiti sza-
munkra, hogy olyan narrativaval szembesiiliink, amely kétpolusd, a pozitiv
mellett negativ pélusa is van. Az exodus konnotécidja teszi, hogy a Sdtdn-
tango, nem kozvetleniil, de implicite folyamatosan a Biblia felé mutat. A re-
gény exodus-képzetének jelentéskdrében meriil fel az utopia, mint aminek a
»lényege a mésholtol a sehol felé tett ugras”. A semmibe val6é vonulas kap-
csan Ricoeur megfogalmazasaban: ,kézponti gondolatunk nem lehet mas,
mint az utdpia eredeti jelentése a Morus Tamas leirasaban is szerepl6 sehol,
a térbeliség e kiilonos, teriileten kiviili valtozatabol — sz6 szerinti értelemben:
nem helyrdl kiindulva — vethetiink ugyanis megujult pillantast vilagunkra,
amelyben immar semmit sem tekinthetiink végérvényesnek. A lehetséges tar-
tomanya ekkor a valédin tal tarul fel... A jelenvalot leger6sebben a seholbol
kiindulva vonhatjuk kérdére.”

Irimiés személye kapcsan egyszerre manifesztalodik az id6- és térutdpia,
a jézusi és mozesi vilagmagyarazat kozponti elemei: eljovetel és kivezetés.
Az utopikus intencid, amely biblikus képzetkorbol fakad, de profan dimenzi-
oban teljesedik ki funkcidja szerint, paradoxnak tiind médon egy disztopikus
orientacid létrehivdja (ezt a jelenséget érzékeli a kritika a megvaltdsmitosz
parodizaldsaként). Az utopiaban rejlé ambivalencia megértésébdl az kovet-
kezik, hogy a regény jelentésrétegeit a disztopia jegyében is megvizsgaljuk,
illetve utopikus-disztopikus mozgasként értelmezziik. Az utdpikus mozgast a
szakralis jelentésszféra, a disztopikust a kontrasztosan miikodé vaskos profa-
nitas taplalja. A disztopia értékesiti a tagadas erejét, a kételkedés, a kritikai
reflexié elott nyit utat, azt teszi nyilvanvalova, hogy a szakralitas éiménykore
nem nyilhat meg a létezés szdmara. (A korkorosség alapélménye és a kilépés
lehetetlensége kozott egyébként is nyilvanvald az 3sszefiiggés, és a dobbe-
netes kozott-allapot is emlékezetes: ,,mogotte lassan a homalyba vész a telep,

5 Mitihely, 1996/3.
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eldtte bizonytalanul elmosddik a latohatar”) Az utopikusra (a szakralis meg-
igazulas toposzdra) valo nyitottsag egyuttal a megvaldsithatatlanra vald nyi-
tottsag. A disztopikus helyek débbentenek ra arra, hogy az utdpia motivalo
erd, olyan imaginacio, amiért élni érdemes, de soha el nem érhetoként kell
tekinteni ra, nem szabad a megvalositasara torni. A disztopiaban is ott rejto-
zik, ha nehezen lathatdan is az utdpikus vagy, de veresége is érzékelhetd. A
Satantango koncepciojanak kibontakozasa az utdpikus/disztopikus effektu-
sok valtakozasi liteméhez kotott, létezése e kettOsség fesziiltségterében, a
kinzé egymasravonatkozddas formaiban nyilvanitja meg 6nmagat. E kétpdlu-
s, nyugvopontot soha nem teremtd vilag a messianizmus folytonos igenlé-
sének és lehetdségei dekonstrukciojanak vilaga.
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Szabé Zita (Miskolc)

Az uton lévé Dante Kosztolanyinal és T. S. Eliotnal

Az uton levdség megjelenitése fontos kdzponti témaja a XX. szazad iro-
dalmanak, mind a magyar, mind a v1lag1r0dalomban Az ,Ego sum via,
veritas et vita” (En vagyok az Ut, az igazsag és az élet') jézusi harmassagbdl a
szazad folyamén hangsulyossa kezd valni a korabban teologiailag kevéssé
méltatott via, az igazsag keresése és az élet Krisztust kbveto alakitasa mellett
az uton levéség megélése. Amikor ez a tematika frekventaltta valik, megjele-
nik poétikai formaltsaganak kérdése is. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a
modernség két legihletobb vilagirodalmi alkotasa az Odiisszeia €s Dante mii-
vének példazata. Az Odiisszeia az evilagi elhelyezettség tonlevoségének
archetipusaként jelenik meg, a Commedia viszont éppen ennek az uton levo-
ségnek a transzcendalddasahoz szolgalhat példazatként. A huszadik szazadi
ember biografiailag éppigy, mint szellemileg, ebben a tudati allapotban lele-
dzik. Az at nem célképzetes, zarandoklat mivoltaban jelenik meg, hanem 4al-
land¢ 1étallapotként.

Ennek jellemzésére két verset valasztottam, egyiket a magyar, a masikat
az angol irodalomb6l. A magyar irodalomban ez mindjart a szazad elején, a
fiatal Kosztolanyi Dezs6 Dante a ,,Croce del Corvo-ban cimii versében jele-
nik meg. A vilagirodalombdl T. S. Eliot The Hollow Men (Az iiresek) cimi
kolteményét idézem. Kosztolanyi 1905-ben irta versét, T. S. Eliot mintegy
husz évvel késobb, 1925-ben publlkalta a maga szovegét. Atvétel-athallas ki-
zart: az egyik esetben az idérend zarja ki, a valdszinisitheté masik ismertsé-
get pedig nyelvi akadalyok, a magyar vers vilagirodalmi ismeretlensége zarja
ki. Mégis mindkét mii azonos formaltsaggal mutatja fel az Gton levoséget: a
biings Iétezést a biin aloli feloldozottsaggal szembesiti.

Kosztolanyi ennek atgondolasara Dante életének egy epizodjat hivja se-
gitségiil, annak a Danténak az életrajzi Gtjat, aki fizikai és metafizikai érte-
lemben is atéli a szamuzottseget az uton levéségnek az allapotat.

Dante 1301-ben ellenezte’ a firenzei tanacs azon javaslatat, hogy a varos
szaz lovast kiildjon a papa tamogatasara A firenzei kormany koévetséget

'In 14,6

2 Gergely Jend: 4 pdpasdg torténete. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1982. 139. ,,A ghibellin
Dante, aki politikdja miatt szintén gyilolte Bonifacot, az Isteni Szinjdtékban ezt a papét a Po-
kol XIX. énekében a siméniaért blinhddok kozott szerepelteti.”

3 VIII. Bonifacot 1294 karacsonyan valasztottak papava. ,,VIIL. Bonifac uralomra termett
fopap volt, de rideg és embertelen fopasztornak bizonyult. Mérték nélkiil csak két dolgot sze-
retett: a pénzt és rokonait. (1295-ben unokadccesét Francesco Caetanit biborossa krealta.) Ger-
gely Jend: i. m. 135-136. Az 0j papa hatalmat a napolyi partnak, az Orsiniknak kdszonhette. A
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kiildott Romaba, hogy VIII. Bonifac papat informaljék a véaros valds helyze-
térdl. Ennek a kovetségnek volt tagja Dante Alighieri is. Tarsait a kihallgatas
utan hazaengedték, de a koltét Romaban marasztottdk. Ezutan mar soha tob-
bet nem lathatta sziilévarosat, Firenzét. Tavollétében szamiizték, vagyonatol
pedig megfosztottak.

Dante nemcsak ezt a fajta, torténelmi-életrajzi szamiizéttséget élte at,
hanem az ember szamiizottségét is. Kosztolanyi versének f6szereploje ez a
Dante, aki magéban hordozza menekiiltségének sugalmazottsagat. Ez a gon-
dolat foglalkoztatta, ez munkalt a Divina Commedia megirasaban is.

Dante jelenléte az Eliot-versben sokkal kézvetettebb. A Commedia ha-
rom konyve egy képletes alomképet alkot, amely egymasba roppantja a biin-
tetettség-iiressé valtsag Poklat, a Purgatoriumot, hol a lelkek ,,sorsuk™ jobbra
fordulasat varjék, és a Paradicsomot, ahol a gyonyoriiségnek, a fénynek és a
zenének a vilaga igérodik. Ez a metafizikai menekiiltség atélése. Eliot egy-
betolja latomésaban a harom helyszint, egyetlen tudat 6rok allapotaként élve
at a haromséagot.

Dante esetében és idejében az Ut végigjarasa csak fizikai utazas formaja-
ban képzOdhetett meg, linedrisan, a Commedidban egymas utdn olvashatjuk a
kiilonbozo allomasokat. Barha a kései olvasé éppen az egyszerre jelenval6ségot
érezheti, hivén, hogy az ir6 Dante szamara sem lehetett ez az utazas csak egye-
nes vonal(, tudataban a szintek éppenhogy egyszerre lehettek jelen. Kosztola-
nyi legalabbis ilyen olvasd, aki ebbdl a horizontbol idézi meg Dante helyzetét.
A szonettben €ppen az emlitett kétfajta menekiiltség allapota vonodik egybe.

... lizetvén a sorstol, ' K
rongyokban dllt meg a hideg kévon...
s hideg falak kozt nyilt hideg érom.

XIII. szazad végén, a XIV. szazad elején a papak fiiggetlenségét a kontinens vezetd nagyha-
talmava novd Franciaorszag veszélyeztette. A francia hegemonia elleni harc utolsd jelentds
papéja — €s egyben a gregorianus papasag utolsé képviseldje — VIII. Bonifac volt. A papa és a
francia kiraly, IV. (Szép) Fulop Osszecsapasanak valodi oka tehat a francia monarchia és a
pépai abszolutizmus szembekeriilése volt. [V. Fiildpnek nemcsak a vilagi feudalis urak regio-
nalis hatalman sikeriilt Grra lennie, hanem a francia egyhaz felett is: a klérust megadoztatta, a
piispokok kinevezésérol maga dontott, s a betbltetlen javadalmak haszndra is ratette a kezét. A
klérus osztonzésére VIIL. Boniféac papa tiltakozott az egyhaz torvénytelen megaddztatasa ellen,
az 1296-ban kiadott Clericos laicos kezdetii bulldjaban a hadi ad6 szedését az egyhaziaktdl
kiatkozas terhe mellett megtiltotta a laikusoknak. 1303. szeptember 8-an Fuilop kiraly kancel-
larja, Nogaret Vilmos Sciarra Colonna vezette romai nemesek segitségével megtamadta a pa-
péat. A péapa kdrnyezetével folytatott rovid, de véres fegyveres dsszecsapas a pépai palotdban
folyt le, amelynek sordn életét vesztette az éppen ott kovetségben tartézkodd Gergely eszter-
gomi érsekhelyettes is. Nogaret elfogatta VIIL. Bonificot, de az Orsinik vezette rémai nép
kiszabaditotta, majd iinnepélyesen bevonult Rémaéba, ahol par hét milva — egyesek szerint az
atélt izgalmak, méasok szerint ellenségei ltal beadott méreg kévetkeztében — meghalt.
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Itt minden hideg, minden komor, sotét. Ebben a hideg vilagban jelenik
meg a ,tlizrozsafény” altal megjelentett harmassag, amirél a Commedia line-
arisan tajékoztat. A tliz a pokol szimboluma, a rézsa a reményt idézi, melyre
a purgatériumban levé lelkek szamithatnak, mig a fény a paradicsomi alla-
potokat juttatja esziinkbe. Ennek az egybevont metaforanak az ellentéte a ko-
lostor hideg épitményvildga. A Kosztolanyi-vers izgalmas dramaturgidja,
hogy a Commedia irasat életrajzilag megel6zo jelenet szonettjében mar meg-
eldlegezi a Commedia irasanak tudati allapotat.

Ugyanez a rdzsa = remény jelentés fogalmazddik meg T. S. Eliot versé-
ben, ahol ez tételszeriien is kimondatik:

Vakon, hacsak
Jel nem ragyognak tjra a szemek,
mint az alkonyi haldlorszag

orok csillaga

és szdzlevelili rozsdja

egyediili reménye

az ireseknek.

Ez a rézsa-latomas talalhaté meg Danténal a Paradicsom XXX. éneké-
ben ,,... gy lattam e fényar kozt lengni dombjat ezer kiiszobbel, tiikrozve, a
Népnek, mely f61dt6l elvalt, és meglelte Honjat. Es ha aljat ily fénynek 6nto-
z€k meg, gondolhatod, mily tagra nyil a Rozsa, s mily messzeségét boritja az
égnek”,” ahol Sziiz Maria és a szentek mint megannyi sziromlevél jelennek
meg.

A XXXI. énekben az egyetlen (6rok) csillag Dante latomasa Istenrdl ,,0,
harmas Fény, mely e boldog szemekben egyetlen csillag vagy csak! Udv
adé6ja! tekints le a mi viharunkra itt lenn!”.’ Ezért nem véletlen Eliotnal sem
az 6rok csillag emlitése, ugyanaz a csillag jelenik meg a versben, mint Danté-
ndl. A kiiiresedettség, az Isten-tavolsag ellentéteként: a beteljesiiltség jelenté-
seként.

Van egy masik kép, vagy inkabb motivum, amely végigvonul mindkét
versen: a szemek. A szem, amelyik kifelé az emberi belsé viharzasok kisu-
géarzasa, ugyanakkor a tényekre valo rakérdezés kommunikacios eszkdze. A
szem lattat és lat. A kett6 a tudatban kapcsolodik, és 1étrejon egy olyan kol-
csonhatas-folyamat, olyan cserebomlas, amely éppugy kérdez kifelé, mint
befelé.

Egy olyan kdztes allapot jon igy létre, amely a mii linearitasaban rogziil
is milalkotassa — ugyanakkor jabb kérdések alkalmaul is szolgal.

4 Isteni Szinjdték. Paradicsom. Dante osszes miivei. Szerk.: Kardos Tibor. Ford.: Babits
Mihaly, Magyar Helikon, Bp., 1962. 942.
> Uo., 944.
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Dante—Kosztolanyi és Dante—Eliot ,,szeme™ egyszerre a szamiizéttségbe
vetett liresség segélykérd megszolalasa és a zarandok célratord magaelszana—
sanak kisugarzasa.

Ugyanakkor ez a szem kifelé kérdezd: hogyan lehet élni az iirességben
és van-e befogadds a segélykérd szdmara. Azaz: milyen a Pokol és van-¢ Pa-
radicsom. Kérdezi a kinti tényektdl a szereppé valé Dante és kérdezi a meg-
formalé sajat Tudatabdl is.

Kosztolanyi igy kezdi versét: Sétét szemekkel, tizetvén a sorstol...

Majd egy masik helyen: Riadva ldtta szornyii langban égni / a frater a
koltd tiizes szemét...

Az egyediill menekiild, magara maradt ember szemei villannak meg
rogtén a Kosztolanyi-vers elején. A segitségkérd embert lathatjuk magunk
elott ebben a versszakban. Ez a segitség a kolostorbdl johet, onnan, ami
ugyan befogad, hiszen megnyilt elétte az ajto, de ez mégsem jelent ebben az
esetben egyértelmil befogadast. Elutasitast is jelent, a ,.frater” bumfordisaga-
val taldlkozik, aki megkérdezi a menekiilé embertdl, hogy ,,Mit keressz te?”.
Egyfajta életrajzi befogadas evilagi életmentd reménye, és az értelmi eluta-
sitottsag kivetettsége keriil ezaltal dialogusba. A torténelem nem adhat meg-
oldast, legfeljebb esélyt biztosit a menekiilonek, hogy tudatat atmentse olyan
életrajzi helyzetbe, ahol ezt a dialogust majd mikddtetheti is: azaz rogzitheti
az uton levoség allapotat. Megirhatja a miivet.

Eliotnal méasféleképpen, de mégis ugyanilyen értelemben jelenik meg a
szem: akik szemiik eléreszegezve / keltek at a haldl masik kirdlysagdba...

»Szemiik eléreszegezve”, csak a célra figyelve, az tidvoziilés felé mutatod
aton, egyfajta céloksag beteljesitését vallalva mennek elére az ,iiresek” ko-
zott. Az ,iiresek” allapota Eliotnal az emberi kiiiresedettségnek azt a helyze-
tét jelenti, mint Kosztolanyinal a kivetettség.

Csakhogy ez a céloksag éppen a huszadik szdzadban kérdojelezodik
meg. Valoban lehetséges egy happy endinggel végzddo tidvtorténet, avagy az
ember sorsa az allandé uton levés, a bomba (barmilyen etikai, fizikai, gon-
dolati, teoldgiai bomba) arnyékaban allandéan megkérddjelez6dd harmonia.
Eliot versének egyberoppantottsaga éppen ennek a harmoénianak az allando
veszélyeztetettségeét rogziti poétikailag.

Mindkét vers a szazad alapproblémajara kérdez ra: a dantei példazatbol
a veszélyeztetettségben megalkotddé megoldottsag egyszerre megjelend €s
elting esélyeit rogziti poétikai formaltsaggal.
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Thomka Beata (Pécs)

- A latomas alakzattana

1. Szovegfajtik érintkezése

A latomas kérdéskore sokrétil, s ez a fogalommeghatarozas lehetséges
teologiai, egzegetikai,1 vallastorténeti, miivelddéstorténeti, pszicholdgiai,
irodalmi stb. vonatkozasaiban is megmutatkozik. A probléma iranti érdeklo-
désemet tobb mozzanat keltette f61. Az Oszdvetségi vizidk és az Ujszovetsé-
get zard Jelenések a Biblia irodalmilag legbonyolultabb szévegei, az irodal-
mi, k6ltészeti latomasok pedig a koltészeti kontextuson beliil is igen kiilonos,
mar-mar 6nall6 egységek, masfeldl nem értelmezhetok a bibliai utalasrend-
szer nélkiil. Az okori forrasok, az Okeresztény €s kb6zépkori latomdsirodalom
gazdag rétege az eurdpai miivelddéstorténetben, vagy a 16—-17. szdzadi ma-
gyar prédikatorkoltészet, a késobbi korok latomasos koltdi képei a fantazia és
imaginacié rendkiviili erejii nyelvi megvalosulasai. Dolgozatomban kisérletet
szeretnék tenni a magyar koltészeti viziok alabbi narratoldgiai, poétikai és
retorikai kérdésének értelmezésére: szovegkoziség, metaforikussag, miifaj,
kombinacio/kifejtés, a narrativ jelenet, az imaginativ vizio, fantazia és érzé-
kiség diszkurzusa, a latomas képrendszer retorikaja €s az apokaliptikus moti-
vumrendszer.

Az irodalmi és a nem irodalmi, koltészeti és prozai latomasos szoveg/szo-
vegrészlet, képrendszer problémai tilmutatnak a nemzeti filologidkon. Tobb
szovegfajta érintkezésének eredményei, utalas- és jelképrendszeriik eredendden
intertextualis jellegii, a komparativ mozzanat pedig az dsszehasonlité iroda-
lomtudomény korébe utalja a kérdést. Az elméleti vonatkozasok hasonlokép-
pen, hisz a latomasok hagyomanytorténetében kibontakozott retorikai rendszer,
nyelvi konvencié és a narrativ szévegek eseménylogikaja tudatosan és ontu-
datlanul is a k6z6s zsido—keresztyén miivelodési alapra hivatkozik.

! Ezek a kifejezések a Biblidban nem a testi szemekkel valé, rendes, hanem a lélek elra-
gadtatasaban (extasis) vald, kiilonos latomast (visio) jelslik. A latomas a 1élek rendkiviili éi-
ménye, amely akképpen jon 1étre, hogy a 1élek annyira elmeriil az 6t foglalkoztaté, az Istenre,
annak titkaira, s Istennek €s embernek, vagy népnek egymashoz vald viszonyara és az elkovet-
kezend6 eseményekre vonatkozé dologba, hogy a természeti kérnyezet egészen elvész rea
nézve, és az isteni Lélek altal egy méas, emberfeletti vilagba emeltetik, II Kor 12:1-3. A 1élek
ebben a felvont, elragadtatott ailapotban hangokat hall, csodalatos dolgokat lat, amelyek rea
nézve isteni kijelentésekké valnak. A latomas tehat rendkiviili vallasos élmény, amihez egyfe-
161 rendkiviili id6k és koriilmények, mésfeldl a Iéleknek bizonyos kiilon adottsaga sziikséges.
Bibliai Lexikon. Czeglédy—Hamar-Kallay szerk. Bp., 1935.
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2. Intertextualitas

Mindenfajta irdsfolyamat heterogén torténetek vagy diszkurzusfajtak ossze-
olvasztasa s mikozben az egységet keresi, az irds rétegezett vagy kevert
lesz.* Ez a komplexitas nemcsak a biblia, hanem az irodalom, illetve a kolté-
szeti latomasok jellemzoje is, melyeknek szovegén keresztiil [ugyancsak]
mds szovegek szolnak hozzdnk.> A parbeszéd és az interakcié mar a bibliai
szovegek kozott megkezdddik. Az Oszovetségi latomasokra az 0jszovetség-
beli konyvek felelnek, s kiilondsen a legbonyolultabb rendszerti vizid, A Je-
lenések konyve lenne értelmezhetetlen nélkiiliikk. A koltészeti viziok archeti-
pusa Onmagaban is bonyolult struktira, mert az elsédleges szvegkozi halo
az alapszdvegen beliil 1étrejon.

3. Metaforikussag

A bibliai, a vallasos és koltdi latomasok érintkezésének még egy mozzanata
érdemel figyelmet. Northrop Frye figyelmeztet arra, hogy az Ujszovetségben
nem lehet eredendben irodalmi miivet latni, anndl fontosabb [azonban] tudhni,
hogy az irodalom nyelvén irédott: a mitosz és a metafora nyelvén.* Més he-
lyen arrdl beszél, hogy a kéltészet a diszkurziv nyelvezettel ellentétben az
azonositdsok nyelvét haszndlja, amelynek alapja végsG soron a metafora,
mely szintén az azonositds egy fa]taja Tovabba a spiritualis nyelv metafori-
kus.’ A vallasos szimbolizmus, az iras, masfelél az imaginaciobol taplalkozé
miivészi nyelv, kifejezésrendszer és szoveg kozott lényegi megfelelést ta-
pasztalunk.

A metaforikus diszkurzuson beliil jatszodik le a folyamat, melyben a
vallasi nyelv a poetlkal nyelvet felerdsiti, kifejezéseit a hatdrokig feszitve s e
hatdrokon is tillépve.® A valldsi nyelv jellemzdje nem a metaforzkus Sfunkcio
onmagaban hanem a metaforikus funkcio egyfajta felerosodese A kifejezés
és a metaforikussag intenzivvé valasa a latomasos narrativ és koltéi szove-
geknek ugyancsak egyik kézponti vonasa.

2 Hartman 1995. 16.
3 Vo.

4 Frye 1995a.

> Frye 1995a.

S Ricoeur 1995. 114.
7 Ricoeur uo.
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4. Poétika, mijfajok

Aki latni akarja a Ldatomast, a tokéletes egészet, / Kell, hogy megszervezve
ldssa azt, Legkisebb / Részleteiben, és nem mint te / Igazsdgossdg ellensége,
kivdanod: a tiéd szervezetlen / Es havas felhd, zivatar és pusztité habori hor-
dozdja.

William Blake vizié-poétikaja szerint e szovegek nemcsak retorikailag,
hanem poétikailag is szabalyozott szovegtipusnak tekinthetdk. A latomasiro-
dalom hagyomanytorténete a metaforikus, mitikus, szimbolikus diszkurzusba
illeszkedik, formatorténetileg pedig a zsido—keresztyén mitologiabol kinovod
talvilag-irodalom, halalirodalom, a csodatorténetek, alomelbeszélések, a ko-
zépkorban elterjedt dlomlatomasok, az apokaliptika, proféciak, jovendslések
miifaji tombjeivel all rokonsagban.

A 16-17. szazadi magyar irodalomban a prédikatorkoltészet, jeremia-
dok, panaszdalok, historias énekek, zsoltarok, prédikaciok, versek, parabolak,
a pokoljarasok hordozzak a latomasos beszédmodd elemeit. A késébbi szaza-
dok a koltészeti transzformacidk soran at utalnak vissza erre a hagyomanyra,
s elemzés targyat képezhetné az az interaktiv viszony is, mely ily modon ki-
bontakozik.

5. Kombindcié/kifejtés®

A prédikatorkoltdk vizidi a verses narracid, elbeszéld fikcid koérébe tartoz-
nak. A példazathoz és a parabolikus beszédmodhoz hasonldan torténetszeri-
en kifejtett (tehat metonimikussa transzformalt) metaforak vagy hasonlatok,
melyben az elbeszéld folyamat sszekapcsolodik a metaforikus folyamattal.’
Barthes fogalomparja és a metonimikus montazs kategoriaja azért alkalmas
jellemzésiikre, mert egyiitt hat benniik a narracié és a figuralitas, az ese-
ményszerl, jelenetezo €s a képi, szimbolikus elem.

Batizi Andras Meglott és megleendé dolgoknak teremtéstiil fogva mind
az itéletig valo historidgja (1544), Bornemisza Péter Az itéletrél (Az konko-
lyos buza példazatjanak magyarazatjabol...) cimii verses elbeszélései e ket-
tosséget példazzak.

8 Az olvasénak itt [IMoz 32] egyfajta metonimikus montdzzsal van dolga: a témadk — At-
kelés, Kiizdelem, Névadds, Etkezési Ritus — kombindlédnak, nem pedig ,, kifejlédnek”. R.
Barthes: With the Angel. 1d. Hartman 1995. 18.

® Ricoeur 1995. 89.
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6. Narrativ jelenet

A latomasokban megszolalé személy tani, martyrén, testimonium, aki a
megtapasztald, 1atdo nézépontjabdl szélal meg. Masik szerepe a kozvetitde,
aki a Nekiink az préfétdk nyilvan megmondottik (Batizi) tudataval szolal
meg, illetve pontosan megjeloli a hivatkozott profétai tanasagot: Szem azt
nem ldtta, fiil sem hallotta, Ezsaids mondja (Bornemisza: Isten vdrosarol.. )
Derridaval ellentétben, aki szerint a narratologian innen és tal el kellcne vé-
gezni az Apokalzpszzs elbeszél hangjanak aprolékos elemzését,'® a narrativ
elemzés azért is indokolt, mert a reformacié prédikatori hagyomanyaban
Ezékiel, Daniel, Jeremias, Ezsaias, illetve A jelenések kinyve alapjan egy
szcemkus keretbe vagy narrativ jelenetekbe foglalt latomasos elbeszéléstipus
alakul ki. A narrativ folyamatot, az eseménylogikat és torténetszerkezetet az
elokép, a profetikus alom, alomelbeszélés vagy latvanysorozat rendje szaba-
lyozza. Az egymasrakovetkezés és a temporalis kifejtés, valamint az archai-
kus elbesz€16 mult, a jelen és a jovo idd sikjainak valtogatasa ehhez alkal-
mazkodik. Ricoeur a parabolanal tapasztalja, hogy a metaforat az egész
struktira hordozza, maga az elbeszélés, ez tolti be a szokép funkcidjat, s az
elbeszélés Jelenetszerusege az, ami a parabolaban metaforikusan miikodik."

Az idézett Batizi- és Bornemisza-versek, vagy A végitélet kozelsége cimen
ismert és folklorizalodott Bornemisza-valtozat a jelenetezd narracié forméjaba
foglaljak a profetikus konyvek és/vagy a Jelenések eseménysorat. Az Ordogi
kisértetek fragmentszerii tdmbjei ugyancsak kis parabolisztikus szcénak.

7. Imaginativ vizio, fantdzia és érzékiség

A diszkurzuselméleti megkozelités az ihletettség, inspireiltsaig12 jelenségére
visszavezethetd vondassal talalkozik az irodalmi latomasoknal. A profétak és
rabbik az isteni csodatétel, megvilagosodas altal keriilnek kiilonleges allapot-
ba, ez az, ami elbeszélésiiket inspiraltta teszi, és élesen megkiilonbozteti az
egyéb beszédmodoktol. 4 Lélekben elragadtatott ember, kiilondsen mikor
meglatja Isten dicsdségét, vagy amikor dltala Isten sz0l, sziikségszeriien nem
gondol magdra, mert bedrnyékolta az isteni eré."” A koltéi alkotd kepzelet és
a feltaro viziok atorokitenek valamit ebbdl az elragadtatottsagbol. Kafka igy
szamol be errdl: [A latnoki allapotokban] ftestestiil lelkestiil részese voltam
minden sugallatnak, de engedelmeskedtem is minden sugallatnak, és ame-
lyekben nem csupdn a magam hatdrain éreztem magam, hanem ditalaban

1% Derrida 1993. 76.

" Ricoeur 1995. 104-105.

2 W. Vogels 1992.; Ricoeur 1996.; Harman 1995.
13 Tertullianus 1985. 650.
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véve az emberinek a hatdrain. Csupdn a lelkesiiltség nyugalma, miként az
feltehetoleg a latnok sajdtja, hzanyzott mégis ezekbdl az dllapotokbol, ha
nem is teljességgel. ' Ruskin a sziv és a bels6 természet imaginativ vizidjat a
kozonseges fantaziaval allitja szembe. A latomasossagban rejl6 alkotoi ener-
gia ugyanigy szembedllithaté a logikai meglsmeressel vagy a meggy0zés
szandékanak er6ssége a fogalmi jelentés gyengeségével.”® A koltéi szovegek
metaforikus latvanyisaga nem irracionalis alomtartalmak, hallucinaciok elbe-
szélésébodl kovetkezik, hanem azoknak a jelenségeknek a megjelenitésébdl,
melyek az ihletett nyelvhez hasonl6 hangvételt és képalkotast igényelnek.

A magyar hagyoméanyban a megrazkodtatasokkal teli korszakok, 14zon-
gasok, forradalmak mozgositjak a latomasos diszkurzust, melyet még a 19.
szazadban is meghatiroz a préféta-, latnok- és a nemzetét féltd kolts-szerep
érintkezése. Szkharosi Horvat Andras Az dtokrol és Vorosmarty Mihaly El6-
sz6 cimil verseinek vizionald beszédmodja, a ténus elsdprd ereje, a képeket
feszité aranyok ennek az energianak a lecsapodasai.

8. Ldatomdsos képrendszer

Olykor felmeriilt a kérdés: vajon a latomdsrol sz6lo beszdmolok, amelyek oly
gyakoriak a profétdk irdsaiban, nem egyszeriien csak stzluseszkozok vala-
mely gondolat, eszme nyelvi formaba oltoztetésére, kifejezésére.'® A biblia-
kutaték korében felmeriilt kétely is alatamasztja a latomasos beszédmdd
rendkiviili retorizaltsagat. A kivételes imaginativ erd a zaklatottsag vs rend
polusai kozott ingazva hozza 1étre a Blake-gondolat szervezettség-igényének
megfeleld szerkezetet. Motivikusan az alabbi rétegek kiiloniilnek el és/vagy
jelentkeznek egymassal atfonédva: kozmikus elemek, testi pusztulas, apoka-
liptikus képek, atok, biintetések, csapasok, itélet, tlizesd, végpusztulas. A
motivumokat a percepcié két valtozata, a vizualis elem, a latvanyi élmény és
az auditiv elem, a hallas-élmény alakitja egymast erdsitve.

Az mind mostan ldtom, / Hogy mind az egész fold majd siratia magat. /
Az hold megepedett kesertiségében, / Sirnak az csillagok, bujdosvan folyhék-
ben, / Ohajt az szegény nap / Az kodben s megdoglitt keseriiségében. (Isme-
retlen szerzok [16—17. sz.]: 4 végitélet kozelgése)

' Franz Kafka: Naplé. 1911. 3. 28. In: Naplok, levelek. Bp., 1981. 23.

" 11 existe donc deux especes de discours, qui different 2 la fois par leur structure (I’un
est déductif, ’autre narratif) et par leur fonction: I’un sert a faire connaitre la verité, ’autre a
agir (puisque ce ne peut etre la fonction premiere de ces histoires que de trasmettre la verité:
elles le font de facon indirecte et imprecise). L’Ecriture, quant & elle, n’est faite que de ce
deuxieme discours; il en découle que son contenu notionnel est faible mais sa force de
persuasion, grande. Todorov 1978. 126.

'S Haag 1989.
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Az napban, az holdban nagy jegyek lottenek, / Ehség, szikséges, dogha-
ldlok lottek, / Nagy foldinduldsok, nagy hadak voltanak, / Tengernek ziugdsi
immdr sokak voltak. (Batizi Andras: Megldtt és megleendd dolgoknak)

Erccé vdlik fejed felett a szép csillagos ég,
Vassa vdlik talpad alatt az nagy jo zsiros fold,
Port, harmatot, aszu hamut észik az aszu fold,
Megrepedez, gy panaszol redd az szomji f6ld."
(Szkharosi Horvat Andras: Az dtokrdl)

Az irodalomban ritkébban jelentkezik az Eden, a Paradicsom, a Menny
vizidja, a mennyei véros képrendszere, mint a Purgatérium Pokol. A Jelené-
sek mennyei Jeruzsaleme, Enokh tronlatomasa és az égi utazas, mely az Ez
1,10. elemeire épiil, a Perpetua és Felicitas vertanusagat elbeszéld szoveg'®
égi vizidja, az Isteni szinjdték Fényfolyo és fényrdzsa cimii 30. éneke olyan
példak, melyek a kozds képzelet lehetdségeihez mérten, a szzmbolzkus atvi-
telnek koszonve, a tiszta fény eszkhatologidjahoz kozelitenek."

Bornemisza Isten vdrosdrol, az mennyorszdgrol valo énekének egyes
témbjei, vagy a Teremt6 dicsérete Szenczi Molnar Albert 104. zsoltdrdban
egy olyan harmonia képét villantja fel, mely noha része a latomas hagyo-
manytorténetének, magyar nyomai alig vannak. A torténeti mintaktol eltavo-
lodva, modern kori rezignacioval atitatva, transzformaltan, Kosztolényi De-
zs8 Hajnali részegségének alaphelyzete mégis idéz valamit az égi csoda meg-
plllantasanak harmonikus allapotabol (En nem tudom, mi tortént vélem ak-
kor, / de ugy rémlett, egy szarny suhant felettem).

9. Retorikai rendszer, alakzatok, tropusok

Jean Cohen alakzattana értelmében a koltészet az intenzités, a széls6ség ke-
resése, a jelolt dolgok sarkitdsa. A vizsgalt alakzatok mint a keresés nyelvi
eszkodzei (ellentmondas oximoron, ellentét, impertinencia, antifrazis, hiper-
bola, tilzas stb.’), a latomasban is hangsiilyos szerephez _]utnak melyet

17 Igen érdekes a Szkhéarosi-latomas egybevetése Enokh kényvével: Ldngols tiizet ldttam
és a hegyek kizott olyan helyet, ahol valamennyi ég egybeolvadt. Es az égi tiizek oszlopai mel-
lett mély szakadékot ldttam, itt pedig olyan tizoszlopokat ldttam lezuhanni, amelyeknek sem
elejét, sem végét nem lehetett ldini. A szakadék folott pedig olyan helyet ldttam, amely folott
nem volt égboltozat, alatta nem volt a fold alapja, nem volt rajta viz és nem élt rajta madar,
hanem sivér és irtézatos hely volt. Henoch 1945. 49.

'® Vértanuaktak 1984. 75-90.

' Hulin 1985.

% In: Thomka szerk. 1996.
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Lausberg a halmozas, ezen beliil pedig az evidentia tipusaként targyal.”! Az
alakzatok mint az érthetdségbdl az érzékelhetSbe visszavezetd eszkozok kii-
16n jelentdségliek az erdteljes érzéki kozegli és megndvekedett retorizaltsagi
foki nyelven megszolal6 latomasok esetében.

A hiperbola a megheviilt képzeld erének is az J figurdja (Révai M.), és a
nagyltassal egyiitt a rendes mértéket meghaladé targyakrodl vald beszéd vele-
_]arOJa 2 Mint a metafora, a hiperbola is feloldhaté a hasonlltas Jformdiban
(..) és mint gondolatalakzat lehet az evidencia erésitése is.” A Rhetorlque
générale a hozzaadassal keletkezd metalogizmusok korében targyalja az is-
métléssel, parabolaval, logikai és kronoldgiai inverzidkkal egyutt A tlzas és
fokozas a retorikaban patetikus, a koltészetben effektiv hatasi.”* Hocke sze-
rint a nagy barokk prédikacios irodalom szwesen folyamodik a paradoxiakhoz,
hiperboldkhoz, manierista paralogizmusokhoz.>> Az imaginaciot, képi fantaziat
mozgdsitéd alakzatok szottesébe a kombinalhatd trépusok sorat ékeli be.

Fiist Milan jeremiadjanak fokozasai, hiperbolai, parhuzamossagai és is-
métlései ennek a beszédmodnak egyik valtozatat titkrozik. S mégis szava
dorgott, szavatol megdllt a malom, megrendiiltek / a dombok. / Sirt az Isten-
ség. Mert mintha dobokat vernének a fiilébe, tompa / dobot / S erre felelne a
hegyomlds s a hegyomlasnak Jfelelne a tenger... / Oly naggyd nétt eldtte s oly
szentté az oregség Gsi nyomora. (Oregség)

10. Apokaliptikus motivumrendszer

Az apokaliptikus beszéd- és elbeszélésmodok a profétdk és evangelistak
szotarat, jelképrendszerét bovitik és varialjak évszazadokon at, egészen addig
a pontig, mig a Vég tudata és értelme tobbé mar nem a torténelmi mintak
szerint alakul. Kermode szerint az idé tartama és szerkezete egyre kevésbé
tamasztotta ala az apokalipszis illusztracioit, melyek virdgkorukat élték a
kozépkori ablakiivegeken és illumindciokban. Ez volt az a pillanat, amikor az
apokalipszis rettenetét magdba szivta a tragédia.®® Derrida nem a bibliai

' Die lebhafte Detaillierung setzt gleichzeitige Augenzeugenschaft voraus, die als
Teichoskopie ,, Mauerschau” real aufiritt und die fiir abwesende (vergangene, gegenwdrtige,
zukiinftige) Gegenstdnde durch eine Phantasie-Erlebnis (fantasia, visio). Die (in der Phantasie
erlebte) Gleichzeitigkeit wird durch das historische Prdsens ausgedriickt. Der Reproduktion
des vom Autor fiir sich in Anspruch genommenen Phantasie-Erlebnisses im Hérer dienen
Formeln wie cernas, credas, ponite ante oculos, figure-toi, as vus. Lausberg 1979. 118.

2 Quintilianus 1913. IX. kényv. 155.

2 Szab6-Szorényi 1988.

* Lausberg 1979. 75.

** Hocke 1959. 147.

8 Kermode 1987. 584.
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szerkezet irodalmiva valasara, hanem arra figyelmeztet, hogy az apokalipszis
szonak sehol sem az az értelme, amivel késébb ruhdztdk fel a ranczaban és
mds nyelveken: vagyis sehol sem jelent rettenté katasztrofat”’ Az irodalmi
hagyomany mégis leggyakrabban az apokaliptikus eseménysor (hanyatlas,
birodalom, atmenet, foldi mennyorszag) szakaszait, narrativ jeleneteit koveti.
A képi, emblematikai, illetve a 11. szazadra kialakult ikonografiai 6rokség a
nyelvi és képi szerkezetekben a harsona, trén, jobb/bal oppozicio, konyv,
kényvtekercs stb. elemeit hagyomanyozza tovabb.

A koltoi latomasok alakzattanat az alabbi motivikus elemek kombinéci-
dja/kifejtése alkotja:

1. A kozmikus katasztrofa elemei, csapasok, tiizesd, végpusztulas

2. Apokaliptikus képek, atok, biintetések, itélet

3. A testi pusztulds motivumai

A tronlatomasok és a mennyei varos vizidinak képrendszere és alakzat-
tana ettol alapvetOen eltéro.

Az érzékelés két sikja, a vizualis elem, latvanyi élmény, és az auditiv
elem, hallas-€lmény, Gjabb tagolasi szempontot jelenthet. Egymassal valta-
kozva hatnak a beszédmod erdsségének fokozasara.

Kétségteleniil a testi pusztulas képrendszere tiinik a legegyetemesebbnek,
transzformaciora legalkalmasabbnak. A 16.-t6l a 20. szazadig e metaforikus
szbvegdarabok tavolodtak el legjobban az archaikus hagyomanytdl, mégis ezek
mentik 4t a legelevenebb mdédon az emberi klszolgaltatottsag tudatat; Csontom
széllel elhdnyamak, / Testem rélok szakadoznak, / Izrdl izre mardostamak, /
Férgek miatt ragattamak. (Tordai Névtelen: De fidutia in deum)

Csak latjuk most, testiink hovd teszik, / Mert ha meghal, mint dogot kivi-
szik, / Az férgeknek szalonndul teszik, / Az fekete foldbe béenyésztik. // Esa
foldbe ha megemésztetik, / O tetemi ismét kivettetik, / Dohossdgban, ritsdg-
ban ldtszatik, / Tetemkdpolndba bévettetik. (Bornemisza Péter: Az itéletrdl)

Testiinknek bore, mint az kemence, elszdradt, elégett,
Az nagy éhségnek 6 tiize miatt ugyan megsiilt, veszett.
(Ismeretlen szerz6: Jeremids proféta kényorgésébdl)

Rottenetes szo: embert jegyeznek undok gonosz férgek,
Kik olyaténok, miként az disznok, avagy undok ebek,
Az okaddsra, az undok sdarra akik visszatérnek.
(Bornemisza Péter: Isten vdrosdrol
az mennyorszdgrol valo ének)

Fogytan van a napod (...) / Véred megsiiridott, / Agyveldd ki-
apadt (Vorésmarty Mihaly: Fogyran...)

2 Derrida 1993. 18.
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Szél s viz csap a csupasz sz6lotore, / Ludborzik az agyagos domb bére, /
elomlik és puha sarrd rothad, / mint mezitlen teste egy halottnak (Babits
Mihaly: Osz és tavasz kozott)

Akkorra én mdr mint a ké vagyok / halott erdd, ezer rovatka rajza, / oly
Jj6 tenyérnyi tormelék / akkora mdr a teremtmények arca. // Es kinny helyett
az arcokon rdancok, / csorog ald, csorog az iires drok. (Pilinszky Janos:
Apokrif)

A latomasok és az idézett latomasos szovegdarabok komplex képekbdl
épitkeznek. Diszkurziv rendjiikben a kombinalt trépusoknak? és a szimboli-
kussagnak van kiemelt szerepe. A 1¢élek felemelkedéseinek és alaszallasainak
térbeli tildimenzionaltsaga (menny-fold pokol) is kozos képrendszert, koz-
mikus egyetemességet alkot.”” A beszéls érzelmi felfokozottsaga, a hallas- és
latasélmények intenzitdsa az, aminek a kifejezés hatasossaga, a paradoxon és
a hiperbola utjan torténé felerésitése™ megfelelni igyekszik. A komplex ké-
pek tropusok halmozasai, amiket e beszédmdd jellegzetes alakzatai (hasonlat,
ismétlés, anafora, epifora, morfémarimek, alliteracio, toismétlés, szoismétlés,
a paralellizmusok valtozatai, mondatparhuzam, fokozas, hiperbola, talzas,
ellentét/antitheton, koriiliras) tesz még expresszivebbé. A bovités/elhagyas,
részletezés/elliptikussag szembeallitdsdban az adjekcid eszkozeinek van na-
gyobb szerepe. A képekbe foglalt aranyok, méretek a nagy, sok, mérhetetlen,
belathatatlan, erds, félelmetes fogalmakkal jellemezhetdk. A tuldimenzio-
naltsag (a lélektani szintek — tudati/tudatalatti — nyelvi térbeliesitését idézve)
szimbolikusan lehetové teszi, hogy a beszé16 egyetemes latomasban atfogja a
foldi létezés kozmikus feltetelelt s benne kijelolje 6nmaga alaphelyzetét.
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Szigeti Lajos Sandor (Szeged)

Evangélium és esztétikum a modernségben

Motto:

IRNI

1972

(Utassy Jozsef: Az én keresztem)

E vers értelmezése vezetett el a tudomanyos kutatasi feladathoz: a kér-
dés megvalaszolasdhoz: van-e az infinitivusznak a grammatikai, stilisztikai
funkcidja mellett poétikai funkciodja is, ezért vizsgaltam azokat a verseket — a
17. szazadtol napjainkig —, amelyeknek kompozicidja infinitivuszra épiilt
(Nyéki Vorss Matyas, Kolcsey, Arany, Vajda, Ady, Juhasz Gyula, Kosztola-
nyi, Jozsef Attila, Pilinszky, Domonkos Istvan, Nagy Géspar verseiben). A
kérdésre igennel valaszoltam és azt mondtam, az infinitivuszos versnek kiilo-
ndsen a modernségben van hangstilyozott szerepe. E modern versek kozt is
jelentds helye van az Utassy-versnek, mert azt olvasva kideriil: a keresztyéni
kultartorténet vilagaban €16 olvasénak tobbet mond itt az infinitivusz 6nma-
ganal, jelzi a modernség egyik jellegzetes tézisét, amely tulajdonképpen egy
paradoxon: az Isten nélkiil maradottsagot fogalmazza meg a modern koltd,
ugyanakkor mégis keresi az Istent, visszamutat rd. (Az értelmezéshez talan
hozzajarul, ha elmesélek egy torténetet. Folmeriilhet a kérdés, vajon késziil-
hetne-e ,,igazi” miiforditas e versrol? Németorszagban magyarul tanuloknak
felirtam a tablara az Utassy-verset, igy, magyarul. S azzal biiszkélkedtem,
hogy ime: lam, ilyen nyelv a miénk, mert ezt a verset csak magyarul lehet
megirni €és megérteni, ezt nem lehetne leforditani németre sem. A legktze-
lebbi o6rara a kovetkezo kitlind miforditast hoztak: a kereszten ez volt olvas-
hat6é: SCHREIben. A forditas szo szerint is felidézi az eredeti magyar szdve-
get, de felidézi a konnotaciot is, utalva Jézus hihetetleniil emberi szenvedésé-
re €s megnyilatkozasara, arra, amikor az Urhoz kialt: Eli, Eli, lamma sa-
bakthani? [Uram, Uram, mért hagytal el engem?] A die Schrei ugyanis kial-
tast jelent, mig a schreiben az irni fonévi igenév német megfeleldje. Talan az
sem belemagyarazas, ha hozzatessziik, hogy a ,, ben” eredeti jelentése: ,.fin”,
az atya fia”). Igaz ugyan, hogy a SCHREIben nem adja vissza a magyar
szOvegben talalhatd inverziot, de a koltészet haldlanak élménye itt is érezhe-
t6. Németiil is észleljik a modernségben jellemzd tételeket: Gott ist tot,
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Kunst is tot. Ugyanakkor mégis felidézziik Jézus szenvedését is, s azt a
gesztust is, amellyel értiink, a megvaltasunkért vallalja a fajdalmat, a halalt.
Mindez felveti a kérdést: mit jelenthet ma, a modernitas utani, a poszt-
modern korszakban, a késémodern szakaszban a modernség, milyen szerepe
lehet a miivészetnek, az irodalomnak akkor, amikor Hans Belting a ,miivé-
szettorténet végérdl”, Heidegger a ,.filozdfia végérol”, Daniel Bell az ,,ideolo-
gia végérol”, Francis Fukuyama nagy vitat kivaltott torténetfilozofiai esszéje
pedig a ,torténelem végérol” beszél. Evangélium és esztétikum cim{i — hamaro-
san megjelend konyvem ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, mégpedig ugy,
hogy a teoldgiai hermeneutika egyik jelent6s alakjanak, az evangélikus Rudolf
Bultman gondolkodasanak feltételeit elégiti ki, amely szerint ,,csak az képes a
szoveg kivanalmat meghallani, akit sajat egzisztencidjanak kérdése mozgat”,
azaz csak akkor van értelme az irodalomban valé gondolkodasunknak, ha 1é-
tiink problematizaltsagara tudunk rakérdezni az irodalmi mivekben. Idézem a
Gadamerrel vitaz6 masik jelentds reformteoldogust: Pannenberget is, aki ha-
sonléan fogalmaz. Karl Rahner jezsuita hittudds a 1ét, az ember és az Isten vi-
szonyardl beszél az 1941-ben irt Az Ige hallgatdja cimii konyvében. 1941-ben
Jjelent meg Bultman A testamentom és a mitoldgia és 1952-ben sziiletett A4
demitologizacio cimii tanulmanya, amely ugyanerr6l a kérdésrol értekezik.
Ezek alapjan mondom ki, hogy a modernség fontos ismérve az Isten nélkiil ma-
radottsagunk, az Isten nélkiili létre valé raeszmélésiink, akar Rimbaud-ra, akar
Nietzschére, a gyokerekre mutatunk is vissza. Yves Bonnefoy ezt igy fogal-
mazta meg Rimbaud-monografidjaban: ,,Az igazi modern tett: Isten nélkiil iste-
ni életet akarni.” Ezért valt relevanssa a huszadik szdzadban a feodicea kérdése,
illetve az a kérdés, hogy 1étiink milyen szinthez kéthet6, mik vagyunk mi: Isten,
ember, allat vajon? Ebben a sorban idézem példaul Lessing Bolcs Ndthanjat,
Rilke Duinci elégidit és Louis MacNeice Prayer before Birth ciml versét is.
De az is a modernség sajatossaga, hogy mégis vagyik a huszadik szazadi kolté
a talalkozasra: a Biblidhoz fordul, amikor targyatlan bilintudatara keres valaszt,
amikor kéri a méltdsaggal viselhetd halalt, varja a teremtés kegyelmi pillanatat,
amikor apokaliptikus latomasat, vilagba vetettségét formalja koltészetté, ami-
kor tiltakozik, porol, hogy végiil mégis mindig hangsilyozza a vallalhat6 ma-
gatartasformat, az irastudo hitét és feleldsségét. Példat is valasztottam, mégpe-
dig Pilinszky Janos és Baka Istvan verseit. Baka verseiben a bultmanni mitolo-
gizacio €s demitologizacio tételére latunk példat a Marsyas és Europe-moti-
vumban, Pilinszky apokrif verseiben és apokalipszises verseiben pedig a csénd
motivumara, a hallgatis és elhallgatis folyamatara latunk példat. Ezekben a
versekben én egy evangéliumi szeretet alapu esztétika sugallatat érzem. Ezek a
versek szinte elemezhetetleniil egyszeriiek, szamomra ez adja meg, tobbek ko-
z6tt, a hitelességiiket, emberi-miivészi fedezetiiket. Olyan egyszerliséggel szo6l
benniik a koltd, mint Paul Celan Allni cimii versében: ,,Allni a sebhely / ar-
nyékaban a térben. // Senki-semmiért-allas. / Ingyen, / csak / magadért. // Mind-
azzal, ami benne elfér, / kimondani / sem kell.” (A vers a Lator LaszI6 fordita-
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sdban és valogatdsaban kiadott Haldifiiga cimii elsé magyar nyelvii Celan-
kotetben latott napvilagot 1981-ben. Pilinszky Janos halalanak évében.) Ha-
sonléan fogalmazott Ted Hughes is: ,, 4 gyémdnt kizéppontja minden versben
ugyanaz: az apokalipszis utani csond, ahol a szog megdll a kézben, és a sebnek
nincs szava. Pilinszky valldsossdganak tdgas mozgdstere mintha itt stiriisodne.
Ez az 6 mozdithatatlansdga. Nincs mds lehetséges mozgdsirdny, csak a szog-
verte sebtdl elfelé, vagy kifelé a hisbdl, s & mindkettdt visszasugarozza. A haldl
benyujtotta a kivetelését Pilinszky vildgegyetemében, s az élet mit sem tehet
ellene. Es mégis, ebbél az egyetlen pillanatbol, amelytdl a teoldgia fejvesztet-
ten menekiil, a csendnek ebbbl a godrébdl, melyet a kereszténység csak a hit
harsdny akkordjdval tudott elfedni, Pilinszky a maga creddjdt épiti fel.”

Maga Pilinszky a Rejtezkedd Istenben, 1965-ben fogalmazza meg: ,,Iras
vagy nem iras rendszerint egymast kiegészitd és nem kizaré fogalmak. Sza-
momra a csend periddusa rendszerint sokkalta fontosabb, mint magaé az ira-
sé.” Hasonléan gondolkodik koltészetében is, Ez lesz cimil versében irja
majd: ,,mindennél egyszeriibb csend, ez lesz”.

De Pilinszkynek e felismeréseibol fakado tudatos koltoéi magatartasfor-
mdja mar igen koran kialakul. Kulcsar Szabdé Emnoé hivta fel a figyelmet a
torténelem fintordra, a modern magyar lira torténetének egyik legnagyobb
paradoxonjara, arra, hogy annak a verseskotetnek az anyaga, amelyik minden
bizonnyal egyik csucsteljesitménye az egész huszadik szdzadi magyar iroda-
lomnak, a miivészileg talan legsivarabb id6szakban, az 1947 és 1957 kozotti
évtizedben sziiletett. (De ekkor sziiletett Nagy Laszlo Gyongyszoknya és Ju-
hasz Ferenc TékozIo orszdg cimii apokalipszises-démonias hossziverse is.) A
Harmadnapon (1959) cimii kotetrél van sz6, amelyet azonban ,,nem valami-
féle ellenzéki-politikai inspiracio tett egy hermetikus targyiassagu, ontikus
beszédfajtajii lira alapformdjava, hiszen a benne targyiasulo — Németh G.
Béla jelzos szerkezetével — wkeresztény agnosztikus« magatartasnak nincse-
nek kdzvetlen tarsadalmi vagy politikai komponensei.” Ez mar nem a Jozsef
Attila-i teljességigényként, nem a Jozsef Attila-i bibliai parafrazisos, zsolta-
ros én-te viszonyként, nem a ,hidba fiirdsztd 6nmagadban, csak masban
moshatod meg arcodat” koltéi magatartasaként, hanem ,,az ontoldgiai ma-
ganyt is megel6zd elhagyottsag allapotaként” formalédik meg, s ilyen médon
emlékeztet Pilinszky leginkabb a Rilkét is parafrazeal6 Celanra.

Egy 1972-ben sziiletett beszélgetésben Cs. Szabd Laszlo az angolszasz
modern hagyomanyt (T. S. Eliot, Yeats, Ezra Pound koltészetét) felemlitve
kérdezi a koltotol: ,,Ki érdekli a maiak koziil a magyarokat, kiket fogadnak
vagy fogadnanak be integralva a koltészetiikbe? Otthon élsz, jobban tudhatod
nalam.” Pilinszky valasza meglepdnek latszhat: ,,Németekkel kezdem, nem
tudom, miért. Enzensberger, Paul Celan. Mind a kettd a hiiszas években szii-
letett, mint én. Celant nagyon nagy koltonek tartom, s nalunk alig ismerik.”
Egy masik, szintén akkoriban késziilt beszélgetésben is hasonléan fogalmaz:
,»Most utana mondok egy masik nevet: Paul Celan, akir6l nem merem azt
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mondani, hogy nagyobb kolt6, mint Rilke.” Nos, Celan bizonyara éppen azért
érinthette meg annyira Pilinszkyt, mert Celan koltészetének alapjat a csond
alternativaja: a hallgatas és az elhallgatas jelenti, Georg Michael Schultz leg-
alabbis ebben latja e lira l1ényegi sajatossagat. A jelenségre hamar raérez a
magyar irodalomtorténet is: Celan és Pilinszky koltészetének hasonldsagara
Danyi Magdolna és (az 6 nyoman) Wirth Imre hivta fel a figyelmet.

Az Apokrif filologiai szempontbdl is fontos része az életmiinek, Pi-
linszky 1951 és 1955 kozott nem publikalhatott, elhallgattatasa a Csillag
1956. jiliusi megjelenésével sziint meg. Ebben a szdmban jelent meg a vers
Egy KZ-lager faldra cikluscim alatt az Impromtu, A szerelem sivataga és a
Négysoros ,tarsasagaban”.

Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy azok k6zé a koltok kozé tartozott, akik szi-
gort szerkesztOk voltak, akik csak a valogatott verseiket irtdk meg: amikor meg-
szerkesztette Harmadnapon cimii kotetét, versét kozvetleniil a Jelenések VIII.
7. cimii utan helyezte el. A jelzett 8. rész nem mas, mint 4 hetedik pecsét fel-
bontdsa, a hetedik vers pedig igy szol: ,,Az els6 angyal azért trombitéla és 16n
Jjégeso és tiiz vérrel elegy és vetteték a foldre, és a foldnek harmadrésze megége
és az él6faknak harmadrésze megége és minden z5ldeld fii megége.” A Janos
evangélista konyvének e részét megjels16 Pilinszky-vers pedig igy hangzik:

és lat az isten égG mennyeket

§ a menny szinén madarak szdrnya-roptét
és ldtja mint meriilnek mind alabb

a tiizkorongon dtkeriilni gyongék

€s véges-végig mint a rézveres

olyan sziniit dirib-darabra tortet
hol nem talalni matol egy kapdst
a foldet litja mégegyszer a foldet

a pusztasdgot és a ziirzavart

lovaskocsit keresve hol kigdzol
de ldtja Isten nincsen arra mod
kitdrni ut remény e latomasbol!

Ha igy olvassuk, akkor az Apokrif nem mas, mint az el6zd koltemény
folytatasa, annak részletesebb kibontdsa, egy hamisitott, nem valddi, nem
hiteles (apokrif) Jelenések kinyvének a részlete, egy, a koltd altal elképzelt
apokalipszis latomasa, leirdsa, a vilag végsé pusztuldsanak és a végitélet
megelblegezett formajanak, a majdan bekdvetkezo €s a mar most elkezd6dott
pusztulasnak, a vildg mai ,,nyomasztd sulyanak” az dsszekapcsoldsa. A vilag
mai és jovendd sebei — véli a koltd — nem masok, mint a Szent Janos evangélis-
ta kdnyvében megorokitett Jatomasnak, a végso itéletnek és vilagpusztulasnak
az eloképei. Ez ember- és torténelemszemléletének egyik alaptétele. ,,Csakhogy
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a Jelenések VIII 7. ilyen médon masra is felhivja a figyelmet: a Nagy Laszlora
is jellemz6 hagyomanyozo6 teremtésre, amely bonyolult képletet ad ennek az
apokrif apokalipszisnek. A démonias lehet mult idejii, lehet jovo ideji, de leg-
tobbszor jelen idejd. Az apokaliptikus viszont, természetébdl fakadoan, mindig
JOvo idejii. Olyan befejezett jovoidejliség ez, amely, a jovo befejezettsége utan,
egy Orok jelent eldlegez, olyat, amelyben nincs mar tobbé jelentése multnak és
jovonek, s igy tehat voltaképpen a jelennek sincs. Iddtlen, id6folotti, 6rokkon
valé dllapot, amelyben nincs t6bbé torténés, lényegi valtozas.”

Az elsd rész jovoére vonatkoztatott itélete a jelenbdl indult, idStlenitve,
hiszen magyaraz¢ jellegii (,,Mert”), ugyanakkor épp abban tér el leginkabb az
evangélista jovendSlésének ,,szabalyossagatol”, hogy nem kiilonit el blindsoket
és erényeseket, azaz valami ,,sz6rnylibbet €s egyetemesebbet jelent be, mint a
Biblia”, mert bar a sz6veg alapjan gondolhatunk, természetesen, a koltonek
akkor jelent vagy éppen kozvetlen miltat jelentd idére: a koncentréacids és fo-
golytaborok latvanyéara, a vers megirasanak idejét jellemz6 személyi kultusz
nyomaszt6 1égkorére, sotét reménytelenségére, a ,levegotlen prés” szoritasara
vagy ,,a haragos ég infravorosében” felismerhetjiik a hidrogénbomba fényének
és hojének pusztitasat, azonban az életrajzisag, az egyetemesités és a mitikus
stilizalas elemei egymasba fordulnak, ,feloldodnak az élményi idShatarok,
egymasra vetiilnek a térténeti mult, az aktualis jelen €s a mitikusan lattatott
Jovo dimenzidi, eltlinnek az egyéni és a kollektiv vilag mezsgyéi, egyiitt €l az
egyszeri és az 6rok id6be vetit6do tragikum, ott komorlik a teljes emberi dra-
ma, a lét személytelen fajdalma, amelynek reménytelenségét az isteni hata-
lom sem valtoztatja meg, a vallomas jelentéssugallata szerint.”

Ezért az én olvasatom szerint itt még ennél is tobbrél van szo, még a
bibliainal is tragikusabb mozzanat tanii lehetiink, hiszen a Jelenések VIII. 7.
befejezése szerint az Apokrif vilaga megmenthetetleniil hull darabjaira: ,.de
latja Isten nincsen arra mod / kitdrni Ut remény e latomasbol!” A vers, mely
feltlinden nélkiilsz minden kodzpontozast, a befejezésben egy felkialtdjelet
kap, megengedve azt az értelmezést is, hogy itt olyan pusztulasrol van szo,
amellyel szemben maga Isten is tehetetlennek latszik, maga is abba a ma-
ganyba zar6dik be, amelybe a lirai én is, igy a vers dialogicitasa nem a bol-
dogtalan szerelem motivumait idézi meg, vagy ha mégis, akkor inkabb az
Isten iranti szeretetet — az amor sanctus-értelmében, hiszen amikor a kolt6 a
szeretetrdl beszél, az értelmezhetd igy:

Csak most az egyszer szolhatnék veled,
kit ugy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

a mdr-mar elfulé reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadaliat.
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Ha igy olvassuk a verset, akkor a Pilinszky Janos-i végitéletben — Nagy
Lészlé szemléletéhez hasonloan — ketten kényszeriilnek ,,szemlét” tartani a
vilag pusztulasa f616tt: Isten €s a koltd. Mindkettd nincstelen: az Ember is,
akirdl elébb egyes szam elsd személyben, majd harmadik személyben szol,
de akkor is onmagardl: , fgy indulok. Szemkozt 2 pusztulassal / egy ember
lépked hangtalan. / Nincs semmije, arnyéka van.’ > Es nincstelen az Isten is,
hiszen ha 6 az, aki megszdlal, akkor valdjaban — az ember szempontjabol —
szotalan: ,,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem. .. Nem értem én
az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. / Hazatlanabb az én
szavam a szonal! / Nincs is szavam.”

Az egész versben tulajdonképpen a csond, a dolgok, élolények csondje
és leginkabb Isten csdndje — szdtalansaga — débbenti meg az olvasét, hiszen
akarhogyan olvassuk is a verset, az bizonyosnak latszik, hogy az Isten itt
»~néma” marad. A vagyott jel nem érkezik meg. A lirai hés magdara marad. A
vilag tiresnek bizonyul, maga a hianyérzet lett az egyetlen 1étez6. Ilyen mo-
don a vers folyamatosan nemcsak az allandosagnak és fogalmi képrendszer-
nek az egyik legjellemzébb kolteménye, hanem az ebben az allanddsagban
sziinteleniil miikk6d6 pillanatnyisag megszolaltatasanak is. Ez az idétlenitett
pillanatnyisagban megmutatkoz6 személyessé tett hianytudat hangzik fel a
kovetkezd sorokban: Sehol se vagy. Mily iires a vilag. / Egy kerti szék, egy
kinnfeledt nyugagy. / Eles kovek kozt arnyékom csorémpél. / Faradt vagyok.
Kimeredek a f61dbol.

Ez az Istent nélkiilozni kényszeriilésbol fakadéo magany is magyarazza,
hogy a vers a masodik és harmadik részében panassza valik, panassza abban
az értelemben, ahogy azt a kolté magaban a Panasz cimii vers kérdéssoroza-
tdban meg is fogalmazta: ,Elevenen a csillagok ala, / az éjszakdk saraban
eltemetve, / hallod a némasagomat? ...Igy hivogatlak szétalan: / az 6rok hall-
gatasbol, / idegen egeid alol / valaha is kidsol? // Eljut hozzad a panaszom? /
Hiaba ostromollak? ...Szamithatok rad istenem?” Ez, a ,szerelmek szerel-
me!”-kapcsolat mas verseiben is eljut nem csak a panaszléas szintjére, mint az
Orokkon-orokké lemondod gesztusaban: ,,Varok, hogyha varatsz, megyek, ha
terelsz, / maradék szemérmem némasaga ez, / igyse hallanad meg, hangot ha
adok, / siirli panaszommal jobb ha hallgatok” vagy mint a Stigmdban, ahol
Isten ,,csak néz, és meg sem ismer”, de akar a megdobbenté tagadas szintjére
is, mint a szintén korai Téli ég alatt cimii apokrifben: ,,Akar a ko, olyan va-
gyok, /mindegy mi jon, csak jojjon. / Oly engedelmes, jo leszek, / végig esem
a foldon. // Tovabb nem amitom magam, / nincsen ki megsegitsen, / nem valt
meg semmi szenvedés, / nem véd meg semmi isten.”

Azonban ahogy Nagy Laszl6, ugy Pilinszky apokalipszises-démonias
versei sem csak a Jelenések konyvének apokrif folytatasai, de az evangéliu-
mok apokrif megidézésére is példat jelentenek, ugyanis az ember maganya,
magarahagyottsaga Jézus szenvedésében formalddik meg, feltételezve a hitre
talalas szandékat, igényét és igéretét.
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Bakanak sem sikeriil megkeriilnie a maga hianytudatat, még a fentiek-
hez hasonlo tipusu verseiben is Gjra és Gjra meg kell szélitania az Istent, mint
ahogy azt a Hdrom apokrifben is teszi Mdria Magdolna nevében: ,Kétezer
esztendeje varok read, Uram. / Hajamat ha kibontanam, immar a pokol fene-
kéig éme. / O, jaj, ha egyszer, mint harangkdételet, megrangatja a Satan! / .../
Templomod kiisz6bén varok read, Uram, és kétezer / esztendOm virradatain
6t sebed pirja atszivarog.”

Legutols6 kotetében, a November angyaldhoz cimiiben egyrészt elko-
szon alteregoitol, legelébb is Yoricktol és Pehotnijtol (Bucsu bardtaimtdl),
masrészt hihetetlen gyorsasaggal €s intenzitassal valtogatja €s siriti-forditja
at egymasba alarcait, tudatositva, hogy a lényeghez, az esszencidhoz még a
kivéalasztottsag sem juttathatta el ,,hdseit”: ,,Bucsizom tdletek barataim ti /
Kik elfecsegve minden titkomat / Csak egyet nem mondhattatok ki / A legna-
gyobbat a Titoktalant.” A betegség kinjat-fajdalmat keserii-groteszk modon
megszolaltatd versek (kiilonosen a Hdry-ciklus és a Yorick visszatér-ciklus)
mellett a miivek tobbsége immar kozvetleniil szdlitja meg a Teremt6t, mint a
Gecsemané cimiiben (bar e kdzvetlenség azért itt sem nélkiiloz egy maszkot,
mégpedig a Krisztus-képzetét): ,Latlak ahogy te engem sohasem / Mert mit
is lat aki maga a Latas / S tudom nem miulhat télem e pohar / Kitéptem hat az
angyalod kezébdl / Magam hogy mégse ugy legyen ahogy Te / Akarod ha-
nem ahogy én ahogy / En akarom én akarom Uram”. Nagy Laszl6 korai ver-
sének, az Adjon az Isten zarésoranak (,,Adjon gy is, ha nem kérem”) atti-
tlidjét idézheti az olvasoban a cimével ellentétben nem kdnyorgd, hanem in-
kabb feltételeket szabva parancsolé Zsoltdr: ,Nem kérek tdled szivesen hi-
szen / tudod hogy nem szeretlek Istenem / Hagyj élni akkor tdn meg is sze-
retlek / S hagyj éIni engem akkor is ha nem”. Ha semmi és senki sem segit,
rakérdezhet a k6ltdi sz6 megtartd erejére, s mintha ra is talalna: ,,Csak a sza-
vak mar nem maradt mas / ... / j6 volna lenni még talan de / mit is tegyek ha
nem lehet / a szétaradba irj be s néha / lapozz {61 engem és leszek” (Csak a
szavak). Ez a vers bizonyos értelemben 6nidézet-6nidézés is, amennyiben a
gyljteményes kotet, az Egtdjak célkeresztjén zaréversének két zardszakasza-
ra latszik visszamutatni:

Talan te irod, Istenem,

a fold szinére versedet?

Hozzadd fohdszkodom — nekem .
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimnek engemet
elég tisztanak nem taldlsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszondnc!
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S mintha ez folytatddna, csak forditott eldjellel az utolsé kotet egyik ta-
lan legszebb versében (abban, amely a ravatalanal is elhangzott Balogh Jo-
zsef tolmacsolasaban), az En itt vagyok cimiiben, mintegy szintézisét is adva
az idemutato hasonl6 tipusi kolteményeknek:

Kutattalak s nem leltem rad Uram
Most megprobalom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy csupan akdrmi
Sorvégre rimnek jol johetsz ugyan
De jobban élsz a virusban s a rdkban
Mint a tehozzdd esdekl imakban

Ez a vers valoban 6sszegzésnek, szamadasnak, szamvetésnek mutatko-
zik, felidézi az élet dionysosi mozzanatait (,,hol voltal amikor kerestelek még
/A borban asszony-6lben”), a (kelet-)eurépai (,,birodalmi”) értelmiségi lét
(hiabavalo) hiteit és csapdait (,,almok eszmék / Tomjénkddében is csak 6n-
magam / Talaltam™), a jellegzetesen huszadik szazadi biintelen biindsség
(blinds bintelenség) 1étmeghatarozo tudatat, de még azt is ironizalva (,,nem
voltal a biinre mentség / S a biintetés sem”) és felidézi a szot, a kolcsonds
posztulaciot, ismét a maga hidbavalosagaval: ,.egyetlen szavam / Se szélitott
meg Te se szolitottal / S azt sem hiszem mar Te vagy aki voltal”. A kovetke-
z0 szegmentumban pedig a mitologidhoz fordul hasonlatért Europé, illetve
Marsyas torténetét idézve fol, mint akik az élet 6romeit és fajdalmait hiva-
tottak megtestesiteni a versben, mégpedig ugy, hogy maszkokrél van sz6 itt
is, de a szokastol eltérden nem kévémeredésiikrol (jollehet, ,,a kdvémeredés
is olyasvalami, amely minden maszknak a sajatsdga” — mondja Kerényi), ha-
nem éppen ellenkezbleg: kobol vald wjraéledésiikrol: ,Kint szall a kod és
megmozdulnak a / Készobrok most egy képzelt dszi kertben”. A Marsyas-
torténetet, a gorog mitoldgianak az egyik talan legkegyetlenebb, legbrutali-
sabb torténetét Apollodorosz Bibliothékéjében igy olvashatjuk: ,,Oliimposz
fiat, Marsziiaszt is megolte Apollén. Marsziiasz ugyanis zenei versenyre kélt
Apollénnal, miutan megtalalta azt a sipot, amelyet Athéné dobott el, mivel
eltorzult téle az dbrazata. Megallapodtak, hogy a gy6ztes kénye-kedve szerint
banhat a vesztessel. Amint megkezdodott a verseny, Apollon megforditotta
kitherajat, és felszdlitotta Marsziidszt, hogy 6 is cselekedjen hasonloképp.
Mivel Marsziiasz nem tudott igy jatszani, Apollon lett a gydztes: felakasz-
totta Marsziiaszt egy magas feny6fara, majd lenytuzta borét, és igy végzett
vele.” Jollehet, Kerényi (jo kapcsolatban volt Wedres Sandorral) megszeli-
ditette a jelenetet, szerinte az voltaképpen alarcos jatékra utal, azaz amikor
Apollén megnyizza Marsziiaszt, akkor nem arra kell gondolni, hogy megoli,
hanem arra, hogy csak lehiizza rola az alsltozékiil felvett bozontos bundat,
mégsem dioniiszoszi jatéknak vagyunk tanii azoknak a miveiben, akiké kozé
Baka Istvané is illeszkedik. Feldolgozta ugyanis a torténetet Radnéti Miklos
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(A4 félelmetes angyal, 1943), Gellért Oszkar (Marsyas, 1946), Sarkadi Imre
(A4 szatir bore, 1947), Wedres Sandor (Marsyas és Apollon, 1964). Baka Ist-
van verse mégis kiilonleges helyet foglal el még e milvek kozt is, mert nala
még elbtte vagyunk az ,.,eseményeknek™: Europé csak késziil Zeusszal a nasz-
ra, Marsziidsz mit sem sejt a jovordl €s Apollon is csak képzeletében éli meg
a jovét:

' Eurdpa vonaglik a bika

Hatdn Apollon nyila még tegezben
Es mosolyogva gondol Marsziidszra
Lenyuzott bore kéjes-nyers szagdra

A vers ezen a ponton fordul vissza a személyes (mégis altalanos) koze-
gébe és az Isten-ember viszonylatba:

Kéjek s kinok kozott vezet az ember
Isten vagy emberek jelolte utja
Csoddlod-e hogy amire befutja
Haladlvaggyal telik nem félelemmel _
S akdrmit tesz élelve bar vagy élve ‘ :
Visszazuhan a Kdosz-anyadélbe GRS
A befejezésben pedig visszatér a koltd Istenhez: igy lesz a vers egy —
szinte az egész ¢letmiivet e szempontbol szimbolizalé — egyszerre istentaga-
do és istenkeres6 koltoi-emberi magatartasforma hordozdjava. Immar a majd-
nem teljes versanyagot ismerve nem meglep6, hogy a tagadas fordul at zsol-
taros hangba: :

S ha megtagadlak azzal adnék létet
Neked hdt nem tagadlak s végre véged

Megszabadultam téled mégis darvad
Vagyok Uram ki vdarva varva var rad.

Mert Baka Istvan megharcolta a maga koltdi-emberi harcat az Urral s
bizonyos, hogy hazatalalt, bizonyos, hogy vartak ra. :
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Danyi Magdolna (Novi Sad)

Pilinszky Janos koltészete és a keresztény hitvilag
(tanulmanyvazlat) ’

0.1. Pilinszky Janos koltészete és a keresztény hitvilag Osszefliggései-
nek vizsgalatakor fontosnak latok megkiilonbéztetni két megkozelitési lehe-
téséget. Az egyik, altalam sziikségesnek tartott megkozelités Pilinszky Janos
koltészetére koncentralna, s nem szembesitené azt Pilinszky meditativ prozai
irasaival, pontosabban, amennyire ez lehetséges, elkeriilné, hogy koltészetét
e meditativ prozai irasokban esetenként tételesen, s gyakran oOnértelmezd
szandékkal megfogalmazott gondolatokkal, meghatarozasokkal értelmezze.
Kivételt képez ebbdl a szempontbol a Nagyvdrosi ikonok verskotetben kozolt
két ars poetica értékii esszé, A ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban és az Ars
poetica helyett, melyeket semmiképpen nem keriilhetiink meg.

Ez az elvalasztas nem jelenti azt, hogy nem tartom rendkiviil fontosnak
annak vizsgalatat, hogyan értelmezi Pilinszky meditativ prozai irasaiban a kol-
tészetet s a maga koltdi magatartasat, s nem utolsé sorban a keresztény (ka-
tolikus) hittan igazsagait. Ugy gondolom azonban, hogy koltészetét, ameny-
nyire ez lehetséges, tudnunk kell 6nmagéiban, meditativ prozajatdl fiigget-
lenitve értelmezni, s kiilénosen sziikségesnek tartom ezt akkor, amikor kol-
tészete és a keresztény hitvilag 6sszefiiggéseit vizsgaljuk, minthogy nem egé-
szen ugyanaz a magatartas érvényesiil verseiben s meditativ prozai irasaiban.

0.2. Eldadasomban Pilinszky koltészete keresztény szellemiségének a
legaltalanosabb koordinatait kivanom s tudom itt vazolni — a magam olvaséi
tapasztalatara s ugyanakkor a Pilinszky-szakirodalomra is hagyatkozva. Ez
azt is jelenti, hogy Pilinszky koltészetének, koltéi vilaganak sok fontos moz-
zanatat figyelmen kiviil hagyom, mialtal koltészetének €s a keresztény hitvi-
lagnak az osszefiiggéseit is csak altalanossagban tudhatom jellemezni.

E koltdi szemlélet, szellemiség vazlatos jellemzése mellett jelzem azt a kér-
déskort, melyet vizsgalva Pilinszky Janos kolt6i nyelvében amyaltabban tud-
hatnank jellemezni ezen Osszefiiggéseket, s ez az intertextualitas kérdéskore.

1. 1. Pilinszky Janos koltészetének és a keresztény hitvilagnak az 6ssze-
fiiggéseit vizsgalva tobb legitim értelmezést lehetségesnek tartok.

1.2. Pilinszky koltészetét a keresztény egzisztencializmus kimagaslo
koltéi megvaldsulasanak tartom, amely tobb versében a misztikus koltészet
modern lehetGségének' a megvalésulasa is. Hangsiilyozndm e jellemzésben a
modern lehetéség meghatarozast, jelezve ezzel, hogy korunkban nem latok

! Balassa Péter: 4 ldtvany és a szavak (A Harmadnapon — huszondt év utan). In: A 14t-
véany és a szavak Bp., 1987. 157.
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teret a misztikus vagy/és teologiai eszmerendszer s a koltészet, a koltdi gon-
dolkodas problématlan egybehangzasara, s ezzel jeleztem azt is, hogy az unio
mistica, az egyesiilés az isteniben, a transzcendentalisban korunk hivé kol-
téje szamara elérhetetlen marad. Megmarad vdgyakozdsnak, olyan remény-
nek, amely majd csak a halalon tali 1étben, az ,,04jjasziiletésben” valésulhat
meg, amikor ,,Mindenbdl csend lesz és kozelség”, ahogyan a Végkifejlet kotet
Nyitds versében olvassuk. Amit a 20. szdzad masodik felében alkoto hivé
kolto érzékelhet, megtapasztalhat s kifejezhet, az a kegyelem pillanatainak a
megfogalmazésa.

A magényt, az egyediillétet, az Snmagaba zértsdgot, az Istentdl valo el-
hagyatottsagot s az ,egymas ellen fuldokolva kell élniink-halnunk” létta-
pasztalatat egyetemes léttapasztalatként, 1éthelyzetként megélt hiv koltst
hite, a keresztény hitvilag igazsagaihoz, a jézusi torvényekhez valé ragaszko-
désa legtavlatosabb evidenciaként mar csak annak megfogalmazasara képe-
sitheti, alazata magasan, amit Pilinszky a koteteibe fel nem vett Zsoltdr ver-
sében olvasunk: ,,S aki egy vankosra borulva / nem érzi magat egyediil: / va-
I6ban nincsen egyediil.”

Isten kozelségének, létének érzékelése, magunkra hagyatottsagunk, el-
hagyatottsagunk feloldddasa az érzékelésben az a kegyelmi dllapot, ami min-
den valdban hivé ember tapasztalata lehet, s ha ezt a tapasztalatot misztikus
tapasztalamak lehet és kell nevezniink, tgy Pilinszkyt valéban a modern
misztikus lira képviselOjének mondhatjuk.

1.3. Amikor Pilinszky Janos koltészete €s a keresztény hitvilag Ossze-
fiiggéseirdl kisérlek meg néhany gondolatot megfogalmazni, mégis abbdl az
onmeghatarozasbol mdulok ki, miszerint, idézem 6t: ,katolikusnak vallom
magamat és koltének”? S ezzel parositanam ey masik mondatat: ,,nem va-
gyok keresztény koltd, de szeretnék az lenni”.

Ugy gondolom, nem tudhatjuk koltéi vilagképét szellemi mélységeiben
s fontos részleteiben megérteni, ha nem hangsilyozzuk a disztinkciot, amit
Pilinszky idézett mondatai tartalmaznak.

1.4. Kabdebo Lorant Pilinszky- tanulmanyanak A harmadik napon atélt
Passié cimet adta,' s tanulményaban meggydzben fejti ki, miért latja
Pilinszky koltészetét a harmadik, e legnehezebb ,napon”, Krisztus halala és
feltamadasa el6tti napon irott koltészetnek, tehat azon a ,,napon” irédottnak,
amikor a legnehezebb hinni, amikor ténnyé valt Krisztus megolettetése, Isten
fianak, Jézus Kiralynak (ahogyan Celan nevezte 6t) a halala, s akik — aho-
gyan ezt a Szentirdsbol tudjuk — nem tudtak Ot igazan érteni, koztitkk Jézus
legkdzelebbi tanitvanyai, s akik nem tudtak igazan hinni Jézus Istenségében,

? Torok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Janossal. Bp., 1983. 39.

> Uo. 19.

* Kabdebé Lérant: A harmadik napon dtélt Passié. In: Az Ujhold koltsi. Bp., 1971. 5-
17. .
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azoknak a kétségek iszonyatat vagy épp hitiik elvesztését, a teljes reményte-
lenséget kellett megélniok.

Ahhoz, hogy Kabdeb6 Lérant metaforikus meghatarozasat értsiik s elfo-
gadjuk, torténelmi és irodalomtérténeti Osszefiiggéseiben kell vizsgalnunk
Pilinszky koltészetét.

1.5. Az irodalomtorténeti osszefiiggésekre csak utalok itt. Mindannyi-
unk el6tt ismert a 20. szdzad elsd felében alkotd legjelentdsebb koltdinek
ambivalens Isten-felfogasa, a mar a szazadfordulon kialakult filozofikus
horderej felismerés, mely a mindenhato Isten képét a tragikus Isten”, a , te-
hetetlen Isten”, a ,,k6z6nyos Isten” képével valtotta fel. Isten — kisarkitva —az -
emberi vilag f616tti etikai elvvé lett, eszmévé. Nem mondanak ennek ellent az
istenkereso, Istenhez fordul6 koltoéi magatartdsok, koltészetiink ugynevezett
»istenes versei”, melyek természetesen nem tagadjak Isten 1étét, am melyek
sokkal inkabb a hinni akaras s maga a hit lehetdségeit s mindségét fogalmaz-
zék meg, mintsem Isten jelenvaldsdgdt az emberi viladgban.

Ady ,.hiszek hitetleniil Istenben” szemléleti magatartasa és Babits kései
koltészetének katolikus hitvallasa kozott igen nagy a kiilonbség, am ha id6-
rendi sorrendben végigolvassuk Babits Mihalynak a keresztény hitvilag igaz-
sagait érintd, s magara az Istenre hivatkozd, 6t evokalo verseit, azt figyel-
hetjiikk meg, hogyan jutott el a koltd a hitetlenségtol, a teljes demisztifikacio-
t6l (pl. ,,Nincs jobb vilag a masvilagnal, / a masvildgon nincs vilag...” — Sir-
vers) a hinni tudasig, a hit kiilonb6z6 fokozatait mutatva fel: hogyan alakul at
a ,siiket Isten” ellen valo szdmonkérd lazongasa a szenvedéseknek, az elsé
viladghaboru iszonyatainak kiszolgaltatva kényszeri hitté (pl. ,,tébolyunk célla
igazul: / mert igy akarta azt az ur, / hogy ne legyiink t6bbé” — Béndra mint a
megfagyott tag), mely azonban nem semlegesiti az alapvetd emberi-koltoi
problémat, Isten jelenvalosaganak a hidnyat. ,,Mért van, ha nincs? Mért
nincs, ha van? / Tagadjuk 6t, talan f6lébred!” (Fortissimo) Babits tobb versé-
ben tételes katolikus hitvallasat is megfogalmazza, am konyorgése (,,Uram,
aki vagy, adj jelet magadrol!” — Vers, apostolokrol) meghallgatottsaganak,
Isten jelenléte megtapasztalasanak alig talaljuk nyomat koltészetében. A Dd-
niel éneke lehetne ez a vers, amelyben azonban az egyes szdm els6 személyi
kozlésmod (,,Mégis megemlékeztél rolam, Istenem...”, ,.én meg alszom / rin-
gatva, mint az Isten csecsemdje”) nem azonosithaté a ko6ltdi én-nel, csupéan
mindsitheti 6t a versben kifejezett — vagyott? tapasztalt? — 1ét- és 1élekallapot.
A koltéi szubjektum és Isten kapcsolatat, s Babits katolikus koltéi magatarta-
sat sokkal inkabb jellemezhetik az utolsé versek koziil vald Az elbocsdtott
vad verssorai: ,,mert nem annak kell az imadsag, / ki Istent megtaldlta mar”.

Tudatositanunk kell azonban azt is, hogy Isten hidnyanak ez az érzéke-
lése mast jelent mar, mint ahogy a Fortissimo-versben értelmezhettiik. ,,Istent
megtalalni” a szubjektum, a koltéi én legszemélyesebb problémaja s célja
lett: megtalalni a lelki békét az Isten-hitben, 6nmagara vonatkoztathatova
tenni a Ddniel énekében megfogalmazottakat, megélni a kegyelem dllapotat.
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Igy értelmezve, Babits istenkeresé versei valoban elézményei Pilinszky
keresztény egzisztencialista s részben misztikus koltészetének,” ahogyan erd-
sithették Ot hitvalld koltoi magatartasaban Rilke koltészetének Isten-szemlé-
lete s ,,a hit sziikségességének és a kegyelem erejének megérzéseig vezetd
utat megfogalmazd kései Eliot-versek is.” (Az utalasok Rilke és Eliot versei-
ben el6forduld, teoldgiai értelemben is jelentéshez jutod kifejezésekre, vagy
sz6 szerinti atvételilk pontosan kimutathatoak; ezzel azonban az intertextua-
litas kérdéskorében foglalkozom.”)

Tény, hogy hit és hitetlenség szellemi és lelki (érzelmi) problémaja sza-
zadunk koltészetében elvalaszthatatlan lett egymastdl; nem tudni errdl — le-
hetetlenné valt. Konkrét verselemzésekkel igazolhatnank, hogy Pilinszky
koltészete is bizonyiték erre; utalok itt példaul a Kikilt vilag cimii versére.

Szazadunk egyik legnagyobb (magyar) koltdjének, Jozsef Attilanak a
koltészetében a hit €s hitetlenség problémaja feloldhatatlanna lesz. Jozsef
Attila koltészete koztudottan hatassal volt a fiatal Pilinszky koltészetére, ha
nem is a maga Isten-szemlélete kialakitasdban, hanem az emberi Iét termé-
szetérdl vald gondolkodasaban. Pilinszky egzisztencializmusa taplalkozhatott
Jozsef Attila ,,a semmi agan iil szivem” tragikus szemléletébél is, mely szem-
lélet semmiképpen nem vonatkoztathatd el az Isten hianyatol szenvedd ember
léttudatanak mindsitésétdl, miként taplalkozhatott fiatalsaga kortapasztala-
taibdl is.

1.6. Attérve a torténelmi Osszefiiggésekre, nemcsak a ,,beteljesiilt bot-
rany”, a KZ-slagerek valosaga, hanem mar fiatalkora fasizalodo Magyaror-
szaganak a realitasai is alakithattak egzisztencialista 1étszemléletét, am az
egzisztencializmus helyett & mar fiatalkori verseiben a keresztény egziszten-
cialista szemléletet képviselte, ha még nem is egészen ugy, ahogyan az Ars
poetica helyett cimii esszében fejtegeti a koltészet lehetdségeit, s megteszi a
Camus és Dosztojevszkij kozotti értékbeli kiilonbséget, miszerint Doszto-
jevszkij nem egyszeriien felismerte és kifejezte az emberi lét abszurd jellegét,
de alazattal vallalta a vilag képtelenségeinek a sulyat. Aldzattal vallalni a
vilag, létiink abszurditasat s kézben hinni Isten jelenvalosaganak Pilinszky
koltészetében nem ellentmondas, am nem is vigasz, és semmiképpen sem
problématlan. Ha komolyan atértjiik, hogy az emberi Iét, vilag — Pilinszky
koltészetében dramai mindségeiben kifejezetten — abszurd, masrészt, hogy
Isten az Isten”, ahogyan a Kolteményben irja, ez ellentmondas tragikus tor-

srer

5 Szegedy-Maszik Mihaly: Radndti Sdndor: A szenvedd misztikus. TrodalomtSrténeti
Kézlemények, 1982/4. 499-502.

© Takacs Ferenc: Jegyzetek. In: T. S. Eliot versei. Lyra Mundi, Bp., 1978. 243,

7 Az Ssszefliggések vizsgalatanak szikségességére Kabdeb6 Lorant hivta fel a figyelmet
a romai IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus szekcioiilésén elhangzott hozzaszolasa-
ban.
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a véllalasa oldhatja csak fel, a remény az isteni kegyelemben valo részesiilés-
ben s a majdani tidvoziilésben.

Pilinszky proézai irasaiban kozvetleniil megfogalmazza a maga fapasz-
talati élményét a 1l. vilaghaboru végén lebombazott Németorszagban, hogy
Isten elhagyta a vildgot. A hivd koltd szamara ez olyan gondolati-érzéki ta-
pasztalas, mely egész valdjaban renditi meg, s koltészetét, és kiilon a Har-
madnapon kotet nagy antifasiszta verseit ez a megrendiiltség formalja. Pi-
linszky koltészetében a biinossé vdlt léthen mar nem a jo és a gonosz kiiz-
delmérdl van sz6, hanem arrol, hogy a gonosz, a blingsségre valo hajlam ki-
iktathatatlan lett minden egyes ember 1étébdl, emberi Iétiink teljes egészében
determinalddott a biin altal. S ha fiatalkori versében még lazongva kérdez-
hette: ,,ha oroklétre sziiletiink, / mért halunk meg hiaba?” (In Memoriam N.
N.,), s a személyiség jelentdségét Istennel szembeallitva, tehat 1éthelyzete ne-
gativumaiban is jellemezni tudta: ,,Tovabb nem amitom magam, / nincsen ki
megsegitsen, / nem valt meg semmi szenvedés, / nem véd meg semmi isten.”
(Téli ég alatt), ugy atgondolva, megszenvedve és magara véve az emberi ter-
mészetet s az emberi 1ét abszurditasat a blinsssé valt 1étben, s az embernek és
az emberi vilagnak Istent6l valo etikailag jogszerii elhagyatottsagat, a hivd
koltd kérdésfeltevése is természetszerlien megvaltozott, s én ezt a valtozast,
igencsak leegyszeriisitve, a keresztény egzisztencialista gondolkodas préba-
tételeként Gigy nevezném, mint allandé dramai erdfeszitést arra, hogy az em-
ber Ujra megteremthesse a kapcsolatot, a ,,parbeszédet” Istennel, még ha léte
a passio torténetévé lett is, s ha a remény ,,felkoltozott is a halalos magasba”,
ahogyan a Németh Laszlonak ajanlott négy soraban irja.

Radnoti Sandor jogosan allithatta a Szenvedd misztikus ciml konyveé-
ben,® hogy Pilinszky az emberi torténelmet hanyatldastorténetként fogta fel,
ez a szemlélet azonban csak novelhette a fontossagat az 6nmagaba elmeriild
szellem dramai kiizdelmének, amely Isten megszolithatosagara, az isteni ke-
gyelem 0jboli kieszkozlésére iranyult.

1.7. Amikor Pilinszky koltészete és a keresztény hitvilag Osszefiiggései-
r6l gondolkodunk, mindenképpen kiilon kell foglalkoznunk azzal, amit Jézus
magatartasa €s szelleme jelentett — koltészete tantisagaként — a szamara. S ha
elfogadjuk a metaforikus jellemzést, miszerint Pilinszky koltészete ama bizo-
nyos ,.harmadik napon” irédott, igy hangsilyoznunk kell azt is, hogy a kolté-
szetében kifejezhetové lett hitvallas k6zéppontjdban nem egyszerlien Jézus
szenvedéstorténete, hanem Jézus feltamadadsdnak az evidencidja all. Bizonyi-
ték erre, tobb mas verse mellett a Harmadnapon magasrendii kiltészete.

2.1. Pilinszky koltészete és a keresztény hitvilag 6sszefliggéseit vizsgal-
va elemezniink kellene, hogy ez az .,apokrif” keresztény szemlélet hogyan,
milyen nyelvi-gondolati/retorikai alakzatokban valésul meg. Jellemezniink

8 Radn6ti Sandor: A szenvedd misztikus (Misztika és lira osszefiiggése). Bp., 1981. (Iro-
dalomelméleti tanulmanyok 7.)
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kellene az intertextualitds minden formaalakzatat Pilinszky verseiben. En itt
csak felsorolom a legfontosabbnak latott alakzatokat.

2.2. A sz6 szerinti idézet Pilinszky verseiben igen ritkdn fordul eld,
szemantikailag azonban nagy horderejii; lasd példaul a Harmadnapon cimii
vers utolso soranak latin nyelvi idézetét. ,

2.3. A parafrazis, illetve a nem sz6 szerinti idézet; példaul ,,Es mégis itt
allt.” a Mégis cimii versben (Méria Magdolna Jézus feltdmaddsat bizonygatd
mondatanak a parafrazisa), vagy a ,,Mert elhagyatnak akkor mindenek” vers-
kezd6 mondat az Apokrifben, mely egyben

2.4. stilaris parafrdzisa a Biblia nyelvének.

2.5. Az apokrif fohdsz, zsoltar formaproblémdi szembedllitva az egyha-
zi imaval; példaul a Zsoltdr-vers nem zsoltar annak kanonizalt jellemzoit te-
kintve.

2.6. Az ikon koltéi-nyelvi jellemzbi az 6 értelmezésében s az egyes ver-
sekben kiilon vizsgalva.

2.7. Az analogias gondolkodas igen sok versében szervezd elvvé lesz,
példaul hires Négysorosaban a jézusi martirhalalra valo utalasok. Kiilén em-
liteném a Parafrazis cimii verset, amelyben az analdgias gondolkodas épp azt
mutatja meg, hogyan valtozik meg a krisztusi 6nfelaldozas ténye s értéke az
emberek kozotti létben.

2.8. Az epifdnia alakzata’ az analégias gondolkodassal egyetemben, s
részben beldle kifejlodve Pilinszky igen sok versében szervez elvvé lesz, s
koltoi vilagképe alakulasaban az analogias gondolkodassal egyiitt rendkiviil
fontos szerepet t6lt be; ahogyan az evangéliumi tanitas 1ényeges torténetei,
példaul a jobb lator alakja s tidvoziilése, vagy a tékozld fiu megtérése a bii-
nossé valt 1étet €16 ember szamara jelképes értékiivé, illetdleg altalanos érvé-
nyiivé lesznek.

2.9. Az evangéliumi tanitas fogalmainak, példaul ,Isten baranya” vagy
egyszerlien a ,,barany” emblematikus hasznalata tobb versében.

2.10. A keresztény hitvilag fogalmainak, ,,mennyorszag”, ,,pokol” vagy
»gyermek”, ,.csecsemd”, vagy ,.templom” toposzként valo alkalmazasa.

2.11. Az egyhazi liturgidk fogalmainak metaforikus hasznalata, példaul
,»Mise ez. Utolsé aldozas™ a Janudr cimi versben.

2.12. Ahogyan a textextern elemek (mas szovegek kifejezéseire rajatszéd
vagy azokat atvevd szo- illetve nyelvhasznalat) szemantikailag hangsulyos
textintern elemekké, motivumokka'® lesznek; példaul ,,senkifoldjén”, ,,biin”,
,blinhddés” stb. kifejezések. - ' .

¢ Szegedy-Maszak Mihaly hivatkozott irasa; valamint I. Hendry: Joyce's Epiphanies.
Sewanee Review, July 1946.

1% Orosz Magdolna: Bedeutungskonstitution und textexterne Elemente in Paul Celans
Gedicht Tenebrae. In: Jahrbuch der ungarischen Germanistik. ELTE Germanistisches Institut,
Bp., 1992. 149-163.
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2.13. Az intertextualitas voltaképpen azt jelenti, hogy egy (koltoi) szo-
veg valamilyen médon visszautal egy masik szovegre, dialégust teremt vele.
Az intertextualitds formaalakzatai targyalhatdk az alluzio alakzataiként is, az
allaziét vagy rajatszast én mégis kilon alakzatként értelmezem mint az
intertextualitas egy kotetlenebb nyelvi lehetségét; pl. a megnevezetlen uta-
lasok Dosztojevszkij regényeinek egy-egy hittani vonatkozasban is jelentés-
hez jut6 szituacidjara, mint amilyen a kivégzés el6tti pillanat tobbszori fel-
idézése; vagy Jézusnak a halala eldtti kialtasat egy ellentétezd allitassal em-
lékezetbe idézd mondat a Ravensbriicki passio cimii versben: ,A t6bbi mar, /
a tobbi annyi volt csak, / elfelejtett kiltani / miel6tt foldre roskadt.”

2.14. Elemzésre var, hogy Jézus alakjara és magatartasara vonatkozé
legkiilonbozébb utalasok eredményeként kialakult-e Pilinszky koltészetében
egy univerzalis analogia, melynek kozéppontjat Jézus s a ravonatkozo jelen-
téselemek képezik. Jézust Jung a kereszténység kollektiv archetipusanak tart-
ja. At kellene gondolnunk, hogy tekinthetjitkk-e Jézust Pilinszky koltészete,
koltdi vildga kozponti toposzanak, megkozelitdleg hasonld értelemben, aho-
gyan Ot a keresztény dogmatika a vildgmindenség alapvetd jelképeit szinteti-
zalo fogalomma tette.

2.15. A szimbolikus gondolkodas és az analdgias gondolkodas dsszefo-
nodasa Pilinszky tobb versében kimutathaté; példaul az Agonia Christiana-
versben vagy a Sztavrogin-versekben.

2.16. Isten létének s az Istennel valo parbeszéd lehetségessé valasanak
definitorikus kolt6i kijelentései, a kegyelem allapotanak érzéki megtapaszta-
lasardl tett koltoi kijelentések — kiilondsen koltészete utolsod korszakaban.

3.0. Végiil, kiilon kellene foglalkoznunk; azzal a rendkiviil fontos, kol-
tészetfilozofiai horderejii kérdéssel, hogyan alakitottak Pilinszky keresztény
egzisztencializmusa s misztikus hitvallasai poétikaja egészét, melyet 6 ,,evan-
géliumi esztétikanak™ nevezett, mikozben — idérendi sorrendben elemezve
verseit — ¢ koltdi szemlélet alakulasat, a bekdvetkezd valtozasokat is jelle-
mezni tudnank.
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Berszan Istvan (Cluj-Napoca)

ERRE

Bibliai toposz, liturgikus latas és a széveg agodniaja
Pilinszky Janos verseiben

Az eurdpai kulturat tipoldgiailag az kiilonbozteti meg leginkabb, hogy
az Osszes nagykultira koziil a leggyorsabban tavolodik 6nmagatol. A kozép-
kor, reneszansz, barokk, felvilagosodas, a modern €s a posztmodern majdnem
olyan messze esnek egymastol, mint megannyi kiilonvalt, 6ntérvényiien fej-
16d6 kultura. A tavolodas nem a letétbe helyezett hagyomany elveszitését
jelenti, hiszen az egymast felvalté korszakok mindig ujra feldolgozzak az
Oket megel6zdek 6rokségét, hanem a sajat kulturdlis alapoktdl elszakadast.
Eurdpa végérvényesen maga mogott hagyta a kereszténységet: ami ma Eurd-
paban keresztény, az vagy archivum vagy intézményi nosztalgia. A Roma-
ban, Budapesten, Kolozsvaron €16 keresztények azért nem képeznek kivételt,
mert dket mar régdta nem tekintik eurdpainak, s tan joggal, mert ugyszolvan
nem akarnak lépést tartani a torténelemmel.

Mlnthogy alapjaitol elszakadt, ez a kultira gatlastalanul haladta tal 6n-
magat, és megszallta a vilagot: Eszak-Amerikat mindenestiil, a tobbi fold-
részt pedig elszort, de egyre szaporodo €s terjeszked6 foltokban. Behatolasa-
kor az illet6 kultarat is rogton a sajat sorsara juttatta, elidegenitve azt 6nnon
gyokereitol. S a torténelmi valtozas eszméje, illetve hatalmi iiriigye révén ezt
az invaziot a civilizacié — olykor tan sajnalatos, de magatdl értet6do — kovet-
kezményének tekintette.

Az Snmagatdl tavolodas hajtomotorjat az elhatdroldsra, megkiilonboz-
tetésre, definiciékra alapozé gondolkodasmoddban, egyszéval a tagolds disz-
kurzivitdsdaban latom. A kultaranak tudomadnyra, filozofiara és valldsra, to-
vabba a tudomanynak diszciplindkra, a vallasnak pedig felekezetekre osztasa
ugyanigy ennek a gondolkodasnak a megnyilvanulasa, mint Arisztotelész
szubsztanciat és accidencidt elkiilonitd kategoriatana, a descartes-i raciona-
lizmus, a kanti fenomenologta vagy az ugynevezett magahoz (vagy magaért)
val6 észre alapozé mai posztmetafizikus racionalitis-féleségek.'

Az eltavolodas éppenséggel nem meghatarozhatatlan iranyba tortént,
hanem a nyelv egyetemes paradigmajanak dnmagaba zaruld globalitasa felé,
majd pedig — a mindent nyelvi funkcickra korlatozé antropologiai redukcion
is til — nemcsak magdnak az antropologianak, hanem vele egyiitt a mindenek
alapjava lett nyelvnek is (inkabb steril, mint) tiszta kiilonbségekké vagy diffe-
rencidkkd redukalt rendszeréhez. Jacques Derrida mar egy diszkurzive meg-

' V6. Pethd Bertalan: Korunk filozdfidja. Bp., 1992., Posztmodern korszakvaltas c. feje-
zet.
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haladhatatlan elemi kod dekonstruktiv kmyomozasara tesz kisérletet az irds
(ecriture), illetve différance filozofisjaban.” A nyugati kultira legnjabbkori
staciojanak toretlen tovabb differalodasat jelzi, hogy az elemi kod egy masik
lehetséges koncepcidjat Richard Rorty Eszak Amerikaban a neopragmatzsta
eszkiz (tool) kategoria alapjan dolgozza ki.* Abban viszont mindketten eurd-
paiak, hogy egy minden transzcendenst kizard, immanens térténetiség ere-
det-mentes megalapozasat, vagyis egy alapjaitdl elszakitott torténelem —
minden metafizikai eszme kialakulasat feltételezd — zajlasanak a hogyanjdt
célozzék. Ez a posztmodern szellemiség még a Dasein heideggeri egziszten-
cializmusatél is majdnem olyan messzire szakadt, mint egyik keleti nagykul-
tura a masiktél (mondjuk az iszlam a buddhizmustél). Nem lehet csodalkozni
azon, hogy Michael Foucault nem a folytonossag, hanem a térésvonalak sze-
rint veszi szamba ezt a torténelmet. Modszere csak akkor valik problematl-
kussa, amikor Eurdpa kulturtérténetén tilmenben, mintegy visszafele is ki-
terjeszti a vizsgalodast. Nézdpontjabol ugyanis Krisztus #j szdvetsége — maga
a kereszténység is — a judaizmusbol torténd kiszakadasként tnik fel, mintha
nem csak kultarank és alapja, hanem ez az alap 6nmagaban is megosztott,
illetve megosztds lenne.

Kultira €s kereszténység Pilinszky szamara nem kettd, a kolté nem illik
-bele a diszkurziv artikuldcié eurdpai torténetébe. Koltészetében nincs jele
semmilyen civilizatorikus vagy kulturalis progresszio’nk 6 csak kétféle torté-
nést ismer: egy emberit — sziiletést6l a halalig - és egy istenit — a teremtéstél
a végkifejletig. Ez pedig nem eurdpai szemlélet, hanem biblikus ldtds. Eppen
ezért donto, hogy Pilinszky verseit milyen megkozelitésben vizsgaljuk: vala-
milyen t6le idegen szemléletmod atkodolo kimértségével, vagy pedig a ver-
sekben felnyitott latasban elmeriilve. Az eldbbi valdsziniileg tudomdnyosabb,
az utdbbi viszont biztosan irodalmibb, nemcsak miifajat, hanem targyat ille-
tden is.

A Pilinszky lirai toprengesetvel foglalkozo tanulmanyok beleértve az
altalam ismert legelmélyiiltebbet is,” valamit Gjra és ujra elfelejtenck vagy
kiiktatnak ennek a szemlélddésnek a természetére vonatkozdan: eredendé és
tényleges szakralitasat. Mert torténetileg aktualis beallitoédasukban eltavo-
lodnak attdl, ami a Pilinszky-vers kulcsa: a keresztény ima misztériumdtol.
Az imadkozas ift és most-ja nem torténeti esemény, miként a mi megirasa-
nak, illetve interpretativ befogadasanak folyamata: masfeldl pedig nem a
gondolatok és formak szoveggé szervezOdése. Az ima-vers gy esik meg,
mint a misztikus szemlélédés. a titok nyilvanossdgdaban. Ez azt jelenti, hogy

? Jacques Derrida: Margins of Philosophy. Harvester Press, G. B. 1982. és Jaques
Derrida: Grammatologia. Eletiink-Magyar Mithely 1991.

3 Richard Rorty: Essays on Heidegger and Others. Cambridge University Press, 1991.

4 Michael Foucault: 4 tudds archeoldgidja. Pompeji 1992,

> Radnoti Sandor: A szenvedd misztikus. Bp., 1981.
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hangosan megszdlit valaki, akit nem latok. Ha hiszek neki és kdvetem, ,,fok-
rol-fokra” feltarulkozik. Felnyitja egy szememet, amellyel eddig nem lattam,
de mégis rogtén olyan ismerés minden, mint hogyha mindig csak ezzel lat-
tam volna. Aztan pedig: az 6nreflexiobdl kioldo taldlkozdsok. Az interpreta-
tor szamara a versbeli itt és most csak kulturdlis jelkép egy meghatarozott
torténeti kontextusban. Az imadkozo koltének/olvasonak viszont liturgikus
részvét, azaz részvétel. Igy lesziink Pilinszkyvel francia fogollyd, vesztdhely-
re vezetett fegyenccé vagy keresztre feszitett latorrd. Esztétikai eucharisztia
— mondandm —, ha nem kellene tartanom protestans és tudos ,,hitfeleim” fel-
zudulasatol. Igy hat azt mondom: toposz, liturgikus ldtds, a szavak agonidja.
Radnéti Sandor kovetkezetes, és sohasem vulgérisan marxista elemzé-
sében a misztika — szimbolumteremtés. Olyan sajatos ,,formaeszmék” kiala-
kitasa, amelyeket immanens, torténeti tapasztalatokra és sziikségletekre, va-
lamint — €s talan még inkabb — egy katalogizdlhaté ideoldgidra lehet vissza-
vezetni. A misztikus élmény ott — magat istent is beleértve — produkcio: a
hagyoményb(’)l ¢és a misztikus lelkébdl sarjadzo-lelkedzd kulturdlis képzod-
mény. Pedig — s ezt Radnoti is igy tartja — Pllmszky koltészete nem targyia-
sult katolikus imédsagok foglalata, sét nem is hitre vagyo istenkeresés. On-
nodn, kovetésre felszolitd esztétikaja szerint (ami viszont mar eltér a Radnéti-
étol) ez a lira a misztikus ima egyetemes (legfennebb ebben az értelemben
katolikus) iskolaja: kivezetés a kulturalisan konkretizalt/konkretizalodé tor-
ténetiség immanencidjabol a hit éjszakdjdba. Olyan, mint egy oOranyi vir-
rasztas Gecsemdnéban. Az a Pilinszky-olvasat, amely mindezt figyelmen ki-
viil hagyja, hasonlit az aktualis europai Biblia-olvasathoz: a hitre felsz6lité
hivdst kivéve mindent hallunk és megértiink a Szentirdsbol: az 6sszes ideold-
giailag azonosithatd szimbolumot, a térténeti hivatkozasokat, kiil6nbsz6
kultarak filologiailag igazolhat6 hatésait stb. Csakhogy kdzben — a szekulari-
zdcio folyaman és révén megizmosodd bdlcs interpretdcidinkat miivelvén —
Istentdl] eltdvolodunk. Igazébdl ett6l vagyunk — nem is annyira marxistak,
tudomanyosak, modernek vagy posztmodernek, hanem — eurdpaiak.
Pilinszky lirdja ebbdl az eurdpai szellemiségbdl vezet ki: nemcsak azért,
mert korszeriitlen, hanem mert ahistorikus. Misztikdja nem bibliai képek mo-
tivikus-emblematikus beépitésében all, hanem a Szentirds elveszitett topo-
szainak liturgikus/koltoi feltaruldsaban. Ezeket a toposzokat, akarcsak Istent,
kockézatos dolog megnevezni vagy definidlni. Megnevezéskor ugyanis vala-
mit elkiilonitiink a tobbi megnevezettdl, a definicidban pedig az igy elkiilo-
nitettet hataroljuk koriil a legk6zelebb esd, és mar koriilhatarolt (vagy ilyen-
ként feltételezett) elktlonitettekkel. A toposz sohasem férhetd hozza defini-
cié utjan, hanem csak versbeli tagolatlansdgaban. Egyetlen globalis 14tast
felnyitd ikonicitdsa miatt még a Pilinszky-liran beliil sem tekinthet6 szerke-
zeti, tematikus vagy szimbolikus funkcidju szévegegységnek. Ugyanugy el-
vétjiik az irdnyt, ha a ’toposz’ termikus etimoldgiai értelemben vett haszné-
lataval kisérleteziink: Aely, kozhely, megkéviilt (egy kdzegben végérvényesen
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elhelyezett) kdd vagy forma, amely kiterjed a vilagirodalom egészére. Arc-
hetipusnak, akar a kollektiv tudattalan, akar az elemi, antropoldgiailag de-
terminalt képzeleti struktirdk vonatkozdsaban — azok kédszerlisége miatt —
szintén csak sulyos fenntartasokkal lenne nevezhet6.® Megdrzom tehat a *to-
posz’ megnevezést, de csak gy, mintha egy hosszabb beszédsziinet volna,
amelyet tovabbi hasznalatanak alapjan lehet csak — eléadasom birdlhaté ki-
fejtettségének mértéke szerint — kitSlteni. Legjobb, hogyha a problematikus
terminust egyszerre hasznalom — vagy helyettesitem — azzal a szoval/kifeje-
zéssel, amelynek esztétikai felszolito funkcidja van az illetd *toposz’ bibliai
vagy versbeli megformaltsagaban.

Gecsemdné — ebben az értelemben az éjszaka bibliai foposza. Kétetben
megjelend verseiben Pilinszky egyetlen egyszer sem irja le ezt a — csak torté-
neti, bibliai megformaltsagat nem érintd vonatkozasban — helynevet. Nem a
mindenképpen kétes megnevezés fontos, hanem az éberség, kiilonosen itz és
most: Gecsemdnéban, ahol iszonyu szenvedés folyik, és azok, akikért ennek
meg kell toérténnie, egészen el tudnak rola feledkezni: mlnd alusznak. Még
akik maskor szemlehunyas nélkiil athalasztak az ejszakakat — Péter, Jakab
Jdnos —, 6k is alomba keriilnek: ,,megnehezedtek vala az 6 szemelk Olyan
terheltseg hatalma miiveli ezt, amely ellen nem segit emberi erd.” A hit éber-
sége ezuttal elviselhetetlen. Itt vért izzad, aki éber.

Pilinszkyvel megadatott, hogy mégis éber maradjon, vagy legalabbis
fol-f61 ébredjen ezen az éjszakdn.

Az éberség elsd dobbenete — egyik viszonylag korai versében — az addi-
gi alvas alvdsként megmutatkozasa: ,,De akkor sziik dsvényre érsz és hirtelen
megallsz, / mdgotted hosszii csond van és / néman eldtted all az, / kiért el-
hagytad mindened, / szamiizetésbe mentél, / mert sorsodat ki fejtse meg, / ki
az, ha 6 se testvér? / Megallsz eltte meztelen / sebed kitarva, amelyet / a
messzesegbol melleden / nehéz hatalma ejtett / Es varsz, mint faradt kato-
nak, / hisz nlncs mar senkid itten. / O visszanéz az esten 4t, / csak néz és meg
sem ismer.”

llyen stigma a toposz, kitdrt seb — elhomalyosult szemek elétt: a titok
nyilvdnossdagra. En vagyok az az eltdvolodoti, aki ,az esten at” néz, de nem

® V6. Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. Bukarest 1983., A vilag nyelvszerilisége cimi
fejezet, 65-79. )

7 Lukdcs evangéliuma. 5. fejezet, 5. vers.

8 Maté evangéliuma. 26. fejezet, 43. vers.

® ,Monda pedig az Ur: Simon! Simon! Imé a satén kikért titeket, hogy megrostaljon,
mint a bizat; de én imadkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a te hited” (Lukdcs evangéliu-
ma. 22. fejezet, 31-32. versek)

10 Stigma (Trapéz és korldt) Trapéz és korldt. 14. in: Pilinszky Janos: Osszegyijtott mii-
vei. Versek. Bp., 1992. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak a lapszdmai szerepelnek a jegyze-
tekben, a verscimeket pedig a megfelel6 ciklus- és kotetcimmel egyiitt adom meg, ebben a sor-
rendben, kerek zardjellel elkulonitve.)
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lat. Pilinszky koltészete azonban azt miveli, hogy felismerjem a stigmadt,
getsemanéi almombol a Ait rettenetes éjszakdjdra ébreszt. Ejszaka ez a hit,
mert még nem lett nyilvanvaléva a végkifejlet, és rettenetes, mivel itt és most
az ember €s az egész teremtettség passicjaban torténd liturgikus részvétel.

De hogyan érkezhetek meg ide eurdpaiként, aki a kulturdlisan aktualis
kategdridk €s szimbolumok 6nmagéba zarul6, immanens rendszerébdl star-
tolok? Ugy, hogy a Pilinszky-vers lemeztelenit: kivetkdztet a torténeti médi-
umok jelmezeibGl. Amit Radndti a misztikus lira redukcionalizmusardl, neo-
primitivitdsdrol mond, valdjaban a leborulds egyszeriisége, ez a pont, ahol a
megismerés nagy eurdpai kalandjabdl szarmazé bonyolult tudasunk meghaj-
lik az 6si bizonyossagok el6tt: ,,Valdjaban két sz mit ismerek, / biin és
imédlslég két szavat. / Az egyik hozzam tartozik. / A masik elhelyezhetet-
len.”

Valaminek az elhelyezése olyan zart kdzeget feltételez, amely mindazt
magaba foglalja, amihez az elhelyezettet viszonyitom. Az immanencia ezen a
kozegen milik, azt jelenti, hogy a dolgoknak van strukturalisan és funkcio-
nalisan kihatarolt helyiik. Mihelyt nyilvanvaléva lesz valaminek az elhelyez-
hetetlensége, az immanencia megtorik. A szimbolumok kddszerl, eurdpai
hasznalata az immanens gondolkodas eme botrdnyainak kivédésére hivatott.
Ami a dolgok és fogalmak zart médiumaban kézvetleniil elhelyezhetetlen, azt
kétes, logikai akrobatikaval megprobaljuk ugyanezen dolgok és fogalmak
adottsaganak modalitasaként elhelyezni, még olyan aron is, hogy feladjuk a
létezé omtologiai statusdt. Inkabb mindent csupan sajdt adottsaganak moda-
litdsaként tekintiink, csakhogy megorizhessiik a ra vonatkozo tudds imma-
nencidjat. A titok nyilvanossdgaként leleplez6d6 valamennyi elhelyezhetetlen
elol visszakozunk egy kulturalisan/torténetileg kifejlesztett kod 6nmagaba za-
ruld kdzegébe: getsemdanéi almunk belterjességébe.

Radnoéti Sandor — minthogy a heilderbergi Lukacs tanitvanyaként a meg-
engedettnél talan mélyebben artodik bele a Pilinszky-versbe — eléggé bi-
zonytalanul hajtja végre ezt a manévert: ,,Pilinszky istene, Ggy tlinik, orienta-
cios értékfogalom képe, *nem tobb’ mint annak a tartasnak a ’hivasa’, az a
rendezbelv, amely az élet feltételeinek tudatositasaban, kenddzetlen elszen-
vedésében, a szerencsétlenségben, ebben a minimumban dramai mdédon 6ssz-
pontositva értéket lat, autondm valasztast, életet, szabadségot.”12 Radnéti
éleselméjlisége természetesen gondoskodik arrél, hogy az ,,4gy tiinik” tudo-
manyosan megalapozva, valdjaban: dlcdzva legyen. A misztikara jellemzo-
nek itélt ugynevezett ,,nyitott szimbolum” kezeskedik ezért, amely nem zarja
ki a tobbi lehetséges (immanens) értelmezés altal javasolt interpretaciokat
sem. Csak egy valamit zar ki: a titok nyilvanossdgadt, illetve a benne gydke-
redzd hitet. Onalakit6 (torténetesen lukacsista) kulturdlis jelmezét leginkabb

" Az ember itt (Fokrél-fokra) Szdlkik. 105.
12 Radnéti Sandor: i. m. 104-105.
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az idézdjelek é&ruljak el, a kddszeriisitd modalitdsnak ezek a legtipikusabb
megnyilvanuldsai. Az keriil idézdjelbe, aminek nincs immanens helye: isten
(kdzvetlen médon jeldletleniil) — azaz a Pilinszky-modalitds révén" —, a
transzcendens Aivds viszont jelolt formaban is.

A koltdé nem jatszik modalitasok jelmezében, amikor leirja: ,,A masik
[az imadsag] elhelyezhetetlen”. Nem tartozik ennek vagy annak a kulturalis-
vallasi kodnak a kozegébe, sem hozzdm, hozzdd vagy hozzd mint egy sza-
momra, szamodra vagy szamara adott tdrténeti tapasztalat modalitdsa. Az
ima hely-telen hely: senkiféldje. )

Ez a Pilinszky-kép egy ujabb bibliai toposz kolt6éi megragadasa. Az Uj-
szovetségben sokszor olvasunk arrdl, hogy Jézus a hegy tetejére vagy a pusz-
tdba megy imadkozni. Gecsemdnéban pedig azt mondja tanitvanyainak:
,Uljetek le itt, mig elmegyek és amort imadkozom™."* Késébb a magahoz vett
harom kivalasztott is elmarad (,,maradjatok itt és vigyazzatok énvelem. Es
egy kissé elére menve, arczra borila konydrogvén™” ). Az imadkozas soha-
sem egy konkrét helyen torténik, hanem valahol fent a hegyen, kint a puszta-
ban, amott: még az imadkozoval egyiitt vigyazokhoz képest is kissé elGbbre.
Ezt az elhelyezhetetlen helyet sohasem lehet belakni, az iméaban elharithatat-
lanul ki kell vonulni az 6nnén kozegében mindent elhelyezd lakozdsbol.
Amikor Pilinszky az eurdpai nagyvarosban imadkozik, ,,Déli 12 éra // Lakha-
tatlan, kialtjak, lakhatatlan!”'® S ebben az izz6 és idétlen pillanatban az
imadkozé maga is elhelyezhetetlenné mezteleniil: a puszta kreatira nagyvd-
rosi ikonjavd. ,,A Kreatiira konyorog, / leroskad, megadja magat. / A Kreatu-
ra, Az-Ami / konyorog, mutatja magat.”'’ Ez a — definialt mindségek meg-
kiilonboztetd jelmeze nélkiili — feltarulkozas nem helyezhet6 bele az eurdpai
kultira, illetve tudas kdzegébe. ,,Az-Ami”: elhelyezhetetlen.

Amikor a varos lakalyos, az imddkozé ,,megszékik”ls belble: ,,puszta és
lakatlan égitesten” barangol, ,.csillagpusztak roppant és kietlen fonnsikjain
kallodva egyediil” vagy egy ,krater” tetején. Nem az vall Pilinszky liturgikus
koltéi latdasdra, ahogy a ,,gyermek” €s a ,,szem” hagyomanyos, vagyis torté-
netileg/kulturlisan elhelyezett szimbolumait feldolgozza, hanem ezeknek a
szimbolumoknak az elhelyezhetetlen Gjratérténése. Ki tudna ezt a komplex
kolt6i latomast a jelképtarakbol levezetni, hogyha Pilinszky nem irja meg a
verset? Ujra a titok nyilvanossaga: hat nem ilyennek képzeltiik mindig is egy
csecsemd szemét!? Bar a versolvasas el6tt természetesen nem tudtunk volna
szamot adni errél. Most viszont latjuk: bizonnyal senkifoldje ez, az érintetlen

3 Lasd , Pilinszky istene”
4 Maré evangéliuma. 26. fejezet, 36. vers.
15 Uo. 38-39. versek.
16 Nagyvdrosi ikonok (Nagyvdrosi ikonok) Nagyvdrosi ikonok. 72.
17
Uo.
18 Senkifsldién (Senkifsldjén) Hamadnapon. 39.
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¢s feltérképezetlen tajak kodmentes ovezete, és az uttalan (mert jeldletlen)
utaké. A csend és a csodalkozds vidéke, ahol nem a torténeti ember kodolja,
ismeri meg, alakitja 4t és hasznalja fel az elhelyezett és belakott vilag nyers-
anyagait, hanem a kreatira taldlkozik a kreaturdval.

Minden taldlkozds megbontja, illetve kiszoritja azt a — mégoly nélkii-
16zhetetlen kozvetitd funkcidjéban is mindig elvalaszté — kézeget, amelyben
a talalkozok elhelyeztettek A talalkozas ki-taldlds a médiumok immanenci-
4janak dlszkurzusoktol zajos ketreceibdl, ahovd Furopdban minden megis-
mert elhelyeztetik."” A versbeli ,.kismadar ugy, mint a szdrazfoldi emlGsoket
minden bizonnyal megel6zd gerinces faj. Roppencs. Dalolo szerkezet. A ka-
litka funkcidja. De a reggeleinket megzenésitd, vagy a szemiinket elkapraz-
taté ,kismadarnak” kreaturaként éppigy nincs immanens helye, miként az
imanak.

A taldlkozdsban eltinnek az elvalasztd iddk és terek, egyszerre megta-
lalom minden korok minden emberét és magamat. ,Itt kérdheted majd bolcs
skolasztikadat. / egy th hegyén hany angyal férhet el? / Itt tenger sors egyet-
len egy helyen / és ezer év egyetlen idegen, / s ezer szive egyetlen dobba-
nasnak”.?® Ahogy az Egyetlen el6tt mindenki ugyanazza lesz a mi Atyank vj-
szovetségi toposzaban.

Versnek €s imdnak ez a talalkozasa nem jelenti egyiknek a masikkal
torténd helyettesitését. Hogyan is lehetne helyettesiteni ugyanazzal ugyanazt?
Sokkal inkabb a megkiilonb6ztetd tagolas jelent helyettesitést a toposz tago-
latlansdgadnak vonatkozasaban. Mert ,Mi torjiik el, repesztjitk ketté, / mi
egyediil és mi magunk / azt, ami egy és oszthatatlan. / Utana azutan / egy
hosszi-hosszi életen keresztiil / probaljuk vakon, siiketen, hidba / 6sszefér-
celni a vilag / makulatlan és eredend6 szovetét. // Gyermekkorunkban meg
kellene halnunk, / tudasunk csiicsan, alazatunk magasan, / de tovabb éliink
foltozgatva és / toldozgatva a jovatehetetlent. // Még jo, hogy elalhatunk
kozbe-kozbe / és utoljara.”!

Ez az alvas nem getsemdnébeli, hiszen kioldoz az immanens médiu-
mokbol. Csak a sz ugyanaz: hamis azonossag. Mert a szavak kozott, még
bizonyos hangzasbeli vagy jelentésbeli egybeesések esetén is: van kiilonbség.
Saussure fonémakra alapozott bindris oppozicickat allapitott meg. Derrida
pedig ezeket az eltéréseket tette kizardlagossa: a jel tobbé nem attol az, hogy
magan valamiképpen tilmutat, hanem pusztan azaltal, hogy mas jelektdl —
egy adott rendszeren beliil — kiilonbozik. Az emlitett différance éppen ezt a

19 ..ide is majd megjon a vilag, / a zlirzavaros expedici6, / hozva hazanépét és vagyo-
nét, / a szutykos és a vad szomoruséagot, / a szeret6it és a szenvedélyt, / mindazt, mi eddig is
nyomorusag volt, / a semmiséget hozza mindenért! / Hoz kismadarat, ketrecben ¢és majmot, /
csodéllgozhatsz a zajos menetben,” (Senkifoldjén)

2

Uo.
2 Egy életen keresztiil (Minden idében) Szdlkdk. 102.
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folyton halaszt6do, valamilyen eredeti egységre visszavezethetetlen elkiilon-
bozddést nevezi meg. Ha egy fogalmat meg akarunk érteni, mindig Gjabb €s
tjabb fogalmakhoz jutunk, olyan definiciokhoz, amelyek egy végéreérhetet-
len retorizdltsag szerint elemzik, hataroljak el, térik szét a mar megszamlal-
hatatlanul széttirtet.

A fogalmak, szavak kozott tehat kiilonbség van. De ,,egy szdzlabu s egy
flaming6 kozott, / villanyszék €s naszagy kozott, / egy porus kratere meg egy
/ tiindokl® homlok ragyogéasa kozt: / semmi kiilonbség. Kiilonbség csak egy
van, / ha azt mondjék: »én jé vagyok« vagy — ami ritka — azt mondjék: »te jé
vagy«, de ez is olyan kiilonbség csupan, / amire Isten azt mondja magéban: /
mindkettd ugyanaz.’*

Az eurOpaiak ma nem ismernek semmi oszthatatlant, szamukra az oszt-
hatatlan maga a semmi, esetleg csend, amit egy hamis azonositas révén végs6
soron szintén semminek tekintenek. A hamissag ezattal nem kozvetleniil a
szavak kodszerili hasznalatabol ered, hanem a nyelv kézegének, illetve a be-
széd médiumfunkcidjanak azt megalapozd koncepcidjabdl. Mert a kozveti-
tés/medialas azonositd megkiilonboztetést, egységnek alcazott elhatarolast
jelent kimondott €és kimondhatatlan k6z6tt. Amennyiben csak a kimondott, a
médiumban elhelyezhetd: valami, gy kimondhatatlan — szigortan véve —
nem létezik, az csak a kimondott hidnya: csend, semmi. Fosztoképzds (mas
nyelvekben foszto-prefixumos) jeldltségében lehet csak valami, de ezaltal
ohatatlanul kimondotta is lesz: metafizikai spekuldciovd. A hallgatds tehat
legfennebb a kimondas hianyaként jelslt valami lehet, vagy zéromorféma,
zéromondat, zéroszoveg, vagy pedig a kimondottat tagold funkcionalis be-
szédsziinet. Ebben a felfogasban ugyanis csend és fonéma kozott csak inten-
zitasbeli a kiilonbség, vagyis semmi: a csend maga is — nulla intenzitasu —
fonéma. A kimondhatatlan metafizikajanak vagy misztikdjanak mint lehetsé-
ges spekulacionak pedig 6sszes rejtélye nem mas, mint ez a kiilonbség: sem-
mi.,

A tagolatlan azonban — mint a diszkurziv kéd lehetetlenje — nem az ar-
tikulalttél mint opponenstdl megkiilonboztetd spekulativ logikai itélet ered-
ménye. Az itélet mint a — tematikus ravonatkoztatasban elkiilénito, elhatarold
— viszonyulds immanens jatéka csak a kognitiv rendszerek miikodési- vagy
¢letfunkcidja, amely csak az altala meghatarozott gépi és emberi jatszmak
pragmatikus-operacionalis aktusait gerjeszti. A tagolatlan — radikalis kilépés
ebbol a diszkurziv mozgasbol. Az ima és a koltészet hallgatdsa nem hidny
vagy sziinet, mint az ottlét ¢és ott nem lét artikuldcidja, hanem haldl: a miiko-
dési vagy életfunkciok révén kiiktathatatlan kozeg/test elhagyasa. Térbdl és
id6bol kimuldsként bekdvetkezd para-antropologiai exodus — a bibliai exo-
dus-toposz feltarulasa.

2 Kilonbség (Krater) Krdter. 136.



1660

Az oszovetségi elbeszélésben Mozes — Jahvé parancsara — Egyiptombdl
vezette ki a hébereket, eldbb a pusztiba, majd a megigért Kéanaan hataraig.
Voltaképpen visszavezetés tortént, hiszen hajdan — a néppé valast tekintve
kezdetben — az 8satyak, Abrahdm, Izsck és Jikob birtak azt a foldet.

Az exodus-toposz #jszovetségi megformaltsaga: a hit. Az Atya Krisz-
tusban kihivja az 6véit a vilagbol a mennyeknek orszdgadba, a ldthatok ideig-
lenességébdl/idbbeliségébdl a ldthatatlanok 6rokkévaldsagaba. Mozes csak
Gtmutato volt, maga az Ut kezdetté] fogva Krisztus. Ezért hangozhat egybe az
Abrahdmnak adott oszovetsegl parancs az evangéliumi meghivassal: eredj ki
a te foldedbdl — jer és kivess engem. A Kivezetés/kovetés ezittal is visszata-
lalas oda, ahonnan messzire szakadtunk: ahol Isten volt minden mindenek-
ben. De, akarcsak Mozes, a hit sem jut tovabb a Nébo hegyénél. Ahogy az
Isten embere meghal a Piszga tetején, mikozben kozelrdl szemléli a tejjel-
mézzel folyé Kanaant, melynek igéretét egész életén keresztiil a pusztaban
kovette, ugyanigy a hit is haldlba vezet. Az igért 6rokség elfoglalasa — a be-
vonulds — mar nem a hit, hanem a feltamadas csodaja: ldthatatlan. Jollehet a
hit mégis képes megragadni azt — a lathatok tapasztalatana] is erGsebb bizo-
nyossagban. Mozesrdl olvassuk az Ujszévetségben. ,erds szivii volt, mintha
latta volna a lathatatlant.”® A ldthatatlansdgnak ez a sététsége a hit éjsza-
kdja. Ugyanakkor azonban misztikus ima is: elrejtettség a ldathatatlan Isten-
ben, aki a sotétségben is bet6lt mindeneket.

Az exodus — Pilinszky liréja’mak vonatkozasaban is — az Istenért €s az Is-
tenben elvesztd hit haldlos éj szakaja »Szelldivel, folyodival / oly messze még
a virradat! / Fel6ltom ingem és ruham. / Begombolom halalomat.”* A (be)-
lathatatlanbol érkezé és a (be)lathatatlanba veszd teremtéstorténeti, illetve
eszkatologiai tavlatok — szelld, folyo, virradat — itt és most a halalra széntak
téboréban megfogant bizonyosség egy KZ ldger faldra irt igéret Nem meg-
latlanba: salto mortale. Az oltozes aktusa itt liturgikus cselekedet: ahogy
Krisztus magara oltotte az emberi halanddsagot, ugy vesz részt most a bedl-
t6z0 Krisztus halalaban. De a sotétségbe elrejtd ruha egyszer levetendd. A
virradat feltdmadas-szimbolum, a szell§ a megelevenitd 1éleknek, a folyo
pedig az élet aradasanak jelképe.

Az ideoldgia mindig eszmék védelme: mentség, apologia. A hit viszont
kiszolgaltatja, végérvényesen menthetetlenné teszi dnmagat, olyan mint a
mindenre elszant dbrahdmi gesztusa: érthetetlen aldozat. Ezért nem lehetnek
érvei vagy belathato evidenciai — a hit ki-miilds a megismerés terébol és id6-
beliségébdl. ,,A tapasztalat, mint Kronosz / folfalja fiait. / A valédi tudas /
tapasztalatlan, mit se tud, / nem ismer, nem ismerhet semmit. // igy érez, 1gy
érezhet egyediil / 6rok békét, nyugalmat, amikor / a hohér szalonnazik, s 6

B Zsidokhoz irt levél. 11. fejezet, 27. vers.
* Agonia christiana (Egy KZ lager faldra) Harmadnapon. 54.
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maga / gyanutlanul megérkezik, belép, / majd megfesziil, hatrahanyatlik, / s
vérezni kezd egy nem létezo térben, / amihez csak a mennyorszag hason16.”®
Ez a liturgikus agonia — a vesziGhelyre vont fegyenc haldoklasaban valo rész-
vétel — elhelyezhetetlen ima, amely kivezet a torténetileg-egzisztencialisan
koriilhatarolt médiumokbol. Mert a toposz, akar a hit, a tapasztalatok veszt6-
helye: kivezetés az artikulalt ismeretek nélkiili ,,tudés” vildgossdgdba.
sllyenkor metszé élességgel latom a vilagot”.® Elég egy szdlka (egy Pi-
linszky-vers), ,,6s ami van, hirteleniil kitaral™?’; foltetszenek eldttiink az on-
non tagolatlansagukon drvérzd kreaturdk.

A toposz sziiletésének vagy liturgikus tjjasziiletésének ezt az elhelyez-
hetetlen pillanatat, az agénia éjszakajaban elért mélypont iinnepélyét, Radnoti
Sandor legtobbszér szimbolum értékii, sulyos paradoxonokként probalja meg
az eurdpai tudomany kozegében elhelyezni. '

A paradoxon ,két vagy tbb olyan itélet viszonya, amelyek nem egyide-
juleg, illetve nem ugyanabban a vonatkozasban allnak egymassal ellentétben,
tehat csak latszolagosan zarjék ki egymast”.® Ez a definici6 egy rendszerszerii
¢és egy kontextudlis elhelyezettségre vezethetd vissza. Az egyik az ellentétek
vagy végletek altalanos logikai, illetve értékelméleti szembenallasara vonatko-
zik, a masik pedig ezeknek a rendszerszerlien rogzitett antinomiaknak a konkrét
kozegbe agyazasara. A kettd kozti drmedidlds az altalaban vett megnyilatkozas
esetében is kiilonb6z6 lehetséges transzformdcickat tesz lehetévé. A parado-
xon képzddésekor azonban olyan lehetetlen(nek latszo) transzformaciéval al-
lunk szemben, amelyet csak iiggyel-bajjal, mas transzformacidk keriildutjan
tudunk az értelmezés soran kikovetkeztetni. Relaciondlis rovidzarlat all be,
amely kozvetlen (=els6 fokon medialt) dsszefiiggés latszatat kelti a valdjaban
tobbszorosen kozvetett — és alternativ leképezési variaciokat is megengedd —
kapcsolatok helyén. Az igy létrejovo fesziiltség maga is a paradoxon jelentésé-
nek részévé valik, kiilonosen akkor, hogyha az intuitive /dtszolagosnak elfoga-
dott ellentmondast nem sikeriil maradéktalanul vagy kielégiten feloldani.

Hogyha példaul azt olvassuk: ,,A gyémantiires muzeum / kézepében egy
melltii langol. / Lerombol és megdrokit. / Hova jutunk e langolasb61?”,” és
ezt a koltoi képsort mint paradoxon(oka)t értelmezziik, verbalis tajékozoda-
sunkat alaposan probara tevé transzformacios kisérleteknek néziink elébe. Az
egyes képi mozzanatok rendszerszeri és kontextualis elhelyezettségének
atmedialésait kell nyomon kovetniink valamilyen elfogadhaté feloldas/értel-
mezeEs céljabol.

» Tapasztalat (Taberndkulum) Végkifejlet. 120.

2 Jutténak (Monstrancia) Szdlkdk. 89.

Y Elég (Felelet) Szalkak. 112.

2 Idegen szavak szétdra. Szerk. Bakos Ferenc, Péntek Janos, Teiszler Pal. Bukarest,
1979.

® Nagyvdrosi ikonok. (lasd 15. jegyzet).
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A ’lerombol’ és *megorokit’ relacid a jelenlegi kontextustdl fliggetlen
rendszerszerliségében nem kozvetlen (nem elsdé fokon medialt) kapcsolat. A
’lerombol’ valddi ellentéte a *folépit’, a *megorokit’ antindmidja pedig az
’eltérol’. Csak ezek révén teremtOdik kizardlagossagi relacio, minthogy a
*folépit> viszonylag kozeli szinonimaja a meg0rokit’-nek, az ’eltérol’ pedig
a ’lerombol’-nak. A versbeli kontextus azonban, minthogy a lerombol és
megorokit egy muzeumbeli melltl ldngoldsdra vonatkozik, megsokszorozza a
paradoxont. Az eddig onmagukban tekintett polusok — szovegbeli elhelye-
zettségiiknél fogva — kiilon-kiil6n is paradoxalisakka valnak. Nem a muzeum
latogatdja az aktiv megtekintd, ahogy varhato lenne, hanem a latvany fejt ki
nagyhatdsa aktivitast egyszerre két ellentétes iranyban is. Intenzitidsanak
t6bbszoros fokozasa nyilvanvald: a kézépre helyezés kiallitottsaga, az iires-
ség és koncentralt kitoltottség, valamint a muzeumra is atszarmaztatott mind-
ségnek (,,gyémant-") a ldngoldsban 6nmagat meghalad6 hiperkontrasztja —
wjabb paradoxon! —, erds fesziiltséget keltenek. Marmost ennek a felvazolt
viszonyhél6zatnak barmelyik explicit vagy implicit formaban elkiilonithetd
relacidja az 6sszes tobbi vonatkozasaban hatarozodik meg, és természetesen
n szamu lehetséges okfejtés kovetkeztében. A miuzeum komplex képe tehat
nyitott szimbdolumként félmutatott nagyvdrosi ikon. Talan a lenyligozéen
alakitott térelosztasé, a civilizaci6 miuzeumban megtestesiilé térténeti 6nref-
lexivitdsaé vagy a hirtelen atalakulasoké.

Ha az utébbinal maradunk, akkor az alap-paradoxon felolddsa megkisé-
relhetd az egyidejiiség latszatdnak cafolasa révén. Akkor a langolas legfen-
nebb gyors egymasutanban rombol le és orokit meg, nem ugyanakkor. Es ha
id6beli kiilénbség van a hatasok kozott, akkor azok forrésai is kiilonbozhet-
nek: nem egy, hanem tobb latvanyrél van szd, csakhogy a szempont- vagy
diszpozicio-valtas a néz6tdl elidegenitve a megjelenitett targyakra vetiil, s
ebbdl fakad paradox fesziiltség.

Hogyha azonban mégis egyidejii hatasrol van sz6, akkor valdsziniileg
nem ugyanabban a vonatkozdsban ellentétesek a paradoxon itéletei, s igy
val6jaban nem zarjék ki egymast. Mert a ’lerombol’ és *megorokit’ — az ’el-
torol’ és ’folépit” vonatkozasaban — ellentmondésos ugyan, lét-meghatdrozo
mindségiikben viszont nagyon is szolidarisak. Véltozataik intenzitas-fokozé
ismétlodésként is folfoghatok az emberi jelenségek szuggesztiv targyi le-
nyomatainak — a szerzd szavaval: a jelenlétnek — a szimbolumaiként.

De vajon Pilinszkynek ebben az ima-versében csakugyan egy szimboli-
kus értékii paradoxonnal allunk szemben?

Mint lattuk, a paradoxon — rendszerszerii (azaz bizonyos kédokra vonat-
koz6) és kontextudlis (vagyis konkrét szovegben torténd) elhelyezettségen
alapul: lehetséges helyekre tagolt/tagold kozegeken. Pélusainak egymdst ki-
zéro ellentmondasossaga éppen ennek a kozegbeli elhelyezésnek mint arti-
kulaciénak az eredménye. A szimbolum toposz-értékii megtorténése viszont
az olvaso kibillenése az elhelyezéseknek ebbdl a kozegébdl, az a pillanat,
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amelyben elhallgat a végletek artikulacidja. Mélypont, amelyben a lehetséges
helyekkel koriilhatarolt helyek dimenzidi Gsszefutnak. Taldlkozdsukkor az
Osszes hely ott van azon az egy ponton tagolatlanul. A paradoxon végletei
elhelyezhetetleniilnek.

Es mindez nem az olvas6 kodok &ltal vezérelt interpretaciojaban torté-
nik, hanem vele magaval mint mizeum-latogatoval. Rajta esik meg, hogy ki-
taldl sajét értelmez6i diszkurzusabdl a felnyitott 1atas bizonyossagaba. Nem a
rovidre zart, ellentmondasos relacié kelt fesziiltséget, hanem sajat hallgatd-
som, amely kiold elhelyez6 reflexeim tehetetlenségbél, és interpretatorbdl a
toposz részesévé avat. Nem is fesziiltség ez mar, inkdbb vonz(dd)ds: az iro-
dalmi olvasas — szovegbdl kivezetd — agonidja.

Mert a miuzeum — Pilinszky versében — vesztGhely: lét-meghatdirozo
események szintere. Itt egy felnyilé 1atdson mulik lenni vagy nem-lenni esz-
tétikai alternativaja. Barmelyik pillanatban minden megvéltozhat, és egyben
eltinhet minden valtozas a haldlos idétleniilésben (,,Lerombol és megoro-
kit”). A szimbdlum akkor torténik meg, amikor a paradoxon atvaltozik tago-
latlan analégidvd. Mindaz, ami a paradoxonban elhelyezett volt, illetve at-
helyeztetett az el6zetes kod rendszerébdl valamely kontextudlis transzforma-
cié aktualitasaba, az analogia tagolatlansédgéban hely-teleniil. Taladlkozasuk
nem hasonldsagi relacié. Az ugyanis megdrzi a viszonyitas artikulalt vagy
medialis terét, az analdgia tere viszont egyetlen ,, nem létez8”, dimenzidtlan
pont, ,melyhez csak a mennyorszég hasonl6”.

Az ikon vagy toposz ennek a tagolatlan térnek a misztikus vagy miivészi
latlelete. A szétari rendszerben egymaéstdl tavol eso, a ,,vers” kontextusaban
pedig paradoxalisan elhelyezett szavak — gyémdnt, iir, muzeum, kozép, egy,
mell, tii, ldngol — egyetlen analdgiava szétlanulnak. A megnevezéssel kultu-
ralisan széttagolt, illetve az alany és targy megismerés-analitikdjaban elkiilo-
nitett dolgok — ebben az analdgiaban bekovetkez6 esztétikai haldluk révén —
taldlkoznak. A miizeum egy olyan fénytér felnyitasa, amelyben a fokusz és a
sugartdlcsér végtelenbe taguld kraternyildsa ugyanaz, a gyémdnt dr vakitd
ragyogasa és az izzd kozép egymasba valik. Az egy tagolatlan pontszertisége,
a mell bordas kupoldja és a ti7 lathatatlanba vesz6 hegye 6nnon fokuszukon 4t
nyilnak ugyanabba a ldngoldsba, amely a sugértdlcsér gyémantiirességének
csendjében is ott lobog. Mindegyik képelem az &sszes tobbi is egyszersmind,
kézvetitések, elagazasok nélkiil. Mint amikor szembe forditunk egyméssal
két tiikrot, és egyikbdl a masikba nyilo terek végéreérhetetlen sorozata nyilik
a beldthatatlan derengésbe.

Pilinszky koltdi latasaban gyakran feltlinik ez a térszerkezet: hol a krdter,
hol az egyenes labirintus ikonjaban. A szemlélédé imdnak ez az optikdja sza-
mara egybeesik a kdltészettel. A fénytér misztikus csendje nem a pélyatorténeti
hosszi hallgatasokkal, inkabb a szavak, illetve a szoveg ima-versekbeli agoni-
djaval fugg 6ssze. Pilinszky versei a tagolatlan analogidkon dtvérzé toposzok
lirdja: liturgikus részvét egy végkifejlethez kozeli vildg-passioban.
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Juhasz Erzsébet (Novi Sad)

Az aldozat eleme Pilinszky Janos koltészetében

Amikor az aldozat elemének vizsgalatat valasztottam dolgozatom tar-
gyaul, a keresztény szimbolikdban szerepld baranyra gondoltam, mely t5bb-
szor ismétlddik szo szerint és attételesen is Pilinszky koltészetében. Es eleve
abbol indultam ki, hogy e toposznak a bibliai jelentéssel, jelentésekkel vald
Osszefliggése csak ugy relevans, ha a Pilinszky-lira ,,szigor( hatérain beliili
autoném miivészi teremtés eredményeképpen valo jjasziiletésként” vizsga-
lom. Kétségtelen, hogy Radnéti Sandort idézve ,,Pilinszky istene (...) orienta-
cids értékfogalom képe, »nem tSbb«, mint annak a tartdsnak a »hivasa, az a
rendezd elv, amely az élet foltételeinek tudatositasaban, kenddzetlen elszen-
vedésében, a szerencsétlenségben, ebben a minimumban dramai moddon
sszpontositva értéket lat, autonom vélasztast, életet, szabadsagot.”’

Az aldozat elemének, illetdleg a bibliai Barany-motivum Pilinszky kol-
tészetében vald Gjjasziiletésének e koltészet harmadik korszakaban van meg-
hatarozo jelentésége. Ugyancsak Radnéti Sandor értelmezésébdl indulok ki,
amely szerint e koltészet egységes volta a hangsilyos, a katolikus/bibliai
szimbolikahoz val6 viszony szerint azonban megkiilsnboztetheté harom kor-
szak. Az elsb a Trapéz és korldt, valamint a Harmadnapon Korai versei, a
masodik a talan 1963-ig tarto korszak, s végiil a harmadik, azaz az 0j (illet6-
leg utolsd), el6bb a teljes elhallgatassal fenyegeto, utobb felettébb termékeny
periddus, amelyet a Nagyvdrosi ikonok hasoncimii ciklusa, a Szdlkdk és a
Végkifejlet versei képviselnek.” A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nem tu-
dom elfogadni, hogy Pilinszky utolsé (egyesek szerint masodik) korszakanak
versei gyengébbek volnanak, mint a Harmadnaponnal zarulé versei, ahogyan
ezt tsbben megitélik.?

Az els§ korszakban — Radndti Sandor szerint — e kdltészetben megmu-
tatkozo viszonylagos szubjektivitdas mar egy misztikus dsszefliggésben meriil
fol, hiszen a cél ezekben a korai versekben nem a személyiség kidolgozdsa,
hanem csak elhelyezése. A masodik korszak meghatarozo jellegzetessége az
apokalipszis. A harmadik korszak — szerinte — az eszmei szerkezeten beliil a
békéhez kozelit. Megbékéléshez és nem kibékiiléshez. Pilinszky versei egyre

;Radnéti Sandor: 4 szenvedd misztikus. (Misztika és lira dsszefiiggése). Bp., 1981. 104.
Uo. 109.

3 Koltdi jelentdségét és nagysagat — ugy latjuk — elsésorban a meglepden termékeny ké-
sei szakasz el6tt keletkezett versek alapoztdk meg kétségbevonhatatlanul. (...) A palya egyik
paradoxonjanak tartjuk, hogy az alkot6i kedv megélénkiilésére utal6 késobbi termékenység —
ez ideig — nem hozott oly értelmii és szembetiiné emelkedést a koltdi életmiiben, amint varni
lehetne.” (Fuldp Laszlo: Pilinszky Janos.) Bp., 1977. 8.
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egyszeriibbekké és egyre altalanosabbakké valnak — allapitja meg Radnoti. E
korszakban vélik természetes nyelvvé, magatdl értetddden egyszeriivé, hogy
kozos szenvedésekrdl van szo. Az elsé és a mésodik korszak szenvedd alap-
hangulatat itt a megszenvedettség, a fijdalom valtja fol. A magaval ragado
szabatos latomas helyett itt a pontos leirasbol visszafogottabb vizié kerekedik
ki. Mig az els6ben isten neve s parndja a pusztulasnak, a masodikban alanya
és targya, a harmadikban a pusztulas és sziiletés fololdhatatlan parbeszede-
nek részvevéje, a megoldhatatlan és nem is megoldhaté talany eleme.*

Noha e korszakolast magam is hasonloképpen vélem meghatarozhato-
nak, ugy gondolom, a harmadik korszakot illetéen a megbékélés fogalma
nem egészen helytalld az utols6 vagy kései Pilinszky-lira legmélyebb jelleg-
zetességeinek Osszefoglalasara. Kézelebb keriiliink hozza, ha az eszkatologi-
kus szemlélet eluralkodasat és az apokaliptikussag visszavonulasat emeljiik
ki vele kapcsolatban. Schein Gabort idézve: a Nagyvdrosi ikonoktdl kezdve e
koltészet szemléletét inkabb a kereszt tériti magahoz, amit azonban éppen az
ido és a halal krisztusi legytzésének hite tesz lehetové. Az apokaliptikussag
ennek kovetkeztében visszaszorul a szévegekben, de azért mindvégig jelen
lesz a *70-es évek lirajaban is. A kereszt eszkatologidja ruhazza fel a dolgo-
kat a jelenlét olyannyira ahitott bizonyossagaval, ami egyben azt is jelenti,
hogy maga a vers sem keriil kiviil az idén, inkabb keresztiilhatol rajta, és
megobrzi az emlékezetnek mindazt, amit az id6 jelent. Ez a folyamat a *70-es
évek koltészetében, a Szdlkdkban, a Végkifejletben és a Kraterben fejlik ki,
mind poétikailag, mind szemléletileg. A kotet- és cikluscimek is jelzik a pas-
sio jelen idejébe vald belépés egzisztencialis igényét, ami kiallast jelent a
v1lagbol ¢s bebocsatast a vesztdhelyek vilagaba — (,Nekiink magunknak kell
végiil is / a présbe kényszeriilniink. Befejezniink / a mondatot. ”

A Barany-motivum vagy altalanosabban: az aldozat eleme szoros 6ssze-
fiiggésben van a Pilinszky-lirdban mindjobban eluralkod6 eszkatologikus
szemlélettel. Es semmiképp sem fliggetlenithetd a Simone Weil-i gondolat-
tol: ,,Latni a szerencsétlenséget, és nem megfutamodni eldle, nézni a szépsé-
get, és nem kozeliteni hozza: ez a szép.” Az alaphangot leiitd vers ebbdl a
szempontbdl az Infroitusz (mely, mint tudjuk, a mise elsé, valtozd részét,
rendszerint zsoltarrészletet jelent, a zenében viszont a zenés misék bevezetd
részét). Az els6, ami szembedtlik, a vers direktsége, keménysége: ,.Ki nyitja
meg a betett kdnyvet? / Ki szegi meg a toretlen id6t? / Lapozza fel hajnaltol
hajnalig / emelve és ledéntve lapjait?” Ezt a latszolagos direktséget, a foga-
lomnak abban az értelmében értem, hogy itt mintha nem érvényesiilne, hogy
a Pilinszky-koltészet ,,a teoldgiai beszédmodot elkeriilve és miivészi szoveget
alkotva, épp rejtettként maradhat fenn. Vagyis éppen a kinyilatkoztatottat

4 Radnéti Sandor: i. m. 109-111.
* Schein Gabor: Az eszkatologikus szemiélet uralmérol és az apokaliptikussdg visszavo-
ndsardl Pilinszky lirdjaban. Alt6ld, 1996/6., 80.
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transzformalja kinyilatkoztathatatlanna, mely igy nem a hit bizonysaganak és
tudasanak, hanem a koltdi diszkurzusnak 6rokké lezaratlan témaja lehet.”
Ennek ellentmond, e latszélagos direktséget semmiti egyfeldl, hogy a vers az
utols6 versszakot kivéve csupa kérdémondatokbdl all. Masfeldl viszont a
benne érvényesiild sajatos kettdsségbOl eredden, tudniillik hogy egyidejiileg
érzékiti meg a jelen idobe valo belépést €s a kiallast is a vilagbdl. E direktség
az eszkatologikus szemlélet és vilaglatas értelmezési horizontjan fejthetd fel.
»Mert az eszkatologia nem elblegezett beszamold az idok végén bekovetke-
zett eseményekr6l, hanem az ember elbretekintése a megvaltas eszménye
altal meghatarozott lidvtorténeti szituaciobol az immar eszkatologikus médon
meghatarozott léthelyzet beteljesiilésére”.” E hatast fokozza az utolsd vers-
szakban megadott valasz: ,,A barany az, ki nem fél koziiliink, egyediil 6, a ba-
rany, kit megoltek / Végigkocog az iivegtengeren / és tronra szall. Es meg-
nyitja a konyvet.”

A bérany gazdag jelentésmezeje az, ami végiil, az utols6é versszakban
feltori a vers létszélagos direktségét. Mindenekeldtt biblikus vonatkozésai-
nak tobbértelmiisége révén. Hiszen, tudjuk jol, a barany egyfeldl aldozati ba-
ranyt Jelent az Ujszovetségben, masfeld] mint Isten Baranya, magat Krisztust.
A vers egésze pontosan rimel a Jelenések egyes részleteivel: A barany elve-
szi a hetpecsetes konyvet cim alatt olvashatjuk LEs eljove és elvevé a kony-
vet, a negy lelkes 4llat és a huszonnégy vén leborula a Barany elétt. Es éne-
kelének 0j éneket, mondvan: Mélté vagy, hogy elvedd a kdnyvet €s megnyisd
annak pecséteit: mert megolettél és megvaltottal minket Istennek a te véred
altal. (Janos jelenésekrél, 5. ) A Bérény tehat az Isten Baranya bibliai szim-
boélumat asszocialja a vers végén: masnap latd Janos Jézust 6hozza menni, és
monda: fme az Istennek ama baranya, aki elveszi a vilag biineit.” (Janos irisa
szerint vald szent evangélium, 29.) A barany mint az aldozat elemének szim-
boluma azonban ennél sokkal bonyolultabb asszociaciokat hiv el az idézett
versben. S itt fontos maganak a koltonek a Barany-értelmezését is idézni: ,,A
husvéti barany elfogyasztasakor — irja Pilinszky — lehetetlen nem folidézniink
Simone Weil gyonyorii gondolatat Jézus kettds szimbolumardl. A pdsztor és
a bardny szimbdolumara gondolok. A pasztor: 6rizéje, gondozdja, hiiséges és
szeretd gazdaja véinek. A barany: a testet oltott szelidség €s engedelmesség,
a szeplOtelen és artatlan aldozat 6rok jelképe. A kettd kozt azonban élt egy
végso és fololdhatatlan ellentmondas: az, hogy a pasztor végiil is ledli a ba-
ranyt, mit folnevelt. Jézus egyszerre vallalva a két szimbdlumot, aldozatos
haléalaval orokre feloldja a két isteni jelképben rejlé ellentmondast. »Ki na-
gyobb aki asztalnal iil, vagy aki folszolgal? Ugye az asztalnal il6? En mégis
ugy vagyok koztetek, mint a Szolga.« Mint elsé és mint az utolsé. Mint

¢ Eisemann Gyorgy: Angyalok a Pilinszky-lirdban. Pannonhalmi Szemle, 1995. 1I/4.,
106.
7 Schein Gébor: i. m. 72.
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Pasztor és mint a Barany. (...) Az utols6 vacsora az isteni »slirités« csoddja.
»Ez az én testem, melyet €rtetek adok.« Az isteni szeretet s ugyanakkor az
ember »testi torténetének« kielemezhetetlen mélységii és gazdagsagu szavai
ezek. Benniik egyszerre szolal meg, aki éhes, €s aki enni ad. Aki bicsuzik, és
aki orokre veliink marad ezentll. Az, aki meghalt, és az, aki legy6zte a ha-
141t.”® Ezt a kettSs értelmezést tamasztja ala a harom részbél 4llo Van Gogh
cimii vers is, ahol a barany aldozat, de egyuttal mesebeli farkas is, a kert alatt
kullog és elragadja a baranyokat. (Elemzésére azonban itt nem all médomban
kitérni.)’

Mindezek fényében hogyan irhaté koriil Pilinszky koltészetének zart
szimbolumrendszerén, pontosabban koltészete utolsé korszakanak médosult
szimbolumrendszerén beliil a barany ambivalens jelentése? Talan akkor ju-
tunk valamelyest kdzelebb egy lehetséges értelmezéshez, ha a befejezettség,
elvégeztetettség, az eszkaton életérzésére €s tudasara dsszpontositjuk figyel-
miinket. Mert kétségteleniil a végkifejlet, a végsd stacio ,,tudasanak” jegyé-
ben fogantak ennek az utolso korszaknak a versei. Abban az értelemben van
itt sz6 tudasrél, ahogy Banyai Janos itja a Végkifejlet cimii kotetrdl szdlva:
A Tapasztalat cimi versbol idézi: ,,A valodi tudas / tapasztalatlan, mit sem
tud, / nem ismer, nem ismerhet semmit.” Majd igy folytatja: ,,A megnevezés
¢s a tapasztalatlan valddi tudas mint két egymast kizard, ellentétes polus ki-
egésziti egymast, megnyitja a semmi burkat, a kozott-1ét vilagat, a mozdulat-
lan jelenlétet (...). A két ellentétes polus megragadasaval a koltd a megneve-
z€s, a »valodi tudas« birtokaba jutott. Kemény munka eldzte meg a tapaszta-
latok elutasitdsat, és sokszor évekig tarto hallgatds. De most, befurodva a
nincsbe, beszorulva a semmi és az utanzat k6zé, megnyiltak a megnevezés
kapui...”'® Pilinszky pontosan azzal a kegyetlen kivetkezetességgel vallalja
e tudast és életérzést, ahogy az a Kis éjizene cimil vers egyik részletébdl ol-
vashato ki:

Eresszetek be, itt vagyok,
nyissatok ajtot, megérkeztem.

nincs ajto, mit megnyithatunk.
Nincs retesz, mi kirekesszen.

A tudatossag, illetOleg tisztanlatas kiméletlen kovetkezetességét pedig a
Pupilla ciml versben megfogalmazott meghatirozas érzékelteti mindennél
arnyaltabban: ,,...embernek lenni annyi, mint poklokra csavart pupillaval
nézni.”

¥ Pilinszky Janos: Szég és olaj. Bp., 1982. 235.
® V.: Schein Gabor idézett tanulmanyanak idevonatkozo részével.
1 Banyai Janos: A tiszta alkotds versei. P. ).: Végkifejlet. Magyar Szo, Kilato, 1974.
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Egyetlen stiritett pontba dsszevontan zajlik itt minden. A tér és ido ke-
resztjére valo kifeszittetés, raveretés végérvényes. A jelen id6 vitrinében égés
az, ami tart, végeérhetetleniil. Az aldozat eleme legmesszebbre utaldan talan
épp ennek tudomasulvétele €s elviselése. S benne a tényleges részvétel nél-
kiili teljes onatadas a ,,porladasnak™ éppugy, mint a ,,szarnyalasnak”. Egy-
széval az ujra meg Gjra folsebzd szalkak konok és fegyelmezett elviselése, s e
folsebzettségben a boldogsagtol 6démas élményszilankok irdnti nyitottsag
kovetkezetes megbrzése. Abban az értelemben, ahogy a Szdg és olaj ..égi
publicisztikajaban” olvashatunk errdl: ,,Hogy visszautasithassuk a kétségbe-
esést, elobb meg kell tapasztalnunk, at kell szenvedniink (ilyen értelemben
tehat lényeges érték, gondoljunk csak Jézus szavara: Uram, uram, miért
hagytél el engem?) — de ugyanakkor az is kell, hogy a kétségbeesést talszar-
nyaljuk. Vak és foltétel nélkiili szeretettel (s ilyen értelemben véve: a kétség-
beesés nem a legfobb érték: Jézus is igy fejezte be életét: kezedbe ajanlom
lelkemet).”"!

A végso folsebzettségben a mindenre vald nyitottsdg megdrzése, mint az
aldozat eleme, mint a ,,porladas” és ,,szarnyalas” torékeny és tokéletes egyen-
sulya teremtddik meg. ,,Itt mindenbdl vers lesz. A kolt6i alkotasnak az az
iddszaka ez, amikor mar szinte mindegy, hogy mirdl beszél, amikor mar bar-
merre fordul is, barmit vesz is kézbe — abbdl vers lesz (...) Csak a z6ldposztds
asztalt, a fiivet, a sz6l0lugast, tiikrot, kemencét, meszelt padot kell megne-
veznie — barmit tehat, targyakat vagy viszonylatokat — s ebbél vers lesz...”"?
A legtelitettebb vers a fentiek szempontjabdl minden bizonnyal A mélypont
tinnepélye. A Barany kettés szimbdlumanak jegyében fogant ez a vers is, no-
ha egyetlen kimondott sz6 sem utal ra, csak persze egészének a hangvétele. A
k6z€ps6 strofat idézem: Ki mer / csukott szemmel megéllni / ama mélypon-
ton / ott, ahol mindig akad egy utolsé legyintés / haztetd /, gydny6ri arc,
vagy akar / egyetlen kéz, fejbdlintas, kézmozdulat?” Az aldozat elemének,
Pasztor és Barany kettOs jelképének megfejthetd jelentésszintje addig terjed,
hogy kétségbeesni kdnnyebb, mint azt tilszarnyalni. Mint ahogy csak Pasz-
tornak vagy csak Baranynak lenni is sokkalta konnyebb. Nem véletlen, hogy
csupa kérdés a vers minden egyes mondata. Ezen a (mély)ponton mar a vég-
s6 nyitottsagbol és torékenységbdl kovetkezden nem fogalmazhaté meg
egyetlen tétova allitas sem.

Hogy a Jézus alakjahoz fiz6d6 kettos jelkép: a Pasztor és a Barany
mennyire meghatarozo Pilinszky koéltészetének utolsé szakaszaban, arra a
mulhatatlan jelenidd, a jelenidd vitrinében égés osszefoglald érvényl utolsé
verse szolgalhat még adalékul. A Végkifejlet cimii:

' pilinszky Janos: i. m. 109.
12 Banyai Janos: i. m.
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Magam talan kozépre dllok.
Taldn este van. Taldn alkonyat.
Egy bizonyos. Késére jar.

Itt Jézus, avagy Isten Baranya nyelvi-poétikai sikon is mint a ,jelentés
vékuuma tiinik el6”. ,,A befogadd tehat a kommunikacio lehetetlenségét ta-
pasztalja e ponton — irja Eisemann Gydrgy —: a szoveg olyan csondjeként (ez
esetben csak) magat a metaforat (is) mintegy »kiveti« a nyelvbol, kiveti a
»megértésbol«, hogy a transzcendenssel, mint jeldlhetetlennel, »nem-metafi-
zikus« modon kapcesolatba hozhassa. A golgotai triptichonba valo folallas
nyelvi-poétikai »evidencidja« tehat a koltoileg kimondhatatlanba valé hitnek
a negativ »jele«, a kimondhatatlannak hiatusként valé elétiinése nyoman.”"

13 Eisemann Gyorgy: i. m. 104,
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»Zaras és nyitas az utolso fejezetre?”*
Korszakvaltas Pilinszky koltészetében
a hatvanas—hetvenes évek forduléjan

Toréesik Marinak

Pilinszky Janos koltészetében korszakvaltas figyelheté meg a hatvanas—
hetvenes évek forduléjan. A hatvanas években, Harmadnapon ciml kétete
megjelenése (1959) utan a kolté majdnem elhaligatott. J6l emlékszem a dob-
benetre, amikor egyetemi hallgatoként a Kortars 1963. februari szamaban a
Nagyvdrosi ikonok cimii Pilinszky-verset olvastam. Ez mar a koltészet hatara,
hogyan juthat tovabb a kolt6? Tbb mint hét évig kellett varnom a valaszra.
Kozben 1970-ben megjelent a Nagyvdrosi ikonok cimet viseld Pilinszky-
kotet a koltd régi és uj verseivel. Utobbiak szama tizenketté — megirasukra
majdnem ennyi év allt rendelkezésére.

Aztan, hogy ismét egy emlékemre hivatkozzam, 1971. oktober 1-Jen in-
terjtit készitettem Pilinszky Janossal. Epp aznap jelent meg az Elet és Iroda-
lomban hét (!) 0j verse. Megigérte, felolvas néhanyat. A néhanybdl huszon-
hat lett és tudom, ez az eset — a felolvasas — nem rendkiviili; Czigany
Gyorgynek késobb j kotete valamennyi versét felolvasta! Harmadik kotete,
az otvennyolc Uj verset tartalmazé Szdlkdk, 1972 6szén—telén jelent meg. Ta-
nulmanyom azt vizsgalja, mi okozhatta Pilinszky k6ltdi megujulasat és mi a
véleménye maganak a koltonek, illetve kortarsainak e fordulatrol. Az életmii-
kiadas és az egyre gyarapodé Pilinszky-irodalom lehetévé tesz egy ilyen
vizsgalatot. A késziil6 levelezéskotet bizonyara arnyalja, de talan jelendsen
nem modositja a koltd korszakvaltasardl jelenleg kialakithaté képet.

Aki ,, keresztiilment a falon”

Az In memoriam Pilinszky cimii emlékezésgytijteményben érdekes valloma-
sok olvashaték Pilinszky korszakvaltasarél. Nemes Nagy Agnes és Lator
Laszlo egyarant egyfajta felhigulasnak, nivocsdkkenésnek latjak Pilinszky
kolt6i megihjulasat.

Nemes Nagy harom periodust kiilsnboztet meg koltotarsanal. Az els6 a
palyakezdéstol 1948-ig tart, a masodik, ,,a nagy, a koltoileg legteljesebb™ sza-
kasz 1948-t6] a hatvanas évek kozepéig. Az ezt kovetd periddus eltér az elsd

* Pilinszky Janos Vattay Elemérnek. Székesfehérvar, 1976. nov. 9.
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kett6tol: a koltd életmddja s egyszersmind kisugarzasa megvaltozott. Szerinte
a Harmadnapon cimii kotet Pilinszky palyajanak legnagyobb teljesitménye.
,,K€ésobb nemigen voltak irodalmi tarsai. Inkabb méas miivészeti agakkal ke-
riilt kapcsolatba. Kiviilr6l nézve ez a harmadik korszaka volt a legmozgalma-
sabb, leglatvanyosabb; sok-sok, nemegyszer vilaghirii tanu beszélhet réla.
[...] A remetébdl vilagutazé lett, az aszkétabol tarsasagkeresd, a mezitlabas-
bol nemzetkozi szalonok préfétai jelenlévé')je [...] Szinte-szinte a legnagyobb
vilagirodalmi valtozasokhoz merném hasonlitani Pilinszky atalakulasat.”
Talan a legfajdalmasabb Nemes Nagy Agnes szaméra, hogy gyokeresen meg-
valtozott Pilinszky és az ujholdasok kapcsolata: ,,Régi szellemi cellatarsaitol,
az Ujholdas csoporttol, de barmilyen régebbi szolidaritastol eltavozott.” A
kolténd ezt igy mindsiti: ,,Erdekes pszichologiai eset volt ez, mondhatnam a
palfordulas egy fajtaja.” Pilinszky folfedezte a sikert. ,Befutott a magyar
ifjusag szivébe (majd tovabbi szivekbe), egy rendkiviili hidnycikket pétolva.”
A sikerrel szemben azonban 6rék gyermekként, védtelen maradt, ,,a vissza-
csatoldsra mar nem figyelt”.

Ide kivankozik ellenpontozasként a Szdlkdk egyik korai kritikusa, Tamas
Gaspar Miklés véleménye: ,,a koltd megijulasanak, hirteleniil fakadt versir6
kedvének, varatlan termekenysegenek magyarazatat az olvasok nagy rokon-
szenvében, magyaran a sikerben is merem keresni. [...] O ugyanis barki masnal
tobbet torodik azzal, hogy helyesen értsék, és a miivészi megformalas tokélyé-
ben, végletes csiszoltsagaban, vég56 soron lecsupaszitott egyszerﬁségében
megmutatkozd szeretetet folfogjak és aldozatat ne értékeljék, de hasznositsak.”

Pilinszky ,.dldozatat”, mint emlitettem, Nemes Nagy Agneshez hasonl6-
an értékeli Lator Laszl6. O ugyan nem itéli el koltotarsa sikereit, bar rezig-
néltan véleményezi: ,,A vilagban valé [(jonnan szerzett] biztonsiga atformal-
ta alkatat és ez hatott az életmiivére is.” Ugy véli, hogy ,,az igazi Pilinszky a
megtépazott, az izzd, az arkangyalszerii Pilinszky volt, az Apokrif, a Harbach
vagy A szerelem sivataga kolt6je”. Szerinte is a Harmadnapon a kolt6i palya
cslcsa. ,,Az izz6 szenvedély, amely lirdjat naggya tette, a Szdlkdktdl kezdve
nem érezhetd, hanem inkabb a filozofia és a teologia felé kozelitd fogalmi
kozlésnek a jegyében fogantak ezek a mivek, amelyek — teszi hozzad magya-
razolag — ram kevésbé hatnak.”

Még egy gondolat Lator Léaszl6tél: Nemes Nagy Agnes és Sarkozi
Marta egyenrangll partnerei €s vitatarsai voltak Pilinszkynek; késébb inkabb
rajongdi akadtak, akik ,,igy iilték koriil, mint Krisztust az apostolai”. Nemes
Nagy Agnes sokaig azt hitte: a kolt6 kirandul az ,életbe”. Késobb ra kellett
J6jjon: az eltavozas végleges.

Ugyanezt érezte Kondor Béla, aki a hatvanas évek végéig baratja lehe-
tett Pilinszkynek. Eltdvolodasuknak Bodnar Gyorgy szerint az volt az oka,
hogy Pilinszky élete meglodult, ,kijutott abbodl a sziik élethelyzetbdl, amiben
a Rakosi-rendszerben volt, kinyilt eldtte a vildg...” Kondor mintegy lemaradt,
s ezt — akdr az elobb emlitettek — rossz néven vette utolso éveiben.
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Az érem masik oldala tarul f61 Torocsik Mari és Maar Gyula valloma-
sabol. Utobbi rosszindulati megjegyzésnek tartja, hogy Pilinszky elszakadt
volna az ijholdasoktol. Az igazsag, véli, ,,inkabb az lehet, hogy Janos volt az
igazan atiit6, vilagirodalmi szinten is jelenségként €16 kolt6”. Torocsik Mari
ennél is hatarozottabban fogalmaz: ,,Janos keresztiilment a falon. Nem levalt
roluk, hanem bizonyos értelemben talndtte ezt a kort. Igazan Janos tehetsége
vivta ki azt, hogy az tjholdasok tokéletesen sarokba szoritott helyzetébdl is
allandoan fejlédjék. O soha nem volt provincialis helyzetben.”

.»a koltd, ihletének apdlya idején”

Az elmondottakbdl — az utols6 két véleményt leszamitva — az (is) kévetkez-
hetne, hogy Pilinszky a siker kedvéért felhigitotta koltészetét. Lator Laszlo
idézi is a korabeli gonosz pesti mondast: ,,Pilinszkynél a mindség atcsapott
mennyiségbe.” Szerintem ez korantsem igy van. Pilinszkynél, majdnem teljes
k6lt6i elnémuldsa utan latszolag varatlanul kovetkezett egy (j, termékeny
id8szak, a kontinuitast hangsulyozo, de mégis mas jellegii kdlteményekkel.

Nézziik, mint élte at a koltd, mit érzett majdnem-elhallgatasa idején:
»Kevés szanalmasabb és tanacstalanabb Iény van, mint a kolto, ihletének apa-
lya idején.” — irja 1974 szeptemberében, tehat amikor mar taljutott ezen a
korszakon, bar — s mi utédok ezt is tudjuk — mar késziil6dott (jabb, ezittal
végleges koltdi elhallgatasa.

Vallomasat igy folytatja: ,Mintha a vilagbdl visszahizédna az éltetd
elem: események, dolgok és emberek egyként értelmetlennek tiinnek a léte-
zés godrének fenekén. Nehéz orak és nehéz napok ezek. S ki tudja, talan egy
évig, talan egy Oroklétig tartanak?” Ugyane cikkében a reménység iskolaja-
nak nevezi a varakozas — mert ez a lényeg, a varakozas! — periodusat, s az
ihletének Gjulasat sGvargd koltot a kapasra vard haldszokhoz hasonlitja.

Pilinszky t6bb helyen is vall arr6l, hogy koltéi — csaknem — elnémulasa-
nak oka a Simone Weil irasaival, filoz6fiajaval, 1étértelmezésével valé meg-
ismerkedése volt. 1963-ban, parizsi Gitjan megszerezte Weil néhany kotetét.
,»Weil azért volt szamomra vakité élmény — mondta Tébias Aronnak 1969.
julius 26-an —, mert 6 egy sokkal nagyobb és nehezebb anyagban teremtett
csodalatos vilégosségot. Egy ekkora teljesitmény is példa — engem csak el-
némithatott.” Ugyanerr6l szol majdnem egy évtizeddel kés6bb, a Maar Gyu-
lanak 1978 oktdéberében adott interjiban: ,azt hiszem, hogy elnémulasom-
ban, a mélyebb elnémulasomban nagyon nagy szerepe volt éppen Weillel
val6 megismerkedésemnek. A legkevesebbet én 64 és 70 kozott irtam.”

Azt hiszem, Simone Weil egyszerre bénité-felszabaditd hatassal volt a
kéltére Pilinszky tébbszér is hivatkozik Simone Weil szépség deﬁniciéjéra

srer
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elindulnak benne. A legtobben menet kézben elfaradnak, de akinek ereje van,
az eljut a labirintus kozepébe. Ott Isten varja 6t, elemészti €s kiokadja. Akkor
kijon a labirintusbol, megall a labirintus bejarataban, és az arra mendket sze-
liden befelé tessékeli.”

Véleményem szerint — tudvan, hogy Pilinszky kolt6i elhallgatasanak €s
megujulasinak szamos dsszetevdje volt — a hatvanas években a koltdt a labi-
rintus kozepén talaljuk, akar Jonast a cet gyomraban. Es — maradjunk az idé-
zett meghatarozasnal — csak miutan Isten ,kiokadta” 6t, kezdodhetett 0j kol-
t6i korszaka, aradhattak szinte parttalanul 4j kolteményei — bocsatassék meg
e profan hasonlat —, akdr Miinchausen befagyott trombitdjanak hangja, olva-
das utan...

., Sakk-matt helyzetben vagyok”

Amikor — mint emlitettem — 1971. oktéber 1-jén interjut készitettem Pi-
linszky Janossal, éppen hét Gj verse jelent meg az aznapi, masnapra datumo-
zott irodalmi hetilapban.

— Mi az oka e permanens ihletnek? — kérdeztem. Valasza érdekes meg-
kiilonboztetést tesz korabbi, mondjuk a Harmadnapon kotet tobbek altal
egyediil értékesnek vélt és mostani, tehat 1971 6szén mintegy kidrado 0j
koltdi periodusa ihlet-hattere kozott. ,,Talan épp az, hangzott a valasz, hogy
azelott, érdekes, én présben irtam, egy ilyen belsé présben, bar azt a valamit,
amit csiszolgatasnak neveznek, nem ismertem.” Ehhez még hozzafiizte: ,,Ha
irtam, akkor mindig vadember médjara irtam.”

Nem lenne érdektelen egyik vallasi-filozofiai jegyzetét felidézni a
»prést” varatlanul fololdé szabaduldsrol/szabadsagrol, de eltéritene targyunk-
tol. Pilinszky az interju soran visszatért e fogalomkorre: ,,présben irtam, de
talan til nagy félelemmel, és egy kicsit modszerem volt, hogy szerettem ma-
gamat sakk-matt helyzetbe szoritani”.

Tehat {1j fogalom bukkant fel, a sakk-matt helyzet. Ez egyik kozponti
kategoridja Pilinszky koltészetének, illetve sajat koltdi modszerérdl adott
meghatarozasainak. Természetesen kiilonb6z6 korszakaiban mas-mas jelen-
téssel ruhazta fol e metaforat.

1965 oktoberében, Bbézsony Ferencnek adott interjujaban bukkan fel
eloszor a kategdria mint ,,aldasos zavar”, a hallgatasnak a kolto altal legsze-
retettebb formdja, az erdgyiijtés ideje.

Londonban, 1967. augusztus 10-én Cs. Szab6 Laszl6 nyiltan rakérdez:
»— Miért irsz olyan keveset?” A koltd valaszaban hitet tesz a terjedelem-
tél-mennyiségtol fiiggetlen miivészi érték mellett, majd igy folytatja: ,,En
ugy vagyok, hogy valamiképpen sakkpartinak érzem; akkor lépek, ha lépni
kell.”
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1968 aprilisaban Hornyik Mikldsnak irja: ,,A miivészetben egyediil a
»megoldhatatlan«, a sakk-matt helyzet reményteljes.” Tehat itt szinte minden
mast befed a sziiletd 0j alkotas szinonimdjaként hasznalt sakk-matt helyzet.

Egy év milva, Kovacs Julianak adott interjujaban magat az alkot6t azo-
nositja — no nem a sakk-matt helyzettel, de a jatszmaval: ,,Minden kolt6 egy-
egy sajatos vallalkozas, egy-egy sajatos sakkjatszma, ebbe nagyon nehéz be-
leszdlni, sziiksége van a sajat atmoszférajanak, a sajat sorsanak a szép, nyu-
godt megteremtésére.” Azutan személyesebb hangot iit meg: ,,En nem épitek
¢letmiivet, akkor Iépek, amikor gy érzem, hogy ennek a lépésnek az én 6sz-
szefiiggésemen beliil érteime van. Tulajdonképpen egy-egy koltd gy marad
meg benniink, mint egy nagy sakkjatszmanak az emléke.”

Visszatérve az 1971-ben kapott interjihoz, megkérdeztem, hogy mi a
helyzet most 1971 6szén a sakk-matt helyzettel. ,,— Most én vagyok sakk-
mattban — valaszolta Pilinszky —, anélkiil, hogy sakk-matt helyzetbe hoztam
volna magamat.” Ehhez hozzafiizte: ,, Egyrészt bizonyos megkdnnyebbedés
szoritott ide, bizonyos szerencse, az életemnek bizonyos jobbra fordulasa,
masrészt ez a korral jelentkezik, amit azel6tt nem ismertem. Azelott Ggy
éreztem, hogy egy kicsit aldozata vagyok a koromnak. Ujabban — és ez a kor-
ral jon meg — az az érzésem, hogy én sokkal rosszabb vagyok, mint masok.”
Lelkifurdalasai vannak, mondotta, olyan hibdk miatt, melyeket mindenki el-
kovet, s amelyeken régebben konnyedén tultette magat. A konzekvenciat a
kérdez6 vonta le:

»— Most nem annyira aldozatnak, mint inkabb biinosnek érzed magad?

— Pontosan.”

e

., az ingyenes indittatds”

A bemutatott interjurészlet kulcsot ad a Szdlkdk-kotet verseihez. A koltd
életének ,,bizonyos jobbra fordulasa”: 1970 oktdberében, Poignyban egy kol-
tészeti szeminariumon Konrad Gyorgy bemutatta Jutta Scherrer, német szar-
mazasu, Parizsban él6 vallastorténésznek. Néhany évig Jutta lett Pilinszky
szerelme, kapcsolatukrdl fényképek, tobb szaz levél és nem utolsé sorban
szamos vers tanuskodik. A Szdlkdk-kotet masodik verse a Juttdnak cimet vi-
seli, itt olvassuk azt a mondatot, melybdl a kényv cime ered: ,,Elalélok, / és a
szalkak folriasztanak.” Attételek nélkiil vall kettejiik kapcsolatarél az Azt
hiszemben, a ,szeretet tériszonya”-rol és ,kicsinyes aggodalma”-rol, a tér és
id6 altal kozéjiikk emelt ,,silyos buckak”-rol, s dsszetartozasuk vibrald remé-
nyérdl. (Kocsis Zoltan, aki egyarant ismerte Juttat €s Pilinszky utolso sze-
relmét, Ingridet, érdekes parhuzamot von a két nd kozott: ,Jutta Ingridhez
képest egy rossz értelemben vett kiralynd volt vagy hercegnd, aki mellett
Jancsi egy lakaj lehetett csak. Ingrid a parja volt Jancsinak.”)
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Pilinszky életének jobbra fordulasahoz tartozott még 1970-es, féléves
nyugat-eurépai Utja, melyhez Gabriel Marcel francia filozofus és ird jovolta-
bol jutott. 1971 juliusaban felszabaditd hatassal volt r4 Robert Wilson Pa-
rizsban latott szinmiive, Le regard du sourd (A siiket pillantasa). Ennek ko-
vetkezménye lett késobbi termékeny baratsiga Sheryl Suttonnal; vélemé-
nyem szerint utols6 évei dramai, opera-szévegkonyvei irasahoz is sok bato-
ritdst kapott e sajatos totalis szinhaztol. A Szdlkdkban Robert Wilsonnak
ajanlotta a Kdfal és iinnepélyt, az eldadas hatasara irott Biin és biinhddeést
késobb Sheryl Suttonnak dedikalta. Ide tartozik, hogy az eltelt mintegy nyolc
év soran Simone Weil kezdeti bénit6 hatasa megsziint, s6t ellenkezbjére val-
tozott.

Tovabba, Pilinszky — mint szazadunk oly sok nagy alkotéja — Parizsban
débbent ra, hogy magyarnak, kelet-eurdpainak sziiletett és a népmiivészet
kell iranyitsa koltészetét. Parizsban részt vett egy ortodox hisvéti misén. Ez
revelalé hatassal volt ra. ,Itt éreztem 4t [...] — vallja err6l Czigany Gyorgynek
—, hogy az a kultura, ahol én felnbttem, és amit a magaménak érzek, és amit
végteleniil szeretek, tulajdonképpen a kultira istalldja. Nalunk teljesen mast
jelent az id6, nalunk jelen van még a népmiivészetnek az id6tlen — Isten istal-
16jara vagy a kultara istallgjara emlékeztetd — atmoszféraja, olyan értékekkel, a
gyongédségnek, a szépségnek, a tisztasagnak, mondjuk azt, a szolgalatnak
olyan jegyeivel, amit tobbé mar nem fogunk tudni megismételni.” Pilinszky,
bar sohase volt népi ird, az ehhez val6 hiiséget magara nézve kotelezonek tart-
ja. ,,Amikor a koltészetem elérkezett egy bizonyos intellektualis zsakutca-félé-
be — folytatja —, amire egyesek azt mondtak, hogy mallarméi zsdkutca, akkor
eltiinddve ezeken a dolgokon, megprobaltam nagyon konnyii kézzel irni és ra-
bizni magamat ennek a sokkal 6sibb és tudatosabb kultiranak a sugallatara.”

Ezekben az években a koltd, akar a kései Jozsef Attila, szembesiil gyer-
mekkoraval. Nemcsak a kései szerelem ,,gyermekke tetté]” karhozatos kegyel-
me révén, bar bizonyara az is belejatszik. Tobbszor is hangsilyozza, hogy a
nyelvet agysériilt nagynénjétdl tanulta, a Szdlkdk verseiben megjelennek a fia-
tal prostitualtak, akikkel — egyik nagynénje zarda-neveldintézetében — az édent
vélte kisgyermekként megtalalni (Mownstrancia). Ez a visszakapcsolas az egyik
oka koltészete megvaltozasanak. Parancs Janosnak mondja 1972. oktéber 18-
an: ,azoknak az élete érdekel ma mar igazan, akik nem tudnak 6nmagukban
torténelmet adni, akik nem tudnak kifejezddni — az emberiségnek ez a szaraz,
elhagyatott, er6tlen, majdnem nyelv nélkiili rétege. Hat mondjuk ezért szeretem
ezeket a prozaverseket, ha ezek azok, de ide engem semmiképp se egy pusztan
esztétikai lazadas, vagy manifesztum, vagy meggondolas vezetett.”

Osszegezhetjiik akar egy vagy két szoban Pilinszky uj koltéi korszaka-
nak kivalto okait: kegyelem és ingyenes indittatas.

A kegyelem allapotardl koteteinek szerkesztdje, Domokos Matyas sza-
vait idézem: Pilinszky a versiras soran ,kegyelmi allapotba keriilt, de a ke-
gyelmi allapot ténye és a leiras ténye nem esik mindig egybe. Pilinszkynél
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sem mindig esett egybe. De itt van a Szdlkdkkal bekovetkezett valtozasnak a
belsd 1ényege: 6 ugy érezte, hogy ott ez a kegyelmi allapot és a leiras allapota
egybeesett. Ha elfogadjuk, hogy valami démon, vagy angyal, vagy mizsa sug
a koltdnek, akkor 6 a Szdlkdk kotet anyagaval tudta ezt a siigast papirra vetni.
Korabban nem.”

Pilinszky a koltdi gyakorlatrdl tartott el6adast 1970 tavaszan, tehat még
sajat ,ihletének apalya idején”. Itt elengedhetetlen egy hosszabb idézet e na-
gyon fontos szovegbdl. A koltéi gyakorlat szerinte | tavolrdl se az adott vilag,
vagy a szerzett ismeretek valamiféle poétikus miforditasa. Ellenkez6leg. Ha-
sonldan a teremtéshez, minden alkotas valamiképpen a semmibdl ered, Isten
alazatanak a semmijébol. Ha konkrét élmény is a mozgatdja, a koltonek az iras
els6 varakozasaban és mozdulatdban mindent, még élményét is el kell felednie.
Csak iiresen varakozo lapra keriilhet valosagos széveg. Csak az ilyen varakozas
csendjében jelenhet meg az elsd, élményen tili, kreativ indittatis. Ez sokszor
egy sz0, olykor egy kép megfejthetetlen és érthetetlen erejii §sztonzése, amiben
azonban nem lehet nem bizakodnia, nem lehet nem hinnie a kéltének. A sze-
mélyes munka egyediil ezutan az ingyenes indittatds utan kdvetkezhet.”

Ugyanezt mondja 1974. majus 12-én: ,,a nagy tettekben €s folismeré-
sekben mindig tulteng az ingyenesség. [...] Egy kozepes vagy rossz regényt
irtoztatd faradsag lehet megirni, mivel ez csakis Snerdbdl lehetséges. De egy
remekmi tulajdonképpen 6nmagat irja, s alkotdjanak — azt merném mondani
— csak a ceruzat kell tartania hozza.” Pilinszky szerint az ihlet és sugallat
voltaképpen az ingyenes indittatas szinonimai.

»Szigeteket irok és kozben ott a tenger”

E tanulmanyban nem elemezni kivantam Pilinszky koltészetét, csupan tetten
érni 6t a korszakvaltas kegyelmi allapotaban, az ingyenes indittatas kellds
k6zepén. Természetesen a mlvekrol is szO esett, nem csupan irasuk okarol és
koriilményeirdl. Véleményem szerint Pilinszky Utdszo cimii verse nemcsak
az Apokrif, de egyben koltészete masodik korszakanak is az utészava. Maga a
Nagyvdrosi ikonok ciklus a mind rovidebb versek, illetve/és a teljes elhall-
gatas felé vezet. De a ciklus idében is utolso, 1968 és 1970 kozott irt darabjai
(A héhér naplojabol; Merre, hogyan?; Szent lator) a harmadik korszak el6-
hangjaként vagy akar nyitanyaként is olvashatok. A Merre, hogyan?-ban a
Nagyvdrosi ikonok ,,6r6kvizes monstrancidja” dsszetort szentségtartoként tér
vissza, de — és ez a valtas biztos jele! — olyan téredék/tormelék ez, amelyben
a tenger hompolyog!

Pilinszky koltéi megiijulasabol a Szdlkdk (1972) mellett még két 0j ko-
tetre — Végkifejlet, 1974 és Krdter, 1976 — futotta. A kolto a hetvenes €vek
kozepén elhallgatott. 1978-ban megismerkedett Ingrid Ficheux gitarmiivész-
szel, akivel két év muilva egyhazi hazassagot kotstt. Mar idéztem Kocsis
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Zoltant, aki szerint Ingrid volt az elsé n6 a koltd életében, aki minden szem-
pontbdl illett hozza. Ugyancsak Kocsis Zoltan figyelmeztetett, hogy Pi-
linszky, bar nem irt 1975 utan verset, igy Ingridhez sem, de Vdlogatott miivei
1978-as kiadasaban az 1948-as Mire megjossz cimi kolteményét ,,utolag”
Ingridnek ajanlotta.

Elképzelem, mi torténhetett volna, ha Pilinszky nem hal meg viszonylag
fiatalon. Ez esetben hallgatisa évei utin egy djabb lirai korszaka, koltoi
megujulasa is bekovetkezhetett volna! Talan prézaird korszaka, mely engem
tomorségével, présbeszoritottsagaval a Harmadnapon nagy verseire emlé-
keztet, szoval e korszak lezaruldsa ismét erdt adott volna a lirikusnak.

Talan.

E feltételezés nem egészen 1égbd] kapott. Pilinszky 1978. december 11-én
igy vallott Szilagyi Janos mikrofonja el6tt: ,,amig a tudos egyre tobbet akar tud-
ni, az ir6 Gjra és Gjra semmit se akar tudni. Tudniillik ez az az ut, hogy ujra, el-
sédlegesen tudja kitapintani azt, amir6l ir [...], valdsziniileg a haligatasaim ezért
vannak. En szigeteket irok és kdzben ott a tenger, és hat legalabbis idaig nem
varakoztam hidba, mindig megjelent ez az 1ij sziget.” Krass6 Laszlonak 1980.
junius 16-an nyilatkozott. Hosszl ideig nem irt (verset), de nem banja. Szerinte
»shakespeare esetében a legnyilvanvaldbb, hogy hirtelen a csiicson elnémul, és
nincs tovabb. [...] Majdnem gy mondanam, hogy egy életmiinek akkor van vé-
ge, ha fejiinkre esik egy tégla. Ez tortént Schuberttel, Mozarttal és ez tortént Jo-
zsef Attilaval, és az életmiiviiket egyaltalan nem érezziik befejezetlennek.”

Még sokaig folytathatnam. Idézhetném példaul Lator Laszlot, aki szerint
Pilinszky, aki ,,a hatvanas években megvaltoztatta ksltészetét és egy modern,
nyugat eurdpai-nyelvet hozott 1étre, idével ezt az 1}, fogalmi kdltészetét is fel-
élte.”

Magam inkabb Pilinszkyvel tartok. A koltd szigeteket irt. A Szdlkdk —
Végkifejlet — Krdter: 6sszefliggd szigetvilag. Aztan..., az élet (és a mii) véget
ért a kovetkezd sziget elérése elott.
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