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Kereszténység és magyar népi kultara

Eldadasom cimének fogalmai olyan tag jelentéstartalmiak, hogy elolja-
réban megkivanjak a kiilon értelmezést. A kultirateremtd kereszténység szii-
kebb értelemben mindazokkal az egyhazakkal és felekezetekkel kapcsolatos
miveltség létrehozoja, amelyek magukénak tartjak az egyetemes keresztény
hitvallast (Credo). A tagabb jelentés altalaban az eurdpai kulturara utal,
melynek legszélesebb alapja a kereszténység, szakralis vonatkozasaitol azon-
ban idokozben nagyrészt elszakadt, vele k6z6mbos, nem egyszer lényegével
ellentétes, sot ellenséges tartalmakat foglal magaba. El6adasomban mindkét
fogalmi kort hasznalni fogom. Az el8z6t elsdsorban azért, mert a keresztény-
ség legfontosabb intézményéhez, az egyhazhoz és a népi kultira karakteres
teriileteihez kapcsolodik, az utobbit pedig altalanos jelentdsége miatt. A ket-
t6t nem lehet s nem is szitkséges minden esetben hatarozottan elkiiléniteni.

Az igy koriilhatarolt eurdpai kultiranak négy fontos, egymassal szoro-
san 0sszefonddo torténeti forrdsa van. Az egyik természetesen maga a keresz-
ténység. Itt elsésorban annak Ujszovetségbe foglalt alapforrasara gondolok.
A masik az 6szdvetségi zsido tradicid, ami utan keresztény-zsido kultarardl
szokas beszélni. A harmadik fontos alkotéelem az antikvitas, az 6kori gorog-
rémai kultara, amirdl ebben a vonatkozasban mar sokkal ritkabban esik szo.
Végiil a negyedik, amirdl viszont rendre elfeledkeznek, pedig ugyancsak fon-
tos €s meghatdrozo, az 0seurdpai pogany miiveltség. Az elmondottakbdl ké-
vetkezik, hogy a pogany szé eziittal nem az Okori zsid6 vagy az eredeti keresz-
tény jelentést hordozza, hanem a rémai birodalmon kiviil €16 eurdpai népek,
korabeli kifejezéssel a barbarok és utodaik kiilonféle kultuszait értjiik rajta.

Ratérve a népi kultiirara, annak t6bbféle értelmezése koziil szamunkra a
XIX-XX. szazadi parasztkultira az elfogadhatd. Beleértjiik az ellatasara dol-
goz6 manufaktirat, kézmi- és kisipart is. Ma mar vilagos, hogy ennek eldz-
ménye az ipari forradalmat kozvetleniil megeldz6 idoszakban keresendd. A
magyar néprajztudomany ezt a miiveltséget kutatja, nyomon koveti alakula-
sat, valtozatait, folbomlasat egészen napjainkig. Eredetileg azonban nem igy
volt. Ismert, hogy a folvilagosodas, majd a német romantika hatdsara meg-
sziiletd kozép-eurdpai néprajzi érdeklddés a népi kultirdra mint az irdsos
torténelem el6tti miiveltség rezervatumara tekintett. Mivel ekkor kezddott a
modern nemzetté alakulas folyamata, épp ezzel a motivummal is 6sztondzve,
a népi kulturaban a sajat nemzeti karakter egyik meghatarozo, s6t gyakran
legeredetibb alkotéelemét vélték megragadni. A dolog jelentdsége nemcsak
ideologikus telitettségében, hanem altalanos k6zép-eurdpai voltaban is rejlik.
A németeknél csekélyebb mértékben, a kelet-k6zép-eurdpai népeknél tobbé-
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kevésbé jelentds szerepet kapott a nemzeti kultaraban a népi kultura. Mivelt-
ségiik legkorabbi fokat keresték, s ne felejtsiik el, hogy ezeknek a népeknek
mai lakoteriilete csak kisebb részben volt a klasszikus Okor szintere, ha volt,
azzal etnikai kontinuitast foltételezni bizonytalan vagy inkabb tudomanyos
kétségeket ébresztd torekvés. Tovabba kozrejatszott az is, hogy az emlitett
térség tobb népének irdsos kulturaja rovid miltra tekint vissza, a kora Gjkor-
ban, st annak végén keletkeztek els6 jelentdsebb emlékei. A hianyz6 okor €s
kozépkor potlasara segitségiil hivtak a népi kultirat. A magyaroknal kisebb
stlyt kapott a népi kultira iigye, példaul a balti allamok népeivel, illetéleg a
romanokkal, vagy a szlovakokkal dsszevetve. De tobb figyelem esett ra, mint
a cseheknél, s talan hasonlé mértékii, mint a lengyeleknél. A népi kultira
nemcsak a tudomanyos kutatas altal regisztralt, ,,nyers” formaban vélt jelen-
t0ssé, hanem még inkabb mivészi alkotasok Osztonzojeként, a nemzeti dntu-
dat és kozgondolkodas részeként. Mindez nemcsak magyar, hanem nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is indokolja, hogy a kereszténységhez f(iz6d6 viszo-
nyat megvizsgaljuk.

Témank folvetését alapvetden befolyasolja egy mindannyiunk altal jol
ismert, foldrésziink népei kozott nem egyedien jellemzd, de ritkdn emlitett,
mert természetesnek vett vagy kelléen nem tudatosodott tény. A magyarok-
nak, midta mai hazajukban laknak, tobbszaz éven at, egészen a folvilagoso-
dasig a jelentOs szellemi javakat a kereszténység és intézményei kozvetitet-
ték. Ez a megallapitas az utobbi 200-250 évben is érvényes, bar a széleskorii
laicizalodas miatt egyre korlatozottabban. A jelzett folyamat, a szellemi ja-
vak alkoté befogadasa tette eurdpaiva a magyar miiveltséget, nem az az
egyébként természetesen 1ényeges feltétel, hogy a magyarok Eurdpaban lak-
nak. A kereszténység €s a magyar népi kultira kapcsolatanak tartalmaban is
meghatarozdja, hogy az elébbi formalo, az utdbbi befogado. A kapcsolat
egyoldalasagat kiegyensulyozza, hogy a magyar kultura benne €l az eurdpai
miiveltségben, kdvetkezésképpen ez a megallapitas érvényes organikus részé-
re, a népi kulturara is. Azonban nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a népi
kultira 6nmagaban nem allhat fenn, vele szemben vagy mellette Iéteznie kell
a jobb hijan magasnak vagy hivatasosnak nevezett miiveltségnek is, melyhez
képest meghatarozhat6. Ez a viszony nem teszi kérdésessé a népi kultiira au-
tonom voltat és a magas kulturara kisugarzo hatasat, de az utdbbi vitathatat-
lanul d6ntd befolyast gyakorol ra.

Arra a kérdésre, miként alakitotta a kereszténység a magyar népi kulta-
rat, hosszadalmas folyamatrdl lévén sz6, leginkabb torténeti analizissel cél-
ravezetd valaszolni. Egyik lehetdsége a folyamat kronikas kovetése. Ennek
legfobb akadalya a kutatas hidnyossaga. A magyar néprajz maig nem tisz-
tazta pontosan, mit tekint a XVIII. szazad el6tt a népi kultira elozményének.
Ezzel a problémaval szamolva, és ett6l fiiggetleniil is szemléletesebbnek
véljiik, ha a népi kultarat, mint mondottuk, XIX—XX. szazadi parasztkultira-
ként értelmezve azt vizsgaljuk, hogy a magyar miivelodést altalaban milyen
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fontos hatdsok formaltdk, amelyek ebben az ujkori jelenségben akkumu-
lalédtak és ,,végeredményképpen” megragadhatok. Ez a megkozelités alkal-
mas az el6bb nehezen jarhatonak mondott ut, a kronologikus attekintés ada-
tainak bevonasara is.

Mindny4jan tudjuk, hogy targyunk szempontjabol legfontosabb volt ma-
ganak a kereszténységnek mint vallasnak a folvétele. Minthogy donté médon
hozzajarult a magyar allamalapitashoz és a magyarsag mint etnikum tovabbi
fonnmaradasahoz, a magyar térténetiras igen sokszor méltatta, €s azon kevés
torténeti esemény soraba tartozik, melyet egyértelmiien pozitivan értékelt.

A romai birodalmon kiviil él6 eurdpai népek krisztianizalasa bo ezer
esztenddn at tartott. Krisztus sziiletése utan a IV. szazadban a Fekete-tenger
¢északi partvidékén a gotokkal kezdddott. Ha ma is ugyanott lakoé népekre
gondolunk, 400 koriil az ir szigeten mar éltek keresztények, majd 434-ben
- ~megérkezett Szent Patrick, aki megtéritette az egész népet. Foldrésziinkon
utolsoként a litvanok vették fol a keresztséget 1400 koriil, a Jagellok kiraly-
saga alatt, s6t némely foltevés szerint még jo szaz év milva a lutheri refor-
‘macio is talalt a kelet-porosz hatarvidéken kisebb pogany csoportokat. A ma-
gyarok megkeresztelkedése ebben a sorban felezé id6ben helyezkedik el, de
amikor megtortént, Eurdpa tilnyomo részén mar keresztények éltek. Igy a
Karpat-medencében és kornyezetében is, bar a szlavok téritése rovid idovel
korabban zajlott le. (Az egykori rémai Pannonia provincia valésziniileg meg-
szakadt keresztény multjat most nem szamitjuk.) A magyarok megkeresztel-
kedése, mint ezt a torténetiras visszatérden hangsulyozza, sok mas néptol
eltéréen nem egyszerii vallasvaltoztatas volt, hanem szinte egész életiik meg-
valtozott, illetéleg mar korabbi valtozasok folgyorsultak, Gijabbak pedig pers-
-pektivikusan megindultak. Ismerjilkk ennek a folyamatnak a legfontosabb
eseményeit, politikai és egyhaztorténeti vonatkozasait, legkevesebbet a min-
dennapok torténéseirdl tudunk. A kép egy viszonylagosan gyorsan és eurdpai
Osszehasonlitasban ,,atlagos” hevességili Osszeiitkozésekkel zajlo folyamatot
mutat, melyben a poganylazadasok legalabb annyira tiikrozik az Arpad-haz
belsd harcait és a nemzetségfok kiizdelmeit is, mint amennyire a tiltott valla-

sok hiveinek makacs ellenallasat. Elképzelhetd, hogy az a kozombosség vagy
tiirelmesség hizddott meg a hattérben, amely a Karpat-medencébe érkezd
magyarok bizonyosan tobbféle wvallasi kultusznak hddolasabdl fakadt.
Samanisztikus vallasoknak, animizmusnak, totemizmusnak, §stiszteletnek is
voltak k6zottiik hivei. Nem sokkal a Karpat-medencébe érkezés eldtt valoszi-
nilleg megismerkedtek a zsidé vallassal, az iszlammal, sot, a kereszténység-
gel is. Mindenesetre a szomszédos szlavoknal hosszabb ideig iildozték a po-
gany vallasi szokasokat, mint a magyaroknal, akik azokat foltehetdleg hama-
rabb elhagytdk, amennyiben a fennmaradt irasos adatok meglétébdl illetSleg
hidnyabdl erre kovetkeztethetiink. A tiirelmességnek persze ellentmond a
kényszerités. Mindennek sulyat akkor érezziik igazan, ha tudjuk, hogy a val-
lasvaltoztatas és az allamalapitas egyidejiileg zajlott a tarsadalmi berendez-
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kedés atalakulasaval. A valtozas szinte kimeriti az akkulturacié fogalmat,
hiszen tomegek tértek 4t mas életmodra és foglalkozasokra. Szempontunkbodl
ezt Ggy is fogalmazhatjuk, hogy a magyarok a kereszténységgel egyiitt ta-
nultak 0j idébeosztast (keresztény naptar, az tinnepek €s hétkoznapok ritmu-
sa), Uj térfolosztast (eurdpai telepiilésrend, a varos és falu fogalma, hatar-
hasznalat), ij munkaértelmezést (feudalis szolgaltatasok), j csaladformat
(szigort monogamia), szilard épitkezést és igy tovabb. Szandékosan emel-
tiink ki olyan teriileteket, amelyeket a korszakkal foglalkozo6 irodalom ritkab-
ban emlit a gyakoribban hivatkozottakkal szemben, példaul hogy a termelés-
ben az extenziv nagyallattartasrol, a pasztorkodasrdl kezdett attolédni a
hangsily a szantofoldi ndvénytermesztésre. Folytathaté a sor a szerzetesek
altal tanitott kertészeti kultarakkal és kézmiivességgel.

Mi tortént a magyarok magukkal hozott miiveltségével? Ez a kérdés a
néprajztudomanyt régota és sokat foglalkoztatja, de a kutatasi konkluzidk
tobbszor és 1ényegesen valtoztak s valdsziniileg a jovOben is modosulni fog-
nak. A néprajz figyelme eredeti storténeti érdeklddésébol 6roklddott, abbol,
hogy a magyar miiveltség legkorabbi fokat vagy fokait igyekezett rekonstru-
alni, és joggal folyamodott a magyar honfoglalas el6tti idoszakhoz. Masrészt
az Ujkori nemzeti kultara koriilhatarolasanal eleve jelentdséget tulajdonitot-
tak a ,keleti 6rokség”-nek, azaz a kereszténység folvétele elottrél megbrzott
vonasoknak, mint jellegadé tényezéknek. A talany és az elhiizodé vitdk tar-
gya éppen az volt és maradt, hogy melyek lehetnek ezek. Anélkiil, hogy
hosszadalmas és részben ma mar csupan tudomanytorténeti értékil vitdkba
bocsatkoznank, két fontos megallapitast tesziink. A magyar torténelmet, a
néppé, majd allamma alakulas teljesitményeit becsiilnénk le azzal, ha a ma-
gyarok magukkal hozott és a Karpat-medencében kialakitott kulturaja kozott
fejlodésbeli vagy rangkiilonbségeket tennénk. Az 1100 évvel ezel6tt mai ha-
zajukba érkezd magyarok Osszetett, szellemi tradiciokban gazdag miiveltség-
gel (mint lattuk, vallasi kultuszokkal), hatarozott etnikai azonossagtudattal,
egységes nyelvvel rendelkeztek, alapvetd életmodbeli ismeretek (gazdalko-
das, technika, természetismeret, hadvezetés, tarsadalomszervezd gyakorlat
stb.) birtokdaban voltak. Kiilonben aligha maradtak volna meg a nagy valtas
okozta megrazkodtatasban. Isteni beavatkozassal nem szamolhatunk, az eu-
ropai torténelem korabeli, kedvezd, nagy fordulatardl pedig nem tudunk. A
masik megallapitdsunk, hogy az Gjkori magyar miiveltségben sem statisztikai,
sem mindségi szempontbdl nincs stlya a keleti 6rokségnek, megmaradt ele-
mei a népi kultiraban sem jellegaddk, tobbnyire téredékek, peremhelyzetiiek.

Nagy multjuk miatt azonban érthetd, hogy a tudomanyos kutatas mindig
fokozott érdeklbdéssel fordult feléjiik, miota ez a kérdés egyaltalan létezik.
Hasonlé mondhaté el a nemzeti miveltség ligyét figyelemmel kisér6 kozvé-
leményrdl is. Legeldbb a humanista torténetirok, majd kovetdik éppen a ma-
gyar Osvallast probaltdk rekonstrualni, hiszen a magyarok poganysagardl
mindig tudtak, csak arr6l nem, milyen vallas hivei voltak. A modern §sszeha-
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sonlitd néprajz a mai napig nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a néphit torténeti
rétegeiben elkiilonitse az egykori pogany hitvildag maradvanyait. A feladat
megoldasa igen bonyolult. Az egyik véglet az, hogy a valaszaddk a magya-
rokkal nyelvrokon vagy veliik korabbi hazaikban érintkez6 népek tradici()jé—
ban tajékozdodnak, a masik véglet kepv1se101 tobbé-kevésbé a kdrnyezod népe-
kével azonosnak tartjak a magyar néphitet." A vitat leegyszerisitett formaban
azért idéztiik, hogy utaljunk a kereszténységet folvevd magyarok sajatos
helyzetére, melyr6l maig tanuskodnak az idézett nézetkiilonbségek. A folvett
uj vallas, szinte egyszerre kinalva, nemcsak az evangéliumot és az 6szovetsé-
gi zsido hagyomémyt kozvetitette, hanem veliik egyiitt sok mas kultikus és
gondolati tartalmat is, mindazt, amit a kozel ezer €ves keresztenyseg addig
integralt. igy a klasszikus 6kori kultira egy részét és az eurdpai pogany hit-
vilagokbol szarmazé nagytomegli elemet, azaz a Karpat-medencében talalt
keresztény szlav-bolgar toredékek hagyomanyait is. Hiszen ismert, hogy kii-
16ndsen a konstantini fordulat utan az uj vallas elfogadasa nagyon sokszor
mas kultuszok alkalmasnak itélt elemei kanonikus uton vagy spontan tomeg-
gyakorlatban végbemend ,,megkeresztelésével” tértént. Ennek az eljérésnak a
nyomait — mmt szintén tudjuk — a magyar hitvilaggal kapcsolatosan is kimu-
tatta a kutatas.’

A kovetkezd nagyhatdst esemény egyetemes torténeti nevezetességi, az
1054. évi egyhazszakadas. Els6 pillanatban talan nem vilagos, miért tulajdo-
nitunk a skizmdnak jelentdséget, az ugyanis az elhuz6dd, valdjaban nem is

" tudni, pontosan mett6l meddig tarté megkeresztelkedéssel szemben egyszeri
és a magyaroktol fliggetleniil lezajlo torténés volt. Ha azonban tavlatait néz-
ziik, kiemelésiink azonnal érthetdvé valik. Szent Istvan a megkoronazaskor
mar dontott, hogy a szazadok ota kétkGzponti keresztény vilagban Roma felé
tajékozddik, és noha folyik még az 0j hit terjesztése, hatravannak poganyla-
zadasok, dontését a kovetkezé magyar kiralyok is magukéva teszik. Erre az
orientaciora az egyhazszakadas teszi ra a pecsétet.

Katona Lajos, a legutobbi szazadforduld vezetd magyar folkloristaja,
aki sokat foglalkozott az antikvitas és a kozépkor Srokségével, egy helyen azt
irta, hogy ha a keleti keresztenyseggel cseré¢lik 61 a magyarok a poganysa-
got, nyelviik odaveszett volna.” Nyilvanvaléan a bolgar nyelvcserére gondolt,

' Legutébb Dométor Tekla készitett errdl a kérdéscsomoré] rovid kutatastorténeti 6sz-
szegzést: A magyar néphitkutatds torténete és f6bb kérdései. In: Magyar Néprajz VII. k. Bp.,
1990. 501-526. D6motoér a magyar néphit- és Osvallas-kutatas miltjaban harom kiemelkedd
nevet és munkat jelolt meg (505.). Véleményével magunk is egyetértiink, annal inkabb, mert
harom jellegzetes tudomanyos tajékozodast és modszertani iranyultsagot is képviselnek: Ipolyi
Arnold: Magyar Mythologia (Pest, 1854); Roheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok (Bp.,
1925); Didszegi Vilmos: A samdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben (Bp., 1958).

% példaul: Démotor Tekla i m. 513-514.; Tatrai Zsuzsanna: Jeles napok — iinnepi szokd-
sok. In: Magyar Néprajz VII. k. 252.

3 Katona Lajos: Mythologiai irdnyok és mddszerek. Ethnographia, 1896. 277.
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és talan tul sarkosan fogalmazott. A Balkanon fennmaradtak ugyan nem szlav
bizanci ritusu egyhéazak is (roman, gorog, alban), &m ha a magyar nyelv Bi-
zanc vonzasaban meg is maradt volna, Magyarorszag szamos miiveltségi ha-
tasbdl kirekesztodik. Ezekbdl azonban részestilt, mivel a nyugat-eur6pai
kultara korébe tartozott, bar annak keleti peremére keriilt.

Ezek a miiveltségi hatasok oly szamosak, annyira hozzajéarultak a ma-
gyar kultira fejlédéséhez, olyan jol ismertek, hogy ezittal csak néhany fon-
tosat emlitiink koztliik. Ugyanezen okbdl, beérve néhany példaval, le kell
mondanunk a népi kultiirdra vonatkozé leltarrdl is. Az az észak—déli hatarvo-
nal, amely a keleti €s a nyugati egyhdz territériumat vélasztotta el, szdzado-
kon at Eurdpa legmélyebb kulturalis hatarvonalédnak bizonyult, sét, napjain-
kig tartdan, politikai rendszerek kulonbozoségeit is jelezte. Azoknak a né-
peknek a kulturajan és torténelmén, amelyek a Finn-6bosltél a Balkanig ennek
a hatarnak kozvetleniil egyik vagy masik oldalan fekszenek, nyomot hagyott
a ,,Nyugat”-hoz vagy a ,,Kelet”-hez tartozas meg-megujuld kérdése. Ha Ma-
gyarorszag nem nyugaton fekszik, teriiletén nem hoznak 1étre jelentds miivé-

-szeti alkotdsokat az egyhdazzal Osszefonodott nagy torténeti stilusok, a ro-
- mantika, a gotika, a reneszansz és a barokk. Természetesen nemcsak épité-
szeti teljesitményekre gondolunk. Nem telepednek meg a nyugati szerzetes-
- rendek. Nincs lovagi kultura. Nem részesiiliink az egyetemekre jaras javai-
bdl, a nagy zarandokhelyek latogatasdbdl. A latin nyelv nem szerzi meg azt a
szazadokon 4t kulcsfontossagl pozicidt, amelybdl ellatta nemcsak a nemzet-
kozi nyelv szerepét, hanem egészen a mult szdzad kozepéig a tobbnemzetisé-
gl Magyarorszagon a hivatalos érintkezés eszkoze is volt. Ha nem tartozunk
a rémai egyhaz vonzaskorébe, nem terjed ki rank gazdag szentkultusza, nem
részesiiliink a kozépkori teologia ismeretébdl, az antikvitds irant meg-
megujul6 figyelem 6sztonzd hatasaibol, végiil a humanizmusbdl, a reforma-
ciobol és a rafeleld ellenreformaciobol sem. A magyar folklor kitérothetetlen
nyomat viseli a katolikus kozépkornak. Az egyhaz kérében maradva, az {in-
nepek sokrétiisége, a hozzajuk fliz6d6 szokasok, a paraliturgikus cselekmé-
nyek és szovegek, a szent kiralyok kultusza, a legendak legalabb emlitést ér-
demelnek. Mindannak, aminek a megkeresztelkedés vetette meg alapjait vagy
hatarozta meg kereteit, ez a korszak adta meg a tartalmat, ekkor épiilt ki az
egyhaz intézményrendszere, kialakult az irasbeliség, megsziilettek az elsé
iréi miivek, és a korszak végén a magyar nyelvii kddexirodalom is.

Semmiképpen sem szeretnénk abba a hibaba esni, hogy a keleti egyhaz-
hoz keriilést mint kulturalis vakuum vagy kulturdlis izolacio esélyét képzel-

juk el. Arrdl van sz6, hogy a magyar kultura a véazolt tényez6khoz fiizédve
lett azz4, ami ma. Mivel az allamalapitast megelozoen a Karpat-medence ke-
leti felének magyarjai Bizanc felé tajékozodtak, és valosziniileg a keresztény-
séggel vald, honfoglalés el6tti érintkezések is oda vezettek, a keleti egyhaz-
nak a XIII. szazadig maradtak magyarorszagi pozicidi, akkortéjt pedig a bal-
kani roman bevandorlassal hiveinek 1ij csoportjai jelentek meg. Magyaror-
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szag tehat — ha nem is szdmitjuk a kislétszamu kozépkori zsidot és mohame-
dant — sosem volt teljesen katolikus orszag. Az ortodox egyhaz azonban az-
utan sem jatszott szerepet a kozépkori allam politikai életében és kultaraja-
ban, amikor megjelentek a pravoszlav ruszinok, és a XV. sz4zadtol az osz-
man-torok terjeszkedés elél menekiilé szintén pravoszlav szerbeket is befo-
gadtak. A keleti egyhdznak nem volt szdmottevd vagyona, nem hozott 1étre
nevezetes kulturalis alkotasokat és intézményeket. Még szervezetét is megle-
hetos késon, uralkodoi parancsra alakitottak ki (a XVI. szdzad végétdl). Ami
nagyon lényeges, elterjedése regiondlis volt, magyar anyanyelvii hiveinek
folytonossaga szazadokon 4t nem bizonyitott. igy a keleti egyhdznak a népi
kultarara gyakorolt korai hatasarél keveset tudunk. Magyar hivekrdl és velilk
kapcsolatos szakralis néprajzrol kétségeket kizdréan csupan a XVIIL sza-
zadtdl, az unidval megalakult gordg katolikus egyhdzban beszélhetiink. De ez
mar teljesen tjkori probléma.*

Egyeldre a szempontunkbol fontos, harmadik tényezdnél, a reforméacio-
nal maradunk. Jelent6sége megkozelitben akkora, mint a skizmaé, mivel
azonban a protestantizmus nem a hitelveiben, hanem szervezetében ¢és a tar-
sadalomhoz val6 viszonyaban utat engedett a laicizalodasnak, masként hatott
az orszag életére, mint a kozépkori egyhaz szellemisége. A nyugati keresz-
ténység korén beliil maradt, gazdagitotta a Nyugat-Eurépahoz fiz6do szelle-
mi kapcsolatokat, jellegzetes miiveltséget teremtett, nem utolsésorban fo-
kozta az orszag vallasi tagolodasat.

Az anglikanizmus kivételével, ami a kontinensen mindeniitt mésutt
~szintén hidnyzott, a reformacio jelentls iranyzatai, keletkezésiikhoz képest -

csekély idbeltolodassal, megjelentek Magyarorszagon. Luther tanaival ro-
konszenvezOkrdl mar az 1520-as évek elsod felébdl tudunk. S6t, még eldbbre
tekintve, az el6zménynek szamité huszitizmus a csehorszagi eseményeket
szorosan kdvetve, nagy teriileten elterjedt. A radikalis anabaptistak kevéssé
hoditottak és gyorsan megsemmisiiltek. Igen nagy és tartésnak bizonyuld
népszerliséget szerzett a svajci irany. Végiil az antitrinitariusok — az Erdélybe
keriilt olasz Giorgio Biandrata nevéhez kapcsolédo mérsékeltebb — tanitasai
is nagyszamu hiv4t vonzottak.
Az orszag vallasi élete a XVI. szazadban igen mozgalmasan alakult. Az
“embereket fokozottan érdekelték a vallasi kérdések. A varosokban, gyakran a
piactereken nyilvanos hitvitakat tartottak nagyszamu laikus hallgatosag elott.
A prédikatorok, nem lévén Magyarorszagon protestans egyetem, felsdfokd
tanulményaikat Nyugat-Eurdpaban végezték, s igy szinte azonnal kozvetitet-
tek szamos 1j teoldgiai kezdeményezést. Ezek koziil nem egy nyomot hagyott
az egyhazakon, sajatos vallasi képzédményeket alkotva (pl. a reformatusok-
nal a piispoki intézmény, a presbitérium magyarorszagi formaja stb.). Egye-

* Bartha Elek: 4 gorog katolikus magvarsdg valldsi néprajza. In: Magyar Néprajz VII.
k. 425-427.
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temes egyhaztorténeti jelentdségl, hogy az ellenreformacio utan a Baltikum
és a Balkan kozott csupan a magyar kiralysagban maradt fonn szdmottevd
aranyban protestans népesség. A XVI. szazad végére a legnagyobb léleksza-
mu lett a reformatus (kalvini) egyhaz, utana a lutherdnus evangélikusok, vé-
giil az unitariusok kévetkeztek. Az utdbbiaké egész Eurdpaban az egyetlen
vallas, mely a reformacio korabeli antitrinitarizmus kontinuus 6rokose, am
ma csupan kisebb csoportban, Erdélyben élnek hivei. Amiatt, hogy elutasit-
Jak a szentharomsag dogmajat, hittanilag sokan nem is tartjak Oket keresz-
tyénnek, am kulturalis-térténelmi hagyomanyaik szervesen illeszkednek a
magyarorszagi keresztyén tradicidba.

A reformacid — tanitasai terjesztésének érdekében — kozismerten tdmo-
gatta az oktatas kiterjesztését, nyomdak alapitasat, a Biblia, egyhazi énekek,
vallasi iratok nemzeti nyelvre forditasat, aminek a késdbbiekben a népi kulti-
raban is egyre nagyobb jelentdsége lett. A reformacid a szentkultusz, minde-
nekel6tt a Maria-tisztelet tagadasaval az egyhazi iinnepek szamat lényegesen
csokkentette, egyuttal azonban megszaporodtak a munkanapok. A szent-
tinnepek kalendariumi jelentdségiiket mégsem vesztették el teljesen, mert a
protestansok is — jollehet, szakralis vonatkozasok nélkiil — véltozatlanul sza-
mon tartottak a legfontosabbakat. Példaul a tavaszkezdd Szent Gyorgy napot
(4prilis 24.), az aratas kezdd napjat, Péter-Palt (junius 29.) vagy az 6szkezdo
Szent Mlhaly napot (szeptember 29.). Nem tiint el szerepuk az idGjaras josla-
saban sem.” A katolikusok tovabbra is a szentek nevére keresztelték gyerme-
keiket, mig a protestansok szazadunkig az dszovetségi neveket részesitették
elényben. Mindkét szokas megfelel az altalanos eurdpai gyakorlatnak. A
névnapokat azonban minden felekezet hivei nagy iinnepélyességgel iilték
meg, mint a rokoni és tarsadalmi kapcsolatok apolasanak fontos alkalmat,
ami viszont teljességgel idegen az individualisan sziiletésnapot tarté nyugati
protestansoktol. A kézosen kedvelt neveknek sok esetben kialakult egy kiilon
katolikus és egy kiilon protestans napja.

Becslések szerint a XVI. szazad végén a magyar kiralysag lakossaganak
mintegy 90%-a lehetett protestans. Néprajzi vizsgalatok ramutattak, hogy
annak a néhany kisebb vidéknek (Csikszék, Matra kornyéke, Szeged vidéke),
amelyet sosem jart at a protestantizmus, ujkori vallasos népélete Szamos
olyan archaizmust is megorzott amely a tridenti zsinat nyoman elvesztette
korabbi kanonikus Jelleget Ebben a tekintetben a reformacio vallasi-
muveltseg1 zérévonalként is flfoghatd. Am a kozépkor gazdag vallasi vila-
gara visszagondolva, nem tudjuk elfogadni azt foltevést, amely ennek az

* A gazdag anyagbol egy példa: Kés Karoly: 4 régi Szék kizségi rendjérél. Eszkoz, mun-
ka, néphagyomdny. Dolgozatok a munka néprajza korébsl. Bukarest, 1980. 450-451.

® Balint Sandor posztumusz konyvében (Szeged-Alsoviros. Templom és tirsadalom.
Bp., 1983.) tobb helyen utal a Szeged-vidéki katolicizmus folytonossagabdl adodo sajatsagok-
ra €s vallasos népéletbeli archaizmusokra.
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aranynak a gyors kialakuldsat azzal magyardzza, hogy a kereszténységet fél-
ezer év alatt sem fogadta el igazédn az egykor pogany magyarsag. Vélemé-
nyiinket er6siti, hogy az éppen a reformacié idején benyomuld iszlam, az
orszag nagy részének masfél évszazados megszallasa idején, a balkani orsza-
gokkal ellentétben szinte egyaltalan nem tudott hiveket szerezni magéanak.
Mas kérdés, milyen fokon allott a XVI. szdzadban a valldsossdg &ltalaban.
Kutatésok hijan errél nagyon keveset tudunk. Azonban sem a XVII. szazad
elején megindult rekatolizacid, sem a néhany évtized mulva, a nyugat-
europai jelentkezés utan azonnal Magyarorszagra atkeriild, fontos protestans
valldsi reformirdnyzatok, mint a puritanizmus, majd a pietizmus sem volt
elégedett a vallasossag mélységével. Mind sulyt fektetett a jamborsag foko-
zéasara. Eletvezetési tanacsokat adtak a hiveknek, amelyek napjainkig tartéan
beleivodtak a vallasos magatartdsba. Annak nincs nyoma, hogy a ,,protestans
etika” a Max Weber altal feltételezett médon Magyarorszagon 6sztonozte
volna a ,kapitalizmus szellemé”-nek kialakulasat,” de a XIX-XX. szdzadi
magyar protestans paraszti magatartasnak, amely a katolikussal szemben szi-
gorubbnak, egyszeriibbnek, zarkézottabbnak és gyakran polgarosultabbnak
tiinik f6l, itt kell a gy6kereit keresni. A puritanizmusban, Angliatél és Hol-
landiatdl eltéréen nem érvényesiilt a szektds hajlam, de az egyhazszervezet
demokratizalodasanak hirdetése sikerrel jart. Erre sziiksége volt a protestan--
soknak, mert az ellenreformécié fokozatosan fosztotta meg Oket tarsadalmi
tamaszaiktol. Ugyanis az 6nallé erdélyi fejedelemség néhany évtizedének
- kivételével, a katolikusoktol eltéréen nem szamithattak az allam tamogatasa- .
ra, de gyakran mellettiik allt a helyi magisztratus, a foldesur és foleg a ne-
messég rendi ellendllasa. Most ezeket is elveszitvén, meg kellett alakitaniuk
az autondém egyhazigazgatas minden fokan a laikus egyhaztanacsokat (pres-
bitériumok). A kezdetben nemesi mintara szervezett testilletek a XVIII. sza-
zad végétdl, a polgari egyenloség eszméinek terjedésével parhuzamosan je-
lentds szerepet toltottek be a protestans kozosségekben, olykor mint a helyi
kozélet felekezeti hatarokat meghaladé szinterei, a tarsadalmi demokratizmus
elbiskolai.
A Habsburg-abszolutizmus altal tdmogatott ellenreformacié a birodalom

mas orszagaival (Ausztria, Csehorszag) szemben nem tudta folszamolni a
protestantizmust, de szaz év alatt lakossagi aranyszamat kb. egynegyedre
szoritotta vissza. Az ellenreformécié miiveltségi hatasai a reforméaciohoz ha-
sonld méretiiek voltak. Az emlitett zarévonalat nem sikeriilt kitrolnie, am
ehelyett intézményeiben és szellemiségében teljesen megujitotta a magyaror-
szagi katolikussagot. Kiilonben — mint tudjuk — a tridentinum nem is a ko-
zépkor rekonstrukcidjat irta eld, hanem mélyrehatd reformokat. Ezeknek al-

" Mind a vallasossag fokanak XVII. szdzadbeli allapotarél, mind Max Weber elméleté-
nek magyarorszagi érvényességér6l friss Osszegzd értekezés: Molnar Attila: 4 ,, protestdns
etika” Magyarorszdgon. Debrecen, 1994, :
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dozataul esett a katolikus népi kultira szamos eleme. Vagy teljesen eltiint,
esetleg paraliturgikus szokasként élt tovabb, sot nemelykor épp a protestan-
sok korében maradt fenn, teljesen elveszitvén szakralitasat.® Ujrahonosodtak
az idokozben megszunt szerzetesrendek, €s betelepedtek addig Magyarorsza-
gon nem ismertek is. Uj szentkultuszok véltak i igen népszerlivé (pl. Nepo-
muki Szent Janos, Szent Vendel, Szent Flérian). Allameszmévé emelve (Reg-
num Marianum), jelentdsen megijult a Maria-tisztelet és a magyar szent ki-
ralyok kultusza. A helyreallitott régi biicsujardhelyek mellett Gijabbak kelet-
keztek, a zarandoklatok tarsadalmi eseményszamba mentek. Az egyhaz te-
kintélyének fokozasat és tudatositasat barokk pompa tamogatta. Mindezek a
népi kultiranak nemcsak a vallassal kdzvetleniil kapcsolatos teriileteit itattak
at, hanem tllnyualtak azok hatdrain, és dontéen hozzajarultak a katolikus—
protestans kulturalis arculat kiilonb6z6ségéhez.

A soron kovetkezd, immar negyedik atfogd szellemi aramlat, amely a
kereszténység €s a magyar kultira viszonyat alapvetden alakitotta, a felvila-
gosodas volt. Akar az elézoeké, hatasa szintén tobbszorss attétellel és hosz-
szan érvényesiilt, de nézépontunkbol konkrét torténelmi eseményekhez ke-
vésbé kothetd. Dontdnek abban bizonyult, hogy végérvényesen elvalasztotta
az egyhazat a vilagi tarsadalomtol. Ez konkrét értelmezésiinkben korantsem
azt jelenti, hogy az egyhdz a tarsadalmon kiviil keriilt és a tovabbiakban
nincs ra befolyassal, am atfogd hatalmat mind az allam, mind az egyén f516tt
elvesztette. A XVIII. szazad abszolit allama még vallasos, de sajat érdekében
biztonsagosabbnak latja, ha maga szabja meg az egyhaz mozgasterét és va-
l6jaban a vallasossag jellegét is. Szemléletes példa a jozefinizmus. II. Jozsef
csaszar az észelviiség jegyében a szerzetesség megnyirbalasaval oriasi kart
okozott a romai katolikus egyhazi kulturanak, az egyhaz korabbi miveltség-
partolasat is visszafogta, a zarandoklatok korlatozasaig és a vallasos tarsula-
tok betiltasig nyilé szabalyozassal a vallasos népéletet fontos intézményeitdl
fosztotta meg. Ugyanakkor hatékonyan intézkedett a plébaniai lelkipasztor-
kodas bovitésérol, és az addig kevéssé alkalmazott alséfoki iskolaztatas, va-
lamint a sajto is bekapcsolodott a vallasos nevelésbe. Az utdbbiak jelzik,
hogy mar nem volt természetes a vallasos nevelés, ami addig kizardlag a
csalad feladata volt, hanem az egyhaz és az allam is gondoskodott réla. Az
egyén életét pedig ezutan nem hatotta at ugy minden részletében a vallas,
mint koradbban.

A két utdbbi megallapitas a protestansokra is igaz, 6k azonban kozben
kisebb vallasi reneszanszon mentek at.- A Tiirelmi Rendelet (1781) megsza-
baditotta dket az ellenreformacids orokség legsilyosabb béklyoitol, minde-
nek elott a szellemi elszigeteltségtol és a tarsadalmi korlatozastol. Tobb szaz,

¥ Balint Sandor: Kozépkori liturgikus hagyomdny a népkultirdban. In: Paraszti tdrsa-
dalom és miiveltség a 18-20. szdzadban. 1V. k. Az (ilésszak felszolaldsai. Szerk.: Hofer Tamas,
Kisban Eszter, Kaposvari Gyula. Bp.—Szolnok, 1979. 87-91.
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addig templom és prédikator nélkiili k6zosség néhany esztend6 alatt egyhéaz-
kozséget szervezett és templomot épitett. Hamarosan azonban elérték Oket a
felvilagosodas egyéb hatésai, koztiik a teoldgiai racionalizmus is, amely kiiktat-
ta a vallasbol a misztikumot. A filantropia fololdotta az egyhazfegyelem addigi
szigorisagat, a vallasgyakorlas néhany évtizeden beliil hanyatlani kezdett.

A XIX-XX. szazadban tovabbi nevezetes szellemi aramlatok hatottak at a
magyar mivelodést, mikozben kimagaslo értékeket teremtettek. Am a keresz-
ténységhez vald viszonya egészen a masodik vilaghdborat koveté kommunista
hatalométvételig nem moédosult 1ényegesen. Ekkor az allam hivatalosan ateista
lett, s valtozd intenzitassal hol tild6zte, hol tiirte a jogaitdl megfosztott egyha-
zakat és a vallast. Ez a fordulat lehetne attekintésiinkben az 6todik nagy vélto-
zas. Mégsem elemezziik, mert kezdetekor a népi kultara a polgari atalakulas és
az ipari forradalom kovetkezményeként mar a bomlas végsd szakaszéba jutott.
Ehelyett inkabb a polgéri korszakra tériink vissza, melynek szempontunkbol
idérendben legkozelebbi, atfogd elézménye a felvilagosodas volt, de az egy-
mast gyorsan koveto, kiilonféle miveltségi hatasok, téle tavolodva, a tarsada-
lom — s annak részeként, a parasztsag — addig nem ismert véltozatossagi kultu-
ralis tagoltsagat és rétegzettségét hoztak létre.

A magyar kiralysag a korabeli Eurdpa vallasilag legdsszetettebb allama
volt. A rémai katolikusok megkdzelitdleg a lakossag felét tették ki. A pro-
testansok meghaladtak a 20%-ot, amin beliil 2:1 a reformatus—evangélikus
arany. A tobbiek az ortodoxok és a gorog katolikusok, valamint a zsidok
(5%) kozott oszlottak meg. A vallasok és etnikumok viszonya sajatos meg-
felelésekkel alakult. A magyarok a népesség mintegy felét alkottdk. A romai
katolikusokhoz az abszolit magyar t6bbség mellett németek, horvatok, szlo-
vének és szlovéakok tartoztak. A reformatusok és az unitariusok mind magya-
rok voltak, a két keleti egyhaz hivei kozott viszont csupan a gordg katoliku-
sok kis hanyada volt magyar. Az evangélikusok, eltéréen a nyugat-eurdpai
nemzeti egyhézaktdl, négy nyelv kozott (magyar, német, szlovék, szlovén)
oszlottak meg. A romanok nagyobb részben az ortodox, kisebb részben a go-
rog katolikus egyhazhoz tartoztak, aki viszont szerb, az mind pravoszlév aki
ruszin (ukran), az mind gérég katollkus volt. Kizarélagosan a rémai katoliku-
sok koziil keriiltek ki a horvatok.” Mivel minden egyhaz vallasi endogamiat
kivant a hivektdl, a vallasi és etnikai kozosségek rendszerint karakteresen
elkiiloniiltek egymastol. Elsdsorban azokon a telepiiléseken és kisebb vidé-
keken, ahol t6bb vallashoz és néphez tartozok éltek egyiitt, a vallas véltoza-
tos kulturalis vonasokkal tarsulva, nemzeti-etnikai kiilonbségek kifejezdjévé
valhatott. Mindez szines és érdekes képet kolcsonzott a népi kultiranak,
amely eltért az egyvallasi és homogén etmkumu orszagoktol (Italia, Spa-
nyolorszag, skandinav orszagok).

® Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 42. k. Bp., 1912. 30x-31x.
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A polgari tarsadalomban azonban ezek a kzosségek egyaltalan nem él-
tek olyan elszigetelten, mint a rendi tarsadalomban. Ezuttal nem részletez-
hetjiik azokat a tényezoket, melyek hatasara a korabbi szilard tradiciok lassan
atalakultak és bomlasnak indultak, az emlitett endogam tendencia fokozato-
san lazult. A népi kultara hordozoéinak ugyan elenyészé hanyada valt tudatos
ateistava vagy felekezeten kiviilivé, de nagyon sokan csupan formalis kap-
csolatba keriiltek egyhazukkal. Méasok szorosabban koétddtek, és bensdséges
hitéletet éltek, azaz a vallasossag mélysége is differencialodott, mikézben az
egyhazak id6r6l idére misszios erdfeszitéseket tettek, hogy a felvilagosodas
¢és utdhatasai altal elidegenitett hiveket visszanyerjék. Emlitést érdemelnek
az egyhazi iskolak, valamint a kiterjedt egyhaztarsadalmi mozgalmak és
egyesiiletek mint a népi kultiraba beépiil6 polgari élet intézményei. A tradi-
ciondlis vallasi megoszlast az 1840-es évektol német kozvetitéssel érkezd
neoprotestans szektak bontottak meg, melyek késébb szintén egyhazakka
szervezddtek. Idérendben elészor a svajci gyokert, utdbb sajatos magyar pa-
rasztvallassa alakulé nazarénusok tiintek fol. Nyugat-Eurdpaban inkabb véro-
sokban terjedtek, Magyarorszagon a baptistak és a hetednapos adventistak is
elsdsorban szegényparaszti rétegekben téritettek. Jelentéktelen és kései a
metodizmus megjelenése. Mig a reformacié nem tudott tartdsan behatolni a
keleti egyhazak teriiletére, a neoprotestansok magyar kozvetitéssel sikeresen
alapitottak egyhazkozségeket roman, szerb és bolgar ortodoxok kozétt. Mind
a magyar, mind a nem magyar hivek szoros kapcsolatot tart6 kiskdzosségek-
be tomoriiltek, amelyek 0j elemet vittek a népi kultiréba. Altalaban tagadtak
a korabbi tradiciokat és gyakran kultiraellenes, fundamentalista beallitott-
saggal tiintek ki, amint ez nemzetk6zi viszonylatban ugyancsak ismert.

Eléadasom végén rovid idére visszatérek kiindulasomhoz. Foldrésziink
népei tobb ezer esztend6n at vandoroltak kelet feldl nyugatra. A hatalmas
népmozgés utolsé hullamaival érkez6k koziil egyediil a magyarok tudtak,
nyelviiket is megorlzve 1100 esztenddn at folytonos allamot alapltam Ez az
allam adott keretet és védelmet miiveltségiiknek, annak részeként a népi kul-
tardnak is, amelyre mindmaig a legdontdbb hatast a kereszténység gyakorol-
ta. A kapcsolat ezernyi részletébdl csak a legfontosabbakra hivhattuk fol a
figyelmet, ezt azonban azzal a meggy6z3déssel tettiik, hogy a magyar miive-
16dés egyediségét, eredetiségét és eurdpaisagat mutathattuk be. Fennmarada-
sdnak mindig ezek voltak a legerdsebb tamaszai, s ezeknek kell lenniiik a
tovabbiakban is, igy gazdagithatja egységesiilés felé halado foldrésziinket.
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Lukacs Laszl6 (Székesfehérvar)

Szent Istvan kiraly a magyar néphagyomanyban

Els6, szent kiralyunk emlékét szazadokon at Orizte az eurdpai népha-
gyomany. Nevével, tetteivel vagy a személyéhez kapcsolt cselekedetekkel
gyakran talalkozhatunk az orosz, lengyel, szlovak, morva, szloven horvat,
szerb, roman, német és skot torténeti mondakban, krénikakban.' Az eurdpai
folklorkines altal 6rzétt Szent Istvan-képnél sokkal gazdagabb és arnyaltabb
a magyar néphagyomany Szent Istvan-alakja.

Allamalapitd, egyhézszervezé') kiralyunk életében €s a halalat kdvetd év-
tizedekben a poganysaghoz az 6si magyar hitvilaghoz ragaszkodé tomegek
korében nem volt népszerii. Eletében és kozvetleniil halala utan népmondak
aligha keletkezhettek réla. Az 1083-ban szentté avatott kirdlynak azonban
ezer esztend6n at igen erds volt az egyhazi hagyomanybol, a ra vonatkozo
legendakbol szétsugarzo tisztelete. A kés6bbi kiralyok és a nemesség is gon-
dosan apolta az allamszervezd kiraly személyéhez, tetteihez, torvényeihez és
a magyar koronahoz kapcsolédé hagyomanyokat. Szent Istvan hivatalos,
nemzeti, egyhazi tisztelete alakitotta ki €s taplalta a ra vonatkoz6 néphagyo-
manyokat. Neve, a kiilsé és a belsé ellenséggel, a poganysaggal folytatott
harcai nem csupan kozépkori legendainkban, kronikainkban, torténeti éne-
keinkben, hanem torténeti mondainkban is szerepelnek.

Szent Istvan kiraly alakjat i igy mutatta be az 1280 koriil keletkezett ver-
ses latin histéria ismeretlen szerzéje:”

A kirdlyok, ha meghalnak,
bevégzik uralmukat,

meg nem Orzik a hatalmat

s felséget a hant alatt.

Am e szent, mihelyt bevégzé
a foldi uralkodast,

orok dicsdségben kezdé
ujfent a kiralykodast.

! Dobos Tlona: Torténeti monddink legkordbbi rétege. Kandidatusi értekezés. Néprajzi
Muizeum Konyvtara. Lelt. sz.: B. 43860. 106—121; Dobos llona: I Istvdnrdl sz6l6 monddk
Eurépdban. Hajd-Bihari Naplo, 1975. augusztus 24.

2 Istvén kirdly verses historidja. In: A magyar kozépkor irodalma. Vilogatta, a szoveget
gondozta és a jegyzeteket irta: V. Kovacs Sandor. Bp., 1984. 838-843.
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Az ifjikor kiiszobére - Ch e
érkezett szepldtelen, .
majd a férfikorba lépve
nagy s dicsé lett hirtelen.
Terjedt hire szerteszéjjel,
nyert zengo dicséretet:
harcban sosem érte szégyen,
vitéziil vezérkedett.

Es mig harcolt e vildgban, , o
Jol szolgalta Istenét, ' G e
mert a jotettek sordban PR
lelte legfobb oromet.

Megvdltéjat szivbdl hitte, Co e
Jelzi sok cselekedet: e
a kotelesség vezette

mindiinkért s minden felett.

Kirdly volt s hit apostola:

igy rott kétszeres adot;

mindig teste-lelke ura

s nem kényeztetdje volt.

Mindig Urdért buzogva

Jakadtak jotettei,

gyonyori volt szdl-alakja,

még szebbek erényei.

Esztergomban ma is biiszkén emlegetik, hogy Vajk az esztergomi var Szent
Istvan szobgjaban sziiletett. Feler8sitette a helyi hagyoméanyt, hogy ezt a roman
kori termet Simor Janos érsek 1874-ben restauraltatta, Szent Istvan-kdpolnava
alakittatta.> Az 1930-as években Szent Istvan kiraly iinnepén, augusztus 15-e és
20-a kozott esténként kivilagitottak a sziiletési kapolna kiilsé falan elhelyezett
kettds keresztet. Ugyancsak helyi hagyomany szerint Vajkot az esztergomi ja-
rasbirésag udvarén 16v6 kit vizével keresztelték Istvanna.*

A gyermek Istvan kiralyi elhivatottsagat példazza a kovetkezé monda,
amelyet Kalmany Lajos gyiijtott Széregen a mult szazad végén:’

3 Homor Imre: Esztergom nevezetességei. Esztergom, 1930. 22.

* Karsai Géza: Szent Istvdn kirdly tisztelete. Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak
kilencszazadik évforduldjan. Szerkesztette: Serédi Jusztinian. Bp., 1938. III. 215.

3 Kéalmény Lajos: Szeged népe. Szeged vidéke népkoltészete. Szeged, 1891. 111, 302.
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Mikor Szent Istvan gyerdk vot, i man jatékot csinalt a tengdr partyan:
varat csinalt kavicsokbul. Azutan a kiraj ara mont szolgdjival egygyiitt; hogy
nem készontek neki: mogharagudott, hogy G mén véarba’ van, varnak ura oszt
nem koszonnek! Mijen ostobak! — asz’ongya — az embdor mellett elmonnek
osz’tdn nem koszoénnek. Osz’tan kérdozte a kirdj, hogy mit mondott?!
Asz’ondom, hogy én is csak kirdj vagyok a magam vardba’! Segiccson az
Isten! a mit el is kapott.

Az Istvéan kiralyhoz kapcsolddo torténeti mondak egyik csoportja a po-
ganyok elleni harcait orokitette meg. E mondak szamos eleme a Szent Lész-
16- és a Matyas-mondakorbdl szarmazik, csak késébb kapcsolédott Szent Ist-
véan személyéhez. A tordai nép hagyomanya szerint a kunoktdl iildozott Szent
Laszl6 aranyakat szor el, hogy egérutat nyerjen. Lovanak nyolcszogii patko-
nyomat a Tordai-hasadéknal maig 6rzi egy szikla, a Patkoskd. Ugyanezekkel
a mondai elemekkel talalkozunk a kovetkezd Islvan mondaban, amely a
veszprémi Gizella-kapolna épittetését magyarazza:®

Mikor a poganyok Veszprémre rontottak, csak Gizella kiralyné volt
odahaza. Az ura, Szent Istvan kiraly kinn jart az orszagban sereget gytjteni.
De mikor neszét vette a bajnak, sereg nélkiil is otthon termett. A varba persze
a varos laposa fel6l mar nem lehetett bejutni, mert az ellenség minden jart
utat elallt. Keriilt hat Szent Istvan a meredek szirtek felé. Tudta, hogy a fele-
sége itt egy kepesztetdn szokta az ebédvizet a volgybol meghordatni. Csak-
hogy annyi ideje se volt mar, hogy a lovarol leszalljon: a poganyok észre-
vették és megrohantak. A felesége a nagy templomban éppen érte imadko-
zott. Mikor a riadalomra kifutott, Szent Istvan mar neki ugratott a sziklanak.
Mivel a megrémiilt kiralyné sietségében a fényes fesziiletet is magaval hozta,
ezzel kezdett integetni, hogy az ura a lovat merre forditsa, igy a meredek
gyalogjarot szerencsésen megtalalta ugyan, de a poganyok mégis utolérték
volna, ha kozben el nem hanyja palastjat, kardjat, erszényét, aranylancat.
Mig aztan a poganyok dragasagain marakodtak, meg mig a lova arany-
patkdjat a sziklabol feszegették, Szent Istvan szerencsésen folért a feleségé-
hez. Ennek hirére a poganyok annyira megrémiiltek, hogy maguktol elkot-
rodtak. Oda, ahonnan Gizella kirdlyné a kereszttel integetett, Szent Istvan
- még aznap kapolnat épittetett. A kis kapolna megmaradt egész mostanig, meg
az a nyom is lathato, a melybdl iildoz6i annak idején az arany patkot kifesze-
gették.

Egy hasonld palécfoldi, sagijfalui monda Istvan kiralyt magikus erdvel
rendelkezd embernek, taltosnak mutatja be:’

Szent Istvan kira® ta’tus vot. Otet iildozték mingyig. Még Agasvéaron
vot, miko els6t harangoztak, oszt’ miko beharangoztak, ott vot szent kutna’ (a

® Sebestyén Gyula: Dundnuili gyijjtés. Magyar Népkoltési Gytjtemény VIIL Bp., 1906.
483.
" Kélmény: i. m., 303.
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verebélyinél) oszt’ a lovanak a négy 1aba most is ott van a termés kdébe’: Ist-
vén kirdj ugratasnak hivjak.

A Tolna megyei, regolyi térténeti mondaban Istvan kiraly alakjahoz a
Matyas-mondakor elemei kapcsolodtak. Ilyen az ostromlott varba vasalatlan
kerékkel bekéredzkedd kocsis mondaeleme. Az Istvan ellen lazadé Koppany
leveretését bemutatd regslyi monda egyuttal a Baranya megyei Oroszld koz-
ség helynévmagyarazo mond4ja is:

Istvan kiralyrol és Kupa hercegrél szol az a torténet, €s a regolyi varrol,
melynek a mai templom eldtt volt egy vaskapuja, és elotte viz folyt egy mély
arokban. Majsa és a Koppany feldl a varoldalnak befelé mélyedd sancai vol-
tak, hol az 6rség bantatlanul megbujhatott, ember nem latszott ki ezekbdl a
mélyedésekbdl. Kupa herceg védte katonaival a vérat, és Istvan katonaival a
Szigetdombon szallt meg. Aztan Istvan koldus képében egy abroncstalan ke-
rékkel bekéretdzott a varba, hogy azt megvasaltassa. A fogadoban megevett
harom tojast, és ott hagyott a tanyéron egy papirt, hogy Istvan jart ott. Aztan
megostromolja a varat, eldszor a Szigetdombrol 16tték valamilyen foldénhor-
do agyuaval, aztan az emlitett varkaput [6tték, majd benyomultak. Kupa her-
ceg menekiilt szaguldd lovan, mely emberi hangon is értett. Istvan a mostani
Oroszl6 tajan raszolt a 16ra, hogy nem 6t akarja bantani, hanem csak a gaz-
dajat. S ekkor mondta Kupa lovanak: 6, rossz 16! — Azdta Oroszlo a neve
Oroszldnak, Istvan ott vagta le Kupa herceget.

Nagyberkiben (Somogy m.) ezt a mondat a kdzségtol délre 1€vo szalacs-
kai varhoz kapcsoljak. Egyik szép valtozatat 1953-ban a 65 éves Farkas
Laszl6 igy mondta el Szendrey Akosnak:’

Anyamtdél hallottam, hogy legutobb innen verték ki a torokot,
Szalacskarol. Sokaig ostromoltak Szalacska varat a pusztabol Szent Istvan
kiraly. Itten azonban nem ment semmire sem, mert bekeritett var volt, fallal.
Ekkor valahonnan megtudték, hogy délrél van egy vaskapu, €s innen van
Osszekottetés a torok hatosaggal. O, Szent Istvan elment kédis képében egy
szamarral, bement. Osszetorott egy kereke, és bement kereket kérni. Egy
oregasszonyhoz ment be. Mindent kitudakolt, hogy hol lehetne mit csinalni,
érdeklddott. Az asszony ebédet adott nekie. A fia oskolaban volt. Abban
kozben az asztal alatt és ald irta: ,,Ma bevettem Szalacska varat.” A gyermek
‘megjott az oskolabol, nézte az irast, és kérdezte az anyjat: ,,Edesanyam, ki
volt itt?” Azt mondja, egy Oreg kddis, adtak neki 6nni, eltérétt a kereke. Az
volt Szent Istvan kiraly. Mindjart jelentik eztet, 6rség ment a kapuhoz, hogy
senkit ki ne engedjenek. Kozben odaért az dreg kodis, hogy viszi a kereket a
vallan. Megallitjak, hogy nem lehet kimenni. O ott rimankodik, ott a kis sza-
mara kint. Akkor az egyik 6r megfogta, azt mondta neki: Olyan orrod van,

8 Hegediis Lasz16: Istvdn kirdly a regélyi népmonddban. Uj Ember, XLIIL 35. 1987. au-
gusztus 30. 6.
® Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattara, Budapest. Lelt. sz.: 4030.
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mint Szent Istvan kirdlynak! De osztan kiengedte, hogy menjen a szamara-
hoz. Akkor osztan a jendi hatarban van Sapkakotds, nagy mocsar van, nem
tudtak atjonni a Szent Istvan kiraly katonai. Sapkaval hordtak ossze a t6tést.
Ezt a mai napig is Sapkakotésnek nevezik. Ekkor délr6l, a harmadik oldalrol
beldtték a vaskaput, ekkor bevették Szalacska varat. Kupa herceg uralkodott
ott ebben a varban, ennek a névnapjara mindig ki lett téve egy nagy arany-
okor, arany ekével, ostor van a béresgyerek kezében. Ezer évvel ezel6tt volt
ez.

A roman kori templomérdl hires Esztergom megyei Bény kozség népe is
ugy tudja, hogy Szent Istvan kiraly a bényi sancvarat furfanggal foglalta el a
pogéanyoktdl. A bényi torténeti mondat 1989-ben igy mondta el adatkdzlém,
Csokas Ferenc:

Szent Istvan kiraly koronazasa el6tt tortént, hogy pogany magyarok egy
csoportja befészkelte magat a bényi sancvarba. Mivel Bény Esztergomtol
északra nem messzire fekszik a Garam mellett, Istvant ez nagyon zavarta,
hogy a kozelségében poganyok tanyaznak. Elrendelte, hogy szamottevd sze-
keret rakjanak meg kovekkel. A szekerek tengelyeit ne kenjék meg. A szeke-
rekre pedig iiltessenek fol mindkét felérdl katondknak oltoztetett szalmaba-
bukat, annyit, amennyi csak elfér egy-egy sorban. Kétpar okor huzott egy
szekeret. Minden szekérnél csak egy €l6 ember volt, aki nagy ostorral haj-
totta az okroket. Amikor elkésziiltek, meginditotta oket Bény felé. A kéméndi
hatarban a régi romai ton haladtak, majd a Varhegy alatt kanyarodtak Bény
felé. A nehéz teherrel megrakott szekerek csikorogtak, nyikorogtak, zérégtek.
Az 6korhajtok a nagyostorral pattogtak és kzben hangos kialtassal szolitot-
tak, nogattdk az allatokat. A bényi Céneparton 1évé 6rok meghallottak, fi-
gyeltek abba az iranyba, és meglepddve lattdk a Varhegy alatt kozeledd ha-
dat. Gyorsan bementek a sancvarba, jelentették vezériiknek, hogy Istvan nagy
haddal kozeledik feléjiik, nemsokara eléri a Cénepartot, és ezen keresztiil a
nem messze 1év6 déli bejaratot. Erre nagy riadalom témadt a sancvarban 1évo
pogany magyarok kozott. A vezér kiadta a parancsot, gyorsan menekiilni a
nyugati f6bejaraton at. Mire a szekerek elérték a kiilsé sancot, mar csak a
helyiik maradt a megriadt poganyoknak, megfutamodtak. Szent Istvan nyom-
ban egy kis csoport élén bevonult a sancvarba, és konnyiiszerrel megszallta
annak ko6zépso féhelyét.

A burgenlandi Alsé6rben gyiijtott torténeti monda adatkozldje, Csulak
Rozlgﬂia eloszor tévedésbdl Matyas kirallyal cserélte fel a monda foszereplo-
jét:

Mikor harcutak ugye. Matyas kiraj ment lent. A, nem is az vot, Szent
Istvan. Szent Istvan. Asztan nem tutta ugye, merre ment az ellenség. Gonduta
magabo, mast merre mennyen, jobbra, barra? Vagy merre? A templomtornya

19 Gaal Kéroly: Aranymadadr. A burgenlandi magyar falvak elbeszélokultaraja. Szombat-
hely, 1988. 374.
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meghajut. Aszt mongya: ,,Erre mennyetek!” Mingyd megmutatta a templom-
torony, hogy merre kell menni. Igy asztan az ellenségge megin taldkosztak.
Ezér szentnek nevezik szent Istvant.

A fehérvéarcsurgdéi homokbanyaban talalhaté ember formaja kévek ki-
alakuldsat azzal magyardzzak, hogy Istvan kiraly kényorgésére az Isten kové
véltoztatta a tGlerében 1évo ellenséget, a tatdrokat. Ez is a Szent Laszlo-
mondakdrbdl 6rokolt mondaelem. A XVI. szézad elsé harmadaban keletke-
zett Erdy-koédexben azt olvashatjuk, hogy Laszl6 kirdly erds imadkozéssal
kobalvannyé véltoztatta a menekiil6 tatarokat. Istvan kiraly hasonld cseleke-
detérdl sz4l6 torténeti mondat a Fejér megyei Bodajkon gyiijtéttem, az 1909-
ben sziiletett Barabas Palné igy mondta el:

Héat az én életem az nem volt valami rozsas, mert fehérhomokot hord-
tunk a higommal, és az élelmet igy biztositottuk. A fehérhomokot Fehérvar-
csurgorol hordtam én is meg a hiigom is. Mi arvék voltunk, és elvittiik Balin-
kara, ott elcséreltiik élelemért. Meszelésre hasznaltak a németek. Tehat mint
gyerek szerettem ¢és érdeklédtem mindenhogyan, lattam ottan olyan ember
formaju koveket, és igy kérdeztem az idGs embereket, hogy mér’ vannak ott
olyan kovek. Egyszer azt mondta nekem egy bacsi: Tudod, Szent Istvan ko-
raban itt akkora harcok voltak, aztan a tatarok voltak tébben. Aztan Istvan
kiraly leborult, és kérte a Jo Istent, hogy valtoztassa Sket kové. Mindig
eszembe volt, amikor megmertem a zsakomat, mar mint gyerek, hogy Istvan
kiraly, az orszag alapitoja kové valtoztatta a tatarokat.

Magyarorszagot a Moldvaban €16 magyarok ma is Szent Istvan orszaga-
nak nevezik.'' Kériikben, a Baké melletti Lujzikalagorban az 1950-es evek-
ben Kall6s Zoltan egy Istvan kiralyrél szol6 balladatsredéket gyiijtott.'? Szo-
- vegébdl arrol értesiiliink, hogy az ellenség érkezésének hirére Istvan kiraly
“napkelet €s napszentiilet, azaz napnyugat feldl is 6sszetrombitalja katonait, s
indulnak a dusmany, az ellenség elébe:

Magyar Istvan kirdlly,
Orszdgunk istdpja,
Felkoté a kardjdt,
Vevé trombitdjat.

Hogy gyiillyenek dssze
Az O gyermekei,

Az J gyermekei,
Hadbéli fiai,

" Gunda Béla: 4 rostaforgaté asszony. Bp., 1989. 260.
12 Kallés Zoltan: Ismeretlen balladdk Moldvabol. Néprajzi Kozlemények, I11. 1958. 51.
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Kiment zajtdjaba,
Zudvaradba lépett,
Hangoza keletre

S napszentiiletére.

Ossze is gyiilének.
Fegyver ald tette
S hdboruba indult,
Dusmany eleibe.

A moldvai magyarok farsanjg végi mulatsaganak Szent Istvan kiraly
napjai, nagykiraly napjai a neve.” A gorogkeleti ortodox egyhéz hagyoma-
nyai szerint a nagybdjt nem hamvazoszerdan, hanem az eldtte vald hétfon
kezdddik. A rémai katolikus moldvai magyarok farsangjanak megnyulasat
-egy mondaval magyarazzak: Szent Laszl6 a tatarok ellen harcolt, €s nem ért
“haza a farsang végére. Engedélyt kért a papatol, hogy 6 is megiinnepelhesse a
farsang végét, kapott is két napot. Moldvaban a magyarok azéta mindig két
nappal késébb kezdik a bojtot, mint a romanok. Kissé eltér ettél a monda
Romanvasar kornyékérsl, Szabofalvardl és Juganbol ismert valtozata. Ennek
Szent Istvan kiraly a foszerepldje, aki nem a papatdl, hanem Istentdl kéri a
farsang meghosszabbitasat.

Szabofalvan a Szent Istvan kiraly napjain a fiatalsag a mez6n tancol, al-
arcba, maskaraba 6ltozve mulat. Romanvasar kormyékén Szent Istvan igen
népszerii. E vidék egyik legrégibb faluja, Kickofalva templomanak védo-
szentje, egyuttal a falu névaddja Istvan kiraly. A falu neve kordbban
Steckéfalva volt, Stecké pedig az Istvan név szlavos becézd alakja. Az eld-
szeretettel latogatott kickofalvi Szent Istvan napi bucsuk is hozzajarultak a
nagy kiraly tiszteletének terjedéséhez. Romanvéasar kdrnyékén Pusztina és
Gajcsana templomat Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelték. Igy érthetd,
hogy a féként e két kozségbdl 1944-ben a Baranya megyei Egyhdzaskozarra
telepiilt moldvai magyarok kérében is Szent Istvan kirdly szerepel a farsang
meghosszabbitasaval kapcsolatos mondaban. A mondét az 1920-ban
Gajcsanan sziiletett Gyurka Mihalyné igy mondta el:"

Hat Istvan kiraly hosszabbitotta meg a hishagyatot, mert nem ért haza a
csaladjahoz vasarnap estére, hanem kedden estére ért haza, Ggy, hogy 6 va-

" Wichmann Gyorgyné: 4 moldvai csdngdk szokdsaibol. Ethnographia, XVIIL 1907,
287-289; Lukd Gabor: Moldva alapitdsénak monddihoz. Ethnographia, XLVII. 1936. 52;
Liikd Gabor: 4 csdngdk. 1. A csngok kapesolatai az erdélyi magyarsaggal. Bp., 1936. 83-84.

' Bosnyik Sandor: 4 moldvai csingék monddibol. A Janus Pannonius Muzeum Ev-
kényve, XIIL Pécs, 1971. 182; Bosnyak Sandor: A moldvai magyarok hitvildga. Folklor Arc-
hivum, XII. Bp., 1900. 54,
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sarnap este kellett vona megtartsa, de kozben kedden -este ért haza, és akkor
tartotta meg a csaladjaval a hushagyatot, mert katolikus ember vot.

Az Istvan kiralyhoz kapcsolodo torténeti mondék maésik csoportja, a mé-
lyen vallasos, alamizsnat osztd, még merényldjének is megbocsatd, templom-
épitd, zarandokhelyeken buzgdlkodd uralkodét allitja elénk, aki életével
méltan érdemelte ki, hogy a szentek kozé emeljék. Az esztergomi hagyomany
szerint éjszakanként a kapolngjaban iméadkozott. Gyakran jart a szegények
kozott, kenyeret és mas adomanyokat osztott, mert jolelkil volt. A szegények
ugy korilvették 6t, olyan kozel mentek hozza, hogy a szakallat is megran-
gattak, megtapogattak rajongasukban. Utébbi epizodrol életének nagyobbik
legendaja is tud. Ugyancsak esztergomi hagyomany szerint, amikor egy or-
gyilkos meg akarta 6lni az alvé Istvan kirdlyt, leejtette a tort, mire a kirdly
felébredt, de megbocsatott merényldjének. Ezt a torténetet Szent Istvan ki-
sebbik legend4jaban is olvashatjuk.

Csallok6zi hagyomany szerint e vidék 12 legrégibb templomét Szent
- Istvan kiraly a 12 apostol tiszteletére épittette, amikor itt is a keresztény val-
last hirdette a népnek O maga a Csallokoz Vajka nevii mezdvarosaban la-
kott, amely nevét is a nagy kirdly megkeresztelkedés el6tti Vajk nevétdl vet-
te. A monda szerint § iiltette a vajkai templomkert hatalmas somfait."> A
csallokozi Szent Istvan-mondat az 1909-es sziiletésii Csiba Viktor Cikolaszi-
geten igy mondta el Timaffy Laszlénak:'®

A tulso6féli Vajkarul vald vagyok, ott hallottam még idesapamtul, hogy
hogyan lett Vajka a mi falunk neve. Szent Istvan kiralyt még pogany nevin
Vajknak hittak. Szip deli legeny vot, és igen szeretett vadaszni errefele is az
Oreg-Duna erdeiben. Egyszer is, amikor erre jart, meglatott egy csudaszip
szarvast legelm a vizparton. Ovatosan becserkelte és megliitte a nyilaval. A
szarvas még egy nagyot ugrott egyenesen be a vizbe, belehuppant a magos
partrul. Nagy vét a viz, minnya el is kapta, osztan sodorta befele. Vajk meg
szaladt a parton utdnna, sajnalta igen, hogy elviszi tiile a viz a szip szarvast.
Amint futott, hat latja am, hogy a sziget sarkaban két ember halaszik. Odaki-
altotta iiket, hogy vegyék a ladikjukba, osztan menjenek a szarvas utan. Azok
meg is tették. Ma ippen beirtik, amikor a kiralyfi el akarta kapni az agancsat,
hogy megfogja. Mondtak néki a halaszok, hogy ne hajiljon ki annyira, mert
folbillen a ladik. Az nem olyan ladik vot, mint a mostaniak, hanem
- egyhasabbul vét kifaragva, osztan konnyen beleforgott a vizbe. Ugy is lett.
Alig kimondtak, beleforogtak a vizbe mind. Vajk a szarvas agancsaba ka-
paszkodott, a halaszok meg a ladikba. Elkapta ikt a sodras. — Segitség! —
kialtotta a kiralyfi, mer mar egyszer lehuzta a viz. Az egyik halasz odauszott
hozza, elkapta a nyakanal fogva, és Uszott véle kifelé a part felé. Szerencsé-

'S Ipolyi Amold: Magyar mitemlékek. Csallékoz mifemlékei. Arhaeologiai Kozlemények
II. Pest, 1861. 34.
'S Timaffy Laszl6: Torténelmi mondik a Kisalfoldon. Arrabona, XVIIIL. Gyér, 1976. 77.



933

sen ki is mentette. A masik is kiirt a folforgott ladikkal. Ott vot nem messze a
gunnyojuk, odamentek, megszaritgattdk a ruhdjukat. Amig melegedtek, Vajk
elmondta nékik, hogy 1 a kiralyfi, nos meghalalja nékik, hogy megmentették
az iletit. Azonnyomban azt a fédet, ahun a gunnydjuk vot, nékik adta, meg az
egisz hatart is a szigetekkel egyiitt. A haldszok meg halabul azt a kis falut,
ami ott keletkezett, rila Vajkanak nevezték el. De kisobb se feledkezett el a
halaszokrul. Amikor ma Istvan kirdly lett beliille, irast adott rala. Azuta
Vajka nemes kozsig vot és innen ered a nemesi kozbirtokossag is, ami most
sziint meg a folszabadulas utan.

Fejér megyében a népszerii bodajki bucsujardhely kialakulasat Istvan ki-
raly és Imre herceg nevéhez, itteni buzgdélkodasahoz kapcsoljak. Székesfe-
hérvar-Felsévarosban ma is emlegetik, hogy Istvan kiraly Fehérvarrol tutajjal
ment Bodajkra, mert az 6 idejében Fehérvar és Bodajk k6zott még mindent
mocsar meg viz boritott. Bodajkon igy mesélte el a mondat Takécs Maria,
1931-ben sziiletett adatkdzldm:

A régebbick mindig azt mondtak, hogy Istvan kiraly és Imre herceg
egyiitt jartak Bodajkra. Itt mar 6k, az ¢ korukban imadkoztak, és ezért is ilyen
hires ez a bodajki bicstjarohely. Volt olyan, aki azt mondta, hogy Székesfe-
hérvarrél csonakkal jottek, mert itt viz volt valamikor. Ezt a régi oregektol
hallottam, hogy itt viz volt. Hallottam olyat is, hogy gyalog jottek.

Bodajkon és kornyékén az a hagyomany él, hogy a bodajki toban azért
nincsenek békak, mert Istvan kiralyt dhitataban zavarta a békak kuruttyolasa,
ezért megatkozta 6ket. A monda egyik igen szép véltozatat a Bodajkhoz ko-
zeli Csakberényben gyiijtotte Udvardy Janos még az elsd vilaghabora elétt:'”

Még mikor Istvan kiraly vét, ement ide Bodajkra a szentegyhazbo
imadkoznyi. Aztan ott a toba nagyon retyegtek (brekegtek) a békak. Aztan,
hogy ott kdze van a templom, nagyon behallaccott a békak rettyegése. Aztan
kikiitte a szogajat, vagy inassat, vagy aki ott téblabol mellette, hogy mongya
meg a békaknak, hogy hagassanak e. A széga kiment, oszt aszongya a békak-
nak, hogy azt izeni Istvan kira, hogy hagassanak el! A szdga visszament, de a
békak csak tovabb rettyegtek. Masoccor is kikiildi a lakajat, hogy hat paran-
csuja meg a békaknak, hogy hagassanak e, mer Istvan kird odabenn imadko-
zik. A szoga megin uttett (Ugy tett), de a békak megen csak tovabb retyegtek.
Mos mé aszonta Istvan kira, hogy menny ki, oszt mond nekik, hogy mos ma
hagassanak e 6rokre, pusztjanak innen. A szoga kiment harmaccor is a toho,
oszt aszonta, hogy aszonta Istvan kira, hogy mos ma hagassatok e o6rokre,
oszt pusztijjatok innejd. Oszt akkor etakarodott minden béka onnan. Most is
a muat vasarkor, hogy odaat votam, mer a Ferusnak kollott egy par viseld
csizmat vennyi, nézetem, de nem lattom békat abba a toba. Mind epusztutak
onnan.

e

17 Udvardy Janos: Monddk. Magyar Nyelvér, XLI. 1912. 199.
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Nem csupan Istvan kirdly személyét, cselekedeteit, hanem a hozza kap-
csolhato targyakat, ereklyéket is mondak 6vezik. Régota izgatja népiink kép-
zeletét a magyar kiralyi korona keresztjének ferdesége, amelynek magyaré—
zatat a Salamon Aniko éltal 1972-ben Hidegségben gy(ijtott gyimesi csango
monda igy adja meg:'®

Mikor az elso kiralyt akartak koronazni, a gytilést megcsinaltak, kiilorsza-
gokbdl, mindeniinnét a gyiilést. Mikor koronat akartak a kiraly fejibe hiizni,
akkor 6 nem akarta elfogadni, hanem eliitte, a korona eld616tt. Latod-e? A pén-
ze es meg vot a keresztnek az elddlése. Azért van elferdiilve, mert nem akarta
felvenni a kiralysagot, hanem le akarta iitni a fejir6l. S akkor odaragadott, s hat,
egyszercsak valamennyi kicsit iitték el. S akkor odaragadtak a hozzatartozok,
de csak belehtiztak a fejibe, csak meg kellett maradjon kiralynak. Nem akarta
atvenni, ugye, mert nagy feleldssége van egy kiralynak. Nagy felelossége. S
ezen keresztiil nem akarta elfogadni, s er6szakosan csak megtettek kirélynak

A Szent Jobbrol Kalmany Lajos a mult szazad végén Deszken jegyzett
fel egy mondat, amely az egyhazi hatastol fiiggetleniil keletkezett:'"

Istvan kiraj miko Babilonba utazott az édos annyaval, az édds anynya
asz’on’ta, hogy az Isten se’ di’theti e (a babiloni toronyt). Szent Istvan ezén
annyira megbosszankodott, hogy pofon vakta az éd6s anynyat, azé’ vagatta le
a maga kezit, a molik még most is mdgvan.

A helyi hagyomany szerint Esztergomot Parkannyal a Duna alatt alagat
kototte ssze, melyen at mar Istvan kirdly is kozlekedett. S6t, a garamkoves-
diek ugy tudjak, a Garam alatt folytatodott az alagut, igy Istvan kiraly Ga-
ramkovesden is jart. Az esztergomi bazilikdban Sziiz Maria oltara a monda
szerint onnan nyerte a nevét, hogy Istvan kiraly e helyen ajanlotta fel orsza-
gat Marianak.”

A pannonhalmi altemplom Szent Istvan-székében a hagyomany szerint a
nagy kiraly is ilt, ehhez az a hiedelem fiizodik, ha valaki beleiil, hat- és de-
rékfajasa elmulik.”'

Székesfehérvar kérnyéke, a Mez6fold a honfoglalas utan a fejedelmi
szallasteriilethez tartozott, majd a magyar kiralyok birtoka lett. El6szallason
ugy tudjak, hogy a zirci ciszterci apatsag is Szent Istvan kiralytol kapta a
foldbirtokot. 1988-ban igy fogalmazta ezt meg adatkézlém, Markovics Janos
(sziil. 1907): ,,A zirci papoknak Szent Istvan hagyta a nagy birodalmat. Az
eldszallasi birtokot, meg mashol is, Szentgotthard kornyékén.” Vizteleky G-
bor vajtai juhasz még 1983-ban is igy emlegette a Mezofoldet: ,,Ez volt Ist-
van kiralynak a t6rzsokds birodalma.” Valdjaban ez a birodalom az egész
magyar nyelvteriiletre kiterjedt, ahol a nagy kiraly tisztelete, miként az itt
bemutatott mondak is igazoljak, ma is él.

'8 Salamon Aniké: Gyimesi csdngé monddk, rdolvasdsok, imdk. 1987. 39.

'® Kalmany: i. m. 302.

20 Tisovszki Zsuzsanna (Balassa Balint Mizeum, Esztergom) szives levélbeli kozlése, 1988.
2 Karsai: i. m. 228.
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Nagy llona (Budapest)

Maria-legendak az apokrif evangéliumoktol
a 20. szazadi folklorig
(részlet)

A magyar folklérbdl a legutobbi idokig dokumentalhaté olyan Maria-
legendak ismerete, amelyek a kereszténység legkorabbi szazadaiig vissza-
nyulé apokrif hagyomanyhoz tartoznak. Ismeretiik mind a nyugati, mind a
keleti keresztény egyhazhoz tartoz6 népek kultirajaban kimutathato, a forra-
sok, az apokrif evangéliumok keletkezésének idejétdl a kézép- és ujkor sza-
zadain at a 20. szazad elejéig. A magyar szovegeket az teszi kiilondsen érde-
kessé, hogy nagy résziik a legutobbi évek gyiijtéseibsl szarmazik.'

Ezeknek az €16 folklorbdl szarmazd torténeteknek egy része eredetma-
gyarazé monda, vagyis a vilag keletkezésérdl, berendezésérdl és az abban
végbement valtozasokrdl sz6l6 hagyomany, amely egy népi mitologia részét
alkotja. Mivel maguk a szévegek az elmiilt szaz év, de tilnyomoan az elmilt
30-40 év paraszti folklorjabol keriiltek el a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6
részeibll, és eléfordulasi helyeiken s eldéadoik repertoarjaban csupan néhany
szoveg ismeretét lehetett dokumentalni, nyilvanvalo, hogy a rendszer (a mi-
tologia) felallitdisa mesterséges miivelet, kiilsé beavatkozas eredménye. Az
sem tételezhetd fel, hogy egy ilyen mitologianak az irasbeliségben elézménye
lehet.

A forrasfeltaras tehat csupan az egyes szévegek elézményeire iranyul-
hat, és csak elenyészden kevés szoveg esetében kecsegtet némi eredménnyel:
kiilonosen akkor, ha a teljes szovegtipust kivanjuk dokumentélni. A folklor
ugyanis, mint kéztudott, ontérvényii miivészet, nemcsak és elsdsorban nem
irott forrasokbol taplélkozik. Ebben a tanulmanyban néhany Méria-legenda
Gtjat szeretnénk felvazolni és megmutatni, miként juthattak el a parasztsag-
hoz, és az irott forrasokhoz képest milyen véltozasokat mutatnak.

Tulajdonképpen a szobanforgd hagyomany — ennek bizonyitasat is meg-
kisérli a tanulmany — mar keletkezésekor is folklér hagyomany volt. A pa-
rasztsaghoz azonban az elit kultira sziir6jén at érkezett, és mi ezeket a forra-
sokat tudjuk szembesiteni a szobeliséggel. A szovegegyezések ellenére meg-
allapithaté — és ezt dokumentalja dolgozatunk —, hogy az irott szévegek a
folklorban harom ,,viselkedési modell”-t kdvetnek:

a) elfelejtett olvasmannya valnak: a bizonyithatéan ismert, olvasott szd-
vegeket sohasem mesélik ujra,

' A legkonnyebben hozzaférhetd valogatis ebbdl az anyagbdl: Lammel-Nagy 1985
[1995].
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b) reprodukalt olvasméannya valnak: népi elbeszéléssé, legendava, és vé-
giil

¢) mitossza alakitott olvasmannyé vélnak: teremtésmitosszé, eredetma-
gyarazé mondava, holott a forrasokban ez a mifaj nem, vagy csak elvétve
jelentkezik.

A szovegek atalakulasat, amint atlépnek az irasbeliségbdl a szobeliség-
be, szdmos tényezd befolydsolja: a tagan értelmezett helyi kultira, a maga
id6- és térbeli meghatdrozottsagaval, az elbeszéld egyénisége, az elbeszéld
alkalom kériilményei, szerepléi/hallgatosaga stb. A tanulmany ezt az atala-
kit6 folyamatot is jelzi, ha a meglévé adatok erre lehetdséget kinalnak.

Reprodukdlt és tovabbkoltott olvasmanyok: a befogadds elsd fazisa

Maria templomban — kolostorban — €It 12, mas helyeken 14 éves koraig,
menstruacidja kezdetéig. A menstruacio kultikus szempontbol tisztatalanné
tette (Michaelis 1956. 93), s ezutan mar nem maradhatott a templomban, ne-
hogy beszennyezze a szent helyet. Volegényt valasztanak szamara Jozsef
személyében a csodakban gazdag, mesés torténet szerint.

Kolostori élete a kozépkori apacak napirendje és szigoru szabalyai sze-
rint zajlott, de mindenkinél tGkéletesebben tartotta be a regulakat, kiillondsen
a késoi forrasok elbeszélései szerint. Azonban mar az apokrifokban is meg-
jelenik az a motivum, amely a folklérban is népszeriivé valt, 6nallé legenda-
kat sarjasztott. Mig az itt nem targyalt szovegtipusok, példaul a Maria eljegy-
zése, a reprodukcio ¢s a transzformacio szintjén maradtak fenn a szdbeliség-
ben, Maria angyalok &ltal tortént taplalasa uj legendava alakult. Mivel eredeti
helyén is az volt, ezt a fazist a befogadas els6 fazisanak tekintem, és az Gjra-
meséléssel, a reprodukcioval egy kategdriaba osztom, annak ellenére, hogy az
alkotasnak kétségteleniil magasabb szintjét kell latnunk benne.

Maridt angyalok tapldljdk PR

,Muaria pedig ugy nevelkedett az Ur templomaban, mint egy galamb, a
taplalékot az angyal kezébél kapta” — irja a Jakab-protoevangélium.® Az
Evangelium de nativitate szerint mikor sziilei otthagytdk a templomban, ,,az
Ur viselte gondjat. Ugyanis naponta angyalok latogattak, naponta 6rvendett

2 Erat autem Maria instar columbae educata in templo Domini, et accipiebat cibum de
manu Angeli” Protev. lacobi VIIL. 1. Fabricius 1719. 85. Raffay forditasa: ,Maria pedig az Ur
templomaban olyan volt, mint egy szemelgetd galamb és angyal kezébol kapta eledelét” 1905.
60. Ladocsié: ,,Maria olyan volt ott a templomban, mint egy drvendezd gerlice, taplalékat az
angyalok kezébdl kapta.” Vanyo 1980. 333.



937

isteni latomasnak, amely dolgok 6t minden bajtdl megdvtak,...” (cap. VIL
Fabr1c1us 1719. 28). Pelbértnal: ,,Gyakran lattak angyalokat vele tarsalkod-

3 Az angyalok naponta latogattak és mennyei eledelt hoztak szamara.™
Az egyhazatyak predlkacmlban is szinte kdzhelyként jelenik meg Maria és az
angyalok napi kapcsolata,” holott a Szentirdsban az 4ll, hogy megremult az
angyali jelenés lattan (Luk 1,29). Méria ,,ordo diurnus”-at, napirendjét® maga
nyllatkoztatta ki a szenteknek, Szent Bonaventuranak is, aki De humilitate
cimii munkéjaban le is irja Maria életmodjat 3-t6l 14 éves koraig. Ot idézi
Kopcsanyi Marton is, aki szerint Maria 3-11 éves koraig nevelkedett a
templomban ,.ditatos Aszonyok koz6tt™: ,,... az Angyalokkal nyajaskodik vala
és azoktul taplatatik vala, és azokaért nemis haborodot az Angyali latason
(ugymond Sz. Bonaventura) ...” (1631. 89). Masokat idéz Telek Jozsef: ,Itt
az Angyalok Kiralynéja, Angyali tisztasagban élvén, minden nap az Angya-
lok kezébdl vészen vala élelemre vald sziikséges eledelt, a’ mint Szent
Germanus vilagosan bizonyittya, e’ képen szdlvan: ora. de Praes. mansit
autem autem [sic! N. .] puella de caetero in Sanctis Sanctorum, seu in templi
penetralibus, ambrosiam nutrimentum per Angelos accipiens, usque ad
secundam aetatem. Ott benn maradott azutin a’ Szent Sziiz a Szentek
Szentiben, vagy a’ Templom rejtekiben. Elelemre kedves étket vévén az An-
gyalok altal, éppen a masodik életeig. Ez e’ féle égb6l hozzatott eledelnek
maradékat pedig, konyoriiletes irgalmassaggal a’ sziik6lkodo szegényeknek
osztogattya vala, a’ mint Szent Jeronymus D. sz61” (1769. 383).

A Makula nélkiil valo tiikér targyalja a legrészletesebben Maria apaca-
mintakép életét, 6t érzéke feletti teljes uralmat és azoknak csak a jora és
sziikségesre hasznalatat, napirendjét, irgalmas cselekedeteit. Az angyalokrol
ezt irja. ,,Gyakorta az Angyalok is hozza jartak, és mint valami baratsagosak
szoktak egy massal orvendetesen mulatni, és beszélgetni, véle 6rvendezve
nyajaskodni, és gyakran étket hoztak néki. Menybdl, kibdl 6 nagy ajtatossag-
gal evet. Ha szinte azt a’ Sziiz Maria senkinek nem jelentette is, mind-azon-

3 Frequenter videbantur cum ea angeli loqui.” Stell. 1.Lp.6.a.3.

* ,Ab angelo quoque quotidie cibo eidem celesti allato visitabatur.” Stell. 1.V.p.2.a.3.c.7.

5 Székely 1897. 1213, Nyilasi 1902. 33.

® A Tihanyi-kédexben: ,Maganak az templomba imelen eletot valaztott vala: hog’
effelitél fogva terciaig Imadsagokba: es istenni elmelkddesokbe foglaja vala magat Harmad
oratul fogva killenced oraigh: magat (esmet imadsago) kezy munkaba foglalia vala: kilenced
ora koron: magat esmet imadsagra aga vala: es az imadsagbol addeg fel nem kel vala: mignem
urnak angala: neki menorzagbol menei elesegot hoz vala” (Volf 1877. 279). ,,Mindénkoron
istent alga vala: es az elesegdt mellet az angalnak kezebol vezon vala: maga megh ezy vala:
Mellet kegek az templomnak papy feiedelmi neki zolgaltatnak vala: azt az zegenoknek oztya
vala” (uo. 279-280). A Cornides-kodexben: ,,Es ha mykoron azzonyonk marianak etelre valo
akaratya lezen vala, az etek angeloktol el hozatyk vala™ (Volf 1878. 47). ,,Az zvz marianak
mynden napon lattatnak vala angelok zolny: es mykeppen jgeen zerelmessek engednek vala
evneki: Ezeket zent Hieronymus mongya” (uo. 54). Ezekrol: Nyilasi 1902. 32-33, 113.
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altal sokan bizonyittyak, és Sz. Bonaventura azt mondgya, hogy Sz, Zakarias
egyszer latta, hogy az Angyal véle beszéllet, és Menybal étket hozot néki, €s
a Proféta Anna Aszszony is gyakorta lattak: Imadsagaba elragadtatva szokot
vala lenni, és sok Mennyei dolgok jelentettenek néki, a’ kit nagy alazatossaga
miat, senkinek nem akarta meg jelenteni” (1780. 52-53).

Varga Lajos Verses Szentirdsa az angyali tarsalgast és taplalast mellozi,
egy¢éb népies irodalmi és ponyva miiben sem leltiik fel. Az egyetlen kozvetitd
forrasnak a Makula nélkiil valo tiikrét tételezhetnénk fel, ha nem tudnank — és
ezért is idéztiik boséggel a prédikacios és egyaltalan a korai egyhazi irodalmi
emlékeket —, hogy Maria kegyes életének bemutatasa az egyhaz kedvelt t¢-
maja volt, kiilénosen a lelkipasztori munkat végzo papok korében. Vasarnapi
prédikacidkon gyakorta elhangzott, s6t, szentképeken abrazoltak Mariat an-
gyalok tarsasagaban, amint éppen étket hoznak neki. Vallasos 6regasszonyok
»~tudjak” ezt a legendat, szentnek és igaznak tartjak. A Mariarol sz6l6 csoda-
torténetek nagy szama is segitett abban, hogy az angyalok mint Méria ,,sze-
mélyzete” jelenjenek meg olyan kolt6i miivekben, amelyek Mariat mar nem a
kolostorban, hanem haziasszonyként abrazoljak.

A Mariarél sz6l6 apokrif hagyomanyban masutt is eléfordult, hogy
egyes epiz()dokat athelyeztek késébbi életszakaszba. A Pszeudo-Madté evan-
géliuma is, amely a Jakab protoevangelzum és a Tamas-féle gyermekség-
evangélium’ (és, mint akér az idézett részek is mutatjak, mas forrasoknak is)
az egybeszerkesztése, Mariarol elbeszéli, miként fonta, majd szétte biborbol,
skarlatbol a templomi fliggdnyt, mert 8 mindenkinél szebben tudott fonni és
széni? Mig ez az eplzod a Jakab-protoevangéliumban az angyali lidvozletet
foglalja keretbe, tehat mar a Jozseffel egyiitt €16 Mariarél mondja el a szerzd,
a Pszeudo-Maténal a kolostori évek alatt, férjhezmenetele el6tt tortént. Ere-
deti helyén van a Lorber Jakab-féle szovegben is (1939. 4-6).

Nem meglepd, hogy a magyar parasztasszonyok, akiknek Mdria tisztelete
egészen rendkiviili, sajat életiik példaképét szeretnék megtalalni Mariaban,
szintén asszonyként allitjak elénk a foné Mariat. Sokkal jobban at tudjak €Ini
Maria asszonyi gondjait, mint egy tékéletes apacaét. A magyar folklérban Ma-
ria talan sokkal inkabb anya (kevésbé feleség), még kevésbé apaca-¢letii leany

" Jtt emlitjilk meg a gyermekségtorténetek folklorbeli tovabbélésének egyik ide vagod
példajat: egy francia utazé a 17. szazadban Egyiptomban a koptoknal hallotta, hogy azt be-
sz€éIték, a gyermek Jézushoz naponta egy angyal jott le az égbol és enni hozott neki (Fabricius
1719. 156-157).

®A magyar folklérban: ,A Boldogsagos Sziiz fonasval kereste meg a mindennapi
kenyerit. Font az asszonyoknak, a Kisjézus pedig hordta haza a fonalt az asszonyoknak, akik-
nek font a Boldogsagos Sziiz. Ha olyan helyre ment a Kisjézus, ahol otthon vét a rossz ember,
sirva ment haza, mer nem adtak neki semmit: ha pedig a j6 v6t otthon, 6rémmel ment haza a
Kisjézus” (Kalmany 1914. 162. Lasd még Lammel-Nagy 1996. 163—164). ,,Olyan szép fonalat
senki se tudott fonni, mint a Boldogsagos Sziiz. A pok azt mondta, hogy @ sz6bbet fony, mog
sokkal igényosebbet!...” (Kalméany 1893. 39). Lasd még Lammel-Nagy 1995. 164.
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vagy asszony, mint mas népekében.’ igy nem meglepd az sem, hogy az an-
gyalok nem a zardaban €16 gyermeklanyt taplaljak a magyar legendakban, ha-
nem a foz¢és napi gondjaval kiiszk6dé haziasszony-Mariat segitik.

A befogadott hagyomany, hogy Mariat angyalok taplaljak, 4j legendakat
hivott életre. A parasztasszonyok sokszor megélt szorongatd érzése, amikor
az egyik munka végzése kozben megfeledkeznek egy masikrol, tobb legen-
danak is témaja (pl. a kis Jézus pelenkai, ruhdi mosatlanok maradtak, mert
Mearia elfelejtette kimosni azokat az iinnepnap elétt. Kérésére a nap kisiitott,
és gyorsan megszaradtak a ruhak. Ennek emlékére azéta minden szombaton,
ha kis id6re is, ki kell siitnie a napnak. (Lammel-Nagy 1995. 162).

»3z11z Méria megfeledkezett magarol, font, oszt mar dél lett vona, oszt
megijedt, hogy mar jon haza Szent Jozsef, és nincs kész az ebéd. Ahogy megy
a konyhéra, mér az angyalok a galambot levagtak, az egyik angyal a tiizet rakta,
a masik a vizet hordta. A harmadik a galambot megtoltstte és megsiitotte. Igly
lett Sziiz Marianak készen az ebédje. Az Uristen gondolkodott az ebédjiikon.”

»Sziizanyaék nagyon szegények votak, csak annyi éleimek vot, amit ak-
kor napra elfogyasztottak. Egyik reggel nem v6t semmi a kamraban. Azt
mondja Sziizanya Szent Jézsefnek, hogy nem is tudja, mi lesz az ebéd méama,
mer nincs semmi, nem tud mit f6zni. Mikor ezt a szdjan kiengedte, az abla-
kon berepiilt egy galamb. Azt mondja Szent J6zsef: — No, van mar ebédre
valo! — Megfogtak a galambot, a Sziizanya megfizte, és az lett az ebéd. Mind
csak annak az emlékére van, hogy ne busuljon senki, mert az Isten mindig
rendel annyit, amennyit elfogyasztunk.”"’

Maria mar a Jakab-protoevangelzumban is galamb moédjara veszi at a
taplalékot az angyaloktél (lasd fent)," és a Makula nélkiil valé tikorben is

°Egy fehérorosz legenda szerint a gyermek Maridnak nagyon jé dolga volt otthon, ha-
roméves koraban azonban elvitték a templomba sziilei, mert fogadalmuk kototte oket: ha dreg-
ségitkben mégis gyermekiik sziiletik, Istennek ajanljak. A fopap visszakiildte még egy évre,
mert tl kicsinek talalta. A kovetkezé évben befogadta. Sziilei naponta vittek neki ennival6t és
orvendtek, hogy lanykajuk milyen szépen gyarapszik tudasban és erkolcsokben. Megtanult
szOni, fonni, varrni és minden mas hasznosat csinalni, de olvasta a Szentirast is és segitett a
templomi szolgélatban. Ezenkozben sziilei meghaltak, mert 6regek voltak. ,,Szépen lefekiidtek
és kovették a halal angyalat. Masnap azonban megjelent egy angyal a templomban Sziiz Mari-
4nal, és azt mondta neki: — Az Uristen magahoz vette sziileidet. Ezentul én fogok neked na-
ponta élelmet hozni, mert kiilonben senki sem gondoskodna rélad. — Es igy Maria megszokta,
hogy egy angyal hozza neki az ételt: és kiilonben végezte tovabb az iskol4jat, mig ki nem ta-
nult” (Karlinger 1988. 30).

1 (Lammel-Nagy 1995. 162). Elmondta Hajas Jézsefné Molnar Borbéla 67 éves rémai
katolikus asszony Bernecebaratiban, Pest megyében 1968-ban. Gyijtotte Nagy Ilona.

' (Uo.) Elmondta Balézs Laszléné Oravecz Erzsébet, romai katolikus, sziletett 1919-
ben Varsanyban, Nograd megyében. Gytjtotte Nagy Ilona 1973-ban Noégradsipeken.

12 A galamb-hasonlat értetmét Jézus szavai fejezik ki: Legyetek... artatlanok, mint a
galamb (Mt 10,16)” (Adamik 1996. 142). Méria szimbolikus kapcsolata a madarakkal és az
angyalokkal szinte azonos jelentésii, azonos értékii a Leuveni kodex sermo-jaban: ,,...avium
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kapcsolatba kertilt galambbal, igaz, egészen mas dsszefiiggésben. BA galamb
nemcsak az artatlansig szimboluma, hanem mint madar, szimbolizalja az égi
szférat is, szemben a foldon, vizben vagy a foldben laké llatokkal. Egi ma-
dar, tehat szimbolizélja azt a szférat, ahova Madria is tartozik. T4plaléknak
kicsi: Mariarél megirtak, hogy csak a legsziikségesebb mennyiséget fogyasz-
totta, ami ezen feliil volt, a szegényeknek adta. A galamb ugyanakkor a pa-
rasztsagnal hagyomanyosan tinnepi eledel, s mint ilyen jelzi a szereplok
rendkiviili voltat, akik nem kozonséges ételt fogyasztanak. Még akkor sem,
ha nagyon szegények. A taplalék kettds értelemben is égi tehat: onnan kiild-
ték, oda vald. A masodik sz6vegben az angyalok nem jelennek meg, de a hia-
nyuk nem valtoztatja meg a legenda mondanivalojat: Maria kapcsolatban van
az égiekkel, tehat mi is onnan varjunk segitséget.

A galamb és az angyal motivum jelen volt tehat az eredeti sz6vegekben
is, de a folklorban uj jelentést is kapott. A fehérorosz legenda (lasd a 9. jegy-
zetet) kozelebb all az apokrif forrasokhoz, mint a két magyar, de mindharom-
ra jellemz6 az irodalmitol eltérd gondolat: Mariat nem ,,csak ugy” taplaljak
az angyalok, nem csupan azért, hogy kifejezzék leendd istenanyai mivoltat.
Azért taplaljak, mert sziikségben van, segitségre szorul. Arva a fehérorosz-
ban, munkaval elfoglalt, aki fél a hazatéro férjtol, vagy éppen olyan szegény,
mint az iires kamrak gondterhelt szegény asszonyai a két magyarban. A moti-
vumok reprodukalasa és atalakitasa mellett a szébeliségben 0j sziizsék is ke-
letkeztek, amelyek a legendak tanitd iizenetét is kozvetithették.

A parasztok befogadtak a kétezer éve keletkezett hagyomanyt, ami bizo-
nyara folklér hagyomany lehetett, csak éppen elébb megjarta a magas mi-
veltség régioit.

A mitossza alakitott olvasmdny: a befogadds mdsodik fazisa

Az apokrif evangéliumok és a bel6liik sarjadt irodalom nem a teremtett
vilag megvaltozasarol, ujabb és (jabb dolgok keletkezésérdl szolnak. Maria-
val Isten tesz csodakat, Jézus maga cselekszi azokat, de egyikiik sem teremt,
a val¢ vilag rendjét nem valtoztatja meg. Az él6 folklor azonban az arra al-
kalmas ,,anyagbdl” alkotasra képes: a mitoszt, a vilagrend magyarazatat is
megalkotja a bibliai és az apokrif torténetekbdl. Ezekben a mitoszokban,
eredetmagyarazé mondakban Jézus is teremtd lény (foldon jarva ,kiigazitja”

iubilus, id est angelorum, qui in eius assumpcione iubilauerunt, de quibus auibus dicitur: Ps
[49, 1]: Cognoui homnia uolatilia celi.” (Vizkelety Andras kéziratban 1évo étirata. Az 1997.
marcius 26-an tartott eldadasdhoz — ,,Auctor, scriptor, redactor” — Textolégiai mesterkurzus,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, mellékletként adta kozre.

13 Azon szoknyécskan alél arany galamb volt varva...” (Makula nélkiil valé tikor 1780.
47).
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a vilagot: eltiinteti a hidnyokat, modositja, vagy helybenhagyja annak eredeti
allapotat), de teremt6 Iény Sziiz Maria is. Mar az a szajhagyomany is, amely-
bél az apokrifok keletkeztek, olyan szerkezetbe rendezte Maria életének ese-
ményeit, amelyben mesés, mitikus motivumok allnak a cselekmény fordulé-
pontjain: Oreg, magtalan sziilok (szokésos népmesei kezdo szituacio), ellgert
magzat (népmese motlvum) kvézi-szepldtelen fogantatas," csodas sziiletés,
rangrejtett utazas,'® mlsztlkus halal. Ez az elbeszél6 anyag, még ha részletei-
ben keriil is ,,vissza” a folklorba, mitoszt gerjeszt. Mariat tehat teremtd cso-
dak aktiv szerepIOJenek abrazolja nemcsak a magyar, hanem valamennyi ke-
resztény nép folklérja."”

Az apokrif hagyomany befogadasanak masodik fazisaként tartom sza-
mon tehat azt a folyamatot, amelynek sordn az irasbeliségbdl szarmazd moti-
vumok nemcsak 1ij szovegeket, szovegtipusokat eredményeznek a folklorban,
hanem azok egy masik miifajban fogalmazodnak meg, amely az eredeti sz6-
vegben egyaltalan nem volt jelen.'

4 Szimbolikus fogantatas az apokrifokban: megcsokoljak egymast. Errol Temesvari
Pelbart igy ir: ,,Et non est verum, quod simplices putant, S. Annam concepisse per solum oscu-
lum Joachim” [Nem igaz az, amit az egyiigyiiek gondolnak, hogy Szent Anna csupéan Jodkim
csokjatol esett teherbe]. Stell. 1.IV.p.l.a.1.; vagy leirjak, hogy ugy éinek hézaséletet, hogy
- Anna sziinteleniil fogadkozik, hogy abban semmi éromét nem kivanja lelni stb.

1 Viragillat, angyali asszisztencia, fajdalom és lathaté nyomok hianya.

'S Betlehembe menet, majd az Egyiptomba menekiilés kizben. Vo.: dlruhas istenségek
mitolégiai toposza.

17 Dahnhardt az Ujszovetséghez kapcsolddé természetmagyarazé mondék (tkp. terem-
tésmitoszok) gylijteményébe az alabbiak kiilonbdz6 népektdl szarmazd valtozatait vette be: az
Angyali didvozietrd] szolo torténetekben pl. bizonyos halak tulajdonsagai attdl az eseményt6l
kezdve valtoztak meg, a kakukknak azéta nincs sajat fészke, a Betlehembe utazdskor az 6sz-.
vért megatkozza, sziilésekor a datolyapalma segiti, ezért megaldja. A betlehemi istalloban a
segit6 4llatokat szintén, de a lovat megatkozza, hogy sose lakjon jol, de mindig egyen, vagyis
sziinteleniil 4ld és atkoz, aminek kovetkeztében szdmtalan allat és névény eredeti tulajdonsaga
orok idokre megvaltozik. Ugyanigy torténik az Egyiptomba menekiilés kdzben is. Egyéb szo-
vegtipusok: Maria és a tekndsbéka, a tolvaj cselédlany megbiintetése = éllatok teremtése, hala-
kat megvaltoztat biintetésbol, a fond Maria megblinteti a pokot, konnyeibdl virdgok stb. kelet-
keznek, havi vérzésének és labanak nyoman is. A hatalmas gyiijtemény toredékét tartalmazza a
Maériarol sz6l6 teremtésmondaknak (nemcsak eurdpai anyagot kozol), de maig ez az egyetlen
ilyen antolégia. Ddhnhardt 1909. passim.

18 Az apokrif szovegek atalakulasa tiindérmesévé ugyanebbe a kategoriaba tartozik. A
Szent Anna-legenda ilyetén megjelenése a roman folklérban j6 példa erre: a magtalan éreg ki-
ralyi part veszély fenyegeti — a mesékben elvesztik a kiralysagot, ha gyermekiik nem sziiletik,
Joachim és Anna esetében a kozosség kiveti 6ket magabol, elhatdrozzak, hogy elbujdosnak,
elvalnak egymastol egy kereszttnal, azzal, hogy egy év milva talalkoznak, az asszonynak egy
remete természetfeletti segitd tanacsot ad, cserébe az asszony eligéri sziiletendd gyermekét:
templomi szolgalatra adja, a tanacs szerint az asszony mitikus novényt, virdgot szagol, csékol,
vagy keblébe rejt, ettdl teherbe esik (a kvazi-szepldtelen fogantatds motivuma szimbolikus
értelmii mesei motivumma véltozik), Gjra taldlkozik férjével, gyermekiiket Istennek a)anljak
(Gaster 1971. 1102-1104). v
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Jézus sziiletése: mitoszok sziiletése

Jézus sziiletésének elbeszélése (Luk 2,1-20) a sziiletés isteni csoddjan
kiviil csak az angelophania, az angyali jelenés csod4jat tartalmazza. Mellozve
a torténet egyéb részleteit, csupan a sziiletés pillanataban beallt ,,kozmikus
csend”-et, az id6 megallasét €s az ebben a pillanatban végbemend csodas je-
lenségeket vessziik szamba. Az apokrifok ¢s az irott forrasok ezt mondjak el,
nem tobbet. A csodak id6szakosak, mint jelenségek, elmulnak. A folklérban
elbeszélt csodak azonban végérvényes véltozasokat jelentenek, a természet
megvaltozasat eredményezik. A folklor alkotéi nem egyszerlien 4tveszik az
apokrifok szerzodinek elbeszéléseit, hanem hozzdjuk hasonloan érzéseiket,
megrendiilésiiket fejezik ki az esemény mitikussa novelesevel Elképzelése-
ikben, alkoté erejiik nagysagaban itt talalkoznak egymassal.®

A Jakab-protoevangélium 18. fejezetérdl idézi Dahnhardt a német for-
dito véleményét: ,,Mesés keleti vilagba helyezi az olvasot, ahol eleven termé-
szeti szinjaték részesei lehetiink: bekovetkezik egy varazslatos pillanat, erre
beall a nyugalmi allapot, majd minden ﬁoira mozgasba lendiil. Ez az abrazo--
14sméd nekem indiai eredetiinek tiinik.”2° A szvegben ez all: Jozsef ,felnéz
az égre, latja, hogy az ég polusa megallt, a levegd is a csodalkozastol, és az
ég madarai szarnyukat kiterjesztve fiiggenek.” A foldre nézve latja, hogy egy
tal van letéve, amelyet munkasok iilnek koriil, keziik a talban: akik ragtak
eddig, abbahagytak, aki valamit ki akart venni a talbol, az mar nem veszi ki,

. a juhokat tereld Juhasz keze megall a levegoben, a felzavart viz folé hajlo
kecskek nem isznak stb.”' Majd Gjra mozgasba jon minden, Jézsef a babaval
v1silzarglzegy a barlangba, ahol sotétség volt, de most ,isteni fényesség
aradt”

Az ég megnyilt és mennyei lények sokasaga indult el a fold felé. 4 Ma-
kula nélkiil valo tiikor irja, hogy ,,azt mondja Sz. Bonaventura, hogy azon nap
az Angyalok rendre le-szallottak Menybiil, hogy a’ testben 61t6z6t Istenséget
lathassak és az 6 Sz. Annyanak tiszteletet, €s szolgalatot tegyenek, mert
ugyan-is ki maradhatot vélna meg a Menyben, hogy illy alazatos Urat meg .
nem latogatot volna” (1780. 114). Azon a csodakkal teli éjen az emberek,

1 Ezt Karlinger is megallapitja: ,,Schreiber der Apokryphen und volkstiimliche Erzihler
treffen sich hier in ihren Vorstellungen und Intuitionen” (1988. 54).

2 Dshnhardt 1909. 11. 1dézi is rogton Buddha egyik életrajzat, és az alabbi kinai Budd-
ha-életrajz részletet: . Miutan Buddha megsziiletett, megrengett a f51d, a nap és a hold elsoté-
tiilt, minden virdgba borul, az ég vilagos, de dorog, csendes, termékenyitd esd esik, lagy, hii-
vos szEél fu” (uo. 11-12).

21 vidit polum coelumque stantem et aecrem obstupefactum et volatia coeli in medio
cursu cessantia... etc.” (Tischendorf 1876. 34).

22 _lux divina illustravit” Ps. Matth. cap. XIII. (Tischendorf 1876. 77). ,Et ecce: repleta
illa erat luminibus, lucernarum et candelarum fulgorem excedentibus, et solari luce
maioribus.” Ev. infantiae ex arabico. 111. e. (uo. 173).
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allatok 6rvendeztek, ,,a madarak olly vigan repdestek és énekeltek”, de legin-
kabb ,,a’ limbusban 1€v§ szent atyaknak lelkei”. A csodak pedig a kovetkezok
voltak: Roméban, ahol zsidok laktak, egy kuat fakadt, amelybdl illatos olaj
forrt és a Tiberis vizébe folyt. Augustusnak egy ,,Sybilla” josol: a Nap kortil
aranyos kereket lat, amelyben egy gyermeket tartd sziiz iil. Augustus nem
veszi fel az isten nevet, templomot épittet. Ugyancsak Rémaban leomlanak a
balvany-istenek templomai. Ejszaka vilagossag lett, ,,az Engeddi szolleje,
melly Betlehemt6l két mérfoldnyire van, és legjobb borokat terem, kiviradg-
zott €s érett szo6116t hozott” (uo. 87-88).

A folklorban a kévetkezd epikus elemek dbrazoljak a sziiletés éjszakaja-
nak illetve a karacsonyestének évenként megismétlodo jelenéseit: égi fényes-
ség (= égi jelek, csillagok keletkezése), harom nap jelent meg az égen, a fold
felszine megmozdult, illat dradt szét, az elemek elhallgattak, az 4llatok meg-
szblaltak, a magzatok is beszélni kezdtek az anyaméhben, az oktalan allatok
orvendeztek Jézus sziiletésén, megnyaltak a kisdedet, imadtak, novények se-
gitettek a sziilésnél, ezért aldottak lettek, a kiszaradt f61d kiviragzott (= nové-
nyek, kivalt viragok keletkezése), falak leomlottak stb. Karadcsonyeste szamos
csoda megismétlodik, allatok beszélnek, bilincsek, zarak megnyilnak, kincs
jon fel a f61d mélyébdl stb. (Moser 1979. 1414-1415).

Ahol a népies olvasmanyok az eredeti apokrifok szévegét kovetik, a
folklor megelégedhet ezek befogadasanak elsé fazisaval, adaptalt reproduké-
lasaval is. A fehérorosz Ludmilla Ivanova a Jakab-féle szoveget mondta el
1962-ben Miinchenben, amit apaca nagynénjétdl hallott: Jozsef meglatja a
levegdben mozdulatlanul allé madarat, a langokban all6 égboltot, majd Gjra
felnézve latja, hogy a madar még mindig mozdulatlan, lenez a foldre, latja,
hogy ahol mér a fii is kipusztult, most mindent virag borit.>> A teremtésmon-
dak sziiletése hosszabb folyamat eredménye, és eleven, alkoto fazisaban lévd
folklort feltételez.

Csak a magyar folklérbdl ismeriink olyan térténetet, amely Jézus sziile-
tését égitestek sziiletésével abrazolja: ,,Az Angyalok utjan sorakoztak az an-
gyalok, amikor a kis Jézus szuleteset vartak. Két aga van, az egyik Betlehem-
be, a ma31k Nazéretbe visz.” (Ertelemszeriien ez az tt, a Tejut, akkor keletke-
zett.)™ A Holdon a Sziizanya latszik, a Kisjézust tartja a karjan > (A holdfolt
keletkezése.)” A fold felszinének mozgasat porosz szdvegek gy mondjak el,

B Karlinger 1988. 50. A magyar folklérban: ,,Ollan fényesség tamadt akkor, hogy az
egész varos nagyon fényes volt, mikor Jézus megsziiletett.” Elmondta Kovacs Jozsefné Bazso
Borbala romai katolikus, sziiletett 1908-ban. Gyiijtstte Lammel Annamaria Bodonyban, He-
ves megyében 1983-ban (Lammel-Nagy 1995. 142).

2% Pécsvaradon, Baranya megyében gyiijttte Mandoki Laszlo 1958-ban (Lammel-Nagy
1995. 139).

% Elmondta Jemnovics Jozsefné Téth Sarolta rémai katolikus, sziiletett 1908-ban. Bodony-
ban, Heves megyében. Gyijtotte Lammel Annamaria 1983-ban (Lammel-Nagy 1995. 142).
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hogy a kdvek Jézus sziiletése eldtt egészen kicsik voltak, sziiletése éjszakajan
kezdtek el n6ni, és harom napig néttek, utana ugy maradtak. A sziklas hegyek
valosziniileg akkor keletkeztek. A Balaton is akkor keletkezett, azon az é&j-
szakan tort fel a vize a fold mélyébol (Dahnhardt 1909. 20).

Karacsony éjjelén keletkeztek az olyan novények, amelyek a betlehemi
istalloban bizonyultak hasznosnak (kiil6nb6zo fiifélék, amelyeket ,,agyszal-
manak” hasznalhatott Maria és Jozsef, esetleg illatos fiiszernévények, mint a
kakukkfli, amelyeket az agyszalma kozé vegyithettek — angol, német, fla-
mand véltozatok) és a virdgok. Viragok keletkeztek Maria kiilonféle vandor-
lasai (Erzsébetnél tett latogatasa, az egyiptomi menekiilés) soran is, de a ka-
racsony éjjelén Kkeletkezett viragokrol szolo térténetek az egész eurdpai folk-
16rban ismertek, ha nagy szdmban nem is gyiijtotték ossze a folkloristak eze-
ket.

»Mikor ment a Szent Csalad, a viragok mutattak bé a népnek hogy hat
kik mentek ott. Mert minden virag, ahogy elérték, ugye, az a névény kivirag-
zott2 E_]felkor a Szliz Maria meg kellett hogy sziilje Jézust, akkor egy tabla
sz016 igy szépen kiviragzott s megért, s azt adta a Sziiz Maria a Jézuskanak.
A sz016t. Marianak az emlékére sok minden virag kinyilt: kinyilt ez a fehér
liliom, az es a Maria emlékére van kinyilva. Mert akkor ment 6 sziilni. S ahol
elérte a novényeket, hat ott, az utak szélén, mind kinyiltak. S akkor azt
mondta: — Ez a te neved! — S akkor mindegyiknek nevet adott. Igy hat a vira-
goknak ma is neviik van. Kiilon-kiilén neviik.”

A sz6l6-motivum nem véletleniil keriilt a szdvegbe: ez a Makula nélkiil
valo tiikorbol szarmazik, az ,,Engeddi” sz6lejének (En-Geddi — Jeruzsalemtol
nem til messze, a Holt-tenger partjan iévo telepiilés) kivirdgzasa adhatta az
Otletet. Magyar elbeszélének nem jutna eszébe karacsony é€jszakajan szo6lot
emlegetnl A névadas a teremtés egyik formaja, a szoval valo teremtés klfeje-
zése. Teremtésmitoszainkban Adam ad nevet az allatoknak, de Krisztus is
teremt igy: — Légy méh! — és lesz méh. Szent Péter eltéveszti, azt mondja: -
Légy! — és lesz légy. Maria a termékenység, szépség szimbdluma, ezért te-
remt viragokat.

Osszegzés

Egyetlen nép folklorja, igy a magyaré sem tartalmazhat tobbet az apokrif
konyvek tartalmabol, mint amennyit az egyhazi irodalom sziir6jén atjutott
népies kozvetitd irodalom hozza eljuttatott, csak annal kevesebbet. Maria
sziizességének probaja, Jézus fogantatasa és sziiletése utan példaul sohasem

% Elmondta Nagy Regina 47 éves bukovinai székely asszony, sziletett Istensegitsen.
Gytijtotte Nagy Ilona Davodon, Tolna megyében, 1969-ben. (Lammel-Nagy 1995. 139.)
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keriilt, nem keriilhetett be a folklorba. Ami bekeriilhetett, annak egy részét a
folklér nem fogadta be, mas részét tovabb hagyomanyozta, de a sajat izlése,
igényei szerint alakitotta. Harmadik részét oly mértékben sajatitotta el, hogy
onallo koltészetet hozott 1étre beldle. A keresztény Eurdpa kultirajat a benne
laké népek biblikus népkoltészete is jellemzi: a kulturak torténete abbol is
kiolvashatd. Nélkiile sajat és kozos kultirank is szegényebb lenne. A hazai és
a nemzetkozi folklorisztikinak még ezen a téren is van tennivaléja.”’
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Liszka Jozsef (Komarno) o

5.

Szent Vendel kultuszanak elterjedése a Karpat-medencében
(a szlovakiai Kisalfold emlékei alapjan)’

Az ellenreformacio idészakanak sok mas szentjéhez (pl. Szent Flérian-
hoz, Nepomuki Szent Janoshoz stb.) hasonldan az allatok, allattartd gazdak
és pasztorok patronusanak, Szent Vendelnek a kultusza is nyugat felol érke-
zett a Karpat-medencébe. Az elterjedés Utjai és koriilményei, valamint a meg-
gyokerezés jellegzetességei (a szent ,,népivé valasa”) folytan iranta a kutatoi
érdeklodés magasabb fokt, mint az mas szentek esetében megfigyelhetd.
Annak ellenére azonban, hogy a német mellett a magyar (és jabban a szlo-
vak) szakirodalom is aranylag sokat foglalkozott Szent Vendel kultusza ere-
detének, elterjedési csatomamak a kérdésével, a mai napig szamos nyitott
kérdés maradt megvalaszolatlan.?

A kultusz klsugarzo kozpontja a Rajna mentl St. Wendel varosa, ahol a
legenda szerint az ir, mas forrasok szerint skot’ kiralyi csaladbél szarmazo
Vendel, nagyjabol 600 koriil, eldészor pasztorként, majd az altala alapitott
szerzetesrend apatjaként mikodott és hunyt el. Foldi maradvanyai a varos
g6tikus templomaban mar a 12. szazadtdl zarandokok ezreit vonzottak. El6-
szor (zarandoknak, remetének abrazolva) csak kisebb jelentdségii helyi
szentként tisztelték, majd hatdsa a 14. szazadra fokozatosan tulnétte a tarto-
manyi kereteket. Kultusza kozponti teriiletein kezdetben altalanos segito-
szentként, majd a pestis, szembetegségek szentjeként, illetve tliz-, viz-, id6ja-
rasszentként, a foldmiivesek, s azon beliil is els6sorban a sz6l0sgazdak patro-
nusaként és altalanos allatvédo szentként tisztelték. Kés6bb mindez beszii-
kiilt, s a 18. szazadra altalaban kizardlag az allattartd gazdak pasztorok il-
letve még inkabb lesziikitve a juhaszok patrénusaként ismert.* Arra is vannak
azonban még e szazadi osztrak adataink, hogy a férjhezmenés el6tt allo haja-

! Az elbadas mostani formajat két eldbbi tanulmanyom (Liszka 1994; 1995) eredményeire
tamaszkodva alakitottam ki. A bonni Alexander von Humboldt Alapitvdny jovoltabol 1996-ban
moédom nyilott a vonatkozé német szakirodalom alaposabb tanulményozaséra, valamint a kultusz
kisugarzé kozpontjaban, St. Wendel véarosaba és tagabb komyékére tett tanulmanyitra is, ami
korabbi megallapitisaim némi modositasara, illetve arnyaltabb megfogalmazasara késztetett.

2 Azt hiszem, a kutatastorténeti 6sszefoglalastél most eltekintve elég lesz itt Gulyas Eva
(1986), valamint Veronika Géciova-Komorovska (1995a; 1995b) munkaira utalni. Béségesebb
irodalmi attekintést egy korabbi dolgozatomban mér adtam: Liszka 1995.

* Alois Selzer viszont torténeti és antropologiai vizsgalodasokra alapozva kimutatta,
hogy Szent Vendel valdjdban frank szarmazasu, az irek kozott tevékenykedd misszionarius
lehetett, aki onnan visszatérve miksdott Trier kornyékén (Selzer 1962. 67).

¥ Selzer 1962. 207-214.
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donok — mint ,hazassagkozvetitdhoz” — hozza imadkoztak férj ért.’ A szent
kultusza masodik viragkorat a 18. szazadban érte el. Ekkor jelenik meg taja-
inkon is, de hogy milyen csatornakon keresztiil, abban a kutatok véleménye
nem egészen egyezik meg. Miel6tt azonban az elterjedés utvonalanak és
moédjainak a kérdésére térnék, célszerii lesz nagy vonalakban bemutatni a
szlovakiai Kisalfold emlékanyagat, 1évén ez a teriilet, véleményem szerint,
kulcsfontossagi a szent kultuszanak karpat-medencei elterjedése vizsgalata
soran. Hangstlyozni szeretném, hogy kutatdsaim eddigi szakaszaban csupan
a szent koztéren allé szobrait vizsgalhattam behatébban. Patrociniumait is
szamon tartom ugyan a térségben (Also-Jattd, Ekecs, Nana, Pat, Szimo-Gag
puszta stb.), am a templomokban, kdpolndkban 4ll6 szobrait (ilyenekkel ta-
lalkozunk tobbek kozott Egyhazgellén, Kiirton, Nagylucson, Pereden stb.), az
esetleges Vendel-keresztek meglétét, illetve a Vendel-naphoz kapcsolodo
szokasok maradéktalan feldolgozasat ez ideig még nem allott médomban el-
vegezm Ugy vélem azonban, hogy a térség koztéri szobrainak jelentds szama
mar 6nmagéaban indokolja a kérdéssel valé mintegy elozetes foglalkozast Ha
meggondoljuk hogy Gulyas Evénak alapos munkajaban a mai Magyarorszag
egesz teriiletérol a szentnek mindossze 67 koztéri szobrat sikeriilt 6sszegytij-
tenie,’® s ezzel szemben a huszadakkora (vagy még kisebb!) teriiletii szlovaki-
ai Kisalfoldrol ez ideig mar 53 szabadban all6 szobrat ismerjiik, akkor — még
a kutatasi esetlegességek és hibalehetdségek elismerése mellett is — megkii-
16nboztetetten fontos szerepet kell tulajdonitanunk a szébanforgo teriiletnek
az elterjedési kérdések szempontjabol.

¢

S

Természetesen nemcsak a sziikebb értelemben vett Kisalfold szamit
nagy fontossagunak a problémakoér megitélése terén, hanem a tagabban ér-

> Selzer 1962. 213-214. V6.: Huber 1991. 18.
® Gulyas 1986. Vo.: Liszka 1995. 93.
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telmezett Pozsony komyek1 térség is. Ahogy az Alois Selzer’ és Veronika
Géciova-Komorovska® kutatasaibél kideriilt, a Pozsonytdl északra elteriild
telepiilések, valamint a csatlakozé morva teriiletek Szent Vendel-tisztelete is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

2. kép

A Kisalfold szlovékiai részén, tehat gyakorlatilag a mai Délnyugat-
Szlovakia teriiletén Szent Vendel koztéri szobrai ott allanak szinte vala-
mennyi romai katolikus hitvallasu, magyar, szlovak, illetve eredendden né-
met lakossagu telepiilés szélén (3. kép).

3. kép

Megfigyelhet6, hogy a szent koztéri szobrai a térség nyugati részére
Osszpontosulnak. Az egykori Pozsony megyében 24, Nyitra megyében 12,
Koméarom megyében 6, Esztergom megyében szintén 6, Barsban 4, Gy6r me-
gyében pedig 1 szobra’ talalhaté. Megjegyzendd, hogy a keletebbre fekvo

7 Selzer 1962; térképmelléklet, szamozas nélkiil.

8 Géciova-Komorovska 1995a. 104.

° Ez ut6bbi esetében megjegyzendd, hogy csak igen-igen kicsi, mindossze négy telepii-
1ést tartalmaz6 része nyulik at a most vizsgalt teriiletre.
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teriileteken 1€vo telepiilések nagy részében is ki-
mutathaté egykori német telepités nyoma. Altala-
ban az allatok legelore hajtasanak utvonala koze-
lében allitottak fol (pl. Kiirt, Pered, Naszvad,
Ogyalla, Rendve, Tallés, Pozsonyeperjes, Po-
zsonyvezekény stb.), illetve az egykori (éllat)va-
sarterek kozelében kapott elhelyezést (Kéménd,
Kobolkat, Guata, Nyarasd stb.). Egy esetben, Va-
séaraton, kozvetleniil a legelon, a réten allott Szent
Vendel szobra. A szobrok egy részén a kor stilu-
sanak megfeleld 6ltozékben taldljuk a szentet: ro-
koko izlést tiikr6z példaul a peredi (4. kép) és a ko-
bolkuti alkotas, klasszicistanak mindsiilhet a gutai
és nyarasdi. A sokszelocei és totmegyeri, vi-
szonylag 01j, szdzadunk els6 felében késziilt szob-
rokat leszamitva (ahol szerzetesi ruhaban latjuk

4. kép

Szent Vendelt), kizardlag pasztorruhdban, allatok (juhok, borjak) tarsasaga-
ban jelenik meg. Aranylag gyakori a jellegzetes német juhtereld eszkodzzel, a
Juhdszlapartal vald abrazolasa (Csallokozkiirt, Ebed, Pozsonyeperjes, Semp-
te, Sopornya, Vizkelet: (5-6. kép). Ha meggondoljuk, hogy ezt az eszkdzt
altalaban més anyagbdl (tehat fémbol) készitette el a mester, s ez a legkony-
nyebben elmozdithatd része a szobornak, konnyen belathatjuk, hogy eredeti-
leg joval tobb ilyen abrazolassal szamolhatunk. Csaknem bizonyos, hogy a

5. kép

6. kép



szent talldsi, vagsellyei és vasaruti szobrain
is juhészlapétot tartott eredetileg a kezében.
Mivel legendai éaltalaban ir, illetve skot
szarmazésrdl beszélnek, gyakran dbrazoljak
labainél hever6 koronaval és jogarral is
(ilyenek példaul néanai, nyarasdi és peredi
szobrai). T6bb telepiilésen a kor helyi pasz-
tor6ltozékében abrazolja (,,népi”) alkotdja a
szentet. Ilyen a térség legkorabbi, 1792-bol
szarmazo ,,népies” Szent Vendel-szobor Po-
zsonyvezekényrodl és a huli és szencsei (va-
lamivel fiatalabb) alkotas is ebbe a csoport-
ba sorolandd. (7. kép).

Ami Szent Vendel kultusza Karpat-
medencébe vald keriilésének utvonalait il-
leti, abban a magyar kutatok altalaban meg-
egyeznek, hogy az tobb csatornan keresztiil
érkezhetett. Mas-mas  hangsilyozassal )
ugyan, de mindenki megemliti a 18. szazadi 7. kép
német telepesek, a német juhdszok, valamint az egyhdz szerepét a Szent
Vendel-tisztelet elterjedésében €s népszerlivé valasaban Ezekkel szemben
Veronika Géciova-Komorovska legutobb egy w1j szempontot vetett fel. O
tudniillik ugy véli, hogy az Alsd-Ausztriabol és Burgenlandbdl vidékeinkre
érkez6 migracios folyamatok (telepesek?) hatasa mellett, a Pozsony tagabb
kornyékérdl — idénymunka vagy bucsujaras céljabol — Als6-Ausztridba, Bur-
genlandba latogaté szlovakok hoztdk magukkal a térségbe a szent tisztele-
tét.'” Bizonysagul az Osztrak Néprajzi Atlasz Helmut Fielhauer 4ltal kidol-
gozott, a haziallatok védodszentjeinek népszerliségét bemutatd térképlap pre-
paralt (!) valtozatat kozli. Az altala atrajzolt térképen ugyanis kizardlag a
Szent Vendel kultuszahoz kapcsol6d6 pontokat hagyta meg, ami alapjan va-
16ban Ggy tiinhet, hogy a mai Szlovakiaval hataros osztrak teriileteken Szent
Vendel tisztelete viszonylag jelentds lehetett.'"' Am ha vessziik a faradsagot
¢és kikeressiik az Osztrak Néprajzi Atlasz megfeleld lapjat, kitlinik, hogy —
néhany kevésbé kozkedvelt allatpatronus mellett — Ausztridban igen jelentds
volt Szent Lénart kultusza is. Raadasul a bennunket most érdekld tersegben
kultuszhelyei joval siiriibbek, mint Szent Vendeléi.'> A kérdés most mar az,
hogy az Alsé-Ausztriaba, illetve Burgenlandba latogato szlovak idénymunka-
sok vagy bucstjarok miért nem Lénart kultuszat hoztdk magukkal a mai
Nyugat-Szlovéakidba (e szent tisztelete az altalunk vizsgalt térségben — né-

19 Géciova-Komorovska 1995a. 96.
1 Géciova-Komorovska 1995a. 105.
12 Fielhauer 1968. 106.
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héany halovany nyomot leszamitva — gyakorlatilag ismeretlen). Két lehetséges
valasz adodik: vagy azért, mert — véleményem szerint — a kulturalis Jelense-
gek ,atadasa-atvétele” a népi kultiraban nem ilyen formaban mikodik,"

hat gyakorlatilag semmilyen szent kultuszanak ismeretét nem ,,hozhattak ma-
gukkal”, vagy azért, mivel Szent Vendel tisztelete szamukra mar azt megel6-
z0Oen is ismert volt, s vele vald also-ausztriai, burgenlandi talalkozas(ok) csak
ezt erdsitették.

Mindezt 6sszevetve, a szent kultuszanak karpat-medencei elterjedése te-
hat, megitélésem szerint harom csatornan torténhetett:

1. A torok haboruk utani Gjranépesités kovetkeztében német telepesek
tizezrei lepték el a torténeti Magyarorszag pusztava valt teriileteit. E
kolonistak zome a német nyelvteriilet déli részérol, a Duna és a Rajna vol-
gyebol érkezett, tehat arrdl a vidékrol, ahol éppen ebben az idében (a 18.
szazadban vagyunk!) masodik viragkorat élte a szent tisztelete. Nyilvanvalo,
hogy ezek a telepesek magukkal hoztak sziil6f6ldjitk kdzkedvelt szentjének
kultuszat is. E spekulativnek tiind megallapitast konkrét bizonyitékkal ta-
masztja ald az az adat, amely ugyan nem kozvetleniil a most vizsgalt térségre
vonatkozik, am altalanossagban mégis bizonyitd er6vel birhat. 1762-ben,
amikor Szent Vendel koporsdjat felnyitottak, egyik jobb oldali bordajat ki-
emelték, s azt, kivansagara Maria Terézidnak ajandékoztak, aki viszont a Ba-
natba telepiilé német kolonistdknak adta tovabb, mondvan, hogy ,,az 1degen-
ben sziil6foldjiikre emlékeztesse az Sket”."* Hogy e relikvia késébbi sorsa mi
lett, arr6l nincsenek adataim,’” am e tény, véleményem szerint, bizonyitja
szentiink kultuszanak fontossagat az akkori Magyarorszagra telepiilé6 néme-
tek korében. Ellentmondani latszik ennek az a koriilmény, hogy a masodik
vilaghabort végéig német tobbségii Felsé Csallokoz-i telepiilések egyikében
sem talaljuk meg Szent Vendel kultuszat. Az ellentmondas azonban csak lat-
szolagos, mivel ezen falvak (Dénesd, Dunahidas, Csolle, Torcs stb.) német
lakossaga k6zépkori eredetii, s a szent kultusza abban az idében még joval
sziikebb korben terjedt.'® A késébb fokozatosan beszivargd német elemek
viszont els6sorban Burgenlandbdl érkeztek, ahonnan — ahogy arra mar utal-
tam — nem sziikségszeriien kellett magukkal hozniok a szent kultuszat. A 18.

3 Nincs arra itt tér, hogy ezt bévebben kifejtsem, 4m Ujvéri Zoltan t6bb helyen is meg-
fogalmazott nézetével tudok egyetérteni. Eszerint — nagyon rovidre fogva! — altalaban nem kul-
turélis (és foleg nem folklor) jelenségek ,,vdndorolnak™ egyik népt6l a méasikhoz, hanem alap-
vetden népcsoportok valtoztatnak lakoteriiletet, amelyek idovel nyelvet valtanak, am kultdrat
nem (V6.: Ujvary 1995).

' Selzer 1962. 165.

15 Alois Selzer emlit egy publikaciot, amely kapcsolatba hozhat6 akér ezzel a relikvidval
is, 4m még nem sikeriilt hozz&jutnom: Csicsaky Emmerich: Der hl. Wendelin. Ein Andachts-
biichlein fur das christliche Volk. 3 Aufl. Zsombolya—Banat, 1912 (Selzer 1962. 415).

'® Selzer 1962. 348.
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szazadi ,,svab” telepitési hullammal (amelynek kisalfoldi vonatkozasai ma
még jorészt feltaratlanok) feltoltddott, idokozben elmagyarosodott (Kobol-
kut, Szogyén, Németbél), illetve elszlovakosodott (Mocsonok) falvakban vi-
szont szinte mindeniitt ismert Szent Vendel kultusza. A tény, hogy az Ersek-
wjvartol északkeletre elteriild, Nagysurany kornyéki szlovak nyelvsziget majd
minden telepiilésén megtalaljuk a szent koztéri szobrat, arra enged kovet-
keztetni, hogy a 18. szdzadban morva telepesekkel feltoltott falvak, amelyek
lakossdga gyakorlatilag a milt szazad végére szlovakosodott el, Morvaorszag
feldl kaphattak az elsé ilyen jellegii hatdsokat.

2. Masodszor, a torténeti Magyarorszagon a 17. szazad legvégeén, illetve
a 18. szazadban — az 6shonos racka juhot fokozatosan kiszoritva — terjedt el a
német és a cseh-morva parlagi juh, amelynek ,tenyésztése dontéen a Du-
nantul, a Kisalfold és a Felf6ld gazdasagaiban folyt. Eredményességét mu-
tatja az a tény, hogy az 1730-50-es években a gyapju allt a masodik helyen
az orszag kivitelében, s csupan a vagémarha elézte meg. Mindez még a »ju-
haszat fénykora«, a merind megjelenése elott tortént”.!” Ez utobbinak, tehat a
meriné juhnak a magyarorszagi elterjedése 1773-t6] kisérheté nyomon, ami
még az eléz6nél is radikalisabb fajtavaltas kezdetét jelentette.'® Mivel ez a
juhfajta a korabbitél eltérd gondozast igényelt, vele egyiitt német (illetve ki-
sebb részben morva) juhaszok ,birkasok” is érkeztek vidékeinkre."” Ok
ugyancsak magukkal hozhattik kedvenc szentjiik kultuszat, amit kozvetve az
is bizonyit, hogy térségiinkben, szinte minden telepiilésen, ahol Szent Vendel
egykori vagy mai tisztelete kimutathato, adatolhat6 egyszersmind a 18. sza-
zadi jelentds juhtenyésztés is, sok forras kifejezetten utalva az uj juhfajta
tenyésztésének népszeriiségére.”” Ami a kis-
alfoldi Szent Vendel-abrazolasokon lathato
jellegzetes német juhtereld eszkdznek, a ju-
hdszlapamak a meglétét illeti, azt viszont
nem kell okvetlen e térségiinkbe érkezd né-
met juhaszok kozvetlen hatasaval magyaraz-
ni (bar természetesen szerepiiket sem zar-
hatjuk ki egyértelmten). Mivel a német
nyelvteriileten a szent abrazolasain rendre a
Jjuhdszlapdt bukkan fol, az dbrazolasnak ezt a
modjat épplagy hozhattak magukkal a német
telepesek is, sot az eg?/hézi propaganda-
8. kép anyagokban is folbukkan.”' (8. kép).

17 paladi-Kovacs 1993. 284.

18 paladi-Kovacs 1993. 284-285.

1 paladi-Kovacs 1993. 286-290.

201 iszka 1995. 99.

21 Géciova-Komorovska 1995a. 102.
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3. Harmadsorban természetesen a romai katolikus egyhaz is hozzajarult
a szent kultuszanak népszeriisitéséhez, még ha a Szent Vendel-tisztelet el-
terjesztésében — ahogy azt némely kutatd, véleményem szerint, eltilzottan
hangsulyozta — nem jatszott is elsérendlien meghatarozo szerepet. Itt Padanyi
Bir6é Marton veszprémi piispok szerepét szokasos kiemelni, ami az altala le-
forditott és Kassan megjelentetett Vendel-¢letrajz jelent6sége szempontjabol,
illetve mivel Siimeg melletti birtokan, Dedkiban egy Szent-Vendel- kapolnat
Iétesitett, ahova 1755-ben maga vezetett kormenetet, részben indokolt is.’
Szerepének talbecsiilésétdl int viszont az a tény, hogy miikddése ideje alatt
Osszesen 162 templomot és kapolnat szentelt fol, s ezek koziil mindossze
harmat ajanlottak Szent Vendel oltalmaba.” Az egyhazi hatis mellett sz6Inak
viszont azok a roplapok, aprényomtatvanyok, amelyek a 18. szazadtdl hiva-
talos egyhazi kiadasban népszerisitették a szentet. Térségiinkben ebbdl a
szempontbdl elsésorban Nagyszombat jon szamitasba, ahol magyar és szlo-
vak nyelven is jelentek meg Szent Vendel eletet a hozza kapcsolddé csoda-
kat, imakat k6zzétevé ponyvanyomtatvanyok.”*
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Képjegyzék

1. kép
Magyarorszdg mai teriiletének koztéri Szent Vendel-szobrai (Gulyas
1986 nyoman) egybevetve a szlovékiai Kisalf6ld hasonlé emlékeivel
(Liszka J. rajza)

2. kép
A mai Szlovékia és Morvaorszag teriiletének Szent Vendel kultuszhe-
lyei a 19. szdzad kozepén (Géciova-Komorovska 1995a nyoman)

3. kép
Szent Vendel koztéri szobrai a Kisalfold szlovékiai részén: . Andod
(Andovce, Nyitra m.); 2. Bacsfa (Ba¢, Pozsony m.); 3. Balony (Balon,
Gy6r m.); 4. Bart (Bruty, Esztergom m.); 5. Bds (Gab¢ikovo, Pozsony
m.); 6. Csallokozkiirt (Ohrady, Pozsony m.); 7. Ebed (Obid, Esztergom
m.); 8. Ekecs (Oko¢, Komarom m.); 9. Feketenyék (Cierna Voda, Po-
zsony m.); 10. Felséaha (Horny Ohaj, Bars m.); /1. Felsévdamos (Horné
Myto, Pozsony m.); /2. Guta (Kolarovo, Komarom m.); /3. Hidaskiirt
(Mostova, Pozsony m.); 14. Hul (Hul, Nyitra m.); 15. Jdnoshdza
(Janovce, Pozsony m.); 16. Jdanyok (Janiky, Pozsony m.); /7. Kéménd
(Kamenin, Esztergom m.); /8. Kirdlyrév (Kralov Brod, Pozsony m.); /9.
Kobolkut (Gbelce, Esztergom m.); 20. Kiirt (Strekov, Komarom m.); 21.
Magyarbél (Velky Biel, Pozsony m.); 22. Mocsonok (Mocenok, Nyitra
m.); 23. Nadszeg (Trstice, Pozsony m.); 24. Nagykér (Velky Kyr, Nyitra
m.); 25. Nagysurdny (Surany, Nyitra m.); 26. Ndna (Nana, Esztergom
m.); 27. Naszvad (Nesvady, Komérom m.); 28. Nydrasd (Topolniky,
Pozsony m.); 29. Nyitraegerszeg (JelSovce, Nyitra m.); 30. Ogyalla
(Hurbanovo, Komarom m.); 31. Pered (Tesedikovo, Pozsony m.); 32.
Pozsonyeperjes (Jahodna, Pozsony m.); 33. Pozsonyvezekény
(Vozokany, Pozsony m.); 34. Rendve (Radava, Nyitra m.); 35. Sempte
(Sintava, Nyitra m.); 36. Sokszeloce (Selice, Pozsony m.); 37. Sopornya
(Soporna, Nyitra m.); 38. Szencse (Svitusa-Podhdjska, Bars m.); 39.
Szentmihalyfa (Michal na Ostrove, Pozsony m.); 40. Szégyén (Svodin,
Esztergom m.); 41. Taksonyfalva (Matiskovo, Pozsony m.); 42. Tallés
(Tomasikovo, Pozsony m.); 43. Tejfalu (Mlie€no, Pozsony m.); 44.
Totmegyer (Palarikovo, Nyitra m.); 45. Udvard (Dvory nad Zitavou,
Koméarom m.); 46. Vagpatta (Pata, Nyitra m.); 47. Vdgsellye (Sala, Po-
zsony m.); 48. Varkony (Vrakin, Pozsony m.); 49. Visdrut (Trhova
Hradska, Pozsony m.); 50. Verebély (Vrable, Bars m.); 51. Vizkelet
(Cierny Brod, Pozsony m.); 52. Zsitvabesenyd (BeSenov, Bars m.); 53.
Zsitvafodémes (Ulany nad Zitavou, Nyitra m.)
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4. kép
Szent Vendel rokoké szobra. Pered (Liszka J. felv. 1994)
5. kép
Képoszlop Szent Vendel juhészlapatos ébrazolaséval. Csallokozkiirt
(Liszka J. felv. 1994)
6. kép
Szent Vendel juhészlapatos szobra. Vizkelet (Liszka J. felv. 1994)
7. kép
Szent Vendel népies szobra. Szencse (Liszka J. felv. 1994)
8. kép
A, Putnik svitovojtessky” c. nagyszombati kaltendarium Szent Vendel
abrazolasa (Géciova-Komorovska 1995a nyoman)
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Tanczos Vilmos (Cluj-Napoca)

Kozépkori szentkultusz a moldvai népi imadsagokban

A magyar archaikus népi imak keletkezési korat még hozzavetdleges
pontossaggal is nehéz meghatarozni. A miifaj genezisét illetden sokatmondo
azonban, hogy a nyelvteriilet egészén altalanosan fellelheté imaszévegekben
stirlin térténik utalas olyan keresztény kultusznyomokra, tiszteleti formakra,
teologiai dogmakra, melyek a XIIL. szdzadban terjedtek el Europaban (példa-
ul az Oltariszentség és a Szent Vér kultusza, az imitatio Christi gondolata, a
Szent Ferenc-i érzelemtelitett, langol6 vallasossag stb.), tehat joggal vethet-
jiik fel, hogy a magyar archaikus imaanyag alaprétegének keletkezési kora a
XIII-XIV. szazadra tehet. A magyar archaikus népi imadsagok feltiing saja-
tossiga azonban, hogy az egyetemes europai keresztény kultusznak ezek a
motivumai olyan archaikus képzetek tarsasagaban fordulnak el6 az imaszove-
gekben, amelyek nyilvanvaloan kereszténység elottiek. (Példaul samanisztikus
lélekjelképek, a vilagfa képzetei, bizonyos keletkezésformuldk, archaikus is-
tenségekre vonatkozo képzetek stb.) Mindez vilagos bizonyiték arra nézve,
hogy a népi vallasos tudatot még szazadokkal a kereszténység felvétele utan is
a keresztény képzetek és a pogany hitvilag szinkretikus egyiittléte jellemezte.

A kozépkori eredetii magyar népi imak szovegeiben megtalaljuk a po-
gany hitvilaggal harcold, azt atalakitani kivano egyhaz tanitasait is. Ennek
bizonyitéka, hogy a ma népi kornyezetben fellelhetd (apokrif és liturgikus)
imasz6vegekben olyan elvont, teologiai-filozofiai fogalmakat is taldlunk,
amelyek semmiképpen nem lehetnek népi eredetiiek.

A tovabbiakban e feliilr6] jott” fogalmak egyikével, a szent, szentség
fogalomkorével foglalkozom. Vizsgalédasomat egy néprajzi csoport, a
nyelvteriilet keleti peremvidékén €16 csangdsag archaikus imaanyagara ala-
pozom: a rendelkezésemre all6 mintegy félezer sajat gyiijtésii moldvai és
(kisebb részben) gyimesi archaikus imaszdveg szamitogépes vizsgalata alap-
jan megkisérelem meghatarozni azokat a fogalmi teriileteket, amelyekre az
egyhaz a kozépkorban a szent fogalmat kiterjesztette, majd a sz6vegek kap-
csan megprobalok kézelebb jutni a szent fogalmanak valamikori magyar népi
terminologiajahoz. Ugyanis a szlav eredetii ,,szent” sz6 magyar nyelvi szino-
nimainak jelenléte az imasz6vegekben els6 latasra is vildgosan tantskodik a
pogany—keresztény elemek valamikori diffiz egyiittlétérol. Nem érdektelen
tehat a kérdést modszeresebben is megvizsgalni, hiszen ily médon az dsi ma-
gyar hitvilagra, majd az ezt felvalto vallasi szinkretizmusra egyarant kovet-
keztethetiink. A szent fogalmi mezdjében megfigyelhetd elmozdulasok a
vallasos tudat atalakulasanak mikéntjét is sejtetni engedik a honfoglalast ko-
vetd szazadokban.
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A katolikus teoldgia szerint csak egyediil Isten szent, de a megszenteld ke-
gyelem révén a szentség mas, kegyelmi allapotban 1évd személyekre (szentek),
sot a veliik metonimikus kapcsolatba keriilt targyakra (pl. ereklyék), terekre
(Szentfold, bihcsis szenthelyek, templom, oltar stb.), id6intervallumokra
(,,szentkaracsony”, ,,szentpéntek”, ,,szent nap”) is kiaradhat. Ezenfeliil szentnek
mindsiilnek az egyhaz kegyelmi eszkozei is (pl. a hét szentseg) Szent eszerint
barmi lehet, amit az egyhaz tisztelet céljabol elénk allit.'

A szent jelz6 a népi imakban is mindenekelStt magat Istent illeti (,,Szent
Isten”, ,,Szent Atya”, ,.Szentlélekuristen”, ,,Szentfelséged”, ,,Uram Teremtd
Isten Oszentfelséged”), de az imak Jézust is Maria ,,szent fiaként” emlitik (pl.
»szent fiadat elfogtak™, ,.hol jaral én aldott szent fiam?” stb.). A Szenthdrom-
sdg neve kizarolag a ,,Szentlélek Isten”, ,,Szentlélekuristen” és ,,Szentlélek”
alakban szokott el6fordulni.

Sziiz Mariagt a népi imak a kovetkez6 szerkezetekben nevezik szentnek:
»Szent Boldog Asszon”, ,,Boldogsagos Szépsziizmarja”, ,,Szent Szép Sziiz
Miria”, ,,Szent Anyam”, ,Istennek Szent Anyja”, ,,Szent Asszonyunk”,
»3zent Szliz” stb. Az elnevezések sokasaga, a ,.szent”, ,boldog” és ,,szép”
jelzdk keveredése igazolja azt a magyar néprajzi szakirodalomban jol ismert
tényt, hogy itt voltaképpen legalabb két ndi istenségrol van sz6. Pais Dezsd
szerint a Boldogasszony-Maridk és a Szépsziizmaridk az §si természetisten-
ndk magikus képességeit hordozzak: oldanak-kétnek, rontast Gznek, tavol-
tartjak a sotétség démonikus erdit. A "boldog’ sz6 a kézépkorban a ’dis’,

’gazdag’ jelentésben fordul eld, de eredeti jelentése szermt ’varazslatba, bu-
voletbe esett’, elbajolt’, *megkdtozott’ allapotot jelzett.” Bizonyos imakban
Sziiz Méria és a Boldogasszony Onélldan két szereploként jelennek meg:
,»Boldogasszony tiizhelyemen, / Maria ablakomban”,3 ,»Fejemnél Maria, / La-
bomnal Szent Anna, / Mellemen Boldogasszony.! Tudjuk, hogy Szent Istvan
és Szent Gellért piispok nevezte Mariat eloszoér Boldogasszonynak, a vilag
nagyasszonyanak, s ezzel mintegy beleolvasztottdk személyébe Oshitbeli
elodjet Az imaszovegek Boldogasszony-motivuma osvalla51 képzetkorbe
visz, feltehetoleg egy termékenységistennd alakjat idézi.’

Méria és édesanyja, Szent Anna, ugyancsak egy kozmikus teremtésmoz-
zanat részese, egyik lancszeme: ,,Eg sziilted Foldedet, / sziilted Szent Annat, /
Szent Anna sziilte Mariat, / Mariam sziilte kicsi fiat.” Személyiik révén az
imak kozmikus 6sszefliggésbe helyezik Krisztus sziiletését s ezaltal egyete-

' L. Varnagy, 1993. 429.

2 Pais, 1975. 264-271.

* Erdélyi, 1976. 723.

* Uo. '

5 Kaélmany, 1885; Erdélyi, 1988. 722-723.
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mesebb tavlatot adnak a megvaltastorténetnek. Végsd soron egy pogany ere-
detli kozmikus kép keresztényiesitésérol van szo, hiszen a nd spontan termé-
kenysége és a kozmosz 6nmagaban valé megfoganasa keriil itt egymas mellé,
parhuzamba.

Szent Borbdla valaha a j6 halal legtiszteltebb védészentje volt. Kultusza
a kozépkorban viragzott igazan. Nem véletlen, hogy a nevéhez kapcsolt ar-
chaikus ima szdvegvaltozatai kizarélag Moldvabdl keriiltek eld, ezek a sz6-
vegek itt ugyanis konnyebben thlélhették a reformaciot. A ,,.Szent Bor-
bar’-imak zaradékai a jo halal kegyelmét igérik. (,,Ki elmondja mendennap
egyszer, / kivéltképpen pénteken haromszor, / harmadnappal hamarabb meg-
mutitddik az 6 halala, / megldvezul /s halalo o6rajan nem leszen vétekbe /
még a legkiissebb ujja es. Amen.” — Kakova)® Egy Szabofalvabol szarmazéd
adat szerint a haldoklé mellett mondott egyik apokrif imat ,,Szent Barbar ha-
la imaccsag”-nak nevezik.

Ugyancsak kozépkorra megy vissza az imak masik két ndi szentjének
Antiochiai Szent Margimak és Szent Ilonanak a kultusza is. EI6bbi mint a
Szent Gralt hordozo ledny a a kézépkori vallasos ikonografiaban a keresztény
egyhaz allegoridja.” A folklér archaikus szovegemlékei kozott Szent Margit
nevével egyik vihariizd epikus raolvasasunkban talalkozhatunk, ahol mint
szentségi jegyekkel felruhazott ellenallhatatlan Sziiz jelenik meg. A raolvasas
valtozatai kizarélag Moldvabol kerultek els.® A szent magyarorszagi tiszte-
lete a XIII. szazadtol mutathaté ki’

A Krisztus keresztjét feltalalo Szent Ilona, Nagy Konstantin romai csa-
szar édesanyja (az imadsagszovegekben: ,,Szép Szliz Szent Ilona”), Szent
Margithoz hasonldan, ugyancsak mint betegségdémonnal talalkozo, azt el-
kiildo szent jelenik meg a raolvasasokban, de az un. ,,pénteki imak™ parbe-
szédes részeiben olykor lehet Sziiz Maria beszélget6tarsa is. (A nevéhez tar-
suld ,,sz€p” és ,,szliz” jelzokrol hatrébb.)

Remete Szent Antallal mint az emberi hajlék magikus védelmezdjével
talalkozunk (,,az én hazam Szent Antal, négy szegibe négy angyal”), de sze-
mélye és a hozza kapcsolt targyak magikus védettség jegyként mas kontex-
tusban is el6fordulnak (,,Megindula SziizleAn Szen’ Margit ... Szent Antalnak
kotelével, hét singes olvasojaval...”). Ugyancsak a Szent Margit-imaban és
ugyancsak magikus védettség jegyként, Szent Margit rekvizitumaként jelenik
meg a ,,Szent Benedek Grnak szémya szarnyéka” kifejezés, de a motivum
megnyugtatd ertelmezesehez még nem jutottak el sem a nyelvészek, sem a
néprajzkutatok.”

® Lasd még: Tanczos, 1995. 102., 103., 104., 140. é&s 154. szov.
" Bozoky, 665.

8 Erdélyi, 1976. 20. szov., Tanczos, 1995. 62. és 63. szov.

° Holl, 1971. 373.

10 pajs, 1971.
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Az imék egyiitt emlegetik Szent Péter és Szent Pdl apostolokat, akik a
szovegek bevezetd latomasos részeiben mint az égen feltiind mennyei temp-
lomban/kapolnadban misét mondé szentek (,,Szent Péter Szent Palval misét
mond vala™) vagy mint a parbeszédes részek szereploi (,,Odamene Szent Pé-
ter és Szent Pal, kérdik:...”) jelennek meg. Ez utobbi funkcioban, azaz Maria
vagy Jézus beszélgetStarsaként, leggyakrabban Szent Lukdcs evangélista je-
lentkezik, aki egyuttal az imazaradékokban feladatul kapja a krisztusi kin-
szenvedés torténetének hirdetését az egész teremtett f61don (,,Menj, el men;j
Lukacs, s hirdessed az Adam népei kozt”, ,hirdessed az egész teremtett fo-
don” stb.). Ritkabban hasonlé funkcidban Szent Istvdan vértanu nevével is
talalkozunk, akit az imék ugyancsak evangélistanak neveznek. A Jeruzsilem
hegyein foldre szalld, gonosz boszorkanyokat legy6z6 €s arany lancokkal
megkotozO harcos szentek — Szent Gy()‘rgy, Szent Mihdly, Szent Illés és Szent
Marton — egyiitt és csak egyetlen gyimesi rdolvaso imatipusban szerepelnek:
,Elmenyen az Urjézus Krisztus, / elkiildi a szenteket. / Jeruzsalem hegyein
leszéallanak, / Szent Gyorgy, Martin, Illés proféta, / Szent Mihaly arkangyal /
arany lancokkal a gonosz boszorkanyokra rearohannak, / a lancokkal meg-
kotozik, / a fegyverekkel esszelovodozik, / a kardokkal esszevagjék, / a Jor-
dan vizibe vetik.” Lehetséges, hogy ez a valtozat nélkiili rdolvasasunk'' ro-
man koélcsonhatasra keriilt be a gyimesi csang6 folklorba.

A férfiszentek felsorolasakor még emlitést kell tenniink az altalanositd
»szent apostolok” és ,,szent profétak™ kifejezésekrol.

Az archaikus imaszovegek a kézépkori angyalkultusz intenziv voltarol
taniiskodnak. Az angyalokat ugyancsak megilleti a ,,szent” jelz6: ,hiv szent
Orzdangyal”, ,,édes 6rz0 szent angyalom”, ,.6r6zzetek szent angyalok™, ,.kiid-
te vala 6roz6 szent angyalainak”, ,,a szent angyalok felszedték”, ,kidzsiilnek
e szent andzsalok e szenteplonhoz”, ,,vigan varjak a szent angyalkak™ stb. A
kozépkorban a j6 halalért — Szent Borbala mellett — az angyalokhoz imadkoz-
tak. Erre az igen archaikus gyakorlatra tobb Szabofalvaban rogzitett imaszéveg
és haldoklassal kapcsolatos hiedelemcselekmény is utal: A haldoklé mellett
négy gyertyat gyljtva mondtak: ,,Kidzsiilnek ez andzsalok, / nédzs dzsorcsa
mellett dreznek, / 6rezzetek szentandzsalak ez ablakaimat, / Uriszusz Krisztu ez
ajtomat, / én amikor meghalok, e menyorszagba bévidzsetek, ament!” A beteg
gyogyulasaért ugyancsak az angyalokhoz fordulva énekelték: ,,Jojetek, jojetek,
andzslak, j6jetek, j6jetek andzsalak, / kényebisszitek meg a beteget...”

Az angyalok Isten hirndkei (,,szereti szent angyalit, kiidi vala Okot
feteke fodnek szinyire”), Szent Mihaly arkangyal ezért valhat az emberi lel-
ket elvivé mitikus-vallasos lénnyé, a halal angyalévé A haldokl6é mellett allo
6rzéangyalok és a végitélet angyalai a haldl révén sejtelmes kapcsolatba ke-
riilnek egymassal.

W 4sd: Tanczos, 1995. 17. szbv.
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A mitikus-vallasos vilagképre jellemz6 pars pro toto elv alapjan a szent
személyek testrészei magat a szentet helyettesithetik, tehat ugyancsak meg-
szentelodhetnek (,,ereszd ki szent pokabol szent kezemet”, ,,szentséges szent
fejemet tovisvel korondjzak, / szentséges szent két kezem kétfelé hajcsak, /
szentséges szent véremet eleresztik”, ,,szent feje fiigesztve, / szent szakélla
szaggatva, / szent szive hervasztva, / szent lelke szomorodva”, ,,szent hajat
tépaztak, / szent szakallat kiszedték”, ,,szent konyvei elcsardulva, / szent teste
leeresztvel”, ,,szent szeme sir, szent lelke 6rvend”). Hasonld mddon részesiil-
hetnek a szentségbol a szent személlyel kapcsolatba keriilt targyak is (,itt
ildogélsz ... szent arannyas székedbe”, ,,szent ablakod ala felfeszittik™, ,,1ép-
jél ki szent ajtdédon™, ,kijovél szent hazadbol”, ,,szentséges pohar”). A szo-
magia révén a szent nevét is ugyanolyan tisztelet illeti, mint magat a szent
személyt (,.Jézusnak szentséges szen neve”, ,,a tiik szent nevetek dicsiretire”,
,Jézus nevivel akarlak megtéritteni” stb.)

Mivel a tér nem fiiggetleniilhet a benne 1év6 személyektdl, targyaktol,
ezek hatdsara meg is szentelédhet (,,bémene szent templomaba”, ,,bémene
szentegyhazaba”, ,,szent misze felviragozva”, ,paradicsomi szép kezdett
szentelt varos”, ,,szent orszdgod” stb.), hasonldképpen a szent esemény révén
az idé is (,,szent arannyas péntek/vasarnap/szereda”, ,.édes aldott szent nap-
jaim, akik t6llem eltelének”, ,,boldog éj rejank kovetkezzék” stb.)

A szentség fogalma nemcsak személyekre, hanem elvont dolgokra, igy
az egyhaz kegyelmi eszkozeire, a szentségekre is kiterjed. A szent keresztség
felvétele a gonosz elleni védekezés hatékony eszkoze (,,Menj el Satan, ne
késérts, / met én meg vagyok keresztelkedvel / az Uristennek megszentelt
képibe! / Ha nem hiszed, men;j elejibe és megfelel képembe! — Lészped) A
Krisztus egyhazadhoz valo tartozast kifejez6é szent kereszt jele ugyancsak vé-
dettség jegy (,,Jézus maga velem legyen, / szent keresztvel megjegyezzen™).

Az Oltdriszentség kultusza a XIII. szazadtol terjed el Europaban. Ekkor
sokasodnak meg a vele kapcsolatos csodak — pl. a vérzd ostydk a szentmise
atvaltozas része alatt —, melyeknek hatasara IV. Orban pépa elrendeli a meg-
iinneplését. A szent ostyanak gonosziizé erdt tulajdonitanak (pl. vihar eldtt a
szentséggel koriiljartak a falut), s ezek a vallasos képzetek a defenziv funkci-
6ja archaikus imakba is bekeriilnek (,,szent oltaron szent ostya”, ,,szent ostya
szajomba, szent irgalom kebelembe”, ,eveleny ostya szép virag” stb.). Az
ordog elott killonosen félelmes képzet az emberiséget megvaltd krisztusi pi-
ros vér, amit az imaszovegek kizarolag a ,,szent”, ,,szentséges” jelzokkel tar-
sitva emlitenek (,,szent véreddel megfestettél / megvaltal”,  keriijje meg
haromszorig az én hazomot, / és hintejze meg szent vérivel”, ,szent véred
hullasa”, ,kibol kifolyt szentséges piros vér”, ,,ugy eregették az & artatlan
szent vérit”). Az Grnapi kultusz elsé nyomai Magyarorszdgon mar a XIIL.
szazad végén kimutathatok.'? Az Oltariszentség iinnepének (Urnapja) egyik

12 Balint, 1989. 1. 346-348.
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kozépkori magyar nevével, a szentvérnap megnevezéssel” a moldvai ima-
szovegek ,,szivemben szent csepp vér” motivuma cseng ssze.

A biinbanat (gyonds) és az utolso kenet szentségei az imaszovegek tanl-
sdga szerint ugyancsak szentnek minésiilnek, és igy a magikus védettséget
biztosité szentségi jegyekké valhatnak. Az Isten kegyelmét, irgalmat elnyert
ember felett nincs hatalma az 6rdégnek. (,,szent ostya szdjomba, szent irga-
lom / szent kenet kebelembe”, ,feemnél kereszt, / szdjomba szent kenet”,
»szent otaron szent kenet, / szent keneten Szizmarja”, ,,jojj el én Istenem,
gyontass meg engemet, hogy legyek én neked gyontatott embered” stb.).

A szentségekhez hasonlé modon minden olyan cselekmény, szertartds
(pl. ima, ének, szentmise) megszentel6dhet, mely a legfobb szenttdl szarma-
zik. Ilyenek a biblikus eléidében mar elmondott raolvasé imak ,,szent igéi”,
az ugyancsak égi hitelesitésii archaikus imak (ki ezt a szent imadsagot el-
mondja”), vagy az istenség altal elrendelt kultusz formai (,,szent misére
késziilének™). Az imasz6vegekben maga a keresztény hit is szentnek mindsiil
(,.kik a szent hitben multak ki”).

A szentség fogalma kiterjed a keresztény hit szervezeti 1étét biztositd
anyaszentegyhdzra is. E tekintetben érdekes, hogy a moldvai csiangok a
templom épiiletét miszének (,,szent misze felviragozva futatatt aranybul”) és
szentegyhdznak nevezik, tehat a nyelv tanGsagtétele szerint a kdzépkorban
maga a kultusz (mise) és a kultusz helye (templom) még nem valik szét vila-
gosan a keresztény egyhdzszervezettl. Szempontunkbdl lényeges, hogy
egyiitt €s kiillon-kiilon is szentnek mindsiilnek.

IL. : :

Az imaszdvegek olvastan akarva-akaratlan fel kell figyelniink arra, hogy
archaikus imainkban sorjaznak az olyan kifejezések, amelyek a szent jelzd
szinonimainak tiinnek. A szép (,,Szépjézus”, ,,Szépsziizmarja™), a bol-
dog/boldogsdgos (,,Boldog Marja”, ,,Boldogasszony™), a sziiz (,,Sziiz Maria”,
»3zépsziiz Szent llona”, ,,Szlizlean Szent Margit”), az dldott (,,aldott Marja”,
»aldott Jézus™), sOt az édes és fényes/aranyos jelzék a szenttel valtakoznak,
vagy vele egyiitt, tarsulva fordulnak el6 (pl. ,,Szent Szép Szliz Maria”, ,,Bol-
dogsagos Szépsziizanyam”, ,,Szép Sziz Szent Borbar”, ,paradicsom szép
kezdett szentelt varosa” stb.). A kérdésnek mar van néprajzi, nyelvészeti iro-
dalma, azonban 0gy érzem, mégsem érdektelen a népi imak szovegei alapjan
ujra kiilon-kiilon is szemiigyre venni a szent szonak ezeket a szinonimait, s a
jelzett szavak segitségével megfigyelni jelentésiiket.

13 Balint, uo.
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A boldog jelz6t az imak leggyakrabban egy olyan ndi istenségre vonat-
koztatjék akit leggyakrabban Sziliz Mériaval szoktunk azonositani (,,Boldog-
asszony”, ,.Boldog Marja”, ,,Boldogsagos Szépsziizanyam”, ,,Boldogasszony
Edesanyank , »ozeplotelen Boldogsagos Szepszuzmarja” stb.). De fel kell
figyelniink arra, hogy ez a jelz6 mind az ima- és réolvasasszévegekben, mind
a kéznyelvi hasznélatban siirtin elé6fordul szent helyekre és idékre vonatkoz-
tatva is a szent szinonimajaként (,,boldog mennyorszag”, ,,boldog Betlehem”,
,boldog pillanat”, ,boldog éj”, ,boldog feltimadas/kimilas™ stb.), sét el-
vontabb, fonevesiilt formaban, a szentség szdval szinonim jelentésben is. (,,Z
apasztal ez ablakba, / boldogszag ez ajtoba”, ,,az 6rok boldogszagban nyu-
godjék”, ,.egyebet nem hoztam, csak a nagy boldogsagnak a nagy boldogsa-
gat”.)

A ,,boldog” szavunk egykori, méara mar elavult konkrét jelentése a ’vas-
tag’, "kovér’, *masallapotban 1évd’ volt (lasd példaul a ,.bot boldogabbik vé-
ge” és a ,.boldog allapotban van” szolasunkat), amit Mdriara épp istenanya-
saga folytan lehetett vonatkoztatni. A ,,boldog” szét az imdk és raolvasésok
’szentségben, istenségben gazdag® jelentésben hasznaljék. Fonevesiilve
(,,nagy boldogsagnak a nagy boldogséga™) a mennyei gazdagsagra, az isteni
boldogsagra, azaz a legfobb isteni, mennyei szentségre utal. Mar a Melich
Janos—Gombocz Zoltan-féle Magyar Etymologiai Szétdr'* megéllapitotta,
hogy a boldog szavunk ’beatus’ jelentésének kifejlddésében a kereszténység
elotti vallasos képzeteknek is résziik volt.

A szép jelzbvel minden eddig felsorolt fogalmi teriileten (tehat minde-
niitt, ahol a szent megjelenik!) talalkozunk, csupan férfiszentekre nem vonat-
kozhat. Viszonylag gyakori jelzéje viszont a mdasodik isteni személynek:
»elottem Szépjézus™, ,.el6ttem van Szép Jidus”. Vagy ugyanez metaforiku-
san, a keresztfa ,,viragara”, azaz Jézus testére vonatkoztatva: ,eveleny ostya
szép virag”. Maria jelz6jeként ugyancsak gyakori (,,Szépsziizanydm Maria”,
,Boldogsagos Szépsziizmarja”, ,,Edes Szépsziizmarja”, ,.ez a gyenge szép
szii[z?], aki téged sziilt” stb.), de mas ndi szentekre vonatkoztatva is el6for-
dul (,,Szépsziiz Szép llona”, ,,Szép Sziz Szent Borbar”). Egyetlen valldsos
targya népballadank, 4 mennybe ragadott ledny f6hdsei (,Julia Szépleany,
»Marton Szép llona”) kétségkiviil rokonai a moldvai népi imak itt emlitett noi
szentjeinek épp a keresztneviikhoz tarsitott ,,szép” jelzoben foglalt tartalom
révén valhattak alkalmassd az égi megdicsoiilésre. Meggondolkodtato az
Arglrus mese hésének (Tiindér Szép Ilona) nevében eléforduld ,,szép’ ’ jelzd
is: a fenti osszef‘uggesben ugyancsak az égbdl alaszallé tiindéri lény mennyei
tisztasagara utal.'

“ Bp., 1914-1930.
15 Balint Sandor szerint az llona név kézépkori tiszteletét nem kizarélag a keresztkultusz,
hanem az Argirus-mese, s6t a Troja-regény Heléndja is ihlette. — Balint, 1977 11. 195.
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A ,,57ép” a szent személyek testrészeire (,,sz€p szined latasara”, ,,szép
sarig haja meg vala eresztve”, ,,hajcsak meg az aldott szép arannyas fileiket, s
primiljék bé a mii reméncségecskénket” stb.) vagy a veliik kapcsolatos tar-
gyakra, szent dolgokra is (,,sohase lattam olyan szép terméfat, mind az Urjé-
zus keresztfajat”, ,,szép kicsi kdpolna”, ,eme haz sz€p haz, kiijjel arannyas,
beldl irgalmas”, ,,6, be szép templomot rakatal”, ,,meglattam egy szép temp-
lomocskat™) vonatkozhat.

A folklor legkiilonbozobb miifajaiban — példaul a népszokasok rituséne-
keiben, s természetesen a népi imakban és a rdolvasasokban is — a ,,szEép”
igen gyakran a szakralis szent id6 allando jelzbje: ,,olyan szép fényes a te
aldott szent fijad, mint a szép fényes Nap”, ,,be szép piros hajnal van”, ,,gyo-
nyori szép hajnal”, ,,gyonyériiszégesz sz¢ép hajnal”, ,.én felkelék szép piros
hajnalba” stb. A hajnal a népi logika szerint is a vilag vilagossagat sziild Ma-
ria napszaka. A szentivannapi énekek és az archaikus imak hajnalban ébredd
Maridjanak képzetkore a kozépkori fénymisztika hajnal-nap jelképkoréhez
kapcsolodik.'® A ,»Sz€p” jelzé a szent terekre is vonatkoztathatd: ,,6 paradi-
csomi kegyes szép hajlékaba, az Uristennek megszentelt varossaba”. Van
néhany olyan kifejezésiink is, amelyben a kultusz szent voltat jelzi: a
,»sz€pénekek” kifejezés voltaképpen *szent énekek, imak’ jelentésii, s az imak
»szépen dicsir az angyal” kifejezésének is van egy ilyesféle, azaz ’szentiil
dicsér’ jelentéstartalma. Fénevesiilve egészség’, ’tisztasag’ jelentésben for-
dul el (,,szépsége latogatasara™).

A ,,szEp” jelzd bizonyos jelentésteriileteken a ,,szent” szinoniméaja. Ma-
gaban hordja a tisztasag, sziiziesség, a makulatlan szent kezdet jelentését.
Kapcsolatban van egyfajta természetkultusszal is: a noi istenség hajnalban
sziili a Napot, ezért a jelz6 a hajnalra és magara az istenségre egyarant vonat-
kozhat.

A fentiek alapjan teljesen érthetd, hogy ez a régi magyar sz6 miért volt
alkalmas arra, hogy a csiksomly6i bucsu kozponti énekét, a szeplételeniil
fogant Mariat dics6itd Tota pulchrat igy forditsak: ,,Egészen szép vagy Ma-
ria, eredeti bliinnek szennye nincs tebenned”. Egyebek mellett ez a forditas is
jelzi, hogy a ,,szép” — a ,,boldog” sz6hoz hasonléan — megindult egy sajatos
jelentésfejlédés Gtjan (utdbbi ma: *beatus’ jelentésben is), de ,,szép” szavunk
"pulchra’ jelentése, mely a Maria-himnusz forditasaban szerepel — a ,,boldog”
sz6 ’beatus’ jelentésétol eltéréen — nem Onalldsult. A ,,szEép” *pulchra’ jelen-
téstartalma mara elenyészett, pontosabban mar csak a népnyelvben él.

A sziiz jelzd jelentése hasonld a ,,sz€p” jelzdéhez, de ez a jelentés kisebb
fogalmi koérre terjed ki: a ,szliz” csak Maridra (,,Szépsziizmarja”,
»Szlizmarja”, ,,Szliz anyja 6lében tartja”, ,,ez a gyenge szép szii[z], aki téged
sziilt”) és egyes noi szentekre (,,Szent Szliz Szent Borbar”, ,,Szép Sziliz Szép
Ilona”, ,Sziizlean Szent Margit”) vonatkoztathatd, bar a vajdasagi ima-

16 Lasd: Domotor, 1983. 166—177; Erdélyi, 1976. 217-217.
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szévegekben olykor Szent Péter jelzdje is.'” Megfigyelhetd, hogy a ,,sziiz” és
a ,,sz€p” jelzo igen gyakran egyiitt, esetleg a ,,szent”-tel is tarsitva fordul eld.

A ,sziiz” az északi csangok archaikus imavaltozataiban vilagosan a
»szent” szinonimaja: ,.ki elmundzsa régvel e felkelésszinél, / 6szto lefekisszi-
nél, / sziizzi valik mind e Szent Sziiz”, ,ki el tudzsa mondani, / elsziiziiljon
[!], mind e Sziiz”."

Tehat az érintetlenség, a tisztasag képzete ugyancsak szentnek mindsiil.
A ,,szliz” szénak ez a jelentése magyarazza az archaikus imak egyik-masik
meglepd jelzOtarsitasat: ,,Sziiz Szent Péter” (férfira vonatkoztatva), ,,Szép
Sziiz Szent Ilona” (Nagy Konstantin csaszar édesanyjanak jelzoje).

Az érintetlenség, tisztasag (,,szliz”) képzete a moldvai népnyelv tanisa-
ga szerint a paradicsomi meztelenséghez, tisztasaghoz is kapcsolddik: Puszti-
naban a meztelen személyt ,sziizcsoré”-nak nevezik. A szent paradicsomi
aranykor tiszta, sziizies allapotaban leledzok felett nincs hatalma az 6rdog-
nek, innen a motivum bajelharit6, defenziv funkcidja. A szabofalvi imazara-
dékok szerint, az ember imamondas, penitenciatartas révén elérheti a paradi-
csomi tisztasag allapotat.

Kovetkeztetés: A kereszténység felvétele utan a magyarsag talalkozott a
keresztenyseg szent fogalmaval, aminek meg kellett talalnia a magyar meg-
feleljét.” Nos, a problema egyfelol a szlav eredetii szent sz atvétele altal,
masfel6l a magyar nyelv mar 1étez6, hasonlé jelentésti szavainak (szép, boldog,
dldott stb.) felhasznalasa altal oldodott meg. (Itt jegyzem meg, hogy a ,,bol-
dog”, ,,sz€p” és ,,szliz” szavak mellett az dldott, édes, fényes, aranyos szavak
bizonyos vonatkozisban ugyancsak a szenmt szinonimainak mindsithetk, de
ezek elofordulasainak, jelentéstartalmainak bemutatisara ezittal nem vallalko-
zom.) Az imaanyag alapjan is hatarozottan Ggy tiinik, hogy a boldog, szép sza-
vak mar meglévo istenalakok, mitologiai 1ények allandé jelzoi voltak. Minden
bizonnyal egyhazi kezdeményezésre tortént a névatvitel.

Az archaikus nepl imak arrél tanuskodnak, hogy az egyhaz blzonyos te-
oldgiai tartalmakat — igy a szentben foglalt teologlal tartalmat is — a néphez
kozelebb allo, eredeti magyar terminologiaval is megjelenitett, vagy leg-
alabbis toleralta a vallasi fogalmak népnyelvi megfogalmazasat.

A fentiekben egy adott széveganyag alapjan egyetlen olyan ,feliilrdl
jott” fogalmat vizsgaltam, amely a kézépkori népi vallasos tudatot érintette.
Ilyen feliilrol jott teoldgiai hatasok mas fogalmak kapcsan is kimutathatok a
szakralis folklor szovegdarabjaiban.

17 _abban latom sziiz Szent Pétert” — Silling, 1994. 82.

'® Szabéfalva, lasd: Tanczos, 1995. 189. és 190. szov.

'°" A probléma valoban probléma volt, hiszen Eliade a szent fogalmat nyelvileg kifejez-
hetetlennek mondja, a benne megnyilvanulé hierophaniat szerinte csak a hagyomanyos vildg
embere érzékeli. Eliade, 1987. 5-9.
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Végezetiil — a ,,szent” és szinonimai kapcsan feléllitott hipotézisemet
erésitendd — utalok még arra, hogy megfigyelésem szerint az archaikus ima-
szovegek diffuz istenség-képzetekr6l taniuskodnak, amelyeket az egyhaz
igyekszik vildgosabbakka tenni, egyértelmiien kereszténnyé formalni.

A harmadik isteni személy neve példaul a Szenthdromsdgra vonatkozd
egyhdzi tanitasok eredményeként keriilhetett be a népi imaszévegekbe. A ma
is gyijtheté moldvai szakrélis szovegek alapjan ugyanis bizonyithatonak lat-
szik, hogy a pogany hitvilaggal harcolo, azt atalakitani kivano egyhaz a ko-
zépkorban a nép kozott elterjedt anyanyelvi imdk, latin himnuszforditasok,
katé-szovegek stb. révén is terjeszteni, erGsiteni igyekezett a monoteista is-
tenfelfogas képzetét s vele egyidében a szentharomsag tanat: ,,Dicsiiség le-
gyen Istennek, / Atya, Fiu, Szentléleknek, / egyenlé harom személjnek, / egy
dllotu orok istenségnek.””’; , Hiszek egy Istenbe, / bizom egy Istenbe, / az az
egy bizott Isten / lakojzék lelkembe.”; ,,Gyonom Uram Egyistennek...” stb.
Erdélyi Zsuzsanna szerint katé-szovegek is atalakulhattak imava, a szentha-
romsagot magyardzd imaszovegek példaul tavoli hitoktatasi gyakorlatot
idézhetnek. A népi imék mintha hajdani katekizmusi tételeket igyekeznének
stiriteni. Példaul az alabbi dunantali sz6vegben: ,,Hany az Isten allatjaban? /
Héarom személyben. / Atyaisten, Fitisten, Szentlélekuristen. / Minek hijjak az
Istent? Miatyankisten.””' Targyunkat illetden itt csak annyit jegyzek meg,
hogy a népi imakban siriin eléforduld ,,Szentlélek”, ,Szentlélekisten”,
»Szentlélekaristen” kifejezések minden bizonnyal nem népi, hanem egyhazi
eredetiiek.

El6bb volt sz6 mar arrol, hogy a Krisztus édesanyjanak megnevezésére
szolgald jelz8k sokfélesége az istenalakkal kapcsolatos diffiz képzetekrol
arulkodik. Az archaikus imaszdvegek azonban arrol is vallanak, hogy az egy-
haz Mariat a legfobb ndi istenségként igyekszik megjeleniteni. (A Szép
Sziizmaria kifejezés, mint lattuk, 4ltalanosan elterjedtnek mondhato.) A
moldvai archaikus imaszdvegekben ezen feliil még egy sor olyan kifejezést is
talaltam, melyek Mariat mint az egyetlen néi istenséget tiintetik fel: ,,abba
iile szent asszonyunk, Szent Urunk székibe” (Pusztina), ,,Jézuskam, Krisztus-
kém, asszonyunk a Szizmarja” (Kukujéc) stb.

20 A részlet 1észpedi szovegvaltozatét, illetve Erdy Kédex-beli kozépkori eloképszovegét
kozli Pais Dezs6: ,,Dics6ség legyen Istennek, / Atya, Fit, Szentléleknek, / Egyenlé mint hdrom
személnek, / Egy dllat 6ok istenségnek Ament.” ,,Az wr isten zemeelben harom [,] allatban
egy.” (Pais, 1971. 365.) Az dllat szénak itt még elvont tartalma van, koriilbeliili jelentése: "a
legfobb 1ényeg’.

2 Lasd: Erdélyi, 1976. 658—659.
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Farago Jozsef (Cluj-Napoca)

A mennybe vitt leany balladaja a magyar népkoéltészetben

Gyulai Pal, az erdélyi magyar népkoltészet egyik attord gyiijtdje és el-
méleti kutatoja 1862-ben adta kozre a Julia szép ledany korondi balladajat,
mutatvanyként baratjanak, Kriza Janosnak akkor mar sajto alatt 1évé Vadro-
zsdk cimi, azdta halhatatlanna valt székely népkoltési gyiijteményébdl. ,,Sok-
szor gondoltam, ha én legalabb vagy harminc ilyet dsszegyiijthetnék — olvas-
suk Gyulainak a balladahoz irt ajanld soraiban —, bizonyara gazdagitanim
irodalmunkat annyi, ha nem t6bb j6 balladaval, mint amennyit miiksltésze-
tiink fel bir mutatni.”

E balladat azéta is népkoltészetiink klasszikus remekmiivei k6zé sorol-
Juk: az egyik legszebb, legértékesebb magyar népballadanak tekintjiik. Tobb
mint szazharminc év Ota szamtalan kiadasban: gyiijteményekben, antolégidk-
ban, iskolai tankdnyvekben, kalendariumokban, hirlapokban és folydiratok-
ban latott ujra meg Gjra nyomdafestéket; a magyar balladakéltészetnek egyik
legilletékesebb képviselbje, a kiilonbdzé nyelvii forditasokban pedig vald-
saggal népkoltészetiink egyik nagykovete lett. Napjainkban aligha akad olyan
magyar kényvolvaso, aki ne ismerné vagy ne hallott volna réla, de bizonyara
nem art, ha emlékeztet6iil ezittal is megszolaltatjuk a Vadrozsdkbol:

Julia szép léany égykoron kimone
Buzavirag szédni a buzamezdbe,
Biuzavirag szédni, koszoruba koni,
Koszoruba kotni, magat ott mulatni.

Fol is fétekinte a magoss egekbe,

Egy szép gyalogosveny hdt ott jodigel le,
Azon ereszkodék fodor fejér bardny,

A napot s a hodat szarva kozott hozvan.

A fényés csillagot a homlokan hozta,
Két szép aranyperec, aj! a két szarvaba,
Aj! a két édalan két szép égo gyeértya,
Mennyi szbre szdla, annyi csillag rajta.

" Gyulai P4l: Két dszékely ballada. Szépirodalmi Figyelo, 11 (1862). 2. félév 177.
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Széval mondja neki fodor fejér bardny.
— Még ne ijedj tollem, Julia szép ledny!
Mett most esott héja sziizek serdginek,
Ha eljénél velem, én oda vinnélek

A ménnyei karba, a szent sziizek kozi,
Hogy bételnék veled azok kegyos rendi.

A ménnyei kécsot adnam a kezedbe,
Elsé kakasszokor jonék nozésdodre,
Masod kakasszokor t6god mégkérnélek,
Harmad kakasszokor tégdd elvinnélek —

Az anyjdhoz fordul Julia szép ledny,
Széval mondja neki: — Anydm, édosanydm!
En is csak kimonék buzavirdg szodni,
Buzavirag szodni, koszoruba kotni,
Koszoruba kotni, magamot mulatni.

Fol is fGtekinték a magoss egekbe,

Egy szép gyalogisveny hat ott jédigel le,
Azon ereszkodék fodor fejér barany,

A napot és hodat szarva kozott hozvan.

A fényos csillagot a homlokdn hozta,
Két szép aranyperec, aj! a két szarvaba,
Aj! a két odaldn két szép ég6 gyertya,
Mennyi szore szdla, annyi csillag rajta.

Széval mondja nekom fodor fejér bardny:
Még ne ijedj téllem, Julia szép ledany!
Mett most esott héja sziizek seroginek,
Ha elmonnék vélle, hogy odavinnének

A mennyei karba, a szent sziizek kozi,
Hogy bételnék velem azok kegyds rendi.

A mennyei kécsot a kezembe adja,

Elsé kakasszokor jonek latdsomra,

Masod kakasszokor ingomot mégkérnek,
Harmad kakasszokor ingomot elvisznek.
Sirass, anydm, sirass, éltombe hadd halljam,
Hadd halljam éltombe, hogy siratsz hotomba.
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— Léanyom, léanyom! virdagos kertiimbe
Elsé raj méhomnek gyonge lépecskéje,
Gyonge lépecskének sargulo viassza,
Sdarig viasszdnak fodon futo fiistje,

Fédon fut fiistjie s ménnybe hato langjal...

A ménnyei harang huzatlan szolalék,
A mennyel ajto nyitatlan megnyzlek
Jaj! az én lednyom oda bévezeték!”

Az olvasd bizonyara kiilondsebb szakértelem nélkiil is megérzi, hogy ez
a koltdi alkotas mily iskolapéldaja az egymast kovetd és egymasba fonodd
stilisztikai-poétikai braviroknak — am erre most nem térhetiink ki, hiszen
kiilon tanulmanyt igényelne és érdemelne.

Inkabb kezdjiik feltiing ritkasagaval. A Székelyfoldon, a fonnebb 1dezett
korondi véltozatan kiviil jelenleg egy toredékét ismerjitk Haromszékrol,?
gyljtési hely kozelebbi meg]elolese nélkiil. Ugyancsak egy-egy telJes valto—
zatat (Nyarad)Karacson(y)falvarol Sovényfalvarol’ és Mezopamtrol Mivel
az utobbi évtizedekben folkloristaink székelyfoldi gytijtéhtjaikon a ballada-
énekesektol hasztalanul érdekiddtek feldle, bizonyosra vehetd, hogy kihalt az
¢él6 folklorbol. Ez a tény nagy régiségére utal, és ugyanezt bizonyitja hosnoi-
nek egymastol eltéré neve is, amely Julia szép leany utan, az elobbi felsoro-
[as rendjében igy kovetkezik: Egy szép leanyocska, Szép leany Zsuzsanna,
Szép leany Marta asszony ¢s Judika szép leany. Ez a kis névsor azt mutatja,
hogy a balladatipus valtozatai a viszonylag nagy székely folklorteriileten el-
szakadtak, elszigetelodtek egymastol, és az 6nallé helyi fejlédések eredmé-
nyeként az énekesek mas-mas nevet illesztettek a szovegbe. A korondi névre
csak a mezOpaniti Judika szép leany emlékeztet, a svényfalvi Szép leany
Marta asszony pedig szovegromlasnak lehet az eredménye.

Merdben mas a helyzet Moldvaban, a magyar folklorteriilet legarchai-
kusabb, leggazdasagosabb balladatermé vidékén. Itt a déli és a székelyes
csangok egymashoz kozeli hét falujaban (Dioszeg, Forrofalva, Klézse,
Kiilsérekecsin, Pokolpatak, Pusztina és Trunk) szinte tucatjaval keriiltek el6

% Kriza Janos: Vadrézsak. Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvar, 1863. 123-125.

* Kriza Janos: i. m. 153. Gyijtéjét Faragd Jozsef azonositotta: Kévdry Ldszlo székely
balladagyijjtése 1852-ben. Ethnographia, XC (1979). 382-387.

4 Deak Farkas: Szép léjdn Zsuzsanna. Magyar Nyelvér, VII (1878). 143. és Szép Zsu-
zsanna. Uo. XVI (1887). 48.

5 Mailand Oszkar szézadeleji kéziratabol kiadta Csanadi Imre—Vargyas Lajos: Ropiilj
pdva, ropiilj. Magyar népballadék és balladas dalok. Bp., 1954. 448.

® Nagy Odon 1931-es kéziratos gytijtésébol Farago Jozsef kozolte: A mennybe vitt ledny
balladdjahoz. (1968) In: Balladdk foldjén. Valogatott tanulményok, cikkek. Bukarest, 1977.
138.



971

valtozatai,” és nem jelenik meg olyan (ijabb meg @jabb csangémagyar nép-
koltési-népzenei gyuﬁemeny sem, amely akar t6bb varianssal is ne gazdagi-
tana eddigi sorozatunkat.® Gyakorisagan kiviil népszeriiségének masik bizo-
nyitéka, hogy énekeseinek soraban nemcsak oregeket, hanem egészen fiata-
lokat is talalunk. Semmi kétség, hogy olyan ma is €16, virulo ballada ez,
amelynek rendszeres rakérdez6 kutatassal akarhany valtozatat Gssze lehetne
még gyljteni, az eddigi hét falun kiviil a kozbees6 és kérnyezo falvakban is,
ahol a gyiijtok nem jartak vagy nem kérdeztek utana.

A felsorolt falvak siirlisége és ezaltal folklorjuk viszonylag homogén
jellege miatt itt a balladatipus nem hullott szét, mint a Székelyfoldon; bi-
zonysag rea, hogy a tobb tucatnyi valtozatnak egyetlen kivétellel mind Mar-
ton szép llona a hdsndje. A kivétel egy Sziiz leany martir asszony, amely a
sovényfalvi Szép leany Marta asszonyra emlékeztet, anélkiil, hogy foldrajzi
tavolsaguk ellenére feltiinG 6sszecsengésiiket jelenlegi ismereteink alapjan
megmagyarazhatnank.

A fentiekbdl természetesen tavolrdl sem kdvetkezik, hogy a székely, de
még a csangd valtozatok is egymdast masolnak vagy ismételnék; mindenikiik
6nallo szovegli, kerek egész koltoi alkotas, a variacio végtelen lehetdségeinek
kaleidoszkopszert gazdagsagaval.

Balladank nemzetk021 rokonsaga, miként foleg Domokos Pal Péter’ és
Vargyas Lajos kutatasai'® flfedték, nyugat felé, tilnyoméan a német nyelv-
teriilet felé mutat, de szorvanyosan svéd, holland, dan, spanyol, cseh, szlo-
vak, morva és vend valtozatai is elokeriiltek. A téma ismertebb redakcibinak
cime, tobbnyire hosndjének neve utan Regina, A szultan leanya, A pogdny
ledny, A nagyvdradi kapitany lednya és A csodalatos példa. Mindezek végsd
soron egy népszerli latin nyelvii kdzépkori legendara mennek vissza. Osszes-
ségiikben nézve altalaban terjedelmesebbek a mi ballad4inkndl, s6t gyakran
terjengdsek, moralizaldk, némelykor ponyvaiziiek; nemcsak verses, hanem
szép szammal prozai valtozataik is vannak; egy résziikben a ndi host férfihos
valtja fel, és egy résziik — a kdzépkori dsforrasnak megfelelden — folytatja a
cselekményt: a tlilvilagrol a hés visszatér otthonaba, de révid tavolléte idején
a foldon évszazadok telnek el; kilétét régi kronikdk alapjan azonositjak, s
miutan foldi ételt vesz magihoz, meghal. Amidén ez a teljesebb verzié a ma-
gyar irodalomban els6 izben szoba keriilt, Sztachovics Remigius Ala ?os Az
ido muldsa Istennél cimet adta neki, ezzel célozva az id6 relativitasara.

7 Vargyas Lajos: 4 magyar népballada és Eurdpa. 11. Bp., 1976. 107.

¥ Seres Andras—Szabo Csaba: Csdngémagyar daloskényv. Moldva 1972-1988. Bp., é. n.
153-154: 92. sz. és 242: 178. sz. Pozsony Ferenc: Szeret vize martjan. Moldvai csangémagyar
népkoitészet. Kolozsvar, 1994. 43-44: 5. sz.

® Domokos Pal Péter: Jilia szép ledny. Ballada-monografia. Ethnographia, LXX (1959).
13-60.

1 Vargyas Lajos: i. m. 11. 101-110.

"' Domokos Pal Péter: i. m. 38.
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A redakcioknak, tipusoknak és véltozatoknak ebben a verses és prozai
rengetegében A nagyvdradi kapitany lednya (Die Hauptmannstochter zu
Grosswardein) cimii német redakcié all balladankhoz a legkozelebb. Ez
szintén verses, bar a miénknél terjedelmesebb és tartalmazza a hosno hazaté-
rését is. Mivel a helyszine kovetkezetesen az erdélyi Nagyvarad folmeriilt
az a gyanu, hogy a német folklorbol vettiik at, esetleg szasz kozvetitéssel, de
szasz valtozatai nincsenek és semmiféle tampontunk sincs arra nézve, hogy
honnan és mikor keriilhetett a magyar folklorba. Ezért egyetértiink Vargyas-
nak azzal a megjegyzésével, hogy ,,legtobb parhuzamot Domokos vonultatott
fol melléje, de igazé.n meggyé')z('i Osszefiiggést neki sem sikeriilt taldlnia. A
megfelelés csupan a témara és legtagabb kérvonalaira Vonatk021k semmi
esetre sem a fogalmazasnak akar egészére, akar részleteire.”

Mindenesetre az eddig ismert magyar balladavaltozatok kozt egy sincs,
amelyben a hésnd visszatéme, illetéleg mindossze egy-két utalas van arra
nézve, hogy be is 1ép a mennyorszagba, igy a pusztinai valtozatban, de a
visszatérésre valo barmilyen célzas nélkiil: S

(j es elindula hetedik kamradba,

O es feloltozék zarandokgunyaba.
Job kezébe vevé hét sing olvasajt,
Bal kezébe vevé zarandokpacdjat. (...)

O es elindula boldog mennyorszdgba.
Mikor kozeledik mennyorszdgkapuhoz,

A mennyei kapuk nyitatlan megnyiltak,

S a mennyei gyertydk gyutatian meggyultak,

Mennyei harangok huzatlan zudultak.

Szoval azt felelték: — Mit keressz, mit keressz,
Mit keressz, mit keressz, Mdrton szép Ilona?
— Apdmnak, anydmnak én helyet keresek.

—Jaj de nagyot kértél, mégis megadatik.

— Istenem, Istenem, hogy kell én meghaljak,
Hogy kell én meghaljak, itéletre lussak

Az itél6biré elétt szamot adjak!’

"2 Bizonyara érdemes megjegyezni, hogy annyi népballadank irodalmi feldolgozasa utan
a mennybe vitt ledny évszazadokkal késobbi visszatérése Nagyvaradra Szocs Géza szinjatéka-
nak zérdjelenetébe van bedolgozva: Ki cserélte el a népet? Szinjaték... Kolozsvar, 1996. 120~
121.

" Vargyas Lajos: i. m. IL. 108.

' Faragé Jozsef: i. m. 150-151. Barna Gabor szives szobeli kozlése: mai ismereteink
szerint ez az egyediili olyan magyar népballada, amely a zarandoklast emliti.
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Megjegyzendd, hogy a tulvilagrdl évszazadok maltan visszatérd férfihds
prozai legenddja — véleményem szerint teljesen fiiggetleniil a balladatol — a
magyar irodalomban és folklorban sem ismeretlen. Igy 4 jobardt a masvild-
gon cimil, egyébként Eurdpa-szerte elterjedt mesetipusunkban a hés holt ba-
ratjat latogatja meg,"’ de van két olyan valtozatunk is, amelynek nyelvi-kot6i
mindsége a maga prozai miifajaban méltan vetekszik Julia szép ledny verses
ballad4javal. Az egyik a Karthauzi Névtelen altal 1524-1527-ben Gsszeirt
magyar nyelvii Erdy-kodexben az Exemplum mirabile (Csodas példazat) ci-
mii legenda, amelynek mesegyﬁjteméng/ében Honti Janos Az urfiu, aki a pa-
radicsomban jdrt patinds cimet adta.® A masik Kriza Janos gyfijtésébsl A
halhatatlansagra vagyo kirdlyfi székely népmeséje."’

Mivel a Julia szép ledny balladaja, tartalmi és formai értékein til, a ma-
gyar folklorban mar-mér az egyetlen, de mindenesetre a kevesek kozt messze
kimagaslo6 vallasos népballada, érthetd, hogy megjelenése ota jeles kutatok
foglalkoztak nemcsak keletkezésével és rokonsagaval, hanem értelmezésével
is. A szamos aprobb jegyzetet és ismétlést nem szamitva, 1862-ben Gyulai
Pal,'® 1954-ben Csanadi Imre-Vargyas Lajos," ezzel egy id6ben Szabédi
Lész16,” 1957-ben Palké Istvan,”' 1959-ben Domokos Pal Péter,”” 1974-ben
Démotor Tekla,” 1976-ban Vargyas Lajos,” 1979-ben Szécs Istvan, 1986-
ban pedig Székely Laszl6®® szentelt neki kisebb-nagyobb tanulmanyt — s
ezekben a szerzok érdekes és valtozatos elméleteket és véleményeket fogal-
maztak meg. Igy Palké Istvan magyarazata az idd asztralis dimenzibiba vezet:
szerinte Julia az égi allatkor egyik csillagképét, az Aratdsziizet, vele szemben
az égi barany a Kos csillagképét szimbolizalja, a ballada pedig a Fo5ldrol néz-

'S Farag6 Jozsef: i. m. 151-171. A téma vilagirodalmi és magyar irodalmi, valamint né-
hany ujabb miikéltéi feldolgozasat Gyorgy Lajos rendszerezte anekdotakataldégusaban 17.
Avicola coelestis (Egi madarak) cimmel: 4 magyar anekdota torténete és egyetemes kapcso-
latai. Kétszazstven vandoranekdota. Az anekdota forrasai. Bp., 1931. 93-94.

' Honti Janos: Az drfit, aki a paradicsomban jért. 12 népmese. Bp., 1938. 37-52.

"7 Elegyes gyiijtések Magyarorszdg és Erdély kiilonbozd részeibdl. Szerk. Arany Laszlé
és Gyulai Pal. Pest, 1872. 361-375. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1.)

'® Gyulai Pal: . m. 193-194. és 243-244.

' Csanadi Imre-Vargyas Lajos: i. m. 444-448.

2 Szabédi Lasz16: Ki az a Jilia szép ledny? (1954) In: Nyelv és irodalom. Cikkek és ta-
nulmanyok. Bukarest, 1955. 200-207.

1 Palké Istvan: Osi népkoliési szovegeink jellege, helye, szerepe és jelentsége irodal-
munkban. In: Vasi élet és irodalom. Vas megye irodaimdnak multja és jelene. Szombathely,
1957. 17-21.

*2 Domokos Pal Péter: i. m. 13-60.

2 Domotor Tekla: A népszokdsok koltészete. Bp., 1974, 178-193. Julia szép ledny.

2 Vargyas Lajos: i. m. 101-110.

2 Sz6cs Istvan: Selyemsdrhajé. Miivelodéstorténeti tanulméanyvazlat. Bukarest, 1979.

% Székely Laszlo: A Julia szép ledny... ballada ijraértékeléséhez. In: , Mert ezt Isten
hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébél. Bp., 1986. 376-394.
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ve kettejitk mintegy négyezer évvel ezeltti és kétezer éven at tarto latszdla-
gos taldlkozasanak konstellacidjat rogziti. Szécs Istvan antik eurdzsiai mito-
szokat, mondakat és szokasokat felidézd konyvet szentelt annak bizonyitasa-
ra, hogy .,...a Julia-ballada tobb mint kétezer éves kultirakhoz kapcsolodik, s
ezt a kereszténység utin mar nem tehette meg”.”’ Démotor Tekla a ballada
tematikai rokonsagat az antik gorog-romai mitoldgidban, a Démétérrdl és
Korérol, az anyardl és férjhez menend6 lednyardl sz6l6 homéroszi himnusz-
ban talalta meg. Szabédi Laszlo idézte a Lanyi-kddexbdl (1519) a klarissza-
apacak avatasi szertartasanak leirasat, s ez valoban tobb pontban meglepden
szembesithet6 a ballada motivumaival, vagyis — a szerz6 szerint — Jilia egy
beoltozés elott all6 novicia volna. A legtobb szerzd azonban a kdzépkori latin
legenda és a ballada viszonyat, illetdleg az utobbinak keresztény motivumait
(az égi barany, a mennyei kulcs, az ajtd, a harang, a gyertyak stb.) elemezte.

Vizsgalodasaik kozben valamennyien avatottan méltattak a ballada egé-
szének vagy részleteinek koltdi szépségeit. Nehéz a sok koziil valamelyiket
kiemelni, talan idézziik a koitd Csanadi Imre és a tudos Vargyas Lajos né-
hany sorat: ,,A magyar ballada a csodalatos latomasra és a lanynak — anyjan
keresztiil — a foldi élettdl valé blcsuzkodasara épiil, rendkiviili k61toi emel-
kedettséggel. Igazi mondanivaldja azonban a leanyat utjara bocsato, gyerme-
két elvesztd anya fajdalmanak mivészi tokéletességl érzékeltetésében feje-
z6dik ki. Az anya siratdja bamulatos stilusérzékkel olvasztja 6ssze a csoda
lattan érzett amulatot a mélységes emberi érzéssel. Ez az egyediilallo szépsé-
gii sirat6 egész koltészetiink biiszkesége.””®

Meggy6zddésem szerint Julia szép ledny balladaja, Csanadi—Vargyas
értékelésén tulmenden, nemcsak a magyar koltészet biiszkesége. Kalandoza-
saink végén tartozunk ugyanis annak hangsulyozasaval, hogy a mennybe vitt
ledny kozépkori példazata kizardlag a magyar folklorban nyert tomér balla-
da-format, a miifaj itt nem részletezhetd Osszes sajatsagaival és egyediilallé
minéségével. Ez a mi talan nem csekély, de szintén egyediilallo nemzeti hoz-
zajarulasunk egy kozépkori latin legendakor egyetemes fejlodéséhez és szer-
teagazasahoz. Mas szdoval: egy magyar koltemény az eurdpai koltészet kin-
cseshazaban.

7 Szécs Istvan: i. m. 116.
28 Csanadi Imre—Vargyas Lajos: i. m. 445.
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Kriza lldiké (Budapest)

Halotti bucsuztatok az irodalom és folklér hataran

A temetés mint az atmeneti ritusok egyike, mindig megkiilonboztetett
helyet kapott az iinnepek rendjében. A népszokasok kozott ez a legkonzerva-
tivabb, s ennek kovetkeztében szamos olyan elemet 6rz6tt meg, amelyek az
adott tarsadalomban mar nem érthetéek, elszakadtak az é16 néphitt6l, a vélt
realitasoktdl. A temetés egésze €s a hozza kapcsolddo versek is magukba rej-
tik az elhomalyosult funkcidju lizeneteket. A virrasztoénekek fontossagara, a
virrasztas szokasanak funkcidjara még emlékeznek, és tudjak, hogy elédeik a
rossz szellemektodl ovtak ezzel a halottat. Megindokoljak a folytonos éjjel-
nappal (néha két éjjelen at) tartd virrasztast, kiilondsen az éjszakait, akkor is,
ha a szokast nem gyakoroljak, mert tudjak, hogy a gonosz szellemek tevé-
kenységét valosagosnak hitték egykor. De a virrasztok hangulatahoz tartozé
tréfalkozas megindoklasara korunkban mar nincs adekvat valasz. Ez csak a
kutatok értelmezésével vilagithaté meg. Fentiekhez hasonldan a temetési bu-
csuztatd énekek jelentése is elhomalyosult. A kozépkori halotti énekek jel-
legzetes témaja, a memento mori megmaradt a virrasztokban és a temetési
énekekben egyarant. Ezzel szemben a halal perszonifikalasa, a kaszaval ér-
kez6 természetfeletti 1ény megjelenitése — amelyet a halaltanc-énekek és
abrazolasok révén egész Europaban ismertek és a hagyomany kaszas-éne-
kének alakja — szdzadunkban mesei motivumma valt és elszakadt a temetési
ritustol.

A siratas és a siratoénekek jelentdségeérdl, valamint a virrasztokrdl a
néprajzi szakirodalom megfelelé részletességgel szolt, de a temetés kolté-
szetének harmadik agardl, a halotti bucstztatokrél még ma sincs kielégitd
informacionk. Ennek okat két oldalrdl indokolhatjuk. Egyrészt a folklorku-
tatok sokaig elhataroltdk magukat a ,kantori csinalmanyok”-t6l, mert azokat
a népkoltészet 0j hajtasanak vélték a lakodalmi vofélyversekkel, névnapi ko-
szontOkkel és mas alkalmi versekkel egyiitt. Masrészt az irodalmarok az
anyanyelvi irodalom kezdetén, a XVI. szdzadban létrej6tt alkalmi verseket
értékelték, kés6bb kevéssé becsiilték a ,,verselmények™-et, és igy a XVIII-
XIX. szazadi koltészetben nagy szamban keletkezd bucstztatokrol mint
irodalmi miifajrol alig esett sz6.

Az utodbbi évtizedekben szerencsére mind tobb régi kézirat keriilt eld,
mind tobb jelentds kiadvany késziilt, amely a temetés koltészetének éppen ezt
a részét kivanta folklorisztikai szempontbol megvilagitani. Nagy segitséget
adott a szdjhagyomany kutatdinak a XVII. és XVIII. szdzad hasonl6 témajt
adatainak kozzététele. A Régi Magyar Koltok Tara és mas régi forrasok
egyértelmiivé tették, hogy a temetési énekek kozott a bucsiztatok mindig
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anyanyelven hangzottak el. Ebbdl kévetkezben a latin liturgiatol fiiggetlen
szerepet kaptak, tarsadalmi iizenetet kozvetitettek, elszakadtak az egyhazi
elbirastol.

A halotti blicstiztatok a XVI. szazadban éppen Ggy, mint szazadunk ha-
gyomanyorzd falvaiban, a halott nevében, egyes szdm elsé személyben szol-
tak az egybegyiiltekhez. El6zménye a latin antifonak emberkozelségii stilu-
saban keresend®. Stoll Béla és Varga Imre a XVI. szazadi irasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyes hangu versek helyét a késobbi sza-
zadokban az éneckeskonyvek stilizalt szovegei vették at. Valo igaz, hogy a
XVII. szazadi kéziratos énekeskényvek a személyes vonasokat néhol mell6z-
ve, néhol megtartva rizték meg az egyetlen alkalomra késziilt szovegeket, és
a Cantus Catholicit] kezdve a XX. szazadig a halotti bucsuztato a liturgikus
énekeskonyveknek szerves része volt. Ett6] fliggetleniil azonban ujabb kézi-
ratok keletkeztek, és rendszerteleniil talalunk benniik halotti bucsuztatokat. A
XVIIL. szazadbol kiilondsen sok szoveg maradt rank.

Ismert tény, hogy a felvilagosodas idején rangos koltok és névtelen po-
étak egyarant készitettek alkalmi verseket, els6sorban a tarsadalom felsé ré-
tegéhez tartozok temetésére. Még az is fennmaradt, hogy munkajukért az ak-
kori szokasoknak megfeleléen némi fizetséget, ,.honorariumot” kaptak. Az
énekek felkérésre, ritkabban onkéntes buzgalommal sziilettek, akarcsak a
gondosan formalt beszédek. Ezen kiviil a nyomtatas terjedésével a temetésen
elhangzott dics6itd narratiokat és énekelt verseket a XVIII. szazadban a te-
hetdsebbek (nem csak a felsd tarsadalmi réteghez tartozok) a helyi nyomda-
szok kozremiikodésével kinyomtattdk néhany példanyban. Az elhangzott ver-
seket, beszédeket a temetés résztvevdi ajandékként elvihették. Ezek a ki-
nyomtatott halotti bucsiztaték példazzak a régi irodalom és a folklor kozti
atmenetet. Megfigyelhetd, hogy az elhunyt iranti tisztelet megkovetelte a jo
tulajdonsagok, tarsadalmi rang és szerep részletezését, himnikus felmagasz-
talasat. Szép példa erre Teleki Adam felesege Wesselényi Susanna asszony
halalara 1739-ben irt blicstiztatok egész sora. A tekintélyes és gazdag four
tobb szerzot kért bucsuztatod irasara. Koziililk név szerint ismerjiikk Verestoi
Gyorgyot, Szentgyorgyi Samuelt, ajnacskdi Karman Andrast és Kopetzi Ja-
nost. A bucsuztatok mindegyike az asszony erényeit magasztalta, egyéni mo-
don alkalmazva a kézhelyeket, toposzokat, formulakat.

A XVIIIL. szazadban a latin verselés mellett egyre fontosabb szerepet ka-
pott a magyar versmondas, verskészités. A magyar nyelvi koltészet megitélé-
sekor ezeket az alkalmi verseket az eddigieknél nagyobb sullyal kell figye-
lembe venni. Attekintve szamos XVII-XVIII. szézadi kéziratos és nyomtatott
verset, azt lathatjuk, hogy a katolikus latin nyelvii szertartasba ékelodve egy-
re nagyobb szerepet kaptak, attdl elhatarolddtak, az érzelemre hatottak. A
protestans temetéseken az anyanyelvli versmondas régebb oOta kozOsségi
igényt elégitett ki. Jelentdségiik abban is szembetiind, hogy nem a Rimay-,
Gyongyosi-féle udvari epikat tartottak példaképnek, hanem a régi elbeszélo
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énekek stilusat éltették tovabb. A képalkotas is eltért a barokkos idealtol. A
természeti képek az elmulas éreztetésére jelentek meg, de az Osszetett transz-
cendens vilagkép barokkos leirasat mellozték. Bar széviragok, széismétlések
gyakran talalhatok benniik, hianyzanak a bonyolult k6lt6i versformak.

A falusi temetések versel6i: papok, kantortanitok, parasztkantorok akkor
kezdték irni a verseket, amikor az egyhaz elhatarolta magat az egyes szam
els6 személyi bucsiiztatoktdl és tiltani kezdte azokat, kotelezové téve az éne-
keskonyvek hasznalatat. A versek korabbi énekeskonyvbeli eloképeket ko-
vettek, gyakran az elsd strofak szo szerinti atvételek, amelyeket a kantor
kompozicidja kovetett. A rendelkezésre allo adatok azt bizonyitjak, hogy
tobbnyire az elbesz¢ld stilusnak megfeleld nyolc-, vagy tizenkét szétagszamu
énekek alapjan irtdk. Ha a szotagszam nem egyezett, akkor szabadon modo-
sitottdk a dallamot. Ezt konnyen megtehették a lassi, parlando stilus adta
lehetdségek miatt. A rimeket legtobbszor hidba keressiik, ragrimek leplezték
a hidnyossagot, a fiizfapoétak gyakorlatlansagat. Az €16 eldadasban a rimek
hidnya nem volt jelentds, a ragrimek a beszédritmust kovették és az egyes
gondolat végét hangsilyoztdk. Az iinnepélyes pillanatban a poétikai fogyaté-
kossagok nem tiintek fel.

A tartalmat tekintve ez a miifaj szakitott az udvari barokk koltészet ide-
aljaval. A buacsuztatok az elhunyt egész életét bemutattak, 6sokrol, szarma-
zasrol, ,kegyes életének egész folyasarol” szoltak, esetenként a halal okarol.
Mar a nemesi bucsuztatok az életsorsok leirasaval historikussa valtak, elta-
volodtak az elvont barokk allegdriaktol, kegyességi stilustol. A vilagos fo-
galmazassal népszerliségre, érthetoségre torekedtek. A verselési stilus sok
tekintetben hasonlitott a nemesi udvarhazakban divatos verselési modhoz.
Ezt vették at a falusi verselok a XIX. szdzadban. A provincidlis koltészet
terjedését mutatja a bucsuztatok térhédditasa. Rajeczky Benjamin a siratok
torténeti hatterét keresve bukkant Révay Erzsébetnek 1707-ben Radvéanszky
Janoshoz irt levelére: ,,Ha Isten mostani terhemet elvenné, kérem ne hagyjon
imitt-amott parasztul eltemettetni, hanem Isten parancsolatja szerint becsii-
letes temetésem legyen, verseket mondasson, betévén beléjitk sok keserves
sorsomat, gyermekségemtdl vald keserves bujdosasimat, uramért tett keser-
ves nyomorusagimat... Krasnu Imre jol tudja csinalni magyar és tot verseket,
kérem véle csinaltassa totul és magyar(l, ki is nyomattassa mind a kett6t —
maradt Isten 4ld4sabol annyi pénzem — és osztassa el joakaréimnak.”
Radvanszky neve ismert a XVIII. szidzadbodl, szamos verse fennmaradt, koz-
tiik halotti blcsuztato is, de a levél nyoman keletkezett, Krasnu Imrével
frattatott bucsuztatét nem talaltam meg. Azt sem tudjuk, hogy a beteg asz-
szony miért kérte Radvanszkyt, hogy massal irattasson verset, hiszen a
jonevii felvidéki csalad sarja, Radvanszky Janos, aki Rakoczi koréhez tarto-
zott, egyéb tevékenysége mellett a nemesi ko6ltészet terjedését segithette.
Feltételezem, talan azért esett ra a valasztas, mert Krasnu a magyar és tot
verseket egyarant ,,j0l csinalta”. A néprajzi szempont(i megkozelitésben Ra-
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Jeczky a torténeti forras révén ravilagitott arra, hogy a bucsuztatok a XVII.
szdzadig csak a fouri, urbanus kultirdhoz, a tarsadalom felsd rétegéhez tar-
toztak. A XVIII. szazadban észlelhetd a fordulopont, amikor tarsadalmi ran-
got jelentett a temetésen a vers el6adasa, késobbi kinyomtatdsa, és egyben
jelezte az elhatarolodast a tarsadalom alsobb rétegétol, a paraszti siratd sti-
lustol. Az el6z6 szazadban példaul Bethlen Gabor siratdasszonyokat fogadott
felesége mélto elsiratasara. Késobb ez a jobbagyi, paraszti szokasok kozé
szorult vissza. A kotetlen improvizalt sirdssal siratd szokasgyakorlat elmi-
lasaval egyidejiien a bucsuztatd megjelent a provincialis, kisnemesi, falusi
kultaraban. Annyi bizonyos, hogy a XVII. szdzadi énekeskonyvek, amelyeket
feltételezhetden széles korben hasznaltak, szamos halotti bucsiztatdt kozol-
tek. Olyanokat, mint amelyek késobb az egyhdz tiltasa ala estek. De példaul a

Rdm lehelt a haldl elhervadtam téle
Nem ér engem tobbet jo sziileim konnye
Olel6 két karjdt felém tdrja anydm,

De kisdede halva fekszik ravataldn

kezdetii bicsuének szévege az 1930-ban Osszedllitott énekeskonyvben jelent
meg.

A régi énekeskdnyvekben nem ritka az egyes szam els6 személyi halotti
bucsuiztatd, amelytdl a XIX. szazadban mar minden egyhaz hivatalosan el-

. hatarolta magat. A személyes hangvételii versek, egész életsorsot bemutato

alkotasok egyre inkabb kiszorultak a szertartasbol. Az iskolai képzés rendjé-
bdl kimaradt a versiras. A papok, kantorok eltavolodtak a kotott liturgidhoz
nem kapcsolddd, a halott egyes szam elsé személyben elhangzo bucsujatol. A
kozvetlen stilusu, a koriilallok mindegyikét megnevezd ének a szertartas
megkezdése elbtt, az otthontdl tdvozaskor vagy a temetési rend befejeztekor a
sirnal hangzott fel. Mig a XIX. szazadban az orszag legkiilonbszdbb teriile-
tén leirtak és megbecsiilték a bucsuztatokat, szazadunkban kikopott a temeté-
sekrél és csak az eldugott falvakban, hataron tuli teriileteken irtak és énekel-
ték nem ritkan a pap tiltakozasa, vagy csupan hallgatolagos tudomasa mellett.
A XVII. szazadi irodalmi forrasok formai, szerkezeti, stilaris szempontbdl
sok vonatkozasban hasonlitanak a kézelmultban gyjtott, feltart, megjelent
néprajzi kiadvanyok szévegéhez. Hadd idézzek egyet-egyet a rokonsag érzé-
keltetésére.

Nékem el kell mennem, latjdtok oly utra
Melyrdl immar tobbé nem térhetek vissza;
Ez lészen, fiam, végsé bucsuzdsa,

Edes atydtoknak megsziinik széldsa.
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Igy szol a XVII. szazadi vers, a XX. szazadban Felsényéken a bevezetd
formula igy hangzott:

Gyaszos szemfedél takar mar,
Sotét sirom kinyitva mar.
Mielétt beleszallanék

Ajkam végszora nyilik még.

A halotti bucsuztatok moddszeres attekintése még nem tortént meg. A
kutatas jelenlegi szakaszaban nincs teljes kép, kidolgozott rendszerezési elv a
sokféle halotti biicsuztato kell6 bemutatasara. Tudjuk, hogy az egyhazi kézi-
ratos és nyomtatott népének-gytjtemények praktikus céllal késziiltek, ahol az
életkor vagy tarsadalmi status szerint csoportositottadk a szovegeket, pl. gye-
rekek, idosek, kozépkoruak, 6zvegyek felett mondva. Idénként talalunk tipi-
kus esetekre vonatkozo bucsuverset is (hirtelen halal, baleset, gyermekagyi
halal stb.). A régi magyar irodalom szakértéi a szerzdi repertoar részének
tekintették az alkalmi verseket. Annyi bizonyos, hogy a nyomtatott énekes-
konyvek mintat kinaltak a helyi kantoroknak mind szovegre, mind a dallamra
vonatkozdan. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy tudatosan atalakitottdk a
nyomtatvanyokbdl ismert verseket €s sajat stilusuknak megfelelden irtak le.
A stilust a kozosség igényéhez igazitottak. A megrendelt verseket egy meg-
hatarozott minta szerint készitették. Feljegyzések tanusitjak, hogy a megren-
del6 kozolte a kantorral, kikrdl szdljon a vers. Az elvaras a természeti képek-

" re, kezd6 strofara nem vonatkozott, de a dallamra mar igen. A népszerii

virrasztoének dallamat a bhcstztatdkra tették at, miként errél az ,,ad notam”
feljegyzések gyakran tantiskodnak. A szoveget illetden az elhunyt életére
alkalmazott sztereotipiak sok ko6zos vonast mutatnak, mégis az adott esetben
a hallgatoknak jnak, egyedinek tlintek a nevek, évszamok, konkrét esetek
emlitése miatt. Ezt az egyszeri, megismételhetetlennek latszo részt a hozza-
tartozok nevének hierarchikus rendje még inkabb erdsitette. Igy irta az egyik
Kisfaludy temetésére a jonevii kolt6, Kis Janos a XIX. szazad elején, és ezt
olvashatjuk a felsdny¢€ki tanito, Kiss Istvan megfogalmazasaban is. A régi és
uj (XVIL és XX. szazadi) bucsuztatok szerkezete hasonld: invocatio, hely-
zetkép, ténykozlés utan a halott szol magardl, hozzatartozoirol, ezt koveti az
elkoszonés, és a visszatérés a valosagba. Hasonld szerkezete van a karacso-
nyi, husvéti és névnapi koszontoknek, és tértdl, id6tol fliggetleniil orszag-
szerte megtalalhatok.

A felsdnyéki halotti bacsuztatok attekintésével, tovabbd a mashonnan
vald sok ezer bucsiztatd ismeretében ugy latszik, hogy a versek legfontosabb
iizenete Ot gondolat koré csoportosithatd: a csaladi kapcesolat megtartasa; a
vallasi normak szerint le€lt élet hirdetése; az elhunyt pozitiv tetteinek dics6-
itése; a blintelenség hangsulyozasa; a halallal valo megbékélés.
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A falusi papok, parasztkantorok altal készitett bhcsuztatok tarsadalmi
szerepe e tekintetben rokonithaté a XVII-XVIII. szdzadi nemesi koltészettel.
A tarsadalom kiemelkedd egyéneinek elhunytakor a fent emlitett 6t témabol a
csaladban jatszott szerep kiszélesedett, és az orszagért vallalt hdstetteket,
joindulatu szandékokat sorolta a vers, amit természetesen nem lehetett a pa-
raszti kozosség tagjaira alkalmazni. Falusi viszonyok kozott, amikor minden-
ki mindenkit ismert, a csaladért vald aldozatvallalast, a csaladkép idealizala-
- sat allitottak elotérbe. A csaladfordl, vagy a sok gyereket neveld édesanyardl
sz016 strofak jol tiikrozik a csaladkézpontusagot. A jelentds gyerekhalando-
sag miatt Fels6nyéken a kisgyermek felett mondott blcsuztatok szama nagy.
Ezekben is szembetlind a csaladi kapcsolatok hangstlyozasanak igénye. A
kisgyerek bucsiztatdjaban a mikrok6z9sség jelent6ségét a ,,gyermeki ragasz-
kodas sokféle megfogalmazasaval fejezték ki. Visszatéré elem a gyermeki ~
kézcsok, valoszini a feudalis fiiggés objektiv kifejezése a papnak, foldesir-
nak kijaré kézcsdk analogidjan. A XX. szazadban a gyermek-, (szii-
16)nagysziil6-, keresztsziilo kapcsolat hierarchiajat jelzi.

Tekintettel a XIX—XX. szazadi nagy gyerekhalandosagra, Felsonyéken a
bucsuztatoknak mintegy fele kisgyerekek mellett hangzott el. Mig az idések
bucsuztatojaban a halal tényszeriisége all a versek élén, addig a kisgyerekek
esetében érzelmes kezdésorok lettek divatosak. A csaladtagok név szerinti
felsorolasa itt is az Osszetartozas érzését és kotelességét mutatja. A temetés-
rél valo hianyzast a kozosség nem toleralta. A tavolmaradasrdl a versek ma-
guk vallanak. A nevek emlitése ritualis cselekvéssel jart egyiitt. llyenkor a
megszolitott kissé elobbre lép a halott felé, meghajtja fejét, hangos zokogas-
sal ,,valaszol”. Lényegében szorosan Osszefiigg a masodik célkitiizéssel, a
keresztény normak szerinti élet tiszteletben tartdsaval. Abban az esetben,
amikor a néprajzi gyiijtésen médomban volt tajékozddni az elhunytrol, kide-
riilt, a vers tartalma tavol all a valosagtdl. Azt, akit a tarsadalom életében
élesen elitélt, a blicsuztatd nem tette, inkabb az elvarasokat, a pozitiv erkdl-
csdket hangoztatta. Az iszékos, csalddjat elhagyd férfirdl a bucsuztatd
egyetlen rossz szot sem szol, de a szellemi fogyatékosrdl sem. Igy valik ért-
hetévé a vers tarsadalmi szerepe, ami egyfajta példaadas az éloknek. A jo
cselekedetek felnagyitasa €s a hibak elhallgatasa eldrevetiti azt az igényt,
hogy a biinoktd] feloldozva lehet a nagy atmenetet, az élettdl valo blicstzast
elképzelni. A biintelenség hangsulyozasa tehat a vers 1ényeges része. A pozi-
tiv kép kialakitasa segiti a halallal valé megbékélést. Az egyhaz altal hirde-
tett talvilagi élet, az Gjratalalkozas reménye, a jelen és transzcendens Ossze-
fiiggése a temetési ritus fontos része. A talvilagi kapcsolatot hihetdvé teszi,
€s minden temetésen a naiv kolték maddjara ujbol és 1jbol az egész kozosség
elé tarja.

A halallal valé megbékélés az egész temetési szertartas lényeges eleme,
de a bicsiztatd versek ezen beliil is erre térekszenek, a ritualis szertartas
egészén beliill 6nallé egységet alkotva. A vers egybegyiilekezésre szolitastol,
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a csaladi elkotelezettség hangsiilyozasa, a vallasi hitvallas kinyilatkoztatasa
utan a test és a lélek szétvalasa végsd akciojanak leirasaval ad keretet az
adott eseményhez.

A halotti blcshztatok iranti kozosségi igény nem csupan divat volt, ha-
nem az érzelmi élet meg nem fogalmazott, ki nem mondott vagyait summaz-
ta, és a tarsadalom szamadra fontos iizenetet fogalmazott meg. A falusi pa-
rasztkantorok, verselk, papok a magyar nyelvii irodalom kezdetén megjele-
nd verseket sok-sok attétellel vitték tovabb egészen a kozelmiltig.

Irodalom

Averill, J. R.
1968 Grief. Its Nature and Significance. Psychological Bulletin 70. 721-738.
Balint Sandor
1944/45 A haldlhoz és temetéshez fiiz6d3 szegedi néphagyomdnyok. In: Alfoldi Tudomd-
nyos Intézet Evkonyve. 1. Szeged, 58—69.;
1981/a Juilia szép ledny. In: A hagyomdny szolgdlatdban. Osszegyiijtott dolgozatok. Bp.,
1981. Magvetd, 92.;
1981/b Valldsos népkoltészetiink egyéni ihletései. In: A hagyomdny szolgdlataban. Bp.,
1981. 53-67.
Barabas Istvan
1928 TemetSkinyv Kath. kdntorok haszndlatdra. 4. kiad. Stephaneum, Szombathely.
Bartha Elek
1995 Halotti bicsiiztaték a dél-gomori falvak folklorjaban. T-11. Debrecen, 154+406.
Gomor néprajza XLVI.
Bél Matyas
1984 Hungariabol Magyarorszag felé. Bp.
Bocskar Istvan
1909 Utolsé érdk. Halotti bucsiiztatok kiilonbdzo alkalmakra. Szekszard.
Brednich, Rolf W.—Rochrich, Lutz-Suppan Wolfgang (ed.)
1973 Handbuch des Volksliedes, 1. Miinchen
C. Nagy Béla
1961 A siratédallam. Ethnographia LXXII. 385-404.
Csomasz Téth Kélman
1953 Halottas énekeskonyveink dallamai. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok. 6. 287-330.
Dobszay Laszl6
1984 A magyar dal kényve. Bp.
1986 A kozépkori magyar temetés maradvdnyai a néphagyomdnyban. In: Mert ezt Isten
hagyta... Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. (Tiiskés Gabor szerk.) Magvetd
Kiadé, Bp., 189-200.
Domokos Pal Péter
1979 ...édes hazdmnak akartam szolgdlni. Kajoni Janos Cantionale catholicum, Kassa,
1676.; ‘
1990 Multhanézd. Tanulmanyok. Magvetd Kiado, Bp., 170.



982

Freybe, A.
1909 Das Memento mori in deutschen Sitte, bildlicher Darstellung und Seelsorge. Gotha,
F. A. Perthes Vlg. 256.
Geiger, P.
1936/37 Totenklage. In: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. VIIL. 1071-1074,
Leipzig/Berlin.
Gerley Matyas
1890 Gydszénekek. Népies alkalmi blcstztatok rom. kath. kdntorok szamdra. Buzakovits,
Esztergom.
Gorer, G.
1965 Death, Grief and Mourning in Contemporary Britain. London
Huntington, Richard—Metcolf, Peter
1970 Celebration of Death (The Antropology of Mortuaring Ritual.) Cambridge.
Husenbeth, Helmut
1973 Toten-, Begribnis und Armeseelenlied. In: Handbuch des Volksliedes 1. (Hrg R.W.
Brednich-L. Rohrich—W. Suppan) Miinchen. 470—480.
[llyés Istvan
1693 Séitari énekek — Halottas énekek. Nagyszombat.
[ithardt, F.
1982 Trauer als ethnisches Problem. Freiburg.
Ipolyi Arnold
1854 Magyar Mythologia. Pest.
Kajoni Janos
1676 Cantionale catholicum 111. Mors, Kassa.
Katona Imre
1982 Halottas énekkoltészetiink tiszta és dtmeneti mijfajai. In: Elémunkdlatok a Magyar-
sag Néprajzdhoz 10. (ed. Hoppal Mihaly) Bp., 133-143.
Kecskeméti Gabor
1988 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbol. MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete, Bp. :
K. Kovécs Laszlo
1944 A kolozsvari hostdtiak temetkezése. Kolozsvar.
Kriza [1diké
1993 Felsdnyéki halotti bucsuztato. (Funeral Songs in Felsonyék/Hungary) Bp., MTA
Néprajzi Kutato Intézete.
1994 Rural Form of Death Dirges in Hungary. Jahrbuch fir Volksliedforschung. 39. Jg.,
110-116.
Kunt Erné
1987 Az utolsé dtvdltozds. Gondolat Kiado, Bp.
Lajtha Laszl6
1956 Sopron megyei virrasztoénekek. Zenemiikiado, Bp.
Lysaght, Patricia
1995 Caoineadh na Marbh: Die Totenklage in Irland. Rheinisch-westfélische Zeitschrift
fur Volkskunde 40. 163-213.
Meészaros Istvan
1988 4 falusi tanité feladatkirének kibdviilése a XVIIL szdzadban. In: A megvdltozott
hagyomdny. Szerk. Hopp Lajos—Kiillds Imola—Voigt Vilmos. Bp., 111-121.



983

Nenola—Kallio, Aili
1982 Studies Ingrian Laments. Helsinki, FFC. 234.
Rajeczky Benjamin
1960 Siratoék. (Laments) Corpus Musicae Pupularis Hungaricae. V. Akadémiai Kiadd,
Bp. *
1977 Types ungarischen Klageliedern. Jahrbuch fiir Volkskunde. III. 31—46.
Silling Istvan
1991 4 halotti biicsiztatSk eredete. Magyar Sz6, Ujvidék. VI. 13.
Suppan, Wolfgang
1966 Volsklied. Stuttgart (Metzler 52)
Stoll Béla (ed.)
1977 Régi Magyar Kélték Tara. XVIL szdzad. 7. Akadémiai Kiad6, Bp.
Szendrei Janka-Dobszay Laszl6—Rajeczky Benjamin
1979 XVI-XVIL. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben 1-1I. (Tunes of 16-17th
Centuries in the Mind of Folk) Akadémiai Kiadd, Bp. ‘
Temetési kézikonyv lelkészek és kdntorok részére
1911 Esztergom (latin antifénak utin magyar, német és szlovak nyelvii ima és bicsuztatd
ének).
Temetési szertartdskonyv (Ordo exsequiarum) I-II.
1977 Szent Istvan Tarsulat, Bp.
Torok Karoly
1864 Magyarorszdg képekben. Temetkezési szokasok. Pest.
Ujvari Zoltan
1975 4 haldl és temetés két Tiwdc-volgyi faluban. In: Varia Folkloristica, Debrecen,
129-161.
Ullmann Péter '
1986 Halottvirrasztds egy mai erdélyi faluban. In: Mert ezt Isten hagyta... (Szerk. Tiiskés
Gabor) Magvet6 Kiado, Bp., 481-495.

fo e o M . o



984
Silling Istvan (Sombor)

A bacskai népi vallasossag szent szovegei és a ferencesek

A Duna és a Tisza folyo kozének déli része, a torténelmi Bacska a
torokdalas utan mar sohasem nyerte vissza azt az egységes nagytaji jellegét,
amellyel a k6zépkorban talan rendelkez(het)ett. A hajdani két varmegyényi
teriilet etnikai €s vallasi homogenitasa a XVI. szdzadt6l bomlani kezd, s a
torok uralom alatt egészében atalakul. A XVII. szdzad végén torténd szlav
bevandorlasok €s a XVIIIL. szazadi Gjratelepitések mar egy soknemzetiségii
(magyar, szerb, bunyevac, sokac, német, szlovak, ruszin, zsidd, ukran) és
tobb vallasi (romai katolikus, gordgkeleti, reformatus, evangélikus, gérog
katolikus, izraelita) konglomeratumot eredményeztek.

A hoédoltsag idejét itthoni teriileten atvészelt kisszami magyarsag €s a
XVII. szazadtdl érkezd romai katolikus vallasu bunyevac és sokac lakossag
lelki gondozasa, helyi lelkészek nélkiil hanyatlasnak indult. A korabbi pap-
sag, az egyhazi klérus tagjai vagy elmenekiiltek a vész eldl, vagy pedig a le-
1gazok aldozataul estek. A hatalmas kiterjedésti kalocsai érsekség egész déli
teriiletén csak a hoditok altal egyediil megtiirt szerzetesrend tagjai, a ferences
baratok lathattak el a pasztoracids tevékenységet, s végezhették, tgy ahogy, a
milvelddés és az oktatas feladatait a maradék régi és az Gjonnan érkezd hivek
korében. A rend tagjai, a szabadabb mozgésért és vallasgyakorlasért cserébe
politikamentes tevékenységiikrol biztositottak az 0j hatalmat.

A hodoltsag évtizedei alatt a déli Bosna Argentina rendtartomanybdl ér-
kezd Ferenc-rendi baratok vallaltak ujra a térités €s az igehirdetés feladatat.
A teriilet legrégibb ferences kolostora Bacs varosaban allott, de volt Bajan,
Futakon, Szantovan, Kiillodon, Kabolban, Pétervaradon és Szegeden is,!
melyek az oszman hadjaratok martalékava lettek. Késobb igazi, az eldirdsok-
nak megfeleld plébaniajuk a Bacskaban csak Bajan volt, s ehhez tartozott
Bécs és Zombor is. Csupan Szabadkan jelentek meg szalvatoridnus baratok,
akiknek ottani jelenlétét egy, az 1686. évbdl szarmazo s a gyongydsi ferences
levéltarban drzott feljegyzés emliti: ,,Mivelhogy az Udvozitérdl nevezett ma-
gyar rendtartomany nem engedte meg, hogy a hozzatartozé Szabadkan bos-
nyak rendtagok huzamosabb ideig tartézkodjanak, fra Szarcsevics is, mikor
mér a szalvatorianus atydk megtanultak a szlav nyelvet, visszatért hazajaba.”

'P. Unyi Bernardin OFM: Sokdcok—bunyevdcok és a bosnydk ferencesek torténete.
Gyongyosi Ferences konyvek 10. 1947. 114.
21 m. 80.
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Azonban a Tiszai korona-keriilet ajratelepitésekor is, a XVIII szazad-
ban szinte minden tclepulesen ferences atyat talaltak az ideérkezok.’

Bevezetom végén tehat leszogezhetem, hogy az ottoman fennhatosag
végén és az utan is a Bacskaban a katolikusok lelki gondozasat szinte kivétel
nélkiil a ferences testvérek végezték; bizonyos id6 utan pedig még a kivétel-
nek szamito Szabadkan is.

Fontos tényez6 ez tovabbi vizsgalodasaim elétt. Ugyanis az archaikus népi
imadsagokban — melyeket a népi vallasossag szent szovegeiként is emlit mar a
szaktudomany — megjelend €10, emberi Jézus-kép, az evilagi életet, a szegény-
séget, nyomorusagot, megalaztatast, a szenvedést vallalé Krisztus-fogalmat épp
a Ferenc-rend tagjai terjesztették, hiszen jc')maguk is, az egész rend, a mi vila-
gunkat is megjart Krisztust tisztelték. Az 6 tanaik hlrdetese segitette terjedni a
késo-kozépkorban az ,irott irodalom él6szavas vonulatat a masodlagos ora-
litasként létrejott népi imadsagokat. Ugyanakkor a ferences tanarok nemcsak
egyetlen kolostorban tanitottak, hanem az egész vidéken, pl. Pétervaradon,
Eszéken, Bacsban, Nasicéban, Pozsegan, Bajan, Temesvarott, sot Budan is. Az
6 soraikbol keriiltek ki a templomfestok, a szentképek készitéi, meg az irodalmi
alkotasok szerzdi is épplgy, mint a dramairodalmi misztériumjatékok, illetve
mas, vallasdidaktikai célzata szinjatékok ir6i és rendezdi is, melyeknek XVIIIL.
szazadi nyomat két zombori okmany is emliti.

A Bacska egész teriiletén és Banat jo részén is a XX. szazad végén
gyljtétt archaikus népi imaszdvegeink ebben a targyalt korban terjedhettek
- el. Erdélyi Zsuzsanna szerint ,,iratlan k6ltészet alatt... az irott koltészet azon
koznépi vonulatat értjiik, ami vele egyidejiileg él s hat, am egy szinttel lej-
jebb, az irastudatlan tomegek korében élészoval terjed. A kozépkorban a
koznépi kultara oralis jellegli, mivel az analfabétizmus miatt az irasnak nincs
tomegekre haté kozvetitd szerepe.” A ferences prédikatorok és igehirdetok a
maguk tanulmanyaibol és rendi tapasztalataibol ismerhették a rend altal kul-
tivalt ember-Krisztusrdl sz6l6 misztériumokat, s az abbdl lecsapddott, tore-
dékeiben tovabb él6 szoveghagyomanyt. Balint Sandor irja az archaikus népi
1madsagokrol ,,0sztonzésitkben van valami a primitiv ember evokativ kész-
ségébol. Ugy véljiik, hogy tematikajuk a kozépkor utolsé szazadainak, valami
paraszti gotikanak koviilete, tiikr6zodése. Elsésorban franciskanus ihletettsé-
giikre utalunk. Az obszervancia, tehat a Poverellot kiilonds hiséggel kovetd
ferencesség humanizmusaval, az emberré valt, meghurcolt, megfeszitett
Krisztus példajanak felmutatasaval, az azonosulas egzaltalt igényével meg-
hatérozo hatassal volt vallasos népéletiinkre.”® Ezek a ferencesek, az 1517-

® Gyetvai Péter: 4 Tiszai korona-keriilet telepitéstorténete 1. Kalocsa, 1992.
*Erdélyi Zsuzsanna: A szdbeliség szerepe az irodalomtorténeti kutatdsban. Szegedi
Muhel?f 1990. 1-4. sz. 60.
1. m. 60. )
® Balint Sandor: 4 szogedi nemzet 11I. A Méra Ferenc Mizeum Evkoényve, 1978/79., 2.
sz. 1980. 352.
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ben kettévalt rendbéliek koziil a rendalapité Szent Ferenc tanait és életméd-
jat, az eredeti szegénységet kovették, akinek testén a stigmak jelezték a
Krisztus evilagi szenvedéseivel valo azonosulast. A baratok tehat, ezt hirdet-
ve, olyan foku egyiittérzést érhettek el a hallgatdsagnal, amilyen a népi imad-
sagok szenvedésmozzanatait végighallgatva ma is elképzelhetd. Az empatia
gyakori megjelenése ma is az imamondobol spontanul felszakad6 siras.
Ugyanis az imadsagok egy meghatarozott, de tobb variacioban, olykor keve-
sebb, maskor nagyobb részletességgel alkalmazott mozzanata a krisztusi
szenvedés részleteinek és eszkozeinek, az Arma Christi-motivumnak az elo-
fordulasai. A legtobb szovegben a megfeszités motivuma szerepel, mellyel
beteljesiil az Atya €s a Fiu vallalasa: a megvaltas: Magas keresztre folfeszi-
tették (Nagybecskerek); Magas kérésztfara szégezték, / Rajta még is halt
(Kupiszina).

Ugyanakkor a megfeszités golgotai képét, az emberi szenvedés elmond-
hatatlan fajdalmat ecsetelik gyakorta:

Oszlopokho kétézték,

Vasostorokkal ostoroztdk,

Marék vesszéve sanyargattdk (Kupuszina);
Dardava dardaztdk,

Korondva korondztak (Kupuszina);

Vassdpritvel csapdostdk,
Vérét kiontottak (Szajan);

Szent fejét tovisekkel korondztdk,
Epével, ecettel itattik (Gombos),

Harom szoggel szogezték (Szenttamas);
Szent hajat tipazzdk,

Szent szakdllat szaggatjak (Oroszlanos);
Szivét landzsaval dttorték (Kisorosz);
Vaskorbdccsal vagdaltik (Zsablya);
Szent kezit, szent labdt egybeszegezték,
Epével, méroggel itattak,

Tovissel megkorondztik (Terjan);

A dardat az oldaldba iitottek (Csoka);,
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Szép, szerelmes szent fiadat ostorozzdk,
vaskesztytivel csapkodjdk,

Mély godorbe taszitjik,

Megszakad a piros vére (Bajmok);

Szent oldal még van nyitva,
Szent orcdja méghérvada (Kevi);

Ki térgyig van vérbe,

Konyéktdl konyiibe,

Szent szakalldt szaggatjdk,

Szent hajdt tipdzzdk,

Toviskoronaval korondzzdk,

Landzsadkkal dtverik,

Hdarom szoggel felfiiggesztik kinos korosztfdra (Beodra);

Nékém meg van készitve a nehéz keresztfa,

Azt nékém fol koll vinni Kalvdria hegyére,

Ott engem tovisekkel toviseznek,

Vaskesztyitikkel csapdosnak,

Az én hét mélységes sebeimet erds ecettel és epével ontozik
(Kupuszina).

Idézett imamotivumaink ko6zo6tt jonéhany nem a Bacskabdl, hanem,
amint mar jeleztem is, a Bansagbol szarmazik. Ilyen engedményt a vajdasagi
magyarok imaismeretének példazasa kedvéért tettem, tudvan azt, hogy a
Banséag északi része (a Jugoszlaviahoz tartozo) szegedi kirajzés, ahol pedig a
ferencesek jelenléte szintén régdta hathatds. Valamint a Béanatra is nagy ki-
sugarzasi Mariaradna kegyhelyen éppugy ferences kolostor miik6dott, me-
lyet a bacskaiak is szivesen latogattak, mint ahogy a baranyai Mariagylidot,
illetve a csongradi Szegedet is. Az emlitett ferences kolostorok melletti temp-
lomok leginkabb Maria-kegyhelyek, melyek bucsujara intenziv volt a pereg-
rinacio, a ferencesek hathatds tamogatasaval a szazadok folyaméan. Az oda
seregld tomegek lelki sziikségleteit szolgaltak tobbek kozott a krajcéaros
nyomtatvanyok, az ott arusitott imaponyvak, melyeken, mas szévegek kisé-
retében, az archaikus népi imadsagok néhany szép valtozata is megorokitést,
s ezaltal terjesztést is nyert. Jambor szolgalatnak is tekinthetd ez a nyomda- -
szi, illetve kiaddi vallalkozas, ugyanis kezdetben az ilyen munkak hitbuzgal-
mi jellege vitathatatlan.

Az imadsagokbdl kiemelt részek expressziv képekben elevenitik meg
Krisztus kinszenvedését, ahol a gydtrelem dinamikéjat fokozzék a szenvedés
eszkozei mellett sorjazo, fajdalmat evokald cselekvo igek.
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Az imadkozas fé6 motivacidjanak a szovegvégi, allanddan visszatérd
biinbocsanati igéretet tarthatjuk. Emellett mas célt is megjelolnek az imadsa-
gok: :

Hol vota, szép Jézusom?
Aratok varosdba,
Szégényéket latogatni,
Betegéket gyogyitani (Rabé);

O, fiam, kié szenveded ezt a nagy kint?
Szegényeké, boldogoke,
Uton-, vizenjaroké (Csoka),

En kimenék ajtom elétt,

Ort latok egy kdpolndt,

Kivé aranyos, beldl irgalmas,

Tekints, Jézus Krisztusom!

Amott jon két koronabéli gyerek.

Hol jartdl, te két koronabéli gyerek?
Betegeket gyogyitani,

Szegényeket segiteni,

Oregeket gydamolitani,

Szenveddket megvigasztalni,
Imacsiiggeddket felemelni,

Békétleneket kibékiteni,

Krisztus Urunk azt mondja,

Aki ezt a cselekedetet megteszi minden nap a nevembe,
Velem lesz a Paradicsomkertbe (Csoka);

S mindezek, az imadkozas céljaul megjeldlt feladatok a ferencesek

krisztusi feladatai voltak valdjaban.
i

7 Az idézett imarészletek leldhelyei: Silling Istvan: Boldogasszony ablakdban. Ujvidék,
1992. és Silling Istvan: Kinjan esék esete. Ujvidék, 1995.
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Lantosné Imre Maria (Pécs)

Forraskultusz és paraliturgia
Egy valldsos néphagyomdny tovabbélése a pécsi egyhdzmegyében

A Tolna és Baranya megyét magaba foglalo pécsi egyhazmegye népességi
Osszetételét tekintve sajétos régio. Szakralis taji Gvezeteinek kialakulasat egy-
haztortenetl tényezOk és a sokféle nemzetiség eltérd vallasi szokasai egyarant
formaltak.! Egyhazmegyénk hatérai az évszazadok soran tSbbszor valtoztak.”

Kutatasunk a jelenlegi egyhazmegye teriiletére korlatozodik. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy bizonyos bucstijaréhelyek és kisebb lokalis kul-
tuszkézpontok vonzaskorzete sok esetben tilmutat az egyhazmegye hatarain.

Roéviden szolnunk kell arrdl, hogy a témat a magyar szakirodalom ne-
hany kivételtd] eltekintve’ foleg a bucsujardhelyekhez kapcsoltan vizsgalta.*
A német nyelvteriiletr6l ide vonhaté parhuzam erdsiteni latszik, hogy a ter-
mészetben talalhato kultuszhelyek fak, forrasok stb. tisztelete osnbb hagyo-
maényra vezethetd vissza, és szakralizalodasa késobbi fejlemény.’

Napjainkban a szentkutak felkeresése 0jjaéledd szokas, ezért kisérletiink
a téma feldolgozasara nemcsak az egykori hagyomanyra iranyul, hanem utal
arra is, hogy az 0jjaéledé tradicié helyenként ismét k6zosségformalod szerepet
tolthet be.

' A ,szakralis tajat” Balint Sandor szerint értelmezziik, eszerint egy-egy szakralis vidék
torténeti, kultartorténeti, népességi és egyhdzi szervezetek (blcsljarohelyek, kolostorok)
egyiittes hatasa altal formalédik.

2 Az egyhazmegye alapitisa Szent Istvan nevéhez fiizodik. Hatdrai egykor délen a Sza-
vaig terjedtek. A Dravan tali teriiletek a djakovari és a zagrabi piispokséghez keriiltek. A tria-
noni békeszerz6dés utan a szlavoniai, valamint a dél-baranyai teriiletek is a djakovari piispok-
ség részei lettek. Egyhdzmegyénk jelenlegi hatarat 1993-ban csak kisebb mértékben moddosi-
tottak.

* Ipolyi Arnold: Magyar Mytholdgia. Pest, 1854., Csefké Gyula: Szemgydgyitds szen-
teltvizzel és a szentelményekkel kapcsolatos hiedelmek. Ethnographia, 38. évf. 1927., Bélint
Sandor: Sacra Hungaria. Kassa, 1943., Manga Janos: 4 hasznosi tomegpszihozis. Ethnogra-
phia, 73. évf. 1962. 353-388.

* Paulovits Sandor: Biicsijdrohelyek Magyarorszégon. Bp., 1930., Pereszlényi Maria:
Adatok a csatkai biicsiihoz. Ethnographia, 52. évf. 1941., Mozsolits Attila: Mosdatds a vasvdri
szentkuton. Dunantdli Szemle, 69-75. Bp. 1943., Barna Gébor: Biicsijdrohelyek Magyaror-
szdgon. Panorama, Bp., 1990., Fasching, Maria Kornelia: Die Wallfahrtsorte Siidwestpanno-
niens. Wien, 1991.

5 Kriss-Rettenbeck, Lenz: Bilder und Zeichen religiosen Volksglaubens. Gallwey, Miin-
chen, 1971., Veit, Ludwig-Andreas: Volksfrommes Brauchtun und Kirche im deutschen Mittel-
alter. Freiburg im Breisgau, 1936., Hartinger, Walter: Religion und Brauch. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, 1992.
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A viz és forrdskultusz torténeti hatterérdl, szimbolikdjarol

A szakralis tajak egyik legosibb kultuszhelye a forras és a kut. A beldle
fakado viz gazdag szimbolikdja ismert mar az okori gérogok, romaiak és a
germanok panteisztikus, mitologikus felfogasaban. A forras vize a Biblia sze-
rint az 6rok, soha be nem fejez6do élet szimbdluma, egyuttal az Gjjasziletés
jelképe.

Figyelemreméltd, hogy a viz, a forrasok és a kutak nemcsak filoldgiailag
és képileg, hanem a hozzajuk fliz6d6 kultusz tartalmaban is rokonok. A
~megismerés kutforrasa”, ,,a tekintet, a nézés kutja” — mivel a héberben
ugyanaz a szo jeloli a kutat és a szemet is — aldast idvosséget, megtisztulast
jelent.® Ezt az dsszetett képi jelentéstartalmat szamos 6- és jszovetségi bib-
liai esemény, csodatétel példaja értelmezi. Elizeus proféta ezt lizeni az arami
vezérnek, a lepras Naamannak: ,,Menj, firodj meg hétszer a Jordanban, és
folépiil a tested, tiszta leszel.” (Kir. 2. 5. 10-11) Jézus a hires Okori gyogy-
fiirdében, a Beteszda tonal gyogyitja meg a béna embert (Jn. 5. 1) ...s a va-
kot, miutan sarat kent a szemére elkiildte. ,,...Menj, mosakodjak meg Siloe
tavaban... Az elment, megmosdott és ép szemmel tért vissza.” (Jn. 9. 1)

A keresztség 6si modozata, a viz ala meritkezés bizonyos felekezetek-
. nél, szektaknal é16 szokasként megmaradt. A népi vallasgyakorlatban korab-
ban ismert volt a vizzel valé meghintés analdgids cselekménye, a bucsuke-
resztség. Szamos bucsujarohelyen, igy pl. Andocson, Radnan, Matraverebé-
lyen, Péalosszentkuton, Bucsuszentlaszlon, Csatkan a kegyhelyre eldszor za-
randoklokat részesitették benne. A ,bucsikeresztanya vagy keresztapa” a
templom melletti t, forras vagy kit vizével a Szenthiaromsag, az Atya, a Fia
és a Szentlélek nevében haromszor hintette meg a jeloltet vizzel. Emléke
vizsgalt teriiletiinkon is fellelhets.”

A viz mint 6selem a teremtés, nemzés forrdsa. A fent emlitett példaknal
fontos a metamorfézis mozzanata. A vizben valé mosakodas, a vizzel vald
meghintés nemcsak az isteni kegyelemben valé ujjasziiletésre, a biint6l vald
megtisztuldsra utal, hanem analogias értelemben Jézusra, Mariara és a védo-
szentekre is vonatkoztathaté. Igy pl. Sziliz Maria a soha el nem apadd forras-
kut, életet ado forras, a tisztasag, a szeretet, az irgalom és a kegyelem forrasat
testesiti meg.

Az apokrif népi imaformulakban visszatérd a tisztulas és a viz (forras,
kuat) motivum Gsszefiggése.

6 Vo.: Lexikon der christlichen Ikonographie 8 Bde hg. E. Kirschbaum und Braunfels.
1968-1976. Freiburg i.B., Gerd Heinz-Mohr: Lexikon der Symbole. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1984., Marienlexikon. Hg. R. Bdumer und L. Scheffczyk. St. Ottilien,
1988. Bd. 1. 599-602.

" V6. Balint Sandor: Sacra Hungaria. Kassa, 1943. 173.
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..Gyere velem a Jorddn vizéhez, ott megmosogatlak,
Valammt az Ur]ezus szeme megtisztult, most ezen szem
is ugy megtisztuljon...

Dicsértessél oh dldott viz,
Ki megmostad az én gyarlo testemet,
mosd meg az én biinos lelkemet...

Paradicsomkertbe van egy szent kut
Odajar az Ur]ezus Krisztus,
Az & szencséges szent sebeit mosogatnyi... stb.®

A ritudlis tisztitd funkcié mellett szélesebb korben ismert a forrasok,
kutak gyogyitd szerepe. Ennek a gyogyitd erének sorozatos megtapasztalasa,
a benniik valo hit segitette el6 2 helyi kultuszok és szokascselekmények gaz-
dag valtozatainak kialakulasat.”

A bibliai torténetek analogiaira is visszautalo, hogy a vizsgalt példdink
tobbségében a szembajban, a végtag- és iziileti bantalmakban, az epilepszia-
ban szenvedd betegek gydgyulasardl emlékeznek meg. Emellett egybehangzo
a vélekedés, hogy a szent kutak felkeresése nemcsak testi, hanem lelki meg-
konnyebbiilést, gydgyulast is eredményezett a hivoknek. Errdl igy vallott
Toth Istvan egykori hosszahetényi bucsuvezetd, metafizikailag is értelmezve
a megtisztulas jelentdségét:

»---A kit a masvilagon van, ez a 1é10kho tartozik, nem a testh6. A lelkom
lesz megitatva, nem a testom. A testom itt marad, azt eltemetik. A lelkém
lesz megitatva a vizbii, hogy az 6rokés szomjusag ne gy6torjon.”

Szentkut, gyogyité csodaforrds és kultusz egyhdzmegyénkben

Régidnkban a szentkut és a csodaforras-tisztelet harom variansa rajzol-
hat6 meg;:

1. Egy-egy buicstjardhely korzetében, illetve a hozzavezetd ut mentén
alakul ki a kultuszhely, amely rendeltetését a kegyhelyhez kotodoen tolti be.
Ilyen Mariagyiid, Magyaregregy, Hégyész-Csicso.

® Erdélyi Zsuzsanna: Hegyer hdgék, 16tot Iépék. Magvetd, Bp., 1976., 125., 175., 603.

® V&, Vajkai Autél: Adatok a Felfold népi orvosldsdhoz. Ethnographia, 48. 1937. 140—
154., u6. A csatkai bucsu. Adatok a népi orvoslashoz. Ethnographia, 51. 50-73., ub. Népi or-
voslas a dundntuli bucsujarohelyeken. Magyarsigtudomany, 1. 116-139., Novak J6zsef:
Adatok Bény kozség néprajzdhoz. Néprajzi Ertesit, 1913. 14. 38., Nyari Albert: Piliny nepraj-
zi vdzlata. Néprajzi Ertesitd, 1909. 134-135., Csefké Gy. 1927.
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2. A forras és a kat enyhitd, gyogyito vizként valik ismertté, s mint testi-
lelki bajokbdl szabadito, csodatevd erejii keriil a koztudatba. Id6vel a forras-
kit a csodas gyodgyulasokkal dsszefiiggésben, csodas esemény vagy latomas
hatasara szakralizalodik, s keriil Sziiz Maria vagy egy védoszent oltalma ala.
Kaposszekcesé, Palotabozsok, Maraza, Kocsola, Pincehely, Harc, Alsémocso-
lad, Szagy.'’ A két valtozatot a szentkutak kizé soroltuk.

3. A harmadik csoportot olyan forrasok, kutak képezik, melyeknek vize
gyogyitd hirében all, de szakralis tartalom nem flizédik hozza. Ezeket nevez-
ziik gyogyitd csodaforrasnak. (Gyongyosmellék, Szemely, Mozsgd, Maria-
kéménd)

A szakralizalodott forrasok és kutak folé vagy mellé id6vel kapolnat, ke-
resztet vagy képoszlopot emeltek. Ezek némelyike késobb 6ndalldsulhat, nem
hivatalos bucsts objektumma is valhat (Kaposszekcso, Palotabozsok, Kis-
nyarad). A hozzajuk kapcsolddo kultusz feltételez egyfajta ontevékeny val-
lasgyakorlatot, vonzaskorzetiik pedig kirajzolja az endogam falucsoportot,
illetve kistaji keretet.

A forrasok és kutak tisztelete szoros Osszefiiggésben all a kegyszobrok
és kegyképek tiszteletével is. Legtobbszor ugyanis a forrasban vagy kuatban
talalt Szliz Maria-képeket vagy -szobrokat emelik oltarra (Hogyész-Csicso,
Kalocsa).

Az alabbiakban, vizsgé]t térségiink anyagabol csak néhany jellegzete-
sebb példat valasztottunk.' .

Bicsujdrdhelyek szentkutjai e S

Eloljaréban a pécsi egyhdzmegye legnagyobb bucsujardhelyét, Mdria-
gyiidot emlitenénk, amelynek korai elnevezése igazolni latszik a kultuszhely
forrésl}?z kotédo eredetét. Egykori neve ugyanis Forrdskézi Boldogasz-
szony.

A jelenlegi templomtdl nyugatra levo volgyben az egyik forras, a méasik
Siklds és Gylid hataran, a sz6l6hegyen, a Csukma dilében volt, feltehetdleg
az egykori romai Gt mentén. Az utdbbit, a sziklabol el6tord forrast késdbb
ciszternava épitették ki. A hagyomany szerint korabban gyogyitd viz hirében
allt, és a Siklos feldl igyekvé bucsusok mieldtt a kapolndhoz értek, utolsd
allomésként itt pihentek meg.

' Variansként emlithetjitk a Rozsny6 kézelében levd Magdolna-forrast. Méria-Magdol-
nat kdnnyhullatasa miatt a forrasok védészentjeként tisztelték. Balint S. 1943. 90.

"' Vé.: Lantosné Imre Méria: Szakrdlis tdj és kultusz a pécsi egyhdzmegyében 1. Csoda-
forrasok, szentkutak. JPMEvk, 39. (1994) 197211 Pécs, 1995. '

"2 HP Domus Residentiae et loci Gratiosi Mariano-Gytdensis é. n. 26. Bm. Levéltar Ké-
zirattar 119/1974.
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A gyiidi forrasok kultusza a 18. szdzadban kiilonosen az 1739-1741-ig
tartd pestisjarvany idején érte el tetopon’gat amikor Ujhold vasarnapjan
rendszeresen jott a siklosiak processzidja a Forraskézi Boldogasszonyhoz.
Gytidnek a magyarokat, a németeket €s a délvidék horvéat népességét integ-
ralo szerepe kozismert. Ezért figyelemreméltd, hogy a szent forras helyi tisz-
telete eleven maradt még a szazadelon is — nagyjabol megtartva a bucsujaro-
hely vonzaskorzetét. A gyiidi ferences rendhdz kronikdja szerint 1902-ben
Bacska, Szlavénia, Pest megye déli része, Tolna, Somogy és Baranya me-
gyekbol 129 telepiilésrdl érkezett bicsiis processzid.” A gyiidi szentforrasok-
ra vonatkozo utalas a 20. szazadban egyre ritkabb.

A Pécs hataraban fekvé Mecsek-Szentkut keletkezése a 17. szazad végé-
re tehetd. A forras folé épitett kapolnat 1786-ig az itt remetéskedd palosok
gondoztak. A hagyomany szerint a kdpolna falat egykor szamos fogadalmi
targy diszitette. A gyogyulast is reméld, lelki sziikséget szenvedo zarandokok
Szlavéniabol, Pozsega megyébdl, valamint Gyérbél érkeztek.'* A kis erdei
zarandokhely kultusza utols6 viragkorat az 1930-as években élte, amikor ha-
rangtornyot is emeltek a kut, illetve kapolna folé.

A pécsi egyhazmegye egy kis regionalis bucstjarohelye, a Volgységben
fekvd Magyaregregy-Szentkut, Karasz filidja. A templom melletti forras/
szentk(t vizét az ide zarandoklok napjainkban is hasznaljak szentelményként.
Els6 hivatalos emlitése a karaszi plébania torténetébol ismert. Janko Janos
plébanos, keriileti esperes irja 1857-ben: ,,A magyaregregyi szentkat az un.
Tormavolgyben, 1856. oktober végével keletkezett, mar akkor zarandokoltak
ide néhany ajtatoskoddk. Az 1857 nyaratdl pedig mar o6riasi témegek keres-
tek fel a szentkutat...”

A néphagyoméany beszél az egregyi kutnal, kiilonésen a szembetegsé-
gekbdl tortént csodalatos gyogyulasokrdl. Foként Baranya, Somogy, Zala,
Bacs és Tolna megyékbol, valamint Szlavoniabol €s Horvatorszagbol érkez-
nek ide zarandokok.

1867-ben Girk Gyorgy plispok, titkarat és egy kanonokot kiildott ki az
egregyi szentkit vizsgalatara. Annyit tudunk a vizsgalatrdl, hogy a helybeli
lakokat és a plébanost is kikérdezték a betegekrodl €s a gydgyulasokrol. A kat
vizébol egy iiveggel Pécsre vittek, és vegytanilag megvizsgaltattdk, de
»-..semmi egyéb, mint vasrészek talaltattak benne” — jegyzi fel a plébanos.

A forras folé fakapolna, majd 1863-ban kéboltozatos épitmény keriilt. A
plébanos Jankoé Janos 1864-ben engedélyt kapott templom épitésére. Az uj
templomot 1867. szeptember 8-an, Kisasszony napjan szentelték fel, azota ez
a fobuicsu napja.

1866-ban, a plébaniatdrténet adatai kozott ezt olvashatjuk: ,,...a bugyogd
forraska egy 6l mély, a medence terméskobol kirakva, melyhez a mult évben

B HP Gy{id 327. Bm. L. Kézirattar 119/1974.
" Vo.: Tiiskés Gabor: Biicsijdrds a barokk kori Magyarors dgon. Bp., 1993. 359.
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ezren jottek, gyogyulast keresve a legtavolabbi vidékekrdl. Ezen a nyéron
Szlavoniabdl is jott kormenet... A plébanian megerdsitették azt az esetet,
amit a hely gondnoka elmondott, hogy egy vaskuati ember, katonatiszt, ebben
a vizben szemeit megmosva a latasat visszanyerte. Sok mankét helyeztek el a
fakapolnaban, melyek a gydgyulasokat igazolni latszanak™.

A forras el6tti vizmedencét Szekeres Ferenc plébanos (1889-1891)
épittette.”’ Napjainkban a magyaregregyi szentkiithoz fiiz6d6 hagyomany él
legelevenebben.

Szakralizalodott kutak, szentforrdsok

Kialakulasuk motivumai k6z6tt elsdsorban Szliz Maridnak mint egész-
séget ado ,életforrasnak™ a szerepét emlithetjiik. A , kegyelem-, az élet forra-
sat” szimbolizal6 Istenanya kultusza a kbzépkorbodl ered, s maig él mind a
keleti, mind a romai egyhdzban. Mindkét térségben egyarant megvannak az
ikonogréfiai szkémai. E csoportbdl dokumentalhattuk legvaltozatosabb pél-
dainkat. Palotabozsok és Somberek hataran, 1892-ben kapolnat emeltek
Sarlés Boldogasszony tiszteletére. A kapolna egy szentkut {folé épiilt. Elddje
egy ko aldl buzgd forras volt, ahova a hagyomany szerint emberemlékezet
ota jartak a kornyékbeliek ajtatoskodni, betegségiikben enyhiilést keresni.
Keletkezésének torténete harom valtozatban ismert vandormotivum:

— A hatarrész tulajdonosa mérgében, hogy bevetett f6ldjét az odajarok
letapostak, a kovet okrosszekérre rakta é€s hazavitte. Mire hazaért, az okrok
megddglottek.

— Mas valtozat szerint a gazda a korabbrol ott allott templomrom koveit
szekerezte haza, s miutan lovaival szerencsétleniil jart, a visszavitt kvekbdl
kapolnat emeltetett.

— A torténet harmadik variansa szerint a helyszinrdl elszallitott k6 miatt
a csaladtagok is meghaltak.

A fentieken kiviil tobb kisebb mondatéredék is fiizédik a forrashoz.
»Amikor a térokok leromboltak a régi, itt allott templom tornyat, harangja
lezuhant, s oly mélyen farddott a f5ldbe, hogy forras tort fel a helyén. Vala-
mikor egy asszony beteg gyermekével orvost keresve megpihent a forras mel-
lett, s megfiirdette a beteget. A gyermek meggydgyult a fiirdés utan. A hir
bejarta a kornyéket, messze falvakbol eljottek a betegek a forrashoz és a ka-
polnahoz gyégyulast keresve.”'®

A bozsoki forrast a helybeli németek a mai napig MariabriindInek neve-
zik. Az innen csorgd ,,Maria vizet” legtébbszor szembetegségek megel6zé-

* HP Karasz 1783-1913. Tovabba Werner Imre plébanos és Kovécsné Dorman Gizella
szives kézlése. V6. még Hal P. 1942. 65-74.
'° Baranya megye foldrajzi nevei 11. Pécs, 1982. 130.
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sére és gyogyitasara hasznaltdk. A kiathoz érkez6é vandor vagy zarandok elsé
dolga volt szemének megmosasa. Ennek kapcsan igy vélekedtek, ,,nemcsak
szemiinket, hanem lelkiinket is megmossuk vele”. (Itt utalnék vissza a beve-
zetdben emlitett spiritualis Gjjasziiletés motivumaral)

Az eredettorténet tudni véli, hogy a forrasnal talalt harsfa térzsébdl fa-
ragtak a gyermek Jézust tarté Sziiz Maria szobrat, melyet a kdpolna oltarara
helyeztek el. A helybeli németek a kitelepitésig ezt a szobrot fogadalombol
oltoztették. A palastokat sajat kezilileg vagy varronével készittették.

A Loreto-kultusz ¢ népi hajtasa masutt is élt egyhazmegyénkben. A Ba-
ranya megyei Hegyhéton 3si szokasként még a 2. vilaghaboriig megmaradt.
A kis falvakban gyermekiik megsziiletése utdn az asszonyok ,,avatozni” jar-
tak a falu hataraban allo kereszthez. A gyermekégyas id6 letelte utan olyan-
kor kivittek egy maguk szétte kis inget a kereszt aljan allé Sziiz Maria szobor
feloltoztetésére. Ajandékukkal egyiitt felajanlottak gyermekiiket Méarianak. A
szokas atment6dott az elmilt 40-50 év vallastalansa géra, ugyanis a mai napig
- ,,0ltoztetik” az itmenti keresztek Fajdalmas Mariait. !

Szokas volt az is, hogy a palotabozsoki és sombereki fiatalasszonyok
eskiivgjiik utan egy héttel iivegezett fadobozba tett menyasszonyi koszoruju-
‘kat fogadalombdl a kdpolnaba vitték, és vele egyiitt felajanlottdk hazassagu-
kat is a Szent Szliznek. A kapolna falat egykor beboritottak ezek a votiv tar-
gyak. Az 1942-1943-ban eskiidtek, utoljara, fogadalom gyanant, kérmenet-
ben vitték oda koszoruikat.

A forrastisztelet Szent Erzsébetnek, Keresztel6 Szent Janos anyjanak
nevével is osszekapcsolodott, ugyanis féleg a varandds asszonyok kérték az 6
segitségét e helyen. A kdpolna titulusa is 6sszefligg ezzel a devdcioval. Sziiz
Maria és Erzsébet talalkozasa analdgiajara Mariabriindl sajatos népi talalko-
zbhellyé valt. A két haboru kozott ugyanis Palotabozsok és Somberek lakoi
processzidval keresték fel a kapolnat. Szépen fejezi ki ezt az eseményt a he-
lyi vélekedés: ,,...Ahogy Maria felkereste Erzsébetet, Ggy latogattuk meg mi
is egymast.” Julius 2-an, a bicsti napjan a két falu népe egyiitt hallgatott mi-
sét, majd estig tartd evés-ivassal és vidam tanccal tinnepelt. Nemcsak ezen az
iinnepen, hanem mas nyéri hétvégeken is érkeztek hivek gyalogosan, temp-
lomi zaszldkkal Bataszékrol, Véméndrdl, Fekedrdl, Mohacsrol. A haborh
idején engesztelésiil minden szombaton felkeresték a kapolnat. A régi kor-
meneteket altalaban rezesbanda kisérte. A kdpolna {innepi miséjén a szentbe-
széd Maria istenanyasagarol szolt. Mariabriindlt betelepedésiiket kdvetden a
bukovinai székelyek is rendszeresen felkeresték.'® A hagyomany 1991-t81, II.

7 V5. Lantosné Imre Maria: Oltéztetés Mdria szobrok Magyarorszdgon. In: Néphit, né-
pi valldsossag ma Magyarorszdgon. Vallastudomanyi Kiskényvtar 3. MTA Filozéfiai Intézet
kiadasa, Bp., 1990.

'® Bezedeki Marton plébanos (¥1915) Flodung Kristof, Schwing Jézsef és Steiner Fe-
rencné kozlése alapjan.
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Janos Pal papa magyarorszagi latogatasa évétdl éledt ujja. A szentforrast és a
kapolna kornyékét kitisztitottak és felujitottak. Sarlés Boldogasszony napjén,
julius 2-4n Palotabozsokrdl templomi zaszlokkal indult processzié a kapol-
ndhoz. A szomszédos somberekiekkel egyiitt reggel szentmisét hallgattak. A
prédikécié a szabad téren hangzott el. A szentkiit vizébdl sokan meritettek, s
mint egykor, haza is vittek bel6le. Kaposszekcson, hasonlo kontaminacié
tapasztalhato. Ott a szakralizalodott forrasnal Sziiz Mériat és Szent Annat
egyarant tisztelik."”

A forraskultusz sajatos, paraliturgikus vonasokkal atszétt példaja
Mardzarol ismert. Eredetének torténete a kovetkezd: a mariakéméndi anya-
egyhaz feljegyzése szerint egy beteg asszony egyszer faradtan megpihenve a
forrasnal, szemét megmosta és felgyogyult. A forras szakralizalodasanak mas
valtozataként Sziiz Mdaria megjelent almaban egy juhasz vak leanyanak, aki
tanacsara megmosta szemét a forras vizében és meggyogyult. A harmadik
varians szerint a hatarban kapélo horvat asszony vak kisleanya véletleniil
megdorzsolte a szemét a vizzel, s latott.

A hagyomany ugy tartja, hogy Maraza temploma is fogadalombol épiilt.
1913-ban lett 6nallo plébania. A falu hataraban l1évé forrashoz Nagynyarad-
rol, Szebénybdl, Kékesdrdl, Erzsébetrdl, Liptodrol, Geresdlakrol és Fazekas-
bodarol kiilondsen Kisasszony napjan érkeztek tomegesen. Vizét szem- és
labfajasra vitték haza. A kornyez6 telepiilések népe a forras gyogyitd ereje
miatt ,,Szent Mardzanak” nevezte a falut. A forras kapolnajaban korabban a
Szeplotelen Fogantatds (Immaculata) szobra allt, a késobbiekben egy
lourdes-i masolat keriilt az oltarra. A lourdes-i analégia nem véletlen, ott is a
massabeli barlangban csodasan felfakado viz valt a kegyelem forrasava. A
kapolna falait az 1950-es évekig mankodk, rozsafiizérek boritottak. Az oltarra,
a Maria-szobor koré a meggyogyult kisgyermekek ingét akasztottadk. Szokas
volt, ha gyermek sziiletett a faluban, eldszor a forrashoz, a kapolnaba vitték,
majd a falu hataran allo kereszthez — (per Mariam ad Jesum!) —, és felajan-
lottak a gyermeket a Szent Szliznek. Az Wjsziilottet férje nélkiil, egyediil
édesanyja vitte és fogadalombél egy csokor virégot tett Maria labaihoz. Ha a
kapolnaban tdbb hivé volt, olyankor utat nyitottak és elére engedték az anyat
és gyermeket O a szobor elé térdelt és egyénileg mondott kdszonetet gyer-
meke egészséges sziiletéséért. Miutan felallt az ott 1év6k kozdsen imadkoz-
tak és énekeltek az anyaért és gyermekeert ,»Szent Marazara horvatok, né-
metek €s magyarok egyarant jartak... sokszor zengett a forras kornyéke a
valtakozva mas-mas nyelven mondott és énekelt imatol...” — emlékezett
Ruppert Fiilopné.

1 Lantosné Imre Méria: i. m. 1995. 203.
% Ruppertné Réger Margit (*1928) és Mosbacherné Weisz Erzsébet (¥1936) szives
kozlése.
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Gyogyito- és csodaforrasok

Gyljtott anyagunk harmadik csoportjat képezik a csodaforrasok. Gyo-
gyitd viziik testi-lelki bajok orvoslasara szolgalt. Latogatottsaguk az id6k
folyaman hatékonysaguk mértéke szerint alakult.

Mariakéménd csodaforrasanak, az Alajos-forrasnak kultusza késébb
alakult ki. Vizéhez a tavolabbi vidékekrol is elzarandokoltak, féleg epilepszi-
aban és szembetegségben szenveddk, de sebet, kelevényt is mostak vele. A
szazadeldn, gydgyulast remélve két éven at rendszeresen hoztak ide egy vak
kisleanyt, aki a harmadik évben, 1904-ben, két 6raval azutdn, hogy megmosta
szemét, visszanyerte 1atasat.

A forras tovében Sziiz Maria és a gyermek Jézus képével diszitett kép-
oszlopot (Bildstock) — Opfer/Offer Stockot allitottak. Az ide latogatdk, nem-
csak a kornyék németjei, hanem horvatok, féleg Monyorodrodl, fogadalmi-
hala ajandékokat akasztottak a képoszlop oldalara kifeszitett zsindrra, a beteg
gyermekek ingét, hajtiiket, és hajszalagokat.”! Az offeralas e megdrzott gya-
korlata (Maraza, Kocsola, Mariakéménd) utal egy korabbi, szélesebb korben
elterjedt hagyomanyra. Mint paraliturgikus szokascselekmény rokonithat6 az
ut mentén taldlhatdé Maria-szobrok o6ltoztetésének mar emlitett, napjainkig
fennall6 gyakorlataval. Hasonldan ide vonhato a halottkultusz sajatos marad-
vanya, a horvét temetokben egykor altalanos szokas, hogy a sirkeresztekre
szbtteskend6t, maramicat kétnek a célbol,... ,,hogyha a halott feljon a sirbol,
legyen mivel letordlni a konnyeit” 2

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a csodaforrasok és szentkutak a
szakralis taj sajatos alkotoelemei. Kultuszanak rendelkezésiinkre allo toredé-
kes adatai ravilagitanak a hagyomany gyokereire.

Régionkban a szentkutak kialakulasanak zome a 18. szdzadra tehet6. Ar-
ra az idGszakra, amikor a hodoltsag soran az elnéptelenedett vidék szorvany
lakoi a lelkipasztorok hianyat ontevékeny vallasgyakorlattal potoltdk. Ez
eredményezte szamos paraliturgikus szokascselekmény kialakulasat. Nem
véletlen, hogy a vizsgalt forraskutak zomét a gyogyitd kutakbdl szakra-
lizalodott szentkutak, a 2. tipus képezi. A szentkutak kultuszat komplex szo-
kascselekmények kisérik. Napjainkban — stilusosan fogalmazva — mint bavo-
patak éled 0jja a szakralis taj e ritka objektumaihoz kapcsol6dd hagyomany.
A szentkutak felkeresése a benne bizoknak testi-lelki betegségekben, modern
megfogalmazasban pszichoszomatikus bajokban egyarant segitséget nyujtott.
Jelent6s a szentkutak €és a csodaforrasok tisztelete mint kdzosségteremto té-
nyez0, ugyanis a bucsiijarashoz hasonldan alkalmat adott a szomszédos falu-
kozosségek kapcesolattartasara €s helyenként integralta a kiilonbozé nemzeti-
ségek vallasgyakorlatat.

21 Dr. Hoffmann Otté gylijtése alapjan. Baranya megye foldrajzi nevei 11. 1982. 346.
2 Matusek Laszl6 szives kozlése.
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CSODAFORRASOK ES SZENTKUTAK
A PECSI EGYHAZMEGYEBEN

LANTOSNE IMRE MARIA:
FORRASKULTUSZ ES PARALITURGIA CiMU ELOADASAHOZ
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Kiillés Imola (Budapest)

Népi vallasossag és torténelmi identitas
(Egy XX. szazadi reformatus profétaasszony
tevékenysége a Karpataljan)

Kozismert, hogy a vallasossag az egyik legfontosabb, szinte utolsé terri-
toriuma a kisebbségi sorba szorult magyarsag anyanyelvi kultarajanak. Emi-
att a néprajzkutatd szamara kiilonos jelent6séggel birnak a helyi sajatossago-
kat 6rz6 paraliturgikus hagyomanyok, a hivatalos egyhazak érdeklddési kérén
kiviil es6 népi vallasossag kiilonbozé megnyilatkozasi formai, pl. a profétikus
mozgalmak vagy a parasztecclesiolak. Bizonyara nem véletlen, hogy a triano-
ni béke utan a Karpataljan két parasztproféta asszony is mikodott: az egyik,
Borku Mariska 1937-1977 koz6tt Tiszaagteleken, a masik, Szanyi Miké Bor-
bala 1938-1957 kozott a szomszédos Nagydobronyban. Az el6bbi két éven at
— 1937 husvétjatol 1939 tavaszaig, mig a magyar allami szervek be nem til-
tottak — hetente legalabb egyszer nyilvanos istentiszteleteket is tartott az ud-
varan, ahol a szemtanik szerint tobb ezer ember hallgatta. A dobronyi profé-
taasszony kis elitista, zart csoportot szervezett maga koré és hazi ajtatossago-
kat tartott. Hivei idélegesen ki is szakadtak a nagydobronyi reformatus gyiile-
kezetbdl, majd haldla utan Gjra betagolddtak a hivatalos egyhazi szervezetbe.

Eléadasom egy tobb éve folyd karpataljai kutatas rovid summajat ki-
vanja adni, melynek kozéppontjaban Borku Mariska profétikus tevékenysége
all. A tiszaagteleki reformatus parasztasszony negyven éven at tartd lelkigon-
dozd munkajanak egyik eredménye a Szentlélek sugallatara irott in. Lettszo-
vetség, amelyben valldsos latomasait, isteni szézatokat, jovendSléseket és ta-
nitasokat, valamint a Szentlélektdl tanult énekeit és imadsagait jegyezte fel.
Ez a szentnek tartott kézirat évrol-évre gyarapodott,' és a profétaasszony hi-
vei kozott méasolatokban terjedt. A szovjet rendszerben az anyanyelvii nyom-
tatott vallasos kiadvanyok hianyaban a Bibliahoz hasonléan hazi istentiszte-
letek és egyéni 4jtatossagok alkalmaval hasznaltdk. Jelentdségét és elterje-
dettségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a karpataljai reformatus gyii-
lekezetek (Nagydobrony, Csongor, Dercen) kozépkora vagy idosebb tagjainal
ma is megtalaljuk — az utolsd, altalam ismert kéziratos masolatok a 70-es
években késziiltek, és néhol még ma is a Biblia kiegészitéseként olvassak.

Borku Mariska profétikus tevékenységének masik eredménye, hogy hi-
veibdl a hagyomanyosan vallasos reformatus gyiilekezetek belsé magjat, leg-

YA legteljesebb példanyt Dercenben lattam, sikeriilt is xerox-masolatot készittetnem ro-
la. Ez a fuzet F. R. munkdja, 770 szamozott és 10 sorszam nélkiili igét tartalmaz. Ma is rend-
szeresen olvassak. A tanulmanyban dolttel jeldlom a Lettszvetségbdl szarmazé idézeteket, a
derceni valtozatbol idézett igehelyeket pedig zarojelben (DL+igeszam) jelzem.
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tevékenyebb részét képezé imadkozé kis csoportok, Un. szeretetk6zosségek
alakultak, akik magukat a Leftszovetség munkasainak nevezik.

A mélyen vallasos, reformatus csaladban felndtt Borku Mariska ,,elhiva-

a” 26 éves koraban 1936 oktoberében, csaladi bajok, betegségek utan, hallu-
cmacmkkal kisért latoméasban tortént, épp ugy, mint a bibliai profétaké.? E
szokatlan jelenségeket 6 kozelgd halala eldjelének tartotta, €s csak lassan tu-
datosodott benne Isten akarata: ,,...én, a kicsin, hiinek taldaltattam, és igy lelki
csaldad bizatott ram. Az egyediili pdsztor vezetése mellett nydjat 6rzok” (DL
445).

Az miér az els6 helyszini gyijtés (1989 oktobere) alkalméaval kideriilt,
hogy Borku Mariska csak akkor magyarazta meg a Szentlélektdl tanult igéket
és latomasokat, ha erre kiiln ,kijelentést” kapott. Az 6 feladata altalaban a
kozvetités volt, neki ,,nem adatott meg az értelem” — allitottak egybehangzé-
an hivei —, s egy derceni ,lelki testvér’-hez, egy gyermekkoraban megnyo-
morodott n6héz, B. 1.-hoz kiildtek (1931, Dercen), mondvan: 6 az, aki értel-
mezni tudja ezeknek az igéknek és latomasoknak jelentését. ,,Neki megada-
tott ez a kegyelem” — mondtak rola, s amint tobb izben is megtapasztaltam,
mint laikus gyillekezetvezet6 él is vele a vasarnap délutanonként egybegyiilo,
20-30 f&s kis gylilekezetében.

,Ha valaki az Ur profétaja kozottetek, én megjelenek annak latasban,
vagy alomban szo6lok azzal” (4 Mozes 12:6) — olvashatjuk a Szentirasban.

Mivel nincs mdédom arra, hogy az agtelki profétaasszony tevékenységé-
nek minden részletét bemutassam, a kovetkezOkben csak néhany igéjét és
latomasat idézem fel a hivei altal hozzafiiztt magyarazatokkal egyiitt, hogy
érzékeltessem, milyen fontos szocialpszichologiai szerepet t5lt6tt be szlikebb
patriajaban Borku Mariska és Lettszovetsége. Profétai kiildetését, ,szent”
igéit, kozvetitd funkcidjat, Jézus Krisztussal és a Szentlélekkel valdé szemé-
lyes kapcsolatat az egyszerii emberek sem életében, sem haléla utan nem kér-
ddjelezték meg. Egyik idds nagydobronyi hive, aki mintegy irddedkkeént se-
gitett neki az 1gek letisztazasaban, azt mondta: ,,Es ugye tudtuk, és mi szentiil
elhittiik, hogy 6 az Urjézustdl volt tanittatva... Ugyhogy 6 személyes kap-
csolatban volt az Urjézussal. Volt elragadtatasa is, fel a mennybe. Eszmélet-
len volt a f61d6n, az agyban fekiidt, de a lelke fel vét.”

Terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy az adatk6zlok tobbsége al-
mainak, a valosag torténéseinek és a Lettszdvetség kijelentéseinek, latoma-
sainak koherens jelentést tulajdonit. A mult €s jelen térténelmi, politikai ese-
ményeit folytonosan osszevetik Borku Mariska igéivel, és a legkiilonb6zdbb,
legvaratlanabb élethelyzeteket is képesek ezekkel a lelki ébredésre, tilirésre és
szeretetre intd, kivalasztottsaguk tudatat erdsitd szovegekkel megmagyarazni,

% Vé.: Kiss Ferenc: Magyar parasziproféték. Bp., 1942. és André, Gunnel: Ecstatic Pro-
phecy in the Old Testament. In: Religious Extasy. Ed. by N. G. Holm. Scripta Instituti Denne-
riani Aboensis XI: 187-200.
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elfogadni. Pl. ,, Az imddsdg hdzdra sotét homdly szallott” — olvashatjuk egy
helyiitt Borku Mariska igéiben. Nagydobronyi és derceni kovetdi ezt a kije-
lentést azzal a valds ténnyel kapcsoljak 6ssze, hogy a szovjet iddkben bezar-
tak a templomokat, illetdleg a gyerekeket 18 éves korukig eltiltottak vallasuk
gyakorlasatol. Vagy egy masik, szamomra nem vilagos igét ,, Pdl apostol
megujult, a holt megelevenedett” igy értelmeztek: ,,Olyan lelkipasztort kap-
tunk, hogy raillik: Erdemiinkon feliil valo.”

A megélt valdsag, az dlom ¢€s a latomas a karpataljai falusi hagyomany-
ban nem kiiloniil el ma sem olyan élesen, mint a magunkfajta varosi ember-
nél, hanem kiegészitik, igazoljak, magyarazzak egymast.

,Valamikor van az dlomban az Urnak kijelentése” — magyarazta B. L
Egy masik derceni asszony, F. R. (1928, Dercen) szerint ,,Ha templomrdl al-
modunk az mind bekovetkezik.” Elmesélte egyik régi almat, melyben a lelké-
sziikt6l kapott sorsjegyen egy irkat nyert, és csodalkozva latta, hogy a flizet
minden lapjéan ,,ott volt az Urjézus”. O nem értette ezt az almot, s akkor F. A.,
Borku Mariska egyik legels6 hive és szoszoloja a faluban — egyébként koz-
tiszteletben 4116 presbiter — megmagyarazta neki; ,,Hat nem érted? Megkaptad
a Lettszovetséget, annak minden lapjan ott az Urjézus!” A fiatalasszony en-
nek az alom-élménynek a hatasara kezdte el fiizetbe irni Borku Mariska iggéit.
Bado6 Irénnek, Borku Mariska iddsebb lanyanak (1927, Tiszaagtelek) snmbo-
likus 4lma édesanyja halala utan a mi kutatasunk kezdetével nyert értelmet.’

Hadd idézzem a Lettszovetség néhany latomasat és a hozzajuk fiizott
magyarazatokat:

1. Jo reggel vitt fel engem a hit hegyére (ti. az Ur). Mintegy hagyittds-
nyira a hegyhez ahol én dllok, ereszkedik lefelé az égbdl zaszlo alakban tiiz-
oszlopok, és én ugy gondoldm, ez dltal lesz megégetve a fold. Ahogy ezt ld-
tom, mind jobban fohdszkoddm az Urhoz, és akkor Ildtom, hogy lenydlott egy
isteni kéz a legalso tiizig, kibontakozva feltaszitotta ezt a nagy tiizet. En a he-

3 Errél bdvebben 1d: Kiillés Imola: Borku Mariska, egy parasziprdféta tevékenysége és
hatdsa a Kdrpdtaljan. In: Valldsi néprajz. 5. (Szerk. Danké Imre—Kiillds Imola—Molnar Amb-
rus) Debrecen, 1991. 339-362. Amikor eldszor talalkoztunk vele, hogy megtekintsiik édes-
anyja eredeti igés flizetét, elmesélte nekiink egyik almat. Almaban azt latta, hogy édesanyja
sirkovére hullik a homok és betakarja azt. Es arra a szép betiire, arra az aranybetiis irdsra
hullik rd a homokszem. Hat én mindig eltakarom. Hat az én anydm irdsa, hdat minek hull rd fe-
Lilrél a homokszem. Es akkor egy idds bdcsi, falubeli azt mondja: — ‘Ne bdntsd! Hagyjad!
Mayjd lesz erre alkalom, aki ezt kitakarja! Te csak ne bdntsd eztet, hadd hulljon ré a homok-
szem!” — Es én akkor megértettem, hogy nem adhatom én senkinek (ti. sokan kérték kolcson,
masolni anyja autograf Lettszovetségét), csak hadd legyen az még betakarva egy idore. Az Is-
ten adott nekem ennyi értelmet, és én nem adtam senkinek. (1990. majus 18. Tiszaagtelek) A der-
ceni B. I. igy vélekedett gytijtomunkankrol: Magok Isten szempontjabdl olyan hivatalos férfiak és
nék, akik nem maguktdl jottek, hanem az Isten kiildte magukat. Err6l ugy szerzett bizonyossagot —
mondta —, hogy els6 latogatasunk utan erre az igére nyitott a Lettszovetségben: 4z Ur sz6l: — Az
dradat egyre névekedik, Sionnak népe késziilj fel a harcra! A nagy folvambdl a halak hozzdd
sietnek a Mester parancsdra, a hit, remény, szeretet hdldjat kinyitva... stb. (DL 479).
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en hdlat adtam az Urnak, megmaradtam. Legyen meg Atyém a te akaratod.
Amen. (DL 428.)

A derceni B. 1., a jelenlegi Lettszovetségesek vezetd egyénisége errdl az
idézetrdl a kovetkezOket mondta: ,,Tetszik emlékezni a pragai tavaszra? Oszt
akkor a két fél, a nyugati oldalrél, meg a Szovjetuni6 a vonatban ultek itt,
mert Agtelek, meg Agcsernyé kozel vannak, mer hat ott vétunk, oszt elbe-
sz€lte (ti. Borku Mariska), hogy a katonasag le volt telepedve, ellepte az
agteleki, meg a dobronyi hatart, mert itt kezd6dott vona meg a II1. vilaghébo-
rl, itt csaptak vona Ossze, akkor 0szt az Ur azért héritotta el. Nem baj az,
hogy a szovjet lerohanta, az az Urtél vot, hogy a szovjet lerohanta Csehszlo-
vakiat. Mert ha a Nyugat rohanja le, akkor a szovjet tdmad, oszt akkor a III.
vilaghabor(, a harctér itt kezd6dott von, nem Oroszorszagban, mer mar a ha-
tar neki itt vét, de az Ur védte ezt a teriiletet a profétaért, mert még a Lettszo-
vetség nem vot megirva. Oszt akkor lenyulott, oszt feltaszitotta a nagy tiizet,
oszt akkor megegyeztek: a Szovjetunié lerohanta Csehszlovakiat, a vonatban
megegyeztek, oszt akkor a katonaség etharult. — De azt mondta (ti. Borku
Mariska), hogy itt — ha az Ur az & kezével vissza nem toszitsa a tiizet —, itt
nem marad meg a fekete f6d se! llyen nagy kegyelem! igy votunk vezettetve
az Urtl, _hogy tudtuk, hogy a torténelem hol all.”

2. En lélekben viteték egy angyallal folyotdl folycig és tavaktol tavakig.
Es sz6l az angyal, rdmutatott a téra és folyora — Ezekben mérgezett vizek
vannak. — (Kiben) az 6ldoklo angyal leszdllt és elapadl folyohoz vitt és ottan
doglott halak voltak, és olyan mocsdros téhoz vitt, ottan meg nyiizsogtek. Es
végiil egy hegyre vitt — ezt a kutat Noé dsta —, és abban az éI6 halak sokasd-
gat lattam, és szol: — Az az él6 viz, ami a hegy belsejébdl buzog, amit Jézus
altal nyertetek a megtartasra. Ezek a halak ebbdl isznak és manndval tdplal-
koznak a palmafak alatt. (DL 423)

B. I. szerint a mérgezett vizek az oroszok és a kommunistak rossz tanita-
sait jelentik, amelyek igen nagy teriileten ,,folyoktol folyokig és tavaktdl ta-
vakig” terjedtek el. A mocsaros to az egyhazat, a papsagot jelképezi, amely
tele van hibakkal, ezért a hivek csak déglédnek, mig a Noé kutjaban, az ,,€16
vizben” 1évo halak 6k maguk, a ,,Lettszovetség munkésai.”

Latomésszovegeiben — Borku Mariska akadrcsak a bibliai profétak —
gyakran utalt sajat érzelmi allapotéara, latomas keltette reakcidira, pl.: ,,iszo-
nyodtam ettdl a latastol”, ,,megremegék”, ,.felséhajtottam”, ,.éneklek én is”
(ti. egyiitt az angyalokkal), ,,igen 6rvendek™ stb. Sokszor megemliti abbéli
erofeszitéseit is, hogy megértse transzcendentalis élményei konkrét jelentését,
tizenetét, de csak ritkan szdlt valosagos kornyezetérol és fizikai dllapotéardl .

A gyijtések soran kideriilt, hogy a latoasszony péntekenként — és termé-
szetesen Husvét elétt is — rendszeresen bojtolt.* Erthetd, hogy ilyenkor és 1a-

* Erre személyes intést kapott az égiektdl: Ismér halldm a szézatot: — A prédikdtorok, a
kisebb papsdg mind ellened van. Bétolj 18 héten keresztiil! (DL 594).
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tomasos éjszakai utdn masnap agyban maradt, gyengélkedett. A rea haruléd
mezei munkak (pl. kapalas) elvégzésében gyakran segitettek neki hivei, annal
is inkabb, mert koran megozvegyiilt, és férfikéz nélkiil, édesanyjaval és két
lanyaval élt kozos haztartasban.

Az teljesen nyilvanvald, Borku Mariska maga is utalt ra, hogy latoma-
sainak legfontosabb képi és nyelvi forrasa a Biblia volt. Elsésorban Janos
Mennyei jelenésekrol irott konyve, aztan Ezsaias, Ezékiel, az n. ,kis profé-
tak”, valamint a szinoptikus evangéliumok és a zsoltarok hatasa mutathat6 ki
a LettszovetségbOl. Szamtalan ezekbdl meritett képet, frazist idézhetnék en-
nek bizonyitasara, tul azon, hogy igésfiizeteinek kiilalakja: a kézirat kéthasa-
bos tordelése és az igék megszamozasa is biblikus mintara vall. Még a telje-
sen koznaplnak tind részletekben is a Biblia szOhasznalatara ismerhetiink: Az
elsG szézat és az elsd ldtds ez volt: En taldlék az én dgyamban egy darab
deszkat, és azon irds van, és én azt elolvasom. De nem tudom megérteni, hogy
mit tartalmazhat az az irds, és én ezen tovenddék (sic!) és konyorgok. Egyszer
csak elhangzik fejem felett egy nagy hang, mint mikor a templom iiresen
hangzik. Ezek a szavak: — Ha férfi vagy, légy férfi, most ebéd eldtt, ebéd utdn
jol lészen dolgoa” * (vo.: Ezsaids 8:1); vagy ahogyan magat (én, az Urnak
szolgalo lednya) és a reformatus lelkészeket (kemenynyaku pdsztorok) meg-
nevezi. Rendszeresen hasznalja a Szentiras régies 1ge1d01t is: Pl. Széla az Ur:
— Vegyél egy levelet, 60 fillér az csak, ird fel arra az én evangyéliomomat!
(vo Ezsaias 8:1: ,,Es monda nékem az Ur: — Végy magadnak egy nagy tablat,
és ird fel rea k6zonséges betiikkel...” stb.).

Sajatos, hogy a helyi tajnyelv fonetikai és grammatikai jellegzetességei,
a tajszavak viszonylag ritkan bukkannak fel a Lettszévetségben. De azért erre
is van példank: gyosz (= gyom); tévenddék (= toprengkedtem,); tengeri (=
kukorica); drugar (= csénakféle); gyalom (= halofajta); latol, talalol (= latsz,
talalsz); 6 biri (= § birja); eztet; amék; nekem fele (= felém) stb. A proféta-
asszony néhany szoképe zavaros, homalyos (nemcsak a méasolatokban, ha-
nem az eredeti verzioban is!), ami arra utal, hogy nem mindig értette, ismerte
egy-egy sz0, fogalom jelentését, szinte automatikusan hasznalta, fiizte 6ssze a
gyermekkoratol beléivodott frazisokat. Pl. ,,az aradat biintengere zig”; ,.a tiiz-
nek rostajan at lesztek koholva”.

Egyébként a Lettszovetség minden igéje a Biblia és a zsoltarok alapos
ismeretét mutatja; a helyszini gyiijtés pedig meggy6zott arrdl, hogy a karpat-
aljai reformatus falusi kultiraban a Szentiras hasonlatokkal, metaforakkal és
példazatokkal teli képes nyelve a mindennapi vallasos kommunikacié meg-
szokott koznyelve, amivel a Lettszivetség hivei spontan imaikban, alom- és
latomas-elbeszéléseikben, valamint vallasos és vilagi témaji verseikben sza-
badon élnek. Borku Mariska igéi egy-egy képzavara ellenére is koltdien szé-
pek, a gondolatritmusok, ragrimek és asszonancok, valamint a figura etimolo-
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gica alkalmazasa adja verses liiktetésiiket.” Példaként hadd idézzem azt a Ma-
ria-latomasat, amelynek stilusa és hangiitése az apokrif népi imadsagokéval
rokon:

. En, az Urnak szolgdlo lednya

laték egy szelid nét, eldttem megdlla,

és én megismertem, hogy az Sziiz Mdria,

és énnekem ekképp szdla:

— En Sziiz Mdria vagyok,

én sziiltem a foldon a Jézust, aki adatott

haldlra, keresztre,

szegekkel hozzd szegezve,

dardaval dtal verve

vérét ontotta értetek,

hogy a biinnek rabsdgabdl felébredjetek,

kik a hitnek vilagandl ide jottetek.

Adjatok érte hdlat azért,

az Isten dital elrendelt evangyéliomért,

mert Jézus adja azt az & szolgalo leanydnak ajkdra.
Itt a lelki eledel, vegyétek ingyen,

vegyetek eleget, ne legyen a lelketek éhes.” (DL 93)

Mivel nem ez az egyetlen olyan latomds, amelyben Sziiz Maria megje-
lenik a reformatus Borku Mariskanak, megkérdeztem hiveit err6l a tulajdon-
képpen katolikus hatasra utald jelenségrol. Valaszukbol az deriilt ki, hogy
Mariat mint Jézus Krisztus sokat szenvedett anyjat valamennyien kozel érzik
magukhoz; a reformatus egyhaz hib4janak tartjak, hogy kiilénleges szerepét
nem ismeri el. Végsd soron abban is Borku Mariska kozvetité szerepét és
nem evilagi, hanem Szentlélektdl ihletett tudasat latjak igazolddni, hogy az
egyhazak ma Ujra kozelednek egymashoz, vallasi Skumenizmust hirdetnek.
Egyébként is szamukra a teologiai dogmakon alapuld, vallasfelekezetek ko-
z6tti hatarok soha nem voltak relevansak, hisz (amint szamtalanszor el-
mondtak nekem): Az Ige mindenkinek szol. A karpataljai ,lettszovetséges”
reformatusoknak egyediil a ,milinistdk™-kal, Jehova tantiival szemben van-
nak fenntartasaik, ellenérzéseik.

A Lettszovetség egyik kozponti témaja, lényegi mondanivaldja annak bi-
zonygatéasa, hogy Borku Mariska tanitsa nem ellentétes a Bibliaval. O nem
szektaalapito, hanem kozvetitd, aki égi sugallatra, a Szentlélek segitségével

> Borku Mariska elsé 167 autograf igéje (BM1) gyakorlatilag teljes egészében koltdi,
verses szoveg, de a Lettszovetség népi valtozatai ennek nem automatikus ismétlései. Az egyik
népi kéziratban tobb, a masikban kevesebb a verses ige. Sajatos modon azonban adatkozI8im
nem érzékelték, hogy versben vagy ritmikus prézaban mondjak és irjak Mariska néni igéit.
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szitkebb kozossége javara végzi tevékenységét. Hadd idézzek ennek igazola-
sara is egy latomasszoveget ¢s magyarazatot:

Latast laték az égen: Otéhoz hasonlo zdros kocsi jelenék meg, olyan
szekérhez hasonlo kerekei valdnak, és abban szamdrcsikohoz hasonlo dllat-
Jforma van befogva, és vonja maga utan. Es lattam a kerekeknek gyors forgd-
sat, és énrajtam koril olyan 12 éves forma gyerekek valdnak, még kisebbek
is, és nézik velem egyiitt ldtdsban és ezt erds hangon kidltjdk: — A
Lettszovetseget az Isten torvényét viszi!” Es az Dél felol indult keresztil az
egen fényben, Eszaknak felé tartott (és) csendbe, sz6 nélkiil. Es ezek angyali
szép gyermekek voltak, egy hegy oldaldn dlltunk, és onnan néztiik. (DL 72)

B. 1. magyarazata szerint az autd maga a Lettszovetség, amelynek kere-
kei az Otestamentumot, a szamarcsiké az Ujszovetséget példazza, a gyerekek
pedig a jovendd igéretei, 6k lesznek az igék beteljesitoi.

A Lettszovetség és a Szentirds 6sszetartozasat, harmas egységét tobb
helyiitt is hangsulyozzak Borku Mariska igéi.® Egy masik latomasa példaul
ilyen modon szentesiti, hitelesiti mivét: Ismét laték egy Gsz haju embert, és
laték ndla egy nagy konyvet, és leiil elombe, és kétfelé nyitotta, és eztet
szolotta: — Jere, megmutatom az irdsnak minden betijjét! Néz(d) meg, hany
kéz irtal — Es ldtom, amint lapozta, tobbféle irast (1) irott betiivel volt irva, és
mdr volt olyan koztiik, olyan elavolt levelek is, és én nem ismertem a betiiket.
T obbfele szinnel volt irva, pirossal is, latom. Es elolvasott nekem sok szava-
kat, és amint lapozta, az utéljan megismerem a magam irdsdt is, és én
megrettenek rajta, mert én azt gondolim, hogy elloptak t6lem az Irdst. Es
akkor igy szolt: — Eztet neked itt hagyom egybe. — Es zgy szolt: — Olvasd el a
Maté evangyéliomdt, és fel leszel ruhdzva! — Es az dsz alak eltimt, de a
Szentirdst itt hagyta egybe. (DL 588) Két derceni hive igy magyarazta meg
nekem e latomas jelentését: ,, Tehat az elavolt lap, az Oszovetseg Ugyhogy
mind a harom ott vot neki adva. Az elavolt irasok az Oszovetseg, amék a pi-
ros betlivel, az meg az Ujszovetseg, mer az Urjézus piros vérivel befestve,
meg oszt az § irasa. Az utdso az 0 irasa.”

A Lettszovetség igéi és jelenései nemcsak a harom biblikus széveg egy-
ségét hirdették, hanem lelkileg ,.felébredt” kovetoi, ,,a Lettszovetség munka-
sai” hitének és vallasos gyakorlatanak igazolasaul is szolgaltak.

Borku Mariska egész tevékenységének és igy latomasainak is fontos —
mondhatni tiinetszerii — iizenete volt a reformatus egyhazzal, a hivek lelki
¢hségét nem csillapitd papsaggal valo elégedetlenség. Vizidiban a templom

® A harmassag elvét preferalé folklorikus kulturaban magétél értodé az alabbi verses ki-
nyilatkoztatasa:

., Széla Isten: az Oszovetségben mint Atya én vagyok,

az Ujszovetségben mint Fidiban nyilvanulok,

A Lettszidvetségben mint Idevzité

Szentlélek dltal tanitok és szolok.” (BMI, 1:31)
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repedezett, csak a fundamentuma €p; esetleg leomlott és 6 segit jjaépiteni;
belepte a templomhoz vezetd utat a gyom, s neki kell azt kitisztitania; angyal
mutatja meg neki az wrasztalanal, hogyan kell jo taplalékot késziteni a hivek
szaméra stb.

A kiviildllonak nehéz eldonteni, melyik latasat, melyik igéjét kell atvitt
értelemben felfogni, és melyiknek van konkrét, helyi eseményre utald, ref-
lektalo tartalma. Ezt azonban a profétasszony hivei és ismerdsei pontosan
tudjak, bar nyomatékosan hangsulyoztak, hogy Borku Mariska nem joven-
dolt, ,,nem babondskodott” (tehat nem volt halottldtd vagy gyégyitd), az 6
feladata a Szentlélek segitségével a lelki vezetés és felvilagositas, a példaadas
¢s a bizonyséagtétel volt. Szdmos élménytorténetet és vallomast gy(jtottem
arrl, mennyi empétiaval gondozta, hogyan vigasztalta mindennapi gondjaik
kozott (a sztdlini lagerekbe hurcolt papok helyett is) a hozza forduldkat.
Ahogy a derceni B. I. megfogalmazta: ,,Olyan volt nekiink, mint Hobab.”’

A Lettszévetség ,latas”-ainak és ,,igé”-inek folklorisztikai elemzése,
valamint Bad6 Ferencné Borku Mariska profétai személyiségének kulturalis
antropologiai vizsgalata soran az alabbi kdvetkeztetésekre jutottam:

Borku Mariska Lettszovetségének g)ératlanul gazdag latomasanyaga a
sz6 szoros értelmében narrativ teoldgia,” aminek tovabbi elemzése egyediil-
allé lehetdséget teremt a karpataljai reformatus lelkiség, népi mentalitas
megismeréséhez és megértéséhez. Az egyhaz képviseldi, a helybéli lelki-
pasztorok eleddig csak tiltottak az igésfiizetek hasznalatat, ha egyaltalan tud-
tak réla, vagy ab ovo semmibe sem vették. Egyikiik sem vette azt a faradsa-
got, hogy beletekintsen e népi kéziratokba, ,,dekodolja” e profétikus hagyo-
many, s a kapcsolatos népi vallasgyakorlat hozzajuk is sz6l6 ,,iizenetét”. Az
agteleki profétaasszony egész tevékenysége és a személye, igéi koré fonodd
narrativ hagyomany azt szemlélteti, milyen tavol él még ma is egymastdl a
hivatalos, az ugynevezett elit €s a népi kultira. Pontosabban, hogy ez utdbbi a
valosag jelenségeit és a vallasos ideologiat miként formalja at a sajat torvé-
nyei szerint, és hogyan adaptalja sajat hagyomanyos eszmerendszerébe, mii-
vészi folklorjaba.

A tiszaagteleki parasztproféta ugyan egyéni lelkigondozdi és gyiileke-
zetszervez0 tevékenységet folytatott, rendkiviili életmiivének hatasa azonban
kozosségi, s a profétai szerepkor vonatkozasaban univerzalis sajatossagokat
mutat. Mindenképpen érdemes arra, hogy a hazai vallasi néprajzi vizsgalatok
homlokterébe keriiljon. Borku Mariska kéziratos hagyatéka, Lettszovetsége a
karpataljai magyarok szamara olyan lelki er6forras, hivatkozasi alap, amely

7V&.: 4 Mézes 10:29-32.

8 E fogalomrol és az érzékek antropologiajardl 1d. W. Briickner munkéit: 1979 ,, Narra-
tivistik”. Versuch einer Kenntnisnahme theologischer Erzahiforschung. In: Festschrift fiir Max
Lihti. Fabula, 20:18-33. Berlin. és Elbeszél§ egyhdzi kisproza a barokkban. In: A megvdltozott
hagyomany. Szerk.:Hopp Lajos—Kiillés Imola—Voigt Vilmos. Bp., 1988. 429-477.
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nemcsak Osszetartozasuk tudatdnak kifejez6je, hanem a magyar nyelvii pro-
testans folklor paratlan dokumentuma egyszersmind. Meggy6z6désem, hogy
a parasztproféta alakja koré fonodé vallasos elbesz€l6 folklor azért alakult ki,
¢és az altala két éven at nyilvanosan, majd 1939 tavaszatél halalaig titokban
hirdetett, kéziratban terjesztett ,,igé”-k azért olyan aktudlisak ma is, mert a
Trianon utan valsagos helyzetbe keriilt, mind nemzeti azonossagtudatat, mind
hagyoményos paraszti kultirajat és vallasat elveszitett, 1étbizonytalansagban
és megfeleld szellemi vezetSk nélkiil €16 karpataljai magyarsag tulélési stra-

ey

korosztalyok szdmara ma is ez a funkcidjuk.
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Barth Janos (Kecskemét)

Vallasi alapismeretek oktatasa
a kalocsai érsekség teriiletén a XVIll. szazad kézepén

Vallasi néprajzi kutatas, illetve vallasi népkoltészetet kdzreadd konyvek
tanulmanyozasa soran joggal felmeriil benniink a kérdés: hogyan, milyen for-
rasbol, milyen utakon gyarapodtak és formalodtak a hajdan jorészt irastudat-
lan nép vallasi ismeretei. Hogyan tanultik meg a kdzemberek a keresztény-
ség legfontosabb hittételeit, az Oszovetség temérdek torténetét és az Ujszo-
vetség evangéliumaiban megirt krisztusi tanitast.

A katolikus népi vallasismeret sokféle forrasa koziil talan az alabbiak a
legjellemz6bbek és a legfontosabbak:

— A prédikaciok, amelyek visszavezethetdk a magyar kereszténység kez-
detéig. A tridenti zsinat megerdsitette, hangsulyozta fontossagukat.

— A miséken felolvasott szentleckék, evangéliumok.

— A biblia pauperum-szerii templomi festmények és a hozzajuk fiizétt
magyarazatok.

— Az egyre szaporod6 népiskolak és kozépiskolak tanitoinak, tanarainak,
hitoktatdinak rendszeres vallasoktatasa.

— Vallasos népolvasmanyok, bibliai historias konyvek, vallasos ponyvak
olvasasa.

— A XVII. szazadtol a mddosabb rétegek korében a Biblia olvasasa.

— A folyamatosan létez6 szajhagyomany, amely hathatott a csaladon
beliil, de megnyilvanulhatott a vallasi élet meghatarozo jelentdségli kozossé-
gi szerepldinek, funkcmvnselomek pl. a bucsuvezetSknek, eléénekeseknek a
kozvetitd tevekenysegeben is.!

Eléadasomban a népi vallasismeret gyarapodasanak egy fentebb nem
emlitett utjara kivanom felhivni a figyelmet: arra az utra, amelyet szervezett
vallasi ismeretterjesztésnek, csoportos vallasi onképzésnek nevezhetnénk. A
vallasi ismeretek efféle csoportos, 6nképz6 gyarapitasanak jo példaja az ugy-
nevezett hitoktatasi ,,seregek”, tarsulatok miikédése a XVIII. szdzad kozepén
a kalocsai érsekség teriiletén. Az egy-egy telepiilés lakossaganak egészére
kihatd, és a helyi tarsadalmak minden oktatasra képes, illetve képzésre érde-
mes korosztilyat megmozgatd szervezett vallasoktatast Batthyany Jozsef
kalocsai érsek fontos fOpasztori feladatanak tekintette az 1760-as években.
Mindent megtett kiildetéstudatbdl fakadé vallasi ismeretterjesztd terveinek
megvaldsitasaért.

! Barth Janos 1990. 338-339.
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Batthyany Jozsef (1727— 1799) a németdjvari grof Batthyany csalad
sarja v1szonylag fiatalon, alkoto- és szervezOképessége teljében, 1760-t61
1776-ig volt kalocsai érsek.” Utana esztergomi érsekként tevekenykedett
Kalocsai munkalkodasa alatt letelepitette székvarosaban a piarista rendet és
1765-ben megalapitotta a kalocsai piarista gimnaziumot. Ugyancsak 1765-
ben alapitotta az elsé kalocsai nyomdat. 1764-ben folépittette a Nagyszemi-
narium épiiletét. 1767-ben emelettel és saroktornyokkal latta el a hajosi érse-
ki nyari rezidenciat. 1775—-1776-ban felépittette a kalocsai 01j érseki palota
Fotér felé nézo fofrontjat.

Ezek az alkotasai maig dicsérik teremtd buzgalmat. Emellett azonban
Oriasi energiaval hatalmas szervezOmunkat végzett uradalmanak rendbeho-
zatala, korszeriisitése, jobbagypolitikaja érdekében. Egyhazmegyéjében pe-
dig rengeteget tett az egyhazszervezet korszeriisitése €s a hitélet fellenditése
terén. Tobbek kozott 1762—1763-ban vizitaciokat €s bérmakorutakat szerve-
zett a hatalmas kalocsai egyhazmegyében, ahol néhdny régi €s joval tobb 4j
telepiilésen sok ezer, nemrégiben érkezett jovevény katolikus ekkortajt pro-
balkozott a tartds megtelepedéssel. A messzire tekintd érsek szorgalmazta az
irasbeliséget az egyhazi ténykedésben. Tanitok fogadasara biztatta a falvakat.
Kateketikus missziokat szervezett. Hivei minden gydndképes korosztilya
korében szorgalmazta a vallasi ismeretek oktatasat.

El6adasomban Batthyany Jozsef érsek gazdag €s sokiranyu tevékenysé-
gébdl elsdsorban a vallasi ismeretek terjesztése terén kifejtett munkalkodast
mutatom be. Miel6tt azonban errdl a témarol szoInék, sziikséges tennem egy
kis kitérét a korabeli Magyarorszag vallasi viszonyainak felvillantasa célja-
bol.

Batthyany Jozsef vallasoktato térekvése ugyanis nem volt egyediilallo a
korabeli Magyarorszagon €s Eurdpaban. A XVI. szdzadtél, valosziniileg a
reformacid ellenhatasaként, Eurdpa nyugati €s kozépso részén végigsoportek
a kiilonboz6 kateketikus (hitelemzd) mozgalmak, amelyek a nép vallasisme-
retének gyarapltasat szolgaltak A Kkateketikus tevékenységnek tobb féle for-
maja alakult ki.> E formak és médszerek koziil az aldbbiak szamitottak a
legjellemzébbeknek:

1. A vasar- és iinnepnapi templomi kateketikus népoktatas. Ennek ma-
gyarorszagi megnyilvanulasa lehetett Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok
(1696-1762) torekvése, aki a keresztény tanitas elmélyitése érdekében elren-
delte, hogy a szentbeszéd utan a pap kérdéseket tegyen fol a népnek. Ez a
szokas a Dunantulon llitolag a XX. szdzadig tovabb élt.*

2 Katona, Stephanus 1800. II. 302-346. (LXXXI-CLXXXVIIL) — Winkler Pal 1926.
38-40.

3 Erdushelyi Menyhért 1906. Janosi Gyula 1935. Hermann Egyed 1973. 327-329. Szan-
t6 Konrad 1983-1987.11. 171-177.

* Pehm Jozsef 1934. 139.
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2. Kateketikus missziok, amelyek oriasi tomegeket mozgattak meg.
Szervezésiik jorészt a jezsuitak tevékenységéhez kotddik. 1759-t6] kiilon keé-
pezték a jezsuita rendtagokat erre a feladatra. Egy-egy alkalommal legalabb
nyolc napig tartottak beszédeket a jezsuitak az Gsszesereglett 10-15 ezer em-
bernek. Hatalmas engeszteld kormenetek is kapcsolddtak a misszios prédika-
ciokhoz.

A kateketikus misszidk szervezésében, iranyitiasaban élen jart a francia
Regis Szent Janos Ferenc (1597—-1640), aki tiz €vig végezte a faraszté nép-
misszi6s munkat. Példdja Magyarorszagon is hatott. 1737-ben avattak szent-
té. A kovetkezo két-harom évtizedben neve foltiint tobbek kozott gyOri, sza-
badkai és csaszartoltési hitoktatasi kongregaciok titulusaként.’

Az 1740-es és az 1750-es években a kateketikus missziok divatja er6sen
viragzott a Nyugat-Dunantiulon. Rendezésiiket Maria Terézia kiralynd is ta-
mogatta. Prédikacidikat hallgattak €és engeszteld kormenetelkben részt vettek
a taj neves arisztokratai, élilkkén a Batthyanylakkal (igy nem véletlen, hogy
Batthyany Jozsef érsek kateketlkus misszio szervezésével kezdte 1761-1762-
ben kalocsai érseki tevékenységét.)

3. Kateketikus kongregacidk ¢€s hitoktatasi csoportok. A kateketikus
kongregaciok, vagyis hitbuzgaimi egyesiiletek szervezésének szokasa Roma-
ba vezet. Jezsuitak mar a XVI. szazadban hoztak létre ilyen tarsulatokat.
Bécsben 1750-ben alakult hitoktatasi tarsulat. A gyori egyhdzmegyében 1758
ota léteztek és kiillondsen Zichy Ferenc pﬁsp('ik (1743 1783) alatt viragoztak
efféle gyiilekezetek. Az 1760 -as években a gydri plispokség 115 plébanijan
miikdott hitoktatasi tarsulat.”

A Gyor megyei adathoz kapcsolddik Batthyany Jozsef kalocsai érsek
hitoktatasi csoportokat szervezd tevékenysége.

A vallasoktatd, ,vallasi ismeretterjesztd” tevékenység el6bb emlitett
formai legtobbszor egyiitt, egymassal Osszefonodva jelentkeztek. Példaul
legtobbszor misszid vezette be a csoportokba osztast és a csoportos dnképzod
tanulast.

Batthyany Jozsef érsek rendeletére a nagy kiterjedésii kalocsai egyhaz-
megye helységeiben 1761, 1762, 1763, 1767 tajékan a legkisebb gyerekek és
a legvénebb felndttek kivételével hitoktatasi csoportokba osztottak a pléba-
nosok a lakossagot. A csoportokrdl névjegyzékek késziiltek. Az érsek nagy
gondot forditott a csoportok létrejottére. Tobbszor kért jelentést plébanosai-

* A gy6ri adat: Bedy Vince 1939. 146-147. A szabadkai magyar hitoktatasi csoportok
jegyzékének cime: ,,A Jézus Tarsasagabul valo Regis Szent Ferenc éltal a Keresztényi tudo-
manyrul szerkesztett gyiilekezeteknek nevei” (Kalocsai Erseki Levéltar. A tovabbiakban: KEL.
I. Vis. Can. Altalanos. Szabadka. 1762-1676.) A csaszéartoltési adat: KEL. 1. Vis. Can. Csa-
szartdltés. 4.

® Piszker Olivér 1933. 33-38.

7 Piszker Olivér 1933.23-24., 31.
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tol az oktatas helyzetérol. A jegyzékeket bemutattatta a visitatiok alkalmaval,
miként az ugyancsak szorgalmazott Status Animarumokat is.

A csoportoknak volt vezetdjiik, tanitojuk, kikérdezojiik.® Az oktatashoz
katekizmusokat hasznaltak, amelyeket az érsek szereztetett be. A ,tanitok” az
értelmesebb falubeliek koziil keriiltek ki.

El6fordult, hogy Kalocsan maga az érsek oktatott. A jol feleldknek ka-
tekizmusokat €s apro kegytargyakat osztogatott.

Az oktatasi iinnepeken és vasarnap délutanonként, litania el6tt végezték,
jobbara a templomban.

A felnétt lakossag bizonyara nem fogadta tul lelkesen a csoportokba so-
rolast és az oktatast. Két magyarkanizsai férfi 1767-ben karomkodva gyerek-
ségnek nevezte a dolgot. 1767-ben az adai plébanos szerint is sokan tavol
maradtak az oktatasrol. Batthyany érsek azonban tantorithatatlanul szorgal-
mazta a vallasi ismeretek csoportos tanulasat. Az 1760-as évek végérol mar
kedvezobb jelentések is érkeztek Kalocsara az obecseiek, magyarkanizsaiak
és a zentaiak oktatasarol.”

A vallasoktatasi csoportok névjegyzékei hallatlanul fontos torténeti do-
kumentumok. Mindenekelétt népesedéstorténeti forrasok.

Uj falvak esetében képet adnak a helység népességének legrégibb réte-
gérol, régi falvak esetében pedig a folyamatosan aramlo jovevényekrol. Az
allami osszeirasokkal valo dsszevetésiik sok tanulsaggal jar. Mivel feltiintetik
a korcsoporthoz valo tartozast, segitik a kutatét bizonyos személyek azono-
_ sitasaban. Vegyes nemzetiségl falvak esetében egyértelmiien taniskodnak a
listan szerepld személyek nemzetiségi hovatartozasarol. Az egyhaznak
ugyanis az volt a célja, hogy hivei vallasi ismereteit novelje. Koévetkezésképp
a plébanosok mindenkit abba a csoportba soroltak be, amelynek tanitasi
nyelvét legjobban ismerte. Vannak olyan jegyzékek, amelyekben utcak sze-
rint irtak 6ssze a lakossagot. Ezek telepiiléstorténeti jelentdsége nyilvanvalo.
Valamennyi jegyzék fontos forrasa a névtudomanynak. Kiil6ndsen azok a
lajstromok szamithatnak a névkutatok érdeklédésére, amelyeken beceneviik-
kel szerepelnek a csoportokba sorolt lakosok. Végezetiil haszonnal forgat-
hatjak a jegyzékeket a népi vallasossag, illetve a vallasos élet torténetének
kutatdi, tobbek kozott a ,,seregek” véddszentjeinek megnevezésében tiikrozo-
d6 szentkultusz gazdag torténeti adatbazisa miatt.

# A kupuszinai lajstrom tantséga szerint minden csoport élén allt: ,,Gondvisel6”, ,,Tani-
t6”, ,,Vezér” és ,Tizedes” (utdbbibdl néha kettd), illetve a ndi csoportoknal: ,,Gondviseloné”,
»Tanitoné”, ,Vezérné”, ,Tizedesné” —, Szabadkan a csoportokat egy-egy ,,Gondviseld” és
»Segitd” iranyitotta. — Csaszartoltés német falu frissen letelepitett magyarjainak csoportjait
egy-egy ,,Kérdezd” és ,Eszvehajtd” vezette. — Bezdan csoportjainak ,,Tanit6”-ja és ,,Vezér’-e
volt. — Fajszon és Kecelen ugyancsak ,,Vezér”, , Tanito” allt a ,seregek” élén. — KEL. 1. Vis.
Can. Altalanos, valamint Vis. Can. Kecel, Fajsz, Bezdan, Csaszartoltés.

°V&.: Gyetvai Péter 1992. 1. 463-466.
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Kedvez6tlen fordulatok kozrejatszasa folytan, sajnos, csak kevés hitok-
tatasi tanuld-lajstrom maradt meg a Kalocsai Erseki Levéltarban. Koziiliik
néhany visitatiok mellékleteként érte meg a XX. szdzad végét, mint pl.
Kecel, Fajsz, Bezdan, Csaszartoltés hittant tanuld lakosainak listaja. Mas
lajstromok egy nagy kotetbe masolva 6rzodtek meg. Sajnos a kotet évszaza-
dok alatt szétesett. Sok lapja szétszorddott, elveszett. Toredékeibdl tobbek
kozott Szabadka, Topolya, Kupuszina, Bére%, Kolluth hajdani 1élekdsszeira-
sai és vallasoktatasi névsorai azonosithatok.'

Annak érzékeltetésére, hogy a hitoktatasi csoportok mennyire fogtak at
egy helység tarsadalmat, idézem a keceli lajstromok néhany adatat. Az 1762-
ben késziilt és utcak szerint haladé Status Animarum szerint Kecelnek az
Osszeiras évében 1173 lakosa volt. Koziililk 885 gyondképesnek, 288 pedig
nem gyonoképesnek, vagyis kisgyereknek szamitott. A Status Animarummal
egyidoben Osszeallitott hitoktatasi listan 26 csoportba osztva a 885 gydnoké-
pes lakos neve szerepelt. Volt 8 hazas férfi csoport, 9 asszonycsoport, 1 le-
génycsogort, 1 nagylanycsoport, 4 fingyermek-csoport és 3 leanygyermek-
csoport.

A védoszentek, titulusok vélasztasanak gyakorlatat fajszi példaval érzé-
keltetem. 1762-ben Fajsz lakossaganak oktatasra érdemes tobbségét 21 cso-
portba osztottak. Minden ,,seregnek™ volt véddszentje, titulusa.

A 6-12 éves fitigyerekek csoportjai: Kis Jézus serege, Kereszteld Szent
Janos serege, Szent Gyula serege, Nepomuki Szent Janos serege; 12 év feletti
ifjak csoportjai: Szent Imre herceg serege, Szent Gyorgy vitéz serege, Szent
Janos evangelista serege; Hazas férfiak: Szent Istvan kiraly serege, Szent Jo-
zsef serege, Szent Laszl6 kiraly serege, Szent Martony serege; 6—12 éves
_kislanyok csoportjai: Makula nélkiil fogantatott Boldogasszony serege, Szent
Agnis sziiz serege, Szent Borbala sziliz serege; 12 évesnél iddsebb nagy-
lanyok csoportjai: Gyiimdlesolté Boldogasszony serege, Sziiz Szent Katalin
serege, Sziiz Szent Luca serege; Asszonyok csoportjai: Szent Anna asszony
serege, Szent Erzsébet asszony serege, Szent Ilona asszony serege, Szent
Susanna serege.

Tobb mint két évszazad tavolabol joggal felmeriilhet a kérdés: eredmé-
nyes volt-e Batthyany Jozsef érsek masfél évtizedes vallasoktato, vallasi is-
meretterjesztd buzgolkodasa?

T6bb mint harminc évvel Batthyany Jozsef érsek nagy vallasoktatsi
kampanya utan Katona Istvan torténetird lelkendezve allapitotta meg, hogy a
kalocsai egyhazmegye népe kiilondsen jaratos a katolikus vallas tudnivaldi-

O KEL. L. Visitatio Canonica. Kecel, Fajsz, Bezdan, Csaszartoltés stb. — Visitatio Cano-
nica. Altalanos.

W KEL. 1. Vis. Can. Kecel. Kozolve: Barth Janos 1984. 1091-1995.

"2 KEL. I. Vic. Can. Fajsz. A hitoktatasi listaval egyidoben késziilt fajszi Status Anima-
rum kozolve: Barth Janos 1975.
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ban. A vallasismeretbeli jartassigot Batthyany Jozsef érsek vallasoktatd to-
rekvéseinek tulajdonitotta. Bizott abban, hogy az ismeretek aparol filra
széllva tovabb élnek."

Ehhez még hozzatehetjiik, hogy Batthyany Jozsef érsek tdvozasa utén a
XVIII. szazad utolsé negyedében is hatott a kalocsai egyhdzmegyében a hit-
oktatas fontossagat sugallé Batthyany-féle szellem. Az érsekség kiilondsen
sok gondot forditott az iskolai hitoktatas fejlesztésére.

Sajnos a XX. szazad els6 felében a néprajz mint tudomany elmulasztotta
a kontroll lehet6ségét. A néprajzi gylijtések hézagossaga, esetlegessége
folytan nem tudjuk, hogy volt-e a XX. szdzad els6 felében is érzékelhetd ha-
tasa a Batthyany érsek altal szorgalmazott vallasoktatasnak. Nem allapithat-
juk meg, hogy a hajdani oktatas és az arra épiild, vallasismereti szajhagyo-
manyozas révén a kalocsai egyhazmegye népe jobban ismerte-e sajat valla-
sat, mint mas tajak lakossaga. Eckert Irma gazdag Kalocsa kornyéki vallasos
népkoltészeti gylijtése azt sejteti,'* hogy az egész egyhazmegyére kiterjesztett
vallasi néprajzi kutatas a két habor( kozott még jol bizonyithatta volna a haj-
dan elvetett mag nemzedékenként bekbvetkezd ujrasarjadasat.

Batthyany Jozsef érsek valldsi ismeretterjesztd igyekezetének a népi tu-
dasra, a népi kultarara gyakorolt hatasa tehat a XX. szdzad végén néprajzi
modszerekkel mar nem igazan mérhetd. Nagyjabol ugyanez mondhaté el a
torténeti modszerekrdl is. A torténeti kutatasnak még nem sikeriilt megtalalni
azt a forrast és azt a modszert, amelynek segitségével megallapithato a népi
vallasismeret mértéke, szintje, szinvonala valamely torténeti korszakban.

Kovetkezésképp a kutaté inkabb csak vélekedhet, amikor azt mondja:
Batthyany Jézsef érsek torekvése nem volt haszontalan. A csoportokban vég-
zett vallasoktatas bizonyéra tartésan befolyasolta a népi tudast €s a népi vi-
selkedésmodot. Azon vitatkozhat az utdkor, hogy a hajdani vallasoktatasnak
mennyi nyoma maradt a népi milveltségben; a megdrzodott oktatasi névjegy-
zékek torténeti és névtudomanyi forrasértéke azonban vitathatatlan.
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Egyhazak, iparosok, munkasok a 19-20. szazad forduléjan

A vallasi k6z6mbosség magyarorszagi terjedésének torténeti folyamatat
az utdbbi tiz-husz évben mar tobbé-kevésbé feltartak a torténeti, néprajzi,
vallasszocioldgiai elemzések. Ramutattak mind a teriileti, mind a felekezetek
kozotti eltérésekre a ,,vallastalanodas” menetében. Az eddigi kutatasok egyes
fazisokat, periddusokat és forduldpontokat alaposabban, masokat csak elna-
gyoltan vilagitottak meg. Kosa Laszlo a 19. szazad kbzepét allitotta vizsgalo-
dasanak fokuszaba, Tomka Miklos a 20. szazad masodik felének vallasi val-
tozasait elemezte, Gergely Jend pedig a szazadforduld és a szazadeld ke-
resztényszocialista, neokatolicista mozgalmaira 6sszpontositott.'

Kevesebb figyelmet kapott az a szoros Osszefliggés, amely a vallasi ha-
nyatlds és a kapitalizmus koranak osztalytarsadalma kozoétt nyilvanvaldan
fennallt. A 19. szazad utolsé harmadaban mar nem volt elhanyagolhatd sem a
gyari munkasok, sem a céhes keretekbdl a tokés viszonyok kozé keriilt iparo-
sok, régi €s 1j tipus kézmiivesek lélekszama.

Magyarorszag tarsadalomszerkezete az 1880—1900 kozotti években je-
‘lentdésen modosult. Két évtized alatt az ipari munkavallalok szama 700 ezer
fore nott, s elérte az orszag keresd népességének 10%-at. Mikozben az orszag
Ossznépessége 21,7%-kal novekedett, az ipar és a banyaszat dolgozdinak 1ét-
szamnovekedése 71,7%-os volt, novekedési iiteme 3,5-szer haladta meg az
Osszlakossagét. Az ipari népességen beliil a gyaripari munkasok szama nétt a
legdinamikusabban, s 1900-ban mar mintegy 270 ezerre tehetd.”

A magyar tarsadalom atrétegz6dése €s az ipari népesség részaranyanak
novekedése a 20. szazad elején toretleniil folytatodott. 1920-ban az ugyneve-
zett. ,,varosi proletariatus” teljes lélekszama 900 ezer fore tehetd, s elérte az
egész magyarorszagi keresd népesség 23,7%-at. 1930-ban ez a bérbdl €lo
tomeg 1 millié 160 ezer fére novekedett, s az 6sszes keres6 29%-at tette ki.

A céhszervezetekben €16 kézmiivesek szorosan kotodtek istenhez, val-
lashoz, egyhazhoz. Céheikben nyelvi, etnikai és felekezeti kozosségeket al-
kottak. A rémai katolikus céhek kozépkori hagyomanyokat kovetve tisztelték
a céh védoszentjét, apoltak a patrénus kultuszat, céhzaszloikat a templomban
orizték, megszabott helyiik volt az Grnapi kérmenetben stb. A céhartikulusok-
ban a hitélet és az erkodlcsi nevelés kdvetelményei tételesen megfogalmazod-
tak. Minden céh-szabadalomlevél kimondta, hogy a céhnek zaszlot kell csi-
naltatnia, s a céhtagoknak sajat mesterségiik testiiletében részt kell vennitk a

" Késa Laszl6 1983, Tomka Mikl6s 1986, Gergely Jend 1977a, Gergely Jend 1977b.
? Lacké Mikliés 1960. 603.
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kérmeneteken, a tagtarsak temetésén és egy€b kivonulasi alkalmakon. 4 céh-
zdszIok egyszerre voltak az egyiivé tartozds és a hivé vallasossag jelképei.
Zaszloikat a céhek — majd a jogutodként viselkedd ipartestiiletek — a temp-
lomokban Orizték. Az urnapi, hisvéti kormeneteken a varosi magisztratus
altal meghatarozott rendben kovették egymast. A sorrend megallapitasakor
rendszerint a céhek alapitasi évét, szabadalomlevelének keltezését vették fi-
gyelembe a varosi, kozségi elﬁljéréségok Egerben példéul egy 1768. évi va-
rosi hatdrozat értelmében még az 1930-as években is elsdként vonultak az
acsok, utanuk a szabok, majd a bodnarok. Oket kovették a kovacsok, lakato-
sok, csak aztan jottek a vargak és a csizmadidk.’

Minden céhnek volt véddszentje, s annak oltara vagy legalabb szobra
abban a templomban, amelyhez a céh kapcsolddott. 4 céhpatronus arcképe
megjelent a céh zdszldjdan, pecsétjén és egyéb jelvényein is. Magyarorszagon
a 15. szazadban szaporodtak meg a véddszent-abrazolasok. Az egy-egy szent
oltara koré csoportosult céhek, frateritdsok patrénusai rendszerint a mes-
terségre utald munkaeszkozzel vagy termékkel egyiitt voltak abrazolva (pl.
Jozsef az acsszekercével, Péter a kulcsokkal, Jakab az {jjal, Katalin a kerék-
kel). A hazai céhélet egyik sajatossaga volt, hogy azok a mesterségek, ame-
lyeket magyarok folytattak, gyakran valasztottak maguknak magyar veédo-
szentet. Igy a magyar szabdk és a csizmadidk igen gyakran Szent Istvant, a
gombkotdk pedig Szent LaszIot tisztelték patronusként.*

Céhtorténetiinkben is torést okozott a Mohacsot kdvetd torok uralom és
a protestantizmus. 4 8. szdzadban a protestantizmus térhoditdsdaval elma-
radt céhpatronusok helyébe az akkor divatos barokk véddszentek egész sora
Jjelent meg (Florian, Rokus, Nepomuki Szent Janos stb.). A céhpecséteken és
céhzaszlokon a szentek barokk ikonografiai abrazolasa minden mast kiszori-
tott. Akkoriban a céhes kiilsoségek, a céhzaszlokkal tartott kormenetek is a
Habsburg-monarchia rekatolizacids torekvései szolgalataban alltak.’

A céhszervezet nemcsak kifelé reprezentdlta hivé mivoltat, de alkalmas
keretnek bizonyult az egyén valldsos nevelésére, erkilcsos, jo magaviseleté-
nek ellendrzésére is. Foként ezért hoztdk létre a Dundntul és a Kisalfold ju-
haszcéheit, partoltak a haldszcéhek, kertészcéhek stb. létrejottét. Felekezeti,
vallasi és erkolcsi feltételek mar az inasfelvételnél érvényesiiltek az egyén
megitélésében. Inasnak sem vehettek fel hazassagon kiviil sziiletett vagy mas
vallasban nevelkedett fitkat.®

A céhek vallasi egysége, egyhazi kotddése még a nyelvismeretnél és a
nyelvhasznélatnal is fontosabb kritérium volt az inasfelvételnél. Katolikus
szlovak fiu elébb keriilhetett be felfldi katolikus német céhbe, mint luthera-

3 Csiffary Gergely 1982. 91.

* Csiffary Gergely 1982. 93.

’ Nagybékay Péter 1995. 123-127.

® Richter M. Istvan 1941; Lasd még: Richter M. Istvan 1930; Richter M. Istvan 1934.
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nus német vagy reformatus magyar. A katolikus, reformatus vagy unitérius
székely legény sem nyerhetett felvételt az erdélyi evangélikus szasz céhekbe.

Kevésbé ismerjiik a protestdins magyar céhek valldsi életét. Reformatus
magyar céheink kevesebb kiils6séggel, de nem kevesebb érzelmi szallal ko-
tédtek a maguk valldsahoz és egyhazahoz, mint a romai katolikusok. Temp-
lomépités, butorozas, festetés, harangontés stb. anyagi terheinek vallalasaban
a céhes mesterek jartak elol a reformatus mezdvéarosok kozosségeiben is. Ré-
gi céhes szervezeti alapokra épiiltek a szazadforduld reformétus egyesiiletei.
Komaromban példaul a Reformatus Ifjasagi Egyesiilet tagsaga a hajdani sze-
keres céh gazdainak ﬁalbol lanyaibdl verbuvélodott. (1909-ben tartottak
z4szlbavaté linnepségiiket.)’

I1. Jozsef tiirelmi rendelete (1781) eldirta, hogy a céhekbdl vallasa miatt
senkit ne zarjanak ki, ne tartsanak tavol. Elvben tehat a zsid6 iparosok is be-
léphettek a céhekbe, de a valosagban a céhek tovabbra is elzarkéztak elolik.
1791-ben ezt a rendeletet is visszavontak és az 1805-0s céhszabalytervezet
ugy intézkedett, hogy a zsido mesterek csak sajat hitsorsosaik koziil alkal-
mazhatnak legényeket és inasokat.®

A zsidosag 1805-ben elvben jogot kap onallo kézmiives céhek alakitasa-
ra, a valosagban azonban egyetlen zsido céhnek sem sikeriilt kiralyi privilé-
giumot szereznie. Miskolcon 1836-ban alakult meg a zsid6 kézmiivesek ,,cé-
he”. Ez a szervezet sajat pecséttel rendelkezett, de kiralyi kivaltsaglevelet

nem kapott. 1839-ben az dbudai zsidé cipdkészitdk statitumait a varosi ta-
nacs jovahagyta, s az 6budai zsiddé szaboknak mar 1823-t6l jol szervezett
egylete miikodott. Ezek a céhekhez hasonld szabalyok szerint miikodtek, pl.
0j tagokat csak remeklés utan vettek fel maguk kozé.’

Mindazonaltal a zsid6 iparosokkal szembeni ellenallas a pest-budai cé-
hekben csak az 1850-es évek végén enyhiilt odaig, hogy a tanacsi mestercim
megszerzése utan legényként alkalmaztak ket pl. a német vargacéhekben.
Addig a vallasi egyenléséget kimondo kiralyi rendeletek ellenére is csupan
céhen kiviili Befugterek, korlatozassal miikddo, tanacsi ,,iparengedélyesek”
lehettek a fovarosi zsidé iparosok.'®

A céhrendszert végiil az 1872. évi VIIL tc. tordlte el. Azonban a régi cé-
hek helyébe 1€pd ipartdrsulatok részlegesen tovabbra is éltették a régi
fraternitasok szamos funkciojat, kiilonsen a vallashoz kotodo szolldarlta51
és az emberi életiit végéhez tartozé temetkezési hagyomanyokat."!

A 19. szdzad masodik felében formalédé magyar munkasosztaly lelkii-
letét, vallasi érziiletét nehéz lenne altalanosité modon leirni. Mar a Keretek

7 Kecskés Laszlo 1978. 221.

8 Doka Klara 1979. 117.

® Hajnal Istvéan é. n. (1942) 177, Bodé Sandor 1975. 540, Déka Klara 1979. 122.
¥ Doka Klara 1979. 146-148.

1 p|. Barna Gabor 1990.



1019

felvazolasa is sokkal dsszetettebb feladat, mint a céhekben €16, vagy onnan
éppen csak kilép6 kézmiives iparossag esetében. Kiilondsen a szénbanyaszat
és a kohaszat fejlédstt rohamosan, vonzott jelentés munkastomegeket. A
szakmunkasok jelentés hanyada kiilfoldrol érkezett, zdmmel a monarchia
nyugati tartoméanyaibol, de a tobbek java is jovevény volt az Gjonnan nyitott
banyakban és az épiilé gyartelepeken. Szemben a régi varosokban, mezdva-
rosokban él6 céhes iparossaggal a banyaszokat €s a gyarak munkésait nagy-
fokt mobilitas, Gjonnan érkezettség jellemezte. Ezek a munkdsgyarmatok
alig kiilonboztek az Amerikdaban létesiild vj telepiilésektdl. Banydsznak, mun-
kdasnak ndlunk sem volt sajdt hdza, ingatlana, sot az ingésdga is gyakran
elfért az asszony hdtdn vitt batyuban. Amikor a szénbdanya kimeriilt, csak a
nyugdzjasok maradtak a vdllalat dltal épitett kolonian, a tobbiek kovették a
Jejtést es bekoltoztek az vj akna kozelében épitett barakkba, majd a telepi
lakdsba."

. A hirtelen kin6tt banya- és gyartelepeken csak évtizedek multaval épiilt

~ templom, szervezédott 0ij egyhazkozség. Elegendd Ozd példajan bemutatni
ezt a folyamatot. Ez a telepiilés 1851-ben mind6ssze 346 lelket szamlalt, de
1910-ben mar csaknem 6000 lakosa volt. Fél évszazad alatt a romai katolikus
falucskaba és a szomszédos, ugyancsak katolikus falvakba sok protestans
munkavallalo érkezett. Mégis a reformatus egyhazkdzség csak 1886-ban, az
evangélikus pedig 1899-ben szervez6dott meg. A lutheranus templom 1902-
ben, a reformatusoké 1905-ben, az izraelita zsinagdga pedig csak az 1910-es
évek elején épiilt fel. (A gyartelepen all6 templomok épitéséhez a Rimamu-
rany—Salgétarjani Vasmi Rt. bdkezii tamogatast nyujtott. A gyarigazgatok
templomépitd buzgalmat Szabo Zoltan egyenesen a régi barokk fOurakéhoz
hasonlitotta.) Eleinte az evangélikus templomban az istentiszteletek egy ré-
szét meg szlovakul tartottak minthogy a hivek kozott szlovakok és cipcerek
is szép szammal akadtak."

Ozd vidékének banyatelepein (Banszallas, Kirald, Farkaslyuk, Somsaly,
Vajacs) azonban nem épiiltek templomok, s a protestans hivek is csak a
szomszédos falvak rémai katolikus templomaira, papsagara szorultak. A bu-
dapesti munkaskolonidkon, Didsgyér, Salgotarjan, Rudabanya, Dorog, Tata-
banya, Gy6r, Temesvar, Resica, Petrozsény stb. telepein szintén jelentds ké-
séssel érték utol hiveiket.

A megelbzd 30-40 esztendd alatt a gyari munkdsok és a bdanydszok je-
lentds részét azonban mdr elébb beszervezték a szocialista munkdsmozga-
lomba. Ennek torténetére nem térhetiink ki, csupan kezdeteire utalunk. 1868-
ban megalakult a Buda-Pesti Munkasegylet és a temesvari Altalanos Mun-
kasegylet, 1869-ben a pozsonyi Vorwirts Munkasképzd Egylet, melynek elso
népgytilésén tobb mint ezren jelentek meg. Az lhrlinger Antal altal vezetett

12 Erzékletes leirasat 14sd Szabé Zoltan é. n. 132—133.
3 Fényes Elek 1851. I11. 175, Sarkozi Zoltan 1980. 95-96, Szab Zoltan é. n.
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pesti Altalanos Munkésegylet programjéban az ,,altalanos kozvetlen vélaszta-
si jog”, a ,tokéletes sajtdszabadsag” tarsasagaban mar ott szerepelt a ,,vallas-
szabadsag” kovetelése is. (Ihrlinger Antal 1869-ben kovetelte az allamnak az
egyhaztél valo elvalasztasat, az egyhazi javak allamositasat, a kolostorok
feloszlatasat is.)'* A kibontakozé munkasmozgalom egyletei, szakmai szer-
vezetei, majd partjai gazdasagi kiizdelemre, szocialis érdekek védelmére, a
munkaviszonyok javitasara torekedtek, de nem hanyagoltdk el a munkéssag
erkdlesi nevelését, mivelését sem. Az egyletek zome nevében viselte a kép-
zés és a miivelddés célkitlizését (pl. Munkasképzoé Egylet, Nyomdasz Onkép-
z6 Egylet stb.). Igyekeztek a munkésokat raszoktatni az olvasasra, s e c€lbol
olvasokoroket szerveztek szamukra. Munkasoknak sz0l6 lapokat szerkesz-
tettek, konyvtarakat, munkasotthonokat 1étesitettek. A Magyarorszagi Altala-
nos Munkaspartot 1876-ban megalapité Frankel Leé — a périzsi kommiin
egyik vezetdje — szoros kapcsolatban allt az europai munkédsmozgalom leg-
fobb ideoldgusaival (Marx, Engels). Kiilondsen a német és a zsidé szarmaza-
su vezetdk apoltak szoros személyes kapcsolatokat az osztrak, cseh, német
mozgalmakkal, s képviselték szervezeteiket az Internacionéléban, s a nem-
zetkozi mozgalom mas szervezeteiben.

Ezek az emberek jorészt mar marxistak, tudatos ateistak voltak, s mesz-
sze talléptek a tételes valladsok dogmain, s az egyhédzat mint feudalis intéz-
ményt tdmado deizmus, a felvilagosodas eszméim. Voltaire, Diderot és tar-
saik még a tehetds polgarsag sz9sz916i voltak, az ateista szocialistdk viszont
a bérbdl €16, nyomorgd munkassagot célozték meg, s kivantak boldogitani.

Magyarorszagon a 19. szazad végén és a 20. szazad elején foként a pol-
gari radikélis értelmiség ¢s a Szocidldemokrata Part holdudvardhoz tartozo
filoszok ismertették, forditottdk, magyaraztak és vulgarizaltdk Marx, Engels,
Bebel és masok miiveit. Akadtak azért mas kiadok is. Darwin A4 fajok eredete
ciml munkaja 1873—1874-ben, Az ember szdrmazdsa... cimi kényve pedig
1884-ben jelent meg magyarul, éspedig a Természettudomanyi Tarsulat ki-
adasaban. A szazad természettudomanyi és antropoldgiai, Ostdrténeti evolu-
cionizmusanak jelent6s nagy miiveit a magyar tudosok ismerték, s részben
magyarul is kiadtdk. A darwinizmus, az ateizmus tanitasai a munkasegyle-
tekben tartott szeminariumokon, illetve sajtotermékek (lapok, brosurak) ré-
vén jutottak a szervezett munkassag tudomasara.

A szazadfordulét tekintve sincsenek megbizhatd felmérések a magyar
munkasrétegek tudatallapotarol, a hivé és vallastalan csoportok szamaranya-
rél. Braun Robert a Huszadik Szazadban kozolt egy statisztikailag is alata-
masztott szociolégiai elemzést Marosvasarhely munkasainak életérdl, akik
zommel a kisiparban és nem a gyariparban dolgoztak. Azt talalta, hogy a
Népszavanak télen 110, nyaron 130-140 eldfizetdje van, azaz a 260 fos min-

' Erényi Tibor—Kende Janos—Varga Lajos 1990. 23, 31.
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tabdl minden masodik csaladfé. A székely munkaslakdsokban Marx és
Lasalle arcképe elég gyakori, s a szentképek nemritkan okoznak vitat a csa-
ladban. Tobb helyiitt mondta el az asszony, hogy ,,az ura ki akarja dobni a
vallasossag kiilso jeleit”. A két nem eltéré6 magatartasarol Braun megallapit-
ja: ,,Szabalyként allithat6 fel, hogy minden fiatalabb szervezett munkas val-
lasellenes, a nok pedig tobbnyire nyilt vagy titkos rokonszenvet taplalnak a
vallas irant.”"’

A szervezett székely munkas fia Csizmadia Sandor szocialdemokrata
foldmunkas koltd versét szavalta a munkasotthonban, s nem fogadta el a pesti
latogatotol a krajcart. ,,Apja mindig arra tanitja, hogy kettdt nem szabad:
krajcart elfogadni és kezet csokolni.” Az egyleti helyiségben szeszes ital nem
kaphato, a részegen bejovot kivezetik, s az ilyen embert a munkassag elitéli,
kikozositi. Rangjan alulinak tartja a palinkamérések latogatasat is, helyette
inkabb az egyletet vagy a kavéhazat keresi fel. Vezetdi a szervezett munkas-
sagot Ontudatra, erkdlcsi tartdsra, mar-mar biiszkeségre nevelték. Ha Maros-
vasarhelyen 5-6 év leforgasa alatt ilyen eredményt értek el, joggal gondol-
hatunk arra, hogy az orszag fejlettebb tajain és Budapesten is egyre néveke-
dett az egyhaztol, vallastol elszakado, ontudatos, szervezett munkasok téme-
ge. Statisztikai adatokkal sajnos nem tudjuk meghatarozni ezt a tdmeget.

Novekedési tendenciaja az 1910-es években és a két vilaghabori kozott is
megmaradt. Ebben szerepe volt a szocialista mozgalom (az agrarszocialistakat
is ideértve) egyre hatékonyabb elméleti és propaganda-tevékenységének. A
Szocialdemokrata Part elméleti folydirata, a Szocializmus 1906-ban jelent meg
eldszor, s 1939-ig folyamatosan kiadtadk. A Népszava kiadovallalata, kényvke-
reskedése szamos tarsadalomtudomanyi, illetve ismeretterjeszté sorozatot in-
ditott.'® Ezekben nemcsak szorosan vett marxista filozofiai miivek, az ateizmust
tamogatd természettudomanyos miivek, forditasok, hanem hazai szerzok vj és a
mozgalomhoz nem kapcsolddd ismeretterjesztd konyvei is megjelentek. Pél-
daként emlithet6 Braun Soma kotete a népmesérdl (Bevezetés az dsszehason-
lito mesekutatdsba) és a primitiv kultarardl. Utobbi jo betekintést ad az
egyetemes néprajz és torténelem evolucionista iskoldjaba, Tylor, Morgan,
Frazer, Bachofen, Ratzel, Bastian és mdsok elméleteibe. Szocialista recenzio
szerint ez utobbi miive olyan tudomdnyos teljesitmény, ,amilyennel eddig a
gazdag magyar polgari kényvkiadok sem dicsekedhetnek.”!’

Az egyhazak némi késéssel reagaltak a tokés tarsadalom kihivasaira, a
polgari liberalis és a szocialista eszmevildg hoditasaira. Elséként Roma is-
merte fel a tarsadalom szerkezetének dtalakuldsabol, a munkdstomegek meg-

15 Braun Rébert 1909/1973. 122-125.

6 pl. Szabad Iskola, Munkaskultira, Munkaskonyvtar. A Szocializmus alapité szer-
kesztdje 1906-ban Garami Emné és Kunfi Zsigmond volt. 1934-1938 kozott Monus Il1és szer-
kesztette a folydiratot. 1945-1948 kozott ujbol kiadtak.

17 Lasd Paladi-Kovécs Attila 1971, 142143,
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novekedésébdl és az osztdalyharcos szocializmus térhoditdsabol kovetkezd
feladatait. X11I. Led papa 1891-ben kiadta ,,Rerum novarum” kezdetii encik-
likajat, melyet teljes egészében a tarsadalmat feszitd szocialis gondoknak, s a
tarsadalmi igazsagossag keresztény felfogasédnak szentelt. Ennek a torténelmi
)e]entosegu dokumentumnak, a]]asfog]alasnak az elézményei egészen 1870-
ig, az I. Vatikani Zsinatig nytlnak vissza.'® Erre az alapra épiilt aztan a poli-
tikai katolicizmus eszmevilaga, bel6le meritettek késdbb a keresztényszocia-
lizmus mozgalmai, szervezetei szerte Europaban. Szemben a liberalizmusnak
az individuumra és a korlatlan individualizmusra alapozé filozofiajaval, a
keresztényszocializmus a bonum commune (a kozjo) kategoriajat helyezte
kozéppontba, s az egyént is tarsas voltaban, kozosség tagjaként tételezte. Ma-
sik kozponti eszméje a szolidaritds, amely azonban nem terjed az osztalyhar-
cig, st az osztalyok elismeréséig sem. Tarsadalmi bazisanak a kisiparos, kis-
keresked®, paraszti rétegeket tekintette. Szervezeti formaként kinalkozott a
katolikus egyhazban kozépkori gyokerekkel rendelkezé vallasos tarsulatok,
fraternitasok, céhes hagyomanyu egyletek sokasaga. Ezek tobbsége a 19—20
szazad forduldjan is tulnyomoan varosokban, mezévarosokban miikodstt,”
nem jelent meg az ipari koldniakon. Lényegében hianyzott a falvakban, s
csaknem ismeretlen volt a protestans tobbségii térségekben.

Magyarorszagon némi faziskéséssel szervezddott a kereszténydemokra-
cia mint politikai mozgalom. Az emlitett egyleti, tarsulati formaktol csak a
20. szazad elso évtizedeiben tették meg az elso lépéseket a keresztény szak-
szervezetek €s partok iranyaba. Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor, Banga
Béla s a neokatolicizmus mas képviseloi célul tizték, hogy a magyar mun-
kassagot keresztény nemzeti eszmei alapokra helyezik. Ehhez azonban mar
elégtelen volt az egyleti, legényegyleti forma. (A katolikus kordk, a keresz-
tény munkasegyletek az 1880—-1890-es években élt€k viragkorukat, de csupan
a munkassag toredékére voltak befolyassal.)

1919 8sze, 1920 tavasza forduldpont volt a keresztényszocializmus tor-
ténetében. Uj lapokat (A Nép, Munkas Ujsag, Nemzeti Munkas), folyonratot
(Magyar Nemzeti Munkaskonyvtar) inditottak, szamos brostrat adtak ki.”’
Part is tobb alakult. A Magyarorszagi Keresztényszocialista Parttal szemben
Teleki Pal miniszterelnok 1921-ben a Magyarorszagi Munkasok Nemzeti
Partjat tamogatta jelentos Osszegekkel. A keresztény munkaspartok, szak-
szervezetek torténetét Gergely Jend részleteiben feltarta. Kutatasaibol kide-
riil, hogy ezekbe a szervezetekbe viszonylag kevés munkas Iépett be. Tagsa-
gukat részben kispolgari (onallo lelpal‘OS alkalmazott, tisztvisel®), részben
értelmiségi korokbodl toboroztak.”'

'8 Gergely Jens 1977b. 5.

' Balint Sandor 1974, Barna Gabor 1900, Tiiskés Gabor-Knapp Eva 1992.
0 Gergely Jend 1977a. 147-179.

2 Gergely Jend 1977a. 147.



1023

Nincs kelld mértékben feltirva a magyar munkassag hitélete a kapita-
lizmus koraban. Valdsziniileg nagy eltérések adodtak a kiilonbozo foglalko-
zasi rétegek, szakmai csoportok kozott, s6t foldrajzi, lakohelyi szempontbol
is. A banyaszatban nagyjabol az elsé vilaghaboriig csaknem mindeniitt 4pol-
tak Borbdla kultuszat. Oltara, szobra, szentképe el6tt tisztelegtek, névnapjat
megiinnepelték és hozza is fohdaszkodtak naponta, miel6tt leszalltak a fold
ala. Dorog, Tokod, Fels6galla, Pécs, Salgétarjan banyatelepein az igazgato-
sag pénzbirsaggal sijtotta azokat, akik nem jelentek meg a kételezd imadsa-
gon (voltaképpen az elkésdket biintették). A banyaszok imaszovegei kozott
igen sok az apokrif, részben a munkasok altal koltott rovid ima. Az imadsa-
gok masik része a lokalis papsag szerzeménye lehetett. Kevés volt koztiik az
igazan régi, az ércbanyaszatbol a szénbanyaszatba atvitt imaszoveg. Diods-
gydrben azonban még az 1940-es évek elején is cgy allitdlag Selmecbanyarol
szarmazé imat szoktak elmondani leszallas el6tt.”

- A masodik vilaghabora koveté években a munkahelyi hitélet a banya-
szatban is megsziint, s a banyatelepeken csaknem teljesen lathatatlanna valt.
Hivé — vallashoz, egyhazhoz kotédé — banyaszokat az utébbi 6tven évben
foként a falun €10, ,kétlaki” rétegben lehetett talalni.

Szektdk

Kiilondsen a protestans egyhazak hiveit apasztotta az 1870-1880-as
évektdl kezdodden az ujonnan alakuld szektagyiilekezetek elszaporodasa. A
baptista, adventista, piinkdsdista, nazarénus, dskeresztény, Jehova tanui és
mas kisegyhazakat a torvény nem ismerte el. Tagjaik a magyar torvények ér-
telmében . felekezet nélkiili”-nek szamitottak. Kovacs Imre 1937-ben dobbe-
netes irdi latleletet adott az alf6ldi szektak vilagarol. Olyan szektaféléket is
szamba vett (pl. 6rdogiiz6k, magtalanok, koplaldk, reszket6sok), amelyek
nem tartoztak a vallasi gylilekezetek, a valodi kisegyhdzak kozé. A kaszaske-
reszt mozgalom mint ,,politikai szekta” valdjaban fasiszta jellegli szervezke-
dés volt. Tagjai gyiilolték az urakat és a kommunistakat, de valédi hitéletet,
istenfélést nem tudtak felmutatni.”

A szektakat alapité igehirdetok tobbsége proletar vagy agrarproletar tar-
-sadalmi statusu ember volt, a gyulekezetl tagok tobbsége Ugyszintén. A
,.szektaba-fordulas” Bakonycsernyén éppiigy mint Békésen, Ozdon csakigy
mint Dunapentelen a létbizonytalansagban €16 szegénység negativ lazadasa-
nak tekintheté.”* Tény az, hogy a ,,szektasodas” a birtokos paraszti és az on-

2 Faller Jen6 1942. 191-198.

3 Kovéacs Imre 1937/1989. 133—134. és elterjedési térkép: 118. oldal 17. 4bra.

% Kardos Laszlo 1969. 248-251; Szigeti Jeno 1986. 458-472. tovabba a Szerz6 megfi-
gyelései Ozd, Lénarddarée, Noszvaj, Recsk baptista gyiilekezeteiben.
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allo egzisztenciaval rendelkezd kispolgari (iparos, kereskedd) rétegeket ke-
véssé érintette. Ipari munkas és banyasz is csak mutatoban akadt koézottik.
Személyes tapasztalataim szerint a falur6l bejaro, az ingazo ,.kétlaki”, vagy a
falurol elkeriilt, talajt vesztett, elbizonytalanodott munkéasoknak nyujtott lelki
¢s szocidlis segélyszolgalatot, tanyér levest és nyajmeleget, lelki kapaszko-
dot. Nem hdditottak a szektak az uradalmi majorok cselédsége korében sem,
amit tobb kutato is e réteg katolikus mivoltaval vél magyarazhatonak. Valo-
ban ugy tlinik, hogy a katolikus falvak, kozosségek erdsebben ellenalltak a
szektdsodasnak, mint a protestansok. Ellenallasukat valdsziniileg csak erdsi-
tette az uradalmi cselédség viszonylagos létbiztonsdga, mar amennyire az
esztendore kotott szerzddés, a , kommencio” és a cselédlakds biztonsagot
nyUjthat egy csaladnak. :
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Penavin Olga (Novi Sad)

A szlavéniai magyarok nyelve
In memoriam Koérogy

., Mindont le kol irnya, hogy maragyon emlékizet! (néhai kopdcsi haldsz)
., Szdll az ének szdjrul szdjra, Elpusztult mdar Korégy vara” (ballada)

1991. szeptember 29-én a kozelmult hadijelentéseiben gyakran szereplé
négy szlavoniai Arpad -kori telepitésii kozség: Korogy, Szentlaszld, Haraszti,
Rétfalu népét vilagnak kergették. Ezen a napon kovetkezett be kiillondsen Ko-
rogy, Szentlaszld népének golgotajarasa, exodusa. Amig a tatar, torokvilag
megprobaltatasai kozepette ott maradhattak telephelyiikon, megvédte ket a
mar a romaiaktdl is emlegetett Palus Hiulca mocsar Osrengeteivel, idegenre ve-
szélyes buvohelyeivel, embert, allatot mentd nadasaival, 1apos, ingovanyos te-
rilleteivel, szigetecskéivel, orias tolgyeivel, addig most a XIX. szazadi lecsa-
polas utan kialakult siksdg mar nem bujtathatta lakéit. Az ebédtdl kelve kellett
nekiindulniuk a vakvilagnak, a mas orszagi menekiilttaboroknak. A vilag népe-
ket beolvaszté nagy kohojaba keriiltek, szétszérodtak, hontalanna valtak. Ha
nem keriilnek vissza egyhamar 0si kérnyezetiikbe, szemiink lattara tiinnek el a
népek tengerében, vesztik el oGnmagukat, nyelviiket, hagyomanyaikat.

Ezek az Eszék kozelében, a Vuka folyé mentén megtelepedett falvak a.
XII. szazadban emlittetnek el6szor. Az idék folyaman sokat és sokszor vol-
tak kénytelenek védekezni a rajuk csapo ellenségtdl, de megmaradtak. Sok
évszazados fennmaradasukat t6bbek k6zott annak is kdszonhették, hogy nem
szigetelodtek el masnyelvii szomszédaiktol, barati viszonyt alakitottak ki a
kornyez6 horvat, szerb falvak népével, s6t egyes csaladok testvérbaratsagot
is apoltak veliik. (Természetesen ez a kapcsolat nyelvi sikon is nyomot ha-
gyott.) Fentmaradasukat, megmaradasukat segitette még hitéletiik, vallasuk,
nem utolsé sorban a patriarchalis szervezetli, vagyonkozosségili, onellatd
nagycsaladi életforma is a maga bajaival és ritka 6romeivel.

E falvak az els6 reformalt egyhazhoz tartoz6 reformatus, egyhazas fal-
vak voltak. 1531-1549 t4jan e falvak népe a Baranyabol érkez6 Sztirai Mi-
haly, Szentantali Gergely ,,kegyes, buzgo, tudds tanitdk szolgélatjok altal re-
formaltattak™. Az itteniek sohasem voltak vakbuzgdk, de igyekeztek megtar-
tani az egyhazi térvényeket, szabalyokat, erkdlcsi kovetelményeket. Ha ez
nem mindig sikeriilt is nekik, akkor a kisebb-nagyobb vétkeket, blincket — az
egyhazi jegyz6konyvek szerint — kiilonféle megszégyenitéssel ,,igazitottak™.

Ezek a 800-900 lelket szamlalo kozosségek a XIX. szazad 6ta a tudosok
Mekkdja. Nyelviik, hagyomanyaik vonzzak a kutatokat. Kutatott itt tobbek
kézott Szarvas Gabor, Balassa Jozsef, Hoblik Marton, Garay Akos, és Ko-
rogy ihletett kutatoja, D. Bartha Katalin, majd Bona Jualia, hogy csak a nyel-
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vészeket emlitsem. Magamrol csak azt mondhatom, hogy az 6 nyomdokaikon
haladva probaltam megmenteni e gazdag, 6si ,,leléhely” anyagi és szellemi
Orokségét, kozolve mindezt a szamtalan tanulmanyban, de féleg a szlavoniai
magyarsag néprajzi lexikondva terebélyesedett, nyelvészeti céllal késziilt
Szlavoniai (kérégyi) szotdr harom kotetében. E szotarban jelen van az NR.
jelzés alatt szerepld néprajzi vonatkozas mellett a kodexek korat, nyelvét idé-
z0, felbecsiilhetetlen értékii nyelvjaras, annak valtozasai a valtozott koriilmé-
nyek hatasara, de kiolvashato a szotarbol a szokincs egyfajta gazdagodasa,
ugyanakkor szegényedése is, a szomszédos, mas nyelvii népek hatésa, alaki,
hangzasbeli €s felhasznalasi mdédok, szerkezetek sajatsagai, megvaldsulasi
formai, s az Gjabban tapasztalhat6 koznyelvi megvaldsulasok besziiremkedé-
se okozta valtozasok is.

De milyen is volt ez a nyelv a XX. szazad 50—60-as éveiben, a magunk
gylijtésének kezdetén?

Még akkor is és késobb is diftongald nyelvjarasrol van szd. Szarvas Ga-
bortdl kezdve minden gyijtdnek sok fejtdrést okozott a diftongusok pontos
(?) lejegyzése, aranylag pontos visszaadasa. Szerintem még mindig nem ta-
laltuk meg a pontos visszaadast, a kiejtett hang irasos képét, noha tobb pro-
bélkozas tortént.

A nyelvészeti szakirodalomban az a vélemény alakult ki a sokéves, évti-
‘zedes kutatas, feljegyzés nyoman, hogy egy ,,sok archaikumot meg6rz6 nyelv-
jarasrol van szd, amely olyan, mintha hasznaldi a kdédexek nyelvén szolalnanak
meg. A régebbi kutatok megemlitették, hogy az életkor szerint azonban kii-
16nbség van a hasznalatban, mert egyes jelenségek inkabb az dregek nyelveben

. 6rzédtek meg, masokat viszont a fiatalok hasznalnak. Garay Akos, a Kisfaludy
Tarsasag kikiildott kutatoja fedezte fel az altalanos nyelvészeti szempontbol is
fontos, még akkor, 1906 tajan is funkcionald ndi nyelvet.

A XIX. szazad masodik felében, a XX. szdzad elején a négy szlavoniai
kozségbe eljutott kutatok egy monolitikus, statikus nyelvjarasrol szamolnak
be. Az 50-es, 60-as, 70-es évek szemléletvaltozasa, a regionalis kznyelvii-
séggel valo foglalkozas eredményezi viszont annak a fontos ténynek a felis-
merését, hogy a nyelvjaras nem megkdviilt, egységes, mindenkitdl ugyanugy,
azonos modon hasznalt jelrendszer, hanem egyéni és kozosségi valtozatok-
ban, megkiilonbodztethetd rétegekben €16 €s funkcionald jelek rendszere. Ezt
a dinamikussagot a torténeti, de a szinkron vizsgalatok is bizonyitjak, hogy
csak a diglossziat, az anyanyelvi kétnyelviiséget, majd a bilingvizmust emlit-
siik (lasd Fényes Elek: racmagyar nyelv!), vagy emlitsiik a nyelvi rétegezo-
dést (bazis nyelvjaras, archaizalas, neologizmusok, nyelvjarasi, de nagyobb
foku koznyelvi kettosség — normativ valtozasokkal, teljes kdznyelviiség). Ez
azt jelenti, hogy a nyelvjaras valtozasa nagyobb idokozokben vizsgalva €16
valdsag. A valtozas mostanaban részint mar lezajlott, részint most zajlik (lasd
kiilfoldi, f6leg magyarorszagi menekiilttabori élet, interetnikus kapcsolatok
idegen orszagokban) a menekiilt sors kovetkeztében.
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A nyelvjaras valtozasanak iranya a kéznyelv felé tendal. A hangrendszer
mindségi valtozast szenvedett a kozelmultban €s szenved allandodan. Szinte-
lenedik, egyszerlisodik. Az alaktanban is egyszeriisodés kovetkezett be, illet-
ve egyes rendszertagok megterheltsége csokkent. A székészletben az egysé-
gesiilés aran a régi, a hagyomanyos 6nellatd életre vonatkozo szavak kihull-
tak, viszont a magyarorszagi kdznyelv szavai és az idegen nyelvi atvételek
modernizaljak a szokincset, hajlékonyabba, alkalmasabba teszik az iddszerii
témak kifejezésére.

A valtozas iiteme az utdbbi években igen felgyorsult. A nyelvjaras mint
a megnyilatkozas egyediili formaja elvesztette onallosagat, a régi nyelvjaras
fonetikai jellemzbi elszegényedtek, illetve passzivizalodtak, az alaktani és
mondattani, mondatszerkesztési, szokincstani normak a koznyelviisodés
normaihoz kozeledtek és kozelednek kiilondsen az utobbi 5-6 haboris esz-
tendében a menekiilt sorsnak kdszonhetden. Bizonyitjak ezt azok a nekem
kiildott levelek, melyek még nem régen is — a haboru elétt — nyelvjarasosan
irodtak, most pedig a magyarorszagi kdznyelvhez val6 alakulast mutatjak, a -
koznyelvi normakhoz igazodva irédnak a nyelvi beolvadasra torekvés ered-
ményeként. (Ugyanazokrdl a személyekr6l van szd!) A menekiiltek egész
napi elfoglaltsaga ugyanis megkoveteli a kornyezethez valé alkalmazkodast,
de az esti pihend, ami igen ,,révicke”, az sem mindig nyelvjarasos megnyilat-
kozast hoz, csak az dlomban megfogalmazddott, ellendrzés, kontroll nélkiili,
ki nem mondott, csak elgondolt nyelvi megfogalmazas nyelvjarasias —
mondjak maguk a megkérdezettek. A valtozashoz hozzajarult a nappalok be-
széde, az Gj kornyezet csufolasa, a fura, nyelvjarasos beszéd kinevetése, a
massagtol, a nevetségest6l, a maradisag jelképévé valt régiességtdl valdo meg-
szabadulas igyekezete, s nem utols6 sorban a hontalansag, a vilag népeket
beolvaszto kohojaba keriilés ténye, a gyokértelenség, onmaguk elvesztése, a
kornyezethez alkalmazkodas torekvése. Megsziint ugyanis a hagyomanyozas
szigoru modelljeinek, kovetelményeinek valo engedelmesség, meggyengiilt a
kozosség tarsadalmi ellendrzése, izlésvaltozas allt be, mar az egyén szabaly-
lazité tevékenysége funkcional. Nagyon szépen igazolja mindez, hogy az
életmodvaltas, a szociologiai valtozas nyelvi-tudatbeli valtozast hoz, a nyelvi
elem tarsadalmi érvényében is nagyfoki modosulas kovetkezik be. Tudunk
ugyanis mar kihalt, visszaszorult, visszaszoruldban levd, eltiinésre itélt, majd
most terjedd jelenségekrol. Természetesen a kbznyelviisdés most van fo-
lyamatban, még nem fejez6dott be, generacidkhoz kotott.

Az 6si magyar nyelvet szazadokon 4t a szlavoniai magyarsag orizte. Tu-
domanyos expediciok késziiltek meglatogatni 6ket. Kodaly Zoltan pl. a dal-
lamvilagot akarta lejegyezni, hogy megdvja a pusztulastol. Szarvas Gabor,
Balassa Jozsef is siirgetd feladatnak mindsitette a hagyaték megdrzését, leje-
gyezni azt a nyelvet, amelyet valdsziniileg az Erdy-kodex irdja, a szlavoniai
szarmazast, 1527-ben a kodexet befejezd Karthauzi Névtelen, irodalmunk
els6 modern irdegyénisége biiszkén hivatkozva sziil6foldjére, hasznalt.
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Zolnai Gyula az 1519-ben elkésziilt telJes bibliaforditast tartalmazé Jor-
danszky-Kddexrdl irja: ,,Nyelvjarasara nézve az Erdy—kodexszel egyetemben,
mind nyelvsajatsagait mind tajszavait illetoleg a mai alsodravai nyelvjarassal
mutat meglepd egyezéseket.” (Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyom-
tatds kordig. Bp., 1984.)

B. Szabo Gyorgy: Szlavdniai jegyzetek, 1950 cimii kdtetében irja: ,,Cso-
dalatos nyelven beszélnek. A hangképzés eredetisége, szokatlansiga az, ami
legjobban meglepi a tavolrdl jott magyart. Mintha kodexirodalmunk nyelve
hangzana fel. A diftongusok, a kettdshangok valtozatossaga, bésége, az illa-
bialis a ejtése, a nyelv zeneisége és a régi szavak sokasaga! — az Erdy-kddex
irdjara gondolok, a Karthauzi Névtelenre... aki innen indult, szlavéniai szar-
mazasu volt...”

Sajnos, hangzds anyag hianyaban egész a XIX. szazadban bekovetkezett
nagyfoku érdekiddésig e népi megnyilvanulas irant a hiradasban nagy ir ta-
pasztalhaté mindaddig, mig Hoblik Marton, Szarvas Gabor, Balassa Jozsef,
Garay Akos tanulmanyai meg nem jelentek. Eddlg ugyanis csak néhany szor-
vanyos megjegyzesrdl tudunk.

1885-ben pl. egy egyhazi vizitator a kovetkezoket jegyezte fel Haraszti
nyelvérdl: ,Kiilonos a beszéd, a hanghordozas. Selypitenek, nyujtjak a szot,
kiilonboz6 maganhangzokat ejtenek egybe... Némelykor megérteni is bajos...
szavaik is sajatsagosak vannak.”

1906-ban a négy szlavoniai faluban kutaté Garay Akos festdmivész, a
Kisfaludy Tarsasag kikiildotte a kovetkezd igen lényeges megjegyzéseket
rogziti: ,,Eredeti sajatsagiinak talaltam, hogy az asszonyok mas kiejtéssel be-
szélnek, mint a férfiak, s6t ez az asszonyi beszéd is kétféle... El6fordul,
hogy... valamelyik férfi asszonyosan beszél, ami azonban nagy ritkasag. Ezt
oszt ugy mondjak, hogy »pejpdsen« beszél. Az egyik fajta asszonyi selypitd
beszédmoddnal a z, sz, ¢ helyett zs, s, cs-t ejtenek ki. A masiknal megforditva
a zs, s, cs helyett z, sz, c-t. Igy pl. az elsénél mezd > mezsd, szar > shaor, tan-
col > thancsol. A masodiknal viszont a rdzsa > ruzsa > rdzaa, piros > phirosz,
csipke > chipkee.

A kemény massalhangzdkat, itt-ott a lagyakat is A-val ejtik ki, a férfiak
ritkabban, kivévén a harasztiakat, az asszonyok azonban altalanosan.”

A menekiilésig az évszazadokon at hagyomanyozddo Osi sajatsagokat,
melyek mas nyelvjarasokbol régesrégen kivesztek, itt a Palacsa mocsartol
védett teriileten, ebben a szigetszer(i ,,rezervatumban” a tavoli vilagtol elzar-
va Orizték meg, konzervalva a régi izeket, szineket, képzésbeli sajatsdgokat,
nyelvi fordulatokat, dsi szavakat, a szomszédos népektdl, horvatoktol, szer-
bektdl atvett modernebb fogalmakat jel6ld szavakat. Ennek a legdsibben
meg0rzott sajatos dallami nyelvjarasnak a kovetkezd alapveto tulajdonsagait
vettitk szamba:
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1. Ejtésbeli sajatsagok

a) hosszi maganhangzok helyett kettéshangok: ao, 6, &i, ou,: haosz,
lou, kiép, diszéii;

b) megmarad az illabialis a: khalap, thanaorné,;

c) zartabb hangot ejtenek: o > u: rizsa, turkos; 6 > ii: liivok, a > o: ho-
vas, morha; é > i: nyiz, ides;

d) megvan a kdzépzart €, »

e) felting az 6zés: embor, gyerokese,

f) 1, 0 helyett i, i: nyist, fist, sziro;

g) 1> é: pedég, rév = sir, segét;

h) a révid maganhangzét megnyujtjak bizonyos helyzetekben: tha-
dom, tiktoket, cukor, pdsta, kor, fille ~ file;

i) anok (6regek) pejpds ejtése: cs > ¢, s > sz; khincoszkém, (sziszegés
— csak Moldvaban!);

J) hehezetes k, t, p: thanaorné;

k) hosszi massalhangzd helyett rovidet ejtenek: étem, itam (kiilondsen
Harasztiban!);

1) n>ny: nyiz;

m) ly>j~1: selom;

n) a massalhangzotorlodast felbontjak: ficsike, bogore.

1I. Alaktani sajatsagok

a) kedvelik a kicsinyitd képzoket: babcsa, apoka, apocsa, lassikaoba;

b) szeretik a gyakorito igéket: bisztogat, mogszégyonget;

c) ¢élnek a régi képzok: khaphaolat, aratat, ragal, metel, halal = hal,
fonyal, gyogyil, sargil, éplit, ter(it, veszeszt = veszit;

d) van hazi, vonyi ragozas: mondi, iri;

e) Osszevont milt idd: vettem = vetettem, iittem = {itSttem;

f) aragtalan targy kedvelt: mén loherkaszaonyi;

g) targyas ragozas helyett alanyi: ha tunnank, de ném tugyonk;

h) megdrizték a té v-jét a ragtalan alakban: fiv = fii, ndv, rév =ri, tiiv;

1) atd hosszi maganhangzdja rag elott is hosszi: hét — hétet, bajusz —
bajlsza;

j) maganhangzoval boviilt a td a ragozas soran: laot — laotanadm,
szam — szanat;

k) akiviil névuto ragtalan névszoval jar: haz kiviil;

) még élnek a régi vonzatok: ujaba huzi a gyir6t, a lou kihliszta a fejl-
biil a féikot;

m) a jovo id6 képzésében él az -and, -end képz6: ménendek (egyre rit-
kabb)
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11l Székincsbeli sajdtsagok

a) sok Osi sz megmaradt: rér, rérike = sogor, féléjel, szenés haz =
konyha, hurka = kolbasz, bucol, apol = csokol, szaoling = szilank, tikmony
tojas;

b) az atvételeknél néhany sz6 még Orzi az atmeneti format: gyérta,
burza, dinya, széréncsa,

c) sok az idegen nyelvbdl vald atvétel: szokak, = utcakéz, trosil =
hasznal, kobila = 16, csarap = harisnya, pecera = palinkaf6z6 kunyho, pata =
réce, pivo = sor. Mar Szarvas Gabor észrevette a horvat-szerb szavak nagy
szamat: ,,Vannak mondataik, amelyekben alig van magyar sz6”: Hajdé,
igyonk ebbe a szokakba egy pohar pivét. Ezért irhatta Fényes Elek 1839-ben:
»hyelvek badar, s Gigy szélvan fele racz. p. o. menj kobila (kanca), hiszen
nincs kuriak (farkas) a csupria (hid) alatt.”

d) szép gj szavak: 6romhalal, szerelmetlen.

I

1V. Mondattani sajdtsagok

a) altalanos alanyként: 1. csilid = ember, 2. egyes szam 2. személy;
b) az oregek elhagyjak a hatarozott néveldt: Szeretom cukort. Kapu bé
van zarra? :

V. Hanglejtés, hangsuly

Sajétos, énekld hanglejtés, a sz utolsé szdtagjat megemelik.

Az Gjabb kutatasok a XX. szazad masodik felében azt allapitottak meg,
hogy a XIX. szazadi majd XX. szdzadi gazdasagi, tarsadalmi, miivelédési
viszonyok valtozasa, a foglalkozasvaltas (fél foldmuves, fél gyari, ipari mun-
kassag), az elszigeteltség, elzartsdg megsziinése nyelvi valtozast hozott ma-
gaval, tekintetbe kell venni ugyanis a kdznyelviisodést, a kétnyelviiség hata-
sat is. Az 1960-as években még egy erOsen archaikus nyelvjarassal kellett
szamolnunk ezekben a k6zosségekben, ott, ahol még nem élezddott ki annyi-
ra a generacios kiilonbség. Viszont a kozelmult kozosségeiben élesedett a
generacios hatar. A kozépkoruak, a fiatalok egyre nagyobb mértékben lettek
anyanyelvi szinten kétnyelviiek. A csaladban, a falubeli ismerdsokkel még a
régies valtozattal éltek. A falun kiviili beszédben még felsejlenek ugyan a
fonetikai jellegli szegényes valtozatok, az alaktani rendszerben, a szo-
kincsben és a mondatszerkesztésben viszont igen felgyorsult a koznyelviiso-
dés, ami a nyelvjaras szegényedését eredményezte és eredményezi. A magyar
koznyelvi és a horvat, szerb nyelvii informaciodramlés, mely a legkiilon-
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b6z6bb médiumok utjan tortént, erdteljesen hozzajarult a rohamos koznyel-
viisddéshez. Csak az oregek orizték még tobb-kevesebb sikerrel a hajdani
nyelvjaras ,,muzedlis értékeit”. A fiatalabb, tanultabb generacio szégyellte a
nyelvjaras masfajta kodjait, a massagot, igyekezett vagy a magyar koznyel-
vet, vagy a horvat nyelvet elsajatitani, hasznalni.

Az utols6 évek magyarorszagi menekiilttabori élete még jobban fokozta
a koznyelviisodési tendenciat, ezt koveteli meg maga az élet. Bizonysag erre
az a tény, hogy mig 1991-ig levelez6 partnereim nyelvjarasosan fogalmazott
levelekkel kerestek fel, most a menekiilttdborokbdl vagy 0 lakéhelyiikrol
magyar koznyelven irt leveleket kiildenek. Ez azt jelenti, hogy az 6regek el-
tavoztaval a hires, sz€p szlavoniai nyelvjaras eltiinik vagy csak romjaiban
marad meg.

Az a régi Korogy, amely mindnydjunk és volt lakosainak lelkében él,
sajnos, végérvényesen elveszett. De talan a cimeriikben szerepl6 pelikan ma-
dar médjara az Osi €letet, emlékeit vesztett Korogy még egyszer ujjasziiletik,
mint sok évszdzados torténelme folyaman oly sokszor! Ha egyszer sikeriil
nekik Oseik foldjére, szeretett falujukba visszatérniiik, vajon ki és meddig
fogja még kérdezni: ,,Thanaorné mikor jiin mifelénk? Hogy mongyonk még
valamit az apocsék, nandk életérol, a boszorkanyokrol, a forgoészélben dobo-
g6 szépasszonyrdl. Hucsé mondi? Ném halom.”

E rovid megemlékezéssel adjuk meg a tiszteletet Korogy, Szentlaszlo
megfogyatkozott, sokat szenvedett, sok megprdbaltatast kibirt népének, akik
a XL. zsoltar sorait bizodalommal, torokszorongaté konnyekkel kiiszkddve
énekelték a nagy megprobaltatasok idején is: ,,Tebenned biztunk eleitdl fog-
va, / Uram téged tartottunk hajlékunknak, / Mikor még semmi hegyek nem
voltanak, / Hogy még sem €ég, sem fold nem volt formalva, / Te voltal és Te
vagy erds Isten / Es te megmaradsz minden id6ben.”
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Benké Lorand (Budapest)

Az italiai kultara nyelvi emlékei
az Arpad-kori Magyarorszagon

1. Az olasz—magyar nyelvi érintkezések vizsgalata ugyan — foként ma-
gyar részrél — sok évtizedes elézményekre tekinthet vissza, de a felhasznal-
hat6 forrasanyag elégtelensége, a kutatasi szemlélet és modszer kiforratian-
saga é€s a kozvetlenebb szakmai érintkezések gyér volta miatt sokdig jorészt
csak hézagos, mélységben kevéssé kimunkalt eredményeket hozott. A ki-
mondottan nyelvi problematika vizsgéalata féként az érintkezések legkorabbi
és a dolog természeténél fogva legérdekesebb idészakat, a magyar Arpad-
kort tudta viszonylag kevés megalapozott konkrétummal megkdzeliteni. A
kép egészét jellemzo, csupan egy részpélda: Karinthy Ferenc 1947-ben meg-
jelent 6sszefoglalasaban, az Olasz jovevényszavainkban még joval az Arpad-
kor utani idobol, a XIV. szazad végérdl adatolhatd /dndzsa szavunkat jelolte
meg elsé olasz atvételiinkként.

A kutatasi helyzet az utobbi évtizedekben eléggé gyokeresen megvalto-
zott. Ebben elsérendii szerepet kapott, hogy mind olasz, mind magyar oldal-
rél a téma vizsgalatahoz elengedhetetlen, filologiai alapozasu és hatalmas
nyelvi anyagot tartalmazo6 tesaurusuk (szotarak, nyelvatlaszok, helynévgytij-
temények stb.) hosszu sora jelent meg. Igen kedvez6 momentumnak szamit-
hatd, hogy a téma kozponti helyet kapott a folyamatosan megrendezett olasz—
magyar nyelvészeti szimpozionokon (Padova Velence, Budapest), s jeles
olasz nyelvtorténészek érdeklodésébe is bekeriilt. Az Ujabb kutatasokban
kiilonleges figyelmet kapott az a hatés, amely az Arpad-kor magyar nyelvét
Italia feldl érte. Az ide vonatkozdan nyert kép részleteinek megrajzolasahoz
szamos eldadassal, tanulmannyal jarult hozza tobbek kozott olasz részrol
kiilonosen Giovan Battista Pellegrini, Gianguido Manzelli és Giovanni Frau,
magyar részrol Hadrovics Laszld, Balazs Janos, és talan nem szerénytelen-
ség, ha innen a magam nevét sem hagyom el.

Ennek az eléadasnak a keretei természetesen nem alkalmasak arra, hogy
az Arpad-kori magyar nyelvre kimutathaté olasz hatas részleteiben elmé-
lyedjen, errdl csak a vonatkozd szakirodalom bibliografidja adhatna vi-
szonylag teljesebb tajékoztatast (aminek Osszeallitasa a tovabbi kutatasok
szamara is nagy haszonnal jarna). A mostani eldadas célja csak az lehet,
hogy a targykor problematikajanak a csomdpontjaira utaljon, ezzel mintegy
futé atnézetet adva a kutatas jelenlegi allasarol, ami persze a tobb oldalrol
Osszeadott eredmények ellenére az egyéni interpretalasat nem zarja ki.

2. Két altalanosabb kérdést elére kell bocsatanom, amelyek kiilondsen a
korai idok vizsgalatara tekintettel kiemelt jelentdséggel birnak.
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A téma egyes részei elvalaszthatatlanok a korai magyarorszagi latinitas-
tol, kozelebbrol a hazai keresztény kultura latin nyelviisége italiai terjesztoi-
nek miikodésétdl. Ebben benne foglaltatik egyrészt, hogy az olasz nyelvi ha-
tas ekkor nalunk nemcsak kdzvetleniil, hanem a hazai latinon keresztiil koz-
vetve is érvényesiilt, masrészt, hogy a szoros nyelvi rokonsag miatt a két
nyelvi hatas sokszor keveredik €s 6sszemosddik. E meggondoldsbdl talin
szabatosabb is az Arpad-kori magyar nyelvet ért italiai kultarhatasrol beszél-
ni. Idevagéan megjegyzendd, hogy az olasz nyelvi hatterii latinitas proble-
matikaja az Arpad-kor idején kulonoskeppen tobb parhuzamot mutat a latin
nyelv német, valamint horvat, szlovén, cseh és lengyel nyelvi kézegben vald
érvényesiilésével, azaz a romai kereszténységu kozép-eurdpai nyelvi areanak
szerves tartozéka, és egyuttal nalunk, esetenként, foként német nyelvi kzve-
titésére is mutathat6 tényezo.

Tovabba éppen a szoros nyelvi rokonsag kovetkeztében, valamint az
Arpad-kori Magyarorszagra telepitett galliai népesség révén az olasz nyelvi
elemek magyarba keriilését francia (vallon, provanszal) nyelvi problematika
is szinezheti, s sokszor csak nyelvi mikrofilologiai elemzés donthet az olasz
valésziniiségének javara.

3. Az olasz—magyar nyelvi érintkezések kutatdsanak mindig is a jove-
vényszé-problematika allott az elterében. Ez magatol értetddd annyiban,
hogy a kulturalis hatasok nyelvi megjelenései mind a kronolégia, mind a
szemantika oldalardl a szoatvételekben mérhetok le a legkonkrétebben és
legtiizetesebben. A frazeoldgiai kolcsonzésen kiviil van azonban még néhany
kérdéskor, amelyet a szoban levé témaban nem lehet melldzni. E16bb ezekre
szeretnék utalni.

A) Az olaszok korai magyarorszagi jelenlétének fontos nyelvi doku-
mentumai vannak az Arpad-kori magyar névadasban. A magyar olasz népnév
személynévi adatokban mar a XII. szazad els6 felében megjelenik (D6mAd.:
vios, vias). Ezek az adatok a korai ismert olasz személyeken (pl. mar Szent
Istvan idejétd] San Gherardon és tarsain) tilmenden azért jelentdsek, mert a
személy szarmazasanak, etnikai-nyelvi hovatartozasanak magyar népi érzé-
kelését is jelzik. Még fontosabbak az olasz népnév magyar helynévi adatai,
amelyek a XII. szazad végétol (1181: Uloz: Gyorffy 1., 352) jelentkeznek, s a
XIUI. szdzadban mar szépen megszaporodnak. Kronoldgiailag kiilonsen
fontosak az Olaszi tipusu helynévi adatok (pl. 1243/1265: olassy: Szentp. 1.,
222; 1273: Olozy: Gyorfty 1., 648; 1275: Viuosci: Gyorffy 1., 796; 1291-4:
Engolozy: Gyorffy 1., 648; és még jopar), melyet akar XIII—XIV. szazadi
adatolasuk ellenére is igen korai, foként XI-XII. szdzadi magyar helynévti-
pus tartozékai. E helynevek jelentdsége a személynevekkel szemben abban
all, hogy ezek a nevek mar nem egyedi személyek nyomait jelzik, hanem cso-
portok, népi kozosségek hazai jelenlétére utalnak. S ami kiilon kiemelendé: e
helynevek foként Baranyaban, a Szerémségben, Tokaj-hegyaljan stirisodnek,
s a korai magyar sz06l6- €s bortermelés miivelddési hatterére vetnek fényt.
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A magyar olasz népnév az Arpad-korban az ‘italiai> mellett tagabban je-
lentett ‘nyugati jlatin’-t is. De tobb nyelvi kritérium, adat jelzi, hogy e ne-
vek dontd tobbsége italiai olaszokat jelolt. Elég e tekintetben emlékeztetni
példaul arra, hogy a magyarban az olasz népnév szerbhorvat vagy szlovén
eredetii, s igy nyelvfoldrajzi okok miatt is elsdsorban és elsddlegesen
olaszokra vonatkozott. Sot, tobb helynévi adat is bizonyitja, hogy még a ma-
gyarorszagi latinban is nemcsak az Italici Veneti ~ Venetici, Lombardi jelol-
tek olaszokat, de legtobbnyire a Latini is, sét a Gallici és még a Franchi is (1.
pl.: 1214/1550? villa Latinorum Varadiensium ~ 1273/1477: Olazy: Gyérffy
1., 648 — Varadolaszi olasz lakoi; v6. még Varad-Velence; 1193. franca uilla:
Mny. XXXI, 248 ~ 1332-7: Nogolazy: Ortvay, EgyhFoldl. 1., 279, a
Szerémségben, ahova 1162-ben mildndi olaszokat telepitettek: Melich:
HonfMg. 78; Gyoni, Gorfelj. 140, s6t amely vidék mar 1044 koriil italiai za-
randokok szentfoldi vonulasanak Gtjaba esett: Balazs: GianoPann. IV. 81;
stb.).

Persze, az Arpad-kori magyar helynévadasban nemcsak az olasz nép-
névvel szerepld nevek utalnak az olaszsag Jelenletere hanem koézvetlen olasz
nyelvi elemek magyarorszagi megjelenése is. fgy példaul Nagyvarad korai
helyneveiben: 1291—4: de Venecia ~ 1599: vicus Velencze; 1374: Bologna,
Padua ~ Badua: Gyorffy 1., 691; Jakd, Bihar m. 383; — vagy: 1486 u./1568:
Venetia ~ 1516: Welence: Csanki lII, 315, Fejér m.); stb. A korabban francia
eredetlinek magyarazott hegyaljai Tdllya neve legalabb olyan valdsziniiség-
gel szarmazhatott az olaszbdl, s6t a hangtani kritériumok inkdbb az olasz
mellett szolnak: < ol. faglio ‘vagas, irtas’. A helynév a hegyaljai olasz telepe-
seknek a sz6lomiivelés kialakitasa érdekében végzett irtastevékenységére
utalhat. V6. még ugyanitt Olaszliszka és (Bodrog)olaszi.

Az olaszsag hazai jelenlétére utalo, illetSleg az olasz nyelvi fogantatasu
magyar tulajdonnevek Arpad-kori rétege nagy vonalakban megegyezik kro-
noldgiailag a foként északkeleti olasz nyelvteriilet magyar eredetii hely- és
személyneveinek dokumentaciojaval.

B) Az Arpad-kori szellemi kultara alakulasaban kiemelkedd jelentésége
van a latin betiis irasbeliség meghonosodasanak. Ennek magétol értetédden
altalaban hazai latin nyelviisége mellett — mint ismeretes — mar a XI. szdzad
els6 felétdl jelentkezik a jogi irasbeliségben a magyar tulajdonneveknek,
majd hamarosan az egyhazi irasbeliség magyar szovegeinek a leirasi igénye.
Bar az irastud6 hazai klerikusok szarmazasi Osszetétele és miveltségi isme-
rete folytan a latin nyelviiség, illetleg a latin betiirendszer kozvetitdi tébb
iranybdl jovo irasszokasokat érvényesitettek, az kétségtelen, hogy a magyarra
kialakitott irasrendszerben egyfeldl éppen a legkorabbi idékben, masfel6l
tobb alapvetd és részben ido6talldo jegyben igen jelentds, karakterisztikus
olasz, illet6leg italiai hatds mutathato ki.

E hatas jobbara szétvalaszthatatlanul kozvetlen és kozvetett. Tudniillik
egylittesen nyugszik az italiai vulgaris latin alapbodl két iranyban kindtt korai
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olaszon, valamint az Italiabol kisugarzo korai egyhazi latinon, pontosabban
az azokban divd kiejtésen és e kiejtést tilkr6z6 helyesirason. A magyar he-
lyesiras kezdeteinek jellegzetesen ,,0laszos™ hatterii jegyei koziil kettd annyi-
ra alapvetonek bizonyult, hogy helyesirasunknak ma is sajatos, s6t eurdpai
viszonylatban is szinte paratlan jellemzoje: az s betli § (megfeleld fonetikai
helyzetekben régi zs) hangértéke, és a korabbi g (késdbb ebbdl kinétt gi, gy,
g' stb., mai gy) betii korabbi d4, késobbi gy hangértéke. Az el6bbi hattere az
Italia teriiletén foldrajzilag jol meghatarozhat6 és korai gyokerekre vissza-
mend s ~ § ~ § stb. valtakozas €s az ezen nyugvd magyarorszagi §-ez0 (zs-z0)
latin kiejtés (pl. sors, rozsa), valamint ezek két érdekes oldalhajtasa: egyrészt
korai okleveleinkben az s betii nem ritka sz hangértéke is (kiilonben egyre
inkabb a z betli veszi at helyét), masrészt egyes korai, kétségteleniil olasz
jovevényszavaink részben s-ezése (zs-zése), részben sz-ezése (pl. suba, mes-
ter, mdzsa, pajzs; de szamar, damaszt). A magyar d’z < gy hang jelolésének
héttere az olasz d’Z, mely igen kozel allt a mai magyar gy Arpad-korban még
d’Z-nek ejtett hangelézményéhez (pérhuzama a palatalis illabialisok eldtti
korai hazai latin d’Z (késObbi gy, mai g; v6. pl. R. m. gyzmnazszom) A korai
Arpad kor magyar oklevelei helyesirasanak persze még tobb mas olasz hatte-
rl jegye is van; igy ide tartozik az ny hangot jel516 gn, az e, i el6tti cs hangot
jeldld ¢ (+ e, i); de ide sorolhatok pl. a szoeleji 4 irasjel hasznalataval kap-
csolatos zavarok (folosleges A, elhagyott A) stb.

Legkorabbi hiteles okleveleink koziil az ,,0laszos” irdsmodra kiilénsen
sok jellegzetes példat talalunk a Tihanyi Alapitdlevélben (far, uuajara,
gamaf stb. de ferne, caftelic stb. is; gifnav, nogu, fyzeg stb., gnir, fuegnef;
Celu, Fancel; Helia stb.); a béli Szent Mor monostor 1086-0s dsszeirasanak
kronologiailag hiteles részében; a zoborhegyi apatsag 1113-as sszeirasaban;
a domosi prépostsag 1138-as (/1329) adomanylevelében és még tobb mas
XI-XII. szazadi oklevélben.

Ez a XI. szazadban viragzo magyar helyesirasi vonulat vilagosan utal ar-
ra a szellemi szerepre, e szerep sulyara, hatdk6rére, amelyet az 10 irdsbelisé-
get kialakito klérus olasz nyelvd, illetdleg olasz nyelvi hatterii latinsagu tag-
jai nalunk ekkor betsltottek.

4. A nyelvnek, illetSleg a nyelv kozvetitette miiveltségi hatisoknak is-
mét egy masik panoramajat tarja elénk az a szokincs, amelyet az Arpad-kori
magyar nyelvben bizonyosan vagy nagyon valdszinlien kozvetleniil olasz
eredetlinek tarthatunk. E kolcsonszavak legnagyobb része mar nem a szelle-
mi, hanem az anyagi kultira tartozéka, s az atadd és atvevd kozeg sem az
irastudok kore, hanem a koznép legkiilonbozobb rétegei.

Mint koztudott, a szd elsé irasbeli rogzitése csak a kérdéses nyelvben
létezésének terminus post quemjét adja meg, jévevényszd esetében az atvétel
ez id6nél bizonyosan korabban tortént. Ezért igen feltiiné, hogy olaszbdl kol-
csonzott szavaink mar XiI. szazadi nyelvemlékeinkben felbukkannak: vendég
‘R. kiilhonbdl jovo telepes’ (legkorabbi hospeseink italiai, kdzelebbrdl ve-
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lencei voltara ez kiilondsen fontos fényt vet), szerecsen, ‘nyugati mohame-
dan, mér’ (ellentétben a ‘keleti mohamedan’ jelentésti boszormeény és kdliz,
szintén korai, de keleti eredetli vandorszavainkkal), szamdr, rév, csimasz ‘R.
poloska, szinyog’, piinkiosd. Még nagyobb szamuak persze a szintén igen
korai réteget képezo, XIII. szazadi adatolasi olasz atvételeink: part ‘R. ki-
kotd’, gdalya, barka, damaszt, kamalin és kamelott ‘teveszOr szovetek’, suba
‘R. téli kabat’, fdaryol ‘R. finom kelme’, borzsony ‘piros festék’, balzsam,
mécs ‘R. kandc’, mazsa ‘R. tarszekémyi fateher’, mester ‘R. szellemi vezetd,
kézmiives szakember’, timdr ‘R. bOrarukat készit6, arulo személy’, prépost,
remete, dézsma, kastély, istallé ‘R. 164llas, ember és allat egyiittes szallas-
helye’, lugas, csemete ‘R. zsenge novényi hajtas’, forzsa ‘R. vastag névényi
szar’, csonka.

Val6szinii, hogy azok koziil az olasz jovevényszavaink koziil, amelyek a
magyar sz6trténetben ugyan a XIII. szdzad utdn, de még jol bent a k6zép-
korbol adatolhatok, tobb még az Arpad-korban keriilhetett hozzank, annal is
inkabb, mert nyelvi (hang- és jelentéstani), valamint miivelodéstorténeti ko-
riilmények korai atvételiikk mellett szolnak. Ilyen szempontbdl leginkabb
szamitasba vehetdk: sajka ‘R. teherhajd’, forint, dénar, dukdt, piac, pajzs,
trombita, ddrda, ldndzsa, zsold, tafota, tabit ‘egy fajta selyemszévet’, pan-
nac ‘lila szinl kelme’, bakacsin ‘gyaszszovet’, kdrpit, morit ‘so6tét szinl szo-
vet’, velesz ‘vaszonfajta’, stamit ‘finom gyapjuszovet’, zefér ‘konnyi szo-
vet’, karmazsin ‘kelme- és festékfajta’, talp, szappan, sdfrdny, ruta ‘fliszer-
és gyogynovény-fajta’, mazsola, mandula, must, sarmenta ‘sz0lévesszd’,
egres ‘R. vadsz010’, rizs, tanyér, kupa ‘cserépfajta’, tréfdl, csuf ‘R. hajas bo-
héc’, rest ‘R. lemaradozé malhasallat’, bolt ‘boltiv’, ereklye.

A szizadok szerinti tagolast azért részleteztem ennyire, mert itt a kro-
nologianak, illetdleg a koraisdgnak a korabbi ismeretanyaggal szemben té-
mank szempontjabol kiilonleges jelentésége van. Egyébként e szdanyagban
Jorészt meghatarozott, jellegzetes szemantikai korok szerepelnek: hajozas,
kereskedelem (benne szdvetek, 6ltdzékek, festékek, fiiszerek, fegyverek,
pénzek), varosi €s egyhazi élet, szol0miivelés, mulattatas stb., vilagosan je-
lezve az Arpad-korban Italia fel6l jovo kultarhatasok fé6 csomdpontjait. Fon-
tos megjegyezni, hogy e kultirszavaink kozott feltinéen sok az olaszban arab
eredetii elem, mely a levantei aruforgalom adriai, velencei kozvetitésére utal.
Nem érdektelen tovabba arra is figyelni, hogy e magyarba bekeriilt szavak jo
része az olaszbdl kisugarzéan a kozép-eurdpai és részben balkani nyelvi are-
aban szamos mas nyelvben is feltiinik; magyarba keriilésiik tényleges korai-
sagan kiviil szotorténeti szakirodalmunk filologiai kidolgozottsaga is magya-
razza, hogy tobbségiik mas nyelvekbol sokszor joval késdbbrdl adatolhato,
mint nalunk.

A magyar széanyagban f510s szamban talalhato olasz hangtani kritériu-
mok a kozelebbi itdliai szarmazas tekintetében egyértelmiien az észak-olasz
nyelvteriilet adriai oldalara, kériilbeliil a Bolognatol Udinéig tartd térségre,
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tehat Romagnara, Polesandra, Velencére és Venetora, Giulidra (Istriara és
Dalmaciara), valamint Friulira mutatnak.

5. Az olaszbol vett korai frazeologiai kolcsonzésekrdl szolva nem lehet
melldzni az olasz nyelvnek azt a kozvetett hatasat, amely az italiai latinsagon
keresztiil régi latin kolcsonszavaink és -neveink korében megmutatkozik.
Azokon a mar targyalt ejtéssajatsagokon kiviil, amelyek az italiai gyokerii
hazai latin §-ezés, z-z¢és, gy-zés kovetkeztében latin jovevényeinkben sorra
rendre feltiinnek: sdtdn, mise, juss, uzsora, eklézsia, Jézsus; gyehenna,
evangyéliom, Egyiptom stb. Most csupan egy nagyon fontos jelenségre utal-
nék. Ez a szovégi -us végzet elhagyasa, amely a vulgaris latinra épiilve az
ujlatin nyelvek altalanos jelensége ugyan, foként az egyhazi terminoldgiaban,
a romai Kkereszténység nyelvi kisugarzasa folytan Kozép-Eurdpaban és igy
nalunk is az olasz hatter(i italiai latinsagban gyokerezik: angyal, ddvent,
apostol stb. Kiilonsen nagy teret kapott e jelenség a korai magyar egyhazi
személynévadasban: Mdrton, Fiilop, Pdl stb.

6. Ezek azok a torténeti nyelveszetl kiindulasi csomépontok, amelyek
az Arpad-kori magyar nyelv anyagi és ‘szellemi miiveltséget hordozo elemei-
nek olasz nyelvi, tdgabban italiai hatterér6l a témakor jelen alldsa szerint
most didhéjban Osszefoglalhatok voltak. Remélem, e vézlat alkalmas volt
arra, hogy a konkrétumok soraval tamassza ald a rémai kereszténységre tért,
Eurépa miiveltebb régidihoz csatlakozd6 magyarsag korai miivelodésének
egyik nagyon fontos forrasat.
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Ruzsiczky Eva (Budapest)

A kereszténység folvételének szerepe
a magyar szinonima kialakulasaban

Szazadunkban — a jelentéstani kutatasok follendiilésével — a szinonimak
v1zsgalata is elétérbe keriilt. Am a figyelem elsosorban a szinonima fogalma-
nak, a szinonima mibenlétének kérdése felé fordult;' a rokon értelmii kifeje-
zések eredete alig keltette fol a kutatok érdeklodését; legfoljebb kivételkép-
pen talalkozunk olyan tanulmannyal, amelyet szerzOje a szinonimak keletke-
zésének korébe vagé kérdéseknek szentelt.” Ezért talan nem lesz minden ha-
szon nélkiil, ha a tovabbiakban megkisérlem, hogy a magyar szinonimia tor-
ténetéhez hozzajaruljak, legalabb néhany észrevétel erejéig.

A magyar szakirodalomban Végh Jozsef 1935-ben mar meg]elentetett
egy tanulmanyt Adalékok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez cimmel.’
Ebben a szinonimia létrejsttét eldmozdito, sét okozé tényez6k (eufemizmus,
a szemlélet kiilonbozOsége stb.) soran egyebek kozt az idegen nyelvekbol
valo kolesonzést is megemliti (63—68. 1.), szlavbol, latinbdl, németbdl, fran-
ciabol atvett szavakra, illetdleg szinonimékra valé hivatkozéassal. Herbert
Koziol — a brit és az amerikai angolban keletkezett szinonimak eredetének
kérdéseit elemezve — elsdsorban azokra az eltérd foltételekre hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek egyfeldl lehetévé tették, masfelol gatoltak, hogy a brit és
az amerlkal angolban egyazon fogalomnak két vagy tobb neve is keletkez-
zen.! Ezen tiilmenden azonban arra is kitér, hogy az amerikai angolban a kii-
16nféle nyelvekbdl (indian, francia, spanyol stb.) val6 kolesonzések nemegy-
szer szinonimak, 1lletoleg polionimak keletkezéséhez szolgaltak kiindulasul,
pontosabban forrasul.” Massz6val: ha a kérdés atfogo vizsgalata meg varat is
magara, az kézenfekvonek tekinthetd, hogy a mas nyelvekkel — és tegyiik
hozza: a mas kultirakkal — valo érintkezés jelentés mértékben elomozdithatja
¢s eld is mozditja a rokon értelmii kifejezések szamanak gyarapodasat. Csak
néhany szempontra utalok. El3szor is: az érintkezés soran az egyik nyelvbdl
nem csak olyan szavak keriilhetnek 4t a masik nyelvbe, amelyek olyan fo-

' V6. Ruzsiczky Eva: 4 folcserélhetéség szempontjai a szinonima értelmezésében: Alta-
lanos nyelvészeti tanulmanyok XVI. 209-228. és az itt idézett irodalom.

2 V. Koziol, Herbert: Zur Entstehung von Synonymen in britischen und im amerikani-
schen English. Orbis Bulletin international de Documentation linguistique, Tom.13 (1964).
50-65.

3 Dolgozatok a Debreczeni Tisza Istvin Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvészeti Szemi-
nariumadbol. Szerk. Csiiry Balint 1. sz.

* V6. Koziol: i. m. 52 kk.

* V6. Koziol: i. m. 53, 54, 63, 64.
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galmakat jelolnek, amelyek az illetd nyelvet beszélé kozosség addig nem is-
mert; olyan fogalmak nevének atadasara-atvételére is sor keriilhet, amelyekre
az atvevo nyelvnek mar van kifejezéeszkéze. Példaul: rab (a TESz. szerint
szlav eredetll) — fogoly (alapszava, a fog 6si Orokség az urdli korbol; vo.
TESz.); bdrd (vandorszo, vo. TESz.), szekerce (a TESz. a déli szlavbol ere-
dezteti) — balta (t6rok — valoszinileg 6torok — eredetil, vo. TESz.). — Ugyan-
akkor a nyelv szokincsében olyan szavak is belekeriilhetnek valamely mas,
szomszédos nyelvbdl, amelyek mar az atad6 nyelvben is rokon értelmiinek
szamitottak, a szonak tagabb vagy sziikebb értelmében. Példat is emlitve: a
disznordl ezt allapitja meg a TESz.: ,,Csuvasos jellegii 6torok jovevényszo.”
Egyik — tdgabb értelemben vett — szinonimajat a TESz. ,,Bizonytalan, talan
otorok eredetii”-nek mondja, megjegyezve: ,Mivel a sertésnevelés nomad
életformaban nem lehetséges, drtdny szavunkat — a disznéhoz hasonldéan —
leteleptilt, de legalabbis félnomad koriilmények kozott €16 torok néptol kel-
lett atvenniink™ (1. TESz.). Vagyis: adott esetben a szinonimaparnak mindkét
tagja atvétel a honfoglalas el6tti idobol, biztosan/foltehetéen az 6t6rékbol, ha
az atvétel nem egyszerre tortént is. — A cseber ~ csébdr *nagyobb faveder’,
amelyet a Magyar Szinonimaszotar (SzinSz.) a veder ~ vodér — tagabb érte-
lemben vett — szinonimai k6z¢é sorol, a TESz. szerint déli vagy nyugati szlav
eredetil. De szlav jovevény a veder ~ vddor is CEimer’: 1405 k., v6. TESz.).
Vagyis: ez esetben két szldv jovevény lett a magyarban egymas szinonimaja-
v4, ha ugyan nem voltak mar az atadd nyelvben is szinonimak (a TESz. nem
foglal allast, hogy a veder ~ vidor kozelebbrdl mely szlav nyelvbdl valonak
tekinthet6!). — Ezen tlmenden: a szokészletben, illetleg a szavak jelentésé-
ben az atvételi utani idoben, vagyis a jovevényszavak ,,utééletében” is vég-
bemechetnek olyan mddosulasok, véltozasok, amelyeknek eredményeképpen
egymas szinonimaiva valnak olyan jovevényszavak, amelyeknek az atvétele-
kor sem az atadd, sem pedig az atvevd nyelvben nem volt rokon értelmii
parja, megfeleldje. Igy példaul a biiz sz6, amelyet a SzinSz. cimszoként ko-
z0l, legalabbis az egyik felfogas szerint (v6. TESz.; a legkorabbi adat 1268-
bdl) irani eredetii; ugyanakkor a ma vele szinonim (v6. SzinSz.) biidosség
magyar fejlemény (a TESz. 1533-bdl adatolja, a biizos alakvaltozatanak te-
kintett biidés szarmazékaként). Vagy: a zéld szinnév — a TESz. szerint —
»taldn alan jovevényszd”, de “siiletlenség’ értelemben, azaz a zdldség szino-
nimajaként (v0. zoldeket mond), illet6leg *szabad utat ... jelzo fény’-ként (vo.
szabad utat jelez — zdldet mutat a lampa) csak 1840, illetdleg 1972 6ta ada-
tolhato (vo. TESz.). Aztan: asszony szavunkat a TESz. egyértelmiien ,,alén
eredetiinek mindsiti” a feleség (v0. vkinek az asszonya,; asszonyt visz a haz-
hoz; nincs itthon az asszony stb.) belsd magyar fejlemény: a fél fonév -ség
képz6s szarmazéka (v6. TESz.; az els6 adat: 1405 k.). ]

A népek rendszerint tobb mas néppel szomszédosak. Igy elé6fordulhat az
is, hogy valamely fogalomra egyszerre két vagy tobb néptdl is kdlcsonsz egy-
egy kozosség, nép vagy népcsoport kifejezést. Ez torténhetett a magyarban a
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pdrna *Kissen, Polster’ és a vdankos *ua.’” esetében: a TESz. egyikiiket szlav-
bol, a masikukat németbdl valo atvételnek mindsiti (elsé adat: 1395 k. és
1372 u./1448 k.). Mindazonaltal: a két szé sokaig nem szamitott szinonimé-
nak, hasznalatukban ugyanis teriileti elkiiloniilés mutatkozott. A szinonimava
vélas csak késobb, az irodalmi nyelvi szokincs egységesiilésének folyamata-
ban ment Végbe.6

Ezek elorebocsatasa utin most ratérek voltaképpeni targyamra, annak
vazolasara, hogy a kereszténység folvétele mennyiben, illetdleg milyen mo-
don jarult hozza a magyar szinonimia kibontakozasahoz, illetoleg megizmo-
sodasahoz.

A kereszténységgel — ahogy Barczi Géza fogalmaz — ,jovevényszavak
4radata onti el a nyelvet”.” A jévevényszavak tetemes része az egyhazi termi-
nologia korébe tartozik: kdptalan, kar, klastrom, korus, legenda, martir, mi-
se, oltdar, ostya, pdpa, paradicsom, prédikdl, proféta, purgatorium, regula,
zsinat stb. a latinbol; apdca, apdt, bardt, bérmdl, érsek, kardcsony, kereszt,
keressztel, keresztény, malaszt, pap, piispok, zarandok, zsolozsma stb. a szlav-
bol.

Ama keresztény hitre vald attérés — mint ismeretes — nem jelentett egy-
szerlien csak vallascserét; egyszersmind olyan mérvii miiveltségvaltast is ma-
ga utan vont, mint korabban a t6rok népekkel vald kapcsolatba keriilés:
ahogy akkor a magyarsag a nomad-pasztorkod6 életmddrol attért az allatte-
nyésztésre-foldmivelésre, letelepedve és megkeresztelkedve beilleszkedett a
nyugati kereszténység képviselte miivelddési korbe, az eurdpai feudélis tar-
sadalmi és allami rendszerbe.” Ezzel parhuzamosan temérdek j targgyal, fo-
galommal is megismerkedtek az 1j hazaban honfoglalé seink. Ahhoz, hogy
a gazdasagi életben, az allami és tarsadalmi szervezetben, a magyarsag gon-
dolkodasmodjaban, egész szellemi életében és miiveltségében sziikségessé
valt atalakulas végbemehessen, a szokészletben is meg kellett teremteni en-
nek foltételeit. Az 0j fogalmak jelolésére eleink szamos régi szot felhasznal-
tak, Uj tartalommal tSltve meg Oket, még vallasi vonatkozasban is, jollehet a
keresztény hit terjeszt6i hatarozottan szembefordultak a poganysaggal (igy
atértékel6dott, j tartalmat kapott tobb vallasi fogalmat jelolé 6si szavunk,
mint Isten, imdd, bucsu stb.). A szoképzés és a szodsszetétel kiilonbozo
modjai adta lehetoségeket szintén kiaknaztak a honalapitok (pl. add, akasz-
tofa, csengettyl, foghdz, folyoso, hdgeso, szolgabird, torol). Aztan: a fordita-

® V6. Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi szokincsiink a nyelvijitds kordban. Kazinczy tdj-
széhaszndlata alapjdn. Bp., 1963. 383-384, 384-385.

7 A magyar szokincs eredete. EMNyF 1951, 53.

¥ V. Bérczi Géza: A magyar szokincs eredete. EMNyF. 1951. 64, 79. Ub.: 4 magyar
nyelv életrajza. 1975% 121 és 118.

° Vo. Barczi Géza: 4 magyar szokincs eredete. EMNYF. 1951. 50-1; 57, 66; 69, 72. UG.:
A magyar nyelv életrajza. 1975.3 45-47;, 74 k.; 123 k.
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si irodalom follendiilésével — a spontan szoalkotason kiviil — egyre nagyobb
szerephez jutott a tudatos szoalkotas is: szamos fordité mondhatni elemen-
ként ,leforditotta” azt az idegen, foleg latin szot, amely olyan fogalmat jelolt,
amelynek jelolésére magyar sz6 nem allt rendelkezésére. Ezt elsdsorban ko-
dexeink tanusitjak, amelyekben szinte hemzsegnek a tiikorszavak: buz-
go(sdg), épiiletes, hushagyd, husvét, lelki esméret, nagyhét, Szent Szellet,
fidvozitd stb.'

De természetesen szamos esetben a fogalommal egyiitt annak nevét is
atvette a szomszédos népektol a honalapité magyarsag. Igy — latin, illetdleg
gorog-latin (eredetii) szavakon kiviil — foleg szlav, illetdleg német szokészleti
elemekkel gazdagodott szokincsiink. Néhany példa: a) kdrtya, iskola, lecke,
papiros, penna, tdbla — az iskolazas targykorébol; dspis, bestia, elefant, pd-
va, vipera és cédrus, ibolya, paldnta — allat- és novénynév; flaska, gyombér,
kupa — az étkezés korébe vago kifejezések koziil; alabdstrom, fiklya, funda-
mentum, kamara, lampds, tégla — a kolostor- és templomépités korébol; b)
kirdly, megye, poroszIo, vajda — az allamélet kifejezései kozill; csoroszlya,
kasza, murok, pozdorja, valamint birka, patko, szelindek — a foldmiivelés és
allattenyésztés korébol; bodndr, csobdr, kalapdcs, kovdcs, mészdros — a
mesterségek szavai koziil, c) erkély, farsang, fullajtar, gallér, herceg, kas-
tély, ostrom, torony, zsakmdny; — a fouri és a hadi életre vonatkozo kifejezé-
sek kqlziil; bognar, céh, kalmar, kufdr — a varosi élet, az ipar kifejezései ko-
rébal.

Az atvett szokészleti elemek jelentds része meghonosodott, jovevény-
sz&va valt; mas résziik, foleg a latin, illetoleg gérég-latin eredetiiek tekinté-
lyes szazaléka megmaradt idegen elemnek, hosszii évszazadokon at. De akér
meghonosodtak a kereszténységgel nyelviinkbe aramlott idegen szokészleti
elemek, akar nem, mindenképpen hozzajarultak ahhoz, hogy szokincsiinkben
lendiiletet vegyen a fogalmak pontosabb megnevezése €s ezzel az arnyaltabb
fogalmazas foltételeinek megteremtédése, masszdval a rokonértelmiiség ki-
teljesedése. Ugyanakkor a keletkezett szinonimaparok mind jellegiikben,
mind létrejottilk modjaban szamottevd kiilonbségeket vagy ha ugy tetszik:
nagymérvili valtozatossagot mutatnak. Ezittal csak néhany példat emlithetek
a fontebb idézett jovevényszavak kérébol, izelitbiil.

A) Vallasi mlszok: A templom *Kirche’ latin eredetli (v6. templum) szd
nyelviinkben. Rokon értelmii megfeleldi: istenhdza és (szent)egyhdz egyarant
szabalyos bels6é fejlemények, az népies, ez régies, irodalmi szinezetii rokon
értelmii megfeleldje lett a jovevényszonak (vo. SzinSz.). — A purgatérium
latin vallasi (keresztény) miiszoként keriilt nyelviinkbe (v5. TESz., a legko-
rabbi adat: 1490 k.). Mai nyelviinkben régies szinezetli szinonimaja a mas-

19V, Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. 1975°. 101 k. és 107 k.
"' V6. Barczi Géza: 4 magyar székincs eredete. EMNYF. 1951. 73 kk.; 63—4; 66-7; 71—
3. Ub.: A magvar nyelv életrajza. 1975° 118-9 és 123 k.
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mas motivaltsagi, de egyarant belso fejleménynek szamito tisztitohelynek €s
tisztitotiiznek (az elbtag a szlav eredetii tisztit igébodl; v. TESz.). — A mdrtir
szintén latin eredetii (vo. TESz., a legkorabbi adat: 1495 e.), szinoniméja, a
vértanu német mintara (v0. Blutzeuge) keletkezett tikorszo (vo. TESz.). A
SzinSz. nem Aallapit meg kozottik megragadhatd kiilonbséget. — A korus
*énekkar’ szot a TESz. a latinbdl eredezteti (elsé adat: 1560 k.). A kar ’uva.’
szintén a latin chorusra vezethetd vissza (a TESz. legkorabbi adata ’ko-
rus(mii)’ értelemben: 1416 u./1466). A szinonimapar tagjai koziil az elsé ké-
sObbi atvétele ugyanannak a latin szénak. A latin chorus szdmos eurdpai
nyelvbe bekeriilt (vo. TESz.); talan ez is oka, hogy mai nyelviinkben a korus-
nal magyarosabbnak érezziik a kart, kivalt Osszetételben: énekkar. — A ke-
gyelem ,bizonytalan eredetli szocsalad” tagja, de mar a Halotti Beszédben
eléfordul (1095 k.; v6. TESz.), mégpedig keresztény miiszoként, ’Grade,
Erbarmen’ jelentésben. A szlav eredetii malaszt szot a TESz. szaz évvel ké-
s6bbrdl adatolja (1195 k.) ’verzeihende Giite Gottes, Gottesgnade’ értelem-
ben. Valdszinii, hogy a malaszt atvétele~utdn egyenrangl parja lett a kegye-
lemnek, de a szoban forgdn kiviil mas jelentést/jelentéseket is folvett, illetd-
leg hordozott. Késébb felekezeti és stilaris elkiiloniilés ment végbe a
szinonimapar tagjai kozott: protestans miiszohasznalatban a kegyelem valt
kizardlagossa, a katolikus egyhazban ma szintén a kegyelem az &ltaldnosan
hasznélt kifejezbeszkoz, de — archaikus szinezettel — még a malaszt is eléfor-
dul (pl. Udvozlégy Maria, kegyelemmel/malaszttal teljes). Ezen tulmenden:
az irott malaszt kifejezésben ironikus szinezetet kapott a malaszt.”’ — Apdca
szavunk ("Nonne’ értelemben a TESz. 1256-bdl adatolja) szerb-horvat vagy
szlovén jovevény, amely mai jelentését névatvitelnek koszonheti (eredetileg
a. m. "kolostor fejedelemasszonya’). Mai szinoniméja (szerzetesnd) elotagja-
nak, a szerzet ’szerzetesrend, Monchsorden’ szénak alapszavat a TESz. a
Jokai Kodexbdl (1372 u./1448) idézi, és a szerez ige szarmazékanak mondja.
Késdbb a zdrdasziiz is csatlakozott a szinonimapar tagjaihoz rokon értelmii
megfeleldként, amelynek elStagja a nyelvujitas idején tévesen elvont -da
képzovel keletkezett; a szinonimasornak ez a ,,legifjabb” tagja mai nyelviink-
ben régies, irodalmi szinezetli (vo. SzinSz.), jollehet tarsai sokkal régibb ke-
lettiek.

B) Profan fogalmakat jel516 (miiveltség)szok: A toll — a TESz. tantisaga
szerint — 6si Orékség az urali korbol (CFeder, Haargebilde der Vogel’, azaz
"madartoll’ értelemben a TESz. a BesztSzj.-bol idézi; *irdeszkoz’-ként a leg-
korabbi adat a TESz.-ben: 1416 u./1466). Szinoniméja, a penna (v6. SzinSz.)
latin jovevényként tarsult hozza, bar csak a masodik ’irétoll’ jelentésben,
rokon értelmi megfeleldként. Am a fogalom 6si neve mindvégig eleven ma-

12 A fentiek értelmében a TESz. megallapitasa, tudniillik hogy a malaszt ,,a katolikusok
szbhasznalataban él. A protestinsoknal a kegyelem az egyenértékese” némileg félreérthetd, igy
pontositéasra szorul.
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radt, a kései(?) jovevény (a TESz. legkorabbi adata: 1519. k.) viszont archai-
kus kifejezéeszkozzé valt. — A bestia latin szocsalad tagja, ’vadallat® érte-
lemben a TESz. 1533-bol (Murmellius) adatolja. A SzinSz. a vaddllat és a
fenevad szinonimajaként kozli, valasztékos kifejezésnek mindsitve; a vad
el6tag/utdtag dsi 6rokség a (finn)ugor korbol; vo. TESz.); az dllat alapszava
a finnugor korbdl valo; a fene a szintén finnugor 6rokségnek szamité fen ige
szarmazéka. — A serleg — kupa szinonimapar esetében egy ismeretlen eredeti
sz6hoz (a TESz. 1413/1418-bol adatolja), amelynek "Becher’ jelentése német
mintéara alakult ki (vo. TESz.), latin jévevényszé tarsult szinonimaként (vo.
cupa, cuppa; a TESz. legrégibb adata: 1395 k.). — A flaska szintén latin jove-
vényszo nyelviinkben (a TESz. legkorabbi adata 1650-b6l), és a szlav eredeti
palackhoz (v6. TESz., az els6 adat: 1395 k.) jarult rokon értelmi megfeleld-
ként. A flaska ma népies vagyis bizalmas hangulatii szinonimdja a stilaris
szempontbol semleges palacknak (v6. SzinSz.), és vandorszoként tobb euro-
pai nyelvben megtalalhato, ez is oka lehet, hogy idegen eredete ma is érzé-
kelheto.

A SzinSz. a birkdt a juh népies szinezetli szinonimdjaként kozli. Ez
esetben egy ismeretlen eredetii f6névhez (juh, a TESz. elsé adata *Schaf” ér-
telemben: 1208/1359) cseh jovevény (birka, a TESz. ’juhfajta, juh; Art
Schaf, Schaf” jelentésben 1461-bol kozli) csatlakozott rokon értelmii megfe-
leléként (vo. TESz.). Es: a juhtol eltérden a birkdnak pejorativ jelentése is
kialakult ("buta, bamba ember’). — A poroszIlé *Gerichtsvorzieher, Gerichts-
diener, Scherge’ — a TESz. szerint — déli szlav eredetil; koznévként az elsd
adat: 1405 k.). A SzinSz. egyfel6l a borténdr, masfeldl a torvényszolga szi-
nonimajaként kozli, régiesnek mindsitve. Koziiliik a bortondr osszetétel eld-
tagja (az els6 adat a TESz. szerint: 1261) ismeretlen eredetli (v6. TESz.); az
utdtag (a TESz. 1100 e. idobdl adatolja) ,,bizonytalan eredetli szdcsalad”
tagja (vo. TESz.). A tdrvényszolga el6tagja szintén bizonytalan eredetii (vo.
TESz., a legkorabbi adat: 1300 k.); a szolga utétag szlav jovevény (vo.
TESz., az els6 koznévi adat: 1197/1480 k.).

Mai nyelviinkben mind a kalmdr, mind a kufdr a kereskedonek a szino-
nimaja, az régies, ez régies, illetdleg pejorativ szinezettel (v6. SzinSz.). A
kereskedd (legrégebbi adat: 1416 u./1466) alapszavat (kereskedik) a TESz. a
keres (1372 u./1448 k.) szarmazékanak mondja. A kalmdr sz6 (1304: ’sza-
tocs, kiskereskedé; Kleinhidndler’; vo. TESz.) — a TESz. szerint — hazai ba-
Jjor-osztrak eredetii. A kufdar (a TESz. ?’szatocs, piaci arus; Kramer’ értelem-
ben 1523-bol kozli ré az els6 adatot) német jovevényszo. Ugyanakkor a ’kis-
kereskedd’ értelmil szatdcs (a TESz. els6 adata: 1585-bdl) az 6torokbdl ke-
riilt nyelviinkbe v6. TESz.).

A szovétneket a SzinSz. a féklya irodalmi jellegli szinoniméjaként kozli.
A szinonimapdr tagjai koziil a TESz. a szovétneket (1372 u./1448 k.: ’gyer-
tya, fdklya Kerze, Fackel’ szlav, a fdklydt (1416 u./1466: *Fackel’) latin ere-
detlinek (vO. facula) mondja. De ma mar egyikiiket sem érezziik idegennek,
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mind a szlav (szévétnek), mind a latin (faklya) jévevény teljesen meggyoke-
resedett nyelviinkben, elidegenithetetlen eleme lett szokészletiinknek. Mind-
azéltal: a honalapitas és a nyugati keresztény kultiraba vald beilleszkedés
folyoméanyaképpen szokincsiinkbe keriilt idegen szdékészleti elemek koziil a
szlav eredetiiek jovevényszova valasanak folyamata gyorsabban lezajolhatott,
mint — mondjuk — a latin vagy a gordg-latin eredetlieké. Ez utdbbiak jove-
vényszova valasanak folyamatéat nyilvanvaloan az is hatréltatta, hogy évsza-
zadokig a latin volt a hivatalos nyelv, a kozélet, a miivel6dés eszkoze, hordo-
zdja. Az anyanyelv (lingua vernacula) tigye nalunk csak a 18. szazad utolsé
évtizedeiben keriilt el6térbe. Az 1790-1791. és az 1792. évi orszaggyiilés ota
a varmegyék egy része magyarul vezette a kozgytlések jegyzékényvét Majd
tobb évtizedes harc credmenyekent 1844-ben megsziiletett az Gn. nyelvtor-
vény: magyar lett az allamnyelv Kozben azonban nyilvanvalova valt: a
magyar nyelv szokincse szegényes, ahhoz tehat, hogy betdlthesse szerepét,
megujulasra szorul. Mint ismeretes: szokészletiink megujitasara, korszerii
szintre emelésére hatalmas mozgalom bontakozott ki. A nyelvijitok (a neo-
16gusok) legfébb torekvése az idegen, koztiik a latin, illetdleg a gorog-latin
eredetli szak- és miveltségszok kikiiszobolése, magyar megfelelovel valo
helyette51tese volt. E célbol szazaval, s6t ezrével alkottak az ij szavakat. Am
az ujonnan alkotott szok igen sok esetben nem szoritottak ki teljesen azt az
idegen szot, amelynek potlasara létrejottek: mellettiik tovabb éltek a helyette-
sitett idegen szavak is. Mas szoval: szinonimaparok keletkeztek, s a
szinonimaparok tagjai kozott rendszerint stilaris kiilonbségek alakultak ki. A
nyelvijitdsnak a magyar szinonimia keletkezésében jatszott szerepe kiilon
eléadasnak/tanulméanynak lehetne targya. Azt mégis meg kell emlitenem,
hogy a targyalt idegen, illetéleg jovevényszavak koziil némelyek épp a ma-
gyaritasnak koszonhetik rokon értelmil megfeleldjiiket, s6t megfeleldiket. A
klastrom latin keresztény miszoként (vo. claustrum, clastrum; a TESz. 1372
u./1448 k. idébol adatolja) keriilt szokincsiinkbe; a SzinSz. a kolostor régies
megfeleldjeként veszi szamba, amely a nyelvijitas idején keletkezett, a mo-
nostor mintajara (vo. TESz.; a legkordbbi adat 1784-bdl). — A patronust a
TESz. 1568-bdl adatolja és a latin pater szarmazékanak mondja. Szinonimai
koziil (1. a SzinSz.-ben a pdrifogo szécikkét) a vednok a véd- elotagu Gsz-
szetett szavakkal egyetemben — a nyelvujitas sziilstte.'* A regula is latin ere-
detli szocsaladba tartozik (vo. TESz.; a legrégebbi adat a Jokai-kodexbol
szarmazik ’(rend)szabaly, eldiras, Regel’ és ’szabalyzat, Reglement’ érte-
lemben). Szinonimait a nyelvijitok alkottak a szab igébdl, az akkor kedvelt -
aly, -ély, illetleg -zat, -zet képzével: szabdly és szabdlyzat. Mellettiik a re-
gula hattérbe szorult, illetSleg népies, régies szinezetet kapott. — A funda-
mentum (a TESz. legkorabbi adata: 1416 u./1450 k.: ’alap(zat), Grund(lage)’

B V6. Nyelviink a reformkorban. Szerk. Pais Dezsé. Bp., 1955. 117 kk.
" Vo, Szily Kalman: A magyar nyelvijitds szétdra. 1. Bp., 1902. 368.
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szintén latin jovevény (vo. TESz.). A nyelvijitas soran helyette alkotott alap
(1774), illetdleg alapzat (1832) hattérbe szoritotta, igy ma mar csak népies-
régies stilusi szovegbe illik bele. — Elofordult, hogy egy-egy idegen szo6 he-
lyébe a nyelvujitok koziil tobben is alkottak — mas-mas szemlélet alapjan,
kiilonféle médon motivalt — magyar megfelel6t, s ezek mind életképesnek
bizonyultak. Igy a gukker ~ kukker, illetdleg a teleszkop magyaritasara harom
0j szo is keletkezett: ldtcs6 — tdvesé — messzeldto és ezek meg is maradtak:
szinonimék lettek.

Befejezésiil hadd utaljak még arra, hogy a kereszténység folvétele és a
honalapitas nyoman székincsiinkbe aramlott idegen szavak/jovevényszavak —
ha kisebb mértékben és lassubb iitemben is — még napjainkban is részt vesz-
nek a rokon értelmii kifejezések éallomanyanak gazdagitisdban. A pdter
(’szerzetes pap, Pater’ jelentésben a TESz. 1626-bdl adatolja) példaul évsza-
zadokon 4t latin eredetli egyhdzi miiszoként élt nyelviinkben. Mai nyelviink-
ben hattérbe szoruldban van: egyre inkabb az atya, a pap és a szerze-
tes(tandr) ritka, régies szinonimajava valik. (Csak zardjelben: ez utdbbiak
koziil a pap szintén jovevényszo, a TESz. ,feltehetden déli szlav eredetii”-
nek mondja és koznévként 1372 u./1448 k. id6bol adatolja; a szerzetes a sze-
rez igébol -t deverbdlis fonévképzovel keletkezett szerzet szarmazéka, a
TESz. legkorabbi adata: 1372 u./1448 k.; végiil: a tandr nyelvujitasi alkotas,
a TESz. ’pedagdgus’-ként 1836-bol adatolja.) De megemlitheté a latin
angelusra visszavezethetd angyal is (a TESz.-ben a legkorabbi adat az ar-
kangyal elemeként: 1195 k.), az automentdvel szinonim sdrga angyal kifeje-
zésben; még ha a sdrga angyal esetében tiikorkifejezéssel allunk is szemben
(v6. gelber Engel). C
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T. Somogyi Magda (Budapest)

A keresztény eszmekor elsé szovegemlékeink
szokincsének tiikrében

Az émagyar korbdl rank maradt els6 szdvegemlékeknek (Halotti beszéd
és konyorgés 1195 koriil, Omagyar Mdria-siralom 1300 koriil, Gyulafehér-
vari sorok 1310 koriil, Konigsbergi toredék és szalagjai 1350 koriil) mind
nyelvtSrténeti, mind irodalomtorténeti jelent6sége vitathatatlan. Ezek a sz6-
vegek ugyan helyenként hianyosak, sériiltek vagy nehezen olvashatok, behato
vizsgalatuk révén azonban elég hatarozott képet alkothatunk a magyar nyelv
korabeli allapotardl, nyelvtani rendszerérdl, szokincsérol, a magyar nyelven
irok stilusardl, az altaluk alkalmazott stiluseszkdzokrdl, a verselésrol stb.
Az e miivekrdl szo6l6 tanulmanyok, monografidk elsdsorban nyelv- illet6leg
irodalomtorténész szerzGi szinte mar minden elképzelhetd szempontbdl
elemezték legkorabbi nyelvemlékeinket, feltartdk forrasaikat, megvizsgal-
tak, hogy a magyar szovegek mennyire tamaszkodnak az ide-
gen mintakra, és mennyire tekinthetok ©nallé alkotasoknak. Megpréobal-
tak olyan kérdésekre is valaszt kapni, hogy a maga koraban hogyan hangoz-
hatott az adott szoveg: ennek megfelelden az egyes irasmiiveknek felfedezé-
siiktd] napjainkig esetenként tobb olvasatuk is sziiletett. Akik érdekl6dnek
e kérdések irant, illetdleg maguk is foglalkoznak veliik, azok szamara mind-
ezek a problémak, valamint a megoldasuk terén elért eredmények ismere-
tesek. Itt sem ezekkel, sem egyéb filologiai jellegli kérdéssel nem foglal-
kozom.

Ami most a leginkabb érdekes lehet, az az, hogy a korai magyar nyelvii
szovegemlékek nyelvi sajatossagai hogyan és mennyiben tiikrozik a keresz-
tény kultira €s eszmekor hatasat, milyen forrasokbdl meritettek elédeink an-
nak érdekében, hogy anyanyelviink a kor parancsanak megfelelden alkalmas-
sa valjék a krisztusi tanok terjesztésére. Ennél az attekintésnél természetsze-
rileg elsGsorban a szdkincset érintd valtozasok keriilnek a kdzéppontba, a
kérdés valdjaban ugy is megfogalmazhatd, hogy alkalmas volt-e a korabeli
szOkészlet az 4j feladatra.

A kereszténységgel valo megismerkedés, a tanok terjesztése, elfogadasa
oriasi hatassal kellett hogy legyen az addig mas kultirat hordoz6 magyarsag
gondolkodasara. Az Gj gondolatok megértéséhez 0j fogalmak megismerésére
volt sziikség, mint pl. szent, arkangyal, illetleg a pogany eszmekorbodl ho-
zottakat, mint [élek, isten kellett atértékelni nemcsak tudatilag, hanem nyel-
vileg — a magyar nyelv sajatossagai szerint — is megfelelé format adva min-
degyikiiknek. Mivel az jonnan megismert eszmék befogadasa csak az anya-
nyelvii kézvetités altal volt lehetséges, tehat ugyaniigy 0j magyar szavak
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kellettek, mint példaul a nyelvujitas idején. A kereszténység megszilardula-
sdval ezek a szavak alapvetd fontossaguva valtak a hivok szdmdra, éppen
ezért érdekes a gyokerek tudatositasa.

Talan meglep6, ha a klasszikus nyelvujitas szokincsvaltoztatd folyama-
taval vonunk parhuzamot. Mindannyian jol ismerjitk a XVIII-XIX. szdzadi
helyzetet: a tudomany, a technika fejlddése, az j ismeretek robbanasszerii
megndvekedése a nemzeti 6ntudattal parosulva azt az igényt hozta magaval,
hogy az 1ij fogalmak jelolésére valé szavakat, kifejezéseket magyarul kell
megalkotni belsd szodalkotassal, illetdleg a sziikséges, elfogadhatd jovevé-
nyeket kell olyan formaba hozni, hogy nyelviink a kiilonb6z6 eredetii szava-
kat egyarant befogadhassa.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy legkorabbi szévegemlé-
keink szb6anyaganak a keresztény tanitas tekintetében nélkiilézhetetlen szavai
etimologiailag és szemantikailag hogyan illeszkednek a tobbi kozé. Vagyis
honnan vették a megfeleldé szavakat, mindig Gjak kellettek-e, vagy régiek
kaptak 1j értelmet stb. A véalasz leginkabb a Halotti beszéd szdkincsének at-
tekintése alapjan adhaté meg, hiszen nemcsak az a legterjedelmesebb és leg-
¢pebb szbveg a négy koziil, hanem ebben van a legtdbb olyan szd, amely
o6nmagaban is els@sorban a vallasos fogalomkorbe tartozik. Az Omagyar Ma-
ria-siralomban, a Gyulafehérvadri sorokban és a Konigsbergi toredékben in-
kabb a szovegegész, az egyes szavak elsddleges jelentése kozvetiti a vallasos
tartalmat, fejezi ki a hitvallast. Az ezekben talalhaté szavak tobbsége a szo-
vegosszefliggésbodl kiragadva beilleszthetd barmilyen koznapi targyu szbveg-
be is anélkiil, hogy barmiféle vallasos iizenetet kézvetitene.

Ha a kérdéses nyelvemlékeket a magyar mivelddés és a kereszténység
kapcsolata szempontjabol vizsgaljuk, egyértelmii, hogy ezeknek az irasoknak
a célja a keresztény eszmék, tanok magyar nyelven valo hirdetése, tolmacso-
lasa volt. A magyar nyelv hasznalata a csak szilik korben értett latinnal, eset-
leg a kiilfoldrdl érkezett papok, szerzetesek anyanyelvével szemben a bibliai
ismeretek, a keresztény hit hatékonyabb és szélesebb kori terjesztését, terje-
dését szolgalta.

A jelen eléadas szempontjabdl nincs igazan jelentsége, hogy az egyes
miivek megirasanak a kozelebbi, konkrét oka mi volt vagy mi lehetett, vagyis
most nem fontos, hogy a Halotti beszéd vilagi papok vagy szerzetesek szama-
ra irodott-e; hogy az Omagyar Mdria-siralom magyarra koltdje laikus vagy
egyhazi személy volt-e stb.

Kozismert, hogy a Halotti beszéd latin mintan alapul, a Konyorgést tartal-
mazo utolso hat sor szinte sz6 szerinti forditas. A mondatszerkesztésben itt-ott
tetten is érhetd a latin hatas, a szerzének ennek ellenére sikeriilt igazi magyar
nyelvi, feltehetleg a korabeli é16beszédhez kozel allé irasmiivet alkotnia.
Minden egyes sz0, szoalak szervesen illeszkedik a szoveg egészébe, pedig a
biinbeesés elmondasahoz, leirasdhoz jo néhany olyan kifejezésre is sziikség
volt, amelyet nem hoztunk magunkkal korabbi kulturank 6rokségeként.
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Eldszor azokat a kulcsszonak tekinthetd szavakat, illetoleg kifejezéseket
veszem sorra a személynevek kivételével, amelyek a keresztény tanitas ki-
fejtéséhez elengedhetetlenek voltak, utana pedig megprobalom ket eredetiik
szerint csoportositani. (Itt most az egyszeriiség és konnyebb attekinthetdség
érdekében eltekintek a teljes filoldgiai hiiségtol a helyesiras, a szoalak ki-
emelése és az olvasat tekintetében: a vizsgaland6 szavakat a mai — esetenként
kikdvetkeztetett — szotari alakjuk szerint emlitem. Azzal sem foglalkozom,
hogy az idok folyaman ezek a szavak milyen hangtani valtozasokon mentek
keresztiil.) A Halotti beszédbdl kiemelenddk: fél (feleym), por, hamu (pur és
chomuv), malaszt (miloftben), teremt (terumteve), paradicsom (paradifumut),
isten (iften), ordog (urdung), munkds (muncaf), pokol (pucul), imdad (wi-
magguc, vimagguc, uimaggonoc), kegyelem (kegilmet), jorgat (iorgo/ﬁm),
kegyed (kegiggen), bocsdt (bulﬁz//c‘z? biin (bunet), szent (Len, fent,
Lentucuy), boldog (bovdug), arkangyal (archangelt), angyal (angelcut),
mennyorszdg (munhi uruzagbele), lélek (lelic, lilki), ur (uromc), birsdgnap
(bir/cggnop), éleszt (ilezie), onik (unuttei). A felsorolas kiegészithetd a masik
harom szovegemlék idetartozd szavaival, igy a sor bovithetd az Omagyar
Maria-siralombdl a zsidé (fdow), fohdszat (fuha-zatum), a Gyulafehérvari
sorokbdl az oltar (oltarun), keresztfa (kerezt fan), a Konigsbergi toredékbol,
illetleg a Konigsbergi toredék szalagjaibdl az iidvozit (iduzuht), didvoziégy
(iduzleg), dld (aldut) révén. (A tobbszor vagy tobb forrasban is eléfordulo
adatok szambavételétol ugyancsak eltekintek.)

Az, hogy a felsorolt szavaknak az un. elsé eléfordulasa gyakran az adott
szovegben talalhato — altalaban csak egy-egy szorvany el6zi meg —, magatol
értetédik. Magyar nyelvbeli multjuk tekintetében azonban mar jelentds kii-
16nbségek mutathatdk ki. Azt lathatjuk, hogy alapnyelvi és jévevényszd egy-
arant van kozottiik, sét az ismeretlen vagy bizonytalan eredetiiek éppigy
megtalalhatdk, mint a szokészlet egészében. Az etimoldgiai csoportositas
alapjaul minden esetben. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra meg-
feleld szocikkeire tamaszkodtam. Arra nem vallalkozom, hogy mindegyik
érintett sz6 elemzésével egyenként foglalkozzam, csak néhanyat emelek ki
koziiliik.

Sajatos a poganykori szellemi élet 6rokségeként tovabbélé szavak cso-
portja. Természetesen tokéletesen beilleszkedtek a keresztény terminologia-
ba, és csak a nyelvtorténész vagy a vallastorténész szamara egyértelmi a szo-
készletet ily mdodon érintd kapcsolat a pogany és a keresztény eszmevilag
kozott.

A boldog tulajdonképpen ismeretlen eredetii, de talan bdodir tovébol ala-
kult a -g nomenképzdvel, és igy a szent kabulatban, réviiletben levd személy-
re vonatkozhatott. Ez az etimoldgia sajnos alaki nehézségek miatt vitathato,
bar jelentéstanilag konnyen elképzelhets, hogy a poganykori szellemi élet
orokségeként keriilt a keresztény terminologiaba. Feltételezhetd az is, hogy a
jelentésfejlodés a *gazdag’ — *megelégedett, deriis lelkiallapoti® — ’szent,
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idvoziilt’ iranyban haladt, €s csak a korai szovegemlékek vallasos tartalma
az oka annak, hogy id6érendben a sor utolsé tagja fordult elo els6ként.

Ismeretlen eredetliek és minden bizonnyal honfoglalas el6ttiek az drdag,
a biin, a teremt és az az iidv-, amely utobbibdl az #dvozit, illetbleg az didvoz
ered. A képzés mintajaul feltehetbleg a latin vagy a szlav nyelv megfeleld
szavai szolgalhatnak.

Az imdd, az ur, a kegy- (— kegyelem, — kegyed), a jorgat, az isten és az
onik ios bizonytalan eredetiiek, de tobbségiiknél valosziniisithetd, hogy az 6si
Orokség részei. Az imdd -d eleme szintén gyakoritd képzd lehet, a tove ere-
detileg feltehetden egy ’varazsol, varazsige’ jelentésii nomenverbum volt, és
ebbdl alakult a ’valakihez kony6rog, imadkozik’® jelentés. Az Js szar-
mazékaként magyarazhaté isten eredeti értelme “atyacska’ lehetett. A jorgat
kiilonosen érdekes, mivel a szonak ez az egyetlen el6fordulasa. A ’felma-
gasztosul, kiemelkedik’ értelemben hasznalt onik mara mar szintén kihalt, és
talan 6torok jovevényszd.

Az dld szbalak az 6smagyar korban alakult ki az dl/- igetéhdz kapcesolt -d
gyakorito képzdvel. Eredetileg valamely, az aldozati szertartashoz kapcsolo-
do6 cselekvést fejezett ki. A Konigsbergi toredék és szalagjaiban korai dma-
gyar korban kialakult *Isten joban részesit” jelentéssel szerepel.

Osi eredetliek a kot, a por, a hamu, az old, a fohdszat, az éleszt, a fél, a
menny is, de az eredeti tartalmuk nem volt vallasos jellegli. A menny példaul
egyszerlien annyit jelentett, hogy ’égbolt, levegdég’. A fohdszat minden bi-
zonnyal még az urali korbdl eredeztethetd onomatopoetikus tore vezethetd
vissza, az “istenhez sohajtott ima’ értelme jelentésatvitellel alakulhatott ki.

A kereszténység felvételét megel6z0 korszakbdl szarmazik a bocsdt is.
A jelentése is az atado 6torok nyelvbol magyarazhato.

Mar a kereszténység felvételével dsszefiiggésben keriilt nyelviinkbe az
omagyar korban valamely szlav nyelvbdl a pokol, a malaszt, a szent, a ke-
reszt, a zsido, a munka, a latinbdl az angyal, az arkangyal, a paradicsom, ¢és
latin gydkerli vandorszoként az oltar. Az angyal és az arkangyal esetében
felmeriil a szlav — esetleg olasz — kdzvetités lehetdsége is, a jovevényszavak
besorolasa szempontjabdl természetesen mindig a kozvetlen atadd nyelv
szamit, de gyakran ez nem allapithatd meg egyértelmiien.

Megjegyzendd, hogy a kérdéses szavak kozott német jovevény nem ta-
lalhato.

Meg kell még emliteni, hogy belsd fejleményként kell tekinteni a ke-
resztfa szO0sszetételt, a “kin, gydtrelem’ jelentéssel atvett munkdbol képzett
munkads szarmazékot és a tiikorforditasként értelmezhetd birsagnapot.

Most ugyan nincs lehetdség rd, de a késdbbiekben a négy korai szoveg-
emlék vallasos szavait szambavevo etimoldgiai vizsgalat eredményét érdekes
volna Osszevetni azzal, hogy az adott korban a teljes szOkészletet tekintve
milyen aranyban voltak talalhatok a kiilonb6z6 eredetii szavak. Itt persze na-
gyon kicsi a minta, de feltiind, hogy meglepden kevés a jovevényszo. Meg-
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kockaztathatd, hogy a keresztény kultira nyelvi befogadasaban sokkal na-
gyobb szerepet jatszott az Osi szOkészlet ‘megreformalasa’ vagy spontan
szemantikai alkalmazkodasa, mint a jovevényszavak meghonositasa. Elsé
szovegemlékeink egyértelmien tanusitjak, hogy végsd soron a keresztény
hithez kapcsolodo vallasos szokincs a magyarban is integraltan jelentkezik,
tobb nép kultarajat, nyelvi 6rokségét egyesiti. Ez Eurdpa szivében akkor is,
most is felbecsiilhetetlen jelent6ségli volt a miivelodés, a miiveltség tovabbi
alakulasa szempontjabol.
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Zelliger Erzsébet (Budapest)

Palos eredetli munkak és a magyar irodalmi nyelv

A mohécsi katasztrofa kovetkezményeképpen teriiletileg, politikailag
harom részre szakadt az orszag, és megakadt addigi kulturalis fejlodése is. A
kozépsd rész hossza idore teljesen megbénult, de kiilon fejlédott a fennma-
radt két politikai egység, a kiradlyi Magyarorszag és az erdélyi fejedelemség
is. A politikai elszakadast sulyosbitotta a vallasi megosztédas. A protestan-
tizmusnak — orszagos jelentkezése mellett — a legjelentosebb fellegvarai a
magyar kirdlysag keretein beliil els6sorban annak keleti részén alakultak ki:
iskolai, nyomdai ezen a vidéken kezdetben csak nekik voltak, mig nyugaton
hegemoniajukat hamar megtorte az ocsudé katolicizmus.

A reformacid, majd az ellenében follépd katolikus megijulas egyarant
az anyanyelv hasznalatanak komoly eléret6rését eredményezte. A prédikaci-
ok és a hitvitak nyelve ez volt, hatasfokuk pedig azaltal valt novelhetévé, ha
nagy példanyszamban hozzaférhetok, olvashatok. A katolikus eszmélés elsd
jele éppen ezért egy katolikus nyomda felallitasa volt, amely 1577-ben tor-
tént Nagyszombatban, és amely a kés6bbi Egyetemi Nyomda jogelodjének
szamit. A nyomdaalapitas Telegdi Miklds nevéhez fiizddik. A nemzeti nyelv
fontossagat mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a nagyszombati
nyomda miikddésének els6 szakaszaban (1577-1609) megjelent 67 ismert
kiadvanybol 54 magyar nyelvii volt, és csak a fennmarado 13 latin.

Nyelv és nyelvhasznalat sziikségképpen kolcsonhatasban van egymas-
sal. Amig azonban a Mohécs el6tti irott nyelv a kézépkori szellemiségii ko-
lostori irasbeliségen csiszolddott, és bizonyos kollektivitas, de kivaltképp a
XIV-XV. szazadban mindenképpen a névtelenség jellemzi (a kodexek
ugyanis a masolandé szoveg, a masolo €s az esetleges diktald ,.k6zos pro-
duktumai”), a humanizmus térhéditdsa nyoman a személyiség egyre fonto-
sabb szerephez jut. A reformacié—ellenreformacio korszakaban ez a kiemel-
ked6 személyiségek nyelvhasznalatanak a kovetésében is megmutatkozik. A
nyelvhasznalat igy Shatatlanul egységesité — és egyittal masoktol elkillonitd
eroként hat. Jellemzé példaja ennek, hogy a Goncon miikodd Szenczi Molnar
zsoltarforditasait nem a sajat anyanyelvjarasahoz kozelallo nyelvi valtozaton
irta meg, hanem az olvasottsaga folytan nagy nyelvi tekintélyre jutott Vizso-
lyi Biblianak az északkeleti nyelvvaltozatat kovette.

A szembenall6 oldalon az els6 jelentds személyiségek: Telegdi Miklos,
Monoszl6i Andras majd Pazmany Péter Bihar sziilottei, de a bibliafordito
Kaldi Gyorgy anyanyelvjarasat tekintve a nyelvteriilet nyugati részéhez kap-
csolddik. Katolikus oldalon a tovabbiakban mar a nyugati tipust nyelvi val-
tozat képviseldi dominalnak.
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A nyelvhasznalatnak mindazok a szinterei, amelyek olyan igényes nyel-
vi valtozatot kovetelnek meg, amilyen majd mintdul szolgalhat a szélesebb
tarsadalmi rétegek szamara, egyelOre az egységesiilés helyett a kiilonbozd
iranyba valo fejlodést segitették. Kettévalas mutatkozik a helyesirasban: a
protestansok konyvkiadasaban fontos szerepet betdlté Heltai nyomda és a
katolikus nagyszombati nyomda mar csak eltérd betlikészlete folytan is sziik-
ségképpen a protestans és katolikus helyesiras elkiiloniilésé¢hez vezetett.

A nyomdak szerepét az irodalmi nyelv alakitasaban a XVII-XVIII. sz4-
zadban sem lehet lebecsiilni. A katolikus szerz6k mivei zommel a pozsonyi
és a nagyszombati tipografidkban lattak napvilagot. Az utobbi mar mint
egyetemi nyomda a XVII. szazadban a katolikus fouri kultura szellemi koz-
pontjava valt. Termelékenységét jellemzi, hogy a XVIII. szdzad kozepén
konyvtermésével egyetlen hazai vetélytarsa sem vehette {61 a versenyt, mig-
nem 1777-ben az egyetem Budara koltozott, a nyomdat megosztottak, igy
annak egy része kovette oda.

A nyelv fejlesztésének, igényes miivelésének €s terjesztésének a legha-
tasosabb helyszine az iskola.

A valsagos helyzetben elsoként az 0 alakuldsi jezsuita rend tudott a ko-
riilményeknek legjobban megfelelni. A Nagyszombatban valo els6 megjele-
nésiik utan Erdélyben telepedtek meg, de Draskovich Gyorgy biboros, kalo-
csai érsek buzgdlkodasa nyoman még a XVI. szdzad végén: 1586-ban
Zniovaraljan kollégiumot szervezhettek az ifjusag nevelésére. Ezt kovette
Vagsellye, majd 1615-ben ismét Nagyszombat, ahol Pazmany 1635-ben az
egyetem alapitasaban is rajuk tamaszkodott. A XVII. szazad kedvezett a rend
terjedésének, ez pedig az oktatas, végsd fokon a magyar nyelv és kultura
fejlodését segitette.

A XVIL. szazad egy masik 4j oktaté rendnek, a piaristaknak a letelepe-
dését is meghozta. Ok észak fel6l, Lengyelorszagbdl jottek, és Podolin utan
magyar f6ldon eldszor Privigye, majd Brezndbanya, Kdszeg és Pozsony-
szentgyorgy jelzi terjeszkedésiik utjat.

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy e két 0j szerzetesrend mellett a régi ala-
pitasu, és ebben a korszakban valsaggal kiiszk6do tobbi rend koziil a palos —
mint remeterend — milyen szerepet tolthetett be a magyar irodalmi nyelv ala-
kitasaban.

Mohacs, kovetkezményeivel egyiitt, a palosokat sem kimélte. Remete
voltuk mar joval korabban is inkabb csak névleges volt; viragzé monostoraik
a torokdalas viharaiban zémmel megsemmisiiltek. Minddssze 6t helyen ma-
radt fenn a szerzetesi élet: délnyugaton Csaktornya, Lepoglava és Remete,
északnyugaton Mariavolgy és Elefant tartotta fenn az egyetlen magyar ala-
pitasi szerzetesrend folyamatossagat. A XVI. szdzad kozepétdl, Budaszentl6-
rinc pusztulasatol fogva Mariavolgy lett a rend kdzpontja. A XVII. szazadban
régi kolostoraik koziil Satoraljagjhely, Lad és Terebes ¢ledt fel, és sikeriilt
megtelepedniiik Pécsett, Papan, Nagyszombatban majd Pesten is. Terjedésii-
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ket elésegitette az, hogy a lelkipasztorkodasbol is kivették résziiket, majd a
XVIIL. szazadban tanitast is vallaltak: el6szor Papan, Satoraljajhelyen és
Késmarkon alakultak palos gimnaziumok, majd a jezsuita rendnek az 1773-
ban bekovetkezett feloszlatasa utan Szabolcs, Szatmarnémeti, Ungvar és
Székesfehérvar volt jezsuita iskolaiban kaptak szerepet.

A palos szerzetesek eddig felsorolt feladataibdl kovetkezik, hogy miiko-
désiik kiterjedt a magyar nyelv fejlesztésére is. Tevékenységiik viragkora a
XVIIL szazadra esik. A korszak elején és végén is egy-egy kiemelkedo hit-
szénok all: Cstzy Zsigmond és Alexovics Vazul. Az iskolai oktatashoz kap-
csolodik, hogy a piaristakhoz és a jezsuitdkhoz hasonldan a pélos gimnaziu-
mokban is eldadtak iskoladramakat. Ezeknek a miiveknek egy része Tancz
Menyhért masolataban maradt fenn, mas résziikrél programtervezetek tudo-
sitanak. Szép szammal talalunk — hogy csak a magyar nyelviieket emlitsem —
Remete Szent Pal életérdl sz6lé munkakat, hitbuzgalmi miiveket, etikai, filo-
z6fiai elmélkedéseket. Tobbnek a szerzoje vagy a forditdja Orosz Ferenc.

A pélosok munkdassaga cstucspontjat a X VIII. szdzad végére érte el, ami-
kor a mar emlitett kivalé szénok, Alexovics Vazul mellett koltok: Kreskay
Imre, €s a legjobbak koz6tt szamon tartott Anyos Pal, Virag Benedek, vala-
mint a nyelvtaniroként is kiemelkedd Verseghy Ferenc neve fémjelzi a kor-
szakot. A sors szomorl irénijja, hogy ebben az iddszakban tortént meg a
rend feloszlatasa (1786), igy tobbiik életmiivének Kkiteljesedése részint ez
utan kovetkezik be. A XVIII-XIX. szazad forduldjara esik Verseghy nyelv-
tanir6i munkassaga — €s vitaja Révai Miklossal az egységes magyar helyesi-
ras megteremtésével kapcsolatban. A vitdban — mint tudjuk — Verseghy a
Kazinczytdl tamogatott Révaival szemben alulmaradt, sét, teljes nyelvtudo-
manyi munkassagat hosszi idére beboritotta a méltatlan itélet arnyéka. Er-
demei szerinti ujraértékelése Iényegében csak szazadunkban kezd6dott meg.

A pélosok irodalmi nyelvet alakitd szerepét tobb tényezo jellemezte, il-
letdleg befolyasolta. Az egyik az a széles tematikai és miifaji skala, amelyet
a palos munkak felolelnek: szonoklatok, tudomanyos munkak, kiilonféle szé-
pirodalmi mifajok. A masik meghatarozo faktor azok a szocioldgiai rétegek,
amelyekhez szoltak: az ,,egyszerli pornép”, azaz a katonak, a plébanidkhoz
tartozd hivek; a varosi polgarok; a tanuléifjisag és az 6 kérnyezetiik; papok,
szerzetesek — €s a korabeli miivelt olvasok6zonség. Mindezt szinezte a kom-
munikacids partnerek: besz€16, iro és befogadd nyelvi kompetencidja. Mig az
elébb felsoroltak az frasmiivekben megszolalo kiilonbozé regiszterek: stilu-
sok, stilusarnyalatok, rétegnyelvi sajatossagok megvalasztasat befolyasoltak,
az utolsd a korszak leglényegesebb nyelvi kérdését, az j kod, a nyelvi
sztenderd kialakulasat, kialakitasat célozta. E tekintetben a legfontosabb fel-
adat a nyelv gazdagitasa volt. A nyelvijitasi mozgalomban tet6z6d6 folyamat
mar joval korabban megkezdddott, és Pazmanytdl kezdve a magyar irodalom
minden jeles személyisége részese volt. A palosok koziil Csizy Zsigmond
neve érdemel emlitést. Ot szazadunk elején egyrészt mint jeles nyelvujitdt
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innepelték, masok éppen nyelvgazdagito tevékenységét értékelték kevésre.
Voltaképpen arrél van szd, hogy Csilzy, szonoklatai népies stilusanak meg-
felelden, szokincsének és kifejezéskészletének jelentds részét a népnyelvbol
kolesonozte, és igy a késobbi nyelvujitasi mozgalom azon legszerencsésebb
vonulata el6futaraként értékelhet6, amely a szokincsgazdagitast taJszavak
irodalmi nyelvi szintre emelésével érte el.

Az irodalmi tevékenységiikrol ismert palos szerzetesek jelentds része a
nyelvteriilet nyugati vidékérdl szarmazott, vagy legalabbis életiiknek fontos
szakasza kapcsolodott ehhez a teriilethez. Ezt a tényt maganak a szerzetnek a
foldrajzi elterjedése magyarazza, témank szempontjabdl pedig azért érdekes,
mert nként adédo sajatossag, hogy a szerzok anyanyelvjarasukon, illetdleg
ahhoz kozeli valtozaton szdlaljanak meg. Kivaltképpen az erdsitette ezt a
tendenciat, hogy a bevezetbben mar emlitett okok folytan a katolikus szerzok
milveiben a dunantilias, tehat a nyugati jellegii nyelvi valtozat hasznalata
terjedt. Foldrajzilag a palosok masik miikodési teriilete az északkeleti orszag-
rész volt. Ennek a vidéknek a nyelvjarasa az, amely a reformatus kollégiu-
mok hatdsara a protestans szerzok miiveire jellemzd. A XVIIL. szazadban,
amikor egyre siirgetobbé valt az egységes irodalmi nyelv megteremtése, e két
nyelvjarasteriileten valé tevékenység sajatos lehetoséget kinalt fel. Az isko-
ladramdk szerz6inél tobb jel is utal arra a torekvésre, hogy kiegyenlitsék a
nyelvhasznalatbeli kiilonbségeket. A legszembeszokoébb mozzanatnak a nyel-
vi egységesités kérdéséhez mégis kevés kdze van. Az a tény ugyanis, hogy
mind a Kotsonya Mihdly hdzassagardl szolo Kozjatékban, mind a Bakhus
cimi darabban a tulajdonnévanyag egy része Satoraljaujhely kornyékét idézi,
inkabb csak feliileti aktualizalasnak tekinthet6. — A jezsuita Pereszlényi Pal
mintegy haromnegyed évszazaddal korabbi nagyhatasi nyelvtanahoz képest a
két iskoladrama nyelve hangtani tekintetben joval nyelvjarasiasabb. Ez azon-
ban nem valamelyik nyelvjaras jelenségeinek a kizarélagossagat jelenti, ha-
nem a dunantuli nyelvi véltozatnak a talstilyat a mai norma szerinti alakokkal
szemben. Az nem donthetd el, hogy a nyelvjarasiasabb formak a szerzok ke-
vésbé igényes nyelvhasznalatat tiikrozik-e, vagy inkabb a darabok népies
hangvételével fiiggenek Gssze. Kétségtelen azonban, hogy a nyelvi rendszer
mas részeit — pl. az ikes ragozas igysz6lvan teljesen ép voltat — tekintve a két
iskoladrama nyelve nem maradt el az irodalmi nyelvi norma kovetelményei-
t6l. Azt sem hallgathatjuk azonban el, hogy kontroll-anyag hianyaban nem
donthetd el, vajon Pereszlényi mennyire tartotta magat a nyelvtanaban rog-
zitett szabalyokhoz O viszont nem a dunantili nyelvjarast beszélte, és palo-
cos dialektusat is igyekezett hattérbe szoritani. Nyelvtanaban inkabb Szenci
Molnar munkéjara alapozott. (A kérdés tavolabbi perspektivajat tekintve ez
az egységesiilésnek, ezen beliil az északkeleti valtozat er6sddésének az ira-
nyaba hato valasztas volt.) Az iskoladramakkal kortars, illetéleg idérendben
ez utan kovetkezé miiveket szemiigyre véve ugy latszik, hogy emezek nyelve
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az irodalmi nyelvnek azt az 4tmeneti allapotat tikrozi, amely Faludi és
Anyos nyelvét is jellemzi.

A korszak — és a palos rend magyarorszagi 1étének — végén Alexovics
Vazul munkassaga all. A ,,legnagyobb palos szénok™ szerb sziilok gyermeke.
Eger sziilotte, aki Nagyvaradon, majd Papan a palos gimnaziumban tanult.
Ezek a koriilmények kozrejatszottak abban, hogy nyelvére kiilondsebb
nyelvjarasi sajatossagok nem jellemzdéek. Akikhez prédikacioi széltak, a pesti
polgarok pedig nyilvan idegeniil fogadtak volna beszédeinek esetleges népies
izét. Hitszonoklatai a mai irodalmi nyelv jegyeit viselik mar magukon.

Néhany szot kell még szolni azokrdl a regiszterekrol, amelyek a palos
mitvekben megszélalnak. Megfeleld eldtanulmanyok hianyaban itt nem ele-
mezhetd az a kérdés, hogy munkaik mennyiben jarultak hozzd az egyhazi
terminoldgia alakitasahoz. Szépirodalmi tevékenységiik nyelvi regisztereirdl
azonban mar lehet szolni. Az iskoladramak kiilonosen alkalmasak az ilyen
irdnyn vizsgalodasokra, hiszen ezekben a nyelvnek helyzet- és jellemabra-
zold szerepe is van. Az el6bbiekben arrdl volt sz6, hogy az iskoladramak
nyelve atmeneti jellegli, azaz a sajat korukban is érzodott rajtuk a
nyelvjarasias jelleg. A nyelvjarasiassag tudatos fokozasaval mégis kitiinden
jellemezhetd pl. a cseléd, Berta tarsadalmi helyzete a Bakhusban, illetdleg
ugyanitt Bakhus és a tobbi magas isten egymashoz val6 viszonya. A nemesi
nyelvhasznalat tudalékossdganak nagyszerii megjelenitése a Kozjatékban
figyelhetd meg, részint a latin szavak halmozasaval, részint azok — a miive-
letlenségre utalod — elferditésével. A korstilus velejardja és a beszédhelyzet
fliggvénye, hogy a vaskosabb kifejezések Csiizy prédikacidiban és az iskola-
drémakban helyet kaphattak — ugyanezek viszont Alexovics szonoklataitol
vagy Anyosnak, a szentimentalizmus kolt6jének a nyelvétol idegenek.

A palos rend szerepe a magyar irodalmi nyelv megteremtésében széles
korii irodalmi tevékenységiik és iskolaik révén bontakozott ki. Magyar nyel-
vi és magyar szellemii oktatasukat neveltjeik — pl. Anyos — életmiive példaz-
za. Ha nem mondhatd is, hogy az altaluk elsdsorban hasznalt, a dunantili
régiora jellemz6 nyelvi véltozat valt irodalmi nyelvvé, azonban bizonnyal
volt szerepiik, hogy a mai nyelvi sztenderd nem csak és kizarolag a Kazin-
czytol tamogatott északkeleti valtozaton nyugszik.

Irodalom

Benkd Lorand: Sprachliche Standardisierungsprozesse im Ungarischen. Sociolinguistica.
Internazionales Jahrbuch fiir Europaische Soziolinguistik. Hrsg. U. Ammon, K. J.
Mattheier, P. H. Nelde. Bd. 6. Nationalsprachenentstehung in Osteuropa. Hrsg.: K. J.
Mattheier, B. Panzer. Max Niemeyer. Tiibingen, 1992. 84-99.



1061

Eder Zoltan: Verseghy Ferenc nyelvtudomdnya és az utékor. In: Tanulmdnyok a magyar
nyelvtudomdny torténetének témakorébdl. Szerk.: Kiss Jend, Sziits Laszlo. Bp., 1991. 144—
150.

Sz. Erdy Eva: dnyos Pdl széképei. Bp., 1972. (Nyelvtudoményi Dolgozatok 9.)

Ivanyi Béla-Gardonyi Albert—Czak$ Elemér: A kirdlyi magyar Egyetemi Nyomda torténete
1577-1927. Bp., 1927.

Kifer Istvan: Az Egyetemi Nyomda négyszdz éve (1577-1977). Bp., 1977.

Kniezsa Istvan: A magyar helyesirds térténete. Bp., 1959%

Kozi-Horvath Jozsef: Alexovics Vazul. A legnagyobb pdlos szonok. 1742—1796. Gybr, 1930.

Pdlos rendtorténeti tanulmdnyok. 1. Szerk.: Sarbak Géabor. Csorna, 1994.

Réthei Prikkel Marian: Csuzy Zsigmond szavai. Magyar Nyelvor, 37(1908) 337-345, 388—
397, 448-456, 38(1909) 217-227, 252-259, 313-319, 394-406, 452-463.

Séardy Angéla: Alexovics Vazul élete. In: Pdlos rendtérténeti tanulmdanyok. 1. 34-39.

Simai Odon: Csizy Zsigmond szavai. Magyar Nyelvor, 40(1911) 308-315, 356-364, 403~
406, 453-458.

Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyelviink. Bp., 1968.

Torok Jozsef: Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszdgon. Bp., 1990.

Zelliger Aloysius: Pantheon Tyrnaviense. Tymaviae, 1931.

Zelliger Erzsébet: Pdlos iskoladrdmdk és a magyar irodalmi nyelv. In: Pdlos rendtérténeti
tanulmdnyok. 1. 28-33.



1062
Hajda Mihaly (Budapest)

A kereszténység folvételének hatasa
a magyar névhasznalatra

Kozismert tény, hogy a kereszténység folvételének ritusa a jelképes
megtisztulassal, eldbb a vizben valé megmeritkezéssel, majd a XI-XII. sza-
zadtdl a vizzel vald ledntéssel, meghintéssel tortént. Eredetileg azonban ezek
egyike sem jart a név megvaltoztatasaval, jollehet 1élektani megkozelitésbol
indokolt: az 0j hit folvétele 0j élet megkezdését jelenti, s ennek a régi név
elhagyasaval, 0j név folvételével kell kezdddnie. Sok primitiv kultiraban
talalkozunk is ezzel a jelenséggel a folnotté avatas szertartasai kozott. Jézus
Krisztus koraban azonban ilyenrdl nem tudunk, csak az egyetlen Simon az,
aki Jézustol 0j nevet kapott, Kéfas, azaz Péter lett, de e névvaltoztatasnak
mas jellegil inditéka: az utod kijelslésének ilyen formaju megerdsitése volt.
Igazolja a régi nevek megtartasanak szokasat az a tény, hogy szamtalan po-
gany, tobbnyire gérog nevii szerepldje van az Ujszovetségnek. Csak az is-
mertebbeket emlitve: Andreiosz, Philipposz, Sztephanosz stb., a kés6bbi
szentek pedig eredeti nemzetiségiik szerint latin, german, szlav vagy mas
etimonu nevet viseltek, s azt megtartottak; ezekkel a nevekkel vonultak be a
martirologiumba. A IV. szazadban Aranyszaju Szent Janos arra buzditotta a
keresztényeket, hogy gyermekeiknek keressenek példaképeket, és martirok,
szentek neveit valasszak szamukra megkeresztelésiikkor, de ez az ajanlas
csak a XIV. szazadtdl valt hatarozottabb igénny€, mondhatni: kitelezové.

A szentek tiszteletének szokasa hozzavetdleg ugyanekkor egyéb vonatko-
zasban is tapasztalhatd. A V. szazad kdzepétol kezdték szamontartani és folje-
gyezni azon martirok nevét €s halaluk idépontjat, akiket hitiikért életiiktd] meg-
fosztottak, valamilyen mddon megoltek, tobbnyire halaira kinoztak. Ettél kez-
dddden ezeket a napokat tartottak a szent tinnepének, s ilyenkor rajuk emlékez-
tek. 362-b6] maradt rank az a Sziridban Gsszedllitott naptar, amely a napok egy
része mellett kozolte az akkor megiinnepelendd martir nevét. Ezekbdl a naptar-
tipusokbdl jott létre az elsé martirolégium, amelyet Hyeronimus (Szent Jero-
mos) készitett el az V. szdzad masodik felében. Ez mar a szentek neveinek be-
tirendjében tartalmazta tinnepeiket, s ezen Osszedllitds nyoman — nyugodtan
mondhatjuk — toémegesen keletkeztek hasonlé munkak. Legismertebb koziiliik a
700 koriili Martyrologium Romanum Parvum, de talan fontosabb szamunkra a
VIII. szazad elejér6l valé Beda Venerabilis-féle martirolégium, ugyanis ez na-
gyon sok 1j, foleg frank, kelta, german és szdsz névvel bovitette az addigi lista-
kat. Megemlitem még a Hrabanus, Maurus, Florus és Usuard altal készitett
martirolégiumot, de kiemelem a bécsi Ado piispok altal 850 koriil szerkesztet-
tet, amelynek minden bizonnyal jelentds hatdsa volt a magyar keresztnévva-
lasztasra is.
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Ugyanakkor a martirok betiirendes vagy idérendes folsoroldsai mellett
gyakori volt a naptarak hasznalata is, amelyek ugyan az eldz6ekre épiiltek, de
a napokhoz tartozé iinnepek megemlitése volt a fé céljuk, s nagymértékben
kiilonbozhettek az egyes vidékeken, de még talan szerzetesrendek szerint is.
Magyarorszagon is tobb naptart ismertek, ezt bizonyitjak XV. és XVI. szaza-
di kodexeinkben talalhaté naptarak vagy naptartoredékek. Népszeriségiikre
leginkdbb az uagynevezett Bolognai Rovdsnaptdrbol kovetkeztethetiink,
amelyet Marsili 1690-ben talalt a Székelyfoldon, de eredetljenek a készitési
ideje i igen vitatott. Vannak akik 1300 koriilinek gyamtjak (de valdsziniibb
1450 és 1558 kozé, pontosabban a XV. szazad végére helyezni keletkezésé-
nek idépontjat, mint ahogyan ezt alapos indoklassal Sandor Klara a’lllitja).2
Ennek a naptarnak a formaja, rovasirassal botra vald foljegyzése arra utal,
hogy hazankban nyilvdn mar korabban, valdsziniileg a laikusok korében is
elterjedt a naptarak ismerete és hasznalata. Ismerték az egyhézi tinnepek
rendjét, a szentek egy részének a néviinnepét.

Mindennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy Magyarorszagon az egy-
hdzi nevek elterjedése meglepden lasst volt: nagyon sokdig és nagy mérték-
ben éltek a poganykori nevek. Legkézenfekvobb bizonyitéka ennek az Arpad-
hézi kiralyok és kornyezetiik keresztnévhasznalata. Természetesen Arpad és
fiai 6si, pogany vagy masként vilagi neveket viseltek, s csak a X. szdzad k-
zepén €lt Taksony nagyfejedelem két fiardl tudunk, akik megkeresztelkedtek.
Az id6sebbik, Szent Istvan kiralyunk apja a keresztségben ugyancsak Istvdn
nevet kapott, de 6 az azt megeldz0, vilagi vagy pogany Géza (Gyécse) nevet
tartotta meg és viselte halalaig, s igy is vonult be a magyar torténelembe. A
fiatalabb Mihdly lett, akinek el6z0, vilagi nevét nem tudjuk biztosan (talan
Béla volt), mint ahogyan ezt a tizkotetes Magyarorszdg torténete t6ltételezi.
Erdekes, hogy a vilagi nevét megtartd Géza utédai mind egyhazi neveken
ismertek (Istvdn, Ott6, Imre, Péter, Samuel), mig Mihaly utddai, akik Mihaly
fia, Vazul megvakittatasa ellenére Istvan aganak kihal4sa utan 225 esztendén
keresztiil viselték a magyar koronat, nagyrészt vilagi nevekkel valtak ismert-
té. Volt kozottiik hét Béla, harom Géza, két Almos, egy Arpdd és egy Leven-
te. Természetesen nem voltak valamenny1en kiralyok, de ha csupan azok
neveit vessziik vizsgélat ald, akiket meg is korondztak Magyarorszdgon, ak-
kor megallapithatjuk, hogy az Arpad-hazi kiralyok egyharmada megtartotta
régi, vilagi nevét, s ha kapott is ujat a keresztségben, akkor sem hasznalta.

! Forrai Sandor: Az dsi magyar rovdsirds az Skortol napjainkig. Egy botra rétt kozépkori
székely kalendarium és egyéb rovasirasos nyelvemlékeink. Antoléogia Kiado, Lakitelek, 1994.
151.

2 A Bolognai Rovésemlék. A székely rovdsirds. 1. Szeged, 1991. 47. (Magyar Ostorténeti
Konyvtar 1.)

3 Magyarorszdg torténete. 1. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Szerk. Bartha An-
tal. Akadémiai Kiado, Bp., 1984., 11. dbra az 1000. és 1001. lap kozott.
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igy példaul tudjuk, hogy 1. Gézat Lengyelorszagban keresztelték meg, s oft
akkor a Magnus nevet kapta, de ezt soha nem viselte. Utolsd vilagi nevi ki-
ralyunk IV. Béla volt, aki 1270-ben halt meg.

Mint emlitettem, a kirdlyok mellett érdemes megnézniink kornyezetiiket,
a fohivatalok viseloinek névhasznalatat is. Azt tapasztaljuk, hogy a nadorok
kozott is szép szammal talélhatd régi, vilagi nevii személy. A XI. szazadban
ilyen volt két Gyula (bar lehetett a két név ugyanazon személy is, de akkor
rovid megszakitassal 33 évig kellett volna nddornak lennie, ami nem valdszi-
nit), a XII. szdzadban Fancsal, Belos, Ampud, Farkas és Mog, a XIll.-ban
Bdnk, Gyula, Finta, Apor. A folsoroltak egy része szlavoniai ban is volt, de
rajtuk kiviil viselte még ezt a tisztséget igen sok vilagi nevii four. Igy a XII.
szazadban Apa és Kaldn, a X1ll.-ban Gyula, Atyus, Buzad, Apaj, Csdk. Az
Osszes tisztségviselonek, éppen ugy, mint Arpad-hézi kirdlyainknak, mintegy
harmada vilagi keresztnevet viselt. Kéziiliik is kiemelkednek az erdélyi vaj-
dak, akiknek fele sem viselt egyhazi keresztnevet. A XI. szdzadban ilyen volt
Zoltan, a Xll.-ben Et vagy Ete, a Xlll.-ban Smaragd, Ugrin, Finta, Apor, és
két vagy harom Gyula.

Erdemes egy pillantést vetniink az egyhazi méltésagokat viselok neveire
is. Esztergom érsekei kozott az Arpad-korban talalunk Atya vagy Acsa, Ko-
kényes, Ugrin, Kaldn, majd az Anjouk idején Csandd nevezetiit is, de az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy a régi, pogany neviiek aranyszama joval ki-
sebb a nem egyhazi tisztségviselokénél, csupén csak egyhatoda viselt az 6sz-
szes esztergomi érseknek vilagi keresztnevet. Mindez mégis azt bizonyitja,
hogy sokan nem véltoztattak nevet a keresztség folvételekor, vagy pedig
gyermekkorukban torténd megkeresztelésiikkor sziileik régi, pogany nevet
adtak nekik.*

Nézziik meg a kozrendlek, szolgdk és jobbagyok ugyanekkori neveit is!
Legalkalmasabbak erre a vizsgalatra azok a birtokdsszeirasok, amelyek a né-
pességet is folsoroljak. Elsé ilyen nagyobb névlistank a XII. szazad els6 felé-
bol, 1138-bol valo, a domdsi prépostsag szolgaldo népeinek az Gsszeirasa,
amely a Dunantulrél, Esztergom megyéb6l, a Tisza és Korosok vidékérol,
valamint Erdélybdl sorol fol kozel 1400 személynevet, s Benkd Lorand meg-
allapitasa szerint: ,,a nevek nagyobbik része a vilagi névadas terméke: részint
magyar k6zszoi, részint homalyos keletkezésli, de magyar szajon kialakult-
nak vehetd személynév™. > Talalunk kézéttiik 6si 6voneveket: Numel, Mauog;
csaladi helyzetre utaldkat: Apa, Fiodi; legtobbjiik azonban kiilsé vagy belsod
tulajdonsagra vonatkozik: Numarek, Wacdi, Hozug, Patkan, Medue, Kakasti
stb.; s ezeknek alapos rendszerezését adta még a huszas évek elején Pais De-

* A nevek forrasa a Magyarorszdg torténeti kronolégidja. 1-1V. Szerk. Benda Kalman.
Akadémiai Kiad6, Bp., 1982. 1141-1148. volt.
3 A régi magyar személynévadds. Néptudomanyi Intézet, Bp.. 1949. 5.
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2s6.5 Az egyhazinak tekinthetd nevek kozott is sok a nem martiroldgiumi név:
Pentuk, Zombot, Pinkusti stb. Kétségtelen, hogy a leggyakoribb ezek kozott a
martirolégiumi Péter (19), Janos (15), Marton, Miklos, Simon (12—12), Mihadly
(11), Izsdk (10), de nyomban ott all mogottiik igen nagy gyakorisaggal a Far-
kas, Fele, Nemhii (9-9), Munka (8), Béla, Kicsid, Vasas (7-7) stb.

A tihanyi apatsag javainak, birtokainak és szolgald népeinek Osszeirasa
kozel szaz évvel késbb, 1211-ben késziilt, s mintegy kétezer személy nevét
tartalmazza. Ezek koziil Terestyéni Cz. Ferenc’ otszaz koriilirdl allapitotta
meg a kozszdi eredetet, de 6 nem foglalkozott a megfejtetlen, az alig, vagy
egyaltalan fol sem ismerhetd, teljesen eltorzult nevekkel, amelyekkel egyiitt
az Osszeirottaknak mintegy fele még ekkor sem viselt egyhazi eredetii nevet.
A Kiristd Gyula szerkesztésében megjelend Anjou-kori oklevéltar lehetdvé
teszi, hogy a XIV. szazad kozepének névanyagat is megvizsgaljuk. Kiragadva
egy esztendd névadait, azt tapasztaljuk, hogy aranyaiban mar joval kevesebb,
csupan tiz szdzaléknyi, de szamadataiban elég sok a vilagi eredetii kereszt-
név, annak ellenére, hogy az itt szereplok tulnyomo tobbsége tisztségviseld,
irastudd, nemes, egyhazi személy stb. Néhanyat mutatoban folsorolok a betii-
rend elejérdl: Bdnk (3), Bors (2), Bugdr (2), Becs, Becse, Belecs, Beliis,
Boch, Bodor, Bok, Biikeny, Chaak, Chakan, Chank, Cheel, Chege, Cheger,
Chete, Chobzow, Chuna, Csandd (egri piispok) stb.

Az egesz Arpad-kor névhasznalatérél teljes képet adni nem lehet, mert
mindeddig még nem késziilt el a rég Ohajtott Arpad-kori személynévtar.
Vizlatos képiink, mintegy attekintésiink azonban lehet, ha a korai jobbagy-
Osszeirasokat és a Vdradi Regestrum személyneveit 6sszegz6 Fehértdi Kata-
lin ktinyvének8 adatait megvizsgaljuk. Ez a munka 6sszesen mintegy 6800
személy nevét tartalmazza, s nagyjabol a lakossag aranyanak megfelelden
vannak benne a tisztségviseldk, szabadok (a Varadi Regestrumbdl) és a szol-
garendiiek (a birtokdsszeirdsokbol), s igy ez elegenddnek tiinik bizonyos fo-
ku altalanositashoz. A leggyakoribb név ekkor e konyv alapjan a Pdl (252,
3,7%), ami igazolja Zelliger Erzsébet megéllapi;ésétg, amely szerint a palos
szerzeteseknek igen nagy jelentdségiik volt az Arpad-kori Magyarorszagon.
Jollehet a rendet csak 1263-ban alapitotta Ozséb esztergomi kanonok, ez az
évszam azonban csak a papai jovahagyast jelzi, nevezett Ozséb 1246-ban
belépett a Remete Szent Palt kovet6k soraba, s a Mecsekben mar 1225-ben
rendezni kellett az ott €16 remeték életét. = Kétségtelen, hogy 1138-ban a

® Régi személyneveink jelentéstana. Magyar Nyelv XVII(1921), 158-163, XVIII(1922),
26—34, 93-100.
" Magyar kizsz6i eredetii személynevek az 1211-i tihanyi dsszeirdsban. Magyar Nyelv-
tudoményi Téarsasig, Bp., 1941.
8Arpaa’ kori kis személynévtdar. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983.
® Zelliger Erzsébet: Pdlos eredetii munkdk és a magyar irodalmi nyelv. In: A magyar
miivelGdés és a kereszténység. Bp., 1998. 1056-1061.
' The Book of Saints. 5th ed. A. & C. Black. London, 1966; Clemens Jockle, Lexikon
der Heiligen. Miinchen, 1994.
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domdsi Osszeiras még csak négy Pdl neviit emlit, s szamuk csak a XIII. sza-
zad elejétdl gyarapodik meg, ami mutatja a kultusz meger6ésodésének és a
név elterjedésének az osszefiiggését. Sorrendben masodik név a Péter (221;
3,2%), ezt koveti a Miklos (182; 2,8%) és a Janos (126; 1,8%), de az 5. he-
lyen az Osi pogany név, a Farkas szerepel (110; 1,6%). Meglepo, hogy e kor
egyhazi eredetii neveinek egy része késobb ritkava valt, vagy teljesen kiszo-
rult a hasznélatbol. Ilyen volt a Simon, Jakab, Lérinc, Egyed, Benedek,
Péntek, Elzas Kardcsony, Salamon, Demeter, Szombat, Bede, Kozma, Se-
beslyen Abrahdm, Uros, Samson, Izsdk stb. Ezek mellett taldlunk olyan ne-
veket is, amelyek ma €16 keresztnévként teljesen ismeretlenek, s nehéz elhin-
ni, hogy valamikor a magyar névhasznalatban eléfordultak. Koziilikk csak az
A-kezddbetiisek koziil sorolok fol néhany jellegzeteset: Abareus, Abbeus,
Acentus, Achyamanus, Albeus, Amandus, Ananias, Anianus, Apollinarius,
Atanasius, Atmarius, Azarias...

Mindez és a nevek csekély arany megterhelése azt mutatja, hogy név-
anyagunk nagymértékben gazdagodott a kereszténység folvétele utan az egy-
hézi nevekkel, anélkiil, hogy az 6si nevek eltlintek volna (legalabbis eleinte
ezt tapasztalhatjuk). Ez a valtozas igen egészségesnek mondhato, hiszen a
nagyobb vélasztasi lehet6ség jo névmegoszlast, egy-egy névvel igen kevés
elnevezést jelentett, igen kicsi volt a férfinevek megterhelése. A nevek sza-
manak késobbi csokkenését, egyes nevek nagyobb megterhelését részben a
vilagi nevek kihalésa, részben a csaladnevek megjelenése, leginkabb azonban
a keresztnevek nagymérvii oroklédése okozta, de ez mar egy mdsik tanul-
many anyagaba kivankozik.

Eleddig nem esett sz6 a n6i keresztnevekrodl, pedig ezeknek viszonylag
teljes gylijteményét 6sszeallitotta Berrar Jolan.'! Talan mésokat is meglepett
a zaré évszam megvalasztasa, s jomagam sem értettem egészen addig, amig
le nem bontottam ezeket a neveket 25-25 esztendds idoszakokra. Ekkor kide-
riilt, hogy a gylijtemény 2223 nevének mmtegy 90%-a a XIV. szazadbol valo,
vagyis alig talalt Berrar Jolan Arpad kori n6i nevet. Természetesen akkor is
tanulsagos ezeket a neveket megvizsgalni, ha tudjuk, hogy inkadbb az Anjou-
korra jellemzoek.

Az els6 észrevétel az, hogy joval kevesebb a néi név, mint a férfinév, s
ennek kovetkezménye az egyes nevek nagyobb megterhelése. Mig a leggya-
koribb férfinév (Pdl) aranyszama — amint azt lattuk — nem éri el a 4%-ot, az
elsé ndi név, az Erzsébet 303 el6fordulassal 13,6%-0s megterhelésii, s a ma-
sodik, a Margit nevet is 270 személy, az Osszes elnevezettnek 12,2%-a viseli.
Kiilonos, hogy a Mdria csak a 11. a gyakorisagi sorrendben 29 eléfordulasa-

Y NGi neveink 1400-ig. Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag, Bp., 1952. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 80.) és N&i neveink 1400-ig. Bizonytalan és ismeretlen
eredetii nevek. In: Névtudomanyi vizsgdlatok. Pais Dezs6é kozremikodésével szerk. Mikesy
Séndor. Akadémiai Kiado, Bp., 1960. 179-190.
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val, 1,3%-os reszesede31 aranyaval (itt jegyzem meg, hogy a Jozsef mint a Ma-
ridhoz szorosan kapcsolddo férfinév olyan ritka volt, hogy a 6800 Arpad-kori
férfi kozott csak egyetlen egyszer fordult el6). Gyakori pogany eredetii név a
noi nevek kozott a Csala, Gyongy, Mag, Nyeste, Szép, Hugud, vagy Hugyud
(csillag jelentésben) és a Szin. Vitathatd a Lilian, Viola, Rozsa és Piroska ide
valo besorolasa, mivel ezeknek megvannak az egyhazi megfeleldi is.

A nbi nevek kozott is talalhatunk olyanokat, amelyek a vizsgalt korban
elég gyakoriak voltak, de mara mar alig hasznalatosak vagy teljesen ki is
haltak: Aglent, Kunigunda, Skolas:ztika, Petronella stb. Talan nem szorul
kiilon magyarazatra az Arpad-hazi szentek (Erzsébet és Margit) neveinek
mindent folilmalo gyakorisiga, de Gigy vélem, hogy a kor ilyen nevi kiraly-
lanyai is mar a divat hatdsara kapték neveiket, s az ¢ példaik csak meger6si-
tették a nevek egyébként is nagy népszeriiségét. Az viszont jellemzé a korra
€s a ndi névadasra, hogy ezt az urndk €s szolgaldk korében egyarant gyakori
két nevet a megnevezetteknek tobb mint egynegyede viselte.

Amennyiben az 1400-ig dsszeszamolt teljes néi névanyagtol kiilonva-
lasztjuk az Arpad-kori neveket, azt tapasztaljuk, hogy ez utdbbiaknak tobb
mint a fele vilagi vagy meghatarozhatatlan eredetii név, s 1125-ig kizarolag
ilyen néi nevek fordultak el6 a foljegyzésekben, s csak a XIII. szdzad koze-
pétdl kezdenek szaporodni az egyhéziak, de még a XIV. szazad végén, 1376
€s 1400 kozott is talalunk néhany vilagi néi keresztnevet: Sebe, Rozsa,
Nyeste, Szép, Szin.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a kereszténység — mint ahogy ezt
eléadasaban Kristo Gyula12 is hangsulyozta — meglep6 tiirelmet tanusitott a
pogany szokasok, igy a pogany nevekkel szemben is. Ugyanakkor hihetetlen
sok névvel gyarapitotta addigi névallomanyunkat, aminek kovetkeztében az
eddigi ismereteink szerint a legjobb néveloszlast mutatd idoszak az Arpad-
kor, mivel ekkor esik legkevesebb elnevezés egy-egy névre — még a noi ne-
vek teriiletén is. (Talan a XX. szazad utolsé harmada mutat majd hasonloan
valtozatos névanyagot, de egészen mas nevek és névtipusok megjelenésével,
valamint a ndi neveknek a férfinevekhez képest sokkal nagyobb szaméaval.)

A keresztény nevek hasznélatara valo attérés fokozatos és lassi volt,
amelynek befejezodése csak a XV. szazadra kovetkezett be, amikorra majdnem
teljesen kiszorultak a hasznalatbdl a vilagi eredetii, kozszoi jelentésli vagy is-
meretlen etimoldgiaju nevek. Az okat vagy a Luxemburgi-haz uralkodésaval, a
német-romai csaszarsagba valo betagolodassal lehet magyarazni, vagy pedig az
egyhazi tiirelmetlenség novekedésével, az inkvizicid jelenlétével, szigorubb
egyhazi intézkedésekkel. Ennek eldontése késébbi kutatas foladata lesz. Tény
az, hogy a XVI. szazadra egy-két kivétellel, mint amilyen a Farkas és Csaba,
teljesen eltlintek a vilagi nevek a magyar névkincsbdl, s az emlitett két név is
csak a keleti orszagrészben, Erdélyben maradt fonn folyamatosan.

12 Kristé Gyula: Valldsi tiirelem az Arpdd-kori Magyarorszégon. In: A magyar miivels-
dés és a kereszténység. Bp., 1998. 485-496.
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Gergely Piroska (Miskolc)

Az erdélyi egyhazak hatasa a keresztnévhasznalatra
az erdélyi akadémitak kézépkori
és korai ujkori névanyagaban

1. A keresztnevek felekezeti preferencidit a névtudomany, a magyar
névtan is mar régdta szamon tartja. E kérdéssel torténeti vonatkozasban be-
hatobban Galambos LaszIl6, Mikecs Laszlo, Karacsony Sandor Zsigmond,
Mikesy Sandor, Balint Sandor, Benké Lorand' foglalkozott, és még az egyes
keresztneveket vagy keresztnévi alapu csaladneveket targyald tanulményok is
szamos részletkérdést érintettek. Ennek ellenére tobb vonatkozasban csak
altalanosabb ismereteink vannak e kérdéskorr6l, nevezetesen az — csak a leg-
kozismertebbet idézem —, hogy a protestantizmus térhoditasat kdvetden e
felekezetek hivei korében a bibliai, foként Oszévetségi nevek nyomulnak
elotérbe a szentek neveinek, a martiroldgiumi neveknek a rovasara, amelyek
ezutan foként a katolikusok preferalt neveinek korébe tartoznak. A protes-
tantizmusnak keresztneveink torténetére gyakorolt hatasa tobb évszazadra
nytld folyamat, melynek a részletesebb felderitése a névtan, a mivelodés-
torténet, az egyhaz- és kultusztorténet szakembereinek még igen sok feladatot
kinal, s6t igazan megalapozott eredményeket csak e tudomanyszakok egyiit-
tes, komplex vizsgalataitol varhatunk. A modern magyar névtan fellendiilé-
sének idején, az 1950-1970-es években a keresztnevek egyhazi vonatkozasai
a tabu témak kozé tartoznak. Erdélyben pedig kiilonosképpen... Témavalasz-
tasomat természetesen ez is indokolja. Ilyen iranyl vizsgalatokkal ugyanis
mar korabban probalkoztam, példaul akkor, amikor az egész erdélyi magyar-
sag keresztnévhasznalatinak az 1960—1980-as évekbeli allapotat igyekeztem
felmérni.? EbbSl azonban a nevek egyhazi vonatkozasait jorészt kihagyattak.

E kutatas torténeti irany( elmélyitésére az serkentett, hogy az elmult
években kitind kiadvanyokban, illetve kiadvanysorozatokban hatalmas
mennyiségl, felekezetekhez nagy valdsziniiséggel kthetd névanyagot: diak-
névlistakat tettek kozzé a kozépkortol a XIX. szazadig az erdélyiek egye-

' Galambos Laszlo: A4 szentirdsi eredetii személynevek a Vidradi Regestrumban.
MNYTK. 64. Bp., 1942; Mikecs Lasz16: A moldvai katolikusok 1646—1647. évi dsszeirdsa.
ETF. 171. sz. Kolozsvar, 1944; Karacsony Sandor Zsigmond: Személyneveink 1500-1800-ig.
NytudErt. 28. Bp., 1961; Mikesy Sandor: Tisztelettorténet és névtudomdny. Magyar Nyelv,
LXV. 444-448.; Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. 1-11. Bp., 1977, Benkd Lorand: Rolle
der Schutzheiligen in der mittelalterlichen ungarischen Namengebung. In: Forschungen iiber
Siebenbiirger und ihre Nachbarn. Miinchen, 1987. 303-315.

ZB. Gergely Piroska: Vdlaszthaté nevek és névvdlasztds. In: Korunk Fuzetek 1984/1.
18—40.
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temjarasarol,” illetve nagy szerepll erdélyi iskolak: Nagyenyed, Marosvasar-
hely, Szatmar diakjair6l.” Ezek teljes és alapos feldolgozasa természetesen
nagyobb lélegzetii munka, mint amennyit e dolgozat szamara elvégezhettem.
Minthogy szdndékomban &ll a cimben megjelolt témat torténeti folytonos-
sdgban fokozatosan kidolgozni, a jelenlegi alkalommal a kozépkorban és a
korai ujkorban: a XVII. szazad végéig probalom megvallatni a fent emlitett ’
forrasanyagot, elsdsorban a kiilfoldi egyetemekre peregrinald erdélyi akadé-
mitdk névsorait. Ez az értelmiségi réteg e korban még nagyrészt egyhazi ér-
telmiségi, de az egyre gyarapodo vilagi értelmiség is — foleg tanulmanyi évei
alatt — igen szoros szalakkal kotodik az egyhazhoz. Az egyetem megvalaszta-
sat igy természetes mdédon iranyitotta a vallasi hovatartozas. Annak ellenére
tehat, hogy a forrasanyag kézvetleniil nem jelzi a nevet visel6 személy valla-
sat, abbdl, hogy melyik egyetemre vagy egyetemekre iratkozott be (hiszen
tobb egyetem latogatasa a peregrinacio lényegéhez tartozott), nagy valdszi-
nlséggel kovetkeztethetiink arra, hogy az illetd katolikus volt-e vagy protes-
tans. 1520 utan — mint ismeretes — az erdélyi magyar €s szasz protestans
akadémitak foleg Wittenberg, Leiden, az Odera menti Frankfurt, Jena,
Marburg, Altdorf, Heidelberg, Konigsberg, Lipcse, Strassbourg, illetve a
hollandiai Franeker, Groningen vagy a lengyelorszagi Thorn és Gdansk egye-
temét latogattak. A katolikus teoldgusok a Bransbergben, Gréacban, Ol-
miicben, Vilndban és Bécsben miikddd papai szeminariumokra, illetve a k-
zépkor leglatogatottabb olasz egyetemeire: Roméaba, Bolognaba mennek. Pa-
dua jogi és orvosi egyetemét azonban protestansok is felkeresik. Nem egyér-
telmi a krakkoi egyetem felekezeti jellege sem. Az erdélyiek egyetemjarasa-
1ol késziilt, fentebb emlitett forrasanyagul hasznalt kotetek szerzojének ko-
szonhetSen az akadémitdk személyérol, késobbi életatjukrol, csaladjukrol is
kapunk sok esetben felekezetiikre vonatkozé informaciot. Igy viszonylag kis
hibalehetdséggel megallapithatd, hogy egy-egy nevet milyen aranyban visel-
nek katolikusok vagy protestansok. A protestansok neveinek tovabbtagolasat
luteranus, reformatus, €s unitarius (sét szombatos) felekezethez tartozok ne-
veire igen megneheziti, hogy e vallasilag forrongé korszakban az emberek
gyakran valtoztatjak felekezetiiket a protestantizmuson beliil is. Ezért egyel6-
re a protestansok neveit egyiitt targyalom.

Az erdélyi egyetemjaro ifjak igen tekintélyes hanyada az erdélyi szaszok
koziil keriilt ki a vizsgalt korszakban. A XVI-XVII. szazadtdl név szerint
ismert kiilfoldon tanult erdélyieknek 55,5%-at az erdélyi szasz varosok

3 Tonk Séandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979; Ub.: Erdélyiek
egyetemjdrdsa a korai djkorban. 1521-1700. Fontes Rerum Scholasticarum IV. Szeged, 1992.

* Jaké Zsigmond-Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Bukarest, 1979; Bura
Laszl6: Szatmdri didkok. 1610-1852. Fontes Rerum Scholasticarum. V. Szeged, 1994; Tonk
Sandor: A marosvdsdrhelyi reformdtus kollégium didksaga. 1653—1848. Fontes Rerum Scho-
lasticarum VI. Szeged, 1994.
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(Brasso, Szeben, Beszterce), illetve mas varosok pl. Kolozsvar Torda stb.
JG]CDtOS szamu szasz polgarsaga kiildte az egyetemekre A lutheri reforma-
cié is koztiik hoditott teret legkorabban, s mig részben az 6 papjaik kozvetité-
sével a magyarok is megismerik és befogadjak Luther tanait a vegyes szasz—
magyar lakta varosokban, megindul e varosok szasz polgarsaganak — papja-
iknak is — az elmagyarosodasa (pl. Heltai Gaspar, David Ferenc). Tudjuk,
hogy a protestantizmus tjabb agai felé¢ is egy darabig egyiitt haladnak az er-
délyi szaszok és magyarok, s értelmiségi képviseldiket ezért is, mar a k6zos
akadémiai tanulmanyoktdl kezd6doen sokrétii szalak fiizik egymashoz. Min-
dez arra késztetett, hogy az erdélyi akadémitak keresztnévanyagat — szészo-
két és magyarokét — egyeldre ne valasszam szét e két szazadban, kitérve ter-
mészetesen, ahol sziikséges, az egyezéseken tul jelentkezo kiilonbségekre is.

2. Ahhoz, hogy felmérhessiik, az erdélyi egyhaz XVI. szazad els6 felé-
ben bekovetkezd felekezeti tagozdédasa mikortdl, milyen mértékben és milyen
moédon gyakorolt hatast a keresztnévhasznalatra, eldszor attekintjiik az egye-
temet jart erdélyiek kozépkori, tehat a reformacio eldtti nevanyagat 5 A név-
tanban szokéasos egyhézi vonatkozasi csoportositast alkalmazva’ e névanya-
got a kdvetkezOképpen jellemezhet;jiik:

A 2496 kozépkori erdélyi akadémita 112-féle keresztnevének mintegy
fele (62 név) vértanuk, szentek Gn. martirolégiumi neve (Itt és a kovetkezok-
ben 1. az 1. szam tablazatot') A leggyakoribb 25 név fele is koziilitk valo,
mint a Gyorgy/Gergely (3),® Miklos (5), Balint (8), Mdrton (10), Antal (12),
Laszlo (14), Lorinc (16), Ferenc (17), Balazs (19), Gaspar (21), Benedek
(25). Az akadémitak neveinek bd harmadrésze (36,28%) bibliai név. Az \j-
szovetségi nevek szama valamivel t6bb (21,12%) mint az 6szovetségieké
(14,16%), viszont sokkal tobben viselik oket. A két leggyakoribb név a Jdnos
€s a Péter (az akadémitak kb. 21 szazaléka csak e két név valamelyikét vise-
11), de sokan viselik az Andrds (6), Istvdan (7) és a Tamas (9) nevet is. A Ja-
kab (11), Mdtyds (15), Christianus-Keresztély (20), a tobbféle magyar valto-
zatban meghonosodott Bartholomeus (23) és a Mdté (24) szerepel még az
tjszévetségi nevek koziil a huszonot leggyakoribb keresztnév kozt: Az 6szo-
vetségi Mihaly szintén a legnépszeriibb nevek egyike (4), de rajta kiviil mar
csak a Simon (18) szerepel a gyakori nevek csoportjaban, tobbségiiknek, mint

> Tonk, 1979.

° Tonk, 1979.

7 A nevek besorolasat az egyhazi névcsoportokba (martirologiumi, Gj- és dszovetségi ne-
vek) foként Karacsony Sandor Zsigmond idézett munkéja alapjan végeztem.

® E két nevet a felhasznalt forrasmi (Tonk 1979.) nem tudja elkiiloniteni, mert a kozép-
kori egyetemek didkanyakonyveiben szereplé latinos névformak gyakran felcserélddnek. A
latinos névformdakat a dolgozatban mell6zém, a tablazatos névlistdkon azonban ezek szerepel-
nek. A nevek utan zardjelben allé szamok az egyes nevek pozicidjat jelzik a gyakorisagi név-
listan. .
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a Barnabds (40), Balthazdr (44), Jeremids (46), David (5) név viseldinek tiz
alatt marad a szama, minddssze harom-négy a Gdbor, Addm, 1llyés, Szerafin,
Zakarids nevii, és egy-két személy neve a Ddniel, Tobids, Abrahdm és
Absolon.

Az egyhazi nevek mellett a vilagi névadast joval kevesebb név képvise-
li, ezek is kevés kivétellel jellegzetes german nevek mint Berthold, Erhard,
Herman, Othmar, Rupertus (vo. Robert), Uldaricus (Oldarik), Wolphgangus,
azaz Farkas, illetve Peregrinus, Tristanus. Viseloik is majdnem mind sza-
szok.

Az 1520-as éveket tobb szempontbol is fordulopontnak tekintik az er-
délyiek egyetemjarasaban e kérdés legalaposabb kutatéi.’ Erdély akkori tar-
sadalmi-gazdasagi és miivel6dési viszonyai, kivaltképpen a kibontakozo re-
formacio kovetkeztében megvaltozik az egyetemjaras iranya, sét a reforma-
ci6é radikalizalodasa folyaman a protestans egyetemek kozott is stlypontel-
tolddas kovetkezik be a dogmatikusabb wittenbergi és a szabadabb szellemii
oderafrankfurti, heidelbergi, leideni stb., illetbleg a hollandiai és angliai
egyetemek javara. A korabban leglatogatottabb olasz egyetemek kéziil egye-
diil a paduai — foleg orvosi €s jogi képzést nyujto — egyetem tudja megdrizni
népszeriiségét.

A masik, kevésbé kedvezd koriilmény: az akadémitak szamaban beallt
nagymértékﬁ visszaesés, melynek elsdsorban anyagi okai voltak. Idébe telt
ugyanis, mig a XVI. szdzadban mar zémében protestins akadémitak egye-
temjarasanak anyagi timogatasi rendszere Kiépiilt. igy az 1521-1600-as évek
kozt mindossze 1345 erdélyi tanult kiilfoldon. A t6liink feldolgozott és fele-
kezetek szerint csoportositott névanyagban 928 személy szerepel, ebb6l 590
protestans, 329 katolikus — jol mutatja ez az egyetemjaras felekezeti aranyat
e korban.

Kedvez6 modon kiszélesedett viszont az akadémitak szocialis rétegzett-
sége. Ugrasszerlien novekedett a korabbihoz képest a nem nemesi szarmaza-
stiak aranya. A reformacio kivaltotta nagyaranyu tarsadalmi mozgas mar a
XVI-XVII. szazadban elvezetett oda, hogy az akadémita értelmiség szinte
kizarolag a varosi, mezévarosi €s falusi rétegekbol keriilt ki és tobbségében
értelmiségi csaladokbol szarmazott.'®

Mindennek ismerete vizsgalatunk szempontjabdl is fontos, tudniillik az
egyes neveknek a megterheltségi csokkenése a XVI. szazadban az el6z6 kor-
szakéhoz képest nem minden esetben jelenti az illet6 keresztnév népszer(isé-
gének a hanyatlasat, addédhatik az akadémitak szamanak altalanos csokkené-
s€bol, meg e vizsgalatba bevont korszakok idStartambeli kiilonbségébdl. A
kozépkori névanyag tébb évszazadbodl vald, a reformacié korai szakaszabol

® Szab6 Miklos: Erdélyi didkok kilfoldi egyetemjardsa a XVI-XVIIL. szdzadban. In: Mii-
velbdéstorténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1980. 152-168.
1% Szabé, i. m. 157. :
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egy nem is teljes szazadnak a névanyaga keriil 6sszehasonlitasra. Ez bizo-
nyos mértékben biztosan torzitja is vizsgalatunk eredményeit, mégis célsze-
riinek latszott a X V1. szazad névanyagat nemcsak a megel6z6, de a kovetkezd
szazadtdl is kiilonvalasztani, hogy lathassuk, hogyan alakul a keresztnév-
hasznalat az erdélyi reforméacio e kezdeti szakaszaban, illetdleg a reformacid
kiteljesedését, és egyben az ellenreformacio felléptét is jelentd XVII. szdzad-
ban.

Az, hogy a hasznalt keresztnévanyag a XVI. szazadban (1521-1600
kozt) a korabbihoz képest joval kisebb, valoszinilileg az akadémitak kisebb
szamaval magyarazhat6, Ggyszintén részben az is, hogy a protestansok ke-
resztnévanyaga joval meghaladja a katolikusokét (83 : 53), hiszen e szazad-
ban a kiilfoldi egyetemekre jarok tobbsége mar koziiliik vald. A két felekezet
névallomanyanak Gsszetétele nem mutat Iényeges kiilonbséget a nagy gyako-
risagu keresztnevek tekintetében. A legnépszeriibb 10 keresztnév mind a ka-
tolikusoknal, mind a protestansoknal csaknem ugyanaz, de még azok a Kii-
lonbségek sem irhatok a felekezeti megoszlas szamlajara, amelyek az elsé
huszonét név csoportjaban mar megmutatkoznak. A protestansok e csoportba
tartoz6 nevei ugyanis inkabb megegyeznek a kdzépkori névanyaggal, mint a
XVI. szazadi katolikusokéi. Ugy latszik tehat, mintha a hagyomanyos kozép-
kori névanyagot inkabb a protestansok vinnék egyeldre valtozatlanul tovabb
(kozuliik olyan martirologiumi neveket is, mint a Gdspar vagy az Imre). Az
egyetlen keresztnév, mely eldrevetiti mar ekkor a valtozasok iranyat, az
oszovetségi Ddniel, mely a XVI. szazad el6tt nagyon szérvanyos volt, most
pedig mar a protestansok gyakoribb nevei kozt szerepel. (L. minderre a ke-
resztnevek gyakorisagi listait a 2. szamu tablazaton.)

A bibliai (0j- és 6szovetségi) nevekhez valo vonzddasa a protestansok-
nak ekkor még csak alig, mindossze abban jelentkezik a nagy gyakorisagu
nevek korében, hogy naluk az elsé huszonot év kétharmada bibliai, de foleg
Ujszovetségi név, mig a katolikusoknal ez az arany a martirologiumi nevek
javara sz6l. Az induld valtozasok inkabb a kevésbé gyakori nevek kozt mu-
tatkoznak meg, ezek sora kezd béviilni a protestansok korében olyanokkal,
amelyek a kozépkori akadémitak, de a XVI. szazadi katolikusok korében sem
fordultak eld, mint az 6szovetségi Joakim, Izsdk, Jozsef, Jonds, Emanuel,
Ezechias, Mozes, Ndtdn, Samuel, Timot, de a protestansok 0j nevei kozt azért
néhany martiroldgiumi is akad: Bazil, Kornél, Ferdindnd, Szaniszlo, Titus
stb.

A bibliai nevek 6sszességének és a martirold6giumi neveknek az aranya a
protestansok korében azonban még megegyezik a kozépkorival (1. az 1. sza-
mu tablazatot). A kiilonbség a bibliai neveken beliil, az 6- és ujszovetségi
nevek kozti arany eltolodasdban mutatkozik meg, az 6szovetségi nevek java-
ra. Ez a kézépkori névallomanynak még csak kis része volt (14,16%), a XVL
szazadi protestansoknal viszont mar kezdi megkdzeliteni a névallomany ne-
gyed részét (22,89%). A katolikusoknal ellenben valamivel, de nem sokkal
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megnd a martirologiumi nevek aranya (a korabbi 55%-r6l 61,37%-ra), a bib-
liai nevek koziil viszont naluk az ujszévetségiek gyarapodtak (20%-rdl
26,4%-ra), az 6szovetségiek pedig nagyjabol a kozépkori szinten maradnak
(14,6%-13,2%).

3. A XVILI. szazad nagy féllendiilést hoz az erdélyiek egyetemjarasaban.
A feldolgozott forrasanyagban szereplé akadémitak szdma éppen duplajara
emelkedik a megel6z6 szazadihoz képest. A forrasanyagban szerepld 1898
erdélyi akadémita 90%-a protestans egyetemeket latogat. A katolikusok
egyetemjarasa ellenben ekkor van a mélypontjan. A megindul6 ellenreforma-
cio e téren, ugy latszik, Erdélyben még nem tud eredményt elérni, sét a XVI.
szdzadi alacsony szinthez képest is felére csokken a katolikus akadémitak
csoportja. Ez nyilvan abbdl ered, hogy altalaban megcsappan a katolikus kle-
rikusok kore Erdélyben, hiszen elészor 6k térnek at, bel6liik verbuvalodik a
protestans papok els6 generacidja (a XVI. szazad olyan nagy protestans sze-
mélyiségei, mint Dévai Biro Matyas, Szkharosi Horvat Andras, Bencédi Szé-
kely Istvan és masok obszervans ferencesek voltak). A jezsuitak kilizése Er-
délybdl a katolikusoknak épp az egyetemjards szempontjabdl legszamotte-
vObb rétegét érintette, igy teljesen érthetd, hogy az 1600-as években az Gn.
papai szeminariumokra beiratkozott erdélyi katolikus akadémitak szama
mind6ssze 170. Ennek éppen tizszerese (1714) viszont a protestans egyete-
meket latogato erdélyiek szama, az el6z6 szazadhoz viszonyitva tehat tobb -
mint haromszor annyi protestans ifji iratkozik be a kiilfoldi akadémidkra,
mint a XVI. szdzadban. E valéban hatalmas méretii protestans értelmiségkép-
zés mogott sokféle ok all, az egyhaziakon kiviil az erdélyi fejedelemség no-
vekvé igényei a magas képzettségl vilagi értelmiségre, a kozépfokh oktatas
fellendiilése: elsésorban a magas szakmai szintii protestans erdélyi kollégiu-
mok mikddésének beindulasa (Brasso, Szeben, Nagyenyed, Marosvasarhely,
Kolozsvar, Szatmar, Székelyudvarhely stb.), illetve a tanulds utjan elérhetd
tarsadalmi felemelkedés lehetdsége.

A XVIL szézadi akadémitak névanyaga is ennck megfelelden joval na-
gyobb az el6zé évszézadénal. Belsd tagolddasa alapjan megallapithatjuk,
hogy a protestansok korében az 6szovetségi nevek preferenciaja tovabb foko-
zddott, annyira, hogy a téliikk hasznalt nevek majdnem egyharmadat (30,66%)
mar ezek olelik fel. Meglepd azonban, hogy ez a novekedés nem annyira a
martirolégiumi, mint inkabb az Gjszovetségi nevek rovasara tortént, ez utéb-
biak aranya ugyanis kevesebb, mint volt a XVI. szazadban (18,66%). A
szentek nevei tudniillik még ekkor is a hasznalt keresztnevek felét képviselik
a protestansoknal, és ez még valamivel magasabb arany is, mint a katoliku-
sok korében hasznalt martirologiumi neveké (48,48%). A katolikusoknal vi-
szont épp a bibliai nevek hasznalata fokozodik e szazadban, mégpedig mind
az 0j-, mind az oszovetségieké. Valoszinilinek tarthatjuk, hogy ebben részint
az a vallasi ok miikodott kozre, mely a katolikus egyhdzat is arra késztette,
hogy a protestantizmus mintajara ¢s ellenstilyozasara maga is el6térbe he-
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lyezze a Bibliat, ugyanakkor az egyiittélé felekezetek hivei kozt fellépd név-
hatast is lathatunk benne, mely itt-ott mar ekkor kezdte attérni a vallasi ke-
reteket. Pl. a szasz lutheranusok hatasat sejthetjiik a Léndrt, Berndat, Kristof,
Menyhdrt és Keresztély név elterjesztésében a magyarok kézt is. E neveket
ugyanis még kizarolag (brassoi, szebeni €s besztercei) szasz akadémitak vi-
selik forrasanyagunkban, de késobb példaul a székelység korében is feltiin-
nek. Valdsziniileg ahhoz, hogy Farkas neviink épp Erdélyben maradjon fenn,
hozzajarulhatott, hogy az erdélyi szaszok korében is népszerii volt a
Wolphgangus név a k6zépkortdl a XVII. szazad végéig.

Egy-egy név protestans felekezeti jellegének megerdsitésében minden
bizonnyal szerepe lehetett annak is, hogy e neveket az akkori protestans ér-
telmiségi elit hozta divatba, mely a névadasban is megnyilvanulé protestans
szellemiséggel papi hivatasa folytan a legszorosabb kapcsolatban all, sot
tobbnyire papi csaladbol is szarmazott. Megallapitottak ugyanis, hogy mar a
XVI. szazadtol kezd6dden valosagos értelmiségi dinasztiak alakultak ki az
erdélyi protestansok korében.!! Ezekben a nagy tekmtelyu protestans papi
csaladokban a névorsklés révén — mely ekkor még a névadast igen erdsen
befolyasold tényezd volt — egy-egy név nemzedékeken at tarto megismétio-
dése mintegy ranyomta a felekezeti pecsétet az illeté névre. Taldn nem téve-
dek, ha feltételezem, hogy az egymast kdvetd Koleséri Samuelek — akik az
erdélyi protestantizmus ismert személyiségei voltak —, nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy éppen ez az dszovetségi név legyen e korban a leginkabb pro-
testans preferenciaja név Erdélyben. A XVII. szdzadban a Sdmuel név azon-
ban mar megjelent — igaz nagyon szérvanyosan — a katolikusok kozt is, s eb-
ben szintén a felekezetek kozotti névkeveredés kezdetét lathatjuk.

Igen érdekes megnézni a protestantizmusban legtovabb haladé antitrini-
tariusok-unitariusok keresztneveit a XVII. szazadban."” A kolozsvari unitari-
us iskola lectorai és rectorai kozott szerepel a XVII. szazadban: Csanadi Pdl,
Solymosi Boldizsar, Dalnoki Nagy Mihaly, Dalnoki Nagy Ldrinc, Kolozsi
Marton, Szaniszl6 Istvdn, Szentmihdlyfalvi Ddvid, Réakosi Nagy Boldizsdr,
lyefalvi Mihdly, Arkosi Tegzd Benedek, Killyéni Gyorgy, Bsloni Benkd
Sdmuel, Arkosi Ferenc. Unitarius papok, plispokok e korban: Szentmartoni
Balint, Szentivanyi Markos Ddniel, Boloni Bedd Pdl, Keresztiri Sdmuel,
Makkai Nyir6 Istvan, Almasi Gergely Mihdly, Kolozsvari Dimjén Pdl, Var-
falvi Palfi Zsigmond. Mint lathatjuk, néhany Gjszovetségi (Pdl, Janos), ennél
tobb Oszovetségi (Boldizsdr, Mihdly, Daniel, Samuel), de legalabb ugyan-
ennyi martirologiumi név (Ldrinc, Benedek, Marton, Gyorgy, Ferenc) van
koztiik.

" Szabo: i. m. 157, 163. ‘
\2 Kathona Géza: Erdélyi unitdrius tanuldk kiilfsldon 1711-ig. KerMagv 1979. 30-39.
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Osszegzésként néhany kovetkeztetést emelnék ki az elmondottakbol:

1. A kézépkori és korai Gijkori Erdély legmagasabb képzettségli értelmi-
ségi rétegének keresztneveit vettiik vizsgalat ala, az ebbdl levont kovetkez-
tetések azonban nem terjeszthetok ki mechanikusan az egész erdélyi név-
anyagra. De abbol a kdzismert ténybdl kiindulva, hogy a névhatasok, divatok
altalaban feliilrdl lefelé haladnak, bizonyos, hogy ez a vallasi hatasokra leg-
inkabb reagalo nagy tekintélyd, egyetemet jart réteg nemcsak kialakitotta a
maga névhasznalatat, de hatasa ala is vonhatta az erdélyi keresztnévhaszna-
latot a vizsgalt korban.

2. Az egyhaz felekezetekre tagolodasa kétségteleniil meginditja a ko-
zépkorban hasznalt nevek felekezeti preferencialodasat, de ez korantsem ugy
jelentkezik, ahogy — a sarkitastol torzulva — a kéztudatban megfogalmazédik,
tudniillik, hogy a katolikusok ezutan a szentek neveit, a protestansok pedig
Osz6vetségi neveket viselnek. A kozépkorban kialakult keresztnévhasznalati
hagyomanyok ugyanis az akkor leggyakoribba valt nevek helyzetét annyira
megszilarditottak, hogy a Jdnos, Mihadly, Gyorgy, Andrds, Madrton, Istvan,
Péter, Pdl, Ferenc, Tamds, Gdspdr, Bdlint, de még a Benedek és Lérinc név
is akar bibliai (6- vagy Gjszovetségi), akar martirologiumi, vagyis szent-név,
a katolikusok és protestansok korében egyarant valtozatlanul a legkedveltebb
név maradt a reformacié utan is. Ezeket a neveket nem érintette a felekezeti
névpreferencia: az Oszovetségi Mihdaly a katolikusok, a martirologiumi
Gyorgy név a protestansok korében is az egyik legnépszeriibb név maradt.
Tehat a névhagyomany a leggyakoribb nevek esetében erésebbnek bizonyult
a felekezeti befolyasnal.

3. A protestansoktol preferalt 6szovetségi nevek koziil a XVI-XVIL
szazadban Erdélyben gyakoribba a Simon, Sdmuel, Daniel és Ddavid valik, a
tobbi ellenben még nagyon szorvanyosan jelentkezett. A katolikusoknal a
Ferenc talan valamivel gyakrabban fordult el6, mint a protestansoknal, de
példaul az Antal és a Jozsef név katolikus preferenciajanak ekkor még nyoma
sincs.

4. A keresztnevek tobbsége mindkét nagy felekezetben megtalalhatd, sot
a felekezetek kozti, a névpreferencidkat is atlépd névhatasokra is van példa.

Az itt elmondottak természetesen csak szerény kezdetei e kérdéskor na-
gyobb névanyagra kiterjedd, alaposabb, elmélyiiltebb vizsgalatanak, melyhez
az egyiittéld vallasok foldjének, Erdélynek a torténeti névanyaga kivald le-
hetdségeket kinal.
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1. tablazat

A bibliai és martirologiumi keresztnevek aranyai az akadémiak névallomanya-

ban

1520-ig
bibliai

jszov.  Oszov.

% 20,12 14,16 53,35

mart.

1520-1600

bibliai
0jszov. OszZiv.
kat.  prot.  kat.  prot.
264 228 132 228

mart.

kat.

prot.
60,37 54,2

16001700
bibliai martirologiumi

1szov. 0SZOV.
kat.  prot. kat. prot. kat.  prot.
27,27 18,66 24,24 30,66 4848 50,66

Az erdélyi akadémitak keresztneveinek gyakorisagi listai

1520 elétt 1520-1600 1600-1700
kat. prot. kat. prot.
1 Johannes 356 1 Johannes 49 |1. Johannes 91 1. Johannes 25 | 1. Johannes 340
2. Petrus 165 {2 Franciscus 23 |2. Georgius 45 (2. Stephanus 19 |2. Michae! 188
3. Georg/Greg. 150 |3. Georgius 22 |3 Andreas 38 |3 Georgius 14 |3. Georgius 176
4. Michael 136 |4. Stephanus 20 |4 Petrus 35 |[4-5. Franciscus 13 |4 Stephanus 121
5. Nicolaus 130 5-6. Andreas 16 |5. Paulus 27 Mihael 13 ]5. Andreas 109
6. Andreas 104 Paulus 6-7.  Franciscus 25 |6. Martinus 10 |6. Martinus 96
7. Stephanus 88 7. Nicolaus 14 Michael 7. Andreas 9 |7 Petrus 81
8. Valentinus 84 8. Michael 13 |8 Stephanus 23 |8-9.  Paulus 4 |8 Paulus 72
9. Thomas 83 9. Martinus 12 |9. Martinus 20 Sigismundus 9. Simon 46
10. Martinus 79 10. Petrus 11110 Simon 16 [10-14. Adam 3 |10 Mathias 39
11 Jacobus 78 11. Mathias 10 |11 Mathias 15 Benedictus 11-12. Samuel 36
12. Antonius 66 i2. Thomas 9 }12-13. Thomas 14 Blasius Thomas
13. Paulus 59 13. Gregorius 8 Valentinus Gabriel 13. Daniel 32
14. Ladislaus 58 14. Valentinus 7 (14 Jacobus 13 Thomas 14. Franciscus 26
15. Mathias 54 15-19.  Adalbertus 6 |15 Gregorius 11 |15-22. Emericus 2 |15-17. Valentinus 22
16. Laurencius 52 Blasius 6 ]16-17. Lucas 11 Gasparus Gasparus
17. Franciscus 41 Benedictus Matheus Gregorius Lucas
18. Simon 40 Ladistaus 18-22. Daniel 9 Ignatius 18. Nicoalus 20
19. Blasius 39 20-22.  Antonius Laurentius Ladislaus 19. Jacobus 18
20-21. Christianus 37 Christophorus 20-22. Bartholomeus Lucas 20-21. Laurentius 17
Gaspar Jacobus Christianus 8 Mathias Marcus
22 Lucas 36 23-7.  Adam 3 Nicolaus 8 Thobias 22. Bartholomeus 16
23. Bartholomeus 33 Egidius 23 Gasparus 7 23-33. Baithazar 1 {23-24. Christianus 13
24. Matheus 30 Laurentius 24. Emericus 6 Cristophorus Leonardus
25. Benedictus 29 Ludovicus 25-28. Adam S Daniel 25-27. Benedictus 11
26. Sigismundus 21 Sigismundus Antonius David David
27. Albertus 19 28-33.  Alexander 2 Benedictus Ferdinandus Mateus
28. Emecirus 17 Ambrosius Christophorus Fridericus 28. Gregorius 9
29-30. Leonardus 16 Balthazar 29-33. David 4 Jacobus 29. Josephus 8
Servatius Demetrius Dominicus Leonardus 30. Basilius 6
31-32. Demetrius 13 Simon Fabianus Matheus 31 Balthazar S
Vincencius 13 Wolphgangus Marcus Samuel 32-35. Antonius 4
33-35. Melchior 34-53.  Achatius 1 Wolphgangus Stanislaus Christophorus
Sebastian Clemens 34-40. Adalbertus 3 Emericus
36. Ambrosius 1 Daniel Alexander 36-47. Adam 3
37-38. Augustinus 10 Dominicus Demetrius Alexander
Christophorus Elias Gallus Blasius
39-43. Alexius 9 Emericus Joachimus Kocsa
Barnabas Eustachius Lazarus Gabriel
Marcus Gabriel Sebastianus Joachimus
Philippus Gallus 41-52. Ambrosius 2 Ladislaus
44-46. Balthazar 8 Hilarius Balthazar Melchior
Briccius Tiberdus Basilius Sigismundus
Jeremias Marcellus Bernardus Wolbertus
47-48. Bernardus 7 Marcus Hermannus Waolphgangus
Fabianus Mateus Isacus Zacharias
49-54.  Achatius 6 Osvaldus Jeremias 48-51. Adalbertus 2
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Egidius Sebastinus Josephus Alexius

Henricus Servatius Marcellus Cyrillus

Osvaldus Silvester Jonas Thobias

Urbanus Urbanus Servatius 52-75. Abraham
55-60. Conradus Zacharias Thobias Ambrosius

David 53-83. Albanus Augustinus

Azarel

§7-61. Cosmas Alexicus Bernardus

Dionisius Barnabas Conradus

Gabriel Blasius Demetrius

Gallus Calixtus Ephraimus

Gerhardus Clemens Egidius
62-70. Adam Comelius Elias

Damianus Chrisogomus Gallus

Elias/Helias Damasus Gerhardus

Seraphinus Dionisius Gerson

Tilmanus Elias Hermannus

Zacharias Eramus Hilarius
68-80. Adalbertus Emanuel Jeremias

Adrianus Ezechias Isacus

Daniel Ferdinandus Lazarus

Erasmus Fridericus Mozes

Gervarsius Gabriel Nathanel

Hermolanus Gervasius Philippus

Lazarus Julianus Seraphinus

Marcellus Melchior Theodorus

Rochus Moses Thimoteus

Salatiel Nathanel Vincencius

Thobias Philippus

Tristanus Sigismundus

Uldaricus Stanislaus

Abraham Thimotheus

Bertholdus Titus

Betlehem Vincencius

Celestinus Wolbertus

Cherubin

Chilianus

Coloman

Dandalus

Erhardus

Eustachius

Felicianus

Fridericus

Hubertus

Leo

Maternus

Mauricius

Nicasius

Nicodemus

Othmarus

Otto

Palbertus

Peregrinus

Pesoldus

Rubertus

Severinus

Sigfridus

Silvester

Tiburtius

Vendelius

Vitus
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Ordég Ferenc (Nagykanizsa)

A harangnevekrél

1. Ha az allatnevek és a targynevek kutatasa ,,a névtudoméany mostoha
teriiletei kozé tartozik™ (v6. J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja és
Jelentése. Bp., 1979. 70), akkor ez utobbiakon beliil a harangnevekrdl azt
mondhatjuk, hogy legmostohabb teriilete nemcsak a magyar, de az egyetemes
névtudomanynak is. Errél akkor gy6z6dhetiink meg, ha atvizsgaljuk az
Onoma 1., 1950-t61 megjelend valamennyi szamat, mert egyetlenegy cikket
vagy hosszabb tanulmanyt sem talalunk, amely ezzel a témaval foglalkozna
(I. Onoma I-XXXI.), pedig ,,nemcsak anyaguk, miivelddéstorténeti és esetle-
ges pszicholdgiai vonatkozasaik érdekesek, hanem tanulsaggal szolgalnak a
névelmélet, a névrendszertan és névjelentéstan teriiletén is” (Soltész i. h.).
Késziil6 munkam, a ,,Személyneveink onomatodialektologiai sajatossagainak
telepiilés- és miivelddéstorténeti hattere” Magyarorszag egyik legviragzobb
korszakanak, a Maria Terézia nevével fémjelzett békés fejlodés idejének két
igen becses forrascsoportjan, a conscriptio animarumokon €s a canmonica
visitatiokon alapul. Ahhoz, hogy a XVIII. szazad els6 felére bekdvetkezett
mélyrehatd tarsadalmi, egyhazi, tisztelettorténeti stb. valtozasoknak a ke-
resztnévdivatban vald tikkrozodését be tudjam mutatni, meg kell ragadnom

- minden olyan eszkozt, amely egzakt vagy legalabbis egzaktabb fogddzot je-
lent. Korabban ezért vizsgaltam meg A patikanevek keletkezésmodjait (V6.
MNyTK. 160. szam 235-239), 4 magyar céhek patronusvdlasztdisanak ha-
giogrdfiai, ikonogrdfiai és miivelddéstorténeti inditékait (vé. MNyTK. 170.
szam 201-222), tovabba ,,A Magyar Szent Korona orszagainak [Magyaror-
szag, Fiume €s keriilete, Horvat-Szlavonorszag] templom- €s kapolnatitulu-
sai”-t (Kézirat).

v 2. Mindezek mellett az egyéb tulajdonnevek témakorébol utoljara ma-
radtak a harangnevek. Amit tudunk, neviik, azaz dedikacidjuk a szobeliség-

ben — az igen ritka kivételtdl eltekintve — nem élnek, a maltban sem élhettek,
kovetkezésképpen csakis irott forrasokra (canonica visitatiok jegyzokonyvei,
historia domus stb.), illetdleg a templomtornyok és a haranglabak rendszerint
rozoga, balesetveszélyes 1épcsdinek a megmaszasaval jard helyszini gyiijté-
siikre tdmaszkodhatunk. Ezért is igen becses szamunkra — de gy vélem, az
egész magyar tudomanyossag szamara is — Padanyi Bir6 Marton veszprémi
plispok 1746-1750. évi kanoni vizitacidja, illetbleg ennek jegyzOkonyve,

amely 5400 folié lapjaval a maga nemében folbecsiilhetetlen értéki munka a

XVII. szadzad kozepérol. A vizitaciora vonatkozo 48 pontos kérddiv egyik

cikkelye a ,,Tornyok, haranglabak™ cimet viseli. Kérdései pedig: a) Van-e a

helységben torony vagy haranglab?; b) Falazott vagy fabol van-e?; ¢) Van-e
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kereszt a torony cstcsan?; d) Hany és mekkora harang van?; e) Melyik szent-
rél nevezték el?; f) Ki és mikor dntotte dket?; g) Fel vannak-e szentelve, ha
igen, ki altal?

Kutatéteriiletem, a torténelmi Zala megye 309 telepiilésén 209 harangot
irtak Gssze a plébanosok, de csak 60-at névvel, a tobbit (149) név nélkiil. A
névvel Osszeirt harangok mindegyike természetesen fel van szentelve (sét a
név nélkiiliek tobbsége is), csak a szent nevére nem emlékeznek sem a pléba-
nosok, sem a hivek. Felszentelésiik — akkor is és ma is — a piispoknek fenn-
tartott szertartds, akarcsak a templomszentelés, kovetkezésképpen ennek
modjat nem a Rituale, hanem a Pontificale Romanum tartalmazza még akkor
is, ha a piispdk altal felhatalmazott pap aldja meg.

a) A névvel 6sszeirt 60 harang neve 20 esetben megegyezik a templom
titulusaval. Szent Mihdly arkangyal (Csobanc, Stimegcsehi, Zalamerenye),
Antiochiai Szent Margit (Alsopahok, Nagygorbd), Szent Katalin madrtir
(Nemesbiik), Mindenszentek (Karmacs), Szent Mdrton (Keszthely), Nagy
Szent Jakab apostol (Kisgorbd), Szenthdromsag (Nyirad, Ukk), Szent Ldrinc
(Siimegrendek), Szent Lukdcs evangelista (Rezi), Kereszteld Szent Jdnos
(Sarmell€k), Szent Kozma és Damjan (Zalaszanto), Sziiz Madria (Zalaszent-
grot), Szent Domonkos (Varvolgy), Szent Miklos (Keszthely). A kdzvetlen
motivacio ezekben az esetekben tehat a templomtitulus.

b) A templom kegyura, Festetics Kristof égi partfogdjanak, Szent Kris-
tofnak a nevét kapta emlékeztetd névként/emléknévként az egregyi harangla-
bon 4ll6, altala adomanyozott 12 libras kisharang. O ontette az altala alapitott
balatonkeresztun barokk miemléktemplom kozépsd harangjat, az ugyancsak
Szent Kristof nevét viseld harangot, mai szobeli nevén, a Fésztetics-harangot
is.

c) A legtobb harang (10) Sziiz Mdria nevét, illetdleg életének valamelyik
eseménye nevét (Szepldtelen Fogantatasa, Mennybemenetele stb.) viseli.

d) A Szenthdromsdg és Szent Mihdly arkangyal neve 6tszor fordul eld,
egyik sem véletleniil. A Szentharomsag kiilondsen nagy tisztelete a XVIIIL.
szazad kdzepén indul el az egyhdzmegyében, de orszagosan is, ekkor alakul-
nak a Szentharomsag-tarsulatok (Confraternitas Sanctissimae Trinitatis, Ro-
sarium Sanctissimi Trinitas). Padanyi Bir6 Marton fopasztori életmiivének
kézponti témaja volt e kultusz elmélyitése. Szent Mihaly ,,nemcsak mérlegeli
a Iélek jo és gonosz cselekedeteit” (v6. Balint Sandor: Unnepi kalenddrium.
Bp., 1977. 11, 310), a kora kdzépkorban 6 volt a j6 halal reménysége is, ami
majd a XIX-XX. szdzadban — ahogy latni fogjuk — Szent Jozsefre vonddik at.
Zala megyében nem temetkapolnakon, hanem a falu kézepén all6 harangla-
bakon allo, illetéleg templomok tornyaban levé harangok viselik a nevét (Sii-
megcsehi, Zalamerenye, Csobanc, illetéleg Nemesapati, Gyulakeszi).

e) Szent Dondthoz a villamcsapas, jégesé eltavoztatasaért szoktak fo-
haszkodni. Harangnévként valé megjelenése (Nemesvita, Rezi) vonatkozasba



1080

hozhatd a harangszentelés alabbi liturgikus szovegrészével is: ,,Amikor ked-
ves hangja a népek fiilét megérinti, novekedjék hitiik buzgdsaga, tdvozzék az
ellenség minden arto cselvetése. Sziinjék meg a jégesd €s a vihar, a menny-
dorgés és égihaboru” (Pontificale Romanum. Romae, 1868. 234-235).

f) Szent Florian kiilonds tiszteletérdl csak két mezbvarosbol, Zalaeger-
szegrdl és Keszthelyrol tuddsit a vizitacio, harangot is csak Keszthelyen szen-
teltek a nevére, de az sem tiizharang, amely ,a régi templomok és varosi koz-
épiiletek tornyaban” jelezte a veszedelmet (v6. Balint: i. m. I, 354), hanem 8
centenarius sulyn, tehat mintegy 44,5 mazsas nagyobb harang. Florian kul-
tusza majd csak a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején bontakozik ki,
amikor német bevandorldk hatasaként sok faluban feltiinik a szobra. (Zalaban
ujabb harangot nem ontettek a nevére.)

g) Harangnévként ekkor kezdenek megjelenni az un. pestispatronusok:
Szent Rozdlia (Balatonederics), Xavéri Szent Ferenc (Vindornyalak).

h) A kdvagoorsi plébaniahoz tartozo Szentgyorgy-hegyen Szent Gyorgy
nevii harang szélt.

i) Harom adattal szerepel a két apostolfejedelem, Péter Pdl (Lesenceto-
maj, Tekenye, Vindornyaszolos), két adattal a Szent Kereszt feltaldldsa
(Szentimrefalva, Zalabér), egy-egy adattal Szent Andrds apostol (Ohid), a
Szentcsalad (Tapolca), Szent Istvdn protomdrtir (Keszthely) és Szent Istvdn
kiraly (Ohid).

3. Az elhangzottak utan megokoltan vetodhet fel az a kérdés, hogy az
emlitett 209 harang koziil melyik hasznalatos ma is, sot tovabbmenve, a két
vilaghabort kovetkezményeként — amikor is szazaval olvasztottdk be a ha-
rangokat — maradt-e beloliik akarcsak egyetlenegy is. Erre a kérdésre azért
lehet megkisérelni a valaszt, mert kutatdteriiletemen — sot foltehetéen orsza-
gosan is — 1981-ben a Veszprémi Egyhazmegyében a megyéspiispok pléba-
nosaival Osszeiratta a harangokat. A piispdki leiratban a kérdépontok kozott
(a kozség neve; a templom titulusa; a harangok szdma; elhelyezése: torony-
ban, haranglabon; 6ntési helye és éve; nagysaga: silya vagy also atmérdje; az
ontdmester neve) az is szerepel, hogy az 1860 el6tti harangokrol jegyezzék le
teljes feliratukat. Kutatoteriiletemen az 1750 el6tti idébol csak négy harang
maradt fenn. Varvolgyon az orszagos milemlékharang, amelynek felirata
»1524. Xristus Rex venit in pace”, sulya: 1,8 mazsa. Ez azonos lehet az 1746-
ban szambavett 2 centenarius suly( haranggal. Salf6ldén megmaradt az 1618-
ban 6ntott harang, Zalaszanton az 1700 koriili id6kbol az a harang, amelyik-
r6l azt tartja a helyi hagyomany, hogy vagy az elpusztult Vatka temploma-
nak, vagy Tatika varkapolnajanak a harangja volt. A zalatjlaki templom sek-
restyéjében 6rzott ,,Gloria in excelsis Deo” felirati repedt harangot 1726-ban
ontotték.

a) Noha az ismertetett kérdépontok kdzott sajnalatos médon nem szere-
pel az 1860 utani harangok nevének/feliratanak a bekiildése, a plébanosok
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jelentds része — ha ki tudta deriteni — lejegyezte neviiket is. Ekkor 479 haran-
got irtak 9ssze, 176-nak (37%) lejegyezték a nevét is. A harangnevek egy-
harmada — akarcsak a XVIII. szdzadban — megegyezik a templomtitulussal:
Szent Kereszt felmagasztaldsa, az Ur szinevdltozdsa, mennybemenetele, Jézus
Szive, Jo Pasztor (Balatonakali, Csacsbozsok, Koveskalla, Zalaegerszeg, Za-
laszegvar); Sziiz Mdria, illetdleg életének valamelyik eseménye (Almashaza,
Csacsbozsok, Dabrone, Gyulakeszi, Hosztot, Kallosd, Kiskanizsa, Kapoics,
Lovas, Miklosfa, Potréte, Szigliget, Tapolca, Tekenye, Ujudvar, Zalahalap);
Szent Istvdn kirdaly (Balatonszepezd, Batyk, Csopak, Dioskél, Nagybakonak,
Paloznak, Zalameggyes); Paulai Szent Ferenc (Bak), Péter és Pal apostol
(Veszprémgalsa, Vindornyasz6l0s), Kereszteld Szent Janos (Goganfa), Pd-
duai Szent Antal (Nemesgulacs), Szent Anna (Kallosd), Szenthdromsdg (Ka-
polcs, Ukk), Borromei Szent Kdaroly (Kisgorbo), Szent Mdarton (Nagykanizsa,
kérhazkapolna), Szent Ldszlé (Nagyrécse), Szent Imre (Szentimrefalva), Szent
Lérinc (Csabrendek), Szent Lukdcs evangelista (Rezi, kapolna), Szent Andrds
apostol (Héviz), Orangyalok (Zalatjlak), Szent Adorjin (Zalaapati), Szent
Domokos (Varvolgy).

b) Zala megyében, s6t az egész Veszprémi Egyhazmegyében az emlé-
kezteté/emléknévre tobb szép példat talalunk. Mindenekel6tt a zalaapati
templom két harangjat, a Szent Adorjdan és a Szent Benedek harangot. Szent
Adorjan nevét elészor a Mosaburgban — a mai Zalavar hatardban, a Zala mo-
csaraban — 850 koriil a Pribina szlav fejedelem altal emeltetett templom és
bencés kolostor viselte. A kolostort 1. Istvan kiralyunk 1019-ben ujraalapi-
totta ugyancsak Szent Adorjan tiszteletére, ami a torok hddoltsag alatt 1568-
ban elpusztult. 1702-ben az osztrakok Zala varat is felrobbantottdk, az apat-
sag épiilete is megrongalddott, ,.ezért a gottweigi bencés szerzetesek, akikre
III. Karoly a zalavari apatsag fe]ﬁjitasét bizta, ugy dontéttek, hogy az apétség
szekhelyet Zalaapatiba teszik at. A régi Szent Lorinc templom falai még all-
tak, Gj tetével lattak el, és 1748-ban az Orangyalok tiszteletére szentelték”
(vO. A Veszprémi Egyhdzmegye papsdgdnak névidra 1975. Veszprém, 1975.
194). Késobb Szent Adorjan a templom tarspatronusa lett, aminek emlékére
ontették a bencések 1925-ben a 93 cm atmérdji Szent Adorjdn harangot.
Ugyanebben az évben a rendalapitd emlékére szentelték fol a Szent Benedek
kisharangot. Hasonld inditékbol oOntettek harangot a cisztercitdk Zircen
(1922) Szent Berndt, az irgalmasok a papai nagytemplomban épiilt kapolna-
juk alkalmabol Istenes Szent Jdnos tiszteletére, ugyancsak Péapan, a Kisbol-
dogasszony templomban a franciskanusok Arpadhazi Szent Erzsébet, a Szent
Ferenc harmadrend tagja emlékére, az un. #itéharangot. Az 1091-ben alapitott
somogyvari bencés apatsag emlékét 6rzi az alapitorol, Szent LdszIordl elne-
vezett kisharang. Az andocsi ferences Nagyboldogasszony kegytemplom ki-
sebbik harangjanak a neve Szent Ferenc harang. Az alsopahoki templom
Szent Andras harangja pedig arra emlékeztet, hogy a kozépkori Szent Andras
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tiszteletére épiilt templom titulusa atvonodott a telepiilésre: 1354-ben a falut
Scenthanduryaspahaként emlitik, az 1746. évi canonica visitatioban Szent-
andrds, 1908-ban Heévizszentandrds, ma pedig Héviz (FNESz. Hévizszent-
andras a.).

A harang 6ntet6je nemcsak védé’)szentjének hanem sajat maganak is
emléket allit, amikor égi patronusanak nevére szentelteti azt. Az almashazi
Szent Jozsef harangot Batthyany Jozsef grof készittette, a nagyesztergari Ar-
padhazi Szent Erzsébet harangot pedig felirata szerint Pohl Erzsébet, Volf Ja-
kab felesége, az 6si Szent Antal harangot Léranth Antal, az attalai Szent Elek
harangot Kéri Elek attalai esperes-plébanos, a balatonboglari nagyharangot
pedig ,,Borromei Szent Kdaroly tiszteletére Kiirtos Karoly és felesége, sziiletett
Erlesbek Vilma és fiai Istvan és Karoly Varga Béla plébanos idejében az Ur-
nak 1933. szent évében”.

c) A templomtitulussal megegyezd harangneveket is beszamitva a leg-
t6bb harang (54) ma is Sziiz Maria nevét viseli. Utana Jézus Krisztus kovet-
kezik 33 adattal. Harmadik helyen a Szent Istvanrol elnevezett harangok all-
nak 15 el6fordulassal, majd az egyhaz védoszentjérol, a Szent Jozsefrdl elne-
vezettek kovetkeznek (12). Ezt kdveti a Paduai Szent Antal tiszteletére szen-
telt 11 harang. A tovabbi sorrend: Mihé]y arkangyal (5 harang), Szent Imre,
Szentharomsag (4), Szent Anna, Péter és Pal apostol (3), Szent Andras apos-
tol, Nepomuki Szent Janos, Orangyal, Rozalia, Vendel (2), Szent Alajos,
Szent Benedek, Donat, Assisi Szent Ferenc, Florian, Illés proféta, Szent Ilo-
na, Kereszteld Szent Janos, Borromei Karoly, Szent Laszl6 kiraly, Szent Lo-
rinc, Lukacs evangelista, Arpadha21 Margit, Maria Magdolna, Szent Marton,
Matyas apostol, Orban, Szent Teréz (foltehetéen Avilai) egy-egy adattal.

d) A Sziiz Mdria nevére szentelt 54 harangbol 49-et (91%) az 1. vilagha-
boru, illetdleg Trianon utan ontéttek, koziilik is 19 a Magyarorszag Véd-
asszonya, a Magyarok Nagyasszonya és a Patrona Hungariae nevet viseli.
Jénéhanyuk felirata is egyertelmuve teszi felajanlasuk motivécidjat: ,,Boldog-
asszony Anyank, add vissza régi hazank”, ,Ujbol felajanljuk orszagunkat,
egyesitsd egésszé megcsonkult hazankat” stb.

e) Ugyanez az inditék magyarazza, hogy a XVIII. szazadban még csak
egyszer el6forduld Szent Istvan kirdlyunk tiszteletére valamennyi harang (15)
1924 és 1939 kozott késziilt, amihez két masik motivum is hozzajarult: els6
kiralyunk halalanak 900. évforduldja (1938), illetéleg a Budapesten 1938-ban
rendezett 34. Eucharisztikus Vilagkongresszus.

f) A 4 Szent Imre harangbdl harmat (Alibanfa, Pat, Sand) 1930-ban,
Szent Imre jubileumi évében szenteltek fel.

g) Szent Jozsef 1870 6ta nemcesak a romai katolikus egyhaz védoszentje,
hanem mint a Szent csalad feje, a csalddoké is. Az almashazi, tovabbé a
veszprémi Arpadha21 Szent Margit templom harangjanak felirata is utal erre.
Mindezek mellett Jozsefhez a karmelitak kezdeményére a jo halal kegyelmé-
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ért is konyorogtek. A telepiilések tobbségében a kisharang — amely atvette a
lélekharang szerepét — viseli a nevét Zalaban is, Somogyban is és Veszprém
megyében is. (De ha van Iélekharang, akkor az.)

h) A Jézus Krisztus nevére szentelt harangok fele (17) a Jézus Szive de-
dikacidt viseli. A kultuszt Alacoque Margit latomasai (1673—-1675) szentesi-
tették, majd az 1814-ben visszaallitott Jézus Tarsasag erdteljesen szorgal-
mazta, aminek folyomanya az elsdpéntek, azaz a honap elsé péntekjén valo
gyonas ¢és aldozas. Unnepet (Umap nyolcada utani péntek) IX. Pius, XIIL.
Leod, majd XI. Pius papa az egész egyhazra kiterjesztette (vo. KatLex.). Meg-
jelennek a templom- és oltardedikacioi is, és ma mar ,,alig van templom, ahol
Jézus Szive-szoborral, képpel ne talalkoznank™ (vo. Balint: i. m. 1, 428).

i) Zala megyében Pdduai Szent Antal nevére 11 harangot szenteltek,
Somogyban 6tot, Veszprém megyében pedig csak kett6t. Zalaban — foltehe-
téen a ferencesek szorgalmazasara — tobb kapolna is épiilt tiszteletére, elso-
sorban a szOl8hegyek oltalmara a jégesd, zivatar eltavoztatasaért (Csapi: Uj-
hegy, Nagyrécse: Gesztenyés-hegy, Zalabér: Sz6l6hegy), ami arra utal, hogy
szazadunk kétségteleniil legnépszertibb szentje jabb szerephez jutott, és ez-
altal Donatot is, Orbant is csaknem teljesen hattérbe szoritotta.

i) A Szent Vendel harangok teriileti megoszlasa ennek a forditottja. Zala
megyében csak Felsdpihokon és a vele egy faraba tartozé Nemesboldog-
asszonyfan fordul el6. Kapolnaja is csak egy van (Bezeréd). A Dedkipusztan
Bird piispok épittette kapolna elpusztult, Tomasich 1792. évi Zala megyei
térképén a Szent Vendel kapolna révén a telepiilés is Dedkihoz ,,vel”-lel kap-
csolva a Vendel nevet viselte. Harangnévként a pasztorélet legfébb dunantuli
szinterén, Somogy megyében hét faluban is feltiinik (Magyarlukafa, Zimany,
Sornye, Boronka, Jasd, Santos, Bize). Templomainak és kapolnainak a szama
orszagosan is itt a legmagasabb (11).

k) A mihalyfai Szent Mihdaly harang nevét foltehetden a falunév indu-
kalta, noha — ezt persze az elnevezdk nem tudhattak — Mihalyfa neve nincs
kapcsolatban az egykori templomtitulussal, miként a mai Szentimrefalva, a
kozépkori Sarosd, majd Nyavalad. Ez utdbbit az 1322-ben emlitett Szent Im-
re egyhazardl 1908-ban Szentimrefalvara valtoztattak.

1) Hogy a motivaciok kutatasahoz mennyire nem nélkiildzhet6 a ,,Histo-
ria Domus”-ok tanulmanyozésa, arra a somi Szent Matild harang a legjobb
példa. Szent Matildrol nemcsak a Veszprémi Egyhazmegyében, de a torté-
nelmi Magyarorszagon sincs templom, kdpolna vagy oltar elnevezve. A
»3(ancta) Mathilda o(ra) p(ro) n(obis)” felirati # hangt harangrol a nagybe-
rényi plébania — ahova Som tartozik — Historia Domusaban azt olvashatjuk,
hogy 1947-ben vasarolta az akkori plébanos az egyik ujpesti iizemben a Il.
vilaghaboriba elvitt harang helyett. Neve tehat foltehetoen 6ntetdjének védo-
szentje.
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4. Mivel a nyelvi rendszerben nincs még egy olyan nyelvi jel, amely
alaki, szerkezeti stb. szempontbdl annyi és akkora kiilonbséget mutatna az
irasbeli €s a szobeli hasznalat kozo6tt, mint a tulajdonnév, megokolt e két név-
rendszert egymastol elkiilonitve vizsgalni. A harangtorténeti anyaggyiijtéskor
ugyan nem volt szempont a szdbeli neviik lejegyzése (az irasbeli neviik sem),
a plébanosok a kérdopontokra valé valaszadaskor mégis ugy kiilonboztették
meg Oket, ahogy a telepiilések lakéi: nagyharang, dregharang (ez utdbbi
csak Papan, a nagytemplom harangja), kozépsé harang (és sohasem mdsodik
harang, mint sziilléfalumban, a Tolna megyei Gyulajon), kisharang, lélekha-
rang. Ezeken kiviil csak a mar emlitett Fésztetics-harang fordul el szobeli
névként. Ot telepiilés anyagaban (Felsorajk, Rezi, Csacsbozsok, Szigliget,
Felsoors) a harangok irasbeli neve szobeli névként van feltiintetve (Jézus Szi-
ve harang, Szent Jozsef harang, Szent Lukdcs harang, Szenthdromsdg ha-
rang, Boldogsdgos Sziiz harangja). Ezeket az adatokat azonban a pétlolagos
helyszini gyiijtésig fenntartassal kell kezelni. A harang nevének becéz6 valto-
.zataval nem talalkoztam (lasd pl. Szent Igndc harang > Ndci Székesfehérva-
rott, v8. Soltész: i. h.), de a haranghoz {iiz6d6 szdlassal igen. A hegyesdi kis-
harangrdl azt a torténetet jegyezte le az adatk6zl6 plébanos, hogy Zalahalap-
rdl szerezték egy malac araért, és amikor megszolal a 25 cm atmérdji, vé-
kony hangu kicsi harang, azt szoktdk mondani, ,.sir a halapi malac”.
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Murvai Olga (Bucuresti)

Két cirill betiis magyar nyelvii Miatyank Erdélyben

A roman filolégusok mar régebben tudnak a Mtatyank-valtozatok léte-
26sér6l, az elsdt 1879-ben' a masodikat 1922-ben” emlitik eldszor, de a két
szOveget a forraskladvanyokbol kiemelve, egymas melle helyezve, magyar
kutaté figyelmét is rairanyitva 1993-ban kaptuk kézhez.> A két szovegvalto-
zat koziil az elsét a XVII. szazad elején, a masodikat j6 szaz évvel késébb, a
XVIII. szazad elején jegyezte le ismeretlen kéz cirill karakterd irassal. Mind-
két valtozat cirill betiis roman nyelvii egyhazi szovegek kozott szerepel.

Az elsé szam véaltozat a XVII. szazadbol szarmazo, roman nyelvii, cirill
betilis Codex sturdzanus cim, régi vallasos szovegeket (prédikaciokat, pelda-
zatokat, imakat, szentek eleterol 52616 legendakat) tartalmazoé kolligatumban*
talalhato.

A Codex strurdzanus 76. lapjanak b oldalan cirill irasjegyekkel rogzitett
— irt vagy masolt? — magyar nyelvli Miatydnk olvashatd. A szoveg az eredeti
kéziratlapon 15 sor terjedelmil. Az altalam feldolgozott és itt kézreadott gra-
fikai megjelenités a kinyomtatott kodexbdl valé — ezért terjedelmét a nyom-
datechnika szabta meg: a nyomtatott forma tiz és fél sor.

Ki lehetett a lejegyzdje?

A romén filoldgia is feltette ezt a kérdést — még a mult szazad végén. B.
P. Hasdeu ir6 €s ﬁlologus 1879-ben kiadott, fentebb mar hivatkozasul szol-
g4l munkajaban’ beszamol arrél, hogy a széban forgd kédex 6 masoldja és
tulajdonosa Grigorie atya, ortodox vallasi pap, aki — a mai kbzigazgatasi fel-
osztds szerinti Fehér megyében levd, ma Felvinc kozséghez tartozod

! B. P. Hasdeu: Cuvente den béitrini. 11. Bucuresti, 1979.

2 Un nou ., Tatdl nostru” unguresc scris cu slove chirilice. In: Anuarul Institutului de
Istorie Nationald, III. 1924-1925. 561-563; ue. Manuscrisul Liceului graniceresc ,,G.
Cosbuc” din Néasdud si sdsismele celor mai vechi manuscrise remdnesti. In: Dacoromania, I11.
1922-1923. 472-508.

3 Gheorghe Chiva: Un Tatal nostru maghiar scris cu litere chirilice. Limba Romane,
XLII. 1993. 9. 439-442.

* A kéziratot 1880-ban ajandékozta a Roman Akadémianak Dimitrie A. Strurdza politi-
kus és allamférfi, ezért 6 a kodex névadoja. A Codex strurdzanus-t sajté ala rendezte, a szoveg
kritikai kiadasat elokészitette Gheorghe Chivu, Bucuresti, 1993.

B. P. Hasdeu: i. m. I1.
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— Aranyosmohacson tevékenykedett. B. P. Hasdeu veszi észre el6szér a ma-
gyar nyelvii széveget, €s az alabbi megjegyzést flizi hozza:

A XVII. szazadban Aranyosmohdacson magyarul is beszéltek, igy
torténhetett, hogy Grigorie atya konyvének 153. lapjara valaki abbdl
az id6bol, nem tudhatom ki, taldn a pap valamelyik gyereke, hozza-
latott és atirta cirill betiikkel a magyar Mlatyankot furcsan, a szé-
kelyekre jellemz vontatott vokalizmussal.”®

A mult szazad végi filologus gy vélte, hogy a magyar nyelvii imadsag
véletlenszeriien keriilt az ortodox vallasii popa misekényvébe. A mai kutatd
az Osszehasonlito filoldgia alapjan azon a véleményen van, hogy a magyar
nyelvi szoveg lejegyzbéje Grigorie atyanak valamelyik kozeli munkatarsa
lehetett.”

Az irdaskép jellemzése

Az ismeretlen kéz szabalytalan, féluncias irassal vetette papirra az Ur
Imadsaganak magyar szovegét. A szabalytalan nagysagi betiik kevésbé gya-
korlott betlivetore engednek kovetkeztetni. A kézirat irdja sotétbarna tintat
hasznalt. Az iraskép és a tinta szine alapjan meg lehet allapitani, €s tobb-
kevesebb bizonyossaggal el is lehet fogadni, hogy az Ur Imadsagat lejegyzé
kéz még harom széveget masolt a kddexbe: a 76. és 77. és a 110-115. lapon
talalhaté szoévegeket. Mivel a kodex datumokat is feltuntet a minket érdekld
szoveg lejegyzésének ideje 1601 és 1618 kozé tehetd.®

A szdvegek tartalmi megfeleltetése folosleges, ezzel nem is foglalko-
zunk. Egyetlen aspektust emelek ki: mindkét cirill betiis imadsag az Gn. re-
Jformdtus Miatyank szovege — mindkettdébdl hidnyzik a katolikus Miatyank
zard mondata.

Vizsgalatunk targya az dtirds modja.

Az eredeti cirill betlis szoveg jellemzdje, hogy nincs sork021 tavolsag. A
szoveg elején kereszt van. — ez az itt kozolt reprodukeiordl lemaradt (nem az
eredetit, hanem a kinyomtatott szoveget sokszorositottam). Hianyzik a nagy-
betii. A belsé kozpontozas nem teljes, de ahol vesszot és pontot talalunk, ott
helyénvald a hasznalatuk, vagyis szintagmdakat és mondatokat tagolnak. < >
jel kozé keriiltek azok a betiik és/vagy betiicsoportok, szorészek, amelyeket a
szovegiro kihagyott/kifelejtett.

®B. P. Hasdeu: i. m. I1. 7.
7 Az ide vonatkozo informaciok Gh. Chivu alapjdn. L. a 3. szimu jegyzetet.
8 Gh. Chivu: i. m. 3. sz. jegyzet.
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AL AP AIARA K BAH MENEMEBENE, CETEARUIERKS
TE HEBEAE, ORHL TE WPhCATOAR, AETEIN “TE
4KApATSAGAL  MHKRINEHK A\EHHMEKRK)RHI;‘
430HOKUIAHE BEaAEH Hum, (MH KHPHALIO(H)~
KATE MCHHYAEHRHAMHATE AA TH 4AD HHKH-
KO MO, dlIf BEMKEAUA MbIh HEKHKOHE 4 A
ESHEMHKETh MHKHAEHR AU cH mere BRug-
THKS aatHHks ReTETEKnHEKh. Hiun we gern
KEWETETEPR, A€ CaABAAHUH POcocTO A0, {Lleph-
TETE TEACAE 4 pocdrs, ATOAOME, 4 ARUETh
meawpekn, daenn.

L sz. szovegvarians

A roman filoléogusok egybehangzé véleménye az, hogy a kozismert
imadsag magyar szovegét valamilyen (sehol meg nem jelolt) forrasbdl cirill
irasjelekkel lemdsoltdk. Az én allaspontom az, hogy a szoveget nem mdsol-
tdak, hanem hallds utan irtdk, akar 0gy, hogy valaki tollba mondta és a leir6 a
hallott/hangos sz6veget fiil utdn probalta visszaadni, akar pedig gy, hogy az
idegen nyelvii lejegyzd maga tanulta valahol (vegyes lakossagu telepiilésrol
1évén sz0, nyilvan a faluban vagy a kornyéken), és a szobelileg elsajatitott
szoveget emlékezetbdl vetette papirra az altala ismert €s hasznalt irasjegyek-
kel.

A betiihiv atirast véleményem alatdmasztdsa céljabdl tartom indokolt-
nak:

mi agAgaka ki vagi menegebene,
szeteleseki te nevede, jujuns te orb szogods le-
gens te akaratudods mikipens menimeki-
bins, azonokipAne felden isi, mi kini-

A tju<i>kAte m<in>denw iapiats ad ti

ads nikinkju mo, ase buzseasd msgbneki-
kone a mi buneinkets mikipens mi szi
megebucsetunku aleniks veteteksnek. isi

ne vegi keseteters, de szabadicsi gonosztolo.
merbtete tedede a roszagu, ahotolm , a
desegb mendureki. Amen.

Az irott sz6veg lemasolasa/atirasa minden kétséget kizaroan sokkal egy-
szerlibb lett volna, mint a hangos szoveg rogzitése: masolaskor a betiivetd
latja a szo6 alakjat, latja a betiit és ez segiti az atirast; hangos szoveg rogzité-
sekor az ejtésvaltozatnak megfelelé hangokat keresi, ezért olyan betijelek is
bekeriilnek a szovegbe, amelyeket magyarul leirva nem is lathatott.
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Ilyen mindenek el6tt a lagysagjel/keménységjel hasznalata. Betithiv ma-
solaskor ennek a jelnek teljesen hianyoznia kellene. A szoban forgd valtozat-
ban a lejegyz0 érzékelhette a palatalizaltan ejtett és a kemény massalhangzé
kiilonbségét (sot a cirill lejegyzés szabalyai szerint lagysagjel keriil az /, 7,
un. lagy massalhangzok utan is).

Vannak esetek, amikor helyénvalo a lagysagjel: gy, ny, ty affrikatdk
visszaadasara, vagy olyan hangtani helyzetben, ahol a hangok egymasra hata-
sa nem zarja ki a lagyabb ejtést: pl.: legens, buneinkets, jujuns.

Maskor olyan massalhangzé mellé keriil, amelynek a magyarban sem-
milyen koriilmények kozott nem lehet palatalizalt ejtése: k, m, r utan.
orpszogods, mbgs, aleniks. Igy e hangok keménységét érzékelteti inkabb, de
irott magyar szévegben erre sem talalhatott precedenst.

A cirill betilis valtozat bizonyos helyzetekben az e maganhangzot ia, ea
hangcsoportnak megfeleld A jellel rogziti: azonkipAne, kiniArju<n>kAte. A
magyar szo irott alakja azonkipen, kinierunket lehetett (az i-zés esetére vo-
natkozokat 1. alabb), és az e maganhangzot egyértelmii és egyszerii lett volna
megfeleltetni a cirillben is ismert e-vel, nem kellett volna hangzasbeli vari-
anst alkalmaznia. Masrol lehet itt sz6. Ez az A végiil is mindig ott fordul elo,
ahol a székely nyelvjarasban nagyon nyilt e-t (¢ azaz 4) hallunk: ‘azonkiin’,
‘kindriinkdt’. Amikor a mult szazad végi roman filologus a szoveg székely
nyelvjarasra emlékeztetd vokalizmusat emliti,” minden valésziniiség szerint a
nyilt e-re (g, &) gondolt. Ezt hallhatta a széveg leirdja is, vagy azért, mert aki
elomondta neki az imadsagot, igy ejtette, vagy pedig azért, mert 6 maga
nyelvjarast beszéld személytdl tanulhatta meg a magyar szoveget.

Ugyanezt az A jelet tartalmazza a sz6veg masodik szava: agAgaka —
‘atyank’. Itt nem lehet sz6 nyilt e hangrol, de lehet az 4 hang székelyesen
mélyebb és illabialis ejtése, amelyet az utana kovetkezd nazalis is szinezhe-
tett. Ez természetesen csak egyik magyarazata annak, hogy miért fordul el6 a
kiemelt szoban az A jel. Ha irott szoveg lett volna a lejegyzé eldtt, a masolas
egyszer( lett volna: ‘atiank’ — mindenféle ejtésvaltozat nélkiil —, annal is in-
kabb, mert a sz6 hangalakjat mas szempontbdl is hibasan adja vissza.

Az i-z6 nyelvjarasi jelenségeket nem tarthatjuk az oralitds bizonyitéka-
nak, ezt ugyanis a kozépkori irasbeliség sok helyen jeloli Erdélyben:
mikipen, alenik — de a mii — mi is ide sorolhat6 jelenség.

Az a hatarozott nével6t hol egybeirja a determinalt fonévvel, hol kiilon,
de ez gyakorlott masoloval is eléfordult abban az idében, mi pedig emlitet-
tiik, hogy az imadsagot lejegyz6 kéz gyakorlatlan az irasban.

A betiicserét sem tekintem nyelvi hibanak, csak irashibanak, amely
anyanyelvi kodexeinkben is eléfordul (roszdg az orszag helyett).

° B. P. Hasdeu: i. m. — Gh. Chivu alapjan.
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Rendkiviil sok azonban a hibés széalak, amelyb6l arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a lejegyz6 személy nem ismerte jol a magyar nyelvet, nem értette
jol a széveget. A nyelvi hibaknak tobb csoportja van:

‘akaratudod’ — Gigy tinik, mintha a lejegyz6 két szét kapesolt volna
egybe: akaratud+tudod. Az elsé szd utolsd szotagja Gnmagaban is jelentéssel
biré sz6 nyelviinkben, rdadasul leggyakrabban hasznalt szavaink egyike,
konnyen meglehet, hogy a lejegyz6 személy nyelvtudasaban meglevd rago-
zott igealakot indukalta: rudod. Ez a fajta 6sszekapcsolas idegen nyelvet ta-
nuldk korében tipusjelenség.

A massalhangzora végzddo szavak végén all6 maganhangzo a szdveget
hangosan mondé személy ejtéshibaja lehet, vagy a lejegyzd ,,belehallasa”, de
az biztos, hogy irott magyar szoveg erre sem szolgalhatott mintaul: azon-
kipAne, isi, nekikone, szabadicsi, gonosztolo, merntete, tegede, megebu-
csetunku.

A hibas széalakok kdzott sok az értelmetlenségig elferditett forma, ezek
is magyarul gyengén beszélé személyre jellemzbek, olyanra, aki csak koriil-
beliil érti, amit hall, és leirja, amit hall, anélkiil, hogy pontosan értené:
agAgaka ‘atyank’, nekikone ‘nekiink’, merstete ‘mert’, deseg ‘dicsOség’,
medoreki ‘mind6rokkeé’.

Kiilon tanulmany targya a ,,mi kenyeriinket mindennapiat add Ti add
nekiink ma” — mondat. Ebben a mondatszerkezetben is olyan nyelvi hibak
fordulnak el6, amelyek minden kétséget kizaréan idegen ajka egyén kommu-
nikéacios hibai: a mindségjelzo a jelzett sz6 utan all és magan viseli a jelzett
szd -t targyragjat, holott a magyar nyelv szabalya szerint ez a jelz6fajta meg-
elozi a jelzett szot €s soha nem veszi at a jelzett sz6 végzddését. A roman
viszont igy hasznalja, ezért a szovegird roman anyanyelvi reflex-reakciojanak
tekinthetd a fenti szerkezet. Az ,,add Ti add” sem magyaros forma.

A fenti érvek alapjan bizonyitottnak hiszem azt, hogy az Aranyosmoha-
cson talalt cirill betlis, de magyar sz6vegl imadsagot nem masoltak, hanem
hallas utan irtak, és ebben all az értéke.

A masodik szamu cirill betlis magyar Miatyank szaz évvel késobbi kel-
tezésii, a XVIIL. szazad els6 felébol szarmazik, és a naszodi (Beszterce mel-
letti kisvaros) George Cosbuc nevét viseld hataror iskola levéltarabol keriilt
eld 1920 tajan.'® Az itt reprodukalt valtozatot a kéziratot elészor bemutaté
Nicolae Draganu olvasataban kozoljiikk. A szoveg elsd kozreadoja < > jel ko-
z¢ teszi a szoveg lejegyzdje altal kihagyott/kifelejtett betiiket, és ( ) kozé teszi
a cirill karaktert irasban szokasos sor és sz6 f61¢€ irt hangokat.

' Nicolae Draganu: Manuscrisul Liceului graniceresc ,,G. Cosbuc” din Nasdud si
sdasismele celor mai vechi manuscrise romdnegsti. In: Dacoromania, I1I. 1922-1923. 472-508.
Idézi Gh. Chivu.
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M EICRR KiEowri aeHersnR(QD ), aver
cenTh(a)THRWEr) 43 TA  whkek(A) (...
.. aeren ave(r) TE akapoTo(A) awmkHnk (1)
ME(n)skHs nTh  43n  Be(a)AE(n)  w(w).
A3 s A AEGHDHANH  KHtpo(RKE(T)  4a,
ME(T) avoHEKR(H)KK Mo, LN ROk 43k
am ERHER(HKE(T) MHKHERA(H) Mo Hus
me(rIsovud(T)Toy(Hke 4 Ao Aak(H) BH-
TeTh(k)nk(k). Guwe e By(r) * svo(u)ke(T)
48’ kumpTk(A) EkH, AE cARAAHUH Mio(H)-
Ki(T) 48’ rono{c)Toy(a). Mep(Tn THE(A)
43 ophealr), a3 XaTaao(m) swm  Anurotm(r)
aw{H)abioperi(s) Hpokn 17 ame(n). ~

1l sz. sz6vegvaridns

A masodik szoveg lejegyz6jét sem ismerjiik, a szoveg roman feldolgo-
zbja sem tud tampontot adni személyére nézve. A szdveg mindsége arra en-
ged kovetkeztetni, hogy magyarul jol beszélé egyén lehetett, aki értette, mit
kell lejegyeznie.

Ujbol folmeriil a kérdés: mdsoltak-e vagy hallds utdn irtdk az imadsag
cirill betiis szovegét? A roman filologusok masolasnak tekintik. Biztos, hogy
fonetikailag sokkal egyszeriibb és egységesebb, mint az els6, de szem eldtt
kell tartanunk azt is, hogy jo szaz évvel késobb jegyezték le. Csaknem hibat-
lan, nincsenek benne sem hibas szbéalakok, sem rosszul hasznalt szdelemek.
De mégsem éllithat6, hogy a masodik szoveg lejegyzdje elbtt ott volt az irott
magyar minta.

Az 1. szamu szoveg elemzési modszerét kovetve vegyiik szemiigyre a Il
szamu szoveg fonetikai aspektusat is betiihiv atirasban:

mi gakan’k® ki ogi menegbbe(<n>), meg "

szente(l) tese(g) az tA neve(d) <... e
; ...>, legen me(g) te akaroto(d) mikipe(n) e

me(n)bensd uts aze fe(l) de(n) i(s).

Az mju min’de(n) napi kinerju(n)ke(t) ad

me(g) mjunekju(n)k mo, esi bocsass azb

mju bjunei(n)ke(t) mikipA(n) mju isb

me(g)bucsa(t)tu(n)k a mjuAle(n) vi-

tete(k)ne(k). Ese ne vi(g) mju(n)ke(t)

az’ kisirte(d)bens, de szabadicsi mju(n)-

ke(t) az’ gono(sz)tu(l). Mer(t)s the(d)

az orwsza(g), az Hatalo(m) ese dicsjusi(g)

mi(n)dsjureke(n) iroki ame(n).
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Masolandé alapszéveg nem szolgalhatott mintaul a sz6 kdzben foléhe-
lyezett, vagy a sz végén all6 folé irt hangoknak. Igy csak az jarhatott el, aki
nagyon jol ismerte a cirill iras szabalyait, de értette a magyar szoveget is,
hiszen semmi értelmi hiba nem szarmazik a f61€ irt hangok hasznalata miatt.

PL.: feld®n, akaratod, szentelteseg.

Ez a szovegvarians is tobbféle jelet hasznal a magyar e maganhangzd
visszaadasara. Irott magyar szovegben erre nézve semmi tampontot nem kap-
hatott. A masold a betlijelnek megfeleld betiijelet hasznalta volna, és nem
jelzi az ejtésvariansokat, mert azt a magyar sz6veg nem tartalmazhatta.

Jelen van a nyilt e : e — &, illetve az ennek megfelel betii: A. Mindossze
haromszor fordul el6.

tA, mikipAD, mjuAle(n).

Az ea hangcsoportnak megfeleld betii:  nbvid, mikiphn.

Sét, tobbszor eléfordul, hogy egy szon beliil kétféle e hangot jeldl, azaz
kétféle ejtésbeli varianst: menegwbbn, bjunt(i)(n)ke(t).

Leggyakoribb azonban az e betlinek/hangnak pontosan megfeleld E be-
tljel: mEnEgnb<(n)>.

Az iu hangcsoportnak megfeleld betiijel, minden valdszintliség szerint a
magyar # hang helyén all6 ro: mro, kinerro(n)ke(t), ‘mil kinyeriinket’
mronekio(n)ks, ‘miinekiink’.

A szovégi lagysagjel szintén nem kovethet eredeti magyar mintat: azs,
me(n)bens, isb.

A szovégi maganhangzo, ritkan bar, de a II. szévegben is el6fordul —
nyilvan ez sem magyar mintara: szabadicsi, esi.

A 11. sz6vegben — mint mar fentebb is emlitettem — nagyon kevés a hi-
bas szdalak. A legszembetiinbb az 1. szami szévegben is hibasan szerepld
‘atydnk’ sz6 gakan’k alakja. A szbveg épségére jellemzben nincs betiité-
vesztés.

A fenti elemzés alapjan merem allitani, hogy az itt kozolt két cirill betiis
Miatyankot nem mdsoltdk, hanem irtdk. A XVII. szazadi sz6vegvarians le-
jegyzoje csak koriilbelill ismerte a magyar nyelvet, a sok hibas szoalak és
tévesztés arra enged kovetkeztetni, hogy nem értette jOl, vagy nem hallotta
jol a szoveget. A XVIIL. szazadi szoveg irdja viszont jé nyelvtudassal rendel-
kezett, ezért nem téveszt. Egyetlen hibas szdalakja viszont arrdl arulkodik,
hogy 6 is hallas utan ir, a szo6vegmondo hibajat jegyzi le. Amugy kittind szo-
veget reprodukal.

Az is biztos, hogy egyik szoveget sem azért irtdk le, hogy valaki el-
mondja/felolvassa. Legval6sziniibbnek latszik az a magyarazat, hogy maga a
lejegyz6 személy tanulta meg valahol, valakit6l szobelileg az Ur imadsagat
magyarul, és papirra vetette azzal az irdssal, amelyet ismert €s hasznalt. Vagy
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ha valamelyik szoveg mégis masolas, akkor is eredetileg hallas utan rogzitett
szoveget masolhatott akar egyik, akar mind a két ismeretlen kéz.

A magyar filologia szamara éppen a sz6veg fonetikus lejegyzési médja
az értékes: roman anyanyelvii, magyarul nem jol besz€lé (az elsé szoveg
irja), vagy nyelviinket jol ismer6 (a Il. szoveg irdja) személy elhangzo sz6-
vegnek kereste ¢s taldlta meg szdzadokkal ezelott a fonetikus lejegyzési
modjat — cirill karakterekkel. Ez a lejegyzési méd minden hidnyossagaval
egylitt a magyar fonetikai kutatas nagyértékii emiéke.
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Agnes De-Bie Kerékjarté (Groningen)

Bibliai és pogany eredetii kifejezések a magyarban

A magyar nyelv kifejezéskészletének egyik jelent6s forrasa a Biblia.
Egyeziink ebben mas eurdpai nyelvekkel, hiszen alapvetden keresztény kul-
turaju foldrésziinkén a nemzeti nyelvek irodalmi nyelvvé valasat mindeniitt
bibliai szovegek forditasa segitette elo.

A bibliaforditasok nyelvtani, szotani és helyesirasi hatasat figyelmen ki-
viil hagyva nem lehetett volna megirni e nyelvek torténetét. A frazeoldgia és
a képes beszéd, a metaforizaldédas teriiletén azonban nincs atfogé képiink a
Biblidnak anyanyelviinkre gyakorolt hatasarol.

A szakirodalom mindmaig nem tarta fel modszeresen nyelviink szé- és
kifejezéskészletének bibliai rétegét. A szdzadfordulon Margalits Ede dssze-
gyljtotte azokat a magyar szolasokat és kozmondasokat, melyek alak és tar-
talom tekintetében megegyeznek a magyarban és a latinban.' E munkéban
szamos bibliai eredetii szolast és k6zmondast is felsorol, tartalmi és szerke-
zeti elemzést azonban nem végez. A kés6bbiekben csak elszortan lattak nap-
vilagot nyelvészeti folydiratainkban olyan tanulmanyok, melyek témaja egy-
egy bibliai eredetli sz6las magyarézata volt. A legfontosabbak O. Nagy Ga-
bor szolasmagyarazatal melyekben szép szdmmal talalunk bibliai vonatkoza-
sokat.” Rendszeresebb, de kizarolag torténeti szemponti feldolgozast nytjt
Hadrovics Laszlo kozelmiltban megjelent Torténeti ﬁazeologla cimi kony-
vében, amelyben a szerzo kiilon fej ezetet szentel e témanak.’

A Biblianak a magyar sz6- és kifejezéskészletre kifejtett hatdsa monog-
rafikus feldolgozast igényelne, ebben a tanulmanyban csak arra van lehetdsé-
gem, hogy bemutassam, milyen gazdag és sok tanulsagot igérd ez a kérdés-
kor.

A nyelvészeti szakirodalom az utobbi években atértelmezte a frazeolo-
gia targykorét, ami azt jelenti, hogy nem szoritkozik tovabb a kozmondas-,
illetve szolaskutatasra, hanem egyre nagyobb érdeklédést tantsit a rovidebb
frazeologiai egységek, mas szakkifejezéssel az allandosult vagy idiomatikus
kifejezések kérdései irant. Frazeologiai egységen tobb-kevesebb képhivo
erbvel rendelkezd, legalabb kéttagi kifejezést értiink, amelynek jelentése
nem vezethetd le egy az egyben az alkoté tagok jelentésébol. A szemantikai
transzparencia természetesen kifejezésenként igen kiilonbozd, attol fiiggden,
milyen metaforizacios vagy ritkabban metonimikus folyamatok eredménye-
ként jott 1étre az 0j jelentés.

Margahts 1899.
2 0. Nagy, 1988.
3 Hadrovics, 1995.
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A metaforizacios folyamatok vizsgalataban a mai frazeologiai kutatas
foldolgozhatja a torténetiras, a nyelvtorténet, a néprajz €s a miivelddéstorté-
net egyéb teriiletein megsziiletett eredményeket, elméleti alapjat viszont a
nyelvtudoményon beliil, a legiijabb szemantikai vagy szintaktikai kutatasok-
ban kell megvetniink. A frazeoldgiai kutatasokban gyakran élesen elhatarolo-
dik egymastol ez a kétfajta megkozelitési mod, tudniillik a miivelddéstorté-
neti és a nyelvészeti megkozelités. E két szemléletmod kozott a kognitiv
szemantika kozvetithet.

Ebben a dolgozatban a frazeoldgiai egységek egy sajatos csoportjaval, a
bibliai eredetii magyar idiomatikus kifejezésekkel kivanok foglalkozni, kog-
nitiv szemantikai megkozelitésbol. Roviden elemzek majd néhany olyan po-
ganykori magyar szét és kifejezést is, melyek az idok folyaman egy sor jel-
legzetes jelentésvaltozason mentek at, amig végiil keresztény vagy vilagi ér-
telmezést nyertek, de mind a mai napig koviiletként 6rzik nyelviinkben régi
idok emlékeét.

L Torténeti jelentésvaltozdsok és a hitvildg képzetkiore

Az ember 6siddk ota ugy épiti a nyelvet, akarcsak az ismert magyar
ballada Kémiives Kelemenje Déva varat, beleépiti 5nmagat, sajat testét, test-
részeit a kifejezésekbe. A szomatizmusok, vagyis a testrészek képi felidézé-
sén alapul¢ allandésult kifejezések integrans részei nyelviinknek.

Egy magasabb absztrakcios fokon a konkrét fizioldgiai jelentés helyett
egyre inkabb valamilyen lelkiallapot vagy lelki jelenség megnevezésére esik
a hangsuly ezekben a kifejezésekben (pl.: fdj a szive *fajdalmat érez a mell-
kasaban’ > fdj a szive vmiért, vkiért *nagyon vagyodik vmi, vki utan’). A ma-
gyar nyelvészetben Gombocz Zoltan hivta fel a figyelmet arra a térvényszer-
liségre, mely szerint minden lelki jelenséget, illetdleg lelkiallapotot kifejezd
sz6 eredetileg konkrét fiziologiai jelentésre megy vissza. Ezt Biiky Béla, a
pszichikum korai magyar szokincsét vizsgalva, teljes kovetkezetességgel
nyomon kovette.” Igaz ez a megfigyelés a frazeoldgiai egységek egy cso-
portjara vonatkozoan is. A lelki élet jelenségeinek megnevezései a frazeolo-
gia szintjén ugyanakkor szorosan Osszefonodnak a mindenkori hiedelem-
vilaggal. Az immaterialis szférardl alkotott elképzeléseink, legyen az az em-
beri psziché vagy a természetfolotti vilag, képmegjelenitd erdvel rendelkezd
nyelvi kifejezésekben csapddnak le, hiszen a metaforakban valé gondolkodas
éppen az érzékelés és a tudas hatarteriiletein a leger6sebb.

A pogany magyar hitvilag képzetkorét tiikr6zo kifejezéseink nem tiintek
el egészen nyomtalanul a kereszténység felvételekor, joliehet a biblikus kisu-

4 Gombocz, 1926.
> Biiky, 1986.
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garzas a kereszténységgel valo megismerkedés koratol kezdve erésen érez-
hetd nyelviinkben. Az els6 idegen hittéritok, majd kés6bb a magyarorszagi
egyhazi szonokok is felhasznaltak azonban minden olyan nyelvi format a
pogany magyar hiedelemvilag kifejezéstarabol, amelyet alkalmasnak tartot-
tak arra, hogy megtoltsék 1j, keresztény tartalommal.

Igy magyarazhato, hogy a nyelvész tobb, a keresztény hit kulcsfogalmat
jelold szavunkban felleli még a poganykori szellemi €let nyomait. Ide vonat-
koztathatd pe]daul Isten szavunk etlmologlaja melyrdl legijabban Rédei Ka-
roly ir, a sz6 irani eredetét bizonyitva.® A villamot Jelolo istennyila mono-
frazemank is 6si, kereszténység elotti elképzeléseket oriz.

Ilyenfajta képes kifejezéseink vallomdsa alapjan mozaikszeriien rekon-
strudlhatunk részleteket arrol, milyen is lehetett a pogany magyarok hitélete,
mit mivelt a saman.

Nézziik példaul a keresztény hit terminologiajanak olyan alapvetd al-
kotéelemeit, mint az egyes vélemények szerint ugyanazon finnugor eredetit
szocsaladhoz tartozé dld, dtkoz és dddz szavaink, és az e fogalomkorhoz so-
rolhaté szélasok. Arpad-kori oklevelemk tanusaga szerint az dld igét erede-
tileg dldoz értelemben hasznaltak.” Az dldo kutak olyan forrasok lehettek,
amelyeknél pogany Oseink aldoztak. Az Oklevélszotdr 1193-t61 adatolja ezt.
Pais Dezs6 szerint kellett lennie egy még 3sibb jelentésnek is, mégpedig egy
olyannak, amely a kezdetleges vallasokban fellelheté vallasos tilalommal, a
tabuval fligg Ossze, és a gonosz szellemek, démonok befolyasatol vald féle-
lemmel magyarazhato.

Ezekben a vallasokban a talvilagi hatalmak kiengesztelésére ugy mutat-
nak be aldozatot, hogy bizonyos embereket, allatokat vagy targyakat tabuva,
tiltotta nyilvanitanak. Az aldozatta, tabuva nyilvanitas pedig, ha nem is ment
a bérére az illetd embernek, vagyis nem keriilt az életébe, nem lehetett vala-
mi kellemes allapot.

Kiiléndsen igy volt ez, ha rossz szellemnek aldoztak fel valakit. Ez any-
nyit jelenthetett, hogy az aldozatta nyilvanitassal elatkoztak, s maga is dddz,
vagyis ellenséges, gyll6lkodd indulata, artéan tAmadd szandéku lett.

A TESz. szerint azutan a finnugor eredetii dld ige a ’j6 szellemnek fel-
ajanl, felaldoz’ poganykori jelentéstél a keresztény 1.’a j6 Istennek ajanl’,
2.’jot kivan’ Jelent651g alakulva jelolte a poganysag elhagyasat és a keresz-
ténység felvételét.® Az dldozati bdrdny klfejezes a Megvalto jelolésére a ke-
reszténység egyik alapmetaforaja. A pogany és keresztény szemlélet 6ssze-
mosodasat Orzi a mai napig egy linnepiink neve is: hiisvét utan a negyvenedik
napon iinnepli a keresztény egyhéz Krisztus mennybemenetelét, az iinnep
magyar neve azonban az eurdpai nyelvektdl eltéréen nem ,,Mennybemene-
tel”, hanem Aldozécsiitortok.

6 Kézirat, 1996.
7 Pais, 1975.
# Magyar Nyelvér, 1989. 351-352.
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A boldog, Boldogasszony, Nagyboldogasszony szavaink valosziniileg
szintén Gsvallasi elézményekre mennek vissza. Az 1smeretlen eredetll bod-
igetd eredeti jelentése ’révit/réviil, kabit, kabul’ lehetett.” EbbSI az alapszé-
bl keletkeztek a bodit, bodul szarmazekok is. Koztudott, hogy a saimanok
réviiletbe esését kabitoszerek bevétele segitette eld, ezek kozott bizonyara
olyanok is akadtak, amelyek kellemes érzéseket, képzelddéseket valtanak ki.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a boldognak ’elvarazsolt, elragadtatott,
eksztazisban 1év8’ volt az eredeti jelentése. A magas foki keresztény val-
lasos érziilett6]l sem idegen az elragadtatas, az eksztazis bizonyos forma-
ja. Igy alkalmazhatott a korai magyar egyhaz egy olyan poganykori réviile-
tet kifejezd szot, mint amilyen a boldog is lehetett, a *szent’ fogalom egyik
megjelslojeként, egyebek — mint a szlav jovevény ’szent’ és a magyar ’
igy/egy/igy’ mellett. Példaul az ’egyhdz’ és ’szentegyhaz’ szavakban ez
utébbiak szerepelnek A Sziiz Mariat jelolo Nagyboldogasszony kifejezésben
pedig a boldog."® Tudomasom szerint ennek szintén nincsen mas nyelvekben
megfeleldje, akarcsak a ’nagy’ melléknév magyar egyhdzi terminoldgidban
val6 hasznalatanak, pl.: nagyhét, nagypéntek szavainkban is.

Nyelvtérténetileg bizonyitott bocsdt, biin, imad, gyon szavaink esetében
is, hogy a pogany magyar hitéletbol keriiltek at az 0j hit kifejezéseinek koré-
be

Kiilonallo szavak eredetét konnyebb felderiteni, mint idiomatikus kifeje-
zésekét. Elképzelhetd ugyanis, hogy a nyelvi forma az idék folyaman némileg
valtozott, de az alapul szolgalé metafora megmaradt. Egyes kifejezéseink kép-
anyaga Oriz még valamit a sdmanolé 6smagyarsidg immaterialis vilagabol, pl.
csak halni jar belé a lélek, féllabbal mdr a mdsvilagon van, tejben-vajban fiir-
dik, driiletbe kerget, datlat a szitdn, megtaltosodik. Ezek a kifejezések azonban
elveszitették a képanyaguk alapjaul szolgalo, eredetileg valdsziniileg transz-
cendentalis vonatkozasaikat és vilagias tartalommal telitodtek.

II. Biblikus hatdsok a magyar szokincsben . o o

Ha a Biblianak a magyar szdkincsre kifejtett hatasat kivanjuk rendsze-
rezni, a kévetkezé sematikus attekintésbodl indulhatunk ki:

1. kdzvetleniil bibliai eredetl szavak csoportja, pl. apostol, manna

2. bibliai eredetli személynevek, pl. Erzsébet, Janos. Személynévada-
sunk teriiletén igen jelent6s hatasa van a Biblianak. A Lad6 Janos-féle ma-
gyar uténévkonyv névanyaganak jelent6s hanyada bibliai eredetre Vezetheto
vissza.

® Magyar Nyelv, 1979. 338-339,
1% Pajs, 1975.
1 Magyar Nyelv, 1934. 133.
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3. bibliai személynevekbodl keletkezett kozszok, pl. galdd {Goliat}, ori-
as {Urias}. Balazs Janos mutatott ra ezeknek a korabban ismeretlen erede-
tiieknek tartott kozneveknél a bibliai eredetre."

4. egyes vallasi iinnepeink neve, pl. Hdromkiralyok, Mindenszentek.
Unnepeink nevei a mar emlitett 8svallasi vonatkozasokon tiil szlav és bizanci
egyhazi hatast 6riznek. Magyarorszag volt Eurdpa legnyugatibb orszaga, ahol
a XIV. szazadig fennallott ortodox monostorokban gordg, magyar és szlav
szerzetesek éltek egyiitt. A bizanci és szlav hatasra kialakult kultuszkor fo-
galmainak magyar megfelel6i a mai napig hasznalatosak nyelviinkben, pél-
daul karacsony (valamely szlav nyelvbél), piinkdsd (szlovénbol).

5. Osszetett fonevek, amelyek a Biblidban nem fordulnak ugyan eld, de
létitket bibliai szovegeknek koszonhetik, pl. mézeskosdr, ddamcsutka, pdl-
Jfordulds

6. monofrazémak, vagyis olyan, 6nmagukban allva is képhivd erdvel
rendelkezd szavak, melyek sajatos metaforikus jelentésiiket bibliai szovegek-
bdl kolesonzik, pl. angyal, Judds, Matuzsdlem, kigyo, paradicsom

7. kollokacidk, vagyis olyan kéttagu allandosult jelzos szerkezetek, me-
lyek metaforikus jelentése bibliai szévegekbol valo, pl. hitetlen Tamds, bd-
beli nyelvzavar, fekete bdrdny

8. idiomatikus kifejezések, melyek eredeti héber idiomak sz szerinti
forditasai, pl. tiiske a szemében vmi vkinek, a veséjébe lat vki vkinek

9. sz6lasok és kézmondasok, melyek bibliai idézetekbdl onallosodtak,
de eredetileg nem voltak idiomak pl. vak vezet vildgtalant, senki sem lehet
proféta a sajat hazdjaban, nincs 4j a nap alatt

10. idiomatikus kifejezések, szolasok és k6zmondasok, melyek nem koz-
vetlen idézetek, de tartalmilag és képanyagukban is szorosan kapcsolddnak a
Biblia szovegéhez, pl. utdnam az ozonviz!, itéletnapig is eltart vmi, sovdny,
mint a hét sziik esztendd, jol sdfarkodik vmivel, mossa kezeit, elad vmit egy
tal lencséért

Jelen dolgozatban csupan a 6—10-es pontok alatt leirt kifejezésekkel
foglalkozom.

III. A bibliai eredetii frazeologiai egységek jelentésszerkezet-szerinti
tipusai

Vitatott hatarteriilete a frazeologiai vizsgalatoknak a 6-os pont ala sorolt
monofrazéma-tipus, mivel nem tesz eleget a frazeoldgiai egység meghataro-
zasaban altalanosan elfogadott ,kéttagisag” formai kritériumanak. (Somhe-
gyi Gyula nyoman monofrazémanak nevezem azokat a maganyos lexémakat,

12 Magyar Nyelv, 1992. 441-445.
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amelyeket képmegjelenitd erejiiknél fogva onmagukban is frazéma-szeriien
hasznalunk.” A bibliai eredetii kifejezéseink kozott viszont nagyon jelentds
azoknak a kozszoknak és tulajdonneveknek a szdma, melyeket az eredetileg
metaforikus hasznalat nyoman mar a konkrét sikon is szemantikai egységként
hasznélunk, pl. ez a ldny egy angyal! ’ez a lany josagos/szelid/artatlan/tiszta
szivii/bajos szOke/légies stb.” Vagy ki ne ismerné a sdrga angyalt *autémen-
t6” jelentésben, ahol az angyal-sz6 mentd, segitd jelentéseleme szolgal a
képalkotas alapjaul. Témank szempontjabol elengedhetetlen tehat ennek a
csoportnak a vizsgalata. A legtbb bibliai eredetii monofrazémank fonév, pl.

angyal, 6rdog, orangyal, védangyal, arkangyal, isten, szent, szentirds,
biblia, apostol, biinbak, oldalborda, paradicsom, pokol, kigyd, sdtdn,
mennyorszag, alvildg.

Néhany kifejezésiink toponimiabdl, illetve antroponimiabol keletkezett,
pl. Szodoma és Gomorra, Kanadn, Golgota, Judds, juddspénz, Judds csokja,
Jeremidd, pdlfordulds, siserehad, Ponciustol Pildtusig (elmegy), tamdskodik (1)

Az utolsd, fonévbdl igére valtd példa mutatja a legvilagosabban, hogy
teljesen eltlint a tulajdonnév konkretizald, individualizalé funkcidja e mono-
frazémak esetében, s mas szemantikai jegyek keriiltek el6térbe.

Annak, hogy egy kifejezés idiomatizalodjék, az az elofeltétele, hogy
benne kiilonleges szemantikai valtozasok menjenek végbe. A ,,sz6 szerinti”
vagyis a nyelv valdsagmegnevezd funkcigjabol kdzvetleniil kibonthatd je-
lentésbdl attétel utjan ,.elvont”, absztrakt jelentés fejlodik. Az attétel pedig
valamifajta hasonlosagon, atfedésen, vagyis metaforikus hasznalaton alapul.
A metafora és a metonimia gyakori formai a jelentésvaltozasnak. Helyes
megértésiikben a vilagrol szolo ismereteink segitenek, a nyelvi informaciot
kiegésziti a nyelven kiviili.

A 7-10-es pontokban megnevezett frazeoldgiai egységek tobbféle, na-
gyon kiilonbdz6 szerkezeti tipust képviselnek, az drtatlan bardny-szerii egé-
szen lazan kotott kollokacios kapcesolatoktdl a tiiske a szemében vkinek vmi
zart idiomatikus szerkezeteken at a Senki sem lehet proféta a sajat hazdja-
ban-féle grammatikailag mondatértékii idézetekig.

Kollokaciéon olyan kéttagi metaforikus kifejezést értek, amelyben az
egyik alkotoelem eredeti jelentésjegyeit nagyrészt vagy teljes egészében
meg0rzi és ezek beépiilnek a kifejezés jelentésébe, pl. bdabeli nyelvzavar, egy
egész saska-had, az igéret foldje, hétpecsétes titok, égbekidlto bimn, ma-
tuzsalemi kor, salamoni bélcsesség, irgalmas szamaritanus. Gyakori itt is a
toponimikus vagy antroponimikus elem, szerkezetileg pedig mindségjelzos
vagy birtokos jelzds kapcsolatokként rogziiltek ezek a kifejezések.

A 8-as pont ala sorolt idiomak jelentésszerkezete a tobbitdl eltérd. Ezek
az ididomak eredeti héber idiomak szé szerinti forditasaként honosodtak meg

¥ Magyar Nyelvor, 1988.
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nyelviinkben, s eredetileg idegen szemléleten alapuld, szokatlan képekkel
gazdagitottak a magyar nyelv kifejezéskészletét. A bibliai eredetli allandésult
kifejezések tanulmanyozasakor szembedtld, hogy a szemantikailag atlatszo
egységek dontd tobbségben vannak, legalabb is azok szamara étlathat6é sok
kifejezés jelentése, akik ismerik a Bibliat.

Az 6sszegyiijtott anyagban sok a monofrazéma, a kollokécid €s a szen-
tencia-szerii idézet. A 9-es és 10-es pontok ala sorolt latszélag idiomatiku-
sabb, vagyis szemantikailag homalyosabb kifejezések nagy része is lényegé-
ben valamiféle bibliai cselekvésre, vagy torténésre valo utaldst tartalmaz,
melyet visszahelyezve bibliai szovegkornyezetiikbe konnyen megmagyaraz-
hatunk. A monofrazémak, kollokaciok, a szemantikailag transzparens idio-
matikus kifejezések €s idézetek magukba szivtak, abszorbealtdk egész bibliai
szovegrészek jelentését, ismert példazatokra, kulcsfontossagl torténésekre
utalnak.

1V. Bibliai képes beszéd

A nyelv kifejezéskészlete visszatiikrozi a nyelven kiviili valdsagot. Az
emberek életkoriilményei, szokasai, mindennapos tapasztalatai fontos forra-
sai a nyelviikkben hasznalatos allandésult kifejezések képanyaganak. Az elté-
16 foldrajzi, térténelmi, gazdasagi és kulturalis hattér eltéré képekkel szine-
siti az egyes nyelveket, az emberi természet azonossaga, a hasonld életvi-
szonyok ¢€s élettapasztalatok viszont sok azonos, vagy hasonld idiomatikus
kifejezést, szdlast és k6zmondast is eredményeztek a kiilonbozd nyelvekben.
Bizonyos esetekben nehéz eldonteni, mennyiben inspiraltak az eredeti biblia-
szovegek a forditokat a képalkotasra, €s mennyiben meritettek a magyar
nyelvben 6nallo belsé fejlodéssel Iétrejott képanyagbol, pl. ugy nd, mint a fi,
Joldhoz ragadt, mintha a fold nyelte volna el, dsszecsapnak vki feje folott a
hulldmok, égnek dll a haja az ijedtségtol.

A képanyag tematikajat tekintve a bibliai eredetii magyar idiomakat a
kovetkezoképpen osztalyozhatjuk:

Természet

az élet forrasa

napvilagot 1at

szelek szarnyan

a kosziklabol is vizet fakaszt
mintha a f61d nyelte volna el
termékeny f6ldbe hull
f61dhoz ragadt
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eget-foldet megmozgat
. égre-foldre eskiiszik

égbekialto bilin

nincs 0j a nap alatt ,

napvilagot nem tiir o i

hegyeket mozgat meg :

megnyilnak az egek csatornai

Novényvilag

tiiske a szemében vmi vkinek
konkolyt vet a biza kozé
kicsi, mint a mustarmag
tiltott gyiimoles

a tudas faja

Allarvilag

éhes, mint a saska
baranybdrbe bujt farkas e ¥
artatlan barany :
fekete barany

se hus, se hal

disznok elé szdrja a gyongyot ’

Emberi testrészek

felnyitja a szemét

tiiske a szemében vmi vkinek

a veséjébe lat vki vkinek I
a kormei kozé keriil vki vkinek '
vigyaz vmire, mint a szeme fényére

tiszta a keze vkinek

a rossz nyelvek szerint

a szajara vesz vki vmit

éles a nyelve vkinek

a keze alkotasa vkinek

megkeményiti a szivét

mosom kezeimet IR
ne tudja a bal kéz, hogy mit tesz a jobb ' Lo
szemet szemért, fogat fogért :
leesett a halyog a szemérol 4
mads szemében a szalkat is meglatja, a magaéban a gerendat sem
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anyelvén van vmi vkinek

egy haja szdla sem gorbiil meg
a tenyerén hordoz vkit
szivvel-lélekkel

kionti a szivét vkinek

Sziiletés, elmulds

aldott allapotban van
gyermekaldas

a halal kapuja

a halal arnyékaban

a halal torkaban

a halal fia

a sir szajaban
Ellenségeskedés, hadakozds

porba tapos vki vmit

Aki masnak vermet &s, maga esik bele.
rosszat forral valaki ellen

barazdat hasit a hatabol vkinek

porig alaz vki vkit

kétéll fegyver

Szellemi és lelki folyamatok koriilirdsa

kionti a lelkét vki vki el6tt
a veséjébe lat vki vkinek
leesett a halyog a szemérol
rossz Utra tér

foldhoz ragadt
sobalvannya mered
felnyitja a szemét

a fellegekben van

V. Képes beszéd és konceptudlis rendszer

A metafora — vagyis a hasonldsagon alapuld névatvitel — meghatarozo
szerepet jatszik fogalomképzésiinkben. Lakoff és Johnson elmélete szerint
egész gondolkodasunk nagyrészt metaforikus kapcsolatokon alapul.'* A me-

' Lakoff, 1980.
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taforikus kapcsolatok részét képezik annak a konceptudlis rendszernek,
amelynek segitségével egy bizonyos jelenségrol beszéliink. Nem a kép kii-
lonlegessége érdekes elsdsorban, hanem rendszerszerii hasznalata, hiszen igy
segit egy konceptualis rendszer egyfajta osszetarté vazként elrendezni a vi-
lagrol szerzett tapasztalatainkat, pl. a pasztoréletbdl kolesonzott bibliai kife-
jezések kozosség €s vezetd kapcesolatat érzékeltetik: a hivok Osszessége a
nydj, vezetdjiik a pdsztor ( > lelkipasztor vagy Isten maga); a johiszemii hivo,
vagyis az drtatlan bdrdny, eltévedt bdrany, ma szilletett bardny mind a jo
pasztor védelme ala tartozik, 6 védi meg a nydjat a bardnybdrbe bujt farkas-
tol, ( > a hamis igét terjesztd alprofétaktol) ¢ az, aki felismeri nydjaban az
eltévelyedot, a fekete bardnyt. 1dénként pusztaba kidlté szoéval, vagyis mind-
hiaba hivja vissza az elkdborold juhokat. A jo pdsztor nem keres biinbakot
nyajaban, maga vallalja a feleldsséget mindazokért, akik kovetik 6t, eggyé
valik nyajaval és maga lesz az dldozati bardany (> Jézus).

A bibliaforditasok idején a magyar nyelvtdl idegen, szokatlan szdkap-
csolatok lehettek azok a kifejezések is, amelyek az erd, hatalom fogalmi tar-
talmat a szarv-metaforan keresztiil érzékeltették. Az Oszévetség pasztorkodo,
félnomad nepe korében a kos, a kecske, a bika szarva az er6, a hatalom Jelke-
péiil szolgalt." A héberben igy értheté modon tobb idiomatikus kifejezés is
ezen a metaforan alapult, pl. ha vkinek folemelkedett/folemeltetett a szarva az
azt jelentette, hogy hatalma kiteljesedett, ereje teljében volt, ezzel szemben a
vki szarvat letori/levdgja kifejezés a hatalom megtdrésére utalt. Erdekes Ru-
zsiczky Eva ezzel kapcsolatos megfigyelése, miszerint a magyarban csak a
negativ szinezeti ,,szarvas”-kifejezések honosodtak meg ididmaként, a mar
emlitett vki szarvadt letori, levdgja <’megalézza elbizakodottsagaban, gogjé-
ben’> szdékapcsolaton kiviil még a megnd a szarva vkinek < *elbizakodotta,
ratartiva valik™> kifejezésiink eredeti héber idiéma forditasa.'®

A ké-metafora a keménység, szilardsag, hajthatatlansag, elszantsag fo-
galmi tartalmakhoz kapcsolddik, pl. kdszikidra épiti hdzat, a kdsziklabol is
vizet fakaszt, a rombolas akkor megsemmisitd erejii, ha annak még a ko sem
képes ellenallni, pl. k6 kovin nem marad. Ez a szép alliterald/sz6ismétld ki-
fejezésiink mar a Miincheni Kédexben tobbszor eléfordul: .,...jonek az napok
kikben nem hagyatik k6 kovon ki meg nem torettessék.” (Lukacs, Kapitulum
XXI,6.) ,,Bizony mondom tiinektek, nem marad itt k6 k6évon, ki nem megto-
retik.”(Maté, Kapitulum XXIV.,2.)

A kenyér-metafora ezzel szemben a lagysagot, a megbocsatast, az életet
Jjelképezi, pl. mindennapi kenyeriink (a Miatyankbol). A ha megdobnak kével,
dobd vissza kenyérrel kifejezés a felebarati szeretet és az erdszakmentesség
keresztény idealjat fogalmazza meg, de a Biblia szovegében sehol sem fordul
elé olyan kép, amelyre a ,kenyérdobas” kozvetleniil visszavezethetd lenne.

' Ruzsiczky, 1991.
16 Ruzsiczky, 1991.
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Ezért egyes nyelvészek szerint e szolasunkban a bibliai tartalmat kifejezd kép-
anyag eredete bizonytalan. Nem fogadhatjuk el azonban azt a feltételezést,
hogy itt valamifajta 6si motivumrol, poganykori ritualis emlékrol lenne szo6.
Vértes Edit megprobalta ugyan az obi ugorok hagyomanyaibol kideriteni, 1¢-
tezhetett-e Gseink szertartasaiban, szokasaiban kenyérdobasos ritualé, illetve
viszonyultak-e baratsaggal, sot szeretettel az ellenséghez, azonban sem a moti-
vumnak, sem a tarta]omnak, amit jelol, semmi nyomat nem talalta az obi ugor
kultaraban.'” Nem is talalhatta, hiszen Margalits gyiijteményében benne van ez
a sz0las, latin megfelelojével egyiitt: Ki téged kével dob, dobd vissza kenyérrel.
Qui te percutiet lapide, tu percutias cum pane.'®

Ha nem is kozvetlen bibliai szovegidézettel van dolgunk, a ,kenyér” a
megbékeélés, a felebarati szeretet metaforajaként mindenképpen beleillik a
keresztény kultirdba. A kenyérdobas-motivum pedig a kddobast, vagyis a
megkdvezést ellentétezi. Jézus mondja, amikor a farizeusok arra kérik,
mondjon itéletet a parazna asszonyrdl: Az dobja ra az elsd kivet, aki biinte-
len. ’

A fenti példakon keresztiil megkiséreltem bebizonyitani, hogy egy nyelv
konceptualis metafordi abban a kultiraban gydkereznek, amelyben a nyelv
beszé16i élnék, a bibliai metaforak esetében tehat a zsidé pasztortarsadalom
kulturajaban.

A konceptualis metaforak elemzése segit abban, hogy felderitsiik, mi-
lyen tapasztalatok alapjén és hogyan gondolkodnak hasznaloi a vilag jelense-
geir6l. Ugyanakkor 0j metaforak meggyokeresedese egy nyelvben 1) kul-
turalis értékek atvételét is jelenti. Igy volt ez a kereszténységgel valé megis-
merkedés koraban a magyar nyelvben is.

Napjainkban sok idiomatikus kifejezés keriil be nyelviinkbe a sport, a
gazdasagi €let és a technika vilagabol, pl. ongdlt 16, ovon aluli iités, bedobja
a toriilkozot, az idd pénz, mindig ugyanaz a lemez stb. Szazadokon keresztiil
a bibliai szovegek képezték a kultlra alapjat. Az olvasni nem tudo, egyszerii
emberek is alapos bibliaismerettel rendelkeztek, hiszen a prédikacidkban, a
zsoltaréneklésekben €s imakban stirlin ismételgették a Szentiras szavait, kife-
jezéseit. Természetessé valt a keresztény gondolkodasmoddal egyiitt a kép-
anyag atvétele; st gyakran hosszabb, sz6 szerinti idézetek épiiltek be a koz-
tudatba és egy id6 utan a nyelvk6z9sség mar ,eredeti” magyar szolasként
hasznalta fel ezeket, pl. k6zmondasként vagy népmesei fordulatként: Aki
mdsnak vermet ds, maga esik bele, bardzdat hasit a hdatabol vkinek, a haldl
fia, hetvenhétszer megmondtam, hétérdig.

Egy ideig még ¢lhetett a koztudatban a bibliai eredet, késobb elfedte ezt
az atvittebb, vilagiasabb jelentés és a nyelvhasznalok ezeket a kifejezéseket
egyre inkabb szemantikai egységként kezdték kezelni. Ez a jelentésfejlédés

Y Vértes, 1992.
18 Margalits, 1899. 234.
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napjainkban kezd lezarulni véglegesen, amikorra a bibliai eredet mar teljesen
elhomalyosult, ismeretlenné valt a legtobb anyanyelvii beszéld elott.

Sok bibliai sz6 metaforikus hasznalata, sok bibliai szovegrész idézése a
szazadok soran konvencionalissa valt. Tele van nyelviink elhomalyosult bib-
liai illetve vallasi utalasokkal. A Magyar Nemzet 1995/96-o0s évfolyamaban
olvastam tobbek kozott a kovetkez6 mondatokat €s cimeket: ,,Az Interneten
az informacié nyilvanossaga szentség”, , Egbekialto realbércsokkenés”, ,,A
vizilabdazok mennybemenetele”, ,, Tudjak-e vajon a polgarok, hogy nemcsak
ez az egyediil iidvozitd ut a stabilizaciora?” stb.

A nyelvi kreativitas legmagasabb formajat a koltoi nyelvben hasznalatos
egyedi, miivészi metaforak képviselik, mely mogott a nyelv alapvetden dko-
nomikus szerkezetével szembenalld, kifinomult kifejezésmodra valé igény
hiazodik. Akarva-akaratlanul koltéink sem szabadulhatnak azonban a bibliai
reminiszcencidktol. Szemléltetésiil alljon itt egy rovid idézet Nagy Laszlo Ki
viszi at a szerelmet? cimi versébol:

Létem ha végleg lemeriilt

ki imad tiicsok hegediit?
Ldngot ki lehel deres agra?
Ki feszil fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezékké a szikla-
csipdket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda dllit
karomkodasbol katedralist?

A

VI. Képes beszéd és kultura

Az erkolesi vildg normarendszeréhez kapesolodd biblikus metaforak
felettébb nagy szama mai nyelvhasznalatunkban is arra enged kovetkeztetni,
hogy kultirank a szekularizacio ellenére még mindig keresztény alapokon
all. Erre utalnak a slirin hasznalatos bibliai metaforak is, melyek atszovik
moralis értékrendszeriinket, pl. Jidas, biinbak, artatlan barany. Egyes rész-
teriiletek, mint példaul a sport, a kapitalista gazdasagi rend vagy Gjabban az
informaciotechnoldgia meginditottak a nyelvben Gjabb metaforizacios fo-
lyamatokat, amelyek 1j értékeket kozvetitenek. Olyan atfogd rendszert azon-
ban, mint amilyet a Biblian keresztiil a keresztény vallas teremtett, nem hoz-
tak létre és a tarsadalom differencidlodasa folytan feltehetéen nem is fognak
1étrehozni.
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Sziits Laszlé (Budapest)

Vallasi vonatkozasu kifejezések, frazeologiai egységek,
szblasok, kozmondasok szerkezeti és nyelvhelyességi
vizsgalataroél

Bevezetésként a cimhez és a témavalasztashoz szeretnék két megjegy-
zést flizni. Eldadasomban a szdélasokon, kdzmondasokon kiviil olyan kifeje-
zésekkel, frazeoldgiai egységekkel, kotott szokapesolatokkal is foglalkozom,
amelyeknek valamilyen vallasi vonatkozasa van. Ez pedig jelenthet bibliai
vonatkozast, illetve barmilyen egyhazi, vallasi személyhez, fogalomhoz, ese-
ményhez, egyhazi iinnephez, targyhoz valé kapcsolodast is. Valasztasom pe-
dig azért esett erre a témara, mivel az elmult évtizedekben, a *40-es évek vé-
gétol a *90-es évekig a kotelez6 hivatalos ateista vilagnézet €s az ateista okta-
tas kovetkezményeként a szakirodalom ezeknek a frazeoldgiai egységeknek,
szerkezeteknek a vizsgalataval nem nagyon foglalkozott. Bar meg kell je-
gyeznem, hogy mind a keményebb, mind a ,,puhabb” diktatira idején megje-
lent szolasgytijteményekben, O. Nagy Gabor és Békés Istvan kiadvanyaiban
is megtalalhatjuk a vallasi ihletésti szolasokat, kozmondasokat, de ezek tipu-
saival, eredetével nem sokat bibelddtek. Ez a rovid eldadas természetesen
nem pdtolhatja ezt a tobb évtizedes hidnyt, de gy érzem, ha ily médon sike-
riil a szakma figyelmét felhivnom a magyar szokincs, szolaskincs €s a keresz-
tény miiveldédés kapcsolatara, akkor mar elértem célomat. S talan ezzel Gijabb
és mas szempontok szerinti vizsgalodasok is indulhatnak ebben a témakor-
ben.

O. Nagy Gabor kdzismert és gazdag szolasgyljteménye a Magyar szola-
sok és kézmonddsok elészor 1966-ban jelent meg Budapesten a Gondolat
Kiadé gondozasaban. Osszesen mintegy 20 000 magyar szdlast és kozmon-
dast tartalmaz, elemzésemkor a példak nagy részét ebbdl meritettem. Alapul
szolgalt még Margalits Edének éppen 100 éve, a millennium évében megje-
lent gyljteménye, a Magyar kozmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok. En-
nek reprint kiadasa utoljara 1990-ben jelent meg. Sok példat vettem a Csiz-
madia Karoly szerkesztésében napvilagot latott Bibliai eredetii szalloigek,
szolasmonddsok és kozmondasok cimii kotetébol, melynek 2. kiadasa 1990-
ben keriilt a konyvesboltokba. Kiilonosen sok szalloigét, kozmondassa valt
szolasmondast, idézetet talalhatunk még Békés Istvan konyvében, melynek
cime: Napjaink szalloigéi; megjelent a Kossuth Kiadonal 1968-ban. A régeb-
bi gytijtemények, kiadasok koziil sok példat talaltam még Toth Béla és Ker-
tész Mano6 munkaiban.

O. Nagy Gabor vallalkozasa a legkorszeriibb, s a leggazdagabb, a mint-
egy 20 000 szdélasnak, k6zmondasnak megadja a jelentését, a hasznalati ko-

s
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rét. A teljes anyagnak 5%-a egyhazi, vallasi vonatkozasi, a gytijtés pontosan
1011 bibliai, vallasi jellegli szolast, kozmondast tartalmaz. Ez a szam is jelzi,
hogy szodlaskincsiinkre, kbzmondaskincsiinkre nagy hatassal volt a keresz-
ténység, illetve a Biblia. Ez érthetd is, ha arra gondolunk, hogy a legegysze-
rlibb falusi csaladokban évszazadokon keresztiil gyakran csupan egy konyv
volt, a Szentiras.

A vallasi jellegli székapcsolatok aranyat noveli még az, ha a tobbi
gyljtemény ilyen jellegli kotott szOkapcsolatait, kifejezéseit is figyelembe
vesszilk, akkor ezek szama meghaladja a masfél ezret, %-ban kifejezve pedig
a 8-9%-ot. Ezek utan kiilonosen feltling, hogy a kiilonféle szolasgyijteme-
nyek bevezetdjében, ez aldl O. Nagy Gaborné sem kivétel, csupan néhany
sorban utalnak a bibliai, vallasi jellegii szokapcsolatokra, persze ez az elmilt
40 év mar emlitett kotelezd ideoldgiai vonulatanak a kovetkezménye.

Az utdbbi években Zsigmond Gy6z6 tanuimanya 1994-ben jelent meg
Sepsiszentgyorgyon az Ordog Gyarfis Lajos szerkesztette kiadvanyban,
melynek cime: Egyhdz és anyanyelv. Ebbol megtudhatjuk, hogy O. Nagy
Gabor gylijteményében az Isten, isten 188 sz6lasban, k6zmondasban fordul
eld, egyébként a 20 000 szolasban a kutya fonév a leggyakoribb, ez all a gya-
korisagi lista élén, a /6 a 2. helyen, az Isten pedig a 3. helyen. A vallasi sz6-
lasokban az Istent az 6rdog koveti a gyakorisagi listan, a 3. helyen pedig a
pap all 107 elofordulassal, a pokol pedig a 4. helyen, 6sszesen 39 eléfordu-
lassal a vallasi szolasokban. A személynevek koziil gyakori még a Krisztus
26 el6fordulassal, a Jézus 14-szer; a Jdnos 9-szer, a Péter és az Addm 8-szor
bukkan fel.

A kovetkezOkben nézziik a vallasi, bibliai kifejezések szerkezeti tipusait.

1. tipusba tartoznak az egyszavas kifejezések, amelyekben valamilyen
bibliai térténet kapcsan egy-egy sz6 jelentésvaltozason ment keresztiil, illetve
jelentése boviilt, 1j jelentést kapott, gyakran egy-egy személynév kozneve-
siilt. Tlyenek pl.: tamdskodik ’hitetlenkedik, kételkedik’, matuzsdalem (ere-
detileg Matuszdlem, Mozes elsé konyvében Hénok fia és Lamekh atyja, élet-
kora 869 év (kis kezdébetiivel idos ember). Benjamin — Jakob legfiatalabb fia
a tizenkett6 koziil, a mai nyelvhasznalatban a tarsasag legfiatalabb férfitjat
jeloli. Tobb bibliai személynév fordul elé Gsszetételekben: pdlfordulds, ju-
ddspénz, juddscsok, madonnaarc, mai szaknyelvi kifejezésekben is eléfordul:
mdriaiiveg, krisztustovis, modern alakulatok is keletkeztek igy: mozeskosdr,
ide tartozik az ddamcsutka és az dddamkosztiim is. A Biblia hatasara boviilt a
kovetkezd koznyelvi szavak jelentése is: paradicsomkert, oldalborda.

2. tipus: Tobb szobdl allo kotstt szoszerkezetek, szokapesolatok: bdbeli
nyelvzavar, biinbano Magdolna, égbekidlto biin, damaszkuszi ut, hét szik
esztendd, egyiptomi sotétség, salamoni dontés, bolcs Salamon, paradicsomi
dllapotok, tékozIo fitl, hegyi beszéd, pusztaba kidltott szo, testvérgyilkos Kd-
in; stb.
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3. tipus: Atvitt értelmii szokapcsolatok, szolasok, szélashasonlatok: el-
vitte a Szent Mihdly lova *meghalt, eltemették’, megszdllta a szentlélek ’hir-
telen minden megvilagosodott neki, mindent tud’, apostolok lovain jar, ke-
resziet vethet rd, hordja a keresztjét, Canossdt jdr, a hang Jdkobé, de a kéz
Ezsaué stb. ldetartoznak a szolashasonlatok is: Megverte, mint Krisztus a
vargdt; Bolcs, mint Salamon; Olyan, mint a piinkosdi kirdlysdg.

4. tipus: Kdzmondasok, szalloigék.

Szép szammal talalunk bibliai, vallasi ihletésiieket. Pl.: Ki szelet vet, vi-
hart arat; Nemcsak kenyérrel él az ember; A lélek kész, de a test erotlen;
Okos feleség Isten ajandéka; Sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a vd-
lasztottak; Aki nem dolgozik, ne is egyék (Szent Pal leveleibdl); Légy hu
mindhaldlig (Jakab apostol levelei).

Ebbe a csoportba tartoznak az id3jarasjoslo szélasmondasok, O. Nagy
Gabor szakkifejezésével élve a gazdaregulak, amelyek valamilyen egyhazi
tinnephez, jeles naphoz kapcsolodnak: Ha Katalin kopog, kardcsony locsog;
Ha Marton ludja jégen dll, kardcsony sdarban botorkdl; Fekete kardcsony,
fehér husvét;, Ha fénylik Gyertyaszenteld, az iziket vedd eld. (izik — a takar-
many hulladéka, sziikség lesz ra, hosszi lesz a tél); Sandor, Jozsef, Benedek,
zsdkban hozzdk a meleget. Ezekbdl €s a hasonlo id6jarasjosldo mondasokbol
alakultak a kovetkezd allandésult szokapesolatok: jégtord Matyds, fagyos-
szentek, Marton ludja.

Ezek voltak tehat a régi, hagyomanyos bibliai, vallasi szokapcsolatok,
kozmondasok. De a teljesség kedvéért el kell mondanom, hogy a mai nyelv-
hasznélatban is keletkeznek ilyen vallasi ihletést szokapcsolatok, a tarsalgasi
stilusban és a szlengben is: pl. forgatjdk az érdog biblidjar *kartyaznak’,
szitkozddasokban: Menj a pokolba! Az Isten didjon meg! Vigye el az érdog!
Az ifjusagi szlengben is fel-feltiinik egy-egy, pl. az elavult, 6sdi véleményt
igy fejezik ki: ohéber duma, amely valdjaban éppen a Bibliat jelenti.

Ezek mind-mind jelzik, hogy a magyar szdlaskincs milyen sokat meritett
a Bibliabol, a vallasi fogalomkérbdl. A hagyomanyos bibliai szokapcsolato-
kat néha jellemzi a kettdsség, amely foként kiilonféle bibliaforditasokbdl fa-
kad. A magyar szo6laskincsre elsésorban a Karoli Gaspar-féle Bibliaforditas
volt hatassal, illetve a Kaldi-féle katolikus biblia. A reformatus, illetve a ka-
tolikus bibliaforditasbdl fakadnak néha kettdsségek, szdlasvaltozatok. Ilyen
pl. az 6zonviz — vizézon kettbsség (Utdnam az dzonviz — vizdzon).

A bibliai, vallasi eredetii szokapcsolatok, szélashasonlatok is kotott szo-
kapcsolatok, nem szabad ket atkolteni, keverni, hasonloképpen a t6bbi szo-
kapcsolathoz. Ilyen szempontbodl vetddnek fel nyelvhelyességi szempontok is
hasznélatukban. A 40 évig tarté mell6zés utan a *90-es években ujra divatba
jottek a sajtoban, a radioban a vallasi eredetii szolasok, bibliai eredetii szal-
16igék. Hasznaloi gyakran bibliai miveltségi hattér nélkiil, jol-rosszul alkal-
maztak ezeket a szokapcsolatokat. Gyakran ugyanazok korébdl keriiltek ki a
bibliai szolasok alkalmazdi is, akik korabban ugyanilyen szorgalommal Mar-
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xot idézték. Annak idején irta le el6szor, ha jol emlékszem, Bertha Bulcsu a
Hitel egyik szamaban: Cshcsforgalom a damaszkuszi Gton. Az egykori
Saulusok Palként nem mindig tudtak ezeket jOl hasznalni. Ilyen sz6laskeve-
rések pl. a kovetkezok: Szent Mihdly lovan ment haza. Helyesen: apostolok
lovdn, azaz gyalog. Masik: Bdmul, mint Badldam szamara. Bamult, mint borju
az i kapura, illetve All, mint Bdldm szamara. Minden szent a maga lovat
dicséri — hallottam egy tudomanyos vitan. Hét haldalos bun — (film cim); 4
hét fobiin helyett.

Egy televizids szorakoztatdé miisorban a riportalany Mozes bdrkdjat
emlegette Noé bdrkdja helyett. De izelitdiil — gy gondolom — ennyi is elég.

Befejezésiil illik szolnom a Roma véarosnevet tartalmazo szolasokrol, bar
ezek nem mindegyike vallasi vonatkozasi. O. Nagy Gabor konyvében Ossze-
sen 8 tartozik ezek k6zé. Vallassal, templommal kapcsolatosak a legismer-
tebbek: A harangok Rémdba mentek — jelentése: elnémultak’; ez a keresz-
tény gyasz kifejezése nagycsiitortoktol nagyszombatig. Ebbol fejlodott ki a
Romdban van, Rémdba ment szbdlas — jelentése: ’gyermekagyas’, ’sziilni
ment’. A Minden ut Romdba vezet talan a legismertebb ilyen szolas, de ez
nem biztos, hogy vallasi vonatkozasi. O. Nagy Gabor Mi fan terem? cimii
szolasmagyarazd konyve alapjan utalhat a rémai birodalom utjaira, illetve
masik vélemény szerint a Vatikdnra mint a keresztény vilag kozpontjara.
Szintén egyhazi ihletésii a kdvetkezd is: Romdban lenni, pdpat nem ldtni,
jelentése: épp a leglényegesebbet nem latta valaki valahol. Megjegyzem még,
hogy a Réma varosnév ezzel a nyolc eléfordulassal a masodik helyen all a
varosneves szolasokban. O. Nagy gylijteményében a Buda varosnév vezet, 16
szllasban szerepel, utana kovetkezik Roma, harmadik helyen van Debrecen.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a bibliai és a vallasi vonatkozasl
szolasok, kozmondasok, szalldigék is nyelviink viragai, szinesithetjiik veliik
stilusunkat, beszédiinket, de atkoltésiik, keverésiik stlyos nyelvhelyességi
hiba. Megemlitem még, hogy j6 résziik mas nyelvekben is hasznalatos, hisz a
Bibliat szinte a vilag minden nyelvére leforditottak. De ennek ellenére annyi-
ra elterjedtek nyelviinkben, hogy tekintélyes részitket mar magyar kézmon-
dasnak, szolasnak érezziik, soknal nem is tudjuk szinte, hogy bibliai széveg
magyar forditasai.
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Elzbieta Artowicz (Warszawa)

A katolikus és a protestans iskolai hagyomany szerepe
a mai magyar nyelv grammatikai modelljének kialakulasaban

Eldadasom cimének megfogalmazasat, amely egy szélesebb koéri, a hu-
szadik szazadi (az akadémiai nyelvtan értelmében kotelezd) magyar nyelvi
mode]ll kialakulasanak vizsgalatara szolgal, Lotz Janos megjegyzése inspi-
ralta.

A téma felvetése latszolag nem 0j. A régi magyar grammatikusok vallasi
hovatartozasa nem volt munkassaguk értékelésének f6 kritériuma, mégis ezt a
kritériumot vették tekintetbe olyan klasszikus monografiakban, mint amilyen
Benk6 Lorandé vagy Szathmari Istvané. E mar klasszikusnak mondhaté ku-
tatok munkainak célja mas volt, mint az enyém. Oket a magyar nemzeti és
irodalmi nyelv kialakulasanak elemzése foglalkoztatta, valamint a nyelvi
norma kialakulasanak sajatossagai az ,,ideoldgiai vitak™ kontextusdban. Ha
elfogadjuk azt, hogy az elvont irodalmi norma egy kozvetett lancszem a
nyelvi rendszer €s a szovegekben rogzitett nyelvi uzus kozott, akkor leegy-
szerlisitve azt mondhatjuk, hogy a vallasi kritérium alapjan osztalyozott régi
grammatikusok munkassagara hivatkozd felvilagosodasi vitdk elsdsorban
bizonyos elsébbségek megallapitasat jelentették. A kodifikalas bizonyos ki-
valtsagairdl, a nyelvi fakultativ variansokrol volt sz6 a nyelvi hasznalat
(uzus) szintjén, tehat a szinkroniardl a diakréniaval szemben, az 6si irodalmi
nyelvr6l az akkori mai nyelvvel szemben, az irodalmi nyelvrél a kznyelv-
vel szemben, a helyesirasrdl stb.

Az akkori leendd nyelvmiiveld tudds tarsasag altalanos vitaiban a nor-
mativ nyelvtan sziikségszerliségének feldolgozasardl, valamint a (magyar)
nyelvi rendszer abrazolasanak kérdéseirdl, illetve a nyelvi struktiranak (ter-
mészetének) megfeleld leirasarol a kivalasztott modell alapjan esett szd
(Bessenyei, Gyarmathi).”

A Révai és Verseghy ko6zott folyd hires vitat (éppen a kodifikalas
szovegi alapjairol) bemutato jol ismert klasszikus munkédk olvasasinak vég-
eredményeként hamis kép alakul ki, mintha e két grammatikus egészen kii-
16nb6z06, egymassal szembenalld nyelvi rendszer leirasi modelljét javasolna.
E benyomast még meger6siti Simonyi hires véleménye: ,,Révai Miklds meg-

! ,Erdekes lenne megvizsgalni a katolikus és a protestins iskolai hagyomany szerepét,
valamint a XVIII. és XX. szazad nyugati nyelvészetének a hatdsat, nem csupan e kérdés, ha-
nem a magyar grammatika egész torténetének szempontjabol.” Lotz Janos: A {LAK} bennfog-
lalo alak helye a magyar igeragozdsi rendszerben. 1976. 368.

2 A’mi Nyelv tanité Konyveinket tobbnyire idegen Nemzetek irjék. Itt romlik meg leg
jobban a’ Magyar Nyelv.” — idézi Benkd, 320-321.
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teremtette a torténeti modszert”,” valamint a protestans és a katolikus (e-
zsuita) vonal kovetkezetes szembeallitasa a nyelvijitasrol szolo késobbi vi-
tak résztvevoi kozott.*

Vajon a kodifikalés, a szoveg alapjainak szembeallitasa, és a szinkronia
vagy a diakronia melletti kiallas azonos a rendszer abrazolasaval? (Ugy tii-
nik, hogy nem igaz.) A kétségek tisztazasanak legegyszeriibb mddja azokhoz
az alapvetd ‘zdszIovive’ régi nyelvtanokhoz vald visszatérést jelentette, ame-
lyekre irok-ideologusok hivatkoztak két opcidbol, mint a protestans Szenci
Molndr, a jezsuita katolikus Pereszlényi P4l grammatikdja vagy Gyarmathié,
Verseghye Révaiéval szemben Kétségeim eldzetes igazolasat Szathmari Ist-
van munkajaban talaltam meg

A kontrasztiv alapelvii €s modszertani intuicidja miatt csodéalatra méltd
Sylvester Janos ‘tipoldgiai’ nyelvtana vizsgalataim peremén maradt. Emlé-
kezniink kell arra, hogy a Sylvester altal alkalmazott k6zépkori, Donatus és
Priscianus sématol: azaz a nyolc beszédrésztdl (nomen, pronomen, verbum,
adverbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio), valamint a ti-
zenhdrom kategoriatdl (qualitas, species, comparatio, genus, numerus, figu-
ra, casus, declination, persona, tempus, significatio, potestas, ordo) eljutott a
huszadik szazadi magyar leir6 nyelvtan allapotahoz, amelyben ot szofaji
osztalyt (ige, névszo, hatdrozoszo, viszonyszo, indulatszé) és nyolc gram-
matikai kategOriat (numerus, persona, comparatio, casus, tempus, modus,
possessivum, determinatus - indetermiatus) Kiilonit el. A korszerl nyelvészeti
irodalomban azonban az egyes kategorlak interpretalasanak torténeti szem-
léletét csak szemelvényekben kovethetjiik.®

Moddszertanilag alapvetd kérdés a két filologiai hagyomany kozotti fel-
fogasbeli (valosagos) kiilonbség (hasonlosag) feltételezése, valamint befolya-
sukat a nyelv mai leirasi modelljére, a grammatikai kategdriak azonositasi €s
interpretalasi modja a kiilonbozo szerzok altal megkiilonboztetett hordozok-
kal egyiitt.

A grammatikai kategériat kétféleképpen értelmezhetjiik:

— sziikebb értelemben, mint az adott sz6faj minden tagjara vonatkoztat-
hat6 funkcio, tehat mint alaktani kategoriat, vagy kiilonos esetben mint ezen
kategdriat egyiitt alkotd funkcidt, pl. genitivus, masculinum, els6 személy;

— tagabb értelemben, mint a mondat meghatarozott osszetevoinek tulajdo-
nithato6 funkcid, tehat mint szintaktikai kategdria (alany, allitmany, jelz6 stb.)

? Lehetne egybe szedni az eddig adott Magyar Grammatikakat s egyet tsindlni, tsak azt
ne tsinalnd Tot vagy mas Nemzetbdl valo, hanem a ki gyermekségében is magyarok kozott
nevekedett. Benko6 utan, 320., Figy. L., 1756. 174.

* Simonyi, 1895.

5 Szathmari, 1968. 311. Szathmari arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyes fejezeteken
beliil Pereszlényi a ma szokasos modon szinte ,,leirja” (Szenci Molnarébdl) a nyelvi jelensége-
ket, az altalanosabbtol haladva a specialisabb felé.

8 Zsinka, 1939.; Antal, 1962.; Lotz, 1576.
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Altaldnosan ismert tény, hogy a hagyoméanyos nyelvtanokban a szofa-
Jjokként megkulonboztetett lexikalis kategoriak szemantikai interpretaldsa
kozel all az arisztotelészi ontoldgiai kategoridkhoz. Ez azt jelenti, hogy k6zos
nevezdre kellett hozni az egyes szerz6k altal megkiilonboztetett nyelvi ob-
Jjektumok kategoéridit (alaktani, szintaktikai, lexikalis) gy, hogy lehetdvé
valjon azok azonositasa és dsszehasonlitasa a nyelv modelljén beliil. A Mai
Magyar Nyelv Rendszere nem télthet be ilyen metanyelvi funkciét (nem
hasznalhat6 kozos nevezoként), mert az efféle megoldas megfosztand az
elemzést az altalanositas lehetdségeitol, annal és inkabb, mert maga a nyelv-
tan is az elemzés targya. J6 megoldasnak tiint az alapvetd objektumok négy
osztalyba valo polihierarchikus osztalyozasa: a lexikdlis morfémdk (n. sz6-
fajok), a szabad és kotott grammatikai morfémdk és a szintaktikai kategoridk,
amelyekben az adott grammatikai leirds megkiilonboztetett alaktani kategori-
akként valosulnak meg. A lexikalis morfémak hagyomanyos szemantikai le-
irasat, amelyet egyébként a Mai Magyar Nyelv Rendszere megtart, megold-
hatatlan problémanak tekintem, és azért figyelmen kiviil hagyom, és csak az
egyes szerzOk altal felsorolt kategoriak megemlitésére korlatozédom. E meg-
oldas kovetkeztében a megkiilonboztetett nyelvi egységek tobb aspektus sze-
rint rendezheték, nem csak egy klasszifikacios torzs szerint. Egyidejiileg le-
hetséges ezeknek az egységeknek kiilonboz0 sajatossagaik €s funkciodik sze-
rinti azonositasa (identifikalasa) is. A modellek leirasi, regisztralasi és dssze-
hasonlitasi eszk6zeként a Microsoft Access softver segitségével l1étrehozott
relacios adatbazis szolgalt. Az 6rdog részletekbe rejti magat.

Az adatok elemzésének eredményeit csak roviden foglalhatom ossze, a
kérdések harom csoportjat kiilonboztettem meg:

(a) az eredetileg kozos latin és magyar torzson nyugvo lexikalis morfé-
mak (nomen, verbum) alaktani kategoriainak felsorolasa (specifikalasa);

(b) a latin modellt nem kovetd, a szabad és a kotott grammatikai morfé-
mak azonositasa, és a lexikalis morfémak mondattani interpretalasa (néveld,
névuto, eset); ‘

(c) a magyar nyelv mondattani dbrazolasaval valo megkiilonboztetett
alaktani kategoriak elemzése.

Mi kovetkezik ebbdl az elemzésbol?

(1) Szenczi Molnar Albert és Pereszlényi Pal: A lexikalis morfémak
kategorizalasaban e két ‘oppozicidés’ grammatika alapelveiben nem mutat
kulonbséget az articulus (a néveld) kategoria kivételével, amelyet Szenczi
megkiilonboztet és értelmez, mi; Pereszlényi csak megjegyez és figyelembe
vesz bizonyos kontextusokban.’ Tehat azt mondhatjuk, hogy a megkiilon-
boztetett alaktani kategoriak (eset, id6, mod) hasonloak. Mégis a latszolag
hasonld ragozasi (conjugacids és declinatios) paradigmak Osszeallitasabol

7 Rectio est, cum vox voci certo felxionis fine respondet. Hic igitur vox una Regens,
altera Recta dicitur. Pereszlényi, 1682.
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Pereszlényi egy nagyon lényeges, ha nem is a legfontosabb mddszertani vo-
nast mutatja meg a magyar leiré nyelvtani hagyomanyban. Ilyennek minosit-
heto a ragozasi formak leirasaban a morfonoldgiai struktura elotérbe helyezé-
se. A szerz6 tudatosan megkiilonbozteti a -nak/-nek két al-declinatios névszoi
paradigmat, és négy conjugacioban a massal- és a maganhangzoval végzodo
szavakat. Itt irja: Declination omnium Nominum imo Pronominum ac Parti-
cipiorum est unia.

Ami a grammatikai morfémak kategorizalasat és szintaktikai interpreta-
lasat illeti: Szenczi Molnar a praepositiones / postpositiones affixae sepa-
rabiles és inseparabilest, Pereszlényi: praepostiones separatae (névutokat),
praepositiones coniunctae (ragokat), praepositiones sed solum verbis in
compositionét (igekotd) kiillonboztet meg. Sziikségképpen kihagyva a konkrét
példak besorolasanak helyességét, érdemes felhivni a figyelmet a nyelvészet
modszertananak paradoxaira. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy szazadokon at
kiizdottek a latin terminologiai konvenciok ellen, amelyek alkalmatlansaga-
val az itt idézett és mas szerzok is tisztaban voltak, hiszen a magyar és a latin
szerkezetek funkcionalis ekvivalenciajat hangoztattak. A nyelv mai leirasaba
bevezetjiik a szabad és a kotott grammatikai morfémék kategoriajat.®

A szemantikailag interpretalt lexikalis morfémak szintaktikai besorola-
sara vonatkozoan e két klasszikus megkozelitése lényegesen eltér egymastdl.
Szenczi Molnar Albert a mondattan latin felosztasat fogadja el, azaz az
egyeztetés mondattanara (convenentia — articuli cum nomine, nominis cum
nomine, nominis cum verbo, conjunctiones) és a vonzatokra (rectio — in
genere, genitivi, dativi, accusativi ablativi stb.) mutat ra. Pereszlényinél vi-
szont a szerkezetek fo leirasi modja (az igei, a melléknévi és az igenévi von-
zatok) a latin esetek rendszerének alkalmazasaval torténik. Egyidejiileg
Pereszlényi a magyar nyelvi rendszer szempontjabol igen lényeges (jelleg-
zetes) mondattani szerkezetek vonasaira is ramutat, mint pl. kettds szofajui-
sa'lg,9 a-LAK/-LEK igei forma.'’

Most §sszefoglalva a két legfontosabb felvilagosodasi nyelvtani elem-
zést, mely jellemz6 mindkét iskola hagyomanyara (azaz a Révai—-Gyarmathy-
félére és Verseghyére), meg kell még emlitenem az sszehasonlitds korének
aranytalansagat. Révai miive, amely Pereszlényi szaktekintélyére hivatkozik,
gyakorlatilag csak az alaktani alrendszer leirasara korlatozodik (a szoképzés-
sel egyiitt), mivel a mondattannak nevezett fejezete eléggé csonka. Ebbol a
szempontbdl Révai Pereszlényi modelljének hii folytatdja, hogy példaval €l-

8 Adverbia Ungaros exprimetur allis partibus orationis.

® Természetesen felsorolhatjuk itt a két nyelvtan kozotti hasonlosagok egész sorat: az ige
szemantikai osztalyozasat, a targyas—targyatlan igeragozas megkiilonboztetését (Pereszlényi:
verba activa indeterminativa / determinativa; Szenczi Molnar: verba indirecta / directa), am
ez nem tartozik a felvetett téma korébe.

10 Adverbia circumstantiam significant, ut loci (in loco, de loco, per locum ad locum).
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jek: a szofajok felosztasaban, a morfonoldgiailag felépiilt ragozasi paradig-
makban — a nomen négy declinacidjaban, a latin esetek, a tobbi névutok, a ra-
gok, a postpositiok mindsitésében (separatae — affixae; simplices — auctae),
és legfoképp az ikes igék ragozasaban. Révai lett a gy6ztes nemcsak az ‘ikes
igék kérdésében’, de meghatarozta az akadémiai Mai Magyar Nyelv Rendsze-
rében rogzitett alaktam alrendszer modelljét is. Ugy tinik, hogy a huszadik
szazadi nyelvtan mondattannal foglalkozo részét ennek a Révai-féle nyelv-
tanban meglévo hianya implikalta. Itt mindenekeldtt a hatarozok osztalyoza-
sara gondolok, amely a Szenczi Molnar a]tal megkiilonboztetett adverbiumok
szemantikai osztalyalra vezethetd vissza.'' Ezt a feltevést Simonyi 4 magyar
hatdarozok cimii munkajanak elemzése igazolja. A mai valdédi kotdszok (con-
Jjunctio) (és az Osszetett mondatok) osztalyozasaban nem sok valtozas talal-
hato.

A Gyarmathi- és Verseghy-féle protestans nyelvtanban megfigyelhetd
morfoszintaktikai modell megkiilonboztetd jegyeként a sokoldalusagot és a
funkcionalizmust emliteném meg. (Figyelmen kiviil hagyva a helyesirasat, az
irodalmi nyelv normajat, valamint a nyelvészeti terminologiaval foglalkozé
fejezeteket). Ezen szerzOk fenntartjak a névszoi és az igei paradigmak rész-
letes felsorolasanak hagyomanyat a morfonologia tiikkrében. Verseghy meg-
kiilonboztet hat declinatiot és az igei tovek ot valtozatat. A lexikalis morfé-
mak osztalyozasara vonatkozdan elvileg a latin sémaban maradnak és nyolc
szofaji osztalyt kiilonboztetnek meg. Mindemellett Gyarmathi a tovabbi ka-
tegorizalds lehetdségeire (kritériumaira) mutat ra: a nevek, az idészok — ere-
detiikre, jelentésekre, a dolgok természetire nézve. A névszok koz¢€ sorolja a
nemzd szot (articulust), mialatt a particulak (szdtskdk) alcsoportjarol megal-
lapitja: ,,imit amott, fordulnak el az emlitett kétféle szo6 kozott, mint vala-
mely foglal6 vagy potold kdvek az épiiletben”, tehat hangsiilyozza a szintak-
tikai funkcidt. A praepositio és a casus (eset) kérdésének megoldasa kétféle:

— Verseghy besorolja a tizenhat affixae coniuctaet a kdzos casus katego-
ridba, viszont Gyarmathi megkiilonboztet négy grammatikai esetet (nomina-
tivus, genitivus, dativus és accusativus) és a toldalékot (konkrét eseteket). A
klasszikus Mai Magyar Nyelv Rendszere e két felfogas kontamincidjanak
latszik.

Formalis szemszogb6l nézve, e két szerz6 mondattananak leirasi mo-
dellje a Szenczi Molnéréval azonos felosztasbdl indul ki, azaz az egyeztetés-
re (convenentta) és a vonzatokra valé megkiilonbdztetésen alapszik. Altala-
ban véve azt mondhatjuk, hogy a mondat szerkezetét a kotelez6 alaktani ak-
komodaci6 kategoriaiban mutatjak be. Gyarmathinal a szintaktikai leiras kii-
16n szerkezeteket konnotald igék részletes szemantikai-funkcionalis felsoro-
lasan nyugszik, amely kdzel all a mai beszédaktusok kategdriaihoz. Itt kell

" Figyelemre mélto az igekoté akkomodalo funkcidjanak kiemelése Verseghy felfogasa-
ban.
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megjegyezni, hogy Gyarmathi kovetkezetesen hasznalja a régens és a vonzat
terminusokat, amelyeket egyidejiileg Pereszlényi-féle szévegadatokkal il-
lusztral.

Ha megfigyeléseimet e ponton a Mai Magyar Nyelv Rendszerén befe-
jezném, akkor megallapithatnam, hogy a mai magyar mondattan felhagyott a
‘protestans’ modellel. Befejezésiil megemlitem, hogy a nemrégen publikélt
Strukturdlis magyar nyelvtanban a (reinterpretalt) régensek és vonzatok ka-
tegorigja a korszeri magyar mondattan alapvetd leirdsi egységeként fordul
eld.

Az 6kumenizmus kordban éliink. A fent jelzett modszertani felfogasok
kimutatjak az ugynevezett katolikus (jezsuita ) és protestins befolydsok
olyan konfiguracioit, amelyek nem is olyan egyszeriiek, mint amilyennek a
kodifikacios szovegek alapjan kibontakozott vitak sugalltak.
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Eéry Vilma (Budapest—Préga)

Archaizalas és meguijitasi igény v
a protestans énekirodalomban R

1. A protestans énekirodalomnak, elsdsorban a zsoltarforditasoknak az
anyanyelvi mivelddésben jatszott szerepével az irodalom- és a nyelvtudo-
many kiilonboz6 agai sokat foglalkoztak. Most nem jelent6ségiiket hangsu-
lyozom elsdsorban, hanem azt vizsgalom, milyen utat tett meg — tehetett meg
— egy, a XVI. szdzadban a hitéletbe bekeriilt szoveg az azota eltelt tobb mint
négy évszazad alatt, mennyire Orizte meg eredeti formajat, illetve mennyire
alkalmazkodott a valtozé id6 kovetelményeihez, hogyan lehet ma egyszerre a
hagyomanyokhoz hii és mégis é16.

Az elbadas témajaul szolgald Erds vdar a mi Isteniink cimil ének kiilon-
leges helyet foglal el az evangélikus énekirodalomban: 1. Luther Martonnak
a 46. zsoltar alapjan készitett éneke a magyarba forditassal keriilt at, az elsok
kozt képviselte tehat a modern értelemben vett miiforditast az akkoriban szo-
kasos zsoltarparafrazis helyett; 2. nemcsak egyike lett az evangélikus éne-
keknek, hanem himnuszava is valt az evangélikus egyhaznak, s6t kezddsora
jelszavava és koszonésévé is; 3. azon ritka protestans énekek kozé tartozik,
amelyeknek a XX. szidzadban is késziiltek ﬁjabb forditasai.

2. A forditasok torténete o

2.1 Luther FEin feste Burg cimii zsoltarparafrazisat 1526-ban készitette, s
az ének 1528-ban jelent meg el6szér Wittenbergben a WeiB-féle énekes-
kdnyvben. A mai ismereteink szerinti els6 magyar forditds azonban csak
1560-ban, Huszar Galnak valésziniileg Ovaron megjelent énekeskonyvében
olvashaté. Ez a szoveg szinte teljesen azonos azzal, amelyik hat évvel ké-
s6bb, 1566-ban a Varadi énekeskdnyvben latott napvilagot, s amelyet sokaig
az els6 eléfordulasként tartottak szamon. Kétségtelen, hogy a két szoveg
ugyanannak a forditonak a munkaja, kiilonbségeik inkabb csak helyesirasiak,
s az orszag két, egymastdl tavol es6 nyomdaja saj atossagamak tekmthetok A
forditd személyét a XVIII. szazadban Ember Pal' és Bod Péter’ Skaricza
Maté reformatus lelkésszel azonositotta, ennek hitelességét azonban azota is
vitatjak.> Ha a fordité személye bizonytalan is, a forditas olyan sikeresnek
bizonyult, hogy évszazadokon at ezt talaljuk az evangélikus énekeskonyvek-

' Friedrich Adolph Lampe—~(Debreceni Ember Pal): Historia ecclesiae reformatae in
Hungarza et Transylvania. Utrecht, 1728. 736-743.
% Bod Péter: Magyar Athenas. 1766. 243-244.
3 pl.: Barla Jend: Skaricza Mdté zsoltdrkoltészete. Protestans Szemle, 1901: 720—721
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ben. Ugyanennek a forditdsnak csak a XVI. szdzadban az emlitetteken kiviil
még nyolc eléforduldsat regisztralja a Regz magyarorszagi nyomtatvanyok,
1635-ig pedig még tovabbi tizenharmat.* Ettél kezdve azonban mar egyre
nehezebben kdvethetd az énekeskonyvek, és igy az ének torténete is. Megta-
laltam a XVI. szdzadi forditas kissé modositott véltozatat az evangellkus
énekeskonyvek koziil az 1743. és az 1778., valamint az 1816. évi Uj Zenge-
dezé Mennyei Karban, tovabba néhany szorendl véltoztatassal €s szocserével
az 1805-ben Pozsonyban kiadott Dundntili Uj Enekes Kinyvben, amely be-
vezetdje szerint ,,a’ régi Gradual szerint alkalmatos igazitasokkal és némelly
régi énekek helyett ujakkal jobbitva készittetett”. Kis Janos 1811. évi Gn.
Nagy-gyori énekeskonyvében és annak késobbi kiadasaiban azonban mar
nem szerepel. Ismereteim szerint egészen 1911-ig, a Dundntuli énekeskonyv
megjelenéséig mar nem adjak ki a régi forditast, de nincs szélesebb kérben
elterjedt 4j forditas sem.

2.2. Vannak azonban prébalkozasok az ének ujraforditasara, illetve at-
koltésére. Az 1840-es évek elején Maria Dorottya Habsburg féhercegnd buz-
ditasara tobben leforditottak, a forrasok tanusaga szerint nem sok sikerrel.
Ezek a probalkozasok azonban 0j szemléletet tiikroznek a XVI. szazadi for-
ditassal szemben: mintdul a Luther-eredetit, valamint a mas orszagokban
énekelt valtozatokat veszik, nem a harom évszazad alatt magyar hagyomany-
nya valt, XVI. szazadi format. Ugyanezt a szemléletet tiikrozi az a forditas is,
amely 1911-ben a Dundntili énekeskinyvben jelent meg eloszor, s azdta,
egészen maig, csaknem valtozatlanul szerepel minden énekeskonyv-kiadas-
ban. Az énekeskonyv szamara készitett mintegy negyven, kiilonféle valtozat-
bol vélasztottak ki ezt a forditast, amelynek szerzdje azonban ismeretlen, s az
1911. évi kiadas 6ta is mindig csupan Luther neve alatt jegyzik.

2.3. Ezt a ma is hasznalt valtozatot azonban mar a ’30-as években is
elégtelennek tartottak, igy az evangélikus egyhaz 1934-ben palyazatot irt ki
az ujraforditasra. De az 6sszesen 36 palyamii kozli a kitiiz6tt dijat egyik sem
nyerte el, a birdlobizottsag szerint egyik sem felelt meg annak a kovetel-
ménynek, amelyet a felhivas megfogalmazott: Luther Ein feste Burgjanak
megfelelo ,.tartalmi és alaki hﬁség, éneke]hetéség, j6 hangzas, jo vers €s joO
magyarsag, a természetes egyszeruseg és népiesség s végiil, amiben Luther
énekének a titka rejlik: az erd. Ennek a forditasbol nem szabad hianyozni”.’
Hogy a palyamiivek kozott van Jozsef Attila forditasa, csak joval késébb fe-
dezte fel Koren Emil.’ S az is csak késobb deriilt ki, hogy Szabédi Laszlo is
részt vett a palyazaton.” A tobbi palyazé nevét rejté borltekok még ma is zar-
va vannak az Evangélikus Orszagos Levéltarban. (Kinyitni csak akkor lehet

* Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok I-11. 1971,

5 Evangélikus Elet, 1934. 6. sz.

® Koren Emil: Jézsef Attila és Luther Mdrton diadalmi himnusza. 1K, 1966: 656—662.
7 Solyom Jend: Az ige rontatlan megdll. Evangélikus Elet, 1974. oktéber 6.



1118

6ket, ha bebizonyosodik valamely forditas szerzdjének kiléte. A még isme-
retlen szerz6jii forditasok kozott van néhany olyan, amelyik megérné a to-
vabbi kutatast.) A Jozsef Attila-forditast, amely a palyazati anyagnak két-
ségteleniil a legjobb darabja, felvették a legujabb, 1983-ban megjelent 1j
énekeskonyvbe az 1911 6ta érvényes, név nélkiili forditas mellé.

3. A torténeti attekintés utan azt vizsgalom, milyen verstani €s nyelvi
sajatsagok adjak a négy évszazad kiilonb6zod valtozatainak stilusjellemzdit,
mi a lényeges kiilonbség koztiik, és mi az az allanddsag, amit az ének egy-
részt mint dallamhoz kétott forma, masrészt mint szakralis szoveg évszaza-
dokon at megoériz. Az ésszes valtozat szamat az egyhaztorténészek mintegy
200-ra becsiilik, ezeknek az attekintésben csak toredékét emlitettem. Azt va-
lasztom tehat, hogy mar az eddigiekben is kirajzolodni latsz6 harom {6 forditas-
tipust jellemzem, illetve vetem Gssze egymassal. Az 1. tipust a XVI1. szdzadi
forditas képviseli, egészen a mult szazad elejéig €16, kisebb modositdsokon
atment valtozataival egyiitt. A 2. tipushoz a mult szazad kozepétdl szazadunk
’30-as évelig sziiletett forditasok sorolhatok, amelyeknek legpregnansabb kép-
viseloje az 1911-ben megjelent, ismeretlen szerz6ji forditas. 3. tipusként
Jozsef Attila forditasat vizsgalom, amelynek keletkezési ideje részben egybe-
esik ugyan a 2. csoportéval, stilusaban azonban merében mas, mint azok.

3.1. A XVI szazadi, a Skaricza Maté neve alatt jegyzett forditas gon-
dolatrél gondolatra kéveti az eredeti német szoveget, a tartalmi hiiség ellen
csak néhany esetben vét. Formajaban, ritmusaban azonban nem egyezik az
eredetivel. A Luther-ének szétagszama: 8—7-8—7-5-5-5—6-7, az els6 magyar
forditasé pedig: 9-9-9-10-8—5-6-5-9. Osszesen 12 szétaggal hosszabb te-
hat egy versszaka, mint az eredetinek. Az énekelt valtozatban ez azt jelenti,
hogy az eredeti német dallam melizmaira a forditasban kiilon szotag esik,
nincs tehat benne hajlitas. Ettdl a magyar valtozat kevésbé feszes, ritmusa
inkabb a krénikasénekekére emlékeztet. De ha szamitasba vesszilk, hogy az
eredeti Luther-ének a kutatasok szerint kotetlenebb, szabadabb ritmusua volt,
mint a késdbbi német, illetve az altalanosan elterjedt valtozat, hiszen ez csak
Bach atdolgozasaban kapta meg ma ismert, feszesebb litemi, induldszeri
ritmusat,’ az elsé magyar valtozat énekelt formaja nem sokban térhetett el,
legalabb is hangulataban, a németétol.

Az els6 forditas szovege tiikrozi a XVI. szazadnak még kordntsem egy-
séges helyesirasat, annak bizonytalansagait. A szavak alakja pedig az akkori
nyelvallapotot mind hangtani, mind morfologiai szempontbdl (dihdskédgyek
'diihoskodjék’, ez vilag, hatalmaffagual stb.). Széhasznalata az akkoriban ki-
alakuldban levd biblikus-zsoltaros stilushoz igazodik, ahhoz, amely elsésor-
ban az Oszovetseg fogalomkincsére keres magyar megfeleloket. Mondatszer-
kezete — amennyire a bizonytalan helyesiras alapjan megallapithat6 — hataro-

8 v6. Richard Friedenthal: Luther élete és kora. 3. kiadis 1983. 559.

L
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zottan eltér a Luther-énekéét6l: minden versszak egyetlen mondatbol all,
csak a masodikban van kettd, a négy versszak tehat minddssze 6t mondatot
tartalmaz, mig a Luther-szovegben a minden kétséget kizardan eredeti négy
versszakban dsszesen tiz mondat van. Az eleve tobb szdtagbdl allé verssza-
kok kevés mondat kézt oszlanak meg, a mondatok az eredetihez képest hosz-
szuak tehat. A hosszi mondat pedig mar a szoveg szintjén is lassu tempot
eredményez.

Késobbi varidnsai lényegiikben nem térnek el a kiindulasi szovegtdl.
Ritmusuk nem véltozik, csupan helyesirasuk, hangalakjuk és grammatikai
formaik a nyelv évszazados valtozasainak megfeleléen (pl. a iinec helyett
Jonek, az erdténk helyett érettiink, az az mi regi ellen fegiinc helyett a’ mi régi
ellensegunk a czalardfagual helyett tsalardsaggal — az ijabb ablakok az
1743. évi Uj Zengedezé Mennyez Karbol valok). A forditas szokincse a csak-
nem harom évszazad alatt, amig egyhazi hasznalatban volt, nem valtozott.

3.2. Talan éppen a valtozatlansag, de még inkabb a Luther-énektol, il-
letve annak altalanosan énekelt valtozatatol valo ritmikai és stilusbeli, els6-
sorban hangulati eltérés miatt latszott sziikségszerlinek a mult szdzad koze-
pén, hogy tobben is megkiséreljék az ének ujraforditasat. Olyan mii azonban,
amely felvalthatta volna a XVI. szazadi forditast, illetve potolhatta volna az
immar fél évszazados hianyt az egyhazi gyakorlatban, nem sziiletett. Hivata-
los énekeskdnyvekben csak néhany jelent meg koziilik, mint példaul Székacs
Jozsef forditasa késébb, 1879-ben, a Nagy-gyori énekeskonyvhoz csatolt
ﬁiggelékben A késdbbi biralok egyontetii véleménye szerint e probalkozasok
egyetlen erénye az volt, hogy mar a Luther-enekehez hasonl¢, illetve azéival
azonos ritmusii verssorokban késziiltek.’

Nagy altalanossagban ugyanez mondhato el az 1911-ben a Dundntuli
énekeskonyvbe bekeriilt forditasrol is. Az ismeretlen fordité a kortérsi véle-
mények szerint sem alkotott tékéleteset, de az ének ritmusa megegyezett az
eredetiével, s ezzel a hivatalossa tett valtozat végre igazodott a mas orsza-
gokban énekelt valtozatokhoz, megfelelt tehat az evangélikus egyhdz nem-
zetkozi szokasainak. Maga az énekszoveg nemcsak ritmusaban lett feszesebb,
hanem nyelvileg is tagoltabba valt: a négy versszak mar 11 mondatboél alit,
eggyel még meg is haladta az eredeti Luther-széveg mondatainak szdmat. De
szokincse is csak kis részben egyezett meg a XVI. szazadi forditaséval. En-
nek az oka egyrészt a rendelkezésre 4116 kevesebb szdtagszam lehetett, de az
is, hogy az erbteljesség — elsdsorban az eredetihez vald hiiség érdekében —
ezekben az idokben elsorangi kovetelményként allt a forditok elott. Ennek
megfelelden csokkent a hosszabb, elsdsorban elvont fogalmi tartalmu szavak
szama, és nott az altalaban rovidebb, erdteljes hangulati szavaké, elsésorban
az igéké (pl. uldoz, elesnénk, kiizd, rémit, gyuljon, donti, megszégyeniil). A

°vo. Payr Sandor: Luther és az egyhdzi ének. Theologiai Szemle, 1927. 43—44; Veitorisz
Jozsef: Luther énekének magyar forditdsai. Evangélikus tanarok évkényve. 1909-1910.
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régi forditasbol csak néhany szd és szoszerkezet maradt meg, de altaldban
azok sem valtozatlan formaban: erds vdrunk — erds vdr, csaldrdsdggal —
csaldrdsdg, e vildg ura. (Az, hogy az egyes fogalmakra milyen sz6t vélaszt a
fordito, nyelv- és stilustorténeti tanulsagokkal jar. Az elsé fordités fele fégiinc
szava jelentése alapjan a XIX—XX. szazadi valtozatokban is bekeriilhetett
volna, de a sorok szdtagszamanak csokkenése megkivanta, hogy rovidebb
szinomimat keressenek. Az 1911. évi forditasban a ndnk all helyette, s bizo-
nyara a sz6 késobbi, XX. szazadi jelentés- és stilusarnyalatbeli valtozasanak
kovetkeztében lesz beldle hitves a legujabb, 1983. évi énekeskonyvben. Az
els6 forditas marhanc szava a XVI. szazadban még ‘vagyon, kincs’ jelentés-
ben élt, késdbb ‘joszag, haziallat’, legijabban pedig csupan ‘szarvasmarha’ a
jelentése. A jelentéssziikiilés miatt az ujabb forditasok helyette a kincs sz6t
hasznaljak.) A felsorolt jellemzdk azonban, mikozben kétségteleniil kozelitik
a szoveget a német eredetihez, modernné, majdnem vilagiva teszik a XVL
szazadi forditdshoz, de még a protestans biblia- és zsoltarforditasok széza-
dunk végén kissé megujitott stilusahoz képest is.

3.3. Az 1934. évi palyazatra késziilt Jozsef Attila-forditads nem nyerte el
a biralok tetszését. Késdbb Koren Emil igy nyilatkozott réla, nyilvan a bi-
zottsag kedvezodtlen dontését indokolandd: ,,Jozsef Attila e miiforditasaval
kétségteleniil nem elsésorban vallasos, egyhazi miivet alkotott. Szohasznalata
nem mindeniitt egyezik meg az evangélikus egyhazban akkor hasznélatos
frazeologiaval”.'" Bar koltdi erejét, miivészi értékét elismerik, a frazeoldgiai
megfelelés hianya, gy tlinik, fontosabb kritérium volt, mint az a stilusegy-
ség, amelyet Jozsef Attila minden ujabb forditonal inkdbb megteremtett. Ezt
az egységet pedig — mikdzben a versforditasnal elvarhatdo mértékben ragasz-
kodik az eredetihez — az a miivészi fokii és mértékii archaizalas adja elsdsor-
ban, amely egyszerre idézi a reformacio koranak és az Oszovetségnek a han-
gulatat, s ezzel egy mély, bar egyhazhoz valéban nem koéthetd vallasossagét.
Az archaizéalas folytan kapcsolddik az elsé forditashoz is, korszeriitlennek
mégsem mondhatd az egyhazi irodalmon beliil sem, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Karolyi-Biblia sz6vegén a legutdobbi idokig alig valtoztattak az erede-
tihez képest, az archaikus szakralis szovegek tehat még a magyar protestans
hagyomanyokat kevésbé 6rz6 evangélikus egyhazban is szokasosak voltak.
Bizonyara mindezt felfedezte benne a legljabb énekeskonyv szerkesztdje,
Kaldy Zoltan, s igy kaphatott helyet a nala kevésbé jo szinvonalud, de kozis-
mertségével szentesitett 1911. évi forditas mellett.

A forditas erételjességét, tomorségét elsdsorban rovid, sokszor nominé-
lis mondatai adjak: dsszesen 14 mondatbdl all, mondatainak terjedelme min-
den eddigi forditds mondatainal rovidebb. Rovid, sokszor siiritd szerkezetei
és Osszetételei, tobbszor régies hangalakban, ugyancsak az erbteljes stilus
elemei: kél az Osi rossz, bajvetd gonosz, csel vad fegyvere. Hangalaki, gram-

1 Koren Emil: Jézsef Attila és Luther Mdrton diadalmi himnusza. tK, 1966: 622.
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matikai és frazeologiai archaizmusok teremtik meg a vers biblikus-zsoltaros
hangulatat: Kérded-é, kél; megitéltetett, nyiizsgene; joszag (‘vagyon, kincs’),
onnon (‘sajat’); esnénk esten, vesse-hdanyja. Ez a fajta archaizalas nem fel-
tétleniil hiteles minden elemében, de a szovegegész hangulatat, kiilondsen
mert az elemek egyenletesen szdvik at a vers egészét, meghatarozza. A koltoi
tehetség megvaldsitja azt, amit a bizonyéara jol végiggondolt probalkozasok
egyike sem tudott teljesiteni: a hitelességet, a korszerliséget €s a stilushiisé-
get. Igy azt a zsoltaros stilust képviseli a forditas, amely sem az egyhazban
hasznalt énekek tobbségétsl, sem irodalmunktol nem idegen, még a XX. sza-
zadban sem (lasd pl. Ady Endre koltészetét).

XLVI. PSALMVS.
Deus nofter refugium et virtus.

1.

Erés varunc neklinc az [ften, es

Meg Babadit veBedelemtdl, kic
fegyvertine ellenfeg ellen

rancidnec moftan minden feldl az mi

regi ellenfeglinc haborgat minket erd

vel fegyuerrel es zcalard[sagul es minden
nagy hatalma/[sagual.

Az Erbs var... els6 magyar forditasanak szovege Huszar Gal énekes-
konyvébol.

Isten boczatot neklinc: Ha kérded hogy ki legyen az, Seregeknec Vra
kinel nincs t6b Iften, annal vagyon az gybzbdelem.

Ha ez vilag mind érdbg volna, es el nyelni minket akarna, azert téle
Jemmit ne féllylinc czac Chriftus oltalméban bizzunc: no bator dihéskbdgyéc,
no fenekedgyéc ez vilidgnac Vra, nints raytunc hatalma, Vrunc Chriftus Stet
meg birta.

Meg all az Iftennec igeie, es nem alhat fenki ellene, az nagy Iften va-
gyon mi vellinc es Szent lelko lakozic benntinc: Ha teftlinc nekiinc el véB, ha
marhanc el veB, véB, hirlinc neuiinc, felefeglinc germekunc, az mennyorBag
meg marad nekdnc:

3.

E-rés var-a mi Is-te-niink,

Ha 6 ve-liink, ki el-le-niink?

J6 fegy-ve-riink és paj-zsunk.

Az Ur a mi ol-tal-munk.

Az 6s el-len-ség. Most is 1il-doz még.
Nagy a se-re-ge, Csa-lardsag fegy-ve-re,
Nincs i-lyen tobb a f6l-don.
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2. Er6nk magaban mit sem ér, Mi csakhamar elesnénk; De kiizd értiink a
hds vezér, Kit Isten rendelt mellénk. Kérdezed: ki az? Jézus Krisztus az, Isten
szent Fia, Az ég és fold Ura, O a mi diadalmunk.

3. E vilag minden 6rdoge Ha elnyelni akarna, Minket meg nem rémite-
ne, Mirajtunk nincs hatalma. E vilag Ura Gytljon bosszura: Nincs ereje mar,
Read itélet var, Az ige porba donti.

4. Az ige készalként megall, Megszégyentiil, ki bantja. Veliink az Ur ta-
borba szall, Szentlelkét rank bocsatja. Kincset, életet, Hitvest, gyermeket:
Mind elvehetik, Mit ér ez dnekik! Mienk a menny 6rokre!

4.

E-rés var a mi Is-te-niink.

In-ség-ben e-gyiitt van ve-liink.
Ke-mény va-sunk €s vér-tiink.
Meg-valt és har-col ér-tiink.

Kél az 6-si rossz. Baj-ve-t0 go-nosz,
Csel vad fegy-ve-re. E-ro-szak 6-ve-le.
A f61-don 6 az el-s6.

2. Onnon erénk csak délibab. Es blzony esnénk esten; De harcba kiildte
Egy Fiat Ertiink maga az Isten. Kérded-¢, ki az? Jézus, az Igaz. Sok had, Egy
a f6. Nincs Isten mas, csak O, Krisztus, a Gybzedelmes!

3. S ha f6ldén 6rdog nyiizsgene, Es elnyelm akarna, Meg nem riadnank
— ellene. Gy6z hitiink diadalma. A vilagi ur Tombolhat vadul, Semmit sem
tehet; O megitéltetett. Megrendiil egy szavunkra.

4. El, all az Ige igazul, Akarki vesse-hanyja. Taborainkra szall az Ur
Szent Lelke, adomanya. Johir, n6, csalad, Joszag, test, vilag Veszhet — vihe-
tik Veszendd kincseik® — Miénk marad az Orszag.
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Péntek Janos (Cluj-Napoca)

A hitélet anyanyelvisége a rhai Erdélyben

1. A szakralis nyelvben és a nyelv szakralis funkcidjaban az egyetemes-
ség és az elkiiloniilés igénye és lehetdsége egyarant tiikr6zodik. Egyetlen
nyelv nehezen tudja betdlteni ezeket az egymastodl elkiiloniild, egymasnak
mar-mar ellentmondé funkcidkat: egyfeldl a szakralisban vald egységesiilést
és a transzcendentalisban valo felemelkedést, az Istennel valo beszélgetést,
masfeldl az egyéni hit és lelki élet kifejezését, a kisk6zosségek mindennapi
vallasi gyakorlatanak szolgalatat. A nyelvnek a szakralitdssal kapcsolatos
antindmiaja végigkiséri az egyhazak, a vallasok és a nyelvek torténetét. Hol
az egyetemességre torekvo integracios kisérletekhez szolgaltat érveket, hol a
regionalis, nemzeti és etnikai kozosségek hagyomanyait és nyelveit tamo-
gatja az ,egészséges pluralizmus” elismerésével.' Az el6bbi szellemet tiik-
rozte a tridenti zsinat a szakralis latint megerdsité Rituale Romanum el6ira-
saival, az utobbit az II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum conciliuma az anya-
nyelv liturgikus hasznalatanak elismerésével.

A kereszténység a magyarsag szamara a szakralis latin megismerését és
felvételét” is jelentette, a latin irasbeliséget és miiveltséget, a keresztény
Eurdpa kozos nyelvi modelljének kdvetését. A liturgia néhany mozzanataban
a latin mellett az anyanyelv is megsz6lalhatott. Ennek koszonhetjiik elsd
nyelvi és irodalmi emlékeinket, a Halotti Beszédet és Konyorgést, az Oma-
gvar Maria-Siralmat és a régi nyelv sok mas becses emlékét. A laikus szel-
lem{i n6mozgalmak misztika iranti vonzalma, a koldulé rendek, a huszitiz-
musban tet6z6 eretnekmozgalmak mind az anyanyelviiség, az anyanyelvil
forditasirodalom kereteit szélesitették az egyhazon beliil.

2. Az anyanyelv szakralis funkcioja a reformacidban valt teljessé, és az
elkiiloniilés igényét is a reformacio valtotta valora. Ez a differencialodas ala-
kitotta ki a Karpat-medence vallasi képét €s egyhazi intézményrendszerét.
Erdély és Romania vallasi helyzetét az is alapvetden meghatdrozza, hogy
teriiletén érintkezik és keveredik a keleti és a nyugati kereszténység. Igy az
ként is szerepet jatszo ortodoxia, az egyetemességet hordoz6 nyugati katoli-
cizmus és a maga bels6 tagolodasaban és hivatalos nyelvhasznalataban etni-
kai jellegii protestantizmus.

Torténetileg el6bb az etnikai csoport hatdrozta meg sajat vallasat, majd
a tovabbiakban és a jelenben a vallas lett az etnikumot meghatarozd és

! Ezt a kifejezést a I1. Vatikani Zsinatnak a Szent Liturgiar6l sz616 konstitiiciéja is hasz-
nalja (Cserhati—Fabian szerk. 1986. 112).
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strukturald tényez6 (v6. Bartha 1992. 105). Az etnikai identitds — mint koz-
tudott — etnikai azonositd és megkiilonboztetd jegyek Osszessége. Vialtozod
hierarchidban strukturalodik benne a nyelv, a vallas, a kultara, a hagyomany,
a tudat és az érzelmi kotédés. Onmagaban e tényezdk egyike sem abszolut
modon meghatirozé szerepl, de mindegyik fontos, és egyiittesen, a tudattal
¢és a nyelvvel vald kapcsolatukban identifikaljak az egyént és a kozdsséget.

3. Az ortodoxia allamegyhaz jellegét Romanidban a szédmbeli folény és
az allamhatalommal valo dsszefonodas dominancidja biztositja. Az orszag
lakosainak 86,8 szdzaléka ehhez az egyhazhoz tartozik, az ortodox vallastak
97,5 szazaléka pedig roman nemzetiségii.” A rémai és gorog katolikusok ara-
nya orszagosan 6 szazalék. A protestansok mintegy 4 szazalékat teszik ki az
Osszlakossagnak. Az emlitett etnikai jelleg abban nyilvanul meg, hogy a re-
formatus €s unitarius egyhdz belsd nyelve a magyar, valamint abban, hogy a
reformatusok 95,4 szézaléka, az unitariusok 96,5 szazaléka magyar, az 4gos-
tai evangélikusok pedig 70 szazalékukban németek. A rémai katolikusok 57,6
szazaléka magyar, 32 szdzaléka roman, a gorog katolikusok 85,7 szdzalékuk-
ban romanok, 10,5 sz4zalékukban pedig magyarok. A regionalitds eltérd
mértékét jelzi, hogy Erdélyben él a romai katolikusok 73,6 szazaléka, a goérog
katolikusok 91,6 szazaléka, a reformatusok és az unitariusok 99, az agostai
evangélikusok 91,6, a zsinatpresbiteri evangélikusok 96,1 szazaléka.

4. Kisebbségi helyzetben, kiilondsen szérvanyban az anyanyelvhaszna-
lat lehetoségének, tarsadalmi korének és szerepeinek sziikiilésével megnd a
vallasgyakorlas anyanyelviiségének jelentdsége. Az anyanyelv elébb a mun-
kahelyrdl szorul ki szakmai nyelvvaltozatként, aztan a mindennapi kommu-
nikacio publikus teriileteirdl hivatali, adminisztrativ nyelvként, majd a szom-
szédsag, baratsag ritkuld korébol, esetleg a csaladbdl is vegyes hdzassagban.
Utolsoként marad a végbement nyelvcsere utan is a kultikus szféra, amely az
anyanyelvhasznalat innepi eseményeként folemeli, gyakran szakralizalja, és
szakralisként tovabb Orzi az anyanyelvet (vo. Vetési 1991. 80). ,,Titokzatos
és rejtélyes... a hit és nyelv keveredésének, funkcioatvaltasanak utja — irja
Vetési Lészlé — és ennek tanulméanyozasa mentén annak is tanti lehetiink,
hogy miként valik vagy marad lenézett, elfelejtett, elszorvanyositott nyel-
viink kultikus, szent nyelvvé, az Istennel vald beszélgetés titkos mélységei
szamara fenntartva.” (1996. 36-37)

A magyar nyelvnek ez a rejtélyes, eddig nem tanulmanyozott szakraliza-
cidja ment végbe a Fehér megyei Borband romai katolikusai korében, akik
mar legaldbb egy évszazada atestek a nyelvcserén, de a magyart megdrizték
liturgikus nyelvként (Vetési 1996. 36). Hasonlo szerepre szikiilt, funkcioja-
ban pedig folemelkedett a nyugati-szigethegységbeli Verespatak romanna lett
unitarius, katolikus és reformatus kozosségeiben (Mathé 1995). A nyelvcse-

2 A statisztikai adatok az 1992. jan. 7-i népszamlélas részben publikalt, részben kiadatlan
anyagabol valdk. Erre vonatkozo adatsorokat kozolt: Birtok 1994, Varga 1994, Vécsei 1996.
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rében eldérehaladott rettegiek presbiteri hatarozatot hoztak a magyar liturgi-
kus nyelv megtartasardl.” A legkiilondsebb annak a nagyvaradi szlovak ad-
nisztracios nyelve a magyar, és ezt mindenki megtanulja, azok a névérek is,
akik tiszta roman koérnyezetbdl keriilnek oda (Vetési 1996. 36).

5. A vallas mint az identitas eleme kiilondsen akkor valik megtartd erd-
vé, etnikai kohézids erévé, ha egy etnikum vallasaban eltér kornyezetétdl, és
ha az illet6 etnikum nyelvének szakralis funkcidja is van. Ellenkez6 esetben
asszimilacios tényezoként mikodik.

Az endogamia évszazados hagyomanyok szerint meghatarozé egyhazi
elvaras és jogi népszokas volt. Ennek népi szabalyat egy szaszfoldi dregasz-
szony igy fogalmazta meg: ,,Ha cserfanak rendelt az Isten, akkor egyenesen
kell allj, és ne hajolj 6ssze mindenféle urzikakkal (=csalanokkal)” (Vetési
1981. 84). A lokalis, nemzetiségi és vallasi endogamia eltérd kovetkezetes-
séggel mikodott. Eszak-Erdélyben, ahol szaz-szazétven évvel ezelétt tobb-
ségben voltak a protestansok, a reverzalis kényszere révén gyakran szivodtak
fol katolikus k6zosségekbe. Ugyanakkor a magyar katolikus papok hiveiket
héazassagkotésiikben szivesebben iranyitottak a roman ajka gorog katoliku-
sok, mint a protestansok iranyaba, elényben részesitve a vallasi endogamiat,
amely asszimilacios tényezé volt ebben az esetben. A gorog katolikusok je-
lentds része viszont a haborl utani 6ket sijto tilalom kovetkeztében ortodox-
sza lett. E bezaruld kor eredményeképpen a régioban csak protestans szor-
vanygyiilekezetek maradtak és mind6ssze harom katolikus k6z6sség (Katona,
Vice, Szarvaskend). A vallasi endogamia erOsségét mutatja, hogy a Kis-
Szamos mentén szorvanyként megmaradt tanyarendszer nagycsaladi keretben
€16 protestans magyar népessége Maramarosbol hazasodik, a fiatalok onnan
hoznak protestans szlovak feleséget maguknak, aki aztan az 10j csaladban
megtanul magyarul.*

6. Az endogamia iratlan szabalyai ma kevésbé érvényesiilnek. Az asszi-
mildcids folyamat kiilonb6z6 fazisaira €s a bizonytalan identitastudatra, dtme-
neti identitasra lehet kovetkeztetni azokbol a friss népszamlalasi adatokbol,
amelyek az etnikai identitas alapvetd elemeinek egymastdl valo elszakadasat
jelzik. 1956-hoz viszonyitva 1992-re felére csokkent ugyan azoknak a magyar
anyanyelviieknek a szama, akik mas nemzetiségiinek vallottdk magukat, mint-
egy 50 szézalékkal nétt viszont azoké, akik magyar nemzetiségiiek, de az anya-
nyelviik nem magyar (igaz, 1977-hez képest némileg ezek szama is csokkent).

Alapjaban végbement asszimilaciora enged kovetkeztetni a mintegy 16
ezernyi roman nemzetiségii reformatus, a masfélezernyi szintén roman unita-
rius, és részben a tobb mint haromszizezer roman romai katolikus, de a
majdnem harmincezer ortodox vallasii magyar is.

3 Vetési Laszl6 szives szébeli kozlése.
4 Ezt az informaciot is Vetési Laszlonak koszonom.
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A nyelv- és identitasvaltds az allamnyelv dominanciaju kollektiv két-
nyelviiségben és kevertnyelviiségben megy végbe az egymast kovetd nemze-
dékek vallascseréjével és nyelvcserjével. Ennek a generacios valtasnak gya-
kori szintere a vegyes hazassag, amelyben a demografiai adatok szerint a
sziiloknek az utddok identitasara vonatkozé dontését a tobbségi nemzet és
egyhaz vonasa, esetenkénti kényszere hatarozza meg. A romaniai magyar
népesség 13 szazaléka €l vegyes hazassagban, heterogén varosi szorvanyok-
ban ennél nagyobb, falusi kdrnyezetben ennél joval kisebb aranyban. E csa-
ladokban a gyerekek 70 szazaléka roméan anyanyelvii és nemzetiségii lesz.
Vallasi tekintetben az ortodox-romai katolikus hazassagokban 60:40 sziza-
lékos az arany az ortodoxia javara, ortodox-reformatus viszonyban ennél is
kiegyensulyozatlanabb, mintegy 70:30.

7. A szakrélis latin mellett az anyanyelvnek kisebb volt a szerepe a ka-
tolikus egyhaz liturgikus hasznalatiban. Sajatos koriilményei és mostoha sor-
sa miatt ez alol csak a Karpatokon kiviil €16 moldvai magyarsdg tekinthetd
kivételnek. Oket sem az egyhaz, sem az anyanemzet nem részesitette kelld
lelki gondozasban, nyelvi és szellemi miivelésben. Az évszazadok folyaman
elszigeteltségiik egyre fokozodott, az irantuk megnyilvanuld, lankado figye-
lem is inkabb a kuriézumnak szolt.” Az altalanos melldzés ellenére erésodott
hiségiik a hit irant és a koériikben fokozatosan szakralizalodott anyanyelv
irant. Az elhagyatottak és irastudatlanok allhatatossaganak példaja az 6vék,
akik a licenciatusok (deakok) személyében intenziv valldsos életiik sajat ira-
nyitdit is kinevelték, hogy aztan a hat-hét évszazaddal ezel6tti archaikus ma-
gyar nyelv valjék ennek a népi vallasossagnak a hordozdjava a liturgikus
szovegekben és az apokrif népi imadsagokban. A leglijabb korban, a roman
nemzetallam keretében, amikor a moldvai templomokbdl teljesen kitiltottak a
magyar nyelvet, a ritualizalt sz6vegekben €16, csaladi korbe szorult anya-
nyelviiket mar alig-alig képesek megtartani. Identitasuk is katolikussagukban
nyilvanul meg elsésorban. Helyenként 6rzik még a szakralis nyelvhez fiiz6d6
kapcsolatukat, az anyanyelv hasznélatanak igényét, valamint 6ket a katolikus
keleti székelységgel dsszekapcesold csiksomlydi bucsijaras szokasat.

8. Kétségteleniil a magyar nyelvnek ez a csak szobeliségben lappang6 taji
valtozata a legarchaikusabb valamennyi beszéIt magyar nyelvi valtozat koziil.

A reformatus egyhdz nyelvhasznélatat még mindig az els6, XVI. szdzad
végi teljes protestans bibliaforditas, a Karolyi-biblia archaikus emelkedettsé-
gében iinnepi nyelve hatarozza meg. A reformatus kozosségek szamara ez
évszazadok Ota egyfajta nyelvi eszményt jelent, a nyelvi minta, a nyelvi nor-
ma szerepét is betdlti.*

* Mindezt részletesen feltarta és dokumentalta a Benda Kalmén szerkesztésében megje-
lent Moldvai csdngé-magyar okmdnytdr két kotete és a szerkesztd bevezetd tanulmanya
(Benda szerk. 1989).

¢ A Karolyi-biblianak a népnyelvre gyakorolt hatasat vizsgalta pl. Csiiry Balint egy sza-
moshati faluban (Csiiry 1940).
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A katolikus liturgidban az anyanyelv a II. Vatikani Zsinat fontos dontése
nyoman kapott jelentdsebb teret. A Szent Liturgiardl sz6lé Konstitucio 36.
pontjanak 2. paragrafusa szerint a latin nyelvet meg kell tartani a latin ritu-
sokban, ,,Mivel azonban mind a szentmisében, mind a szentségek kiszolgal-
tatdsaban, mind a liturgia mas teriiletein gyakran nagyon hasznos lehet a nép
szamara anyanyelvének hasznalata, meg van engedve ennek szélesebb kori
alkalmazasa. Els6sorban 4ll ez az olvasményokra és a magyarazatokra, illetve
egyes konyorgésekre és énekekre.” (Cserhati—Fébian szerk. 1986. 112). A
zsinatnak a nyelv koriili vitajardl tudjuk, hogy a legtobb piispok lelkipéasztori
meggondolasbol tartotta megfeleldbbnek a népnyelv hasznélatat. Felismer-
ték, hogy a nyelv eszkozt jelent a tevékeny részvételben, ezért érthetének kell
lennie. A liturgikus nyelvi reform megvaldsitasa harom féazisban tortént: 1. a
népnyelv bevezetése a latin helyett, 2. az Gj liturgikus konyvek eldkészitése
¢s kiadésa, 3. a meggjitott liturgia elmélyitése (i. m. 94). Mindez azt a rész-
ben paradoxalis nyelvi helyzetet eredményezte, hogy a liturgia friss anya-
nyelvisége folytan a bibliaforditasok korszerusitésével a legésibb keresztény
egyhdz magyar nyelvhasznalata kozeliti meg leginkabb a mai modern koz- és
irodalmi nyelvet.

9. Minden olyan egyhaznak, amely etnikai jelleglivé valt, vagy etnikai
szerepre is kényszeriil, nyomaszté dilemmdja, hogy ez mennyiben egyeztet-
hetd ossze alapvetd kultikus feladataval. Az anyanyelvhasznalat vonatkoza-
saban ez a dilemma inkabb teoretikusnak bizonyul, hiszen a nyelvet egyetlen
egyhéaz sem nélkiil6zheti, a nyelvben valo megmaradas pedig az esetek tobb-
ségében a hitben, a vallasban valé megmaradasnak is feltétele. A nyelv és a
lélek, a hit és az anyanyelv két olyan alaptényezdje az etnikai identitisnak,
amely Erdélyben mindig egymast erositette. Egyik a masik nélkiil csak kivé-
telesen maradhatott meg.

Hasonloképpen az egyhdzi intézmények, a vallas kozosségformalo és
kozosségfenntartd szerepe etnikai szerep is, hiszen ezek a kozosségek rend-
szerint nyelvi kozosségek is. Azzal is, hogy mindegyik egyhdz — mint lattuk —
az anyanyelvnek egy emelkedettebb, normativnak tekinthetd véltozatat hasz-
nalja, a kisebbségi nyelvhasznélat egyik legfeltiindbb hianyat pétolja. A ko-
zosségi, nyilvanos nyelvhasznalat kivételes esemény olyan koérnyezetben,
ahol erre csak ritkan addodik lehet6ség. Az istentisztelet, az anyanyelvi litur-
gia az anyanyelv hasznélatanak tinnepi alkalma, nemcsak hitiikben erdsiti a
gyiilekezet tagjait, hanem nyelvi tudatukban, nyelvi hiiségiikben is. Batoritja
a beszéloket a nyelv allandd hasznalatéra, ersiti az alarendelt statusa anya-
nyelv presztizsét.

Az anyanyelven torténé vallasgyakorlds a anyanyelvi kultarét is gyara-
pitja. A szakrélis életben ez allandoan bdviil, megerositést nyer. De nem kor-
latozodik kizarolag a vallasos ismeretszerzésre. Az egyhaz szélesebb érte-
lemben is mindeniitt ellat kulturalis és oktato tevékenységet. Szorvanykor-
nyezetben pedig protestans egyhazi eldiras szerint a lelkész hivatali kote-
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lessége a hitoktatds mellett az anyanyelv tanitdsa is, ha nincs intézményes
oktatas. Hasonlo feladatot a katolikus egyhdz is ellat sajat szoérvanyisko-
laiban.

10. Az eldbbiekben fontosnak tartottuk kiemelni, hogy az anyanyelv-
hasznalat fokozatosan szorul ki a k6zlés nyilvanos tereir6l, de tartosnak bi-
zonyul szakralis hasznalataban, s6t kivételes esetekben szakralizalodik, és a
templomi hasznalataban olyan esetekben is megmaradhat, ha a kozosség mar
nem érti.

A nyelveserének velejaroja, elézménye a nyelv fokozatos leépiilése,
erozidja az allamnyelv dominanciaju aszimmetrikus kétnyelviiségben. Ezt a
lebomlast jogos egyfajta kollektiv afazianak tekinteni. Az er6zio folyamatat
még nem ismerjilk pontosan, nyelvi szintekre és elemekre lebontva. Az eddi-
gi vizsgalatok arra mutatnak, hogy elsédlegesen a szérend, a mondatrend és
az intonacio, valamint az artikulacié és a ritmus zavaraiban jelentkezik, a
magyarban szokatlan kongruenciaban, a gyakoribb analitikus formakban,
idegen mintat kovetd raghasznélatban, sz6 szerint leforditott frazémakban,
felesleges lexikalis kolcsonzésekben. A felszini jelek a folyamat kezdetére
utalnak, hogy aztan a nyelvi kozosségek bomlasaval, a nyelvhasznalati al-
kalmak ritkulasdval mind nagyobb teret nyerjen a masik nyelv, és betelje-
sedjék a nyelvvesztés. Biztosan tudjuk, hogy a nyelvcsere utolso fazisaban az
anyanyelv legmaradandobb elemeiként legtovabb a kézlés ritualizalt formai
orzédnek meg. A kidolgozott, viszonylag rogzitett, az e¢l6z6 nemzedékektol
athagyomanyozott és a szokasrendszerbe beépiilt szovegeket tekintem rituali-
zalt szovegeknek. Ezek a nyelv legellenallobb, legtartosabb elemei.

A moldvai magyarok nyelviik utolsé relikvidiként az archaikus imadsa-
gokat 6rzik, liturgikus és apokrif szovegeket, az uj nemzedék ezeket valtja fol
a katekizmus roman nyelvii imdira. Hasonl6 adatok vannak az 6rmények mualt
szadzadi nyelvcseréjérol és a svabok szazadunkbeli asszimilacigjardl. Erdély
leginkabb lepusztult nyelvi tajain is, a Mezdségen példaul, igen €16 a zenével
¢s a tanccal egyiitt a ritualizalt nyelv: a népkoltészet a maga teljes miifaji
gazdagsagaban, a zsoltarok és az imdk. Es mindaddig, amig ezek élnek, min-
tai lehetnek a mindennapi nyelvnek, és esélyt jelenthetnek a nyelv feléledésé-
re, felélesztésére. Vagy marad végso reliktumként a szakralizalt nyelv.
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Sandor Klara (Szeged)

A nyelvcsere és a vallas 6sszefiiggése a csangéknal*

A csangokkal kapcsolatos szakirodalom jelentds része a csangok valla-
sossagaval, ezzel kapcsolatos hagyomanyaival foglalkozik, s bar valésziniileg
ma mar nem érvényes Mikecsnek (19941/1989:191) az a megallapitasa,
amely szerint az atlag magyar ember, ha egyaltalan tud valamit a csangdkrol,
akkor azt tudja, hogy ,idegenek a papjai”, a mai atlag magyar ember
is leginkabb a vallasossagukrdl tud, ha tud roluk valamit: piinkdsd ta-
jén nagyjabol kotelezd egy vagy tobb csangokrol szolo film levetitése
a kozszolgalati csatornak egyikén, igy a csnksomlym plinkdsdi bucsi el-(
vélaszthatatlanul tarsul az utolsé keresztaljhoz.! A masik sztereotip va-
lasz, amit a ,,mit tud a csangdkrdl” kérdésre szoktam kapni, az, hogy ,,fé-
lig romanul, fellg magyarul beszélnek™ vagy ,nagyon régiesen beszél-
nek magyarul”? A csangok nyelvének kérdése szintén kedvelt teriilete
a szakirodalomnak is. Ugyanakkor a csangdk nyelvére és vallasara, a ket-
t0 Osszefiiggésére vonatkozdan jobbara csak elnagyolt kijelentéseket ta-
lalunk. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy az ilyen tipust, azaz a nyelv-
hasznalatot meghatarozé attitiidokre, a nyelvvélasztést befolyasold egyéb
tenyezokre vonatkozé nyelvészeti érdeklodés egészen a legutobb1 idokig al-
taldban véve is hianyzott a magyar szakirodalombol,’ részben pedig az-

" A jelen tanulméany azonos az idékozben a Korunk 1996/11. szamaban megjelent iras
eredeti kézirataval. A Korunkban megjelent valtozathoz képest mégis ez tekinthetd elsddleges-
nek: abba (korrektira nem lévén) a szerkesztési munkaélatok soran sajnélatosan belekeriilt né-
hény helyesirasi-értelmezési hiba; az 1. tablazat értelmezhetdsége pedig a folsd sor elcsuszasa
miatt nehézségeket okozhat.

' A csiksomlyéi blicstinak ezt az erésen torzito bedllitasét a csangokkal kapesolatos ma-
gyarorszagi mitoszképzés részének tekinti Tanczos, 1995d. Személyes elmondésa szerint nap-
véraskor a videosoktél, fényképezoktdl maguk a csangdk mar alig férnek 61 a Kélvaria-domb
keleti oldalara. A csangok ,,diszmagyarrd” valasanak, a csangdkérdés mitizalasénak veszélyeire
az emlitett tanulmany (Ténczos, 1995d) hivja f6l a figyelmet.

2 A szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola magyar szakos hallgatéit és a JATE-Bu-
dapest Média Intézet budapesti tagozatanak Gjsagir6 hallgatoit tesztelem rendszeresen e targy-
ban; ugyanez a két {6 tipus uralja az erdélyi magyartanarok valaszait is abban a kérdoives fol-
mérésben, amit 1995 nyaran végeztem Csikszeredédban. A kérd6iv leirasat és a tandrok csan-
gokkal kapcsolatos attitiidjeinek elemzését 1d. Sandor, 1996.

3 A magyarpari kétnyelviiségre vonatkozoan az 1980-as évek végén, illetve a ‘90-es
években kezdtek megjelenni hosszabb-révidebb tanulméanyok, amelyek a kétnyelviiek nyelv-
valasztasat befolyasold tényezéket, ezen belill a nyelvi repertodrjukban hozzaférhetd nyelv-
véltozatokhoz tarsuld attitidjeiket is elemzik (pl. Borbély, 1993 és 1995; Lanstydk és
Szabomihaly 1995 és 1996); a hataron tili magyar nyelvvaltozatok statuszat vizsgal6 folmé-
résnek, amely jelenleg zajlik (Id. Kontra, 1996), szintén része a nyelvvalasztast befolyasol6
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zal, hogy az ilyen leirasokhoz sziikséges adatgylijtés Moldvédban ma is lehe-
tetlen.

A cséangok nyelveseréjének és vallasanak Osszefliggése két megkozeli-
tésben vizsgalhatd. A ,klasszikus” nyelvészeti megkozelités azt a kérdést
teszi 16l els6ként, hogy milyen hatassal van a nyelvvesztés folyamata a csén-
gok vallasi terminoldgiajara. Erdekes eredményeket igérne egy ilyen vizsga-
lat példaul abbol a szempontbdl, hogy megfigyelheté-e egyfajta ,,visszabon-
tasa” a vallasi szokmcs kiilonbozd eredetii — pl. torok, szlav, latin — retegel-
nek, vagy sem.” Egy ilyen tanulmany megirasahoz természetesen nagyszamu,
¢l6nyelvbol vett adatra lenne/volna sziikség, a vizsgalatot viszont, amely a
megfeleld adatgyu_]tesre modot adna, két okbol nem lehet elvégezni. Az egyik
ok az, hogy nemigen engedik,’ a mésik, hogy ebben a vonatkozasban nem-
igen van mar mit kutatni sem, hogyha nem kizardlag az 6éregek, hanem a kd-
z0sség nyelvhasznalatara vagyunk kivancsiak. A csangd nyelvvaltozatok
korpuszéara vonatkozo vizsgalatrol tehat — az adatok hlanyossaga illetve az
adatgyiijtés lehetetlensége miatt — egyelére le kell mondanunk.’

A csangok nyelveseréjének és vallasanak kolcsonhatdsa azonban a tra-
dicionalis nézépont megforditasaval is vizsgalhatd: hogy milyen hatdssal van

tényezok vizsgalata. Mind ez idaig azonban egyetlen magyarparG kétnyelvii nyelvvaltozatnak
jelent meg feljes kori leirasa, a felso6rinek (Gal, 1979).

* A magyar keresztény terminolégia t5bb rétegre bonthaté: a legalapvetdbb vallasi fo-
galmakat jelol6 szavak (isten, ordég) ismeretlen eredetlick; a szintén alapvetd, nem foltétleniil
a kereszténységhez, viszont foltehetden valamiféle egyistenhez (valdsziniileg a tengrizmushoz,
1d. Réna-Tas, 1996) kapcsolodd szavak (pl. bin, bocsdt, bocsdan-, egy ‘szent’ stb.) toérok ere-
detliek; a mér egyértelmilen kereszténységhez tartozo, de elég 4ltalanos fogalmak (pl. keresz-
tény, kardcsony, pap, apdca, bardt, a husvét mint titkorkifejezés stb.) szlavok, a specifikusabb,
a templom berendezésére, a liturgiara vonatkozd kifejezések (pl. templom, oltdr, mise stb.)
latin eredetlick. Ezeknek a nyelvtorténeti rétegeknek egy lehetséges, mentalis lexikonbeli
»visszabontisa” természetesen nem a beszélok nyelvtorténeti iskolazottsiga, hanem az egyes
rétegek jelentéstani elkiiloniilése révén lenne elképzelhetd.

* A ,.nemigen engedik” mogott nem az a Benkd Lorand ltal naivnak minésitett szandék
hizodik meg, amit a rémai el6adast kdvetd vitaban emlitett, nevezetesen, hogy a romén hiva-
talos hatdsagokhoz hidba fordulunk engedélyekért. A ,nem engedésnek” — a terepen sokat
dolgozok jol tudjak — informalis Utjai is vannak. 1995 nyaran példaul az egyik csango6 faluban
végzett terepmunkdja sordn — a pap bejelentésére — ,eldallitottak” és 6rakon keresztiil a rend-
Orségen tartottak egy etnografus kollégat; kérdoiveit, filmjeit csak joval késobb kapta vissza.
De ennél joval stlyosabb ellenérv a terepmunka végzése ellen, hogy a kutaténak mindig szé-
molnia kell azzal: bajba keverheti adatk$z16it.

® Barmilyen, a csang6 nyelvvaltozatok korpuszdra vonatkozé megalapozott kijelentéshez
hidnyoznak egyébként a megfeleld adatok: a hangszalagra rogzitett, ellendrizhetd, lehetoleg
reprezentativ mintdbol vagy a tarsas kapcsolathal6zatok figyelembevételével készitett interju-
kat nem potolhatja sem a nemrégiben megjelent csangd nyelvatlasz (Muradin és Péntek 1991),
sem a nem nyelvészeti szempontok alapjan késziilt, illetve NORM-adatk6zI6ktdl szarmazé
szoveglejegyzések.



1132

a vallds a csdngok nyelveseréjére. Egy ilyen tipusi makroszociolingvisztikai
vizsgélathoz a legszerencsésebb koriilmények kozott résztvevd megfigyelés-
sel, a kozosséggel egyiitt élve lenne jo adatot gydjteni, ugy tiinik azonban,
hogy amig ezekrol a leg- vagy egyaltalan szerencsésebb korilményekrdl le
kell mondanunk, addig is kielégit6 hatteret nydjtanak azok a leirasok, ame-
lyek — kiilondsen az utobbi években — nagy szamban jelentek meg. Minthogy
ebben az esetben arrol van szo6, hogy a csangé nyelvvaltozatoknak a vallassal
kapcsolatos nyelvhasznalati tartomanyokban elfoglalt helyét, ezeknek a
nyelvhasznélati tartomanyoknak a nyelvmegtartasban betdltott szerepét €s
mas nyelvhasznalati tartomanyokhoz valé viszonyat kell szem el6tt tarta-
nunk, az elemezéshez a nem nyelvészeti szempontok alapjan kiadott szoveg-
kozlések is megfeleld alapként hasznalhatok.”

Ennek ellenére kovetkeztetéseim levonasakor e szovegkozlések tanulsa-
gait csak kozvetve fogom f6lhasznalni; adataimat jorészt két nyelvhasznalati
folmérés szolgaltatja. Ezek koziil az elsé 1995 februarjaban zajlott: kérésem-
re Csicso Antal, a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Fdiskola akkor negyedéves
csangd hallgatdja kérdezte ki sziil6falujaban, Klézsén a hataron tali magyar
ketnyelvuseg vizsgalatahoz készitett kérdoiv csango valtozatat, és vette mag-
néra a kérdéiv kitoltését kisérd beszélgetést.® A masik folmérés azokra a fo-
galmazésokra alapul, amelyeket a csikszeredai Jozsef Attila Altalanos Iskola
8/c (csangd) osztalyanak tanulm irtak 1996 aprilisaban magyartanaruk,
Borbath Erzsébet kérésére.” A két vizsgalat ugy egésziti ki egymast, hogy
mig az elsd egyetlen falubdl meriti az adatait, és az adatkoz16k kivalasztasa-
ban a helyi sziiletésii terepmunkas tarsas kapcsolathalézata jelentette a leg-
fontosabb szempontot,'® a masodik vizsgélat adatkozloi azonos koruak, vi-
szont tiz kiilsnb6z6 csangd falubol szarmaznak.'!

7 Pl. Gazda, 1993; Forrai (szerk.), 1994; Domokos, 1994 stb. Kiilonosen fontosak ebbél
a szempontbdl azok a széveglejegyzések, amelyeket Tanczos, (1995a) kozol.

® A kérdoiv altalunk flhasznalt, egyik legkorabbi valtozatat annak a munkacsoportnak a
munkajahoz allitotta 6ssze Csernicskd Istvan, Kontra Miklds és Lanstyak Istvan, amely a hata-
ron tali magyarsag szociolingvisztikai he]yzetét vizsgalja. (A kutatast és igy a kérddiv csangoé
valtozatanak létrejsttét, valamint a felvételek elkészitését a Research Support Scheme of the
Higher Education Support Programme tamogatta: Osztdndijszam 582/1995.) A kérdéivet
Csicso Antal segitségével alakitottam 4t a moldvai sajatossagoknak megfelelden.

° Borbath Erzsébetnek eziiton is kdszonom szivességét, hogy e fogalmazasokat rendelke-
zésemre bocsatotta.

19 A klézsei adatkozIok:

(1) n6, foldmiives, 66 éves (5) férfi, f5ldmiives, 58 éves
(2) férfi, szakmunkas, 28 éves (6) férfi, szakmunkas, 47 éves
(3) férfi, szakmunkas, 63 éves (7) férfi, szakmunkas, 44 éves
(4) nd, foldmiives, 55 éves (8) nd, foldmiives, 51 éves

"' A falvak a kovetkezok (zarojelben az adatk6zl6k nevének roviditése): Didszén (DM,
CsO, HK), Frumoésza (BaMa, K1, AL), Klézse (DD), Koman (SC, GM), Kiilsérekecsin (BP),
Lujzikalagor (MR), Magyarfalu (BG), Nagypatak (JL), Pusztina (BM, BMa), Szaszkit (FA).
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Miel6tt az adatok ismertetésére térnék, két, latszolag terminoldgiai jel-
legli, de a csangd-kérdést, illetve a jelen esetben vizsgalt problémat alapjaban
érintd megjegyzést szeretnék eldrebocsatani.

Az egyik a csangok nyelvének elnevezésével kapcsolatos. A csangok
altal beszélt nyelvjarasokat a magyar szakirodalom hagyomanyosan — és
egyontetiien — a magyar egy dialektusanak tekinti, én azonban a tovabbiak-
ban csdngo nyelvvdltozatokrol fogok beszélni. A csangdk nyelvének meg-
nevezésekor azzal a problémaval keriiliink szembe, amellyel a legtobb
nyelvészeti bevezetés, alaptankonyv kezdddik, azaz, hogy milyen szem-
pontok alapjan hatarolhato el, hogy egy blzonyos nyelvvaltozat 6nall6 nyelv-e
vagy pedig egy masik nye]v nyelvjarasa.'” A végkovetkeztetés altaldban
az, hogy kiilsé, objektiv kritériumokat — mint példaul a kdlcsénds érthetd-
ség, a politikai hatarok, a kiilonallo sztenderd megléte — hiaba keresiink.
Ezeket alkalmazva nem szamitana egyazon nyelvnek a kinai kantoni és
mandarin valtozata, egy nyelvnek szamitana viszont a dan és a norvég; nem
szamitana 6nallo nyelvnek szamos, sztenderddel nem rendelkezd nyelv,
koztiik eurépai nyelvek sem, mint példaul az Eszak-Olaszorszagban be-
szélt friuli. A legelfogadottabb allaspontnak az tiinik, amely tiszteletben
tartja €s elfogadja, ahogy az adott nyelvvaltozat beszél6i sajat nyelviiket
nevezik. A csangok nyelvének megnevezésekor én is ezt a szempontot kove-
tem, vagyis azt veszem figyelembe, hogy maguk a csangok kiilonboztetik
meg anyanyelviiket a ,.tiszta magyart6l”. Annak ellenére, hogy ez a megkii-
lonboztetés nem kizardlagos, mert eldfordul a magyar megnevezés is sajat
nyelvvaltozatunk jelolésére (vo. 24. jegyzet), mégiscsak altalanosnak nevez-
hetd: adatkdzl6imnek nem voltak értelmezési gondjaik, amikor 6ssze kellett
hasonlitaniuk, hogy milyen szinten beszélnek csangoul €s magyarul, sot volt,
aki a ,,Milyen idegen nyelvet beszél?” kérdésre azt valaszolta, hogy az orosz
mellett tud ,tiszta magyarosan még egy kicsit”. Valaszaikat az alabbi abra
mutatja

2 Ld. példaul Trudgill, 1995:1-5; Holmes, 1920:140-142; Romaine, 1994:2-16 stb.
Magyarul a kérdés legrészletesebb targyalasat Wardhaug, 1995:25-40 nyujtja, de természete-
sen korabban sem volt ismeretlen a probléma a magyar szakirodalomban, Id. pl. Antal, Cson-
gor ¢s Fodor, 1970:16-17; Kenesei (szerk.), 1984:158—159. Az utébbi — elfogadva a hagyo-
manyos magyar nyelvjaraskutatas allaspontjat — megjegyzi még, hogy ,,ilyen gondokkal a ma-
gyar nyelvjarasok esetében persze nem kell szembenézniink™ (Kenesei szerk., 1984:159; ki-
emelés télem).

B A 7. szamu adatkdzl6 csak a romdnra vonatkozé valaszt adott, vélhetden tudatosan
véllalt asszimilalodasi szandéka miatt, ami példaul nemzetiségének megjelslésében és nyelv-
valasztasi preferencidiban is megmutatkozik.
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Adatkoziék
1. abra
Jelmagyarazat

Cs=csangd M =magyar R =roman
A kérdés: Milyen szinten beszéli (mennyire jol beszéli) a kovetkezd
nyelveket: csango, magyar, roman?

Mas érvek is szdlnak a csdngo nyelv elnevezés mellett. Mert kétségtelen
ugyan, hogy a csangd nyelvvaltozatok magyar eredetiiek, és hogy a magyar
nyelvvaltozatok beszéldivel — bar igen valtozd mértékben, eléfordul, hogy
alig — kélcsondsen megértik egymast, az is kétségtelen, hogy a csangd nyelv-
valtozatok koziil a legkésdbb Moldvaba keriiltek is igen jelentds nyelvi elté-
réseket mutatnak a magyar nyelvvaltozatokhoz képest. Ennél a nyelvi szem-
pontnal még fontosabbnak tlinik, hogy a csango nyelvvaltozatokat soha nem
fedte le a magyar sztenderd, mert annak kialakuldsa idejére a csangok mar
kiviilestek hatokérén; valamint hogy a modern magyar nemzet és nemzettu-
dat kialakulasakor a csangok még nem voltak része a korabeli magyarsagnak,
tehat hiba szamon kérni rajtuk a magyar nemzeti érzést — €s ennek részeként
az anyanyelv ,,apolasat”.

A masik megjegyzés arra a fogalomra vonatkozik, amelyet a tovabbiak-
ban a nyelvhaszndlati kor megnevezéssel fogok jeldlni. A nyelvhasznalati
kor azoknak a kommunikacids sémaknak (nyelvhaszndlati tartomdnyoknak)
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az Osszességét jelenti, amelyek azonos fogalomkorbe csoportosithatdk. A
nyelvhasznalati tartomany (angol domain) pedig a kodvalasztast meghatarozo
tényezOk koziil azoknak az 6sszessége, amelyek egymashoz szorosan asszo-
cialodva olyan tipikusnak nevezhetd beszédhelyzeteket teremtenek, amelyek-
ben egy adott beszé16 kozosségre nézve azonos szokasok/elvarasok iranyitjak
a kédvalasztast. [lyen tényezd a szintér (angol setting)," az a fizikai kornye-
zet, amelyben az interakcio zajlik, a téma, a résztvevék, a résztvevok kozott
fennallo szerep- és statuszviszonyok, ilyen lehet az alkalom és az idépont. Az
elvarasoktdl valé eltérés szarmazhat abbol, hogy valamelyik tényezd meg-
valtozik (pl. csatlakozik valaki a tarsalgashoz), ebben az esetben helyzetfiiggé
eltérésrol beszélhetiink, de jelezheti a beszE16 viszonyuldsat az adott nyelv-
hasznalati tartomany valamelyik tényezdjéhez, vagy ahhoz az értékhez, amit
az adott tartomany mint egész szimbolizal (metaforikus eltérés). Fontos
hangsulyozni, hogy a nyelvhasznalati tartomany onmagdban ritkan szerepel a
kddvalasztast meghatarozo elemként, hiszen azt altalaban a beszéld szocio-
6kondmiai statusza (életkora, neme, tarsadalmi és gazdasagi helyzete, esetleg
etnikuma, vallasa) és attitiidjei is nagy mértékben befolyasoljak." A csangok
vallasi nyelvhasznalati koréhez tartozik példaul a templomi szertartasok, a
koérmenetek, a k6z6sségi ima, a vallasi tartalmi kozosségi alkalmak (pl. bu-
csu, halottvirrasztas, tor), az egyéni, kotott ritusi imadkozas, a rogtonzott
fohasz, a nappal valo beszélgetés, a hitoktatas, a Biblia és mas vallasos sz6-
vegek olvasasa. A nyelvhasznalati kérok nem abszolutak: minthogy ezek egy
adott beszélokozosség — széles értelemben vett — kulturdjanak a nyelvi
leképez6dései, a nyelvhasznalati tartomanyokhoz hasonléan beszél6 kozos-
ségenként valtozik, hogy milyen nyelvhasznalati korok jellemzik az adott
kozosséget. A nyelvhasznalati korok kozott nagyon gyakoriak az atfedések,
hiszen egy-egy nyelvhasznalati tartomany tobb nyelvhasznalati korhoz is
tartozhat egyszerre. (Pl. a blicsi a csangdknal a ,vallas” és a ,kozosség”
nyelvhasznalati kérnek egyarant része.)

' A magyar nyelvii szakirodalomban a szintér olykor a domain forditasaként szerepel.

'S A nyelvhaszndlati tartomdny fogalma a kétnyelviiséget, ezen beliill a nyelvvalasztas
okait vizsgald kutatasok soran alakult ki. A fogalom kiilonbozo értelmezési lehetdségeirdl 1d.
Mioni, 1987. Azokat az elméleteket, amelyek szerint a nyelvvalasztast elsésorban a tartoma-
nyok hatarozzak meg, az utdbbi iddben szdmos birélat érte (err6l 1d. Preston, 1987) azzal az
érveléssel, hogy a nyelvhasznalati tartomannyal operald elméletek nem tudjék kezelni azokat
az eseteket, amikor egymassal nem egyez0 (inkongruens) tényezok jellemeznek egy beszéd-
helyzetet (pl. ha tudomanyos kutatok a buszra varva a megalloban a vallasrdl beszélgetnek,
akkor nem donthet§ el, hogy a ,,munka”, a ,kozlekedés” vagy a ,,vallas” nyelvhasznalati tarto-
manyba kell-e sorolni ezt a helyzetet). Ha azonban a tartoméany fogalmat csak olyan helyzetek-
re alkalmazzuk, amelyeket illetéen az adott kozosségben ténylegesen 1étezik valamiféle elvaras
a kddvalasztasra vonatkozoéan, tehat 1étezik ennek megfeleld, tipikus viselkedés is, a tartomany
fogalma tovabbra is hasznos segédeszkdzként szolgalhat a kédvalasztas vizsgalatakor.



1136

Abban a kérdésben, hogy milyen Osszefiiggés tapinthato ki a csangék
vallasa €s nyelvcseréje kozott, a szakirodalom megosztott: vannak, akik ugy
gondoljak, hogy a csangok katolikus vallasa volt az a tényez6, amely a csan-
glkat megtartotta magyarnak (pl. Benda, 1993:44)."° Ezzel szemben vannak,
akik a csangdk elromanositasaban a leghathatosabb eszkoznek éppen a romai
egyhazpolitikat tekintik (pl. Mikecs, 1941/1989: 191; Téanczos, 1995d:67),
amely természetesen éppen a csangok mély vallasossagan keresztill képes
hatni. Mindkét nézet mogott ott huzodik az az eléfoltevés, hogy a csdngok
nyelveseréje és vallasa kozott egyaltalan van valamilyen Osszefiiggés. Eppen
ezért ugy gondolom, el6bb ezt a kérdést kellene megvizsgalni, tehat hogy a
csangok esetében vallas és anyanyelv van-e barmilyen hatéssal is egymasra.

A nyelvcsere kutatasanak altalanos tapasztalatai szerint a nyelveserében,
illetve a nyelvmegdrzésben jelentds szerepe lehet a vallasnak. Ha a kisebbsé-
get elkiiloniti a tobbségi nyelvet beszél6 kozosségtol, azaz identifikaciods sze-
repe van, akkor a nyelv megtartasat tamogatja; ha viszont a vallas része a
tobbségi kultiranak, akkor a nyelvcserét segiti elé (Dressler, 1988:1556). A
csangok esetében ez azt jelenti, hogy mivel azonossagtudatuk alapvetd eleme
a kornyezetétol eltérd vallasuk, az ehhez kapcsolddo nyelv fontos szerepet
tolthet be a nyelvcsere/nyelvmegtartas iranyanak eldontésében.

Kozismert tény, hogy a csangok évszazadok ota nem gyakorolhatjak
anyanyelviikon vallasukat. Kezdetben, a reformaciot kovetd paphiany kovet-
keztében sziikségbol, majd Roma unids egyhazpolitikajanak, illetve a roman
allam megalakulasa utan a roman asszimilacios térekvéseknek megfelelden
nem kaptak, illetve nem kaphattak, és nem kaphatnak olyan papokat, akik
képesek és hajlandok lettek volna vagy lennének a csangdk anyanyelvén
szolgalni." A jaszvasari és bukaresti papneveldékbol kikeriild, csangd szar-
mazasu papok ,janicsarsaga” szintén kozhelyszerlien ismételt megallapitas a
csangdkkal foglalkozd szakirodalomban, az 1992-es népszamlalasban betdl-
tott szerepiiket ugyanolyan jol ismerjiik, mint azt, hogy a csangok és a ma-
gyarok mindenféle kapcsolafelvételét erosen ellenzik, legyen az akar a csan-

16 Benda (1993:44) végkovetkeztetése azért meglepd, mert a tanulméany megeldzd ré-
szeiben éppen azt targyalja, hogy a reformacio korat kovetden Moldva magyar ajku lakossaga
magdra maradt, €és hogy ett6l az id6tdl kezdve — bar a csangdk tobbszor kérték — nem volt
anyanyelviikén papi szolgélat. Félmeriithet, hogy a ,,magyarsag” megtartdsan Benda a szoka-
sok, hagyomanyok megtartasat érti, akar a nyelvtdl eltekintve is, ahogy Liik6 (1936:17) teszi,
de irasanak egy masik helyébdl kideriil, hogy a ,.magyarsag” fogalomkdrébe néla a csngdk
nyelve is beletartozik: ,,Mi volt az az erd, ami a moldvai csangokat, legalabbis azok egy jé
részét ilyen korllmények kozott [hogy az 1880-as évek mésodik felében a templomokbol ki-
tiltottdk a magyar nyelvet, igy az visszaszorult a csaladi életbe] megtartotta magyarsagaban?
Hogyan tudta koziilik 80-90 ezer mai napig megorizni magyar nyelvét és hagyomanyos mi-
veltségét a roman tébbségben?” (Benda, 1993:42)

7 A Kkérdést alszemérem nélkiil, a forrasok boséges idézésével, kimeritben elemzi
Mikecs (1941/1989:109-219).
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g6 gyerekek erdélyi vagy magyarorszagi tanulasa, akar utazas a papa magyar-
orszagi latogatasara (vo. pl. Csoma és Bogdanfalvy, 1993).

Masrészt kdzismert tény az is, hogy Moldvaban a csdngé és a katolikus
bizonyos esetekben egymads szinonimajaként szerepelhet, és jol tudjuk azt is,
hogy ez nem ujkeletii, hanem évszazados hagyomannyal rendelkez6 jelenség
(vo. pl. Liik6, 1936:13). Ebbél kiindulva szinte magatol kindlkozna az a fol-
tételezés, hogy a csangod 1ét nemcsak a vallashoz, hanem az anyanyelvhez is
szorosan ko6tddik; de mar a 17. szazadbdl is van adatunk arra, hogy Moldva-
ban a ‘magyar’ megnevezés fiiggetlen a nyelvtudastol, illetve a szarmazastol:
a lengyel vagy olasz katolikus papokat is ,,magyarként” fogadta el kornyeze-
tilk (Benda, 1989:1,40). A szinonimak egymashoz kapcsolasat tehat egyetlen
jelentés- megkﬁléinbéztetc") jegy, a ‘katolikus vallasu’ tette lehetdvé, és teszi
lehetévé ma is — csangonak nevezik azokat is, akiknek anyanyelve roman, de
akik katolikus vallastak.'®

Kevésbé kozismert tény, hogy az Erdélybe telepiilt csangok sokszor ak-
kor is roman nyelvii katolikus misét kovetelnek maguknak ha egyébként még
tudnak csangoul (Tanczos, 1995¢:64 és 1995d:66), és hogy nincs mar olyan
moldvai katolikus falu, ahol a hagyoményos csingé és magyar nyelvii"
imadsagokat és egyhazi énekeket ne helyettesitették volna romannal (Téan-
czos, 1995d:67). Ez azt sugallja, hogy a csangdk nyelvcseréje elérehaladot-
tabb allapotban van a vallas nyelvhasznalati korében, mint mas nyelvhasz-
nalati kérokben.

Ezt a hipotézist tamasztjak ala a klézsei interjik adatai is. A kérdéivben
szereplé kérdések kozill négy a vallas nyelvhasznalati koréhez tartozott. Az
adatk6zloktol, akik az altaluk legjobban ismert nyelvként a csangot jelolték
meg (vO. 1. dbra), azt kérdeztiik, hogy milyen nyelven imadkoznak (56. kér-
dés); hogy milyen nyelven olvasnak imadsagos konyveket, bibliat, egyéb
vallassal kapcsolatos irasokat (50. kérdés), hogy milyen nyelven beszélnek a
falujuk (54. kérdés), illetve a legkdzelebbi varos templomaban (55. kérdés).
A valaszokat az 1. tablazat tartalmazza (az adatkozlok életkoruk szerinti sor-
rendben szerepelnek):

'8 Tobbek kozott ezért érhette meglepetés azokat, akik 1990-161 kezdve erdélyi altalanos
iskolakban, illetve magyarorszagi felsboktatasi intézményekben akartak biztositani a csangdsag
egy részének anyanyelvi” képzését: a gyerekek, illetve a fiatalok kozott tobben is vol-
tak/vannak olyanok, akik megfeleltek annak a kritériumnak, hogy csangdk legyenek, de akik-
nek anyanyelve romén, és akik sziileik, nagyszileik anyanyelvét, a csangot sosem tanultak
meg, és igy a magyarorszagi magyart ugyanolyan idegen nyelvként voltak kénytelenck megta-
nulni, mint barki mas, akinek anyanyelve semmilyen nyelvi alatdmasztist nem biztosit a ma-
gyar megtanulaséhoz.

19 Itt valoban magyar nyelvii régi egyhazi szovegekrdl van sz6, pl. Kajoni Cantionaléja
viszonylag elterjedt volt Moldvéban. ‘ .
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17. 54. 55. 56. 50.
Nemzetiség Falu templ.  Véros templ. Imédkozik Olvas
Adatkozlé
2(1968) & R CsR CsR R - R
7(1951) & MO R R R R
6(1948) & CsK Cs R R i
8(1944) @ CsK Cs R "R 4R
4(1940) @ K - R R © R
5193738 Cs Cs R R R
3(1932) &8 CsK Cs CsR CsR R
1(1929) @ CsK R R CsR R
1. tablazat
Jelmagyarazat
R=roméan Cs=csingd M=magyar O=olah®® K = Kkatoli-
kus
A kérdések:

17. Milyen nemzetiségiinek érzi magat?

50. Milyen nyelven olvas imadsagos konyvet, bibliat, vallasos folyodira-
tokat? :
54. Milyen nyelvet hasznalt a falujaban a templomban?
55. Milyen nyelvet hasznal a kozeli varosban a templomban?
56. Milyen nyelven imadkozik? C

Nem szolgal meglepetéssel a tablazat jobb oldali oszlopa, azaz hogy
milyen nyelven olvasnak vallassal kapcsolatos irasokat: a 40-es évek maso-
dik felének nagyon rovid id6északatdl eltekintve soha nem volt Moldvaban
magyar nyelvii iskoldztatas, igy soha nem alakulhatott ki magyar nyelvii iras-
beliség sem; az ebben a szdzadban még follelheté Cantionalékat jorészt meg-
semmisitették, masrészt ezeket is jobbara csak egy-egy 6reg deak (paraszt-
kantor, a k6zosség vallasi vezetdje) tudta olvasni, ha megmaradtak is. !

Az 56. kérdésre, azaz hogy milyen nyelven imadkozik, csak a két leg-
idosebb adatkozld valaszolta azt, hogy csangéul is és romanul is, ez azt je-
lenti, hogy a kozépnemzedék nemcsak az irasbeliség, hanem a szobeliség

S

2 Az oldh megjelolést a csangok ‘ortodox’ jelentésben is hasznaljak, de a roméan nyelv-
hez val6 tarsitdsa miatt ritkdn a romdn szinonimajaként is hasznalatos. A kérdéivbe Csicsé
Antal javaslatéra kerlt be.

2 A Cantionale-példanyok megsemmisitésére, illetve mas, szintén magyar (és csang6)
nyelvii vallasos iratok {ildozésére vonatkozoan kilondsen sok adatot tartalmaznak azok az
adatkoz16i elbeszélések, amelyeket Tanczos (1995a) kozol.
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teriiletén is romanra valtott a vallas nyelvhasznalati korében. Az 0 szamukra
az jelenthet megértési nehézséget, ha magyarul halljak a misét.

A tiblazatban azért tiintettem 6l a 17. kérdésre adott valaszokat, azaz
hogy az adatk5zl6 milyen nemzetiségiinek tartja magat, mert ez az oszlop a
két jobb oldali oszloppal 6sszevetve egyértelmiien mutatja, hogy az 6nelne-
vezés és a vallashoz kotodés fiiggetlen a vallas nyelvétdl: az adatkozlok ko-
ziil négyen vallottak magukat csangdnak és katolikusnak, egy csangonak, egy
pedig katolikusnak. Ugy tiinik, hogy megjelenik viszont a nyelvhez kotodés a
két legfiatalabb adatkozlonel. a 7. sz. adatkozl6 ,,magyarnak és olahnak”
vallja magat, ebben az esetben egyértelmi, hogy az oldh nala nem az egyéb-
ként megszokott ‘ortodox’ jelentésben szerepel, hiszen tudjuk réla (az 6t jol
ismer$ terepmunkastol), hogy katolikus vallasi; hasonldképpen nyelvhez
tartozast jel6lhet nala a ,,magyar” is. A 2. sz. adatk$zl6 romannak vallja ma-
gat, ez, mivel csangoul még elég jol tud, egyértelmilien allampolgarsagot és
nyelvvalasztasi preferenciat jelol.

Eddigi ismereteinkkel ellenkezének tiinik, hogy az adatkozlék koziil
oten azt valaszoltak: falujuk templomaban csangéul vagy csangéul is beszél-
nek; még meglepdbb, hogy — sajat bevallasuk szerint — ketten a kozeli varos
(Bakod) templomaban is csangdul beszélnek. A kérddiv kitoltését kisérd be-
szélgetésekbdl azonban kideriil, hogy az adatkozlok minden esetben azt a
kiegészitést tették: a templom mellett, illetve templomba menet milyen nyel-
ven beszélnek; Bakora gondolva pedig tovabbi kiegészitésként hozzafiizték,
hogy ha falubeliekkel mennek, akkor beszélnek csangdéul. A templom igy
ebben az esetben nem a vallas nyelvhasznalati kdrnek, hanem a ,.faluk6z6s-
ség” nyelvhaszndlati kornek a része.

Az 1. tablazat adataibol tehat egyel6re annyit allapithatunk meg, hogy a
vallas nyelvhasznalati korének irasbeli és szdbeli teriileteirdl is kiszorult az
anyanyelv hasznalata. A 2. tablazat mutatja, hogy a vallas koréhez tartozd
»ima” tartomanya nyelvhasznalat szempontjabdl hogyan v1szonyul mas intim
nyelvhasznalati tartomanyokhoz.

. 22 Ennél is eldrehaladottabbnak tekinthetd a nyelvcsere, ha a vallasrél mar akkor sem ké-
pes csangobul beszélni, ha a vallasi regiszterre magara nincs is sziiksége, tehat a kodvaltast nem
az okozza, hogy a megfeleld szokincs csak az egyik nyelven all rendelkezésére, hanem a vallas
mint téma idéz elb azonnali kodvaltast, annyira szorosan asszocialodik a roman nyelvvel. Ezt
tapasztaltuk 1996 juliusdban Szabéfalvan, amikor a templom el6tt kértiink ,utbaigazitast™
(valdjaban csak beszélgetni szerettiink volna vele) egy helyi, kozépkoru asszonytdl. A kiala-
kuld beszélgetés mindaddig csangéul és (résziinkrdl) magyarul zajlott, amig a falut és annak
szokasait kivaloan ismer$ vezetdnk azt nem kérdezte, hogy a kérmenetkor milyen utvonalon
szoktak jarni. Alkalmi adatk6z16nk, akinek addig semmilyen nehézséget nem jelentett, hogy az
utiranyokat csangéul magyarazza el, azonnal romanra valtott; ugyanigy romanra valtott késébb
is, amikor azt kérdeztiik tdle, hogy amikor a pap a szabadban (a templom el6tt) misézik, az
pontosan hol zajlik (ebben az esetben sem az hivta eld a kédvaltast, hogy csak roméanul ismeri
a vallasi regiszterhez tartoz6 szavakat, hiszen ezekre nem is volt sziiksége).
2 Intim nyelvhasznalati tartoményoknak azokat nevezem, amelyekben a beszéldknek a
beszédre forditott figyelme altalaban a legkisebb, és igy a legnagyobb a val6sziniisége, hogy
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AdatkézIld  allatok veszek.  gondolk. udvarlds  szdmolds  kéromk. ima
7(1951)3  CsR CsR R - R R R
2(1968) & CsR CsR CsR R R R R
4(1940) @ - - CsR - R - R
3(1932) 38 Cs CsR CsR - CsR CsR CsR
5193148 Cs Cs Cs Cs Cs R R
6(1948) & Cs - Cs Cs Cs Cs R
8(1944) Q Cs Cs Cs Cs - - R
1(1929) @ Cs Cs Cs Cs Cs Cs CsR

2. tablazat

Jelmagyarazat
R=roman Cs = csang6™
A kérdés:

Milyen nyelven beszél az allatokkal, a kedvesével; milyen nyelven ve-
szekszik, gondolkozik, karomkodik, szamol, imadkozik?

A 2. sz. tablazat val6jaban olyan implikacios skala,”” amely eligazit az
egyes intim nyelvhasznalati tartomanyok anyanyelvhez kétddésének mérté-
kében. Ahogy a tablazat mutatja, az életkor ebbol a szempontbdl csak ma-
sodlagos jelentdségli, tendenciaként érvényesiilé tényezd, az intim tartoma-
nyokban inkabb nemhez k6tddik az anyanyelv megtartasa.

A tablazat egyértelmiien azt mutatja, hogy a nyelvcsere az intim nyelv-
hasznalati tartomanyok koziil kizdrdlag a vallas tartomanyaban van igen elo-
rehaladott allapotban: csak a két legiddsebb adatkozl6 imadkozik a roman
mellett még anyanyelvén is. Kiilonosen figyelemremélto ez, ha figyelembe
vessziik mas nyelvesere-folyamatok befolyasat is. Teljesen 6sszhangban van
példaul a nyelvcsere szokasos menetével az, hogy a nyelvcserét leginkabb
mutatd kdvetkez6 oszlop a karomkodas. Ez még a nyelvcserét megel6z6 két-

alapnyelviiket hasznaljak. Ezek a tartoméanyok vagy erds emocionalis kotddésiiek (udvarlas,
veszekedés), vagy masok altal ellenorizetlenek (az allatokhoz vald beszéd, gondolkodas), vagy
nagyon személyesek (ima, kdromkodas), vagy nagyon automatikusak (dlom, szimolas}); minde-
zek a jellemzOk természetesen nem zarjak ki egymast, hanem egyiitt fordulnak elé.

* A valaszok tilnyomo részében az adatkozIok a csdngd szoval utalnak anyanyelviikre,
olykor azonban a magyart hasznéljék ebben a jelentésben. A tablazatokban azért nem kiilon-
boztetem meg a kétféle terminust, mert ezekben a vélaszokban egyértelmiien ugyanarra a
nyelvvaltozatra utalnak (a kérddiv mas kérdéseiben nem foltétleniil, sét van, ahol élesen meg-
kiilonboztetik a ,tiszta magyart” és a csangot).

2 Azaz ha egy bizonyos oszlopban a ,.csdngd™ szerepel, akkor megjésolhatd, hogy tle
balra ugyanannal az adatk6zl6nél csak ,.csangd” fog szerepelni; ha egy oszlopban a ,,roman”
szerepel, akkor megjosolhatd, hogy t6le jobbra ugyanannal az adatkozlénél csak ,,roman” fog
szerepelni; ha egy oszlopban a ,,csang6 és roman” szerepel, akkor t6le jobbra is, balra is allhat
,»csango és roman”, de tdle balra nem éllhat ,,romén” és tole jobbra nem allhat ,,csang6”.
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nyelvii fazisokban is gyakran idéz el6 kodvaltast, mert a kétnyelviiek az ala-
csonyabb presztizsii nyelvet gyakran hasznaljak olyan ,alantas” funkciok
betSltésére, mint a kdromkodés vagy a durvabb viccek mesélése (Id. Gal,
1991:148). 2 Ugyanakkor teljesen eltér a megszokottol a vallas mint a nyelv-
cserét elsdként mutatd nyelvhasznalati kor: példaul a fels66ri magyarok
nyelvcseréje soran a vallas nyelveként még akkor is tartotta magat a kozosség
egykori anyanyelve, ha az adott beszél6 mar minden mas tartomanyban a
németet (is) hasznalata (Gal, 1979:121-122).

Mindez azonban még mindig kevés ahhoz, hogy egyértelmii legyen: a
csangok nyelvcseréje és vallasa hatassal van egymasra. Ahhoz azonban mar
elég, hogy a két fontebb ismertetett nézet koziil az elsét egyértelmien elvet-
hessiik: abban az esetben, ha a csangdk vallasa és nyelvcseréje kozott tala-
lunk majd valamilyen kapcsolatot, akkor biztos, hogy vallasuk nem fékezi,
hanem félgyorsitja nyelvcseréjiiket. Csabitd lenne innen gy visszatérni az
elsd kérdéshez, hogy ezek szerint mégsem lehet Gsszefliggésben egymassal a
csangok vallasa és nyelvcseréje, hiszen évszazadok 6ta nem gyakorolhatjak
anyanyelvﬁkén vallasukat, viszont elég jelentds részilk mégis megtartotta
csango nyelvet Egy ilyenfajta egyszerlisités utan azonban nehezen tudnank
megmagyarazm a 3. tablazat adatait: a csikszeredai Jozsef Attila Altalanos
Iskola csangd osztalyanak magyartanara egy rovid esti imat irt fol a tablara,”’
majd arra kérte a gyerekeket, irjak le, hogy ismerik-e az imat (vagy annak
valamelyik valtozatat), hogy otthon (k6zosen) milyen nyelven szoktak imad-
kozni, hogy 6k milyen nyelven tanultak imadkozni, illetve hogy milyen nyel-
ven imadkoznak a templomban.

Adatkoz16 Lakhely 1. Hallotta 2. Otthon 3. Tanulds 4. Templom
KI Frumésza I Cs Cs R
JL Nagypatak - Cs CsR R
MR Lujzikalagor I Cs CsR R
BaMa Frumésza I CsR CsR R
BM Pusztina I CsR R 'R
BMa Pusztina I CsR’ R R
DD Klézse I CsR” R R
BG Magyarfalu I R R R
BP Kiilsérekecsin 1 R R R

% A karomkodas ,,alantas” voltdval van az is dsszefiiggésben, hogy a harom nd adat-
koz16 koziil kettd azzal utasitotta el a valaszadast, hogy sohasem szokott karomkodni.

%7 A tébléara irt ima a kovetkezé volt:

,En lefekszem én agyomba,

minden testi koporsémba,

drijzetek, szent angyalok,

virrajszatok apastolok!”
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FA Szaszkut B § R R - R
HK Dibszén 1 R R R-
DM Diészén . N R R R
CsO Didszén N R R R
AL Frumésza N "R R R
SC Komén N R R o R
GM Koman N R~ R SR
3. tablazat

Jelmagyarazat

I=igen N=nem Cs=csangbéul R =romanul

Kérdések:

1. Ismeri-e a tablara folirt esti imat?

2. Otthon milyen nyelven zajlik a kozos imadkozas? -
3. Otthon milyen nyelven tanult imadkozni?

4. A templomban milyen nyelven imadkozik?

Az utolsé kérdésre a gyerekek egyontetiien azt valaszoltak, hogy romanul,
ugyanakkor vannak kozottiikk néhanyan, akik még csangdul is tanultak imad-
kozni, még tobben olyanok, akiknél otthon még csangoul (is) zajlik a k6z6s
imadkozas. Vagyis: csak a vallas nyelvhasznalati kérének hivatalos, egyhazi
szervezethez kapcsolddo tartomanyaiban zajlott le teljes nyelvesere Moldva-
ban; vannak olyan csangd kozosségek, amelyekben a vallas mas, a kisebb ko-
z0sséghez kapcsolddo tartomanyaiban még a csangot (is) hasznaljak.

Ugyanakkor a 3. tablazat elég dinamikus elmozdulast is mutat ebben a
tekintetben: a gyerekeknek mintegy kétharmada ismeri a kérdezett imat, de a
csaladoknak még a felében sem imadkoznak mar csangéul otthon. A csillag-
gal megjelolt adatk6zld példaul azt is beleirta valaszaba, hogy naluk mar csak
a nagysziilok és a sziilok imadkoznak csangéul, a gyerekek nem, a két csil-
laggal megjelolt adatk6z16 csaladjaban pedig mar a sziilok is inkabb romanul
imadkoznak. A gyerekeknek csak egynegyede tanult otthon csangoul is
imadkozni. A fogalmazasokbdl kideriil, hogy akik ismerik a kérdezett imat,
azok nagysziileikt6l vagy nagysziileikkel egy korosztalyba tartozé rokonok-
t6l, szomszédoktol, ismerdsoktol hallottak. A roman nyelv tehat varhatéan
hamarosan ezekben a kisk6z6sségi tartomanyokban is folvaltja a csangot.

Vajon lesz-e ez valamilyen hatassal a tobbi nyelvhasznalati tartomany-
ra? A 2. tablazat szerint az, hogy valaki romanul imadkozik, még nem zarja
ki, hogy csangéul szamoljon, gondolkozzon, becézze a kedvesét vagy csan-
gbul szdljon a haziallatokhoz: az intimitas nyelve a vallas nyelvétol fiiggetle-
niil még lehet tobbé vagy kevésbé a csang6d. Mondhatnank, hogy a csangok
évszazadok alatt hozzaszoktak ahhoz, hogy vallasuk hivatalos nyelve és
anyanyelviik kiilénbozik. Ez a nem kétnyelviieknek jelenthet persze gondot a
megértésben, de nem sziikségszeriien vezet nyelvcseréhez. A 3. tablazat ada-
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tait azonban masképpen kell értékelniink: a vallas nyelvhasznalati korének itt
vizsgalt tartomanyai egyben az otthoni, csaladi nyelvhasznalati kor részei is,
¢és a nyelvcsere szempontjabdl ez fontosabbnak tinik.

A lakhely kiilénb6z6 nyelvhasznalati szinterein torténé nyelvvalasztast,
illetve az adatkozlok tarsas kapcsolathalozatanak legkdzelebbi tagjaihoz kap—
csolddd nyelvvalasztast mutatja a 4., illetve az 5. tablazat.

Adatkoz1 bolt templom  kocsma munka idegen posta orvos
7(1951) 38 CsR R - R CsR R R
2(1968) 3 CsR CsR CsR CsR CsR R R
3(1932)3  CsR Cs CsR R CsR R R
6(1948) & CsR Cs Cs Cs R R R
5(1937) & Cs Cs Cs CsR R R R
4(1940) @ Cs - - - CsR R R
8(1944) Q Cs Cs - Cs R - R
1(1929)9  Cs R - Cs R R R
4. tablazat

Jelmagyarazat

R = roméanCs = csango

A kérdés:

Milyen nyelvet hasznal a falujaban, a boltban, a templomban, a munka-
helyén, a kocsmaban, ha idegent szélit meg, a postan, orvosnal?

Adatkdzl6 nagysziilld  szomszéd hazast. szild barat gyerek
7(1951) & Cs Cs CsR CsR R R
2(1968) & - CsR - CsR CsR -
6(1948) & Cs Cs Cs CsR CsR CsR
51937 3 Cs . Cs Cs Cs CsR CsR
4(1940) @ Cs - - Cs - CsR
3(1932) & Cs - ,,.C .  GCs Cs CsR Cs
1(1929) Q T Cs Cs Cs CsR
8(1944) @ Cs . Cs Cs Cs Cs Cs
5. tablazat

Jelmagyarazat

R=roman Cs=csangb

A kérdés:

Milyen nyelven beszél(t) a nagysziileivel, a szomszédaival, a hazastar-
saval, a sziileivel, a barataival, a gyermekeivel?
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A 4. téblazat azt mutatja, hogy azokon a szintereken, amelyek nem tar-
toznak a falukdzdsség hagyomanyos szintereihez, azaz a postan és az orvos-
nal, csak romanul beszélnek. A falu hagyoményos szinterein, a boltban,
templomba menet, a kocsmaban még azok is beszélnek csangoul, akik
egyébként a romant is gyakran hasznaljak a munkahely a csangdk egy ré-
szének, foként az idésebbeknek és a néknek még mindig a falukozosséggel
tarsul: a mezdgazdasagi munka egyértelmilien a faluhoz kotédik, st szokas
szerint akkor is falubeliekkel dolgoztak egyiitt, ha falujuktol tavolabbra
utaztak bérmunkat végezni.

Az 5. tablazat adatai azért érdekesek, mert nemcsak a nyelvcsere folya-
matat mutatjak, ha az egyes generaciokkal hasznélt nyelv — nagysziilok, szii-
18k, sajat korosztaly, gyerekek — oszlopait dsszevetjiik, hanem egy érdekes-
séget is: azok, akik az egy generacidval idésebbekkel (sziileikkel) romanul is
beszélnek, szomszédaikkal vagy hazastarsukkal a csangét hasznaljak Ez
amellett szol, hogy a csangé elsbsorban a kzosségi szolidaritas nyelve.?

A tablazatok adatait 6sszevetve tobb kovetkeztetést is levonhatunk.

1. Nyilvanvalé egyrészt az, hogy nyelvcsere zajlik: egyre tobb intim
nyelvhasznalati tartomanyban jelenik meg a roman (2. tablazat); azokban a
csaladokban sem foltétleniil tanulnak meg csangoéul imadkozni a gyerekek,
amelyekben a k6z6s imadkozas még csangdul is folyik (3. tablazat); a falu-
kozosséghez szorosan tarsitott nyelvhasznalati szintereken is megjelent a ro-
man hasznalata (4. tablazat); a nagysziileivel még minden megkérdezett adat-
k6zl6 csangoéul beszélt, a gyerekeivel mar csaknem mindegyik beszél roma-
nul is (5. tablazat).

2. Egyértelmii az is, hogy az elsédleges nyelvmegtarto erd a kozosségi
szolidaritds: minél szorosabban kotédik egy-egy nyelvhasznalati szintér a
faluhoz, annal inkabb tarsul hozza a csangd hasznalata (4. tablazat), illetve a
kozosség mas tagjaval azok is csangoul beszélnek, akik gyerekeikkel esetleg
mar nem vagy nem mindig (5. tablazat).

3. Az életkor befolyasolo, de nem elsédleges és semmiképpen nem
egyetlen tényezdje a csangdk nyelvcseréjének: ha az adatokat implikacios
skalakba rendezziik, az életkor csak tendenciaként vehet6 figyelembe.

Mi kovetkezik mindebbdl a csangok vallasanak és nyelveseréjének kap-
csolatara nézve? A fenti adatok ismeretében azt mondhatjuk, hogy akkor van
Osszefiiggés a kettd kozott, ha a vallas nyelvének megvaltozasa a kozosségi
szolidaritast is érinti. Masképpen fogalmazva: a vallds hivatalos tartoma-
nyaiban hasznalt nyelvnek lathatdan kicsi a hatasa a nyelvcsere kimenetelére,

% Az adatkozlok egy része a ,,Milyen nyelven beszél a templomban?” kérdésre azzal a
kiegészitéssel valaszolt, hogy ,,a templomba menet”, illetve ,,a templom mellett”. Azok, akik
idegenek megszdlitasakor a csangot is emlitették, mindig hozzatették, hogy ,.ha latom, hogy a
falubdl valo™.

¥ A baratok nem fSltétleniil tagjai a sziikebb kozosségnek: lehetnek pl. a munkahelyrdl,
iskolabdl stb. megismert személyek is.
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mert nem tartozik a nyelvmegtartast befolyéasold elsédleges tényez6, a kozos-
ség nyelvhasznalati korébe, csak legfeljebb olyan szinten, mint az orvos, a
postas vagy a rendor (hogy milyen nyelven beszélnek a renddrrel, azt itt nem
kérdeztiik, de az erre vonatkozé tapasztalatok jol ismertek).

Ez ellentmondani latszik a csangdk vallasossagarol kialakult képnek. Az
ellentmondas azonban megsziinik, ha figyelembe vessziik, hogy a csangdk
valldsossaga tobbrétegli. Tanczos (1995¢) a csangdk egyéni imarepertoarjat
héarom rétegre osztja: a hivatalos egyhazi élettel tarsitott liturgikus imak réte-
gére, a paraliturgikus cselekvésekhez tarsuld archaikus népi imdk rétegére
(ide tartoznak a szentekhez intézett imakkal egyiitt a magikus, defenziv cél-
zat imdk is), illetve az improvizativ, maganjellegii fohaszok, kérések rétegé-
re. Ennek megfelelden azt mondhatjuk, hogy a csangok vallasi nyelvhaszna-
lati kore is harom részre oszthatd: ezek koziil az elsé a hivatalos funkciokkal,
és ennek megfelcloen formalis stilusvaltozatokkal tarsul, igy érthetd, ha az
alapnyelv*® hasznalatat legfeljebb kozvetve befolyasolja. A masodik réteg a
kozosséghez kapcsolodik, a harmadik pedig a csaladi nyelvhasznéalathoz:
mindketté informalis stilusvaltozatokkal tarsul, igy az itt tortént valtozasok
varhat6an erételjesen befolyasoljak az alapnyelv hasznalatat.

Azt kell megvizsgalnunk tehat, hogy ebben a két rétegben torténtek-e
valtozasok. Tanczos (1995a, 1995b, 1995¢) adatai egyértelmiien azt igazol-
jak, hogy igen: a masodik réteghez tartozé csangd nyelvii népi imadsagokra
mér csak a legidosebbek emlékeznek. Tanczos szerint ennek az egyik oka az,
hogy a szazadfordul¢ kériil a nem hivatalos kozosségi vallasossag (a masodik
réteg) nyelvét is erbszakkal a romanra valtoztattak, amikor megszﬁntették a
népi vallasos életben nagy szerepet jatszo deédkok (parasztkantorok) csango
nyelvii szolgalatat (1995¢).>' Logikusnak tiinne, hogy a harmadik réteg, a »
személyes imak, fohaszok rétege az elsé kettd romanna valdsanak természe-
tes kovetkezménye: ha sem a hivatalos, sem a kozosségi €letben nem hasz-
nalatos a csangd a vallasnyelvként, akkor a csangé gyerekek tobbségének
nincs is lehetdsége arra, hogy csangoul is megtanuljon imadkozni. A 3. tabla-
zat adatai azonban arra figyelmeztetnek, hogy 6vatosan kell bannunk az ilyen
»logikus” kovetkeztetések levonasaval: a gyerekek koziil azok sem mind ta-
nulnak meg csangdul imadkozni, akiknek az otthoni, k6zos imék sordn erre
modjuk nyilna. A csangé anyanyelv hasznalatat tehat minden valdsziniiség
szerint mas tényezok is egyre inkabb hattérbe szoritjak.

Ugyanerre hivja fol a figyelmet Tanczos (1995¢:59-62), aki szerint a
csangd archaikus népi imék megritkulasaban nemcsak a ,,masodik réteg” ero-

3% Az alapnyelv az a nyelvvaltozat, amelyet a beszélé a legkisebb beszédre-figyeléssel, a
legautomatikusabban beszél. Altalaban ez az elséként elsajétitott nyelvvaltozat, és a leginfor-
malisabb stilusvaltozatokkal tarsul.

3 A deakoknak a kdzosségben betsltott elsddleges vallasi szerepérdl és e szerep erdsza-
kos megsziintetésérdl 1d. Tanczos, 1995b.
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szakos elromanositdsa jatszik szerepet, hanem az imakat koriilvevé mentalis
kornyezet valtozasa is. Ez azaltal befolyasolja az imak nyelvét, hogy a meg-
valtozott életkoriilmények kovetkeztében a nyelv szerepe felértékelodik, és
ezzel egyiitt a csangod egyértelmiien hatranyba keriil a politika és a tarsadalmi
intézmények (egyhaz, iskola) altal nagyon erésen tamogatott roméannal szem-
ben; a csak roman nyelvii irdsbeliség elterjedése és az életmodvaltas egyéb
kovetkezményei (a miiveltségstruktira megvaltoztatasa, a tarsadalmi mobili-
tds megnovekedése) tovabb erdsitik ezt a folyamatot. Vagyis: a régi csango
imadsagok attdl fuggetleniil is ritkulnanak, hogy az elroméanosité moldvai
egyhazpolitika mitkodik-e vagy sem.

Az ismertetett adatok amellett szolnak, hogy kiterjeszthetjiik ezt az alli-
tast a vallason kiviil a tobbi nyelvhasznalati tartomanyra is: a csangdk nyelv-
cseréje az asszimilacids politikatol fuiggetleniil is lejatszédna, mégpedig a
hagyomanyos életmod és az ehhez kapcsolddo kultira eltlinésével parhuza-
mosan. Folmeriilhet a kérdés, hogy ha a csangé falvakban a ko6z6sség valo-
ban olyan fontos tényez6, mint amilyennek foltételezzik, miért nem hat a
hagyomanyos kultara €s az ezt szimbolizalé nyelvvaltozat megdrzése iranya-
ban a kozosségi szolidaritas, ahogy az mas esetekben gyakran eléfordul.
Valésziniileg azért, mert ez nem tudatosan vallalt, hanem egyfajta természe-
tes, ,.eleve adott” szolidaritas, amely a hagyomanyos ,,létmddnak”™ eredetileg
nem szimbdéluma, hanem maga is része volt, ugyanolyan elvalaszthatatlanul,
mint a kozosséget fenntarté hagyomany, kultura, életmod és az ezeket meg-
hatérozé elvként iranyitd vallasossag. Ennek a gyakran kdzépkorinak neve-
zett 1étmodnak megfeleléen a csangok identitisanak meghatarozé elemei
szintén kozépkoriasak: ennek maradvanya, hogy onmeghatarozasukban a la-
kohelyhez k5t6dés és a vallas a meghatarozo, a nyelv irrelevans.”® A csangok
kozépkorias 1étmddjanak fennmaradasat egyrészt a csangok elszigeteltsége,
masrészt e 1étmdd természete biztositotta: az, hogy nem egymadssal valtozd
viszonyban all6 komponensek egysége, hanem tagolatlan, megbontatlan
egész. Ez viszont azzal is jar, hogy az elszigeteltség megsziinésével (aminek
része volt a moldvai falukozosségek autondmiajanak folszamolasa is) a ha-

32 Ld. pl. Milroy és Milroy belfasti vizsgalatainak eredményeit, tobbek k6zétt Milroy,
1987; Milroy, 1992 stb.

3 A klézsei interjuk itt nem targyalt részei — mind a kérddiv kérdéseire adott valaszok,
mind az ezekhez fiizott kommentarok — is alatdmasztjak az itt mondottakat, ugyantigy, ahogy a
csangd gyerekek egy masik, Mit jelent nekem, hogy csdngé vagyok? cimii fogalmazasanak
tartalomelemzése. (Részletesebb elemzésiikre més alkalommal szeretnék sort keriteni.) Eppen
ezért kissé tal altalanositonak tlinik Pavai Istvan (1995:161-162) véleménye, hogy a ,,gyaniis
idegenként™ a faluba tévedd és az etnikai hovatartozasra rakérdez6 néprajzos azért kapja a
katolikus vagyok™ valaszt, mert a papok erre készitik fol hiveiket, kés6ébb azonban az adat-
kozI6k nyiltan megvalljak magyarsagukat. A klézseiek a koziiliikk szdrmazé terepmunkésnak is
katolikusként és/vagy csangoként jelolték meg magukat. :
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gyoményos létmdéd megvaltozni nem, csak kicserélddni képes.34 Elemei ide-
ig-oraig megmaradnak ugyan, de egymastdl elszakitva, ugyanakkor maguk is
a hagyomanyos 1étmod szimbolumaiva valva: nem mentes ettdl a viselettel, a
régi kultarat immar csak idéz6 szokasokkal, értékrenddel egyiitt a nyelv sem.
Az 11j, megvaltozott koriilmények kozott viszont értelemszerlien azok a szim-
bolumok gy6zedelmeskednek, amelyek éppen az 1) koriilményekhez asszoci-
alédnak. Ennek értelmében a jelenleg fennallo presztizsviszonyok alapjén
tﬁrv3é5nyszert'i (mert a csangok szempontjabol joval elonydsebb) az asszimila-
cio.

Ezzel egyiitt: ahogy az archaikus imék eltiinésében Tanczos (1995¢:62)
szerint jelentds szerepe volt a moldvai egyhdzpolitikénak, ezt a megallapitast
is kiterjesztve a tobbi nyelvhasznalati korre, azt mondhatjuk, hogy a csangok
nyelvcseréjében is szerepe volt és van a politikédnak és az ezzel tokéletes
Osszhangban miikodé katolikus egyhéazpolitikanak. Ez alkalommal csak erre
az utdbbira térek ki roviden.

A hagyomanyos kozdsségekben, mivel itt a kozosséghez tartozés maga
volt a meghatarozo tényez6, akkor lehetett szerepe a csangdk nyelvcseréjé-
ben az egyhaznak, ha intézkedései folytan a vallasossag kozosségi (,,maso-
dik”) rétegében jelent meg a romén nyelv a csang6 helyett. Mivel a k6zosség
szolidaritasa szempontjabdl a vallasé, nem a nyelvé volt a f6 szerep, amikor a
kozosségi vallasossdgban a roméan megjelent, ugyaniigy a kozdsség szolida-
ritasénak kifejezd eszkozévé valhatott, mint a csangd. Ezzel magyarazhat6
egyrészt az, hogy miért csak a csang6 falvak egy részében jatszédott le
nyelvesere a 20. szazadot megel6zden, masrészt az, hogy miért gyorsult fol a
még csangbul beszé€l6 falvakban a nyelvesere a 20. szdzad 30-as éveit (a pa-
rasztkantorok csango nyelvii szolgéalatanak kiiktatasat) kovetden.

A 20. szazad masodik felében lejatszodo csangé—roman nyelvcsere
erételjes folgyorsulasa azonban valdsziniileg egy masik jelenségnek a sziik-
ségszerlti kovetkezménye: a hagyomanyos 1étmod megsziinéséé. Az egyhaz-
nak éppen a vallasossagon keresztiil érvényesiilé presztizse ebben a folya-
matban meglehetdsen hatékon}yan tdimogatja a romant és alakit ki negativ
attit(idot a csangéval szemben. ™

34 Meglehetosen sok beszamolé sz6l a Magyarorszagra vagy Erdélybe keriild csango di-
&kok, munkasok védtelenségérél. Kiszolgaltatottsiguk — egyéb tényezok mellett — éppen a régi
1étméd osszeroppanasanak kovetkezménye lehet; ezért nem lehet csodélkozni azon sem, hogy
otthoni mély vallasossaguk és szigort erkolcseik sokszor nyomokban sem mutatkoznak meg az
Uj kdrnyezetben. Tanczos (1995a:24) adatai alapjan szintén arra hivja fol a figyelmet, hogy
Moldvéban a kultira teljes kicserélédésére lehet szdmitani.

3 A csangdk nyelvmegtartasanak esélyei és a presztizsviszonyok dsszefliggésérdl vala-
mivel bdvebben 1d. Sandor, 1996:56-61.

36 A Téanczos (1995a, 1995b, 1995¢ és 1995d) 4ltal kozolt szovegrészletekben béségesen
talalunk példat arra, hogy a csangé adatkozlok a pap figyelmeztetéseit nagyon komolyan ve-
szik. . o
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Osszefoglalva: ugy tiinik, hogy a csangék nyelvcseréjében a vallasnak
régebben is volt és ma is van szerepe, de az egykori és a mai szerep nem azo-
nos. A hagyomanyos, kozépkorias 1étmdod fennéallasanak idején, legalabbis
amennyire erre vissza lehet kovetkeztetni, a kozosségi vallasossag szintjén .
bekovetkezett nyelvesere okozdja volt annak, hogy a nyelvcsere mas nyelv-
hasznalati tartomanyokra is atterjedhetett. A ma megfigyelheté nyelvcsere
mutatja meg ezeket a jegyeket, de parhuzamosan megjelent a nyelvcsere egy
masik tipusa, amelyben viszont a vallasossag csak tdmogatdja és nem oko-
zdja a nyelvcserének. Erre a tipusra az jellemzd, hogy az elszigeteltség oldo-
désa, az urbanizécio terjedése, az értékrend teljes atstrukturaléddsa nyoman
megvaltozott koriilmények kozott a nyelveserét sokkal tobb, csaknem kivétel
nélkiil azonos iranyba haté presztizstényezd iranyitja. Eppen ezért, bar az
egyhaz hivatalos nyelve és politikaja kétségteleniil az egyik legtekintélyesebb
huzéereje a csangok nyelvcseréjének, nem latszik valdszinlinek, hogy az
egyhazi szolgélat csangd — még kevésbé magyar — nyelviisége megallithatna
ezt a folyamatot. Nagyobbnak tinik annak a veszélye, hogy ez éppolyan
dramai kovetkezményekkel jarna, mint a csangd gyerekek székelyfoldi isko-
laztatasa.”” Ezt is szamba kellene venniiik azoknak, akik joszandékbol, vagy
puszta politikai érdekbdl a ,,csangdmentés™ eme tjabb 1épését siirgetik.
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Paczolay Gyula (Veszprém)

Bibliai k6zmondasok és szélasok a magyarban
és mas nyelvekben

Minden kultirdban a kozmondasok és szolasok egy része irodalmi ere-
detii, az adott kultura klasszikusainak egyes mondataibdl folklorizalodott, s e
folyamat soran a kdztudatban az irodalmi eredet feledésbe meriilt. Eurépaban
a kozos forrasok: a goérég-romai klasszikusok, az eredetileg héber, illetve gé-
rog (koiné) szovegbol latinra, majd az egyes eurépai nyelvekre leforditott
Biblia, a kozépkori latinsag, és — ,,Az id6 pénz” kozmondasra vonatkozéan —
Benjamin Franklin. Ugyanakkor a Tavol-Keleten, a kinaiban, koreaiban, ja-
panban, vietnamiban, malajban és mas nyelveken egyarant ismert kozmonda-
sok kozos forrasai a kinai és a szanszkrit klasszikusok, pl. Konfucius — Kdng
Zi — Beszélgetések és monddsok (Lun YY), valamint Csalddi beszélgetések
(Ji-a Yu) cimi munkija, Lio Zi, Meéng Zi, Zhu-ang Zi, a Shi Ji, a
Pancsatantra, a Nirvana Szutra és masok.'

Eurépa minden nyelvében megtalalhaté jonéhany bibliai kdzmondas.
Példaul — 55 nyelv vizsgalata alapjan — az ,,Aki masnak vermet s, maga esik
bele” (Péld. 25, 27 stb.) — elsé magyar nyelvi el6fordulasa nem bibliai sz6-
vegben: 1536 — 49 nyelvben, a ,,Mas szemében meglatja a szalkat, a magéé-
ban a gerendat sem veszi észre” (Mt. 7,3 — Lk. 6,41) — 1598 — 47-ben, az
»Aki nem dolgozik, ne is egyék” (Thess. 3. 10) — 1605-1607 — 44-ben, a
»Senki sem proféta a sajat hazajaban” (Mt. 13,57 — Lk. 4,24 — Jn. 4,44) -
1713 — 39-ben, az ,,Amit nem kivansz magadnak, te se tedd embertarsaid-
nak/felebarataidnak™ (Tob. 4,16 — Mt. 7,12 — Lk. 6,31) — 1890 — 40-ben, a
»Nincs 0j a nap alatt” (Préd. 1,9) — 1713 — 29-ben, és az ,,Aki szelet vet, vi-
hart arat” (Hos. 8,7) — 1890 — amivel managség kiilonosen gyakran taldlkoz-
hatunk, eddig 30 nyelvben volt kimutathato.

Ha megvizsgaljuk azt, hogy kiilonb6z6 nyelvekben milyen bibliai koz-
mondasok talalhatok meg, akkor azt tapasztaljuk, hogy egy toérzsanyag mel-
lett, amelyhez pl. az eldbb emlitettek tartoznak, szamos eltérés van. A ma-
gyar, angol, észt, lengyel, német gylijtemények vizsgalata soran kideriilt,
hogy az Gsszesen elokeriilt 474 tétel koziil 48 fordult elé mind az 6t nyelv-
ben, a lengyelben 268, a németben 252, a magyarban 164. 111 csak a len-

! Paczolay, Gyula: European, Far-Eastern and Some Asian Proverbs. A Comparison of
European, Chinese, Korean, Japanese, Vietnamese and Other Asian Proverbs. — Central
Library of the University of Veszprém. Veszprém, 1994.

2 Paczolay, Gyula: European Proverbs in 55 Languages with Equivalents in Arabic,
Persian, Sankskrit, Chinese and Japanese — Eurdpai kozmonddsok 55 nyelven arab, perzsa,
szanszkrit, kinai és japdn megfelelSkkel. — Veszprémi Nyomda Rt. Veszprém. (Sajté alatt.)
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gyelben, 65 csak a németben, 54 csak az angolban volt megtalalhat6. Ugyan-
ezt a jelenséget tapasztaljuk a Tavol-Keleten is, nem pontosan ugyanazok a
Konfucius vagy Menciusz (Méng Z|) idézetek valtak k6zmondassa pl. a ki-
naiban, a japanban és a koreaiban.’ A legtobb kozmondas/szolas Maté evan-
géliumabol szarmazik, ezt kdveti a Példabeszédek.

1. A bibliai kézmondas irodalma —

A kozmondas-blbllograﬁak igy példaul Otto E. Moll* vagy Wolfgang
Mieder munkaja’ altalaban kiilon fejezetet szentelnek a b1b11a1 kézmonda-
soknak. Az osszefoglalo irasok koziil itt példaul Archer Taylor® és Wolfgang
Mieder irasat’ emelhetjiik ki. Az angol-amerikai bibliai kozmondasokat
Wolfgang Mieder gyiijtotte ossze az észt nyelv bibliai kozmondasalval és
szolasaival Arvo Krlkmann a gorogével Dememosz Loukatosz,'’ a hollan-
déval C. F. Zeemann'' és Eliza Laurillard,"” a lengyelével S. Stasewski," az

3 Paczolay, Gyula: The Chinese Sources of Common Far-Eastern Proverbs. Eldadas az
ISFNR Symposiumon, Pekingben 1996. aprilis 24-¢én. (Kézirat.)

* Moll, Otto E.: Sprichworterbibliographie. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1958.

5 Mieder, Wolfgang: International Proverb Scholarship. An Annotated Bibliography.
Garland Publishing, New York, 1982.

® Taylor, Archer: Biblical Proverbs. In: Taylor, A.: The Proverb. Harvard University
Press, Cambridge (Massachusetts) 1931. 52—61. (Reprint: Folklore Associations, Hatboro
[Pennsylvania] 1962.)

" Mieder, Wolfgang: Bibel. In: Lutz Rohrich—-Wolfgang Mieder: Sprichwort. Sammlung
Metzler (Band 154), Stuttgart, 1977. 31-32.

8 Mieder, Wolfgang: Not by Bread Alone. Proverbs of the Bible. The New England
Press, Shelbourne (Vermont), 1990.

® Krikmann, Avro: Piibel kui iitluste allikas. (A Biblia, mint a kozmondésok és szélasok
forrasa.) Keel ja Kirjandus (Nyelv és Irodalom) (Tallinn) 39. évf. 5. szam, 289-301. (1996.
majus)

19| oukatosz, Démetriosz: La Bible dans le parler proverbial du peuple grec. Thése de
doctorat. Faculté des Lettres de 1’Université de Paris. Paris, 1950.; Loukatosz, Démetriosz:
Locutions proverbiales du peuple grec venant des épitres de Saint Paul. L’Hellénisme
Contemporaine (Athén), mai—juin 1951.; Loukatosz, Démetriosz: L’évangile de Saint Luc
dans le parler proverbial du peuple grec. In: In memoria di Sofia Antoniadis. (Biblioteca
dell’Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia. No. 6.) Venezia, 41-57.
(1974).

! Zeeman, C. F.: Nederlandsche spreekwoorden, spreekwijzen, benemingen en volksuit-
drukkingen, aan den Bijbel ontleend. J. P. Revers, Dordrecht, 1877. (2. kiadés: 1888)

'2 Laurillard, Eliza: Opgave entoelichting van spreuken of gezegdes in de volkstaal, aan
den Bijbel ontleend. Van Bonga, Amsterdam, 1875. (2. kiadas: Rotterdam, 1901.)

¥ Stasewski, Stanislaw: Bibleinye frazeologicheskie edinitsy v russkom i pol’skom
iazykakh. Przegla Rusycystyczny 3, No. 1, 85—1980) (Idézi: Foldes Cs. 1990) (20. tétel)
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oroszeval Z. 1. Szemenova" foglalkozott Magyar adatokat talalunk Csiiry
Balint" és Foldes Csaba irasaiban,'® s egy, a kozmondasok és szélasok mel-
lett szalldigéket is tartalmazo, népszeriisito, illetve didaktikai jellegl gyuﬁe-
ményt adott kozre t6bb kiaddsban Csizmadia Karoly evangélikus lelkesz
Ezt a szegedi Médszertani Kozleményekben Foldes Csaba ismertette.'®

2. Néhany elvi kérdés

2.1 A bibliai ké6zmondasok eredete — A Biblia kdnyveibe mar megira-
sukkor bekeriiltek kiilonb6z6 népek kdzmondasai, szoélasai. Theodor
Schlatter irja példaul, hogy ,A Példabeszédek Konyve nyilvanvaléan
jonéhany gyiijtemény egyiittese, ..mas népek bolcs mondasait, foleg az
egylptomlaket (Ptahhotep zntelmel P. Gy.) felvették az izraeli bolcsességek
soraba.”"® Arnold A. T. Erhardt pedig Gorog kozmonddsok az evangéliumok-
ban ciml tanulmanyaban kimutatja, hogy Jézus szivesen hasznalta a helle-
nisztikus komak a kézmondasait, amelyek mas, korabeli forrasokban is el6-
fordulnak.”

A Bibliaban t6bbszér taldlkozunk kézmondasok egyenes idézésével is.
Az Ezékiel 16,44-ben pl. azt olvassuk, hogy ,,Aki példalézik, azt a példabe-
szédet mondja rdlad: ,,Amilyen az anya, olyan a lanya”, Péter masodik levele
2,22-ben pedig azt talaljuk: ,,De betelt rajtuk az igaz példabeszéd: ‘A kutya
visszatér a maga okadasara’”, amelyet ma egy angol kézmondasban olvas-

!4 Semenova, Z. L.: Frazeologicheskie edinitsy sovremennogo russkogo iazyka voskho-
diashchie k Boblii. (Ev és kiadé nélkill, idézi foldes Cs. 1990) (20. tétel)

1% Cstiry Balint: Kdrolyi Gdspdr bibliaforditdsa és a magyar népnyelv. In: Vasady Béla
(szerk.): Kdrolyi Emlékkonyv. A Vizsolyi Biblia megjelenésének haromszazstvenedik évfor-
duléjara. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., Bp., 1940. 112-122.

'8 Fsldes Csaba: Biblische Phraseologismen im Deutschen und Ungarischen. In: Sabine
Dallmann (szerk.): Germanistisches Jahrbuch DDR-UVR. Lektorat fiir deutsche Sprache und
Literatur beim Kultur- und Informationszentrum der DDR in Budapest, 5, 177-? (1986) (Idézi:
Foldes Cs. 1990); Foldes Csaba: Die Bibel als Quelle phraseologischer Wendungen: dar-
gestellet am Deutschen, Russischen und Ungarischen. Proverbium Yearbook of International
Proverb Scholarship 7, 57-75 (1990).

' Csizmadia Karoly: Bibliai eredetii szdlldigék, szélasmonddsok, kozmonddsok. Haza-
fias Népfront Gydr-Sopron Megyei Bizottsaga, Gydr, 1987. 237. (2. kiadasa: Hazank Konyv-
kiad6 Kft., Gydr 1990. 205.)

18 Foldes Csaba: Csizmadia Kdroly: Bibliai eredetii szdlloigék, széldsmonddsok és kiz-
monddsok. Médszertani Kézlemények (Szeged) 28, 4. szam 271. (1988).

19 Schlatter, Theodor: Von der Entstehung der Bibel. In: Bibel. Evangelische Haupt-
Bibelgesellschaft zu Berlin, 1972. (4. Auflage) Anhang 25-41.

0 Erhard, Amold A. T.: Greek Proverbs in the Gospel. Harvard Theological Review 46,
59-77 (1953).
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hatunk: ,,The dog returns to his vomit”,”" a folytatisa pedig: ,,A megfiirdott
diszné sarban hempereg” — egy német kézmondasban bukkan fel: ,,Eine Sau,
wenn sie gewaschen ist, wilzt sich wieder on Koth”. 2

2.2 Bibliai eredet és bibliai parhuzam — Altalinossagban elvben eldént-
hetetlen kérdés az, hogy egy adott kozmondas a Biblidbol szarmazik, vagy csak
parhuzam, a Bibliatol fiiggetleniil is létrejott, azonos értelmii és hasonldé meg-
fogalmazasi mondat. Csak valosziniiségi megallapitasokat tehetiink. Nagy va-
l6szintiséggel bibliai eredetii pl. az a kozmondas, amelyik az adott konkrét for-
maban nem altalanos tapasztalatot tiikkroz, €s nem rovid, egyszerti kifejezés.
Ilyen példaul a ,,Mas szemében meglatja a szalkat, a magaéban a gerendat sem
veszi észre” (Mt. 7,3 — Lk. 6,41). Masrészt viszont valoszini, hogy csak bibliai
parhuzam jelentkezik altalanos tapasztalatot kifejezd, rovid, egyszerti megalla-
pitadsokban, amilyen pl. a ,,Sok csepp kivajja a kovet” (Job 14,19), vagy a ,Ki
mint vet, ugy arat”. Ezekben az esetekben a tobbszor hallott, vagy olvasott bib-
liai szoveg hozzajarulhatott a szajhagyomanybol, vagy mas irodalmi forrasbol
is ismert megallapitasnak kdzmondasként val6 elterjedéséhez.

Ebbe a témakdorbe tartozik pl. az olyan altalanosan elismert etikai elvet
kifejez$ kdzmondas is, mint az ,,Amit nem kivansz magadnak, te se tedd em-
bertarsadnak/felebaratodnak™ (Tob. 4,15, Mt. 7,12, Lk. 6,31). Megemlithet-
Jjiik, hogy ez a gondolat ugyanigy megtalalhat6 példaul a tavolkeleti kozmon-
dasok kozt is, pl. kinaiul: ,Ji sué ba yu, wu shi ya rén”, koreaiul: ,,Che
mothal iriil namiil harago haji malla”, japanul pedig ,,Onore no hossezaru
tokoro wa hit6 ni hodokosu nakare” formaban. A kozos forras ebben az eset-
ben nem a Biblia, hanem Konfucius (Kong Zi) Beszélgetések és Monddsok
(Lun Y1) cimii miive 12. fejezetének 5. verse.

2.3 A bibliai eredetii/parhuzamu kézmondasok és szolasok szama — Ez a
szam a vizsgalati szinttol, tehat a kutatas alapossagatol, masrészt a sziiksé-
gesnek tartott korrelacio szorossagatol, tehat attol fligg, hogy milyen mértéki
megfelelést tartunk elfogadottnak. Wolfgang Mieder irja, hogy — német vo-
natkozasban — ,,A bibliai kézmondasok szdmdra vonatkozodan ellentmondé
adatokat taldlunk. Schulze 296-ot emlit, 179-et az O- és 117-et az
Ujtestamentumbol. A szolasokat is figyelembe vevo Grunberg 800-r6l ir.”**
Megemlithetjiik, hogy egy magyar—€szt gyiijtemény® 66 kozos magyar—észt,

2! wilson F. P.: (red.): The Oxford Dictionary of English Proverbs. Third Edition. Ox-
ford University Press, Oxford, 1970. 196.

22 Reinsberg, 1da von—Reinsberg-Diiringsfeld, Otto von: Sprichworter der germanischen
und romanischen Sprachen. Band 11. Herman Fries, Leipzig, 1875. No. 284.

B m. (1) 1. 3. fejezet.

24 Rshrich, Lutz—Mieder, Wolfgang: Sprichwort. Sammlung Metzler (Band 154), Stutt-
gart, 1977. 31.

B Paczolay Gyula: Magyar—észt-német—angol—finn és latin kizmonddsok és széldsok
cseremisz és zirjén fiiggelékkel. — A Comparative Dictionary of Hungarian—Estonian—
German—English—Finnish and Latin Proverbs with an Appendix in Cheremis and Zyryan.
VEAB, Veszprém, 1987.
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egy magyar—lengyel osszealhtas 67, az ,,északi” kozmondasokat tartalmazo
Proverbia Septentrionalia® 48 bibliai eredeti, illetve parhuzami kdzmon-
dast talalt Mieder gylijteményében 425 bibliai eredetli angol-amerikai adatot
sorol fel,”® Permjakov 300 kozismert orosz kdzmondast tartalmazé dsszealli-
tasdban 8-at talalunk.”

2.4 A bibliai széveghez val6 kapcsolodas szorossaga — A kapcsolat szo-
rossagat elvben egy folytonos skala jellemzi. Ennek egyik végén a szoros,
pontos megfelelés van, pl. ,Nyomtaté 16nak nem kétik be a szajat” (SMoz.
25,4, 1Kor. 9,9, 1Tim. 5,18) — ,,Orvos, gyogyitsd meg magad!” (Sir. 18,20
Lk. 4,23), ,,Aki szelet vet, vihart arat” (Hos 8,7), majd a részleges megfele-
lések soran at a masik végletben mar csak egy bibliai személlyel, pl.
LAdamtol és Evatdl kezdi”, ,,Ugy kemlt bele, mint Pilatus a Creddba”,
,Krisztus koporsdjat sem Orizték ingyen”, ,Krisztus urunk is kitért a részeg
ember el6l”, , Otthagyta, mint Szent P4l az oldhokat”, ,Matuzsdlemi kor”,
»dalamoni déntés” — helyszinnel, pl. ,paradicsomi allapot”, ,,Olyan messze
van tble, mint Maké Jeruzsalemtdl”, — eseménnyel, pl. ,,Saulusbol Paulus
lett”, ,,hét sziik esztendd” — talalkozunk, vagy éppen a Biblia szo jelentkezik
egy szllasban, amikor pl. azt mondjuk, hogy a kartya az 6rdég, a Btk. az
igyvédek, a Perry — Vegyészmérnokok Kézikonyve — pedig a vegyészmérno-
kok bibliaja.

2.5 A folklorizacid6 — Egy bibliai textusnak koézmondassa valasa, a
folklorizacié soran lehetséges, hogy a bibliai eredet tudatanak feledésbe me-
riilése mellett a széveg valtozatlan marad, mint ez az el6z6 bekezdésben idé-
zett els6 harom példaban. Gyakran el6fordul azonban, hogy a szoveg tobbé-
kevésbé megvaltozik. A legegyszerlibb eset, ha pl. a bibliai mondat elsé fele
marad meg kézmondasként, a masodik fele pedig lemarad, pl. ,,Nemcsak ke-
nyérrel él az ember” (3Moz. 8,3, Mt. 4,4, Lk. 4,4) — ,Add meg a csaszarnak,
ami a csaszaré!” (Mt. 22,21) — ,,Aki keres, talal” (Mt. 7,8). — Mas esetben a
mondat egyik vagy masik szava massal cserélodik fel, illetve komoly, vagy
olykor humoros kiegészitést kap. Példaul a Préd. 13,1 alapjan: ,,Ahogy az
ember él, Ggy is hal meg, ahogy egy fa elddl, ugy fog fekiidni” —, vagy az
1Kor. 11,3-bol szarmazé szoveg: ,,A férj a haz feje” a lengyel kozmondasban

% Paczolay Gyula: Lengyel és magyar proverbiumok dsszehasonlitdsa. In: Baniczerowski
Janusz (szerk.): 4 lengyel nyelvokiatas Magyarorszdgon. (Az 1982. marc. 24-25. kozétt tartott
tudomanyos konferencia anyaga.) — Lengyel Tajékoztaté és Kulturalis Kozpont, Bp., 1982.
61-111.

2 Kuusi, Matti: Proverbia Septentrionalia. 900 Balto-Finnic Proverb Types with
Russian, Baltic, German and Scandinavian Parallels. (FF Communications No. 326) Suoma-
laisen Tiedeakatemia, Helsinki, 1985.

8 Mieder, Wolfgang: i. m. (8)

2 permjakow, G. L.: 300 allgemeingebrichliche russische Sprichwérter und sprich-
wortliche Redensarten. — Russki Jasyk, Moskau, 1985. VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig,
1985. .
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kiegésziil azzal, hogy ,,a feleség a nyak” (Maz glowa domu, a zona szyja).> —
A bibliai ,,Aki tud tiirni, az tud uralkodni” (2Tim 2,12) el6fordul magyarul
ilyen megfogalmazasban is, de gyakorlbb a tagadas tagadasa: ,,Aki nem tud
tlirni, nem tud uralkodni” formaban.*!

Mas értelmet kapott Gjabban — a szoveget kissé¢ megvaltoztatva — a ,Ne
tudja a te jobb kezed, mit cselekszik a bal” (Mt. 6,3), amikor a rendetlenség,
szervezetlenseg Jellemzesere azt mondjuk, hogy ,.,Nem tudja a jobb kéz, mit
csinal bal™? — els6 feljegyzése 1937-bSl vald. A németben megmaradt az
eredeti szoveg: ,,Lass deine linke Hand nicht wissen was die rechte tut”. 3

Eléfordul, hogy egy bibliai mondat humoros kontextusba keriil. Csiiry
Balint emliti példaul, hogy a falujaban, Egriben akkor mondték, hogy ,,Ki
megtér, udvozul” (Mk. 16,10), ha egy vendég a tavozas utan varatlanul u ra
visszajott.”* — Ez az adat O. Nagy Gabor gyljteményében is megtalalhato.’
Ironikus értelmet kapott pl. a Zsolt. 127,2 (De akit az Ur szeret, annak alma—
ban is ad eleget), egy német k6zmondasban: ,,.Den seinen gibt’s der Herr i im
Schlaf”, amit akkor mondanak, ha valakinek érdemteleniil van szerencséje.*®

3. Magyar—angol-észt—lengyel-német osszehasonlitasok

Vizsgalataink alapvetd forrdsai a kiilonbozé magyar kdzmondas- és
szolasgyiijtemények mellett a kdvetkezok voltak: az Oxford Dictionary of
English Proverbs legutobbi, 3. atdolgozott kiadasa,”” az Arvo Krikmann és
Ingrid Sarv altal szerkesztett haromkotetes észt akadémiai kozmondasgyiij-
temény,”® Jan Krzyzanowsk1 ¢€s munkatarsainak négykotetes lengyel tortenetl
kozmondasgyuﬁemenye Horst és Annelies Beyer Spr ichworterlexikona,™

30 Krzyzanowski, J.: Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich.
Panstwowy instytut wydawniczy, Warszawa, Tom 2. 1970. 431 (171).

31 0. Nagy Gabor: Magyar széldsok és kozmonddsok. Gondolat Kiadé, Bp., 1966. 687.
old. 386. szam; Vo6 Gabriella: Igaz ember igazat sz6l. Kozmonddsok a romaniai magyar
Jfolklorbol. — Kriterion Konyvkiadé, Bucuresti 1989. 259. 361. szam.

32 Paczolay Gyula: 750 magyar kizmondds és sz6lds — 750 Hungarian Proverbs. Veszp-
rémi Nyomda Kft., Veszprém, 1991. No. 36.

33 Beyer, Horst und Annelies: Sprichworterlexikon. VEB Bibliographisches Institut,
Leipzig, 1984. 246. old., 2. haséb.

 Csiiry Bélint: i. m. (18)

35 0. Nagy Gabor: i. m. (35), 473. old., 591. szam.

3¢ Beyer, Horst und Annelies: i. m. (38), 191.

37 Wilson, F. P.: i. m. (25)

38 Krikmann, Arvo-Sarv, Ingrid: Eesti vanasdnad. Vol. I-11l. Kirjastus Eesti Raamat,
Tallinn, 1980-1985.

% Krzyzanowski, Julian: Nowa ksiega przystow i wyrazer przystowiowych polskich.
Tom I-1V. Pafistwowy instytut wydawniczy, Warszawa, 1969-1978.

0 Beyer, Horst und Annalies: i. m. (38)
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valamint Matti Kuusi és munkatarsainak Proverbia Septentrionalia cimi
munkaja.*' — Tekintettel arra, hogy ezek a forrasok nem egységes szerkeszté-
si elvek alapjan késziiltek, pl. az angol és a lengyel gyiijtemény a szolasokat
is tartalmazta, mig az észt és a német nem, mas forrasok felhasznalasaval
lehetdség szerint megkerestiik a hidnyzo észt és német adatokat.

Vizsgalatainkban figyelembe vettiik a Biblidnak mindazon koényveit,
amelyeket a Vizsolyi Biblia (és a Kaldi-féle forditas is) valamint — német
részrol — a Luther Marton altal készitett bibliaforditas is tartalmaz, tehat az
un. deuterokanonikus konyveket (pl. Jézus Sirach konyvét) is, masrészt te-
kintetbe vettiik a szolasokat is.

3.1 Néhany eredmény — Az dsszes nettd adatok, tehat azon bibliai he-
lyek szdma ~ ahol az ismétl6do idézeteket csak az elsé helyen vettiik figye-
lembe —, amelyekbdl a szamitasba vett 6t nyelv koziil legalabb egy nyelvben
kézmondas vagy szolas lett, 474 volt. A bibliai k6zmondasok és szélasok
szam a lengyelben 268, a németben 252, az angolban 196, a magyarban 164,
az észtben 102 volt (nettd adatok, ismétlések nélkiil).

Mind az 6t nyelven megtalalhat6 46 tétel, négy nyelven 25, magyarul és
németiil — az 6t nyelven megtalalhatok mellett — 53. Csak egy nyelven talal-
hato meg 250, csak a lengyelben 111, csak a németben 65, csak az angolban
54 talalhatd. Csak a magyarban talalhaté meg pl. a ,,Verd meg a pasztort,
elszéled a ny4j”. (Mt. 26,31)"

A vizsgdlt ot nyelvben egyardnt megtaldlhato bibliai  kdzmonda-
sok/szolasok jegyzéke: (Az ON-jelzet O. Nagy Gabor gyiijteményére vonat-
- kozik, az els6 szam az oldal, a masodik az adott oldalon a sorszam, a VG-
jelzet Vo6 Gabriella kotetére vonatkozik, a két szam jelentése az ON-
jelzetével azonos értelmi, zardjelben V56 Gabriella gyakorisag-adata van.)

1. Tiltott gyiimdlcs édesebb. (1Moz. 3,3-6) ON-255/210

2. Szemet szemért, fogat fogért. (2Moz. 21,24) VG-234/209 (32)

3. Nemcsak kenyérrel €l az ember. (5SMéz. 8,3, Mt. 4,4, Mk. 4,4, Jn. 6,3)
VG =151/165

4. Nyomtaté lonak nem kotik be a szajat. (SMéz. 25,4, 1Kor. 9,9, 1Tim.
5,18) VG-226/31 (6)

5. Minden hajaszala égnek all. (Job 4,15) ON-164/225

6. Sok csepp kivdjja a kivet. (JOb 14,19) VG-71/24

7. Sok sas, sok dog. (Job 39,30, Mt. 24,28, Lk. 17,37) VG-220/16 (13)

8. Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele. (Zsolt 9,16, Péld. 26,27,
28,10, Préd. 10,8, Sir. 27,26) VG-83/147 (200) A

9. Mossa a kezét. (Zsolt. 26,6, Mt. 27,24) ON-360/1011

10. Olyan édes, mint a méz. (Zsolt. 119,103) ON-479/763

1 Kuusi, Matti: i. m. (31)
2. Nagy Gabor: i. m. (35) 548. old., 295. szam.
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11. Jobb a széraz kenyér békével, mint a hizlalt borji perlekedéssel.
(Péld. 15,17) ON-349/712

12. Ember tervez, Isten végez. (Péld. 16,9) VG-86/196 (45)

13. A gazdagnak sok baratja van, a szegénynek nincs. (Péld. 19,4) ON-
237/195 (var)

14. Mindennél jobb a jo név. (Péld. 22,1, Préd. 7,1) ON-498/248

15. Jobb a j6 szomszéd a rossz atyafinal. (Péld. 27,10) VG-242/424

16. Nincs 1j (Semmi sem 1j) a nap alatt. (Préd. 1,9) VG-262/9 (4)

17. Mindennek ideje van. (Préd. 3,1) VG-131/34 (..., mint a szalmaka-
lapnak.)

18. Jobb az €16 kutya a holt oroszlannal. (Préd. 9,4) ON-489/2296

19. Halél ellen nincs orvossag. (Bolcs. 2,1) VG-116/39 (50)

20. Amit nem kivdansz magadnak, te se tedd embertdrsadnak/felebard-
todnak. (Tob. 4,16, Mt. 7,12, Lk. 6,31) SAn-152

21. Nehéz ar ellen uszni. (Sir. 4,26) VG-45/154 (5) :

22. A munka dicséri mesterét. (Sir. 9,17) VG-190/309 (136)

23. Kicsiny szikrdbdl gyakran nagy tiiz tamad. (Sir. 11,32) VG-238/321

24. Orvos, gyogyits meg magadat! (Sir. 18,20, Lk. 4,23)

25. Sziikségben ismered meg a jo baratot. (Sir. 12,8, 37,45) VG-53/94
(53)

"~ 26. Aki szurkot forgat, bemocskolja a kezét. (Sir. 13,16) VG-243/458

(6) :
" 27. Csepp a tengerben (vodorben). (Ezs. 40,15) ON-123/111
28. A baj nem jar egyediil. (Ez. 7,5, Jel. 9,12) VG-50/15 (12)
29. Amilyen az anya, olyan a lanya. (Ez. 16,44) VG-45/136
30. Ki szelet vet, vihart arat. (Hos. 8,7) VG-233/194 (76)
31. A véka al4 rejt valamit. (Mt. 5,15, Mk. 4,2) ON-717/268
32. Nem lehet (Nehéz) két tirnak szolgdlni. (Lk. 16,13) VG-241/417 (8)
33. Amilyen mértékkel mérsz, olyannal kapod vissza. (Mt. 7,2, Mk.
4,24, Lk. 6,38) VG-187/225 (5)

34. Mds szemében meglatja a szdlkdt, a magdéban a gerendadt sem veszi
észre. (Mt. 7,3, Lk. 6,4) VG-182/124 (11)

35. Gyongydt nem szokds a diszné elé dobni. (A magyarban: Nem disz-
nénak vald a gyombér.) (Mt. 7,6) ON-145/224

36. Aki keres, az talal. (Mt. 7,1) VG-152/196 (9)

37. Baranyborbe bujt farkas. (Mt. 7,15) ON-71/298

38. Amint dudalnak, dgy tancolj. (Mt. 11,17) ON-151/385

39. A fat gyiimélesérol ismerik meg. (Mt. 12,33, Lk. 6,44) VG-92/3

40. Kinek szive telve, megnyilik a nyelve. (Mt. 12,34, Lk. 6,43) ON-
643/974

41. Senki sem proféta a sajat/maga hazdjaban. (Mt. 13,57, Mk. 6,4, Lk.
4,24) VG-312/191 (3)

42. Vak vezet vildgtalant. (Mt. 15,14) VG-267/25 (80)
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43. Nem mindenkor az arat, aki vet. (Jn. 4,37) ON-52/591

44. Az vesse ra az els6 kovet, aki... (Jn. 8,7) ON-385/1670

45. Jobb adni, mint kapni. (Csel. 20,35) VG-40/22 (5)

46. Ki mint vet, ugy arat. (Gal. 6,7) VG-273/178 (239)

47. Aki nem dolgozik, ne is egyék. (2Thessz. 3,10) VG-76/61 (189)

48. Az alfdja és omegdja (valaminek). (Jel. 1,8)

A Biblia konyveinek sorrendje a rajuk — az 6t nyelv valamelyikében —
visszavezethetd kdzmondasok/szélasok szama szerint. (Brutté adatok, az
,,e1026” kényvekben is el6forduldk levonasa nélkiil.)

1. Maté 96 12.  1Kor 13
2. Példabeszédek 80 13. 5 Mobzes 12
3. Lukacs 42 14.  Jelenések 11
4, Zsoltarok 30 15. Roémai levél 10
5. 1 Mozes 26 16.  Apost. Csel. 9
6. Prédikator 24 17.  Ezsaias 9
7. Jézus Sirach 24 18. 4 Mozes 8
8.  Janos 20 19.  Jeremias -8
9.  Mark 19 20.  Ezékiel 8
10. 2 Mozes 18 - 21. 1 Samuel 8
11.  Job 15 22.  Galatai levél 6

A kézmondadsok/szoldsok szama a Biblia kényveinek sorrendjében. Az
0ssz az adott kdnyvben Gsszesen talalt forrést jelenti, a net viszont a sorrend-
ben megel6z6 konyvekben talalt azonos adattal csokkentett érték.

Konyv 0ssz net Konyv ossz  net
1 Mozes 25 25 Maté ev. 96 88
2 Mozes 18 18 Mark ev. 19 7
3 Mozes 3 3 Lukacs ev. 42 19
4 Modzes 8 8 Janos ev. 20 15
5 Mozes 12 10 Apostolok Csel. 9 9
Jozsué 4 3 Roémai levél 10 9
~Birak 1 1 1 Korinthus 13 12
1 Samuel 8 8 2 Korinthus 4 2
2 Samuel 1 1 Galatai levél 6 3
1 Kiralyok 4 4 Efezusi levél 3 1
2 Kiralyok 1 1 Filippi levél 2 2
Ezsdras 1 1 Kolosséi levél 1 0
Tobias 2 2 1 Thessaloniké 1 1
Eszter 1 1 2 Thessaloniké 1 1
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Job 15 15 1 Timotheus 4 2
Zsoltarok 30 29 2 Timoétheus 1 1
Példabeszédek 80 72 Titus 1 1
Prédikator 24 21 ' Jakab 5 4
Enekek Eneke 1 1 1 Péter 3 3
Bolcsesség 1 1 2 Péter 2 1
Konyve

Jézus Sirach 24 22 Jelenések konyve - 11 9
Ezsaias/Izais 9 9 Ujszovetség 254 190
Jeremias 8 8

Jeremiés Si- 1 1

ralmai

Ezékiel 8 8 Netto Osszesen: 474

Daéniel 4 4

Hoseas 2 2

Habakuk 2 2

Haggeus 1 1

Zakarias 2 2

Oszovetség 301 284
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Szasz Erika (Budapest)

A magyar katonai nyelv fejlodése

Eleink a bronzkorig ugyanazokat az eszkozoket hasznaltak a vadak el-
ejtésére és az ellenséges torzsek pusztltasara csak kesobb kovetkezett be a
fegyverek differencialodasa vadasz- és harci fegyverekre.! Osi finnugor sza-
vaink azt bizonyitjak, hogy a gyiijtogetd, halaszo, gyalogos nomad magyarok
ugyanazokkal a fegyverekkel vadasztak €s harcoltak. Legdsibb szavaink az #j,
ideg (ijhur), nyil, 10, les, tegez, kés alapjan valdszinlisithetd, hogy csak tama-
do fegyvereink voltak, védé fegyverek emlékét nem 6rzi nyelviink.

Krisztus elétt 1000—-500 kdzott a magyarsag délebbre huzodott, lovas no-
mad népekkel keveredett, ij harcmodorokat ¢és fegyvereket ismert meg, ezek
neveit is atvette. Az irani (alan, perzsa) szavak koziil nyelviinket is gazdagitotta
a kard, ing, hid, vért, var (er6ditmény), s a leghosszabb ideig tart6 térok hatasra
atvettiik az dgyu, drok, balta, buzogany, csdkdny, erd, 1o, tdbor szavakat.

A honfoglalas, majd a kereszténység felvétele, Géza fejedelem és fia,
Szent Istvan nyugati orientacidja, az allamalapitds megvaltoztatta hadi éle-
tiinket is. A kalandozasok koraban a magyarok még régi, nomad harcmodo-
rukat alkalmaztak, melyrdl a legbGvebb ismereteket VI. Boles Led csaszar
(886-911) Taktikajabol merithetjiik.

Honfoglalo 6seink, miutan megkozelitették az ellenséget, nyilzaporral
arasztottak el tomott sorait, s ha ennek nem volt kell6 eredménye, visszavo-
nulast szinleltek, mikzben az {ild6zok zart tomege teljesen felbomlott. Ha ez
megtortént, akkor mar a magyarok kerekedtek feliil, de ha nem sikeriilt ellen-
feliikk zart sorait fellazitaniuk, kitértek az 6sszecsapas el6l.

Fegyveriik kard, pancél, ij és kopja; a csataban legnagyobb résziik két-
féle fegyvert visel: vallan nyugszik a felfelé allé kopja, kezében tartja az {jat,
és mindkett6t ugy hasznalja, ahogy éppen sziikség adodik, ha ildozik oket,
inkabb az ijat hasznaljak. Nagy iigyességgel gyakoroljak a I6hatrol vald nyi-
lazast. De nemcsak 6k maguk vannak felfegyverkezve, hanem a féemberek
lovai is, szligyiikon vassal és nemezzel.

Nem hasznalnak koriilarkolt tabort, mint a romaiak, hanem a csata napjaig
nemzetségek és torzsek szerint elszéledve élnek, és télen-nyaron lovaikat le-
geltetik. Ha eljon a csata napja, a csatarendet éjjel allitjak fel. Az elé6rsoket
egymastol nagy tavolsagban helyezik el, nehogy az ellenség meglepje Oket.

Legjobban szeretik a tavolbol valo harcot és a cselvetést, a szinlelt meg-
hatralast, visszafordulast és az ellenség csatarendjének szétbomlasztasat.

! Zarnéezki Attila: Fegyvereink elédei, elédeink fegyverei. Eloadas, ZMKA 1989. X1. 23.
2 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1975. 28.
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A kalandozéasok korénak hadjaratai azt bizonyitjak, hogy a magyarok
taktikdja sokkal jobb volt a nyugati népekénél, s mindaddig, mig ellenszerét
ki nem talaltak és alkalmazasét jol meg nem tanultdk, a magyarsag rettegett
és legyOzhetetlen ellenfél volt egész K6zép-Europaban.

A magyarok kalandozasai mar 899-ben megkezdddtek egy Appennin-
félszigeti portyazassal, és tartottak a 955. augusztus 10-én vivott dicstelen
augsburgi csataig. Megjelenésiik szornyii rémiiletet keltett Itdlidban, s el nem
tagadhato pusztitasaikat sokszorosan tilozva 6rokitették meg az ottani kroni-
kasok. A rettegés hatdsa alatt a templomokban is felhangzott a konyorgés:
,»Ab ungerorum nos defendas jaculis.”

A tamadasok masik iranya Nyugat, a frank és german birodalom volt. A
védekezés helyes mddjat végiil is a németek talaltdk meg. 1. Henrik a nagy
1étszamu, de kevéssé hatékony, tobbségében gyalogsagbol allo hadsereg he-
lyébe kisebb, de jol szervezett és gondosan begyakorolt nehéz zsoldos lovas-
sagot allitott, amelyet a mélyre tagozott, zart alakzatban vald harcra tanitott
be. Megtalélta a magyar taktikdnak azt az ellenszerét, melyet méar Bolcs Led
is ajanlott. A varosokat pedig erés falakkal vette koriil, hogy ott a menekiilok
is meghuzhassak magukat.

A magyar hadak gydzhetetlenségének legendajat végleg a merseburgi
csata dontdtte meg. 933. marcius 15-én a magyarok szokésos harckezdd nyil-
zépora hatéstalannak bizonyult a pancélinges, sisakos, pajzsos német lovas-
sag ellen. Amikor szinleg megfutamodtak a pancélosok zart tdmegei nem
bomlottak fel, hanem iild6zés kozben is szorosan egyiitt maradtak. igy a ma-
gyarok szmlelt hatralasa csakhamar valdsagos futdssa, fejvesztett menekiilés-
sé valt.

A sorozatos kudarcok nemcsak erkdlcsileg bomlasztottak a magyar ha-
dakat; szamuk ijesztéen megfogyatkozott a kiilfoldi hadjaratok okozta vér-
veszteség miatt. Szerencsére Géza fejedelem okos és keménykezii uralkodo-
ként felismerte a veszélyt, hogy ha a magyarsag tovabb folytatja, elfogy és
eltlinik a torténelem szinpadardl. Ezt elkeriilenddé a magyarsagnak szakitania
kell eddigi tamadé viselkedésével, és allamformajaban, vallasaban, életmod-
jaban is a nyugathoz kell kozelednie. A pogény hitvilagban felnott Géza fe-
jedelem még nem meggy6z6désbol, hanem célszeriiségbdl hajlott a keresz-
ténységhez, mig fia, Szent Istvan mar meggy6z6désbdl lett a nyugati keresz-
ténység hive és harcosa.

Az ilyen gyokeres éatalakulasnak természetesen a hadiigyek terén is
mélyrehatd valtozast kell okoznia. Az eddigi kalandozd, tdmado hadvezetés-
nek fokozottabb mértékben kellett a védelemre gondolnia. Mindezek a valto-
zasok a katonai nyelvre is jelent6s hatast gyakoroltak. Es itt szeretném tisz-
tazni, mit is értiink katonai nyelv, katonai szaknyelv alatt. Nemcsak a kiviil-
allok azonositjak a katonai argdval, vagy korlatozzak az 6rmesterek, kikép-
z6tisztek és a sorkatondk kommunikéacios eszk6zére, de még nyelvész-
szakember sem sorolja a nemzeti nyelv tagolasakor a szaknyelvek koz€, ha-
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nem életkori nyelvvaltozatnak tartja.’ Holott a katonai szaknyelv nagyon
széles skalaju szaknyelv. Ide tartozik a hadtudomany, a hadtorténelem (foleg
irott) nyelve, a hader6nemek, fegyvernemek és szakcsapatok (irott és beszélt)
nyelve, a kiképzés (beszélt) nyelve és a katonai arg6 is. A katonai szaknyelv
gazdagsaga €s nagy volumene ellenére a sziikebb értelemben vett szaknyel-
veknél sokkal egyszeriibb, terminoldgidjaban sokkal tobb azonossagot mutat
a koznyelv lexikai készletével. E — sokak szamara talan meglep6 — allitasom
bizonyitasara szeretnék felsorolni néhany példat.

Azt szeretném demonstralni, hogy a katonai szaknyelvi terminoldgia
jelentds hanyada — ma mar talan elhomalyosult formaban — a legegyszertibb,
legkoznapibb kifejezésekre vezethetd vissza.

Napjaink katonai szaknyelvei — az angol, német, orosz, olasz, magyar stb. —
a francia katonai nyelvre vezethetok vissza. De tiizetesebb vizsgalddas utén
kideriil, hogy a katonai nyelv 6se a latin (és részben a goroég) nyelv volt.

Nézziik példaul a hadsereg szavunkat. Ez az Osszetett sz6 két azonos
jelentésii részbol tevodik dssze, (mint példaul a koszikla is). A finnugor ere-
detli had szavunk korabbi jelentése csalad, nemzetség volt, sereg szavunk
pedig az 6t6rok, azonos jelentésii carigbdl eredeteztethetd, amely az oszman
ceri alakban €l tovabb, és megtalathatd a janicsdr=1jj sereg szoban is.

Ha vizsgaljuk az olasz ekvivalens esercitot, azt latjuk, hogy a latin
exercitu(m) alakra megy vissza, ennek elso jelentése gyakorlas, gyakorlat, ez
a jelentés boviilt a militare jelzbvel, majd lett a mai értelemben vett hadsereg
megfeleldje.

Katona szavunk 6se nagy valdszinliséggel a bizanci yotovve haznép,
illetve sator szora vezethetd vissza, mai jelentése viszonylag késon alakult ki,
korabban a délszlav vitéz sz6t hasznaltuk ebben a jelentésben, melynek je-
lentése lovag, bajnok, hés volt. Hés szavunk eredetileg ifjut jelentett, csak
késdbb kapta az erds, bator férfi, fegyveres jelentést.

Az olaszban a gyalogsag jelentésii fanteria a francia enfant (gyermek)
szObol szarmazik, s az els6 szotag lekopasaval alakult ki. Magyarézata: a
gyalogosok a lovagok mellett lattak el kisegitd szolgalatokat, s szinte még
gyermekek voltak, mikor megkezdték katonaéletiiket.

Az olasz soldato (katona) pedig a prézai soldibol (pénz) szarmazik, mert
fizetett katonak harcoltak a hdborikban. Nem kell nyelvésznek lenniink ah-
hoz, hogy felismerjiik: az olasz soldato és a magyar zsoldos egy tordl fakad-
nak. Haboru szavunk alapja a haborgat, haborit ige.

Ez a néhany kiragadott példa is bizonyitja, hogy a katonai nyelv és a
kéznyelv kozott mély és szoros Osszefliggés van, s a legmodernebb szavak
gyokerei is a régmiultba vezethetnek vissza.

3 Sebestyén Arpad: Magyar Nyelvér 1981, 322.
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Révay Valéria (Nyiregyhéza)

Az 6si magyar szokincs a Biblia nyelvében

1.1 A Biblia valtozatos és szertedgazo témakoreinek (a tarsadalmi élet, a
mindennapi szokasok, erkolcs, lelki élet, az egyhazi és rendi szokésok, 61t6z-
kodés, épitészet, butorzat és hasznalati targyak, foldmivelés, harcok részlete-
z0 leirasa, bemutatasa, joslatok és elorejelzések) gazdag szokincsét kellett
magyarra atiiltetni azoknak a bator vallalkozoknak, akik elsdként lattak hozza
e nagy mii magyar nyelven vald megszodlaltatasahoz. Ez nemcsak akkor volt
nehéz, amikor a korabeli magyar kultiratol és miveltségtol idegen kornye-
zetet kellett bemutatni, hanem olyankor is, amikor a magyarban meglévd 6si
hagyomanyok — mint a vilag teremtése — egészen mas torténetként éltek. A
vilag, a Fold, az ég, a novények és allatok, valamint az ember sziiletése a ma-
gyar kozmogoniai és eredetmondakban is meg6rzédott, amelyek azonban a
finnugor hitvilaghoz kapcsolodva mastéle gondolatkorre, masféle hitvilagra
és eltérd életkoriilményekre tdmaszkodva mesélik el a vilag keletkezését.
Ezért a teremtés bibliai torténetének magyarra forditdsa is sok nehézséget
okozott. Kiilonbozd, szerencsés és kevésbé szerencsés kifejezésekkel vald
~ probalkozasok hosszii és faraszté forditdi munkajan 4t jutott el e torténet a
mai valtozataig.

Ezek a probalkozasok viszont jol mutatjak azt a térekvést, hogy barmily
nehézségekkel kellett is megkiizdeniiik a kezdetben névtelen, késébb ismert
tudds forditoknak és névtelen segitStarsaiknak, mindig szem el6tt tartottak az
idegen nyelvii torténetek minél tisztabb, minél ékesebb magyar nyelven valo
megszolaltatasat. Mar a Bécsi és Miincheni Kodexben is ott talaljuk az evan-
gelizal mellett a hirdet igét vagy a farizeusok mellett a levdltak f6nevet. Nem
az egyszerli megoldast valasztottak hat, hogy egyre-masra idegen szavakat
csempésznek a magyarba. Faradsagos munkajukra utal magyardz igénk is,
mely nemcsak forditast, hanem érthet6, tiszta magyar nyelven elmondott szo-
veget jelent. Hosszl évszazadok munkéjanak gyiimolcseként szolalt meg va-
lasztékos magyar nyelven a Biblia. Ezt a folyamatot, ezeket a probalkozaso-
kat szeretném nyomon kovetni a bibliai teremtéstérténet magyar forditasai-
ban.

1.2. Vizsgalatom targyaul a vilag teremtésének torténetét valasztottam
(Mozes 1. 1-2,1). Mivel els6 toredékes Biblia-forditisunkban ez az Otesta-
mentumi konyv nem maradt fenn, legkorabbi magyar nyelvii véltozata a
Jordanszky-kddexben (1519) talalhatd. A teremtéstorténet kovetkezd, maig
meg6rz8dott véltozata Heltai Gdspdr és munkatarsai nevéhez fiizédik. Az
Oszovetségbdl Mozes 6t koényvének forditdsa 1551-ben jelenik meg. Heltai
munkatarsai koziil Gyulai Istvdan, kolozsvari magyar lelkész nevét kell ki-
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emelniink, hiszen néhanyan kimondottan neki tulajdonitjak az dészovetségi
konyvek forditasat: ,,Mozes 6t kényve valdsziniileg nagyrészt Gyulai fordita-
sdban, Vizaknai lapszéli magyarazataval jelent meg — irja Horvath Janos, de
késobb hozzateszi: — ,,megjegyzendd, hogy a munkatarsak egy része az egyes
kotetekben csak feltevésszerlileg van tlsztazva sem cimlap, sem el6szo nem
mondja meg, melyik részt ki forditotta.' Nemeskiirty Istvan viszont egyene-
sen Gyulai forditasaként tartja szamon az dszovetségi konyveket, s csupan
annyit tesz hozza, hogy Heltai Gaspar ,,imitt-amott atsimitotta, javitotta” a
forditast.” Ezzel szemben legfeljebb Heltai munkakozosségének tagjaként
emlékeznek meg Gyu]alrol a magyar Biblia-forditasok torténetével foglalko-
z6k koziil tobben is.’ Dolgozatomban az irodalomtorténészek véleményét
kovetve Gyulai Istvan forditasaként tiintetem fel az 1551-es valtozatot. Ezek
mellett Karolyi Gaspar (1590) és Kaldi Gyorgy (1626) bibliaforditasanak te-
remtéstorténetét vizsgalom szokincstani és jelentéstani szempontbdl. Nem
célom, hogy a magyar biblia-forditasokat egészen napjainkig nyomon koves-
sem, inkabb arra szeretnék ravilagitani, milyen mértékben kap helyet az Osi
‘magyar szokincs a keresztény kultiira magyarorszagi meghonositdsaban. Ezért
a XVII szazad masodik felén nem terjed til a vizsgalodasom. A szovegrészle-
tek Osszevetését Nemeskiirty idézett konyvének fejezetei alapjan végeztem
(Jordanszky-kodex: Mobzes elsd konyvébol. A teremtés és a biinbeesés. i m.
68—69; Gyulai Istvan: A Biblianak elsd része, azaz a Mdzesnek 6t konyve,
Kolozsvar 1551. A teremtés konyvébol. A teremtés. i. m. 157-158; Kdrolyi
Gaspdr: Oszovetség. Mozes 1. Teremtés 1. i. m. 216-218; Kdldi Gyorgy:
Mojzes els6 konyve. 1. A teremtés. i. m. 264-266).

2. A szokines vizsgdlata

2.1. A vizsgélt szovegek szokincse Gyulai Istvan forditisaban a legna-
gyobb terjedelmii (660), s természetesen a Jordanszky-kddexben a legkisebb
(529). Ez a nagy eltérés jorészt a néveld hianyabdl, illetve olykor mar tilzott
hasznélatabdl ered. Igaz, hogy mar a Jordanszky-koédexben is eléfordulnak
nevelok (,,€s elvalaszta az vilagossagot az setétségtiil”), vagy névmas—név-
eldk, de joval ritkdbban (28 eset), mint Gyulai forditasaban (100), ahol oly-
kor szinte erdltetettnek (,,és lata az Isten, hogy jo volna”) érezziik a haszna-

! A reformacié jegyében. Bp., 1953. 379-380.

% Magyar Biblia-forditisok. Bp., 1990. 153.

3 Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdzadai. Bp., 1982. 44.; Markus Mihaly: 4 XVIL
szdzadi nyomtatott magyar Biblia-forditdsok és a Vizsolyi Biblia. In: Emlékkinyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra. Bp., 1990. 73.; Téth Kélmén: Bibliaforditas — Bib-
liamagyardzas. Bp., 1994. 16, 118.

4 vo6.: 1. Gallassy Magdolna. TNyt. 11/1. 721.



1166

latat. Ugyanez a mondat Karolyinal és Kaldinal nével6 nélkiil fordul el. A
néveldket mindketten siirin hasznaljak, de Kaldinal csak 86 hatarozott nével6
szerepel a teremtéstorténetben, mig Karolyinal 95, tehét alig kevesebb, mint
Gyulainal. S béar a néveldk alaki elkiiloniilésérdl szolva Gallasy szép szam-
mal emlit példat az a nével6 hasznalatara a Jordanszky-kédexnél korabbi ko-
dexbdl, a Jordanszky-kddex vizsgalt szovegegységében egyszer sem fordul
el6 az a néveld. A masik harom szévegben viszont az a €s az névelo valtako-
zik, de ennek részletesebb vizsgalatara itt nem térek ki.

2.2. A vilag teremtésének térténetében a mutatd névmasokat, illetve
névmas—néveldket figyelmen kiviil hagyva az eléfordulé szavak szama kozel
azonos (JK: 529; Gyl: 560; KG: 549; Kgy: 43). A Jordanszky-kédexben 137
cimsz6bol 84 urdli, finnugor vagy ugor kori (61%) és 27 belso keletkezésii
(19%), amelyeknek jelentds része szintén finnugor eredetli elemekre vezet-
het6 vissza. A maradék 20% nagyobb részét ismeretlen vagy bizonytalan ere-
detii szavak adjék, s csupan egy-egy torok, irdni, szldv vagy latin sz6 kapott
helyet a szovegrészletben. Az egyes forditasok kozotti eltérések a cimszok
tekintetében és ezek eredet szerinti megoszlasaban nem jelentdsek.

2.3. A forditasban felhasznalt szokincs a mai magyar beszél6k szem-
pontjabdl a kovetkezoképpen jellemezheto:

1. ma is él ugyanabban a jelentésben; 2. a sz6 jelentése mara megvalto-
zott; 3. a sz0 érthetd, de ma igy nem hasznaljuk; 4. a sz6 mér nem él.

2.3.1. Mind a négy forditasban vannak olyan szavak, amelyek mind a
mai napig ugyanabban a jelentésben élnek szdokincsiinkben, mint amelyben az
elsd bibliaforditok hasznaltdk oket. llyen igék: ad, egybegyiilik, elvdlaszt,
fémylik, helyez, jelent, lesz, megdld, megtekint, mond, mozog, novekedik,
nevez, sokasodik, szaporodik, telik, tolt, terem, teremt, van, vildgosit, ural-
kodik.

Foénevek: cethal, eledel, ember, ég, éjj, ékesség, estve, esztendd, fa, férfi,
Jold, fi, gyiimolesfa, hal, hasonlatossdg, hely, idG, Isten, jel, lélek, kiilonbség,
maddr, mag, magassdg, mélység, menny, nap, nemzés, sotétség, szin, tenger,
természet, Ur, Uristen, vad, viz.

Melléknevek: egész, égi, éi6, foldi, gyenge, gyiimolcsozd, gyiimolcster-
mé, jo, kisebb, kozonséges, nagyobb, puszta, szent, teljes, uszd, iires, zoldelld.

Szamnevek: egy, elsd, hatod, két, mdsod, 6tod, negyed.

Névmasok: az, azmely, egymads, ez, ki, maga, mi, mind, mindaz, minden,
0, Gk.

Igenevek: enni, tartvdin.

HatéarozoszOok: akkor, aldtok, azért, azonképpen, azonkizben, azutdn,
eldtte, ezenkezben, felette, igen, kezdetben, masnap, mikoron, nektek.

Névutok: alatta, kézott, nélkiil.

Igekotok: be, egybe, el, meg.

Kotdszdk: és, hogy, is.
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Az itt felsorolt szavakat, elsésorban az igéket és a foneveket alapalak-
jukban, a mai irodalmi nyelvi alakvaltozatnak megfelelen irtam le, hiszen az
egyes forditasokban ugyanannak a szonak a fordité nyelvjarasa miatt eltéro
hangalakja lehet: teremté (JK, KG és Kgy) ~ teromté (Gyl), lén (JK) ~ Ion
(Gyl, KG, KGy), nevekidjetik (JK) ~ nevekedjetek (Kgy), elette (JK) ~ eldtte
(Kgy), gyimolcsteremté fat (JK) ~ gyiimolestermd fat (Gyl, KG, Kgy),
zeldelld fivet (JK) ~ (maghozd) fiivet (Gyl, KG) ~ zoldell6 fivet (Kgy).

Eléfordulnak olyan szavak is, amelyek a mai magyar nyelvben is ugyan-
abban a jelentésben hasznalatosak, mint a XVI-XVII. szdzadi nyelvben, de a
maitol eltéré képzo talalhatd a szd tovén: vildgosojto (JK), vildgosito (Gyl,
KG, Kgy), vildgosojtandnak vagy vildgosohdk (JK), vildgositandk (Gyl és
KQG), vildgoskodjanak és vildgositsik (KGy), vagy a helyhez a mai helyez
jelentésében. Ezeket mai képzett alakjukban ugyanebbe a csoportba soroltam.

Néhany példa arra, hogy az 6si magyar szokincs felhasznalaséval hozza-
értd forditok koriiltekintd €s igényes munkédja nyoméan mar a XV-XVI. sza-
zadban is olyan szép magyar mondatok sziilettek, amelyek mind a mai napig
kialltak az idok probajat: Kezdetben teremté Isten mennyet és fea’et Es
mondd Uristen: Legyen vilagossdg. Az vzlagossagot nevezé nappalnak és az
setétséget éjnek; ...és uralkodjék tengeri halakon és égi madarakon (JK).

232 . A teremtést('irténetben sok 6si szavunk a maitdl eltérd jelentésben
szerepel. Ezek koziill némelyik a fordito egyszeri hasznélata csupan, egy-egy
latin, goroég vagy héber szonak az adott pillanatban nem sikeriil megtalalni a
legjobb magyar megfeleldjét, de persze az is lehetséges, hogy a forditas ke-
letkezésének idejében a kérdéses magyar szo jelentéskore sziikebb vagy ta-
gabb a mainal, bizonyos jelentésarnyalatok elkiiloniilése nem ment végbe.
Mas esetben pedig jo példat szolgaltatnak a maitol eltérd jelentésben allé
szavak annak a hosszi folyamatnak az allomasaira, amelynek nyomén egy
finnugor eredetii szavunk jelentése fokozatosan atalakul, s ezzel kiszorit egy
esetleg sziikségtelenné vald idegen szot.

A kivalasztott szovegrészben a kovetkezo igek szerepeltek a maitdl elté-
16 jelentésben (a felsorolt igéket a forditdsban hasznalt jelentésiikkel egyiitt
adom meg: alkot ‘teremt’, betdlt (a tenger vizét, foldet) ‘benépesit’, csindl
(erGsséget) ‘teremt’, eloszt vmit vmitdl ‘elvalaszt’, gyimolcsézik ‘szaporo-
dik’, hoz (a fold, gyiimolcsot) ‘terem’, igazgat (napot, éjet) ‘iranyit’, ingado-
zik (16 allat) ‘mozog’, jelent ‘jelez’, kiforr (a viz usz6 4llatot) ‘teremt, hoz’,
kitetszik (tessék ki a széaraz) ‘kiemelkedik’, mdszkdl (a f6ldon) ‘mozog’,
megldat ‘megnéz, megtekint’, nemz (a fold) ‘terem’, névekedik ‘szaporodik,
sokasodik’, szerez (erosséget) ‘teremt’, tdpldl (vizeket) ‘gondot visel’, teremt
(gyumolcsot) ‘terem’, fesz (embert) ‘teremt’, vet (az égnek mélységére) ‘he-
lyez’, viseltetik (az Ur lelke) ‘figyel, gondot visel’.

A fenti igék koziil tobb azonos jelentésben szerepel: alkot ~ csindl ~ sze-
rez a ‘teremt’ kifejezésére vagy a hoz ~ kiforr ~ nemz a ‘terem’ ige helyén.
Ezek tobbnyire nem egymds szinonimaiként valtakoznak ugyanabban a fordi-



1168

tasban, hanem az egyes forditasokban mas és mas talalhato koziiliik. Pedig pl. a
teremt ige mind a négy fordité tolmacsolasaban ott van az elsé mondatban:
Kezdetben fteremté..”, a kovetkezd lehetséges alkalommal a Jordanszky-
kodex szerz6je megismétli az igét: ,,Teremte azért az isten erésséget”, a tobbiek
viszont mas igét keresnek: Es csindla az Isten erdsséget” (Gyl), ,.€s szerze az
Isten kiterjesztett erdsséget” (KG), ,.€s erdsséget csindla az Isten” (KGy).

A teremtéstorténetben a maitdl eltérd jelentésben szerepld fonevek: db-
razat ‘kép’, dllat ‘élolény’, barom ‘j6szag’, birodalom ‘tulajdon’, erdsség
‘égbolt’, féreg ‘allat’, jegy jel’, (é10) lélek “él6lény’, mélység ‘Fold’, menny
‘€g’, nem ‘fajta’, paré ‘fi’, szdraz ‘szérazfold’, személy ‘ember’, szin ‘forma,
alak’, vad ‘allat’, vezér ‘iranyitd’.

Melléknevek: bizonyos (id6k) ‘meghatarozott’, élg (1élek) ‘érzd’ gyenge
(fit) “finom’, gyiimélcsdzd “gyimdlestermd’, ingadozé ‘mozgd’, kiterjesztett
(erésség) ‘kifeszitett’, kozonséges ‘elterjedt, ismert’, lelkes (allat) ‘él6lény’,
oktalan (allat) ‘értelemmel nem bir®’, repesd ‘ropk6do’, szintelen ‘kietlen,
kopar’, dres ‘kietlen, kopar’.

A Dbibliaforditdsokban a maitol eltérd jelentésben allo szavak koziil
emeljiink ki néhanyat, és tekintsiik at jelentésvaltozasukat.

Az dbrdzat sz6 csak Karolyi tolmacsolasdban szerepel: ,,Teremtsiink
embert az mi abrazatunkra €s hasonlatossagunkra™. A fordité a latin imago
kép szbdval valo visszaadasat talan nem érezte elég kifejezOnek, vagy zavarta
a szoénak mas jelentésben vald hasznélata. (Mintha e latin sz6 angol valtoza-
tanak (image) magyaritéséval az arculat szoban sikeriilt volna végre megta-
lalni — néhany szaz év elteltével — a megfeleld magyar kifejezést.)

. Allat szavunk az dil- finnugor eredetii salk3- “stehen’ jelentésii igetobol
szarmazik (UEW, 431). A TESz szerint az ige ‘1étezik’ jelentésben szolgalt a
képzés alapjaul, eredetileg a cselekvés nevét jelold szarmazék érintkezésen
alapulo névatvitellel valhatott a cselekvés alanyanak jelolojévé, s a ‘létezd
dolog’ jelentésarnyalatbdl fokozatos jelentéssziikiiléssel johetett létre a tobbi
jelentés: ‘1étez6 dolog” — €l6lény’ — ‘dllat’. A szénak jelzdvel vald gyakori
hasznalata kovetkeztében jelentéstapadas is segitette a fent vazolt folyamatot
(i. m.: 138) és EWUng. Barczi Géza a sz6 legkorabbi jelentéseként a latin
‘substantia’ sz6t adja meg (Sz6fSz. 6); Balazs Janos pedig legrégibb latin—
magyar szojegyzékeinkre és szotarainkra hivatkozva azt tartja, hogy a magyar
dllat sz6 kezdetben bdlcseleti miisz6 lehetett, s a latin substantia tiikkorfordi-
tasaként keletkezhetett. Szerinte ezzel magyarazhatd a szénak olyan széles
korii jelentése, mint amit a legkorabbi forditasokban is megfigyelhetiink, to-
vabba az a tény is, hogy Szikszai Fabricius Baldzs 1597-es latin—magyar
szotaraban a spiritus latin sz06 magyar tolmdacsolata a l6lki dllat jelz6s szerke-
zet, valamint Geleji Katona Istvan Magyar Grammatikatskdjaban a substan-
tidt magyarul alatta dlldsnak mondja.’

3 Kisérletek szo- és kifejezéskincsiink szabvdnyositdsara. In: Hermész nyomdban. Bp.,
1987.381410.
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Szovegiinkben igen jol megfigyelhetd a sz6 jelentésfejlodésének jelen-
téssziikiiléshez vezeto folyamata.

Létezd dolog jelentésben: vildgosajté dllatok (JK), vildgosité dllatok
(Gyl, KQG), két nagy vilagosito dllat (Gyl, KG), nagy vilagosito dllat, kicsiny
vildgosité dllat (Gyl), nagyobbik vildgosité dllat, kisebbik vildgosito dllat
(KG). A latin ‘luminiare’ sz6t ‘vilagosité allat’, azaz vilagosité dolognak for-
ditja a Jordanszky-kodex szerzdje, Gyulai Istvan, s talan a régiek hatasara
még Karolyi Gaspar is, Kaldi Gyorgy viszont csak a ‘vildgositok’ sz6t hasz-
nalja. Kaldi talan mar elavultnak érzi az allat szonak ebben az Gsszefiiggés-
ben vald hasznalatat, s elhagyja a jelzos szerkezetb6l, amikor Karolyinal még
szerepel: nagyobbik vilagosité dllat (KG) ~ nagyobbik vilagosité (Kgy).

Elglény: Vonatkozhat minden érzé €s mozgod lényre: él6 dllat (Gyl,
KGQG), kezenséges lelkes dllat (JK), foldon csuszé-mdszo dllatok, azmelyekben
élé lélek vagyon (KG), lelkes dllatok, melyek mozognak a fiéldon (KGy), a
Joldnek minden lelkes dllati (KGy).

A sz6 mai ‘animal’ jelentésében minden forditdnal megtalalhatd, de csak
jelzds szerkezetben, ahol a jelz6 a ‘mozgd 1ény’ kiilonb6zd mozgadsmodjara
utal: csiisz6-mdszé és repese €16 dllatok (JK), csisz6-mdszo eleven dllatok
(GyD), uszo €16 dllatok (KG), ropiild dllat (KGy), éI6 és ingadozo dllat (JK),
mindenféle dllatokat, kik élnek és ingadoznak (Gyl), repesé dllatok (KG),
csuszo-mdszo dllatok (KG, KGy), csuszo dllatok (JK), a foldon csuszé-mdszo
minden dllatok, foldi oktalan dllatok (KGy).

Az allat sz6 jelzbs szdosszetételében ‘femineus’ jelentésben is szerepel
mind a négy szovegvaltozatban: asszonydllat (JK, Gyl, KGy), asszonyi dllat
(KG).

Mint lattuk, az dllat sz6 mai jelentésének (‘animal’) kifejezésére vagy az
allat mozgasara utald jelzos szerkezetet hasznalnak, vagy a barom, féreg és
vad szavakat és persze a hal és maddr szavunkat. A barom ‘joszag’ jelentés-
ben mind a négy forditénal megvan, a féreg szot csak Gyulai hasznalja, mig a
Jordanszky-kodex forditdja csuszokat, Karolyi és Kaldi pedig csiiszo-mdszo
dllatok kifejezést hasznal, amely nyilvan inkabb a hiillokre vonatkozik, mint
a férgekre; a vad sz6 pedig Kaldi kivételével mind a harom forditasban foldi
vad jelzos szerkezetben szerepel, Kaldi foldi oktalan dllatok kifejezést hasz-
nal a ‘vadon €16 allat’ helyett, mas helyen viszont Gyulai és Karolyi barom
szavaval szemben valasztja az emlitett oktalan dllat szerkezetet.

Az eredetileg valosziniileg égbolt jelentésti, finnugor eredetii menny sz6 a
bibliaforditasokban mar a mai jelentésében ‘az Isten és az angyalok lakohelye’

* is megtalalhat6. Gyulai kivételével szinonimaként, nem pedig jelentésiikben
pontosan elkiilonitve hasznaljak dket a forditok. Gyulai viszont csak a menny
szot hasznalja, akkor is, amikor kimondottan az égboltrol van sz6: ,.€s az erds-
séget nevezé mennynek”. Esetleg egy régebbi forditas hatésa lehetett, hogy az
eredetileg levegd jelentésii ég szot az égbolt megnevezésére nem hasznalja?
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2.3.3. A sz6 vagy kifejezés érthetd, de ma igy nem hasznaljuk.

Ide sorolhatnank természetesen az el8z6 csoport szavait, illetve a veliik
alkotott kifejezéseket, de e csoportban a nehézkesnek, bonyolultnak tiin6 szo-
vagy mondatszerkezeteket gyﬁjtjﬁk Ossze. llyen az ,ezenkezben beltelvén”
(JK) ismétlddé fordulat az ,.és I6n” helyett. A késobbi forditasok elsd vagy
egy nap jelzds szerkezete helyén az egy természet szerént valé napot talaljuk
a Jordanszky-kodexben, vagy az & nemzése vagy személye szerint kifejezés,
amely a tobbi forditasban a maig allandosult 6 neme szerint formaban talal-
haté meg. A gyiimolcsteremtd és a magtenyészd szdosszetételek is érthetok,
de érzik rajtuk, hogy még nem csiszolodtak ki eléggé a hasznalatban.

Az idegenszeriiség, az idegen mondatszerkesztési sajatossagok szolgai
kovetése okozza a szabatos magyar szerkesztésmodnal bonyolultabb fogal-
mazast: és uralkodjék a tengiorbe valo halakon (Gyl), és uralkodjék a tenger-
nek halain, az égen repesé madarakon (KG), és uralkodjék a tengernek ha-
lain és az égi madarakon (KGy). A latin birtokos jelzOs szoszerkezet csak a
legrégebbi forditasunkban talaljuk meg a magyar nyelvben természetesebb -i
melléknévképzos szerkezetet: és uralkodjék tengeri halakon és égi madara-
kon. Nehezen boldogulnak a forditok a meghodit fogalom magyaritasaval:
hajtsatok alatok ditet (JK), hajtsdtok azt birodalmatok ala (KG és Kgy). A
vegyétek birodalmatok ald megoldast Gyulai maga sem tarthatja elég vila-
gosnak, mert hosszadalmasan megmagyarazza: ,azaz, valamit épitetek a
folden, az ti tulajdontok legyen. A fold is ebbe szolgaljon tiinektek, teremtsen -
és adjon”.

3.3.4. Ma nem €106 szavak.

bestye (JK) ‘allat’, héu (JK) ‘iires’, holval (JK) ‘reggel’, megtetedik
(KGQG) ‘kiemelkedik’.

4. A vizsgalt szoveg forditasaban egy-egy sz6 kivalasztasakor bizonyara
nemcsak a pontossag és az érthetdség, hanem a stilus is szerepet jatszhatott.
Erre itt nem tudunk részletesebben kitémi de Gyulai mondata ,.Istennek lel-
lenne, hogy a fordité szinte versként kezelte a sz6veget.

Példanak kell tehat tekinteniink azokat a forditokat, akiknek faradsagos
munkaja nyoman egyre hajlékonyabba valt az &si, finnugor eredetii szokincs.
Ennek koszonhetd, hogy mikozben eleink egyre mélyebbre hatoltak a ke-
resztény kultira gazdagsaganak feltarasaban, nem felejtették el oseik nyelvét,
s amit lehetett, megmentettek az utékornak. -
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Téth Szilard (Szeged—Miskolc)

Rovasiras és latin betiis iras a magyar miivelédésben

A rovasirast a VIII-IX. szazadban 2 Kazar Birodalom teriiletén sajatit-
hattak el a magyarok-székelyek elédei.' A rovasabécé 6t jele biztosan, tiz-
tizenegy betiije valoszmusnhetoen tirk, harom jele gorog, két jele pedig
glagolita eredetii,” de Kiraly Péter négy Jelet cirill eredetunek tart, melyek
szerinte az erdélyi keresztény bol garok irasara mennek vissza.®

A honfoglalas el6tt a magyarsag aligha ismerte a latin betiiket, 4m bizto-
san talalkozott mas irasrendszerekkel, igy példaul az intenziv bizanci kap-
csolatok miatt a gérog abécével.

Allamalapitasunk utani els6, de csak masolatban fennmaradt szorvany-
emlékiink egy gorog betiikkel irt, gorég nyelvii oklevél, a veszprémvolgyi
apacak adomanylevele.

Ezt kdvetden a hivatalos szféraban — legalabbis a felsébb szinteken —
teljesen eluralkodott egyrészt a latin betiis latin nyelvii irasbeliség, masrészt a
magyar nyelv latin betiis lejegyzése, amely a nyugat-eurdpai keresztény al-
lam- és egyhazszervezet kiépitésének volt koszonhetd. Egyidejiileg megkez-
dodott a rovasiras visszaszoritasa, illetve spontan visszaszorulasa.

A rovasiras tiltasarol mar elsé kiralyunknak, Szent Istvannak is tants-
kodik e%y rendelete — feltéve, ha ez a rendelet valdban létezett és nem hami-
sitvany:” 1. Istvan kiraly titkos tanacsbeliei(vel) alairott s torvénnyé lett ren-
delet, amely értelme szerint: Domonkos esztergomi €rseknek a magyar ke-
resztény egyhaznal leendd keresztiilvitel, és egyuttal altala Sylvester papaval
leend6 koézlésiil és kiadatott: Mely szerint Sylvester papa tanacsolasa folytan
hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek, kunok valamint az egyhazi ma-
gyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar betiik és vésetek, a jobb-
rol balrai pogany iras megsziintetddjék €s helyébe a latin betiik hasznaltassa-
nak. Itt rendeltetik, hogy a papsag azok hasznalatira jutalmazas mellett
betanitattassék €s a pogany irastol valamint tanitasatdl papi allasanak veszté-
se és 20 arany pensasnak biintetés fizetése mellett eltiltassék. Tovabba, hogy
az egyhazakban taldlhatdo pogany betiikveli felirasok és imakonyvek
megsemmisitessenek és latinval felcseréltessenek, valamint pedig azok, kik
régi pogany iratokat, vagy véseteket beadnak, 1-t6] 10 denarig kapjanak ju-
talmat. A beadott iratok és vésetek pedig tiiz és vassal pusztitassanak el,

"' Viasary.

2 Balassa, 137-138.

3 Idézi H. Téth, 162.

4 Ld. Ferenczi, 29-31.
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hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasrai emlékezés, visszavagyodas meg-
sziintetddjék.”

A rovasiras allami szinti iild6zése ugyanakkor — legalabbis a késobbi év-
szazadokban — mégsem olyan egyértelmi. Ehhez a kérdéshez idézziik Sebes-
tyén Gyulat: ,Matyas kiraly 1478-ik évi decretumanak 5-ik czikkelyében ezt
olvassuk: »a falusi birdk minden virmegyében kotelesek a rovdsnyeleket
(vagy: rovasfejeket, a paros-rovasok fejes részét, capita dicarum) hdrom egész
évrél egy e czélra rendelendd torvényszékre elhozni és eskii alatt s lajstromok-
ban is a megye elé terjeszteni, a megye pedig tartozik azokat a kirdly vr szdmad-
ra osszeirni.« Ebbol tehat vilagosan lathaté az, hogy a kézépkori kiralyi adot a
hivatalos frott lajstromok mellett népi rovason is nyilvan kellett tartani.”®

Benkd Elek egyik, a kozelmultban felfedezett rovasemlékeinkrdl sz6l6
cikkében tett megallapitasai is azt timasztjak ala, hogy a keresztény Magya-
rorszag allam- és egyhazszervezete nem iildozte a rovasirast: ,,A homorodka-
racsonyfalvi, vargyasi és székelydalyai feliratok tekintendék a kozépkori
székely rovasiras ma ismert legkorabbi emlékeinek. Figyelemre mélto, hogy
mindharom kézépkori templomhoz k6tédik. Semmi sem utal tehat arra, hogy
létrehozdi — koztiik valdsziniileg irastudo papok — a rovasirast holmi pogany
kori, az egyhaz altal tiltandé hagyomanynak tekintették volna. (...) A leg-
utdbbi idok adatgyiijtése deritett fényt arra, hogy a régi székely irasos emlé-
kek fenntartdsaban mekkora érdemeket szereztek a csiksomlyoi ferences ko-
lostor szerzetesei.””

A magyar rovasiras kdzépkori hasznalatara vonatkozolag a legutobbi
évek oriasi felfedezésekkel szolgaltak. Mindeddig ugyanis nem volt — vagy
csak alig volt — kozvetlen bizonyitékunk a magyar rovasiras XV. szézad
el6tti meglétére ha kronikasaink rendre beszamoltak is rola és ha a kutatas
egy Vonulata mar regota a XIII. szazadra keltezte is a homorodkaracsonyfalw
feliratot.® Igen régi, nem magyar nyelvii emlékek felbukkantak ugyan ezek
azonban dnmagukban mit sem mondtak arrol, hogy vajon az e korok és a XV.
szazad kozotti idokben hasznaltdk-e a rovasirast a magyar nyelv rogzitésére.
Kutatok egész sora kételkedett a rovasiras eredetiségében. Erdemes idézniink
Hunfalvy Pal ide vonatkozé megallapitasat: ,,Midon a székelyeknek hun irdsa
[valojaban: hun volta, hunsdga; Fischer helyteleniil citalja Hunfalvyt] tan-
agazattd valt, a XVIIL. szazad néhany tudosa alphabetet szerkesztett, melyre
rafogtak, hogy az a hun-székely alphabet.”’

® Csalany, 135.

S Sebestyén, 37.

7 Benké, 1966a. 32-33.

¥ Benké, 1966b. 79.

? Ezekrdl 1asd pl. legut6bb a Sandor Klara szerkesztette Rovdsirds a Kdrpdt-medencében
C. kotet tanulmanyalt

' 1dézi: Fischer, 28. — Az eredeti szoveg németiil igy hangzik: ,Als die Hunnenschaft

der Székler zum Dogma geworden war, componirten einige Gelehrte des XVII. Jahrhunderts
ein Alphabet, das das Hunnisch-Székelyi’sche sein wollte.” In: Hunfalvy, 183.
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Az aldbbiakban e korai, bizonyitd értéki leleteket ismertetjik (a hely-
kimélés végett cimszavakban):

A homorédkardcsonyfalvi felirat: 1944-ben talaltak meg; megnyugtato-
an maig sem értelmezett; a templom egyik béllettoredékén olvashatd, amelyet
a XV. szazad utolso évtizedére keltezheté késdé gotikus templomtoronyba
épitettek be; kideriilt, hogy ez a béllettoredék eredetileg egy elbontott roméan
kori kapu része volt, az Gjabb keltezésnek megfelelden eszermt a felirat a
XIIL sz. koriil késziilhetett; a harom legrégibb emlék egyike."

A vargyasi keresztelGmedence rovdsfelirata: 1994-ben keriilt el6 a le-
bontott kozepkorl templom helyén; egy XHI-XIV. szazadl keresztelomeden-
ce peremén olvashatd; a harom legrégibb emlék egyike."

A székelyddlyai felirat: reformatus templom falan kiviil talalhaté; 1993
és 1995 kozott keriilt eld, 9 m hosszi; 9-22 cm magas rovasjelek a kozépkori
vakolatba karcolva; tobb helyen serult mindezidaig megfejtetlen; talan 1400
k.; a harom legrégibb emlék egyike."

A rovasirassal val6 foglalkozas torténetének attekintése céljabol idézziik
Sandor Klara szavait: ,,A székely rovasiras, midta a tuddsok folfigyeltek ra,
koronként kiilonb6z6 megitélésben és figyelemben részesiilt. Kézaitol kezdve
— aki el8szor tett emlitést a székelyek faba vésett betiirél — a 18. szazad vé-
géig leginkabb csak »tudtak rdla«, a székelyekrol készitett leirasokban meg-
emlitették, kuriézumként szamontartottak. Kiilon ki kell emelni Telegdi Ja-
nost, aki az irds megmentésére és elterjesztésére tett kisérletet. (...) A 18-19.
szazad forduldja koriil azonban mér nemcsak hivatkoznak a székelyek irdsa-
ra, hanem el6szor jelent meg egy székely rovasirdsos emlék — a Csikszentmi-
halyi Felirat — masolata és megfejtési kisérletei. Ugyanakkor folfedezték azt
is, hogy ez a régi, hun eredetiinek vélt iras kivaldan alkalmas nemesi csald-
dokat legitimalé »Gsi« iratok gyartasara. Miutan viszont az igy késziilt »kro-
nikak« titkait f6lfedték, a kutatok bizalmatlanna kezdtek valni a székely ro-
vasiras valodi, nem hamisitott emlékeivel szemben. (...) Az attérés csak Se-
bestyén Gyulanak sikeriilt 1915-ben megjelent 4 magyar rovdsirds hiteles
emlékei cimii nagyjelentdségii monografiajaval. (...) Sebestyén konyvének a
legnagyobb érdeme — amellett, hogy sikeriilt elfogadtatnia a tudomanyos ko-
zélettel a székely iras hitelét —, hogy a konyvében kozolt fényképek megnyi-
tottdk az utat a tovabbi tudomanyos vizsgaloédas szamara. (...) A folkeltett
érdekl6dés jabb emlékek folfedezését eredményezte (...)""*

1 vg. vargyasi kereszteldmedence rovasfelirata, székelydélyai felirat; Benkd, 1996a. 32,
Benkd, 1996b. 79-80, Vasary, 1974. 162-163.

12 V6. homorédkaracsonyfalvi felirat, székelydalyai felirat; Benko, 1994. Benko, 1996a.
32, Benkd, 1996b. 77-79; Raduly, 79-83.

1 V. homorédkaracsonyfalvi felirat, a vargyasi keresztelémedence rovasfelirata; Ben-
k6, 1996a. 32, Benkdo, 1996b. 75-78.

' Sandor, 1991. 9-10.
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Amig az elmult negyven évben a rovasirassal a hivatalos kutatas intéz-
ményesitetten nem foglalkozott, magankiadasban pedig semmi sem jelenhe-
tett meg, a sajtoszabadsag altalanossa valasaval fellendiilt az érdeklédés e
mar-mar elfelejtett régi irasrendszeriink irdnt is. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a rendszervaltozas 6ta megfigyelhetd a rovasiras ,,reneszansza”. A ro-
vésirassal kapcsolatos ismeretek népszerisitése — habar ezt tudomasunk sze-
rint sehol sem deklaraltak — a ,,szocializmus” éveiben a nacionalista cselek-
mények korébe tartozott, s ezért a legkevesbe sem szamitott timogatandonak.
(igy egy megitélés ala esett a Kossuth-cimer, a Szent Korona, az 1956-0s
forradalom, a trianoni békeszerz6dés vagy a hataron tali magyarsag emlege-
tésével.) A konyvkiaddknak ¢és kutatohelyeknek a rovasirastdl valo idegenke-
déséhez az is hozzdjarulhatott, hogy a roméniai és a nyugati magyarsag kiad-
vanyai viszont idorol idore jelentettek meg népszeriisitd irasokat e targyban,
ezekre hivatkozni pedig nem volt a legszerencsésebb dolog. Mivel a rovas-
iras-kutatas nem lett — és ma sincs — intézményesitve és ezért végig margina-
lis maradt, a vele vald foglalkozas (igy forraskiadasul is szolgaléo monografi-
kus jellegli munkdk megirasa is) részben miikedvel6 kutatokra harult (I1d. pl.
Forrai). E munkak tudoméanyos szinvonala — ha nem is minden passzusukat
tekintve — egyenetlen, semmiképp sem éri el latin betiis nyelvemlékeink szo-
vegkiadéasainak, vagy a réluk irt monogréafidk szinvonalat. Az osszefoglald
igényli munkak soraban kivételt képez két erdélyi kiadvany: Raduly Janos,
illetve Ferenczi Géza konyveikben nem kalandoznak el az ékorig, mint azt
példaul Forrai teszi. E két konyv azonban mér a rendszervaltozas utani kor-
szakba vezet minket.

A rendszervaltozas utan hirtelen nagy szamu cikk és konyv jelent meg a
rovasirasrol, s mar akadaly nélkiil keriilhettek be az orszdgba a rovésirdssal
foglalkoz6 nyugati ¢s erdelyi kiadvanyok. Nemegyszer ilyen témdji nyugati
kiadvéanyokat terjesztettek és terjesztenek ma is fénymasolt formaban élelmes
vallalkozok (példaul: Magyar Adorjan: Os [sic!] magyar rovdsirds. Az A
Faklya” kiadasa, Warren, Ohio, U. S. A., 1970). A fovarosban létrejott egy '
frastorténeti Kutato Intézet nevii alapltvany, amely Irdstorténeti Tanulmd- -
nyok cimen kétes szinvonald sorozatot ad ki. (A sorozat els6 két darabja:
Varga Géza (szerk.): Bronzkori magyar irdsbeliség [sic!], 1993, illetve Varga
Géza: Székely rovdsjelek hun tdrgyakon [sic!], 1996.) A rovésirasrol irok és
az azért lelkeseddk részben azokbdl a mitkedveld korokbol keriiltek és keriil-
nek ki ma is, akik a magyarsagot és a magyar nyelvet a suméroktdl, a szki-
taktdl, a hunoktol, a torokoktdl stb. eredeztetik, és akik a magyar nyelv finn-
ugor eredetét bebizonyit6é tudomanyossagot hazadrulénak (!) tartjadk. Magatdl
értetddik, hogy a filologusok jelentds részében ez még nagyobb ellenérzést
valt ki a rovasiréas ¢s az azzal foglalkozé amatér kutatok irant.

Ugyanakkor napjainkban lassan annak a jelei is megmutatkoznak, hogy
a tudosok végre kezdik felismerni a rovasirds-kutatds elhanyagoldsabol el6-
allt helyzet visszassagat, amit jol illusztral a kovetkezo idézet: ,,az e témaval
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foglalkozo szakemberek szamara nincs rendszeres féorum, ahol 4j eredmé-
nyeiket bemutathatnék, otleteiket megvitathatnak. Ezért sziiletett a gondolat,
hogy a JATE A]ta_]lSZ'[lkal Tanszéke és ennek Magyar Ostorténeti Kutatécso-
portja egy szimpozion keretében teremtsen lehetdséget a legfrissebb ismere-
tek kozzétételére, miihelyvitak folytatasara, bizonyos metodikai vonatkoza-
sok tisztazasara. Az egynapos konferenciat 1992. marcius 26-an sikeriilt
megrendezni a Szegedért Alapitvany tamogatasaval. Ennek a szimpozionnak
az anyagat tartalmazza a Magyar Ostorténeti Konyvtar 4. kotete” — olvas-
hatjuk a Rovdsirds a Kdrpdt-medencében cimi, fentebb mar emlitett kiad-
vanyban. E sorozat els6 darabja eg}lebként egészében egyik rovasemlékiink-
nek szentelt monografikus munka.”” Erre, a rendszervaltozas utani korszakra
esik eddig ismeretlen rovasemlékek felfedezése, korabbra dataldsa — lasd fent
—, illetve publikalasa. Kongresszusunk évében jelent meg elsd izben az 1497-
ben késziilt Gelencei Felirat, melynek jelentdségét abban lathatjuk, ,,hogy
Székelyfoldnek olyan teriiletérol keriilt eld, ahonnan eddig nem volt ismere-
tes rovasemlék; masrészt a székelyderzsi felirat pérhuzamz’mak tekintheto;
harmadrészt pedig az eddig elokeriilt, elkészitésik datumat is jelz8 emlékek
koziil a legkorabbl 1% Erdemes megjegyezni, hogy a rovasfelirat felett olvas-
hatd évszam arab szamokkal irédott, nem pedig rovasszamjegyekkel.

A szocializmusban felndtt nemzedéknek a latin betiin kivill még egy
irasrendszerrel kellett megismerkednie, mégpedig a cirill 4bécével. Mivel az
orosz nyelv tanulasa kotelezd volt, mindenkinek el kellett sajatitania a cirill
abécét, az orosz nyelv irasrendszerét. Ezzel parhuzamosan az oktatasban ki-
mondatlan tilalom ala esett a rovasirds megemlitése: még a magyar szakos -
egyetemi hallgatok egyetemi tankonyvei is alig ejtettek rola szét — ha egyal-
taldn kitértek ra.

Allitasunk bizonyitasara nézziink meg néhany egyetemi tankonyvet. 4
magyar nyelv térténete cimii sztenderd egyetemi tankonyv, mikdzben Otven
oldalt szentel nyelvemlékeinknek csupan egyetlenegyszer s akkor is csak
egy szo erejéig utal a rovasirasra: ,,Igy vannak példaul rovasirasos, valammt
arab-, gorog-, cm]l betus emlékeink is” — 4 magyar nyelv torténete'’; a Ma-
gyar, nyelvemlekek és a Szemelvények a magyar nyelvemliékekbdl 01mu mii-
vek' pedig meg sem emlitik. Egy atlagos diak tanulméanyai alatt csak akkor
talalkozhatott a rovasiras problematikajaval, ha magyartanara gondot fordi-
tott arra, hogy figyelmébe ajanlja az azéta elhunyt kival6 Gjsagiré Ruffy Pé-
ter, az MTA Anyanyelvi Bizottsaga tagjanak Bujdoso nyelvemlékeink cimii
konyvét, amely roviden, szakszerlien és olvasmanyosan targyalja rovasira-

15 Sandor, 1991.

16 Sandor, 1996.

17 Barczi-Benkd—Berrar, 32.
8 Molnar—Simon.

19 Simon.
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sunkat. E sorok irdja is e konyv révén keriilt kapcsolatba a rovésirassal, ta-
nulmanyai soran eldszor €s utoljara — az altalanos iskolaban.

Ezzel szemben talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyarsag korében je-
lenleg a rovasiras 1épett a cirill betii helyére; egy olyan helyre, amely ugyan
rendkiviil marginalis, de a latin mogott mégis a masodik abécé helyeként de-
finialhatd. A kiilonbség a cirill betli és a rovésiras statuszaban abban all, hogy
amig az clobbi elsajatitisa kotelezd volt, ez utdbbit onként tanuljak. Nép-
szerliségiik azonban hasonlé: megitélésiikben megoszlanak a vélemények. A
,.Szocializmus” alatt csak kevesen sajatitottak el aktiv szintig a cirill abécét (és
vele egyiitt az orosz nyelvet), a tobbség annyira nem tanulta, hogy bizvast allit-
haté: manapsag a magyar tarsadalomnak csak rendkiviil kis téredéke tudna fel-
ismerni a cirill abécé betiiit. A rovésirast ma hasonloképpen egy sziik kor ta-
nulja, a t6bbi ember idegenkedik téle. Hasonlosag all fonn e két irdsrendszer
k6z6tt abban is, hogy mindkettd keleti irds, s mindkettd, tilmutatva Snmagan,
szimbolumértékkel is rendelkezik (a cirill esetében rendelkezett): amig a cirill
irds a tobbség szamara az elnyomok altal fegyverrel rank kényszeritett, szé-
gyenletes jelent, addig a rovésiras a magyarsag egy része szamara a sajat keleti
nomad, am dics6 multjat jelképezte, illetve jelképezi.

Habér a cirill irds magyarorszagi hasznéalatanak feltérképezése nem tar-
tozik dolgozatunk targyahoz, e fejezet kapcsan mégis érdemes idézniink H.
Téth Imrétdl néhany ide vonatkozd megallapitast: ,,A torténeti Magyarorsza-
gon nemcsak a glagolita abécé volt hasznalatos. Ismeretes volt a cirillica is.
Ugy tiinik, a magyar kiralyi kancellariabol is keriiltek ki esetenként cirilli-
caval lejegyzett oklevelek. Igy pl. a dubrovniki allami levéltarban 6rzik Ma-
tyas kiraly 1465-ben kiallitott, fra Alessandro ottani apatnak adott gyorsirasu
oklevelét. A konstantinapolyi Szerdj 6rzi Bathory Janos vajdanak egy torok
hadvezérhez kiildott levelét, amely 1482—-1489 kozott keletkezett. Ismeretes
1. (Zapolya) Janos magyar kiraly harom cirill betiis levele is, amelyet 1537-
ben Nagyvaradon irtak. >

A magyarsag ma szinte kizarolag a latin betiis irast hasznalja a magyar
nyelv irasbeli rogzitésére. Ennek ellenére az utdbbi években lathatdlag fel-
er0sodott a rovasiras hasznélata, ha ez nem is Iépte 4t a sporadikus, korlato-
zott terjedelmii és alkalmankénti haszndlat kiiszobét.

Nagy szerepet szan a rovasiras népszerisitésénck és gyakorlati alkalma-
zasanak a — csak kevesek altal olvasott — Napkelet cimii budapesti folyoirat,
amely rendszeresen kozdl egy-egy rovasirasos keresztrejtvényt. E folydirat
cimlapjan a lap cime latin betiikkel és rovasirassal is olvashaté. A Kotort Ké-
ve cimii folyoirat, valamint alkalmi kiadvanyok, féképp konyvek jelentetnek
meg cimoldalukon és foszévegiikben rovasirasos passzusokat.

A rovasiras tanulasat is célozzak a Magyar Nemzeti Miizeumban masfél
évtizede mikodd Torténeti Jatszohaz keretében tartott szakkori foglalkoza-

20 {1, Téth, 161-162.
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sok (itt tizenkét éve oktatjak a rovasirast) és az ijonnan megrendezésre ke-
riilé honfoglalasi taborok, az Erdélyi Magyarok Egyesiilete altal szervezett
Az igazi rovds. Rovdsegyetem cimli eléadas-sorozat, valamint a Forrai Sandor
altal irt 4 magyar rovdsirds elsajdtitdasa (1995) cimi tankonyv. Nyers Csaba
szervezOkészségének koszonhetden évrol évre megjelenik egy rovasirasos
kartyanaptar és egy képes levelezblap, valamint piacra keriilt egy rovasirasos
poloing is.

Egy budapesti postafiokcimen lehet elémi a Rovdsirdstudok Korét
(1537 Bp., Pf.: 453/275), ,,melynek célja, hogy tagjai kozvetleniil tudjanak
egymassal kapcsolatot teremteni, egymas ismereteit, Stleteit, informécioit
megosztani. A Rovasirastudok Kore ezzel kivanja a rovasiras ismeretének,
hasznalatanak terjesztését Gsztondzni a magyarsé; nemzeti Ontudatanak erd-
sitése érdekében” — olvashaté a kor felhivasaban.”

A millecentenarium éve még inkabb kedvezett a rovasiras népszeriisité-
sének: a hiivosvélgyi-nagyréten megrendezett honfoglalasi hétvégén is tani-
tottak a Torténeti Jatszohdz munkatérsai a gyerekeknek a rovasirast, s
ugyanitt tobb felirat is parhuzamosan tartalmazta ugyanazt szoveget latin
betiikkel, illetve rovasjelekkel. A legérdekesebb legijabban az, hogy a ro-
vasiras sorcimkére is rakeriilt: a dunakeszi Pdczik Soripari Bt. altal gyartott
Attila s6r cimkéjén a latin mellett rovasbetiikkel is olvashaté a nagy hun ve-
Z€r neve.

A rovasiras életbentartasdban nagy szerepet jatszanak a cserkészek. E
sorok irojanak egy tjsagcikkére reflektalva olvaséi levélben egy cserkésztiszt
a kovetkez0t irja: ,,A 18 ezer cserkész dontd tobbségének ismernie kell a ro-
vasirast. Annyira, hogy a probaztatas alkalmaval rovasirassal irt szoveget kell
megfejtenie, vagy igy kell levelet irnia. Az id6kozben kidregedett cserkésze-
ket is figyelembe véve bizton irhatom, hogy ma mintegy 25 ezer cserkész
ismeri-az 8si magyar rovasirast. Ehhez még hozzaszamithatom az elszakitott
teriiletek magyar cserkészeinek tobbezres szamat is. (...) nem is halt ki a ma-
gyar rovasiras. Csak egy példat emlitek: karpataljai kis cserkésztestvéreimtol
nemegyszer kaptam mar rovasirassal irt levelezdlapot.”?

Végiil nem szabad megfeledkezniink a rovasiras mai helyzetének targya-
lasakor Erdélyrol, s ezen belill a Székelyfoldrél. Mint ahogy rovasemlékeink
talnyomd része éppen itt talalhatd, akképp itt él ma is a leginkabb &si irasunk: a
székelyek az anyaorszagiaknal jobban tisztaban vannak a rovasiras mibenlété-
vel, s tobben aktivan ismerik is. Az utazé a Székelyfoldon gyakran talalkozhat
rovasirasos székely kapukkal, ami azt jelenti, hogy a székelyek kozott a rovas-
iras még ma sem vesztette el teljesen eredeti szerepét.”

2 In: Fiir Zoltan: A magyar rovdsirds ABC-s kbnyve, S. 1., 1996. 54.

2 Paal Istvan: Eletre kel-e a rovdsirds? In: Uj Magyarorszag, V1/277., 1996. nov. 27.
13.

3 A rovasirasos székely kapukhoz 1asd még: Forrai, 1994. 365-366.
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Kéziratunk lezarasa utan, mar 1997-ben jelent meg a Székelyfoldon az Er-
délyi Gondolat Konyvkiadonal Ferenczi Géza Székely rovdsirdsos emlékek
cimil hatvanoldalas konyve, mely Osszegzi a rovasiras-kutatds eddigi eredmé-
nyeit. Az, hogy egy ilyen, tudomanyos igényi konyvet egy népszeri kényvki-
ado ad ki, jelzi, hogy Erdélyben milyen élénk az ez iranyu érdeklodés. (Ferenczi
munk4jat cikkiinkben sajnos mar csak részben tudtuk felhasznalni.)

A rovasiras ma Magyarorszagon majdnem mindig a latin irds mellett, s
nem a helyett jelenik meg: a rovasjeleket vagy rovasirasos szovegeket tobb-
nyire latin betis ,,értelmezés™ kiséri. Igaz ez a Napkelet fejlécére, a honfog-
lalasi hétvége felirataira, a kartyanaptarakra, a képes levelezélapokra, a ro-
vasirasos polora €és a sorcimkére is. Az 6pusztaszeri emlékparkban Csete II-
diké textilmiivész karpitjain szintén latin és rovasbetiikkel olvashat6 a Mia-
tyank (balrdl jobbra), valamint Szent Istvan intelmei.

A Napkelet rovasirasos keresztrejtvénye ugyanakkor mindig kizarolag
- rovasirasos, de a rovat cime, a Rovdsirds keresztrejtvény [sic!] felirat és a
bekiildés feltételeinek leirdsa mar latin betiisek. A Karott Kéve 1995-6s tria-
noni emlékszamanak (1/6., 1995. jalius 7.) mottdjat (egyébként az a vélemé- -
. nyem, hogy nagymagyarorszdgnak [sic!] fel kel [sic!] tdmadnia — Az én
transzliteraciom. T. Sz.) a szerkesztok szintigy csak rovasirassal kozlik.

Meglatasunk szerint elébb-utdbb a rovasiras (lassi) elterjedésével kell
szamolnunk. Egyeldre nem kap til nagy jelentdséget, de egyszer majd valdszi-
‘niileg az egyetemeken és a fdiskolakon is bekeriil a magyar szakos oktatasba, és
a végzett pedagdgusok tanitani fogjak az iskolakban. A didkok izgalmasnak,
. ¢érdekesnek €s egzotikusnak talaljak majd, és mivel nem til nehéz elsajatitani,
szivesen fogjék tanulni. Addigra a miiszaki-technikai fejlettség még magasabb
fokara Iépiink, és mar senkinek sem fog gondot okozni a szamitdgépes rovas-
irasos szovegszerkesztés. A jelkészlet szamitogép-billentylizetre vitele mar meg
is tortént, az elkészitett program egy betéti tarsasagnal megvasarolhatd (Fir
Zoltan, op. cit.: 55). Ez a folyamat valésziniileg feltartoztathatatlan, mar csak
azért is, mert a civilizacio és a médiak vilaganak embere Oridsi vagyat érez a
hagyoményos kultirak irant, s a meglévd kulturalis vakuumba koénnyen berob-
banhat a rovasiras, akar a szamitogéppel szerkesztett rovasirasos konyvek, akar
a szamitogéppel nyomtatott rovasirasos levelezés formajaban.

Mindez persze semmiképp sem jelentheti nyelviink latin betiis lejegyzé-
sének a rovésiras javara torténd visszaszorulasat. Ugyanakkor a telekommu-

- nikécios eszkozok (a telefon, a mobiltelefon stb.) és a médidk (a televizio, a

radio stb.) rohamos térnyerésének kdszonhetéen mar ma szamolnunk kell az
iras — esetiinkben a latin betiis iras — jelentdségének csokkenésével.

Latin betlis nyelvemlékeink jelentdségére nyelvtudoméanyunk az elmilt
¢vszdzadok sorén folyamatosan ramutatott, mig rovasemlékeink helyét mind a
mai napig nem jel6lte ki. ,,... pontos filolégiai kiadasok hijan [a rovésirdsos
nyelvemlékeinkben] tiikr6zott nyelvi adatok bizonytalannak tekinthetok — irja
az egyik nem amatdr rovésiras-kutatd. — A székely rovasirasos emlékek nyelv-

e,
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torténeti mellézésében azonban mas tényezok is kozrejatszanak. Ezek az emlé-
kek altalaban rovidek, csak néhany szobol allnak, igy a vizsgalhato anyag
mennyisége szempontjabdl nem hasonlithatok ossze az egykori latin betiis ko-
dexekkel, szojegyzékekkel. Ez azonban nem ment fel az alol, hogy e nyelvem-
lékek adatait is figyelembe kellene venniink a nyelvtorténeti vizsgalddasokban,
anndl is inkabb, mert a székely rovasiras az egyetlen, amelyben ma hasznalt
helyesirasi rendszeriink kialakitasa elott egy fonémat egy, és csak egy graféma
jelolt. Az adatok olvasata ennck megfeleléen biztosnak mondhat6, legalabbis
ami a massalhangzok jeleit illeti. (...) a székely rovésiras korai szakaszaban (...)
nem irtak ki az irasban [sic!] minden maganhangzot. (...) [dm] az ir4s belsd
szabalyossagaibol kiindulva az esetek nagy részében a ki nem irt maganhang-
z6k meghatarozasa is lehetséges.”

Nem érdektelen talan, hogy a fenti sorokat tartalmazé monografia sem
magyar nyelvészeti, hanem 6stérténeti kiadvanysorozatban jelent meg.

Mint a fentiekbdl is kitlinik, rovasirasunk kutatasa és az eredmények
kozzététele terén sok feladat harul még a hazai tudomanyossagra (textologia-
ra, nyelvészetre, torténettudomanyra, mivelddéstorténetre, paleogréafiara,
epigrafiara stb.) és a tudomanynépszeriisité intézményekre (iskoldkra, kia-
dokra, sajtéra, népfdiskolakra). At kell torniink a sziiklatokoriisé ég falat; el
kell érniink, hogy ne szdmitson a jovoben ,.kétes érdeklodés”-nek™ a rovas-
irassal foglalkozni; azzal az irasrendszerrel, amely olyan nagy jelentségii
volt a magyar kultirtorténetben, és amelynek segitségével — hoggf Bonfini
hires szavait idézziik — ,,kevés jellel sok gondolatot” lehet kifejezni.
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Katona Edit (Novi Sad)

Interferencia-jelenségek vizsgalata a Hitélet cimii
vajdasagi magyar katolikus folyéiratban

,.Minden nyelv valtozatok sokasagaban létezik, és bizonyos értelemben e
valtozatok Osszege” — éllapitja meg R. Wardhangh. A valtozat az emberi be-
szédsémak sajatos halmazaként hatarozhatdé meg, amelyet Gssze tudunk kap-
csolni néhany kiils6 tényezdvel, pl. egy tarsadalmi csoporttal. Az egyhazi nyelv
besorolasaval a szakirodalom ez idaig nemigen foglalkozott, de mivel a fenti
definici6 kritériumainak megfelel, tarsadalmi nyelvvaltozatnak tekinthetd. Cso-
portnyelv, amely bizonyos értelemben ,,szabvanyositott” volta révén a szak-
nyelvek tudomanyos valtozatahoz all kozel. Ezt a vonasat erdsiti, hogy foként
irasbeli valtozataban él. Ahogy Hajdi Mihaly megallapitja: ,,...a kiilonb6zd
csoportok nyelvi anyaganak 6sszegezddésébol alakul ki valamelyik osztalynak,
rétegnek, foglalkozasi agnak... és még ezeken kiviil tobb mas nagyobb egység-
nek a nyelve.” Vagyis ahogy tudjuk, a valtozatok is valtozatokban élnek. Ami-
kor a Hitélet cimli vajdasagi magyar vallasi folyoiratot vessziik szemiigyre,
megallapithatjuk, hogy az a rétegezettség, amely egy nyelvvaltozat irdsos valto-
zatan beliil megmutatkozik, a Hitéletben is feltérképezhetd. A téma feldolgoza-
sanak a modja befolyasolja a mondanivalé megfogalmazasanak a médjat és a
terminologiat. Kiilonbségek vannak a szovegek egyhazi terminologidhoz, kife-
jezés- és frazeologiarendszeréhez vald kotédése terén. Ez teljesen természetes,
hisz az elmélked6, Szentirashoz k6t6dé rovatoktol kezdve, a vilagegyhaz hirein
és a helyi hireken keresztiil a csaladi €s ifjusagi rovatig, az olvasok leveleiig igen
kiilonbozo stilusrétegii irasok vannak benne. Igy a teljesen kanonizalt nyelvtdl
kezdve egészen a laikus vallasossag, az egyszeri hivek kdrében hasznalt nyel-
vig a legkiilonbozObb valtozatokat igyekszik egyesiteni magaban az Agape fo-
lyéirattal 1990-ben egyesiilt vajdasagi magyar katolikus sajtétermékiink.

A Hitélet nyelvezete az egyhazi nyelvbol taplalkozik, amely szaknyelv bi-
zonyos értelemben, mivel ismerete és hasznalata elsésorban egy szakmahoz, il-
letve hivatashoz k6tédik, de szélesebb csoportnyelvi értelmezése is van, hisz a
vallasi kozosség tagjai is ismerik és hasznaljdk bizonyos szinten e nyelv ele-
meit. Az egyhazi nyelv hasznaldinak csoportnyelvi paramétereit igen nehéz
lenne meghatarozni. Tudjuk ugyanis, hogy mas-mas tdrsadalmi osztilyhoz,
mas-mas miiveltségii és mas-mas korosztalyhoz tartozo egyének élnek vele.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elérebocsatani, hogy az egyhazi
nyelv besorolasi kisérlete révén képet kapjunk azokrdl a nehézségekrdl,
amelyek egy vallasi jellegli lap nyelvezetének kialakitasakor felmeriilhetnek.
Egyhazi szévegeket kell kozel hozni az emberekhez, és a mindennapok
gondjait kell a példabeszédek méltosagabol meritve kozérthetdé modon papir-
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ra vetni. Ha nem tartanam kissé tiszteletlennek, taldn a népszerii tudoméanyos
ismeretterjesztd sajtohoz hasonlitanam.

Eppen a Hitélet fenn vazolt sajatos jellege késztetett arra, hogy meg-
vizsgaljam a lapot az interferencia-jelenségek szempontjabél. A Hitélet nyel-
vezetére befolyassal bir a Szentiras folyamatosan valtozd, de mégiscsak rog-
zitett, forditasokon alapuld nyelvi anyagétol kezdve, az egyhaz romai szék-
helyébdl kifolydlag az olasz nyelvig és persze mas indoeurdpai nyelvekig
szamos tényezd, tobb nyelvvaltozat, a magyarorszagi vallasi és kdznyelv, a
vajdasagi magyar regionalis nyelv, és kisebbségi helyzetiinknél fogva a
szerb, illetve a horvat nyelv, amelyeknek hatdsa természetesen sokszor regio-
nalis koznyelviinkon atszirddve jut be a Hitéletbe.

Dolgozatomban a sokféle nyelvi hatas koziil a szerb, illetve horvat nyelv
befolyasanak a kimutatasat tiiztem ki célul. Persze altalanos jellegii indoeu-
. ropai hatasoktdl sem zarkézom el, foként, ha bizonyithatéan forditas-
szovegrol van sz6. Sok esetben azonban nincs médom arra, hogy a szdveg
szerz6jét, mintajat felderitsem, mert szamos irds szerz6jének a neve nincs
foltiintetve, de a hatas sokszor ilyenkor is nyilvanvalé.

Az interferenciat a Juhasz Janos-i értelemben hasznalom, tehat a szo-
kolcsonzést is ide értem. Az interferencianak két alapveté megjelenési for-
majat fedezhetjiik fel a kisebbségi sajtoban: az egyik a forditas alapjan kelet-
kezd tiikrozés, a masik a kézismert tiikorszo, -szerkezet, -jelentés alkalmaza-
sa 6nallé irasmivek megalkotasakor. Sajtotermékeink bévelkednek az inter-
ferencia mindkét megjelenési formajaban. Sok a forditasi interferencia, mert
az informaciok jelentds része szerbhorvat nyelven fut be a szerkesztéségek-
‘be, masrészt sok szerzd fogalmazaskor gondolatban is fordit, vagy mar ismert
tiikrozéseket alkalmaz. A Hitélet vizsgalata azért lehet érdekes, mert masok a
forrasai, a formanyelve, mint a tobbi sajtoterméknek. Egy zartabb k6zosseg-
hez tartozo, az atlagtol eltérd iskolazottsagh, nagymiiveltségii emberek irjak,
azonban e szerzoket is érik természetesen a kiilsé vilag hatasai, a nyelvi ko-
z0sség befolyasatol 6k sem szabadulnak teljesen. A legizgalmasabb kérdés az
lehet, hogy a tiikr6zések mely tipusai a legjellemzdbbek, hol a legsebezhe-
tobb nyelviink. S a kapott eredmények milyen mértékben egyeznek meg a
mas felmérésekbdl nyert adatokkal. Mindezzel azt szerettem volna hangsi-
lyozni, hogy nem az egyhazi terminoldgiat kivanom gorcsoé alé venni, nincs is
ehhez illetékességem, hanem egyértelmiien kisebbségi sajtonyelvi kritériu-
mokat probalok érvényesiteni.

Tiikrozéstipusok ‘ B T

Az alaki titkrozés két formdaja ismeretes: a kozvetett és a kozvetlen. A
szerb, illetve a horvat nyelvbdl valé kozvetlen atvétellel csak cimekben, ut-
canevek szerbes alakjanak atvételekor talalkozhatunk a Hitéletben. Pl.:
Pazinska, Cara Dus$ana stb.
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Kozvetett alaki tilkr6zésrol akkor beszéliink, ha a kiinduld nyelvbdl olyan
szot vesziink at, amely mar az illetd nyelvben is idegen. Az un. nemzetkozi
szavak egy része szerb kozvetitéssel keriil bele nyelviinkbe, vagy a szamunkra
ismert szot is a szerb nyelvben szokasos alakjaban hasznaljuk: az ismert ke-
resztény pszichijater (helyesirasi jellegii tiikrozés) XXVIII:7/8:9, szakpedagé-
gus (logopéd) a logopédus helyett. Egy-egy, a magyar és a vajdasagi magyar
koznyelvben is ismert tiikrozés (médiak a médiumok helyett) is belopja magat
az ujsagba, pl. olvasdi levél révén. Az olvaséi levélbol azutan bekeriil a valasz-
ba, a cimbe. Példa: A kozvéleményt éppen ezek a hazug médiak alakitjak (a
levél); amikor pedig a médiak és a kbzvélemény alakitasanak a kérdésér6l van
sz0, ...mi magunk is a médiak iranyitdiva valunk XXX:7/8:28 (valasz). Az in-
terferencia sajatos (artatlan, mégis érdekes) megnyilvanulasaval talalkozunk a
gyermekrovatban. Ha a Timi levelei cimii, egyébként szinvonalasan forditott
folytatasos irast olvassuk, meglepddve tapasztaljuk, hogy Timi, varakozasaink-
kal ellentétben, fig. Itt egyertelmuen a szlav eredeti (Zivko Kostlc Tomica i .
n]egova pisma) hatasardl lehet szo. Esztorszag pedlg Eszténiaként szerepel az
0jsagban. Példa: Esztonia metropolitja; ...az 0j patriarka esztoniai orosz szar-
mazasi (XXVIII:7/8:24). Csakhogy ez alkalommal a forras folkutatdsa nem
egyszer, az interferencia forrasa nem egyértelmii.

Tartalmi tiikrozés. Sziikebb értelemben vett tartalmi tiikrozéssel szamos
Osszetett sz0, jelzOs szerkezet keletkezett a magyar nyelvben idegen szdszer-
kezetekbol, képzett vagy Osszetett szavakbol. Mivel azonban a Hitélet és al-
talaban az egyhazi nyelv az (ijabb idokben nemigen merit a szerb, illetve a
- horvat vallasi terminoldgiabol, lexikai jellegli tiikrozés csak elvétve akad.

Azok sem wjonnan keletkezettek, csak néhany, a regionalis koznyelvben is-
mert példa atvételérdl van sz6. Igy a radni staz, radni vek, amely munkaévek-
ként szerepel még nagyszdtarunkban is (a szolgalati id6 helyett), fellelhetd a
Hitéletben is: Tizenhat munkaév kovette itt egymast (XXV:2:6); hasonld a
mozgalmi nyelvbol ismerds kovetkezd példa is: mit tekint legszebb munka-
eredményeinek (rezultati rada). A tartalmi tiikr6zés masik fajtaja az elégtelen
-lexikai atvaltas, ami abbol ered, hogy egyes szavak jelentésmezeje nyelven-
ként igen kiilonb6z6. Egymas mellett €16 nyelvek esetében ezek a kiilonbsé-
gek elmosodhatnak. A poliszém szerbhorvat ige vagy mas szdfaj befolyasol-
hat benniinket forditaskor, 6nallé fogalmazaskor. Pl.: ...a fiatalok vendégként
magukkal vezessék sziileiket (XXV:7:17). A hozzak helyett all a vezessék a
fenti mondatban (voditi: vezetni). Nyilvanvalé az indoeurdpai hatas a kovet-
kezd mondatban is: Franciaorszag orvosai legutolsé taldlkozasukon tiltakoza-
sukat fejezték ki (XXV:5:15). Az utolsdt és az utdbbit egyes indoeurdpai
nyelvekkel ellentétben kiilon szdval fejezziik ki, tehat: legutobbi tandcskoza-
sukon.

A nem eldtagi Osszetett szavak szintén idegen mintdra szaporodnak
nyelviinkben, a fénevek utan a jelzok korében is. A szétdrainkban mar sze-
repl6 nemkommunista, nemkapitalista utan a Hitéletben megjelenik a nemhi-
vO és a nemkeresztény: ...a nemkeresztények tigyeivel foglalkozo titkdrsag
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elndke (XXIV:7:23). Nyilvan rovidsége okan keriil ez a kifejezés a mas val-
lasuak helyett a titkarsag elnevezésébe.

Grammatikai tiikrozés. Mivel az alaki és tartalmi tiikrozés jelentds
mértékben kotédik a terminologiahoz, igy ezek a tiikrézések csak nehezen
sziiremkednek be a Hitéletbe. A grammatikai tiikr6zés kivédése mar sokkal
nehezebb, mert nem k6tddik bizonyos szavakhoz, szamtalanszor ismételheto.
Rokonértelmii szot sokkal konnyebb taldlni, mint az idegen szerkezetet kivé-
deni. Az indoeurdpai nyelvekkel kapcsolatba keriilve nemigen tudjuk elke-
riilni a birtokos szerkezet tiikrozését. Példa: Az egyhazak vilagtanacsa korab-
bi fotitkara. Forditds esetén a helytelen tobbes szam hasznalata is gyakori:
...a varos forgalmabol és a nagyszamu latogatok mozgasabol szarmazoé vibra-
ci6 (XXV:8:4). Elveszettnek érzem magam a megszamlalhatatlan aldozatok
vérének 6cednjaban (XXIX:2:26). Ez mar minden ezoterikus elveket megha-
lad (XXXII:12:19). A valahol helyhatarozdszoé valamikor helyetti hasznalata
a Hitéletben is felbukkant (a szerb tamo negde — ott valahol hatasara). Ez
egyébként egész regionalis kdznyelviinkben is elterjedt. Példa: A fizikai ore-
gedéssel — valahol a 45. életévtdl kezdve — a személynek szamolnia kell az
driasi biologiai és kornyezeti atalakulasokkal (XX VIII: 7/8:9).

Néhany csapda mondatszerkesztéskor is leselkedik rank. Példa: ...atépi-
. tik templomma, azzal, hogy az északi tornyot ledontotték... (XXV:9:14). S

tim, mondana a szerb ajku beszéld, nekiink azonban nem sziikségszerli meg-
“elégedniink a lakonikus azzal. Mondhatjuk pl. a kovetkezOket: azzal a meg-
Jjegyzéssel, azzal a megszoritassal, annak hangsulyozasaval, azt kiemelve. De
-nyugodtan el is hagyhatjuk mindezt. Interferencia-jelenség pl. a szoérend ma-
solasa is: A folyoirat megjelenik a bécsi Europdischer Hilfsfond tdmogatasa-
val (XXXII:12: a fed6lap belso oldala). Az egyenes szorend helyett forditott-
ra lenne sziikség. Grammatikai szinten az interferencianak kozvetettebb hata-
sai is vannak, melyek egyes nyelvi sajatossigaink torlésével jarnak, pl. a
néveld elhagyasa: Erdekesség kedvéért megjegyezziik...; az igekotd elmara-
dasa: Ismét szokatlan dologra figyelhetiink (XXV:11:10).

Szerkezeti titkrozés. Mivel a kotott szintagmak altalaban annyira téma-
hoz kotottek, nem varhatoé a szerb, illetve horvat vonzatrendszer erdteljes
hatdsa. Az egyhézi, de az altalanosabb témak megfogalmazasakor is nagyon
tigyelnek a Hitéletben az allanddsult szerkezetek helyes haszndlatara. Sajatos
jelenség az igekotdk elmaradasa, els6sorban forditott szérendli mondatokban,
igy grammatikai jelenségnek tiinik, de mivel ilyenkor a vonzathasznalat is
szokatlan, (allandosult) szerkezeti vonatkozasai is vannak. A tobbfunkciéj
at pl. ha névutoként marad el, grammatikai hidnyossignak tekinthetd:
Becskereki plébanosként kerek 25 éven hallgatta a hiveket (XXIV:7:17). Ha -
igekotd marad el, a vonzatrendszert is felboritja: ...otthondban szentmisét
mutatott (XXV:7:22). Vonzathiba az elbizonytalanodott nyelvérzék kovet-
keztében is kialakulhat. Az ilyen hiba eredete homalyosabb: Eltokélt szandé-
ka, hogy a sérelemért visszafizessen (XXX:7/8:29) a megfizessen helyett.
...hagytdk magukat sodorni a mindenhatd Isten titkarol (XXV:5:8).
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Dolgozatomban a Hitélet cimii vajdasagi magyar katolikus folyoirat
nyelvezetét vizsgaltam.” A szerb, illetve a horvat nyelv befolyasanak kita-
pintasara torekedtem Mikozben egy tarsadalmi nyelvvaltozat sajtonyelvi
megtestesiilésének nehézségeit szamba vettem, az egyhazi nyelv besorolasara
is kisérletet tettem. Osszegezeskent megallaplthatom hogy a Hitéletet a
nyelvi korszerliségre vald torekvés éppigy jellemzi, mint az emberi élet (ér-
zelmi, életvitelbeli) 1étkérdéseinek avatott kezelése. Mivel az egyhazi nyelv a
latin nyelv eml6in nevelkedett, kiindulé nyelve oleléséb6l csak fokozatosan
tudott és tud kibontakozni, bar az egyhazban a magyarossagra torekvés
egyértelmiien megmutatkozik, pl. az imaszovegek (sokak szamara feldolgoz-
hatatlan) folyamatos javitasaban. A Szentiras-magyarazatokban hiaba is ke-
resiink kimutathat6an kozvetlen szerb vagy horvat nyelvi titkr6zést, a horvat
nyelvii papképzés hatasa inkabb a nehézkesebb fogalmazasban fedezhetd fel.
A latin nyelv kisugarzasa olyan meghatarozé e magyarazatokban (sok benniik
a bibliai idézet is), hogy nem ad szamottevé helyet mas nyelvek befolyasa-
nak. Az oldottabb stilust, a vilagra ablakot nyit¢ szévegekbe bizonyos mér-
tékben a friss aramlatokkal egyiitt bevonul a regionalis kéznyelviinkben fel-
lelhetd interferencia-jelenségek egy része. Els6sorban a grammatikai tiikro-
zés meggyoOkeresedett formainak besziiremkedésére és az alaki tikrozés
szérvanyos jelentkezésére kell utalnunk. (Ez sem gyakoribb azonban, mint a
ritkan eloforduld helyesirasi hibak.)

A vajdasagi sajtoban burjanzo tartalmi és szerkezeti tiikr6zések nemigen
jutnak be az egyhazi nyelvbe. Ko6tott frazeoldgia- és eltéré terminologiarend-
szere miatt. ,,Szabvanyositott” volta (amely az egyes oldottsagi szinteken

. kiillonbozoképpen tiikrozédik) védopajzsot biztosit szamara a jelentést és a
tartalmat €rintd tiikrozések nagy része ellen. A grammatikai tiikrozéseket ki-
védeni azért nehezebb, mert az indukald tényezdk indoeuropai (s igy esetle-
gesen latin) kiindultsagnak.

A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a formanyelv szoritdsa
nyelvvédo tényezd is lehet.

Irodalom

Rudolf Filipovi¢: Teorija jezika u kontaktu. Skolska knjiga, Zagreb, 1986.

Hajda Mihaly: 4 csoportnyelvekrél. Csoportnyelvi dolgozaiok, 1. sz.

Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhasznadlat. Nemzeti TankOnyvkiadé, Bp., 1994.

A magyar nyelv rétegz8dése. Szerkesztette: Kiss Jeno és Sziits Laszl6. Akadémiai Kiado, Bp.,
1988. :

Osnovni principi prevodjenja religijske terminologie. Szerk.: Mirjana Krajnov. Novi Sad,
1996.

Ronald Wardhaugh: Szociolingvisztika. Osiris-Szazadvég, Bp., 1995.

) Példaanyagom els6sorban a Hitélet 1987. és 1990. évfolyaménak anyagabdl szarmazik.


















