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" Richard Prazak (Brno)

Mor pilispok Szent Zoerard és Benedek remetékrél sz616
legendaja a torténelmi, irodalmi és miivészettorténeti
Osszefiiggések tiikrében

A legrégebbi magyarorszagi legenda, a Vita sanctorum Zoerardi
confessoris et Benedicti martyris, Szent Mornak, a pannonhalmi bences mo-
nostor névendékének, apatjanak, a késébbi pécsi piispsknek a miive.! A le-
genda a 1064-es évet megeldz6 idszakban keletkezett, mert Mor plispok
1064 hﬁsvétjén Salamon kiraly és Laszl6 herceg latogatasa alkalmabol a
legendat a pécsi székesegyhazban Gézanak, a ny1tra1 hercegnek ajanlotta, a
Zoerard testébdl kiemelt lanc egy darabjaval egyiitt.” Zoerard aszkézisének
ezen értékes emléke, az emlitett lanc kdzponti helyet foglal el a szent késdbbi
tiszteletében.

A Zoerard- és Benedek-legenda torténelmi hatterének elemzése azt mu-
tatja, hogy az ir—skot misszié és a nagymorva korszak altal elokészitett tala-
jon keletkezett. Jelentds szerepet kell tulajdonitanunk a gorog egyhazi hatas-
nak is, és a Bizanc kozel-keleti hatarvidékén viragzé maronita kereszténység
remete-aszkézisének. Meghatarozénak blzonyultak az Ottd-kori reneszansz
eszméi, melyek a bencés rend kozép-eurdpai m1ssz10Jaban sltottek testet.”
Mar a 11. szazadbdl is vannak bizonyitékok a Zoerard- és Benedek-kultusz
Osszefonodasardl a magyar allamisag gondolataval, €s az errdl valé gondos-
kodasrol az Arpad-hézi fejedelmek soraban. Errdl taniskodik példaul Géza
herceg érdeklédése Zoerard lanca irant, valamint Zoerard és Benedek egész
orszagra kiterjedd kultuszanak megnyilvanulasai, melyek nemcsak Nyitréra,
hanem a magyar érsekek esztergomi székhelyére és a pécsi piispokségre, Mor
székhelyére is kiterjedtek. Zoerard és Benedek kanonizacidjara mar 1083.
julius 16—17-én sor keriilt, tehat korabban, mint Gellért, Istvan €s Imre kano-
nizéci(')jéra Szent Zoerard és Benedek kultusza a 11. szazadtol ismert, Ma-
gyarorszagon kiviil Horvatorszagban Lengyelorszagban és Morvaorszidgban
a 11-13. szazadban terjedt el.*

' V6. Prazak, R.: 4 Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelmi és kulturdlis
osszefiiggései. Trodalomtorténeti Kozlemények, Bp., 84, 1980. 393408, és Prazik, R.: Mor
plispok Szent Zoerard és Benedek remetékrél sz0l6 legenddja. In: Mons Sacer 996—1996. Pan-
nonhalma 1000 éve. 1. 1996. 333-340.

2 V6. Scriptores rerum hungaricarum (tovabba SRH) II. Bp., 1938. 360.

3 V. Prazak, R.: Nejstarsi uherskd legenda Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti v
Sirsich historickych a kulturnich souvislostech své doby. Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity 28, Brno, 1981. 207-224.

* V. Prazak, R.: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha, 1988. 56-73.
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Még a torténelmi elemzésnél is mélyebbre mutatnak a Zoerard- és Be-
nedek-legenda irodalmi és miivészettorténeti 6sszefiiggései. E legenda atme-
netet jelent a legendisztikus félirodalmi acta miraculi és a hagiografikus kol-
temény kozott. A legenda szerzéje, Mor pécsi piispok, autopsziabdl indul ki,
Zoerard tanitvanyanak, Benedeknek és Fiilopnek, a zobori Szent Ipoly bencés
monostor apatjanak a tanusagtételébol, és ezt az alapanyagot részben mar a
rimes préza szellemében formalta at, amely a 10. szazad kézepétdl a 12. sza-
zadlg az eurdpai kozépkor irodalmi alkotasainak egyik legjellemzobb for-
méja.’ A legenda a Zoerard aszketikus erényeit dicsérd reflexiv kitételekkel
érzelmileg rendkiviil hatasos, kiilondsen a szent halala utani csodakat bemu-
tatd részben. Irodalmi miirél van tehat szo, jollehet a szerzének nem allott
szdndékaban irodalmi stilizacié miatt feladni kozlesenek hitelességét, amely
autopsziara és a kortarsak hiteles tanusagara épiil.’

A legenda o jellegzetessége — amely a Karoling-korral koti dssze — a
jamborsag hangsulyozasa, amelynek dicsfénye az aszketikus idealok szelle-
mében az Onsanyargatas mogé van rejtve, ugyanakkor azonban magan hor-
dozza a keresztény Istennek hozott 6nkéntes aldozat motivumat is ugy, aho-
gyan az a Karoling-korszak miiveire jellemz6. Ez a kor hozza meg az egyhaz
torténete: az egyes piispokségek és monostorok, jelentds személyiségeik
iranti torténeti érdekl6dést is.

Mindkét tendenciat — a jamborsagot mint a szeretet és az Isten szamara
hozott 4ldozatot, és azoknak a személyeknek a tiszteletét, akik hozzajarultak
bizonyos konkrét egyhdzi intézmények dicsdségének emelkedéséhez — fellel-
hetjilk més keresztény irok mellett, példaul Pal Diakénus miivében, aki a 8.
szazadban kozvetleniil a montecassindi bencés fémonostorral allt §sszekot-
tetésben, vagy mas kortarsainal, peldaul Alkuinnal, aki Nagy Karoly bizal-
masa és Vergilius tiszteldje volt.”

Nemcsak a keresztény kor Gsszefiiggéseinek foltarasa kedvéért, hanem a
Zoerard- és Benedek-legenda irodalmi csaladfajanak kozelebbi meghataroza-
sa miatt is sziikséges a legenda rimes, részben Andrasnak, Zoerard patrénu-
sanak szentelt részeinek Osszevetése a kozépkori himnikus koltészettel. A
legendaszerli elemek mindig is részét alkottdk a latin himnuszkoltészetnek,
mig a kdzépkori szentekr6l szol6 himnuszok gyakran kifejezetten balladiszti-
kus hangvételiiek voltak, mégpedig mindenekeldtt a himnikus koltészet leg-
régebbi, kora-kdzépkori megnyilvanulasaiban, a Szent Ambrus-féle himnu-
szokban. A legendas hiradas, a himnikus koltemény és a torténelmi ballada
(mindharom megtalalhat6 a Zoerard- és Benedek-legendaban is) kombinéci6-
janak érdekes tipusat tartalmazza Radbod, utrechti piispok Szent Marton fol-

5 PL. Polheim, K.: Die lateinische Reimprosa. Berlin, 1925.

S Vo, SRH L. Budapest, 1938. 357-361. (ed. Madzsar 1.).

7 pI. Mayer, H. B.: Alkuin zwischen Antike und Mittelalter. Ein Kapitel Frithmittelalter-
licher Frommigkeitsgeschichte. Zeitschrift flir katholische Theologie 81, 1959.
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di maradvanyainak athelyezésér6l szol6 officiuma a 10. szézad elejérol,
amely mii egyébként irodalmi 1ényegét és feldolgozasanak modjat tekintve a
szoban forgé legendatol Jelentosen eltér, ugyhogy semmilyen kozvetlen kap-
csolat nem tételezhetd fol kozottik.®

Figyelmet érdemel néhany miivészettorténeti tény is, amely Osszefiig-
gésbe hozhat6 a Zoerard- és Benedek-legenda torténelmi hatterével. Ezek is a
Karoling-korszakkal val6 irodalmi 3sszefiiggéseket tamasztjak ala. Nevezete-
sen a Nyitra megyei, gimeskosztolanyi Szent Gyorgy-templom falfresko6irdl
van sz6, amelyek nyilvanvaldoan a 11. szdzad elsé felében keletkeztek. E
festmények esetében preroman stilusrol beszélhetiink, amely a Karoling ud-
vari festészettol fiiggetleniil fejlodott, és példaul a trieri Apokalipszis illuszt-
racidiban nyilvanult meg, a naturnsi Szent Procul-templom falfestményein és
mas helyeken. Ez a stilus az antik és a bizanci absztrakci6 és az expressziv
fogalmi stilizacié felé mutatott, s a félreesd teriileteken megdrzodott egészen
a 10-11. szazadig. Az istensziil Maria felfogasaban érezheto az erds bizanci
hatas, tovabba megfigyelhetd a szir eredetii, a csillagot figyel6 magusok
harmas csoportja, mert a szir—palesztin maronitak Krisztus sziiletésén és a
haromkiralyokon kiviil iinnepeltek még egy harmadlk jeles karacsonyi iinne-
pet, az Ggynevezett csillag megjelenésének napjat’ A Nyitra megyei kis
templom e kompozicija fontos a Mor-legenda ismert maronita elemének
szempontjabol, amely Zosimas apat emlitésével kapcsolatos. Ami a bizanci
elemeket illeti, ismeretes, hogy éppen a regensburgi iskola volt az, amelyik
folhasznalta a Karoling hagyomanyt a bizanci kezdeményezésekkel kapcso-
latban. Tekintettel a Ny1tra-v1dek régebbi regensburgi kapcsolataira, ez a
tény nem is annyira meglepd."

A legenda miivészettorténeti Osszefiiggéseit vizsgalva figyelembe kell
venniink a lombard stilust, amely a szentek életében hangsulyozta a marti-
romsagot, és Eszak-Italidban keletkezett a 10. és 11. szdzadban, amikor eré-
sodtek a kapcsolatok az Gjonnan kereszténnyé valt kozép-eurdpai teriilettel,
nevezetesen Magyarorszaggal. Kérdés, nem éppen onnan merit-e a legenda
szerzbje, Mor piispok, Zoerard aszkézisének és Onsanyargatdsanak plaszti-
kus, s6t festdi dbrazolasakor. Mér ugyanis kapcsolatban allt Gellért piispok-
kel, és feltehetleg mas, Eszak-Italiabol szarmazé személyekkel is. Zoerard
aszkézisének abrazolasa a lombard falfestmények martiromsagot bemutatd
jeleneteire emlékeztetnek, ahogyan azt példaul a galliani San Vincenzo-

8 V&. Szovérfly, 1.: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. 1. Die lateinischen
Hymnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Berlin, 1964. 317-319.

 V&. Dvotdkov, V.—Krasa, J.—Stejskal, K.: Stfedovékd ndsténnd malba na Slovensku.
Praha—Bratislava, 1978. 105; Krasa, J.: Ndsténné malby v kostele sv. JiFi v Kostolanoch pod
Tribe¢em. Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 2, Bratislava, 1968. 117-18.

v, Falk, R.: ltalienisch-deutsche Kulturbeziehungen in der Zeit von 900 bis 1056.
Archiv fir Kulturgeschichte 15, Berlin—Leipzig, 1923. 205. -
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templom 1007-b6] valé Szent Vince martiromsaga mutatja.'' A lombard sti-
lus is tagadhatatlan 6sszefiiggéseket mutat a Karoling korszakkal.

A Moér-legenda irodalomtudomanyi és miivészettorténeti Osszefiiggései
is alatamasztjak a legenda torténelmi elemzésének eredményeit, és még nyil-
vanvalobba teszik rokonsagat a Karoling korszakkal. A Szentanya, II. Janos
Pal 1995 juniusaban Kassan kijelentette, hogy ,,a két szent remete, Zoerard
és Benedek azért jottek Lengyelorszagbdl Magyarorszagra, hogy ott terjesz-
szék a kereszténységet, ezért a szlovakok €s magyarok szentjei egyarant”.
Zoerard és Benedek legjelentdsebb kultusza Lengyelorszagra 6sszpontosul
(Sziléziara és a Dunajec térségére), a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil
leginkabb a mai Szlovakia teriiletén (Nyitra és vidéke, Vag-mente) terjedt el,
de jelentds mértékben elérte a magyarok lakta teriileteket is (Baranya, So-
mogy, Kisalf6ld), akarcsak Horvatorszagot (Zagrab). E kultusz eljutott mind
Csehorszagba, mind Morvaorszagba, és ismert volt Italidban is.

Mor piispSk szent remetékrol, Zoerardrol és Benedekrol szolo legendaja
a pannonhalmi bencés monostor teriiletén keletkezett, ahol Mor fiatal sko- -
lasztikusként talalkozott Zoerard tanitvanyaval, Benedekkel, és késébb pan-
nonhalmi apatként a zobori apattal, Fiiloppel, és kozvetlen informaciokra tett
szert t6likk a zobori remeték szent életérol. E legrégebbi magyarorszagi le-
genda bizonyitja, hogyan kapcsolodott be Magyarorszag az eurdpai kultira
és krisztianizal6 politika jelentds aramlataiba, a Karoling reneszansz, az ir—
skot misszi6 koratol fogva a Nagymorva birodalmon keresztiil egészen a kora
kozépkori keresztény kozép-eurdpai tarsadalom létrejottéig a 10-11. szazad-
ban. E legenda kapcsolodik a bizanci és az Otté-kori reneszansz kdzpontjai-
hoz, ugyanakkor azonban a hazai, magyarorszagi (ennél fogva egyszersmind
felvidéki szlovak) hagyomany részének kell tartanunk, a keresztény kultira
egyik legértékesebb emlékének, amely egyuttal a magyarorszagi kora kozép-
kori keresztény tarsadalom kezdeti fejlddésének torténelmi bizonysaga.

"' V. Bologna, F.: Die Anfiinge der italienischen Malerei. Dresden, 1964. 10. kép.
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Kristé Gyula (Szeged)

Vallasi tiirelem az Arpad-kori Magyarorszagon

E r6vid dolgozat nem vallalhatja fel a cimben foglalt gazdag problema-
tika részletes kifejtését, inkabb csak tézisszertien €s vazlatosan sorolja eld a
téméahoz vonhaté mozzanatokat, még pontosabban: azok koziil is csak néha-
nyat. Elérebocsatom, hogy a vallasi tiirelmet az alabbiakban tag értelemben
hasznalom, egyarant Kitérek a mas hitet vallokra és az elhajlokra. A rovidség
okaért hat pontba foglalom mondanivalém lényegét.

Pogdnysdg

Roppant fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a megkeresztelés (keresztv1z
ala keriilés) és a keresztény médra élés kozott. Ugy tiinik, iddben is nagy ta-
volsag valasztja el ezeket. A megkeresztelés tobbnyire igen gyorsan végbe-
ment. A fekete magyarok megtéritésére 1008 elejéig nem keriilt sor, ugyan-
akkor 1009 elejére mar valamennyien keresztények lettek, méghozzad nem
feltétleniil békés Gton, hanem helyenként erdszakkal (a téritok — akik kozott
Szent Péter legéciojanak tagjai is ott voltak — a fekete magyarok koziil tobbe-
ket megvakitottak). Ez azonban rendkiviili eset, haborus helyzet kovetkez-
ménye volt, hiszen tudjuk, hogy 1008-ban Szent Istvan kiraly hadat vezetett
Fekete Magyarorszég ellen, s annak fdldjét részint eroszakkal, részint meg-
félemlitéssel €s szeretettel, vagyis fizikai és erkolc51 erd egyiittes alkalmaza-
saval tette egy év leforgasa alatt kereszténnyé.' A tipikusabb azonban a —
legalabbis durva — er6szak melldzése lehetett. Ilyenként torténhetett meg
Ajtony pogany népének megtéritése 1030-at kovetden. A nagyobbik Gellért-
legenda leirasa szerint a csanadi piispokhoz ,,6z6nlsttek a nemesek és koz-
emberek, gazdagok és szegények és kivantak, hogy az egy Istent jelentd
Szentharomsag nevében keresztelje meg Sket”. Ugyanakkor a szelid erdszak
megnyilvanulasanak foghat6 fel az az eljaras, hogy Gellért ispanokat rendelt
magahoz, akik ,,sokakat hoztak, és ezek Keresztel Szent Janos monostora-
ban megkeresztelkedtek Mert nagy tomeg nép allt a kapunal a cinteremben,
az ennivaldjukat is magukkal hoztak és nem volt pihenésiik azoknak, akik
ket keresztelték, csak éjszaka” 2

A megkeresztelés sem ért el azonban mindenkit nagyon gyorsan. Jel-
lemz6, hogy még az Arpadok csaladjéba tartozo Vazul-fiak — apjuk Szent

' Kristé Gyula: 4 fekete magyarok és a pécsi piispokség alapitdsa. Acta Universitatis
Szegediqnsis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 82 (1985) 13.
2 Arpéd-kori legenddk és Intelmek. Szerk. Erszegi Géza. Bp., 1983. 83-84.
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Istvan elleni merényletének idején, 1032 koriil — is poganyok lehettek, Le-
vente €lete végéig megmaradt annak, Andras Oroszorszagban Béla pedig
Lengyelorszagban hajtotta keresztviz ala fejét.’ Ha még Szent Istvan kozeli
csaladtagjai, unokadccesei is el tudtak keriilni a megkeresztelést, ez nem mu-
tat (szélsGséges) erdszakra a téritésben. De akiket megkereszteltek, azok sem
valtak rogvest a hit meggy6z6déses hiveivé. Jellemzd, hogy az 1046-ban a
kereszténység és Peter klraly ellen felkelt poganyokra a magyar kronika a
renati szot hasznélta,* ami azt jelenti: elé6z6leg mar kereszteny hittiek voltak,
s most visszatértek a poganysaghoz. Az 1060-1061. évi masodik pogany
mozgalom résztvevoi ellen ugyan kemény erdszakot alkalmazott 1. Béla ki-
raly, de ennek az volt az oka: a lazaddk a piispokok megkovezésére, a papok
kibelezésére, a klerikusok ledldosésére, a dézsmaszedodk felakasztasara uszi-
tottak, s ennek érdekében a felszolitasoknal bizonyara tobbet is tettek. Feljo-
gosit ennek feltételezésére az a tény: az elsd, Vata-féle pogany mozgalom
akkora pusztitast vitt véghez a magas klerus korében, hogy minddssze harom
piispsk menekiilt meg a vérengzésbsl.’ A keresztény kiralyok eroszakjat te-
hat egy-egy pogany terror valtotta ki. Nem kevesen lehettek az Osi hit kovetdi
még 1092-ben sem, ha Szent LaszI6 kiralynak ekkor zsinati végzésben kellett
eldirnia: ,,Akik pogany szokas szerint kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz,
forrasokhoz ¢és kovekhez ajandekokat visznek, biniikért egy okorrel fizesse-
nek”® Ez az elszegényedett pogany népesség szamara igen jelentds biintetési
tételnek szamithatott.

Nagy mérsékletet tanusitott az egyhaz és a kereszténység mellett allo ki-
ralyi hatalom a pogany temetkezésekkel kapcsolatban. Mast aligha tehetett,
ugyanis még az 1047 koriil meghalt Leventérol, két, keresztény hitre tért ma-
gyar kiraly testvérérdl is tudjuk, hogy ,.ha tovabb élt volna, és elnyeri az or-
szag feletti hatalmat, kétségkiviil megrontotta volna egész Magyarorszagot a
pogany balvanyozassal. Minthogy maga Levente nem €It katolikus moédon,
ezért Poge’my szokas szerint temették el 6t a Dunan tal, Taksony falu kornyé-
kén”.” A temetkezéseket tekintve még sokkal rosszabb lehetett a helyzet or-
szagszerte. Nem véletlen, hogy az els6 torvénycikkeket, amelyek a keresz-
tény modra val6 temetkezést szorgalmaztak, csak kozel szaz évvel Szent Ist-
van utin fogalmaztdk meg. A viszonyokra jellemz6, hogy Kalmén kiraly
1100 tajan még azt kénytelen elbirni, hogy ,,a keresztények temetkezési he-

* Kristé Gyula—Makk Ferenc: Az Arpdd-hdz uralkodsi. Bp., 1995. 70., 78. IPC-Kony-
vek.
4 Scriptores rerum Hungaricum. 1. Edendo operi pracfuit Emericus Szentpétery. Buda-
pestini 1937. 338.
5Kepes Krénika. Ford. Bellus Ibolya. Bp., 1986. 125-126. 113.
S Arpdd-kori torvények. Ford. Szilagyi Lorand. Bp., 1962. 32.
" Az 5. jegyzetben i m. 113-114.
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lyei csak a templomok koriili térségben lehessenek™.® Vagyis a formélisan
megkereszteltek még a i1-12. szazad forduldjan is vonakodtak a templom
koriili cinterembe temetkezni. Meger0siti ezt az a régészeti allaspont, hogy a
koznépi soros temetkezés, amely szegény mellékleteket hagyott hatra, és nem
tekinthetd az egyhaz kivanalmai szerinti temetkezésnek, mélyen belenyult a
12. szézadba.” Hogy még a 12. szdzad végén sem temetkezhetett minden ke-
resztény a templom mellé, az az 1181. évi oklevél igazolja, amely Becen fe-
leségének lakott telepiiléstdl tavolabbi sirjat emliti, st még a 13. szazadban
is hallunk magényos (tehat nem keresztény) sirrol."

A poganysag kereszténységbe torténd békés atvezetését szolgaltak azok
az eljarasok, amelyek igyekeztek Gsszemosni a két hitvilag kozti €les valasz-
tovonalakat. Ezt szinkretizmusnak nevezziik. Ilyennek tekintheté az 6si ma-
gyar hiedelemvildg rontd és segitd hatalommal rendelkezé szépasszonya
alakjanak tovabbélése Sziiz Mariaban; ,,a kereszténység hatasara e szerepko-
rok egyikét atvette Sziiz Maria: a segitd Sziizanya lett a Boldogasszony, s a
rontd hatalom az immar »6rdog cimbordjava vedlett« szépasszony hataskoré-
be csuszott”."" Hasonlé a helyzet a pogany és keresztény kultikus helyek
folytonossagat illetden is. ,,Elsdsorban németorszagi példak alapjan tudjuk,
hogy az elsé téritések soran a korabbi szentélyek helyén vagy pogany teme-
tdkben fatemplomot épitettek, ezzel mintegy kizarva a pogany ritusok to-
vabbfolytatasat, am egytttal fenntartva az évszazadok ota »szentnek tartott«
helyek folyamatossagat is”.'> Noha ilyen lelet Magyarorszagrol még nem
ismert, megkockaztathato, hogy talan pogany kori kultikus volta miatt kapta a
‘szent erdd’ jelentésii nevet a kelet-magyarorszagi Igyfon erdeje,” ahol a
poganyok fakhoz, forrasokhoz és kévekhez ajandékokat vihettek. A pogany
hitvilag eredeti értelmet vesztett, széttéredezett elemei, morzsai évszazado-
kon at tovabb élhettek még, de ez a koriilmény alapvetden nem kérddjelez-
hette meg azt, hogy a 11. szizad elso felében megkeresztelkedett magyarsag
masfél-két évszazad alatt, nagyjabol 1200 tajara immar a mindennapok gya-
korlata alapjan is kereszténnyé valt, keresztény modon élt.

Alighogy befejezdott a Karpat-medence pogany tomegeinek atvezetése
a kereszténység létformaba, és gyokeret eresztett koriikben a keresztény mod-

8 A 6. jegyzetben i. m. 48.

° ). Giesler: Untersuchungen zur Chronologie des Bijelo Brdo-Kultur. Prihistorische
Zeitschrift, 56 (1981) 151-153.

19 Krist6 Gyula: Sirhelyekre vonatkozé adatok korai okleveleinkben. Acta Huniversitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Hisorica, 71 (1981) 23. v

Y Szegfii Laszl6: Sarolta. In: Kozépkori kitfGink kritikus kérdései. Szerk. Horvath J4-
nos—Székely Gyorgy. Bp., 1974. 247. Memoria Saeculorum Hungariae.

12 Trogmayer Otto: ...de diruto quondam monasterio... (Szer és Szermonostor). In: Ar-
pdd eldtt és utdn. Tanulmanyok a magyarsag és hazéja korai torténetérol. Szerk. Kristé Gyula—
Makk Ferenc. Szeged, 1996. 121.

1 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimolégiai szétdra. 11. Bp., 1998.% 414.
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ra €lés, a pogany kunok (az ,,uj poganyok™) elsd csoportjai az 1220-as évek
masodik felében, tovabbi, nagy 1étszama komponensei az 1230-as évek vé-
gén, majd az 1240-es évek folyaman kértek és nyertek bebocsatast Magyar-
orszagra. Bar egyes szorvanyaik alkalmasint megkeresztelkedhettek roviddel
bekoltozésiik utan, tilnyomd tobbségitk megmaradt poganynak. Ezt mutatja
IV. Laszl6 kiraly 1279. évi elsé kun torvényének 1. cikkelye: ,,a kunok mind-
ny4jan, kivétel nélkiil, akik még nincsenek megkeresztelve, barmilyen kortiak
és nemiiek is, a keresztség szentségét elnyerni akarjak és ohajtjak..., a balva-
nyok tiszteletét is mindenféle pogany szokast kivétel nélkiil elhagyvan és
teljességgel megsziintetvén, a katolikus hit egységét ohajtjak szolgalni”.'* S
ez még persze csak a megkeresztelést jelentette; a kunok esetében is legalabb
egy-masfél évszazadra tehetd az az idd, ami alatt ténylegesen elsajatithattik a
keresztény modra é1és gyakorlatat.

Eremekség

»A kozépkori magyar kereszténység torténetében az eretnekségek vi-
szonylag csekély szerepet jatszottak.”"’ Elsé jelentkezésiik a 11. szdzad ko-
zepére tehetd, s Gellért plispok Deliberatioja tudésit egy fajtajarol. Az egyik
vélemény szerint a balkani bogumil haeresis hatolt be Dél-Magyarorszagra,
ahol elsdsorban az e teriileten fOpasztori tevékenységet kifejté Gellértnek
gyiilt meg vele a baja.'® A masik allaspont elismeri, hogy a piispdk 4ltal leirt
eretnekség ,,a bogumilizmusra emlékeztetd elemeket tartalmaz; kérdés, hogy
valéban a Bizancban, Bulgariaban fellépd bogumilok magyarorszagi jelent-
kezésére utal-e, kérdés, hogy a nala az egyhaz ellenségeire, illetve a kroni-
kakban a poganylazadas résztvevdinek megjelolésére alkalmanként felbuk-
kané heretici megjelSlés nem inkabb a pogany hithez vald visszafordulokat,
illetve a fiatal magyar egyhaz politikai ellenfeleit jeloli-e, mintsem valami-
féle, a bogumil tanitasok jegyében fellépd szekta tagjait”.!” Barmiként alljon
is a helyzet (magam inkabb az el6z6 allaspont felé hajlok), maradando hatast
ez az eretnekség még Dél-Magyarorszagon sem fejtett ki. Az Gijabb, 150 év
multén szintén a délvidéken (annak mas részén) fellépd, bogumil elemeket is
magaban foglal6 boszniai patarén mozgalom teljességgel fuggetlen a Gellért
altal emlitett haeresistdl. Az Arpad-korban ez tekinthet6 a legjelent6sebb
eretnek kihivasnak, ami a magyar allamot és egyhazat — nem is torzsteriile-

" A 6. jegyzetben i. m. 81.

1% Klaniczay Gabor: Eretnekségek. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Krist6
Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. 196.

'8 Szegfii Laszl6: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Kozlemények, 72 (1968)
502-510.

' Klaniczay Gabor: a 15. jegyzetben i m. 196.
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tén, hanem t4gabb érdekszférajaban — érte. Imre magyar kiraly fellépését I11.
Ince papa felszolitasa valtotta ki, aki még arra is felhatalmazta a magyar
uralkoddt, hogy a bogumil eretnekség mellé allt Kulin boszniai ban felett
akar vilagi torvényt is iilhet. A papai kaplan részvételével folyo targyalasok
1203-ban latszélag a romai egyhdz gyézelmét hoztdk, hiszen Kulin és fia,
valamint a bogumil eloljarok is lemondtak a szakadéarsagrol, s igéretet tettek
a romai egyhaz szabalyai szerinti hitélet megvaldsitasara. Valdjaban nem
gybzelem volt ez, hanem csak rovid életli kompromisszum, hiszen a meg-
egyezést kdvetden a 13. szézad folyaman még gyakorta utotte fel fejét Bosz-
nidban és a szomszédos teriileteken a patarén eretnekség.'® Nem gyakorolt
szamottevo hatast Magyarorszagra az 1263. évben teriiletén jelentkezo fla-
gellans eretnekség.'® Bar a keleti kereszténység hiveit gyakorta nevezték sza-
kadaroknak, esetiikben mégsem eretnekségrol beszélhetiink, hanem egy, a
kereszténység romai ritusahoz alapelveiben kozel allo, de attdl mégis mar-
kansan kiilonb6z6, szinte Gjnak tekinthetd vallasrol, az ortodoxiardl.

Ortodoxia

Az itt targyalt vallasi iranyzatok koziil talan ezzel foglalkozott legtobbet
a szakirodalom, igy e helyiitt kivaltképpen megelégszem egy révid attekin-
téssel. A magyarsag kereszténységrdl szerzett elsd ismeretei az ortodoxiabdl
valok, jollehet abban az idében még nem kovetkezett be a nagy schisma
(1054), amely végérvényessé tette a szakitast a kereszténység nyugati €s ke-
leti aga kozott. A magyar nyelv legrégibb, kereszténységre utald szavai bol-
gar-szlav eredetiiek. E ,,szokincs (kereszt, pap, szombat, panasz, vadol, didk,
kardcsony) a bizanci egyhaz téritd tevékenységérdl taniskodik”. Kozismert,
hogy az elsé keresztény e§yha21 szervezet, Turkia pilispoksége a 10. szdzad
kdzepén Bizancbol eredt.”’ Kevéssé tudott, hogy ennek emléke a terminold-
gidban még sokdig fennmaradt. Istvadn egyhdzmegyéi kozill ,,az erdélyi az
egyetlen, amelyet nem székhelyérdl, hanem teriiletrol neveztek, s ebben az az
el6zmény €l tovabb, hogy Erdélyben Gyula szervezomunkaja eredményekép-
pen a 950-es évek Ota l1étezett egy gordg ritush téritOpiispokség. Istvan erdé-
lyi piisp6ksége természetesen latin ritusil volt, de neveként megtartotta a te-
riiletre utald elnevezést”.>' Tobb a bizonytalansag a tekintetben, hogy meddig

"8 Kristé Gyula: 4 korai feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszdg torténete. El6z-
mények és magyar torténet 1242-ig. 2. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Bp.,
1984. 1263-1264.

'° A 7. jegyzetben i. m. 225.

2 H. Té6th Imre: A magyarok és a szldvok a 9—11. szézadban. In: a 12. jegyzetben i. m.
82., 79-80.

2 Kristd Gyula: 4 vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp., 1988. 482. Nemzet és
Emlékezet.
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élt a gorog ritusa episzkopélis szervezet Magyarorszagon. Ujabban megfo-
galmazott vélemény szerint ,bizonyitottnak latszik, hogy Szent Istvan alatt
bizanci szertartasu, tobb piispokséget egyesitd, csak Magyarorszag hatarain
beliil miikodé metropolia volt hazdnkban, a konstantindpolyi patriarchatusa,
joghatosaga alatt”, s6t e metropdlia még a 12. szazad masodik felében is 1é-
tezett volna.”2 Magam hajlok azon vélemény elfogadasara, hogy a bizanci
plispokséglistakban szerepld adatok nem a valdsagot, a tényleges helyzetet
tilkr6zik, hanem ,,csupan a bizanci egyhaz jogigényét jelenitik meg... Legké-
sObb 1003 koriil, az erdélyi egyhdzmegye 1étrejotte utan az addig a teriileten
milkod6 bizanci misszios piispoknek be kellett sziintetnie tevékenységét, és
visszatért a Bizanci Birodalom teriiletére. A piispokséget a folytonossag €s
Magyarorszagra valé visszatérés reményében egy ideig még folyamatosan
betsltotték, késobb pedig a jogigény életben tartdsa érdekében szerezgeltették
a konstantinapolyi patriarchatus egyhdzmegyéit felsorold listadkban”.

A 10-11. szazad folyaman szamos ortodox kolostor (Veszprémvolgy,
Pentele, Szavaszentdemeter, Marosvar, Oroszlanos, Aracs, Szoreg, Visegrad,
Tihany, Zebegény) létesiilt.** A 11. szazad elsé felében uralkodd kézhangu-
latra jellemzd az a banasmod, amellyel a latin ritusi kereszténység képviseldi
a gorog egyhaz szerzetesei irant viseltettek. Miutan 1028 tajan Csanad le-
verte Ajtonyt, a gyOztes hadvezér tiz papot szekérre iiltetett, ,,6s a csanadi
egyhazmegyébe vitte dket, eloszor is Oroszlanosra, ahol Szent Gyérgy vérta-
nu tiszteletére monostort emelt... Innen tovabb menve Marosvarra értek, ahol
a gordg szerzetesek voltak, akik a maguk szertartdsa és szokésa szerint tar-
tottak az istentiszteleteket. A piispok (Gellért) pedig, miutan Csanad ispannal
megtanacskozta a dolgot, ezt a gorog apatot szerzeteseivel Oroszlanosra vitte
at, az 6 monostorukat pedig Csanad a piispoknek és szerzeteseinek jelolte
ki».? Bizonyos mérvii valtozas a nagy schismdt kovetden allt eld. ,,Az ural-
kod¢ allaspont szerint... 1054 utan Magyarorszagon nem jott létre tobb keleti
ritusit monostor, illetve templom”.?* Ez azonban nem hatott ki a mar 1étez6
bazilita monostorok sorsara, amelyek tovabb éltek és viragoztak. ,,Hogy foleg
a 12. szazadban még sok gérdg ritusu bazilita monostor miikodott Magyaror-
szagon, azt III. Ince papanak Imre magyar kiralyhoz intézett 1024. évi levelé-
bdl tudjuk. Szamos helyen még a tatarjarast is megélték a gorog szerzetesek...

22 Baan Istvan: ,, Turkia metropolitdja”. Ujabb adalék a bizanci egyhéz torténetéhez a
kozépkori Magyarorszagon. Szazadok, 129 (1995) 1169-1170. L. még ud.: ,, Turkia metropo-
ligia”. Kisérlet a Szent Istvan kori magyarorszagi orthodox egyhazszervezet rekonstrukcidjara.
In: Az ortodoxia torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig. Szerk. H. Téth Imre. Szeged,
1995, 19-25.

B Koszta Laszlé: A keresztény egyhdzi szervezet kialakuldsa. In: a 12. jegyzetben i m.
114.

4 Makk Ferenc: Bizdnci egyhdz. In: a 15. jegyzetben i. m. 109-110.

B A 2. jegyzetben i. m. 83.

%6 Makk Ferenc: a 24. jegyzetben i. m. 110.
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A 13. szazad elejétdl kezdve azonban nagy lendiiletet vett a gorogok kiszori-
tdsa monostoraikbol. Mar Imre kiraly kezdeményezte a papanal az sszes
magyarorszagi gordg monostor egy pilispokségben torténd egyesitését és a
papa fennhatosaga ala helyezését, vagy pedig azt, hogy éliikre latin apatok és
prépostok keriiljenek, akik ezeket az egyhazakat megreformaljak. III. Hono-
rius papa 1221-ben rendelt el vizsgalatot a Visegrad melletti gérog monostor
ugyeben s ugy rendelkezett, hogy a gorogok helyébe latinokat telepitse-
nek”? | A bizanci egyhaz elsorvadasaban Magyarorszagon is nagy szerepet
jatszott a latin csaszarsag létrejotte 1204-ben és a negyedik laterani zsinat
(1215) latiniz4ciés programja. A szakadarnak és eretneknek tekintett ortodox
egyhazi intézmények elsorvadtak, majd — tobbségiik mar a 13. szdzad elsd
felében — a nyugati rendek, illetve egyhazi szervek kezére kerultek sezta
papasag is timogatta... Pusztulasukban kozrejatszott a tatarjaras” is.
Amennyire kitiintetett figyelemben részesitette a magyar torténetiras a
korai, 10-12. szazadi ortodox egyhaz karpat-medencei jelenlétének vizsga-
latat, annyira elhanyagoltnak tekintheté a mai napig az erre kovetkezd, de
hatasait illetden az els6t sokszorosan feliilmilo ortodoxia kutatasa. Arrdl a
keleti ritusrdl van szo, amelyet a 13. szdzad elejétdl kezdve a Kelet-Magyar-
orszagra bevandorlé romanok képviseltek. A romansag sok vitat kivalto ere-
detének kérdéskorében kevés hangsuly esik arra, hogy hol, mikor és milyen
koriilmények kozott jutott e nép ortodox hitéhez. (Pedig ennek még a déko-
roman kontinuitaselmélet szempontjabol is van/lenne vallomasa. Ha ti. a ro-
mansag — miként ez a tedria vallja — a magyar honfoglalaskor mar bent élt
volna a Kérpat-medencében, aligha tudta volna megorizni valldsi massagat,
ortodox hitét, hiszen ez a 11-12. szdzad egyetlen mas karpat-medencei népé-
nek sem sikeriilt.) Els6sorban a pépaség tartotta feladatanak, hogy a Magyar-
orszag keleti hatarain megjelent ,,0j poganyok” a kunok megtéritésérol gon-
doskodjék, illetve hogy magénak nyerje meg a gorog ritusi romanokat. ,,Az
1220-as évek kozepén domonkos akci6 indult a Karpatok keleti oldalan €16
kunok megtéritésére is. A hittérités sikere nyoman 1226/7-ben Robert eszter-
gomi érsek papai legatusként piispokséget alapitott. Az 0j misszids egyhaz-
megye feladata a kun térités folytatasa lett, amelyet a forrasokban szerepld
neve (kun piispokség) is mutat... IX. Gergely papa kivette az 0j plispokséget
az esztergomi érsekség alol, és kozvetleniil a Szentszék joghatéséga ala von-
>. Az egyhazmegye a tatarjaras alatt teljesen elpusztult, és a kunok attele-
pulesevel eredeti feladatt elvesztette.”” Ugyancsak IX. Gergely méitatlanko-
dott 1234. évi levelében amiatt, hogy ,,a kun piispokség teriiletén levé roma-
nok csak névlegesen keresztények, valdjaban megvetik a rémai egyhazat, az
egyhazi szentségeket nem a kun piispoktdl, hanem bizonyos gordg alpiisp6-

27 Krist6 Gyula: a 18. jegyzetben i. m. 1168—1169.
% Makk Ferenc: a 24. jegyzetben i. m. 110. '
29 Koszta Laszl6: Misszios piispokségek. In: a 15. jegyzetben i. m. 459.
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koktol veszik fel, s6t a roméanok kozé telepiilt magyarok és németek is a ke-
resztény hit gyalazatara ezeket a szentségeket fogadjak el. A pépa arra buz-
ditotta Béla kiralyt, hogy az engedetleneket az egyhaz iranti engedelmességre
kényszeritse, s a romanok folé helyezend6 1j piispokoét tAmogassa azokbol a jo-
vedelmekbdl, amelyeket a romanoktol beszedett”.® A kifejezetten romanok
folott egyhazi fennhatosagot gyakorld latin piispokségek 1étesitésére azonban
csak a 14. szazad masodik felében és a 15. szdzad elején, tehat oly kései id6-
pontban keriilt sor, amikor azok mar semmit sem tehettek az északra tart6 orto-
dox tomegek latinizalasa érdekében (1371: szereti, 1376: sz6rényi, 1382: ar-
gyasi, 1410: moldvabanyai piispokség).”’ A 13. szazad kozepétdl megjelentek a
Karpat-medence délkeleti részén az ortodox roman kétemplomok (pl. Dem-
sus).”? Vagyis szinte abban a torténelmi pillanatban, mikor elsorvadtak a nagy
mas etnikumhoz kothetéen feléledt és diadalmasan tort eldre az ortodoxia.
Maig adoés torténettudomanyunk annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy
miért nem volt akarata és/vagy ereje a magyar allamnak és egyhaznak arra,
hogy ennek gatat vessen. Bizonyos, hogy szerepet jatszott ebben a roman orto-
doxidnak és a kun ,,ij poganysignak™ a szoros szimbiozisa, a tatarjaras utan
fellépett nagyfoki munkaer6hiany (amely nem valogatott a munkaskezek ké-
zott, vagyis k6zombos volt a vallasi kérdések irant), tovabba a magyar allami
és egyhazi szervezet 13. szazad végi és 14. szazad eleji ernyedtsége. Kérdés,
hogy milyen mas tényezoket kell még e vonatkozasban szamba venniink.

Iszlam

A 10-12. szazadi Karpat-medence nem elhanyagolhatoé szam népessé-
gét tették ki az iszlamhivOk. Eredetileg a csatlakozott katonai segédnépek
kozé tartoztak, e vallas etnikai hordozodi a kavarok részét alkoto kalizok €s a
10. szazad eleji iszlamizaci6 eredményeképpen muszlimma lett, a Karpat-me-
dencébe bejott volgai bolgarok voltak.” A magyarorszagi forrasokban izmae-
litdk néven szerepelnek. A 11-12. sz4zad forduldja tajan késziilt torvények
iranyukban az erbteljes beolvadast szorgalmaztdk. Mar Szent Laszl6 kiraly
attelepitést irt eld azon izmaelita kereskedok szamara, akik ,,megkeresztelke-
désiik utan visszatértek a koriilmetélésen alapuld régi torvényiikhoz”. Még
hatarozottabb intézkedéseket foganatositott Kalman kiraly — feltételezhetd
papai hatasra — a régi hitiikkh6z ragaszkodo iszlamhivokkel szemben asszimi-

39 Krist6é Gyula: a 18. jegyzetben i. m. 1347.

3! Koszta Laszlo: a 29. jegyzetben i. m. 459.

32 Entz Géza: Demsus. In: a 15. jegyzetben i. m. 165.

33 Kristé Gyula: A székelyek eredetérdl. Szeged, 1996. 29-30., 36—47. Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar.
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lalodasuk érdekében. Maga elé rendelte azokat, akik bojtjiikkben eltértek a
keresztény bojti rendtdl, vagy akik tartézkodtak a disznéhis fogyasztasatol,
vagy mas (,,vétkes™) szokasokat folytattak; azokat pedig, akik a régi hitiikh6z
ragaszkodé izmaelitdkat bevadoltak, a muszlimok javaibol részeltette. Eloirta
a muzulmanok szdmdra templom épitését és felszerelését s ennek megtorténte
utan a falu fele népességének mashova koltozését. Megkovetelte, hogy musz-
lim a lednyat csak keresztényhez adhassa felesegul Kotelezové tette szamuk-
ra vendégségben a disznohis fogyasztasat.>

A muszlimokrol igen részletes beszamolot hagyott rank a 12. szazad ko-
zepén Magyarorszagon éveket eltolto €s veliik talalkozé Abu-Hamid. Téle tud-
Jjuk, hogy az iszlamhivok két csoportja élt ekkor itt, a kozelebbrol maig bizony-
talan kilétli magrebiek és a kalizokkal azonos hvarezmiek. ,,Itt ezerszamra él-
nek a magrebi szarmazasuak, és szintén megszamlalhatatlanul sokan vannak a
hvarezmiek. A hvérezmi szarmazastiak a kiralyt szolgaljak, keresztényeknek
tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok. A magribi szarmazasuak
ezzel szemben csak haboraban szolgaljak a keresztényeket, és nyiltan valljak az
iszlamot”. Hogy sokan lehettek, az jelzi, hogy Abu-Hamid — bizonyosan alapos
tulzassal — tizezernél t6bb pénteki (nyilt vagy titkos) iszlam imahelyet emlit.
Figyelmet kelt, hogy az akkor uralkodé II. Géza kiraly nem folytatta azt az
asszimilalo politikat, ami foként Kalmant jellemezte. Ennek tobb bizonysaga-
ra is lelink Abu-Hamidnal: a magyar kiraly meghagyta a muszlimokat ,,val-
lasuk gyakorlasaban”, nem kényszeritette Oket arra, hogy keresztényeknek
valljak magukat, engedélyezte szamukra agyasok tartasat. Abu-Hamid szerint
II. Géza ennek kapcsan ,,szembeszallt a keresztény papokkal...; ez a kiraly
szereti a muszlimokat”. A valosagban inkabb arrdl lehet szo, hogy a gyakorta
haborikat vivdo magyar uralkodonak égetden sziiksége volt a muzulménok
fegyvereire és harci tapasztalataira. Jellemzd, hogy a Magyarorszagrél tavozd
Abu-Hamidnak maga II. Géza adott megblzast hogy toborozzon szdméra
nyilazasban kivalé muszlimokat és torokoket.”

A 13. szazad elejérdl Jakut tollabol rank maradt leirds tovabbi érdekes
informécidkkal szolgal a magyarorszdgi muszlimokrél. Eszerint Magyaror-
szag szélén még ekkor is mintegy harminc nagy faluban éltek iszlamhivok,
akik mar minden egyéb téren hasonultak a magyarokhoz, azok nyelvét be-
szélték, azok viseletét hordtak, veliik egyiitt harcoltak, de vallasukat még szi-
vosan Orizték. Azok a muszlimok, akikkel Jakut talalkozott, Aleppoban ta—
nultak vallasjogot, hogy hazatérve otthon népiik vallasi ugyelt intézzék >

3* A 6. jegyzetben i. m. 30., 4445,

3 Abu-Hdmid al-Garndti utazdsa Kelet- és Kozép-Eurdpdban 1131-1153. Kozzétetie
0. G. Bolsakov—A. L. Mongajt. Bp., 1985. 56., 57., 60., 62., 65.

36 A honfoglalds korénak irott forrdsai. Olajos Teréz, H. T6th Imre és Zimonyi Istvan
kozremikodésével szerk. Kristdé Gyula. Szeged, 1995. 71-72. Szegedi Kodzépkortorténeti
Konyvtar. ,
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Minden jel szerint a magyarorszagi mohamedénok a 13. szazad folyaméan
feladtak kiilonailasuk utolsé elemét, iszlam hitiiket is, és beleolvadtak a ma-
gyarsagba.

Zsidé vallds

Zsidok magyarorszagi jelenléte a 10. szazad kozepe 6ta kimutathat6. A
11. szazadtol kezddédben héber nyelvii vallastorvényi miivekben emlitenek
magyarorszagi zsido tudésokat.’’ Bévebb ismereteket a hazai zsidokrél a 11—
12. sz4zad forduldja tajardl valo zsidé torvényekbol nyerhetiink, ezek koziil
legkorabban Szent Laszld kiraly 1092. évi szabolcsi zsinati hatarozatabol.
»Noha Eurdpaban a vilagi és egyhazi térvényhozas a zsidok €s keresztények
kozti hazassagot mar régota tiltotta, a Laszlé kori zsinat 10. torvénycikke
valosziniileg VII. Gergely papa (1073—1085) romai zsinaton kiadott, zsidokat
korlatozo rendelkezései hatasara sziiletett, ugyanis mindkettd megtiltotta a
zsidok keresztényekkel valé hazassagat, keresztény szolga, illetve rabszolga
tartasat, a velilk valé kereskedést... Kalman I:75. torvénycikke a zsidok in-
gatlanszerzési jogat szabélyozta, amely szerint birtokot csak a piispoki szék-
helyen vasarolhattak, azt is csak pogany szolgakkal miiveltethették. Mint-
hogy a zsidok koziil foldingatlant csak kevesen szerezhettek, és keresztény
munkaerd hianyaban nehezen miivelhették, ezért a kereskedelem és a hitel-
tizlet terén kerestek és talaltak nagyobb érvényesiilési lehetéséget. Ebbe kap-
csolddtak be azok a zsidok is, akik az els6 keresztes habori nyoman tamadt
ild6zés miatt Magyarorszagon leltek menedéket. Mindez sziikségessé tette a
kereskedelemnek és pénziizletnek zsidé és keresztény viszonylatban vald
torvényes rendezését. Ezt a feladatot Kalman kiraly oldotta meg az un. méa-
sodik térvénykonyve élén 4116 hét szakaszos zsidé torvényekkel”.*® Az a ko-
rillmény, hogy — szemben az izmaelitakkal — a zsidok iranyaban éppen nem a
beolvasztas, hanem az elkiiloniilés politikdja érvényesiilt, kapcsolatos azzal
az altalanos keresztény felfogassal, amely a zsidokra mint Krisztust megolo
népre tekintett, s amit raadasul Magyarorszagon felerositett az, hogy a zsidok
— foleg a 13. szazad elsé évtizedeiben — a magyar népesség abszollt tobbsé-
gétol élesen eliitd mdédon kiterjedt pénziigyi €s hiteliigyleti tevékenységet
folytattak.

Jelentds mértékben megndvekedett a zsidok (és mellettiik a pénziigyle-
tekkel foglalkozo izmaelitak) szerepe az 1210-es években, amikor végbement
a kiralyi szervezeten felépiild allamhaztartas jovedelemforrasainak bérbeada-
sa. Izmaelitak és zsidok bérelték a so- és pénzverd kamarakat, a vamokat. Az

37 Scweitzer Jozsef: Zsidok. In: a 15. jegyzetben i. m. 749.
38 Janosi Monika: Zsido torvények. In: a 15. jegyzetben i. m. 750.
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1222. évi Aranybulla tilalmazta, hogy kamaraispanok, pénzverok, sotisztek
és vamszedok izmaelitdk és zsidok legyenek. III. Honorius papa 1225-ben a
toled6i zsinat (1217) azon hatarozatara figyelmeztette II. Andras kiralyt,
hogy zsid6 kozhivatalt nem viselhet. A tilalom azonban nem érvényesiilt Ma-
gyarorszadgon, az Ausztriabdl ide jott zsidé Teha comes 1232-ben arra kért
engedélyt a magyar uralkodétol, hogy egy falujat eladhassa, mivel a kiralyi
pénzverd kamara bérleti dija egy részével hatralékban volt.”® A pénzverés IV.
Béla alatt is megmaradt kamarabérleti rendszerben, 1250 tajan egy Bécsbol
bevandorolt zsid6 vallalkoz6, Henel bérelte a pénzverést. O és fiai hozhattak
magukkal Ausztriabol II. Frigyes osztrak herceg zsido privilégiumat (1244),
amely mintaul szolgalt IV. Béla 1251. évi, hasonld targyu kivaltsaglevele
kiaddsdhoz. A magyar kiraly ,,intézkedéseinek vezérfonala, hogy a zsid6 is
»vendégnek« mindsiil, akit als6 fokon sajatos jogszokasai..., felsd szinten
pedig a kiraly kiilonds oltalma illetnek meg. Ennek megfelelden a zsidosag
kivétetett a varosbirak hataskore alol. Alsé fokon, egymas kozti pereikben a
zsidobird volt az illetékes. A kereskedelemben a varosi polgarokkal azonos
jogokat élveztek. Szamos intézkedés védte a zsiddsagot az atrocitasokkal és
onkénnyel szemben: a privilégiumot a magyar zsidosag a kései kozépkorig
aranybullajanak tekintette, és (1jbol meg Gjbél megerdsitette”.** Az 1279. évi
budai zsinat eldirta, hogy ,,a zsido, kit a keresztények josaga befogadott és a
kinek maguk kozt lakast engedett, a kdnonok értelmében, bal mellén ruhdjara
vords karikat, a szerecsen izmaelita pedig sarga karikat varrjon, hogy meg
lehessen ismerni; s e megkiilonboztetd jel nélkiil ki ne jarjon; ha pedig erre
nem hajlando, a keresztény szakitson velikk meg minden érintkezést”.*' Bar a
zsidokat sijto rendeletek egyike-masika szigorinak szamitott, Magyarorsza-
gon olyan pogromokra, amilyenek Nyugat-Europaban elleniik zajlottak le,
nem Keriilt sor, kiiizetésiiket is csak az Arpad-koron tal Nagy Lajos kiraly
rendelte el, de azt is hamarosan visszavonta.*?

Osszegzés

A fentebb szinte jelzésszerlien, érintblegesen — korantsem a teljesség
igényével — targyalt jelenségek egyértelmien arra mutatnak, hogy Magyaror-
szagon az Arpad-korban nagyfoku vallasi tiirelem érvényesiilt. Ennek okai
tobb koriilményre vezethetok vissza. A magyarsag multikulturalis, sok valla-
st, vallasi értelemben tiirelmes steppei kozegbol érkezett a Karpat-medencé-

* Krist6 Gyula: a 18. jegyzetben i. m. 1279-1280., 1340., 1362.

% Sziics Jené: Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. 69. Historia Konyvtar. Monografiak.

* Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpidhdzi kirdlyok alatt. 11. Bp., 1899.2
364.

“2 Schweitzer J6zsef: a 37. jegyzetben i. m. 750.
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be. Orszéga kezdettdl fogva szintén tobbféle vallasnak adott otthont. A tole-
ranciara tehat sajat hagyomanyai mellett napi politikai sziikséglet is kénysze-
ritette. A tiirelem rovasara intolerancia, radikalizalodas ritkan és rendre csak
akkor figyelhetd meg, amikor ezt kiilsé tényezok (foleg a papasag nyomadsa,
vilagpolitikai konstellaciok, haboras helyzet) eloidézték. A magyar allam €s
az egyhaz igy is — vagy ennek ellenére — nagyjabol a 13. szazad elejére-kdze-
pére elvégezte a vallasi homogenizaciot (az ebbe bevonni nem is szandékolt
zsidok kivételével), de erétlennek bizonyult a kelet fel6l Gjonnan jelentkezo,
az ,,ij poganysaggal” 6sszefonddo ortodoxiaval szemben. Amikor pedig er-
nyedt allapotabol kiemelkedve, megerdsddve hozzalathatott volna az Gjabb
homogenizacidhoz, az idopont mar késeinek bizonyult. A teret nyert ortodo-
xiaval szembeni hatékony fellépés esélyeit tovabb rontotta, hogy a 14. szazad
végén az orszag déli hatarai mentén olyan ellenség jelent meg, az iszlamhivo
oszman birodalom, amelynek puszta ténye leértékelte az ortodoxidval szem-

- beni oppozicid értelmét €s kilatasait. Igy valt a latin kereszténységet elfoga-
dé, azt délre és keletre terjeszteni kész, offenziv Magyarorszagbol a kézépkor
végén és a korai tijkorban a kereszténység véddbastyaja,* defenziv Magyar-
orszag.

“ Imre Mihaly: ,, Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL
szazad irodalmaban. Debrecen, 1995. 14-166. Csokonai Konyvtar. .
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Font Marta (Pécs)

Magyarok és keleti szlavok az Arpad-korban
Adalékok a kapcsolatok egyhaztorténeti hatteréhez

1. A magyarsag és a keleti szldvok a kereszténység felvételének idGszakdaban

A keleti szlavok egyes csoportjaival, feltehetdleg a Kijev kornyékén la-
ké poljan torzzsel mar az etelkdzi magyarsag is kapcsolatba keriilt. Dzsajhani
adata szermt a magyar torzsek ,,stlyos élelmiszer-adokat” vetettek ki a szla-
vokra.! Ez megfelelt a steppei lovasnomadok és a foldmiiveld népesség szo-
késos kapcsolatrendszerének. A 9. szdzadban mind a magyarok, mind a keleti
szlavok pogéanyok voltak, igy e mozzanat egyhaztorténeti aspektussal nem
rendelkezik. Még akkor sem, ha mindkét torzsi- nemzetsegl keretek kozott €16
népcsoportot elérte mar a hittérités elsd hullama.”

A magyar torzsszdvetség 10. szdzadi torténetébdl ehelyt a bizadnci misz-
szi6 fokozatos eloretoreset emelném ki, amelyhez hasonld tortént a keleti
szlavok lakta térségben.’ A keresztény hittérités eldretorése idején a két
torzsszovetség kapcsolata meglazult, a magyar honfoglalassal tavolabb ke-
riiltek egymastol. A magyar kalandozasok elsdsorban nyugat felé iranyultak,
kevesebb alkalommal Bizanc ellen. A keleti szlavok ,.kalandoz6” hadjaratai-
nak célpontja elsésorban Bizanc volt, masodsorban Kazaria. 970-b6l szarma-
zik az egyetlen olyan 1nformac1o amikor a két torzsszovetség Osszefogott és
egyiitt indultak Bizanc ellen.* A katonai egyiittmiikodésen kiviil nem sziintek
meg a kereskedelmi kapcsolatok sem, hiszen az Al-Duna vidékére a magya-
rok lovakat exportaltak.” Ezek az adatok a keresztény hittéritéssel nincsenek
kapcsolatban.

]A honfoglalds kordnak irott forrdsai. (HKIF) Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1995. 33.

2 A magyarokra vonatkozoan: a Konstantin és Metéd legenda tantsaga szerint 1d. in:
HKIF 160-161.; a keleti szlavokrol 1d. Photios patriarka enciklikéja, a vitarél 1d. Vodoff, V.
Naissance de la Chrétienté russe. Paris, 1988. 30-33. és Fenell, J.: 4 History of Russian
Church. London & New York, 1995. 22.

3 Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizénci forrdsai. Bp., 1988. 85.;
Povest’ vremennyh let. (PVL) I-1. Pod red. Lihatev, D. S.—Romanov, B. A. Moszkva—Lenin-
grad, 1950. itt: . 44.; a kettd 6sszehasonlitisa: Font, Mérta: On the Question of European
Regions from Eleventh through the Thirteenth Centuries. In: Specimina Nova Dissertationum
ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de lano Pannonio nominatae. VIIL
Pécs, 1992. 171-178.

* Szaharov, A. M.: Orosz—magyar szovetségi kapcsolatok a 9-10. szdzadban. Szazadok
1986/1. 111-112.

*PVLI. 48.
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A kereszténység felvétele a Kijevi Ruszban és Magyarorszagon szamos
hasonlo, de nem kevés lényegesen eltérd koriillmény kozepette ment végbe.
Hasonld volt, hogy a térités els6dlegesen Bizanc kozremiikddésével tortént.
A Kérpat-medence torzsf6i koziil az erdélyi Gyula, a Balaton menti Bulcsu
és az Arpadok koziil Termascu keresztelkedett meg, a Maros menti Ajtony
vezér valamivel késébb. Kiilonbség, hogy a Kijevi Ruszban csak a nagyfeje-
delem csalddjanak megtérésérol van tudomasunk, mas torzsek eloljaroirol
nem sz6l a forras. Hasonlé vonds, hogy mindkét helyen a tarsadalom elitjé-
ben kezdddik a térités, toliik kaptak tdmogatast a térité papok. Kiilonbség,
hogy a Karpat-medence nyugati felét a magyarokénal régebbi keresztény ha-
gyomannyal — mégpedig latin ritust kéveté hagyomannyal — €16 lakossag
foglalta el. Megallapithato, hogy a kereszténység felvétele, terjesztése, illetve
az egyhazszervezet kiépitése mindkét esetben korabbi eldzmények utan, hata-
rozott politikai céllal tortént. Géza fejedelem 972-ben nyugat felé nyitott,
hogy torzsének szallasteriiletét ebbol az iranybol biztositsa; Vlagyimir 988-
ban a bizanci csaszarnak (II. Bazileosz) segitségére volt, mikor a l4dzadd
Bardasz Phokasz ellen a Krimben segitette. Vlagyimir segitségének értékét
mutatja, hogy igazi biborbansziiletett hercegnét kapott feleségiil: a megke-
resztelkedés a hazassagkotés eldfeltétele lehetett. A két nagyfejedelem (Géza
és Vlagyimir) életmddjaban és mentalitasdban lényeges valtozast a keresz-
ténység nem jelentett. A kronikas, merseburgi Thietmar jegyezte fel Gézardl:
elég gazdagnak tartotta magat ahhoz, hogy két irnak is szolgaljon. Vlagyimir
pedig a csdszari rokonsag ellenére is megtartotta szamos feleségét.

A Géza- illetve Vlagyimir-kori kereszténység felvétele az egyhaz szer-
vezeti kereteinek kialakitasat is magaval hozta; de mindez nem torténhetett
nagyobb dimenzidkban, mint a keresztény lakossag 1élekszdma. Sajnos, errol
tampontul szolgald adataink sincsenek. Ahogy Géza nagyfejedelemsége mint
politikai alakulat teriiletileg nem volt azonos Szent Istvan allamaval, ugy
Vlagyimiré sem a Bolcs Jaroszlav korabeli Rusz teriiletével: az ezredfordulo
utan mindkét esetben teriileti boviilés kovetkezett be. Magyarorszagon az
elsd templomot Géza fejedelem épittette Esztergomban Szent Adalbert tisz-
teletére, Kijevben pedig Vlagyimir a Tizedtemplomot. Mindkét régidban
folytatodott a hittérités, de nem zarult le. Ismert, hogy Kijevben ezt kovetoen
is megfordultak a latin ritust propagélo hittéritdk pl. Querfum Bruno;® Géza
teriiletén pedig Veszprém mellett bazilita kolostor mikdétt.” E mozzanatok
egyben azt is jelzik, hogy a bizanci és a romai egyhaz kozti teriileti valaszto-
vonal sem alakult ki, formalédott csupan. A 10-11. szdzad fordul6jan Kijev-
ben a latin térités nem tudott igazan eredményes lenni, ezt adja tudtunkra a

¢ Monumenta Germaniae Historica Scriptores (MGH SS) t. IV. Hannover 1841. (reprint
1963.) 129-130. ]
? Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet. 79-81.
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Povest’ vremennih let szovege — mondai elemek kozé agyazva.® A Novgo-
rod—Kijev-tengely mentén tagulé hatarok, a Kijevi Rusz novekedése nem a
keresztény, hanem a pogany lakossag aranyait novelte. A Karpat-medencé-
ben Istvan kiraly allamszervezé harcai nyoman kialakulo allami keretek a
keresztény lakossag — mégpedig a bizanci ritust kovetd keresztény lakossag —
novekedését eredményezték. Az erdélyi Gyula teriiletén a 10. szdzad kozepé-
t61 miikodott Turkia piispoke, a marosmenti térzsf6, Ajtony pedig monostort
is alapitott. A korabbi allaspont szerint Gyula és Ajtony legydzésével egyér-
telmiivé valt a latin egyhaz thlstlya a Karpat-medencében, hiszen a csanadi
plispokség élére a velencei sziiletésli Gellért keriilt, Erdély pedig Szent Istvan
alapitotta egyhazmegyének szamitott. Az Gjabb kutatdsok soran Baan Istvan
mutatott ra arra, hogy az ezredfordulén az ortodoxia hattérbe szoritdsa nem
ennyire egyértelmii. A kozelmiltban publikalt konstantinapolyi regesztak alap-
jan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Turkia metropohaja tovabbra is 1étezett,
mégpedig a kalocsai érsekséggel lehetett azonos. ? (Olajos Terézia pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy a magyar vonatkozasi bizanci forrasanyag feltarasa
meg korantsem fejezodott be.'®) Baan Istvan gyaniisnak itéli az erdélyi, a biha-
ri és a csanadi egyhazmegyék hovatartozasat: az alapitolevelek hianyat emeli
ki; magam inkabb gy gondolom — egyetértve az emlitett szerzd dvatos meg-
fogalmazasaval —, hogy az erdelyl plispokség esetében Gyulafehérvar piispo-
ki szekhellye valasa bizonytalan;'" a bihari esetében a Laszlé-kori ,,Gjraala-
pitas” (ekkor lesz Varad a kozpont) ébreszt kétséget. A csanadi esetében pe-
dlg Gellért piispok kiizdelme'” az altala kivanatosnak tartott 4llapotok eléré-
sére, ¢és sejteti egy eltérd egyhazi gyakorlat (ortodox?) 1étezését.

Amit a rdmai-bizanci kereszténység egymas mellett létezése mellett ki-
emelendbnek tartok mindkét helyszinen, az a pogany gondolkodasméd
(mentalitas) tovabbi jelenléte. Magyarorszagon a Vazul-iigy €s a Vazulfiak

SPVLIL

® Baan Istvan: ,, Turkia metropélidja”. Ujabb adalék a bizanci egyhéz torténetéhez a ko-
zépkori Magyarorszagon. = Szdzadok 1995 (129) 1. 1167-1170.; US.: ,, Turkia metropdlidja”.
Kisérlet a Szent Istvan-kori magyarorszagi ortodox egyhazszervezet rekonstrukciojra. In: Az
ortodoxia térténete Magyarorszagon a XVIII. szdzadig. Szeged, 1995. 19-26.

19 Olajos Terézia: Felhaszndlatlan bizénci forrds a magyarsag korai torténetéhez. Antik
Tanulmanyok 1987-1988. (33) 24-27.; 1d. még err6l Makk Ferenc: Kiilfoldi forrdsok és a
korai magyar térténelem (X-XII. szdzad). Acta Universitatis Szegediensis de A. Jézsef
nominatae. Acta Historica t. CII. Szeged, 1995. 2541.

" Gyorffy Gyorgy: Gyulafehérvdr kezdetei, neve és kdptalanjénak regisztruma. Szaza-
dok 1983. (118) 5. 1103-1134.; Kristé Gyula: 4 vdrmegyék kialakulisa Magyarorszdgon.
Bp., 1988. 482-512.

12 Ld. a legendajat in: Scriptores rerum Hungaricum (SRH) I-il. ed. E. Szentpétery
Budapestini 1937-38. itt: 1. 480-512.; Krist6 Gyula: Gellért piispok, valamint Péter és Aba
Sdamuel kirdlyok viszonydnak kérdéséhez. Magyar Konyvszemle 1985/2. 170-180.; Szegfii
Lész16: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Kozlemények 1968. 501-516.
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esete tanuskodik err6l; Vlagyimir fiai koziil pedig Msztyiszlav a legjellem-
zO6bb példa, aki Bolcs Jaroszlavval folytatott évtizedes kiizdelmet a Fekete-
tenger melléki Tmutarakanybol kiindulva. Msztyiszlav a steppei nomadok
ko6zt maga is pogany hagyomanyos szerint ¢lhetett.

2. Az Arpddok és Rurikiddk dinasztikus kapcsolatai

A keleti és nyugati kereszténység a fentebb vazolt moédon egyiittesen
volt jelen az ezredfordulé mindkét (ijonnan szervezett allamaban. A keresz-
tény vilaghoz (Orbis Christianus) valo tartozas egyik mutatdja volt a kiilpoli-
tikai kapcsolatrendszer, amelynek a kézépkori forrasokon keresztiil legkony-
nyebben megragadhatd oldala a dinasztikus hazassagok létrejotte. Az uralko-
do csaladdok kozti hazassagi kapcsolatok a politikai szovetségek 1étét mutatja,
de van egy rejtett — a kozépkori kronikasok altal joszerivel csak sejtetett —
jelentoségiik is: megkonnyitették a két orszag kozott az informacidaramlast
¢és az udvari szokasokon keresztiil alakitottdk az izlést, befolyasoltdk a gon-
dolkodasmodot. De mindez megforditva is igaz: a kiralyi (fejedelmi) udvar
felfogasabol lattat valamit, hogy honnan valasztottdk az uralkoddé szamara
feleséget, vagy hové hazasitottak ki lednyaikat.

Az Arpad-hazi kiralyok és csaladtagjaik koziil tobb hazasodott a
Rurikok csaladjabol. eral;/amk kéziil 1. Andras (1046—1060) volt az elso,
aki de Ruscia hazasodott.' Felesege Anasztazia (?), Bolcs Jaroszlav kijevi
nagyfejedelem lednya volt."* Andras herceg, a megvakitott Vazul fianak esete
a 11. szazadban tipikusnak tekinthet6. Apja neve azt sejteti, hogy bizanci
ritus szerinti keresztény, valojaban pogany volt, ahogy menekiilésiik idején
mindharom fia is az lehetett. Levente poganyként is tért vissza (1046), testvé-
rei, Béla és Andras keresztények modjara. Andras megkeresztelkedésére vél-
hetden a kijevi udvarban keriilt sor, hazassagkotésével egy iddben. Errol neve
arulkodik: Andras apostol népszerﬁ volt a keleti szlavok korében, amirdl
szadmos névadas tantskodik; és nem véletleniil alakult kiaza legenda mely
szerint Kijev kornyékén maga Andras apostol téritett.”” Az Andras név a ma-
gyar nyelvben kettds alakban fordul el6 (ma mar kiilon névvé valtan): Andras
és Endre. Az elobbi az ,,Andreas” latin formabol idomult a magyar kiejtés-
hez, mig az ut6bbi a szlav ,,Andrej” magyaritott valtozata.

A kovetkezd kiraly, akinek Kijevbdl szarmazd felesége volt: Kalman
(1095-1116)."° Kalman felesége Eufemia, Vlagyimir Monomah nagyfejede-

13 SRH 1. 345.

Y Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). (KMTL) Bp., 1994. 42. (1. Andras
szdcikknél, Kristé Gyula)

S PVL I 12.; értelmezését Id. Fenell, J.: Russian Church. 20-21.

1 SRH I. 429.; PVL 1. 195.; KMTL 205. (Font Marta)
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lem (1113-1125) leanya, a hazassagkotésre pedig 1112-ben keriilt sor. A hé-
zasség a kiralyné eltaszitasaval ért véget, valamikor 1113/14 tajékan. Ez a
kora-kdzépkorban egyéaltalan nem szokatlan eset, az ok, ami miatt mégis
fontos: Eufemia Kijevbe visszatérte utan sziilte meg fiat, Borisz herceget.
Borisz pedig az 1130-1140-es evekben makacs tronkoveteloként II. Bélanak
és II. Gézanak is gondot okozott.'"” Eufemia 1139-ben halt meg egy Kijev
kornyéki kolostorban.

A 12. szazad kdzepén II. Géza (1141-1162) nésiilt a Rurikok csaladja-
bol: Eufroszinat, a liev1 nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146—
1154) hugat vette el.”® Kalmanéval ellentétben ez a hazassag sikeresnek bizo-
nyult. Eufroszina fiai koziil kett6 is a magyar trénra keriilt, mégpedig nem is
jelentéktelen uralkodoként: IIL. Istvan (1162—1172) és I11. Béla (1172-1196).
A kiralynénak, illetve a rokonsag tényének szerepe volt abban, hogy II. Géza
hat alkalommal is hadjaratot vezetett sogora, a kijevi nagyfejedelem megse-
gitésére,”” de abban i is, hogy gazdag ajandékokkal bocsatotta titnak az udva-
rabol tavozo anyosat ® A kiralyné — ha kozvetve is — bizonnyal hatassal volt
arra a lépésre, ami I11. Bélat a halicsi expanzi6 inditasara osztokélte.”’

A kiralyi hercegek koziil Szar Laszlonak volt ruszbeli felesege de rdla
ennél tobbet nem tudunk. 1104-ben Kalman kiraly testvére, Almos herceg
kotott hazassagot kijevi hercegnével, Predszlavaval, aki az eppen uralmon
lévo nagyfejedelem, SZVJatopolk (1093-1113) leanya volt.” Predszlava a
megvakitott II. Béla kiraly anyja volt, de magyarorszagi életérél semmit sem
tudunk. Nem hallgathatom el azt a feltételezésemet, hogy 1. (Szent) Laszl6
kiralynak is lehetett Ruszbol szarmazo6 felesége. Feltételezésemet arra alapo-
zom, hogy Laszl6 1077-ben kb. 37 évesen Iépett a trénra. Ezt kdvetben vette
feleségiil Svab Rudolf, német ellenkiraly leanyat. A kor szokasait figyelembe
véve elképzelhetetlennek tartom, hogy korabban ne lett volna felesége. Erre
enged kovetkeztetni a mogyorodl csatat megelozo eset, amikor hadi segitsé-
get gylijtd utjat a Kijevi Ruszban kezdte.> Laszl6 kapcsolatai a késSbbiekben
is megmaradtak, ismeretlen nevii leanyat ruszbeli fejedelemhez adta felesé-

7 Makk Ferenc: Borisz, egy XII. szdzadi trénkiveteld. In: Acta Universitatis Szege-
diensis de A. Jozsef nominatae. Acta Antiqua et Archeologica. Supplementum VI. Szeged
1987. 61-65.; Ub.: Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged 1993. 136-137.

18 KMTL 205. (Font Méarta)

' SRH 1. 460.; Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. (PSZRL) II. (Ipatyjevszkaja
letopisz) Moszkva, 1962. 360-465.

9 PSZRL 1. 482-483.

2! Font Mérta: Magyar—orosz politikai kapesolatok a 12. szdzadban. Aetas 1995/3. 53—
75.

2 SRH L. 344.

ZPVL I 185.

4 SRH 1. 377.; Font, Mérta: Szoszednyije szlavjanszkije goszudarsztva v polityike Laszlo
1 Szvjatogo. In: Studla Slavica Savariensia. Szombathely (sajté alatt).
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giil, aki tobb izben is Magyarorszagon tartézkodhatott, amint erre a somogy-
vari alapltolevel taninévsoraban utalast talalunk.”

Laszl6 vején kiviil a 11. szazadban magyar felesége csak a keresztény-
séget felvevd Vlagylmlr fejedelem Szv_latoszlav nevii fianak lehetett.”® Mas
magyarazatot ugyanis nem tudunk arra, miért éppen Magyarorszag felé pro-
balt meg menekiilni, amikor apja halala (1015) utan hatalmi harc kezdodott
fiai kozott. Szvjatoszlavot a Karpatokban érték utol, és 6lték meg. A 11. sza-
zadot kovetden hosszi ideig nem tudunk magyar kiralyleanyok ruszbeli feje-
delmekkel kotott hazassagardl. Legkozelebb IV. Béla idején fordult el6 ilyen
eset: Konstancia nevii leanya Lev Danyilovics halicsi fejedelem, Anna pedig
a Csernyigovbol valé Rosztyiszlav felesége lett. Ezek a hazassagkotések —
motivacidjukat tekintve — az el6zoektd] 1ényegesen kiilonboznek; mindkettd-
re a tatarjaras utan keriilt sor, a két Rurikida herceg koziil az egyik (Rosz-
tyiszlav) Magyarorszagon telepedett le és a macsoi ban tisztét viselte.”’

A héazassagkotések koziil egyetlen egy esetben sincs tudomasunk arr6l,
hogy a kiilonbo6zo6 ritust kovetd hazaspar valamely tagjat Gjrakeresztelték vol-
na; amit egy névvaltozas mindenképpen jelezne. A felsorolt esetekben ez bi-
zonyosan igy volt, annak ellenére, hogy Mathias, Krakké piispoke mar 1144-
ben Clairvaux-i Bemathoz irott levelében panaszkodott: a Ruszban az atke-
resztelés szokasa divik.”®

A dinasztikus kapcsolatok hatasa — mint II. Géza esetében emlitettem —
a hadviselésben is jelentkezett.”’ A szokasos dinasztikus segitségnyujtas ide-
jén, a hadakozasrdl tudésité Kijevi Evkonyv a katonai események mellett
egyhazi vonatkozasokrol nem tudosit. Véleményem szerint a kiilonb6z6 ritust
kovetd keresztény egyhazak kozti kiilonbségtétel 1. Andrés idején jelentke-
zett, amikor a magyar kirély a fiat, Kalman herceget a papatdl kapott korona-
val koronaztatta meg, és nemcsak hadsereget, hanem latin papokat is kiildott
Halicsba.*® Kétségtelen, a romai katolikus—ortodox szembenallasnak mar III.
Béla idején kimutathatok a nyoma1 Magyarorszagon,”' de a keleti szlavokkal
val6 kapcsolatokon ekkor még nem hagyott nyomot. Az egyhazi unio kérdése
a tatarjaras utan Danyiil halicsi fejedelem (1238-1264) és a papa kozti kap-

B Az Arpédhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (RA) I-11. Ed. E. Szentpétery.
Bp., 1923. . ;

B PVLI. 95. L

2 RA 1/2. 287-289.; Wertner, M.: Boris und Rostislav. Berlin, 1889.

2 Idézi Fenell, J.: Russian Chruch. 91.

» Az Arpad-kori ruszbeli hadakozéasrél 1d.: Kristé Gyula: Az Arpdd-kor héborii. Bp.,
1986. 71-72, 75, 81-86, 97, 100-109.; Makk Ferenc: Kiilpolitika. 127-128, 143—144, 160
161, 183-184., Font Marta: /. Géza orosz politikdja és hadjdratai (1141-1152). In: AUS AH
t. 67. Szeged, 1980. 33-39.; Ub.: Il Andrds orosz politikdja és hadjdratai. Szézadok 1991
(125) 1-2. 107-144.

30 Font Marta: I1. Andrds.

3V JII. Béla emlékezete. Szerk. Kristé Gyula-Makk Ferenc. Bp., 1981. 61-62.



503

csolat soran vet6dott fel a leghatdrozottabban: a papétol kapott korona (1254)
és a remélt katonai segitség fejében Danyiil hajlandonak mutatkozott, hogy
elfogadja az egyhazi uniot. A Halicsba érkezd papok tevékenységét sem a
helyi papsag, sem a lakossag nem tudta elfogadni; a katonal segitség elmara-
dasaval pedig a fejedelem szamara is értelmetlenné valt.>

3. A rémai katolikus — bizanci ortodox kettdsség dtalakuldsa

Magyarorszagon a veszprémvolgyi apécékon ¢és az Oroszlamosra tele-
pitett bazilita szerzeteseken kiviil masutt is éltek szerzetesek a bizanci rltus
szerint. A veszprémvolgyi alapitas nagy valosziniiséggel Sarolthoz kéthet;™
az oroszlamosi monostort eredetileg Marosvaron (Csanadon) Ajtony alapi-
totta Keresztelé Szent Janos tiszteletére. I. Andrasnak a kijevi hercegnével
kotott hazassaga ijabb bazilita monostor alapitasat eredmenyezte Szent And-
ras tiszteletére Visegradon. A visegradi monostor lakéi dorosz és gorog
szerzetesek lehettek, illetve ide keriiltek a csehorszagi Sazavabdl is baratok,
akik itt talalkozhattak kijevi szerzetesekkel is. H. Toth Imre azon a vélemé-
nyen van, hogy Visegrad kozvetitd szerepet jatszott az ocseh és az 6orosz
kultira kozott.™ 1. Andras masik nevezetes kolostoralapitasa a tihanyi bencés
monostor, ahova Andras kiraly temetkezett. Ugyanakkor Tihanyban a hegy-
oldalban remetebarlangokat is feltartak, amelyek a bizanci ritust szerzetesek
jelenlétérol tantiskodnak. Figyelemreméltd koriilmény, hogy mind a visegra-
di, mind a tihanyi remeték lakohelye nagyon emlékeztet a kijevi barlangko-
lostor elhelyezkedésére. A bazilita kolostorok koziil alapitdlevél a veszprém-
volgyi apacak szamara késziilt. Egy masik bazilita monostor (Szavaszentde-
meter) birtokairol sszeiras késziilt a 12. szazadban. A birtok — és egyéb ado-
manyok Osszeirasa alapjan allapitotta meg Gyorffy Gyorgy, hogy a szava-
szentdemeteri monostort az 1120-as években halicsi fejedelmek is megajan-
dékoztak, késébb pedig IIl. Béla kiraly juttatott nekik ujabb Javadalmat
Bizonyéara nem mindegyik bazilita kolostornak voltak 6orosz (keleti szlav)
lakéi, de a felsoroltaknak az emlitett okok miatt — Gigy vélem — igen.

32 A halics-volhiniai fejedelmekhez intézett papai leveleket Id. In: Documenta
Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia. (1075-1953.) 1. Romae, 1953. 14—
51.; Analecta Vaticana 1202—-1366. Cracoviae, 1914. 15-16, 27-28, 30-32, 35-36.

% Koszta Lasz16: A kereszténység kezdetei és az egyhdzszervezés Magyarorszdgon. Tn:
Az dllamalapité. Szerk. Krist6 Gy. Bp., 1988. 153-207. itt: 168.

34 H. T6th Imre: Adalékok a korai magyar-szldv egyhdzi és kulturdlis kapcsolatok kér-
déséhez. In: Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl. 1. Bp., 1981. 55-71. itt: 65.

35 H. Téth Imre: Sdzava-Visegréd-Kijev. In: Magyarok és szldvok. Szeged, 1993. 1-16.

3 Gyorfty Gydrgy: A szdvaszentdemeteri gorig monostor 12. szdzadi birtokosszeirdsa. A
MTA Tarsadalmi-Torténeti Osztalyanak Kozleményei. 1952/3-4. 325-362., 1953/1-2. 69-104.
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Az ortodox egyhaz magyarorszagi jelenlétér6l vallanak azok a patroci-
niumok, amelyek inkabb vagy els6sorban a keleti keresztény egyhéazakban
tisztelt szentek nevét viselik, pl. Kereszteldé Szent Janos, Andras, Mihaly, De-
meter, Gyorgy, valamint Kozma és Damjan. E szentek kultusza kezdett6l
fogva jelen volt a magyarorszagi kereszténységben. Ujabbakkal azonban nem
boviilt az ortodox szentek kore. 1. Béla részérdl tortént kisérlet egy UJabb
ortodox szent, Rilai Szent Ivan kultuszanak megteremtésére, de a kiraly szan-
déka nem valésult meg.”” A sikertelen kultuszteremtés, Lukacs érsek elzarko-
z6 magatartasa a Bizancban nevelkedett I11. Béla megkoronazasatol, az ekkor
kezd6do halicsi expanzi6 egyiittesen jelzik, hogy a 12. szazad utolsé harma-
daban megvaltozdban volt az ortodoxia megitélése. Lukacs érsek magatartasa
az egyhazi korokben meglévo tiirelmetlenségrol arulkodik. Magam Ggy gon-
dolom, ahogy ez a negativ viszonyulas nem volt jellemz6 a kalocsa1 érsek
kérnyezetére, nem volt jellemzd III. Béla kiralyi udvarara sem.*® Mindemel-
lett érlelodott az a felfogas, amely II. Andrast III. Ince papa (1198-1216)
gregorianus iranyvonala mellé allitotta; és a 13. szazad elején a schismatikus-
nak nevezett ortodoxokkal szemben — keleti szlav teriileten is — az unids t6-
rekvéseket magaéva tette.

A Kijevi Ruszban nem volt egyetlen latin ritust kdvetd monostor sem.
Latin ritus szerint miikdd6 templomokat a Ruszban hosszabb-révidebb id6t
t61td kereskeddk épittettek — ennek helyszine jobbara Novgorod volt. A kije-
vi-magyar kapcsolatok kovetkezményeként keriilhettek magyar szarmazasa
személyek a kijevi Barlangkolostorba. A kolostorban csodatéviként tisztelt
Magyar Moézes nem szerzetesként érkezett Kijevbe. Testvéreivel, Gyorggyel
¢és Jefremmel egyiitt a kereszténységet felvevd Vlagyimir nagyfejedelem fia-
nak, Borisznak szolgalataban alltak. Borisz kdrmyezetében Gyorgynek jutott
a legfontosabb szerep, 6 Borisz fejedelem sziikebb kérnyezetéhez tartozott:
jelen volt Borlsz satraban, amikor urat megolték, sét a gyilkosoknak maga is
aldozatul esett.”® Mint Borisz martiromsaganak részese, nemcsak a legenda-
ban emlekeznek meg rola, de Borisz ikonografijanak is konstans figurajava
lett.** Gyorgy testvérei, Mozes és Jefrem elmenekultek Mozes lengyel fold-
re, onnan visszatérve lett a Barlangkolostor szerzetese." Harmadik testvériik-

7 III. Béla emiékezete. 101.

38 Makk Ferenc Béla halicsi hadjaratai soran a magyarok és a halicsiak kozti vallasi el-
lentéteket tételez (Makk Ferenc: Magyarorszdg a 12. szdzadban. Bp., 1986. 213.); vitazva vele
a helyzetet differencialtabban latom (Font Marta: Megjegyzések a 11-13. szdzadi orosz—ma-
gvar kapcsolatok egyhdztérténeti vonatkozdsairdl. In: Torténeti Tanulmdnyok Dél-Panndnia-
bol. 11. Pécs, 1994. 29-37.)

*PVLL 9L

0 Ruzsa Gyorgy: Borisz és Gleb ikonogrdfididnak néhdny kérdése, killonos tekinteitel a
magyar vonatkozdsokra. Ars Hungarica 1974/2. 409-422.

1 H. Té6th Imre: Adalékok. 66.; legendaja: Igléi Endre: Magyar Mozes legenddja. Filolé-
giai Kozlony 1962/1-2. 1-16.
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rdl tudunk a legkevesebbet: a Novgorodhoz tartozé Torzsokban telepedett le,
¢s minden valosziniiség szerint a Borisz és Gleb tiszteletére szentelt monos-
tor szerzetese lett, amint err6l a 14. szazad elejér6l adatolhato tisztelete ta-
nuskodik.*? Mozes és testvérei kijevi foldre keriilve az ortodox egyha21 gya-
korlatot kovették — meglehet, tavozasuk elétt Magyarorszagon is a bizanci
keresztények kozé tartoztak. Igen kevés ismeretiink van roluk, igy szemé-
lyiikben csak arra szolgalnak példaként, hogy nemcsak a magyar kiralyok
kiséretében-testérségében talalunk ruszbelieket a 11. szizadban,” hanem a
Rurik fejedelmek kiséretében is felbukkantak Magyarorszagrol szarmazd
személyek. :

4. Osszegzés

Az adatok tiikrében az allapithaté meg, hogy a 10. szazad végén megke-
resztelkedett magyarok és keleti szlavok szamara a 11. szazad folyaman is
elsédlegesen a keresztény—pogany kiilonbségtétel volt a meghataroz6. A mi-
velt egyhéziak érzékelték, lattdk — pl. Magyarorszagon Querfurti Bruno,
Gellért piispok —, hogy a formalodd keresztény hitélet szamos kivannivalot
hagy maga utan. ‘Az 1054. évi egyhazszakadas nem tiikr6z6dott sem a ma-
gyar, sem az dorosz gyakorlatban. A dinasztikus kapcsolatok sordn ugy vi-
szonyultak egymashoz, hogy mindkét uralkodohaz a keresztény vilaghoz
tartozik (ld. atkeresztelések hianya). A kiilonbségtétel a 12. szdzad masodik
felében kezdett megfogalmazddni, a teoldgiaban jartas, mivelt egyhazi ko-
rokben (1d. Lukacs érsek magatartasat). Ezt a felfogast némi késéssel tette
magaéva a kiralyi udvar, az egyhdzi uni6 kivanalma csak II. Andras kérnye-
zetében nyilvanult meg. IIl. Ince és a nyomdokain haladé 13. szazadi papak
unids elképzelései azért talalhattak visszhangra a magyar kiralyi udvarban,
mert egybevagtak az expanzios térekvésekkel. A romai egyhaz szempontja-
bol a Balkanon a bogumil eretnekek elleni kiizdelemr6l, északkeleten a schis-
matikusok egyhazi unié felé forditasar6l, Kumania teriiletén pedig a pogany
kunok megtéritésérdl volt szo; igy a magyar uralkodo ez iranyt hadi vallal-
kozasai papai tamogatast élveztek (Id. a koronakiildést). Az ortodoxia elleni
fellépés kialakulasahoz hozzajarult a romai egyhdz Bizanc-ellenessége,
amely az 1204. évi kereszteshadjaratban cstcsosodott ki.

Az 1054. évi schisma hatasa a Kijevi Ruszban sem mutatkozott meg
azonnal. Azok a forrasok, amelyek a korai idészakra vonatkoztatva latin-elle-
nességrol ejtenek szot, késdbbi kompilacidk. ,,Az elbeszélés a latinokrdl” go-

*2 Ferincz Istvan: Mojszej Ugrin i jego bratyja. Studia Slavica Hung. 38 (1993) 1-2. 19—
25.

4 Ld. erre Imre herceg ,.dus Ruizorum” cime — err6l Kristé Gyula: Oroszok az A'rpdd-
kori Magyarorszdgon. In: Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl. Bp., 1983. 191-207.
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r6g nyelvii teoldgiai munkék szlav forditasaként terjedt el. A gorog eredetit
hitelesiti pl. a magyarok elnevezése ,,peonok/pionok”, amely a 12. szézadi
bizanci kronikairok altal hasznalt ,,paionok™ atvétele lehet. Az els6 szoveg a
15. szazadbdl szarmazik, a 16—17. szazadbol a vitairat t6bb valtozata is fenn-
maradt.** A tatarjaras elétti Ruszban (1240 el5tt) nem alakult ki ellenszenv a
latin ritussal szemben; a KljeVl Rusz inkabb sajatos toleranciat és mérsékelt
érdekl6dést tanusitott iranta.”® J. Fenell e vélekedését egyetlen megszoritéssal
tudom elfogadni: a magyar és lengyel szomszédsaggal rendelkez6 Halics—
Volhinianak tapasztalnia kellett a 13. szazadi unids torekvéseket, st az
1240-es evekben a papa1 kiildottek a vlagyimiri Alekszandr Nyevszkijt is
felkeresték.*® Az unié iigye nagyon tavoli probléméanak latszott, teoldgiai
szinten nem valtott ki reakcidot. Nyevszkij elutasitasa csakigy, mint a halicsi
Danyiil atmeneti beleegyezése tisztan politikai dontés volt. Lényegbevagd
liggyé csak a 15. szazadra, a firenzei unié koriili idére nétt, ennek megfelelo
erbteljes reakcidt valtott ki: ettdl kezdve terjedtek a latin-ellenes pamfletek.

* HKIF 176-178. (Ferincz L. forditasa)
 Fenell, I.: Russian Church. 97.
“® Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Pécs, 1995. 128.



507
Ralf-Peter Ritter (Berlin)

Az Ehrenfeld-Kédex latin megfelelgjéhez .

Volf Gyorgy 1878-ban' igy méltanyolta a ,,legrégibb magyar kényv” el-
s birtokosat: ,,Szerencsés folfedezdje... hazank sziiltte dr. Ehrenfeld Adolf
bécsi jogtanacsos, a ki nevét még egyéb érdemekkel is elvalaszthatatlanul
fiizte e kincshez” (V). Meggy6z6dése mar fél évszazaddal késdbb tévedésnek
bizonyult, amikor a Londonbol hazatérd eddigi ,,Ehrenfeld-Kodex™ (EhrK.)
Jokai Mor sziiletése szazadik évforduldjanak az alkalmabol megkapta a ,,J6-
kai-Ko6dex” nevet.

Mar csak azért is meg kellett volna Orizni a régi elnevezést, amit Volf
Gyorgy mesélt a kodex felfedezésének koriilményeirdl. Ezek szerint a 15
éves Ehrenfeld és tarsai Nyitran régi konyvekkel dobalddztak, amelyek koziil
egy Ehrenfeld fejéhez iitddott. Ehrenfeld felfigyelt a foldre esett kényvre és
régi magyar szoveget lelt benne — Se non ¢ vera, ¢ ben trovata!

Kiilonben, ha eltekintiink a kodex nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti
értékétol, tehat csupan a mindségét vessziik tekintetbe, meg kell allapitani,
hogy mostani neve annyi megtiszteltetést jelent a vilagirodalom egyik legki-
emelked6bb alakjanak, mint az irérol elnevezett konyhai kiilonlegesség, hi-
szen a magyar forditas minden mas, csak nem remekmii. Tobb helyen kimon-
dottan groteszk félreértésekre keriilt sor. Egynéhanyra mar P. Balazs Janos®
felhivta a figyelmet a kiadas apparatusdban.

Balazs az EhrK-nek megfeleld latin szoveget Sabatier két miivébol adja
meg, a Speculum perfectionis — azaz ,,tokéletesség tiikkre” — és az Actus cimil
Ferenc-legendak valtozatanak a kiadasabol,’ néha utalvan a magyar szoveg-
nek pontosabban megfelel$ variansokra, foleg a tobb régi kiadasban — ko-
zottiik egy tizennyolcadik szézadbeli gydri — is létezé Speculum vitaebdl,*

' Volf Gydrgy: Régi magyar codexek. Ehrenfeld Codex... Nyelvemléktar. Régi magyar
codexek €s nyomtatvanyok. VI. kétet. Bp., 1878.

2p. Balazs Janos: Jokai-Kédex. XIV-XV. szézad. A nyelvemlék betiihii olvasata és latin
megfeleldje. Codices Hungarici VIII. Bp., 1981.

} Sabatier, Paul: Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda
antiquissima, auctore fratre Leone. Collection de documents pour I’histoire religieuse et litté-
raire du Moyen 4ge. Tome 1. Paris, 1989.; Sabatier, Paul: Actus beati Francisci et sociorum
eius. Collection de documents pour I’histoire religicuse et littéraire du Moyen 4ge. Tome IV.
Paris, 1902.

4 Speculum vitae B. Francisci et sociorum eius. Venetiis 1504 (Metis 1509). Speculum
vitae B. Francisci et sociorum ejus in duas partes divisum. In quo ad multorum aedificationem
notabilia quaedam de ipso Sancto ac sociis iisdem describuntur quae in legendis praetermissa
fuere. Omnibus Religiosae Perfectionis studiosis commodissimum. A mendis expurgatum, in
meliorem ordinem ac stilum redactum et notis brevibus illustratam. Opera et studio F. Guiliel-
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meg egy pesti kéziratbol. Erdekes modon ehhez felhaszndlja a SpP. esetén
Sabatier elsé kiadasat. Ha a masodik kiadast® vette volna alapul, akkor a
megjegyzések z6me fbloslegesnek bizonyult volna, mert Sabatier kesobb
t6bb tekintettel volt a SpV. és néhany kézirat — példaul a Liegnitzi (LiK.),* a
budapestivel majdnem azonos, most Krakkdban megérzott akkori Berlini
Kodex (Biblioteka Jagiellonska, MS Theol. Lat. Quart. 196 — BbK. illetve
KrK.) és Vatikani Kodex (VatK.) — tantisagara, amely csoport egyébként ma-
gyar keletkezésti kompilacionak szamit (Clasen).”

A tobbféle legenda — a SpV kivételével — most kényelmesen hozzafér-
hetd egy 1j spanyol kiadasban;® benne vannak Celan01 Tamas miivei (pl.
Mir.)’ is, de hianyzik beldle a Liber Conformitatum (Cn.)."

Mar Volf sejtette, hogy az egyetlen EhrK-beli fejezet, amelynek akkor
még nem ismerték latin megfeleldjét, a pisai Bartolomeus miivébdl valo, de
példany nem alit rendelkezesere

Katona Lajos'' ugyan rabukkant egy magyarorszagi példanyra (60), de
gy latszik, nem allt modjaban kiaknazni. Igy csak Balazsnak sikeriilt kit6l-
teni az utolsd hézagot.

Egy minél pontosabban megfeleld latin szoveg viszont nyelvészeti te-
kintetben is roppant fontos, pl. Leila Behrens boven €l disszertaciojaban az
ugynevezett ,,Abweichungsgrammatik” — vagyis a latin eredetit6l valo eltéré-
sek nyelvtana — keretében az EhrK-beli szovegkornyezetekkel, ahol a Balazs
féle latin szovegre tamaszkodva néha helytelen kovetkeztetésre kellett jutnia.

mi Spoelberch Ordinis Minorum Regularis Observantiae Provinciae Germanae Inferioris Defi-
nitoris. Anvers, 1620. 1. XXVI, 208 S.; 2. VIIL, 192 u. VIIL.; Antiquitates Franciscanae seu
speculum vitae beati francisci et sociorum ejus Autoribus FF. Fabiano, et Hzgelino (sic!) et
aliis Minoritis D. Francisco co®vis; Castigatore autem et adnotatore, R.P. Philippo Bosquiero
Cazsarimontano ejusdem Ordinis Provincie Flandrie. Kéln, 1623. X V1, 473 u. VIL; 4ntiqui-
tates franciscanae seu Speculum vitae beati francisci et sociorum ejus. Authoribus FF. Fabia-
no, et Hugolino et sociis Divo Francisco cazvis. Cum Facultate Superiorum. Jaurini, Typis
Gregorii Joannis Streibig, privil. Typog. Anno M.DCC.LIL.

5 Le Speculum perfectionis ou Mémoires de Frére Léon. Sur la seconde partie de la vie
de saint Frangois d'Assise. Tome 1. Texte latin. Manchester 1928 [21966].

¢ Sabatier, Paul: Description du manuscrit franciscain de Liegnitz (Antiqua Legenda S.
Francisci). Opuscules de critique historique II. Paris, 1901.

" Clasen, Sophronius: Legenda antiqua s. Francisci. Untersuchung iiber die nachbona-
venturianischen Franziskusquellen, Legenda trium sociorum, Speculum perfectionis, Actus b.
Francisci et sociorum eius und verwandtes Schrifttum. Studia et documenta franciscana V.
Leiden, 1967.

8 Summa Franciscana vel Sancti Francisci et Sanctae Clarae Assisensium opuscula,
biograpiae et documenta. Compilavit Leonardus Gracia Aragon OFM. Publicaciones Instituto
Teoldgico Franciscano. Serie Mayor 11. Murcia, 1993.

° Fr. Thomae de Celano: Tractatus de miraculis B. Francisci (1290).

19 Bartholomeus de Pisis: Liber conformitatum. Milana, 1510 (21513, *Bologna, 1590).

! Katona Lajos, Irodalomtorténeti Kozlemények XIIT (1903).
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igy a kovetkez idézetben nem azzal van dolgunk, hogy a kozépkori forditd
nem adta vissza az alanyt (o.c. 46), hanem az el6tte 1évd forrasban az ipse
egyszeriien nem volt meg:

1. 1.1. Ipse audivit eum frequenter cum Christo et beata Virgine et
angelis colloquentem. Ipse insuper vidit lucem igneam de caelo
super sanctum Franciscum descendentem.

1.2. Ipse etiam audivit eum frequenter cum Christo loquentem et
cum beata virgine et cum angelis. Insuper vidit lucem igneam
de celo super sanctum franciscum descendentem (SpV. 90b)

1.3. Es ew gyakorta hallotta zolny ystenuel Es bodogayonual : es
angyalokual Meg annakfelete lata tewzes vylagossagot ewrya
zallanya menbelewl.

Balazs feldolgozasa sajnos tobb tekintetben eléggé pontatlan és hianyos.
Néhany példa:

Balazs 4ltalaban a Budapesti kddexb6l idéz varianst, akkor is, ha a SpV.
ugyanazt mutatja:

2. 2.1. Balazs 233: , Melius est, ut Domino serviatis et in hoc saeculo
tribuet vobis necessaria corporum (BpK., SpV. corporis) et
finaliter salvabit (BpK., SpV. servabit) animas vestras. Tunc eis
Dominus inspirabit, ut propter humilitatem et patientiam
(BpK., SpV. karitatem) vestram, quam illis ostenderitis (BpK.,
SpV. ostenditis), convertantur.” Fecerunt itaque fratres [BpK.,
SpV. O omnia], sicut eis dixit beatus Franciscus.

A BpK-bdl idézett adatok nem megbizhatdk. A BpK nem nyujtja pl. sed
fotus; a Sabatier féle se nudum helyett (Balazs 37), hanem mind a kettot:

2.2. BpK. (=KrK.!)): Sed totus se nudum offerens bracchiis crucifixi,
qui est benedictus in saecula saeculorum. Amen

Hogy csak a SpV-bdl idéz varianst, holott a BpK-ben is megvan, elofor-
dul, de ritkan:

2.3. Balazs 25: sicut (SpV. 2a: ut [= BpK.]) amicus cum amico.

Az EhrK. utolsé szakaszainak a latin megfeleldjét Bonaventura egyik
konyvébol'? adja meg, aki viszont ezeket a fejezeteket a Celanéitol vette at,'

2V§. Vita beati Francisci auctore s. Bonaventura. Acta Sanctorum. Octobris tom. IL.
742-798.
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ahol a kovetkezo, az illeté magyar szévegnek jobban megfeleld varians talal-
hato:

3. 3.1. Bon. 185: Volo confiteri, pater. Ego enim mortua ... eram,
EhrK. 155. 1. meg akarok gyouonnom. attyam halgasmeg, Cel.
Volo confiteri, pater. Audi peccatum meum!

Legalabb egy esetben a vatikani kiadasbeli varians egyezik a magyar
alakkal:

3.2. Bon. 786: diem crastinum expectabant, EhiK. 162. 1. masod
napot varuan, Cel: diem crastinum expectantes.

Balazs a 43-ik fejezetnek csak a VatK-ben és a BpK-ben talalta a cimét,
pedig megvan mindegyik kéziratban, csak a nyomtatott SpV-bol hianyzik.

Tovabba szuggeralja, hogy a hasonlé cimii és hasonld targyn fejezet,
amelyet Katona a SpV-bdl vesz az EhrK-beli Angyalnak yzanyv yelenetyrewl
cimii legenda (EhrK. 125. 1) latin megfeleldje gyanant, csak egy varians.
Pedig kiilon torténettel van dolgunk, és mind a kettd megvan mindegyik kézi-
ratban:

4, Ad idem de apparitione stupenda angeli (BpK. 14b, VatK. 18b,
KrK. 18b, LiK. 24b), De statua simili Nabuchodonsor, vestita

tamen eart sacco quae locuta fuit b. F. et dixit de quattuor
statibus ordinis (Act. 25, SpV. 38b: LiK., BpK., KrK., VatK.).

Azzal, hogy altalaban a BpK-bdl citalja a jobb varianst, azt a benyomast
kelti az olvaséban, hogy a BpK. a magyar forditasra nézve sokkal jobb a tob-
bi kéziratnal és a SpV-nél. A kovetkezd szinopszis viszont feltiinteti a SpV.
fontossagat. Az elsé hasab Sabatier kiadasabol atvett széveg a BpK-bdl valod
jobb variansokkal, a masodik pedig a SpV. alapjan atdolgozott széveg, ami —~
mint ahogy kivilaglik a harmadik hasabbol — két kivétellel (az alahuzott he-
lyek) pontosan megfelel a forditasnak. Balazs itt a szinopszis végén megjelolt
kommentart adja meg. :

3 Ld. Feld, Helmut: Franziskus von Assisi und seine Bewegung. Darmstadt, 1994, 43,



Sabatier
1902/Balazs/BpK.

...] habuit divinum
responsum.

Et { ] exivit ad fratrem
Masseum dicens. ,,Haec dicit
Dominus, ut dicas fratri
Francisco, quod ipsum non
propter se solum vocavit, sed
ut fructum faciat animarum
et multos per eum Jucretur™*.
Post haec frater Masseus
venit ad sanctam Claram, ut
sciret quid a Domino
habuisset. Quae respondit,
quod tam ipsa quam socia
responsum habuit

a Deo responsioni fratris
Silvestri per omnia simile.
Rediit autem frater Masseus
ad sanctum Franciscum.
Quem sanctus [ ] in

caritate recipiens pedes
abluendo refectionemque
parando et sumpto cibo
vocavit eum in

silvam. Et nudato capite,
cancellatisque manibus
genuflectens interrogavit eum
dicens. ,,Quid iubet Dominus
meus Jesus Christus,

ut faciam?” Respondit frater
Masseus, quod tam fratri
Silvestro quam sorori

Clarae et sociae una facta
fuit Jesu Christi benedicti
responsio. ..Scilicet quod vult,
ut vadas ad praedicandum,
quia non vocavit te Deus
propter te solum, sed propter
salutem etiam aliorum.” Et
tunc facta est manus Domini
super sanctum Franciscum.

[ ] Franciscus in fervore
spiritus...

Sabatier 1902/SpV.

...] habuit divinum
responsum.

Et statim exivit ad fratrem
Masseum dicens. ,,Hoc dicit
Dominus, ut dicas fratri
Francisco, quod ipsum non
propter se solum vocavit, sed
ut fructum faciat animarum
et multi per eum lucrentur”.
Post haec frater Masseus
rediit ad sanctam Claram, ut
sciret quid a Domino
impetrasset. Quae respondit,
quod tam ipsa quam socia
responsum habuit

a Domino responsioni fratris
Silvestri per omnia simile.
Rediit ergo frater Masseus
ad sanctum Franciscum.
Quem sanctus Franciscus in
caritate recipiens pedes
abluendo refectionemque
parando [ | sumpto cibo
fratrem Masseum vocavit in
silvam. Et nudato capite,
cancellatisque manibus
genuflexit et interrogavit
dicens. ,,Quid vult Dominus
noster Jesus Christus,

ut faciam?” Respondit frater
Masseus, quod tam fratri
Silvestro quam sanctae
Clarae et sociae una [ ]

fuit [ ] Christi benedicti
responsio. ..Scilicet quod vult,
ut vadas ad praedicandum,
quia non vocavit te[ ]
propter te solum, sed propter
salutem etiam aliorum.” Et
tunc facta est manus Domini
super fratrem Franciscum.
Et[]in fervore

spiritus...
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Sabatier 1902/EhrK.

...] habuit divinum
responsum.

Et legottan exivit ad fratrem
Masseum dicens. ezt dicit
Dominus, ut dicas fratri
Francisco, quod ipsum non
propter se solum vocavit, sed
ut fructum faciat animarum
et sokan per eum nertettnek”.
Post haec frater Masseus
tere ad sanctam Claram, ut
sciret quid a Domino

kert uolna. Quae respondit,
quod tam ipsa quam socia
responsum habuit vr
istentewl responsioni fratris
Silvestri per omnia simile.
Rediit azert frater Masseus
ad sanctum Franciscum.
Quem zent fferencz in
caritate recipiens pedes
abluendo es refectionemque
czynaluarn sumpto cibo
frat[er] Masseust vocavit in
silvam. Et nudato capite,
cancellatisque manibus
terdre hayoluan ker ewtet
monduan. ,,Quid akar my
Istenewnk vr Jesus Christus,
ut faciam?” Respondit frater
Masseus, quod tam fratri
Silvestro quam zent

Clarae et sociae egy

fuit aldot cristusnak
responsio. ..Scilicet quod vult,
ut vadas ad praedicandum,
quia non hyuot ten magadot
propter te solum, sed propter
salutem etiam aliorum.” Et
tunc facta est manus Domini
super zent Franciscum.

Es in fervore

spiritus ...
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KrK. 61b: lucretur

Balazs 295: BpK. 45b: @ Deus. =SpV.
BpK.: A multas ... animas helyett multos per eum lucrentur. = SpV.
BpK.: assumpto.
BpK.: eum.

BpK.: szérend: sed etiam propter salutem.

Vannak ugyan szép szdmmal ilyen szakaszok is, ahol a BpK. nytjtja a
jobb varianst, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a SpV. viszony-
lag késoi €s nyomtatott verzio, és ezért az dsszes kézirathoz kell folyamodni.
Ezek a kéziratok viszont tulajdonképpen SpV-féle kéziratok, ami maér a feje-
zetek sorrendjébdl is kitiinik. De az is latszik, hogy az EhrK-ban kozvetlen
latin forrasa sokkal pontosabban Orizte meg az Actus fejezeteinek a sorrend-
jét, mint barmely SpV-féle kézirat. Csak az Actus hatvanhetedik fejezete (az
EhrK-i huszonhatodik) a SpP-ben a Dominus Ostiensis ploravit... cimii feje-
zet utan kovetkezik, amely akarmelyik kéziratra is jellemz6 — a nyomtatott
SpV-ben nincs meg. De ennek a fejezetnek az Actusban val6 helye Sabatier
onkényes beiktatdsan mulik. A SpV-csoportban eleinte szerepelnek a SpP.
fejezetei a tizenkettediktol kezdve, és utana jonnek — az egy emlitett kivétel-
lel — az Actus fejezetei, csak nem eredeti sorrendben, ami latszik a masodik
tablazatbol, ahol a fejezetek, hogy jobban lehessen latni, a liegnitzi fejezet-
szamok szerint vannak felsorolva (6.2). A EhrK. 13-16-ik fejezet egymads-
utanja tiikr6zodik a SpV.-kdnyvben, a kéziratok viszont nem 6rizték meg az
eredeti sorrendet (6.1). Ellenkezoleg a LiK. 69-70-ik fejezet sorrendje,
amely azonos a tobbi kéziratéval, hasonldé mddon tér el az EhrK-ben, az
Actusban meg a SpV-ben (6.2). A nyomtatott SpV. ismeretlen kozvetlen for-
rasanak jelentosége az EhrK-re nézve nem annyira a szamos esetben nyilva-
nul meg, ahol a SpV. tartalmaz valamit, ami masutt hianyzik, pl.

5. 5.1. sicut amicus cum amico, videlicet alter Moyses frater Silvester
purissimus (SpV. 2a).
5.2. sicut amicus cum amico, videlicet frater Silvester purissimus
(Sabatier 1903).
5.3. mikeppen barat baratyanak : mykeppen moyses Auagy mykent
tyztasagos Siluester (EhrK. 2. 1),

A kulcsszd a SpV-beli se macerabat, amely helyett az Actusban se
affligebat ‘verte, gyotorte magat’, a BpK-ben és a KrK-ben se mactabat
‘(agyon) verte magat’ alakot talalunk. Csak a SpV-beli valtozattdl valik ért-
hetévé az EhrK-beli dsztovéritette magat (magat ewztewereytyuala) (71). Itt
a fordito, ugy latszik, rosszul elemezte a latin macerare (klassz macerare)
‘gy6torni, gyongiteni, puhitani, felérolni’ szot, azt hivén, hogy a macer (azaz
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mdcer) ‘sovany’ szobdl képzodott. Igaz, hogy még egy helyen szerepel az
osztoveriteni sz0, mint az affligere és mactare glosszaja, mégpedig a Gyon-
gyosi szojegyzékben.'* De mivel ferencrendi konyvtarban talaltak meg,"
nem lehetetlen, hogy ferences kolostorban késziilt, és az emlitett glossza ép-
pen a szoban forgo latin meg magyar nyelvii kéziratokbol keriilt a szétarba.

6. Dupla vonal: hézag az EhrK-ben
K&vér vonal: 1j forrashelycsoport

Alahuzas: csak nagyjabdl megfeleld

kovér szam: a sorrend megszakitasa
dolt kovér szam: teljesen romlott sorrend
* . a 71. fejezet utani interpolacio

6.1.

A fejezetek sorrendje az EhrK-ben Ac SP Li Kr Bp | Vat | SV

1 | Incipiunt actus quidam mirabiles i 104 | 46a | 34b | 77b | 2a
2 | De humilitate et oboedientia 2 105 | 47b | 35b | 79b | 84b
3 | B. cum angelo flumen transivit 3 106 | 48a | 36a | 80a | 34b
4 | Bernardus ivit Bononiam 4 107 | 49a | 36b [ 81b | 45b
5 | De morte gratiosa Bernardi 5 109 | S0a | 37b [ 82b | 85b
6 | De mirabili ieiunio 6 71 23b | 18a | 57b | 96a
7 | De magisterio sancti Francisci 7 110 | 51a | 38a | 83b | 89b
8 | De locutione divina per Leonem 8 111 | 51b | 38b | 83b | 89b
9 | De inventione montis Alvernae 9 69 20b | 15b | 53b | 92a
10 | De tentatione fratris Rufini 31 120 | 56b | 42a | 91b [ 110a
11 [ De mirabili oboedientia Rufini 32 121 | 57b | 42b | 93a | 112a
12 | Rufinus liberavit daemoniacum 33 122 | 58a | 43a - 112b
13 | Franciscus apparuit Leoni 38 114 | 53a | 396 | 86b | 90b
14 | Leo vidit Franciscum elevatum 39 - 55a | 39b | 86b | 91b
15 | Miraculum de stigmatibus 40 70 23a | 17b | 57a | 96b
16 | Christus apparuit fratri Massaeo 41 119 | 56a | 41b | 90b | 105b
17 | Clara fuit portata in ecclesiam 42 129 | 62b | 46a | 101b [ 140b
18 | Clara benedixit panes 43 130 | 62b | 46a [ 102a | 141a
19 | Aegidius extraxit dubium 45 - - 5la | 148b | 109a
20 | Quod reputabat acquirere eleem. 12 6 3b 2b 3a 13b
21 | C. nolebat fratres aliquid habere 13 7 3b 2b 3a 14a
22 | De exsecratione pecuniae 14 8 3b 2b 3a 14a
23 | Franciscus docuit primos fratres 18 10 4a 3a 3b 15b
24 | F. reprehendit fratres verbo 20 11 4b 3b 3b 16b
25 | Dominus Ostiensis ploravit 21 12 Sa 4a 3b 17a
26 | De illo, qui noluit ire pro eleem. 67 14 5b 4b 4b -

" V6. Berrar Jolan-Kéroly Sandor: Régi magyar glosszdrium: szétdrak, széjegyzékek és
glosszak egyesitett szotdra. Bp., 1984.
15 V5. Molnér J6zsef-Simon Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Harmadik, javitott és bovi-
tett kiadas. Bp., 1980. 199.
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27 | F. exivit ad quendam pauperem 25 15 6a 4b 4b 19b
28 | Qualiter revelatum fuit sibi 26 16 6a 4b 5a 20a
29 | F. manducavit uvas cum fratre 28 17 6b 5a Sb | 22a
30 | Franciscus nudavit se et socium 29 18 6b S5a 5b 22a
31 | Quod periculosum est nimis 49 31 9b 7b 8a | 29
32 | De modo reconciliandi 51 33 10a 8a 8b | 30b
33 | Qualiter Christus conquestus fuit 52 34 10a 8a 8b 30b
34 | Qualiter humiliter respondit 53 35 10a 8a 8b | 31b
35 | De humili reverentia 56 37 10b 8b 9a | 37a
36 | De rustico, qui fuit frater 57 38 1la 8b 9a 37b
37 | Qualiter punivit seipsum 58 39 11b 9a | 98b | 40b
38 | De quattuor praerogativis 79 51 1Sa | 11b | 14b | 67a
39 | Qualiter docuit quosdam fratres 66 40 12a | 9b 10a | 46b
40 | Reprehendit fratres volentes ire 68 41 12b 9b 11a | 48b
41 | Qualiter praescivit et praedixit 69 42 12b | 10a | 11a | 49a
42 | Quod tempore tribulationis ... 70 43 13a | 10a | 11b | 49b
43 | Verba, quae rettulit F. Conrado 71* 44 13a | 10a | 12a | 50b
44 | De orationibus humilium 72 45 13b | 10b [ 12a | 5la
45 | Quod et docebat praelatos 73 46 14a | 11a | 13a | 54b
46 | Qualiter locutus fuit sibi D. 81 53 15a | 11b 14b | 68b
47 | Descripsit fratre perfectum 85 54/5 | 15b | 12a | 15b | 83a
48 | F. describebat oculos impudicos 86 56 16a | 12b | 15b | 115a
49 | Exemplum de praedicta volunt. 64 18a | 14a | 19a | 125a
50 | De scientia quam praedixit s.F. 65 18a | 14b | 1%a | 125a
51 [ De apparitione stupenda angeli 66 18b | 14b | 19b -
52 [ M. investigavit humilitatem s.F. 10 115 [ 53b | 39b | 87b | 102b
53 | F. levavit Masseum in aere 13 118 | 55a | 40b | 8% | 64b
54 | Qualiter Joquente sancto F. ... 14 126 | 60a | 44b | 99a | 54a
55 | F. debet ire ad praedicandum 16 128 | 6la | 45a | 100a | 625
56 | Jacoba de septem sociis 18 73 24a | 18b | 58b | 137a
57 | Joh. Bapt. et a. log. cum F. 19 74 25a | 19a | 60a | 118a
58 | Franciscus liberavit turtures 24 79 29a | 22a | 23a | 157a
59 | De lupo ferocissimo 23 78 28a | 21b | 21b | 155a
60 | Verba Crucif. ad quend. fratrem Cn. 123a

61 | Puer de puteo extractus Mir. 3.3

62 | Mortua ad vitam revocata Mir. 2.1

63 | Puellam resuscitandam spondet Mir. 2.2

64 | Puer vivus redditur Mir. 2.3

65 | Alter e lapsu mortuus Mir. 2.4

66 | Alter submersus vitae redduntur Mir. 2.5

67 | Alius sub corruente domo Mir. 2.6

68 | Alius aliter ad vitam revocantur Mir. 2.7
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6.2.
A fejezetek sorrendje a LiK-ben Ac SP Li Kr Bp | Vat | SV

20 | Quod reputabat acquirere eleem. 12 6 3b 2b 3a 13b
21 | C. nolebat fratres aliquid habere 13 7 3b 2b 3a 14a
22 | De exsecratione pecuniae 14 8 3b 2b 3a 14a
23 | Franciscus docuit primos fratres 18 10 4a 3a 3b 15b
24 | F. reprehendit fratres verbo 20 11 4b 3b 3b 16b
25 | Dominus Ostiensis ploravit 21 12 Sa 4a 3b 17a
26 | De illo, qui noluit ire pro eleem. 67 14 5b 4b 4b -
27 | F. exivit ad quendam pauperem 25 15 6a 4b 4b 19b
28 [ Qualiter revelatum fuit sibi 26 16 6a 4b 5a | 20a
29 | F. manducavit uvas cum fratre 28 17 6b 5a 5b 22a
30 | Franciscus nudavit se et socium 29 18 6b Sa 5b 22a
31 | Quod periculosum est nimis 49 31 9b 7b 8a [ 2%
32 | De modo reconciliandi 51 33 10a 8a 8b 30b
33 [ Qualiter Christus conquestus fuit 52 34 10a 8a 8b | 30b
34 | Qualiter humiliter respondit 53 35 10a 8a 8b | 31b
35 | De humili reverentia 56 37 10b 8b 9a 37a
36 | De rustico, qui fuit frater 57 38 11a 8b 9a 37b
37 | Qualiter punivit seipsum 58 39 11b 9a 98b | 40b
39 | Qualiter docuit quosdam fratres 66 40 12a 9b 10a | 46b
40 | Reprehendit fratres volentes ire 68 41 12b 9b 11a | 48b
41 | Qualiter praescivit et praedixit 69 42 12b | 10a | 11a | 49a
42 | Quod tempore tribulationis ... 70 43 13a | 10a | 11b | 49b
43 | Verba, quae rettulit F. Conrado 71* 44 13a | 10a | 12a | 50b
44 | De orationibus humilium 72 45 13b | 10b | 12a | 5la
45 | Quod et docebat praelatos 73 46 14a | 11a | 13a | 54b
38 [ De quattuor praerogativis 79 51 15a | 11b | 14b | 67a
46 | Qualiter locutus fuit sibi D. 81 53 15a | 11b | 14b | 68b
47 | Descripsit fratre perfectum 85 54 15b | 12a | 15b | 83a
48 | F. describebat oculos impudicos 86 56 16a | 12b | 15b | 115a
49 | Exemplum de praedicta volunt. 64 18a | 14a | 19a | 125a
50 | De scientia quam praedixit s.F. 65 18a | 14b | 19a | 125a
51 | De apparitione stupenda angeli 66 18b [ 14b | 19b -

9 | De inventione montis Alvernae 9 69 20b | 15b | 53b | 92a
15 | Miraculum de stigmatibus 40 70 23a | 17b | 57a | 96b
6 | De mirabili ieiunio 6 71 23b | 18a | 57b | 96a
56 | Jacoba de septem sociis 18 73 24a | 18b | 58b | 137a
57 | Joh. Bapt. et a. log. cum F. 19 74 25a | 19a | 60a | 118a
59 | De lupo ferocissimo 23 78 28a | 21b | 21b | 155a
58 | Franciscus liberavit turtures 24 79 29a | 22a | 23a | 157a
1 | Incipiunt actus quidam mirabiles 1 104 | 46a | 34b | 77b 2a
2 | De humilitate et oboedientia 2 105 | 47b | 35b | 79b | 84b
3 | B. cum angelo flumen transivit 3 106 | 48a | 36a | 80a | 34b
4 | Bernardus ivit Bononiam 4 107 | 49a | 36b | 81b | 45b
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5 | De morte gratiosa Bernardi 5 109 | 50a | 37b | 82b | 85b
7 | De magisterio sancti Francisci 7 110 | 51la | 38a | 83b | 89
8 | De locutione divina per Leonem 8 111 | 51b | 38b | 83b | 89
13 | Franciscus apparuit Leoni 38 114 | 53a | 395 | 86b | 90b
14 | Leo vidit Franciscum elevatum 39 - 55a | 39b | 86b | 91b
52 | M. investigavit humilitatem s.F. 10 115 | 53b | 39b | 87b [ 102b
53 | F. levavit Masseum in aere 13 118 | 55a | 40b [ 89a | 64b
16 | Christus apparuit fratri Massaeo 41 119 | S6a | 41b | 90b [ 105b
10 | De tentatione fratris Rufini 31 120 | 56b | 42a | 91b | 110a
11 | De mirabili oboedientia Rufini 32 121 | 57b | 42b | 93a | 112a
12 | Rufinus liberavit daemoniacum 33 122 | 58a | 43a - 112b
54 | Qualiter loquente sancto F. ... 14 126 | 60a | 44b | 99a | 54a
55 | F. debet ire ad praedicandum 16 128 | 6la | 45a | 100a | 62b
17 | Clara fuit portata in ecclesiam 42 129 | 62b [ 46a | 101b | 140b
18 | Clara benedixit panes 43 130 | 62b | 46a | 102a | 141a
19 | Aegidius extraxit dubium 45 - - 5la | 148b | 109a
60 | Verba Crucifixi ad quend. fratr. Cn. 123a
61 | Puer de puteo extractus Mir. 3.3
62 | Mortua ad vitam revocata Mir. 2.1
63 | Puellam resuscitandam spondet Mir. 2.2
64 | Puer vivus redditur Mir. 2.3
65 | Alter e lapsu mortuus Mir. 2.4
66 | Alter submersus vitae redduntur Mir. 2.5
67 | Alius sub corruente domo Mir. 2.6
68 | Alius aliter ad vitam revocantur Mir. 2.7




517
Vizkelety Andras (Budapest)

Egy ismeretlen magyar dominikanus irasai a 13. szazadbol

A Leuveni Kdodex (1982 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtarban: MNY
79) a kbzépkori magyar irasbeliség és miivelédés szamara a hozza kapcsolo-
dé kutatasok fényében egyre nagyobb jelent6séget nyer. Ma mar tudjuk,
hogy a kézirat nemcsak els6 lirai nyelvemlékiink megérzéje, hanem a tatarja-
ras utan, a 13. szazad masodik felében ujraszervezddott és felviragzott ma-
gyarorszagi dominikanus rendtartomany szellemi arculatanak és a hazai iras-
beliség nyugati kultiraba valé integralédasanak fontos dokumentuma. A ko-
dexszel kapcsolatos kutatasoknak értékes mellékterméke volt egy egész sor
mas konyvtarakban 6rzott kodex verifikalasa, amelyek ugyancsak a domon-
kosok nemzetk021 normaknak megfeleld hazai prédikacios gyakorlatanak
forrasai.'

Tovabbra sem vilagos azonban, hogy a kéziratban rogzitett szévegek ko-
ziil mi az, amit az egykor(i szakirodalom legnevesebb szerzdinek (Hugo de
Sancto Caro, Petrus Remensis, Aldobrandinus de Cavalcantibus, Pseudo-
Thomas Aquinatus) miveibol vélogattak a scriptorok, és mi az, amit magyar
szerzetesek miivének tulajdonithatunk.

Mig a Leuveni Kodex keletkezési ideje koriil ugyanis alig meriilt fel né-
zetkiilonbség (a 13. szdzad masodik fele az opinio communis), addig a kézi-
rat keletkezési helye, azaz a kodexet ir6 kezek (személyek) foldrajzi hova-
tartozasa terén eltértek a vélemények. Mint ismeretes, a kddex torzsét, az
Osszefiiggd, szerzOhoz kotheto, terjedelmes sermo-ciklusokat gyakorlottabb,
egyenletesebb irdst alkalmazo kezek irtak, mint a kodex végét, az iiresen ma-
radt oldalakat és helyenként a margokat beiré scriptorok. Ezektol a kezektdl
6t helyen egy- usque harom szavas magyar nyelvi glosszat is talalunk a ko-
dexben.

Részletesen ketten foglalkoztak a scriptorokkal: a kodexet és az Oma—
gyar Maria-siralmat 1922-ben elsdként tanulmanyozé Gragger Robert,” aki-
nek irastorténeti kérdésekben Jakubovich Emil adott tanacsokat, és Mezey

' Vizkelety Andras: 4 Domonkos-rend tudomdnykozvetits szerepe Magyarorszdgon a
13-14. szdzadban. In: Régi és uj peregrindcio. Magyarok kiilf6idon, kilfoldiek Magyarorsza-
gon. A III. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson elhangzott eldadasok. 1. Szeged, 1993.
475-479. és a szerzo itt idézett régebbi tanulmanyai, valamint Madas Edit: 4 kozépkori ma-
gyar prédikdcis-irodalom forrdsai. Kandidatusi értekezés. Kézirat, Bp., 1992.

2 Gragger Rébert: O-magyar Mdria-siralom. Magyar Nyelv, 1923. 1-13. A tanulméany
néhany vonatkozasban bévebb német valtozata: Eine altungarische Marienklage. Ungarische
Jahrbiicher, 1923. 27-46.
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Laszl6, aki Leuvenben 1968-ban tanulményozta a kéziratot.” A torzskezek
irasat Gragger €szak-olasz, esetleg bolognai jellegilinek tartotta, mig Mezey a
littera Parisiana (a parizsi egyetemen kialakult iras) jellegzetességeit vélte
felfedezni a torzskezek altal leirt szovegekben.

Az ellentmondas feloldasanak érdekében a kddex hazakeriilése (1982)
ota két neves paleografus, az 1990-ben elhunyt Bernard Bischoff és Louis J.
Bataillon véleményét kértem ki, akik levélben kozolték velem megallapita-
saikat. Pater Bataillon, maga is dominikanus, elsdsorban a 13. szazadi parizsi
egyetemi irasbeliség szakértoje. Egyikiik sem tartotta az irdsokat hatarozottan
francidnak, hanem francia és olasz jellegzetességek keveredését hangsilyoz-
tak. Az ilyen karakterti irast Bataillon a ,,Duna melletti régioban” is elképzel-
het6nek tartja.

Térjiink ra ezek utan az eddigi kutatas altal magyarnak nyilvanitott
scriptorok jellemzésére. Gragger harom magyar scriptor kezevonasat kiilén- .
boztette meg, de a Siralom kezét kivéve nem fejtette ki, hogy ezeket pontosan
mi alapjan qualifikalta magyarnak, csupan annyit mondott réluk, bizonyara a
levéltaros Jakubovich sugallatara, hogy azok magyarorszagi latin oklevelekre
emlékeztetd irasformakat hasznaltak A Siralom kezét még kilenc helyen
vélte felfedezni a kodexben,* tobbek kozott neki tulajdonitotta a latin Planc-
tus szovegét (199r), a 222 rekton ¢és a 279 rekton talalhaté magyar glosszat.

Mezey Gsszesen hét betoldo kéz irasat tartotta magyar masold kezevona-
sanak. A Siralom kezét csak egy masik helyen (50r) ismerte fel a kodexben,
de a latin Planctus kezét egy masodik, gyakorlottabb magyar ember lrasanak
tartotta es még harom mas latin szovegrészt tulajdonitott ennek a keznek Ez
tossaga _|o parizsi iskolazottsaga a ’kiraly Gr klerikusai’ egylkenek mutatja a

scriptort”.® A tobbi 6t kezet Mezey kiilsndsebb elemzés nélkiil nyilvanitotta
magyarnak.

Ezek utan a bizonytalan és kvethetetlen megallapitasokon nyugvoé eloz-
mények utan azt a modszert tartottam helyesnek, hogy elsé Iépcsdként a ma-
gyar bejegyzésekbdl induljak ki. A koédexbol merithetd ismérvek alapjan egy-
értelmilien magyarnak kell tartanunk: 1. a magyar Siralom kezét (134v), 2. a
magyar glosszak kezeit (222v, 279r, 285v), 3. a tartalommutaté (index) kezét
(254r), mivel az a Siralomra is utal, tehat tudnia kellett magyarul.

A Siralom kezének megkiilonboztetésében két betii jellegzetes irasa
nyujtott segitséget: A g betti, amelynek also szara messze balra visszanyuld

> Mezey Laszl6: Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrdl. Irodalomtorténet,
1971. 356-370.

4 19v=20v, 50r-v, 51v=52v, 91r—v, 130r-133v, 196v, 199r, 222r, 279r.

5 A 199 rekton a Planctus mellett 4ll6 beszédtoredéket, valamint az 51 verzoén és a 61
verzon taldlhato szovegeket.

i m. 363.
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kerekded hurkot alkot, valamint a w betli, amelynek utolso vonala feliil visz-
szakanyarodik a betlitesthez. E két jellegzetes betti alapjan Graggerral én is
azonosnak tartom a Siralom (134v), a latin Planctus (199r) és az els6é két ma-
gyar glossza (222r, 279r) iréjat, valamint ennek a kéznek tulajdonitok még
harom utélag a kodexbe bejegyzett latin sermét (196v—-197v, 199r, 279r) és
hét tovabbi helyre, tobbnyire a margora irt hosszabb-rovidebb betoldast
(19v=20v, 38v, 50r—52v, 91r—v, 199v, 222r, 293r).

Az index keze (245r) nagyon hasonl6 duktussal irt, mint a Siralom keze,
mégsem merem a két kezet azonosnak venni, mivel a Siralom kezének két
jellegzetes betiije koziil csak a g fordul eld az indexben, ez azonban nem
mutatja az alsd szaron azt a jellegzetes hurkot, amelyet a Siralom szévegében
megfigyelhettiink. Jelenleg csak azt merem feltételezni, hogy ez a kéz vé-
gezte el a két, eredetileg kiilonallé kodexrész lapjainak atszamozasat, vala-
mint, hogy t6le szdrmazik a 296v aljan 1évo két és fél sornyi bejegyzés.

A harmadik magyar kéz, amelynek munkassaga eléaddsom szorosabb
témajat képezi, szintén egyértelmiien qualifikalhaté magyarnak, hiszen a
285v-n harom magyar szot is leirt (hornou. ruga és scumartiuis = hernyo,
ragya és szamartovis). A tovabbi, e kéznek tulajdonithaté szovegek kiva-
lasztasaban fontos poziciot képvisel az elsé két sz6, mivel ezek nem a lap
margdjan, hanem a latin szovegen beliil, a f0szoveg kiegészitéseként fordul-
nak eld, amibdl egyértelmii, hogy ugyanaz a scriptor irta a magyar szavakat,
aki s 220-as, 230-as levelek jelent6s részén, majd a 282 verzotol kezdve a
kotet végéig (297r) szinte kizarolagosan vezette a tollat. Kiilonds, hogy ezzel
a vildgosan megkiilonboztethetd kézzel sem Gragger, sem Mezey nem fog-
lalkozott, jollehet a magyar glosszakat, egy kivétellel, mar Gragger is észre-
vette. Ezt a kezet ugyanis nagyon konnyen elvalaszthatjuk a tobbitél az or
ligatira masodik betiije alapjan, amely egy farokkal ellatott, tehat az alsé
szarak zonajaba lenytlé z alakjat vette fel. Ennek a kéznek a tevékenységét
mar az elézéklapon, a kotet elsd részében a margon, majd késébb gyakrabban
megfigyelhetjiik. E kéz tulajdonosa volt tehat az a magyar szerzetes, aki —
bejegyzéseinek tanusaga szerint — legintenzivebben hasznalta a kddexet. Az
altala bejegyzett szovegek kétségkiviil egy 13. szdzadi magyar ember mivei,
vagy legalabbis irodalmi tdjékozottsaganak, érdeklddésének tandi. )

E szovegek atirdsa, értelmezése, elemzése még nem fejezddott be. Al-
talaban bibliai helyeket fejtenek ki a skolasztikus sermék divizidkra bontott
gyakorlata szerint, de nem mindig egyértelmi, hogy ezek mar egy konkrét
napra szant prédikaciovazlatok, vagy elére meg nem hatarozott sermékban
felhasznalhat6 ,,mozaikkovek”. Néhanyuk azonban megadott napra késziilt:
Mindenszentek {innepére (228r), vértanuk kozos iinnepére (228v), Szent
Marton (228v), Szent Bertalan (229r), Szent Janos evangélista (229v), Szent
Erzsébet (231v) napjara. Ezek sem teljesen kidolgozott sermdk, csak ,,prédi-
kacio-siiritmények™, amelyek megadjék a diviziokat, subdiviziokat és az eze-
ket tamogaté szentirasi idézeteket, az altalanos gyakorlat szerint agyonrovi-
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ditve, ,,Stichwort”-okban, nemegyszer téves bibliai fejezetszamokkal, ami
arra utal, hogy a szerz6 emlékezetbdl idézett, hiszen a felhasznalas, a részle-
tes kidolgozas ugyis a prédikaciot elmondo szerzetesre volt bizva. .

A 227. rektd és verzo lapokon 1évo, Nagyboldogasszony napjara késziilt
sermot azonban szokatlan részletességgel és miigonddal dolgozta ki az isme-
retlen magyar dominikanus. Persze, nem minta nélkiil. Fé mint4ja a kiilonbo-
z6 kéziratokban hol Aldobrandinus de Cavalcantibusnak, hol Aquinéi Szent
Tamésnak tulajdonitott sermd-ciklus egyik darabja volt, amely ugyanebbdl a
Cantica-idézetbdl indult ki. Ez a sermo is megtalalthato a Leuveni Kodexben
(175r—v), de a két beszéd egybevetésére e rovid referatum keretében nem
vallalkozhatunk, csak az atdolgozas eredmény€t mutatjuk be.

A valasztott témat, az Enekek Eneke 6. fejezetének 9. versét nem teljes
egészében idézi a beszéd elején, hiszen az a Assumptio iinnepére rendelt
egyik antifona, tehat a szerzetesek ismerték. A sermd hasonlatrendszerének
megértéséhez sziikséges azonban az egész verset ismerniink: ,,Quae est ista
quae progreditur quasi aurora consurgens, [eddig tart a kodexben az idézet]
pulchra ut luna, electa ut sol, terribilis ut acies ordinata” (Ki az, aki ugy vo-
nul be, mint a kel6 hajnal, szép, mint a hold, kivalasztott, mint a nap, félel-
metes, mint a rendezett hadsor). A thema a korban szokasos kiindul6pontja a
Maria-iinnepeknek, nemcsak az Assumptio, hanem a Nativitas (Kisasszony-
nap) iinnepén is szivesen valasztottdk ezt az idézetet a szonokok.
Schneyernek az 1150 és 1350 kozotti sermo-irodalmat feltard repertorluma
nem kevesebb mint 152 prédikaciét regisztral erre a Cantica-citstumra,” me-
lyek a megadott incipit alapjan nem azonosak a Leuveni Kodex sermojaval,
tehat ezt a beszédet minden bizonnyal a masodik magyar glosszalé kéz sajat
miivének tekinthetjiik, aki a sermo felosztisaiban a harmas szamot, annak
haromszorosat a kilencest, €s a masik szent szamot, a hetest alkalmazta.

A mennybe felvett Marianak kivaltképpen harom tulajdonsagat csodal-
hattak az 6t iidvozlo angyalok: elészor szépségét, hiszen eddig csak ahhoz
szoktak hozza, hogy Isten szépségét csodaljak, most Isten utan el6szor talal-
koztak valakivel, aki szebb volt naluk. Igy csodalkozva kérdezhették: | Ki az,
aki...” A thema a felosztas t6bbi tagja utan is jbdl felcsendiil.

A felosztas masodik tagja teljesen parhuzamosan épitkezik az elsével: a
csodalkozas masodik oka a méltésag, hogy Maria Istennel egyiitt uralkodhat.
Ok, az angyalok, eddig ahhoz szoktak (a comsueverant — consueverant is-
métlodd allitmany hordozza a gondolatritmust), hogy egy imperatoruk van,
most azonban egy Grn6t, dominat is nyertek, igy csodalkozva kérdezték: ,,Ki
az, aki...”

7 Johann Bapt. Schneyer: Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die
Zeit 1150-1350. 1-1X. = Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters. Bd. XLIII, Heft 1-9. Miinster Westfalen 1969-1980. Schneyer: i. m. Index der
Textanfénge. Bearbeitet v. Ch Lohr, U. Feger etc. I-11. uo. 1989., 1990.
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Az angyalok csodalatanak harmadik oka Marianak az Istenhez és a
mennyei seregekhez vald csaladi hozzatartozasa, familiaritasa, aki a vilag
kiralyndjeként vonult be ma a mennyekbe és tota devotionis affectu vonultak
ki idvozlésére a mennyei seregek. A gondolatritmust 0jbol az igei alakok
hordozzak (processerit — prodierit). A kovetkezd metaforarendszer az igeto-
vekben jelen 1évd fonév, a processio kifejtéséhez kapcsolddik, ami jra visz-
szautal a témaul valasztott bibliai idézetre is (quae est ista quae progre-
ditur...).

Marianak a mennyekbe val6é bevonuldsat ismét harom dologhoz hason-
lithatjuk leginkabb: a hajnal, a hold és a nap megjelenéséhez. Ez — amint
lattuk — a vélasztott thema folytatasa az Enekek Enekében, amit a szerzd a
sermo elején mar nem idézett. Ez a harom égi jelenség a tovabbiakban egyen-
ként is altalaban harom-harom metaforaval boviil, amelyekre sensus allegori-
cus (idvtorténeti értelmezés) illetve sensus tropologicus id est sensus mora-
lis (erkdlesi értelmezés) alkalmazhatd.® igy elészor a hajnal az éjszaka, azaz a
biintetés principiumanak vége. Masodszor a hajnal a fénynek, az 6rok vila-
gossagnak kezdete, igérete. Harmadszor a hajnal a madarakat 6rvendezésre
kelti, hiszen a madarak dallal koszontik a hajnalt. Ez atvitt értelemben az ég-
beli szarnyas 1ények, az angyalok orvendezését jelenti, akik a mennybe fel-
vett Mariat koszontotték. Ezzel a szerzd kapcsolatot teremtett az el6z6 rész-
ben elemzett harom mennyei eseménnyel.

A hold (Méria) ismét harom, ezittal in sensu tropologico értelmezhetd
beneficiummal, jotéteménnyel rendelkezik az ember szamara: a hold harma-
toz (a holdfényes éjszakan valoban erds a harmathullas, harmat = kegyelem);
masodszor a hold enyhiilést hoz a nap heve utan (vigasztalas a szenvedoknek,
refrigerium consolationis in afflictione); harmadszor a hold megvilagositja
az éjszakat, ez a konyoriiletesség fényét jelenti a biindsoknek (Jux misericor-
die peccatoribus).

Ez a moralis értelmezés-sorozat inditja a szerz6t az elsé kozvetlen
allocutiora a hallgatésag felé, ami egy rafinaltan felépitett harom, egyenként
(jbol harmasan tagolt, majd egy 6nmagaban haromszor harmas (kilences),
végiil egy hetes subdivisio-lancban folytatdodik. Ha biinés vagy, kezdddik az
allocutio, ne félj ettol a fénytol, hanem jarulj hozza (Maridhoz),

et ostende illi uulnus et ulcera
et ipse ostendit pectus et ubera
et filius pariter latus et uulnera.

Azaz: ,mutasd meg neki sebedet és fekélyeidet, és 6 is megmutatja ne-
ked keblét és emldit, és a Fiu is hasonloképpen megmutatja neked oldalat és

¥ A négyféle irasértelmezést az exegézisben a kovetkezod emlékeztetd vers foglalja ssze:
littera gesta docet, quid credas allegoria / moralis quid agas, quo tendas anagogia.
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sebhelyeit”. Figyeljiink fel itt a harmas tagolasban a mondat két szobol allo
targyainak belsd rimeire: wuulnus et ulcera — pectus et ubera — latus et
uulnera. Az allocutio utan kovetkezik a persuasio, a meggy6z¢s, amely most
forditott, de ugyancsak harmas osztasu sorrendben halad: Mivel az Atya nem
tagad meg Fianak semmit, a Fii sem anyjanak ¢s az anya (Maria) sem neked,
biings fianak. Ebben benne rejlik in sensu allegorico, iidvtorténeti értelme-
zésben Maria kettds anyai szerepe: 6 a Filisten anyja €s egyittal minden em-
ber anyja. Az érvelés még tovabb halad, és felsorolja Maria kilenc funkcidjat
az ember megmentésében, idvosségre vezetésében: segitségével eltoroltetik
a bilin, szétzazatik a halal, kifosztatik a pokol, a Satan fogsagba vettetik, az
orok ellenvetd (diabolus) megszégyeniil, az élet visszanyerhetd, a paradi-
csom megnyittatik, a bocsanat 0jra elnyerhetd, az tidvosség lehetové valik.
Ebben a sorban a szenvedd raggal rimeltetett igei allitmanyok hangsulyozzak
az érvek hatasat: deleatur sc. peccatum, destruitur (mors), spoliatur (infer-
nus), captivatur (sathanas), confunditur (diabolus), recuperatur (vita), aperi-
tur (paradisus), repromittitur (venia), offertur (salus). Kovetkezik a hét tagu
konkluzio, ahol a nénemi képzérimmel ellatott fonévi allitmanyok hordoz-
zék a mellékmondatok értelmét: 6 az eliminatrix, interemptrix, consolatrix,
reparatrix, redemptrix, adiutrix, protectrix, azaz az eretnekségek megsziin-
tetdje, a biindk kioltdja, szomoruak vigasztaldja, a biingsok megjavitoja, a
foglyok kivaltéja, a nyomorultak segitdje, minden keresztény partfogoja.

Ezutén a litdniaszeri laudatio utan egy ujabb allocutio kezdddik, ami
egy kiilonos fordulattal zarul. A hallgaté mindennek tudatdban emelje tehat
szemeit a mennybe felvett, fia folségében részesiild trndjchez, aki életében
szegény volt (paupercula erat), titvel és cérnaval (cum acu et colo), azaz var-
rassal, hazimunkaval, tartotta el magat és gyermekét. (Vajon ndk, apacdk
szamara késziilt ez a sermo?)

A kovetkez6 divisioval azonban egy (jabb harmas metaforasor kdvetke-
zik, amely bizonyos asztronomiai ismereteket tételez fel, tehat az auktor min-
den bizonnyal kijarta a quadriviumot, amelynek részét képezte ez a diszciplina.
A Boldogsagos Sziizet ugyanis a forma, a helyzet €s a mozgas analdgidjanak
értelmében (ratione forme, situs et motus) a holdhoz hasonlithatjuk. A forma
értelmében, amennyiben a hold minden mas testnél szebb a nap alatt, igy Ma-
ria is erényeinek szépségével minden teremtményt feliilmul. (A forma, ebbdl is
latszik, esztétikai principiumot is jelentett a skolasztikdban.) Bizonyitékul a
Példabeszédek konyvének 31. fejezetébol a 29. versre utal a szerzd: ,,Sok asz-
szony megmutatta, milyen derék, de te felilmalod valamennyit™.

Helyzete szerint a hold kézelebb all hozzank, mint a tobbi égitest,
ugyanigy Maria kiilonleges szeretete (singularis caritas) altal kozelebb all
hozzank a tdbbi szenteknél, ezért nevezziik &t advocata nostrdnak, amivel a
»Salve Regina” antifonabdl idéz a szerzo.

Mozgasa szerint a hold ,késlelteti” a tobbi égitest mozgasat (retardans
Sirmamenti impetum), mivel ellenkez6 irdnyba halad, mint a mozgé csillagok.
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igy Maria imadkozo kézbenjarasaval elforditja, visszafogja az Atya haragjat
(auertit et retardat iracundiam patris). Bizonyitasul, ,,ezért énekeljilk” beve-
zetéssel ismét az officiumboél idéz a prédikator (recordare virgo mater).

A hold-hasonlatok utan egyetlen hold—nap metaforat dolgoz ki a szerzo
racione effectus, azaz az égitestek hatasa értelmében. Amint ugyanis a hold a
naptol nyeri fényét és tovabbadja a foldnek, figy Maria is azt a fényt (lumen),
amit a fold méltatlan volt befogadni, magaba fogadta és folyamatosan tovab-
bitja mindenkihez, aki hozza fordul. Ezzel a beosztis elején igért Maria—
Nap-allegoria alkalmazasat be is fejezte a szonok, hiszen a Nap a keresztény
szimbolikéban Istennek fenntartott égitest.

Ezutan ismét egy allocutio kovetkezik, amely arra buzdit, hogy minden-
ki bizalommal forduljon Maridhoz, mert segitsége olyan, mint a kimerithe-
tetlen vizi t6, amelynek boségébdl mindenki (a raszoruloknak egy hét tagbol
all6 felsorolasa kovetkezik) merithet.

Egy égitest-hasonlat, a Méria-allegdridk kedvenc csillag-hasonlata, ame-
lyet foleg a sziizen sziilés analogidjaként aknazott ki a teoldgiai szakiroda-
lom, természetesen itt sem hidnyozhat: amint a csillag sajat sérelme nélkiil
bocsatja ki magébdl sugarat, ugy Maria is sértetlen sziizként sziilte meg fiat
(nec sideri radius minuit claritatem, nec virgini filius suam integritatem).

A sermét végiil egy, a csillag-hasonlatbol kiindulo, a végén ismét rime-
ket is megesenditd laudacio zarja: Ipsa est ergo stella ex Yacob orta, cuius
radius uniuersum mundum illuminat, cuius splendor perfolget superis et
inferos penetrat, terram etiam perlustrans et calefaciens magis mentes quam
corpora, fouet virtutes et expugnat uicia.

A retorika fegyvertarabol boségesen valogato, atgondoltan felépitett, he-
lyenként sokrétii, de attekinthetd vonatkozéasrendszerbe foglalt beszéd messze
kiemelkedik a kozépkori sermonariumokban rogzitett szévegek koziil, ame-
lyek altalaban csak a felosztast és a felosztas tételeit megtamogatd aukto-
ritasok idézeteit adjak meg. Az elhangzott rovid bemutaté elemzés azt hiszem
megengedi, hogy Horvath Janosnak az Omagyar Mdria-siralomra mondott
megallapitasat (,,vers a javabol”), mutatis mutandis e névtelen magyar domi-
nikanus latin miivére is alkalmazzuk: prédikaci6 ez bizony a javabol!

Fiiggelék

A sermo szdvegét, az alabbi kivételektol eltekintve, betiihii atirasban
kozoljiikk. A roviditéseket feloldottuk, a nem egyértelmd roviditésekrol a
labjegyzetek adnak szdmot. A sermo scriptora irasjelként csak vesszot, egy-
két helyen pontosvesszot hasznalt. Ezeket mindig figyelembe vettiik, de az
értelemnek megfeleld, ma hasznélatos irasjellel (. , : ?) adtuk vissza. Ezen
kiviil csak ott hasznaltunk kdzpontozasi jeleket, ahol a szoveg érthetdsége ezt
foltétleniil megkivanta. Nagy kezddbetiit pont, kettdspont utan és a tulajdon-
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nevek esetében hasznaltunk. Az irnok az eloljarészavakat hol kiilon-, hol
egybeirta a kovetkezd szdval. Az atiras mindig kiilén szoként adja vissza a
praepositiokat. A szamjegyeket a szentirasi helyek kivételével, betiivel irtuk
at. Szogletes zardjelbe [ ] keriiltek az altalunk hozzaadott, javitott szavak,
hegyes zardjelbe <> a scriptor altal elkdvetett hibak. A scriptor bekezdések-
kel és a szovegbe beirt, a margora is kivetitett B-betiivel tagolta a szoveget
Ez utdbbi betii vastagon szedve jelenik meg az atiratban.

[2271] : ' :

[Q]ve est ista que progreditur quasi aurora consurgens [pulchra ut
luna, electa ut sol,] usque terribilis ut castrorum acies [Cant 6,9]? In uerbis
istis propositis circa assumpcionem gloriose uirginis Marie possumus consi-
derare: Primo uirtutem celestiam id est angelorum congratulancium amira-
cionem. Circa hoc uero notantur quod tres precipue angeli amirabantur in
matris dei assumpcione. Primo eius pulchritudinem, que nunquam consueue-
rant admirari nisi solius dei pulcritudinem, quia super eo nichil erat pulchrum
nisi solus deus. Videntes autem in beata virgine tantam pulchritudinem, que
eorum excederet decorem, pre amiracione dicebant: Que est ista scilicet tam
pulchra. Secundo collatam ei a deo regnandi cum eo dignitatem, non enim
consueuerant imperatorem habere. Uidentes nunc eam, que eorum esset
domina, pre gaudio cum amiracione dicebant: Que est ista tam potens, tam
magnifica? Tercio diuinam pariter et celestium legionum circa eam familiari-
tatem. Ascendit enim innixa super dilectum dei filium, que reuera magna
reuerencia et amiracione digna erat, unde: Uidi speciosam sicut columbam
ascendentem. B Quis uidelicet cogitatare sufficiat, quam gloriosa hodie mun-
di regina processerit quanto devocionis affectu tota in eius ocursum legio-
num multitudo prodierit.

Secundo possumus notare sublimitatis et delectabilitatis genitricis dei
processionem, quod notatur in aurore, lune solisque paracione. Notandum
uero est, quod ipsa conparatur aurore propter tria. Primo quia aurora est
noctis terminus, secundo lucis exordium, tercio quia auium iubilus, et hec
fuerunt in eius assumpcione. Finis noctis, id est penalita[ti]s, principium
lucis, id est eterne claritatis, avium iubilus, id est angelorum, qui in eius as-
sumpcione iubilauerunt, de quibus auibus dicitur: Ps [49, 1]: Cognoui
homnia uolatilia celi. De eorum iubilacione in [I] Paralipo. [15, 27-28] id
est: David et universus Israel ducebant archam federis domini in iubilo. Item
conparatur lune beata virgo propter tria: Primo quia luna rorat, secundo quia
refrigerat tercio quia noctem illuminat. Hec tria beneficia notantur in beata
virgine, primo enim fluit ab €a ros gracie petentibus, vnde in Eccl. XX. [24,
25] In me omnis gracia [vitae’] et uirtutis. Secundo refrigerium consolacio-

® vitae] helyett uie.
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nis est in affliccione existentibus. Eccli xxiiij. [24, 41] Ego quasi fluuius
Dorix exiui de paradiso. Dorix interpretatur medicina generacionis et signi-
ficat beatam virginem, quia ipsa est medicina tocius christianitatis. Tercio
lux misericodie peccatoribus, vade [227v] B Si peccator<es> es ad aspectum
ueri luminis accendere times, non liquefacias sicut cera, ascende ignis, uade
ad mediatricem matrem Mariam et ostende illi uulnus et ulcera, et ipsa
ostendit pro te filio pectus et ubera, et filius latus et uulnera. Pater nihil nega-
bit filio, nec filius matri, nec mater tibi. B Que est Maria? Ipsa est utique per
quam peccatum deletur, mors destruitur, infernus spoliatur, Sathanas cum
suis satellicibus captivatur, diabolus confunditur, vita, que perdita fuerat,
recuperatur, paradisus aperitur, venia penitentibus repromittitur, salus uniuer-
sis offertur. Hec est Maria virgo eggregia eliminatrix heresum, interemtrix
uiciorum, uera consolatrix desolatorum, reparatrix lapsorum, redemptrix cap-
tivorum, adiutrix miserorum, protectrix omnium christianorum. Hec est que
fugat demones, nubila serenat, tenebras adimit, lucem veritatis infundit. Dei
genitrix, ex qua orta est sol iusticie, attolle oculos ad assumpcionem virginis
et salua fili maiestate inueniens in occursum eius.

B [Conparatur] Soli. Quippe angeli redemptori occurrere potuerunt,
matri uero celorum palacium penetranti filius ipse cum tota curia tam ange-
lorum quam iustorum sollempmter occurrens [euchit]'® eam ad beate consor-
cium sessionis. Ieronymus'': Paupercula erat, cum acu et colo aquirebat
victum suum, vnde pasceret filium suum. Conparatur beata uirgo lune. Ra-
cione forme et racione situs et racione motus. Secundum enim formam luna
est pulchrior ceteris corporibus sub sole, et hec notat in beata virgine spe-
ciositatem virtutis, per quam excellit omnem puram creaturam. Prov. ultimo
[31, 29]): multe filie congregaverunt. Secundum situs luna est uicinior nobis,
hec notat in beata virgine singularem caritatem, per quam vicinior est et
favorabilior est peccatorlbus unde dicitur aduocata nostra. Secundum motum
luna est retardans'” firmamenti impetum quia uadit contrario motu ad firma-
mentum sicut cetere planete, hec notat in beate virgine, potest autem oracio-
num, per quam auertit et retardat iracundiam patris, vnde cantamus ei: Recor-
dare uirgo mater. Item racione effectus luna recepit lumen a sole et dat
mundo. Sic beata uirgo lumen [gratiae]" recepit, cum mundus non est dignus
illam recipere et dat omnibus inuocantibus eam. B Cum tu dignus non eras,
cui filius dei daretur, datus est marie, ut per eam acciperes quidquid haberes,
ab ipsa enim accepit aux111um et ex ea quotidie informacionem uite et
habundanciam [gratiae]'* omnis ecclesia sanctorum. Ipsa est enim puteus

1 cuehit] helyett euerit.

" jro-nak roviditve.

12 retardans] recordansbél javitva.

% nem vilagos rovidités értelem szerinti feloldasa.

" ya.
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aquarum uiuencium, quam exhauriri non potest, sed de plenitudine accipiunt
uniuersi, videlicet captiuus redemptionem, eger curacionem, merens consola-
cionem, peccator veniam, iustus graciam, angelus leticiam, tota trinitas glo-
riam, propriam filiis humane carnis substanciam, ut non est qui se abscondat
a calore eius. B Ipsa namque aptissime ergo sideri conparatur, quia sicut sine
sui corrupcione sidus emittit radium, sic absque sui lesione uirgo parturit
filium. Nec sideri radius minuit claritatem nec uirgini filius suam in-
tegritatem. Ipsa est ergo stella ex Yacob orta, cuius radius uniuersum mun-
dum illuminat, cuius splendor prefulget superis, et inferos penetrat, terram
perlustrans et calefaciens, magis mentes, quam corpora, fouet uirtutes et
expugnat uicia.
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Kérmendy Kinga (Budapest)

Padova kanonjogi doktorai és kodexeik
az esztergomi kaptalanban a XIV-XV. szazadban

Vitéz Janos 1448. marcius 18-an irt levelének egyik megallapitasdhoz
fiizte Ivanich Pal 1451-ben a kovetkezd megjegyzést: ,,...én is megismertem
harom rovid esztend6 leforgasa alatt hét olyan doktort, aki Italidban kiké-
peztetve tért onnan vissza, és még tobbrol is van tudomasom, akik ismeret-
szerzés céljabol utaztak oda.”’ Ivanich P4l meg nem nevezett ismerdsei nagy
valészinliséggel a kanonjog doktorai voltak, akikkel els6sorban székesegyha-
zi vagy tarsaskaptalanokban, illetve ezek javadalmasaiként a kiralyi kancella-
ridban talalkozhatott.? A kozépkori Magyarorszagon nem 1évén tartésan mii-
kodo egyetem, fels6foku jogi tanulmanyokat csak kiilfoldi egyetemeken le-
hetett folytatni. Az egyhazi és vilagi jogszolgaltatas vezet6i legmagasabb jogi
képesitésiiket majdnem minden esetben italiai egyetemeken szerezték meg.

A kozépkori magyar jogszolgaltatas egyik sajatossaga, hogy az egyhazi
intézmények is részt vettek mint hiteleshelyek a vilagi biraskodasban, a hazai
jog alapjan miitkodve. Egyhazi birosagi tevékenységiiket azonban a kanonjog
szabalyozta.” Az egyetemet jart, és lehetoleg kanonjogi fokozattal rendelkezd
kaptalani tagok kaptak megbizast az egyhézme§yei birdsagok vezetésére, a
szentszéki biraskodasban valé kozremikodésre.” A kiilfoldi egyetemi tanul-
ményaikat befejezok pedig Bonis Gyorgy megéllapitasa szerint is ,,...alig tér-
hettek haza anélkiil, hogy a legfontosabb jogi szovegeket ne hozzak maguk-
kal.”® Az altala feltételezett jogi konyveket az esztergomi kaptalan egyetemet
jart taégiainél prébaltuk eddigi kutatasainkban példanyazonositdssal meghata-
rozni.

Y Vitéz Janos levelei és politikai beszédei. Bp., 1987. Val. és bev. Boronkai Ivan. 54. 4. j.
Magyar ritkasagok.

2 Orszagos érdekfl, sikeres diplomaciai szolgélatokért, kancellaria vezetésért fopapi mél-
tésagot is nyerhettek, de szdmos kancellariai alkalmazott kapott egyhézi javadalmat szakmai
tevékenységének ellenszolgaltatasaként. A kézépkori magyar jogasztarsadalomban tényszeriien
regisztralta ezt a jelenséget Bonis Gyodrgy A4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszd-
gon. Bp., 1971-ben megjelent munkajaban. V. Fuigedi Erik: 4 XV. szdzadi magyar piispokik.
In: Fiigedi Erik: Koldulé bardtok, polgdarok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kizépkorrol.
Bp., 1981. 89-113.

3 Bénis 1972. 59-140. Ud.: A sasadi tizedper kozjegyz6i a XV. szdzad derekdn. Levéltari
Kézlemények 42 (1971) 103—112. Erdd Péter 82-83.

* Bénis 1974. 95.

> Bénis 1972. 25.

¢ Kormendy 1986. A tanulmény a kodikolégiai kutatas miihelytanulmanyaként sziiletett,
s a kotet jellege miatt nem tartalmazhatta az egész jegyzetanyagot.



528

1543-ig, Esztergom torok kézre keriiléséig 104 kaptalani tag jogi tanul-
manyair6l van nyomtatott forrasbol ismert adatunk. Kéziiliik 83 ténylegesen
a képtalan jogszolgaltatasi feladatait latta el. 21 esztergomi képtalani java-
dalommal kiralyi szolgalatot, diplomaciai, kancellariai tevékenységet jutal-
maztak kirdlyaink. A kéaptalanban miik6dé kanonokok koziil 30 italiai egye-
temeken tanult. Bolognat 16, Padovat 14 joghallgato kereste fel.” Bologna az
Arpad-korban és a Jagello—Ferdmand idoszak alatt volt latogatottabb. Pado-
vaban a XIV-XV. szazadban, elsdsorban az Anjou uralkoddk idején talalunk
tobb esztergomi kdptalani javadalmast, vagy késobbi esztergomi kanonokot.®
Az Arpad-kori esztergomi kanonokok jogi konyveire csak levéltari forrasok-
b6l rendelkeziink utalasokkal.” Az Anjou-korbél viszont harom, ma is meglé-
vo kdodex kapcesolodik esztergomi Javadalommal rendelkezd Jogvegzettek
padovai tanulmanyaihoz, illetve kapcsolataihoz.'® Koziilik eddig is ismert
volt a szaklrodalombol Vasari Miklos esztergoml prépost két kotetes dekre-
talis gyujtemenye ! amit 1343-ban masoltak és diszitettek a Nagy Lajos-kori
capella regia vezetd jogasz személyiségének, a késobbi esztergomi érseknek.
A padovai Bibliotheca Capitolareban 1évd kodexek valdsziniileg sohasem ke-
rultek Magyarorszagra egyik tulaJdonosuk Jacapo Zeno padovai puspok
volt."? Az 8 tulajdonabdl juthatott jelenlegi 6rzési helyére a két kotetes mii. A
Liber sextus szoveget tartalmazo elsd kotet kiilon értéke, hogy Szent Istvan
legendajanak négy epizddjat festette meg Vasari Miklds. Gézat és Istvan kl-
ralyt mint a magyarokat a kereszténységre vezetd fejedeimeket abrazoltatta."
A jogasz fopap igy egyszerre kifejezésre juttathatta a kereszténység és az
frott jog 6sszekapcsolédését hiszen a kereszténységgel egyiitt a kozépkor
nemzetk$zi szinten érvényes joga, a kanonjog Magyarorszagon is ervenyes
volt, egyhazi birsagokon keresztiil példaul a személyi és csaladjogban."

Zsigmond kiraly kornyezetében Vasari Mikloshoz hasonlé jelentds
egyhdzi és politikai személyiség volt Kanizsai Janos fOkancellar, esztergomi

" Kormendy 1986. 200-202.

$ Uo. 200.

® Az Arpad-korban Digesta kotetek eladasardl van tudomasunk 1266, 1268-bél. Veress
1941. 4-5, 7. Sokat idézett forras Laszlé esztergomi prépost végrendelete 1277-bél. Ivanka
Endre: LdszIé mester esztergomi prépost kényvtdra 1277-ben. Theologia, 4 (1937) 221-226.
Boénis 1972. 22. V6.: Kérmendy 1986. 194,

19 A kodexeket nem volt alkalmam eredetiben tanulményozni, igy a szakirodalom alap-
jén ismertetem padovai, illetve esztergomi vonatkozésaikat.

1 Gerevich Laszloné: Visdri Miklés két kodexe. Miivészettorténeti Ertesits, 6 (1957)
133-137. Vidsdri Miklés. In: Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas kiadas és
ujabb adatok. Szerk. Wehli Tiinde. Bp., 1992. 221.

12 Gerevich Laszloné: Vésdari Miklés két kédexe. i. h. 137.

B Magyarorszdgi mitvészet 1300—1470 koril. 1. Bp., 1987. 207, 363. A kédex diszitett
lapjainak képe. Uo. II. 297, 298.

' Bénis 1972. 82.
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érsek.” Padovai egyetemi tanulmanyait esztergomi préposti javadalom-
mal végezte kb. 1374—1379 kozott. 1377-ben 6 volt az ultramontanok rekto-
ra az egyetemen.'® Ezen adat hivta fel figyelmemet a bambergi Staatsbib-
liothek egyik dekretalis kommentarokat tartalmazé kodexében 1évod beiras-
ra: ,veni ad dominum prepositum Ecclesie strigoniensis Anno domini
MCCCLXXVIL”" Kollanyi Ferenc emlitést tett Kanizsai padovai konyvma-
soltatasairdl és konyvbeszerzéseirdl.'® Amennyiben a kodex eredetiben vald
tanulmanyozasa kétségtelenné teszi, hogy valéban Kanizsai megrendelésére
késziilt, ismertté valik ennek a padovai konyvmasoltatasnak legalabb egy
emléke, és Kanizsai Janos konyvtarabol azonosithatunk egy kanonjogi alap-
mivet, Gergely papa dekretalisait Bernardus Parmensis glosszaival. A kotet
kiilfoldre keriilésének egyik lehetséges magyarazata Kanizsai részvétele
1417-ben a konstanzi zsinaton."” A zsinati iilésekre vihette magaval a kétetet,
ezutan pedig a legkiilonb6zobb utakon, moédon keriilhetett Bambergbe.
Kanizsai Janos érsekkel a konstanzi zsinaton létesithetett kapcsolatot
egy masik padovai kanonjogasz, Domonkos 6rkanonok a varadi kaptalan-
bol.”° 1417. december 7-én egy supplikacioban Domonkos decretorum doctor
Kanizsai Janos érsek familiarisa és kaplanjaként szerepel, és 1418. marcius
16-an Gjabb kérvényben mar egy esztergomi kanonoksagért folyamodik a
papahoz.”’ Dominicus Galli de Bodon nemcsak esztergomi kanonoksagot
nyert Kanizsai Janos partfogasaval, hanem nem sokkal partfogdja halala utan
az esztergomi egyhaz Szent Istvan elsd vértanurol elnevezett tarsaskaptalan-
janak préposti javadalmat is megkapta.”> Bodoni Domonkos esztergomi kap-
talani tagsagaban nemcsak a zsinati ismeretség, hanem a padovai kanonjogi
doktoratus is bizonyara szerepet jatszott. Padovaban 1400-ban véradi lektori
javadalommal tanult, doktori vizsgajat 1402. szeptember 2-an tette le.”> Eb-

'3 Kollanyi 67. Bonis 1971. 95-96. Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyar-
orszdgon. Bp., 1984. 24-30., passim. Engel Pal: Zsigmond baréi: révid életrajzok. A Kanizsai
testvérek. In: Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387—-1437. Kidllitds a Budapesti Torténeti
Muizeumban 1987. mdjus—november. 1. Tanulmdnyok. Bp., 1987. 424-425. Kovéacs N. 161.

'S Veress 1915. 3.

"B.H.N. 13.

'8 Kollanyi 67.

' Uo. Konstanzban hasznélt Kanizsai cimer van OSzK Cod. lat. 383. B. H. N. 908. A
tétel azonos B. H. N. 303.

2 Bunyitay Vince: 4 vdradi piispokség torténete 11. Nagyvérad, 1883. 117-118.

>! Lukesics 1. N. 47. N. 62.

2 Uo. N. 67. 1418. junius 29. V4. Lukesics I. N. 169. 1419. majus 19. Bodoni Domo-
kos, mint a Szt. Istvan tarsaskéaptalan prépostja a Kanizsai Janos érsektol kapott jogok megero-
sitéséért folyamodott. V6. Por Antal: Az esztergom-varbeli Szent Istvan elsd vértaniirdl neve-
zett prépostsdg torténete. Felolvasisok a Szt. Istvan Térsulat Tud. és Irod. Osztalyanak tilései-
bol. 74. sz. Bp., 1909. 29-31.

2 1391-ben iratkozott be a bécsi egyetemre Dominicus Galli de Waradino néven. Tonk
N. 462. sem fogadja el Veress 1915. 4. adatat Bodoni Domonkos 1399-i padovai jelenlétére.
V6. Veress 1941. 153. Ld. még Veress 1915. 4-7.
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ben az évben masoltatta le egy meg nem nevezett decretorum doctor szaméra
Hieremias de Montagnone padovai bir6 Compendium moralium notabilium
cimii miivét.** A kédex ma az Escorial konyvtaraban van, ahova Antonio
Augustin, tarragomal piispdk (11586), a kanonjogtérténet atyjanak koényvtara-
b6l keriilt.”> Bodoni valoszmuleg tandij hi)- adossag ellenértékeként iratta a kony-
vet az egyetem egyik tanara szamara.” Erre abbol is kovetkeztethetiink, hogy
nem egy klasszikusnak szamité széveggyiijteményt masoltatott le, amit sajat
maga is hasznalhatott volna, hanem egy padovai vonatkozasu szerzd munkéjat.
A XV. szazad els6 felében a kiilfoldi egyetemi tanulmanyokban altala-
nosnak mondhaté jelenség, hogy a magyarorszagi didkok az ars fakultdsra
Bécsbe, illetve késobb Krakkoba iratkoztak be, esetleg jogi tanulmanyaikat is
itt végezték. Csak azok, akik doktori fokozatot kivantak szerezni, folytattak
tanulmanyaikat 1ta11a1 egyetemeken. Ez a jelenség kiilondsen szembetlind a
szazad 40-es éveitdl.”’ Az esztergomi kaptalanban ezekben az évtizedekben,
Szécsi Dénes érseksége (1440—1465) idején talaljuk a legtobb kanonjogi fo-
kozattal rendelkez6 kaptalani tagot, 17-et. Koziiliik 12 még Zsigmond alatt
kezdte meg egyetemi tanulmanyait, hat pedig tovabb miikodstt Hunyadi
Matyas idején, Vitéz Janos erseksege (1465-1472) alatt is. Bologna, Padova,
Ferrara egyetemén nyolcan tanultak.”® Az 1440-es években Padova és Ferrara

2 B. H. N. 1172. Nyomtatott katalégus alapjan tortént leirasat Marth Hildegard volt szi-
ves a helyszinen ellendrizni a katalégusban. E szerint a kodexben olvashaté beiras: ,,Scriptum
ad postulationem Nobilis et egregij virj domini dominici quondam Galli de bodau de Ungaria
decretorum doctorj famosissimo currente Anno d(omi)ni Millesimo Qudringentesimo secun-
do.” Vo. Catalogo de los Cédicos Latinos de la Biblioteca del Escorial por el P. Quillermo
Antolds. Madrid, 1911. Vol. II. 315-316. Hieremias de Montagnonét Id. Jocher, Chr. Gottlieb:
Allgemeines Gelehrten Lexicon 1. Leipzig, 1750. 1865. A kddex jelzete: h. I1. 11.

3 Schulte 111/1. 723-728. Dictionnaire de droit canonique T. 1. Paris 1935. 528-536.
Erdé Péter 131. Ld. még: 24. jegyzetet. +

%9 Békefi 35.

27 Ostffi Miklés Bécs 1450. Schrauf 1892 111, 119. Bologna 1454. Veress 1941. 62. Esz-
tergomi nagyprépost 1453-1481. Kollanyi 97-98. — Gergely a szabad miivészetek mestere; az
egyhazjog licentiatusa. Kollanyi 102. 1450 Bécs, 1455 Bologna. Veress 1941. 43. Az esztergomi
képtalanban 14591480 k6zott barsi foesperes, igy valoszini, hogy a Collegium Christi koltségén
tanult. V6. Kormendy 1983. 13. — Kozérdi Laszl6 szintén barsi foesperes 1453-1459 kozott, majd
szenttamasi prépost 1472-ig. Kollanyi 101. 1442. Bécs. Schrauf 1892. 194. 1450. oktober 19.
Padova artium doctor, archidiaconus et canonicus Strigoniensis. Itt szerezhette kénonjogi dokto-
ratusat. Veress 1915. 10. Veress 1941. 407. — Komjéthi Antal 1436. Bécs. 1450. Bécs, jogi kar
canonicus Strigoniensis Schrauf 1892. 81, 143. Padovabdl Ferrardba ment 4t és ott doktoralt
1453-ban. Veress 1941. 160, 360. Kollanyinal 105. csak 1459-1462 kozott szerepel. — Lippai
Mihdaly 1437. Bécs Tonk N. 1610. 1442-1448. Padova kanonjogi doktor Veress 1915. 8. Veress
1941. 156-157. Esztergomi 6rkanonok 1453-1476. Kollanyi 101.

8 Szécsi Dénes maga is kanonjogi doktor Bolognaban. Kovacs N. 71. Zsigmond alatt
kezdték el tanulmanyaikat:

1420-1447. Tompa Tamas zolyomi foesperes, kanonjogi doktor. Kollanyi 89.; 1425-1457.
Temesvari Miklds az egyhazjog doktora, érseki helyndk. Kollanyi 90. MUW 1411 1TH 13,;
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vonzotta a legtobb magyar hallgatét, a bolognai egyetem vélsaga miatt. Vitéz
Janos is Padovaba kiildte Janus Pannoniust kédnonjogi tanulmanyokra és
doktoratusanak megszerzésére.”’

1427-1446. Jénos ndgradi féesperes baccalaureus iuris. Kollanyi 92. L427. Bécs. jogi kar.
Schrauf 1892. 127.;
1444-1462. Gergely milkdi piispdk, honti féesperes, érseki helynok. Kollanyi 95. MUW 1423
ITH31,;
1445. Szepesi Gaspar kanonok. Kollanyi 95. 1430. Bécs Caspar (de Brewicz) canonicus
ecclesie Strigoniensis pro baccalaureatu iuris. Schrauf 1892. 126, 130.;
1446. Albert barsi foesperes, az egyhazjog doktora. (Kollanyi 95. V6. Albert Gyorgy fia nog-
radi féesperes, 1457-t61 nyitrai féesperes, érseki helynok 1450-1469. Kollényi 97. MUW 1422
I'H36. Vb. Schrauf 1892. 54, 128, 131-132, 134.
1446-1469. Ormény Tamas az egyhazjog licentiatusa, szentgydrgymezei prépost. Kollanyi 95.
Beke Margit: Vitéz Jinos esztergomi udvara. In: Vitéz Jinos emlékkionyv. Esztergom évlap-
jai/Annales Strigonienses 1990. 60—61.;
1453-1460. Pograni Benedek az egyhazjog doktora, kanonok. Kollanyi 101.;
1453-1476. Lippai Mihaly 6rkanonok, az egyhézjog doktora. Kollanyi 101. MUW 1437 1 H 42.
1453-1482. Trevisoi Simon. Az egyhazjog doktora, a romai jog licentiatusa. Kollanyi 98-99.;
1459. Turécezi Bereck kanonok, az egyhazjog doktora. Kollanyi 104.;
1459-1462. Komjathi Antal kanonok, az egyhazjog doktora. Kollanyi 105. MUW 1436 1 H 6.
Rajtuk kiviil még Szécsi Dénes érseksége alatt lettek az esztergomi képtalan tagjai:
1453-1472. Kozardi Laszl6é barsi foesperes, szenttamasi prépost, az egyhdzjog doktora.
Kollanyi 101. 1442. Bécs. Schrauf 1892. 194.;
1453-1481. Ostffi Miklés nagyprépost. Kollanyi 97-98. MUW 1450 11 H. 3.;
1457. Petrus de Ungaria canonicus Strigoniensis. Bolognaban. Kollanyi 102. Veress azono-
sitja Paliznai Péter kanonokkal 1459-1462. Kollanyi 103. akinek a tanultsgéarél nincs egyel6-
re adatunk.;
1459. Sellyei Andras kanonok, az egyhazjog doktora. Kollanyi 103. 1455. Bologna. Veress
1941. 43,
1459-1480. Gergely barsi foesperes, az egyhazjog licentiatusa. Kollanyi 102. 1455. Bologna.
Veress 1941. 43.
A 17 kaptalani tag koziil nyolcnak van italiai egyetemi tanulmanyar6l tudomasunk és csak
egyediil Ostffi Miklds nem szerzett fokozatot koziiliik:
Lippai Mihdly az egyhazjog doktora Padova, 1448. Veress 1915. 8.;
Kozéardi Laszl6 az egyhazjog doktora, Padova, 1450. Veress 1915. 10.;
Komjéthi Antal az egyhazjog doktora, 1453. Ferrara. Veress 1941. 160, 360.;
Trevisoi Simon az egyhazjog doktora, 1453 el6tt Ferrara. Veress 1941. 355-356.;
Gergely barsi foesperes az egyhazjog licentiatusa, 1455. Bologna. Veress 1941. 43.;
Petrus de Ungaria kdnonjogbdl vizsgazott 1457. jlius Bologna. Kollanyi 102.;
Sellyei Andras az egyhazjog doktora. 1459. Bologna. Veress 1941. 45.;
Ostfti Miklos 1454. Bologna. Veress 1941. 42.
Az 1439-1465, Szécsi Dénes érseksége alatt kanonjogi végzettséggel rendelkezok koziil hatan,
(Ormény Tamés, Albert nogradi foesperes, Treviséi Simon, Kozardi Léaszl6, Lippai Mihaly,
Gergely barsi foesperes) kdnonjogi fokozattal miikgdtek Vitéz Janos érseksége alatt, egyediil
Ostffi Miklés nem rendelkezett fokozattal Vitéz udvardban ebbdl a tarsasigbodl. V6. Beke
Margit: Vitéz Janos esztergomi udvara. i. h. 61-63.

? Huszti 146. Bologna vélsagéra és benne Bessarion tevékenységére 1d. Ludwig Mohler:
Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. 1. Paderborn, 1923. 263-265.
V6. Huszti 32. ‘
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Padovaban tanult Lippai Mihdly is, aki 1453-t6] az esztergomi képtalan
érkanonokja volt.™® Az 1686-ban Budardl Bécsbe keriilt konyvanyag kanon-
jogi kodexeinek kodikoldgiai vizsgalataval azonosithattunk Gjabb XV. szaza-
di kodexeket, amelyek az esztergomi kaptalan jogvégzett tagjainak a hagya-
tékabol keriiltek a székesegyhazi kaptalan tulajdonaba. Lippai Mihaly pado-
vai egyetemen masolt kéziratdban is szerepelnek mindazok a magyar
studensek, akiket eddig Veress Endre forraskiadvanyabdl ismertiink.’' Az
ONB 5107 jelzetii, 602 foliot tartalmazé kodexének folio 501 rectdn jegyezte
le Lippai, hogy a kézirat masolasat 1444 hushagyokeddjén fejezte be. Ehhez
a bejegyzéshez kapcsolédva, de mas tintaval és tollal rogzitette doktorra
avatasanak részvevoit, valamint doktori vizsgajanak idépontjat: ,,promotus in
doctorem decreti anno d(omini) M°CCCC™ xlviij® in licenciatum in vigilia
purificationis in februario deinde pecij Romam videndo ibi practicam
reversus iterum paduam insignia doctoratus publice acceptam presentibus
hungaris dominis Georgio Zaz Johanne Beczencz et Bario preposito agriensi
Benedicto de hethe canonico simili agriensi et Sijmone Daruas arcium
magistro erasmo presbitero etc.” Egyetemi tanulméanyainak menetét is nyo-
mon kovethetjiik a kodexben. A folio 495 recton olvashatd baccalaureatusi
vizsgajanak idépontja: 1443. nagyszerda.”” Lippai szabalyszerlien hatévi
egyhazjogi tanulmany utan jelentkezett doktori vizsgara, mert 1442-ben ta-
lalkozunk elészor vele Veress Endre forraskiadvanyaban.® Doktori vizsgaja-
r6l, amelyet 1448. februar 1-jén tett le, eddig is volt tudomasunk,* de kéde-
xének a folio 517 versdjan a vizsga médjardl is talalunk feljegyzést.” Az
egyetemi statutumok szerint a maganvizsgara mendket elkisérhették lakotar-
saik, szomszédaik, rokonaik, 6t olasz és 6t ultramontan hallgaté, de egyiitte-
sen nem lehettek huszan.*®

Lippai az avatasan résztvevok koziil elsé helyen Georgius Zazt, azaz
Szasz Gyorgydt emlitette,”” aki batyja, Enyedi Szész Janos protonotarius ta-
mogatasaval kezdte meg tanulmanyait Bolognaban 1439-ben, melyeket Pa-

30 Kollanyi 101.

3! Veress 1915. 8. Veress 1941. 156-157.

32 ONB Cod. 5107 f. 495r. ,baccalaureus in decretis padue MCCCC®xliii promotus in
quarta feria magne ebdomade.” V5. B. H. N. 201.

33 1442. oktéber 20-an orvosdoktori avatason »---presentibus ...et domino Michaele de
Lippa universitatis iuristarum scolare...” Veress 1941. 16. Hatévi kanonjogi tanulds utan lehe-
tett doktori vizsgara jelentkezni. Ld. Békefi 27.

3% Veress 1915. 8.

3% Recitatio puncti ad gradum doctoratus luristarii Mich(aelis)” A doktori vizsga médja-
ra Id. Békefi 29. Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechts-
geschichte. 1. Hrsg. H. Coing. Miinchen, 1973. 78.

%% Békefi 29.

37 Bénis 1971. 150-151. Tonk N. 635, 935.

3
£
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dovéban folytatott, és itt doktoralt 1448. mé4jus 18-an.*® Lippai kodexének folio
18 rectdjan olvashato a kovetkezd bolognai utalas Jacobus de Zocchis padovai
tanar repetitiojahoz kapcsolodva, részben lapszéli megjegyzésként: ,,Anno etc.
xlv bononie disputatam Padue v(er)o sc(ri)ptam.” Sem a repetitio masolata,
sem a lapszéli megjegyzés nem Lippai irasa, igy valosziniinek tarthatjuk a kézi-
rat Szasz Gyorgyhoz valo kapesolasat a bolognai tanulméanyok alapjan.

Szasz Gyorggyel egyiitt volt tanu Lippai avatasan Johannes Beczencz.
Egyiitt szerepelnek 1448. aprilis 17-én Egidius Marci Hungari vizsgéjan szin-
tén tanuként Johannes Bezench et Hungaria et presbiter Septemcastrensis és
Georgius plebanus de Sebes néven.*”® Nicolaus Barius, Benedictus de Hethe
és Symon Darwas artium magister tarsasagaban jelen volt Szasz Gyorgy
doktori vizsgajan is 1448. majus 18-an.** Johannes Beczencz a presbiter Sep-
temcastrensis megjelolés alapjan Szasz Gyorgy foldije lehetett. Vele hagy-
hatta el Padovat, mert nem taldlkozunk vele Szasz Gyorgy doktori vizsgéaja
utan tobbet. Lippaival valo kapcsolata nem szakadhatott meg a padovai ta-
nulmanyok befejezése utan sem, mert 1461-ben mint esztergomi kanonok
képviseli a kaptalant egy peres iigyben. Azonositasa a Kollanyinal megjelolt
oklevél eredetiben valo ellendrzése utan kétségtelen, nevét ugyanis Beczencz
forméban talaljuk.*’ A Beczencz helynév azonositasaban nem sikeriilt az ed-
digi megoldasokon tullépni.*

Nicolaus Barius (Barius Miklos) egri prépost, alkancellar, kiralyi kovet
palyaja, Vitéz Janossal valo baratsdga mind az irodalomtorténet, mind a jog-
torténet szakirodalmabol ismert.”” Tarsa, Hethi Benedek egri kanonok 1451.
julius 20-an tette le doktori vizsgajat. Hazatérve 1454-t6l egri vikariusként
mitkadott.*

Lippai padovai tanulotarsai koziil Symon Darwas de Hanwa artium
magister a Vitéz Janos, illetve Janus kérnyezetében élt Simon, Simon de Un-
garia révén szerepel az irodalomtorténeti szakirodalomban.” Simon Dorffas

% Veress 1915. 8. Veress 1941. 38, 158.

* Veress 1915. 8. Tonk N. 990.

“® Veress 1941. 38. Symon Darwas artium magister nevét az 4ltala kovetkezetesen leirt
forméban hasznaljuk.

1 Johannes de Beczencz a vaci kaptalan 1461. augusztus 2-4n kiadott oklevelében. Esz-
tergomi kaptalan Orszagos Levéltar Capsa 18. Fasc. 3. N. 9. Reczenczi Imre forméaban Kolla-
nyi 106.

2 Beczencz helységbél tobben is beiratkoztak a bécsi egyetemre. Pl. Albertus de Be-
czencz 1421. aprilis 8. Schrauf 1892. 51. Schrauf 1892. 96. 4. jegyzet szerint Besince nevii Ba-
ranya megyében 1évo helységgel azonositja. Tonk 250-251., nem vette fel a helynévmutatéba.

4 Bénis 1971. 171-172. Huszti 33. passim. Kovacs N. 241.

* Kovacs N. 47.

> Huszti 33. nem azonositja Barius doktorra avatasan jelenlévd Simon magisterrel, vé.
46. j. Veress azonban a Bologndban szerepld 1459. december 3-an doktori vizsgat tett Simon-
nal azonositja, neki tulajdonitva a ferrarai éveket is. Veress 1941. 45, 361. — Symon Darwas
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de Hanna néven jegyezték be 1442-ben a bécsi egyetem anyakon gyvebe, és
1448-1450 kozott a padovai egyetemi forrasokban fordul €l6.™ Padovai
egyetemi tanulmanyainak azonban van egy kéziratos bizonyitéka is. Az ONB
Cod. 5051 jelzetli dekretalis kommentér folio 470 verson 1évé explicit sze-
rint: ,,per me Symonem Darwas de hanwa tunc arcium liberalium ma-
gistrum... anno 1451°” fejezte be a masolast. A kodexben kozel egykoru kéz-
zel az esztergomi Collegium Christi possessor bejegyzése talélhat6.!’

1450. oktober 19-én Symon Darwassal Nicolaus Barius doktori vizsga-
Jan tanuként jelen volt Ladislaus artium doctor et archidiaconus Strlgomen-
sis, aki Kozardi Laszlo egyhazjogi doktor, barsi foesperessel azonos.”® A
mindenkori barsi féesperes volt a Collegium Christi, az esztergomi egyhaz-
ban a szegény diakok kiilf6ldi tanulmanyainak tdmogataséra alapitott intéz-
mény eldljardja. Kozardi padovai tanulmanyai idején szerezhette meg maga
vagy a Collegium Christi konyvtara szdmara Symon Darwas kéziratt.
Ugyanis a kédex 470. folioja utani harmadik szdmozatlan tépett folio verso-
jan egy obligatio toredéke olvashat6: ,,obligor magistro Symonl manu
propria fateor...” Sajnos a lényeg hianyzik, talan nem véletleniil.*

Symon Darwas bejegyzéseit azonban még egy masik kodex is 6rzi. Az
ONB Cod. 4169 jelzeti XV. szazadi kanonjogi kodexe a dekretalisok II.
konyvehez valamint a Clementinae egyes részeihez fiizott kommentarokat
tartalmaz.”’ A kodex tbb kéz irdsa. A szovegmasolis nem folyamatosan

mindig hasznalta csaladnevét és fokozatat, sohasem szerepelt Simon de Ungaria néven. V.
Veress 1915. 9, 10. Veress 1941. 157. forrasaban Lippai doktorra avatasin Symon de Darwas
artium doctor szerepel, ami nyilvanvalé eliras, mert Lippai a kédexében (ONB Cod. 5107 folio
501 recto) Symon Darwas artium magisterként jelSlte meg, és sajat maga is artium magisternek
irja magat ONB Cod. 5051 folio 476 verson 1451-ben.

4 MUW 1442 1. H 20. Schrauf 1892. 92. Padovaban tan Lippai Mihaly, Szisz Gyorgy,
Kisvérdai Istvan és Barius Mikl6s vizsgain, illetve doktorra avatadsan. Veress 1915. 8, 9, 10.
Barius doktorra avatdsan lévd artium doktor fokozatat igy értelmezziik: ,,...magistro Simone,
arcium doctore Johanne ac Helia...” V6. Veress 1915. 10. Huszti 33. — A hanvai Darvas csala-
dot 1443-ban erésitette meg Zsigmond kiraly gomdri birtokaikban. 1466-ban egy birtokperben
Darvas Andras és fiai Balint mester Gergely nevil fidval és David fordulnak el6, tehat Symon
Darwas valésziniileg mar nem él. Ld. Forgon Mihaly: Goméor-Kiskont virmegye nemes
csalddai. Kolozsvar, 1909. 189-190. (A kétetre Ritodk Zsigmondné hivta fel a figyelmemet.
Neki koszondm a magyarorszagi Simonokra vonatkozo adat egyeztetését is.) —~ A Darvas csa-
lad Balint nevii tagja is beiratkozott a bécsi egyetemre 1445. els6 félévében. Schrauf 1892. 92,
97. MUW 14451 H. 17.

47 B. H. N. 195. Kérmendy 1983. 16. Symon Darwas de Hanwa artium magisterrdl ez az
utols6 adatunk. V§. 46. jegyzet.

8 Kollanyi 101. Veress 1941. 407-408. Ld. még 28. jegyzetben.

# Parhuzamkeént egy konyvkolcsonzési elismervény kinalkozik: ,,Ego magister Nicolaus
de Karol fateor me recepisse a domino custode unum librum ecclesie super Decretum...” Soly-
mosi 103.

°B.H.N. 177.
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tortént. Az évszdmok tanisaga szerint a masolast a jelenlegi folio 87 recton
1448-ban kezdték el a de testibus et attestationibus titulus per tuas capitulu-
maval, és a dekretalis kommentart befejezték a folio 314 verson. A Clementi-
nae kommentart a folio 316 recton kezdte el ugyanez a kéz és a f.olio 350
recton megjegyezte: ,,vacat... ipco iuris decreto de multo...” A dekretalisok
eldz6 részét az elején csonka kddex jelenlegi 1 recto 84 verso folidin talaljuk.
A folio 84 verso tanfisdga szerint: ,,Sequitur capitulum per tuas et hic nichil
deficit. Anno 1449 multum festinanter scripsi etc. Sequitur c(apitulum) per
tuas nichil deficit.” A folio 85 recto 86 versora Symon Darwas egy glosszat
masolt, és az 6 lapszéli jegyzetei taldlhatok a kodex tobb oldalan, tobbek ko-
zott a folio 48 verso elsd bejegyzésein kiviil még a folio 225 recto és 277
verso kozotti oldalakon passim.

Az 1448-ban megkezdett masolas leirojanak anyanyelvére is taldlunk
bizonyitékot a kodex folio 230 rectdjan: ,,meg faradeg lehet es yere haza
hethij.” Akit a megfaradt masolé hazavar, nem mds, mint Benedictus de
Hethe, Symon Darwas, Johannes Beczencz valamint Georgius Zaz és Nico-
laus Barius tanttarsa Lippai doktorra avatasan. A masolasara magyar nyelvi
utalast is olvashatunk a folio 12 verson: ,,nem vala mas sexterno” megjegy-
zéssel indokolta az ivfiizet lapszamainak valtozasat.”' A kédexben tovabbi
magyar nyelvii bejegyzések: folio 94 recto ,,Sekijel Maria”, valamint a folio
141 recton lejegyezte véleményét padovai tanararol és a masoltakrdl: ,,Jam-
bor vagi io chokiis.”*

Az ONB Cod. 5107, 5051 és 4169 jelzetii kodexeket a személyi kap-
csolatokon kiviil 6sszefiizi Jacobus de Zocchis padovai professzor tanari te-
vékenysége is. Mindharom kdédexben taldlunk utaldst magara vagy nyomta-
tasban is meg%elent Canon, omnis utriusque sexus disputatum ac repetitum
ciml miivére.

51 Az eredeti ivjelzések a jelenlegi folio 14 rectoté] kovethetdk bl jelzéstol. A 6 lapos
ivfuzetek valtakoznak az 5 lapos {vflizetekkel, a folio 262 rectotdl Gtlapos, quinterno fiizetekre
masolték a kddex szovegét. A folio 1 recto 13 verso rongalt volta miatt tovabbi kovetkezteté-
sek levondsa erdltetett, amit az elején hidnyos szdveg is nehezit. A folio 230 recto hethij név-
alakjara Id. 44. jegyzet.

52 A kédex folio 51 verson a Fraternitas capitulumhoz kapcsolédva ,,Egregius dominus
Zokchiis(!)... quam legit in studio padwano(!)... utalas szintén a magyar anyanyelviiségre vall a
név helyesirasaval. Zocchis nevének helyesirasa a Cod. 5107-ben is arulkodé: folio 18 recto
Czokis, a Cod. 5051 folio szdmozatlan 472 verson Czokiis a névforma. Ez utobbi két kédex-
ben szintén olvashatunk egy-egy magyar nyelvil lapszéli jegyzetet. A Cod. 5107 folio 380
verson a ,.kew bania”, a Cod. 5051 folio 53 recton a ,,zegen teologosok™ bizonyitjak a kodex
tulajdonosainak anyanyelvi hovatartozasat.

3 ONB Cod 5107 folio 18 recto ,,Finis huius notabilis Repetitiones collecte per famo-
sissimum Turis utriusque doc(toris) domini lacobum de Czokis de Ferraria Protunc huius
Florentissimi studii ordinarium Anno etc xlv bononie disputatam Padue vero scriptam.” A
Cod. 5051 folio szdmozatlan 472 verso Inc. Dominus Iacobus Czokiis in repetitione c(apitu-



536

Lippai Mihaly esztergomi 6rkanonok Padovaban volt tarsai koziil Sy-
mon Darwason kivill még Johannes Beczenczrdl rendelkeziink esztergomi
vonatkozasu adattal. Az ONB Cod. 4169 jelzetii kodexének egyik lehetséges
masolojaként 6t is szamitdsba vehetjilk. Kétségtelen bizonyitékra erre vonat-
kozoan nem szamithatunk, mert az esetleges possessor bejegyzéseket is tar-
talmazhat¢ els6 foliok hidnyoznak a kédexbdl, és raadasul még at is kototték
a XVIIIL szazadban. Nem zarhatjuk ki igy azt a lehetdséget sem, hogy ez a
kédex is Symon Darwastdl Kozardi Laszlo kozvetitésével keriilt Esztergom-
ba, ésﬁ a székesegyhazi konyvtar tobbi kotetével egyttt Budardl Bécsbe 1686-
ban.

A jelenleg Bécsben 1év6, egykor az esztergomi székesegyhaz kozépkori
konyvallomanyéban volt kédexek els6 tulajdonosai a padovai egyetemen sze-
rezték meg azt a jogi szaktudast, ami képessé tette ket mind az 4llam-, mind
az egyhazkormanyzas és biraskodas feladatainak megoldésara. Nem kis ré-
szilk volt abban, hogy az Esztergomban miikodd olasz vikariusok ,.hamar
megtalaltédk a kdz6s nyelvet munkatarsaikkal, hiszen mindnyajukat a nagy
italiai egyetemeken megtanult kanonjog iranyitotta.””

lum) omnis utriusque sexxus X ut in dicta repetitione. Symon Darwas dsszefoglalasa a repeti-
tior6l. Zocchis padovai eldadasara hivatkozas: ONB Cod. 4169. folio 51 verso. V. 52. jegy-
zet. — Jacobus de Zocchis (Zochis) de Ferraria 1429-t6l a kdnonjog rendes tanara Padovaban.
Tanait 1443-ban véglegesitette. 1457-ben halt meg. Miivei koziil a terjedelmes kommentdr, a
Canon, omnis utriusque sexus, disputatum et repetitum 1472-ben nyomtatasban is megjelent
Padovaban. Schulte L/2. 327-328. A mi1 egyik Bécsben 1évd kéziratara is hivatkozik Schulte
1/2. 328. 4. jegyzetben, az ONB Cod. 4036 jelzetii kodexe tobbek kozoit ezt is tartalmazza. A
kédex magyar vonatkozasait figyelmen kiviil hagyta, mig a pragai kéziratnal jelezte az egyete-
mi jegyzet tulajdonosat. Az ONB Cod. 4036 B. H. N. 174. szintén Budérdl keriilt Bécsbe.
Egyik tulajdonosa, Kapolnai Jakab a kodexet Kapolnai Mihaly gyori kanonoktdl orokolte,
majd a gy6ri székesegyhdz Szt. Jakab és Agoston oltaranak hagyta. Folio 1 recto ,.nunc
Magistri Jacobi de Kapolna legatus altari Sancti Jacobi et Augustini” (V. Bedy Vince: 4 gyd-
ri székesegyhdz torténete. Gyor, 1938. 88, 101. Gydregyhazmegye miltjabdl I.) Kapolnai Mi-
haly egyetemi tanulményair6l nem rendelkeziink adattal. Képolnai Jakab esztergomi kanonok
volt 1469-1497. Kollanyi 110. Egyetemi tanulmanyair6l nincs adatunk. — Zocchis egyetemi
tandri tevékenységéhez kapcsolddnak dekretalis kommentarjai is: Commentarius (Lectura) in
quartum librum Decretalium, valamint Lectura in primun librum decretalium. Schulte 1/2.
327. Az esztergomi kanonok kéziratai is részben ehhez a miifajhoz kapcsolédnak, de Lippai
kodexe a sajat célra osszedllitott kézikdnyv jellegzetességeit hordozza. A véltozatos jogi tar-
talmi kdodex egyes részeinek ismertetése meghaladja a jegyzet adta lehetségeket igy csak azt
emeljitk ki a tartalombol, hogy Casus summari megjelsléssel a folio 460 recto—495 recton a
Liber sextus és a Clementinae anyagabdl készitett dsszefoglalast. V6. Erdd Péter: Egyhdzi
jogélet a kizépkori Veszprémben a Ndgocsi-féle kédex tiikrében. In: Tudomdny és miivészet
Veszprémben a 13—15. szdzadban. Veszprém, 1996. 82-84. Veszprémi Mizeumi konferen-
ciak. 6.

4 Csapodi Csaba: A budai kirdlyi palotaban 1686-ban taldlt kodexek és nyomtatott
konyvek. Bp., 1984. 54-55. (MTAK Kézleményei. Uj sorozat 15.)

% Bénis 1974. 100.
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Petneki Aron (Miskolc)

,,Romam festinant, et confluit orbis in Urbem,

Nec capiunt ipsae millia tanta viae.

Nescio credulitas haec si sua proderit ipsis,

Hoc scio: Pontifici proderit illa satis.”

(Janus Pannonius: Deridet euntes Romam ad iubilacum)

Zarandoksag és a zarandoklatok kritikaja

A kozépkori magyar zarandoklattal foglalkoz6 szinte valamennyi munka
idéz egy részletet Szkarosi Horvat Andrasnak a vilag haladatlansagat ostoro-
z6 versébol:

,»A Krisztus mondja: jertek én hozzam, mit futunk Rémaban,
Boédogasszonyhoz Coloniaba, onnat a nagy Agba,

Bolcsos helyekre a szent Jakabhoz a Compostellaba

Az kinek nincsen annyi koltsége, menjen csak Batara,
Avagy Kassara, avagy Varadda, avagy csak Darnora,

De hol tanita minket a Krisztus ez fassangozasra?”

Az idézetet kétféle kontextusban is hasznaljak: egyrészt utalas arra,
hogy a kozépkori magyar zarandokok hany helyen fordulnak meg Eurépaban,
illetdleg melyek a legfontosabb magyarorszagi bicstjarohelyek. Masrészt az
egyébként kirivéan goromba hangvételii Szkarosi példajan idézik a zaran-
doklattal valé szembefordulast, a reformacidt, amely kritikai szellemével vé-
get vet a kozépkori lélek vonzddasanak a szent helyek irant.

1. 4 reformdcio elétti kritika
A bizonytalansag

A kozépkori zarandoksag-kritika legfobb mozgatdereje kezdetben valo-
szinilileg a bizonytalansag. A kétely nemegyszer magaban a zarandokban is
feléled: vajon nem hiabavalo-e a hosszi ut? Megtalalja-e az iidvosséget, s
nem szolgal-e karhozatdra (mint ahogy a méltatlan aldozastél valé félelem is
gyakran valt ki hasonl6 szorongast), s ennél is sokkal gyakrabban: megtalal-

! Szkérosi Horvét Andras: Az Istennek irgalmassdgdrdl, és ez vildgnak hdldadatlansd-
gdrdl. In: RMKT 2. k. XVI. 204.

2 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és ki-
zép-eurdpai hagyomdnyvildgabdl. 2. koétet. Bp., 1977. 82.; Balint Sandor-Barna Gabor: Bii-
csujaré magyarok. A magyarorszdgi bicsijdrds torténete és néprajza. Bp., 1994. 89.
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ja-e a fizikai gyogyulast, vagy a kért segitséget a szent helyen? Az égiekkel
szembeni ,,adok-veszek” mentalitas sokkal erésebben benne van a kézépkori
mentalitdsban, mint azt az utdkor altal elképzelt imaginarius kézépkor-kép
alapjan hinnénk.

Ennek a félelemnek — s nyilvan sokszori tapasztalasnak — a lecsapddasa
az az eléggé gyakori fordulat a legendakban, amikor egy-egy szent sirjdhoz
ugy kotddik a csoda, hogy a masik vagy a tobbi szent helyen ez nem tortént
meg. Nincs gyogyulds, csak egy megadott ereklyénél.

Ennek legismertebb kozép-europai példaja a Szent Imre-legendaban ta-
lalhato. A Tannhéuser-torténettel parhuzamba éllithat6 historia hdse a német
Konréd, akit a legenda magyar véltozata Corlathként emleget, s akit ,,biinei-
nek utélatos terhe annyira nyomasztott”, hogy a papatol kért feloldozast. Hil-
debrand, vagyis VII. Gergely szigoru penitenciat r6 ki ra: vaslancokkal lezart
pancélban kell zarandokolnia, s csak ott talalhat feloldozast, ahol a gyonasa-
nak szovege eltlinik a lezart papai levélbdl. Olvassuk tovabb a legendat az
Erdy-kodex szovege szerint:

Vala egy nagy bynes ember kynek Corlath vala newe... Es mynden
bwichws helyeket zentoknek temeteesyt el yarnaa es vala hol wr istennek
yrgalmassaga zerent az vasaak ew rola el zakadoznanak az lewelbél az
bynok el vakartathnanok es az papay peechetik az lewelrél le hullananak ott
twdnaa meg bochattathny az ew nagy byneyt. Mykoron az zegheen ember
mynd ez vylagon zerenzertte nagy sok helyoket el yarth De sem Ierwsalem-
ben sem egyeeb zentéknek coporssoyanaal yrgalmat nem leelth Vegre hal-
wan magyar orzagban zent Isthwan kyralnak choda teetelyt mwkalkodeek
nagy faratsaggal feyer varra...

Konrad a fehérvari bazilikaban elalszik — az antik inkubacid tovabbélé-
sének vagyunk tandi — s dlmaban megjelenik neki Szent Istvan, aki fiat
ajanlja kdzbenjaroként, mert arra 6 maga sem elég erds. Imre sirjanal azutan
lehullanak a lancok, a lepecsételt levélbdl pedig eltiinik a biinlajstrom.

Egy masik parhuzamos példaval is szolgalok, ezittal Eszak-Eurdpabol.
wDiversorum igitur sanctorum patrocinia humiliter implorantur, nec adest
remedium” — olvashatjuk Brynolph Skara-i piispék egyik mirakulumaban.
Ugyancsak ehhez a ndlunk kevéssé ismert északi szenthez kapcsolodik az az
eset, midon a Wilsnackba kiild6tt votum mit sem ér, és csak a Brynolph-
ereklyék hoznak gyogyulast (a kért terminusra ugyanis nem gyogyul meg az
illetd, s akkor fordul Brynolph-hoz).5 A mai ember szamara szinte szentség-

3 Erdy Codex, 11. fele. Kozzéteszi Volf Gyorgy. Bp., 1876. 442. (Nyelvemléktar. Régi
magyar codexek 5.)

* Arpdd-kori legenddk és intelmek. V4., bev. Erszegi Géza. Bp., 1983. 66-67.

5 Krotzl, Christian: Pilger, Mirakel und Alltag. Formen des Verhaltens im skandinavi-
schen Mittelalter. Helsinki, 1994. 298. (Studia Historica 46.) Krotzl szerint a szentek kozt
néha szabalyszer(i konkurencia figyelhetd meg.



540

torés szamba menne, ami a kozépkor mentalitdsaban magatol értetddik: mivel
elbizonytalanodunk a sokféle szent k6zott, ezért az istenitélet egyik forméaja a
sorshiizas: melyik szent segit, melyikhez menjiink zarandokolni?

A Szentvér-ereklyék és az elleniik valo tiltakozas

A 13. szazadtol kezdve egyre erdsebb lesz a vita Krisztus tényleges je-
lenlétérsl a misealdozatban. Ennek a teoldgiai vitanak az argumentumait erd-
sitik azok a csodak, melyek a konszekralt ostyahoz flizodnek. Italidban a bol-
senai mise csodaja (a kétetkedd pap kezében vérezni kezd az ostya) utén az
Alpoktdl északra is egyre tobb helyen jelenik meg itt is, ott is a vérzo ostya.
Ennek a kultusznak a sotét arnyékaként huzodik meg a zsidok elleni vérvad,
amely szerint nemcsak artatlan keresztény gyermekeket kinoznak haldlra,
hogy a péaszkaba gylrjak vériiket (a kovéasztalan kenyérbe vér, plane ember-
vér keverése minden vallasos zsidd szdmara a legteljesebb abszurditas!), ha-
nem ravesznek pénzéhes keresztényeket arra is, hogy szamukra konszekralt
ostyat lopjanak, amit aztan késekkel, tiikkkel szurkalnak, mig Krisztus valdsa-
gos testébdl Gjra ki nem bocsatjdk Krisztus valdsagos vérét, s igy Gjra meg
ujra a deicidium biinébe esnek.

Az elbb emlitett Wilsnack, egy Brandenburgban fekvo kis falucska a
kései kozépkor egyik legnépszeriibb zarandokhelyévé valik, ugyanakkor ép-
pen az egyhéazon beliil a legtobb kritika éri. 1383-ban leég a falu, a szomszéd
foldesur, Heinrich von Biilow gyujtja fel. A plébanos a templom flistolgd
romjai kdzott, az oltdron harom épségben maradt ostyat talal, amelyeken vér-
folt lathatd. A szentegyhaz Gjjaépitésére V1. Orban papa minden zardndoknak
megtett mérfoldenként, s a templom minden megkeriiléséért negyven napi
bucsut igér, s nemsokara zarandokok tomegeit vonzza az ostyacsoda.” A te-
ologusok viszont csalast sejtenek. Az els6 vizsgalatot 1405-ben Zbynek pra-
gai érsek rendeli el. A vizsgalobizottsag egyik tagja a pragai egyetem ma-
gisztere, Husz Janos, aki igen éles szavakkal itéli el a szemfényvesztést: a
gonosz papok a kapzsisagtol vezérelve hazugsaggal vezetik félre a népet, s
amelynek valodi mozgatdja maga a gonosz.” Ennek kovetkeztében a pragai

®Nickel, Angela: Die Heilighlut-Wallfahrtskirche in Wilsnack. In: Pielgrzymki w kul-
turze Sredniowiecznej Europy. Material y XIII Seminarium Mediewistycznego. Red. Jacek
Wiesiotowski. Poznan, 1993. 159. (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Sprawozdania
Wydziatu Nauk o Sztuce. Nr. 110. za rok 1992.)

7 in quibus maligni spiritus per malignos presbiteros sangwinem pretensum propter
auariciam ordinauerunt, qui per mendacia seducunt populum.” 1dézi és a téméat részletesen tar-
gyalja: Bracha, Krzysztof: Kontrowersje wokdl cudu w Wilsnaku w swietle dyskusji w poznym
sredniowieczu. In: Pielgrzymki w kulturze Sredniowiecznej Europy. Materialy XIII Semina-
rium Mediewistycznego. Red. Jacek Wiesiotowski. Poznafi, 1993. 174. (Poznanskie Towar-
zystwo Przyjaciét Nauk. Sprawozdania Wydziatu Nauk o Sztuce. Nr. 110. za rok 1992.)
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egyhazmegyei zsinat még ugyanebben az évben latogatasi tilalmat rendel el.
Szamos teologus, igy Heinrich Toke, a rostocki egyetem rektora, vagy a szi-
1éziai Johannes de Wiinschelburg, vagy a karthausi Jacobus de Paradiso itéli
el vagy vonja kétségbe a wilsnacki csodat. Ebben a vitdban nem kis mérték-
ben a domonkosok €s a ferencesek ellentéte hiizodik meg, az eldbbiek elvetik
a csodat, az utdbbiak viszont mellette foglalnak allast. A legerételjesebb és
gyakorlatilag is hatékony kritikus Nicolaus Cusanus, akit V. Miklds papa
1450-ben nevez ki brixeni piispokké, s egyben megbizza az apostoli vizitatori
feladatokkal német f51don. Mint filoz6fus, tudds teologus, hatarozottan elle-
ne van a vérzé ostyak kultuszanak, s mindeniitt, ahol megfordul, betiltatja
azok kultuszat. 1451-ben a magdeburgi egyhdzmegyei zsinaton megtiltatja a
wilsnacki bucsit. S igy torténik ez 1453-ban a sajat egyhdzmegyéjében is,
amikor szigoruian megtiltja a zarandoklatot, kivéve Romaba, Aquileidba, Aa-
chenbe, Compostellaba és — mint gondos fépasztor — sajat székhelyére, Bri-
xenbe.

A kétségbe vonas, sét a tiltas is hidbavalo, a papa, nem kis mértékben a
brandenburgi valaszté fejedelemnek kivanva kedvezni, mégsem tiltja be az
abusust.

A Szentvér kultusz Magyarorszagon is hamar tért nyer,9 az elsd kedvelt
bucsujard hely Kassa lesz, majd t6bb mas mellett a legnagyobb népszeriiség-
re a batai bencés apatsagban orzott erekl%e emelkedik (a mohdcsi csataba
indulo II. Lajos kiraly itt aldozik utoljara). ~ Hogy az egyhazi felsdség is tart
a csalasoktdl, bizonyitja egy levél, melyet Miklds egri piispok 1346-ban bo-
csat ki egy csodajel iigyében: ,,..vajon az az ostya, mely Tarkd vara alatt a
Mindenszentek egyhazaban valami iiveg- vagy kristalyedénybe zarva lathato,
valdban iidvothozd vagy csodatevo-e, avagy csalard, rosszindulati vagy go-
nosz médon tettek ra szert, €s emiatt a nemes férfiakat: Rikalf mestert és fiait
sokan gyalézzék...”” A fopasztor a vizsgalat utan nem tiltja be a spontan
kultuszt, s6t megengedi Rikalf mesternek, hogy a zarandokoktdl befolyt
pénzt felhasznalhassa egy ott épiild kolostor céljaira. Bar a piispok hozzate-
szi, hogy ,,reméljiik is, hogy iidvisen és ésszerlien fogjak azt elkolteni és fel-
hasznalni”, a kultuszhely nem épiil meg.

& Naupp, Thomas: Zur Geschichte der Wallfahrt nach Sankt Georgenberg. In: Heiltum
und Wallfahrt. Tiroler Landesausstellung . Pramonstratenserstift Wilten und Benediktinerabtei
St. Georgenberg - Fiecht, 1988. 101.

® A témar6l részletesen: Tiiskés Gabor-Knapp Eva: 4 szent vér tisztelete Magyarorszd-
gon. In: Mivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar kiézépkorrdl. Szerk. Fugedi Erik. Bp.,
1986. 76-116.

19 Szerémi Gyorgy: 4 mohdcsi vész kora. Ford. Erdélyi Laszl6. Szeged, 1941. 90.

W drpdd-kori és Anjou-kori levelek, XI-XIV. szdzad. Sajt6 ala rend. Makkai Laszl6 és
Mezei Laszl6. Bp., 1960. 242, : ‘ :



542

A csodatevd képek

A masik késOkozépkori zarandoklattipus mar nem is az ereklyékhez
kotoédik, hanem a Sziizanyat és a szenteket abrazolo képekhez. Itt mar nem is
a foldi maradvanyok, vagy a kontakt-ereklyék (pl. ruhadarabok) jatszanak
szerepet, hanem az illet6 szentet abrazold képek. A 14. szazadban jelennek
meg a ,,szép Madonndk”, illetve a Pieta-abrazolasok, s itt mar maga a szobor
vagy a tablakép tesz csodat. Nem Sziiz Mdria jar tehdt kozben érettiink, ha-
nem a celli, csensztakoi, vagy regensburgi Maria. Ez a tendencia azutdn mar
a kozépkor végén igen sok lokalis zarandokhelyet hoz létre, sokszor mintegy
megeldlegezve a késdbbi nagy barokk Méria-kegyhelyeket, igen éles kortars,
majd reformatori kritikat valtva ki. Kiilonosen kényes kérdéssé valik az, hogy
mitol, vagy mikortol lesz csodatévd egy abrazolas? Tobb helyen folbukkano
nézet, hogy egy fesziilet, szobor, vagy kép elegendd, ha eléri a hatvan évet, s
attdl kezdve automatikusan csodatevévé valik. Ezt a teologusok a legkemé-
nyebben biraljak. Johann von Wiinschelberg — egyike azoknak a professzo-
roknak, akik didkjaikkal egyiitt a cseh huszitak el 1409-ben Lipcsébe men-
nek s ott alapitanak egyetemet — 1444—1445-ben a babgnasagokrol irt trakta-
tusaban szamos példat hoz az ilyesfajta visszaélésekre.

A reformacid el6tti utolsé nagy németorszagi bucshjaréhely Regens-
burgban keletkezik, s ez nem kis mértékben Osszefligg a kései kozépkorban
oly gyakori vérvaddal. 1519. februar 21-én a regensburgi polgarok, kihasz-
nalva a Miksa csaszar halalat koveté interregnumot, a csaszari oltalom alatt
allo zsidokat kitizik a varosbdl, zsinagogajukat leromboljak, s helyére egy
ideiglenes kis kapolnat éllitanak, egy Maria-képpel. A zsinagoga bontasanal
egy kdmiives szerencsétleniil jar, am masnap ismét egészségesen jelenik meg
a munkahelyen. Ezt Maria — pontosabban a Maria-kép — kdzbenjarasanak tu-
lajdonitva, a csodaval a véros legitimalni tudja a pogromot.13 A regensburgi
»3zép Maridhoz” tomegek 6zonlenek, a templom el6tt allo szobornal bete-
gek, nyavalyatordsek, bénak fetrengenek, amint azt Michael Ostendorfer egy-
koru fametszete mutatja. A fennmaradt példany Albrecht Diirer tulajdona
volt, a mester a metszetre 1523-ban megjegyzést ir, s a csodat a Szentiras
ellen tamadott kisértetnek (gespenst) nevezi, amelyhez a zarandoklatot a piis-

12 Bracha, Krzysztof: ,, De ymaginibus sanctorum, quibus utitur ecclesia et cruce” w
traktacie De superstitionibus (1444/5) Jana z Wiinschelburga. In: Peregrinationes. Pilegrzym-
ki w kulturze dawnej Europy. Red. Halina Manikowska i Hanna Zaremska. Warszawa, 1995.
64-71.

1 Boockmann, Hartmut: Die letzte Wallfahrt vor der Reformation. In: Martin Luther
und die Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin Luthers. Veran-
staltet vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg in Zusammenarbeit mit dem Verein flir
Reformationsgeschichte. Frankfurt am Main, 1983. 70-71.
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pok felfiiggesztette ugyan, de az anyagi haszon miatt nem tiltotta be.'* Kiilon
érdekessége a torténetnek, hogy az a székesegyhazi pap, Dr. Balthasar Hub-
maier, aki a csodat 1519-ben elhiresztelte, 1523—1524-ben a reformacidhoz
csatlakozik, s olyannyira radikalizalodik, hogy kilenc évvel az éltala kitalalt
csoda utdn anabaptistaként maglyan fejezi be életét.

A devotio moderna és a humanistak

A kritika éle els6sorban a kiils6ségek ellen szol, amikor a belsé emelke-

dettség nincs meg (,,Sz06, eszme nélkiil, mennybe sohse hat”).ls Mar az oke-

g €g (» > s y

resztény egyhazatyak leginkabb ezen a ponton biraljak a zarandoklatot. Az
O- és Ujszovetség szent helyeit egyébként igen sokra tarté Szent Jeromos in-
kabb a kicsiny Betlehemben telepedik meg, s nem a kinszenvedés és a meg-
valtas szinhelyeként a fold kozepének tartott Jeruzsalemet valasztja, hiszen
itt a zarandok mindenféle csabitasnak van kitéve: zajos katonavaros, telve
kurvakkal, mimesekkel, komédiasokkal (scorta, mimi, scurrae). Ezért is ta-
nacsolja Paulinus presbiternek, hogy ne j6jjon Jeruzsalembe.'

Nyssai Szent Gergely masodik epistolajaban hangsulyozza, hogy a zaran-
doklat mitsem ér, ha az ember nincs lelkileg felkésziilve ra: ,Ha telve vagy
rossz gondolatokkal, akkor Krisztustdl igen messze vagy, mégha a Golgotha-
ra, az Olajfak hegyére vagy a feltamadas helyére akarnal is zarandokolni.”!’

Kempis Tamasnak a Krisztus kdvetésérdl irott miivében, amely az egyik
legnépszeriibb lelki kalauzza valik, igen kemény sorokat olvashatunk a za-
csisag vonz benniinket. Masrészt Isten mindeniitt jelen van, s Krisztust meg-
talaljuk az oltaron anélkiil, hogy a Szentfoldre mennénk. Erdemes az eredeti
latint idézni, hogy a curiositas—fides ellentétpar még szemléletesebbé valjék:
»Saepe curiositas ad peregrinationem trahit, hic sola fides. Currunt multi ad
diversa loca, pro visitandis reliquiis Sanctorum, et mirantur auditis gestis
eorum; ampla aedificia templorum inspiciunt et osculantur sericis et auro

14 1523, Dis gespenst hat sich wird dy heilig geschrift erhebst zw regenspurg und ist
vom bischoff ferhengt wordn czeitlichs nucz halben nit abgestelt. Gott helff uns, das wir sein
werde muter nit also unern sundr in Cristo Jesu amen. A[lbrecht] D[tirer]. Kupferstichkabinett
der Veste Coburg, I 100, 147 — K 805. Uo. 70-71. kat. sz. 78.

'> Ahogy Shakespeare Hamletjében, Arany magyaritasa szerint Claudius kiraly mondja
(IIL felv. 3. szin)

'S Ep. 58, 4. Vo. Schmidt-Clausing, F.: Wallfahrt im Katolizismus. In: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart. 3. vollig neu bearb. u. hg. v. Kurt Galling. Bd. 6. Tiibingen, 1962.
1539-1542. A Jeromos-levél kritikai szovegéért eziaton mondok koszonetet Adamik Tamas
professzor urnak.

'7 Kétting, Bernard: Gregor von Nyssas Wallfahriskritik. Studia Patristica 5. 1962. 360-
367.
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involuta sacra ossa ipsorum. Et ecce, tu praesens es hic apud me in altari,
Deus meus, Sanctus Sanctorum, Creator hominum et Dominus Angelorum.
Saepe in talibus videndis curiositas est hominum, et novitas invisorum, et
modicus reportatur emendationis fructus, maxime ubi est tam levis, sine vera
contritione, discursus. Hic autem in Sacramento altaris, totus praesens es,
Deus meus, homo Christus Jesus: ubi et copiosus percipitur aeternae salutis
fructus quotiescumque fueris digne ac devote susceptus. Ad istud non trahit
levitas aliquam nec curiositas aut sensualitas, sed firma fides, devota spes et
sincera caritas.”'® A latin szoveg mellé allitsuk oda Pazmany 1624-es fordita-
sat, mely a kardinalis véleménye szerint az els6 magyaritas. ,,Még torok
nyelvre-is forditottak, ugy mond; de én ez ideig nem lattam, hogy valaki ma-
gyaral kinyomatta-volna.”" Szovegebol azonban éppen a curiositas pontos
forditasa hianyzik, jollehet az értelme ott van. (Kiilondsen izgalmasnak tar-
tom ezt a szovegrészletet, hogyan ir a bucsujaras és az ereklyetisztelet ellen
egy tradiciokat véd6, &m mar a Tridentinum talajan allé6 barokk fépap a hit-
vitak idején.)

,»Sokan ide s tova mennek a szentek teteme latni, és csudalkoznak hall-
van ezeknek életeket, nézik a templomoknak tagas éppiiletit, csokolgattyak
aranyban és selyemben takart szent csontyokat. Es imé, én Istenem, szentek-
nek szente, mindenek teremptdje, angyalok Ura, te it jelen vagy nallam az
oltaron. Amazok latasaban gyakorta emberi nyughatatlan szem-fiilség és 10j-
sag latasanak kivansaga vagyon; keves haszon-is van effelébe, f6képpen ahol
igaz toredelmesség-nélkiil vagyon a vandorlas. It pedig az oltari szentségbe
az én Uram Istenem, az ember Jesus Christus, éppen jelen vagyon; és ot bo-
ségesben adatik az 6rok tidvosségnek gyiimolese, valamikor méltan és ajtato-
san vétetik. Ennek vételére pedig nem vonszon valami marczonasag vagy la-
tasnak €s érzékenség gyonyorkottetésnek kivansaga; hanem az erds hit, ajta-
tos reménség €s tiszta szeretet.”

A devotio moderna hangjan szélal meg az 1530 kdriill domonkos rendi
komyezetben irédott Ersekujvarn kédex, melyben Szent Albert puspoknek
adott égi tandcsok kozott olvashatjuk, hogy a felebarat visszatéritése az igaz
Gtra, tehét a lelki munkélkodés sokkal kedvesebb az Ur el6tt, mint a Compos-
tellaba valo zarandoklas: , Ewtddzer ha baratodath tewelgeesnek wtarol meg

¥ Thomas a Kempis: De imitatione Christi. IV, 1.

1 Az Imitatio els6 és masodik konyvébol részleteket a kodexek is kézolnek. Vasarhe]yl
Gergely a 16. szdzad végén a teljes szoveget leforditja, de a hdborus iddben szovege elveszvén,
mdsodszor is nekiall a magyaritasnak, s mive Kolozsvart 1622-ben jelenik meg. Vo. Régi
magyarorszdgi nyomtatvinyok. 2. kot. 1601-1635. (Szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc.)
Bp., 1983. 344. no. 1271.

2 pazmany Péter Osszes munkai. Kempis Tamésnak Christus kovetésérill négy konyvei.
Az 1624-es bécsi kiadds utan sajté ala rendezte Kisfaludy Arpad Béla. Bp., 1894. 1 Magyar
sorozat 1. kot.
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fordoytandod nekem kellemetesb Es te neeked haznalatosb hogy nem ha
menneel mezyth labbal zenth lakab hazahoz Es mynden mel fldon egy ma-
rok wezzouel werneed tennen magadat hog” weered ky folna.” 2l

A humanista Erasmus mindenfajta tilhajtasnak, a szentirdsban nem emli-
tett, késobb kialakult gyakorlatnak kritikus szemléldje. A Familiarium Collo-
quiorum Opusban a tilzasba hajtott fogadalmakat kritizalja, szatirikus hangon
sz0l a csodakba vetett naiv néphitrl. Az Enchiridion militis Christiani (1503)
a konkrét segitséget, a szentekkel mintegy iizleti alapon kotétt ,,szerz6dést” na-
gyon is keresztényietlennek tartja, mindaddig, mig azt meg nem szabaditjak a
sajat érdektol és teljesen Krisztusra iranyul. Hiaba megy valaki Jeruzsalembe
€s Romaba, ha nem valtozik meg, a zarandoklat nem hoz lelki nyereséget.22

A humanistak masik csoportjanak giinya mar a kételkedésen alapszik.
Janus Pannonius hét epigrammat is ir, melyben a szentév romai bicsusait
cstifolja. Az egyikben a gondolatmenet megegyezik a devotio moderna altal
kifogasoltakkal:

., Szlavok, hispanok, gallok, hunnok, teutonok
mennyire ellepitek Péter arany kiiszobét!
Meért toritek magatok gazdaggd tenni a taljdnt ?
Hat a hazdjaban senkise iidvoziil-e ? »23

A zarandoklat mozgatorugoi kozott Janus is a kapzsisagot latja. Szerinte
a jubileumi bucsunak a papa mellett a kocsmarosok az igazi nyertesei, hiszen
Ok szedik be a legtobb pénzt a zarandokoktol.

., Roma felé todulnak, a fold elézonli a Varost,
Es az ezernyi utas mdr az utakra se fér.
Nem tudom én azt, vajjon e vakhitbdl van-e hasznuk? -
7 s - r 2224
Am hogy a pdpdnak haszna van, jol tudom azt.

2 Ersekaijvari Codex elsé fele. Kozzéteszi Volf Gyorgy. Bp., 1888. 257. (Nyelvemléktar.
Régi magyar codexek 9.) Az idézetet mai 4tirassal kozli Balint Sandor: Unnepi kalenddrium.
2. kotet. 81,

22 Hengstler, Wilhelm—Stocker, Karl (Hg.): Wallfahrt. Wege zur Krafi. Steiermirkische
Landesausstellung Stift Pollau 30. April bis 30. Oktober 1994. Graz, 1994. 156.

23 Az eredeti sorok: ~Hispani, Galli, Sclavini, Teutoni, Hunni, / Clavigeri petitis limina
Sancta Petri. / Quo ruitis stulti Latios ditare Telonas ? / Salvari in patria siccine nemo potest?”
(Végh Gyorgy ford.) In: Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Szerk. V. Kovacs Sandor.
Bp., 1972. 112-113. A jubileumi szentévekrdl legijabban magyarul: Barna Gabor: Magyar za-
randokok Eurdpdban. (A rémai szentévi bicsik és Magyarorszag). In: Régi és 1lj peregrindcio.
Magyarok kiilféldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. (A 111. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszu-
son — Szeged, 1991. augusztus 12-16. — elhangzott eldadasok.) Bp.—Szeged, 1993. 667-679.

2 Romam festinant, et confluit orbis in Urbem,/ Nec capiunt ipsae millia tanta viae. /
Nescio credulitas haec si sua proderit ipsis, / Hoc scio: Pontifici proderit illa satis.” Uo.
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A kocsmarosok, ha jol igyekeznek, a nagy haszon miatt akar Cosimo
Medici vagyonat is 6sszeszedhetik:

., Hogyha jovore is ugy megy majd a csaposnak a boltja,
 Oly disgazdag lesz, mint Cosimo Medici. »25

A legkeményebb biralatot azonban a humanista Galeotto kapja, aki a
kdzépkori formula szerint ,.,cum capsa, cum bacillo” a Parnasszust elhagyja
és a Romaba tarté ,kisértetek-lizte balga” és ,,alszent” zarandokok kozé ve-
gyiil. Ha hisz a prédikatoroknak, am hagyja ott a Muzsakat, ,,mert hivd soha-
sem lehet poéta”. 26

Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy nemcsak a bucsijarohelyek éb-
resztenek visszatetszést, hanem maguk a zarandokok sem szolgalnak rd min- -
dig az ajtatos és istenfélo jelzbre. Az ,.ezernyi utas” kozott a magyarok min-
dig nagy szdmban indulnak Romaba - bar atkézben korantsem a legszen-
tebb dolgokrol elmélkednek, hanem iizletelnek is. Egy francia szemtant,
Gilles Le Bouvier a 15. szazadban errdl igy ir: ,,A férfiak mind nagy szakallt
hordanak, s igen csif emberek, s gyakran jarnak zarandoklatra Romaba, tob-
ben, mint a vilag barmely orszagabol; s odavezet" utjukon igen sok lovat ad-
nak el Velence, Bologna és Toscana vidékén.”

Ez a kritikus megkdzelités a zarandoklatok devalvacidjat és egy jelleg-
zetes devians elemet, a bérzarandokok ¢€s alzarandokok, koldusok rétegét ve-
titi elénk. Itt ismét csak utalnom kell arra, hogy a kései kézépkor gondolko-
dasmddjanak vizsgalatakor nem vonhatjuk egy kalap ala a belsé vallasos in-
dittatdst mélyen atéld misztikust, a magasan képzett teoldgus professzort
vagy a varosokbdl és falvakbdl szarmazé egyszerii zarandokok sokasagat.
Igen jellemz6 képet rajzol szamunkra Hermann von Weinsberg emlékirata az
1524-es kolni szentévre érkezd magyarokrol. Ezek szegény, poros, piszkos
emberek, istalloban alszanak, magostul eszik a cseresznyét, megy a hasuk a
sok gyiimoélcstdl, s ha nem a templomokban vannak, medvét tdncoltatnak és
rabolnak. ,,Anno 1524 nyaran volt a zardndoklat, amelyet hét évenként szok-
tak tartani, és sok nép ment Trierbe, Aachenbe és Kélnbe. Es ezen a zaran-
doklaton tobb mint két vagy hadromezer magyar, cseh és osztrak, meg mas
idegen volt KoInben, akik az ereklyéket felkeresték. Sok jot tettek a szegény

2 Ipsum divitiis nullus non caupo lacesset, / Cosinum, si talis proximus annus erit.”
Uo.

% Galeotti peregrinationem irridet. A kérdéses sorok: ,Cum capsa, Galeotte, cum
bacillo, / Romanam peregrinus is in urbem ?”; ,, Hoc larvas solitum timere vulgus, / Hoc tur-
bae faciant hypocritarum.”; ,,Dilectis, age, dic valere Musis ... Nemo religiosus et poeta est.”
(Dybas Tihamér ford.) Uo. 114-117.

2 Csernus Sandor: A XV, szdzadi francia utleirdsok Magyarorszdg-képe. In: Régi és 4j
peregrindcié. 1013.
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zarandokokkal Isten szerelméért. A patak mentén fel és le minden hazban
tanyaztak, és nagy tomegben voltak Weinsbergben az apam hazanal az istal-
l6ban igen nyomortsagosan, cseresznyét, kortét és gylimolesot ettek, a sziik-
ségiiket meg a hats6 udvaron végezték, ott aztan annyi cseresznyefa nott ki,
mint egy erdd, és sokaig allt kivagatlanul. Ezek a zarandokok a domba, a Ma-
ria templomba, a Weissenfrauen-ba nagy, nehéz viaszgyertyakat vittek, abba
sok pénz volt beledugva, és ezeket ajanlottak fel, a magyarok pénzt is hoztak,
kis eziist garasokat, amelyek aztan hossza id6n at forgalomban voltak. Né-
hany magyar ez alkalommal nagy medvéket hozott magaval, amiket a
weinsbergi hazban és mas bormérésekben és az utcan mutogattak, ¢s tancol-
tattak olyan muzsikara, amilyen a magyarok sajatja, sippal és dobbal, és ezek
a medvék a zarandoklat utan még sokaig Kélnben és a kornyéken, mas vidé-
ken maradtak, amig aztin terhessé nem valtak, gyilkoltak a medvéikkel a vi-
déken és emiatt kiirtottak Sket.””®
Nem csoda, ha a zarandoktorténetek egyre inkabb veszitenek fennkolt-
ségiikbol, s mar a kozépkorban belekeriilnek a szatirikus hangvételii mivek-
be. Szinte boccaccidi novellanak is elmehetne az 1260 koriil keletkezett Der
Wiener Meerfahrt, amelynek egyik példanyat Kalocsan 8rzik.?’ Bécsben,
ahol sok vidamsag torténik, s jO pénzért édes bort kapni, s6t néhany szép
" kisasszonykat is, gazdag polgarok iilnek az asztal koriil, safranyos ételekkel
¢és édes borral toltekeznek. Mikor a hangulat mar a tetéfokra hag, az egyik
felkialt: meg kell koszonni Isten josagat, hogy mindezeket a javakat adta,
ezért a szentfoldre, Akkonba kell zarandokolni. A tarsasag élénken helyesel,
s az jabb borok hatasara nemsokéra Ggy érzik, hogy maris a hajon vannak.
Razenditenek a zarandokénekre: ,,In Gottes Namen fahren wir”, s még na-

= »A. 1524 im somer war die hiltumsfart, die man zu 7 jaren plach zu halten, und zouch
grois folk zu Treir, Aich und Collen, und es waren diss fart mehe dan 2 ader3 tausent Ungaren,
Behemer, Oistericher und anderer fremden zu Coln, die das hillichtumb besuchten. Man gaff
grois gut den armen pilgeren umb gottes willen. Sei lagen die Bach uff und ab in allen heusern,
auch lagen sei mit heufen zu Weinsberch in mines fatters haus im stall jamerlich, aissen
kirssen, prumen und obsts, sei hatten auch mit zuchten uff den hindersten hoff ir noittorft
gemagt, das kirsboum da uvissclogen wie ein walt und pliben lang stain unabgehauwen. Disse
pilgeren drogen auch in den dom, zu s. Marien, zu Weissenfrauwen groisse sware wasskerzen,
darin sei vil geltz staichen, und offerden dieselben, auch brachten sei Ungarns gelt, kleine
silbere penninkger, die lange zit gankpar waren. Etlich Ungarn brachten dissmail groisse
berren von pertzlengden mit, die im haus Weinsberch und in andern winhusern und uff der
gassen sich uffrichten und danzten nach dem spil, das die Ungaren hatten, peifer und
bongelger, und bliben disse berren nach der hiltumsfart lange zit in Coln und umb die stat in
andern landen, bis das sei uff das lest mit den berren ire morderei im lande antriben und also
vertilliget worden.” Das Buch Weinsberg. Kélner Denkwiirdigkeiten aus dem 16. Jahrhundert,
bearbeitet v. Konstantin Hohlbaum. Bd. 1. Leipzig, 1886. 38-39.

2 Ditz bvchel ist von seltzener art, Vnde heizet der wienner mervart.” Kalocsa, Foszé-
kesegyhazi Konyvtar, Msc.1. 85vb—90rb. Kiadta Richard Newald, Heidelberg, 1930. (Germa-
nische Bibliothek, 2, Abt. Untersuchungen und Texte. Bd. 30.)
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gyobb lelkesedéssel nyelik az édes bort. Nemsokara mar nemcsak a hajo
hanykolodasat érzik, hanem ugy vélik, hogy vad tengeri vihar tort ki. Egy-
szercsak a padlon egy fekvo alakot pillantanak meg, aki az ital hatdsara mar
korabban az asztal ala cstszott. Nini, egy halott! — kialtanak fel, s maris a
tengerész szokast kovetik: a halottat nem tanacsos a fedélzeten tartani, hanem
a tengerbe kell vetni. A szegény elazott ivbcimbora hiaba tér magéahoz és hi-
aba kérleli tarsait, azok irgalom nélkiil kilokik — no nem a tengerbe, hanem az
ablakon 4t az utcéara, majd tovabb folytatjak a tivornyat, mit sem térédve az-
zal, hogy az kint jajgat az utcakovon, mert kezét-labat torte. Jon am a szom-
szédsag kivont kardokkal, s a mulatozok szamara keserves a kijézanodas:
kétszaz fontot kell fizetniok fajdalomdijul.

2. A reformdcio

A reformécié zardndoklat-kritikdja tehat nem hirtelen kipattant, djonnan
jelentkezo biralat. Eppen a 15—16. szazad fordulojan minden addiginal nagyobb
szamban jelentkez6 visszaélések és az egyhazi részrél er6sodo kritika is foly-
tatodik benne. Ugyanakkor a bizonyos tekintetben el6futarként is felfoghatd
huszita nézépont is. Nem csupan a mar korabban emlitett Husz kitételeire aka-
rok utalni, hanem azok hatasara is. Hazai vonatkozasu forrasanyagainkban ezek
a szempontok megtalalhatok a dél-magyarorszagi inkvizicios vizsgalatok igen
toredékesen fennmaradt emlékeiben is. Maga az inkvizitor, Marchiai Jakab
jegyzi fel azokat a hittételeket, melyeket az eretnekek vallanak: tobbek kozott
nem hisznek a szentek érdemeiben, az ereklyék hasznaban, hiszen azok csak a
pénzéhséget szolgaljak (vo. a bucsusok adomanyai). Toébb ponton is kikelnek a
képtisztelet ellen, sem a keresztet nem engedik abrazolni, sem a szenteket, hi-
szen a képekben (figura) az 6rdog van jelen, hogy nevetségessé tegye az embe-
reket; a képtiszteloket pedig balvanyimadonak nevezik. A Maria-tisztelet és a
képtisztelet egyiittes ellenzése azonban a 28. cikkelyben csticsosodik ki: ,, Quod
virgo Maria pulchre depicta apparet meretrix. "0 Ez az alapelv mozgatja azo-
kat a huszitakat Csehorszagban, akik a szamos Maria-kultuszhelyen (pl. Roud-
nica, Trebon, Zlata Koruna, Vys§i Brod, Sedlec, Sazava, Ceské Budejovice és
foként maga Praga) sszetorik a madonnaszobrokat.

Luther a blcsujaras biralatat még nem a ,balvanyok Osszetorésével”,
hanem ugyanazzal a jelenséggel kezdi, ami oly jol nyomon kovethetd a ko-

*® Olaszorszdgi Magyar Oklevéltar. XV. szézadi papak oklevelei 2. kot. IV. Jend papa
(1431-1447) és V. Miklés papa (1447-1455). Kiadja Lukcsics Pal. Bp., 1938. Huszita hit-
elvek Magyarorszagon, 20-25.; a 28. pont: 22.

3 Hrdina, Jan: Osrodki pielgrzymkowe w sredniowiecznych Czechach. Problematika i
realia. In: Peregrinationes. Pilegrzymki w kulturze dawnej Europy. Red. Halina Manikowska i
Hanna Zaremska. Warszawa, 1995. 257 skk. 11.
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zépkorban: a bizonytalansag érzésével. A jocselekedetekrdl valo beszéde
(Sermon von den guten Werken, 1520) ezt a lelkiallapotot mutatja be: ,,Vi-
szont aki nem jar Istennel, vagy kételkedik benne, sziinteleniil azon aggodal-
maskodik és azt keresi, hogy miben tegyen eleget Istennek €s sok jo cseleke-
detével hogyan 1nd1tsa meg Ot. Elzarandokol Szentjakabba, Réméba, Jeru-
zsalembe, vagy mdashovd; imadkozik Szent Brigitta imadsagos konyvébol,
bizonyos napokon bdjtdl, meggyon itt is, ott is, mindenfeld] kérdezoskodik és
mégsem taldl békességet. Hozza még mindezt nehéz szivvel, kedvetleniil,
szinte faradtan teszi; azért nevezi a Szentiras az ilyen ,,jo cselekedetet” hébe-
riil ,,aven-amal”-nak, ami magyarul annyit tesz, mint ,,munka és faradsag”
(90. Zsolt.) Raadasul még ezek nem is jo cselekedetek és mind teljesen hia-
bavaldk. Bizony, sokan belezavarodtak mar ebbe, s a félelem miatt nyomorba
jutottak. Ezekrél mondja a Példab. 5, 6. ,,Igaztalan, nehéz, keserves ttat jar-
tunk, Isten utjat nem ismertiik fel s az igazsag napja nem jott fel rank.”

A radikalizalodést jelzi az ugyancsak 1520-ban kiadott An den christli-
chen Adel Deutscher Nation. Erdemes hosszabban elidézniink Luther szove-
génél, hiszen a Romaba val6 zarandoklatot olyan ember tiltja, aki egy évti-
zeddel korabban maga is jart Roméban, s amikor megpillantotta az Orok Va-
rost, még leborult a foldre és megcsokolta azt. Tizenkettedszer: vessiink véget
a Romdba valo bucsujdrdsnak. Senkit ne engedjiink bucsira menni a maga
Jfejétdl és dhitatossdgdbol, csakis abban az esetben, ha a papja, vdrosa vagy
fellebbvaldja elétt elfogadhato és tisztességes okot tud felhozni. Ezt nem
azért mondom, mintha a biicsi (ti. a zarandoklat — P. A.) gonosz dolog volna,
hanem, mert bizony ez idd szerint nincsen dldds abban, hisz a nép Romadban
nem jo példdt, hanem csupa botrdnyt ldt; igy tartja ezt épp a bucsusok koz-
monddsa is: ,,Minél kozelebb jutunk Romdhoz, anndl tdvolabb esiink a ke-
resztyénségtol”, és ott Istennek és Isten parancsolatainak megvetése ragad
rdjuk. Azt mondjdk, hogy aki el6szor megy Romdba, gazembert keres, md-
sodszor megtaldlja azt, harmadszor elhozza magdval. De 6k oly nagy meste-
rek mar, hogy a hdrom utat egyszerre teszik meg és sajnos, olyan portékat
hoznak magukkal Romabol, hogy jobb volna, ha sohasem lattdak és tanultdk
volna megismerni Romadt.

A sok idét és koltséget felemésztd rémai zarandoklat ellentmond a pol-
gari élet jozansaganak is, hiszen Isten nem parancsolta meg a bucsujarast.
,,Hanem igenis megparancsolta, hogy a férfi a maga feleségének és gyerme-
keinek gondjat viselje, szoval, hogy a hazas élettel jaro kotelességeit teljesit-
se, ezenkiviil felebaratait szolgalja és segitsége. S ime 6 ehelyett Romaba
zarandokol, elkolt 6tven, szdz, tobb vagy kevesebb forintot, teszi, amit neki
senki sem parancsolt, a feleségét és gyermekeit vagy felebaratait pedig ott-
hon hagyja nyomorogni, és mégis azt hiszi a dére, hogy amikor & az isteni
parancsolatokat igy megszegi ¢s megveti, 6nkényes bucstijardsa majd szép-
ségtapasz lesz a lelkén; holott nem egyéb az, mint merd hobort és 6rdogi cséa-
bitas.”
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A rendezett koriilmények kozott zajlé polgari élet nemcsak a folosleges
pénzpocsékolast, hanem a kéborlé életmddot sem tiiri, pedig a sok zaran-
doklat — s foként az ugynevezett bérzarandoklatok — egy elég széles devians
réteget termel ki. ,,Nekik (ti. a zarandoklatoknak) koszonhetjiik azt a sok kol-
dust, akik épp a bucstjarasok alkalmaval kovetik el a legtﬁbb gazsagot, a
koldulast meg sziikség nélkiil megtanuljak és megszokjak.”

Luther a legkeményebben a spontan keletkezett és a kontrollalatlan za-
randokhelyek ellen kel ki, példaként hozva fel tobbek kozott az elobb emlitett
Wilsnack és Regensburg kultuszat. A ,, vad” kdpolna (wilde Kapelle) kifeje-
zést a fordito félreértette: egyrészt az erdei kapolnardl, masrészt a spontan
keletkezett szenthelyr6l van sz6. ,,Huszadszor: a ,,vad” kapolnakat és mezei
templomokat alapostdl egyitt fel kell dulni, mindk teszem azt az (ijabb bu-
csthelyek, Welsenach, Sternberg, Trier, Grimmenthal, és jelenleg Regens-
burg és sok mas. Oh mily keserves szdmadds var azokra a piispokokre, akik
az ily 6rdogi kisértést megengedik és abbol hasznot huznak! Nekik kellene
ezt els6sorban megakadalyozniok, de 6k azt hiszik, hogy ez isteni szent dolog
s nem veszik észre, hogy az Ordog mesterkedik itten, csakhogy a kapzsisagot
novelje, hogy hamis, képzelt hitet keltsen, a gyiilekezeteket gyengitse, a ti-
vornyakat és paraznasagot terjessze, a pénzt, munkat haszontalanul fecsérelje
és a szegény népet orrdnal fogva vezesse. Ha az Irast oly jol ismernék, mint
azt az atkozott papi jogot, tudnanak a bajon segiteni. Az se mentség, hogy ott
csodajelek torténnek, mert a gonosz lélek is mivelhet csodakat, mint Krisztus
mondotta Maté 24, 24. Ha komolyan fognak a dolgot és megtiltanak az efféle
lizelmet, a csoddk hamar megsziinnének. Ha meg Istentdl van, tilalmuk se
akadalyozna meg. Es ha semmi mas jel nem arulna el, hogy a dolog nincs
Istentdl, elég maga a puszta tény is, hogy az emberek ész nélkiil dithéngve,
mint a barmok, csordamddra tédulnak oda, ami lehetetlen, hogy Istent6l le-
gyen. Erre vonatkozélag nem is parancsolt meg Isten semmit, itt engedelmes-
ségrol, érdemrdl sz6 sem lehet, azért gyorsan kdzbe kellene 1épni és a népet
arrol letiltani.™>

A reformatorok kritikdja nem marad meg a szénal. A reformacié altal
érintett teriileteken nemcsak a templomokat , tisztitjak meg”, hanem bezarjak,
megsemmisitik a zarandokhelyeket is. Wilsnackban Ellfeldt, az elsé lutera-
nus lelkész elzaratja az ereklyét, de ezzel még nem tudja leéllitani a zaran-
doklatokat. A felsdség még mindig fél a vérz6 ostyakat teljesen megsemmi-
siteni, am a buzgo lelkész végiil is elszdnja magét, titokban kilopja a kulcsot,
feltéri a monstranciat és elégeti az ostyakat. Tettét a kozvélemény megosz-
tottan fogadja, s a brandenburgi valaszt6 be is bértondzteti.

32 4 német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség dllapotanak megjavitdsa
tigyében. Ford. Masznyik Endre. In: D. Luther Mdrton miivei. Sajté ala rend. Masznyik Endre.
1. rész, 2. kotet. Pozsony 1905. 65-67.

% Uo. 80.
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Magyarorszagon a zarandoklat lutheranus szellemii, de gyakorlati bira-
lata kordbban megjelenik, mint az elméleti és koltéi munkak. 1527-ben Kal-
nay Imre erdélyi féesperes mar a lutheranusok csifolodasa ellenére fogadja
fol a czestochowai és a szentf6ldi zarandoklatot, hogy megujulva térjen visz-
sza. (Quod Lutherani quamvis irrideant, ego tamen talia pro vera duco
pietate et religione, brevi etiam in Terram Sanctam iturus, ut totus bonus
christianus evadam.). Scholcz Gyorgy hunyadi varnagy kéaromlodan szol a
szentekr6l, az ereklyékrél, ,kabala vér’-nek nevezvén a bétai Szentvér erek-
lyét, amely nem védi meg sem sajat szentélyét, sem az orszagot a torok ellen
(et ubi est in Batha sanguis sanctus? quare permisit ille Kabala Werh com-
burrere et desoolare locum suum et Hungariam?).

Innen mar csak egy Iépés az ereklyék és a bucstijard helyek fizikai el-
pusztitisa. Batat, Budaszentldrincet a torokok semmisitik meg, mas biicsuja-
16 helyeket pedig a német teriiletekhez hasonldan a protestansok ,,tisztitanak
meg”. Szent Laszl6 nagyvaradi sirjat 1565. junius 22-¢n felfegyverzett tomeg
veri szét. A kortarsak a rombolas felbujtojaként Giorgio Blandratat és Csak
Mihaly korabbi nagyprépostot, a ,lutheranusok partfogdjat” nevezik meg.
Telegdi Miklés igy kommentélja az eseményt: ,,...soha senki nem volt oly
Istentelen, ki ilyen bosszisaggal illette volna valamely Szentnek, avagy csak
kozonséges keresztyénnek is koporsojat.”

3% Mindkét szoveg: Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl. Szerk.
Bunyitay Vince, 1. kot. Bp., 1904. 344-346, ill. 287. Emliti Pasztor Lajos: 4 magyarsdg val-
lasos élete a Jagellok kordban. Bp., 1940.

%% 1dézi: Boldog Virad. Szerk. Bélint Istvan Janos. Bp., 1992. 142.
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Stanistaw Sroka (Krakéw)

Mieszko veszprémi plispok pontificaléjanak jelentésége
a kézépkori magyar kultaraban

A lengyel és magyar kapcsolatok a két allam megalakulasatdl fogva lIé-
teztek, de a tizennegyedik szazadtdl kaptak 1) lehetdséget. Fontos cezura volt
az 1320-as év, amikor Karoly Rdbert, az Anjou-dinasztia els6 magyar kiralya
feleségiil vette Erzsébetet, Lokietek Ulaszlo lengyel kiraly lanyat. Nemcsak a
Piast-dinasztia sok képviseldje, de a nemesség és papsag korébdl is sokan
koltoztek ekkor Magyarorszagra, hogy jobb életkoriilményeket keressenek
maguknak. A kiralynd partfogasaval kiilonboz6 vilagi és egyhazi hivatalokat
foglaltak el. Néhanyan fontos szerepet jatszottak az akkori magyar egyhazi
életben is. Példaul Boleslaw, sziléziai herceg 1321-1328 kozott esztergomi
érsek volt, vagyis Szent Istvan allamanak egyhazi feje. Fiatalabb 6ccse, Mi-
eszko szintén magas egyhazi tisztségeket viselt.

Mieszko a sziléziai Kazimierz herceg fia volt. Mint a legfiatalabbat a
fiok koziil, mar fiatal koraban egyhazi palyara szantak. 1313-ban a johan-
nitdk rendjébe lépett, s jogtalanul a Magyarorszag és Szlovénia teriileteinek
fonoke cimet is hasznalta. Batyjanak, Boleszlavnak a kozbenjarasara (aki
esztergomi érsek volt) 1328-ban Mieszko megkapta a nyitrai piispokséget.
Ennek torténetébe mint az Gij gotikus székesegyhaz épittetdje irta be nevét.

1334-ben a veszprémi Henryk piispok halala utan a kaptalan — valoszi-
niileg a kiralynd, Lokietek Erzsébet hatarozott kivansagara — utédjanak Mi-
eszko herceget valasztatta. A kiralynd szerepe nem vonhatd kétségbe, mivel a
veszprémi piispok minden esetben automatikusan a magyar kiralynd kancel-
larja lett. Ez a tisztség sokkal fontosabb volt a kiralyndi udvarban, semhogy
Erzsébet megengedhette volna, hogy olyan valaki toltse be, aki nem az udvar
érdekeit képviseli. A Piast-csaladbol szarmazé herceg a kiralynd szemében

Veszprémi piispokként Mieszko tébbek kozott piispoki gyiilést is dssze-
hivott, de benniinket elsdsorban a Mieszko misekdnyvének nevezett kézirat
érdekel, mely a mai napig megmaradt. Budapesten, az Orszagos Széchényi
Konyvtarban CLMAE 317 jelzet alatt 6rzik a magyar kultura torténetében
nagy jelentdségli kozépkori kddexet, amelyet részletesen Szigeti Kilian vizs-
galt.

A misekonyv szarmazasarol kiilonféle vélemények voltak. A kédexet a
konyvtar 1879-ben Ehrenfeld Adolf 6szténzésére szerezte be egy bécsi an-
tikvariumban, ahova a Nadasdyaknak a Gomor megyei Betlérben 16vo konyv-
tarabol keriilt. A misekonyv megvasarlasanak évében a Magyar Kényvszemle
hasabjain Fraknoi Vilmos ugy irt err6l az emlékrdl, mint XV. szdzadbol vald
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kéziratrél, amelyet lehet, hogy egy ferences kolostor szdmara készitettek.
Ettdl a cikktdl kezdve gazdag irodalom foglalkozott a kodexszel, melyet Szi-
geti Kilian szovegkritikai vizsgalatdban Osszefoglalt. A kutatok dontd
tobbsége a kddexet az esztergomi érsekek személyével hozta Gsszefiiggésbe,
ugy vélve, hogy kifejezetten az 6 hasznalatukra késziilt. Szigeti Kilian
igyekezett meghatarozni a kézirat keletkezésének idejét. Kiinduld pontjaul a
székesegyhaz kincstaranak 1429-1437 kozott késziilt leltara szolgalt, melyet
az esztergomi képtalan archivumaban Oriztek. Ebben a részletes jegyzékben
van egy fejezet, amely az Inventarium librorum missalium et aliorum libro-
rum pro divinis officiis aptorum cimet viseli. Mas értékes konyvek kozott
négy misekonyvet is Oriztek Veszprémben, amelybdl a benniinket kiilonsen
érdekld a kovetkezoképpen volt leirva: ltem unus liber cum grossissimis lit-
teris, continens in se certas missas solemnes et omnes benedictiones episco-
pales, quem fecit scribere dominus Mesco episcopus, habens tecturam de
subtili tela, desuperque crucem sutam cum serico.

Ennek alapjan Szigeti a budapesti kéziratot a hajdan a veszprémi székes-
egyhazban 6rzott kodexszel azonositotta, melyet Mieszko piispok utasitasara
készitettek.

A Kkézirat elsé részében a gyerekek vallasoktatisahoz ad tanacsokat.
Ezutan a hhsvéti szertartasok leirasa kovetkezik, amelyet a bérmalas, a sub-
diakonusok, a diakonusok és presbiterek szentelésének szertartasa kovet. A
tovabbiakban megtalaljuk a piispokszentelés, valamint kiilon a templom- és a
temetOszentelés szertartasanak leirasat. Ez utan talalhato a patena, a kehely
és a kereszt szentelésének leirasa. Ez a kézirat tartalmazza els6 ismert leirasat
a magyar kiraly és kiralyné koronazasi szertartasanak is. Néhany tudés felté-
telezi, hogy ez utdbbi az Ordo germanicus coronationis mintajara kelet-
kezett. A targyalt kéziratos emlék tovabbi lapjain a betegek aldoztatasanak,
valamint az oltar felszentelésének szertartisa van rogzitve.

Ebben a kényszerliségbdl rovidre fogott referatumban csak jelezni tud-
tam ennek az érdekes, a magyar szakirodalom szdmara nem ismeretlen for-
rasnak a tartalmat. Az emlék gazdag témakore kivanatossa tenné a teljes
szbveg kiadasat. A kodex jelentds bizonyitéka a kozépkori lengyel-magyar
kapcsolatoknak is.
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Méser Zoltan (Budapest)

Szent Laszlé6 landzsajanak hegyérol

A Szent Ldszlo-legenda falképciklusrol

. Ugyanezen a napon Ldszlo herceg megldtta, hogy egy nagyon szép
lednnyal maga mogott az egyik pogdny lovdn elszokik. Sietve feliilt Szog
nevil lovdra, de nem tudta elérni. Akkor odakidltott Szent Ldszlo a
lednynak, és mondd: »Ragadd meg a hitetlent ovénél fogva és bukj le
véle a foldre.« A ledny megtette. Ekkor LdszIo, a szent Herceg megsebe-
sitette a foldon fekvé pogdnyt és meg akarta olni. Akkor felpattant a po-
gany és sokdig birkozott Szent Laszloval; olyan sokdig, hogy a ledny
szekercével lesujtott a pogdny egyik Idbdra, hogy az elesett. Akkor
LaszIo a hitetlent a hajandl fogva tartotta; a ledny lesijtott a nyakadra.
Tehdt igy mentette meg a kirdly és herceg a lednyt a fogsdgtol, és
orommel hazamentek.” (Chronicon Henrici de Miigeln, 1360. k.)

A Szent Laszlé-legenda falkepmklusrol tobb konyv, szamtalan tanul-
mény és ismertetés jelent meg.! frasom nem ezeknek Gsszefoglal6ja kivan
lenni, és a vitakban val6 részvétel sem célom. Ehelyett inkabb olyan apré
részletekrdl szolnék, amelyekre vagy masok Gtmutatasa alapjan figyeltem fel
jobban, vagy azért lattam meg, mert sokszor €s kozelrol nézhettem és csodal-
hattam, nemcsak a helyszinen, de a s6tétkamraban, a nagyitaskor és kidolgo-
zaskor.

*

Mivel az a két részlet, amelyr6l szdlni szeretnék, csak az egész
falképciklus ismeretében értheté meg, ezért roviden, véazlatszeriien bemuta-
tom az egyes jeleneteket. A freskosor egy var, feltehetoen Nagyvarad stilizalt
képével kezdddik. Ha nem hianyos a falképciklus, akkor a mdsodik jelenet a
magyarok és a kunok kézti csatdt, a kronikak emlitette kerlési csatdt mutatja
be. Ezutén, ha az el6z6 jelenet kompoziciéjaban nem vonodott dssze, s lett a
kettdbdl egy jelenet, akkor az iildozés kovetkezik. Ugy is mondhatnam, ,,szii-
kiil a kép”, s a ,.kamera” Laszlé urunkat és a kun vitézt mutatja. Ez, a leany-
rablo uldozese a harmadik jelenet. Itt Laszl6 megkozeliti lovaval a kun ve-
zért, s az irott forrasok szerint nem éri utol. Am fontos megjegyezni, hogy
néhany freskon landzsajaval at is dofi, de hasztalan! Ugyanakkor Laszi6t sem
éri egyetlen nyilvessz6 sem, pedig zaporoznak ra. Kutatéink kimutattak, hogy
mindketten, hasonldan a keleti mitoszokban szereplé héroszok egy részéhez,
mitikus hoésok, és ezért sebezhetetlenek. A negyedik jelenet a kiizdelem, a

! Ezek pontos jegyzékét lasd Lészlé Gyula: 4 Szent Ldszlo legenda kizépkori falképei.
Bp., 1993. 227-238.
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birkozas: a lovak kikotve, a két hos birokra kel, de nem birnak egymaéssal.
Végiil a leany donti el a kiizdelmet, aki hatalmas barddal — de van, ahol kard-
dal — megsebzi a kun Achilles (horgas) inat. Az 6todik jelenet a kun lefejezé-
se. Ahogy Miigeln Henrich irja 1360 koriil késziilt kronikéjaban: ,,akkor
L4szl6 a hitetlent a hajanal fogva tartotta; a ledny lesdjtott a nyakara.” A be-
fejezo, vagyis a hatodik jelenet a pihenés: Laszl6 fegyverét, pajzsat (rajta az
Arpéad-héziak cimerével), pancélsisakjat a fara akasztja, s a fa alatt iil6 leany
6lébe hajtja a fejét. A freskok érdekessége, hogy barhol festik is meg —
Kokaslomnicon (Szepes vm.), vagy valamelyik gémori faluban, akar a ko-
zépkori Magyarorszag legkeletibb szélén, Gelencén (Haromszék vm.), vagy
délen, Bdntornydn (Szlovénia) —, mindig ezt a torténetet beszélik el, s mindig
azt a hat jelenetet abrazoljak. (Ezek legtobbszor kiilonboznek is az irott szove-
gektdl.) Ugyanakkor a falképeken is taldlunk kivételt, eltérést, vagyis varianso-
kat. Ismeriink olyan freskociklust is, ahol csak az #ldozést, a kiizdelmet és a
lefe jezest festették meg (pl. Kakaslomnic), de van, ahol csak két jelenet, a kiiz-
delem és a lefejezés lathato. (Példaul a Pest megyei Ocsén, amelyet Téth Me-
linda a freskdciklusok koziil a legkorabbi falképnek tart.)’ Ezekre gondolva,
meg az augsburgi kiadast Thurdczy Kronika fedolapjan talalhat6 abrazolasra,
¢és a Képes Kronika jol ismert ,,P” inicialéjara, vagy a Csekefalvan (Udvarhely-
szék) talalt, 16. szazadi kalyhacsempére — e két utdbbinal a kiizdelem jeleneté-
be vontak ossze a torténet cselekményét —, feltételezziik, hogy a legendaknak
volt egy — és ez a két vagy harom jelenet volt — kozpontl magja.

Ehhez azutan késobb — vagy helyenként, esetleg Nagyvarad székesegyha-
zéban (?) — el6zményt is, befejezést is festettek. Valamilyen minta, forréas alap-
Jan megfestették a kivonulds és a csata bevezetd képeit, és az utolsé jelenetet
tobb valtozatban is. Bdntornydn (Turnisce — Szlovénia) a csata el6tt szerepel a
pihenés! (Tobb kutat6 is feltételezi, hogy valdjaban az eredeti sorrendet ez

2 T6th Melinda: Arpdd-kori falfestészet. Akadémiai Kiadé, Bp., 1974.
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mutatja!) Van, ahol agyban pihen a kiraly, és nem a fa alatt (Vitfalva — Szepes-
ség), van ahol Sziiz Maria 5lébe hajtja fejét (Tereske — Nograd m., illetve Vati-
kani Legendarium). Székelyfoldon két helyen is (Gelence — Haromszék, illetve
Homorddszentmarton — Udvarhelyszék) az elsé jelenetet egy, az un. kihallga-
tds jelenete el6zi meg. Ezek utdn, ha szdmba vessziik a kiilonb6z6 (sokszor el-
lentétes) véleményeket, és bejeldljiik az analog példakat, a parhuzamokat, az
egyezéseket, akkor valdszinii, hogy a magnak mondott harom kdzépsd jelenet
mellé — miként azt Laszl6 Gyula és Vargyas Lajos dsszefoglalé munkai meg-
gy6zben mutatjdk — jobbara keleti emlékanyag keriilne. Az utolsé jelenet, a
pihenés mellé keleti és nyugati egyarant, viszont az els6 két jelenet mellé jo-
részt csak myugati mintdkat tudunk felmutatni. Ezekrdl — Gigy fogalmazhatnék,
hogy a két kulturat ,.elvalaszt6” jelenetrdl — szeretnénk roviden szdlni a tovab-
biakban. Hatha ezzel sikeriil valamit eloszlatni az eredet koriili félreértésekbol.
(Az albdk, a hajnalénekek kapcsan errl egy tanulméanyomban mér sz6ltam.)’

A véar — Nagyvarad — és a kivonulas utan, ha nem hianyos a ciklus, vagy
nem cserélik fel az egyes jeleneteket, a harcol6 és kiizdd két csapatot, a magyar
¢s a kun sereget latjuk. A kiizdelem, a harc képe mellé hadd tegyem oda néhany
hasonlo, analég abrazolas képét. Elsoként a IX. szazadi Stuttgarti Psaltérium-
ban talalhat6 harci jelenet miniatirajat mutatjuk be. Szinte hasonmésa a Szent
Laszl6-legenda masodik jelenetének, jollehet idoben messze esnek egymastdl.
A XIV-XV. sz4zadi freskokon kunokat és magyarokat latunk, ezen itt frankok
és avarok (?) kiizdenek egymassal. Itt az avarok (a freskon a kunok) jobb oldalt
helyezkednek el, vagtato lovaikon hatrafelé nyilaznak. Veliik szemben — jobb-
oldalt — a frankok (és a magyar sereg), akik pancélban és sisakban iildozik az
ellenséget. Fegyveriik a landzsa és az egyenes kard. Tovabbi hasonlosagok: itt
is, ott is a lovak, a vagtato paripak alatt hevernek a levagott testrészek, a megolt
katondk tetemei. (Az 1080 koriil késziilt hires bayeux-i sz6nyegen, Hoditd
Vilmos hastingsi csatajat bemutat6 részleten is hasonld abrazolast talalni.)

3 Méser Zoltan: Jelek és iinnepek. Fekete Sas Kiad6, Bp., 1944.
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Egy masik anal6g abrazoldsra Vizkelety Andras hivta fel a figyelmiin-
ket: a Manasse-kédex egyik tablajan lathaté miniatira 1330 koriil késziilt.*
Ennél joval korabbi az a hasonld abrazolas, amely az 1130 koriil keletkezett
Codex Callixtiusban talalhatd. Ezen Nagy Karoly és lovas kisérdit latni (a
pancélba oltézott keresztes vitézek landzsaval, sisakban, a kiraly koronaval,
kezében keresztes z4szléval), amint a varoskapun kilépve indulnak a mérok,
a poganyok ellen.

R R

. -

De a kovetkez$ — szintén francia f61don megfestett — fresk6 még ennél
is érdekesebb szamunkra.

* LaszI6 Gyula: i. m. 188. 243. sz. kép.
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A hadba indulé templomos lovagok képét bemutaté fresk6 a nyugat
franciaorszagi Cressacban 4116 kapolnaban talalhaté. A falfestmény a XII
szazad végén, 1170-1180 koriil késziilt. Itt a varos kapujan 1épnek ki a lova-
sok: a béstyan — a torony mellett —, két bamészkodo alakra figyelhetiink fel:
olyan ez a kép, ez az dbrazolas, mint Szent Laszl6-legendéank elsd jelenetének
egy részlete. De az emlitett francia freskociklus folytatdsa még ennél is
meglepdbb! A tobbiektol, a seregtdl kiilonvalva lathato egy fehér kopenyes
harcos (a templomosok viselete ez), aki landzsdjat elore szegezve, fehér lo-
vén vagtat a szaracénok elleni csataba. Osszevetve a Szent Laszlé-legenda
kezd6 jelenetével: a) itt is, ott is fehér ruhdban vannak a lovasok; b) itt a lo-
vagok a mohamedanok, a mi legendankban a pogéany kunok ellen vonulnak;
c) a legenda fOszerepldje — talan a templomosok vezére — szintén fehér lovon
iil, és landzsa van a kezében: mintha a mi Szent Laszl6 legenddnk mésodik
jelenetét mutatnad! Mintha ugyanigy s ugyanazt jelolné. (Mert hasonlé az
abrazolas médja, az ikonografiai tartomany.)

o gencimns 23 ot g )

Még egy kozeli-tdvoli hasonldsagrol, a keresztesekkel kapcsolatos dom-
bormiir6l szélnank, bar ez is Szent Laszloval kapcsolatos, de egy masik (is-
mert) legenddjahoz kapcsolddik. Ezen az abrazolason (a Santiago de
Compostela-i templom timpanonjan) a keresztesek 6ltozékében a morok el-
len csatdba indul6 id6sebb Szent Jakab dombormiive lathat6. Santiago, s az
ibériai félsziget nagy része a XI. szdzadban még a moérok kezében volt,
ugyanugy, mint Nagy Kéaroly koraban. ,,Az egyhaz is tdmogatta azt a torek-
vést — irja Zarecki —, hogy az ibériai félszigetet felszabaditsédk a hitetlennek
uralma aldl, ez lett a zarandokmozgalom egyik hajtéereje... A clavijoi csata-
ban csodas modon megjelend Szent Jakab képe, amint fehér lovan a mérok
k6zé ront, mindketté szimboluma lett.” Hogyan is meséli el Arany Jdnos a
Dubniczi Kroénika (1479) nyoman a székelyeknek a tatarok elleni 1345-0s
csatajat?



559

Nem a székely, nem is Laczfi,
Kit Isten sokd tartson;
Hanem az a: LaszIo! LaszIo!
A gydzatt le minket harcon:
A hivdsra 6 jelent meg,
Vallal magasb mindeneknél
Sem azel6tt, sem azota

Nem ldattuk azt a seregnél.
Nagy lovon iilt a nagy férfi,
Arca rettentd, felséges;
Korona volt a fejében
Sar-aranybdl, kével ékes;
Jobb kezében, mint a villdm,
Forgolodott csatabardja:
Nincs halando, foldi gyario
Féreg, aki azt bevdrja. stb.

Hogy az oreg tatir igazat mondott, fejezi be legendajat Arany, azt a
templom 6re is bizonyitotta, aki beszamolt arr6l, hogy harom napig hidba ke-
reste L4szI6t a sirjaban, mig a negyediken atizzadva talalta ott a testét. Tehét
kozel harom évszazaddal haldla utan, az 1390-ben (Zudar Janos piispok meg-
rendelésére) felallitott sararany — Szog nevii €s sérga szinli — lovan vonul
Laszl6 a csataba, hogy gy6zelemre segitse a keresztény székelyeket a pogany
tatarok ellen! Mennyi id6sik tolddott Gssze s egyediil e legendaban, amelynek
egyik, nyugati rokona lehetne a santiagdi Matamoros (mér6ld) abrazolas: a
keresztes zaszloval, a kétélii karddal és a vagtatd fehér 16val. A legenda szerint
itt is tobb szaz évvel haldla utan tette ezt, s igy vitte, vezette gybzelemre a sere-
get az idésebb Szent Jakab. Balint Sandort idézziik: ,,JJakab hirét, tiszteletét a
Roland monda is népszeriisiti, amely az énekmondok ajkardl szerte Eurépéban
elterjedt. Hat — mellesleg szolva a nemzeti-népi epikai hagyoményokra, igy a
mi Szent Laszl6 mondéankra is.”> Szintén erre utal Barna Gabor néprajzkutatd
egyik irasaban.®

*

Prébaljuk Osszegezni az eddigieket. A nyugati kddexekben és falképe-
ken latott abrazolasok — a harcos lovagok, a fehér 16, s a templomos vitézek —
esziinkbe juttattadk a mi Szent Laszlé-legendank elsé két jelenetét. A formai
hasonlésagok (mar-mér egyezések) okan gondoltunk arra, nem elképzelhe-
tetlen, hogy ezen abrazolasok, motivumok inditottak el a képir6 mesterek

> Balint Sandor: Unnepi kalendérium. 1-11. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1977.
¢ Barna Gabor: Taviatok, 1993. 3—4. sz. 452.
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fantaziajat. Laszlo Gyula konyvébol idéziink: ,,Ugy latszik tehat, hogy... ke-
leti jellegli falfestménysorozatunk is béven feltdltddott nyugati és bizanci
elemekkel. Voltaképpen ez a falfestményekrdl is leolvashatd, hisz a kezdd
Jjeleneteknek Keleten nincsen pérja: a varbol valo kivonulds, a piispok aldésa
stb. nyilvan a nyugati mivészetben fogalmazodott meg eldszor. Az sem lehet
vitas, hogy a festok kdzott lehetett tobb idegen festo is, s ezek is belevihettek
Uj elemeket a maguk tudasabol. Mindezek ellenére nagyban és egészben le-
gendank keleti hagyomanyokat 6rz6 magyar alkotés, és nem véletlen, hogy
éppen a harcos szenthez, a hatarokat védo Szent Laszlohoz tapadtak a monda
és az 4bréazolas keleti mozzanatai.”’ A bemutatott nyugati minték, az dssze-
csapasokat abrazolo képek egy részén véres jelenet jatszodik le. Megtalalhato
ez a mi Szent Laszlo-legendank falképein is. Ott hasonldéan levagott fejek,
véres kezek hevernek a foldon, a lovak tapodjak a megcsonkitott testeket.
(Errdl sz6éltunk mar a masodik jelenet kapcsan.) De itt meg kell allnunk, mert
van egy nagyon lényeges kiilonbség, amirdl nem szabad elfeledkezni, amikor
Osszehasonlitunk! Ugyanis a falképeken, a masodik jeleneten megjelenik egy
harmadik személy, a leany, aki a késébbi kiizdelmet eldonti. (Szerepe enyhén
szblva kétes az elején, am a végén dontd! Igy, erkolesi fejlddésében is rokona
a balladabeli Molnar Annanak.) Itt kell megemliteniink egy késo szkita kor-
bdl vald (i. e. V-IV. szazad) abrazolast, egy szibériai arany 6vlemez egyik
parjat. Ezen a fa alatt latni két férfit és egy nét, akinek az egyik férfi 6lébe
hajtja a fejét, s hajat a n6 keleti kedveskedéssel tisztogatja. (A masik férfi itt
a két lora vigyaz.)

" Lasz16 Gyula: i. m. 42.
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Fontos, keletre vezetd, korai abrazolas, amit Nagy Géza fogalmazott
meg az Ermitazs aranylemezeivel foglalkozvan, s amit aztan Fettich Nandor
ujitott fel, és Laszlo Gyula is atvett a konyvében. De van még egy aprdonak
tetsz6, de Iényeges kiilonbség, s mar ettdl is — de a lany megjelenésétdl is — a
hasonlé egészen mas, s eltérd lesz: eltérd jelentést és tartalmat hordozo. Ez
pedig a harmadik, az #ildozés jelenetének egy tavolrdl alig észrevehetd rész-
lete, amire ezért az elején mar felhivtuk a figyelmet. Ugyanis a legtébb abra-
zolason, ahol Laszlo kiilonvélva, vagy seregével egyiitt iildozi a leanyrablo
kunt (akinek ijat a legtobb helyen a leany tartja, tehat segiti!) a landzsajaval,
mert a falképeken eléri, atdofi testét, nyakat. Latni a vért, s azt is, hogy at-
hatol testén a fegyver, de mindhiaba: a kun sebezhetetlen! Es itt, ezen a pon-
ton, Ggy is mondhatndk, hogy a landzsa hegyén fordul 4t a nyugati minta, a
mintaként vett abrazolas és kapcsolodik a keleti hagyomanyhoz. S ezzel elér-
keztiink a legenda magjanak mondott jelenetekhez, amely immaron igy
egyiitt, a nyugati (lovagi) kultira és a keleti hagyomany: az 6si toposz, a po-
ganykori (régi) vallasi emlékek egyiittes foglalata. Rejtélyes, titokzatos fog-
lalata. Két kultura — mely itt az j hazaban, a Kérpat-medencében egyesiilt €s
keveredett — lenyomatat, emlékét mondja és mutatja ez a tipikusan magyar
legendasor, ezek a falképek. Sokszor hianyosan, kopottan, téredezetten valla-
nak a multrél. Arrdl, amit a népdalok, mesék, legendak és szokasok, vagy
csak ezek egy-egy sora, motivuma 6rzétt s tartott fenn maig: az iratlan torté-
nelemrdl. :
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Jankovits Laszl6 (Pécs)

Egy elutasitas hattere —
az 1465-0s magyar kdévetség Firenzében

Az 1465-5s italiai magyar kovetség firenzei kudarca a kdnnyen felejthetd
torténetek kozé tartozik. Mit is érdemes targyalni azon, hogy 1465 juniusaban a
firenzei Signoria nem fizette ki a magyar kovetségnek a kereszteshaborira
megigért timogatast? Nem is véletlen tan, hogy az eseményt a kutatdsban elso-
nek targyal6 Frakno6i Vilmos, s nyomaban a szakirodalom jelentéktelen epizod-
ként targyalja, s inkabb a lehetséges kovetkezménnyel, a kovetséget vezetd Ja-
nus Pannonius netalanténi kegyvesztettségével foglalkozik.'

Ebben az el6adasban nem a firenzei események jelentdségét akarjuk
felnagyitani; nem akarunk foglalkozni a kovetkezményekkel sem. Célunk az
elutasitas inditékainak részletesebb ismertetése, Gjfent és ujonnan megtalalt
dokumentumok segitségével.

Essék néhany szo6 el6szor arrdl, ami eddig is ismert volt. 1465 februar-
jaban Janus Pannonius és Rozgonyi Janos vezetésével kovetség indul Italia-
ba, azzal a céllal, hogy tidvozolje II. Pal papat tronra 1épése alkalmabol, va-
lamint hogy tamogatast szerezzen tole és az italiai varosallamoktdl a torok
elleni kereszteshabori szamara. Velencei és romai targyaldsok utan junius
elején érkeznek Firenzébe. Magukkal hozzak II. Pal papa brévéjét, amelyben
arra kéri a firenzei koztarsasagot, tamogassa a magyar kiralyt a keresztesha-
bortira korabban felajanlott 6sszeggel. Am a Signoria kijelenti, hogy nem
képes kifizetni a kért 10 000 aranyforintot, igy a kovetség folytatja utjat Ve-
lence felé.

Fraknoi szerint a papa kérését és a kért 6sszeget ,,a florenczi signorianak
junius 8-an kelt valaszabdl tudjuk, melynek fogalmazata a florenczi allami
levéltarban” talalhato.”

A magyar szakirodalmi hagyomany Frakndi kijelentésére tdmaszkodik.
Van azonban egy masik jol ismert szakirodalom is: Ludwig Pastor papasag-
torténete. Pastor szintén keveset beszél a firenzei visszautasitasrol, de nem a
levéltarra hivatkozik, hanem Giuseppe Miiller 1878-as forraskiadasara.’ Ez a

! Fraknéi Vilmos: Mdtyds kirdly magyar diplomatdi. Bp., Athenacum, 1898. 134-136. Ub.:
Magyarorszdg egyhdzi és politikai sszekottetései a romai Szent-székkel. A magyar kiralysag
megalapitasatol a konstanczi zsinatig. I--III. Szent-Istvan Téarsulat, Bp., 1901-3. IIL. kot. 133.
Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Janus Pannonius Tarsasag, Pécs, 1931. 237-238. A kegy-
vesztettséggel kapcsolatban: Kisfaludi Katalin: Matthias Rex. Gondolat Kiadd, Bp., 1983. 116.

* Fraknéi: 1989. 134. 3. jegyzet; Ub.: 1901-3. II. kotet 463. jegyzet.

® Pastor, Ludwig: Geschichte der Pdpste. Herder, Feiburg in Breisgau, 1904. IL. kt.
358. 1. jegyzet.
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kiad4s a toscanai véarosok diplomdciai forrasait tartalmazza: tobbek kozott
azokat, amelyek a torok veszéllyel kapcsolatosak, kozottik pedig a szoban
forgo papa1 brévét, s ami még fontosabb, a Fraknoi altal emlegetett valaszle-
velet.*

Mit tudunk meg ebbdl a két dokumentumbdl? Elészor is pontosabb ada-
tokat. Pontosithatjuk a kronoldgiat: a Signoria levele nem junius 8-an, hanem
egy nappal korabban kelt. Pontosabban tudjuk a széban forgé tdmogatas 6sz-
szegét: nem tizezer, hanem legalabb tizenkétezer aranyrol lett volna szo. A
koztarsasag ugyanis havi kétezer aranyat igért, sa papa ennek egy évi Ossze-
gét, 24 000 aranyat, vagy legalabb a felét kérte.”

Az adatok mellett indoklast kapunk az elutasitasrol. A Signoria a draga-
sagra, a pestistol vald felelemre és mas, meg nagyobb, meg nem nevezett
nehézségekre hivatkozik.® Azt is megjegyzi, hogy a koztarsasag kovete, akit
Napolybdl Rémaba rendeltek, hogy a tamogatas ugyeben képviselje Firenze
allaspont_]at akkor érkezett meg, amlkor a magyarok mar eltavoztak onnan, s
igy nem vehetett részt a targyalasokon.”

Nagy a valosziniisége annak, hogy a magyar kovetség is hasonlo indoklast
kapott. Ez a levél azonban nem ismert. A Muller altal forrasként megjelolt
fond, mint arrél a helyszinen meggy6zédtem,® csak a papanak kiildstt valaszle-
velet tartalmazza. A masik lehetséges forras a Signori — Dieci di balia — Otto di
pratica — Legazioni e commissarie — Missive e responsive fond 9. kotete, amely
1448. augusztus 13. és 1479. oktober 28. kozott tartalmazza a kovetségekkel és
a bizottsagokkal kapcsolatos iratokat. A minket érdeklé rész azonban a firen-
zei arvizvédelem aldozataul esett: az 1454-es és az 1474-es év dokumentumai
kozotti lapok az Arno 1966-os aradésa soran teljesen elaztak. Mindazonéltal

* Miiller, Giuseppe: Documenti sulle Relazioni delle cittd toscane coll’ Oriente cristiano
e coi Turchi fino all’ anno MDXXXI Cellini,. Firenze, 1879. 202-203.

* Signori-Carteggio: Risponsive—Copiari — 1. (1452. januar 8.—1468. oktober 3.) p
128v129r. Miiller, 202. Vestram igitur devotionem in domino hortamur, ut cum res postulat
atque urget: omnem unius anni summam iam contribuatis et mittatis in hungarorum subventio-
nem: neque hiemem expectetis, in qua milites ociosi sunt: neque cunctandum putetis: ut cum
posthac accurrere volueritis sero id agatis. Aiunt nam bis debit, qui cito dedit. Item omnia
oportune bona sunt. non enim satis erit quod neglectum fuerit, dolere, siquidem nullo studio
corrigi poterit, quod sero fiet. Si vero totius summae difficultatem obiiceretis quod minime
credimus: oramus ut saltem dimidiam [129r] partem nunc detis...

¢ Signori: Carteggio: Missive I-o Cancelleria — 45. (1465, aprilis 20.-1468. december
15.) 5r. Miiller, 203. Multa nos incommoda circumsederunt. Annonae caritas: in qua et benig-
nitatem tuam saepius experti sumus. et sensit noster populus: et pro singulari beneficio et
plane divino dono in animis reposuit. Pestis timor: quae omnem civitatem suspectam et iner-
tem et ociosam tenuit. Atque alias multo maiores difficultates perpessa est nostra civitas: quae
pro divina tua sapientia cognoveris necesse est.

” Missive 5r-5v. Miiller, 202.

8 1994-ben, a firenzei Archivio di Statéban, ahol a Mellon Foundation jovoltabdl a Har-
vard University Center for Italian Studies (Villa I Tatti) §szténdijasaként kutathattam.
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feltételezhetjiik, hogy Miiller, aki a Toscandhoz kapcsol6dé valamennyi él-
tala elérheté dokumentumot kiadta, ezt tette volna a magyar kovetségnek
adott levéllel is; vagyis ez a levél nem maradt fenn.

Van azonban egy masik forréas, amellyel a kutatas idaig nem foglalko-
zott: a Consulte e Pratiche fond. Ez a kiilonlegesen fontos forrds jegyzo-
konyv: a Signoria és a legfontosabb tanacsado testiiletek, valamint az olykor
meghivott tekintélyes polgarok szmte mindennapos megbeszéléseirdl készi-
tett feljegyzeseket tartalmazza.” Olyan informaciokat tudunk meg innen,
amelyek révén az eddigi kép sokkal részletesebbé, arnyaltabba valik.

Megtudjuk, hogy a firenzeiek mar majus 24-én targyaljak az ligyet,
nyolc nappal a papai bréve keletkezése utan, €s ugyanannyi nappal azelott,
hogy a magyar kévetség megérkezik Romabol. Majus 24-én az az egyhangi
dontés sziiletik, hogy a papa kérését a polgarok szélesebb kore ele kell ter-
Jesztem hogy kiérleltebb és koriiltekintobb valaszt adhassanak ra.'® Masnap,
majus 25-én szintén széles kort helyeslés mellett, ajabb indoklas hangzik el:
pénziigyekkel kapcsolatos, bonyodalmas ligyrdl van szo, rdadasul néhanyan a
legklvalobb polgarok koziil nincsenek jelen; ezért a dontest el kell halaszta-

" A helyzet majus 27-ére annyiban valtozik, hogy megérkezik Roémabol
Antomo Ridolfi, az a polgar, aki titkos targyalasokat folytatott a kérdésrol a
papaval, s aki most informalja a jelenlevoket a kérés hatterérdl, valamint ja-
vaslatot ad a valaszra. (Nyilvanvaléan nem arrdl a hivatalos kovetrdl van szo,
akire a mar emlitett firenzei levél utal.) Antonio arra hivatkozik a papa elétt,
hogy jarvany és ehmseg fenyegeti a firenzeieket: a késobbi, egyebkent valds
indokok tehat mar itt megjelennek.'> Am hidba kért halasztast, a papa ragasz-

° Archivio di Stato di Firenze, fondo Collegi della Repubblica — Consulte e Pratiche 57.
(1465-1466.) 4r—8v. (A tovabbiakban: Cons. Prat. 5. 4r—8v.)

'° Cons. Prat, 57. 4r. Franciscus Neronis... Ad litteras Summi pontificis: quibus preter
conventum impresentia petuntur xxiiii milia florenorum; Referendum sibi videri ad maiorem
civium numerorum: ut et maturius et cautius agitatare (sic) possit responderi.

' Cons. Prat. 57. 5r—5v. D. Mannus Temperanus... Quantum autem pertinet ad respon-
sum Summi pontificis quia agitur de re pecuniaria et quae est magni ponderis: cum [5v] desint
etiam nonnulli e primis civibus supersedendum esse. Pro expensis autem cum lex de duobus
tributis in spe sit ut cito perferatur. In eius verba consenserunt... (itt a résztvevok felsorolasa
kovetkezik J. L.)

12'A Consulte e Pratiche-ban mind a dragasagrél, mind a pestisveszélyrél olvashatunk
mar korabban is. Cons. Prat. 1r. Die xx. Maii MccccLxv. Convocatis infrascriptis civibus Lau-
rentius Nicolinus Vexillifer Justitie assurgens duabus de rebus consultandum dixit. Primo de
duobus tributis imponendis: quoniam suffragia nigra non redderentur: et tempus inutiliter
teratur: quod res admodum necessaria sit: quid agendum videatur. Secundo loco quoniam #i-
mor pestis urgere incipiat, quonam pacto providendum censeant. Mattheus Temperanus res
ambas magni esse ponderis et multum pertinere ad rem publicam disseruit. et illam de tributis
maximo esse necessariam: propterea quae partim imponantur propter substentationem populi:
qui caritate annonae plurimum laborat;... De peste autem quoniam Romae iam sevire in-
ceperit: obstandum esse principiis. (A kiemelések télem J. L.)
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kodott a bréve megirasahoz."> A hir fogadtatasabol kideriil, hogy a Signoria
mar ismeri a papa kérését. A kovetkezo felszolaldo, Manno Temperani mar azt
fontolgatja, miképpen lehet elérni, hogy a papa viszonozza a firenzei segitsé-
get, aszerint, ahogy korabban megigérte, ¢s annak dacara, hogy mostani le-
velében nem sz4él semmi ilyesmir6l. Az ugyrol egyébirant, mivel nagy fon-
tossagl, a megfeleld idoben hatarozni kell.

Ez az els6 alkalom, amikor nemcsak egyetlen hozzaszoélas hangzik el.
Carlo Pandolfini szerint a kérést ohatatlanul teljesiteni kell, nehogy a ﬁrenzm
nepct az a szégyen érje, hogy egyediil Firenze nem teljesnette igéretét.”’ Hoz-
za csatlakozik Agnolo Accaiuoli, aki bejelenti, maga is azon buzgélkodik,
hogy elkiildjék a pénzt a magyarok segitségére; mar csak azért is, hogy bizto-
sak legyenek Firenze joszandéka feldl, és ne forduljanak a velenceiekhez,
erdsitve az amigy is félelmetes hatalm( Velencét. Beszédét azzal a javaslat-
tal timasztja ala, hogy az iigyet a firenzei nép elé kell vinni.'® A tovabbi hoz-

'* Cons. Prat. 57. 6v—7r. Antonius de Ridolfis rem omnem exposuit: ut cum Summo
egerat pontifice: secundum eius mandata obligasse florentinum populum; cum caeteri quoque
oratores italiae idem uniusquisque pro mandato suo facerent: ut contribueret ipse quoque in
hoc inceptum in turchos christianorum hostes uno anno tantum xxiiii. milia florenorum idest
singulo quoque mense florenorum duo milia receptis in compensationem decimis vigesimis et
trigesimis et predicationibus et indulgentiis et quicquam aliquid afferre emolumenti posset. In
calce autem fere reditus ipsius summum pontificem ab eo quaesisse existimaret ne Florentinos
quod voluto anno promissum fuerat, impraesentia essent, cum periculum et egestas impendeat,
soluturos. [7r] et cum id fieri posse orator denegasset: rationesque attulisset: tamen scribere se
et id petere velle respondit. Atque ita fecit. Ego vero abii et huc tandem ad vos dei gratia in-
columis perveni. Vos quid agendum deliberandumque sit melius considerabitis.

' Cons. Prat. 57. 7r. D. Mannus Temperanus Laudavit. d. Antonium de Ridolfis: qui in
legatione sua omnibus mandatis suis diligentissime satisfecerit. Deinde dixit si deliberaretur ut
pecuniae secundum postulata pontificis soluantur; ut contra ab eo petatur, ut ea quae in com-
pensationem per eius Sanctitatem promissa sunt: de quibus in eius litteris nulla sit mentio,
dentur nobis. Caeterum rem ut magni ponderis mature deliberandam esse. ...Et considerandum
ne anlmus summi pontificis cui ipsi obediunt: offendatur.

* Uo. d. Carolus de pandolfinis... Ad postulata Papae sibi videri necessarium futurum, si
caeteri potentatus italiae contribuent, quod sunt polliciti, florentinum quoque populum idem
facere et propter promissa legati nostri: et ut infamia apud caeteros italiae populos evitetur qua
notaretur florentinus populus: si concurrentibus ad solutionem promissorum in hoc sanctum
opus et communem christianorum causam caeteris: nos soli immunes et expertes otiosi esse
spectatores conspiceremur.

€d. Angelus Acciariolus... [7v] Ad postulata papae multis rationibus asseveravit assen-
tiendum esse Summo pontifici: Id nam debitum esse omnium christianorum: ut hostibus reli-
gionis nostrae et pecunia et omnibus viribus repugnetur id esse ¢ dignitate populi florentii. Se
et multifacere quod in subventionem hungarorum mittendae sunt pecuniae: ut id fieret
promptis animis. ut promptitudinem hungari animadvertentes: de animis et benivolentia nostra
certitudinem haberent: neque venetos proponerent. Quorum amicitiam (ut audio) ungari
complectuntur. Et cum formidanda sit potentia per se venetorum additis viribus benivolentiae
Ungarorum magna fiet accessio. Et quoniam a populo decernendum est si pecuniae solvendae
sint: notam rem fieri populo oportere: non solum deligendos esse de sapientioribus qui rem
agitent: et maturae sapienterque consolvant: ut qui ante dixerunt consuluerunt.
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zaszolasok nagyrészt megegyeznek az el6zéekkel. Erdemes azonban mér
most odafigyelni arra, hogy az el6bbi felszolaloval, Agnolo Accaluohval
szemben nem a néprél, hanem kivalasztott polgarokrol szélnak.'” Otto Nicco-
lini azt javasolja, hogy az a kevés tekintélyes ;i)olgar targyalja meg az ligyet,
akiknek egy része most nem tudott megjelenni.”® Megjelenik az ellentmondas
is: Agnolo della Stufa tobbek egyetertesevel ugy itéli, hogy a torok elleni
vallalkozasnak most sem lesz mas kimenetele, mint korabban volt."

Az uigyet utoljara majus 30-an targyaljak. Otto Niccolini minden jelen-
vald és tavollevd dontéshozo egyetértésével terjeszti elo javaslatat. Eszerint a
papéanak engedelmeskedni kell. Hogy ezzel minél kevesebb gondot okozza-
nak Firenze népének, ki kell valasztani 6t ferﬁut akiket felhatalmaznak arra,
hogy kélcsénvegyék a sziikséges pénzosszeget.”’

Eszerint tehat minden rendben megy; hatarozat sziiletett, mar csak a
végrehajtas van hatra a magyar kovetség érkezése elott. A dontés a Palazzo
della Signoria falai kozott sziiletik, nem a nyilvanossagnak szo6l. Ennyi tar-
gyalas, ilyen egyértelmii, praktikus déntés utdn miért tértént mégis, hogy a
Signoria egy hétig varatta a magyar kovetséget eredményteleniil?

Miel6tt megprobalnank valaszolni, hadd hivjuk fel a figyelmet két ko-
riilményre. Az egyik az, hogy a habozd, fenntartasokat emlegetd polgarok
kozott ott talalhato Pierfrancesco Medici is, a Medici csalad tekintélyes tag-
ja.*! Nicolai Rubinstein alapvetd monografiaja alapjan, amely a firenzei Me-
d1c1-kormanyzas tortenetet dolgozza fel, a tobbi polgarrdl is tudni lehet, hogy
a Mediciek hive.”

17 Uo. D. Johannoctius de pittis postulatis Summi pontificis obtemperandum esse: siqua
fieri possit. Praesertim cum in ea re (si detur compensatio) lucrum magis quam damnum esse
videatur... d. Antonius de Ridolfis... De postulatis nostri Summi pontificis multis relatis de his:
quae Romae [8r] intellexerat: tandem conclusit deligendos esse nonnullos cives: qui rem trac-
tent: et mature consulant...

'8 Yo. d. Otho Nicolinus postulata papae eiusmodi esse ut melius tractentur cum paucio-
ribus civibus praesertim cum his qui ob impedimentum nequiverunt adesse...

'® Angelus Stufa quamquam existimet inceptum contra turchos non habiturum esse nunc
alium successum: quam hactenus habuerit: nihilominus rem mature discutiendam... Et in eius
sententiam iverunt Nicola Caponius. Robertus Altovita. Johannes Zacheriae. Bernardus de
Corbinellis: Petrus de minerbettis. Jacobus Guicciardinus et Petrus Franciscus Medices.

2 Cons. Prat. 57. 8v. d. Otho Nicolinus dixit ex consensu eorum omnium: qui ad eas res
tractandas fuerant delecti: et ex sententia eorum: qui ob impedimentum nequeunt adesse. Sum-
mo pontifici in eius postulatis omnino esse obtemperandum. Caeterum considerandum ut id
quod minimo populi incommodo fiat. Et id fieri posse si quinque viri per consilium centum
deligantur: Quibus auctoritas et potestas detur mutuo accipiendarum pecuniarum: quibus vo-
luntati Summi pontificis satisfiat...

2! Réla Id. Rubinstein, Nicolai: The Government of Florence under the Medici. Claren-
don, Oxford, 1966. 158.

2 Otto Niccolini Cosimo Medicivel egyiitt javasolja a vélasztasi eljaras igymond ellen-
drizhetdbbé tételét. Manno Temperani 1471-ben, a Medici-hatalom restauracidja utén tolti be a
Gonfaloniere tisztségét — 1d. Rubinstein, 25-27.
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A masik fontos koriilmény: az a testiilet, amelyet a Signoria a pénzosz-
szeget e]oteremto ot férfiu kivalasztasaval megbnz a Szazak Tandcsa, a Con-
siglio del Cento.” Ez a testiilet szavazza meg a nem rendkiviili iigyekben a
Signoria altal eldterjesztett dontéseket, és gondoskodik azok végrehajtasarol.
Hatalmat csak kiilonleges esetekben adja at az Otto di Guardianak, az allam
biztonsagat feliigyeld testiiletnek. A COHS]gllO del Cento és az Otto di Guar-
dia a Medici-part legfébb tdmaszai.* A Medici-part tehat nem ért egyet a
tamogatassal, de nem foglal allast hatarozottan, hanem eléri, hogy olyan tes-
tiilet elé keriiljon az tigy, amelyrdl ugy tudja, hogy a befolyasa alatt all.

E két koriilmény ismeretében, a tovabbi napok torténéseit ismertetve és
magyarazva probaljuk megadni a valaszt az elobbi kérdésre.

A Consulte e Pratiche addig folyamatos feljegyzései a forrasban egy
lapnyira megszakadnak. Ezutan kovetkezik az 1465. janius 1-jei tanacskozas
jegyzokonyve. Ezen a tanacskozason Agnolo Accaiuoli, akit az eldbb mint a
magyarok tamogatasanak védnokét ismertiik meg, szembeszegiil egy javas-
lattal. A javaslat arra iranyul, hogy 6t évvel meghosszabbitsak az Otto di
Guardia, az elobb emlitett, az allam biztonsagat védd, annak kiilsd és belsd
ellenségeit iildozni hivatott testiilet kiilonleges hataskorét, a balidat.

Ahhoz, hogy az esemény horderejét érzékeltessiik, vissza kell tekinteni
egy évvel korabbra. Nem egészen egy évvel a magyar kdvetség Firenzébe érke-
zése el6tt, 1464. augusztus 1-jén hal meg a Haza Atyja, Cosimo Medici. A fi-
renzei koztarsasag informalis irdnyitojanak szerepét fia, Piero 6rokli. Am Piero
Medici befolyasat csokkenteni igyekszik az a harom polgar, akinek kiemelkedd
szerepe volt a Medici-partban: Agnolo Accaivoli, Luca Pitti és Dietisalvi
Neroni. Az utobbi egy héttel Cosimo halala utan a milanoi herceghez kiildott
levelében igy irja koriil, kik a hatalmat gyakorlo kor tagjai: ,,Piero chol favore
di parechi cittadini i quali erano fratelli ad Cosimo, ora hanno ad essere padri
ad Piero” — vagyis Piero, néhany polgar tamogatasaval, akik Cosimo szamara
testvérek voltak, most pedig atyaknak kell lennidk Piero szimara.”

Piero pozicioit nagyban gyengiti az, hogy apja halala utdn harom ho-
nappal, 1465 novemberében elrendeli a Medici-banknak az altalanos bank-
szamla-feliilvizsgalatot és az atutalasok ideiglenes sziineteltetését. Az ezutan
fellépd cs6dok tomegevel kapcsolatban az egyik onjelolt atya, a mar ismert
Angolo Accaiuoli szaz éve nem volt valsagot emleget.”® A kovetkezd hona-
pok soran Agnolo kijelentéseiben a személyes konfliktus érvei mellett egyre
nagyobb szerepe van a kormanyzas liberalizalasanak, a régi koztarsasagi esz-
ményeknek, altalaban az olyan iigyeknek, amelyekben a firenzei nép érdekei-
re hivatkozhat.”’

2 A Consiglio del Centérol lasd Rubinstein: 77-78. 113-117.
24 Az Otto di Guardia szerepérél 1d. Rubinstein: 104—106.

% Bibl. Ambros., Z. 247 sup. idézi Rubinstein: 137.

26 Rubinstein: 139-140.

2 Yo. 140.
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Ilyen iigy lehet a kereszteshaboru is. Gene Brucker Firenze-monografia-
jaban a popularis vallasossdg megnyilvanulasai kozott emliti egy napolyi
domonkos szerzetes 1455. évi sikerét. A szerzetes a II. Pius vezette keresztes-
héabort melletti tiizes beszédeivel széles korii tdmogatést €s szimpatiat keltett;
az altala szervezett kérmenetben mintegy hlszezren vettek részt, s a firenzei-
ek t6bb ezer arannyal jarultak hozza a szent célhoz.”® Elképzelhetd, hogy tiz
év mulva is népszeriiséget lehetett szerezni a szent tigy felkarolasaval; nem
lehet véletlen, hogy éppen Agnolo javasolja a kérdésnek a nép elé vitelét.

Az Otto di Guardia kiilénleges hataskorét karhoztaté Agnolo és hivei
ismét a nép szabadsagara és javara hivatkozva érvelnek, mig a Medici-part az
intézmény biztositotta konszolidacio fontossagat hangsilyozza.

A vita fontossagara jellemz6, hogy a reggeli tanacskozds utdn a gon-
faloniere este Gjra §sszehivja az érintetteket. Méasnapra megsziiletik a komp-
romisszum: az eddigi ellenzok hangsiolyozzak joszandékukat, és meghajolnak
a tobbség akarata eldtt. A Signoria a dontés jovahagyasat a Consiglio del
Cento el¢ terjeszti. Folytatodik ugyanaz a gyakorlat amelyet korabban mar
lattunk. Am a Medici-partot itt olyan meglepetes éri, amelyben nem volt ré-
sze még: a Consiglio del Cento nem hagyja jova a dontest Ezzel a Medici-
uralom két tamasza egyszerre inog meg. Ne feledjilk: a magyar kovetség ek-
kor mar megérkezik Firenzébe, és gondoljuk el: ki torédik velik?*

A Consulte e Pratiche kovetkez6 feljegyzése junius 8-arol maradt fenn:
a tandcskozas targya az elébb ismertetett fejlemény, s a résztvevék mind a
Medici-part tagjai. Ez a dontés valosziniileg az el6z6 napon tortént, janius 7-
én, akkor, amikor a papéanak kiildott valaszlevél kelt. A levelet, s a magyar
kovetség — feltehetden ékes szavakkal toérténd — kifizetését nagy valoszind-
séggel adminisztrativ aktusnak tekinthetjiik.

Hadd folytassuk néhany széban a firenzei torténetet. Lattuk, a Medici-
part eclveszitette a hozza hii allambiztonsagi testiiletet, méghozza ugy, hogy
csalddnia kellett a hliségesnek vélt Szazak tanacsaban is. A tovéabbiakban,
szeptemberben a vélasztasi rendszer liberalizdlasa torténik meg; az 0 vé-
lasztasokon az ellenpart hivei gyéznek. Folosleges itt részletezni a tovabbi
eseményeket, elég azt megallapitani, hogy 1465 juniusénak elején olyan po-
litikai kiizdelem kezd6dott, amely a Medici-part atmeneti hattérbe szorulasa-
hoz, majd 1466 szeptemberében hatalmanak puccsal torténd visszaallitasahoz
vezetett.

Mindenesetre a konfliktus intézményes szinten torténd megjelenése
olyan helyzetet idézett el6, amelyben az olyan tavoli tigyek, mint a keresztes-
héaboru, érthetéen hattérbe szorultak, még azok szamara is, akik a leginkabb

2 Brucker, Gene A.: Renaissance Florence. University of California Press, Berkeley—
Los Angeles—London,1983. 211.

» A Consiglio del Cento szavazasait megorokitd Libri Fabarumban legalébbis nem
akadtam olyan szavazésra, amely a kereszteshabortival kapcsolatos.
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partoltak annak iigyét. A belsé konfliktusok, s kozvetlen kovetkezményiik, a
népszerttlen kiilpolitikai intézkedésektdl valo tartézkodas okozhatta tehat a
kovetség kudarcat Firenzében.

Milyen lehetéségek allhattak a kovetség vezetdje, Janus Pannonius
elott? A tovabbi diplomdciai mandverezés hosszas, bizonytalan kimeneteld
firenzei tartdzkodast jelentett volna.*® Azt pedig, hogy a fent emlitett domon-
kos szerzetest kévetve a néphez forduljon, vénasszonykonnyeket vadaszd
prédikacidkat tartson, mint az altala kigunyolt nagy prédikator, Alberto da
Sarzana, rdadasul annak a konnyen élcel6dd Galeotto Marzidnak a fiile hal-
latara, akit didkkoraban éppen 6, Janus szolt meg azért, hogy ilyesmiket hall-
gatott — nos, ez végképp abszurd vallalkozas lett volna.>' Az északi hegyeken
talrol érkezett kovetség humanista fopap vezetdjének sem lehetdsége, sem
képessége, sem kedve nem lehetett erre. A kandi utokor kétes mindentudasa-
val allapithatjuk meg: valésziniileg anélkiil tavozott Firenzébol, hogy meg-
tudta volna kudarcanak valédi okat.

% Jlyen hosszas, végs6 soron hiabavalé firenzei tartézkodasrél olvashatunk Brucker em-
litett Firenze-monografidjaban (163-166.) Az ott emlitett sienai kovet, Giacomo Manni 1385
tavaszat6l négy honapon at hidba prébalta elérni egy hatarvita eldontését.

3! Lasd lani Pannonii poemata... omnia, szerk. Teleki Samuel, gond. Kovasznay Sandor,
Traiecti ad Rhenum, 1784. Pars prima, 22. (lani Pannonii opera omnia — Janus Pannonius
osszes munkdi, Kiad. V. Kovacs Sandor, Bp., 1987. Epigrammak no. 177.) )
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Kulcsar Péter (Budapest)

Matyas kiraly és a vallas

Alighanem csaldodast fokok okozni annak, aki a cim utan egy kérdojel
arnyékat véli folsejleni, mintha Matyas katolikus hite, annak mélysége, mi-
ndsége megkérddjelezhetd volna vagy bizonyitasra szorulna. E feltételezés-
nek alapot adhat, hogy vallasossaganak jellegét, tartalmat és mértékét illetd-
en a vélemények mindmaig nem kristalyosodtak ki, nem is nagyon fogalma-
zédtak meg, mert a kérdés lényegében nem keriilt napirendre. Az utdkor —
Szikszai Fabricius Vazultol V. Kovacs Sandorig — kdzelebbi vizsgalat nélkiil,
inkabb a sajat idealképéhez, mint a tényekhez igazodva foglalt allast. Az
elobbi leszogezi, hogy ,,lobogd vallasossag” buzgott benne, az utdbbi azt al-
lapitja meg, hogy nem vonhatta ki magat a kozépkori szellemiség befolyasa
aldl. A kortarsak nemigen nyilatkoznak. A legtébben, koztiik a jol tajékozot-
tak, nem soroljak 6t a legbuzgobb hivok kozé, de nem is ejtenek sok szot lel-
kivilaganak err6l a teriiletér6l. Carbone, Garzoni, Marliani és Jacobus
Philippus Bergomensis emliti kifejezetten vallasos voltat, azok, akik szemé-
lyesen nem vagy csak futdlag taldlkoztak vele (Marliani 1488 majuséaban for-
dult meg Bécsben, a tébbiek nem is lattak), meg Ransano az, aki egyenesen a
szentek kozé emeli, azonban egy olyan miifaju irdsban, amelyet nem a reali-
tas szokott jellemezni, a halotti oracioban. Es az indokot 6 sem a kiraly tdl-
aradé jamborsagaban, hanem a keresztény hit és tarsadalom érdekében ki-
fejtett munkassagaban latja. Ez az egyébként, amit kozeli s tavoli méltatoi
egybehangzoan nagyra értékelnek, és ami miatt sokan a keresztény vallas
hosei kozé soroljak. A téma a konyvtarnyi Matyas-irodalomban sohasem ke-
riilt teritékre, jollehet ennek tekintélyes része a kiraly gondolkodasmodjanak,
lelkivilaganak, jellemének, természetének, viselkedésének, mentalitdsanak
folderitésére iranyul. Szamomra nem kétséges, hogy Hunyadi Janos és Szila-
gyi Erzsébet fia, Vitéz Janos tanitvanya, Aragoéniai Beatrix férje és a XV.
szazadi magyarsag valasztottja nem lehetett mas, mint hivd katolikus, még-
pedig a romai katolikus tan elkotelezett kovetdje.

Arra nézve, hogy a vallasossag kiilso jeleit viszonylag ritkan mutatta —
mint Bonfini mondja (4.4.110.), nem sokat foglalkozott isteni elmélkedéssel
—, azt hiszem, autentikusnak fogadhatjuk el a k6lté Zrinyi Miklos magyara-
zatat. O azt mondja — éppen Matyasrél szolva —, hogy a kiralyok igaz buzgé-
saga ,,nem az untalan valo szentegyhazakrol szentegyhazakra jaras, misehal-
las, gyonas, processziokkal valé keriilés, spitalok latogatasa, szent atyak
konyve olvasasa”, mert ,ezek az ajtatossagok inkabb illenek alacsonyabb
rendli embereknek, hogysem kiralyoknak és nagy allapotd uraknak”, akiknek
az Istent ,,az igazsagnak egyenl6 osztasaval, orszaguknak szorgalmas gondja
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viselésével, Isten nevének dicséretire nézendd nagy akciokkal, poganyok
pusztitasaval” kell szolgalnunk, ez a kiralyok igaz vallasossaga. (Elmélkedé-
sek, Bonis-k. 92b.) Kétségtelen, hogy Matyas egyetértett volna vele, hiszen
maga is effélére figyelmezteti Vitéz Janost, akit a hisvéti iinnepek idején
magahoz idéz: ,tekintet nélkiil a szent napokra a leggyorsabban igyekezz
hozzank. Mert az emberi események iranyitasaban gyakran a kell6 pillanat
dont, mig Isten tiszteletére barmely id6 alkalmas, és szent aldozat az is, ha a
haza iidvén munkalkodunk.”'

Egy masik jelenség, amely talan elleniranyban mutathatna, az a tény,
hogy gondolatvilaganak j6 néhany eleme mai megitélésiink szerint nem illik
bele a katolikus hittételek soraba, mint a csillaghit, az Gjplatonizmus; Bonfini
azt mondja, hogy a magusoktdl és a josoktdl sem idegenkedett (4.7.95). Tény
tovabb4, hogy gyakorta szembekeriilt mind a papasaggal, mind a hazai klérus
egyes tagjaival, a legkivalobbakkal is.

Mindenekel6tt el kell hatarolnunk egymastol a latszolag idetartozo, bi-
zonyos alaki elemekben, foleg a retorika frazeoldgidjaban egybeeso, de 1é-
nyegében idegen problémakat. Eltévelyediink a valdsagtol, ha formai hason-
16sagoktdl megcesalatva a most folvetett kérdéskorbe utalunk olyan tudoma-
nyos kisérleteket, kezdeményezéseket, amelyeknek a katolikus teologiaval
val6 Osszeegyeztetheté vagy Osszeegyeztethetetlen volta, az egyeztetés mi-
kéntje akkor még tavolrol sem volt tisztazva. Most csak az asztrologiara uta-
lok, amelynek lelkes hivei kozott a legjdmborabb katolikusokat is megtalal-
juk, III. Frigyest, akinek mély vallasossagat éppen Matyassal szemben hang-
sulyoztak, magat Vitéz Janost, aki e téren nyilvan Matyas mestere volt, de a
papék sorat is, II. Juliust, III. Palt, X. Le6t. Hogy mar az alkimiarol ne is
szOljak, melynek legtermékenyebb miihelye éppenséggel a bigott katolikus-
nak mondott II. Rudolf udvaraban miiksdott.

Ki kell zarnunk a vizsgalodasbol azokat a haborukat é€s a koriiléttiik fo-
lyé szoparbajok frazistomegét, amelyek a hit védelmének orve alatt, valdja-
ban mas okbol és mas céllal folytak, akar a huszitak, akar a mohamedanok
ellen. Nem kell bévebben bizonygatnom, hogy az egyiknek teriiletszerzés,
hoéditas volt a célja, a masik a magyar tarsadalom fennmaradésaért folyt.

Ki kell zarnunk mind a hazai egyhaz megerésitése, a hitélet fellenditése,
az egyes szerzetesrendek, az obszervansok, a palosok érdekében, mind ezzel
parhuzamosan a szakadarokkal, az eretnekekkel szemben hozott intézkedéseket
az ezeket kisérd, tobbnyire vallasos kiilsobe oltoztetett okadatold szdvegekkel
egyiitt. Ezek kissé talan kozelebb esnek témankhoz, azonban a vallast elsésor-
ban nem lelki, hanem politikai tényezoként értékelték. Ahhoz, hogy a magyar-
sag a siker reményében léphessen fol a harctéren a 16tét fenyegetd ellenség-
gel szemben, szoros ideoldgiai egységre volt sziikség, és ez abban az idében

! Magyar humanistdk levelei. Kozread. V. Kovécs Sandor. Bp., 1971. 233.
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csak a romai katolikus hit alapjan volt megteremthetd, megévhat6. Ugyanez
motivalta a latszolag vallasos indittatdsu egyéb kezdeményezéseket mint a
templomépités, a vallasos irodalom és képzémiivészet partfogolasa stb.

Es eltdvolodunk a valdsagtdl, ha e kérdéskorbe utalunk mas politikai je-
lenségeket. Elsésorban ilyen a papasaghoz fiiz6d6 viszony. Ugyanis a papa-
sag ezekben az idokben nemcsak lelki, hanem vilagi hatalom is volt, politikai
célokkal és vilagi eszkozokkel, amelyeknek a vallasiakkal valé 6sszehangola-
sa magatdl értetdbdden nem sikeriilt mindig, de ha mégis, az 6sszhang nem
volt feltétleniil belathato a tobbi ellenérdekii hatalom mindegyike szemében.
Lényegében ugyanez a helyzet a hazai papsaggal is. Hiszen a papi, a fépapi
allas egynttal a vilagi hatalomban valé kotelezo részvételt is jelentette, a klé-
rus tagjainak ott kellett lenniiik a térvényhozéasban, a diplomaciaban, a harc-
mezon, a gazdasagban, a birdi emelvényen, a kultirdban, egymassal és az
uralkododval valé ellentéteik tehat nem a vallas talajan keletkeztek.

Jol mutatja az 6sszehangolas problematikus voltat, hogy mig Matyas —
de akérmelyik uralkodoé is — az egyik kezével kiizd Réma politikai, katonai,
pénziigyi téren mutatkozé torekvéseivel szemben, addig a masikat politikai,
katonai, pénziigyi segitségért nydjtogatja. Az dsszehangolas nehézségét mu-
tatja, hogy mindkét részrdl torténtek olyan Iépések, amelyeket a pillanatnyi
haszon reménye Oszténzott a kereszténység egyetemes érdekei karara. Csak
az egy 1480-as év nyaran IV. Sixtus Velencével kotott szovetsége alkalmat
adott a toroknek arra, hogy Otrantonal Itdlia foldjére tegye a labat, Matyas
pedig szinte azokban a napokban engedte at teriiletén a Frigyes tartomanyaira
tord boszniai pasat. Az érdekellentétek keltette tiizes polémia hevében néha
olyan szavak is felcsattantak, amelyeket egyik fél sem vehetett komolyan: a
magyarok — fenyegetdzik Matyas — , készebbek elpartolni a katolikus hittol és
atallni a hitetlenek oldalara, mint megengedni, hogy a kirdly beleegyezése
nélkiil az orszag javadalmat a Szentszék adomanyozza szét.”> Nyilvanvalo
azonban, hogy egy-egy gyarlé gondolat, szd, egy-egy rosszul kiszamitott
cselekedet nem ad alapot sem az egyik, sem a masik fél és a koztiik levd vi-
szony megitéléséhez. Csak annak a tanulsagnak a levonasara ad alapot, hogy
a fejedelem, akér vilagi, akar egyhazi allam élén allt is, nap mint nap roppant
nehéz dontésekkel keriilt szembe, és vallaira iszony felel6sség harult. Es ez
nemcsak a fejedelemre all, hanem mindenkire, akit irnak mondtak. Es ezzel
érkeziink el a kitiiz6tt témahoz.

Mert amint az imént Zrinyi megfogalmazasaban hallottuk, az ajtatossag
az akkori felfogas szerint nem ugyanazt jelentette a nagy éllapota ur és a
kézember szamara.

Sajnos, a mult szazad liberalis, majd a XX. szdzad marxista indittatasi
értelmezése az ,,urasag” fogalmat alapjaiban torzitotta el, és ezzel nemcsak
tudomanyos megkozelitésének vette elejét, hanem a kozvéleményt is ugy fél-

2 Mtyds kirdly levelei. Val. V. Kovécs Sandor, ford. Ballér Piroska. Bp., 1986. 112.
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revezette, hogy helyretételére talan lehetdség sincs tobbé. E felfogas az ura-
sagot kényurasagként értelmezte: Ur az, aki az alatta levokkel tetszése szerint
rendelkezik, aki az er6szakszervezet birtokaban kizsdkmanyolhatja dket, aki
az 4llam és az egyhéz védopajzsa alatt kevesedmagéval henyél és d6zsol, mig
az alavetett tobbség verejtékezik és €hezik. 1966-ban megjelent nagy értel-
mezd szotarunk az ,,ar” cimszo6 elsé jelentését igy adja meg: ,,Rabszolgatarto,
feudalis vagy kapitalista tarsadalomban a vagyon és a politikai hatalom tény-
leges b1rt0kosamak egyike”. Esa peldaszovegekben ,mindenhaté ur”, ,telj-

hatalma ur”, ,.a letiint vilag urai”, ,,az urakkal paktal”; egy idézet Pet6fitol:

+Ezer évig hiztak rajtunk az urak”, és egy Adytol: ,,Urak, papok dolyfét, Im,
eleget tlirtiik.” Persze, lehetnek klvetelek akiket a hazaszeretet vagy a nyo-
morultak iranti szanalom 6nmérsékletre van onfelaldozésra késztet.

Ez a felfogas vastag és merev vélasztovonalat huz az ur és a szolga ko-
z¢. Ott hizza meg ezt a vonalat, ahol a gazdaség, a politika, a kultira fels6bb
és alsobb szintjei egymastol elvalnak. A rabszolgatart6 és a kapitalista urak-
rol nem kivanok beszélni. Ezittal csak a feudalis urakrdl legyen sz6. Matyés
ugyanis ezek egyike volt, mégpedig a leghatalmasabbak koziil valo, fejede-
lem, aki az emberiség egy akkor tekintélyes, Eurépa sorsara befolyast gya-
korlé csoportja, a magyarsag folott volt ur.

Az urasag intézménye valdjaban a kozépkor alapvetd tarsadalomszerve-
z6 elve, amely nem valasztovonalakat hiz az egyes rétegek és egységek kozé,
hanem éppenséggel athatja és osszefogja azokat, a tarsadalmat — de akéar azt
is mondhatnam, hogy a vildgot — nem megosztja, hanem egységbe foglalja.
Ez az intézmény kompakt és mindenre kiterjedd rendszert alkot, amelynek
semmi mas funkcidja sincs, mint az egybe-, tehat fenntartas.

A piramidalis szerkezet csucsan all a Teremtd, a legnagyobb ur, akinek
urasaga az egész vilagra, azon beliil az egész emberiségre kiterjed.

Nem szolok most arrél, hogy a Genezis 1. konyvének 26. és 28. verse
altalanossagban az ember uralma ala veti a természetet: ,,t6ltsétek be a foldet,
¢s hajtsatok birodalmatok ala, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madara-
in” stb. A Vulgata a ,,dominamini” szét hasznalja, mely az ember és a €lovi-
lag kapcsolatat egyértelmiien az urasag fogalomkorébe utalja. A fent emlitett
balvélemény e tekintetben is ugyanarra a pusztitéan torz eredményre jut, €s
az ember jogositvanyat a természet ,leigazasira” magyarazza.

Maradjunk azonban a tarsadalomnal. Az emberiséget alkoté nagy egy-
ségek, a birodalmak élén a Teremtd szolgdja, a fejedelem 4ll, a birodalom
lakosainak ura; utdna az oligarchia tagjai, a fejedelem szolgai, az aldjuk ren-
deltek urai kovetkeznek, és aztin egyre lejjebb és lejjebb egyre alacsonyabb
rang(, egyre kisebb hatosugarral rendelkez6 urak, le a jobbagyig, aki a birto-
kos szolgdja, de a Jobbagycsalad ura. Es ha tovabb folytatnam a sort, eljutnék
a kiskondasig, aki maga is ir a kutydja folott. Az urasag rendje tehét egyben
a szolgaség rendje is, hiszen a fiiggéleges vonal egyik 1ranyaban mindenki ar,
a masik irdnyban mindenki szolga. :
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Ez a fiiggblegesen huzodé szl minden emberi kapcsolatban, a térsa-
dalmi élet minden metszetében jelen van. A kirély ura a birtokosnak, a birto-
kos a jobbagynak, a cseléd folott Gr a gazda, a tanitvany folott a tanitd, a ka-
tona folott a hadnagy, a fin f616tt az apa, a feleség folott a férj, a beteg folott
az orvos, az inas f6l6tt a mester, a mester f6l6tt a céhmester, a fiatal folott az
Oreg, a kozség f6lott a villicus, a kereskedo f616tt a vamszedo, a vadlott f616tt
a biro és igy tovabb, hogy az egyhazi rendet behal6zé hierarchiara csak utal-
jak. Az urasag tehat egyes, tobbé-kevésbé stabil tényezOkén alapuld vi-
szonylatban allando6 statust jelent, mint az apa és fia kozott, maskor csak egy
konkrét szitudcioban merdlegesen valdsul meg, mint a tanité €s a tanitvany, a
biro és a peres fél kapcsolataban.

Ennek a rendszernek, vagyis a feudalis tarsadalomnak a miikdéképes-
ségét két parhuzamos ¢€s ellentétes iranybol egymashoz illeszkedd erd bizto-
sitja, alulrdl folfelé az engedelmesség, feliilrol lefelé a feleldsség. Emberi
viszonylatokrdl 1évén szd, természetesen szémolnunk kell a mechanizmus
meghibasodasaval, az engedetlenséggel és a feleldtlenséggel, mint ahogy a
torténelem folyaméan nemritkan tapasztaljuk, azzal azonban nem kell szamol-
nunk, hogy a negativumok barhol is véglegesen eluralkodnénak, mert ez a
tarsadalom felbomlésat hozna magéval.

Az urasadg-szolgasag rendje — barmilyen furcsan hangzik is — mai fo-
galmaink szerint nagyon is demokratikus. Ugyanis az alul 4116 féllel szemben
roppant egyszer(i és kénnyen teljesitheté kovetelményt allit, és — hogy a di-
vattal szoljak — pozitiv diszkriminaciot tartalmaz: 6 csak engedelmességgel
tartozik, felelosséget nem visel. ,,Nem gyilkol az, aki a parancsolonak enge-
delmeskedik, amint a kard is csak eszk6z annak a kezében, aki hasznalja” —
szogezi le Szent Agoston (Civ. 1.21.). Ezzel szemben az ur feladatkore sok-
réti, és ra roppant sullyal nehezedik a felel0sség. A vezetd az Apostol szerint
(Rém. 13. 1-7.) pasztor a nydj folott. Egyfelol tehat — mondja Aranyszaju
Szent Janos (Sac. 2.2.) — ,,amekkora kiilonbség van az oktalan allat és az ér-
telmes ember k6zott, akkora a kiilonbség a pasztor €s nydja kozott”, masfelol
azonban a pasztor szamara nincs mentség és nincs irgalom, minden elveszett
1élekért neki kell szamot adnia, még ha az a sajat gonoszsaga miatt karhozott
is el (uo. 6.1).

Az Ur biztositja az algja rendeltek életkoriilményeit, megvédi dket a kiil-
s6 timadokkal és a természet mostohasagaval szemben, rendet tart ko6zottiik,
igazsagot szolgaltat, biinteti a blinosoket, jutalmazza az érdemeseket, tanitja
szolgait mind a vilagi, mind a mennyei dolgokban, évja erkéleseiket, kalau-
zolja Oket a foldi boldogsaghoz és a mennyei iidvosséghez vezeté uton. A
kozépkori ur-szolga viszony tehat 1ényegesen, dsszehasonlithatatlanul tagabb
értelmii, mint az okori rabszolgatarté—rabszolga vagy az ujkori munkaado—
munkavallalo viszony, tagabb értelmii, mint maga a foldesur—jobbagy viszony,
és mindenesetre t6bb, mint ahogy azt idézett értelmez6 szotarunk képzeli. A feu-
dalis berendezkedésben teljes korii és teljes értékil tarsadalmi tevékenységet
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csak a fejedelem végez, a tarsadalom egészét kifelé is, az egyesekkel (oszta-
lyokkal, csoportokkal, személyekkel, dolgokkal) szemben befelé is 6 képvi-
seli. A tarsadalmat azon a fokon, amelyen az a feudalizmusban megvalosul, a
fejedelemben megtestesiild politikai érdekkozosség tartja Ossze. Az O sze-
mélyében jelenik meg az a bonyolult, az egyén helyérdl folmérhetetlen és
attekinthetetlen kozosség, amelynek kebelében az egyes meghuizhatja magat.
A kiraly az egyesek munkéja nyoman szétszortan keletkezo, a 1étfenntartas
sziikségleteit meghalado javakat a kozos felhasznalasra koncentralja, ezaltal
lehet6vé teszi a létfenntartashoz szitkséges javak zavartalan élvezetét. Mig
tehat egyfeldl a tarsadalmi tevékenység minden eredménye valamiképpen a
kiraly javara valik, addig masfeldl minden kollektiv kezdeményezés tdle in-
dul, és minden kudarcért 6t, a tevékenység elsé mozgatdjat terheli a felelds-
ség. A fejedelem az egyénnel szemben a legaltalanosabb 6sszefliggéseket, az
életkoriilményeket, a természetet, a tarsadalmat, magat Istent képviseli. Ha-
talma égi eredetii, amit olykor a koronazashoz hasznalt kellékek is tanusita-
nak, mint a francia kiraly felkenéséhez az angyal 4ltal hozott olaj, vagy a ma-
gyar Szent Korona.

A vele szemben feléllitott kovetelményrendszert a VII. szdzadban meg-
fogalmazo irat, a De XII abusivis saeculi a felel6sségi kor kijelolésében
odaig megy, hogy nemcsak az ellenséges tamadast, a kiilonféle tarsadalmi
bajokat irja a rovdsara, hanem az aszélyt, az allatok elhullasat, a villamcsa-
past is. Ez ugyan a XV. szazadra valamelyest enyhiilt, de az ar feladatkore
tovabbra is hallatlanul &sszetett és csak a legnagyobb erdfeszitéssel betolt-
hetd maradt.

Az 0r szamara a feladat elvégzéséhez sziikséges eszkdz a hatalom. En-
nek teljessége a feladatkor nagysagaval aranyos. A legnagyobb ur, a Teremtd
hatalma végtelen, 6 mindenhato.

Az erl, a vagyon, a birtok, a tekintély tehat nem privilégium, hanem
munkaeszk6z, amelyet hasznalni kell. Az Ur nem mondhat le réla, és nem
csorbithatja. ,,A fonek kell a leger6sebbnek lennie — mondja tovabb Arany-
sz4ju Szent Janos (Sac. 3.10.) —, hogy a test tobbi részébdl kiaradd kéros ki-
g0z6lgéseket tavol tartani €s sziikség esetén elnyomni tudja. Mert ha maga a
f6 erétlen, nem lesz képes ezeket a karos kigbzolgéseket elhéritani, hanem
maga is mindinkabb elerétlenedik, és magéaval egyiitt az egész testet romléas-
ba donti.” Az ur tartozik azzal, embernek, Istennek egyarant tartozik azzal,
hogy noévelje birtokat, rangjat, vagyonat, katonai erejét, tekintélyét, egyszo-
val hatalmat, s ezaltal Isten adta dolgat még eredményesebben végezhesse. A
fejedelemnek — legyen akér vilagi, akar egyhazi — kotelessége, hogy birodal-
mat kiterjessze, s minél tobb alattvalot vezessen a boldogsag felé. Messze-
menden 6vakodnunk kell tehat attdl, hogy ama kor jelenségeinek megitélésé-
ben mai fogalomtarunkat ¢és erkolcstanunkat hasznaljuk. Kétszer meggondol-
ndm, miel6tt hatalmaskodd urakrol, haracsold fopapokrol, vilagi uralomra
ahitoz6 papakrol, gatlastalan hoditokrol beszélnék.
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Hogy az irodalom mar a korai kozépkortdl kezdve bovelkedik olyan
miivekben, amelyek az urak visszaélését allitjdk pellengérre — Magyarorsza-
gon akar Temesvari Pelbartot is idézhetném —, annak 4ltalanossagban €rvé-
nyes magyarazta eléggé egyszerli. Nyilvanvaldan voltak urak, egyhaziak és
vilagiak, papék és kiralyok is, akik feladatukat nem tudték ellatni, a rendel-
kezésiikre bocsatott eszkozt rosszul vagy éppenséggel blings modon hasz-
naltdk. Az irodalom természetesen ezekre a jelenségekre reagalt €s nem a
normalis miikodésre. Magyarorszagon — mar Matyés haldla és féleg Mohacs
utén — az altalanostol eltéroen alakult a helyzet, az urasdg fogalma a kozgon-
dolkodasban szinte pejorativ értelmet kapott. A XVI. szazad prédikatoraitdl
talan nem is tudnék példat hozni a pozitiv értelmezésre. A torténelmi kudarc,
az allami 1ét megrendiilése a fentiek értelmében magatol értetdédden az urak
¢s mindenekel6tt a fejedelmek szdmlajara volt irhatd. Ideoldgusaink mar
Bonfinitol kezdve Zrinyi Miklosig és tovabb az urak erkolcseinek megjavula-
saban, a jo kiralyban keresik a gyogyirt az orszag bajaira.

Es ezen a ponton térhetiink vissza a folvett témahoz. Mert nincs gondol-
kodo, legyen katolikus vagy legyen protestans, aki ne Matyas kiralyban latna
megtestesiilni ezt a jo kiralyt, aki ne 6t allitand példaképiil a jelenbeliek elé.
Es ezen a ponton a foltett kérdésre mar 6nmagatdl adodik a valasz. Miben
allhatott Hunyadi Matyas szdmara az igaz kereszténység, miben kereshette
lelke lidvosségét? Semmi masban, mint abban, hogy dr legyen, dr, ahogy azt
az Apostol megkovetelte, a magyarsag legfobb ura, kirdlya. Es mi lehetett a
legfontosabb eszk6z ahhoz, hogy szent kotelességének megfeleljen? Semmi
mas, mint a hatalom, az er6t és felelosséget magaban egyesit6 hatalom.

A hatalomvéagy akkortdjban a mai felfogéastol eltéréen, de a fentiek ér-
telmében a jo tulajdonsagok k6zé tartozott. Matyasban ezt a jo tulajdonsagot
— a kortarsak mas széval dicsoségvagynak is mondjak — valamennyi megfi-
gyeld konstatalja és méltanyolja, és megallapitasukat a tények is igazoljak.
Sét. Talan természeténél fogva, talan megvalasztasanak koriilményei s azt
kdvetben hosszi ideig veszélyeztetett biztonsaga miatt a szokasosnal erdseb-
ben szoritotta kezében a jogart, ¢€s féltékenyebben vigyazott nemcsak arra,
hogy a hatalom gyakorlasidban vetélytarsa ne legyen, de még arra is, hogy a
tron kézelébe se keriiljon senki. Ha Ggy veszi észre, hogy jogait valaki kor-
latozni akarja, azonnal felcsattan: ,,elobb valnék meg életemtdl, elébb sodor-
nam orszagomat veszedelembe, mintsem eltiirném” stb.® | Mi magyarok in-
kabb meghalunk, mint elviseljiik, hogy megroviditsenek benniinket.”* Az
elobb egy még keményebb kijelentését idéztem. Ez motivalta rogtoén a legel-
s6 id6szakban eljarasat Szilagyi Mihallyal szemben, és ez vezetett oda, hogy
az utolsé évekre magahoz ragadta a legtekintélyesebb poziciokat. 1487-t6l
nem engedte bet6lteni a nadori hivatalt. Kétség nélkiil ennek tulajdonitom azt

* Matyds kirdly levelei., i. m. 128.
“Uo. 97.
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a dontését is, amellyel az esztergomi érseki székbe 1486-ban minden ellen-
allassal szemben Estei Hippolitot, a ,.kis primast” iiltette. Ezt Beatrix iranti
rajongasaval szokas magyarazni, mintha a vak szerelem vezette volna a jozan
ész ellenében. Err6l azonban sz6 sem lehet. Par honappal korabban, 1484/85
fordulojan, Corvin Janos tronigényének bejelentése utan a felséges par kap-
csolataban szoges fordulat kvetkezett be, ¢és a kiralynak esze agaba sem jut-
hatott, hogy jeloltje ellenfeleinek a taborat a legbefolyasosabb méltdsaggal
megtamogassa. Ellenkezbleg. A két Janos, Vitéz (1465-1472) és Beckens-
loer (1472-1476) érseksége alatt szerzett tapasztalatok arra inditottak, hogy
csak olyan személyben bizzon, akinek sem magyar, sem német kapcsolatai
nincsenek. Ennek kdszonhette szerencséjét a harmadik, Aragoéniai Janos
(1480-1485). Es az & halala utin Hlppolltban olyan utodot valasztott, aki
nemcsak tavol allt a magyar fourak és a csaszar érdekkorétol, de 6nalld aka-
rattal sem rendelkezett. Hogy e 1épése a szerelmes férfi gyongeségének a lat-
szatat keltette, azt bamulatos tigyességének a szamlajara irom. Ennek més
esetben is tandjelét adta, nem is egyszer. Nos tehat, uralkodasanak végso sza-
kaszaban mar a legfontosabb dontéshozo6 forumokon egyediil allt.

Lelkivilaganak errél az Osszetevojérdl tobbet nem is érdemes beszélni,
mert ellentmond¢ adat, vélemény nincs, viszont azt a torekvését, hogy a ha-
talom teljességét a kezébe fogja, példak 6zonével lehetne illusztralni.

Annal érdekesebb azonban, hogy milyen eszkozoket hasznalt a hatalom
megszerzése és koncentraldsa érdekében. Ha megnézziik, hogy a kortarsi
kozvélemény milyen fegyvertarat tulajdonit neki, akkor valami fantasztiku-
san gazdag arzenal tarul a szemiink elé. Ez arzenal darabjai részint k6zonsé-
gesek, részint rendkiviiliek, részint kézzel foghatbak, részint szellemiek, ré-
szint valdsak, részint képzeletbeliek, racionalisak és irracionalisak, de egytdl
egyig hatékonyak. A tanuk, akik ezeket Matyas kezében lattak, és akik meg-
figyeléseiket a mi szamunkra rogzitették, természetesen a sajat szemiikkel
nézték a dolgokat, sajat szavaikkal nevezték meg az eszkozoket, sajat érték-
itéletiik szerint mindsitették és mérlegelték azokat. De minden tanu ugy latta,
mindenki itélete egybehangzoan arra a megallapitasra jutott, hogy azt a fegy-
vert, amelyet éppen 6 figyel, Matyas ismeri és mesterien forgatja.

Rogton a kezdet kezdetén ott van mellette a (Szilagyi Mihaly altal kép-
viselt) nyilt erdszak, a (Szilagyi Erzsébet altal képviselt) pénz és a (Vitéz
Janos altal képviselt) politikai mandverezés. Ezek jelenléte uralkodasanak
minden percében és mozzanataban konstatalhatd. Most azonban nem azokra
az eszkozokre gondolok, amelyek barki szamara rendelkezésre allhattak, mint
a fegyelmezett hadsereg, a térvény, az adopolitika és effélék, hanem azokra,
amelyek mintegy a halandok f61é emelték 6t, és ezaltal feliilmialhatatlan te-
kintélyt adtak neki. Ez erdk kozott rogton a kezdet kezdetén ott van az isteni
gondviselés, a sors, a szerencse, a véletlen, amely a tronra emeli. Mindez
természetesen ugyanaz, csak a megnevezés valtozik a megfigyeld 14toszogé-
t61 fiiggben. Es éppen ezzel a mozgékonysaggal valik alkalmassa arra, hogy
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ezt az uralmat emberfolotti eredetiinek tartsa mindenki, vilagnézettdl fligget-
leniil. Rogton a kezdet kezdetén felbukkannak mellette bizonyos obskurus, a
keresztény hitvilag periféridjan vagy hataran elhelyezkedd fenomének. Ka-
pisztran Janos, aki még életében megjévendsli tronra keriilését, haldla utan
kiszabaditja 6t a borténb6l. Ott van az a démoni lény, amely az anya és fiai
kozotti levélvaltast lebonyolitja. Késobb csatlakozik hozzajuk a havasalfoldi
vagy romai holld, hogy a megszerzett hatalmat visszamenodleg legalizalja.
Nem akarom folytatni a sort, mert a mar Matyas életében is terjedd legendak,
mesék, a szerencséjét illusztralé anekdotak sora meglehetosen hosszi. Egy-
egy torténetet barki felidézhet az emlékezetében. Minthogy e torténetek egy
része kétségkiviil az udvari korékbol indult tjara, némelyik a kiralyi histori-
kus, Bonfini tollabol, aki azt sajat bevallasa szerint magatol Maty4stol hal-
lotta, aligha tévediink, ha a tekintélyteremtés tudatos termékének tartjuk eze-
ket Hatékonységukat bizonyitja hogy kirélyunknak Valamiféle babonés hire
ke21ratrol amely Corvin Matyas aranycsinalé eljarasat 1smertet1

A sok babonasag kozott azonban éppen az alkimia nem érdekelte 6t.
Tudniillik az aranycsinalas nem jarult hozza kozvetleniil a hatalom biztonsa-
gos birtoklasdhoz. Pénzt masképp is lehetett szerezni. Neki nem erre volt
szitksége, hanem példaul arra, hogy belelasson a jovobe. Ezért volt szamara
fontos az asztrologia. Bonfini szerint még a madarjoslast sem vetette meg:
»Matyas kiraly bizonygatta — meséli —, hogy sulyos valsaghelyzetekben gyak-
ran hasznositotta e madar (ti. a hollo) aldasos jovendolését.” (3.9.235.) Az
iré ugyanitt szamos 6kori példaval alé is timasztja ezt a hiedelmet.

Es az ujplatonizmus? Nos, merném mondani, hogy kaderpolitikajanak
az egyik talpkove volt. Ez vetette meg ugyanis az alapjat a fiziognémidnak,
amelynek 6 Galeotto szerint a nagymestere volt. Az a&rmanyos Miklds piispo-
kot ennek segitségével ismeri ki (De dictis XIII.); bizonyos vadaskodok csal-
fasagara a biindsokre jellemzd tekintetb6l jon ra (uo. XIX.), tudja, hogy a
csufsag, a testi fogyatékossag torz lelket takar (wo. XXII. és masutt is); és igy
tovabb. Csak olyanokat enged magahoz kozel, akikben e tudomany tantisaga
szerint megbizhat.

Végeredményben Gigy latom, hogy Matyas mindent felhasznalt hatalma
gyarapitasa, tekintélye novelése érdekében, és minden csatatéren diadalmas-
kodni akart. A vitéz Holubart testi erejével gydzte le, a teologus Gattdt Szent
Jeromossal, a tudosokat tudomanyban, a gazdagokat gazdagsagban, a nagy-
lelkiieket nagylelkiiségben, a ravaszt ravaszsaggal, a sereget a harcmezn; a
torok kovetet ugy elkapraztatta reneszansz pompajaval, hogy az megkukult.
A sort nem folytatom tovabb. Ellenben fol kell hivnom a figyelmet arra, hogy
— legalabbis Bonfini elbeszélése szerint (4.5.1, 4.6.255, 4.8.1, 75.) — egyet-

5 Rivista di Studi Ungheresi VIII. 1993. 5-16.
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lenegy alkalommal sem kérdezi meg a csillagokat akkor, amikor a torok ellen
indul. Amde megkérdezi akkor, amikor Frigyesre késziil. Véletlen ez? Alig-
ha. A t6rokot nem érdekelte a csillagok véleménye, és merem mondani, hogy
Matyast sem. Frigyes volt az, aki hitt nekik, 6 volt az, akit az el6jelek megri-
aszthattak. Matyas nem t6r6dott azzal, hogy tudomany-e az, amire tamaszko-
dik, vagy altudomany, valds-e vagy valdtlan, szdmara csak az volt a fontos,
hogy megtamogassa 6t. Hogy tényleg hitt-e a fiziognomia csalhatatlansaga-
ban, azt nem tudom. De ha az el6tte 4llo elhitte, hogy a kirdly a veséjébe lat,
az elég volt. Nem volt 6 kiszolgaltatva sem a vilagszellemnek, sem a csilla-
goknak, sem a sorsnak, sem a fortunanak, hanem ellenkezdleg, a sajat szol-
galataba allitotta ezeket.

Gondolkodésmédjéra valami egészen killonos, kemény pragmatizmus
nyomjara a belyeget Meg kell mondanom, hogy ez nem mindig szimpatikus.
Apolni kell a régi baratsagot, mondja, foéként akkor — folytatJa —, ha nemcsak
a tisztesség, hanem a belSle fakado elény is javallja.® Hat persze, csak ezt
ilyen nyiltan nem szokas kimondani. Mintha iizleti kapcsolatban allna a vi-
laggal. ,,Ha mi vallalunk minden nehéz és faradsagos feladatot —irja IV. Six-
tusnak —, akkor Szentséged is tegye meg, amit varunk.”” Es mintha a meny-
nyekkel is valamiféle iizleti kapcsolatban allna. Az uralkodoknak meg kell
Jjutalmazniuk az érdemes egyhazi férfiakat — fejtegeti, ,,ezzel egyfelél még
szol%alatkeszebbe teszik oket, masfelol megnyerik Istennek kegyes tamogata-

Amikor Kapisztran Janos szentté avatasat szorgalmazza, j6forméan egy
szOt sem ejt az ligy hitbeli vonatkozasairol. Ha Kapisztran testvér esend6 em-
beri voltaban oly nagy szolgalatokat volt képes tenni az orszagnak — magya-
razza —, ,,a dics6ség nagy kiralyanak tronja el6tt annal nagyobb buzgalommal
lesz a mi kézbenjaronk, partfogénk és védelmezénk, minél nagyobb tiszte-
lettel és bizalommal vagyunk mi hozza kétve. Ez a boldog Janos helyzeténél
fogva Isten el6tt 6rokos szoszolonk és allando protektorunk lesz.”

Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy Isten Iétében vagy a romai katolikus hit
dogmaiban, tidvozitd voltaban kételkednék. Hanem arrdl van szd, hogy iid-
vosségét egyetlen lapra teszi fel. Ugy gondolja, hogy ha Isten altal raruhazott
urasaganak megfelel, akkor megfelel minden kévetelménynek, amit foldiek
és égiek vele szemben tamaszthatnak.

® Magyar humanistdk levelei. 1. m., 240.
7 Matyds kirdly levelei. I m. 122.
8 Magyar humanistdik levelei. I. m., 235.
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Csernus Sandor (Szeged)

Lancelot kiraly és Magyarorszag
mint a Kereszténység védobastyaja

A két Hunyadi torténete a 15. szazadi francia torténetiras egyik leggaz-
dagabb és legjobban dokumentalt magyar vonatkozasu fejezete. A Hunyadiak
térténete k6zé azonban, a valos koériilményeknek megfelelden, a francia his-
toriografiaban is beékelddott az ifju V. Laszlonak ,,Magyarorszag, Lengyel-
orszag ¢s Csehorszag kirdlyanak™ meglehetésen szomora historidja. Mig
azonban V. Laszl6 uralkodasanak torténete valojaban nem tobb egy bonyo-
lult és nem tdl dicsOséges epizddndl, mely Lészlé orszagai koziil Csehor-
szdgban és Magyarorszagon is a ,,nemzeti kirdlyok™ hatalomra keriiléséhez
vezetett, a korabeli francia torténetiras Laszlot kora legnagyobb és legre-
ményteljesebb fejedelmei k6zott tartja szamon. Torténetiréik szamara ugyan-
is érzékelhetden masok voltak a hangsulyok és az aranyok; igy a 15. szazadi
francia irodalomban és historiografidban szembedtléen nagy hely jutott
Lasz16 (Lancelot, Lanselot, Laudislas) kiralynak, ami csak akkor tiinhet meg-
lepdnek, ha Laszlé tényleges és dicsdségesnek eléggé nehezen nevezhetd
torténelmi szerepének késobbi értékelésével vetjilkk Ossze, azzal a szereppel,
melyet a rendelkezésére allé rovid id6 alatt a szerencsétlen sorsu ifju kiraly
Eurdpaban, illetve kdzép-eurdpai orszagaiban jatszott.

A helyzet gytkeresen mas, €s az ellentmondas kiilonosen akkor feltiing,
ha a korabeli forrasok egy részét tekintjilk at, melyeket ritkabban szokott
idézni a torténettudomany, s ezért kevésbé publikusak: benniik — mint Ae-
neas Silvius Piccolomini irasaiban — megjelenik egy masik kép, a szerencse-
kegyeltie Ldszlo, ,,a fiGcska, akit korona és kirdlyi 61tozék diszit”, a ,,vilagra-
szoléan gyonysri fiucska”, akit ,,Ulrik, Cille érett itéletii grofja és a rendit-
hetetlen hiiségii cseh Giskra” tdmogat; 6 az idénként ,.isteni sugallatra cse-
lekvo gyermek, aki Magyarorszag igazi kiralya, és 6nélkiile lehetetlen megte-
remteni a békét, amelynek alapja az igazsagossag”. Ez a par mondat is iga-
zolhatja, hogy Piccolomininek minden bizonnyal nagy szerepe volt a Laszl6-
rol alkotott kortars kép kimunkalasaban. ,,Lancelot kiraly” torténete azonban
ettol valamelyest eltér, és noha tartalmilag és érzelmileg szoros kapcsolatban
all vele, az igen pozitiv elemekbdl 6sszealldo Laszlo-képnek egy sajatosan
francia adaptacidjat adja, mely szamos korabeli forrasunkban megtalalhato és
tobbnyire (bar korantsem minden esetben) kapcsolddik a Hunyadiak ugyanott
meglévo torténetéhez is. A kor legismertebb francia elbeszé16 forrasai koziil
Jean Chartier, Jacques du Clercq, Georges Chastellain, Thomas Basin, Phi-
lippe de Commynes, Mathieu d’Escouchy, Gilles Le Bouvier és Olivier de la
Marche egyarant emlitik, de megtalaljuk a nyomat az olyan, sziikebb teriile-
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tekre korlatozodé torténetekben is, mint Guillaume Leseur Foix-i grofrol
irott milve, vagy éppen a Chronique des comptes de Foix cimil, ismeretlen
szerz6 altal készitett munkaban. Mér ez a felsorolas is mutatja, kiilondsen, ha
ehhez még hozzavessziik Villon balladdjat a ,hajdanvolt urakrol” és Chas-
tellain hasonld hangulati verseit, hogy Laszlonak valdban megkiilonboztetett
hely jutott a korabeli francia torténetirasban és irodalomban. Ez csak gy volt
elképzelhets, ha a személyével kapcsolatos leirasok is rendkiviili koriilmé-
nyekhez, kivételes és — legalabbis a kor értékitélete szerint — kiilondsen je-
lentds eseményekhez kstodtek.

Mint ismeretes, Laszl6 €s tanacsosai a francia kirallyal vald szovetségi
kapcsolatok létrehozasan és a két uralkodo, valamint orszagaik kozotti szilard
egylittmitkodés megteremtésén faradoztak, s ennek az egyik legszorosabb és
leghagyomanyosabb modjat valasztottak, amennyiben dinasztikus hazassagot
készitettek eld VII. Karoly francia kiraly leanya, Magdolna és V. Laszlé6 ma-
gyar és cseh kiraly kozott. Olyan torekvés volt ez, mely — kiilondsen a kortar-
sak szemében — egy nagy ivili politikai koncepcid jegyében latott napvilagot,
s amelyet — tobbek kozott — olyan személyiségek karoltak fel, mint a mar
emlitett, €s Laszlo nevelésében is részt vallald, s timogatasaval nagy egyhazi
- karrier felé mozgd Aeneas Sylvius Piccolomini, a késobbi II. Pius papa, aki
teljesen egyértelmilien Laszloban latta a majdani nagy térokellenes Gsszefo-
gas kulcsfigurajat, és orszagaiban vélte megtalalni e nagy nemzetkzi egyiitt-
miikddés bazisat. Mindezen tilmenden e szovetség célja volt az is, hogy a
mar korabban tapasztalt, hagyomanyos Valois—Luxemburgi egyiittmiikodés
orokébe 1épjen, s egyszerre szilarditsa meg a mind erdteljesebben kibontako-
z6 francia kiralysag és a kozép-europai orszagok tronjara keriilt Habsburgok
pozicidit; de ott munkalhatott benne az a hats6é gondolat is, hogy V. Laszlo
helyzetét, a Hunyadiakkal szemben elmélyiilt konfliktusaban, sajat orszagain
beliil, kiilondsen pedig Magyarorszagon minél gyorsabban stabilizalja (ez
magyaraznd, hogy a targyalasok lefolydsanak végsd szakaszdban a magya-
roknak jelentds szerepet juttatott).

Csaknem egy évszazaddal Nagy Lajos és V. Karoly meghitsult elképze-
Iéseit kovetden tehat, a két orszag iranyitdi ismét feltjitottak a magyar—fran-
cia dinasztikus hazassag tervét, s mintegy negyven esztenddvel Zsigmond
fényes kiils6ségek kozott lezajlott parizsi latogatdsa utan ismét latvanyos és
fontos kovetség érkezett a francia udvarhoz (Tours-ba, majd Parizsba), mely-
ben ezattal is, mint hajdanan, Zsigmond idejében, a magyarokra lényeges fel-
adatok harultak: sot, a kovetség leirasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy no-
ha az uralkodo6 és tanacsadoi Iényeges szempontnak tekintették a kovetségben
a Lasz16 orszdgainak megjelenitését és képviseletét (hiszen valaki minél tobb
orszag koronajat viseli, annal hatalmasabb...), a leirasokbdl azonban mégis-
csak ugy tiinik, hogy a delegacidban a vezetd szerep a magyaroké volt.

Noha Laszl6 leanykérd kovetségének az események varatlan alakulasa
miatt kozvetleniil nem lettek messzehatd politikai kovetkezményei, az a vi-
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szonylag nagy mennyiségii, gazdag és szertedgazd informacio, melyet a ko-
vetség Utja kapcsan a forrasok rank hagyomanyoztak, e kovetség tours-i és
parizsi latogatasat a 15. szazadi magyar—francia kapcsolatok egyik legérdeke-
sebb epizddjava teszi. Ez a koriilmény mar korabban is felkeltette a magyar
kutatok figyelmét, s a kovetséggel kapcsolatos informaciok felhasznalasaval
t6bb, kiilonbozd szempontok szerint késziilt rovid elemzés sziiletett. Ezittal
igyekeztiink 6sszegytijteni és figyelembe venni valamennyi, ismereteink sze-
rint fellelhetd forrast (noha erds a val6sziniisége annak, hogy tovabbi forra-
sok lappangnak a kévetség itjaval kapcsolatban), és ezek Osszevetésével sze-
retnénk felhivni a figyelmet a részben mar targyalt, vagy esetleg a még meg
nem vizsgalt osszefiiggésekre.

Az ,,addig még soha nem latott fényes kovetség” tehat, egy korabbi id6-
pontban Lyon vérosaban lefolytatott elokészitd targyalast kdvetden, 1457.
december 8-an érkezett meg Tours-ba. A harom orszag (Csehorszag, Auszt-
ria, Magyarorszag) képviseldibdl dsszeallitott kiildottséget a kalocsai érsek,
Vitéz Janos volt kancellistaja, a Ferraraban doktoralt Vardai Istvan vezette,
de a tagok koziil név szerint ismerjilk még magyar részrél Paloczy Laszld
orszagbirdt és De Tervisio Simon esztergomi kanonokot, és tudjuk, hogy ott
voltak a kor rendkiviil befolyasos cseh és osztrdk féurai is, mint Zdenko
Sternberg, Osvat Eizinger és Jacob Storp... A kovetség érkezését és a vele
kapcsolatos tours-i eseményeket legjobban Jacques du Clercq és Georges
Chastellain leirasai segitségével tanulmanyozhatjuk. Chastellain az elézmé-
nyekrdl is tudosit, a szveg részletesebb valtozatat Du Clercq hagyta rank.
Du Clercq kitér a kovetség érkezésére, az elhangzott beszédekre, az linnepsé-
gekre, a kiraly gyenge egészségi allapotara, a fogadtatas nagyszerliségére, az
ottani ,,programra”, a szovetségtol remélt elonydkre, a magyar (cseh és oszt-
rak) résztvevokre, a hozott ajandékokra, Laszlé halalhirére és az azt kovetd
altalanos megdobbenésre és gyaszra, majd a magyar kovetek eltavozaséra és
parizsi tartdzkodasara. A végén még sz6 esik arrdl is, hogy Léaszlo személyé-
hez és a francia hazassaghoz milyen remények fiizddtek, és hogy halala mi-
lyen kovetkezménnyel jart orszagara és kapcsolataira.

Kisebb eltérésekkel (amelyekre részben még vissza fogunk térni) ha-
sonlé mdédon mondja el az eseményeket Chastellain és d’Escouchy anyaga is,
mig Le Bouvier és Jean Chartier szovege az elébbiekhez viszonyitva a tours-i
latogatast illetden informaciokban szegényesebb, a parizsi tartézkodasrol
viszont joval részletesebben szamol be.

Igy Chastellain-t6] megtudjuk, hogy korabban a magyar kirallyal szem-
ben dsszeeskiivést szerveztek, melyben tizenhdrom egyhdzi és vildgi szemé-
lyiség vett részt, akik azt tervezték, hogy a kiralyt meggyilkoljak. Az arulast
azonban az ,.egyik 6sszeeskiivd” felfedte; amiutan a vilagiakat megolték, az
egyhaziakat pedig bortonbe vetették. Ezt kévetden szol Chastellain arrol a
magyar kovetségrol, mely a Lyon melletti Saint-Priest-ben tartézkodott, célja
a magyar—francia fejedelmi héazassig létrehozasa, illetve egy Burgundia-
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ellenes szovetség megkotése volt; és a szoveg pontositja is, hogy a nézetelté-
rés oka Luxemburg iigye volt.

Forrasainkbdl jol érzékelhet6k a Laszlo halala koriilli mendemondak is:
igy példaul megtudjuk, hogy Lancelot kiraly halalara mar akkor is igen eltérd
magyarazatok voltak... Du Clercq-nél az adatok mérgezésre (méghozza a le-
iras alapjan a korban divatos cidn alapu mérgezésre) utalnak, Chastellain
pestisre gyanakszik, Commynes szerelmi dramdt sejt a mérgezés mogott,
Thomas Basin pedig Ggy tudja, hogy Laszl6 ,,meghalt egy cseh lovag keze
altal, aki ezen blinGs Gton akarta megszerezni a Cseh kiralysagot, ami egyéb-
irant sikeriilt is neki”. Valamennyien egyetértenek viszont abban, hogy a fel-
tételezett gyilkossag oka Laszl6 francia hazassaganak terve volt, fiiggetleniil
attél, hogy mogotte szerelemféltés vagy politika (vagy esetleg mindkettd)
huzodott meg, de a kommentarok afeldl sem hagynak kétséget, hogy Lészld
kiraly halalaval a burgundi herceg egy veszélyes politikai ellenféltél szaba-
dult meg. Chastellain egyenesen tigy fogalmaz, hogy a Luxemburg tekinteté-
ben ismét kitjult francia~burgundi konfliktus megolddsaban segitett ,,Lance-
lot kiraly halala, melyet siettetett az Ur, €s ezzel nagy csapastdl mentette meg
népét”, s a franciakrdl (akikkel Laszlo szdvetkezni akart...) Ggy nyilatkozik,
hogy a burgundi uralkodéhazat ,,a szaracénoknal is jobban gytlslik™.

Azokat a reményeket viszont, amelyek Laszl6 kiralyhoz és a francia ha-
zassaghoz fiizédtek, francia oldalr6l Thomas Basin, VII. Karoly bizalmi em-
bere foglalja Gssze legvilagosabban. Végezetiil, mintegy az okfejtés logikus
folytatasaként, Basin megfogalmaz még egy rovid, moralizdalo értekezést ar-
rol, hogy ,,miként kell ledonteni egy Ostreg fat, s annak robosztus torzsét”,
azaz hogyan lehet romlasba donteni a burgund uralkodohazat, egyértelmiivé
téve ezzel azt a valamennyi forrasunk éltal legalabbis sejtetett — de a legjob-
ban értesiilteknél vilagosan ki is mondott — koriilményt, hogy a Laszl6—-Mag-
dolna-hazassag valdjaban egy Burgundia-ellenes politikai szbvetséget is ta-
kart (legalabbis azt, hogy ez az elem korantsem volt Iényegtelen szempont az
egylittmikodésben).

A fentieken tulmenden tovabbi érdekes részletrl kapunk tajékoztatast:
igy péidaul a kovetség Tours-ba utazasaval kapcsolatban Olivier de La Mar-
che-tdl azt is megtudhatjuk, hogy Lancelot kiraly kovetsége egy hordozhaté
pénzverd eszkizt (,ils portoyent le billon d’or”) vitt magaval, amelyet — ha
pénziik elfogyott — (a francia kiraly belegyezésével) hasznélatba vettek és
aranyforintokat (,forgeoyent florins d’or”) készitettek. Chastellain szévege
(néhany aprobb részletre vonatkozé adattél eltekintve) gyakorlatilag azonos
Du Clercq beszamoldjaval, azzal a kiilonbséggel, hogy Chastellain nem adja
meg a kiildottség tagjainak a nevét (,,mert bonyolultak és nehéz ket kimon-
dani”), Laszlot azonban mar kovetkezetesen Lancelot-nak (és nem Lanselot-
nak) irja, s nala a Vardai-féle szoveg (egyébként azonos) interpretacidja Ggy
modosul, hogy a ,,Te vagy a Kereszténység oszlopa” (,,tu es la colomne de la
chrestienneté™) helyett ,,Te vagy a Kereszténység galambja” (,tu es la co-
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lombe de la Chrestienneté”) valtozat szerepel, ami nyilvanvaléan lehet a ma-
sol6 hibaja, de — mint lattuk — lehet olyan szandék megnyilvanulésa is, mely
(ugyancsak Chastellain-nél és Olivier de La Marche-nal tapasztalhatd)
Constantinople-bol Constantinoble-ot Belgrade-bol Bellegarde-ot csinal.

Jean Chartier adatai a tours-i programmal kapcsolatban sziikszavaak, és
érdekessé kiilonosen akkor valnak, amikor a kdvetség ,,az év utols6 napjan”
elhagyja a gyaszold Tours varosat és Parizsba, illetve Saint-Denis-be érkezik.
Chartier mester — legalabbis a k6vetség Saint-Denis-ben tett latogatasarol —
valosziniileg szemtaniként ir. Elbeszéléséb6l megtudjuk, hogy a magyar ko-
vetség miként helyezkedett el Parizsban, hogy bejarta az egész varost, hogy a
Notre-Dame-ban is mondottak misét Laszl6 lelkilidvéért, s hogy volt veliik ,,a
kiraly részérél egy ember(...) aki az 6 tolmacsuk (trucheman) volt, mert is-
merte a beszédjiiket”, tovabba hogy — valésziniileg — a parizsiak nagy megle-
petésére, eloszor lattak lovas szdnon kozlekedni embereket a nagy hidegben
Jjegesre fagyott parizsi utcakon. Figyelemreméitonak szamithat az is, hogy a
kovetség tagjai ugyancsak megtették a maguk kdtelességszdmba mend zaran-
doklatat Saint-Denis-be, ahol megmutattdk nekik Saint-Denis ereklyéjét, és
ahol az apatsagban dolgozo kronikast is tajékoztathattak az orszagaikban tor-
ténd eseményekrol.

A fentiek alapjan talan elég anyag all rendelkezésiinkre, hogy helyiikre
keriiljenek az 1457-es hazassagi terv és szovetségi kisérlet legfontosabb ele-
mei, legalabbis annyira, hogy nagy vonalakban értékelni tudjuk a helyzetet:
mindenekeldtt tehat egy olyan (dinasztikus hazassaghoz is kotott, tehat igen
stabilnak szant) szdvetségi tervrél volt sz6, mely manapsag talan 1égbol ka-
pottnak tiinhet, de amelyet a korban legfeljebb nagy iviinek, talan kissé bi-
zonytalannak, de mégis szokvanyosnak és teljesen logikusnak tekinthettek,
hiszen szamos hasonlé megalapozottsagi (s6t, bizonytalanabb...) tervet ko-
ronazott mar siker. Ez az elképzelés olyan szempontbol talan mégiscsak ki-
vételes, hogy a korabeli propaganda jelentds szerepet jatszott benne, ami
nyilvanvaléan hozzajarulhatott Laszlo személyének a rilértékeléséhez, és
minden bizonnyal ennek is kszénhetjiik a rank maradt gazdag anyagot.

Mindenesetre azok a remények, amelyeket jeles politikusok is fiiztek V.
Laszlé személyéhez, elegenddek voltak ahhoz, hogy egy id6re megteremtsék
azt a Lancelot-képet, melynek tiikrozodését torténetirdinknal is lathattuk, s
melyet Basin tétovazas nélkiil ugy aposztrofalhatott, hogy ,,Laszl6 a Keresz-
ténység legnagyobb fejedelme™; — s bizony, ha csak arra gondolunk (és a kor
szemléletében ez a természetes), hogy a kiraly milyen ifjs és maris t6bb, kii-
16n-kiilon is igen gazdagnak és tekintélyesnek szamitd orszag koronajat vise-
li, hogy milyen dinasztidgknak és milyen politikai térekvéseknek az 6rokése,
hogy kik a tdmogatoi, akkor ez a kép mar nem is tiinik olyan eltulzottnak.
Tovabba, ha még ezen tilmenden is tudjuk, hogy orszagainak, kiilondsen
pedig Magyarorszagnak mar a korabeli torténetiras és politikai irodalom is
milyen fontos szerepet szant a kereszténység védelmében, s hogy ez az orszag
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akkor mar milyen nagy eredményeket mondhatott magéénak ebben az 6sszes
keresztény 4ltal aggddva figyelt harcban, az ifj kirdly tovabbi jovdje, lehe-
tdségei, dinasztidjanak fénye a francia kiraly leend6 vejét a keresztény vilag
egyik legnagyobb uralkododjava avathattdk a kortdrsak szemében: ebben a
megkozelitésben tehat Laszlo-Lancelot Zsigmond presztizsének és Hunyadi
torokellenes sikereinek is az 6rokose, még akkor is, ha — a nem sokkal korab-
ban bekovetkezett stlyos konfliktus kovetkeztében értheté modon — a Hu-
nyadiakrol konkrétan sz6 sem esik a diszes szovetségkoto-leanykérd targya-
lasok soran (legalabbis nincs olyan forrasunk, mely emlitené ket).

A szovetségi terv egyik deklardlt célja nyilvanvaldan a kereszténység
védelme, a torokellenes kiizdelem iigye volt. Létezett azonban — mint ahogy a
Nagy Lajos ¢s V. (Boles) Karoly kozott tervezett szovetség esetében — a
megallapodasnak egy mdsik, és csak latszélag mdsodlagosnak tiind eleme,
ami legalabb annyira fontos volt (ha nem fontosabb...) a szerzdd6 felek sza-
mara, mint maga a hazassagi szerz6dés: mig a magyar Anjou kirdlylanyok a
magyar kiraly napoly-sziciliai 6rokosodési jogat ,,vitték volna a hazassagba”
¢és hoztak volna kedvezobb helyzetbe a Valois uralkodohazat Italiaban, addig
Laszl6 a csaladja és a birodalom kissé kodos, de egy kozos fellépéshez min-
denképpen elégséges és fenyegetd németalfoldi (kiillonosen pedig luxembur-
gi) kiveteléseit ajanlhatta (és ajanlotta is) fel a burgundiai herceggel szem-
ben VII. Karoly francia kiralynak. Chastellain le is irja, hogy a Lasz16 halalat
kovetd idoszakban, mintegy ,,Lancelot kiraly oroksége” kapcsan Thionville-
nél nyilt francia—burgundi konfliktusra is sor keriilt, és Luxemburg birtoklasa
volt a tét.

De mas szempontbol is tanulsagos lehet a Laszlo-Lancelot kiraly sze-
mélyével osszefiiggd propaganda rovid vizsgalata: mindenekeldtt megallapit-
hato, hogy ez a propaganda 16bb elembdl all, t5bb sikon érvényesiil, és hogy
ezek a kiildnboz6 elemek a végeredmény szempontjabol nézve szerencsésen
adodtak Ossze, legalabbis egymast kolcsondsen erdsitették. Legeldszor is 1é-
tezett ekkor egy erds €s igen hatasos humanista propaganda, melynek forrasa
a pdpai udvar volt, és amely kapcsolddott a papak azon, mar korabban is
megnyilvanult torekvéséhez, hogy a kereszténység védelmét a torokkel
szemben minél jobban megszervezzék és biztositsak: ebben a magyar kira-
lyoknak (illetve Magyarorszagnak) nagy szerepet szantak. Ez a humanista
propaganda (a IIl. Frigyes tettrekészségében és allamférfini kvalitdsaiban
csalddott) Aeneas Sylvius befolyasanak novekedésével csak tovabb erdsod-
hetett, hiszen — vele egyetértésben — mind tobben egy darabig Laszloban
vélték megtalalni az idealis, nagyreményti és a keresztény Eurdpa értékeinek
védelmére leginkabb képes és elhivatott fejedelmet. Ezt a képet — igaz, hogy
Laszl6 halala utan, akiért a burgundi herceg (a ,,kozottiik 1évo konfliktus el-
lenére™) gyaszmisét mondatott — Chastellain is megerdsiti — bemutatva kora
legnagyobb fejedelmeit, Lancelot magyar és cseh kirdlyt a térdkellenes harc-
ban elesett ifju lengyel kirdllyal allitja parhuzamba, és kimondja, hogy min-
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den bizonnyal nagy dolgokra lett volna képes, ha ifji korban nem ragadja el a
halal — s ebben a megfogalmazasban nyilvanvaléan Thomas Basin fentebb
mar idézett allaspontjat (és talan Aeneas Sylvius hasonld nézeteinek tiikro-
z6dését) lathatjuk viszont.

Ezt a kedvezd képet, mely a leendd szovetséges Franciaorszdg szamara
csak tovabbi batoritast jelenthetett, a sajat céljai érdekében is atvette és to-
vabb gazdagitotta a szazéves habor fegyveres €s politikai pdrtharcaiban
megedzodott és tokéletesedett francia propaganda, melynek altalanos célja a
francia kiralysag nemzetkozi tekintélyének novelése és pozicidinak erdsitése,
specidlis torekvése pedig a hatarain tovéabbra is fenyegetoen er6s6dd burgund
allamalakulatra gyakorolt nyomas fokozasa volt. Ehhez a Burgundia-ellenes
politikdhoz jol illett egy olyan fenyegetés, amelyet a Laszlo nevéhez kothetd
németalfoldi torekvések jelentettek, melyeket hangsulyozni lehetett dltald-
ban, Németalfld kiilonb6z0 tartomanyaira vonatkoztatva (ne feledjik: a
Habsburgok makacs németalfoldi torekvéseit jo tiz esztendé mulva siker is
koronazza majd...), €s ki lehetett élezni egy adott specidlis problémara, mint
amilyen a burgundiai herceg altal nem sokkal korabban fegyverrel elfoglalt,
stratégiai fontossagu Luxemburg hovatartozasanak tigye volt. A francia kiraly
leend6 veje tehat minél hatalmasabb, annal jobb, s minél t6bb mobilizalhatd
németalf6ldi koveteléssel all el6, annal elénydsebb partner.

Harmadszor pedig — belehelyezkedve ugyanebbe a kontextusba — agy
érezziik, hogy — hol direkt, hol indirekt médon — jelen van egy V. Laszl6 ér-
dekében tevékenykedd magyar propaganda is, mely (a papai udvar huma-
nista koreivel kardltve jelentkezett) tamaszkodhatott a magyar kiralysag Zsig-
mond alatti nemzetkdzi szerepére és sikereire, s arra a tapasztalat-mennyi-
ségre, amelyet Zsigmond kdrnyezetében a magyarorszagi politikai élet képvi-
seldi is felhalmoztak; kozvetleniil is épithetett az orszag torokellenes harcok-
ban elért sikereire, amelyek még akkor is élénken éltek a koltok, a kronikasok
vagy akar csak a déli harangszé altal tajékoztatott kozvéleményben, ha a
Vardai-féle kovetség nem is a nagy csatdkban gydzelmes Hunyadiak nevéhez
kototte ezeket a sikereket, hanem Magyarorszdghoz és természetesen minde-
nekeldtt annak kiralyahoz, Laszlo-Lancelot-hoz. Nyilvanvaldan erre utal,
hogy a kovetségnek még arra is volt gondja, hogy a francia kiralynak a ¢0-
roktdl zsdkmanyolt fehér lovakat adjon, ami dnmagaban is a torokkel szem-
beni sikeres harc szimbolumaként jelenhetett meg.

A Magyarorszagi Fehér Lovag mitosza, mely nem sokkal korabban kez-
dett megfogalmazodni és (a kiilonboz6 hirek és intézkedések hataséra) tuda-
tosan és spontdn modon terjedni szélesebb korben is, ebben az id6pontban
még (mintegy masfél évvel a vilagraszolé nandorfehérvari gydzelem utan)
nem nyomhatta el teljesen Franciaorszagban a nyugati kdzvélemény éaltal is
olyannyira vart pozitiv hatast a késobbi kozép-eurdpai fejedelmi rivalizalas-
nak a Hunyadiak sikereit a kozvéleményben is semlegesiteni vagy elhallgatni
torekvo attitiidje, barmennyire is szandékaban allt esetleg mindez a Vardai-
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féle kovetségnek. Ennél valojaban sokkal érdekesebb dolog kovetkezett be:
ujabb elemként a kovetség altal iigyesen hasznalt frazeoldgia segitségével (és
€pp ugyanebben a gondolatkdrben) megtorténtek az elsé 1épések annak érde-
kében, hogy — a korabbi elemek legszilardabb ,,paneljeibdl” ujszeri ,.konfi-
guraciot” allitva Ossze — megsziilessen a kereszténység ifju, leendd bajnoka-
nak, Lancelot kirdlynak, a ,,Kereszténység védfalanak és véddpajzsdnak” mi-
tosza, mely ugyanahhoz a kozénséghez szolt, ugyanazokra a félelmekre ki-
nalt valaszt, és ugyanazokat a reményeket taplalta, mint korabban a Fehér
Lovaghoz kapcsolodd varakozasok, vagy akar azok a remények, amelyek
majd késdbb a Mdryds-mitoszt is életre hivjak; tehat ez a Lancelot-valtozat,
véleményiink szerint, értékelhetd olyan prébalkozasként is, mint amely a
nyugat-eurdpai kozvélemény szemében a mar meglévo Fehér Lovag-mitosz-
nak a helyébe kivant 1épni (vagy azt hallgatdlagosan kiegészitette), és mint
amely — természetesen szandékai ellenére — talan elkészitette egy valodi,
immar reneszansz toltésti, Mdtyds-mitosz sziiletését is.

Tudjuk azt is, hogy mindent, ami kdzvetve, vagy kézvetleniil k6todott a
kereszténység, vagy egy nagy keresztény uralkodd értékeihez, a korabeli iro-
dalom (és propaganda) igyekezett a leghatékonyabb valtozatban kdzvetiteni.
Ennek egyik modja az adott kifejezéshez kapcsolodo pozitiv ,.fogalomstiri-
tés”, illetve a szavak ugyanilyen céli deformalasa (mely minden bizonnyal
lehetett szandékos, spontan, véletlen, s6t talan még automatikus is): ezt lat-
hattuk a mar emlitett Constantinople—Constantinoble (,,Nemeskonstantina-
poly”-nak mondhatnank), a Belgrade—Bellegarde (,,Széporhely”) valtozatok-
ban, vagy ahogy a ,,Blak/Blanc/Blancq de Hongrie”-bol ,,Chevalier Blanc”
lett; de ugyanilyen logika szerint lehetett a Laszlobdl Lancelot és a Ladislas-
bdl Laudislas... Ezeknek az apro, am néha mégis igen kifejez6 és jelentds
modositasoknak a fontossagat akkor lathatjuk csak igazan, ha a szovegek
elolvasasakor megtudjuk, hogy ugyanebben a delegacidban is létezik egy
madsik illusztris, nagy tekintély(i Laszlo, a mar emlitett Paloczy (Polui, Polo-
ci), aki legjobb esetben is csak Laxillan (Laxilan) néven szerepel; eszerint
tehat vele kapcsolatban fel sem vet6dik, hogy Lancelot-nak, vagy Laudislas-
nak kelljen szdlitani. Valdszinli tehat, hogy az ,,0nmagaban is dics6ité” ra-
gadvanynév részben legalabbis szandékos valasztas, dontés kérdése volt, az
alkalomhoz kapcsolddott és mindenekel6tt a fejedelmeknek szantak...

Ugyanakkor a szovegek olvasasakor mindinkabb ugy érezziik, hogy az
ifji Lancelot kirdly politikailag (amint a valésagban is) dfvenni késziil a
Chevalier Blanc épphogy kialakult helyét a nyugati kereszténység értékrend-
szerében, s ekkor még az is erdsen valdszinii, hogy a szélesebb kozvélemény-
re a politikailag kozben egyértelmiien ,,rivalissa” valt legendas személyisé-
gek ,,mitoszai” ekkor még inkabb egymast kiegészitd mint egymast semlege-
sité modon hathattak.

Mindenesetre forrasaink azt mutatjak, hogy a korabeli propaganda egyik
igen érdekes magyar vonatkozasii termékével talalkozhatunk az 1457-es
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leanykérd kovetség kapcesan, amikor is a propaganda mar emlitett harom o
sikja: a humanista és eurdpai értékek mentén szervez6dé, a francia érdekeket
szolgdl6 és a magyar torekvéseket kidomborité elem egymast erdsitve, mi-
toszteremt6 lendiilettel kapcsolodik egybe Lancelot, magyar és cseh kirdly
személyében. Ugyanakkor a Lancelot-Laudislas portré iigyesen hozza 6ssze a
tokéletes (kovetkezésképp a hitért is harcolo) ,.fehér lovag”, tehat a kozépkori
értékeket kifejezd és 6rz0 ,lovag” esetleg ,,lovag-kiraly” képét a dicséretes és
dicsérend6 humanista értékeket pajzsként védo reneszdnsz fejedelem alakja-
val. Olyan sajatos, dtmeneti kép rajzolddik ki a szemiink elbtt, mely még jol
mutatja a francia kulturdju udvarokban (francia kiralyi udvar és a burgund
fejedelmi udvar) erételjesen meggyokeresedett és tovabbéld kozépkori lovagi
hagyomanyok szerinti fejedelem-idedl jegyeit, de mar nem idegen az offenzi-
vaban 1€v9 itdliai reneszansz fejedelem-képt5l sem.

Tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 szakirodalomban az egyik legalapo-
sabban tanulmanyozott kérdés a Ldszlo-Lancelot azonositas iligye lett, az
alabbiakban erre a problémara is ki kell térniink. A {6 kérdésfeltevés eddig az
volt, hogy miként valt Laszlo Lancelot-va a francia szovegekben €s hogy mi-
nek (vagy kinek) kdszénhet ez a metamorfozis. Erre az eddigi elemzések
alapjan azt a valaszt kaphattuk, hogy Laszlo a magyaros kiejtés kovetkezté-
ben, de emellett szdndékosan, Vardai Istvan kévetsége (s6t Vardai francia ki-
raly elotti beszéde) kovetkeztében lett Lancelot-va, megszerezvén maganak
mindazt a pozitiv gondolattarsitast, amelyet a kézépkori irodalom és gondol-
kodas az elmilt évszazadokban (az egyébként tébbnyire fehérként illetve fe-
hér lovagként is ismert) legkedveltebb kerekasztal-lovag alakjahoz kapcsolt.

A név magyaros kiejtésének szerepe a ,Lancelot”-valtozat létrej6ttében
valoban nem kizart, s6t valdszinii (ha nem is egyértelmiien bizonyitott). Az az
érvelés viszont egyaltaldban nem ilyen meggy6z6, hogy Vardai Istvan ,jiiltette
volna el” a Lancelot-varianst a francia irodalomban, illetve torténetirasban,
egyrészt, mert beszédét latinul mondotta el és nem franciaul, masrészt a latin
szovegben (ha volt név-atformalassal dics6itd szandéka) a Ladislas—Laudislas
valtozat szerepelhetett (és ugy tiinik szerepelt is), harmadrészt pedig azért, mert
a francia historiogrdfiadban nem V. Laszl6 az els6 ,,Lancelot”, hanem Napolyi
L4aszl6, akit mar a 14. szazad végén tobb kronikas nevez Lancelot-nak (eset-
leg Lancelau-nak), és Lancelot volt ,,Lengyelorszag ifji kiralya” (,,jeusne roy
de Poullaine™), azaz 1. Ulaszl6 (1440-1444), a varnai csataban elesett magyar
¢és lengyel kiraly is. Antoine de La Sale miivének kdszonhetéen tudjuk, hogy
Saint Lancelot illetve Lancelot! Lancelot! a harcold magyarok csatakialtisa
is, mely nyilvanvaléan kapcsolodik a magyar szentkultusz korabbi hagyoma-
nyaihoz. Ez egyben arra utal, hogy a magyar nyelvii valtozat kiejtése
(ugyanis a csatakialtas ,miifajaban” masra nem nagyon gondolhatunk...)
szinte automatikusan indukalja a Lancelot-asszociaciot...

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a Lancelot/Lanselot, ha nem tarto-
zik is Nyugat-Eurdpaban a legelterjedtebb nevek kbzé, megtalalhaté a korban
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személynévként mas esetben is. Chastellain minden kiilongsebb magyarazat
nélkiil beszél egy Lancelot-rol, aki portugdl lovag és a gentiekkel valo kiiz-
delemben burgundi oldalon esik el, beszél Lancelot ndpolyi kirdlyrdl és szol a
kerekasztal lovagjardl, a ,,regényhds” Lancelot-rél is. Ahhoz viszont, hogy az a
Lancelot, aki bekeriilt Villon és Chastellain koltészetébe csakis V. Laszlo le-
hetett, nem fér kétség; mindez azonban mar a kialakulé Lancelot-mitosznak és
az ifju kiraly tragikus halalaval 6sszefiiggd sokkhatdsnak is készdénhetd.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Lancelot-Laudislas-propagandanak és a
Lancelot-név korabbi szerepeltetésének a hatasat ommagdban nem tartjuk
elegenddnek ahhoz a kétségteleniil erdteljes jelenléthez, amit a francia histo-
riografiaban, illetve irodalomban V. Laszléval kapcsolatban tapasztalhatunk:
véleményiink szerint ehhez elengedhetetien volt a bekovetkezett események
kiilonleges dramaisdga, tragikuma (illetve mélységesen tragikus dtérzése), és
mindennek a kései kozépkor hiedelemvilagihoz, kollektiv mentalitasdhoz
valo6 szoros kapcsolddasa. Jacques du Clercq szévegénél lathatjuk (s ebbol a
szempontbol Chastellain-¢ — de még a tobbieké sem nagyon — marad el mo-
gotte), hogy az események leirasa lendiiletes, drdmai; s ebben a miszticiz-
mussal, vallasos hittel, egzaltaltsaggal, kegyetlenséggel, szeretettel és sz€ls6-
séges attitiidokkel telitett vilagban a torténet soran a legnagyrat6robb és leg-
inkabb nagyra hivatott f6ldi hatalmassaghoz, mindenki lelkéhez kozel alld
nagyreményi ifji kiildetésé¢hez kotddo egyeéni és kollektiv remények roppan-
nak egy csapasra Ossze a varatlan halal kézbejosttével.

Egyszerre tobb teriileten hitisulnak meg tehat a sokatmondé varakoza-
sok: eldszor is elszallnak (immar sokadszor) a kereszténység megmentéséhez
sziikséges torokellenes Osszefogashoz f(iz6d6 remények; mdsodszor csalat-
koznak mindazok, akik a Habsburg/Luxemburg—Valois dinasztiak erdinek
egyesitésétdl varnak konkrét politikai eredményeket; és végiil — de ezittal a
mi szempontunkbol, illetve a dolgok dramaturgidja tekintetében korantsem
utolsoként — derékba tornek azok a remények is, amelyeket két szép és erény-
dus ifju hazassagdhoz fiiznek fejedelemtarsaik és alattvaloik is... Raadasul a
tragikus hir éppen akkor érkezik, amikor az {innepség a tet6fokara hag, ami-
kor ,,soha nem latott elokésziiletek” vannak a vigsag oromteli folytatasara, s
amikor az egész kereszténység a Megvdlto sziiletését késziil iinnepelni.

Olyan formaban allitotta tehét itt szinpadra az eseményeket a Gondvi-
selés, mely mindenkit sokkolt, mindenkit megddbbentett; a dramai hatas t6-
kéletes volt: a koveteket ,akiknek fijdalmat szornyl volt latni”, a kiralyi
csaladot, az iinneplésre késziilodoé francia urakat, az innepségekre varakozo
egybegyiilteket — és természetesen kronikdst és koltét egyarant eltsltott a faj-
dalom... A kép ismerds, de legalabbis er6sen kozel all a kései kézépkor gon-
dolatvilaganak egyik legjellemzdbb, legelterjedtebb komponenséhez: Laszlo-
Lancelot-t, a hatalmas, nagyra hivatott fejedelmet, aki (mint tragikus hirte-
lenségii halala bizonyitja) mégiscsak torékenyen evilagi, mulandé személyi-
ség, olyan, mint barki mas, magaval ragadja Fortuna kereke, és a legmaga-
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sabb helyrdl, a legtobb reménnyel telt pillanatban zuhan le a kerék aljara,
ahol maga is elvegyiil a ,,danse macabre” forgatagaban.

Ugyanakkor megelevenedik egy masik, az el6z6hoz kapcesolodd altala-
nosabb és kollektiv kép is; az, amelyen a 15. szazad kdzepén az egész, belsd
széthuzastdl és blinoktdl meggyengiilt kereszténység tancolja haldltdncdt a
mind fenyegetébben koézelit6 ,kolosszus”, az ,,Antikrisztus” ,,a vértol megré-
szegiilt vadallat” a minden értéket lerombolé forok eldtt. Laszlo-Lancelot sorsa
tehat elkeriilhetetleniil vonz, taszit, rémit és figyelmeztet, s egyéni tragédidja-
ban és a kollektiv tragédia elOrevetitojekeént is egyarant alkalmas a vele valo
azonosuldsra. Ezért historiogrdfiai, valamint — a kiiléndsen Villon és Chastel-
lain miiveiben tapasztalhatd irodalmi — utéélete véleményiink szerint legalabb
annyira koszonhetd ennek a koriilménynek, a vizio események hatdsa alatti
spontdn tovabbfejlédésnek, mint a Laszlot ,,Lancelot”-va nemesitd (vagy to-
vabb nemesitd) konkrét és tobbé-kevésbé megfogalmazott politikai szandék s
aktiv propaganda megnyilvanuldsanak és sikeres ,,célba érkezésének”.

Van azonban az 1457-es kovetségnek még egy igen fontos, és kiilondsen
magyar szempontbdl jelentés hozadéka, mely Magyarorszag 15. szazadi eu-
répai szerepének a meghatarozasara, kijelolésére vonatkozik; az, amelyet
altalaban véve a Magyarorszag mint ,,a kereszténység véddpajzsa” probléma-
korrel szoktak egybekapcsolni. Az eddigi szovegekbdl is lathaté volt, hogy
Vardai beszédében, a magyar és a papai humanista propaganda céljaival 6sz-
szekapcsolodva és annak részeként megjelenik a kép: ,,Te a Kereszténység
oszlopa vagy, az én legfobb uram pedig annak pajzsa, te vagy a keresztény
héaz, az én legf6bb uram pedig annak védfala...” — mondja a francia kiralynak
Vardai Istvan a Du Clercq altal reank hagyott szoveg szerint, mely (mint
pontositja a francia szoveg szerzdje) a latin nyelvit beszéd atvételeként keriilt
krénikajaba.

Chartier kiad6jatol, Vallet de Viriville-tél azt is megtudjuk, hogy létezik
egy latin nyelvi kézirat, amelynek cime Harenga facta coram domino nostro
Karolo VII. Francorum rege, pro parte Hungariae Laudislao (...), melybol
az idézet szarmazhatott. Eckhardt Sandor, aki a Viriville-féle Chartier-ki-
adast hasznalta, de Viriville-nek erre a megjegyzésére nem hivatkozik, talalt
és latinul k6z6lt egy csaknem hasonlo kezdetli dokumentumot (,, Segitur ha-
renga facta coram domino nostro francorum rege karolo VIlmo huius nominis
pro parte regis hungariae laudilao (sic!)... 7). Ennek a dokumentumnak a le-
véltari jelzete nem azonos a Vallet de Viriville altal megadott hivatkozassal,
és ami — az eddigi szovegek ismeretében még meglep6bb lehet — éppen azt a
részt nem tartalmazza, mely Du Clercg-nek és Chastellain-nek olyannyira
megtetszett, hogy miiveikben szinte szd szerinti idézet formajaban szerepel-
tessék. A rendelkezésiinkre all6 latin szoveg forditasét, tekintettel a szdveg
jelentdségére, a tanulmanyhoz csatolt mellékletben, teljes terjedelmében ko-
zoljuk; itt az elemzés érdekében csupan azokat a részeket emeljiik ki, melyek
a problémaval szorosabb Osszefiiggést mutatnak. .
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,»E7t a napot — mondja Vardai Istvan — életiink legboldogabb napjai ko-
zott kell iinnepelniink, amelyen a vilag két legragyogobb fénye egyesiilve
sugaroz reményt az egész keresztény népre. Ma a hiiség két oszlopanak alap-
jat rakjak itt le, amelyeken minden ellenséges vihar megtorik majd. Békés
nyugalmunknak kezdete ugyanis a mai nap. Ujjongjon a hii keresztény nem-
zet, ¢és hallja meg, hogy kiralyai iidvisséget hoztak a vilagnak! Féljen és
reszkessen az iranyunkban ellenséges nemzet! Vigadjanak alattvaldink, akik-
nek békében, nyugalomban és hosszi haboritatlansagban lesz résziik! Ret-
tegjenek a hit ellenségei és fékezzék vad lelkiiket!”

Mint ahogy ez a részlet is mutatja, a megtalalt és publikalt latin szoveg-
ben mas a kép, és jol érzékelhetoen mas a frazeoldgia is: ,,pajzsrol” és ,,véd-
falrol” sz6 sem esik, a ,hiiség két oszlopa” is elég altalanos (szinte barmely
szovetség esetében hasznalhatd kép lehetne), s a ,hit ellenségeire” is inkabb
altalanossagban térténik utalas. Dicséri viszont a francia kiralyban azt, hogy
»feliilkerekedett ellenségein”, akik ,,el akartdk venni orszagat” €s romlasara
tortek, s meghirdeti, hogy ,,Reszkessen az ellenséges nemzet!” A korabeli
politikai viszonyokbdl €s konfliktusokbdl pedig egyértelmii, hogy ha egyetien
»nemzetrdl” van szo, az 1457-ben nem lehet mds, csak Burgundia, mik6zben
a ,hit ellenségei”, akiknek szintén ,,rettegniiik” kell, nyilvanvaldéan a torok
tamaddk (és a korabeli szohasznalatban — kiilonésen a konstanzi zsinat és a
huszita haboruk 6ta — oly gyakori médon), esetleg a kereszténységet ,,beliil-
6l pusztitd” eretnekek. Ugyanakkor az alaposabb 6sszehasonlitas arra enged
kovetkeztetni, hogy a szdvegek mondanddjaban, sot belsé felépitésében
- mintha némi ellentmondas fesziilne, mintha bizonyos elemek homalyos meg-
fogalmazasa azt céloznd, hogy kimondatlanul is mindenki értse annak valo-
sdgos tartalmat.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok 3sszevetése alapjan a meglévo
ellentmondasok feloldaséra tobbféle megoldas kinalkozik: az egyik (kevéssé
valészinill) valtozat szerint Vardai nem, vagy nem pontosan azt a beszédet
mondotta el Tours-ban, melynek latin nyelvii kézirata a rendelkezésiinkre all,
hanem ,,é13szoban” esetleg kiegészitette a ,,védOpajzsra” illetve a ,,védfalra”
vonatkozo fejtegetéssel. A mdsodik megoldas, hogy létezik egy masik beszéd
is (Vardaitol, de az sem teljesen kizart, hogy mastél), amelyben az omin6zus
fejtegetés szerepel; ez azt jelentené (és a két levéltari jelzet léte utalhat erre
is), hogy Vardai két beszédet mondott a francia kiraly elétt. A harmadik (leg-
kevésbe valoszinii), hogy a francia kronikas mas forrasbdl (esetleg sajat is-
mereteibdl?...) egészitette ki és irta meg a Vardai-szdveg parafrdzisdt. '

A felvetésre a legvaldsziniibb valaszt a Du Clercq-féle szoveg és Vardai
megkeriilt beszédének az osszehasonlitasa adhatja meg, s ez a mdsodik meg-
oldast helyezi el6térbe: Du Clercq francia szovege minden bizonnyal az ér-
kezd €s lednykérd kiovetség vezetdje beszédének tartalmat adja vissza, mely-
nek szamos részletében természetesen szabad hasonlitania a meglévd latin
nyelvii dokumentumra, de atto] természetesen el is lehet térnie. Ezzel szem-
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ben, az Eckhardt altal kozolt beszéd valdjaban a hazassagrol mar mint befeje-
zett tényrdl besz€l, melyen méltan orvendezhetnek a keresztény nemzetek és
melynek hatasatol okkal reszkethet az ellenség. 1gy tehat 1étezett volna egy, a
keresztény értékek védelmét és a torokellenes harcban meglévo, a magyar
kiildetést erdteljesebben hangsilyozé beszéd, és egy masik Burgundia-elle-
nes éllel megfogalmazott szoveg, amelyikben mar az Gjdonsiilt szovetségesek
kozotti kozos fellépés sulypontja valamelyest eltolodik az ,.ellenséges nem-
zettel” szembeni fenyegetés iranyaba. Mivel torténetiréink késobb, mas kon-
textusban, vilagosan megmondjak, hogy az V. Laszl6 és VII. Karoly kozott
tervezett szovetség JO Fiilop ellen iranyult, ez a (feltételezésiink szerint md-
sodikként elhangzott) hivatalos beszéd tartalmaban csupan ugyanezt erdsiti
meg. Ha ez igy van, akkor egyuttal tanti lehetiink a magyar diplomacia egyik
finom (feltehetden a partner érdekeinek és kivansdgdnak is megfeleld) ma-
noverének, mely a konkrét helyzetre azonnal reagalva gyors hangsuly-eltolo-
ddson ment keresztiil, s amelyet az immar megkotott megallapodéas zardak-
kordjaként ki is emelt.

Ha volt két latin sz6veg, akkor a fentiek értelmében igen logikusan és
Jjol kapcsolodhattak egymashoz, s a francia Osszefoglalassal egyiitt valoszi-
niileg hiven kozvetitik szimunkra a targyalasok 1ényegét, és azt a diplomaciai
gyakorlatot és tligyességet is, amelyr6l a Vardai-féle kovetség tanubizonysa-
got tett. Tiikrozik tovabba azt az immar hosszil tivon megnyilvanuld torek-
vést és kovetkezetességet, mely a magyar és francia uralkodokat €s orszagai-
kat ,,0s1” szOvetségesként latja, noha a francia szovegben Vardainak tulajdo-
nitott megjegyzeés a régi szovetségi kapcsolatokrol szerintiink nem elsdsorban
az Anjoukra (mint ahogy Eckhardt utal ra), hanem ezuttal inkdbb a Zsig-
mond-kori francia—magyar szbvetségesi frazeologiara emlékeztet, tehat in-
kabb a Luxemburgokra vonatkozott (annak ellenére, hogy az 1410-es évek
végén, a canterbury-i egyezményt kdvetden némi rosszabbodas allt be a kap-
csolatokban); és ezzel egy iddben mutatja, hogy az ennek folyomanyaként,
Burgundia iranyaban (a calais-i talalkozo utan) bekdvetkezett kozeledés dt-
meneti volt és felszines; s6t talan azt is, hogy az egyiittmlikodés alapjat, de
legalabbis egyik lényeges elemét a potencidlis és valosagos kozos ellenség-
gel, Burgundiaval szembeni fellépés adta meg. A két beszéd hangsuly-eltolo-
désa igy valosziniileg a kozben lezajlott targyaldsok hangulatat és eredmé-
nyét is kifejezte, amennyiben ,,harmonizalta” a magyar (és eurdpai...) szan-
dékok kozott valosziniileg eldkeld helyen 1évo torokellenes Osszefogas tligyét
¢s a francia partner Burgundia-ellenes torekvéseit; ami a francia érdekek is-
mételt elétérbe tolasa mellett egyben a kdvetség diplomaciai iligyességét is
bizonyitja.

Mindemellett, €s ezuttal fiiggetleniil attol, hogy létezett-e vagy sem két
Vardai-beszéd (hiszen a francia krénikak énmagukban is, és magyar forrdsra
hivatkozva megorizték a ,,védfalra” illetve a ,,védopajzsra” vonatkozé utala-
sokat), az 1457-es kovetség a 15. szazadi eurdpai magyar szerep kikovacso-
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lodasanak és széleskorli tudatositasanak egyik fontos allomasat jelenti; 1é-
nyeges ¢€s aktiv epizodjat mutatja annak a folyamatnak, melynek eredménye-
képp kialakul Magyarorszaggal kapcsolatban az egyik olyan nagyhatast kép,
mely az orszag eurdpai kiildetésének onmeghatdrozasdra épiil, azt dinamikus
propagandaval fogadtatja el, és amely majd a kés6bbi szazadokban is meg-
hatarozo érvényii marad, sot a torokellenes harcok tobb évszazados kozép-
eurdpai allandésulasadval méginkabb megszilardul majd. Szamos példat hoz
errdl a problémakérrol Terbe Lajos gyakran idézett atfogd tanulmanya, s
szamunkra ezuttal kiilonosen fontosak a ,,védobastya”-fogalom sziiletésére és
Magyarorszaghoz kapcsolodasara vonatkozo fejtegetései. Terbe a magyar
védofal-szerep kialakitdsaban (joggal) nagy fontossagot tulajdonit a papai
udvarban és a csaszarok kornyezetében tevékenykeddé humanistaknak, s6t
maganak IIl. Callixtus és Il. Pius papaknak is, akik a magyar kiralyoknak
tobb alkalommal is ilyen értelemben (és ilyen vagy hasonlé megfogalmaza-
sokat alkalmazva) irtak; a ,;szalldige” erbteljesebb eurdpai elterjedését IL
Ulaszlo koratol datalja, és megallapitja, hogy az eurdpai kozvéleményben
Magyarorszagnak a ,.Kereszténység VédOpajzsa’-szerepe a 16. szazadtdl
gyokeresedett meg szilardan.

A szall6ige sziiletésének és elterjedésének az elemzéshez kiindul6pont-
ként megjelslt Zsigmond-kori eredettel, ugy véljiik, ma is egyet lehet érteni;
ugyanakkor viszont a Terbe Lajos altal valasztott kiindulopont (1410-es esz-
tend) minden bizonnyal tovabb moddositandd, hiszen visszavezethetd leg-
alabbis Zsigmondnak a Bonifac-parti biborosokhoz irott 1404-es leveléig,
amelyben Zsigmond arrdl beszél, hogy a papa orszaga ellen fondorkodik,
pedig Magyarorszag a , Kereszténységnek Kelet fel6l védd pajzsa”. Termé-
szetes modon novekszik a ,,védOpajzs”-kép (és mas, hasonlo funkcidju keé-
pek) elterjedése, mondhatni ,,érvrendszerbe éllitdsa” a térok veszély sulyos-
bodasaval (tehat Ulaszlo és Albert koraval), mint ahogy az is természetes,
hogy ez a kép elsdsorban a magat kozvetleniil is fenyegetettnek érz6 Magyar-
orszaghoz, Italidhoz, illetve a kereszténység védelmében kiilonleges felada-
tokat ellatod papai udvar propagandajahoz is kapcsolodjek.

A Ferraraban tanult Vardai Istvan, akinek az italiai humanista kdrokben
szerzett ismeretei és a korabbi magyarorszagi gyakorlat ebben a kérdésben
egyarant rendelkezésére allhatott, teljesen természetes, a kor kdvetelményei-
nek megfelelden, ,,modern” modon foghatta fel és oldhatta meg feladatat. A
beszédérdl és annak hatasarol szo616 francia adatok alapjan bizton allithatjuk,
hogy kulcsfontossdgii szerep jutott neki a korabeli Magyarorszag-kép francia-
orszagi alakitasaban, és az 1457-es kovetség torténetére vonatkozo doku-
mentacié ebbdl a szempontbdl is, a korabbinal részletesebb és pontosabb
vizsgalatot igényel. Ennek alapjan mindenesetre tényként allapithatjuk meg,
hogy a francia torténeti irodalomban Magyarorszagrol egy eredeti, szines €s
meglehetosen pozitiv kép alakult ki, mint ahogy azt is, hogy annak egyik leg-
fontosabb Osszetevéje, a ,,védOpajzs™-szerep, éppen Vardai szénoklata nyo-
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man keriilt be a francia torténetirasba, és altala maradt meg Magyarorszag-
gal Osszefliggésben annak a kiildetésnek az eszméje, amely egyre szoro-
sabban ivodott bele az eurdpai kereszténység gondolatvilagaba, s amelynek
szamos megnyilvanulasat tapasztalhatjuk majd Eurdpa kiilonbozo részeiben, -
igy Franciaorszagban is, a 16. szazadtol kezdve tobb évszdzadon keresztiil,
de amelynek a francia torténetirasban és irodalomban megjelend elsé meg-
nyilvdnuldsai nem a 16. szazad elejére, hanem sokkal inkabb (ugy érez-
ziik, kelld bizonyitékokkal alatamasztva) az 1457-es esztenddt kovetd ido-
szakra tehetk, és ,kozkinccsé tételében” V. Laszld kovetségének nagy sze-
rep jutott.

Ugyanakkor a Laszloval 6sszefiiggd €s a Laszlo-Lancelot személye koré
csoportositott komplex ,.harmas (humanista, francia, magyar) propaganda”
torekvéseinek egy része, valdsziniileg a t6rténetiras €s az irodalom mar em-
litett képviseldinek tevékenysége kovetkeztében is, nemcsak megjelent, ha-
nem szinte spontan modon tovabb is élt a francia gondolkodasban. Egy ,,ma-
gyar Lancelot” kiraly, aki ,kereszténység védfala”, olyan kép, mely egyszer- -
re jeleniti meg és egyesiti magaban a kozépkori és a humanista értékeket, s
tilkr6zi nemcsak a kovetség gondolkoddsmodjat, politikai-diplomaciai mii-
veltségét, a realitasok hatasos kifejezésére valo érzékenységét, hanem egyben
pillanatfelvételt ad annak a francia udvarnak a mentalitdsarol is, amelyhez
szavait intézi. A szalldige hatasossagaban (és tobb évszazados tovabbélésé-
ben) kétségteleniil szerepe lehetett a megfogalmazas ,,formai erejének™, s a
Htartalmi, a targyi megfelelésnek”, de minden bizonnyal nem volt mellékes
szinre lépésének pillanata, hatdsos kontextusba helyezése és terjesztésének
modja sem. Mig tehat a ,,Hunyadi—Fehér lovag” mitosz spontdn kialakulasat
kovette a benne rejlo ,,propagandisztikus™ lehetoéségeket kihasznalni kivano
politikai szandék, addig a ,,Védopajzs—Lancelot kirdly” esetében inkabb egy
nagy erdkkel inditott, szdndékaiban és érvrendszerében is alaposan megkom-
ponalt politikai mitoszteremtd fazis utan, a bekovetkezett tragikus fordulat
hatasara alakult ki egy spontdn, az eredeti koncepciétdl természetesen erdsen
eltérd, de mégiscsak igen hatasos kép.

Laszlo leanykér6é kovetsége tehat Franciaorszagban nagyjelentdségi
eseményként vonult be a krénikak lapjaira, és sajatos tragikuma miatt széles
korben ismertté valt. Kétségtelen, hogy a francia torténetirds vonatkozo feje-
zeteinek a magyar térténelem szempontjabol is kiilonleges értékilk van: rend- -
kiviil érdekes és szines leirasok maradtak rank altala, melyeknek informacioi
tobb teriileten €s sokrétiien hasznosithatok. Nyilvanvald beldliik az is, hogy
Laszlé/Lancelot kiraly egy nagyszabasua terv kozponti figurgja volt. A kora-
beli francia irodalom és torténetiras lapjain V. Laszléval kapcsolatban tehat
azt talaljuk meg, ami vele szemben vdrakozds, mindazt, ami az ifja uralko-
doban a reménység; a Magyarorszaggal kapcsolatos varakozasokban pedig
azt, ami az orszag korabbi helyzete alapjan mar redlis igéret, és valdjaban
mindannak az eldrejelzése, ami majd Matyas koraban lesz realitds.
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fgy tehat a kereszténység védelmében és gyamolitasiban a 15. szézad
kozepén sokak altal Laszlo-Lancelot-Laudislas kiralynak szant szerepet a
valosagban fokozatosan masok igyekeztek atvenni — koztiikk Hunyadi Matyas,
akinek ,,eljovetelét” a maga helyén és a maga lehetoségeit figyelembe véve (s
majd kiegészitve minden tovabbi pozitiv elemmel, melyet a humanista torté-
netiras 4j lendiilete, tudomanyossaga ¢s idénként leplezetlen hizelgése csak
produkalni tud...) széleskoriien el6készitette a nyugat-eurdpai gondolkodas-
ban mind a ,,Fehér Lovag” mind a ,magyar Lancelot kiraly” mitosza (az
eldbbi kozvetleniil, az utébbi kozvetve). Matyas az eldbbinek a fia, valdjaban
a vele ellentétes csoportosulas elképzeléseiben az utdbbinak szant helyet fog-
lalta el a torokellenes harcban, a keresztény értékek védelmében, a kdzgon-
dolkodasban és az eurdpai szovetségi rendszerekben egyarant. A Matyas-
propaganda viszont, egy id6 utdn a maga szempontjaibol teljesen logikusan, a
sokkal mélyebben gySkerezo, egyszerre konkrétabb és elvontabb, s szamara
nyilvanvald, hogy jobban kiaknazhatd Fehér lovag mitoszt fejlesztette to-
vabb, mikozben a Laszlé/Lancelot-varians egyaltaldban nem szerepel az esz-
koztardban.

Abban viszont, hogy Magyarorszag, a humanista felfogas értékrendsze-
rében megfogalmazva ekkor helyezkedett el végleg a ,,nagy eurdpai keresz-
tény orszagok kozott”, és kiralya ettol kezdve, immar hossza idore, a ,ke-
reszténység védOpajzsa €s védfala”, és hogy az eurdpai kereszténység gondo-
latvilagaban kialakult egy jol koriilhatarolhaté magyar szerep, a ,,Blancg-
Chevalier-Blanc™-nak, a ,,Laszlé/Lancelot”-nak és a gazdag ,,Corvinus Ma-
tyads-mitosznak” egyarant megvolt a maga, végsd soron bizonyos szempont-
bol egymast erdsitd szerepe. Tudjuk, hogy Matyas €s a francia kiralysag ko-
z6tt volt ugyan kapesolat, de soha nem létezett igazan szoros egyiittmiikddés.
A francia hazassag (és a szorosabb francia magyar szbvetség) terve pedig
csak majd a 16. szazad elején Gjitodott 61 ismét, ezuttal sikerrel, Anne de
Foix és II. Ulaszlo hazassagaval, mely a kapcsolatoknak a francia irodalom-
ban, torténetirasban és gondolkodasban is tiikkr6z6d6 0jabb, sokrétli és erd-
teljes fellendiilését vonta maga utan.
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- Sulyok Hedvig (Szeged)

Egy magyarorszagi humanista egykhézf6 miveltségéhez

Gondolatok Verancsics Faustus Pentaglosszdriuma kiaddsdnak
négyévszazados jubileumdn

A magyarorszagi humanizmus valéban reneszansz alapokon csak Hu-
nyadi Matyas udvaraban, s az udvarhoz tartozé legfelsd tarsadalmi korben
nyert teret a 15. szdzadban. Valddi kibontakozasanak idején — a 16. szazad-
ban — azonban vezet6 ideologiaja mar a reformacio lett. Jelentdsen besziikiilt
tehat azok kﬁre akik az antik példékat elényben részesitd (favorizél()) az
Miklés, Verancsics Antal, Zsamboky Janos, Istvanffy Miklds stb.), éppen
ezért tarthat szamot megkﬁlénbéztetett figyelmiinkre a kozéjiik kiilonosebb
nehézség nélkiil besorothaté Verancsics Faustus (1551-1617) is, a 16-17.
szazad forduldjanak nagymiveltségii, széles 1atokori, poliglott polihisztora,
aki meglehet6sen valtozatos életpalyat futott be.

A Verancsics (Wranchich, olaszosan Veranzio) csalad boszniai eredeti,
de mar Faustus Janos (Ivanacz) nevii szépapja, a dédapa nagyapja, a torok eldl
menekiilve elébb Horvatorszagban majd a dalmaciai Sebenicéban (Sibenik)
telepedett le és teremtett egzisztenciat. Az 6 dédunokaja volt az a sebenicéi
nemes, aki a traui (Trogir) Margherita Statile6t vette feleségiil, s igy rokon-
sagba keriilt Statileo Janos erdélyi és Beriszlo Péter veszprémi piispokkel. Ez a
rokonsagi kor dontden meghatarozta a késdbbiekben az egész csaladnak az
uralkod6 €s a rémai katolikus egyhaz iranti megkérddjelezhetetlen lojalitasat.

Gyermekeik koziil Antal egyhazi palyara 1épve sikeres diplomata-karrier
utan végiil esztergomi biboros érsekké emelkedett, majd a kiraly magyaror-
szagi helytartdjava nevezte ki, 1573 nyaran halt meg; Mihdly a kiralyi udvar-
ban teljesitett szolgalatot, szamos diplomaciai Gt utan 1560-ban visszatért
Dalmaéciaba, ahol 1569 koriil — valosziniileg a t6rok elleni harcokban — vesz-
tette életét; Péterrdl és Janosrdl gyéren maradtak rank adatok.

Kéziilitk csak Mihaly gyermekel ismertek, neki négy fia (koztiik Faus-
tus) és egy leanygyermeke volt.'

' A magyarorszagi humanizmusra: Kardos Tibor: Le relazioni umanistiche italo-unghe-
resi e il loro carattere. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvs
nominatae. Sectio Philologica; 4(1963).27-49.; Verancsics csaladjahoz: Nagy Ivan: Magyar-
orszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal. XII. két. Pest, 1865. 273-276; Soros
Pongracz: Adatok Verancsics Antal primds csalddi viszonyaihoz.. Magyar Sion, 35(1897). 18—
31.
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Faustus Sebenicoban, 1551 koriil latta meg a napvilagot. Alig tiz éves,
mikor apja kérésére magahoz vette 6t nagybatyja, Antal, akinek pozsonyi
hazaban Casparus praeceptor irdnyitasaval vezették be a human tudomanyok-
ba,? de a kor kévetelményeihez hiven fegyveres klkepzesben is részesiilt (ta-
lan ennek kdvetkezménye volt homlokan a feltiind sebhely)

Az alapok elsajatitasa utdn 1568-ban nagybétyja, papi palyara szanva 6t,
Padovaba kiildi egyetemre. Hogy szorgalmas tanuld és mar ekkor megszallott
konyvgylijtd, azt a tanarainak fizetett magas honorarium (ti. sok orat vett) és
a konyvekre koltétt jelentds pénzosszegek — amelyeket tanitasi koltségeit alld
nagybatyja nehezményez is — bizonyitjak.

Tanulmanyait befejezve nem szentelteti magat pappa (tobbnyire jogot
hallgatott), hanem azt fontolgatja, hogy egy velencei leannyal kot hazassagot;
majd 1572-ben visszatér Magyarorszagra, Antal érsek akarata szerint maga-
val hozza Velencébdl 6zvegy édesanyjat és rokonsagat. A csalad csak rovid
ideig id6zott Magyarorszagon, 1573 janiusaban meghalt Verancsics Antal, s
ezért a kovetkezd évben visszakoltéztek Dalmaciaba illetve Velencébe. (Ek-
kor Faustus, aki fiutestvéreivel egyiitt Antal érsek altalanos 6rékose lett, csa-
ladjaval utazik.)*

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor tért vissza Magyarorszagra, de 1579
0szén Fejérkovy Istvan veszprémi plispok, Veszprém és Zala varmegyék f6-
ispanja kinevezi 6t veszprémi vara kapitanyava és a plispokség Zala, Gyor és
Somogy varmegyék teriiletén 1év6 birtokainak joszagkormanyzojava.’ E
megbizas biintetobiraskodasra is feljogosnotta 6t, de — szelid természete mar
ekkor megmutatkozvan — ennek végzése alol szabalytalansagra hivatkozva
(feltehetSleg sajat kérésére) papai felmentést kap.®

(Giovanni Antonio Gabuzio szerint 1578-ban meghazasodott, egy Mari-
etta nevil lanyt vett feleségiil, akir6l kdzelebbit nem tudunk, tobb gyermekiik is
sziiletett, de koziiliikk csak egy leanyka érte meg a felnétt kort. E leiras szerint
Faustus hét esztendeig élt hazassagban, de ez valosziniileg eliras, Gyur1kov1ts
szerint ugyanis felesége 1594-ben halt meg, azaz hazassaguk 17. évében. )

2 Gyurikovits, Georgius: Biographia Fausti Verantii, secretarii et consiliarii regii,

~ episcopi Chanadiensis. [vide: Thewrewk pp. IX-XX. —loc. cit. X1.]

3 habens cicatricem in fronte” (Gyurikovits: i. m. XIL)

* Téth Laszlé: Verancsics Faustus csanddi piispok emlékiratai V. Pdl pdpdhoz a magyar
katolikus egyhdz dllapotdrél. Bp., 1933. 16.; Varga Katalin, S. (ed.): Verancsics Faustus:
Machinae novae és mds miivei. Bp., 1985. 369.

5 Gyurikovits: i. m. XIL; Téth: i. m. 17.

® Forti, Umberto: Introduzione: Fausto Veranzio e le Machinae novae. [in: Veranzio,
Fausto: Machinae novae. (ed. Forti, U.), Milano, 1968. 741. — loc. cit. 17.]

TForti: i m. 16-17.; Gyurikovits: i m. XIV.; Balazs, Jénos: L’importanza del
wDictionarium™ (1595) e della ,,Logica nova” (1616) di Faustus Verancsics, pubblicati a Ve-
nezia. [in: Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. (a cura di Klaniczay, Tibor)
Bp., 1975.373-388 — loc. cit. 374.]
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Harom esztendot sem toltott a végvidéken, amikor — 1582 tavaszén —
partfogdi felhivtak ra az uralkodo, 1. Rudolf csaszar és magyar kiraly fi-
gyelmét, aki széleskorii jogi, irodalmi, miivészeti és nyelvi ismereteire vald
tekintettel (magyar) kiralyi titkarrd nevezte ki. Ebben a fontos tisztségben 12
éven keresztiil szolgalt, rendszeresen részt vett a birodalmi gytiléseken, a ma-
gyar orszaggytléseken, szamos rendeletet és hatérozatot fogalmazott meg
ragyogo stilusban latinul.®

Ekkor kertilt kozelebbi kapcsolatba azokkal az udvari kérokkel, amelyek
az abszolutista hatalom kiépitésén és az ellenreformacio megvaldsitasan (ra-
dikalisan vagy tiirelmet hirdetve) faradoztak, ekkor lathatta kézvetlen kozel-
16l a torok kitizése érdekében tett kezdeményezéseket vagy azok elszabotala-
sat, az orszag egyesitéséért folyod erdfeszitéseket, a hivatali élet visszassagait,
az indokolatlanul fény(iz6 pompat, a nepotizmust és vesztegetéseket, de ta-
pasztalhatta a magyarorszagi rendek makacs ellenallasat is, melyet rendi jo-
gaik védelmében kifejtettek, megismerte az orszag gazdasagi, politikai, stra-
tégiai helyzetét, vallasi allapotat. Hogy nyitott szemmel jart, s mindig megki-
sérelte a problemak megoldasara a leghelyesebb utat meglelni, azt kesobb a
papa szamara megfogalmazott helyzetelemzései és javaslatai bizonyitjak.”

Szolgalataiért a csaszar 1591 januarjaban 2000 forinttal, valamint a her-
cegovinai Jablank varkastélyaval, Gorne- és Dolne Zasabye birtokokkal ju-
talmazta. (Ez utobbit azonban a torok becsapasai, szomszedamak hatalmas-
kodasai és hivatali elfoglaltsdgai miatt valdjaban alig €lvezhette. 5

Eletiri szerint 1594 juniusiban Matyas féherceg oldalan még részt vesz
az esztergomi tabori (orszag)gyiilésen, de november koriil, pontosan nem
tudni, milyen okbol, hirtelen lemond titkari tisztérél. Sokan talalgatjak, hogy
talan a tudomanyos munkaval vald behatobb foglalkozas lehetosége miatt tet-
te ezt,'’ vagy felesége halala viselte meg,'> de — tekintettel Matyas foherceg-
nek (utobb II. Matyas magyar kiraly) az irdnyaban késobb is tanusitott ellen-
szenvére> — az lehet a legvalésziniibb, hogy politikai nézeteltérések miatt
kellett lemondania. Erre enged kévetkeztetni, hogy bar novemberben valik
meg pozicidjatol gy, hogy az uralkodd is igen nagy elismeréssel méltatja
érdemeit, csak a kovetkez0 év marcxusaban hagyta el az orszagot: Dalméacia-
ba, majd 4prilis végén Velencébe utazott."

Nem kétséges, hogy fo uticélja a ,,sok évvel ezelbtt, de nem sok nap
alatt” Osszeallitott (latin, olasz, német, altala dalmdmak nevezett horvat és

8 Gyurikovits: i. m. XIIL; Balazs: i. m. 374.
® Varga: i. m. 369-370.

10 Gyurikovits: i, m. XIII.

" Téth: i. m. 16.

12 Gyurikovits: i. m. XI.

3 Téth: i. m. 31-35.

1 Gyurikovits: i. m. XIV.
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magyar nyelvii) pentaglosszarmmanak kiadasa volt Niccolo Moretto nyom-
dajaban (Apud Nicolaum Morettum).” 1tt el is érkeztiink dolgozatunk alap-
kérdéséhez: milyen héattér késztette Verancsics Faustust e szotar elkészitésé-
re?

Sebenicoi sziiletésébdl eredden két anyanyelvet (les deux langues mater-
nelles), olaszt és horvatot beszélt, majd nagybatyjahoz keriilve megtanulta
hazajanak nyelveit (les deux langues ,,paternelles ), a magyart és a latint.'®
Nem lehetetlen az sem, hogy mar ekkor gérogiil is tanult, hlszen enélkiil ké-
s6bb aligha olvashatott volna Arisztotelészt (eredetiben).”” A varos etnikai
Osszetételébol kovetkez6en mar itt médja nyilt a német nyelv e]sajatltasara,
amelyet késobb, a csaszari udvarban teljesitve szolgalatot, tokéletesithetett.'
Ugyancsak a diplomaciai szolgalat tette sziikségessé a francia és legkivalt-
képp a spanyol nyelv ismeretét. (Ez utobb1 megtanulasara 6sztondzte 6t Al-
fonso Carillo — akit 8 Carrillionak i ir'® — atyaval valé szorosabb kapcsolata és
egyiittmiikodése is.) igy valt tokéletesen poliglotta.

Verancsics e munkajat elsésorban nyelvészek elemezték, s igen nagyra
tartottak, amig ki nem deriilt, hogy a 16. szazad legnagyobb szdtar-vallalko-
zasat, Calepinus miivét, amelynek kiadasai 1585-t6] magyar nyelvii szdsze-
dettel is megjelentek, hasznalta a szerzd, igy aztan azsidja némiképp csok-
kent. Jellemz& erre Melich Janos allasfoglalasa: ,,Baldi, Loderecker, Me-
gister, Heinsch szdtari miivei is tehat azt valljak, hogy Verancsics Dictiona-
riuma derék alkotas; rendkiviil nagy kar, hogy Verancsics miive csakis a leg-
sziikségesebb mindennapi szavakra terjed ki, mert csakis e mindennapi ma-
gyar szokészlet az oka, hogy a muvet vizsgalddasainkkor nem hasznalhatjuk
oly sokszor, mint teszem Calepinust.”

15 Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germa-
nicae, Dalmatiae et Vngaricae. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum, 1595. Ujabb kiadasai:
Dictionarium pentaglottum. (Recudi curavit Josephus Thewrewk de Ponor.) Posonii, Typis
Belnayanis, 1834.; F. Vran&ié: Rjecnik pet najiglednijih evropejskih jezika, latinskog, tal-
Janskog, njemackog, hrvatskog i madarskog. (fac. sim.) Zagreb, 1971.; Gyurikovits tud arrél,
hogy Verancsics szotarat Petrus Lodorecker kiegészitette cseh és lengyel szészedettel, s mint
sajatjat adta ki Pragaban 1605-ben ,,itaque alienam rem suam fecit.” (Gyurikovits: i. m. XVI-
XVIL)

16 Makkai, Lész16: De Taccola & Veranzio. L’ingénieur de la Renaissance en Hongrie.
[in: Mélanges en ’honneur de Fernand Braudel 1., Toulouse, 1973. 337-348. — loc. cit. 344.]

17 Gyurikovits: i. m. XI.; Makkai: i. m. 344.

'8 Varga: i. m. 367.; Toth: i. m. 13.

1 Verancsics: Dictionarium 1.; A korszakra l4sd: K6peczi Béla (foszerk.): Erdély torté-
nete. 1. Bp., 1986.

2 Melich Janos: 4 magyar szétdrirodalom. Bp., 1907. 118.; U.6.: Adalékok a magyar
szotdrirodalomhoz. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 42(1913). 342-344.; Szily Kalman: Elnoki
megnyité beszéd (A M. Nyelvtud. Tdrsasdg 1913. janudr 21-én tartott kizgyiilésén.) Magyar
Nyelv, 9(1913). 49-57.
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Melich Janosnak és a hozza hasonl¢ kivalé nyelvészeknek tokéletesen
igazuk van, amikor a nyelvtudoméany oldalarél kozelitve ilyen konklaziokra
jutnak, bar 6k is elismerik, hogy a szerz6 célja nem a Calepinus masolasa, ki-
vonatolasa lehetett. Verancsics szeme el6tt olyan cél lebegett, amelyben €p-
pen ezekre a ,legszitkségesebb mindennapi szavakra”, koztiik a ,,mindennapi
magyar szokészletre” volt a legnagyobb sziikség. Mire gondolunk?

Tudjuk, hogy Verancsics Faustus az 1580-as évek elejétol legbelsdbb
szemléldje az udvar politikai harcainak, amelyben latszélag az a donté fon-
tossagu tét, hogy az ellenreformaciét hogyan és milyen eszkozokkel hajtsak
végre az egyes tartomanyokban. Valdjaban azonban mas a helyzet, van olyan
politikai csoportosulas — kozottiik fdpapok is —, akiknek kifejezetten érdeke a
zavaros allapotok fenntartasa, a kamara kezére keriilt egyhazi javakkal valod
kufarkodas, azok bérbeadasa, elzdlogositasa, jovedelmeik megcsapolasa, sot
eladoményoztatésa is. A fépapok nem tesznek ez ellen semmit, mert magas
allami hivatalokat téltenek be, élik (a helytartoi, kancellariai, féispani, tana-
csosi stb.) fényiiz6 életiiket, mit sem torédve ,,nyajaikkal”, sét teljesen kiszol-
galtatva hazajukat (Magyarorszdgot) a csaszari kamara kénye-kedvének.”
Verancsics ennek a csoportnak a térekvéseivel egyaltalan nem értett egyet.

Létezett ezek mellett egy hasonl6 életmddot folytatd, de radikalis kor,
amely az ellenreformacié tlizzel-vassal vald keresztiilvitelét szorgalmazta, a
magankézre keriilt egyhazi javak, a protestansok kezén levd templomok erd-
szakos visszavételét, a rekrisztianizacio fegyveres erével valo megvaldsitasat,
az eretnekeknek bélyegzett protestinsok kegyetlen megbiintetését tervezve.
Elvakultsdgukban az abszolutista uralom teljes kiépitésének szandékatol ve-
zérelve semmibe veszik a magyarsag alkotmanyos és rendi jogait, amelyért
pedig ,.kotelességiik lett volna” kiallni, nem pedig — hazug médon — azt alli-
tani, hogy ezt ,,a katolikus vallas befolyasanak novelése érdekében teszik”.

Verancsics mint olyan csalad leszarmazottja, amely mar 6t generacion
keresztiil kénytelen a térok el6l menekiilni, nagyon jol tudja, hogy sziikebb
patriajanak sorsa elvalaszthatatlan Magyarorszag sorsatol, hive az erds koz-
ponti kormanyzatnak, amely a papasag timogatasaval meg tudna szervezni a
torok kitizését, de ezt csak az udvar, és a magyar rendek kozotti kompromisz-
szum révén el6alldo nemzeti sszefogas ereddjeként tudja elképzelni. Eppen
ezért elitéli a katolikusok és a protestansok kozotti viszalykodas minden for-
majat, s6t késobb a tiirelmetlen katolikus szarnyat marasztalja el elsésorban a
tizenot éves habori teljesen indokolatlan vérontasaiért,?> az 6nz6 és kamarai
érdekbs] meginditott és végrehajtott felségarulasi perekért,” az erdszakos
templomfoglaldsokért,”® a népesség pusztulasaért, kozvetve pedig az egész

'varga: i. m. 313-315.
2 Varga: i. m. 324.
3 Varga: i, m. 317.
*Varga: i. m. 319.
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provokacioért, amely még a korabban hivo keresztényeket is elldegemtette a
katolikus egyhaztol, sot a poganyokkal valo szovetségbe hajszolta dket.”

Természetesen nem nevezhetjitk Verancsicsot pacifistanak, hiszen a ke-
resztény uralkodd szamara készitett ,,tizparancsolatéban” kiilén gondolatot
szentel a hadi késziiltség fenntartasanak a hirszerzo- és elharitolanc kiépité-
sének és a hadi tartalékok képzésének.”® Velemenye szerint a ,,...habortban a
hazaért halalt megvet$ batorsaggal harcolni” eren , s az erények nem zarjak
ki, st feltételezik a biin (és hordozoi) gyuloletet stb

Az § idedlja a katohkus Vallas ajo erkolcsokon es az igazségosség har-
eredmenyes rabeszeles akar még anyagi engedmények aran is.’ Szerlnte a
fopapoknak hivatasuk éppen azt parancsolja, hogy ne a harcos Sault, hanem a
szellem fegyverével (gladio spiritus) tiirelmesen prédikald Palt utanozzak.”
Ertheté tehat, hogy elsésorban a mélyen vallasos II. Rudolf csaszar bizalmi
embere, akihez kozos technikai érdeklédésiik miatt is kotédott™ (talan saj-
nalta is rettenetes nyavalyaja miatt, valosziniileg e példa okan tartja egyik
legfontosabb erénynek a sziiziességet),” és mert az 6 kornyezetébdl keriiltek
ki azok a zsenialis diplomatak, akik békés uton, targyalasokkal, kozds meg-
oldasok keresésével faradoztak az orszag egyesitésén igy els6sorban Alfonso
Carillo jezsuita atya, aki a reneszansz Italiaért r gongo Bathory Zsigmond
fejedelemnek is bels tanacsaddja és lelkiatyja volt.

Igy érthetd az is, hogy az a karrierista fopapi réteg, amelynek radikaliz-
musat, politikai vaksagat, felkésziiletlenségét, hanyagsagat, behdodolasat Ve-
rancsics mélyen elitélte, nem szivelhette 6t, hasonloképp ellenségévé valt az
udvar és a rendek kozott a legfelsd hatalom megszerzéséért (eléggé meg nem
valogatott politikai eszkézékkel) mandverezd Matyas fOherceg is; miért as-
kalodott ellene a csaszari kamara, amikor azt szerette volna elem1 hogy az
egyhazi javak visszaszolgaltatasat — peldamutatoan 6k kezdjék meg.*® Az is
érthetévé valik, hogy pentaglosszariumat miért éppen az italiai kulturat oly-
annyira kedvel6 Barhory Zsigmondnak akarta ajanlani, s miért mégis a nagy

¥ Varga: i. m. 319-321.
% Varga: i. m. 307-310.
Y Varga: i. m. 277.
2 Varga: i. m. 275.
» Varga: i. m. 307.
3% varga: i. m. 323.
3! Varga: i. m. 319.

32 Makkai: i. m. 344.

3 Forti: i. m. 14, 17.; Benda Kalman: Bocskai Istvdn. Bp., 1993. 96, 108.; Varga: i. m.
282,

3% Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. [ford.: Borzsak Istvan.] Bp., 1963. 38-43.; Szi-
lagyi Sandor: Carillo Alfonz diplomdcziai mikidése, 1594—1598. Bp., 1877.

3 Varga: i. m. 327-332.
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tervet — Magyarorszag és Erdély egyesitését — tet6 ald hozo Alfonso Carilld-
nak ajanlotta.

Minden munk4jabdl sugarzik a tanitani, hasznalni akaras Machinae no-
vae kotetét ,,azon keveseknek” szanja, ,,aklk megbecsullk” Logicdjat azért
késziti, ,hogy az i .;abbak jobban megértsék, mi a kulonbseg a kiilonféle
diszciplinak kozott’’, mert a logika a tanitis miivészete,”® amely magaban
foglalja ,,a tanitas mmden moédszerét” > Amikor kiemelten kezeli a tanitas és
tanulas sziikségességét, ujrafogalmazza a klasszikus ,,docendo docemus” el-
vét (,tanulni kivanunk inkabb, mint tanitani”).** De azt is az olvasé figyel-
mebe ajanlja hogy aki jol akar tanitani, annak sziiksége van a logika ismere-
tére," am a loglka csak vizsgalati és bizonyitasi mddszereket ad Jem tudo-
ményos igazsagra vezet el, amely mar a szaktudomanyok feladata.”

Etikajaban haromféle eredetii erényrol beszel a veliink sziiletett, az Isten
kegyelmébdl elnyert és a tanult erenyekrol Az els6 kettd adott, a tanulds
azonban alakztja az embert, ezért ,,az erényes életet minden igyekezettel ta-
nitani kell.”*

A pépai Curia felszolitasara irt reformtervezetében (Il modo de Restau-
rare la Religione in Ungheria) kiilon fejezetet szentel az iskolaztatasnak,*
kiilonféle megoldasokat javasol arra, hogy abban a birodalmi egységben
(Magyarorszag, Erdély és Szlavonia), amelyben alig tobb mint haromszaz
pap miikodik, hogyan lehetne egyszerre 3-400 papnovendeket beiskolazni,
tanittatasi koltségeiket fedezni, és magas szinten oktatni dket.*

De nem csak a papi utanpotlasra, a torok altal megszallt teriileteken €16
hivek lelki életére van gondja. Magatol értetéddnek tartana, hogy a legeldke-
16bbek gyermekei a kiralyi udvarban nevelkedjenek, ahol a sokoldalii képzés
mellett a lojalitdst is megtanulnék a tavlati politikai célokba is betekintést
nyemenek ¢és innen ,,az orszag valamenny1 hivatalanak betoltésére jol kiké-
pezve és felkésziilve” Iéphetnek ki.'" Az egyhazi iskolak — foleg a jezsuitak
tanodai — j6 hirneviikkel nemcsak papi, hanem vilagi képzést is megvaldsit-
hatnanak. Ugyanis, ha a nemesség gyermekei alapos katolikus képzésben ré-
szesiilnének, sok papndl tobbet hasznalhatnanak a keresztény egyhaznak. (Ez

¢ Varga: i. m. 11.

7 Varga: i. m. 212.

38 Varga: i. m. 160, 248, 258.
* Varga: i. m. 161, 249.

“ varga: i. m. 159.

' varga: i. m. 161, 243,

2 Varga: i. m. 260, 265-266.
“ Varga: i. m. 272.

* Varga: i. m. 288.

4 T6th: i m. 54-56.
% Varga: i. m. 327, 336-342.
T Varga: i. m. 308.
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nyilvanvalé célzds a cuius regio eius religio elvére.)”® A lelki és szellemi
épiilés mellett gondja van az egészséges testi nevelésre is, a jo uralkodd —
szerinte — hadljatekokban (szabalyos harcaszati gyakorlatokon) edzi harcra
késszé az 1fjakat igy épiilnek fel, a rendiiletlen és kitarté oktaté-neveld
munka révén — mmtegy a mens sana in corpore sano elve alapjan — ,Isten
eleven templomai”. % Ez a végs cél, amely Verancsics Faustust cselekvésre
készteti. Es itt visszatérhetiink a nyelvek kérdéséhez is.

,»Nem neked szanjuk, tudos férfit — irja Keresztény Erkolcstana beveze-
t6jében —, amit itt eléadunk, hanem azoknak, akik hozzdnk hasonlatosak. Is-
mersz a nagyobb népeknél sok olyan szerzdt, akik tuddsszomjadat kielégithe-
tik. Ezt a csekélységet hagyd meg azon kicsinyeknek, akik szamdra nem jar-
haté az 4t a nagyokhoz.” A mélyebb teologiai, etikai elvek megismeréséhez,
amelyeket a kereszténység nagy tudosai fogalmaztak meg, alapos nyelvi fel-
késziiltségre lenne szukseg — ezt a szerzd _]Ol tudja. Am azt is latja, hogy né-
lunk a lakossag ,,barbar”, sot az egyszeru falusi papok sem értik a szertar-
taskonyveket brev1ar1umot Aml még ugy-ahogy adott, az a ,,hétkdznapi
egyszer( latin nyelv ismerete”,”* amellyel egy apostoli visitator is elboldogul-
hat Magyarorszagon. A szellem1 felemelkedést tehat nyilvanvaloan a nyelvek
elsajatittatasa is tamogatja.

Verancsics idealja a nemzetek felett all6 Roma a maga isteni elhivatott-
sagaval, amely a partikularis érdekek f6l€ emelked6 csaszarsaggal Gsszefogva
felszabaditana a torok kézen lévé Magyarorszagot és a tobbi eurdpai teriiletet
— koztiik az 6 sziikebb patriajat is —, ez azonban csak az er6k osszefogasa, az
érdekek egyeztetése, a magasabb politikai szandék érvényesiilése révén lehet-
séges. Az idevezet$ Ut egyik szakasza azonban a kommunikacios problémak
kikiiszobolése. Verancsics kiralyi titkarként az orszaggyiiléseken és mas tar-
gyalasokon szadmtalanszor tapasztalhatta, hogy a nyelvi nehézségek olykor
athidalhatatlan politikai problémakat okozhatnak. Nem véletlen tehat, hogy
szotaranak anyagat éppen akkor szedegette ossze (,,collegeram”) — a Calepi-
nust is felhasznalva de azt nem kivonatolva, hanem itt-ott egyszeriisitve, kor-
rigdlva® —, amikor az anyaorszag és Erdély egyesitése érdekében hosszadal-
mas targyalasok folytak. Ezek nyelve a latin volt, de a csaszarsag miatt a né-
met, a papai nunciusok és az erdélyi udvar italiai politikus személyiségei mi-

*8 Varga: i. m. 327, 337-338.

* Varga: i. m. 308.
0 yarga: i. m. 340.
31 yarga: i. m. 271.
52 Varga: i. m. 346.
3 Varga: i. m. 349.
* Varga: i. m. 343.

% Simond, Renée, B.: Verancsics Faustus Dictionariumdnak magyar székészlete betdi-
rendben a latin értelmezésekkel. Bp., 1959.; Balazs: i. m.
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att az olasz is fontos lehetett. A magyar itt értelemszertien el nem hagyhato,
hiszen a rendek szerették volna leginkabb koriilbastyaztatni kivaltsagaikat, az
6 érdekeiket nyelvileg is tisztazni kellett. E négy nyelv szotari felvétele tehat
indokolt. Ami pedig a dalmata lingua (Dalmaticé) szereplését illeti, lévén az
udvar Pragaban, inkabb a csehet varhattuk volna szlav nyelvként, (Verancsics
otthonosan is mozog a szlav nyelvek ismeretében). Egyik fejtegetését anya-
nyelvérdl (amelyet 6 maga nevez kovetkezetesen dalmarnak) igy fejezi be:
»Ami pedig csodalatra mélto, s amely dolognak okéat nem tudom kideriteni,
az, hogy akik az Adriai-tengernél élnek, a nyelv tisztasagaban az 6sszes tob-
bit messze maﬁguk mogott hagyjak, noha mégis ezek koziil 6k vannak a leg-
kevesebben.”

(Megjegyezziik, hogy e szdtar létrejottében a ,,magasztosabb” célokon
kiviil gyakorlati, anyagi okok is koézrejatszhattak, tudniillik a Calepinus a
maga tiz nyelvével igen terjedelmes kotet volt, a korabeli egyetemi hallgatok
szolgajukkal cipeltették maguk utan; masrészt megvasarlasara sem volt min-
denkinek mddja, e kisebb, s igy olcsobb szdtar tobb didk szamara valt elér-
hetdvé.)

Ami pedig Verancsics Faustus egész életmiivében ,,csoddlatra mélté” az
a faradozas, hogy a praktikus megoldasokat kovetve, a tanulas erejében hi-
vén, a szellem erejével gybzedelmeskedni akarvan gy tudta az egyetemest a
nemzeti elé, a nemzetit a partikularis elé, a partikularist az egyéni elé helyez-
ni, hogy kézben lehetbleg senki se sériiljon, mindenki épiilését szolgalja.

Elképzeléseinek megvalosulasat mar nem érhette meg (ezt a kovetkezd
évek, évszazadok hozzdk el); jelentGs hanyadukat Pazmany Péter oldotta
meg, van olyan, amely I. Lipdt koraban valdsult meg, megint més résziikre
Maria Terézia talalt orvoslast, ami pedig a poliglott nyelvi képzést illeti —
éppen napjainkban torténik kisérlet ennek felelevenitésére.

% Varga: i. m. 357.
57 Pal Jozsef (foszerk.): Hatnyelvii szinkronszétar. Bp., 1992.



606

Pomozi Péter (Tartu)

Bathory Istvan kiraly szerepe
Livféld miivel6déstorténetében
(vatikani—erdélyi-lengyel-balti érintkezések)

A torténetirds eltérc Bathory-képeirdl

Bathory Istvan lengyel kiralyrol eltéréen nyilatkozik egyfeldl a magyar és
a lengyel, masfeldl a német, els6sorban a balti német torténetiras. Utobbi
ugyanis veszélyes, ha lehet, Moszkva urainal is veszélyesebb hoditot, s véres-
kezii ellenreformatort szeretne lattatni benne, elsésorban livoniai és gdanski
szerepe miatt. Az észt historiografia ezzel szemben a nemzeti fiiggetlenség
kezdete, de elsdsorban 1933, az elsd és mindmaig legatfogdbb észt torténe-
lemtudomanyi Osszefoglalas ota — a szovjet id6szak néhany vulgarmarxista
megjegyzését leszamitva — j()val arnyaltabban itéli meg, eltekintve az 1944
utani svedorszagl észt emigracid balti-német hatalmi érdekeket tiikr6z6 irodal-
matél." Az eltérd kozelitések még szembetiinébbek, ha csak a kiraly livfoldi
tevékenységének torténeti megitélését tekintjilk. A Kardtestvérek hdditasa ota
tulnyoméan német nemességii Livfold teriilete a XVII. szazad masodik felében
a svéd—-lengyel-orosz—ddn—német nagyhatalmi szféra iitkozdpontjaban all. Da-
nok és németek nem tudnak komolyan beleszdlni a livfoldi habortiba, a hely-
béli lutheranus, és ismétlem, német ajkii nemesség azonban sajatos helyzetét,
privilégiumait félti, hiszen idegen korona alatt elvesztheti azokat.

Ha a cimet kdvetve hiizunk vonalat Eurdpa térképén, az majd az egész
kontinenst atszeli északkelet—délnyugati iranyban. Istvan kirdly szerepe csak

! A svédorszagi észt emigracié nagyszabasi enciklopédisjanak (észt) torténelem cimszava
négy lexikonhasibon foglalkozik a livfoldi Bathory-korszakkal, tulnyomorészt a szazadfordul6 €s
a szazadeld balti-német forrasaibol kisugérzott propagandlsztlkus kézhelyeket tovabb éltetve: ,,A
(lovag)rend mas teriiletei, igy Dél-Esztorszag (sic!) is egyenesen Lengyelorszag 6lébe hullottak.
Ezzel 1561-ben végeszakadt Livfold XIII. szazad 6ta tarté allami fuggetlenségének. [...] A rovid
¢s habortikkal teli lengyel periddus nem hozott Livfold fejlddésében maradandé valtozasokat. [...]
Jéllehet I1. Zsigmond Agost a Privilegium Sigismundi Augustiban garantalta az autoném egyhazi
kozigazgatast s az Augsburgi Konfesszio tiszteletben tartasét, a zapoljei békekotés utan Bathory
Istvén szabad kezet adott a jezsuitdknak Livfoldon, és teljes tamogatésarol biztositotta Oket. [...]
Ami a lengyel periodus tarsadalmi fejlodését (sic) illeti, a jobbagysag helyzetének folyamatos
romlasét figyelhetjilk meg. [...] Az az egyes torténészek altal hangoztatott vélekedés, mely szerint
Béthory Istvan kirdly a jobbagysdg helyzetét kivanta volna javitani, egészen oddig, hogy a
roghozkotottség alol akarta volna fololdani Oket, nem allja meg a helyét; nevezett kirdly sem
Lengyel- sem Liv{oldén nem hajtott végre szociélis valtoztatasokat. Arvo Mégi Stockholmban
kiadott Az észt nép kronologidjdban sem mond sok Ujat az idézett encnklopedlahoz kepest, habar
visszafogottabb hangot it meg.
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ebben a nagy eurdpai osszefliggésben itélhetd meg arnyaltan és méltén. Er-
dély fejedelméé csakigy, mint Lengyelorszag kiralyaé vagy éppen Livfold
nagyhercegéé. Mert nincsenek el6zd énjiiket levedlett Bathoryk uralkodasa-
nak kiilonbozd periddusaiban és helyszinein, mint ahogy meggydzddésem
szerint hamisak a torténetiras alapvetden kiilonboz6 Bathory-képei is. Béatho-
ry Istvan egy van, s ez akkor értheté meg leginkabb, ha minden cselekedetét
abban a nemzetkdzi diplomdciai és miivelddéstorténeti kozegben vizsgaljuk,
melyben 6 maga mozgott. Ebbe a kdzegbe viszont beletartozott Liviold, az
emlitett nagyhatalmi titk6z6pont is. A mondottakkal nem a széles 1atokori,
sokszint allamférfi egyéniségét ohajtom szimplifikalni, hanem sokkal inkébb
azt megmutatni, hogy vdltozo politikai lehetéségek, tronok és titulusok kozt is
ugyanazon biztos értékrendii, hatdrozott stratégiai célokért kiizdd, eurdpai
tavlatokban gondolkodo uralkodé dll eléttiink.

A magyar torténetirds érthetden csekélyebb figyelmet szentel Béathory
méltatasandl livfoldi szerepének. Makkai Laszlé Magyar—romadn kozos mult
cimii konyvében nem is emliti, és Lengyelorszagban kiadott Béathory-kony-
vecskéjében sem szentelt figyelmet neki. Hasonloan jar el minden Bathoryt
targyalo, egyébként kitlind magyar munka. Barta Gabor Az erdélyi fejedelem-
ség sziiletésében és az Erdély torténetében szintén nem tér ki erre a szem-
pontra. Az viszont taldan kevésbé érthetd, hogy a Bathory-monografidk sem
foglalkoznak tobbet ezzel a kérdéssel. Veress Endre hdromszéznal tobb tételt
felvonultatd Béthory-bibliogra'lﬁéljéban2 alig van Livoniaval (is) foglalkozd
forras, észak-livoniai, azaz nagyjabol (etnikailag) dél-észt meg épp egyetlen
egy sem akad. Kivétel csak a tudomanyos népszertisit6 irodalom teriiletérdl
emlithetd: Csekey Istvan 1928-as, filoldgiailag pontos, &m magyar—szt ro-
koni propagandaval talzottan atszott népszerisito irasa.

Istvan kirdly livfoldi szerepérdl
a. A cdr elleni hadjdratok és inditékai

Istvan kiraly harom nagy és sikeres hadjaratot vezetett az orosz car el-
len, 1579-ben, 1580-ban és 1581-ben, melynek kozvetlen belpolitikai oka
Livfold visszaszerzése volt. Miutan Erdély fejedelme Miksa csaszarral szem-
ben megszerezte a kirdlyi cimet, megkoronaztatasa utan, 1576. méjus 4-én
kelt krakkoi kialtvanyaban azonnal a Stephanus Dei gratia Rex Poloniae,
Magnus Dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Livoniae
etc. Dominus et Princeps Tramssilvaniae uralkoddi cimet kezdi hasznalni,

2 Az emlitett bibliografia Veress Endre: Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel ki-
rdly levelezése. I-11. cimii kotete végen talalhato.
3 Csekey Istvan: Eszaki irdsok. Bp., 1928. 82-83.
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tehat titulusai kozott a ,,Livfold nagyhercege” is szerepel. Annal is inkébb,
mert a meggyesi hitlevélben megfogadta és kirallya koronazasakor megismé-
telte, hogy visszaszerzi Livoniat, s mindazon tartomanyokat, melyek idegen
kézre jutottak. (A lengyel rendek klralyvalasztam feltételei kozott szerepelt Liv-
fold visszahoditasanak feltétele 1s) Bathory kezeirasaban is rank maradt
mindez, egy, az 1581-es, harmadik Rettegett Ivan elleni hadjaratra kapott in-
dulatos cari levélre adott vélaszaban:® ,az egész vilag tudja, hogy az — ti. Livo-
nia — P. P. — hozzank tartozik, okmanyok és torténeti konyvek szolnak arrol, de
a te butasagod oly nagy, hogy mindezekrél nem tudsz semmit. [...] Livénidhoz
az a jogcimed van, mint nagyapadnak volt: az 61doklés. [...] Megeskiidtiink ko-
ronazasunkkor, hogy az elvesztett tartomanyokat visszaszerezziik.”

A livoniai epizdd, Bathory gy6zedelmes hadjaratai Rettegett Ivan ellen,
0j lehetdséget csillantott meg egy régi alom megvaldsitasara, format 6ttt a
Moszkvan keresztiil a torék ellen terve. Lepanto utan, Zapolje elott immar a
cari korona megszerzése is beletartozik a fantasztikus tervbe: a papa egyetér-
tésével és anyagi tamogatasaval egyesiilt keresztény hadakkal verni ki a tor6-
k6t Eurdpabol. E tervrdl sokféle feltételezés latott napvilagot. Annyi tény,
hogy hosszil ideig nem almodhatott szé szerint 8sszeurdpai tervérdl realisan.
A car elleni hadjaratait folytatni szerette volna, de a Vatikan 1581 telén mast
akart. XIII. Gergely papa Antonio Possevino kovetet épp a békekotés elo-
mozditasara kiildte Lengyelorszagba. Masrészt Bathorynak kiilondsen nagy
diplomaciai érzékre volt sziiksége, hogy a keresztény liga tervének barmely
formajat a megfeleld elokészités mellett a dont6 pillanatig titokban tartsa a
lengyel rendek el6tt, hiszen azok a tovabbi hoditast vagy hadjaratokat nem
tekintették lengyel allamérdeknek, s a Rzeczpospolita kincstarat apaszto bar-
milyen torokellenes akciot a végsokig elleneztek volna.

Hogy a livfoldi hadjarat valoban csak a dontd 16kést s a hatarozott for-
mat adta tervéhez, és Istvan kirdlynak mar joval korabban voltak titkos el-
képzelései Erdély s az egész Lnyomorult Magyar orszagnak javéra és elome-
netelére”, az 1578. marcms elején Magochy Gaspar maramarosi féispannak
irt levelebol is k1v1lag11k

*41572. jalius 1-jén meghal II. Zsimond Agost lengyel kiraly, s vele kihal a Jagell6-héz.
Az ezt kovetd anarchiat Rettegett Ivan ajabb livfoldi hoditasokra hasznalja fel, Istvan kirdly
megvalasztasaig mar teljesen kiszoritva onnan a lengyel erdket. Az elsé valasziépésre 1578
oktéberében, lengyel-svéd szovetségben keriil sor, tartds hdborts egylittmiikddés azonban nem
alakul ki a Rzeczposzpolita és a Svéd Kiralysag kozott.

> Bathory Istvan emlékirata a muszka carhoz 1580-ben. Az eredeti egyes részleteit
Szadeczky kozolte magyarul. Szdzadok, 1882. 497—498. Az els6 kozl6 feltehetden Pierling,
akinek e levél régi latin és orosz nyomtatott valtozata allt rendelkezésre.

6 Masodikat azt latom, hogyha az torok csaszartul megkérhetnok, hogy ez maradék
nyomorult foldet ne ildozné. S6t oltalma ald venné, hatart mutatna. De ehhez is igaz most nem
latom modunkat, noha atallyiba csaszéarral nem inditottuk, merthogy egyebek, az kikkel
kozlsttilk, nem biztattanak. Ez okaért hogy csaszarnak Perzsidra nagy gondja vagyon, és két
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b. Jezsuitdk Livfoldon: Iskoldk, konyvek

Istvan kirdly a cartol visszahdditott Livioldon elnéptelenedett, talnyo-
morészt rombaddlt, feldalt varosokat talalt. Az altalanos pusztulasrol padovai
iskolatarsa, Zamoyski kancellar’ s Possevino beszamoldira volt utalva, hiszen
Jjomaga csak Rigaban jart, Livfold északabbi és keletebbi részeire uralkoda-
sanak hatralévé néhany éve alatt nem jutott el. A teriilet miivelédéstorténeté-
ben jatszott szerepe oly szertedgazo, izgalmas kérdés, hogy ennek részletes
taglalasa ehelyiitt lehetetlen. A jezsuita rend behozatala €s tamogatasa, az
iskolaalapitasok Erdélyhez hasonléan Livfoldon sem maradtak el. Mikor
miechowi prépost unokadccse, Andras, Romaba indult, megbizta, hogy XIII.
Gergely papat nevében tidvozolje abbdl az alkalombdl, hogy a visszaszerzett
Livoénia katolikus egyhazat védelmébe ajanlja. A livoniai katolikus Gjjaszer-
vezésben Alberto Bolognetti papai nuncius és Antonio Possevino jatszottdk a
fészerepet. A jezsuitdk vilnai akadémiaja mellett kollégium Iétesiilt Rigaban,
Cesisben és Tartuban. A tartui 1583-ban kezdte meg mikodését. Possevino
Come biborosahoz irt levelében is fonnmaradt egy-egy, a vilnai és a tartui
alapitasrol sz616 részlet®

A tartui kollégium szerepe kétszeresen is kiemelkedd az észt mivelo-
déstorténetben: az els® magasabb fokl oktatdsi intézmény és a jezsuita
konykiado-miihely 1étrejottén tal sajatos modon katalizalta a régio oktatas-
igyét. Gusztav Adolf svéd kiraly 1632-es, tartui egyetemalapitdsaban a hely-
valasztas annak is szolt, hogy itt hoztak létre a jezsuitak jelentdsebb miiveld-
dési kozpontot, tehat, ha gy tetszik, a hatasukat itt volt a legcélszeriibb pro-
testans egyetemmel ellenstlyozni. A jezsuita kollégiumnak ebbéli miiveld-

fel6l nem akar haboruba menni. Mas oka, miért nem inditottam, ez, hogy az muszka igen
meghaborita, és most is késziilésbe vagyon, kire esztenddre nyarra az Istennek segitsige velem
1évén, redja megyek, €s az mire Isten vezérel, azt mivelem. SOt az itt vald népet is tekintvén,
esmérem, hogy hatok megett ellensigek 1évén az muszka, nem nyllnanak mas dologhoz; ab-
ban penig valami jé vég lévén, mindenhez alkalmatossdgom lenne.” (Kiemelés télem — P. P.)
Veress Endre: Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 1-11. Kolozsvar,
1944. N. 538. Istvan kirdlynak a szakirodalomban hangoztatott dvatossaga és hallgatagsidga
nem ok arra, hogy szandékai komolysagat megkérddjelezziik. Eppen a cimben szerepld politi-
kai-miivelddéstorténeti tetragonban szemlélve rajzolddik ki legjobban a terveit ha kell, évtize-
des szivés munkaval szov6, hihetetlen diplomaciai érzékkel lavirozod személyiség képe. L. az
imént idézett levél befejezd passzusat is: ,,Ez dolgot nem tartok ellent benne, ha kegyeimed
csak azzal kozli, az kivel illik, és az kinél megall. De ha kiterjed, s elébb megértik amoda,
hogynem mint az dolog megindul, felette nagy akadalyt szerezne az dologban.”

7 Zamoyski idevagé adatait felhasznalja Treumuth-Loone: Liivimaa koloniseerimise
kavatsus (1582—1584).In: Kultuuri ja teaduse teilt. Tartu, 1932. 92-105. A visszahdditott
Livfold allapotainak leirasaban, a livfoldi betelepités kérdéseiben a Jan Zamoyski-levelezés
vizsgalata még feltehetden érdekes adalékokkal szolgalhatna.

¥ Possevino au cardinal de Come. 7 décembre 1582. Kozli Pierling, Paul: Bathory et
Possevino. Paris, 1887. N. LXXII.
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déstorténeti szerepét s a részben dél-észt és liv nyelvii misekonyvecskék
megjelentetését a mai észt torténetirds is megbecsiili. A jezsuitdkhoz kap-
csolddik a balti torténetirasban taldn legnagyobb vihart kavart, s legétideolo-
gizaltabb Bathory-kérdés, a protestans Livfoldon a rekatolizacié iigye. Két-
ségtelen tény, hogy Istvan kirdly buzgd katolikusként sietett mindennemi
anyagi és szellemi tamogatassal a katolicizmust megerdsiteni, a car elleni
haboru befejezésekor Rigaban patenst adott ki, melynek értelmében az evan-
gélikussa valt varosban két templomot a katolikus egyhaz kapott, és azokban
misetartast rendelt el. A jezsuita kollégiumok alapitdsaban Réma és Krakko
kozott teljes volt az egyetértés. Egyetlen eszkozt azonban sohasem hasznalt a
katolicizmus terjesztésében, s alarendeltjeinek is a leghatarozottabban meg-
tiltotta: ez pedig a fegyver, az erdszak. Hamisak tehat a réla mint véres ellen-
reformatorrol sz616, elsGsorban balti-német eredetre visszavezethetd tdrténeti
irasok. Bathory csakugyan buzgo katolikus, de megalkuvést nem tlir6 huma-
nista volt. Bécsben, Padovaban szerzett miiveltséggel, tobb nyelven pompa-
san besz¢ld, ragyogo allamférfi. Rdadasul a tordai ediktum Erdélyének fold-
jérdl. Legbizalmasabb emberei koziil Berzeviczy Marton kancellar evangéli-
kus volt, de maga mellett tartotta kereldszentpali haldlos ellenségét, az unita-
rius Bekes Géspart, aki Lengyelf6ldon egyik legkivalobb hadvezére lett.
Barmint is izgattak ellenitk Szanto Istvan jezsuita pater, vagy masok, nem
értek el protestansellenes intrikaikkal semmit. Mikor Possevinét Erdélybe
kiildte, utobbi azt kivanta téle, hogy az aridanusok birtokat vegye el a kolozs-
vari jezsuita szemindrium részére, s egy eretnek kilizetését is akarta. Bathory
Possevino mindkét kérését megtagadta, s mint levelében tudatta, a kérdéses
szaszrél csak annyit tudott meg, hogy a kolozsvari eretnek iskolaban Arisz-
totelész miiveit magyardzza, igy kiméletesen kell vele banni. Bathory min-
debben nemcsak humanista, realista is volt. Mikor kideriilt, hogy a haboru-
ban és az oroszok kegyetlenkedései altal kipusztult Livfoldet képtelenség
Zamoyski s Possevino tervei szerint katolikusokkal betelepiteni, lutheranusok
letelepedését is engedélyezték. S még valami, magatol a kiralytol: Abramo-
wicz vilnai starostanak irt kemény levele, melyben nemcsak a protestansok
elleni atrocitasok azonnali besziintetését rendelte el, hanem a maga hitbéli
folfogasat is megfogalmazta.9

? «zwar wiirden wir es gerne sehen, daB alle Biirger jeglichen Standes den Herrn lobend
zu dem einen alten katholischen Glauben sich bekennen, aber da Gott der Herr selbst
vorhergesagt hat, daB in den letzten Zeiten Argerniss kommen miisste, so wollen auch wir
niemanden mit Gewalt zum Glauben treiben, vielmehr nach unsern Eide, den wir den Stdnden
der Krone Polens und des Erzherzogthums Lithauen bei unserer Krénung geleistet haben:
Pacem inter dissidentes de religione tueri et manutenere, wollen wir den Frieden unter den
durch den Glauben Geschiedenen aufrecht erhalten.” Istvan kiraly levele Jan Abramowicz
vilnai sztarosztanak a pszkovi taborbol, 1581. szeptember 30-an. Kozli Veress Endre: Bdthory
Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 11. 182-184. 1. N. 649.
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Végiil még egy gondolat, mely a ,hitvita-kérdést” Livfoldon arnyaltabba
teheti/tehette volna. A teriileten nem volt észt, lett, liv nemesség, hiszen az
Oslakossag nem alapltott feudalis keresztény allamot. igy a katolicizmus vagy
a protestantizmus még akkor is az idegen hoditok vallasanak szamitott, ha az
Osi észt allam ,,nemessége” korében, a Kardtestvérek hoditasa elott sporadi-
kusan el6 is fordult a kereszténység Raadasul ezek az észt nemesek, ameny-
nyiben keresztények és nemesek marad(hat)tak, vagy elnémetesedtek vagy
jobbagysorba csiisztak. Eszt szemszogbél tehat a katolikus lengyel koronaval
szemben az idegen ajku protestans nemesség, s az 6slakos jobbagyok lélek-
ben legalabbis félpogany tomege all. E gondolatmenetet erdsiteni latszik az
is, hogy a jezsuitak szinesebb szertartasaikkal nem voltak népszeriitlenek a
,fold népe”, a jobbagyok elétt, gytilslet 6vezte viszont dket a varosok lakos-
saga korében.

Talan helyes lenne visszatérni kiindulé pontunkhoz, van-e annyi kiilon-
boz6 Bathory, amennyit a kérdésben, vagy a kérdés egyes részleteiben érin-
tett nemzeti historiografiak, sét sokszor pusztan ellentétes hatalmi érdekektdl
futdtt iromanyok sugallnak. Az eltéro historiografiai dllaspontok kritikai vizs-
galata és szintézise soran éppen az valik szamomra nyilvanvaléva, hogy kiilon-
b6z6 Bathoryk nincsenek. Somlyai Bathory Istvan Erdélytol a Balti-tengerig,
uralkodasanak minden szakaszaban mint kiemelkeddé humanista miveltségi,
nagyratoro politikai terveket szov0, céltudatos és erdskezii ur all elottiink, aki
az Erdélybdl kiindulé magyar ujraegyesités almat szivében mindennél eldbb-
re helyezte.
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Kruppa Tamas (Szeged)

Adalékok Bathory Zsigmond havasalféldi hadjaratahoz

A XVI. szazadi nyugati kézvéleményben alapvetden két sztereotipia élt
Magyarorszagrol: a magyar fold mint tejjel-mézzel fol?/() Kéanaan és mint
antemurale Christianitatis, a kereszténység védobastyaja. Ez utdbbi kilonds
aktualitast kapott a szazad végén, a torok habort eldestéjén. A kiilfold, koz-
tiik az olaszok figyelme fokozottan fordult az orszag felé, a papa nagy szere-
pet szant az orszagnak a térok elleni harcban. A haboru folyaman tobb millid
aranyat kolt fegyverekre és katonakra, akik végigharcoljak a haboru els6 felét
a magyarorszagi harctereken. Erdély, felragva a torok szovetséget, csatlako-
zik a koalicidhoz. A fejedelemség kapcsolatai kiiléndsen szorossa valnak ez-
altal nemcsak a Vatikannal, hanem a t6bbi olasz fejedelemséggel is.

Ezek a kapcsolatok az orszag harom részre szakadasaval amugy is nagy
valtozasokon mennek keresztiil. Janos Zsigmondnak még egy sziiletd fejede-
lemség elismertetéséért kell harcolnia, Bathory Istvan mar ezekre az alapokra
épithet, bekapcsolni probalva a fejedelemséget az eurdpai diplomacidba, an-
nak helyét egy nagy oszmanellenes koalicioban jelolve ki. Utolsd éveiben
ennek Osszekovacsoldsan munkalkodott, amelynek teté ald hozésdban vérat-
lan haléla akadalyozta meg. E terv véghezvitelét csaladjara hagyta.

Bathory Istvan roppant népszerii volt nemcsak Magyarorszagon, hanem
kiilfoldon is. A kortarsak idealis uralkodot lattak benne. Nemcsak azt je-
gyezték fol rola, hogy kivald hadvezér, aki személyes parviadalra hivja ki
Rettenetes Ivan cart, hogy elkeriiljék a folosleges vérontast, hanem azt is,
hogy a vérak, varosok elfoglalasa utan megtiltotta katonainak a fosztogatast
és a gyilkolast. Az 6szlav nyelven irott szent kényveket kimentette a tiizbol,
az eretnekségeket tartalmazokat azonban kiméletleniil elégettette. A hadjarat
kdzepette mindig szakitott id6ét olvasasra, ugyanagy, mint egykor Matyas ki-
raly. A meghdditott teriileteken a templomokat helyrehozatta és kollégiumo-
kat alapitott a jezsuitaknak.’

Az uralkoddénak ez az idealképe egyarant taplalkozott az Athleta Christi
kozépkori €s a kultirat megvédd és evvel dicsOséget szerz6 humanista hérosz

! Hopp Lajos: Az ,, Antemurale” és a ,,Conformitas” humanista eszménye a magyar—
lengyel hagyomanyban. Bp., 1992. (Humanizmus és reformacio6 19)

2 Az idealis uralkodo alakjat 6rokiti meg Bolognetti papai nuncius rendkiviil érdekes fel-
jegyzése is, amely minden bizonnyal egy majdan megirand6 fejedelmi portré vazlataként ké-
sziilt. Alberti Bolognetti, nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta (1581-1582), (Monu-
menta Poloniae Vaticana V.). Ed. Edward Kuntze et Czestaw Nanke, Cracoviae, 1923-1933.
653-665. : -
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eszményébdl.’ Ezek az eszmények benne éltek a Bathoryak lelkében, Istvan
ezeknek megfelelGen élt, utodat, Bathory Zsigmondot ugyanebben a szellem-
ben nevelteti. Tanacsosainak megszabja, hogy az asztainal a kis fejedelem
el6tt a nagy uralkoddok és hadvezérek példajat emlegessék. Figyelme kiterjedt
arra is, hogy unokadccse milyen konyveket vegyen a kezébe.

A fejedelem konyvtararol sajnos csak igen toredékes képet alkothatunk a
rank maradt kétetek alapjan, amelyeket a lengyel kiraly unokadccse szamara
vasdroltatott és kottetett be Krakkoban. Megtalaljuk koztiik Reinold Heiden-
stein De bello Moscovitico cimii mivét, amely a Bathory Istvan oroszorszagi
hadjaratarol késziilt szamtalan munka egyike. A szerz6 konyvét a fiatal feje-
delemnek ajanlja és a kovetkezoket irja: bar illenddbb lett volna a kiralyhoz
fordulnia és neki ajanlania miivét, ezt azért nem teszi meg, mert azt reméli
masokkal egyetemben a fejedelemtél, hogy ennek a konyvnek az elolvasasa-
val még nagyobb vagyat érez majd nagybatyja példajanak kovetésére ,,ad si-
milium rerum gloriam iam incensum non minori contentione ipsum etiam
olim adspiratum omnes exspectarent. Itaque iam ante mea sponte tui obser-
vantissimum, ad hanc tamen voluntatem meam non minus summa quoque de
V1rtute tue exspectatio me adduxit: qua cave existimes quicquam illustrius
esse.””* Zsigmondot a jezsuitak nevelik, igy nem véletlen, hogy konyvtaranak
Gyorben 6rzétt maradvanyai kozt megtalalhatdo Arturus Faunteus angol je-
zsuita De Christi in terris Ecclesia cimii, Poznafiban 1584-ben megielent mi-
ve, a szerzot egyebkent Bathory Istvan sikerteleniil probalt megnyerni unoka-
dcese neveldjének.” Ez a kotet, amelyet a lengyel kiraly udvara protestans
tagjainak megtéritésére is felhasznalt, Zsigmond hitének megerdsitésére szol-
galt. Az unokadccse kezébe adott konyvek sokat elarulnak tehat azokrol a
nevelési elvekrol, amelyeket a nagy kiraly a magaénak vallott. De magaénak
vallotta ezeket az eszményeket a magyar nemesség is; gondoljunk csak a
Krisztus katondjaként Esztergom alatt elesd és a znidvaraljai jezsuitak 4ltal
elsiratott Balassi Balintra, akinek utolso munkaja egy masik angol jezsuita,
Edmund Camplon Tiz okokjanak forditasa.® Balassinak Bathory Istvdnhoz
valé szoros viszonya pedig kdzismert. Az 1594 utan Erdélyben hatalomra ke-
riilé haborus part szintén Bathory kiprobalt katonaibdl tevddik dssze, akiknek
vitézi oskoldja a krakkoi udvar és az oroszorszagi haboruk voltak. A kortar-
sak ezek utan természetesen az utddtdl, az ifju fejedelemtd] vartak a lengyel

3 Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Matyds-mitosz. In: Hagyomdnyok ébresz-
tése. Bp., 1976. 166-191.

* Reinold Heidenstein: De bello moscovitico. Basileae, 1588. A3r. V6. még Miko Arpz'id:
Bathory Istvan lengyel kirdly és a reneszdnsz miivészet Erdélyben (1576—-1586). In: Miivészet-
torténeti Ertesité, XXXVII, 1988. 109-136.

* Miivészettorténeti Ertesito, XXX VIL, 1988. 115.

® Kruppa Tamés: 4 Tiz okok megjelenésének hdtterérdl. In: Balassi Balint-Dobokay
Sandor: Tiz okok. (Az 1607. évi bécsi kiadas hasonmésa), Bp., 1995. 234-248.
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kiraly torzoban maradt nagy tervének beteljesitését. A tizenot éves haboru ki-
robbanasa nagyszeri alkalmat kinalt Zsigmondnak nagybatyja politikai testa-
mentumanak beteljesitésére és Erdély felemelésére az eurdpai hatalmak kozé.

1595-6s gy6zelmes hadjarataval aztan eljutott palyaja cstcsara. A dia-
dalrol sok egykora tudésitas maradt rank. A kovetkezdkben az erdélyi, illetve
az altalunk elérhet6 olasz vonatkozasu beszamolokat targyaljuk. A rank ma-
radt leirasok dontd tobbsége beszamol arrdl, hogy a torok hadsereggel vald
talalkozast megel6zoen a feJedelem séatra folott egy sas jelent meg, amelylk
szeliden tiirte, hogy megfogjak és etessék;’ a csata eldtt két nappal, 16-an este
pedlg egy égi jel is lathato volt az égbolton. A beszamolok ragyogo fényessé-
gl égi tiizrol, Baranyai Decsi kett6s naprol beszél.® Ezt a két csodas elo_]elet
nem mindegyik beszamol6 emliti, a szintén szemtant Pellérdi Péter’ pedig
egyik elojelet sem. Az is megfigyelhetd, hogy legeldszor a jezsuita levelezés-
ben bukkan fel a sas és a csillag. Ezek forrasa feltehetéen a fejedelmet a had-
jaratba kiséré Lado Balint magyar jezsuita levele, amely sajnos nem maradt
rank; tartalmat azonban Alphonso Carrillo levelébol és az ekkortajt megjele-
né avvisokbdl rekonstrualhatjuk.'’ Szamunkra mindez azért érdekes, mert a
csodas jelek felbukkanasa a fejedelem személye koriil egybeesik azokkal a
szazad végén tjra elterjedd joslatokkal, amelyek a térok birodalom pusztula-
sat az 0j évszazad kiiszobére teszik, és tobbnyire egy keletrdl tdmado keresz-
tény lovag alakjahoz kétik. Nincs mod ennek részletes targyaldsara, csupan
annyit jegyziink meg, hogy ezek a Varadalmak Bartholomeus Georgievicsnek
a szazad kozepén megjelend vaticiniuméaval'! mutatnak szoros dsszefiiggést,
amelynek tucatnyi kiadasa ismert a szazad végéig. Ezek a varadalmak tehat
részben Bathory Zsigmond személye koré csoportosultak. Ezt latszik bizo-
nyitani egy 1590-es adat is, amely szerint egy napfogyatkozas alkalmabol,
amikor a fejedelem orvosai, Hunyadi Ferenc és Marcello Squarcialupi a torok

7 Régi Magyar Kélték Tara XVII/1. Sajté ala rendezte Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor,
Nagy Lajos és Stoll Béla. Bp., 1959. 515. (a tovabbiakban RMKT XVII/1.)

& Monumenta Antiquae Hungariae (1593-1600). IV. Ed. Ladislaus Lukéacs S. 1. Romae
1987. (a tovébbiakban MAH IV), 163.; Girolamo Frachetta: Oratione seconda al Serenissimo
Prencipe di Transilvania. Roma, 1596. A3r. MTA Konyvtara, Veress-hagyaték MS 469.; Av-
visi (a tovabbiakban Avvisi) 179. Visconti jelentésében csupén arrdl szamol be, hogy olyan ra-
gyogd holdfényes volt az éjszaka, mintha nappal lenne. Erdélyorszagi pdpai kivetek jelentései
VIII. Kelemen idejébdl (1592—1600). (Vatikani Magyar Okirattar 111.) Koézreadja Veress Endre.
Bp., 1909. 119. (a tovabbiakban Nunciusok). Baranyai Decsi Janos magyar historidja (1592—
1598)., Ford., bev. Kulcsar Péter. Bp., 1982. 261-263. (a tovabbiakban Baranyai Decsi.)

® Pellérdi Péter: Bathori Sigmondnak Erdely orzagh feiedelmenek gyozhetetlen nyerese-
gerdl... Németajvar, 1596. (a tovabbiakban Pellérdi.)

' Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591-1618). 1. Osszegylijt. Veress
Endre. (Magyar Torténelmi Emlékek elsé oszt. Okménytarak XXXII.) Bp., 1906. 167.

! Bartholomacus Georgievic: Profetia de Maometani et altre cose turchesche. Firenze,
1548.
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birodalom végét josoltak, Zsigmond igy kialtott fel: ,,0 ego essem, per quem
humiliaret Deus Turcam™.'? A havasalfsldi gyo6ztes hadjarat utan megszapo-
rodnak azok a forrasok, amelyek egyértelmiien Bathory Zsigmondot nevezik
az uj Bouillon Gottfriednek, aki a keresztény seregek élén visszafoglalja
Konstantinapolyt és a Szentfsldet."” Ez a nagybétyjahoz mélté utod a miles
christianus vonésait'* viseli magan, melyekrél mar szoltunk az elézéekben. A
beszamoldk altal emlitett csodas jelek pedig a fejedelem kivalasztottsaganak
a harcok soran megnyilvanuld jegyei. A tovabbiakban egy olyan dsszefiiggést
emeliink ki, amely azt bizonyitja, hogy Zsigmond hadvezéri mivoltaban eze-
ket az idedlokat probalta meg kovetni, imitalni, amelyben kornyezete — kato-
likus és protestans egyarant — készségesen kovette.

Bathory Zsigmond 1595 szeptember végén indult el zomében erdélyiek-
boél all6 seregével a Havasalfoldre betord Szinan basa ellen. A két sereg eld-
szor Tergoviste alatt talalkozott egymassal. Az iitkdzet azonban elmaradt, a
nagyvezir seregével az & leple alatt elmenekiilt, meg sem allt Bukarestig.
Tergovistét magara hagyta, amelyet aztan kétnapi ostrommal bevettek a feje-
delem csapatai.

Pellérdi Péter fejedelmi szamvev az alsélindvai Banffyakhoz irott le-
velében, amely még a hadjarat évében, 1595-ben nyomtatasban is megjelent
Németujvarott, a fejedelem vitézségét emeli ki: ,,mint egy koz legeni mert
nem volt olj sancz egik var alattis az kiben ielen nem volt, neha vgy talaltak
16ni az sanczba az varbol hogy chak az suege felet ment el, es ha latta hogy
valaki le Bukkant az 16ves el6t, megh igen meg Pirongatta ez vilagon minden
chodallya Batorsagat.”'> Alphonso Carrillo, az erdélyi jezsuitak eléljardja
Visconti papai nuncius levele alapjan egyenesen Caesarhoz hasonlitja a feje-
delmet: Isten segitségével azt mondhatja a fejedelem; jottem, lattam, gyoz-
tem. Minden katona felnéz ra, csodaljak vitézségét, mert ugy viselkedik, mint
egy tapasztalt hadvezér. Nyilvanvalo, hogy Isten aldasa van rajta. ,,Dei bene-
ficio potest Serenissimus dicere: Veni, vidi, vici. Omnes milites contentissimi
sunt cum Serenissimo, quem mirantur tam strenuum vere militem, atque si
veteranus Imperator fuisset. Det benedictio aperte est super illum.”" Ezt az
aldast kéri a fejedelem az egész sereg szeme lattara a nunciustol, aki igy ir:
Tergovistébe menet a fejedelem meggyodnt, erds Iélekkel késziilvén a harcra
és misét hallgatott, amelyet én celebraltam a satraban. Miel6tt lovara szallt,
teljes fegyverzetében letérdelt, gy kérve aldasomat az egész sereg szeme lat-

'2 Chronicon Fuchsio~Lupino Olfardinum... 1-11. Ed. Josephus Trausch. Coronae, 1847.
83.

" Girolamo Frachetta: Oratione prima al re cattolico... Roma, 1597. Aér.

'* Andreas Wang: Der miles christianus und seine mitteralterliche Tradition im 16. und
17. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1975.

'* Pellérdi, B1v—B2r.

IS MAH IV, 165.
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tara, amelyet meg is adtam neki Isten nevében. Il prencipe si comunico il
giorno che si venne a Tergovisto, con fermo pensiero di combattere, et volse
servir’alla messa che io celebrai nel suo padiglione et armato, prima di
montrar a cavallo in conspetto di tutto I’essercito, in gmocchl mi demandé la
benedittione, che io gli diedi in nome di Nostro Signore.”"” Illéshazy Istvan
szintén a fejedelem jamborsagat emeli ki: ,,az Havas alatt meggyonanak mind
az keresztyén vitézek, és elvégezvén egymas kozott, hogy torok csaszar ere-
jével megvinanak... (Szinan menekiilése utan). Az erdélyi fejedelem, mind
Tergovicsa alatt, mind Bukarest alatt latvan, hogy az torok tabor elment el6t-
te, lovarol leszallvan, az egész tabor el6tt térdre leesett, (felszoval halat ad az)
urlstennek hogy nem 6 elétte futnak az 6 ellenségei, hanem istennek szine
elétt.”'® Rimay Janos verset ajanl Zsigmondnak:

Jajj mellém szent Isten, mert kiviiled nincsen reményem segedelmem,
Lassa ellenségem, teljes hadam népem, hogy vagy én fejedelmem,
Kinek nagy nevében, és vezérlésében kit szablydt fel seregem.

Nem éles kard éli tudom, gydzi s veri ellenségem seregét,
Hanem az te karod, az holott akarod, hogy kinyujtsa erejét,
Mihelt megijeszted szornyen elterjeszted s futvan hdnyja fegyvereét.

Krisztus fé’ hadnagyom, ki nevében vagyon szandékom eredeti,
Te birj és vezérelj, szandékomban nevelj, follyon jol doligom rendz
Tarts meg seregedet, szenteld meg népedet, legyen el6meneti.'

Ez a kegyesség, jamborsag azonban Baranyai Decsi Janos Historidjaban
a leghangsilyosabb: ,,Nem tudom e helyen hallgatassal mell6zni, milyen
orok emlékezetre méltd példajat adta a fejedelem Isten irdnt érzett hasonlitha-
tatlan haldjanak a gy6zelemért. Mihelyt jelentették neki, hogy Tirgovistét el-
foglaltak, roppant 6rémében azonnal leugrott lovardl, a tobbieket is leszalli-
totta, és letérdelve a puszta foldre, forré halat adott a mindenhato j6 Istennek,
bizony oly ahitattal és hévvel, hogy amikor az imat befejezve folkelt és lova-
ra iilt, csak akkor vette észre, hogy sisakjat a f61don felejtette, aztan a koriil-
allok nyujtottak oda neki, Ggy tette a fejére. Mily szép példa lehet a késo uto-
kornak, nemcsak a mi seregeinknek, hanem az egész foldkerekségnek, ami-
kor az ifji uralkodo és a sok vezér aranytol, vastol tindokld teljes fegyver-

7 Nunciusok, 121.

'8 Nlléshdzy Istvan nddor foljegyzései 1592-1603 és Hidvégi Miké Ferenc historidja
1594-1613. Bir6 Samuel folytatasaval kiadja Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 25.

' Rimay Jdnos osszes miivei. Osszeall. Eckhardt Sandor. Bp., 1955. 69.
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zetben térdepel a taborban, egyiitt imadkozik a jamborokkal, és a barbarok
folott aratott gy6zelem szerzdjének Istent vallja! Igy kell szent haborut szent-
ségesen viselni; nem a kurvak tomegével kell, mint egyes nemzeteknél ta-
pasztaljuk a torok legy6zésére indulni”.?’ A katolikus és a protestans forrasok
egyarant kiemelik tehat Bathory Zsigmond harcban val6 vitézségét és valla-
sos ahitatat. Ugy tnik, hogy a fejedelem viselkedésével azokat a vitézi eré-
nyeket probalta kifejezni, amelyek az Athleta Christi sajatjai. Térdreborulasa
Visconti, a papa képe el6tt a keresztény miles megalazkodasa Isten szine
elott. Ezt a szituaciot idézi Illéshazy naploja, Baranyai Decsi historigja és Ri-
may verse, amely a térdre borult fejedelem im4ja a Seregek Urahoz. Itt min-
den bizonnyal tudatosan megkomponalt jelenetrdl van szd, tehat megtortént,
egyszeri aktusrol, és nem csupan a leirasok készitdinek propagandisztikus
fogasardl: nem kétséges, hogy el is érték a kivant hatast. A mar idézett avviso
szerint a papa a gy6zelmi Jelentést olvasva igy szolt: ,,Dio I’haveva Eletto per
suo Camplone et Duce”.”! Lazaro Soranzo Frachetta oraciéi nyoman a ko-
vetkez6t irja L’ Ottomano cimi, 1598-ban megjelent konyvében: Ami Erdély
fejedelmét illeti, 6 a masodik Campion, ,,Quanto poi al Prencipe di Transilva-
nia, ch’é il secondo Campione”, akitél mint egy 0j Davidtol és Judas
Makkabeustol a keresztenyseg megvédését varjak: ,,...da cui quasi novello

David, o Giuda Macabeo vien benignamente difeso”.” ‘

A fejedelem viselkedését a hadjarat soran alapvetden meghataroztak a
csaladi hagyomanyok. A mar emlitett nagy Bathory Istvan mellett emlithet-
jiik a kenyérmezei gy6z6 Bathory Istvant, akinek toérok elleni harcair6l Bon-
fini hosszan értekezik és aki a torok zsakmanybdl diadala emlékére két
templomot is épittetett Nyirbatorban, amelyek alltak Bathory Zsigmond ide-
jében is. A kenyérmezei és a havasalfoldi gyézelem kozott egyébként mar a
kortarsak is parhuzamot vontak: a hadjaratrol késziilt névtelen és sajnos tore-
dékben rank maradt Historia cimi tudosito ének a kenyérmezei diadalrol ké-
sziilt ének notajara irodott.”

A csaladi hagyomanyok mellett elsésorban két uralkodé példajat kell
megemliteniink: Szent Zsigmond burgund kirdlyét. Legenddja Jacobus
Voragine Legenda auredjaban nem szerepel, de megtalalhatjuk abban a Le-
gende sanctorum regni Hungariae in Lombardica historia non contente cimii

2 Baranyai Decsi: 270-271.

2L Avvisi, 209.

22 Lazaro Soranzo: L 'Ottomano. Ferrara, 1598. 99.

B RMKT XVII/1, 48. Bonfini szép oraciot mondat Bathory Istvannal a kenyérmezei
csata el6tt, amely feltiind egyezéseket mutat egy 1595 végén megjelent olasz nyelvii nyomtat-
vany szovegével, amely Bathory Zsigmondnak a tergovistei csata elétt katonaihoz intézett
beszédét tartalmazza. Nyilvanvalo, hogy tudatos imitaciorél van sz6, ennek kifejtésére azon-
ban itt nincs modunk. Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades. Ed. 1. Fogel et B.
Ivéanyi et I. Juhasz. Lipsiac 1936. 4.6.56-76. és Oratione del Serenissimo Szgzsmondo Battori
Prencipe di Transilvania... Verona, 1595. ‘



619

nyomtatvanyban, amely eldszor Strassburgban 14861487 tajan, masodszor
Paep Janos budai konyvkeresked6 koltsegen Velencében 1498-ban, harmad-
szor ugyanott, 1512-ben Jelent meg.** Ez a kotet, ahogy azt cime is mutatja,
elsésorban olyan magyar szarmazasu, illetve magyarként szamon tartott
szentek életrajzat tartalmazza, akik kimaradtak a Legenda Auredbol. Szent
Zsigmond azért keriilhetett bele, mert a hagyomany szerint rokonsagban volt
Gizellaval, Szent Istvan feleségével és Péterrel, Istvan utodaval.”® Eletrajza-
nak irdi elsésorban vallasossagat emelik ki. Feljegyzik réla, hogy apja az ari-
anus eretnekség biinébe esett, fia azonban katolikussa valt, buzgdsagat pedig
elsdsorban kolostorok templomok épitésével és az aridnus eretnekség elleni
harcaval mutatta ki.”® Alakja mmtakepul szolgalhatott mar csak a névrokon-
sag folytan is, egy olyan fejedelem szamara, akinek orszagat az arianus eret-
nekség szinte teljesen elarasztotta. Névado szentjének magyarorszagi tiszte-
lete kiilonben sem lehetett ismeretlen szamara; 1. Zsigmond magyar kiraly
ugyanis, aki az els6 hadjaratokat vezette a masik ellenség, a torok ellen, kii-
16nds tisztelettel viseltetett névadd szentje irant. Budan kapolnat épittetett
tiszteletére, ereklyelt pedig a huszitak altal veszélyeztetett Pragabol athozatta
Varadra, sét maga is kedvelt szentje kozelébe temetkezett.”’ A helyvalasztas
tudatos, Varad ugyanis a magyarorszagi lovagkultusz kbzpontja, a Zsigmond
kiraly altal kedvelt masik szent, Szent Laszlé székvarosa. Varad ugyanakkor
a Bathoryak kedvelt varosa is. Bathory Istvan nevéhez fiizédik a varadi var
atépitése, amelyet folytat utoda, Zsigmond is.%® Tobb Bathory viseli a varadi
kapitanyi tisztséget, a lengyel kiraly mellett Boldizsar és ifjabb somlyo6i Ba-
thory Istvan, Zsigmond unokadccsei, az 1595-6s hadjarat idején pedig nagy-
batyja, Bocskay Istvan. Achille Tarducci, aki Bathory Istvan egyik épitésze
volt, 1597-ben megjelent Il Turco vincibile cimii munkajat tobbek kozt Ba-
thory Zsigmondnak ajanlotta. Ebben a kovetkezdt olvashatjuk: Magyarorszag
ujra visszanyerheti régi fényét, amilyen Szent Istvan és Matyas idejében volt.
A joslatok is ezt bizonyitjak, tudniillik, hogy a torok birodalom egy Zsig-
mond uralma alatt fog Gsszeomlani, mint ahogy egy masik Zsigmond alatt

* Legende sanctorum regni Hungariae in Lombardica non contente. Venetiis, 1512.
A3r—v. Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik. Bp., 1981. 80. (a tovabbiakban Tarnai.)

% péter kiraly apja, Vilmos a X. szazadban élt, Szent Zsigmond viszont az V-V1. szdzad
fordul6jan, semmiképpen sem lehettek tehat testvérek. Tarnai: 81.; Képes Krénika. Ford.
Bolldk Janos. In: Magyar Kozépkor. (Magyar Remekirok). 211-212.

% A legenda kritikai kiadasahoz vo. Scripiores Rerum Merovingiarum. I-11. Ed. Nova,
Hannoverae, 1961. 329-341. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores.) A kritikai kiadas-
nal joval bovebb szbveget ad ki Putanicz Janos magyar jezsuita. Joannes Putanicz: Vita Sancti
Sigismundi. Tyrnaviae, 1711. 35.

7 Magyar Zoltan: A kolozsvdri testvérek viradi kirdlyszobrai. Szézadok, CXXIX
(1995), 1158-1159.

% Florio Banfi: Olasz katonai épitészek Erdélyben. Erdélyi Mazeum, XLIX (1932), 299—

306.
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kezdodott felemelkedése. ,,per un Sigismondo stima dover finire di sentir
I’armi Ottomane, come per un Sigismondo comincié provarle.”?

A két Zsigmond példaja mély nyomott hagyott a fejedelemben, és felté-
telezziik, hogy ebben jezsuita nevelSinek dontd hatisa van. Mar emlitettiik,
hogy a gyurgyevdi hadjaratrdl beszamolo egyik olasz nyelvii avviso arrél
tajékoztat, hogy Tergoviste elfoglalasa el6tt egy iistokos jelent meg az égen —
amely nyilvanvaléan a fejedelem kivalasztottsagat hivatott érzékeltetni az
olvasdk szdmara. Az égi jelenség Szent Zsigmond magyar kiraly napjan tor-
tént, amelyet a beszamold szerint a fejedelem ahitattal és tinnepélyes pompa-
val iilt meg. ,,I’augurio... essere avvenuto nel giorno della festivita di San Si-
gismondo Re dell’Ungaria, la quale essendo guardata dal Prencipe con ogni
devotione, et solennitd”*® Egy évvel késébb, 1596-ban Jeremia moldvai vaj-
datol probalja meg visszaszerezni Zsigmond magyar kiraly zaszlajat, egy
Sigismundus Rex Ungariae felirata zaszlot. Az ligyr6l beszamoldé Malaspina
lengyelorszagi papai nuncius a kdvetkezoket irja: A szenator urak azt mond-
jak, hogy egy afféle zaszlot, amelyen allitolag az olvashatd, hogy Zsigmond
Magyarorszag kirél?'a és amely két vagy harom napon beliil ide érkezik, nem
szokas visszaadni.®>' A szenthez, akinek nevéhez élete legnagyobb sikere fii-
z6dott, késdbb sem lesz hiitlen: 1613-ban Pragaban a Szent Zsigmond kapol-
naban temetteti el magat.*

A csaladi hagyomanyokat és névrokonainak példajat a fejedelem kor-
nyezete tudatosan hasznalta fel a gy6ztes hadjarat kapcsan Zsigmond szemé-
lyének folmagasztalasara és dicsditésére, a legfobb cél, egy sziiletd dinasztia
legitimacioja érdekében. Ezért is kot hazassagot Bathory Zsigmond a Habs-
burg-hazbol szarmazé Maria Krisztiernaval, amelyet az udvar protestans
tagjai sem elleneznek, és Iép be a folszabadité haboriba. Hangsulyoznunk
kell, hogy ez a propaganda nemcsak a fejedelem legsziikebb korének, a je-
zsuitaknak, hanem az altaluk oly sokszor karhoztatott protestans vezetd ré-
tegnek az érdekeit is szolgalta. A jezsuitak és a papai udvar — kihasznalva
Zsigmond becsvagyat — a keresztes gondolat foltamasztasa jegyében propa-
galta Erdély fejedelmét, j Davidnak aposztrofalva: ,tal Prencipe € stato
eletto da Dio quasi nuovo Davide per debellare et opprimere il Turco”.>® Azt
varjak téle, hogy a visszahdditott teriileten helyreallitja a katolikus vallast és
1 kollégiumokat alapit a jezsuitdknak. Nemcsak gy6zhetetlen és vitéz, ha-

2 Achille Tarducci: I/ Turco vincibile. Ferrara, 1597. 31.

30 wvisi, 199-200.

31 Circa il stendardo, nel quale asseriscono esser scritto ’Sigismondo Rex Ungariae’ et
il quale sara qui tra due o tre giorni, dicono questi senatori, che non ¢ costume di restituire li
stendardi...” Documente privitoare istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti (1596—
1599). V. Pub. Andrei Veress. Bucuresti, 1932. 5. (a tovabbiakban Documente.)

52 dwvisi, 714.

3 gvvisi, 200.
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nem hitvédo és hitterjesztd is egyben. A protestans forrasok szintén a gydze-
lem csodas, Istentd] szarmazo jellegét, Zsigmond alakjaban pedig az Istentdl
kiildott jambor vitéz vonasait hangsilyozzak. Ugyanakkor Baranyai Decsi
keriilgetve a felekezetek kozt békét szerzd és nem erbszakosan térité uralko-
do a;?kjét hangsulyozza; nem kétséges, hogy a nagy példa itt is Béathory Ist-
van.

A fejedelem a hadjaratbol visszatérve masodik Caesarként diadalmene-
tet tart: ,,a guisa d’un altro Cesare trionfante”.> A nagy diadal utan azonban
hamarosan bukas kovetkezett. 1598-ban lemond, amelyért cserébe az oppeln-
ratibori hercegséget kapja a csaszartdl. Innen hamarosan visszatér, ujra le-
mond, aztan Gjra visszatér. Hitelét teljesen elvesztette, Szamoskozy €s az uta-
na kovetkezo torténetirok benne latjak Erdély pusztulasanak legfébb okozo-
jat.

II. Rudolf csaszar udvari miivészének, Hans von Aachennek megbizast
ad a magyarorszagi harcok festményben torténd megorokitésére. A festmé-
nyek nem késziilnek el, csak a vazlatok. A gyurgyevéi diadalt abrazold vaz-
laton nem lathato a fejedelem alakja, pedig az 1598 el6tt késziilt metszeteken
- kozponti szerepet jatszik. A damnatio memoriae-nak oka az, hogy az uralom-
valtas kovetkeztében aktualitasat vesztette a Zsigmond szerepét hangsilyozo
propaganda, Erdély 1599 utan a festményeken, metszeteken a torok vazailu-
saként szerepel, akinek alakjat diadalittasan tapossa el az égi magassagokba
emelt csaszar fegyveres alakja.*®

34 Balazs Mihaly-Monok Istvan—Varga Andras: Baranyai Decsi Janosnak a torok elleni
hdborira buzdito beszéde 1598-b6l. Ford. Tar Ibolya. Lymbus. Miivelodéstorténeti Tar II.
Szeged, 1990. 84-90.

35 Documente 1V, 310.

% Galavics Géza: Kossiink kardot az pogdny ellen. Bp., 1986. 39-40.
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Huszti Vilmos (Miskolc) . S

Olah Miklés palyafutasa, levelezése és leveleskdnyvének
humanista vonasai

A magyar torténelem talan legvalsagosabb korszakanak, a XVI. szdzadnak
egyik legvaltozatosabb sorsu €s egyuttal igen jelentds egyénisége Olah Miklos.

Szebenben sziiletett 1493. januar 10-én a Hunyadiakkal is rokonsagban
all6 elokeld olah (roman) nemesi csaladbol. 1505-t61 1510-ig a hires varadi
képtalani iskola novendéke. 1510-ben felkeriil Budara, II. Ulaszl6 udvaraba.
Itt hat évig nemesi aprodként szolgal. Ezutan kezd6dik el kozéleti tevékeny-
sége €s indul el politikai palyafutdsa. 1516-ban Szathmari Gyorgy pécsi piis-
pok, kiralyi kancellar titkara lesz. 1524-ben mar kiralyi titkar. Ebben a mind-
ségben elkiséri a kiralyt Mohacsig, de a végzetes csata elétt harom nappal
egy fontos hirrel visszatér Budara. II. Lajos tragikus haldla utan is megmarad
a kiralyi csalad szolgalataban. 1527-ben a kiralyno titkara, akit elkisér Auszt-
ridn és Németorszagon at Briisszelig. Itt a kirdlyné — batyja, V. Karoly csa-
szar megbizasabol — Németalfold helytartoja lesz.

Olah Miklés — folytonos honvagytdl gyotorve — titkarként mellette ma-
rad 1542-ig. Hazatérte utan a kiralyi csalad tovabbi szolgalataban I. Ferdi-
nand, Mdria kiralynd batyjanak tanacsosa €s alkancellarja lesz. Ettol kezdve
kozéleti palyafutdsa mind magasabbra ivel. 1553-ban fokancellar. 1558-ban
bardi rangot nyer. 1562-t61 halalaig kiralyi helytartd. Kozéleti tevékenységé-
nek bizonyitékai a kiilonb6z6 magyar és kiilfoldi levéltarakban talalhato, al-
tala szignalt levelek és kozokiratok.

Nem szabad elfeledni, hogy Olah Miklés nemcsak kiralyi hivatalnok és
kozéleti tényezd, hanem elsGsorban papi személyiség. Egyhazi palyafutasa
parhuzamosan halad politikai karrierjével. Még mint kezdé kancellariai al-
kalmazottat felettese, Szathmari Gyo6rgy pécsi piispok 1518-ban pappa szen-
teli. 1521-ben mar esztergomi kanonok, 1527-ben pedig a kéaptalani ranglis-
tan magasabb fokra emelkedik, székesfehérvari Orkanonok lesz. Hazatérte
utan 1543-ban zagrabi piispok. Ezt a tisztséget ténylegesen nem tolti be.
1548-1553 kozott egri piispok. Mint az egri var ura, 6 nevezi ki Dob¢ Istvant
az egri var fokapitanyava. 1553-t6] halalaig esztergomi érsek. Esztergomi
érsekként koronazza meg Ferdinand fiat, aki 1564-t6l 1I. Miksa néven német-
romai csaszar €s 1. Miksa név alatt magyar kirdly.

Elete végén megszervezi az esztergomi €rsekség ideiglenes székhelyén,
Nagyszombatban a jezsuita kollégiumot (1566), amely elddje lett a PAzmany
Péter altal alapitott nagyszombati egyetemnek (1635).

Olah Miklos 1568-ban Pozsonyban halt meg. Nagyszombatban temették
el.
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Szines egyéniségének legismertebb vonasa irodalmi miikodése. Irodalmi
hagyatékanak talan legfontosabb része Leveleskonyve (Epistolarium), amely-
ben kiilfoldi tartozkodasa idején a legkiilonbozébb egyhazi és vilagi méltdsa-
goknak, politikai tényezOknek, a humanista irodalom €s tudomény képvise-
16inek cimzett, vagy kis részben tdliikk érkezett mintegy hatszaz levél van 6sz-
szegyiijtve. A cimzettek k6z6tt van papa és csaszar, fopapok, fourak, egysze-
rii lelkészek és szerzetesek, vilagi tudosok és egyéb foglalkozasuak. Legne-
vezetesebb egyhazi cimzettjei: VII. Kelemen papa €s Bernat biboros, Ferdi-
nand kiraly kancellarja. Levelezésében allt koranak majdnem minden magyar
piispokével. )

Természetesen valaszokat is kap. Igy 1536. februar 26-an Napolybol
Brodarics Istvan pécsi piispoktdl, aki akkor ott tartézkodik V. Kéaroly csaszar
udvaraban, mint I. Ferdinand magyar kiralyi kovete.

A vilagi cimzettek k6zott elsé helyen all a csaszar, V. Karoly, akinek
csaladjaban Ggyszolvan otthonos Olah Miklos, hiszen két testvérével, huga-
val, Habsburg Maria 6zvegy magyar kiralyndvel és occsével, 1. Ferdinand
magyar kirallyal is szoros kapcsolatban all. Linzbdl levelet intéz hozza
(1530. marc. 11.), majd par honap mualva Augsburgban, a birodalmi gytilésen
szivet megindité rogtonzott beszéddel fordul a csdszarhoz Magyarorszag
megsegitése ligyében.

Egyhaziakkal és vilagiakkal természetesen tudomanyos téren folytat leg-
nagyobb terjedelmii levelezést. Itt elsd helyen kell megemlitenem a rotterdami
Erasmushoz fiz6d6 kolesonds, Oszinte barati és tudomanyos kapesolatat.

Jelentds hanyadot tesz ki a gytlijteményben Schepper Cornelius csaszari
kovettel folytatott levelezése. Ebbdl megismerhetjiik a tor6k portanal szol-
galatot teljesitd csaszari kovet érdekes politikai felfogasat a magyar kérdés
megoldasarol. Szerinte a vetélkedd két kirdly helyett egy harmadik kiralyt
kellene valasztani Lengyelorszagbodl, akinek vezetésével a magyarok kitiz-
hetnék a t6rokot az orszagbol. )

Barati koréhez tartoznak még mas tuddsok is. Igy a hires lengyel Ursius
Velius Gaspar, a koltd és térténész, akinek miivei sok magyar vonatkozast is
tartalmaznak.

Leveleiben emliti Werbdczy Istvant, a tragikus sorsi Morus Tamast,
Erasmus személyes jobaratjat harom alkalommal.

Luther Marton neve szintén haromszor szerepel. Dicsérettel emliti Juri-
sich Miklost, aki 1532-ben sikeresen védte Koszeget a torok talerdvel szemben.
Gyakran emlegeti a birtokat és javadalmait fosztogato ellenségeit is, igy Bebek
Ferenc hirhedt rablolovagot és pénzhamisitoét. Még gyakrabban, mintegy 30 -
alkalommal panaszkodik leveleiben a vitéz, de gatlastalan Torok Balintra.

Tobbszor emliti foldijét, a hatalmas testi erejérdl hires, egyébként huma-
nista szellemi Czibak Imrét, varadi piispokot. A hitdjitok koziil t6bbszor fel-
bukkan a ,,fényes” nevii Oecolampadius, aki humanista szokés szerint eredeti
német nevét (Hausschein) erltetett képzésii gorog elnevezésre valtoztatta.
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Leveleib6l egy rendkiviil széles érdeklddésii humanista arcéle rajzolodik
ki, aki a kiralyn6 kornyezetének politikai iigyein kiviil foglalkozni tud a leg-
koznapibb tigyekkel, anyagi gondokkal, de esetenként a legelvontabb filolé-
giai kérdésekkel is.

A levéliras teriiletén vannak elddei, nemcsak a jol ismert klasszikus latin
levélirok, mint Cicero és az ifjabb Plinius, hanem az ékori keresztény iroda-
lom neves levélirdi, mint Cyprianus, Ambrosius, Hieronymus és Augustinus,
akinek miiveivel a nagyvaradi kaptalani iskola konyvtaraban, vagy budai
tartézkodasa idején a még majdnem teljes épségben meglévdé Bibliotheca
Corviniana konyvei kozt talalkozhatott. Valdszinileg ismerte Aeneas Sylvius
Piccolomini, a kés6bbi II. Pius papa leveleit, aki egyébként sok magyar egy-
hazi és politikai személyiséggel allott szoros kapcsolatban.

Bizalmas barati viszonyban volt a humanistak fejedelmével, Erasmussal.
Szamos levelet intézett hozza, valaszait is féltett kincsként megdrizte és gylij-
teményébe sorolta.

Néhany levele borsodi, illetve miskolci vonatkozasokat is tartalmaz. A
borsodi tajakat ismerte és szerette. Erre utal az 1536-ban Briisszelben késziilt
Hungaria, azaz Magyarorszag tajainak és vidékeinek emlékezetbdl, de meg-
lepd részletességgel és koltbiséggel leirt jellemzése. Egyik fejezetben bemu-
tatja Diosgyort €s a szépséges kornyezetben talalhato, a kiralynd tulajdona-
ban 1évo didsgydri varat, amelyet mint kiralyi titkar az udvarral egyiitt bizo-
nyara tobbszor meglatogatott. Leirasanak hiisége és kozvetlensége csak sze-
mélyes élményeken alapulhatott.

Bér mar rendelkezett kisebb egyhazi javadalommal, a kiraly neki ajan-
dékozta a miskolci plébania javadalmat. A templom 1560 6ta az avasi temp-
lom néven ismeretes, a plébania épiilete, ahol a XV. szdzadban hires plébani-
ai iskola is miikodott, hosszii iddn at a miskolci reformatus egyhaz gimnazi-
uma volt.

Megkapta ezenkiviil a szomszédos, nemsokara megsziint tapolcai apat-
sag javadalmat is. Mindezen bevételekre foleg a hosszas kiilfoldi tartozkodas
alatt volt sziiksége az udvari szolgélat nem tilsagosan békeziien juttatott jo-
vedelmének kiegészitésére.

Jovedelmét azonban sohasem hasznalta nemtelen célokra. Kortarsai és
sajat kozlései alapjan jovedelmét minden jo, sz€p és nemes egyhazi, irodalmi
¢és egyéb kulturalis célokra forditotta. E célok mas képviseldit is bokeziien
tamogatta. Ezért kéri ismételten baratjat, a didsgy6ri varnagyot és a miskolci
plébanian helyettesként miik6do lelkészt, olykor sok késedelem miatt kissé
tiirelmetlen hangon, a javadalmi 6sszegek folydsitasara.

Olah Miklos kiadatlan és ismeretlen leveleit Ipolyi Arnold beszterceba-
nyai plispok, akadémiai tag tette kozzé Olah Miklos Levelezése cim alatt Bu-
dapesten 1875-ben. A miskolci vonatkozasi leveleket részben atvette Szend-
rei Janos megyei levéltaros Miskolcz vdros torténete cimli monografiajaba,
II. kotet. Oklevéltar Miskolcz varos torténetéhez (1225-1843). Miskolcz,
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1890. A gyljteménybe foglalt 609 levél koziil 194 a hozza intézett. Hegyi
Gyorgy 52 levelet forditott le. Ezek kéziil 14 Erasmust6l szarmazik.

A latin szovegeket ebbol a gyiijteménybdl vettem. Hét levelet lefordi-
tottam, harom levél magyar szovegeét sajat forditasomban kozIlom. :

Thurzo Elek levele Oldah Mikloshoz (1531)

Tisztelendd Uram, nekem igen tisztelt baratom!

Mér azt hittiik, hogy Urasagod megfeledkezett rolunk, mlvelhogy a ki-
ralyné Ofelségével tortént elutazésa 6ta egy levelet sem kaptunk Urasagodtol.
Ambar nagyon j6l tudjuk, hogy Urasagod nem mulasztotta el, hogy méasoknak
irjon; nem lett volna hatranyos, ha nekiink is ir valami ujsagot. Varjuk, hogy
azt, amit eddig elmulasztott, a levelek sokasagaval fogja jovatenni. Egyébként
tudjuk, Urasagod el6tt is ismeretes, hogy Soklyossy Laszlé mester kaplanunk,
amiota szolgal minket, alazatosan kért minket, hogy jarjunk kdzbe Urasdgodnal
arrol a lelkészségrol vald lemondasa tligyében, amelyet Urasagod most Miskol-
con névlegesen birtokol, de amelyet tényleges birtokba venni sohasem fog, mi-
vel Urasagodnak nagyobb javadalmai vannak, és érdemeinél fogva egyre na-
gyobbakat nyer el. Eppen azért, mivel ennek a Laszl6 Mesternek a szolgalatait
nagyra becsiiljiik, 6szintén és nagyon kérjiik, hogy az emlitett lelkészséget ba-
ratsagunkra valé tekintettel a fent emlitett kaplanunknak onként sziveskedjék
atengedni. Ha pedig Urasagod valaha a mi tamogatasunkra szorulna, ezt a sajat
igyében készséges 1élekkel viszonozni és meghalalni fogjuk urasagodnak. Ud-
vari kaplanunk azt reméli, hogy tekintélyiinkkel elnyeri Urasagodtol, amit
ohajt, mi pedig szilardan meg vagyunk gy6z6dve arrol, hogy ily csekély jelen-
toségii iigyben Urasagodtol visszautasitast nem kapunk.

Kivanjuk, hogy boldogul éljen.

Pragaban, Kereszteld Szent Janos iinnepének el6estéjén [jan. 23-an], az
Ur 1531. évében.

Latin sz6veg: Szendrei i. m. 111 kotet. 178.

Oldh Miklos levele Pemffinger Sebestyén Borsod megyet | fGispannak
a tapolcai apatsag iigyében (1533)

El6bbi levelemben kissé bdvebben irtam, most révidebbre fogom a szot.
A kiralynd — isten kegyelmébol — visszanyerte régi egészségét, ami, remélem,
most mar tartds lesz, ha ezentil mérsékeli lovaglasi szenvedélyét. Tudom,
hogy gondod van a tapolcai apatsag és a miskolci plébania védelmére és fe-
ligyeletére, ezért ez tigyben nem kell Téged sokat zaklatnom, ugyanis nem
kételkedem abban, hogy mindent megteszel, ami csak lehetséges és ami ugy
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latszik, hogy a javamat fogja szolgalni, els6sorban azonban azt kérem Téled,
légy azon, hogy az isteni szolgalat mulasztast ne szenvedjen. Ha az a szent-
ségtérd a monostort lerombolta, azok a szerzetesek, akiket id6kdzben szol-
galatba allitasz, addig, amig a monostor koriil a lakéépiiletek elkésziilnek, a
papi teendbket a miskolci egyhazkézség templomaban végezhetik, amint leg-
utdbbi levelemben errdl bévebben is irtam Neked. Azutan kérlek, allits oda a
nevemben egy megbizhato embert, aki neked tetszik, aki elszamolasi kotele-
zettség mellett élvezi az apatsag jovedelmeit, s amelyekbdl addig is, amig
innen kimozdulni nem tudok, allittasd helyre a monostor romos épiiletrészeit
is. A miskolci helyettes lelkész sohasem ir semmit; azt kérném tdle, hogy
végre valahara ne csak irjon, hanem arrél is szamoljon be, hogyan allnak az
ottani dolgaim. Kérlek Téged, hogy a nevemben is nogasd 6t ebben az iigy-
ben. Itt [évo barataid mind jol vannak. Elj Te is boldogul kedves feleségeddel
és szeretetre méltd gyermekeiddel.

Briisszel, 1533. jinius 15-én.

Latin szovege: Szendrei i. m. III. kotet. 180-181.

Oldh Miklos levele Neszmélyi Demjén, diosgyori alvarnagyhoz (1534)

Gyakran megtorténik, hogy mig barataink tavol vannak, nem gondolnak
rajuk; Ggy latom, ez az én esetemben is beigazolodott. Ugyanis nem tudom,
hogy feledékenységed, vagy sok elfoglaltsagod miatt feledkeztél meg teljesen
rolam, és semmit sem irsz nekem. Azt szeretném, ha nemcsak akkor irnal,
amikor itt valami olyan nagy iigyed akad, amit az én segitségemmel kell el-
intézned, hanem mas alkalommal is, hogy a Te leveledb6l, mint régi barato-
mébol ismerjem meg iigyeim helyzetét.

A miskolci lelkészséget baratomnak, Pemfflinger Sebestyénnek kérése
alapjan arra a derék férfiira biztam, aki most azon faradozik, hogy helyette-
sem legyen, és elsdsorban az istentiszteletrdl, aztan pedig ottani ligyeimrol is
gondoskodjék.

A tapolcai apatsagot ugyanannak a Sebestyénnek a partfogasara biztam,
abbdl a célbdl, hogy az apatsag jévedelmeinek kezelésére nevemben valami-
lyen tisztességes férfit jeloljon ki. Nem tudom, hogy mindkét iigyemben mi-
lyen intézkedések torténtek €s vannak folyamatban. Ambar azt hiszem, hogy
az illetd is tajékoztatni fog engem ezekrol, azért Téged is kérlek, aki ezeket a
helyeket jobban ismered, értesits engem a fenti dolgokrél. Amennyire Pemf-
flinger utan képes vagy ra, légy azon, hogy tavollétemben kart ne szenvedjek,
igen lekotelezel vele.

Eg Veled! Briisszelben,

1534, januar 11-én.

Latin szoveg: Szendrei i. m. IlI1. kotet. 182—183.
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Humanista vondsok a Leveleskdnyvben

Kitlinik veretes, tiszta latin stilusaval. Sohasem enged meg maganak a
klasszikus latintdl eltérd szerkezeteket, még kevésbé vulgarizmusokat. A le-
velek cimzéseiben is a klasszikus levélirdk és az Gket kovetd egyhazatyak
gyakorlatat alkalmazza. Olah Miklos a retorikus stilus miivésze. JOl ismeri az
antik példakat és ezeket tudatosan kiveti nyelvileg és stilisztikai szempont-
bol.

,»Ubi gentium agas™ (Hol tartézkodsz jelenleg?) irja egy tavol 1évo ba-
ratjanak. Ez félreérthetetlen utalas az elsd Catilina-beszéd viharos felzadula-
sara: ,,0 dii immortales! ubinam gentium sumus?” (O halhatatlan istenek: hol
vagyunk a vilagban?) In Cat. 1. 4, 9.

Ujlaki Ferenc pozsonyi préposthoz irt levelében a hiitlen baratokat em-
legeti: ,,dum facultas prosperaeque adest flatus fortunae, multos numerari
amicos, sed adversitate adveniente quam paucissimos.” Ezek a szavak jol
emlékeztetnek a balsorsu Ovidius szamkivetésbdl irt kesert, szalloigévé valt
szavaira. ,,Donec eris felix, multos numerabis amicos, tempora, si fuerint nu-
bila, solus eris.” (Amig jolétben élsz, sok baratod akad, de ha a balsors sotét
fellegei tornyosulnak a fejed f616tt, egyediil maradsz.)

Levelei nyoman kirajzolddo jellemvonasai kozott elsd helyen all a hu-
manista szellemii baratsag, melynek legfobb megnyilvanulasa a sirii levele-
z¢&s. Baratai humanista modra néha egy-egy tanulmanyozasra alkalmas klasz-
szikus vagy ma mar nem ismert tudomanyos miivet kiildenek neki. Egy al-
kalommal igy kapja meg egy Rescius nevii 16veni tudostdl Nagy Szent Vazul .

Legbensobb érzéseihez tartozik hazafias érziilete. Aggodik az orszag jo-
vOje miatt, retteg annak felosztasatol. 1533 augusztusaban ezt irja Janos
lundi érseknek, Karoly csaszar kovetének: Oriilnék annak, ha az orszagot
nem osztanak fel. Véleménye szerint: ,,Egy magyar sem oriilhet szivbol egy
olyan békének, amelynek vége az orszag pusztulasa”. V. Kéroly csaszart igy
figyelmezteti: ,,expeditionem Turcicam ne moreris; christianum populum ab
hac teterrima immanique servitute liberes, pacem et quietem bonis omnibus
pares”. (A torok hadjaratot ne halogasd, a keresztényt ettdl az ocsmany és
szdrnyli szolgasagtol szabaditsd meg, szerezzél békét és nyugalmat minden jo
embernek.)

Hazafias érziiletének és egyéb koriilményeinek illusztrdlasdra igen
szemléletes Ceglédi Janoshoz, miskolci egyhazi javainak gondnokahoz inté-
zett, 1533. szept. 3-an kelt levele. Ebben kiilfoldi tartozkodasat a ,,halalnal is
rosszabb” szamiizetésnek (exilium durius morte) nevezi. Az irigyeknek pedig
ezt iizeni: ,,An putas me in hortum Hesperidarum decedisse, dum hic an mihi
nihil deesse? Erras certe, si hoc putas.” (Azt hiszed, hogy itt a paradicsomba
csoppentem bele ¢s semmi sem hianyzik nekem? Nagyon tévedsz, ha igy
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gondolod.) J6 diplomaciai és katonai érzékkel rajzolja meg a mar emlitett
csaszari kovethez irt egyik levelében a torok politikat. A torokkel nem szabad
paktalni, mert Ggy forog jobbra-balra, mint a szélkakas. Ha a perzsak szoron-
gatjak, Eurdpaban szivesen békét teremt, ha ez a veszély elmilik, ismét nem
akar mast, mint meghdditani ,,Hungarian totam et aliam christianitatem”. (Az
egész Magyarorszagot €s mas keresztény teriileteket.) Jol latja Magyarorszag
nyugati teriileteinek veszélyeztetettségét is. Esztergomtol Gyoron at egészen
Bécsig sik vidék van. Ezt akar 3000 torok is feldalhatja.

Felvilagosult szellemét mutatja, hogy egyik levelében — sok kortarsaval
ellentétben — a csillagjoslast babonanak (,.fabulae”) tartja. Olah Miklds a
kiils6ségeket tekintve izig-vérig humanista szellemii. Igy ir, igy beszél, néha
a keresztény fogalmakkal ellentétben segitségiil hivja az isteneket, a szentek
helyett az antik hdsoket, a bibliai paradicsom helyett a Hesperidak kertjét
emlegeti. Mindez azonban csak a kor és a kornyezet hatasa.

Retorikus kozhelyek Olah Miklos levelezésében

Leveleinek tartalma és hangja tovabbfejleszti a humanista levélirodal-
mat. Mar Cicero is k6z0! hireket és tuddsitasokat érdeklddé baratai €s isme-
rései szamara. Ezt teszi t6bb humanista levélird is. Olah Miklds viszont
~Nova” (0jdonsagok) cim alatt leveleiben valdsagos hirlapi rovatot nyit a
legfrissebb kozéleti hirek szamara. A hirek (novae, muntii) igénylése, varasa
és tovabbadasa az dkori nagy levélirok (klasszikusok és egyhazatyak) ota
jellegzetessége a levélirodalomnak.

Mint a t6bbi nagy humanista levélird, Olah Miklos is szivesen vesz és
tovabbit ujdonsagokat. Maria kiralyné helytartdi beiktatasanak tudositasat
igy zérja: ,,Szokdsom szerint ezt akartam Veled tudatni (haec volui, meo mo-
re tibi significare), hogy megtudd, mi tértént” (ut scires, quid hic sit actum).

Amikor néhany mondatban elmondja altalunk nem ismert baratjanak a
koészegi var hos véddjének torténetét, megjegyzi: ,,Hauc illius historiam vo-
lem tibi significare” (Ennek a hésnek csodalatos torténetét akartam Veled ko-
z01ni).

Erasmus aggodva irja, hogy Morust még mindig fogva tartjak, egyuttal
céloz a Morust fenyeget6 halalos itéletre is: ,,Morus adhuc captus esse dici-
tur, non sine periculo, at aiunt” (Ugy hirlik, hogy Morus még fogsagban van
és a kozvélemény szerint halalos veszedelemben forog).

Nemcsak kiild, hanem var is hireket, és ha kap, halasan megkdszoni:
,,De novitatibus mihi significatis haber tibi gratias.” (A nekem kiild6tt hire-
kért fogadd halamat) — irja Janos, lundi érseknek, a csaszar kovetének.

Briisszelbol 1534. febr. 17-én irja a lundi érseknek: Itt nincs semmi 1j-
sag. (Nihil hic novi est.) De hozzateszi, Anglia mar egészen elszakadt a ro-
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mai egyhaztdl. A kiraly és tanacsosai vadul tombolnak a papa ellen. Szerte-
széjjel terjednek a nyomtatott ropiratok (passim volant libelli impressi), ame-
lyekben 6sszehasonlitjak Krisztust és a papat. Krisztus tanait és erényeit a
papa biineivel, ahogy 0k nevezik, csalasaival.

Humanista szokas szerint Olah Mikl6s is kozol érdekes, komoly és néha
vidam torténeteket (degressiones). Tamas egri piispokhoz (Briisszel, 1531.
jul. 6.) kelt levelébdl megtudjuk, hogyan tortént Méria 6zvegy kiralynd hely-
tart6i kinevezése. A datumhoz kozel es6 napon V. Karoly csaszar az uj hely-
tart6 kinevezésére Briisszelbe érkezett a helytartoi palotaba, ahol ma a belga
Parlament épiilete all. A palotat mar aranyos €s eziistos karpitokkal diszitet-
ték fel. A csaszari par a reggeli 6rakban érkezett meg. Jelen voltak a németal-
foldi elokeloségek is. A csaszari elhatarozast a mar idds, diplomaciai szol-
galatban megoregedett palermoéi piispok (episcopus Panormitanus), csaszari
kancellar kozélte a jelenlévokkel francia nyelven (lingua Gallica). Eldadta,
hogy amikor Margit Girnd, a csaszar nagynénje, a csaszar németalfoldi hely-
tartdja meghalt, 6felsége sokdig fontolgatta, kit tegyen a németalfoldi tarto-
manyok kormanyzdjava, aki ezt a feladatot méltdan tudna ellatni (qui et ei et
provincialibus esset utilitati et ornamento.) Gondos koriiltekintés utan (cir-
cumspectis omnibus) legalkalmasabbnak ndévérét, a felséges Maria kiralynot
talélta, aki ugyan vonakodott a tisztséget elfogadni, de végiil is beleegyezett,
¢€s a csaszar kinevezte helytartojava (gubernatricem). Ezért rea kell hallgatni,
mindent az 6 akarata és szandéka szerint végrehajtani. Aki vele szembeszall
(qui quidem secus faceret), azt 6 maga biinteti meg engedetlensége miatt.

Mashol szines leirast kapunk a Tornaiban, az 6si rémai Tornaceumban
tartott kaprazatos csaszari pomparoél és a bemutatott lovagi jatékokrol.

Megtudunk egyet-mast az udvaroncok irigyelt, kifelé csillogd, de valo-
Jaban nyomorusagos életérdl is. ,,Ha az udvaroncok életét vizsgaljuk, alig ta-
lalunk benne olyan napot, amely ne lenne tele nyomorusaggal.” Ugyanigy
festi le az udvaroncok életét Aeneas Sylvius humanista diplomata és iro, azaz
II. Pius papa.

Oldh Miklos leveleinek torténeti és irodalomtorténeti jelentsége

Olah Miklds csaknem hét évtizedet felsleld élete Eurdpa szellemi fejlo-
désének tobb korszakat iveli at. Gyermekként a nagyvaradi kaptalani iskola-
ban a kozépkori idealok szellemében nevelkedik, ifjuként Budan a Jagello-
kori humanizmus légkorében €l. Kiilf6ldon Maria kirdlynd briisszeli udvara-
ban és Erasmus kézelében szintén a legteljesebb humanizmus szelleme veszi
koriil. Hazatérve, mar mint f6pap, az ellenreformacié és tridenti zsinat el6-
harcosa lesz. Mikodésével Telegdi piispok €s foleg Pazmany Péter érsek te-
vékenységének elokészitojéve valik.
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Ahogy Cicero négy gylijteményben Gsszefoglalt levelei a koztarsasag
utolso szakaszanak torténéseit bizonyos idészakokban joforman naprol napra
kovetik, s igy a torténészek szamdara potolhatatlan adatokat, 6sszefliggéseket
szolgaltatnak, ugyanigy Olah Miklos levelezése is igen sok és fontos, hézag-
potlo értesitést tartalmaz a Mohacs utani évtized eseményeirdl.

Gazdag életmiivének, foleg leveleinek minden irodalmi, nyelvi, miive-
16déstorténeti vonatkozasat egy atfogo, részletes Olah-monografiaban kellene
feldolgozni, mellyel mindmaig adés a magyar irodalomtudomany. E téren
legsiirg6sebb feladatnak a Leveleskonyv elavult, els6 kiadasa helyett ) kriti-
kai kiad4sban valé megjelentetését tartom.
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Deé Nagy Aniko (Targu-Mures)

Régi bibliak egy erdélyi konyveshazban,
a marosvasarhelyi Teleki—-Bolyai konyvtarban

A Szentirast a vilag legolvasottabb és legtobb kiadast megért konyvének
tartjadk. A Gutenberg 6ta nyomtatott biblidk torténetében ez Iényegében két
ellentétes iranyba hat6 dolog. Mert bar a Szentiras egyre tobb €és tobb kiadast
ért meg, a XVII. szazadtol egyre tébben hasznaltak, tehat a biblia példanyai
minden konyvnél jobban hasznalodtak, karosultak. Mégis, ma Eur6épanak
talan egyetlen olyan régi kényvtara sincs, ahol ne 6riznék a ,.konyvek kony-
vé”-nek szamos értékes régi darabjat. Ilyen koriilmények kozott nincs abban
semmi rendkiviili, hogy Erdély egyik leggazdagabb konyveshaza értékes régi
bibliai-gyilijteménnyel is rendelkezik. A t6bb szaz éves magyar és nem ma-
gyar nyelvi, kiilf6ldon és magyar nyomdateriileten megjelent bibliak jelen-
1étét a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtarban mindenekelé6tt kialakula-
sanak torténete magyarazza.

A marosvasarhelyi Teleki konyvtar épiiletében ma 200 000 kotetes ha-
gyomanyos konyvgylijtemény talalhaté. Az 1802 0szétél kozkonyvtarként
miikodo 40 000 kotetes Teleki Téka mellett 1955 Ota itt van a varos egykori
reformatus kollégiumanak 80 000 kotetes konyvtara is, amelyet késobb a
Bolyaiakrol neveztek el. E mellé a két gyiijtemény mellé néhany toredék
konyvtar is keriilt a felekezeti tulajdonban 1év6 iskolai €s kolostori konyvta-
rak allamositasakor. Ha ezeknek a gytlijteményeknek létrejottét vizsgaljuk,
felsejlenek a kialakulas inditékai, a gyljteményeket létrehozd kozosség igé-
nyei, céljai vagy éppen a konyveket dsszegyiijtd konyvtaralapito célkitlizései.

A Teleki Téka allomanyat mintegy 60 évig gyijtd grof Teleki Samuel pél-
daul kozkonyvtarat kivant létesiteni mar a XVIII. szazad hatvanas éveiben.
Kilfoldi tanulmanyatjan ismerkedett meg a felvilagosodas kori Eurdpa fejlett
konyvkultirajaval, s Ggy vélte, ez az, amire Erdélyben is sziikség van, konyv és
kényvtar kell ide a kdzmiivel6dés elébbvitelére. Mar 1763-ban ugy tér haza
hollandiai, francia, svéjci tanulmanyair6l, hogy par ezer kotetet hozott maga-
val. Ettol kezdve egészen halalaig (1822) foglalkozott a konyvtarteremtés ha-
talmas feladataval. S bar a hivatali, k6zéleti megbizatasok mind t6bb és tobb
feladatot rottak ra, egyetlen percig sem hagyta félbe a konyvek gytijtését. Eu-
ropa szamos orszagabol szerezte be a kortars tudomanyos miiveket és az elmult
szdzadok bibliofil kuridzumait. 1799-1802 kozott gyiijteményének impozans
kényveshazat épittetett Marosvasarhelyen. 1796-1819 kozott pedig Bécsben
megjelentette kozhasznalatra szant konyvtaranak négy kotetes katalogusat. '

A kataldguskotetek jelzik a nagy szamban szerepld bibliakiadasok je-
lenlétét is Teleki gylijteményében. Megvannak itt a héber, gorog, latin bibliak
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mellett a kiilonb6z6 eurdpai nyelvekre atiiltetett részleges vagy teljes fordita-
sok, mint ahogy a magyar nyelvli Szentirasnak is a XVI-XIX. szdzadban
megjelent szinte valamennyi kiadasa.

Mivel magyarazhat6 ennek a sokszinii gylijteménynek a jelenléte Teleki
konyvtaraban? Mindenekeldtt azzal, hogy Teleki Samuel enciklopédikus
konyvtaraban a vallas, teologia targykorébe tartozod konyvek részlegét éppen
olyan koriiltekintéssel formalta, mint a t6bbi tudomanyokét. Ugyanakkor,
szenvedélyes bibliofilként eldszeretettel véalogatja Gssze a neves eurdpai
nyomdakban napvildgot latott bibliakiadasokat. Hithii, gyakorlé protestans-
ként érdekelték a kiilonbozé magyar forditasok is, s igyekezett minél tobbet
megszerezni beldliik konyvtara szdmara. De mint latni fogjuk, a régi magyar
bibliak nagyrészt felesége, lktari Bethlen Zsuzsanna révén keriiltek a Teleki
Téka allomanyéaba.

A Bolyai Kényvtar, az 1557-ben létesiilt iskola, majd az ebbdl kindvo re-
formatus kollégium konyvtara is sok bibliat ériz. Itt is megtalalhatok azok a
neves europai nyomdakban napvilagot latott Szentirasok, melyeket az egykori
konyvtarban mar csak bibliofil értékiik miatt is szivesen megériztek. Novelte a
bibliak szamat az is, hogy az iskolai oktatiashoz, rendszeres istentisztelet tartas-
hoz is szilkség volt rajuk. Tobb biblia adomanyként keriilt a gyljteménybe,
hisz évszazados szokas volt, hogy a kollégium tanarai sajat konyveiket az is-
kolara testaltak, mint ahogy szamos marosvasarhelyi vagy kérnyékbeli lelkész,
orvos, jogasz is ugyancsak az alma mater kdnyvtarat kivanta gyarapitani ma-
gantékajaval. Ezekben az adomanyokban sok bibliofil értéki biblia volt a min-
dennapi hasznalatra szolgalé Szentirasok mellett. Természetesen ez utobbi ka-.
tegdridban elsdsorban magyar nyelvi protestans biblidkat talalunk.

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai kényvtarba bekeriilt nagyobb toredék-
konyvtarak koziil a mikhazi ferences kolostor és a székelykeresztlri unitarius
gimnazium kdnyvtarabol szarmazo kényveket kell megemliteniink. Mindkét
allomanyban t6bb biblia is talalhatd, elsésorban Nyugat-Eurdpaban a XVI-
XVII. szdzad folyaman megjelent latin biblidk ezek. A mikhazi ferencesek
1636-ban létesiilt konyvtarabol szarmazé példanyok legtébbjét a baratok a
mindennapi hitgyakorlatban hasznaltak, mint ahogy ezt szamos példany be-
irasa is jelzi.

A Teleki-Bolyai konyvtarban 6rzott régi biblia-gyiijtemény bemutatasat
a rendelkezésiinkre 4116 id6 rovidsége miatt csak egyetlen oldalrél megkdze-
litve tudom elvégezni. Le kell mondanom a kényvtorténeti szempontbol érté-
- kes, hires kiilfoldi nyomdakban késziilt példanyok bemutatasardl, s annak
vizsgalatardl, hogy hogyan keriiltek ezek Erdélybe. (A jegyzetek kozott né-
hény kiadast megtalal az érdek16d5.)!

! (Biblia. Novum Testamentum. Polygl.) Novum Testamentum omne. Ed., tad. comment.
Desiderius Erasmus. Basileae, in aedibus Joannis Frobenii, 1519. Ex libris: Johannes Ernestus
a Tauber. (Jelzete: Tf. 4n/2) — (Biblia. Novum Testamentum. Polygl.) Novum Testamentum
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Az aldbbiakban tehat elssorban a magyar mivel6déstorténet szem-
pontjabol figyelmet érdemlé biblia-példanyokkal foglalkozunk. Ezek egy
része a benniik 1év6 bejegyzések miatt érdekesek, masokkal kapcsolatosan
kiadastorténeti adalékok keriiltek felszinre.

A Karolyi-Biblia 18. szazadi ajrakiadasai koziil hét Utrechtben latott
napvilagot. Koziiliik a legjelentésebb az utolsd, a Johann Altheer betiiivel
1794-ben megjelent kiadas.” Hibatlansagaért, a szép nyomdai munkaért az
angol kiralyi herceg, a késébbi IV. Gyorgy kirdly harminc arany sulyt em-
lékéremmel jutalmazta meg a kiadét.” A kiadasrol a szakirodalom annyit
jegyzett fel, hogy a neves mezdgazdasagi szakird, lapszerkeszto Pethe Ferenc
(1762-1832) nyomtatta ki még hollandiai tanulmanyutja idején. A Szentiras
elé 6 maga irt el6szonak szant Tudoésitast, s ebben azt is emliti, hogy a maga
koltségén jelentette meg a bibliat, ,,az Erdemes K6zonségnek némelly maga-
nos Tagjai, ElI6-pénziil a ‘Munkara tett egész koltségemnek egy tizen-nyol-
tzad’ részével segitettek”. A magyar biblia kiadasaival foglalkoz6 Bottyan Ja-
nos a névteleniil adakozok koziil Teleki Jozsef grofot emliti, Zovanyi Jend
egyhaztorténeti lexikonaban® pedig a Teleki Samuel cimszoban azt irja, hogy
6 fedezte a Pethe-féle 1794-es utrechti Biblia koltségeit. A Teleki Samuellel

omne tertio iam... recognitum. Ed., trad. Desiderius Erasmus. Tom. [-I. Basileae apud
inclytam Rauracorum, 1522. Ex libris: Teleki Samuel, Bejegyzés: J. Huymann; Samuel C.
Teleki. (Jelzete: Tf. 4n/3-4) — (Biblia Lat.) Biblia cum concordantiis Veteris et Novi Testa-
ment. Lugduni, per Jacobum Sacon, expensis Antonii Koberger Nurenbergensis, 1521. Tulaj-
- donos: Bibliotheca Conventus Mikhazensis O. F. M. 1636 (sigill.) (Jelzete: 04055) — (Biblia
Lat.) Biblia cum concordantiis Veteris et Novi Testamenti. Ed. Albertus Castellanus, Gabriello
Bruno, Franciscus Gothi. Venetiis, expensis Luce Antonii de Giunta Florentini, 1519. Tulajdo-
nos: Bibliotheca Divi Hieronymi, Blasius Damianus plebanus Sancti Cruci nec non
administrator S. Petri Apostoli in Czikmadaras 1601 Maj. 14; Paulus Talpa parochus Hotensis
natus Goriciensis 1609-1616; Georgius Talpa 1618; Petrus Dengelegi; Blasius Dengelegi;
Bibliotheca Conventus Mikhaziensis O. F. M. 1636 (sigill.) (Jelzete: 0817) — (Biblia Lat.)
Biblia. Trad., comment. Sebastianus Castellio. Basileae, per Joannem Oporinum. Ex libris:
Teleki Samuel; Bejegyzés: Joannes B. Szent Kiralyi 1611. (Jelzete: Tf-3) — (Biblia Lat.) Biblia
ad vetustissima exemplaria castigata. Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1565. Tu-
lajdonos: Petrus Blasius; Bibliotheca Conventus Mikhaziensis O. F. M. 1636 (sigill.) (Jelzete:
0734) — (Biblia. Vetus Testamentum. Hebr.) Quinque libri legis. Parisiis, ex officina Roberti
Stephani, 1543. Ex libris: Bibliotheca Io(hannes) lac(obus) Bosius; Teleki Samuel (Jelzete:
Tq-1/a—1/e) — (Biblia Vetus Testamentum. Polygl.) Genéve. Henri Estienne, s. a. Ex libris: A
Maros Vasarhelyi e. r. FO Oskola kdnyve; Bejegyzés: Collegium S. P. Albensis (Jelzete: Bf—
198) — (Biblia Lat.) Amstelaedami, typis Joannis Blaev, 1651. Ex libris: A Maros Vasarhelyi e.
r. F6 Oskola kényve; Bejegyzés: Michael Bartha 1796. (Jelzete: Bo—6305)

% Szent Biblia az-az Istennek O os Ujj Testamentomaban foglalt egész Szent Iras. Ma-
gyar nyelvre fordittatott Karoli Gaspar altal. Mellyet e’Formaban leg-el6szor Ki-nyomtattatott
P. F. Ultrajektomban, Altheer Janos altal, 1794.

* Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdzadai. Bp., 1982. 83.

4 Zovényi Jend: Magyarorszagi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Bp., 1977. 627.
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kapcsolatos 0jabb kutatdsok soran eldkeriilt néhany levél, melyek a biblia
kiadéastorténetének pontositasat szolgalhatjak. 1797. 4prilis 21-én Teleki Sa-
muel Pestrol irja feleségének: ,,A ‘sok Biblidkat 6t nagy Verschlagban Debre-
czenbe szallittatom, minthogy benne hever 2000 forintunk. Isten tudja mikor
jutunk hozza? Ez is nekem nagy rovidség, kivalt mostani sok kolcségeimre
nézve”.’ A bibliak ezek szerint Bécsben voltak, s Teleki onnan akarta Debre-
cenbe szallittatni. Egy honap milva még mindig nem keriilhetett sor a szalli-
tasukra, mert Bethlen Zsuzsanna majus 6-an igy ir Marosvasarhelyr6l férjé-
nek: ,,A Biblidkat akarom, hogyha lejohetnének Bécsbol. Benkd azt mondja,
hogyha Erdélybe egy részit bélehetne hozatni, itt inkabb megvennék, mert
megsziikiilt az Biblia”.°

Figyelmet érdemel az a két francia nyelvi levél is, melyben az utrechti
nyomdasz-kiadé Wild et Altheer cég a Teleki szamdra szerzett konyvek le-
kiildésérdl ir, és kozben a magyar biblia iigye is szoba keriil. Az els6 levél
1797. majus 1-jén kelt.” Ebben a kiadé arrdl ir, hogy Pethe szdméra sok bibli-
at nyomtattak, de 6 nem fizetett, még a hazautazasara is a kiadé adott pénzt.
Megigérte ugyan, hogy 8000 forintig id6rol-idore rendszeresen kiildi a pénzt,
még miel6tt lekiildenék a kinyomtatott biblia-példanyokat. Kérik Telekit,
hogy prébaljon igéretet kapni Pethétdl az adéssa'% térlesztésére. A masik le-
velet 1798. januar 26-an kiildi a kiadé Telekinek.” Még mindig arr6l panasz-
kodnak, hogy Pethe nem fizetett, mintegy 14 000 forinttal tartozik, és ezen
kiviil még van 5000 példany a szamlajan. Arrdl is emlitést tesznek, hogy 3 év
6ta egyetlen biblia-példanyt sem adtak el Hollandiaban.

Ezek az adatok tehat azt jelzik, hogy Teleki eredetileg 2000 forinttal se-
gitette az utrechti Szentiras megjelenését. Talan ennek fejében kapta azokat a

5 Teleki Samuel Bethlen Zsuzsannanak. Pest, 1797. aprilis 21. (MOL. P 661 Teleki Sa-
muel oszt. 46 cs. 2668)

© Bethlen Zsuzsanna Teleki Samuelnek. Marosvasarhely, 1797. méjus 6. (Uo. 2934)

7 ,.Vous n’ignorez pas que nous avons imprimé pour Pethe, un grand nombre d’une Bible
hongroise; comme il n’a pas encorre payé un sol, méme, nous lui avons donné de I’argent pour
son voyage;... Il a promis de nous envoyer de I’argent de tems en tems, jusqu’a la Concurrence
de 8 milles florins avant que nous lui fournissions les Exempaires qui restent ici pour son
Compte.” B. Wild et Altheer Teleki Samuelnek. Utrecht, 1797. majus 1. (Marosvasarhely,
Teleki kt. Teleki It. Il/a 546)

8 Sans Vous interrompre dans Vos momens precieux, oserions nous Vous prier de nous
faire marquer par Mr. Vitez, de quelle maniere nous pourrions forces a Mr. Pethe a nous payer.
La chose est d’une importante veleur, car il doit environ 14 mille florins, quoique il faut dire
qu’il reste encorre C-a 5000 Bible ici pour son compte. Si les temps auroient été plus
heureuses, et qu’il y auroit eu des demandes pour notre Bible accademique. Les professeurrs
en auroient fait emplette, mais depuis trois ans il ne s’est vendu une seule, ainsi ’on attand un
autre tems pour faire ’entreprise soit d’une nouvelle edition de la Bible hongroise, ou bien
faire I’emplett des Exemplaires de Pethe. B. Wild et Altheer Teleki Samuelnek. Utrecht, 1798.
januar 26. (Uo. Il/a 541)
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példanyokat, melyekr6l a feleségével valtott levelek szolnak. A holland kiadé
levelei talan segithetnek a nyomdabol kikeriilt példanyszamok tisztazasaban,
minthogy a szakirodalom erre vonatkozo adatai teljesgn eltéréek. Ezek a le-
velek azt is jelzik, hogy Pethe tartozasa még a megjelenést kovetd negyedik
esztendoben (1798) is 14 000 forintra ragott. Sajnos nem ismerjitk Teleki
valaszleveleit, nem tudjuk, hogyan reagalt a kiado kérésére. Annyi azonban
bizonyos, hogy a Pethe-féle biblia példanyai Hollandiaban is, itthon is nehe-
zen keltek el.

A Teleki-Téka allomanyaban 1évé magyar biblidk nagy része Teleki
Samuel feleségének, Iktari Bethlen Zsuzsannanak konyvtarabdl szarmazik.
Szolnunk kell roviden Bethlen Zsuzsanna bibliofiliajarol mar csak azért is,
mert 1200 kotetet szamlalé magyar konyvtara egyetlen, teljes egészében
fennmaradt n6i konyvgyiijteményiink. Bethlen Zsuzsanna folytatoja annak a
18. szazad derekan Erdélyben meghonosodd ndi konyvészkedésnek, melyet
kétségteleniil Bethlen Kata neve fémjelez. Koztudomasu, hogy Bethlen Kata
gylijteményét még életében az enyedi kollégiumra hagyomanyozta, s igy a
kollégium konyvtaranak 1849-es megsemmisiilésekor az 6 konyvei is el-
pusztultak Bod Pétemek készénheté hogy az utokor képet formélhatott az

sre

erdélyi kozgyijteményekbe beolvadt kastélykonyvtarak anyagaban megma-

radt még néhany ndéi koényvgyiijtd kisebb konyvhagyatéka, nagyrészt ponto-
san a Bethlen Kata és Bod Péter koréhez tartozé erdélyi fouri asszonyok
gyiijteményeiként. Iktari Bethlen Zsuzsanna konyvtara ezeket szambelileg is
messze talnovi. Teleki Samuelnek k&szénhetd, hogy a gylijtemény eredeti
egységében maradt fenn. Felesége korai halalat kovetden a gyiijteményt sajat
konyvtaraba helyeztette, s a konyvtar Bécsben megjelent katalégusaban koz-
zé tette a konyvek cimjegyzékét. Nem vallalkozhatunk most Bethlen
Zsuzsanna konyvtaranak bemutatasara, pusztan a magyar bibliak gyijtemé-
nyérdl szolunk. Megvan az elsd részleges forditasok koziil Heltai Gaspar bib-
lidja és Félegyhazi Tamas Uj Testamentuma. A teljes bibliaforditasok kéziil a
Vlzsolyl Bibliatol kezdve a 18. szdzadig Gjra megjelent kiadasok hianytalan
sora.’ Ezek értékét nagyban novelik a benniik talalhato beirasok, possessor-
jegyzések. Néhany beiras a Bethlen Zsuzsanna csaladjaban €16 n6i bibliofilia

® Heltai Gaspar: A Biblianac Masodik része. Colosvarot, 1565. (Jelzete: Thq-9 a); Fé-
legyhazi Tamds: Az mi Vronc Jesus Christvsnac Vy Testamentoma. Debrecembe, 1586. (Jel-
zete: Thq-109); Karolyi Gaspar: Szent Biblia. Visolban, 1590. (Jelzete: TF-4 b/3 és Thf-4);
Szenci Molnédr Albert: Szent Biblia. Hanoviaban, 1608. (Thg-2); az ezt kovetd oppenheimi
1612-es harmadik kiadas (Jelzete: Tho-46); a Karolyi-forditdsnak negyedik, Amsterdamban
1645-ben megjelent kiadasa (Jelzete: To-7 a/2; Tho-348); a hanyatott sorsi 6todikként kiadott
véradi 1660-os, illetve Kolozsvaron befejezett 1661-es Biblia (Jelzete: Thf-3; Thf-4); a hatodik
kiadds a Misztétfalusi Kis Miklés amsterdami 1685-6s Biblidja (Jelzete: Tho-44 b); a
Kasselben 1704-ben kiadott Biblia (Jelzete: Thq-8); Utrechtben 1737-ben megjelent (Jelzete
Tho-43,43 b, ¢, d); a Baselben 1751-ben kiadott Biblia (Jelzete: Tho-45 a, b).
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hagyomanyaira enged kovetkeztetni. Olyan példany is van, mely a csalad
hérom, kronoldgiailag egymast kovetd tulajdonosndjének nevét 6rzi: Rhédei
Zsuzsanna, Wesselényd Kata és Bethlen Zsuzsanna nevét. Rhédei Zsuzsanna
(1716-1771) Bethlen Zsuzsianna nagyanyja volt. Unokaja konyvtardban
mintegy félszaz kotetben talalkozunk a nevével. Zommel vallasos targyn
konyvei voltak, biblidk, imadsdgos konyvek, a kalvinista hitvédelem termé-
kei, olyan munkak, melyek tulajdonosuk lelki épiilésére szolgaltak. Rhédei
Zsuzsanna konyvszeretetét Ggy latszik Kata lanya orokolte, hiszen Bethlen
Zsuzsanna konyvtaranak legértékesebb darabjaiban az 6 nevével talalkozunk.
Wesselényi Kata (1735-1788) Rhédei Zsigmond felesége lett 1751-ben. O is
konyvszeretd ember hirében allott, hisz korai halalat kovetoen felesége,
kényvei kéziil mintegy 200 kotetet a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium
konyvtaranak adomanyozott. A nagyrészt latin nyelvii konyvhagyaték ma is
megvan a konyvtarban. Wesselényi Kata viszont inkdbb a magyar nyelvii
konyveket gytjtotte. A Teleki konyvtarban fennmaradt konyveinek két kéz-
irasos lajstroma, de ami ennél fontosabb, maguk az értékes kéziratok és
nyomtatott kényvek is. Wesselényi Kata még életében unokahuiganak ado-
manyozza konyvtarat. Minden bizonnyal gy vélekedett, hogy az akkor mar
komoly konyvgyujtokent ismert Teleki Samuel majdani kdnyvtaraban jo he-
lyen lesznek az 6 kényvei is. Igy tortént, hogy Bethlen Zsuzsanna 1770-ben a
konyveirdl készitett jegyzékbe mar besorolja Wesselényi Kata konyveit is.
Az erdélyi konyvtartorténet mindeddig nem sokat szolt Wesselényi Kata
konyvgyijtésérsl. Pedig a konyveit felsorolo listak, a nevével jegyzett mint-
egy 200 kotet azt sejteti, hogy Wesselényi Kata valoban a 18. szazad egyik
jelent6s erdélyi néi konyvgyijtoje volt.

Bethlen Zsuzsanna aztan a nagyanyjatol, nagynénjétdl orokolt konyve-
ket sajat szerzeményeivel gyarapitja. Elete végéig foglalkozik a konyvek
gylijtésével s ennek eredménye az 1200 kotetes magyar konyvtar.

A konyvtaraban 6rzott régi Biblidk nagyon sok bejegyzést tartalmaznak.
Nem csoda ez, hiszen a Szentiras az a konyv, amely rendeltetésénél, azaz
mindennapos hasznalatandl fogva tulajdonoséhoz egészen kozel allo targy
lesz, annyira, hogy szokassa valik személyes vonatkozasu dolgok bejegyzése
is a mindig kéziigyben 1évé biblidba. Bethlen Zsuzsanna konyvtardnak
Szentiras-gyiijteményét pontosan ezek a beirasok teszik sajatossa és sok eset-
ben forrasértékiivé.

A blbllak ko6zott két nagyon szép kotott példany van. Ugyanaz a kiadas
mindketts."” A diszesebb, gazdagon aranyozott erdélyi barokk kotésii, fém
sarkokkal és kapcsokkal ellatott konyv kotéstablajan ez 4ll aranyozott betiik-
kel: B. Weselényi Susana Kis Aszszony Anno 1745. Rhédei Zsuzsanna ezt a

10 Szent Biblia... Magyar Nyelvre Fordittatott Karoli Gaspar altal. Es mostan nyoltzad-
szor kis forméban kibotsattatott. Ultrajectumban W. Reers Janos altal, 1737. (Jelzet: Tho-43 b;
Tho-43 a)
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bibliat tehat kordn elhunyt Zsuzsanna lanyanak kottette, majd ennek halala
utan kisebbik lanya, Maria kapta. Az 6 nevét a tablakotés fémkapcesara vé-
sették fel. Wesselényi Maria maga is koran meghalt, s a csaladi ereklyének
szamitd Szentirdst az anya haldlakor mind6ssze egy esztend6s iktari Bethlen
Zsuzsénna kapta. Féltve orizte €lete végéig a becses ajandékot. Halala utan
Teleki Samuel kedvenc bibliaja lett. Eletének fontosabb eseményeit ennek
elozeklap[]ara jegyezte fel. Teleki életrajzahoz szolgaltat ez a beirds becses
adatokat.© A masik biblia Wesselényi Kata hagyatékabol keriilt Bethlen
Zsuzsanna konyvtaraba. A kevésbé diszes barna boérkstést kotet tablajan
Wesselényi Kata neve és az 1751-es évszam olvashaté. Mara mar a kotés
mot1vuma1 és fémdiszei megkoptak. Elozéklapjan egy egész oldalas beiras
olvashat6.'> Rhédei Zsuzsanna 1751 juliusiban Kata lanya eskuvo_|e napjan

! Teleki Samuel beirasa: ,,En G. Teleki Samuel sziilettem e Vildgra Gernyeszegen in
Ao. 1739. d. 17. Novem. N. Edes Aty4m holt meg Karoly Varai Varban Ao. 1754. d. 5-a Sept.
dellyesti XTI és XI1. ora kozétt. N. Edes Anyam pedig annakelotte hat Esztendével Czelnan Ao.
 1748. d. 11. Dec. Szerda napra viradolag. — Edgyiitt temettettenek el 1755-ben Gernyeszegen a
Templomban. Ao. 1759. Oszszel Isten segedelmével indultam Academiakra, és 1763-ban d. -
15. Dec. érkeztem vissza Hazamban szerencsésen. — Kiikolld Véarmegyei F6 Ispannak
installaltattam Ao. 1774. d. 6. Dec. Galfalvan. — Gubernialis Consiliariusnak introducaltattam
Ao. 1777. d. Dec. N. Szebenben. — A Napok utann. a meliyekben lattam sok gonoszt; jegyzet-
tem-el magamnak 6rokos Hazas Tarsul Groff Iktari Bethlen Susannat G. Iktari Bethlen Domo-
kos Urnak, elsé Feleségétol N. L. Baro Hadadi Wesselényi Maria Aszszonytdl 1754-ben d. 29.
Januarii Hadadban sziiletett egyetlen egy Leanyat, Dragban Ao. 1768. d. 14. Novembr. Kitis
Hittelis magamhoz el-k&teleztem, Ao. 1769 d. 13. Novemb. Dragban. Egyben kelésiink volt,
ugyan ottan minden pompa nélkiil, Ao. 1770. die 19. Febr. Susanna napjan. — Ao. 1771. d. 5.
Sept. adta az Ur Isten Samuel fiamat. A. 1774. d. 14. April. elis vette Saromberkén. ~ Ao.
1772. d. 15. aug. Nyolczadik honapba lett id6tlen Leanykam Saromberkén. — Ao. 1773. d. 5.
Sept. Midon a I1. Josef R. Csaszar Erdélyben jart sziiletett Istennek aldasabol kedves Domokos
fiunk, Saromberkén. — Ao. 1774. d. 26. Sept. lett Mihaly fiam; meg holt azon esztenddben 24.
Decembris Saromberkén. — Ao. 1776. d. 26. febr. lett Josef fiam; de meg hala Josefis ugyan
azon esztenddben d. 23. Aug. Saromb. — Ao. 1777. d. 23. Nov. Sziiletett vigasztalasunkra Ma-
ria Leanyunk, Saromberkén. — Ao. 1780. d. 29. November. Hatodik honapban lett idétlen fiam
Szebenben. — Ao. 1783. d. 24. Aug. middn a II. Jgsef R. Csaszar Erdélyben masodszor jart,
adta az Isten ingyen valé irgalmassagabol, masodik Samuel Kedves Fiunkat N. Szebenben. Al-
- dassék Sz. Neve érette! — Ao. 1787. die 26. Februarii adta az irgalmas Isten Ujj aldasat Ha-
zomba, midon Nagy Varadon reggeli hét Orakor Szerencsésen Sziiletett Ferencz fiam. Légyen
kedves az Isten, és az emberek elott! Meg kereszeltetett mas nap, N. Varadi Ref. Predikator
Tiszt. Keresztesi Josef Ur altal, a Szallasomon, mely ez elott Piispoki Residentia volt.
12 Rhedei Susanna Kedves Leanyanak,
Kit Sziilt Vesselényi Ferentz Hiv Parja(na)k,
Es a’ keresztségben nevezett Katanak,
Kényveit ajanlja e” Szent Biblidnak.
Mondvan: Oh Méhemnek Szerelmes Gyiimoltse!
Kit Oriztem eddig, hogy Vilag Sziimdltse!
Téged ne rutitson, s6t Szivedet t6ltse
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Kolozsvaron irta be a verses szoveget. A husz soros jokivansag arra enged
kovetkeztetni, hogy irdja a versirasban némi gyakorlattal rendelkezett.
Ugyanaz a kotet még mas bejegyzéseket is Oriz. Wesselényi Kata férje,
Rhédei Zsigmond irta be hazassagkotésiik datumat, fiuk sziiletésének, megke-
resztelésének eseményeit. 1769 majusaban pedig az akkor mar 6zvegy Wes-
selényi Kata azt jegyezte fel, hogy egyetlen gyermeke, Ferenc a marosvasar-
helyi reformatus templomban konfirmalt, s a hivek seregében felvette az ur-
vacsorat. A bejegyzésekben meghuzodd datumok néhany olyan adatot szol-
galtatnak, melyeket a Teleki, Bethlen, vagy Wesselényi csaladok némelyik
tagjara vonatkozdan a csaladtorténeti kiadvanyokban hiaba keresnénk.

A Marosvasarhelyen 6rzétt Bibliak tulajdonos-bejegyzései kozott talan a
legértékesebb Apaczai Csere Janos sajat kezli bejegyzése. Egy Ziirichben,
Chrlstophorus Froschoverus nyomdajaban 1539-ben késziilt nyolcad alaku
biblia" kotéstablajanak belsejére irta Apaczai a nevét, a vasarlas helyét, ide-
jét és a konyv arat: Constat stif. 25. Joh. Ts. Apdtz. Ao 1649 Maji 19. Ultra-
Jecti. A kényv masik bejegyzése (Ex libris Stephani Horti) arra utal, hogy
Apéczaitol a biblia Horti Istvan, a nagybanyai Reformatus Foiskola rektora-
nak tulajdonaba keriilt. O koraban jelentds bibliofil hirében allott, kényveit a
Sarospatakrdl Gyulafehérvarra menekitett kollégiumra hagyta. Majd amikor
ezek a konyvek az iskola Marosvésérhelyre menekiilésekor az itteni kdnyv-
tarba keriilnek, Horti konyvemek tobb mas kotetével egyiitt az Apaczai kéz-
jegyét brzd Szentiras is ide keriil."

A Teleki Téka egy kiadastorténeti biblia-kuriozumot is o6riz. Amster-
damban 1645-ben Janson nyomdéjaban jelent meg Karolyi bibliaforditasanak
negyedik kiadasa. Minthogy a holland tipografus nem tudott magyarul, a
szévegbe szamos hiba keriilt. Komaromi Géspar Gyorgy vallalkozott a kija-

A’ kegyes Sziizeknek Szép tiszta Erkoltse.

Im most Grof Rhédei Sigmond Eletének

Parjaul Hazambol adlak, hogy Szivének

Oromét neveljed, s mint Fele Lelkének,

Toltsed Nyil veszszokkel Tegzét kéz Ivének.

Azért ¢’ Tarhaznak Menybdl szallott kintse,

Légyen te Sziveden kegyesség ’kilincse;

Konkolyét hogy Satan abba bé ne hintse, 1

S’ ne fogja Vilagnak vagy Testnek bilitse. :

Sot az egy Jésusnak, ki e’ kdnyvnek Vége,

Egjen Te szivedben mind végig Hiisége;

Férjednek hogy lehess draga Nyeresége,

Lelketeknek mig leszsz menyben Idvessége.

Kolosvar 20-dik Junij 1751

3 Biblia Sacra Virivsqve Testamenti... opera D. Sebast. Mvnsteri... Tiguri apud Christo-
phorvm Froschovervm, Anno 1539. (Jelzete: Bo-2772)

' Sebestyén Mihaly: Adalékok Apdczai Csere Janos konyvtaranak rekonstrudldsadhoz.
MKsz 1991/4. 376-384.
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vitasukra. Erdekes modon fogott munkahoz. Az 1645-6s amsterdami kiadas-
nak egy példanyaba irta be a javitasokat, kiegészitéseket, tehat a Komaromi
beirasait 6rz6 biblia a Leidenben 1718-ban megjelend kiadas munkapélda-
nyanak tekmtheto Ez a kiadastorténeti értékkel bird példany aztan a Teleki
Tékdba keriilt."” Hogy hogyan, arrdl a biblia eldzéklapjan 1évé beirds tajé-
koztat: ,Ezen Szent Biblia Nehal Boldog emlékezetii C51pkes Comaromi
Gyorgyé lévén az midbn az Uj és O Testamentom konyvelt ujra ki adatni -
szandékozott volna, azoknak Czikkelyeit az beldl foglalt és maga kezével
frott valtozasokkal igyekezett az eredeti Nyelv valosagos értelméhez alkal-
maztatni. Ezen Bibliat azért méltan lehet a Comaromi ama eredeti Forditas-
nak nevezni, mely is Néhai Koji Comaromi Sara altal az Losontzi Gyurky Fa-
milidra altal jovén Nagy Méltosagu Grof Széki Teleky Samuel Ur 6 Excellen-
tidja kozhaszonra szant Konyv Taraban bényujtatott Gyiirki Istvan altal”.
Komaromi forditidsat a szakirodalom rendkiviil alapos, jo6 munkéanak
tartja. Az eredeti héber szoveggel veti 9ssze a Kérolyi-féle forditast. Ezt any-
nyira figyelembe vette, hogy pontosan egy eldbbi magyar forditasba irta be

észrevételét. A Teleki Tékaban 6rzott munkapéldany azért is érdekes, mert a o

fejezetek végére Komaromi feljegyzi a javitasok befejezésének datumat.'®
Ezeknek az adatoknak a segitségével jol nyomon kdvethetd a munka menete.
A Komaromi forditasaban megjelené j Szentiras sorsa rendkiviil ha-
nyatott volt. Mdr a kinyomtatas is sokat késett, hiszen Komaromi halala utan
egy évvel fogadta el a margittai zsinat a forditast. Debrecen varosa vallalta
magara a kiadas koltségeit. De a korszak torténelmi eseményei, a torokok
kitizése, kuruc mozgalom és sok mas vilagi dolog késleltették a biblia ki-
nyomtatasat Végiil is csak 1718-ban Leidenben késziilt el Komaromi biblia-
ja.” A bonyodalmak még csak ezutan kezdédtek. A 4400 peldanybo] 2915
darabot Lengyelorszagon keresztiil inditottak Debrecen felé. A szepesi kama-
ra az egri érsek vadjai alapjan, hogy tudniillik nem szabalyos uton torténik a
szallitas, lefoglalta a példanyokat. A szallitmanybol 31 biblia menekiilt meg.
Ezutan keriilt sor a forditas ellenérzésére. A jezsuita cenzorok véleménye az
volt, hogy Komaromi forditasa sem a katolikus, sem a Karolyi forditassal

15 Szent Biblia... Magyar nyelvre forditatott Caroli Gaspar 4ltal. Es mostan Negyedszer, a
francia notékra Molnar Albertol rendelt Soltar Konyvei... kibotsatatott a Belgiomi Akadémiak-
ban tanulé Magyaroknak forgolodasok altal Amstelodamban. Jansonius Janos koltségével
1645 esztenddben. (Csonka példany, hidnyzik a cimlap.) (Jelzete: To-7 a/2)

16 Az Otestamentum végén 1évé beiras: ,Tied legyen Jahova én Istenem az dicséret.
1654. 5. Januar Debrecini.”; Job Konyvének végén: ,,1654. 18. Febr.”; Zsoltarok végén: ,,1657.
10. Feb.”; Példabeszédek végén: ,,1657.”; Az Ujtestamentum végén: ,,1668. 22. Szept. vége.”

'7 Magyar Biblia... Mellyet A’ Sid6, Chaldeai és Gorog nyelvekbél Magyar nyelvre for-
ditott és minden rész kozonséges Summajat és részeit meg-mutaté marginalis jegyzésekkel
meg-vilagositott Comaromi C. Gyorgy S. 1. M. D. és D. P. 1685 esztendoben. A cimlapot alli-
tolag 1685-ben készitették el. Ezért szerepel ez az évszam €s nem a nyomdai munkélatok be-
fejezésének éve (az 1718-as évszam.) Vo.: Harsanyi Istvan: 4 magyar Biblia. Bp., 1927. 75.
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nem egyezik. Ezért nem egyeznek bele a biblidk tovabbszallitasaba. A lefog-
lalt példanyokat egy darabig Kassan, majd Egerben ériztették. A mostoha
raktarozasi koriilmények miatt a példanyok nagy része tonkrement, a megma-
radtakat pedig 1754-ben az egri piispoki palota udvaran égették el.'* A Hol-
landidban maradt példanyok koziil is a hét évtizedes hanyddas alatt sok
pusztult el. A megmaradt bibliakat csak II. Jozsef Tiirelmi Rendelete utan
kapta meg Debrecen varosa, amelyik addig mar annyit koltott erre a kiadasra,
hogy azzal akér egy egész utcasort is meg lehetett volna vasarolni."

Rendkiviil érdekes, hogy ebbdl a ,,galyarab” sorsi bibliabdl hat példanyt
is 6riz a marosvasarhelyi kényvtar.”’ Négy darab a Teleki konyvtarban van,
koziilik harom Bethlen Zsuzsanna gyiijteményében. Az egyikbe 6 maga irta
be, hogy hogyan és mikor szerezte: ,,Ezen Bibliat szerzettem Debreczenbe
azon nyomtatvanyok kozziil melyek arestaltatanak volt Lengyel orszagba
Krakkoban, mig ez el6t kozel Szaz Esztendovel, és mostan ez elott két vagy
harom Esztenddvel az Ur Istennek akaratyabol csudalatoson ki szabadulvan,
mar most vagynak az Debreczeni Ekklésia kezében minthogy azon Ekklesia
koltségével nyomtatadtanak is ki” — jegyezte fel a jol tajékozott konyvgyijtd
asszony 1794-ben.

Szandékosan hagytam utoljara a Marosvasarhelyen 6rzott bibliak legje-
lentdsebbikét, minthogy valamivel részletesebb bemutatast igényel. Egy 14.
szazad kozepe tajan késziilt kédexrdl van sz6. De a hartyakddex nemcsak
régisége miatt értékes, hanem mindenek eldtt a benne talalhaté beirdsok mi-
att. A 15. szazad elsé negyedébdl valo magyar nyelvii beiras — 7 sor széveg
és 11 glosszaszer(i sz6 — a hatodik magyar nyelvemlékiink, a szakirodalomban
a Marosvdsdrhelyi Sorok és Marosvdsdrhelyi Glosszdk néven szamon tartott
iras-emlék.

Mindenekel6tt szoljunk néhany szét a nyelvemléket hordozd anya-
kodexrél”! A latin nyelvii O- és Ujtestamentumot tartalmazoé nyolcadrét ala-
ki kézirat 1860-ban keriilt a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium kényv-
taraba. Errdl a kollégium egykori tanaranak és konyvtarosanak, Koncz Jo-
zsefnek a kdodex eldzéklapjara irott bejegyzése tajékoztat: ,E ritka példany
Erdoszentgyorgyon a Rhédei-, most Wiirtemberg-konyvtarbol keriilt az ott
1év6 kereskedd lomtaraba. Ott meglatvan megvettem €s adtam a marosvasar-
helyi ev. ref. tanoda konyvtaranak 1860-ban. Koncz m.p.” Ugy latszik nem-
csak a konyveknek, hanem a nyelvemlékeknek is megvan a maguk sorsa, bar
amikor Koncz az erddszentgydrgyi szatdcstol megvette a kézirasos bibliat,
még nem tudta, hogy ezzel a hatodik magyar nyelvemléket is megmentette a
pusztulastol.

'8 Harsanyi Istvan i. m. 75.

' Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdzadai. Bp., 1982. 75.

2 Jelzetitk: 03433; Bo-22541; To-7 a/1; Tho-42 a; Tho-42 b; Tho-44;
21 Jelzete: MS (Bolyai) 365 .
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A kollégiumi konyvtarba keriilésekor a kodex elég rossz allapotban le-
hetett. A fél évezredes hanyddas alatt elso levelei leszakadtak, s néhany lapot
talan erészakkal téptek ki. Ma 6sszesen 9 lap hianyzik a Biblidbdl. A kézirat
tehat 433 beirt és egy tires levelet tartalmaz. 322 lapon az Otestamentum, 83
lapon az Ujtestamentum szovege taldlhat6, 28 levél pedig mutatékat tartal-
maz. A kodexet két izben is Ujrakotottek. Az eredeti kotésr6l ma mar nem
alkothatunk magunknak képet, de minden bizonnyal a szoveg leirasat kovetd-
en hamar sor keriilt a bekotésre, egyébként az 6rszo nélkiili pergamenlapok
rendjét nem lehetett volna megdrizni. A kddex Gjrakdtésekor a lapokat koriil-
vaghattak, ezzel magyardzhat6 a 204. és 205. lapokon 1évo nyelvemlék szo-
vegének csonkulasa. Amikor a masodik kotés is megrongalddott, a
fasciculusokat tiivel atlyukasztva erdsitették a bordakhoz. Ezért volt sziikség
a kodex ujabb atk6tésére, melyet 1956-ban Marosvasarhelyen végeztek el.
Ma tehat az 1300-as évek derekardl szarmazé kézzel irott biblidt viszonylag
j6 allapotban 6rzi a Teleki—Bolyai kényvtar.

A kodex felfedezése és megmentése kétségteleniil Koncz Jozsef érdeme.
Ezért, miutan Farczadi Elek — a Bolyai Konyvtar akkori igazgatdja — jovolta-
bdl az érdeklddés a kodexben taldlhaté magyar szovegemlékre iranyult, jogo-
san dontott gy Farczadi és a nyelvemlék vizsgalatat végzo Szabd T. Attila,
hogy Koncz-kédexnek nevezik el a nyelvemléket hordozo6 anya-kodexet.

1956 utan sor keriilt a kodex és a magyar nyelvi beiras alapos vizsgala-
tara. Olyan szakemberek véleményét kérték ki mint Kelemen Lajos, Jako
Zsigmond, Barczi Géza, Benkd Lorand, Szabd Dénes és Imre Samu. Tébb
kisebb kézlemény utan keriilt sor a részletesebb feldolgozasra. Farczady Elek
es Szabo T. Attila két kiadvanyban tette kozzé a vizsgaldédasok eredménye-

22 A masodik tanulmany kiadasara azért keriilt sor, mert Barczi Géza véle-
menye szerint a marosvasarhelyi nyelvemlék nem az eredetileg 6todiknek
tartott, hanem a hatodik, és jol kitolti azt a szinte nyolc évtizedes hézagot,
amely a Jokai-kddex és a 15. szazadi nagyobb terjedelmil szovegemlékek
kozott 1étezik.

A szakembereknek a vitas nyelvtorténeti kérdésekhez fiizott észrevéte-
leit is figyelembe véve, az 1973-as kiadas tehat osszegezi a kodex és nyel-
vemlék vizsgalatanak eredményeit.

A kéziratos biblia tehat a 14. szazad kozepén vagy masodik felében ké-
sziilhetett. Elejétol végig egy kéz irasa. Az egyenletes gt minuszkulaval irott
széveg 50-50 soros két hasabra tagolddik. A pontos sorvezetést vékony
6lommal hizott vonalak biztositottdk. A fejezetek kezdetét pirossal és kékkel
szinezett nagybetiik jelzik. Az O- és Ujtestamentum konyveinek kezdetét na-

24 Marosvdsdrhelyi Sorok. K6zzéteszi Farczady Elek és Szabdé T. Attila. Bukarest,
1957.; A Marosvdsdrhelyi Sorok és a Marosvdsdrhelyi Glosszdk. Bevezetéssel, jegyzetekkel
kozzéteszi Farczady Elek és Szabo T. Attila. Bukarest, 1973.
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gyon gondosan rajzolt betiikkel emelték ki. Egészen miivészi format adott az
ismeretlen leir6 a hosszi szaru betliknek. Az I és P betiik példaul a Példabe-
szédek Konyve elején a kddex legdiszesebb inicialéi.

A kodex 17. szazad elétti torténetére nézve nincsenek adatok. A hartya-
lapok készitésének helyét nincs lehetdség megallapitani, a korabbi tulajdono-
si bejegyzések talan az eredeti kotéssel egyiitt semmisiiltek meg. Szabo T.
Attila véleménye szerint abbol sem lehet egyhaztorténeti kovetkeztetéseket
levonni, tehat esetleg a kddex keletkezési helyére vonatkozd feltevéseket
megkockaztatni, hogy a biblia szovegébdl a David Zsoltarai hidnyoznak.
Ilyen kériilmények kozott pusztan két 17. szazadi possessor-bejegyzéssel kell
megelégedniink. Az egyik: /8. Januar. 1638. Accepit a Gener(oso) D(omi)no
Gerlestei Gab(riele) P. Gaspar. A masik beiras egy fakovoros tintaval, ujkori
got betikkel beirt név: Karolus Magnus Liemborg. Benkd Lorand szerint
Gerlestei Gabor neve a Temes, késdbb Krasso megyei Gerlistye telepiiléssel
hozhat6 §sszefliggésbe, tehat a tulajdonos egy délvidéki birtokos csalad tagja
lehetett. A Karolus Magnus Liemborg bejegyzés talan arra utal, hogy a kodex
szasz kozvetitéssel keriilt Erd6szentgyorgyre. Szabo T. Attila ugy vélekedik,
hogy a bibliat a toroktdl veszélyeztetett Délvidékrol menekithették Erdély
felé. Természetesen hasznos lenne, ha a kodex keletkezési helyére, tovabb-
vandorlasara kézzelfoghatobb adatok allnanak rendelkezésiinkre, mert akkor
esetleg a nyelvemlék keletkezési helyét is kénnyebben lehetne definidlni.
Ilyen adatok hianyaban a nyelvemlékkel foglalkozé szakemberek elsdsorban
iras-, helyesiras- és nyelvtorténeti vizsgalodasok eredményeivel gyarapitottak
nyelvemlék-irodalmunkat.

Farczadi Elek végezte el a nyelvemlék leirasat és szovegkritikai elemzé-
sét. Osszevetve a magyar kurziv betiis irast a biblia latin szovegével megélla-
pitotta, hogy a forditas a Kiralyok II. Kényve (Liber Regum) 17. fejezete 8—
10 versének tartalmi Osszefoglalasa. Nem szd szerinti forditasrél van szd, hi-
szen a latin szoveg tiz sora a kodexbeli forditdsban hét és fél sorra zsugoro-
dik.

A nyelvtorténeti vizsgalatok eredményeit Szabo T. Attila kolozsvari tu-
dos 6sszegezte. A szovegemlék 44 szava, 11 glosszaszer(i szoval, tehat dssze-
sen 55 magyar sz6 minden bizonnyal az 1410-es évek tajan keriilt a kodexbe.
Ezek kozott egy (tithaz) eldszor a marosvasarhelyi glosszak kozott fordul el6,
masik harom sz6 (mid6n, melldl, teszen) esetében pedig a szakemberek ezek-
nek a szavaknak korabbi el6fordulasaval nem talalkoztak egyetlen nyelvem-
lék-szokészleti nyilvantartasban sem. Az egyetlen vagy eldszori eléfordulast
szavak mellett a tobbi 50 sz esetében is olyan kovetkeztetések levonasara
keriilhetett sor, melyek szotorténeti problémak eldontésében segithetnek. Eb-
ben latja Szab6 T. Attila a nem tial nagy, de mindenképpen szadmottevd nyelv-
emlék jelentoségét.
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A hatodik magyar nyelvemlékiinket hordozo, lassan hat és fél évszaza-
dos Koncz-kddex egy hozzaértd konyvtaros ébersége folytan menekiilt meg a
pusztulastdl. J6 lenne végre fakszimile kiadasban kdzkinccsé tenni.

A marosvasarhelyi Teleki—Bolyai konyvtar félezer kotetes régi Szent-
iras-gylijtemény€bdl csak néhany példat ragadtunk ki annak illusztralasara,
hogy ezekbe a hagyomanyos konyvallomanyokat 6rz6 régi konyvtarakba az
évszazadok sorén milyen sokféle 6reg biblia keriilt be. Vannak itt példanyok,
melyek az eurdpai nyomdaszat értékes termékei, masok meg a magyar
konyvtermelés évszazados emlékei. Van olyan példany, mely biblia-kiadas-
torténeti kuriézum vagy amelyik a benne talalhat6 tulajdonos-bejegyzés miatt
valt miivelodéstorténetiink figyelmet érdemld informécid-hordozdjava. A
nyelvemléket 6rzd biblia-kddex jelentdsége pedig joval tilndtte a marosva-
sarhelyi konyveshaz falait.



644

Szelestei N. Laszl6 (Budapest)

Magyarorszagi diakok
a bécsi jezsuita gimnaziumban 1578-ban
(Rekreacios diarium téredéke)

A tridenti zsinat hatdrozatainak szellemében megijuld katolicizmus, a
16. szazad végétol erdteljessé valo rekatolizacié Magyarorszagon is a jezsu-
ita rend jelent6s kézremiitkodésével tortént. Az utdbbi évtizedekben, elsdsor-
ban Lukacs Laszl6 alapvetd forraskiadvanyaira tamaszkodva megnétt a ku-
tatok érdeklédése a téma irant.' Bar Magyarorszagon a jezsuiték az elsd évti-
zedekben csak nehézségek kozt és tobbszori probalkozas utan lelhettek ott-
honra, bécsi 1551. évi megtelepedésiik és az onnan kiindulé missziok kez-
dettd]l fogva éreztették hatasukat. Bécsben 1555-ben mar az elemi iskolatol
kezdve hat osztalyban tanitottak, a didkok kozt ekkor is voltak magyarorsza-
giak. 1565-ben nyolcosztalyossa valt a gimnazium, a tanuldk létszdma meg-
haladta a 400-at.” A jezsuita kdzpont altal jol kivalasztott birodalmi févaros,
Bécs a maga nyelvi tarkasagaval és az uralkodoéhaz hathat6s tamogatasaval a
protestans és torok teriiletek misszionalasahoz alkalmas kiinduldpontta valt.

A 16. szdzad kozepe el6tt a protestins rendek 6sztonzésére Bécsben
nemesi gyerekek szamara tartomanyi iskolat hoztak létre. 1565-ben az ural-
kodé ennek ellensulyozasara inditott nemesi kollégiumot és tartomanyi isko-
lat (adeliges Kollegium und Landschule). A négyosztalyos iskoldban Me-
lanchthon nyelvkonyvét hasznaltak. Benne szegényebb magyarorszagi neme-
si csaladok és végvari tisztek fiai is helyet kaptak — am ez az iskola is egyre
inkabb a rekatolizacié eszkozévé valt. Gecsényi Lajos az iskola elszdmola-
sainak adoslistaibol 42 magyarorszagi tanuld nevét azonositotta 1568-1592
kozottrol, s egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy magyarorszagiak kiilfoldi

! Monumenta Antiquae Hungariae (= MAH), I-1V. 1550-1580, 15811586, 1587-1592,
1592-1600. Ed. Ladislaus Lukacs. Romae, 1969—-1987. — Monumenta Paedagogica Societatis
Iesu (= MPS), I-V. Romae, 1965-1988. — Catalogi personarum et officiorum provinciae Aust-
riae Societatis lesu, 1. 1551-1600. Coll. et. ed. Ladislaus Lukacs. Romae, 1978. — Baldzs Mi-
héaly—Monok Istvan: Pdpai szemindriumok magyarorszigi alumnusai. Adalék a jezsuita isko-
laztatas kezdeteihez. Szeged, 1990. (Peregrinatio Hungarorum, 7.) — Bitskey Istvan: 4 rémai
Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk miivelédés. Doktori érteke-
z€s, 1990. Kézirat. (Orszégos Széchényi Konyvtar, Diss. 509.)

2 Cf. Hibl, Albert: Die Schulen, V. Der Unterricht der Jesuiten. In: Geschichter der
Stadt Wien. Hrsg. vom Altertumverein zu Wien. Red. von Anton Mayer. Wien, 1914. 400—
437. 1. h. 405-406. — Duhr, Bernhard: Die Geschichte der Jesuiten in den Limdern deutscher
Zunge. 1. Freiburg, 1907. — A jezsuiték iskolainak kialakulasarl, az azokban foly6 oktatési és
nevelési tevékenységrdl 1. Schroteler, Josef: Die Erziehung in den Jesuiteninternaten des 16.
Jahrhunderts. Freiburg, 1940.
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iskolazasaban nemcsak egyetemek jatszottak szerepet, hanem az annal alsébb
foku iskoldk is.” Orszagon beliil, vagy néha kiilf5ldon az utobbiakban alakul
ki az ifjak jelleme, s itt szerezték meg ismereteik nagyobb részét.

A bécsi jezsuita gimnaziumban kezdettdl fogva voltak magyarorszagi
diakok. Egy résziik, foleg a kézponti hivatalokban dolgozok gyermekei, ott-
hon lakhatott, mas résziiket maganhazaknal vagy a jezsuita kollégium altal
iranyitott konviktusban helyezték el. Maganlevelezésekbdl néhany tanulot
mar a 16. szazadbol is név szerint ismertiink. Most egy olyan forras keriilt a
keziinkbe, amely 1578 tavaszardl husznal t6bb magyarorszagi didk megneve-
zését teszi lehetové.

A Zichy csalad levéltaraban fennmaradt egy rekreacios diarium toredé-
ke, amelyet a Jezsultak bécsi glmnazmmaban tanulé magyarorszagi ifju irt
1578. majus 1. es junius 5. kozt.* A latin nyelvii, nyolcadret alaku kézirat
tisztazat, masolat.’ Benne a poétikai vagy retorikai osztalyba jard szerzd (akit
név szerint megnevezni nem tudunk) iskolai tanulason kiviili eseményekrdl
szamol be. Nem vilagos, milyen céllal: talan sziildje vagy patronusa szamara.

A napl6 tartalma valtozatos. Jellemzdje, hogy mindig megnevezi tarsait
¢s gyakran a jelen 1évd vagy engedélyt ado jezsuita atyat. Legtobbet a rekre-
acios alkalmakkal (hadi jaték leirasa, gulaépitések, a nemrég alapitott kong-
regacio), sétakkal, kimenokon véghezvitt csinytevésekkel (Duna-parti madar-
fészkek kifosztasa, kigyok stb., csonakazas, ivaszat — néha lerészegiilésig.)
Eldfordul benne levéliras és -kapas, vasarlasok, egy-egy sziild, s vele hazai
élelem érkezése, magyar urakkal torténd talalkozasok és targyalasok emlité-
se. Egy alkalommal azt is megmondja, hogy a didkok szamadra tartott heti
rekreaciora tobb mint 500 didk sorakozott fel. A jezsuitaknal és Bécsben ma-
sutt latott egyhazi és vilagi események koziil is régzit jonéhanyat a didrium:
bérmalast, Grnapi kormeneteket, népviseletbe 61toz6tt asszonyokat. Az érde-
kességek leirasa koziil egyet idéziink: Majus 9-én Horvath Kristofnal volt
ebéden szerzonk. ,,Ebéd kozben egy no érkezett, akinek zenéjété] mindnyéjan
felvidultak. A ndt ugrald és kiilonféle mutatvanyokat végzd kutya kisérte.
Ugyanott egy meglehetosen koros magyar férfi eléugorva nem tudta magat
megtartdztatni a tanctdl, amelyet a katonak tancanak mondanak.” Ritkan szo6l
a tanulassal kapcsolatos dologrol, akkor is inkabb csinytevésekrdl.

Bar sok iskolatorténeti adatra, érdekességre kitérhetnénk, most csak a
didriumban emlitett, a bécsi jezsuita gimnaziumban tanulé magyarorszagi
diakokat vessziik szemiigyre.

A szerz6 poétikai vagy retorikai osztalyba jart. Junius 4-én Justinust
kezdte tanulmanyozni, ezt a jezsuita tantervek szerint ezen osztalyok vala-

* Gecsényi Lajos: Magyar didkok a bécsi tartomdnyi iskoldban a 16. szdzad mésodik fe-
lében. Torténelmi Szemle, 1992. 95-106.

* Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), P 707, Fasc. 285. et B. Nr. 2. ff. 21-28.

3 A kézirat athtizott részeibél ez egyértelmilen megallapithaté.
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melyikében olvastattak.® Konviktusban lakott.” Majus 3-an, mivel diktatumat
Alaghy Ferencnek odaadta, elmulasztotta az drat. 30-an és 31-én Szaniczky
Janos helyett irt verseket. A majus 19-i bérmalason Zeleméri Miklost és Pen-
te-Torok Istvant 6 vezette a piispok elé. Sziilei még élnek. Majus 22-én Csa-
ky Gergely Padovabdl cimzett levelét kapta meg.

A diariumot ir6 didk személyére az eloforduld eseményekbdl és nevek-
bol probaltunk kévetkeztetni. Szamba vettitk azokat is, akikr6l tudjuk, hogy
ekkortajt a bécsi jezsuitéknél tanultak, &m a naploban név szerint nem szere-
pelnek, azaz az egyes szam els® személy mogott rejtdzhetnek. Draskovich
Matyas a szerz0 altal gyakran emlegetett Alaghy Ferencet segitette tanula-
saban.’ Istvanffy Miklos és Draskovich Gyorgy gyéri piispsk unokadccsei,
Draskovzch Janos és Péter is a jezsuitak gimnaziumat latogattak Telegdy
Mihdly fia,"’ vagy Uzsali Miklos (Horvath Gaspar sogora),'! esetleg masok is
szoba johetnek. A kézirassal valo 3sszevetés nem szolgal biztos tampontul,
ugyanis a tévesztésekbdl teljesen egyértelmii, hogy a keziinkbe keriilt széveg
masolat, s nem biztos, hogy a szerzd sajatkezii irdsa.

Néhany, naplonkban is emlitett diakrol talaltunk levéltari és szakirodal-
- mi adatokat. Néha biztonsaggal kovetkeztethetiink a szakirodalomban és a
didriumban emlegetett név azonossagara, masutt nem.

Alaghy Ferencet Melith Istvan, a szepesi kamnara prefektusa tanittatta. A
.diarium szerint 1578. majus 11-én szallast valtoztatott, ezért nem ment isko-
laba. Néhany 1580—1581-ben patronusahoz irott levele fennmaradt.'? 1581
nyaran kérte Melitht5l, engedje meg neki, hogy externista lehessen. Osszel
azt remélte, hogy a grammatikai osztalybdl elore léphet. Egyik levelét a
szintén didk Bay Istvant meglatogato Bay Mihallyal kiildte. 1580-ig Drasko-
vich Matyas segitette tanulmanyaiban, aztan pedig Szuhay Istvan magyarazta
neki magyarul a nehezebb leckéket. Alaghy késobbi életét, bardsagra jutasat

© A 16. szazadi jezsuita tantervek szerint Justinust a retorikai vagy a poétikai (humanités)
osztalyban olvastdk. Vo. Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae S. J. per Germaniam
olim vigentes. Collectae a-G. M. Pachtler. Tom. 1. 1541-1599. Berlin, 1887. (Monumenta Ger-
maniae Paedagogica, 11.) 209, 318.

7 Ez a szovegbdl egyértelmiien kideriil, pl. majus 27-én kifejezetten emliti. A didkok egy
része nem konviktusban lakott. A kollégium melletti konviktusban ez id6 tajt 150 didk szdmara
volt hely. :

¢ Balazs Mihaly-Monok Istvan: i. m. 34. szerint 15771584 kozt tanult itt.

° Draskovich Matyas és Szuhay Istvan levelei Melith Istvannak, Bécs, 1580. jal. 6. és
1581. aug. 4. = MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2338, 2681. és Alaghy levele uo. nr. 2236.

19 Alaghy levele, 1581. jul. 12. (MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2235), Szuhayné (Uo. nr.
2681).

L. Horvath Gasparnal.

"2 MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2233-2237.
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nemrég Szab6é Andras kovette nyomon.” Egyébként Alaghy Ferenc Varday
Ferenc erdélyi piispok unokadccse volt.

Baroti Gasparrol, Bika Ferencrdl, Chorba Janosrdl, Kdrolyi Laszlorol,
Pdsztéi Istvanrdl, Sibak Jdanosrol és Pente-Tordk Istvanrél™ olyan naplon
kiviili adatot, amelyb6l érdemleges kovetkeztetést vonhatnank le, nem talal-
tunk.

Bay Istvan 1584-t51 gyéri kanonok lett."” Bejczy Benedeket, akinek di-
akéveibdl ismerjiik Istvanffy Miklost dics6itd versét,'® 1586-ban egri nagy-
prépostta nevezték ki (¥ 1589)."7 Horvdth Gdspdr tulajdonaba keriilt hozo-
many révén az 1567 szeptemberében feloszlatott nagyszombati jezsuita kol-
légium kertjének egyik fele, mégpedig az Uzsali csaladba vald bendsiilése
révén.'® Sogora, Uzsali Miklés 1579-1580-ban tanult Romaban a Collegium
Germanicum et Hungaricumban.19 Kuchilich Mihdly Kuchilich Péter aradi
prépost (1553-1580)° rokonsagahoz tartozott. Naprdgy Demeter 1586-ban
lett kanonok, 1596-ban erdélyi, 1607-ben vaci és gyori piispok, 1608-ban
kalocsai érsek. Ot Telegdi Miklos pécsi piispok partfogolta, tobb levele is-
mert,”! a lengyel kiraly el6tt 1595-ben beszédet mondott.”> Konyvei a gydri
Egyhazmegyei Konyvtarban ma is tanulméanyozhatok.”® Révay Istvdn val6-
sziniileg azonos a késébbi szatmari kapitannyal (1557-1598),> Sdrvdri Janos
pedig a tanulmanyait 1589—-1594-ben a rémai Collegium Germanicum et
Hungaricumban esztergomi egyhazmegyésként folytaté személlyel.”” Somo-

13 Szab6 Andras: Alaghy Ferenc és Menyhért, Pdcin birtokosai (1590-1631). Szépha-
lom, 7. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, Satoraljaujhely, 1995. 11-16. A cikkben a
szerz§ idézi a Melith Istvanhoz a bécsi jezsuita kollégiumbdl irott leveleket.

' Esetleg arr6l a Torok Istvanrol van szo, aki szamara 1586-ban Melith Istvantol kért
segitséget Draskovich Gyorgy érsek. Vo.: MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2234.

1 Bedy Vince: 4 gydri székeskdptalan torténete. Gydr, 1938. 389.

' Panegyris in laudem Nicolai Istvanffy. Bécs, 1582. (RMK 111 5422)

Y7 Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 33.; Szab6 Janos
Gybzb: Az egyhdz és az ellenreformdcié Egerben, 1553-1595. Az Egri Mizeum Evkonyve,
XV, Eger, 1977. 118.

¥ MAH, 1. 362., Péteri Janos: Az elsé jezsuitdk Magyarorszdgon (1561-1567). Réma,
1963. 321.

19 Bitskey Istvan: i. m. (1. j.) (A névsorban.)

20 v6. Juhasz Kalman: Hajdani monostorok a csanddi egyhdzmegyében. Bp., 1926. 96.

2 Leveleib8l megjelent néhany Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl
(1566-1623). Sajt6 ala rend. Jankovics Jozsef. Bp.—Szeged, 1981. 119-150. (Rimay Janossal
is levelezett!)

2 Hungariae periclitantis legatorum.. ad.... Sigismundum tertium...oratio. Sok kiad4sa
ismert, latinul, csehiil, lengyeliil. Kolozsvari latin nyelva 1595. évi kiadasa: RMNY 762.

B V. Vasarhelyi Judit: 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai, I-1V. 1. Ndprdgi
Demeter konyvtdra. Magyar Konyvszemle, 1980. 117-130.

 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai, 9. kotet. Pest, 186. 694, 702.

2 Bitskey i. m. (1. ]j.) (A névsorban.)
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gyi Istvdn latin nyelvii versében a Corpus Juris Hungaricit kiado Telegdi
Miklést és Mossdczi Zakariast magasztalta Belole kiralyi iigyigazgato lett,
1605-ben I11éshazy Istvan felakasztatta.”” Szaniczky Janos, aki helyett naplo-
ironk verseket irt, 1585-1588 kozt zagrabi egyhazmegyeskent tanult Roméa-
ban a Collegium Germanicum et Hungaricumban.”® Szokoly Mikiés szintén
kévet volt 1595- ben a lengyel kiralynal, megjelent az ekkorra irott verse.”
Neki ajanlott verset’’ és késébb a jezsuitdknal altala tanittatott d1ak neki irott
levelét is ismerjiik.*' Néhany levele nyomtatasban is olvashat.’> Anyai agon
a Vardayakkal rokon, felesége a koltono Telegdy Kata lett. Rimay Janos a
Balassi Balint koltészetét értékelé Pallas magyar ivadékai kozt emlegetl
(Istvanffy Miklost is!)” Szuhay Istvan (1551-1607) teoldgiai tanulmanyait is
Bécsben végezte. 1581 nyaran a bécsi jezsuita konviktusbdl Melith Istvannak
irt levele szerint Alaghy Ferencet segitette tanulmanyaiban, akit Telegdy Mi-
haly szmten a bécsi jezsuitaknal tanulo fidval egyiitt a csaszari udvarba be-
ajanlotta.® Szuhay 1585-t6l esztergoml kanonok. 1593-t6l vaci piispok és
kiralyi kamaralgazgato 1600-t61 egri pusgok lett. Sajat miivét és késébb neki
ajanlottakat tart szdmon a szakirodalom.™ Konyvei szétszorédtak, tobb ma-
gyarorszagl konyvtarban is talalhatd beldlitk. Egy U]lakz nevil tanuld valo-
sziniileg Ujlaki Janos ekkori vaci puspoknek a magyar kamara prefektusanak
rokonsagabol keriilt ki. Zeleméri Miklos apja katona, nagybatyja esztergomi
féispan volt.*®

Nem ejtettiink szot egy keresztnév nélkiili Forgdchrdl. A gimesi és gacsi
agbol is tanulhatott ekkor ifju a jezsuitaknal, esetleg a késObbi nadorrdl,
Zsigmondrdl, vagy testvérérdl, Ferencrdl, a majdani esztergomi érsekrdl van
szo.

El6fordulhat, hogy a tanulok kézt olyan is akad, aki protestans volt, ma-
radt, vagy esetleg késobb azza valt. A diariumban emlegetett filozofiatanar,

®A jog €s a két emlitett személy dicséretét tartalmazo terjedelmes elégia a nagyszombati
1584. évi kiadas végén jelent meg. (RMNY 549)

" Nagy Ivan: i. m. 10. kétet. Pest, 1863. 285.

28 Bitskey Istvan: i. m. (1. j-) (A névsorban.)

¥ A 22. sz. jegyzetben emlitett miiben.

3¢ Forr6 P4l latin verse Krakkoban jelent meg (RMK I 856).

31 Lipcsey Péter, a graci jezsuitiknal grammatikai osztalyba jaré diak hasonlé hangnemii
levéllel ostromolta Gracbol patrénusat, Szokoly Miklést, mint korabban Alaghy Ferenc Melith
Istvan. (=MOL, P 707, 536. cs. Fasc. 81. NB. nr. 9365.)

32 Literdtor -politikusok levelei... i. m. (21..)

33 Rimay Jdnos Irdsai. Osszeall. Acs Pal. Bp., 1992. 14.

3 MOL, P 707, 515. 81. NB. nr. 2681.

%5 Sajat mii a bécsi Sziiz Méria és Szent Borbala Tarsasag nevében mint filozéfiat tanulé
(Bécs, 1581): RMK III 703. Neki ajanlottak: Velich Gasparé (Bécs, 1600, RMK III 942),
Szentkereszti Jakabéi (Olmiitz, 1602-1603, RMK 11T 994, 1002).

36 Nagy Ivan: i. m. (24. j.) 12. kotet. Pest, 1865. 347.



649

Christian Francken egy év mulva kilépve a jezsuitaktol, unitariussa valt.
1591-ben Gjra katollzalt Az egykori didk, Szokoly Mikiés kisvardai udvara-
ban is vendégeskedett.”’ A jezsuitik éves beszamoldi persze a rekatolizalokat
emlegetik fel inkabb. 1582-ben példaul két magyarorszag1 (a beszamoloban
meg nem nevezett) protestans prédikator is katolizalt.*®
A napl6 keletkezésének évében a kordbban szintén a jezsuitiknal nevel-
kedett egri puspok Radéczi Istvan tamogatasaval Leleszi Janos jezsuita atya
Egerbe ment,* Arator (Szanto) Istvan pedig romai magyar gyontatoként SZOr-
goskodott magyarorszagiak szamara létesitendd szeminarium felallitdsan.* A
didrium egyikiiket sem emliti. Leggyakrabban Bartholomaeus Villarius atya
neve keriil eld, aki ekkor a konviktus prefektus volt. O osztotta ki az ez évi
urnapi dialdgus szerepeit. Szerzénk a dialdgus ,,ciméiil” a de translatione ar-
chaet adja meg, a rend hivatalos évi jelentésében ez a de manna megjel5lés-
sel'' azonos eléadast takar. Név szerint szerepel még Johannes [Ascher-
mann?] magiszter; Jacobus [Gordonus] atya mint gyontato Christianus [Nu-
mitius?]; [Johannes] Zedel [Zed]?]; Petrus [Busaeus] és a filozofiatanar
[Christianus Francken].™
Naploirénk gyakran talalkozott a Pozsonybdl Bécsbe targyalni érkezett
Horvath Krlstoffal (majus 5-10.) és az Emo foherceg szolgalataban allo Joo
Janossal.*® Talan Horvath Kristof rokona (fia?) az a Horvath Gaspar, akit
naplonk didkként emlit. A Jod csalad Balazs nevii tagja 1585 1590 kozt Ro-
maban a Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult.** A diarium ke-
letkezése utan egy évtizeddel, 1588-1589-ben a didkok koziil Bay Istvan,
Horvath Gaspar, Kuchilich Mihaly és Szuhay Istvan Gy6rben bejegyeztek az
“ott tartézkoddé német Johann Wolf (katollkus jezsuitabarat kornyezetben
csak ritkan fordul6) album amicoruméba.*
A diariumban felsorolt nevekkel igyekeztiink rairanyitani a figyelmet ar-
ra, hogy targyalt korszakunkban, a 16. szazad masodik felében (de talan mas-

3 Uj magyar irodalmi lexikon. Foszerk. Péter Lasz16. 3. kot. Bp., 1994. 2062. (Horvéth
Ivan: Telegdy Kata)

38 Litterae annuae, 1582. (Kézirata Pannonhalman, Féapétsagi Konyvtar, 118 G 13. p. 31.)

39 Szabé Janos Gy6zé: i. m. (17.].) 123.

0 Szant6 Istvan ez iranyu tevékenységérdl 1. a MAH 1. kotetét.

4 Litterae annuae, 1578. (Kézirata Pannonhalmén, Féapatsagi Konyvtar, 118 G 13. p.
24.)

“2 A nevek kiegészitésénél a Lukacs Lasz1o altal kiadott Catalogi... (1. j.) 1577. és 1582.
év bécsi névsorat hasznalunk. Christian Francken kalandos életatjarél 1. Uj magyar irodalmi
lexikon. Foszerk. Péter LaszId. 1. kotet 1994. 620. (Pirnat Antal)

> Nagy Ivan: i. m. (24.].) 5. kotet. Pest, 1850. 349.

* Bitskey Istvan: i. m. (1. j.) (A névsorban.)

4 Katona Tinde: Az album amicorum kultusza. (Nemet—magyar muvelodestorténetl
kapcsolatok a weimari gytjtemény tiikrében). Kéziratos PhD értekezés. Szeged, 1996. Johann
Wolf albuménak bejegyz6i: 143—146.
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kor is!) a kozeli Bécs nemcsak egyetemével jatszott szerepet magyarorszagi-
ak iskolazasaban, hanem alsobb iskolaival is. Gecsényi Lajos bécsi tartoma-
nyi iskolabol felsorolt didknévsora utan a 16. szdzad masodik felébdl a je-
zsuitdk gimndziumdban Ujabb korabeli bécsi iskolat ismerhettiink meg,
amelyben jelentds szamu magyarorszagi didk tanult. A jezsuitdk éves besza-
moloja 1593-ban mér azt rog21tette hogy Bécsben a magyarul valo prédika-
last kiesdekelték tolitk a magyarok.*® Hogy az orszag hatara melletti birodal-
mi févarosban ekkor katolikus magyarok éltek, abban nem kis szerepe volt a
jezsuitak misszids tevékenységének, benne nagyon fontos gimnaziumuknak.
Ez bizonyara visszahatott a kollégiumban tanitokra és a novendékekre. 1593-
ban a bécsi kollégiumban tevékenykedett Arator Istvan, Leleszi Janos,
Bejczy Tamas, Dobokay Sandor és év elején még Pazmany Péter is.

A didriumban felsorolt nevek kozt jeles, nem egyhazi palyara lépett
személyek is vannak. A diakok, még a konviktusba felvettek, sét Kozép-
Eurépaban a papai szeminariumokba bekeriiltek sem kényszeriiltek papi pa-
lyara. A diarium keletkezése koriili idében a Karoly foherceg altal Ausztria-
ban meginditott erdteljes rekatolizacid Magyarorszagon is az ifjakat célba
véve remélhetett legtobb eredményt. Amint azt a bécsi jezsuita kollégium
keletkezésénél babaskodé Canisius Szent Péter megfogalmazta: csak kon-
viktusok alapitasaval kiiszobolhetd ki a kornyezet eretnek hatasa.’” A most
ismertetett diarium-téredékbdl itélve a 16. szazad masodik felében a bécsi
jezsuitdk gimnaziumaban magyarorszagi ifjak nagy szama késziilt egyhazi és
vilagi palyara egyarant, s azok jelentds része bizonyult megbizhatd és hatha-
‘tés eszkdznek az allamhatalom és a katolikus egyhaz szolgalataban.

4 Litterae annuae, 1593. (Kézirata: Pannonhalma, 118 G 13. p- 203.)... Concionibus,
quae quatuor diversis locis antea habebatur, et quidem in nostro templo, matutino et
pomeridiano tempore, accessit hoc anno alia Ungarico idiomate, quam multis precibus Ungari
tandem impetrarunt. Earum fructus fuit qui esse solet labore, videlicet non minor. Nam pene
80 fidem Catholicam susceperunt: inter quos fuere e primariis familiis nonnulli: tres etiam
Barones opibus et dignitate magnifici, quorum universam cognationem haeresis occuparunt,
reliqui aut cives, aut honestae conditionis homines fuerunt...

47 1dézi Hiibl, Albert: i. m. (2. j.) 405.
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Kiraly Péter (Budapest) - S

Magyar—olasz zenei kapcsolatok a 17. szazad végéig

Habar Magyarorszag kés6é kozépkori és kora ujkori zenetdrténetének
szamos kiilfoldre mutaté emléke ismert, és ezek nagy részére a zene- és kul-
tartdrténeti tanulmanyok szerzo6i idorél idére hivatkoznak, zenei kiilkapcso-
lataink alapos és atfogd vizsgalata azonban mindeddig hianyzik. Ennek ko-
vetkeztében lényegében feltaratlan az egyik legfontosabb témakér, a magyar—
olasz zenei Osszekottetések torténete. Ugyanakkor, a kiilonféle — részben még
kozoletlen — forrasokbdl viszonylag nagy szamban 6sszegyﬁjthet6 adalékok
azt jelzik, hogy a kapcsolat egykor intenziv lehetett és tobb evszazadon ke-
resztiil folyamatosan tartott.

Kiralyi udvar

A ma elérheté dokumentumok a magyar—olasz zenei Gsszekottetések
kiilonboz6 szintereit és szintjeit kérvonalazzak. A leggazdagabb forrasanyag
kétségkiviil az italiai zenészek magyarorszagi miikodésérol gyijthetd Gssze, s
mindez dontd tobbségében a kiralyi udvarra, illetve az 1542 utan kialakult
erdélyi fejedelmi udvarra vonatkozik. A folyamatosan alkalmazott, illetve az
udvarokban rovid idére megfordult olasz és Olaszorszagbdl j6tt muzsikusok-
rél tudosito adatsor szinte toretlen Hunyadi Matyas koratdl egészen 1. Rako-
czi Gyorgy fejedelemségéig. Mindossze a két Jagiello kiralynal (II. Ulaszlo,
II. Lajos) valamint némely rovidebb ideig uralkodé erdélyi fejedelemnél
(Bocskai Istvan, Rakoczi Zsigmond, Bathory Gabor) nincs nyoma italiaiak-
nak. Mig e fejedelmeknél — Bathory Gabor kivételével — a dokumentumaink
olyan szegényesek, hogy ezek alapjan messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le, addig a jobban adatolt Jagiello-hazi uralkoddk esetében biztos,
hogy udvaruk zenei orientaltsaga eltért Matyasétol, illetve a II. Lajost kovetd
Janos kiralyétol. Ulaszlo és 1I. Lajos kiilfoldi zenészei ugyanis szinte kizaro-
lag kozép-eurdpaiak, elsdsorban németek €s sziléziaiak voltak. Az olasz ze-
nészek udvari alkalmazasa a jelek szerint az 1630-as évekig tartott. Noha az
erdélyi fejedelmi udvarban — ellentétben a gyakori vélekedéssel — késobb is,
egészen Apafi idejéig, felbukkannak kiilfoldi muzsikusok, ezek azonban —
amennyire megallapithaté — németek, sziléziaiak és lengyelek.

Mikézben nyilvanvald, hogy az olasz avagy Italiabol érkezett zenészek
szama udvaronként mas és mas lehetett, mai ismeretanyagunk aranyai azon-
ban nem ezt tiikkrozik, hanem egyszeriien csak a forrasok megmaradasat. Jel-
lemz6 modon Matyas €s Beatrix kordnak rank maradt dokumentumaibol el-
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s6sorban nem az deriil ki, hogy ténylegesen kiket alkalmaztak, hanem hogy
kiket szeretett volna a kiralyn6 Olaszorszagbo6l Budara hozatni.

Az uralkodéi udvarok adatai azt mutatjak, hogy a déli szomszédunktol
érkezett zenészek soraban hossza id6n keresztiil szép szammal akadtak mas
nemzetiségiiek is; a 15. szdzad végén és a 16. szazad elején elsdsorban az ak-
kor dominans szerepet jatszo ,,oltremontani” vagyis észak-francidk és bur-
gundiak. Az Ippolito d’Estét 1487 nyaran Magyarorszagra kiséro ferraral ze-
nészek soraba tartozott példaul a jeles zeneszerzo, Joannes Martini,' s egy ké-
sObbi iton mas muzsikusokkal egyiitt Ippolito mellett volt az akkor 6t szolga-
16 Adrian Willaert is — utdbb a velencei Szent Mark bazilika kapellmestere-
ként a korabeli olaszorszagi és nemzetkozi zene egyik legnagyobb hatdsi
egyénisége. Willaert 1517 oktobere és 1519 juliusa kozott tartdzkodott Ma-
gyarorszagon. Habar a flamand kortars, Jacobus de Meyere (Flandricarum
rerum..., 1531) a magyar kiraly énekesének nevezi és Petrus Opmeer késébbi
torténeti Osszegzésében (Opus chronographicum..., 1611) az olvashatd, hogy
Willaert nagy becsben allt Lajos kiralynal, forma szerint azonban nem ment
at a kiralyi kapellaba. Legfeljebb arra gondolhatunki hogy j6 masfél évig
tarto ittléte alatt egy ideig kolcson lehetett az udvarnal.

Az Italiabdl hozzank érkezett udvari muzsikusok kozott késébb is voltak
mas nemzetiségliek. Bethlen Gabor egy megbizottja példaul 1627-ben Pado-
vaban leszerzddtette a spanyol Don Diego de Estradat, aki Erdélyben cere-
ménia- és tancmesterként, valamint muzsikus szérakoztatoként miikodott.?

Korabbi ismereteink az udvarokban alkalmazott, illetve ott roviden meg-
fordult italiai muzsikusokrol jelentésen gazdagodtak az utdbbi években vég-

' Lewis Lockwood: Pietrobono and the Instrumental Tradition at Ferrara in the 15th
Century. Rivista Italiana di Musicologica 10(1975) 129.; U6. Johannes Martini. In: The New
Grove Dictionary of Music and Musicians. (A tovabbiakban: New Grove) London, 1980. XI.
kot. 726.; Ludwig Finscher: Johannes Martini. In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
(A tovabbiakban: MGG) Kassel, 1949-1979. VIIL. két. 1724-1726.; Bertrando Costabili levele
szerint (1487. augusztus 18, Sopron) a ferrarai muzsikusok kivaloan jatszottak és énekeltek,
amit Beatrix nagyon magasztalt. Alfonso Morselli: Ippolito d’Este e il suo primo viaggio in
Ungheria. In: Atti e Memorie dell’ Academia di Scienze Lettere e d’Arti di Modena. Ser 5. Vol.
15. Modena, 1957. 227.

2 Ujabb kutatasok egyértelmiien igazoltdk Willaert kordbban vitatott magyarorszagi tar-
tozkodasat. Lewis Lockwood: Josquin at Ferrara, New Documents and Letters. In: Edward E.
Lowinsky—Bonnie Blackburn kozr.: Josquin des Prez: Proceedings of the International Josquin
Festival-Conference. London, 1976. 119-120; U6. Willaert. In: New Grove XX. kot. 420. és
kov.; Lewis Lockwood: Adrian Willaert and Cardinal Ippolito 1. &’ Este. In.: lain Fenlon ed.:
Early Music History. V. Cambridge, 1985. 85-112.; Kiraly Péter: Adrian Willaert Magyaror-
szdgon. Muzsika 30(1987) 5. sz. 31-32.; Willaert magyarorszagi tartozkodasara kovetkeztetett
— konkrét forrasok nélkiil ugyan — de Haraszti nyoman és a térténelmi adatokat értékelve
Kubinyi Andras is. Kubinyi Andréas: Huszti Mdrton 1. UldszIé kirdly udvari muzsikusa. In:
Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok. Bp., 1969. 70.

3 Kiraly Péter: Bethlen Gdbor udvardnak zeneéletérél. 11. Don Diego de Estrada spanyol
tancmester. Muzsika 33(1990) 11. sz. 32-36.
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zett (és részben még most is foly6) forraskutatasok révén.! Elsésorban a 16.
szazadtdl fogva rendelkeziink 0j adalékokkal. Ezek koziil kiemelenddk a
zenetdrténetirasunk altal méltatlanul mellézott I. Janos kiraly (Szapolyai Ja-
nos) udvarara vonatkozok. Ot tobb italiai zenész is szolgalta, koztik egy bi-
zonyos ,,Mathias Musico”, aki Ippolito d’Este udvaraban nevelkedett, vala-
mint a milan6i Matthias Marlgllano korabban a hires zenekedvel6 X. Leo
papa maganegyiittesének tagja.’ Janos kiralynak, majd utébb 6zvegyének,
Izabella kiralynének udvaraban tanult — valdsziniileg 1536-t61 fogva — Valen-
tin Bakfark (Bakfark Balint), a 16. szazadi magyarorszagi zene legjelents-
sebb alakja. Az 6 lantmiivei egyértelmiien olaszorszagi mintékra mutatnak.
Eletitjanak dokumentumai azonban azt Jelzﬂc hogy fiatal koraban nem jar-
hatott Italidban, noha ezt korabban tobben is feltételezték. Az olasz lantzené-
vel és lanttechnikaval valdjaban a magyar udvarban ismerkedett meg. 1570-
es adomanyleveleben emlitett ,,tudds” budai mesterének alighanem Mariglia-
nét tarthatjuk.®

Mas uralkododk esetében is sikeriilt az eddigi ismeretanyagot fontos rész-
letekkel kiegésziteni, illetve helyenként modositani. Ma mar nyilvanvalo,
hogy Bathory Zsigmond idején nemcsak azok az olasz zeneszek mik6dtek
Erdélyben, akiket a sokat idézett Szamoskozy-féle lista emlit, hanem joval
tobben. Ugyanakkor, az 0jabb forrasanyag igazolja azt, amit Szamoskozy irt.
Kozlése mindGssze annyiban médositando, hogy nem Bathory F 1renzebe kiil-
dott kovete, Josika Istvan hozott elészor olaszokat Erdélybe 1592-tajan,® ha-
nem 1lyenek mar korabban is szolgaltak a fejedelmet; 1590-ben példaul egy
olasz lantos.’

Az Gjabb kutatas Bathory mar ismert muzsikusairdl is szolgalt fontos
adalékokkal. Ezek révén egyes olasz zenészek erdélyi miikodése ma mar job-
ban behatarolhatd, ami igen Iényeges, hiszen az udvari zeneélet kutatidsanak
egyik nagy problémadja, hogy a legtobb muzsikus magyarorszagi alkalmaza-

* A szerzének, A magyar kiralyi és az erdélyi fejedelmi udvar zeneélete Zsigmond ki-
ralytol I. Apafi Mihalyig cimmel késziilo6 monografidjahoz szolgald adatgyiijtése.

3 Kiraly Péter: A zene Janos kirdly udvaraban. Magyar Zene 32(1991) 3—4. sz.; Meg-
jegyzendd, Janos harom Mathias nevii muzsikusanak azonossédga, illetve kiilonvalasztasa a
jelenlegi forrasok alapjan nem tisztazhat6. Vo.: Kiraly Péter: 4 lantjaték Magyarorszdgon a
XV. szdzadtél a XVII. szdzad kozepéig. Bp., 1995. 103. (Humanizmus és reforméci6 22.)

® Kiraly: Lantjdték... i. m. 80-81, 105-107.

7 E. Abbafty Erzsébet-Kozocsa Sandor kozr.: Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Fr-
dély multjabol, Szamoskdzy Istvan torténetird kézirata. Bp., 1991. 31-32.

¥ Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések... i. m. 179.; Josika Gitja 1591 végén kezdédott.; A
Szamoskozy és az 6t kovetd Bethlen Farkas nyomén elterjedt felfogast mar Gardonyi Albert is
megkérddjelezte azon az alapon, hogy az olasz hatas mér korébban is erés volt Bathory udva-
raban. Gardony1 Albert: A Bdthoryak és a zenemiivészet. Muzsika 1929. 6-7. sz. 34.

® Beszterce Missiles 1590/36. (OL mf. 438.) 3.; egy idevonatkozé masik szamadast 1. Ki-
raly: Lantjdteék... i. m. 112,
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sanak idéhatéra ismeretlen, mivel altalaban csak egyetlen forrasadat szdl ro-
luk. Bathory egyik olasz zenésze, a Szamoskdzy altal emlitett ,,Antonetto ve-
netus, organista”,'® példaul a kolozsvari szimadasokban 1592 nyara és 1597
tavasza kozott bukkan fel.'' E muzsikust Szabolcsi Bence Antonio Romanini-
vel azonositotta, akit6l Girolamo Diruta a Béathory Zsigmondnak ajéanlott 7/
Tranmsilvano cimii munkdjaban (1593) egy toccatat kozolt.'? Szabolcsi nézetét
tamogatja egy masik zenész, Giovanni Bassano utalasa, aki egy 1599-ben
megjelent kottajaban Romaninire mint Bathory orgonistdjara hivatkozott."
Romanini Velencében a hires Andrea Gabrieli tanitvanya volt — vagyis kivalo
képzést kapott. Gyulafehérvari alkalmazasat megel6zden, 1586 végén meg-
palyazta a velencei Szent Mark székesegyhaz mésodorgonista posztjat, Gio-
vanni Gabrielli helyét, amit azonban végiil més nyert el.”*

A Bathory-udvar egyiittesét az 1590-es években vezetd udinei Giovan-
battista Mosto — jeles madrigalkomponista €s kortars miivek szorgos kozre-
addja — korabbi életitja (Udine, Miinchen, Padova) mér régéta ismert.”” Noha
még mindig nem tisztazott, hogy elsé padovai alkalmazasanak végetérte utan
(1589) mikor szegddott Erdélybe,'® de életitjanak 1593 3szét kovetd szaka-

1% Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések... i. m. 32.

! Arhivele Statului Cluj, fond Primaria Cluj, Kolozsvar véros szamadaskényvei (a to-
vabbiakban: Kv. szk.), 1592. 5/XIV. 290, 297. és 1597. 7/XIV. 72.

12 Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar f&iri zenéje. In: Ud. A magyar zene évszdzadai.
I. Bp., 1959. 246.; A Bardos Kornél szerk.: Magyarorszdg zenetorténete 11. (A tovabbiakban:
MZT IL.) Bp., 1990. 108. szerint Romanini 1588/89-ben volt Erdélyben. Ezt azonban a forrdsok
céafoljak.; Diruta mivére 1. Haraszti Emil: Sigismond Bdthory, Prince de Transylvanie et la
musique italienne. Revue de Musicologie 12(1931) 203.; U6.: ,, Il Transilvano” di Girolamo
Diruta. Corvina 6(1943) 3. sz.; Barlay O. Szabolcs: Girolamo Diruta: Il Transilvano — jelen-
t8sége kiilfoldon és Magyarorszdgon. Magyar Zene 19(1978) 1. sz.; MGG IIL. kot. 556-559.

13 Robert Eitner: Biographische-bibliographischer Quellen-lexikon der Musik und Musi-
ker. Leipzig, 1900-1904. VIIIL. két. 292.

1 Francesco Caffi: Storia della musica sacra nella gia capella ducale di San Marco in
Venezia. Venezia, 1854. 189.; Elena Zottoviceanu: Un compozitor italian la Alba-Iulia in
secolul al XVI-lea. Studii de muzicologie 21(1976) 238.

15 Mosto életrajza csak szdmos (részben hibas vagy ellentmondasos) kézlés alapjan kor-
vonalazhaté. Vo: Barlay O. Szabolcs: Giovan Battista Mosto gyulafehérvdri madrigdljai. Ma-
gyar Zene 16(1975) 2. sz. 173-177.; Zottoviceanu, Un comporzitor... i. m.; Denis Arnold:
Mosto. In: New Grove XIL kot. 616.; Luigi Ferdinando Tagliavini: Giovanni Battista Mosto.
MGG IX. két. 635-636.; Adolf Sandberger: Orlando di Lasso. 1II. Leipzig, 1895. passim.;
Albert Smijers: Die Kaiserliche Hofmusik-Kapelle. Studien zur Musikwissenschaft. IX. Wien,
1922. 53.; Wolfgang Boetticher: Orlando di Lasso und seine Zeit. Kassel, 1958. 335, 431.; Us.
Aus Orlando di Lassos Wirkungskreis. Kassel, 1963. 125-126.; Martin Ruhnke: Beitrdge zu
einer Geschichte der deutschen Hofmusikkollegien im 16. Jh. Berlin, 1963. 248. Walter Pass:
Musik und Musiker am Hof Maximillians II. Tutzing, 1980. 291.; Raffaele Casimiri: Musica e
musicisti nella cattedrale di Padova nei sec. XIV, XV, XVI. Roma, 1942. passim.

16 Haraszti feltételezte, hogy Mosto Jésika Istvan révén keriilt Erdélybe, vagyis 1592 ta-
jan érkezett volna. Ez lehetséges, de nem dokumentalhaté. 1. Haraszti: Sigismond Bdthory... i. m.
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sza egyre részletesebben kibontakozik elottiink. Ismert, hogy 1593 szeptem-
berében a torok hadjaratanak hlrere az erdélyi olasz muzsikusok — koztik -
Mosto is — Krakkoba menekiiltek."” Ujabban megtalalt illetve eddig figye-
lembe nem vett dokumentumok révén most mar vilagos, hogy Mosto a me-
nekules utdn nem tért vissza Erdelybe hanem szinte folyamatosan kiilf61dén
volt.”® Bizonyos, hogy az 1595 végéig tarté gyulafehérvari alkalmazasat fel-
tételezd korabbi nézetek revidealandok, hiszen erdélyi szolgalatarol csakis az
1593 6sze eldtti idoszak kapesan beszélhetiink. Nyilvanvalo, Mostét aligha
tarthatjuk a sok évig egy helyen szolgalé hii udvaronc mintaképének, még
akkor sem, ha a Bathorynak ajanlott 1595-6s madrigalkotetének eloszavaban
sok éves hiiséges szolgalatat emlitette a fejedelemnek. Ez kétségkiviil olyan,
az utdkort félrevezetd utalas, amely az 1593-1596-0s adatok ismeretében mar
nem vehetd szd szerint.

Az 0jabb forraskutatas eredményeként ma mar Bethlen Gabor uralkoda-
sanak masodik felében is dokumentalhatunk olasz, illetve Italiabol érkezett
zeneszeket Ezek 1622/1623-t6l fogva folyamatosan kimutathatdk az udvar-
ban."” A fejedelem olaszorszagi kapcsolatait egyre novekvé intenzivitas jel-
lemezte. Diego de Estrada feljegyzése szerint az 1628 januarjaban erkezett
Olaszorszagban leszerzédtetett udvaroncok kézott mér tiz muzsikus volt.?’
Bethlen italiai zenészei soraban — miként a korabbi udvarokban is — hangsze-
resek éppligy akadtak, mint énekesek. Ez utobbiak egyike volt egy 1624 vé-
gén Padovaban felfogadott kasztralt diszkantista is, Prospero. A Bethlen-kori
forrasok azt tanusitjdk, hogy az udvarban nemcsak véletleniil odavetodott
(5,vandor”) zenészeket fogadtak fel alkalmilag, hanem a fejedelem céltudato-

210.; Barlay viszont, indoklas nélkiil, 1590-re tette Mosto alkalmazasanak kezdetét. Barlay
O. Szabolcs: Reneszdnsz muzsika a Béthoryak udvardban. 11. Magyar Zene 17(1976) 2. sz.
136.

'" Mantova, Archivio di Stato, Archivio Gonzaga. Busta 525.; Pietro Canal: Della
musica in Mantova. Mantova, 1881. 87.; Haraszti: Sigismond Bdthory... i. m. 204.; Barlay,
Mosto... i. m. 175.; A menekiild olaszok erdélyi forrdsokban is felbukkannak, . Beke Antal: 4z
erdélyi kiptalan levéltira Gyulafehérvdrott. Bp., 1889. 247.; Kv. szk. 1593 5/XXIII. 85. 142.;
Az olaszok koziil két bolognai, Pompejus és tarsa, Julius Crema (masként Crodi), szeptember,
27-én Besztercén kotott ki és onnan vitette 6ket a varos tovabb Husztra. Arhivele Statului Cluj,
fond 44 Bistrita, IV/a 25 (150-1623) 102, 117.

'8 Tart6zkodasi helyei idérendben 1593 végétol: Krakko; 1594: Krakkd, Liege, Bonn,
Briissel, Regensburg, ismeretlen helyen; 1595: Velence, Gyulafehérvéar (?), Padova; 1596:
Padova, Gyulafehérvar, ahol meghalt.

¥ Kiraly Péter: Kilfoldi zenészek a XVII szdzadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatdsuk.
Erdélyi Mizeum 1994, 1-2. sz. 9-11.

2 José de Cossio kdzr.: Autobiografias de sodalos siglo XVII. Madrid 1956. Biblioteca
de autores espanoles. XC. 382.; Makkai Laszé szerk.: Bethlen Gdbor emlékezete. Bp., 1980,
508.; A ma rendelkezésre ll6 forrasokban ugyan nem mutathaté ki ennyi olasz, de tény, a
dokumentumok a zenészek nemzetiségét tébbnyire nem jelzik.
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san keresett is Italidban alkalmas személyeket.”' Bethlen tehat hasonld akti-
vitast folytatott, mint amirdl Beatrix kiralynd olaszorszagl levelezése tants-
kodik.?? Ugy tiinik, hogy ezek az egymast6l tobb mint szaz évre 1év adatok
egy altalanos hazai gyakorlatot tiikroznek, nevezetesen azt, hogy uralkoddink
céltudatosan kerestettek kiilféldi zenészeket. Egyes szorvanyadatok azt sejte-
tik, hogy mas uralkodok is hasonl6an jartak el

Féuri udvar

A kiralyi és fejedelmi udvaron kiviil a fourakndl is kimutathaték ola-
szok. Jelenlegi ismereteink alapjan azonban Ggy sejlik, mintha az italiai zené-
szek lényegesen ritkabbak lettek volna naluk.

Albert Huet szasz kiralybir6 beszamolojabol tudjuk, hogy Bathory
angmond fejedelem medgye31 beiktatasan (1588) unokatestvérének, Bathory
Istvannak® (az azonos nevii fejedelem és lengyel kiraly unokadcesének) ze-
nészei jatszottak. A templomban felhangzé tobbszélamu koérusmii (,,Motéta
figurative”) megszolaltatasdban egy pozanos mellett kozremitkodott egy fi-
nom (,,subtiler’ ’) olasz hegedus valamint Bathory Istvan olaszal szolgaltattak
az asztali zenét is.” ’

21 1628. marcius 7-én levélben megparancsolta az olaszorszagi tanulmanyiton 1évé uno-
kabcese, Bethlen Péter kiséroinek, hogy ,igen f6 muzsikusokat [...] ha talaltok Velencében,
vigyetek onnet, iktassatok be.” Torténelmi Tar 1881. 197-198.; E megbizatas eredményeként
sz6 volt a rébmai lantos, Giuseppe Baglioni leszerzodtetésérol, ami azonban végiil is meghi-
sult. Kiraly Péter: Bethlen Gdbor udvardnak zeneéletérdl. 111. Giuseppe Baglioni. Muzsika
34(1991) 1. sz. 26-28.; Kiraly: Lantjdték... i. m. 120-121.

22 Bethlen levelezése azonban Praga, Bécs és Lengyelorszag felé is mutat, 1. Kiraly:
Kiilfoldi zenészek... i. m. passim.

B 1L Lajos 1522-ben felesége, Maria kiralyn szolgélataba rendelte Boroszlobél Thomas
Stoltzert. Ez esetben azonban nem beszélhetiink igazan kilfoldrol, hiszen Boroszlé akkor La-
jos uralma alatt alit.; Janos Zsigmond 1561. jilius 27-én Gyulafehérvarrél Krakkoba kiildte
egy udvari emberét, hogy két kivalé ifju muzsikust elhozzon. Arhivele Statului Cluj, fond 44
Bistrita, missiles Nr. 2532.; Biztosra vehetd, hogy ifj. Rdkéczi Gyorgy és Bathory Zséfia 1643.
februér 3-6. kozott Gyulafehérvaron tartott eskiivéjére érkezett bécsi zenészeket a fejedelem, L.
Rakoczi Gyorgy hivatta. 1. Kirdly: Kiilféldi zenészek... i. m. 14.

24 Bathory Istvan 1571-1573-ban Padovéban tanult. R4 vonatkozéan 1. Balogh Jolan:
Varadinum. Virad véra. Bp., 1982. 98.; Ub.: Kolozsvdri kéfaragé miihelyek. Bp., 1985. 348—
349.; Nagy Laszlo: Tiindérkert fejedelme, Bdthory Gdbor. Bp., 1988. 12. és kov.; Béthory
Szilagysomlyén 1évé konfiskalt javainak jegyzéke a zenészek szobajaban hangszereket emlit
(trombitak, orgona, virgina, regal), valamint egy ladacskat, amely ,,Musika koényvekkel rakva”
volt, tovabba Béthory szobdja mellett négy ,,Musicahoz valé konyv’-et. OL U. et C. fasc.
78/7.; Petri Mor: Szildgy varmegye monographidja. 11. h. n. (1901.) 167. és kov.

% Haraszti: Sigismond Bdthory... i. m. 200.; Haraszti Emil: Etienne Bdthory et la musi-
que en Transylvanie. In: Etienne Bdthory roi de Pologne Prince de Transylvanie. Krakow,
1935. 74.; Bathory Istvan muzsikusait (hegedis, lantos, orgonista, virginds) mas erdélyi forra-
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A Nadasdyaknal 1567-ben felbukkan egy Kelemen nevii olasz lantos,®
és III. Nadasdy Ferenc udvartartasanak 1644-es szamadasai emlitenek a ne-
viik alapjan olaszoknak tarthatd zenészeket: egy bizonyos Muntzidt mint
capellen meistert, illetve utddjat, Nicola V1ctor1t valammt egy pontosan meg
nem hatarozott feladatkor( ,Gabrieli Musico”t.”” Emellett egy irat tanusaga
szerint a korabbi bécsi udvari muzsikus, Angelo Maria Marchesnn is Nadas-
dy szolgalataban allt egy ideig az 1659/60 eldtti években.”®

A foiri adatok szama az uralkoddi udvarokéhoz képes igen csekély. Mi-
el6tt azonban til messzemend és végleges kovetkeztetéseket vonnank le, ér-
demes figyelembe venni, hogy két alapvetd probléma neheziti a biztos itélke-
zést. Egyrészt nagy mulasztasa zenetudomanyunknak, hogy a rezidenciak
zeneéletének atfogd kutatdsaval mindeddig senki sem foglalkozott alaposan.
A zene- és kultirtorténet-iras a legtobb jelentds nagyuri csalad (pl. Balassa,
Batthyany, Csaky, Erdédy, Forgach, Frangepan, Homonnay Drugeth, I11ésha-
zy, Nadasdy, Palffy, Rakoczi, Révay, Thurzd, Wesselényi, Zrinyi stb.) udvar-
tartasi iratanyagabol jo esetben is csak szemezgetett. Masrészt viszont a ne-
mesi rezidencidk magyar nyelvii forrasanyaga — akarcsak az erdélyi fejedelmi
udvarral kapcsolatos dokumentumok egy része — a muzsikusok nemzetiségé-
rol nemcsak hogy nem ad biztos képet, hanem rendszerint egyenesen félreve-
zetd. A korabeli hazai gyakorlatnak megfeleléen ugyanis altalaban magyar
keresztnévvel és a hangszerre/tevékenységre utald Jelzovel emlitik a muzsi-
kusokat, fliggetleniil attol, hogy honnan szarmaztak.” Ennek kovetkeztében
csak egyéb utalasok nyoman, és nemegyszer véletleniil deriil ki, hogy vala-
mely magyarnak tin személy valdjaban kiilfoldrol jott. Nem altathatjuk ma-
gunkat tehat azzal, hogy pontosan tudnank, a ma ismert fo0ri vagy uralkodoi
zenészek melyike volt hazai és melyikiik kiilfoldi, egyebek mellett olaszor-
szagi. Mindez pedig megneheziti — sot tulajdonképpen lehetetlenné teszi — az
egykori hazai zeneélet egyik alapkérdésénél a helyes valaszadast, annak el-
dontését, hogy a uralkoddi és még inkabb a fouri rezidencidk zeneéletét mi-
lyen kiilfoldi kapcsolatok jellemezték; milyen mértékben lehettek ezek része-
sei avagy kovetdi az dsszeurdpai zenei folyamatnak és fejlddésnek.

sok is emlitik, de nemzetiségiikre nem utalnak. Kv. szk. 1582. 3/V. 47.; 1589. 4/VI. 103.;
1590. 4/XX1. 91.; Balogh: Kolozsvdri kdfarago... i. m. 349. (1588 tévesen 1589 helyett); Ba-
thory Istvan orgonistaja, Hieremias, akit az 1594. szeptember 28-iki fejedelmi utasitas emlit,
esetleg azonosnak tarthaté a Szamoskozy altal szambavett udvari muzsikusok egyikével:
ieremias Organista, Gallus™-al, vagyis francia szarmazasunak tarthatd. Petri: Szildgy vdrme-
gye... i. m. 227. és Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések... i. m. 32.
8 Kirdly: Lantjaték... i. m. 133.
7 OL mf. 31999. 489-591. felv.
% Herwig Knaus: Die Musiker im Archivbestand des kaiserlichen Oberhofmeisteramtes.
L. Osterreischische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungs-
berichtc, Bd. 254. Wien 1967. 24-25.
Pl Lantos Kelemen = Nadasdyak olasz lantosa 1567; Antal urunk Orgondsa =
Antonio Romanini; Bethlen udvardnak szdmadasa az 1622-ben Velenceben leszerzddtetett
lantost Benedeknek, a hegediist pedig Gyorgynek nevezi.
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Rovid ideig itt [évik

Az udvarokban alkalmazottakon kiviil dokumentalhatok olyan olasz ze-
nészek is, akik csak egészen rovid idét toltdttek nalunk. Koziliik elsé helyen
emlitendok a fontos események (pl. pozsonyi orszaggyiilés) miatt valtozé
gyakorisaggal ugyan, de meglscsak id6rdl idére Magyarorszagra jott Habs-
burg uralkodék udvari zenészei.” Rajtuk kiviil megfordultak nalunk férangt
kiilfoldi személyeket szolgald olasz muzsikusok is. 1572 szeptemberében,
Rudolf pozsonyi koronazasakor példaul egyiittmiikodott a kirél;/i zenészekkel
Karl foherceg graci orgonistaja, a hires Annibale Padovano.”' Az 1595-6s
torok elleni hadjaratra Magyarorszagra érkezett mantovai herceget, Vincenzo
Gonzagat pedig elklsene az akkor 6t szolgal6é Claudio Monteverdi négy ma-
sik muzsikussal egyiitt.*”

Habar a rovid idére hozzank jottek konkrét hatasa nem kovetheto, de
érintkezésiik a helyiekkel nem kétséges. Egyrészt ugyanis nyilvanvald, hogy
a nagy linnepi események (bevonulas, koronazas stb.) épplgy, mint a tabori
zene (pl. Monteverdi és tarsainak az esztergomi taborban tartott vesperdsai,
valamint egyéb muzsikalasuk) nyilvanosan tortént. Masrészt ismertek konk-

30 A Habsburg uralkodékkal Magyarorszagon tartézkodott udvari zenészekrol sz616 adatok
osszegytijtésével és értékelésével a zenetorténeti kutatds eddig R. Rybari¢ tanulmanyétol elte-
kintve nem foglalkozott. (Richard Rybari¢: Viedenskd cisdrska kapela v Bratislave. In:
Bratislavsky hudobny barck. Bratislava, 1985. 29-35.) Kiilénb6z0 publikdciokbdl azonban sz-
- szegyljthetok adatok, amelyek azt sejtetik, hogy a kiralyok tobbnyire zenészeikkel érkeztek az
orszagba. I1. Miksat pl. elkisérték az 1566-os hadjaratra muzsikusok (1. Smijers: Die Kaiserliche
Hofmusik-Kapelle... i. m. 1919. Studien zur Musikwissenschaft. V1. 175.; Pass: Musik und
Musiker... i. m. 45, 58, 183, 220.; Viktor Bibl: Maximilian II. Der ritselhafte Kaiser. Hellerau
1929. 148.); 1619 méjusaban a pozsonyi orszaggytlésen jelen voltak II. Matyés olasz zenészei is,
kozottiik Giovanni Priuli kapellmester valamint énekesek és hangszeresek: Antonio Vigasi,
Francesco Cassani, Orazio Sega. (I. Helmut Federhofer: Musikpflege und Musiker am Grazer
Habsburgerhof Mainz, 1967. 134, 151, 220, 227.); Az 1647-es és 1688-as pozsonyi és az 1681-
es soproni orszaggylilésen valamint az 1655-6s és 1687-es pozsonyi korondzason kozremiikodd
udvari muzsikusokra, illetve Giovanni Valentini, Antonio Bertali és Antonio Draghi ekkor fel-
hangzott miiveire 1. Rybari¢: i. m.; Sas Agnes kozr.: Esterhazy Pal: Harmonia caelestis (1711).
Bp., 1989. Musicalia Danubiana X. 22. és az ott kozolt irodalmat; MZT I1. 25, 46.; Malina Janos:
Draghi-serenata Sopronban egykor és most. Muzsika 37(1994) 8. sz. 33-34.

31 Berndt Ph. Baader: Der bayerische Renaissancehof Herzog Wilhelm V. Leipzig—
Stralburg, 1943. 233.; Federhofer: Musikpflege... i. m. 104.; Az MTA Kézirattara Oriz egy két
lapbdl all6 orgonatabulatiira toredéket, amelynek egyik oldalan Annibale Padovano 1567-ben
megjelent hatszlami motettajanak atirata talalhato. A kotta szarmazasa tisztazatlan. A forras-
ra Rito6k Zsigmondné hivta fel a figyelmemet, a darabot Muranyi Robert Arpéad hatérozta
meg. Segitségiiket eziiton is koszonom.

32 Lax Eva: Fenséged joindulatdaba ajanlva magam. Szemelvények Monteverdi levelei-
bél. Muzsika 36(1993) 12. sz. 7.; Kiraly Péter: Olasz—magyar zenei kapcsolatok Monteverdi
kordban (1567-1643). Muzsika 36(1993) 12. sz. 12. :
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rét adatok is a kapcsolatokrc’)l A Nadasdy-szdmadasok szerint példaul az
1572-es pozsony1 orszaggyllés alatt a kiralyi trombltasok (aklk kozott ola-
szok is voltak™) asztali zenét szolgaltattak a féurnak,** mig mas alkalommal
,olasz hegedosok” jatszottak neki, akarcsak korabban, az 1561-es és az 1569-

es gyllés alatt.”

Varosok

Ellentétben az udvarokkal, varosi szolgalatban nincs nyoma olaszoknak.
A javarészt protestans magyar mezdvarosok nem igényelték a zenei kapcso-
latot kiilfolddel, a f6leg német lakossagu felsd- és nyugat-magyarorszagi,
valamint az erdélyi szasz varosokban viszont elsdsorban a Németorszag és
Szilézia felé mutato osszekottetesek dominaltak; 1ly modon természetesen
ottani hatas érvényesiilt.® Ennek megfeleléen a vérosi kottaanyagban Vi-
szonylag hattérbe szorulnak az olasz zenemiivek. Ami van, az is altalaban
nem kozvetlen titon jutott a varosokba, hanem német forrasok révén.’

Didkok

Mint koztudott, nagyszamu magyarorszagi diak tanult italiai egyeteme-
ken, elsdsorban is a hozzank kozel esd, és vallasi szempontbdl tolerans Pa-
duaban. A diakok kéziil jonéhanyan felhasznaltak a kiilfsldi tanulméanytt adta
lehetdséget hangszertanulasra. Els6sorban is a 16-17. szazadban hallatlanul

. 33 Ludwig Ritter von Kochel: Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien von 1543—1867.
Wien, 1869. (Repr. Wiesbaden, 1976) passim; Smijers: Die Kaiserliche Hofmusik-Kapelle... i. m
passim; Ruhnke, Beitrdge... i. m. 259-264.; Knaus: Die Musiker... i. m. (11. rész Bd. 259. Wien,
1968. 1. rész Bd. 264. Wien, 1969) passim; Pass: Musik und Musiker... i. m. passim.

34 1572. szept. 21. Pozsony, ,Kyral trombitasy... az dobossal 6zve tyzen voltanak” OL
mf. 31998.

3 Kiraly: Lantjdték... i. m. 98-99. 27. j.; Noha felmeritlhet, hogy ezek is kiralyi zenészek
voltak, de mivel a safar nem utalt arra, hogy kit szolgaltak, igy val6szinlbb, hogy fiiggetlen
muzsikusok lehettek. Olyanok, akik az arusokhoz és mutatvanyosokhoz hasonléan a jé jéve-
delem reményében keresték fel az orszaggyiilés szinhelyét.

3 Mar Gombosi Otté felfigyelt r4, hogy a felvidéki varosokban az olasz zeneszerzok
milvei a német ¢és németalfoldi komponistak alkotdsaival ellentétben jobbara gyengén képvi-
seltek. Gombosi Ottd: Die Musikalien der Pfarkirche zu St. Aegidi in Bdrifa. In: Walter Lott—
Helmuth Osthoff~Werner Wolftheim kozr.: Festschrift fiir Johannes Wolf, zu seinem 60.
Geburtstag. Berlin, 1929. 47.

3" Erre méar Papp Agnes is rimutatott a Kdjoni kédex zenei anyagahoz flizétt kommen-
térjaban. Saviana Diamandi és Papp Agnes kézr.: Codex Caioni. Bucuresti, 1993. Musicalia
Danubiana XIV/b. 808.
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népszerii lanttal foglalkoztak sokan.”® Verancsics Antal 1569 nyarén irt leve-
l1ében egyenesen ajanlotta a Padovaba késziil6 unokadccsének, Faustusnak a
zenetanuldst, és foleg, hogy ismerkedjen meg a lantjatekkal 3

A rémai Collegicum hungarico-germanicumnak szamos magyarorszagi
tagja volt. Az intézmény viragzé és iddnként igen szinvonalas zeneélettel
buszkelkedhetett hiszen olyan kivalosagok is mikddtek itt, mint Tomas Luis
de Victoria.** Mindeddig tisztazatlan azonban, hogy a magyarorszagi diakok-
nak milyen rész jutott a zenélésben. Megemlitendé azonban, hogy a Lyra
caelestis (1695) kozreaddja, Naray Gyogy, tanult a Collegiumban.

17. szazadi naplofeljegyzések tanlisaga szerint az Italiaban peregrinalok
(mint példéul Batthyany Kristof, Nadasdy Ferenc, Bethlen Miklds, Bethlen
Mihaly) Ppugy eljutottak velencei vagy rdmai tinnepségekre, mint operael6-
adasokra.” Habar az nem ismert, mennyire voltak mélyen hatok zenei emlé-
keik, de méar onmagaban az a tény, hogy benyomasaikat feljegyezték, jelzi, a
latottak-hallottak nem hagytak hidegen Oket.

Bizonyos, hogy nemcsak a kiilfoldre jutottak hallhattak olasz zenemii-
veket, hanem az orszag hatarain beliil maradt didkok némelyikének is meg-
adatott ez a lehetéség. A szoros italiai kapcsolatokat tartd jezsuitidk nagy-
szombati gimnaziumanak 1632-es katalogusa példaul szamos olasz kottat
sorol fel, javarészt egészen 1j kiadvanyokat.*

38 Lasd Kiraly Péter: 4 16-17. szdzadban kiilfoldi egyetemeken jért magyarorszdgi did-
kok és a zene. In: Régi és uj peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszagon.
Budapest-Szeged, 1993. 589-596.; Kiraly: Lantjdték... i. m. 90-92.

3 Verancsics Antal dsszes munkdi. IX. Pest, 1860. 282-283.

** Thomas D. Culley: Jesuits and Music. 1. Rome, 1970. 38—48.; Robert Stcvenson Vit-
toria. In: New Grove XIX. kot. 703-704.; Noel O’Regan: Victoria, Soto and the Spanish Arch-
confraternity of the Resurrection in Rome. Early Music 22(1994) 2. sz. 279. és kov.

4! Batthyany Kristof atinapléja, 1658 Velence: ,.Estvére mentiink egy mulatsaghos co-
médidra, kit operanak hinak, s noha 4 6raigh tart, de mind csak vdlogatott musikdabol all”. Sze-
lestei N. Laszlo kozr.: Batthydny Kristof eurdpai utazdsa. 1657—-1658. Szeged, 1988. Peregri-
natio Hungarorum II. 37-38.; Bezerédi Zsigmond feljegyzése Nadasdy Ferenc atjardl, 1665.
IV. 2. Réma: ,.délutan az Appolinare templomban, ahol muzsikdt tartanak”™. Komaromy And-
ras: Nadasdy Ferenc romai zardndokldsa. TT 1899. 721. nyomén idézi Kovacs Sandor Ivan:
Zrinyi rémai ttikényve. In: Kiraly Erzsébet—Kovacs Sandor Ivan: ,, Adria tengernek finnforgo
habjai”. Bp., 1983. 21.; Bethlen Miklos 1665-ben Velencében latott ,,Comoedidk vagy ope-
rak”-rol emlékezik meg. V. Windisch Eva kozr.: Kemény Jdanos és Bethlen Miklés miivei. Bp.,
1980. 605.; Bethlen Mihaly utinaploja, 1694. Aug. 8. Velence: ,.az incurabili ispotaly templo-
maban... igen szép muzsika- s éneklésszavat hallgatunk”. Jankovics Jozsef kozr.: Bethlen Mi-
haly utinapldja (1691-1695). Bp., 1981. 131.

2 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, J. 1.; Jana Kalinayova a kolektiv autorov:
Hudobné inventdre a repertodr viachlasnej hudby na Slovensku v 16.—17. Storoci. Bratislava,
1994, 28-32. .
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Hangszerek |

A forrasadataink azt tanusitjak, hogy keriiltek hozzank hangszerek a je-
lentés hangszerkészité-iparral rendelkezé Eszak-Olaszorszagbél (elsdsorban
Velencébdl). Egy 1552-es elszamolas padovai vagy velencei ,,klav1k0rd10m
vasarlast emlit,” Kapornak inventariumaban (1569) pedig szerepel egy 01prus
virginal, amit a kivalé velencei mester, Francesco Ongaro készitett." Az
ujabb kutatas tisztazta, hogy Thokoly Istvan (1581-1652) korabban hazai
készitéstinek vélt csembaldja valéjaban 1600 koriili velencei munka,” s azt —
nyilvan az idokozben elszenvedett sériilések miatt — Magyarorszagon a 17.
szazadban csak atépitették, valamint atfestették. Bethlen Gabor gyakran idé-
zett kiilfoldi bevasarlasainak jegyzéke ugyancsak emliti hangszerek (theorba,
lant, ,,cythera valamint , muzsika hegedu ’) velencei beszerzését, tovabba
lant- és hegediihur ottani vasarlasat A 17. szazad folyaman nemzetkozﬂeg
ismert és keresett romai harokat'’ szintén megtalaljuk magyarorszagi forra-
sokban.*®

Bizonyos, hogy Italiabdl joval tobb hangszert és hurt importaltunk, mint
ami ma dokumentalhaté. A viszonylagos adatszegénység alighanem abbol
ered, hogy szamos hangszer, miként a hur is, bécsi kereskeddk révén jutott az
orszagba, s ezeket az iratok — ha egyaltalan utalnak az eredetre — mar inkabb
bécsinek tiintetik fel.*

“ Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyvei és iratai.
Bp., 1915. 165.

# _Instrumentum virginale Venetys per Franciscum Ongaro ex cupresso factum” OL U.
et C. fasc. 77/5.; Ongaréra 1. Stefano Toffolo: Antichi strumenti veneziani 1500-1800: Quattro
secoli di liuteria e cembalaria. Venezia, 1987. 161-162.

* Magyar Nemzeti Muazeum; Denzil Wright megallapitisa szerint a hangszert Vitus
Trasuntinus készitette Velencében. Erre Gat Eszter hivta fel a figyelmemet. Segitségét ezaton
is koszonom.; Thokoly 1600-ban a padovai egyetemen tanult, igy lehetséges, hogy a hangszert
is akkortajt szerezte be.; Thokoly tanulésara 1. Biagio Brugi: Atti della Nazione Germanica dei
legisti nello studio di Padova. Venezia, 1912. 461.; Veress: 4 paduai egyetem... i. m. 109.

% 0SzK Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 397, 56Y; Radvéanszky Béla: Udvartartds és
szamaddskonyvek. 1. Bethlen Gabor fejedelem udvartartdsa. Bp., 1888. 64, 97.

4T Kiraly: Lantjték... i. m. 51. 144. .

8 Szegedi Mihaly kassai kereskedd birtokosztalyaban (1632. december 8.) 28 motring
rémai hur szerepel. J. Ujvary Zsuzsanna: Egy kereskedbcsalid metamorfozisa. In: Ziményi
Vera szertk.: Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultira Magyarorszagon a 17-18.
szazadban. Bp., 1994. 41.; Berthdti Ferenc 10csei kommendéans 1708. szeptember 6-an Mun-
kacsra kiildott Bercsényi Miklosnak Krakkéban é€s Boroszldban vasarolt portékat, koztik
L»Négy csomé rémai har’-t. Esze Tamas: Zenetorténeti adataink 1l. Rikéczi Ferenc szabad-
sdgharcanak idejébdl. In: Szabolcsi Bence—Bartha Dénes szerk.: Zenetudomdnyi tanulmadnyok
a magyar zene torténetébdl. 1V. Bp., 1955. 77.

9 Az elékésziiletben 1évo Magyarorszégi hangszertorténeti adattér anyaga jonéhany ,,bé-
csi” hangszer emlitését tartalmazza. -
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Zenei emlékek

A Magyarorszagon felhangzott olasz zenére vonatkoz6 ismereteinket az
eddig bemutatottakkal teljesen ellenkezé megoszlas jellemzi. Ahol ugyanis a
jelek szerint a kapcsolat a legintenzivebb volt, tehat a kiralyi és a fejedelmi
udvaroknal, onnan Iényegében nem rendelkeziink zenei emlékekkel. Legjobb
esetben is csak kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk, elsésorban a nalunk mi-
kodott muzsikusok ismert életmiive alapjan.

Az mindenesetre vildgosan lathatd, hogy nem kizérélag olasz zene érke-
zett hozzank Italiabol. Kortars leirdsok nyoman tudjuk példaul, hogy a hires
ferrarai lantos, Pietro Bono, akit 1487-t01 fogva egy idore kikolcsonoztek
Beatrixnak, nemcsak olasz, hanem angol, francia (burgundi) és spanyol mii-
veket is jatszott.”’ Bakfark fanta21a1ra viszont olyan italiai eredetii hangszeres
stilus Jellemzo amely németalfoldi/észak-francia zeneszerzok (Willaert,
Gombert és Clemens non Papa) alkotasai nyoman alakult ki.*'

A mai kiilfoldi — els6sorban is amerikai — szakirodalom tobb olyan
olaszorszagi kéziratot kapcsol Matyas udvardhoz, amelyekben ugyancsak a
nemzetk6zi (burgundi) repertoarba tartozé miivek talalhatok. Habar a szar-
maztatas egy diszes firenzei kézirat esetében igencsak kétséges,” de valdban
. lehet, hogy a Mellon chansonnier — amelyet feltehetéleg Beatrix kapott ajan-

- dékba és amelynek Osszeallitasaban jelentds szerepe volt a Napolyban miiko-
dé Joannes Tinctorisnak — egykor Budan volt.”” Egy harmadik emléknek, a
Napolyban 6rzott és Antoine Busnoisnak tulajdomtott L’home arme miséket
tartalmazo6 burgundi eredetii kéziratnak (kb. 1470)** Beatrixhoz és Métyashoz

F. Alberto Gallo: Musica nel castello. Bologna, 1992. 119, 147.; Lewis Lockwood:
Music in Renaissance Ferrara 1400—-1505. Oxford, 1984. 107-108.

SUKiraly: Lantjdték... i m. 80-81, 106-107.

52 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale Ms. Banco Rari 229.; Modern kiadéasa: Ho-
ward Mayer Brown kozr.: 4 Florentine Chansonnier from the Time of Lorenzo the Magni-
ficent. 1. Chicago, 1983.

%3 Ebben taldlhaté egy a 17. szazad elején Freudenthalban (Olmiictdl északra) irédott
bejegyzés. Logikusnak latszik a feltevés, hogy a gyljtemény Budardl keriilt oda.; A kézirat
kortars burgundi kompoziciok mellett tartalmazza Tinctoris két szerzemény¢t is, kﬁztiik a Be-
atrixnak ajanlott ,, O Virgo, miserere mei” szovegii motettat. Leeman L. Perkins—Howard Ga-
rey kozr.: The Mellon Chansonnier. New Haven, 1979.; Ronald Woodley: Tinctoris’s Italian
Translation of the Golden Fleece Statutes: a Text and a (Possible) Context. In.: lain Fenlon
ed.: Early Music History. VIIL. Cambridge, 1988. 188-189.; Jaap van Benthem: Concerning
Johannes Tinctoris and the Preparation of the Princess’s chansonnier. Tijdschrift van de
Vereniging voor Nederlandse Muziekgeschiedenis. 32(1982) 24-29.; Wolfgang Rehm:
Mellon-Chansonnier. MGG IX. 18-19.

 Napoly, Biblioteca Nazionale Ms. VL. E. 40.; Judith Cohen: The Six Anonymous
L’Homme Armé Masses in Naples Biblioteca Nazionale Ms. V1. E. 40. American Institute of
Musicology, 1968.; US. Munus ab ignoto. Studia Musicologica 22(1980) 187-204.; Gombosi
Otté: Zenei élet Matyds kirdly udvardban. Muzsika 1(1929) 38.; Haraszti Emil: Zene és iinnep
Matyds és Beatrix idejében. In: Lukinich Imre kézr.: Matyds kirdly emlékkonyv. 11. Bp., 1940.
401-402.
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kapcsoloddsa ugyan ma mar tisztazott,”” 4m bizonytalan, hogy eljutott-e az
Magyarorszagra.

Matyas és Beatrix kora kapcsan megemlitendd, hogy az 1476-os székes-
fehérvari és budai kiralyi eskiivordl szol6 német beszamolok egyikének tudo-
sitisa szerint Beatrix testvérével és masokkal olasz udvari tancot (,,hoflichen
welschen tanz”) jart.*

A késdbbi idészak zenei emlékeit illetd ismereteink talan még sziikoseb-
bek, mint a Matyas uralkoddsarol nyerhetdk. Noha Bathory Zsigmondnak sza-
mos italiai muzsikusardl tudunk, az udvaraban felhangzott zenére mégis csak
kovetkeztethetiink. Aligha kétséges példaul, hogy Bathory orgonistija, Roma-
nini a Diruta altal kozolt foccatdjahoz hasonld billentylis kompozicidkat jatsz-
hatott Erdélyben is. Mosto 1595-ben megjelent kompozicidi a kiadvany ajanla-
sa szerint az erdélyi id6szak alatt keletkeztek, részben Bathory buzditasara. Igy
nehéz elképzelni, hogy ezek a reneszansz vokalis zene legjavaba tartozo, foként
Lasso, Marenzio és Monteverdi hatasat mutato, hatszélami miivek ne hang-
zottak volna fel Gyulafehérvaron. Mosto korabbi, masok alkotésait tartalmazo
kiadvanyai azt tanisitjak, hogy jol ismerte kortarsai (Lasso, de Monte, Palestri-
na, G. de Wert, Striggio, Marenzio stb.) munkéssagat.”’ Elképzelhetd tehat,
hogy e zenemiivek némelyikét az erdélyi udvari egyiittes megszolaltatta.

Don Cesare Viadana (Ferdinand foherceg innsbrucki udvaranak kaplanja
és énekese) emlitette a mantovai hercegnek irt levelében (1595. december 5.),
hogy gyulafehérvari latogatasakor a kivaldan zenélo-énekld erdélyi fejede-

35 A kéziratot egy utélagos (valosziniileg 1475 nyara és 1476 eleje kozé keltezhetd) — de
némely mai munkaban olvashat6 véleménnyel ellentétben nem lényegesen késdbbi — verses
dedikacié ajanlja Beatrixnak, mint magyar kirdlyndnek (,,Ad serenissimam/ Ungariac Regi-
nam/ Regia progenies et regi nupta beatrix”). A vers a kiralyt — Beatrix férjét, Matyast — Ogy
emliti, mint a hit ellenségeinek legydzsjét. Ujabban felmeriilt, hogy a feltehetdleg az arany-
gyapjas rend céljait szolgald gylijteményt ajanloja Beatrix férjére, a torok ellen hadakoz6 Ma-
tyasra aktualizalta azaltal, hogy a L’home arménak az aranygyapjas rendre vonatkozd jelkép-
rendszerét Matyéasra alkalmazta. V6. Woodley: Tinctoris’s Italian Translation... i. m. 180, 186.
Richard Taruskin: Antoine Busnoys and the L’ homme armé tradition. Journal of the American
Musicological Society 39(1986) 275. és kov. 272, 281, 283. (Hivatkozassal W. F. Prizer ko-
zbletlen tanulmany4ra.)

S F. A. von Langenn: Herzog Albrecht der Beherzte. Leipzig, 1838. 525.; Haraszti: Zene
és tinnep... i. m. 391.; A boroszl6i Peter Eschenloer, a szdsz forrast kovetd kronikajéban szép
olasz tancra (,,hiibschen Willischen Tanz”) utalt. Dr. J. G. Kunisch kozr.: Peter Eschenloer’s
Stadtschreibers zu Breslau, Geschichten der Stadt Breslau, oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit.
I1. Breslau, 1828. 348.; Tekintve, hogy nem sokkal késobb, a 16. szazad elején német forrasok
az Ggynevezett Hoflantzot gyakran nevezték olasz tancnak (.. Welscher Tantzt”), igy elképzel-
hetd, hogy a szasz forrés is egy ilyenféle tancra utal. Hoftanzbdl tobbféle ismert. V6. Gombosi
Otté: Der Hoftanz. Acta Musicologica 7(1935) 50-61.; David Heartz: Hoftanz und Basse
Dance. Journal of the American Musicological Society 19(1966) 13-36.

57 Mosto miiveire |. New Grove XIIL. két. 616.; Boetticher: Lasso und seine Zeit... i. m.
500, 888—889.; Barlay: Mosto... i. m. 181-182.; Zottoviceanu: Un compozitor... i. m. 245-246.
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lemasszony, Maria Chrlstlema méltonak talalta 6t arra, hogy elénekelje vele
néhany villanellajat.”® E mivek azonban ma nem ismertek.

Bathory Zsigmond unokadccsét, Andrast, a zenetdrténeti munkak fole
azért emlitik, mert Palestrina 1584-ben neki ajanlotta egyik kiadvanyat.
Nyilvanval6é azonban, hogy a Palestrina-kotta, amely az akkor éppen Roéma-
ban tartézkod6 és kardinalisnak kinevezett ifju Bathorynak, valamint nagy-
batyjanak, Bathory Istvan lengyel kiralynak c1mzett alkalmi kompozicidt is
tartalmaz, nem annylra Bathory zeneszeretetének,”’ avagy a Bathoryak inten-
ziv italiai zenei kapcsolatainak bizonyitéka — noha az ajanlast nem is ritkan
igy értelmezik —, hanem els6sorban a papai curidnak a Bathoryakhoz és Er-
délyhez fiizott vallasi és politikai reményeit tikkrozi.

Bethlen Gabor idejébdl egyediil Estrada emlékirata utal olasz zenére. A
spanyol ceremdniamester-mulattatd 1628 farsangjan betanitotta huszonnégy
aprodnak a barrlerat Vagyls egy akkoriban Italidban népszeri szcénikus baJ-
vivé tancot.' A segesvari Georg Kraus kronikaja szerint Estrada gitarozott és
ezzel kisérte énekét-tancat, tovabba zsidok segitségével olasz nyelvii komédi-

8 Veress Endre: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Térii-Roma-
‘nesti. Bucuresti, IV. 216.; Cesare Viadanara (nem azonos a zeneszerz6 Ludovico Viadanaval!),
1. Walter Senn: Musik und Theater am Hof zu Innsbruck. Innsbruck, 1954. 129.

% Joannis Petraloysii Praenestini Mottetorum quinque vocibus liber quintus. Roma,
. 1584.; Bathory olaszorszagi utjara 1. Franz Hipler: Andreas Bathory und Pierluigi Palestrina.

- Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. 11(1897) 97-103.; Barlay O.
Szabolcs: 4 humanista Badthori Andrds itdliai utja. Irodalomtérténeti Kozlemények 68(1964)
667. és kov. Barlay szerint Bathory Rdmaban taldlkozott a Collegium Germanico-Hungari-
cumban egy masik prominens rémai zeneszerzovel is, Tomas Luis de Victoriaval. Ez azonban
aligha helytallo, hiszen Victoria csak 1576. december 26-ig (vagy esetleg 1577 szeptemberéig)
tartozott a kollégiumhoz €s azutdn masutt szolgalt Rémaéban.

% Bathory Andras vonzalmat a zenéhez egyébként nem csak Szamoskozy sokat idézett
feljegyzése tanisitja, amely szerint 1599-ben, amikor arrél értesiilt, hogy Mihély vajda Brassat
ostromolta ,,Akkor is [...]. Virginat veri volt cardinal nocte™ (Szilégyi Séandor kozr. Szamoskozy
Istvan torténelmi maradvdnyai. IV. Bp., 1880. 100.). Bathory 1599 elotti majdnem tiz évig
tarté ermlandi (lat. Warmia) piispokségének forrdsanyaga is szolgal zenei adalékokkal. Az
1594 oktobere és 1597 kozotti idoszak szdmadasaira hivatkozik Josef Kolberg: Aus dem Haus-
halt des ermlidndischen Bischofs und Kardinals Andreas Bdthory. Braunsberg, 1910. passim.;
Egy olasz muzsikusra, Gioseffo Biffi da Cesenara azonban nem utal Kolberg tanulmanya,
habér Biffi az /I primo libro delle canzonette a sei voci... cimfeliratd kiadvanydban (Ntrnberg,
1596) ,.maestro di capella dell’... Cardinal Bathori” nevezte magat. Pontosan mikorra tehetd
szolgélata, még tisztizatlan, de tény, 1597 augusztusatdl fogva a stuttgarti udvar lantosa volt.
Vo.: Bertha Antonia Wallner: Musikalische Denkmdler der Steindtzkunst des 16. und 17. Jhs.
nebst Beitrigen zur Musikpflege dieser Zeit. Miinchen, 1912. 413-433.; Gustav Bossert: Die
Hofkapelle unter Herzog Friedrich 1593-1608. Wiirttembergische Vierteljahrshefte fir
Landesgeschichte. Neue Folge 19(1910) 335, 347-348, 355, 364.; Barbara Kimball Ans-
bacher: Biffi. In: New Grove 11 kot. 699.; A heilsberg piispoki udvartartdsnak Bathory halala
utan felvett inventdriumai (1600, 1608) kiilonféle hangszereket és kottakat emlitenek, koztik
Orlando di Lasso miiveit. MTA Kézirattar, Ms. 477. Veress Endre iratai. 54. és 216.

®! De Cossio: Autobiografias... i. m. 383-384.; A barriera dallamét |. Kiraly: Don Diego
de Estrada... i. m. 33.; Estrada ugyanitt emliti, hogy a farsangon eldadtak egy ,,juego canas”-t
is, vagyis egy a barrierahoz hasonlo spanyol bajvivoé tancot.
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at adott eld és szép tancokat rendezett.”” Alighanem jogos a feltevés, hogy a
spanyol jelentds részt vallalt annak a mitologikus udvari balettnek a szinre-
vitelében, amelyet a fejedelem ugy kommentalt egy levelben hogy ,,csaszar
elbtt is nevezetes I6tt volna az a balleth” (1628. marcius 8.).*’ Estrada emlék-
iratdnak ismeretében magatol adédik a kovetkeztetés, hogy e balettben olasz
népszert muzsika is szerepelhetett.

Akad néhany olyan adat is, amely foiri kornyezetben felhangzott italiai
zenérdl tudosit. Az 1688-as orszaggyules alatt a 4pozsonyi Palffy-palotaban
Antonio Dragh1 1l marito cimii operajat adtak el6.” A Jakusith Imre grof altal
a poroszkai romai katolikus templom zenészeire hagyott kottakrol keszult
jegyzék (1692) emliti Antonio Bertalli mellett Arcangelo Corelli miiveit.”’ A
szdzadfordul6 e nagyhatasu mestere mas olaszokkal egyutt (pl. Draghi) sze-
repel az 1721-es Esterhazy kottainventariumban is.* Az Esterhazyak archi-
vumaban fennmaradt jonéhany bécsi udvari opera 17. szazadi szovegkonyve
koztitk Habsburg szolgalatban 1év6 olaszok (elsésorban is Draghl) muvel
Ezekrdl az operakrél Esterhazy Pal levélben is beszamolt feleségének.”’

Mikdozben a hazai udvarokban felhangzott olasﬂolaszorszagl zenérol csak
keveset tudunk, ugyanakkor a megmaradt Var051 és egyhazi kottak kozott (pl.
l6¢csei evangellkus anyag, Bértfai gyiijtemény,*® Csiksomlyén érzétt Viadana-
kladvany o) valamlnt még inkabb a 16-17. szazadi kotta T]egyzekekben (Pozso-
nyi képtalan 1616,”° Wigeleb, soproni kantor 1629,” brasséi gimnazium

82 Siebenbiirgische Chronik des Schdssburger Stadischreibers, Georg Kraus. I-1I. Fontes
rerum Austriacarum. Abt. I. Bd. ITII-IV. Wien, 1862, 1864. 56.

63 az fejedelem Asszony institudlt volt egy tanczot, kiben 30 persona volt, igen szép
inventio vala, maga Mars volt a Fejedelem Asszony, Alvinczinek imponalta volt Mercurius
tisztinek repraesentalasat. O jovén be eldl szép gestusokkal és illendo peroralassal hoza hirt az
egész actus felol, oltozeti is illendd 1évén; csaszar elott is nevezetes 16tt volna az a balleth”.
Szabé Karoly: Bethlen Gdbor levele Alvinczi Péter kassai reformdtus fépaphoz. Exdélyi Pro-
testans Kozlemények. Kolozsvar, 7(1878) 541.

“MZTIL 25.

% Kalinayové: Hudobné inventdre... i. m. 138-142.

% Harich Janos: Inventare der Esterhdzy-Hofnusikkapelle in Eisenstad:. In: Haydn
Jahrbuch. 1X. Wien, 1975. 11-21.; Ulrich Tank: Studien zur Esterhdizyschen Hofmusik. Re-
gensburg, 1981. 84-90.; MZT II. 122.

87 Sas: Harmonia caelestis... i. m. 21.; Mar Bethlen Miki6s is megemlékezett arrol, hogy
1661-ben Laxemburgban egy .igen ritka csdszari comoedia 16n”, amelyet ,,a muzsikisok
rekeszi”-bol latott, vagyis nyilvan valamilyen énekes-zenés kompozicid eldadésan volt jelen.
Kemeréy Janos és Bethlen Mikios miivei... i. m. 570.

MZT 1I. 411-412, 405-408.; Muranyl Rébert Arpad: Thematisches Verzeichnis der
Musiksammlung von Bartfeld (Bartfa) Bonn, 1991.

“MZTIL. 183.

° Por Antal: 4 pozsonyi tdrsas-kdptalan egyhdz levéltdra. Torténelmi Tar 1885.; Zdenko
Novacek: Music in Bratislava. Bratislava, 1978. 258-259.; Kalinayova: Hudobné inventdre...
i. m. 24-27.

"' Hazi Jend: Adatok Sopron zenetorténetéhez a Zeneegyesiilet megalapitdséig. (Kézirat,
Bp., Zenetudomény Intézet) 52-55.; Bardos Kornél: Sopron zenéje a XVI-XVIII. szdzadban.
Bp., 1984. 45-48.
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1630, nagyszombat1 jezsuitak 1632, soproni evangélikusok 17. szizad ko-
zepe, " pozsonyl evangehkusok 1651-1652" stb.), miként némely hazai kézi-
ratban is (pl. Kdjoni kodex'®) Jelentosebb szamban bukkannak fel olaszorszagi
kiadvanyok avagy olasz szerzok egyes miivei. Dont6 tobbségben egyhazi kom-
poziciok. A leggyakoribbak G. Fattorini, A. Gabrielli, G. Gabrielli, A. Grand1
T. Massaini, A. Savetta, G. Rovetta, O. Vecchi, L. Viadana stb. alkotsai.”’

Noha a kottak és zenemiivek javarészt — mint mar sz6 volt rola — indirekt
Gton, attételeken keresztiil jutottak hozzank, de létezett kbzvetlen kapcsolat is
Italiaval. Errdl tantiskodnak a nagyszombati jezsuitdk (1632), valamint a po-
zsonyi evangélikusok kottajegyzékében (1651) emlitett olasz (elsdsorban ve-
lencei) kiadvanyok, tovabba egy soproni kottaszdmla a velencei Gardano
nyomdaszcégtol (1651). Habéar az olasz zenemiivek kdzvetlen atvétele a kez1ra-
tok esetében nem igazolhato, de ennek ellenére szamolnunk kell a Jehetéséggel.”

A hozzank jutott olaszorszagi zene kiilon rétegét jelenti a 16—17. szazadi
népszerli muzsika, amely egészében elég jol adatolhato. Az irdsos emlitések
koziil a legismertebbek kétségkiviil Balassi ad notam utalasai, amelyekben
kolteményeihez — ezeket akkoriban nemcsak olvastak, hanem énekelték is —
olasz dallamokat adott meg: Az Gianeta Padovana notajara Egy Siciliana
notdjara, Az Lucretia éneke nétdjdra, Olasz notara. ® Italiai népszerii dara-
boég felbukkannak a Kdjoni kddexben, de még a Cantus Catholiciben (1651)
is.

Ismereteink egyiittesen a popularis olasz zene bizonyos foku hazai el-
terjedtségét jelzik. A népszerii muzsika idejutasanak utja és modja azonban

" Julius Gross: Zur dltesten Geschichte der Kronstadter Gymnasialbibliothek. Archiv

des Verems fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge XXI(1887) 653. Anhang. VL.
B L. a42. jegyzetet
. 4 Bardos: Sopron... i. m. 63—64. 226. j.; T. Grill-K. Kevehazi-J. L. Kovacs—1. Monok—

P. Otvos—G. Szende kozr.: Lesestoffe in Westungarn I Sopron (Odenburg). Szeged, 1994.
(Adattar XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 18/1.) 478.

5 Richard Rybari&: Stredovek, renesancia, barok. Bratislava, 1984. Dejiny hudobnej
kultiry na Slovensku 1. 59.; Kalinayova: Hudobné inventdre... i. m. 33—65.

¢ Diamandi-Papp kozr., Codex Caioni... i. m.

7 A varosokbél fennmaradt zenemiivekrdl az eddigi legjobb — habar nem teljes — atte-
kintés: MZT II. 348. és kov.

" E kérdésben csakis akkor latnank vilagosan, ha megtdrténne a kéziratok anyagénak
mas forrasokkal vald Gsszevetése és alapos elemzése.

" Eckhardt Sandor kozr.: Balassi Bdlint ésszes miivei. L. Bp., 1951. Nr. 18, 27, 23, 35,
29, 9, 88.; Viragh Laszl6: Balassi Bdlint ,,Az Gianeta Padovana ndtdjdra”. Magyar Zene
17(1976) 3-12.; Ud. Két Balassi nétajelzésrl. Magyar Zene 22(1981) 163—175.; Szabo Istvan:
Reneszdnsz koltészetiink és zenénk forrdsairdl. Magyar Zene 26(1985). 386. és kov.; Uo.
Ujabb adatok a XVI-XVII. szdzadi magyar zene forrdsaihoz. Zenetudomanyi Dolgozatok
1989. Bp., 1989. 63.

®Az .0 pastores, boni cantores” kezdeti ének a 16/17. szazad forduldjanak kedvelt
tancmel6diajan, a Giromettén alapul. Szabo: Ujabb adatok... i. m. 64, 79.
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kiderithetetlen. Tt azon, hogy evidens, a nalunk jart italiai zenészek reperto-
arjaba a konnyedebb popularis ,,hasznalati” zene is beletartozott, szamolnunk
kell azzal is, hogy a 16-17. szdzadi Magyarorszagon megfordult szamos
egyéb olasz (katonatisztek, zsoldosok, hadmérnokok, mesteremberek és ke-
reskeddk stb.) kozott bizonyosan akadt jonéhany, aki zenélt, sajat maga és
kornyezete szorakoztatasara. Az 6 esetitkben pedig elsdsorban éppen a nép-
szerli konnyiizene johet szamitasba.®'

% % % ,

Annak ellenére, hogy a téma alapos kutatdsa még varat magara, a ma-
gyar—olasz zenei kapcsolatokrol nagyszami szdrvanyadat gyiijthetd Ossze.
Ezekbdl viszonylag kerek €s helyenként meglepden gazdag képet nyerhetiink.
Kitiinik, hogy a vizsgalt korban nagy szamban — a korabbi nézetek tiikrében
alighanem meglepGen nagy szamban — érkeztek hozzank Olaszorszagbol zené-
szek és az § réviikon italiai zene. Az olasz befolyas a hazai zeneéletre (els6-
sorban is az udvarokéra) a jelek szerint tehat sokkal jelentGsebb lehetett, mint
amivel zenetudomanyunk eddig altalaban szamolt, illetve szamolni mert.

Itt pedig hangsulyozandd, mivel az uralkodéi udvarokkal kapcsolatos
forrasanyag még mindig nincs teljesen feltarva és a f6uri udvartartasok szinte
- teljesen vizsgalatlanok, igy bizonyos, hogy a tovabbi kutatas még sok adalé-
kot tarhat fel. A megalapozott itéletalkotashoz azonban nemcsak az egykori
Magyarorszag forrasait kellene kutatnunk, hanem kiilfoldieket is — elsbsorban
az olaszorszagiakat —, mert ezek a sziikds hazai dokumentumokat jol kiegé-
szithetik. Mivel a zenészek altaldban a Magyarorszaghoz kozel esé észak-
olasz teriiletekrdl szdrmaztak — a kapcsolatokban kétségteleniil Velencének és
Paduanak jutott kulcsszerep —, ezért elsdsorban az ottani levéltarakban kelle-
ne Magyarorszaggal kapcsolatos adatok utan kutatni, valamint az idevonat-
kozé kultur- és zenetorténeti szakirodalmat attanulmanyozni. Elengedhetetlen
azonban az olasz és mas kiilfoldi kutatok érdeklddését is rairanyitani erre a
témakorre. Ehhez legelszor tudatositanunk kell — hazai és nemzetkozi téren
egyarant — a zenei kapcsolatok tényét, fel kell hivnunk a zenetorténészek fi-
gyelmét az olasz zenészek magyarorszagi migraciojara.

¥ E helyen megemlitend, hogy az MTA Kézirattara 6riz egy igen szép olasz kéziratot
(Régi és 6j irok 8 108.). A kiilonféle szines tintdkkal irt 72. folio terjedelmii gyljtemény elsé
fele billentylis darabokat tartalmaz, masodik része pedig un. alfabeto notacidval lejegyzett
gitarzenét. Sajnos, a kézirat eredete tisztazatlan és Magyarorszagra keriilésének iddpontja is
ismeretlen. Vasarlas 0tjan jutott a gylijteménybe az 1940-es években. A kéziratra Ritookné -
Szalay Agnes hivta fel a figyelmemet. Segitségét eziton is koszénom.
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Szakaly Ferenc (Budapest)

A harmadik skizma hatasa a torék kori magyar miivel6désre

Megkiilonboztetendd a kereszténységen beliilli — meghiusult vagy a
meglevo strukturaba integralt — mozgalmaktol, skizmdn azt a harom nagy egy-
hazszakaddst értem, amely ma is 1étezd, szamottevd egységekre szabdalta szét
a kezdetben egységes kereszténységet:

1. A 325. évi niceai (nikayai) zsinat kilizte a keresztény egyhazbol —
amely eddig méltan raszolgalt erre az elnevezésre, hiszen valamennyi keresz-
tényt egyesitette — a Szentharomsag dogmajat és Jézus isteni mivoltat tagado
felfogas kovetdit, akiket az iranyzat meghatarozé személyiségérdl, Arius piis-
pokrdl (1336) aridnusoknak mondottak. Miutan a tobbség dogmaként fogadta
el, hogy Jézus Krisztus az Isten egysziilott fia; egyszemélyben valdsagos em-
ber és valosagos isten, s rdadasul még e két szféra kozti kozvetitd (Messids)
is; az Isten maga egylényegii harom személy: Atya, FiG és Szentlélek
(=.Szentharomsag) stb., az arianusokat kiatkoztak az ,,egyhazbol”.

Mindazonaltal Eurépa, Kis-Azsia és Afrika hatarmezsgyéjén a népvan-
dorlas idején léteztek olyanok, akik a legy6zottek tanait vitték tovabb. Ez utéb-
biaknal sokkalta fontosabb azonban az —-addig sértd, st atkos mellékizii —
aridnizmus 16. szazadi ,recidivdja”. Az eurdpai reformacio sodra felvetett olyan
férfiakat, akik — a szent iratok behat6 tanulmanyozasa és kutatasi eredményeik-
nek a jozan logikaval vald dsszevetése nyoman — arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy mégis Arius kikozositett hiveinek volt igazuk. Innen kiindulva egyesek a
tobbi egyistenhittel (a zsiddval és muszlimmal) valo egyiittmiikodés, masok pe-
dig egyenest az istentagadas iranyaba mozdultak el. A kovetkezmények targya-
lasa azonban mar a harmadik skizma, a reformacid témakorébe tartozik.

Itt csak annyit bocsatunk elére, hogy az antitrinitdrius (unitdrius) vallas
csupan Lengyelorszagban €s Erdélyben tudott eljutni a bevett vallas rangjara.
Az elébbiben azonban csak 17. szazad kozepi betiltasaig, az utoébbiban vi-
szont kifejlodott egy szombatos (zsidozo) aga is, amely szektaként, az unitari-
us egyhazzal egyiitt, megérte a 20. szazadot. (1944-ben a szombatosok a zsi-
dok sorsaban osztoztak, hiszen kicsiny szigetiik mar csak az egyre nagyobb
lélekszamu zsido felekezetre tdmaszkodva maradhatott fenn ily sokaig.)

2. 1054-ben a bizanci patriarka és a romai papa kolcsonosen kiatkozta
egymast, s ezzel egylittesen véget vetettek annak az illizidnak, miszerint a
kezdetektdl fogva eltérd decentralizdit, illetve centralizalt formaban szerve-
z6dott ortodox €s nyugati egyhazrész latszategysége fenntarthatd. Paradox
modon a Rémabol kozpontilag iranyitott és igazgatott nyugati valtozat nyi-
tottabbnak bizonyult a tarsadalom és a politikai hatalom feldl érkezd kihiva-
sok irdnt, mint a latszatra egyenrangl konstantinapolyi, alexandriai és jeru-
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zsalemi pdtridrkdk altal iranyitott ortodox egyhaz. Ezen egyhaz vildgi feje, a
mindenkori bizdnci csdszar — az altala konnyiszerrel befolyasolhato egyete-
mes zsinaton keresztiil — messze kevesebb onallosagot s még kevesebb kisér-
letezési szabadsagot nytjtott — még vezetdinek is —, mint a pdpasdg. Jellem-
z6, hogy a gorogkeleti egyhaz egyetlen szamottevd belsé dogmatikai vitaja
arrdl folyt, hogy szabad-e a templomokban emberabrazolasokat elhelyezni.
(Ez hosszi, 726-t61 843-ig tartd habortiskodasba torkollott.)

Mindekdzben a nyugati egyhaz egységét az ,.eretnekmozgalmak™ folya-
matos probalkozasai edzették; ezek egy részét az egyhdz integralta és sajat
céljaihoz igazitotta, masokkal tobb-kevesebb konyortelenséggel leszamolt
vagy — jobb esetben — elszigetelte oket. A fenti kiilonbségek — amelyek
mogott nehéz nem észrevenni a Roma orokére ahitozo két hatalom: a frank és
a bizdnci csdszdrsdg rivalizalasat — egyre élesebben jelentkeztek mind a jogi
elvekben, mind a liturgiaban. (A mindig is merevebb gorogkeleti egyhaz fej-
16dése az igehirdetés helyett egyre inkabb a szertartds dominancigja felé ha-
ladt. A tizenkét autokefal egyhaz kozt nem annyira a teologiai nézetazonos-
sag, hanem inkabb a liturgia teremtett — és teremt — egységet.)

Eurdpaban a nyugati és keleti egyhaz kozti hatar hajszalpontosan egybe-
~ esik a nyugat- és kelet-europai mentalitas és tarsadalomszervezddés hataraval,
ami a Szavanal és az Al-Dunanal, valamint a Keleti-Karpatok léncéné,l azonos
a kdzépkori Magyar Kiralysag déli és keleti végeivel. Mikozben Kis-Azsidban
és Kozel-Keleten a muszlim terjeszkedés er6sen lesziikitette mind a Bizanc,
mind pedig az ortodox egyhaz befolyasi dvezetét, annak nyugati hatdra —
lényegében mindmdig — atjarhatatlannak bizonyult. A végveszélybe keriilt
Bizanc csaszarai, politikai megfontolasbol ugyan egyszer-masszor hajlanddak .
voltak egyes katolikus dogmak latszat-elismerésére, az unios torekvések azon-
ban mindannyiszor megbuktak az ortodox hierarchia és a nép elkeseredett el-
lenallasan. (Fényesen igazolva azt a maig €rvényes, lapidaris igazsagot, hogy
a liturgia-kozpontu vallasok messze konnyebben hozzaférnek az egyszerii
hivek lelkéhez, mint a teologikus iranyultsagiak.) A felfutoban levo reforma-
cié is hiaba probalkozott a keleti végeken, bar a szaszok is, az erdélyi feje-
delmek is gondoskodtak roman nyelvii, protestans szellemii bibliaforditasrol.
Végiil is Roma unios torekvéseit a lengyel és az erdélyi hatarok mentén ki-
sérte némi eredmény (gordg katolikus egyhaz 1étrehozasa).

A fentiek dnmagukban persze k6zombosek is lehetnének, ha a gorogke-
leti vilag egyébként fogékony lett volna a nagyvilag 0j gondolatai, taldlma-
nyai, intézményei, altalaban: az Gjitas irant. Mivel azonban nem igy volt, a
Nyugatrdl érkezett hiradasok a gorogkeleti tarsadalmak xenofobidjat, elzdarko-
zdsi kényszerét erositették.

3. Az immar csak a nyugati egyhdzon beliil lezajlott — a jobb hijan
1516-hoz kétott — szakadas (a reformdcio) alapvetden kiilonbozik az el6z6
kett6tdl, amelyek az elvalt részek parbeszédének megsziinéséhez vezettek.
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Ezzel szemben az élénk katolikus—protestans Gsszecsapasok, illetve a protes-
tans iranyzatok egymas kozti vitai, a szembenall6 felfogasok folyamatos — a
résztvevd feleket is alakitd — iitkdztetése végsd soron az eurdpai kultira fel-
mérhetetlen gyarapodasat hoztak.

Pedig ez nem kevesebb, mint féltucat egyhazra robbantotta szét a nyugati
kereszténységet. A protestans felekezetek koziil a legtobb kovetdje a lutheri
(lutherdnus, evangélikus) tanoknak akadt; ezek joszerivel egy tombben he-
lyezkedtek (helyezkednek) el a német-romai birodalom (utébb Németorszag)
k6z€psod és északi részein és Skandinaviaban. Szamuk ma 70-80 milliora te-
het6. Kovetdinek szamat tekintve nem sokkal marad el mogotte a Kéalvinéhoz
kozelallo, helvét hitvallasbol sarjadt reformdtus egyhaz sem, amelynek Skoci-
aban, Eszak-Németalfoldon, Svajcban és Magyarorszagon maradtak erés had-
allasai. Ha a 16. szazadban Dél-Franciaorszagot uralo hugenottdkat nem sike-
rill visszaszoritani €s a lengyelorszagi hitdjitast visszaforditani, meglehet, Eu-
ropa egész felekezeti képe is masként alakul. Tizmillids tomegek kovetik az
anglikdn vallast (természetesen a brit szigeten); a kisebb felekezetekre (bap-
tistak, metodistdk, pinkosdiek stb.) itt nem tériink ki.

A nyugati keresztény egyhazon beliili kiizdelmet — néhol haborut —
torténeti kifutasaban végiil is a katolikus eszme €s egyhdz nyerte. Hiveinek
szdma (300 millié) Europaban is meghaladja az 6sszes protestansét, pedig
sulypontja immar nem is itt, hanem a harmadik vilagban: els6sorban a mas
vallasok altal meg sem érintqtt Latin-Amerikaban, mésodso,rban a rohamosan
katolizalodé Afrikaban és Azsidban van. (Az Egyesiilt Allamok sokszinii
vallasi és felekezeti megoszlasa nem tartozik ide. Mint ahogy nem vallalko-
zunk szamszerii 6sszevetésekre az iszldmmal, a hinduizmussal, a buddhizmus-
sal sem, jollehet az elozd kettdnek kiilon-kiilén joval tobb mint félmilliard
kovetdje van.) :

% 3k *

Aligha feltételezhet6, hogy az evilag és a tl’]lvilé? viszonyanak e mérhe-
tetlen szines gazdagsagaban az egykoron 300 000 km™-es torténeti Magyaror-
szag valamikor valamivel kitiinhetett. Ebben azonban tévednénk: a 16-17.
szazadi Erdélyben 1568-t6l fogva mind a négy vezeté vallasi iranyzat (katoli-
kus, evangélikus, reformadtus, unitdrius) ,bevett vallasnak” szamitott. Mellet-
titk természetesen a gorogkeleti romanokat, de még a szombatosokat is meg-
tirték, az anabaptistdk idetelepiilését pedig maguk a fejedelmek kezdemé-
nyezték-0szténozték. Ha nem is torvényben deklaralva, 6ssz-europai mércével
mérve is meglepd toleranciat tapasztalunk a harom részre esett Magyar Ki-
ralysag torok és — sokaig — Habsburg uralom ala keriilt részein (az utébbi-
ban az 1670-es évekig) is. (Annak dacara, hogy a bécsi Habsburg-uralkoddk a
katolikus egyhaz patronusanak vallottak magukat.)
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Mindezek megitélése — néha: elitélése — a legutobbi évtizedekig bana-
lisan egyszeriien folyt. A protestansok a hitjitas oktatasiigyi, kulturalis, sot
politikai hozamat hangoztattak, mig katolikus oldalrdl mindezt rombolasnak,
az eredeti, igaz utrdl valo idoleges eltériilésnek lattak és lattattak, szemérme-
sen elhallgatvan az ellenreformaci® — nem annyira Magyarorszagra, mint a
nyugati teriiletekre jellemz6 — rémtetteit. Elonyteleniil motivalta a kutataso-
kat és a nyomukban kialakult 6sszképet — nemcsak az egyhazi viszonyokét,
hanem az egész magyar torténelemét —, hogy a mult szazad végén kialakult .
modern magyar torténetirason beliil a protestans, kozelebbrol a kalvinista fel-
fogas valt hangadova, amely rovidre zart kapcsolatot ,,létesitett” a magyar
fiiggetlenség €s a protestans vallasszabadsag kozoétt. Ra se hederitve arra,
hogy a 16. szdzadban, tobbek kdzott, olyan nyugat-magyarorszagi arisztokra-
tak karoltak fel Luther vagy Kalvin tanitasait és utmutatasait, akik Bécs leg-
hiiségesebb tamaszai voltak, s a katolikus vallasra visszatérve éppoly odaado-
an szolgaltdk a rendi Magyarorszag iigyét, mint protestans elédeik. Ez nem
mas, mint a 17. szdzadi viszonyok torténetietlen visszavetitése arra a korszak-
ra, amelyben a magyarsag ,.csak” a torok megallitasaval foglalkozott és —
eléggé el nem itélhetd moédon — tudni sem akart késdbb oly sokra taksalt
Habsburg-ellenességérol.

A marxista torténetiras sajatos modon erésitette fel a hagyomanyosan
egyoldald, protestans nézdszogl felekezeti megkozelitést. A bécsi udvart —
amugy jo kurucosan — megtette a reakcié e térségbeli fellegvaranak, kovet-
kezésképp minden ,.haladd”, helyeslendd és jo, ami valami formaban annak
meggyodngitésére iranyult vagy vele valamilyen formaban szembekeriilt. A
protestantizmus — amely kezdetben kétségteleniil mutatott fel népies és nép-
barat vondsokat — kivaléan megfelelt ezeknek az igényeknek. A katolikus
egyhaz — rossz okokbdl — amugy is eleve szalka volt a marxistak szemében;
azzal, hogy az, ugymond, Bécs védbszarnyai alda huzodott — ami igy altalano-
sitva persze nem igaz —, végleg elvesztette jogat a méltanyosabb elbiralasra.

* * %

A magyar torténet- és foleg irodalomtorténet-iras az 1970-es évek ota —
tobb-kevesebb sikerrel — tiszteletre mélto erdfeszitéseket tett egy mindségi-
leg mas, szintetikusabb — vagy divatos kifejezéssel élve: dkumenikus —
megkozelités elterjesztése érdekében. Jelen eldadas, a legjobb kezdeményekre
épitve, mar egységbe fogva probalja értelmezni a reformdcio—ellenreforma-
cio ellentétpar bonyolult miivelddési kihatasait és kolcsonhatasait, teljesen
elutasitva az azokhoz tapadt politikatorténeti alltzidkat. Skizma alatt tehat
jelen esetben nem egyszertien a reformacid kibontakozasat, elterjedését és
iranyzatait, hanem a re4 adott katolikus valaszokat is vizsgalni kivanom,
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amelyeket hatarainkon til ujabban nem annyira ellenreformaciénak, inkabb
katolikus megujuldsnak, katolikus reformmak szokas nevezni.

Sét: foleg az angolszasz szakirodalomban fel-felmeriil a nézet, hogy ma-
ga a hitajitas — vagy ahogy a protestansok allitani szoktak: az eredeti forra-
sokhoz valo visszatérés — tulajdonképpen karos jelenség volt, mert egy ép-
pen kiviragzoban levd, szépreményii katolikus megujulast soport el, illetve
Jjuttatott kényszerpalyajara. Ebben a kérdésben nincs mdédom allast foglalni. A
16. szazad eleji magyar katolicizmusban jomagam nem érzékelem azokat az
erdket, tavlatos elképzeléseket, amelyekkel oly hatékony valaszt adhattak -
volna példaul a torok hoditas kovetkeztében kialakult identitds-vdlsdgra, mint
amilyet a reformacio a zsidé—magyar torténeti parhuzammal és a ,, torok =
Isten ostora”-szerl Gtletekkel nydjtani tudott. Ezt a nem annyira mivelédési,
mint politikai nyereséget azért kell hangsiilyozni, mert a kordbban egységesen
torokellenességérdl ismeretes magyar kozvélemény 1526 utan varatlanul tév-
utra keriilt. Ilyesfajta lelki orvossagokra volt sziiksége, hogy az orszag szét-
esése €s a sorozatos katonai csapasok kdzepette is meg tudja orizni elkotele-
zett keresztény dnazonossdagat és Eurdpdhoz tartozdsdt (amivel az eurdpai
kozosség gyakran vissza is élt). Nem kevesebb fordult meg ezen, mint hogy
hazank az el6tte elfoglalt balkani allamok szomori sorsara jut-e vagy nem.

A korabban altaluk frekventalt bécsi és krakkdi egyetem nem tartozott
éppenséggel az dssz-eurdpai kisugarzasa szellemi miihelyek kozé, az italiai
univerzitasokra pedig viszonylag kevesen jutottak el. (Az ibériaiakrol és a -
franciaorszagiakrol nem is beszélve.) Azzal, hogy a reformacié terjedésével a
magyarorszagi peregrindcio célpontja athelyez6dstt Wittenbergbe, Svéjcba,
Heidelbergbe, majd még onnan is nyugatabbra: a németalf6ldi és szigetorsza-
gi univerzitasokra, hallatlanul kitagult a magyarorszagiak tajékozddasanak
szemhatéra. Ez eleve biztositotta, hogy hazankfiai mindig ott legyenek, ahol
valami szellemileg izgalmas torténik, Gjabb iranyzat timad. Megkockaztatom:
a magyar kultura sem korabban, sem a késobbiekben nem jutott oly kozel a
szellemi mozgalmak kutforrasahoz, a szellemi élet meghatarozd személyisé-
geihez, mint a 16. szazadban. (Fbleg, ha nem 1570 és 1600 kozé, hanem a
szazad derekéra tesszilk a magyarorszagi reformacié aranykorat. Akkorra,
amikor a kiilonbozo felfogasok magyar ttoréi — s egyben legeredetibb te-
hetségei — felléptek.) Hajlamosak vagyunk természetesnek felfogni, hogy re-
formatoraink levelezé partnerei kozt Melanchthont6l Lutherig, Bullingert6l
Bézaig, s6t Kalvinig (akik a jelek szerint a lerazhatatlan alkalmi érdeklédoket
lattak benniik, Ggy tlnik, hogy eltavozasuk utan is joszivvel emlékeztek a ta-
voli orszagbol érkezett vendégeikre) megtalaljuk valamennyi mértékado re-
formatort, valdjaban azonban a kulturalis felzarkozas sohasem tapasztalt és
tapasztalhatd lehetdségérol, st mértékérdl tantiskodnak.

A reformécié legfobb érdemei kozt szokas emlegetni az anyanyelvii egy-
hazi, tudomanyos és szépirodalom elterjesztését. A hitujitas leginkabb a t6-
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megtamogatasra apelldlhatott, ami eleve rakényszeritette a nemzeti nyelvek
fejlesztésére, st — addig hianyos — alapvetd szabalyainak €s szokincsének
kimunkalasara. Az eredmény nem is maradt el: azon tdlmendleg, hogy mind-
maig az akkori nyelvmiivelés — idokozben persze sokat modosult — kezde-
meényezéseinek haszonélvezoi vagyunk, soha szellemi mozgalom nem hatotta
at olyan mélyen az alsobb tarsadalmi csoportokat (is), mint a reformacio. A
legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy a menetrendszerii reformatus—antitrini-
tarius Osszecsapasok oly népszeriiek és latogatottak voltak, hogy maguk a
résztvevOok mar szivesen elengedték volna az érvelést kovetd kozonség-meg-
nyilvanulasokat, a disputaciokat koriillengd vasari, pontosabban: zsibvasari
hangulatot. A hAitvita és a vdsdr dsszekapcesolodasa kozel sem a véletlen mi-
ve, hiszen nem kisebb tekintély, mint Mélius Juhasz Péter allitja, hogy a hel-
vét hitvallas elterjesztésében éppen a kiil- és belkereskedelemben egyarant
élenjar6 varosok — Nagyszombat, Debrecen, Kassa — magyar polgarai jartak
elol jo példaval.

A reformdcio demokratizdloddsdban azonban benne rejlett egy csapda
is. Az anyanyelviség kizarolagossa valasa ugyanis jabb leszakadast okozha-
tott volna, ha a hitgjitas hivei és ellenfelei, belsé problémaikon ragodva, egy-
arant konnyen elfeledkezhettek volna arrdl, hogy illik a hatarokon thlra te-
kinteni, amivel az egész mozgalom a nagykozonség szamara érdektelen ,,pa-
pi” beliiggyé valik. A harmadik skizma java hazai terjesztdinek legnagyobb
érdeme, hogy ugy tudtak elkotelezett magyarok, szaszok, szlovakok stb. ma-
radni, hogy kézben félszemiiket allanddan az élenjard kdzpontokon tartottak,
s gyakorlatilag azonnal tajékoztattdk a hazai tudomanyos kézvéleményt a leg-
frissebb fejleményekr6l. (Az ortodox szerbek €és romanok, a fenti okokbol
mindebbdl kimaradtak; hiaba kinalgattak a szaszok, majd maga az erdélyi fe-
jedelem a Biblia romanra forditott protestans valtozatat, vajmi kevés érdekls-
dore akadtak.)

A friss tajékozodas klasszikus példajaként Sztarai Mihadly Cranmerus
Tamds érseknek az igaz hitben valo dllhatatossdgdrsl cimii énekét szokas fel-
emlegetni, amelyben a Drava és Duna-melléki lutheranizmus uttéréje mar
négy esztend6é milva (1560-ban) reagalt egy Anglidban 1556-ban tértént ese-
ményre, jollehet Sztarai a megiraskor a Hodoltsag legmélyén, a Baranya me-
gyei Dravaszogben (ma: Horvatorszag pillanatnyilag szerb megszallas alatt
levd része), Laskon szolgalt. A gyors reakciokészség nemcsak egyesekre, ha-
nem mind a hitdjitas, mind a katolikus megujulas valamennyi nagyformatumu
alakjara jellemz6 a 16. szdzad masodik és a 17. szdzad els6 felében. A java
nyugati termés forditisban is megjelent, mas darabjai — pl. egyetemi dispu-
taciok emlékeként — attételesebben épiiltek bele magyar miivekbe.

A leglijabb mértékado elmélet szerint Eurdpa hdrom régiora oszlott,
amelyek koziil hazank térsége a kelet-kozép-eurdpaihoz sorolhatd, ami azt su-
gallja, hogy sem nem Nyugat, sem nem Kelet, hanem valami koztes, atmeneti
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formacio a kettd kdzott. Valojaban azonban ez az elthatarolas legfeljebb fold-
rajzi értelemben helytallo, hiszen Iényegét tekintve Kelet-Kozép-Eurépa —
amely mell6l mellesleg hianyzik Nyugat-Kozép-Eurdpa meghatarozasa és
Jjellemzése — nem mas, mint a nyugatinak késébb indult s kevésbé kifejlett
valtozata. Vagyis: vitathato lehet, hogy a Magyar Kiralysag mikor, milyen
mértékben szakadt le Nyugat-Europa legfejlettebb zonaitol, am az nem, hogy
— a harom részre szakitott allapotban is ahhoz tartozott. A téle kozvetleniil
keletre elhelyezkedd ortodox vilaggal ugyanis legfeljebb annyi kapcsolata
volt, hogy az un. kelet-kozép-eurdpai orszagokban is éltek gorogkeletiek.
Nyugat- és Kozép-Kelet Eurdpa egynemiisége ritkan mutatkozott meg oly vi-
lagosan, mint a harmadik skizma koraban, amikor — legalabbis kulturalis té-
ren, de gy tiinik, nemcsak ott (hanem pl. a kiilkereskedelmi forgalomban is)
— atérség igen gyors felzarkozasnak lehetiink tanti.

Nyugat-Eurépa kdzpontjanak az atlanti térségbe helyezddésével valdban
hosszit idére megmerevedett a régié Osszetevoi kozti mindségi tagoltsag;
nagyjaban-egészében Ggy, hogy minél tavolabb esett valamelyik orszag a
centrumtol, annal fejletlenebb volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vi-
szonylatok valtoztathatatlanok lennének, s hogy valamennyi minéségi mutatét
tekintve a gazdasagilag és tarsadalmilag valdban meghatarozo, Un. nyugati
Jfennsik orszagai jartak az élen. Az akkortajt kevésre becsiilt, manapsag azon-
ban annal tébbre értékelt folerancia kérdésében Lengyel- és Magyarorszag
messze lekérézte mind Angliat, mind Franciaorszagot. Mint fentebb mas 6sz-
szefiiggésben mar érintettiik, ez volt ugyanis az a két orszag, amelyben a re-
formacio legteljesebben kibontakoztathatta a benne rejlé sokszinii lehetdsé-
geket. Erdélyen és Kis-Lengyelorszagon kiviil nem akadt més olyan teriileti
egység, amelyben a katolikus, a lutheranus, a reformatus és az unitarius egy-
haz viszonylag békésen megfért volna egymas mellett. Az elébbiben mar az
1550-es években kimondottak a négy bevett vallas egyenrangusdgat, s azt,
hogy ezen a fejedelem koteles 6rkddni. (Ami persze nem jelenti azt, hogy
valoban biztositottak a vallasok kozti egyenldséget. Latnivald ugyanis, hogy
az ide vonatkozo orszaggyiilési végzések, tobbek kozt, tulajdonképpen a kato-
likus egyhazi vagyon szekularizalasat, tagabb értelemben: a katolikusok le-
hetséges mérvii hattérbe szoritasat céloztak.)

A szélsbséges antitrinitariusbol tovabblépd Un. eretnek gondolkodok Er-
délybe telepiilése a 1560-as évek végén és az 1570-es években rendkiviili
mértékben megndvelte az eurdpai kultiraban addig csak az inpurban jeleske-
do térség — benne kiilondsen Erdély — outputjat. Az italiai, németalfoldi és
német szabadgondolkodok miikodését megel6zoen Magyarorszag szinte sem-
mit sem tudott torleszteni abbdl az adossagbodl, amit a nyugat-eurdpai szellemi
mozgasokkal szemben maganak felhalmozott. (Philipp Melanchthon azon
1546. évi otlete, hogy — kozelebbr6l tanulmanyozando6 az 0j nagy kihivast, a
torok6t — Magyarorszagra telepiil, egyszerii fantazmagodria volt és félreérté-
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sen alapult. Mint ahogy illizidk aldozatai voltak a heidelbergi teologus kor
tagjai is, akik ugy igyekeztek elomozditani az egyistenhit gy6zelemre jutasat,
hogy erdélyi kbzvetitéssel, felajanlkoztak a szultannak.)

Ez a torlesztés persze sajatos modon tortént. A magyarorszagi teoldgiai
irodalombdl egyediil Szegedi Kis Istvan szamos bazeli, genfi, s6t londoni ki-
adast megért miiveit — elsdsorban a Theologiae Sincerae loci communes de
Deo et Homine (els6 kiadas: 1585) — jegyezték a nyugati kulturalis ,,b6rzén”,
dacara annak, hogy az utobbi igazolhatéan Wolfgangus Musculus loci com-
muneseit koveti. Egy Mathias Vehe-Glirius, Jacobus Paleologus vagy Chris-
tian Francken miikddése viszont idolegesen Kolozsvarra iranyitotta mindazok
figyelmét, akik az alapvetden biblia-kritikai fogantatasu hitujitas Gsszes kon-
zekvenciait levontak, s hovatovabb oddig jutottak, hogy a felekezeti szerve-
zeteket afféle nagyszabasu eurdpai vitaforumma kezdték atalakitani.

A 16. szazad magyarorszagi miivelddése kétségteleniil a ,,reformacio je-
gyében” szervezddott €s zajlott. Bar a reformacié modernizacios (pl. a pres-
biteridnus €s puritanus) iranyzatainak begyiiriizése a 17. szazadban is folyt,
emezt viszont az ,.ellenreformacié szazadanak™ szokas nevezni. (Jollehet az
ugyszintén a ,,legtisztabb forrasokbol” meritd per,egrinusok szama, ugy tlinik,
e szazadban sem haladta meg a protestansokét.) Am ez csak a szazad végérdl
visszafele tekintve tiinik helytallonak. Pazmany Péter vitathatatlan rekatoliza-
cids sikerei sokaig csak egy sziik kort érintettek. (Igaz, elsdsorban a belpoliti-
kat meghatarozd nagybirtokos arisztokrdcia szamos csaladjat.) Maga Paz-
many irta a papanak, hogy Magyarorszag lakossaganak jo ha 10%-a katolikus,
s ez az aranyszam csak az utan kezdett el gyorsan ndvekedni, amikor a katoli-
kus egyhaz — allamigazgatasi pozicioival visszaélve — er0szakos eszkozoket
is bevetett. (Vagyis: amikor katolikus megujuldsbol valdban ellenreformdcio-
va médosult, mondhatndk: ziillott.)

Rejtély, hogy Pazmany — foként a nyugat-dunantili fénemesség koré-
ben elért — sikerei mire vezethetdk vissza. Az a magyarazat ugyanis aligha
helytalld, hogy az attérok a Bécshez vald lojalitasukat kivantak ilyképpen
deklaralni s egyben pozicidikat megszilarditani. A magyar rendiség sohasem
volt virulensebb és 6ntudatosabb, mint a 17. szazad els6 felében. Az erdélyi
fejedelmek sorozatos kitamadasai folyamatos hattértamogatast biztositottak
szamara, egyben koriilbastyazva a protestantizmus pozicioit a kiralyi Magyar-
orszagon is. A magyar rendek foderaciot alkottak ausztriai, sziléziai és morva
tarsaikkal; a folyamat azzal fenyegetett, hogy a dunai Habsburg-monarchia
tartomanyai laza szovetségévé alakul at.

Ebben a helyzetben nem sok értelme lett volna, ha a magyar rendiség ve-
zetdi vallasvaltassal igyekeznek keresni a meggyengiilt Bécs kegyét. Jellem-
z0, hogy az 1608-ban ,ujjaélesztett” nadori tisztet 1616-ig, majd 1622 és
1625 kozott heves lutheranus elkotelezettségiikrol hires fourak toltotték be.
Ezek éppligy a 16. szazadban kialakult — behatérolt — keretek kozott mo-
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zogtak, mint katolikus elddeik és utddaik, Forgach Zsigmond (1618-1621),
majd a frissen katolizalt Esterhazy Miklos (1625-1646). Vagyis: vallasi ho-
vatartozasuk ugyan befolyasolhatta allaspontjukat €s magatartasukat egyes
tigyekben, am miikodésiik kereteit szigoruan megszabta a magyar rendiség €s
Bécs 16. szazadban kialakult ellentmondasos egyiittmiikodése.

Aligha hihetd, hogy fourainkat az a ritka szellemi teljesitmény nytligozte
le, ahogyan Pazmany — de joszerivel csak 6 — a protestans hitvitazé iroda-
lom leghatékonyabb eszkozeit kidolgozdik ellen forditotta. (Jellemzd aprosag,
hogy amikor a magyar reformatusok tizenharom esztendds késéssel [!] meg-
probaltak valaszolni Isteni igazsdagra vezérld kalauzdra, egyenest Wittenberg-
hez fordultak segitségért. Az ott késziilt vitairat sem bizonyult azonban elég
hatasosnak.) Azt sem hinnék, hogy fouraink oly fejlett kultar- és oktataspoli-
tikai érdeklodéssel és érzékkel rendelkeztek volna, hogy felismerjék: a jezsu-
itak, majd a piaristak altal kidolgozott iskolarendszer nagyobb eredményeket
mutat majd fel a kor szinvonalan jol képzett emberfok kimunkalasaban, mint
a protestans kollégiumok. Az ellenreformécié legmaradandébb alkotasa
ugyanis éppen az volt, hogy egyetemekkel €s foiskolai halozattal ajandékozta
meg az orszagot, amely ilyenekkel addig csak alkalomszeriien rendelkezett.
(Ezeket a kozépfoku kollégiumok jol szervezett rendszere vette koriil.) Még-
hozza, ellentétben a kozhiedelemmel, nem is egy, hanem két egyetemmel,
hiszen a késObb szervezett kassai tanintézet azonos formatumu volt a nagy-
szombatival.

Azok az idegen ferences, palos és vilagi ,,misszionariusok™, akik ellepték
a 17. szazadi Magyarorszagot, aligha gyakorolhattak a tarsadalomra szamot-
tevd vonzer6t, hiszen nagy tobbségiik egyszeriien megélhetési forrést, sot sze-
rencsét keresni jott ide, s szép szammal akadtak koztiik kalandorok is. Az 6
miik6désiikbol nemigen tetszett ki, hogy a tridenti zsinat (1551-1563) éltal
megujitott katolikus egyhaz olyan szellemi tényezévé valt, amely szinvonalat
tekintve immar nemcsak vetekszik a protestanssal, hanem tual is szarnyalja azt.
(Pazmanyt ugyanaz a naprakészen friss tajékozottsag jellemezte, mint annak
idején a hitajitas uttordit.)

A magyar tarsadalom sokaig gyanakodva és ellenszenvvel tekintett a kor
szellemi elitjének szamitd jezsuitdkra is, s véleménye csak akkor kezdett val-
tozni, amikor kideriilt: azok nem Roma s — bar szervezetileg az Austria Pro-
vincidhoz tartoznak — nem is Bécs iigynokei, hanem messzemenden képesek
és hajlamosak a magyar rendiséget Bécs ellen bevethetd korszerli municiéval
ellatni. E ponton ismét Pazmany messze kiemelkedd érdemeit kell méltat-
nunk, aki egyszemélyben reprezentalta a kozponti kormanyzat és a magyar
rendiség kozti elvszerii Osszekottetést, dokumentalvan — I1évén eredetileg
jezsuita — a fenti allitas igazat. Ot — bar Bécs diplomataként is gyakran
hasznositotta képességeit és romai Osszekottetéseit — senki sem vadolhatta
azzal, hogy miikédése nem magyar érdekeket szolgal. Ritka szerencse, hogy
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— az altala attéritett — Esterhazy Miklds nadorban olyan vilagi tamaszra lelt,
aki mindenben képes volt atlatni Pazmany torekvéseinek célzatat.

E ponthoz érve nem szabadulhatunk attol a benyomasunktdl, hogy a fo-
nemesség attérésében valamind szerepének kellett lennie az onmaga fontossa-
ganak és tarsadalmi sulyanak kifejezését szolgalo reprezentdcios igényeknek
is. A puritanus, s6t miivészetellenes protestans egyhazak ennek kifejtésére
nem voltak alkalmasak. (Még egy 1585-ben idevet6dott német lutheranus is
elképedt Skaricza Maté rackevi templomanak sivarsagan; ez altalanos jelen-
ség volt és csak lassan enyhitett rajta az wrihimzés és a festett mennyezetek
elterjedése.) Ha jo helyen kereskediink, gy az egyébként ismert Osszefliggés
pontosan forditva all, mint azt korabban gondoltuk: nem a vallasvaltas (agy-
mond, a barokk vonzasa) vezette el a magyar arisztokraciat az igényesebb
épitkezésekhez, esztétikusabb épiiletbelsdk kialakitasahoz stb., hanem az 6n-
kifejezéshez talaltak megfeleld format a késdreneszdansz és barokk forma- és
diszitésvilagban. Ilyen mintdkhoz azonban csak a katolikusnak maradt orsza-
gokban — ha tetszik: az ,ellenreforméacio jegyében” — juthattak, s program-
jukat csupan onnan érkezett mesterekkel és miivészekkel hajtathattak végre.

Ha minden felekezeti elfogultsagtol mentesen szemléljiik, a katolikus
megljulas egészében — az univerzitas-alapitassal, az élenjaro iskolaztatassal
stb. egylitt is — visszaesést hozott az el6z0 szazadnak a kiilonbozd protestans
iranyzatok kozti szellemi sszecsapasok jegyében fogant pezsgéséhez képest.
Amihez a humanistaként kivalo magyar fopapok (Olah Miklés, Verancsics
Antal, Forgach Ferenc stb.) nem a spiritualis hanem ,,csak” a vildgi tudoma-
nyossag terén tudtak valamicskét hozzaadni. (Igaz, a teologiatdl fiiggetlene-
dett szépirodalmi és tudomanyos gondolkodas végiil is — elsdsorban Zrinyi
Mikids mikodésében — ezekbodl az akkortdjt masodlagosnak tind gyokerek-
bol viragzott ki...)

A 17. szazad minden szellemi lelassulasa, majd betokosodésa ellenére is
~ amit az erdszakos ellenreformacid csak tovabb erésitett — magyarazatra
szorul, hogy ez az addig a kiils6 kihivasokra oly élénken és hevesen reagald -
tarsadalom hogyan siillyedhetett vissza kézmondasos 18. szazadi szellemi
sivarsagaba és érdektelenségébe, amikor — sommasan sz6lva — a magyar
kultdra adaptal6bol masolova silanyosodott. Ennek evidensen tarsadalmi okai
lehetnek. A magyar arisztokracia — amely valamikor a megiijuldsok kezdemé-
nyez0i k6zé tartozott — fokozatosan Bécs szellemi vonzaskorébe keriilt, s
legalabbis idolegesen kiszakadt természetes kdzegébol.

A tarsadalmi bazis beszikiilése mar a 17. szazadban is megfigyelhetd: a
katolikus megujulasnak nem volt olyan széles és karakteres hatorszaga, mint
amindt a 16. szazadban a protestans felekezetek mogott — kivalt a mezdvaro-
si paraszt-polgarsag — alkotott. K6zosségeik, még a nagy mezdvarosok is —
amelyek az el6z6 szazadokban, foként a 16. szazadban a magyar 6nkormany-
zatisag fontos bazisaiva nétték ki magukat — a 18. szazadra teljesen vissza-
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mindsiiltek, nemcsak a 16., hanem 17. szdzadi 6nmagukhoz képest is. A bel-
politikai élet iranyitasa a nagyobb részében ortodox protestansnak maradt
koznemesi rétegek kezébe keriilt. Ezek pedig — az el6z6 évszazadokban kivi-
vott kivaltsagaik védelmében — kifejezetten elzarkoztak mindentdl, aminek
ujitas jellege vagy akar csak szaga volt.

% k %k

Mindezt annak tudatiban vetettiik papirra, hogy bizonyara csak a jelen-
ségek €s problémak felszinét suroljuk. A tisztelt olvaso talan mégis talal majd
irasunkban olyan fogddzokat, amelyekbe kapaszkodva el lehet jutni érdemle-
ges felismeréshez, talan még a vallasi mozgalmak miivelédési aspektusanak
szintéziséhez is.”

" E viszonylag kis terjedelmii tanulmanyhoz annyi jegyzet és megjegyzés kivankoznék,
ami akkor is szétfeszitené a megadott kereteket, ha tébb érdemes irast figyelmen kiviil rekeszte-
nénk. Mivel ezt az udvariatlansagot nem akartuk elkdvetni, a jegyzeteléstél — jollehet vala-
mennyi mondatunk mégdtt részmunkak sora all — generalisan eltekintettlink.
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Gabor Csilla (Cluj-Napoca)

Szent Ignac-i lelkiség,
barokk vilagkép Kaldi Gyorgy prédikaciéiban

Jelen dolgozat — egy irodalomtérténeti jelenség, Kaldi Gyorgy prédika-
cidinak kapcsan — a Szent Ignac-i lelkiség és a barokk (stiluskategdrianal ta-
gabban értelmezett fogalmanak) kapcsolodasait keresi, némiképpen a barokk
fogalma tovabbi tagolasanak, esetleg majdani arnyalasanak szandékaval,
ugyanis a téma kutatastorténete alapjan szinte azt lehetne mondani: ahany
elemzés, annylfele megkozelitési szempont a beldle kovetkezd ertelmeze51
perspektivakkal, am ugyanakkor korlatokkal, ellentmondasokkal.! Burck-
hardt nézete, amely szerint stllusfogalom lenne, az elfajult reneszansz miivé-
szet jelolésére,” azért korlatozé és egyoldalii, mivel figyelmen kiviil hagyja a
kultartorténeti vonatkozasokat és gondolati-vilagképi hozadékokat. Heinrich
Wolftlinnek a rehabiliticiora tett kisérlete rokonszenves és indokolt ugyan,
am szintén stilusjegyekre sziikitd megkozelitése és a barokkot a reneszansz-
szal szoges ellentétbe allitd értelmezése a folytonossag elhanyagolasa miatt
vitathat6.> Mint ahogyan vitathato a Tridentinummal és valami nagy, jovate-
hetetlen tarsadalmi-politikai visszafejlodéssel klzarolagos Osszefiiggésbe ho-
z6, az ideoldgia oldalardl kozelitd szemlelet is.* Vagy a lelkes értékelés,
amely a modern eredetét latja benne,’ altalanositd szuperlativuszai okén ta-
gitja parttalanna, valamiféle ,,6rok barokka” azt a kategoriat, amelynek min-
den rugalmassaga mellett is az lenne a feladata, hogy térben-idében elhe-
lyezhetdvé tegye a kultiraban jelentkezd folyamatokat.

Barokk-megkozelitésiink természetesen vallalja a részlegességet: a sti-
lustorténeti illetbleg szocioldgiai megkozelltest ezuttal mellézve a mentalitas,
a gondolkodas szempontjabol vizsgalédik,® a barokk és a jezsuita lelklseg
Osszefliggéseit keresi. E kapcsolat nem ismeretlen a szakirodalomban,” 4m az
erre vonatkoz6 megfigyelések, mivel a kinalkozd elemzési lehetdségeknek
mas utjat valasztottak, tobbnyire megmaradtak az emlités szintjén.

' A megkozelitési lehetdségek sokféleségét mutatja a kiilonféle nézeteket dsszegzé ta-
nulmanykétet: Der literarische Barockbegriff. Hrsg. von Wilfried Barner. Darmstadt, 1975.

? Jakob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. Leipzig, 1880.

3 Heinrich Wolfflin: Kunsigeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen, 1915,

4 Ban Imre: 4 barokk. Bevezet tanulmany az azonos cimii kotethez. Bp., 1963. 18.

’ Walter Benjamin: A német szomoruijdték eredete. In: Angelus novus. Bp., 1980. 230-232.

® Ehhez 6sztonzést és hasznosithaté szempontokat nyujt Klaniczay Tibornak a barokk-
kutatés 0j eredményeit 6sszegz6 tanulmanya: Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 222.

" P1. Horvath Janos: Barokk izlés irodalmunkban. In: Tanulmdnyok. Bp., 1956.; Klani-
czay Tibor: A magyar barokk irodalom kialakuldsa. In: Reneszdnsz és barokk. Bp., 1961.
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Mielbtt a szorosan vett elemzéshez kezdenénk, talan nem art emlékez-
tetniink arra, hogy a reformacio kihivasara adott valaszként a Tridentinum
egyhéazfegyelmi intézkedései legalabb annyira jelentdsek voltak, kiilonosen a
mﬁvelédés alakulésa szempontjébél mint a hittételek reﬂektélt megfogalma-
be 1ktatasa, valamint a korszertien képzett papi utanpotlasrdl valé gondosko-
das sziikségességének felismerése a minden népréteget atfogo katekézis eldtt
nyitotta meg az utat, s egyuttal ennek olyan differencialodésa elétt, amelyet
mai szoval rétegpasztoracionak neveziink. Katekizmusok, gyermekkatekiz-
musok, a hitigazsagok megértését konnyité példagyiijtemények kora ez Eu-
ropa-szerte, €s ebben a miifajstruktiraban sajatos helyet kap a belso6 reform-
folyamat alakitdsaban oroszlanrészt vallalé Jezsmtak altal is milvelt prédika-
cio mmt a tanitas, meggy6z¢és €és meginditas eszkoze.®

Es éppen a miifaj mivolta, karaktere indokolja a teolégiai (lelkiségtorté-
neti) illetdleg irodalmi vizsgélati szempont Osszekapcsolasat: a prédikacio,
jellegénél fogva, egy idGben integralja a szakralis és esztétikai értékek rend-
szerét, ennek megfelelden pedig, akar egyetlen beszéden beliil, jellemzo ra a
hangnemek, beszédmddok valtozatossaga, a tanitd, felhivo és gyonyosrkodtetd
funkcidk szinkron jelenléte. Valahogy oly moédon, ahogyan a dulce—utile
kettdsségét a Viz-Kereszt-utdn-valo 1. Vasdrnapi elsd beszéd emblematikusan
megjeleniti, igaz, a képek tartalmat is szavak segitségével adva vissza: ,,Nem
régen, egy Bononiai tudos f6 ember, kovetvén a régi Bélchek szokdsdt, hogy
a fiatskdjat minden tisztességes erkolchre kiinnyen meg-tanithatnd, egy Jjeles
képet iratvdn, a gyermek-eleibe adta: hogy gyonyorkédvén a képben, es an-
nak magyardzattydt kivinvin, meg-értené mint kelletnék magdt viselni.™

A tovabbiakban tehat két uton tesziink kisérletet a Loyolai Ignactdl 6ro-
kolt lelkiség és a barokk mint sajatos vilaglatas, gondolkodasi méd Kaldi
Gyorgy egyhazi beszédeiben jelentkezd kapcsolatanak vizsgalatara. Figye-
lemmel klserjuk egyrészt a Lelkigyakorlatos konyvre' visszavezethetd latva-
nyossagi, reprezentacios rétegeket, elemeket, masrészt pedig az ugyanonnan
ihlet6d6 misztika jelenlétére igyeksziink ravilagitani. Ha el6bbi megkozelité-
slink a tavlatok és tablok szemrevételezésére iranyul, ez utobbi az aprd, meg-
hitt részletek iranti fogékonysagot szandékozik tetten érni. Mivel azonban a
prédikaciok az egyhazi év ritmusat kovetik, az ignaci karakterjegyek inkabb a
liturgikus alkalmakhoz kététten jelennek meg, semmint a fo forrasnak sza-

¥ Errdl lasd bovebben Wolfram Metzger: Beispielkatechese der Gegenreformation.
Wiirzburg, 1982. 16-41.
° 1.: Az Vasarnapokra-valo Predikatzioknak ElsG Resze. Pozsony, 1631. 124.
11.: Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze. Pozsony, 1631. A tovébbiakban az
idézetek utan zérojelben: a kotetek oldalszamai.
' Magyar nyelvii kiadasat lasd: Loyolai Szent Igndc irdsaibol. Osszedllitotta Szab6 Fe-
renc S. J. Roma, 1990.
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mité Exercitia spiritualia mentén — ezért az elemzés gondolatmenete, a szo-
veg egészének attekintése utan, mesterségesen konstrualt. Hiszen e szévegek
nem lelkigyakorlatozok szamdara késziiltek, még akkor sem, ha jol kivehet6
rajtuk szerzdjik lelkigyakorlat-vezetdi tapasztalata, €s ha joggal tekinthetk
— akércsak a Pazmanyéi ugyanebben a miifajban, Ory Miklds szavait kol-
csonvéve — , kitiing lelkigyakorlatos kommentar”-nak."’

A Lelkigyakorlatos konyv felépitésében nem csupan szerzdje személyes
fejléddésének targyiasitott valtozatara, az egyéni tapasztalat egyetemes érvé-
nylivé tett rendszerezésére ismerhetiink ra, hanem a lelkiélet hagyomanyos
fejlodésvonalat, a megtisztulas, megvilagosodas és egyesiilés fazisait is nyo-
mon kovethetjitk. Az altalanositds mégsem megy a személyes dimenzid rova-
sara, hiszen alapkérdése éppen az isteni akarat egyénre vonatkozd részének
keresése, az iranyité pedig komoly figyelmeztetést kap e személyes szabad-
sag és felelOsség tiszteletben tartasara: a Tizen6todik megjegyzés szerint nem
biztathat az altala jonak vélt dontés meghozatalara, még kevésbé donthet a
lelkigyakorlatozo helyett, hanem kodzépen kell maradnia, ,mint a mérleg
nyelve, hogy a Teremtd a teremtménnyel és a teremtmény az 6 Teremtdjével
és Uraval kozvetlen kapcsolatban tevékenykedjék.”"

Végsd soron tehat az is igazan személyre szabott, amit latvanyossagnak,
végletesnek érziink, kiildnosen az elsé hét gyakorlataiban — ezek a megtisz-
tulas folyamatanak feleltetheték meg. A személy lelki — értelmi és akarati —
képességeit mozgdsitja, segitségiil hiva a képzeletet is: €s itt kezdddhet az
események kiszinezésének jatéka. Mert a komolyabb téredelem, a hatdsosabb
blinbanat inkabb elérhetd a blinbeesés részleteinek sorravétele, egyetemes
elterjedésének emlékezeti, azaz a képzelet hasznélataval torténd attekintése
révén, a bukott angyalok, az emberi kozosség, a személy karhozanddsaganak
fokozatossaga atjan (48-52., ill. 65-70. pontok). Itt talalkozunk elsé izben az
érzékek alkalmazasaval: a gyakorlatozonak latnia, hallania, szagolnia, izlel-
nie és tapintania kell képzeletben mindazt, amit a pokol jelent.

Ami a lelkigyakorlatban a megtisztulas Gtja, az a liturgikus év ritmusa-
ban az adventi és a nagybojti varakozas: olyan id6szakok, amelyek jellegiik-
nél fogva figyelmeztetnek az itélet kozelségére és hivnak az onvizsgalatra.
Természetesnek tarthatjuk tehat, hogy Kaldi is — évszazados hagyomanyt
kovetve — adventi beszédeiben taglalja a témat. Osszhangban van a teoldgia
tanitasaval, mégis érdemes a figyelmiinkre az a villddzas, amellyel egymas
mellé allitja az itélet rettenetességét és vigasztalo, szabadulast hozo voltat, az
igazsagszolgaltatasban megnyilvanulo igazsagossagot, haragot és irgalmat (1.
24, 27), vagy a révid emberi élet sordn elkovetett €s meg nem bant blinok
miatt az 6rokké tartd karhozatot (1. 34). Igy, miutan felvazolta az itélet vizi-
djat a maga borzalmaival és pompajaval, hallgatdjat is mintegy elhelyezi a

"' Ory Miklés: Pdzmdny az ige szolgdlatdban. Szolgélat, 1969/2.
21 m 74 :
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képben, tilkrsorozatot tartva elé a legelterjedtebb vétkekbol: folyvast nyo-
morult, esendd voltat szegezve szembe létsz()lagosnak mutatott josoraval,
biztonsagaval, s6t akar erkdlcsosnek tudott €letével is.

Erdemes odafigyelniink az itélet-vizio vilagképpel is osszefliggd, am
ugyanakkor biblikus megalapozottsagu konkretsagara a ,,derek harczok”
kozmosz torvényeinek felfiiggesztése: mmdezek egyarant v1sszavezethetoek
az 0- és Ujszovetségi apokaliptika széhasznalatéra és a patroldgiai hagyo-
many szovegértelmezéseire. Egyuttal figyelmeztetiink arra is, hogy a
jezsuitizmus mint — alapitdja személyiségébdl is kdvetkezden — katonai vo-
nasokat hordozé szerzetesrend, az ,,ecclesia militans™ szoszoloja €s képvise-
16je: nem kell tehat azon csodalkoznunk, hogy az egyhazi tradicidban follel-
heté motivikus anyagot sajat karaktere szerint hangsulyozza, esetleg akér
mas, ezzel egyenértéki elemek rovasdra.

A tovabbi értelmezés, részletezés azonban, a Kaldié, ezt a tobb iranybol
Osszead6do szimbolumrendszert egységesiti, ezzel is fokozva az egyenként is
félelmet kelté képek hataslehetdségeit. Es itt valoban a meginditas szandéka-
rol van szo, hiszen a képsorok bemutatasat azok ,lelki példazattyanak™ fol-
villantasa koveti. Képes beszéd és magyarazat: ime, miként alakul at a szim-
bdlum allegéridva, mihelyt minden elemének megfeleltet egyet a bemutatni
szandékozott valosagbol, miként az aldbbi mozzanatban is: ... a derék
harczokon, el6l-mennek a chatazo gyors lovasok, és az-utan a derék harcz-
tarté dandar seregek; mihelyen pedig az ellenséget meg-futamtattyék, a gyd-
zedelmes Fejedelemnek zaszl6it, a varnak vagy varasnak falaira helyheztetik,
€s végezetre, a meg-vert seregnek tdborat, vagy varasat tiizzel emésztik-meg:
alkolmasint hasonl6 dolgok torténnek az Urnak nagy napjan. A Gyors lova-
sokon, érthettyiik az Angyalokat; kik el-jonek a dichdséges Kirallyal, és el6l-
jaroban lésznek. A Dandaron, a tobb teremtett-allatokat (...). A Zaszldkon,
érthettyiik a Sz. Kereszt jelét, és a Krisztus szenvedésének egyéb eszkozit;
mellyeket, a mint a Doktorok elmélkednek, a Sz. Angyalok mindenek lattara
hordoznak. Végezetre, a Tabornak meg-égetésén, az iszonyll nagy tiizet,
melly mindeneket meg-emészt” (1. 37). Ezzel a modszerrel aztan sikeriil elke-
riilni a teologiai igazsdg meghamisitasat (ami reélis veszély a fogalmi tarta-
lom lathatova tételének igyekezetében), egyittal pedig €bren tartani a rette-
netet. Hasonlo jelenséggel talalkozunk a pokol leirasa kapcsén is: az egyhaz-
atyak tipoldégidjabol kiindulva, amely szerint a ,, kdrvallds”, az IstentSl valo
orok elhagyatottsag biintetése mellett az ,, Erzékenség bunteteset” is el kell
szenvedniiik a karhozottaknak, az 6rok tiiz részletezésével igyekszik ravila-
gitani a varhaté kinok nagysagara (I. 33). A Lelkigyakorlatokhoz hasonlé
moédon vonul itt végig elvont és konkrét, sz szerinti és atvitt értelmii kettds-
sége: a teoldgia gondolati megkozelitése boviil ki az érzékek gyakorlasa 4ltal
megmozgatott, felrazott személyiség egészének részvételével. A latvanyele-
mek dominancigja az érzékekkel alig megragadhato lelki szenvedést méretei-
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vel, intenzitasaval igyekszik fogalomkdzelbe hozni. Végsd soron tulvilag-
toposszal, ennek egy valtozataval van dolgunk: kisérlettel, amely az ismeret-
lent probalja meg a rendelkezésre allo, eléggé csekély tampont alapjén be-
mutatni, a hianyzd mozaikkockékat pedig a képzelet segitségével pdtolni.
Egytttal azonban a nyelv kifejezési lehetoségeinek, hatarainak probalgatasat
is megfigyelhetjiik.

Valosag és fikcid, az irodalom mibenlétének sarkalatos dilemmajéra is
utal ez a jelenség. Csakhogy a hivd ember szdmara Isten és a hozza barmi
moddon kapcsoldédd metafizikai vildg a legvaldsagosabb valdsagot jelenti, az
err6l sz6l6 beszéd mégis szimbolikus vagy rekonstrualt mozzanatokkal van
kenyszeruen ugyanakkor perspektivikusan tele. Es ezt maganak a beszélének
is el kell fogadnia mint korlatozottsdganak és végességének egyik kovetkez-
ményét, olyan kévetkezményt azonban, amely az analdgidk hosszi soran ke-
resztiil mégiscsak a fiirkészni vagyott igazsagban, realitdsban vald elmélyﬁ-
1ést segm elo. Akarcsak az ellentétezd, a dialektikus beszédmod, amel
Istenr6l és szakralis témakrol vald teoldgiai beszéd alapadottsaga,'
amelynek esztétikai vonzatai is vannak. Az eldbbiekben bemutatott antlten-
sek ugyanis akarcsak a katonaéletbol vett analdgidk, a szellemek harcéra, a
Jonak és a gonosznak az emberi egzisztencidban (is) zajlo Osszeiitkdzésére
utalnak. Es a barokk kor iréja fogékony az egymasnak fesziil, dramaisagban
format 61t6 gondolkodasmod irant.

Ezért tudja remekiil kiaknazni a teoldgia istenképében rendszerbe sze-
dett ellentéteket is: kiilénosen a krisztologiai részekben, ahol istenség és em-
berség, kiralyi fonség és jaszlas szegénység, hatalom és a végsokig vallalt
kiszolgaltatottsag keriil egyidejiileg a hallgatd/olvaso elé.

Figyeljiink egyttal arra is, hogy a vilag megsejtett rendjét tikkrozi a
tobbszorosen Osszetett kompozicid: mert hisz végsd soron az itélet-téma, a
hozza kapcsolddo Osszes kisérd érzelemmel €s szinarnyalattal a biin kovet-
keztében megbomlott erkolcsi rend helyredllitdsanak reményét fejezi ki. Ez a
gondolat pedig a retorika teriiletére vezet, ami, ha csak kozvetve fiigg is 6sz-
sze a Szent Ignac-i lelkiséggel, miivelése a rend tevékenységének szerves
részét képezi. Klasszikus valtozatanak jezsuita recepcidja része a rend Ossze-
hangolt munkdjanak, amelyet az elveszett terrénumok visszahdditasaért és a
hivek jamborsagra neveléséért kifejtett.'* A tradicié a humanizmusba, sét az
antikvitasba nyalik vissza, hiszen Arisztotelész, Cicero, Quintilianus elvei,
rendszere jelentik a normat, és Soarez retorikdja foglalja Gssze az egyhazi
hasznalat szdmara a szénoklat szabalyait, egy olyan kovetelményrendszert
allitva £61, amelynek tulajdonségait a ,,sapiens et eloquens pietas”, a bolcs €s

¥ A teolbgiai istenismeret an. hdrmas dtja (4llitss, tagads, fokozas) éppen ezt a dialek-
tikat fejezi ki €s foglalja rendszerbe, bdvebben minderrdl: E16d Istvan: Dogmatika. Bp., 1978.
16-18.

" Wolfram Metzger: i. m. 97.
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ékesen 57616 kegyesség eszményében jeldli meg.” Munkaja tehat nem annyi-
ra a retorika elméletét, mint inkabb technikajat foglalja ssze, és ez nem csu-
pan annak tankonyv-jellegével van osszefliggésben, hanem az alapallassal is,
amellyel feladatahoz lat: a retorika eszk6z-voltaval. Amiben segitséget akar
nyujtani, az a vilagossag, pontossag, szerkesztési és megfogalmazasi fegyel-
mezettség, és ehhez szigorh szabélyokat ad. Népszeriiségét kiadasok sorozata
bizonyitja, valamint az a teny is, hogy ezek nemelylke a barokk iranyaba
hajlitja Soarius alapjaban véve skolasztikus rendszerét.'® Ebbél az atalaku-
lasbol valik érthetévé a 18. szazadi utdd €s rendtars Kaprinai Istvan elisme-
réssel vegyitett biralata szerzonkrol: ,Kaldi Gydrgynek is megvan a maga
kivételes, utanzasra méltd tisztasaga, ragyogasa, miiveltsége s komolysaga,
de hian 21k nala az alakzatok, az érzelemkeltés €s a szonoki ritmus diszito-
eleme.”’” Ha megkiséreliink e jelz6k hatterébe tekinteni, Kaldinak ama to-
rekvésében, hogy mondandojat rendszerbe, a hallgatosag altal is jol atlathato-
kovethetd egységbe foglalja, hogy gondolatmenetének sarkalatos pontjait
kiilon is megszamozza és kiemeli: helyenkénti szétszortsaga, az egyes részek
esetleges egymasrakovetkezése ellenére is a skolasztika eljarasmddjara, a
tudomanyossag kovetelményeinek megfelelé modszereire ismeriink ra — ez-
zel egyiitt a humanizmus erudicidjanak, tobbek kozott retorikai idedljanak
érvényesiilésére. Vagyis a Kaprinai szohasznalata szerinti vildgossagra és
komolysagra. A beszédekben erbteljesen érvényesiild tanito célzat, a beve-
zetd ajanlas bejelentésével szemben a ,,mélyebb tudomany” beemelése az
atlaghivoknek szant prédikaciokba, a lapszéli jegyzeteken és hivatkozasokon
lemérheté imponalé mennyiségii és valtozatossagl forrasanyag: ime az a
tobb szinten is érvényesiil6 eruditus megalapozottsag, amelyet Kaprinai a
~miveltség” jelzojével illet, és amely egyuttal az érthetd €s konnyen nyomon
kovethetd szerkezet kialakitasanak igényét is jelenti.

Térjlink tehat vissza a kompozicid kérdéskoréhez: kovessiik nyomon
egy 6nkényesen kivalasztott példa, a Kardchon-napi 6t6dik beszéd (II. 154—
159) épitkezését a tervtol a téglak egymashoz illesztéséig. Ez a csoppet sem
hangulattipikus beszéd éppen az atlagostdl valo tematikai eltérése révén lehet
érdekes szamunkra: a karacsonyi atmoszféra — a szent csalad pszichologizal6
bemutatasa, a pasztorok, haromkiralyok hodolatanak hélas, mert remekiil
szinezhet$ torténetsorozata — kiaknazasa helyett dogmatikai tételekre és
alapigazsagokra épit, igaz, olyanokra, amelyek a napi evangéliumbdl (Jn 1,
1-14) kinalkoznak. Igy lesz a prédikacio témaja a megtestesiilés, annak
szentharomsagos vonatkozasa, valamint Krisztus istenemberi természete.

15 A jezsuita retorikai doktrindrél lasd boévebben: Wilfried Barner: Barockrhetorik
Untersuchungen zu ihren geszchichtlichen Grundlagen. Tubingen, 1970. 321-339.

'8 Bitskey Istvan: Humanista erudicio és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdicioi.
Bp., 1979. 39-41.

" In: 4 magyar kritika évszézadai. 1. Szerk. Sétér Istvan. Bp., 1981. 212,
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Ilyenformdn, bar elszakad a szokvanyostdl, mégis a liturgikus alkalom kere-
tei kozott marad. A befogadd pedig, aki a bevezetés €s divizio olvastan mar-
mar felkésziil valamiféle szaraz dogmatikai értekezésre, a skolasztikusra
emlékeztetd konstrukcié mint vz mogott miivészettel, arsszal talalkozik. A
sz6 korabeli értelmében persze, a mivesség, az erudicio, a vilagossag, az 6sz-
szetettség jelentésében. A bekezdésnyi bevezetést (amely mélto a szerepéhez:
forméjaban is mintegy ,beigéri” a folytatast, amennyiben egy dszévetségi
hivatkozast allit parhuzamba fétémajaval, a megtestesiiléssel) az altalanosnak
mondhat6 gyakorlat szerint harompontos folosztas koveti (a testté lett Ige, a
megtestesiilés szitkségszeriien a masodik isteni személyhez kapcsolddik, Jé-
zusban két természet van témak megjelolésével). A beszéd maga a hadrom
pont mentén oszlik nyomdatechnikailag is elkiilonitett részekre, a részek
mindenike pedig tovabbi folosztasok segitségével valik t6bbszorésen szerve-
zetté. A befejezés pedig, a hittitkok targyaldsa utdn, kdvetkeztetés és 6ssze-
foglalas gyanant, egy elézmények nélkiili, am az elmondottakbdl mégis logi-
kusan kévetkezo felhivo fordulat: a hallgatot hdlaadasra, szeretetre, amulatra
sz0lito, Istent egy fohasszal invokald szovegdarab.

Nincsen teriink arra, hogy a konstrukcid és a vilag elrendezettségének
kozépkori eredetii, a vallasos meghjulds koraban ujjaéledd gondolata kozotti
Osszefiiggéseket koriljarjuk, be kell érniink ennek mikroszkopikus szinten
torténd folvillantasaval. A barokk irdsmi szerves tartozékédnak, a kérmondat-
nak a prédikaciokban betoltott szerepérol egyetien szempontbdl hivjuk fel a
figyelmet: teljességre torekvése, sokféle tartalmat egyszerre kifejezni kivanéd
tomorsége a Lelkigyakorlatok holisztikus igényére emlékeztet. Onkényesen
valasztott mondatunk elemzése helyettesitse tehat az atfogd analizist: az egy
gondolategység koré mellérendeléssel felsorakozo tagmondatokbdl épiil fel,
kozottiik a tartalmi Gsszetartozason til a tobbszor megismétlédé parhuzamra
vagy ellentétre épuild szerkezet biztositja a kohézidt, és teszi azokat, minden
kifejezett képszeriiség nélkill, pusztan a grammatikai konstrukcid révén,
szemléletessé.

A Piinkosd-hétfdi masodik beszédben olvassuk: ,,A Folséges és meg-
foghatatlan Isten, ki semmi-nélkitl nem sziik6lkodik, senkitdél semmit nem
vér; az 6 véghetetlen jo-voltabol, e Vilag-teremtése-kor, mindeneket az em-
ber szolgalattyara rendelt: Az eget, hogy bé-fodné; a tiizet, hogy melegitené,;
a vizet, hogy hivesitené; a lelkes allatokat, hogy szolgalnanak néki, és taplal-
nék; a fiveket és viradgokat, hogy gyonyorkodtetnék; egy szdval, mindeneket
a végre adott keze ala, hogy hasznat vegye, és azok altal az Istent meg-
ismérje, meg-ismérvén szeresse, szeretvén az 6rok bdldogsagba jusson” (II.
557). A gondolatot két pillér tartja, az isteni folségességé és végtelenségé,
illetdleg az ember szolgalatara teremtett vilagé. A bovités valdjaban az alap-
gondolat értelmezésébol és részletezésébol jon 1étre, és lesz egész univer-
zummad: mivel az elsd, teologiai tartalmu pillér néhany sorban Isten egyik-
masik léttulajdonsagara tesz célzast, és mivel a felsorolds minden eleme a
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dogmatika egy-egy fejezetét képezi, ezért nagy tavlatok, mélységek sejlenek
fol benniik, akér artikulalatlanul is. Hasonloképpen torténik a masik, a te-
remtményi szinten: az elemek, majd a 1étezdk hierarchikus egymasutanisaga-
nak folvillantasa a vildg elrendezettségére, harmonikus strukturéltsagara utal,
valamint a teremtés céliranyossagara: ebben, az ember rendeltetésénck és
ontologiai Istenre irdnyultsdganak megemlitésében csicsosodik ki, majd jut
nyugvopontra a gondolatsor, kiegyensulyozottsagaval és aranyossagaval is
visszautalva mindarra, amit tartalmilag kifejez. Egy kérdés azonban azonnal
tovabb is lenditi: ,,De Istennek minden javaiért, az ember mivel fizetett?”
(uo.) A valasz pedig két ujabb kérmondat, hasonld szerkesztési technikaval,
ezittal a biinbeesés f0bb mozzanatainak emlékezetbe idézése altal, majd hi-
vatkozassal a kiengesztelédés esélyének megadasara: ,,Meg-mondhatatlan
haladatlansaggal, egy Almat, nagyobra bochiilvén az Isten ajandékindl; az
Ordog chaldrd igéretinek tobbet hivén, hogy-sem az Isten igaz fenyegetésé-
nek; egy-szoval, az Istent meg-vefvén, és az Ordogot kovetvén: melly hald-
datlansagért, mélto volt az orék kdrhozatra és gyaldazatra. De az Istennek
véghetetlen jo-voltdt, nem gyGzhette meg az embernek iszonyu gonossdga:
hanem, e nagy bosszusdagot el-szenvedvén, Adamot meg-biintette ugyan ido-
szerént, de el nem vetette szeme-el6l; hanem idGt engedett néki, hogy meg-
térne, és az Istennek kedvét keresné” (uo).

A szdvegrészlet egy miniatiir idvtorténeti attekintés: nagy tér-idoé tav-
latokat fog at rovid terjedelemben. Erdekes mddon, a kérmondatok nem la-
zitjak a tomorségét és feszességét, sot, fegyelmezettségiikkel még inkabb fo-
kozzak is azt. Mintha nem a stilusban, annak klasszikus veretességében, ha-
nem a reneszansz elemekbodl épitkezd vilagszerliségben nyilatkozna itt meg a
barokk: a koriiltekint6, atfogod témakezelésben, amely 6sszességében a mo-
numentalitas hatasat kelti.

Tablokonstitualé passzusai, a katonaéletbdl vett képei, a rettenetet az
érzékteriiletek mozgositasaval is erdsitd utalasai okdn az ignaci lelkiséget
hajlamosak lehetnénk kizarolag a keménységgel, vasakaratu racionalizmussal
azonositani. Pedig a Lelkigyakorlatos konyv szamos részlete a minden létez6t
megalapoz6 transzcendenciaval valo személyes talalkozas, valamint a talal-
kozasbdl fakado intimitas keretét teremti meg. A masodik ¢és harmadik hét
gyakorlatai — amelyek oly modon kovetik Jézus életatjat, hogy a gyakorlato-
z06 szamara mar a megvilagosodas Utjanak, a presentia Dei érzékelése fazisa-
nak felelnek meg — annak az ajandéknak a befogadaséhoz kivannak fogddzot
nyujtani, amely a természetes misztika altal barki, nem csupén a kivaltsagos
kevesek szaméra elérhetd. Lényegtelen tehat itt a rendkiviili kiséréjelenségek
kérdése ~ ezek kiillonben sem elengedhetetlen velejardi a misztikus tapaszta-
latnak —, joéval nagyobb hangsilyt kap az 4gostoni ,interior intimo meo”, a
lélek legbensébb bensejére valo ratalalas, az 6rok boldogsag izlelése, amely-
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nek a Szentiras egzisztencialis olvasasa az egyik lehetséges segédeszkoze.®
Ignac ezt ugy kapcsolja Ossze a hivatasvalasztas vagy életreform kérdésével,
hogy Jézus életeseményeinek, az ezekhez kotodo hitigazsagoknak szemlélé-
sére szolitja a lelkigyakorlatozot. A mddszer ismét az érzékek alkalmazésa,
szerepe pedig, hogy az imadsag témajat képez6 anyagot ne pusztan kiviilrdl,
mintegy tananyagként asszimilalja, hanem résztvevéjévé valjék, magara is-
merjen benne. A személyesség tehat meég az els6 hetinél is fontosabb szem-
pont.

Kaldi prédikacidiban a bensdségességnek, a megkezdett orok élet ta-
pasztalatanak éppugy helye és létjogosultsaga van, mint a karhozat fenyegetd
realitasinak. Ha megfigyeltilk az itéletrol sz6l6 szemelvény hangnemét, a
leiras targyszeriisége, némiképp személytelensége, a kijelentéseknek a kbzos-
ség egészére kiterjedd érvényessége tiinhetett fel: a hallgaté ,.kész tényekkel”
talalkozott, a szituacioban vald aktiv részvételre nem kapott felszolitast, csu-
pan a latottak-hallottak alapjan kellett a megfeleld — csakis egyféleképpen
lehetséges, a pokoltdl megrettend, ezért a megtérés iranyaba mutaté — kovet-
keztetéseket levonnia. Ezzel szemben ott, ahol a személyes Istenr6l szerez-
het6 tapasztalat keriil el6térbe, a szonok altal kinalt elmélkedési irany csak
nagyon tagan koérvonalazott, és az is mintha inkabb a személyes élmény
megosztasa lenne — a felhivas tehat kinek-kinek a lelki képességei, a szoveg
szerint ,lelki érzékenységink” mozgositasara szdl, igérvén, hogy ily mddon
azokat ,,szép elmélkedésekkel gyonyorkodtethettyiik” (II. 153). A Kardchon-
Napi negyedik beszédben imigyen buzdit bensd latasra, hallasra: ,,Els6ben:
Lelki szemeinkel nézziik a szép ékes Gyermechkét; ki szép dbrdzattydval
meg-eldzi az emberek fiait; Sok ezerek-kozziil valasztatott: Feir és piros:
Feir, artatlansagaért; piros, szeretetiért, mellyel vérét-is érettiink adta. Koves-
siik e két szinnel, hogy a hasonlatossagért kedvében lehessiink. Masodszor:
Fiileinkel hallyuk az Angyaloknak gyonyoriiséges éneklésoket; hogy az Isteni
dichéretre fel-indallyunk. Tovabba, a Sziiz Marianak és Szent Jozsefnek, e
szentséges titokrol-valo beszélgetésoket; hogy mi-is arr6l hasonlé-képpen
elmélkedjiink. Végezetre, az artatlan Gyermeknek sirasat és zokogasat, hogy
mi-is sirassuk biineinket, mellyekért az Isten Fia e vilagra jott, és azokért
szenvedett” (II. 153). A Krisztus-kovetésnek mint célnak a tételezése a
kompasszid, a személyiség egészét megmozgatd belehelyezkedés révén vald-
sul meg: az 6romet szerzd, olykor jelentéktelennek latszo részletekkel valod
egyiitt-érzés folyomanyaként. A pillanat nagy horderejének tudatositasaval.
Amit itt Kaldi javasol, az valdjaban egy imatalalkozas keretszituacidjanak
felvazolasa, a dialogikus viszony kialakitasara valo biztatds. Melyben az em-
bernek adottsagai: gondolkodasa, érzésvilaga, képzelete aktivizalasaval ké-

18 A témérél lasd bovebben: Karl Rahner—Herbert Vorgrimler: Teolégiai kisszotdr. Bp.,
1980. 497-498.; Soveges David O. S. B.: Fejezetek a lelkiség térténetébil. Pannonhalma,
1993. 131-135. " :
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pessé kell valnia arra, hogy a ,,f6liilr6]” j6vo — nem nyelvi, &m igen diszkrét,
tapintatos — jeleket, jelzéseket befogadja és értelmezze. Nem all modunkban
e szemlélet szamos korabeli parhuzaménak vizsgalata, ezért csak emlékezte-
tiink arra, hogy példaul Hajnal Matyas Szives konyvecskéje'” a maga verses-
képi, embléma-nyelvén ugyanerrdl: Istennek és embernek a szivben — azaz a
személyiség centrumaban — zajlé parbeszédérdl mond el néhany dolgot.

Amit az sszegzésben kiemelenddnek tartunk, az mindenekel6tt a misz-
tikus tradicié meghittségének, intimitasanak jelenléte a beszédekben. E ha-
gyomany éppen a jezsuita szellemiség legjellemz6bb Gjdonsaga mentén he-
lyezkedik el: az érzékek alkalmazasaban. Az érzékteriiletek szimultan alkal-
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az atélés révén pedig a transzcendenciaval valo kozvetité nélkiili kapcsolatte-
remtésre — 6sztondz. Es valdjaban ebbdl a tapasztalatbol szarmaznak a ki-
mondhatatlan kimondasara tett kisérletek is, amelyek a szovegek gazdag kép-
anyagaban nyernek megformaltsagot.

Az érzékek gyakorlasa egyuttal a beszédekben follelheté reprezentacios,
triumfalisztikus elemeknek is kiinduldpontja — itt kapcsolédnak eszmetorté-
netileg a harcold, gy6zelmes egyhazrol kialakitott képhez, ugyanakkor a kii-
l16nféle miivészeti agak vonatkozasaban itt kereshetjiik a barokk korszak so-
kat emlegetett miifaji Osszetettségeinek, a miifaji hatarok atjarhatéva valasa-
nak gyokereit is. : :

- 19 Bécs, 1629. Hasonmas kiadasat kozzétette KOszeghy Péter. A kisérd tanulmanyt irta:
Holl Béla. Bp., 1992.





