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A kultdra kutatdsdban kitiintetett szerepiik van az Osszehasonlité vizsgdla-
toknak. A kulturalis és szocidlantropoldgusok egyrészt igy a kultira 4ltalanos
tulajdonsagaira vonatkoz6 ismereteket igyekeznek szerezni, masrészt valtoza-
sanak jellemzdit probaljak felderiteni. Mivel a kultdrdknak szdmos leirhaté ka-
rakterisztikumuk van, fontos feladat olyan, az 6sszehasonlitdshoz haszndlhato
jellemzG8ket keresni, amelyek lehetéleg minden kulttra esetében kimutathatok
vagy meghatdrozhatdk, valamint széles korben ismertek és elismertek. A ko-
vetkez6kben az Okoldgiai ldbnyom fogalmat szeretném abbdl a szempontbdl
elemezni, hogy a kulturalis 6sszehasonlité vizsgdlatokban alkalmas eszkoznek

bizonyulhat-e.

AZ OKOLOGIAI LABNYOM

Az Okologiai labnyom - legféképp ennek egyik alkotdja, a szén-dioxid-lab-
nyom - fogalma a koézbeszédben egyre ismertebbé valik. A kornyezeti problé-
mak mind nyilvdnvalébb megjelenésével parhuzamosan mar amerikai k6zon-
ségfilmek forgatékonyvében is felbukkan.' A mindennapi életben is megjelenik:
a finnorszagi Lahti virosa — amely dtfogd kornyezetvédelmi terveiért 2021-re el-
nyerte az Eurdpa Z6ld Févarosa cimet - nemrég egy olyan telefonos applikaciét
tesztelt, amely ,valds id6ben, a sebesség alapjan allapitja meg, hogy a felhasz-
nalé milyen kozlekedési format haszndl, és kiszdmolja az adott utazdssal jaro
szén-dioxid-kibocsatdst, a megtett tavolsdgot és a felhasznalt id6t™. Magyaror-
szagon a MAV jegyein félkovér bettitipussal szedve ott virit a felirat, hogy a vas-
ut hasznalataval hany kilogrammal kevesebb szén-dioxidot juttatunk a leveg6-
be, mint ha ugyanekkora tdvot autéval tennénk meg. Ujabban a repiiléjegyek
vételekor is feltlintetik az erre érzékeny utazéknak, mennyi kdros anyag kertil
utazdsuk révén a kornyezetiinkbe. Mindenki személyre szabottan is megismer-

heti 6koldgiai labnyomat. Az 6koldgiai tudatossag jelének is tekinthetd, hogy

' Azért jé Priusban csajozni, mert nincs utdna lelkifurdaldsod.” ,A szén-dioxid-ldbnyom miatt?”
(Csak szexre kellesz, 2011)
2 FAK 2019.



a 2018-as naptari évben a Global Footprint Network honlapjin3 6sszesen két és
fél milli6 egyéni latogatd szdmolta ezt ki.# A sikerhez nyilvdn hozzdjarul, hogy
a honlapon mindez mdr nyolc nyelven elvégezhetd, a kézenfekvének tiné an-
gol, német, francia és spanyol mellett portugdl, olasz, han kinai és hindi nyel-
ven is megadhatja a felhaszndlé az adatokat.

Politikai értelemben az dkoldgiai [dbnyom koncepcidja mar nagy karriert
futott be. Az Eurdpai Bizottsdg szamadra készitett szakért6i anyag szerint ez hasz-
nos mutato az EU er6forrds-stratégidja megvaldsitdsanak értékelése sordn; egye-
dilallé a vizsgalt indikdtorok koziil a tekintetben, hogy dssze tudja kapcsolni
az er6forrds-haszndlatot az eltartoképességgel, s ezért (tovabbi hirom mutatéval
egylitt és tovabbi modszertani fejlesztéssel) a fenntarthatd er6forrds-menedzselés
egyik legf6bb segitdje lehet.’ Joseph Stiglitz, a 2001-ben kozgazdasigi Nobel-em-
1ékdijjal kitiintetett amerikai tudds, a Vilagbank egykori alelndke, Amartya Sen
és Jean-Paul Fitoussi szerzétarsaival kozosen irt 2009-es jelentésében, amelyet
Nicolas Sarkozy, akkori francia elnok altal felkért, a gazdasagi teljesitmény és
a tarsadalmi fejl6dés mérhet8ségét vizsgdld nemzetkdzi bizottsdg (Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress) vezetdje-
ként készitett, az 6koldgiai labnyomot a fenntarthatatlansdg mutatéjanak nevez-
te, és leginkabb globalis szinten tartotta hasznilhaténak.®

Mi is ez a nagy karriert befutd fogalom? Meghatdrozasa alapjan egy mér6-
szam: azt a bioldgiailag produktiv teriiletet jelenti egy fére vetitve, amelyet adott
technoldgiai fejlettség mellett egy adott embercsoport igényel 6nmaga elldtasa-
ra és a termelt hulladék elnyelésére. Igazabdl a vizsgilt csoport 4ltal felhasznalt
teriilet reprodukciés képességével osszevetve lehet értelmezni, amelyet a mod-
szertan kidolgozoi biokapacitdsnak neveznek.” Ha az egy fére vetitett biokapaci-
tasbol kivonjuk a fogyasztds egy fére vetitett tertileti igényét, vagyis az 6koldgiai

labnyomot, megkapjuk, hogy az adott csoport az adott technolégidval 6koldgiai

3 https://www.footprintcalculator.org/ (2022. 07. 15.)
4 Wackernagel-Beyers 2019: 151.

> Best et al. 2008.

® Stiglitz et al. 2009: 71.

7 Wackernagel-Beyers 2019: 15, vii.



szempontbdl fenntarthaté médon haszndlja-e kornyezetét: a hasznalat csak ak-
kor fenntarthatd, ha ez a szam pozitiv.?

Az 6kologiai labnyom koncepcidjat az 1990-es évek elején a kanadai Van-
couverben, a British Columbia Egyetemen dolgozta ki William E. Rees kanadai
okoloégus, kozgazdasz és PhD-hallgatdja, a Baselben sziiletett, svijci Ma-this
Wackernagel gépészmérnok. Az elsé publikicidk, amelyekben az okoldgiai
labnyom koncepcidja felbukkant, még csak Rees nevéhez fliz6dtek, de 1994-re
elkésziilt Rees feliigyelete alatt Wackernagel disszerticioja, és 1996-ban mar
kozosen publikaltik az Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on
the Earth cimd konyviket, amely a vildgnyelvek (angol, német, francia, spa-
nyol, olasz, kinai, japdn) mellett 2001-ben magyarul, s6t a legfrissebb adatok
szerint még lett nyelven is napvildgot latott. Wackernagel azéta az 6kolo-
giai ldbnyom koncepcidjanak finomitdsin és haszndlatinak elterjesztésén
munkalkodik, tjabban Bert Beyers német Ujsigiroval kozosen irt, tobb ki-
addst megért konyvében (2010, 20106), amelynek legfrissebb valtozata 2019-
ben jelent meg. 2003-ban Wackernagel (feleségével, Susan Burnsszel kozosen)
megalapitotta a Global Footprint Network elnevezésli nonprofit szervezetet,
amely (egyéb munkdk mellett) évente kiadja az egyes orszigokra vonatkozé
okologiaildbnyom- és biokapacitds-adatokat. A szervezetnek jelenleg Wacker-

nagel az elngke.™

KULTURAK LEIRASA

A komparativ vizsgalatok elsé 1épése azoknak a jellemz&knek a meghatdrozasa,
amelyek az dsszehasonlitdsra leginkdbb alkalmasak lehetnek. Egy adott kul-
tura teljességre torekvd lefrasdval kapcsolatban harom publikiciot szeretnék
felidézni. A Paladi-Kovacs Attila f&szerkeszt$ vezetésével késziilt, 1988-2011

kozt megjelent nyolckotetes Magyar Néprajz kézikonyv szerkezetét tekintve 25

8 https://www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/ (2022. 07. 15.)
9 https://en.wikipedia.org/wiki/William_E._Rees (2022. 07. 15.)
' https://en.wikipedia.org/wiki/Global_Footprint_Network (2022. 07. 15.)
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nagyobb egységbe csoportositva mutatja be a magyar népi kultdrat, az anyagi
kulturdtdl az életmoddon és a tirsadalmi jelenségeken it egészen a kiillonbo-
z§ folklérmtfajokig" (1. tdbldzat). A kézikonyv a népi kulturdnak egy komp-
lex tdrsadalomban valé megjelenését frja le, amelyben szdmos jelenséget (pél-
ddul haboruk, erdszakszervezetek) az allam szabdlyoz, illetve monopolizal.
A vildgban azonban szamos olyan kulturat is lefrtak, amelyeknek a fentiek is
részét képezik, tehdt ennél szélesebb kord rendszert kell alkotni.

Erre a szélesebb rendszerre a legjobb példik egyike a David Levinson
fészerkeszt§ vezetésével késziilt, tizkotetes Encyclopedia of World Cultures (1991-
1990), amelyben a kovetkez§ tertiletek szerepelnek: bevezetésként a kultira neve
és Onelnevezése, terlileti elhelyezkedése és eloszlasa, népesedés, nyelv, torténelem
és kulturdlis kapcsolatok. Az anyagi kulturat a telepiiléssel, épitkezéssel és a gaz-
dasiggal (6nfenntartas, kereskedelem, ipar, munkamegosztas, foldhasznalat) {r-
jak le. A tarsadalmi életet a rokonsag (rokoni csoportok, leszdrmazds, rokonsagi
terminoldgia), a csalddi élet (hazassag, haztartds, 6rokosodés, szocializacio) és
a tarsadalmi-politikai viszonyok (tarsadalmi szervezet, politikai szervezet, belsé
és kilsé konfliktusok kezelése) bemutatdsaval jellemzik. A szellemi életet a val-
lasos hit, a valldsi gyakorlat, a ceremdnidk (szokasok), a mtivészeti tevékenység,
a gyogyitds, a haldl és a haldl utani élettel foglalkozo elképzelések ismertetésével
mutatjék be. Ezekbe a csoportokba sorolédnak be a mindennapi élethez (étkezés,
lakds, ruhdzkodds-viselet, térhasznalat, higiénia stb.) tartozé tevékenységek is,
noha kilon fejezetet nem kaptak (2. tdbldzat).

Ez természetesen egy kultura teljességre torekv leirasat jelenti, amely a ta-
l1an legismertebb struktira, a George Peter Murdock nevéhez f(iz6d6 és a Yale
Egyetem altal kezelt Human Relation Area Files (HRAF) rendszerén alapul.”
Ez Osszesen 79 aspektus alapjdn jellemezi az adott kulturdt, de mindegyik tertilet
még tovabbi 5-9 alegységre bonthaté (3. tabldzat). A magyar, illetve a nemzetkozi
néprajzban alkalmazott két struktiira kdzott sok a hasonlésdg, am érdemes meg-

emliteni néhany kiillonbséget. A Magyar Néprajz rendszere csupan 25 aspektust

" A kézikonyvben a diszitémiivészet kiilon nem szerepel. Errél a legjobb sszefoglalé Hofer-Fél
1975.
> Murdock et al. 1987. A HRAF 2019-ben iinnepelte alapitdsidnak hetvenedik évfordulojit.
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tartalmaz, ezek koziil azonban 6 (lira, epika, drdma, zene, tianc, diszitémuivé-
szet ) a HRAF-ban 6sszevonva szerepel (53: Mtivészet). Mds kulturdlis teriileten
a HRAF struktdrdja a kifinomultabb: példdul a tarsadalmi jelenségek csoport
négyfelé (kommunikacid, falukozosség, tulajdonviszonyok, munkaszervezet)
bonthatd. A finomabb rendszer mellett azonban a HRAF tagolasi szempontjai is
masok kissé, példaul a szokasnak kozvetlentil megfeleltethets kategéria a HRAF-

ban nincsen, jobb hfjan a 78: Vallasi gyakorlat csoport értelmezheté ekként.

AZ OKOLOGIAI LABNYOM KONCEPCIOJA ES ELTARTOKEPESSEGI
VIZSGALATOK AZ OKOLOGIAI ANTROPOLOGIABAN

Az dkoldgiai labnyom koncepcidjara a kulturdlis és szocidlantropoldgia rész-
diszciplindi kozll természetesen az 6koldgiai antropoldgidban is felfigyeltek.
Patricia K. Townsend tobb kiaddst is megélt konyve (Environmental Anthropo-
logy. From Pigs to Policies) 2000-es els§ kiaddsaban a kovetkez8ket irja: ,Nem
az antropolégusok vezették be az 6koldgiai ldbnyom fogalmat, de ez konzisztens
azzal amdddal, amellyel az 6koldgiai antropologusok a kiilonbozé élelemterme-
1ési rendszerek eltartoképességét dsszehasonlitjak.” Bar egy teljes alfejezeten
keresztll ismerteti a modszertant, a kovetkez&kben nem magat a koncepcio
antropoldgiai hasznalatdt tirgyalja, hanem az innen eredeztethetd, elsésorban
a fogyasztéi tarsadalmakat vizsgdld antropolédgiai elemzéseket ismerteti. Az,
hogy az dkoldgiai ldbnyom csak ihlets, de nem haszndlt eszkozként jelent meg,
tanusitja, hogy konyvének 2017-es, harmadik kiad4dsa is vdltozatlanul ugyanazt
a szovegrészt tartalmazza.™ Az 6koldgiai 1dbnyom koncepcidja ihlette elemzé-
sek koziil érdemes megemliteni a Lundi Egyetem kutatéja, Alf Hornborg 2009-
ben bemutatott tézisét a ,kornyezeti terhek dtharitisar6l”. Hornborg szerint
egyenlétlen csere zajlik a kitermeld (extraktiv) teriiletek és az ipari teriiletek

kozott, amelynek eredményeképp a termelés haszna az iparosodott vidéke-

3 Townsend 2000: 101.
4 Townsend 2017: 115.
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ken, mig a kornyezeti terhelés a kitermel§ teriileteken jelentkezik. Ugyancsak
az Okoldgiai ldbnyom koncepcidja hatdsira 6sszehasonlité vizsgdlatok is ké-
szlltek az antropolégidban a fogyasztasrdl az azonos (nevezetesen a nyuga-
ti, egész pontosan a svéd és az amerikai) kultirdhoz tartozo teriiletek kozt,
példdul Rita J. Erickson 1997-es munkdja; mig az angol Daniel Miller 2008-ban
egy adott kultirdn beltli kiilonb6z6 csoportok fogyasztasat vizsgalta.

Erdemes néhdny szét ejteni a Patricia Townsend 4ltal az 6koldgiai ldbnyom
vizsgdlatainak parhuzamaként emlitett eltartoképességi vizsgalatokrdl is. Ko-
ziilitk két neves antropolégus, Robert Carneiro és Harold Conklin munkajat
emelném ki, akik az égetéses-irtdsos foldmivelésre vonatkozdan allitottdk fol
az alabb olvashaté formuldkat. Carneiro els6sorban az amazdniai indidnok kozt
végzett terepmunkai alapjan dolgozta ki azt a képletet, amely megadja, mekkora
az a népességszam, amelyet az adott terilet az adott termelési viszonyok mellett

eltartani képes:

T
— X
(R+Y)
Critical population size = A
ahol A = egy ember ellatdshoz sziikséges foldteriilet; Y = a termékeny id&szak
hossza évben szdmitva; R = az ugar id6szak hossza ugyancsak évben mérve; és
T = a kozosség altal miivelésbe vonhatd foldteriilet.”

Harold Conklin a Fulop-szigeteki hanunook kozt kutatott, és az 6 munkds-
sdgdnak eredménye egy némileg egyszertibb formula. A kritikus népességszamot
a maximdlis elérhet§ miivelhetd foldtertilet (L), valamint a teljes foldmiivelési
ciklus évben kifejezett minimalis atlagos idStartama (T) és az évente és fejenként
meghatdrozott dtlagos minimalis megtisztitandé foldtertilet (A) szorzatanak ha-

nyadosaként szdmolta ki:

L

Critical population size (Cg) = AT

> Carneiro 1960: 230.
16 Conklin 1959: 63.
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Conklint az dkolégiai antropoldgia legnagyobb alakjai kozt emlegetik, aki
a rendszer-0koldgiai megkozelités eléfutdranak is tekinthetd. Carneiro azonban
a kulturalis evoltciordl szélé munkai (példdul Carneiro 1970) miatt joval szé-
lesebb ismertségnek orvend, formuldjit a késébbiekben tobben is hasznaltak.”
Stephen Brush az eltartoképesség-meghatdrozasokat elemz6 cikkében azt llitja,
hogy a hasznositisdhoz 6ssze kellene dolgozni a William Allen 1949-ben megje-
lent, Eszak-Rhodesia (ma Zambia) foldhasznositdsarél szolé kényvében szerepld
képlettel, amely hasonld véltozdkkal dolgozik. Az dsszedolgozas eredményeképp

a kovetkezd, jobban hasznalhaté formuldhoz juthat a kutato:

DA
P.=——
S CA+B)’

ahol Py = eltarthat6 népesség; A = miivelési iddszak; B = az ugar idészaka, mind-
kettd évben kifejezve; C = az egy f6 dtlagos elldtashoz sziikséges foldtertilet; és

D = a rendelkezésre 4116 dsszes foldteriilet.”®

KULTURAK OSSZEHASONLITASA AZ OKOLOGIAI
ANTROPOLOGIABAN

Az 6koldgiai antropoldgia két megkeriilhetetlen alakja, Leslie White és Julian
Steward egyardnt igyekezett az dsszehasonlité kutatdst lehet6vé tevd eszkoz-
tarat alkalmazni, hogy az emberiség dltalanos kulturalis fejlédését jellemez-
hesse. Leslie White az 1949-ben publikalt The Science of Culture cimti konyvében
(amelynek egyik dolgozata ,Az energia és a kultura evolicidja” cimmel 1997-ben
magyarul is megjelent a Mérfoldkévek a kulturdlis antropoldgidban cimi kotetben)
ugy véli: a kultardk valtozatossdga miatt 6sszehasonlitasuk és fejl6désitk nyomon
kovetése nem oldhatd meg, ezért nem egyes kulttrdk, hanem az emberi kultura

mint egységes egész fejlédésének magyardzatara kell a figyelmet forditani. Ezzel

7 Péld4dul a késdbb targyaland6 Rappaport is ezt hasznalta (Rappaport 1984: 285).
8 Brush 1975: 801.
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az alapvetéssel White a kulturdlis evolticié jellemzésére olyan tényez6t keresett,
amely szimszertsithetd, ltaldnos és nem kultdrdhoz kotott. Ezt az energidban ta-
lalta meg, mely azéta is az 6koldgiai vizsgalatok egyik {6 tényezdje. White szerint
minden kulturalis rendszert hirom mérészam jellemez: a fejenként elfogyasztott
energia mennyisége, az energia hasznositdsanak hatdsfoka és az elfogyasztdsaval
termelt javak tomege. E harom tényez6 egylittesen hatirozza meg az adott kultu-
ralis fejlettség szintjét.”

Julian Steward sajnos nem foglalta Gssze elméletét egyetlen nagyobb pub-
likacidban, azt valdjaban tobb forrasbdl kell az utdkornak 6sszeszednie, még ha
két szerkesztett esszégyUljtemény rendelkezésre all is. Ezek koziil az 1955-ben
megjelent, The Theory of Culture Change cimt kotetének leglényegesebb esszé-
je, »A kulturdlis 6kolégia fogalma és mddszere” ugyancsak megjelent magyarul
a Mérfoldkovek a kulturdlis antropoldgidban cimid szoveggyljteményben 1997-
ben. A kulturdk Gsszevetésének megkonnyitésére Steward bevezette a kulturalis
mag fogalmait; ebbe azok a jelenségek tartoznak, amelyek a kornyezethez és az 6n-
fenntartasi tevékenységhez kapcsolédnak. A kulturdlis maghoz tartozénak vett
politikai, tdrsadalmi és vallasi mintakat is, ha azok szoros kapcsolata a fentiekkel
kimutathaté.> Az 4ltala kifejlesztett kulturdlis 6koldgia szerinte hirom alapvetd
modszerrel dolgozhat: a termelési technika és a kornyezet kapcsolatdnak vizsga-
lataval, az egy tertilet meghatdrozott technoldgidval valé kihasznéldsa altal 1étre-
hozott kulturalis mintak vizsgalataval, illetve annak kutatdsaval, hogy e kulturilis
mintdk hogyan hatnak a kultdra mas teriileteire.”

Steward és White munkdssdgat kovetSen az 6kologiai antropoldgidban egyre
nagyobb teret kapott a rendszer-okologiai megkozelités: ennek keretében az adott
kultardt és az azt korilvevd természeti kdrnyezetet egyetlen rendszer, egyetlen
Okoszisztéma keretein beliil vizsgdltdk. Mivel az Okoszisztéma-kutatdsok egyik
lényeges része a rendszer anyag- és energiaforgalmanak vizsgilata volt, kézenfek-
v6, hogy az Osszehasonlitds alapjanak is ennek kell lennie. Itt két mintakutatast

szeretnék emliteni. Roy A. Rappaport 1968-ban megjelent, Pigs for the Ancestors

9 White 1997: 465, 476.
20 Steward 1955: 37, 89.
I Steward 1955: 40-41.
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cfmi kdnyvében az j-guineai tsembaga maringok kozti terepmunkdja eredmé-
nyeit foglalta 6ssze.> A tsembagdk csoportja a terepmunka idején 196-204 f6t
szamlalt, az Gj-guineai Bismarck-hegység 2 volgyében, mintegy 3 négyzetmérfold
(8 km?) nagysagu teriileten éltek® 200-300 diszné tarsasagdban (ebbdél 96-ot oltek
le a Rappaport szerint az dkoszisztéma egyensulyat fenntart6 kaiko ritus alatt)*.
Az Okoszisztéma jellemzésére Rappaport konyve fliggelékében 9 adatcsoportot
szedett Ossze az els6dleges erdd fajosszetételén at a termesztésbe fektetett energia-
mennyiségig,® és Carneiro formuldja alapjan kiszdmolta a tertilet eltartéképessé-
gét is (emberekre és diszndkra egyarant).?®

A mésik mintakutatds Trinket szigetén folyt, amely a Bengali-6bolben ta-
lalhato Nicobar-szigetek egyik tagja. A mindossze 36 km? kiterjedésti, lapos fold-
darab nyugatra hajlo, kozépiitt kihasasodd kampét formdz, s eredetileg teljes
tertiletét tropusi esGerdd fedte. Tipikus elzart vidék, amelyet 2000-ben keresett
fel négy osztrak (koztiik egy indiai sziiletésti) antropoldgus. A négy kutatd 2 éven
keresztiil gondosan szamba vett minden nagy termetii él6lényt, hogy a sziget
biomassza-termelését meghatdrozza. Igy tudjuk, hogy 2000-ben 399 ember, 314
diszno, 45 kecske, 89 marha, 92 kutya és 547 csirke élt a szigeten. Megdllapitot-
tak, hogy egy év alatt egy f6 mennyi vizet hasznalt (47 m3), mennyi élelmet (el-
s@sorban rizst és cukrot), épitéanyagot, izemanyagot stb. hoztak be, hany tonna
élelmiszert (szinte kizdrdlag koprat, azaz a kokuszdié kiszaritott hdsat) expor-
taltak ezért cserébe.”” Vagyis megallapitottdk Trinket anyag- és energiaforgal-
manak mértékét, és ez kivalo alapot teremtett a mds Okoszisztémakkal, illetve
tertiletekkel vald 6sszehasonlitishoz.?® Ellen6rz6 vizsgdlatra azonban mar nem

kertilhetett sor: a 2004 kardcsonydn az 6blon végigsopré cunami letarolta a szi-

*? A hivatkozdsok az 1984-es Uij kiaddsbdl szirmaznak, amely az eredeti tartamdt és beoszta-
sat megtartotta, azonban egy majdnem 200 oldalas , Epilégus™sal (Rappaport 1984: 299-479,
488-4906) egésziilt ki.

3 Rappaport 1984: 8-12.

*4 Rappaport 1984: 213-215.

*5 Elsédleges erdd novényi osszetétele, mdsodlagos erdd novényi dsszetétele, felhasznélt vadon
termd novények, gyakran haszndlt novények, csapadék, talajviszonyok, becstilt terméseredmény,
energiafelhaszndlds, taplalék (Rappaport 1984: 243-284).

26 Rappaport 1984: 285-298.

*7 Singh et al. 2001: 85-89.

28 Singh et al. 2001: 99.

— 16 —



getet. Terlilete kétharmadara csokkent, lakosainak csaknem negyede meghalt
vagy eltlint, a talél6ket kitelepitették. 2012-es adatok szerint minddssze ketten

tértek vissza.?®

KULTURAK OSSZEHASONLITASA A SZOCIALANTROPOLOGIABAN

Az 0Osszehasonlitd kulturakutatdsnak természetesen nemcsak az Okoldgiai
antropoldgidban, hanem a teljes szocidlantropoldgidban is fontos szerepe van.
Henk Vinken, Joseph Soeters és Peter Ester az altaluk szerkesztett 6sszefoglald
kotet, a Comparing Cultures bevezet$ fejezetében harom uralkod6 megkozeli-
tésmodot vazolt fel, amelyek koziil az elsé kettében mindazonaltal az 6sszeha-
sonlité vizsgdlatoknak kisebb szerep jut. A posztmodern szemlélet az egyének
szerepét és jellemzd&iket hangstilyozza. Eszerint ,minden egyén egy sajatos kul-
tura’”, és atfogd, teljes embercsoportok minden tagjit egyforman jellemz4 ,kul-
tura” nem létezik. Bar a szerz6k szerint e nézet el6nye, hogy megév az elméleti
tulegyszersitéstdl, végletekig vitele az emberi kulttra tanulmanyozdsanak és
igy az altaluk is (izott diszciplindnak a végét jelentheti. A partikularista szem-
lélet a kultdra jellemz6 és elemezhetd tulajdonsdgainak (mint példaul értékek,
hitjelenségek, attit(idok), illetve azok kiilonb6z§ megjelenési formainak, id4-
beli vdltozdsainak vizsgalatdt helyezi a kozéppontba, 6sszefogd kultiraelmélet
megalkotdsat nem tiizi ki célul. E nézet ugy tartja, hogy az egyén nem jatszik
alkoté szerepet a kulttra létrejottében, de a kultirat sem tekinti a csoport min-
den tagjit jellemz8 mintdnak. Az 6sszehasonlité vizsgalatokat mar kiemel6 di-
menzionalista szemlélet olyan rendszereket keres, amelyekben embercsopor-
tok és az életiiket jellemz§ jelenségek egységben elemezhet8k. E nézetrendszer
a posztmodernnek éppen ellentéte, mert a dimenzionalista szemlélet szerint

az egyén tulajdonsagai, viselkedése a kultdra létrehozdsdban nem jatszanak

*9 https://en.wikipedia.org/wiki/Trinket_Island (2022. 07. 15.). Az adatot az6ta sem frissitették.
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fontos szerepet. E szemlélet a kulturat egyfajta mentdlis szoftvernek tekinti,
amely az adott csoport minden tagjt jellemzi.>°

Geert Hofstede, az MTA tiszteleti tagja a klasszikus antropoldgiai nézetet
osztva a kulttira alapvetd (dltala magelemnek nevezett) elemeinek az értékeket
tartotta. Szerinte az értékek az emberekben meglévé olyan alapvetd hajlamok,
amelyek bizonyos tigyeket masok f6lé helyeznek, s amely értékeket mind az egyé-
nek, mind a csoportok osztanak. Bar a kultdra az értékek mellett szimbdlumok-
bél, ritusokbdl és mds elemekbdl 4ll, ezek koziil alapvetének az értékek tekint-
het6k, és szerinte 6t dimenzidban helyezkednek el: a hatalomtdl vald tavolsdg
érzete, amely annak egyenl6tlen elosztdsat képezi le; a bizonytalansdg érzete,
amely azt mutatja meg, hogy a kulttra egyes tagjai mennyire érzik magukat vé-
dettnek, illetve védtelennek a kiillonb6zé veszélyekkel szemben; az individualiz-
mus, amely azt jelzi, mennyire szdmithat az egyén csak magara; az altala maszku-
linitdsnak nevezett dimenzid, amely val6jdban a nemi szerepek fontossdgat méri
fel; és végiil a hosszu tavu iranyultsig, amely az erények jovébeni jutalmazasat
méri, szemben az dltala rovid tdviinak nevezett iranyultsdggal, amely a multhoz
és a jelenhez kot6ds erényekhez kapcsolddik.>

Ronald Inglehart a Michigani Egyetemr6l ennél joval egyszeriibb
értékmezGkkel dolgozott, és két alapveté dimenzié koordinata-rendszerében
helyezi el a tdrsadalmakat: a tulélés — onkifejezés/jolét, illetve a hagyomanyos
értékek - szekuldris-racionalista értékek tengelye mentén. Véleménye szerint
a globalis tarsadalomban értékeltolédds mutatkozik a ttiléléstdl a jolét felé, illet-
ve a hagyomdnyos értékek helyét egyre inkabb 4tveszik a szekuldris-raciondlis
értékek. Szerinte azok a tarsadalmak, amelyekben a tarsadalmi és politikai életet
btirokratikus intézmények domindljak, ahol a férfi- és sztil6i hatalom, tekintély
alapvetd, hagyomanyosnak nevezhet6k, mig a szekuldris-racionalis tarsadalmak-
ban ezeknek épp az ellenkezdje a jellemz6, azaz a személyes szabadsig erGs, és

elutasitjik a fenti intézményeket, a hatalom kdzpontositasit és dominancigjat.»

3% Vinken et al. 2004: 7-8.
3! Hofstede 2001: 98, 161, 225, 297, 359.
3? Inglehart 1997: 78-81.
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Az lllinoisi Egyetem tandra, Harry C. Triandis még egyszer(ibb médon dol-
gozott: § a tarsadalmakat az individualizmus-kollektivizmus tengely mentén
helyezi el, és mindkett6t két meghatdrozé kulturdlis jelenségegytittes alapjan
jellemzi: a szigord vs. laza szabdlyok (az el6bbi esetében dltalinos konszenzus
van, mi a helyes viselkedés, a masodik esetében ilyen nincs), illetve a kulturdlis
komplexitas vs. kulturalis egynemtiség alapjan. A komplex kultdrakra a modern
vilag globdlis tdrsadalmait, az egynemtekre a zsdkmanyoldk mellett az amerikai
amishokat hozza példdnak. Minél szigortibb szabdlyok élnek egy minél inkabb
egynemd kulturdban, anndl inkdbb a kollektivizmussal jellemezhets. Az indi-
vidualizmus-kollektivizmus tengelyen kiviili masodik dimenziénak Triandis
a tarsadalmakon beliili horizontdlis és vertikdlis viszonyokat tartja. Nézeteit leg-
jobban négy példaval lehet megmutatni: a horizontdlis kollektivizmus esetében
az egyes tarsadalmi szinteken belill a kollektivizmus jellemz8, azonban a szintek
kozti kapcsolat nem erds, ezek elkiilontilnek egymastol. Az ilyen tarsadalmakra
példaként a konfucidnus Kina emlithetd szerinte. A vertikalis kollektivizmus ese-
tében a csoporton beliili szintek kozt erésebb a kapcsolat, a csoportelkotelez6dés,
kotelességtudat csoporton beliil jellemz8, de mas csoportoktdl elkiiloniilnek, és
velitk szemben az elkotelez$dés, kotelességtudat mar nem erds. llyen tarsadalom
szerinte példaul a japan. Horizontalis individualista tarsadalom példdul a svéd,
amelyben az egyének hangsulyozzak fliggetlenségtiket, de ezzel egyiitt egyen-
16ségtiket is, mig vertikdlis individualista példaul Németorszag, amely az egyén
értékeinek és elktiloniilésének hangstlyozasa mellett az egyéni privilégiumokat
is kultivalja.3

Triandis kés6bbi munkdjidban egy ,Hofstede utdni” elemzést igyekszik
elvégezni. Sorra veszi a kultura alakitdsiban kozrejatszo legfontosabb (részben
a természeti kornyezettdl fliiggd) tényezSket. Sajat maga altal is bevallottan le-
egyszerlsitd médon ezek kozil nyolcat emel ki: 1. eréforrdsok elérhetésége; 2.
az er6forrdsok eléréséhez szitkséges mobilitds; 3. kulturdlis homogenitas; 4. kol-
csonos fligghség mas egyénektdl; 5. veszélyeztetettség (ezzel példaul kapcsolo-

dik Hofstedéhez); 6. népstirtiség; 7. vandorldas; 8. éghajlat. Véleménye szerint, ha

33 Triandis 1995: 45-061.
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ezeket Osszevetjiik a Hofstede-, Schwartz- és Inglehart-féle értékmezdkkel, akkor
az eredmény jellemezheti a kulturalis valtozatossagot.3+

ATriandis altal is megemlitett Shalom Schwartz, a Jeruzsdlemi Héber Egye-
tem szocidlpszicholdégus tandra alkotta meg a legkomplexebb értékegyiittest,
amelynek segitségével az egyes tirsadalmakat szerinte Gssze lehet vetni. Schwartz
ugy tartja, hogy 1o érték létezik, amelyet egy adott kultirdn beliil mindenki el-
ismer: ezek a hatalom, a siker, a hedonizmus, a stimulacid, az 6nmegvaldsitas,
a megértés-elfogadas, a jéindulat, a hagyomany, a konformitas és a biztonsag.
Lathato, hogy ezek kozil tobb is (hagyomdany, biztonsig) mar mas szerzénél is
folmertlt.>

Az elébb felsorolt 10 egyéni érték Schwartz szerint olyan értékek-
ben olt testet, amelyek mdr a teljes kultira szintjén megjelennek, egymadssal
tobb szempontbdl is szembedllithaték, és igy értékdimenzidk végpontjainak
tekinthet6k. llyen az intellektudlis és érzelmi autondmia vs. a konzervativizmus
(bedgyazottsig) és a hierarchia, valamint a tuddssal szembedllitott harménia,
amely az egyenléségelv és a konzervativizmus (bedgyazottsig) kozott helyez-
kedik el. Bar ezek az értékek ellentétparba 4llithatdk, valdjdban viszonyuk nem
ilyen egyszer(i, mint az I. dbra is mutatja. Ezenkivil az egyes értékmez&k tovabbi
értékeket is tartalmaznak, igy a bedgyazottsdg a tarsadalmi rend fenntartdsat,
az engedelmességet, a hagyomdnytiszteletet, a hierarchia a hatalom mellett
a (meg)aldzottsagot, a tudds az ambiciot és a merészséget, az érzelmi autondémia
az O0romoket és az érdekes életet, az intellektudlis autondmia a széles latdkort
(megértést) és a kivancsisdgot, az egalitarianizmus az egyenl&ségelv mellett a tar-
sadalmi igazsigossdg érzetét is magaban foglalja, és végiil a harmonia a termé-
szettel és a vilaggal vald békés egytittélést. Schwartz az egyes mez8kon beliil még
tovabbi értékeket is meghataroz, de végiil e 7 kultdraszint(i értéket 4 tarsadal-
mi-etikai viszonyra redukdlja: fliggetlenség-fiigg8ség; egyenl6ség—egyenlétlen-
ség; valtozds-megbrzés; ,0nzés” (self-directedness) - ,Onzetlenség” (generalized

other-directedness).3

34 Triandis 2004: 32, 42.
35 Schwartz 1994: 88-89.
30 Schwartz 2004: 46-47.
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Schwartz 2004-es Mapping and Interpreting Cultural Differences cimi
munkdjiban nagy feladatot t(izott ki maga elé. Mivel gy taldlta, hogy Hofstede,
Inglehart és a sajat szempontrendszere integrdlhatd,’” metodologidjukat egyiitt
alkalmazva prébdlta meg a vilag kulturait (jellemz&en orszdgokra bontva) ssze-
hasonlitani: a Hofstede leirta 5, az Inglehart alkotta 2 és a sajat maga feldllitotta
7 dimenzié mentén.

Ezek az elemzések mind kiilonb6z6 koncepcidk alapjan késziiltek, kiilon-
bozé dolgokat mértek (attit(idot, preferencidkat, értékitéleteket egyebek kozt)
mds-mas modszerekkel eltéré mintdkon (didkok, tandrok, bizonyos cégek alkal-
mazottai, egy orszag egészét leképezs mintak stb.), riaddsul nem egy idészakban
(az 1960-as évektdl a 2000-es évekig) végezték a vizsgalatot. Mindezek ellené-
re — ahogy Schwartz fogalmaz - az a megdobbentd felismerés (,most striking
finding”) korvonalazédott az értékdimenzidkra épiilé kilonbozd elemzések
Osszevetésébdl, hogy alapvetéen ugyanazokat a nagy kulturdlis régidkat hata-
roztdk meg a vildgban: Afrikai; Angol nyelvi; Dél-dzsiai; Kelet-kozép-eurdpai
(Exkommunista); Konfucidnus (Kelet-dzsiai); Latin-amerikai; Nyugat-eurdpai

régidba sorolhatok a vilag kulturai.s

37 Schwartz 2004: 56.

38 Schwartz 2004: 71. Azt mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy a mediterran Afrika és a Ko-
zel-Kelet ebbdl a felosztasbdl hidnyzik, legalabbis nincs nevesitve. Az dltala elemzett és egy dbran
(Schwartz 2004: 58; v0. 2. dbra) bemutatott 67 orszag koziil egyik sem tartozik ebbe a csoportba.
Ugyanakkor Inglehart az Oysermannal kozosen jegyzett és ugyanebben a kotetben megjelent
dolgozatinak egyik dbrdjan (amely Schwartzhoz hasonld beosztdst mutat, bar Nyugat-Eurdpat
kettéosztjak katolikus és protestans részre) mar 8o orszagot nevesit, és itt szerepelnek délmedi-
terrdn és kozel-keleti orszdgok is. Ezen az dbrdn az Inglehart dltal kultivalt két alapveté dimenzid,
a talélés-jolét, illetve a hagyomdnyos értékek - szekuldris-racionalista értékek mentén helyezik el
az orszagokat. Az dltaluk vizsgalt kozel-keleti (Irdn, Jorddnia) és délmediterran (Egyiptom, Algéria,
Marokkd) orszdgok ezen az dbrdn az afrikai és dél-azsiai csoport hatdrteriiletén helyezkednek el,
de a hatdrt ugy hdzzak meg (némiképp a gerrymanderingre, azaz a valasztokeriiletekkel val6 ma-
nipulaciéra emlékezteté modon), hogy a kozel-keletiek a dél-azsiai, a délmediterrdn orszagok pedig
az afrikai csoporthoz tartozzanak (Inglehart-Oyserman 2004: 89; v0. 3. dbra).
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AZ OKOLOGIAI LABNYOM KISZAMITASA

Az Okolodgiaildbnyom-szdmitasokat a modszer kidolgozdsa 6ta két dimenzi-
Oban végzik. A teriileti szdmitdsok soran legegyszer(ibb az egyes orszdgokra
vonatkozdéan meghatdrozni a biokapacitdst és az 6koldgiai labnyomot, mert
orszagos szinten dllnak rendelkezésre a szdmitdshoz sziikséges adatok. Mind-
ebbdl ki lehet szamitani a teljes bolygd biokapacitasat és az emberiség 6koldgiai
labnyomat, de lehet kisebb teriileti egységek felé is fordulni és megnézni egy
régid, egy varos, egy lokalis kdzosség vagy (mint kordbban lattuk) akdr egyetlen
személy 6koldgiai ldbnyomat is. A masik dimenziét tematikai szamitasoknak
nevezik, ebben az esetben termékek, szolgdltatasok, vallalatok vagy akar teljes
iparagak Okologiai ldbnyomat kalkuldljak.® A szdmitidsok megbizhatdsdga
azonban a globdlis szinttél lefelé haladva egyre csdkken. Mas bolygokkal még
nem allunk cserekapcsolatban, de az egyes orszdgok mar - ahogy kordbban Alf
Hornborgot idézve lathattuk - mind a termelést, mind a tevékenység eredmé-
nyeképp keletkezett hulladékot teriiletitkon kiviilre helyezhetik, és a térbeli
kapcsolathdlok miatt a fogyasztds nehezen kothetd helyhez. A vizsgdlt teriilet
sztikiilésével torzul az egy fére vetitett mutatd, és egyre bonyolultabb korriga-
lasra van sziikség. Rdaddsul, mig globdlis szinten egységes a szamitasi rendszer,
és altaldnosan alkalmazhatdk a korrekcids tényez8k is, a kisebb egységek ese-
tében a korrekciés mddszer mar vizsgalatonként valtozhat.+°

Az orszagos szintl okoldgiailabnyom-szamitdsokat a Wackernagel elnokol-
te Global Footprint Network évente elvégzi, és ehhez évente kiadja a segédanya-
got is.# A segédanyagban a globdlis szdmitdsok tibldzatain kiviil egy mintaorsza-
gé is szerepel, rdaddsul a modszertan bemutatdsira hasznalt mintaorszag éppen

Magyarorszig. A bemutatott 4. dbra ebbdl a letdltétt anyagbol szdrmazik .+

39 Wackernagel-Beyers 2019: 151-177.

40 Szigeti 2016: 63-064.

4! A jelenleg elérhetd legfrissebb anyag 2019-es, ez azonban épptigy a 2016-0s adatokkal dolgozik,
mint a jelen munkéban hasznélt 2018-as.

42 Lin et al. 2018: 7.
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A Global Footprint Network adatbdzisa orszagonként mutatja be az adott
orszag biokapacitdsit, illetve 6koldgiai labnyomat, de megadja ezt az adatot egyes
régidkra és a Foldre Osszesitve is. Az 6koldgiaildbnyomotillet6en 6 foldhasznalati
kategoridt vesznek figyelembe, a biokapacitast illetéen 5-6t, a szén-dioxid bioka-
pacitisa mindig 0.% A jelenleg elérhet6 legutolsé adatsor a 2018-as, és kozel 170
orszag adatait tartalmazza, koztiik olyan apré szigetallamokét is, mint Barbados
vagy Saint Lucia, de példaul Izland adatsora hidnyzik.

Az els§ kategéria a beépitett rész, az a biologiai aktivitdsbol kivont fold-
teriilet, amelyet az ember az utakkal, hazakkal, ipari tertletekkel és mds 6sz-
szetevékkel elfoglal.++ A kovetkezs kategéria a karbon- vagy szén-dioxid-14b-
nyom, ami azt a bioldgiailag aktiv teriiletet jelenti, amennyi az adott orszig
termelte szén-dioxid megkotéséhez sziikséges. Ezt erdéteriiletre atszamitva
adtdk meg (szén-dioxid-megkotd képessége alapjan harom kategéridba sorolva
az erdét), de a 2018-as segédkonyv szerint nem hagyjak figyelmen kiviil a termd-
teriiletek, az 6cednok szén-dioxid-megkotd képességét sem. E konyv szerint 45
szén-dioxid-termel$ tevékenységet vesznek figyelembe az energia el6allitasatol
az dramszallitdsig.# A harmadik kategéria a szantéfold, vagyis az emberi és dlla-
ti fogyasztdsra szant novények megtermeléséhez sziikséges foldtertilet. A szanté
esetében az exportot is magaban foglal6 terméseredményre alapozzdk a szami-
tdst, mig a masik hdrom (erdd, legel6 és halasztertiletek) esetében a regenerdlo-
déshoz sziikséges id6t veszik figyelembe.4® A negyedik féldhasznalati kategdria
a haszondllatok eltartdsara hasznalt legel6, amelybdl levonjak a termelt takar-
manyt.¥ Az 6todik a haldsztertlet, amely a fenntarthaté haldszigényeknek meg-
feleld viztertletet jelenti vadvizeken és akvakultirdban egyardnt (kordbban ezt
nem szamitottdk bele). E szimitasok sordn 6sszesen 1941 haldszhatd vizi dllatfajt

vesznek figyelembe a kagyloktol az eml8sokig.+® Végiil a hatodik kategdria az em-

4 Lin et al. 2018: 6.

44 Lin et al. 2018: 47.
4 Lin et al. 2018: 12.
46 1in et al. 2018: 18.
47 Lin et al. 2018: 21.
48 Lin etal. 2018: 31.
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beri sziikségletek elldtisdhoz sziikséges erdéteriilet, amelyet alapvet&en energia-
hordozoként és ipari nyersanyagforrasként hasznalnak.#

Az 6koldgiai 1dbnyom mértékegysége a globdlis hektar / f6 (gha/fé). A sza-
mitdsokban szdmos kisebb mellett két f§ korrekcids tényez6t alkalmaznak.
Az egyik az un. ekvivalenciafaktor (EQF). Ennek segitségével hozzak k6zo6s ne-
vezére a killonboz§ felhasznalasi célu foldtertleteket. Ez a korrekcids tényezd
minden orszdg esetében ugyanaz, és mértékét évente feliilvizsgaljak. 2016-ban
a szdnt6 és a beépitett tertilet esetében ez a tényez6 2,52; az erdé és a CO -ldb-
nyom esetében 1,29 volt. A tényez8 egynél kisebb a legel6k: 0,46 és a haldszati te-
riiletek esetében: 0,37.5° A mdsik ¢ korrekcids tényezd az in. hozamfaktor (YF).
Ezt arra hasznaljak, hogy a vilag kiilonb6z6 részein taldlhato, azonos féldhaszna-
lati kategdridba tartozo tertiletek termdéképességbeli kiilonbségeit kiegyenlitsék.
Ez a szdm orszagonként valtozik, és ezt is évente korrigdljak.s* A magyar szanto-
teriilet hozamfaktora példdul 2016-ban a vilagatlaghoz képest 1,28, az erd6é 2,55,
a legel6é 1,93 volt.5

Az 6koldgiailabnyom-szamitdsokban kétféle alapvetd mddszert kiilonboz-
tethetiink meg. Az 6sszetevé (component) mddszer haszndlata esetén az 6koldgi-
ai labnyomok 6sszegzésével szamithaté ki az abba a csoportba tartozok egytittes
labnyoma, mig az 6sszetett (compound) mddszerrel a nemzeti adatokat lebontva
hatdrozzuk meg ugyanezt. A brit Csatorna-szigetek egyike, Guernsey 6koldgiai
labnyomdat mindkét mddszerrel meghataroztak, és az eredmények kozt alig volt
kilonbség: az 6sszetevd mddszerrel némileg magasabb szam, 8,51 gha/fé jott ki,
mint az 6sszetettel (8,28 gha/f6).

Mivel mindkét mddszerrel szemben lehet ellenvetéseket felhozni, ahogy
az 6koldgiai labnyom koncepcidjaval és szamitasi médjaval szemben is, érdemes
egy bekezdés erejéig néhany fontosabb kritikai meglatdsra is kitérni, amelyeket
Szigeti Cecilia nyoman foglalhatunk 6ssze. A médszertani kritikdk koziil meg-

emlitendd, hogy ez a szimitasi rend nem veszi figyelembe a f6ldhasznalat mod-

49 Lin et al. 2018: 43.

5° Lin et al. 2018: 54-55.
' Lin et al. 2018: 51.

52 Lin et al. 2018: 52.

53 Szigeti 2016: 76-77.
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jat (azt, hogy fenntarthatd-e a mtvelés, vagy sem). Az is kifogis ald esik, hogy
nem veszi figyelembe a talaj tulhasznositasat és a miitragya tulzott hasznélatit,
ezért az intenziv mez8gazdasigot az extenzivhez képest kedvez6bbnek 4llitja be.
A biokapacitdst illetéen emlitést érdemel az a kritika, hogy az dkolégiai diver-
zitds szempontjai nem kertilnek el6.5+ A konkrét szimitisokat tekintve fontos
probléma, hogy az orszdghatarok nem egyeznek meg a természeti hatarokkal.
Természetesen sokkal gyakoribbak a kozigazgatasi hatirokon beliili szamitasok,
mert ehhez 4llnak rendelkezésre adatsorok, holott a természeti hatdrokon beliili
kalkulaci6 korrektebb eredményre vezet. Ugyancsak jelentés gond az dsszevet-
het8ség, a sok kiilonb6z6 szempontu korrigdlds miatt a lokalis szdmitdsoknak
nincs egységes modszertanuk.s

Az dkoldbgiai ldbnyom adatsorait tekintve kézenfekvd 1épés, hogy az egyes
orszagokat ennek alapjin Osszehasonlitsuk és csoportokba rendezziik. Ezt
a munkdt végezte el Szigeti Cecilia kozgazdasz, a Széchenyi Istvin Egyetem
tanszékvezetGie, és eredményét Az 6koldgiai ldbnyom hatdrai cim( konyvében
publikalta némileg elbatortalanité eredménnyel. ,Az alapvetd kutatdsi kérdés,
amit évekkel ezel6tt megfogalmaztam, az volt, hogy lehet-e az 6koldgiai ldbnyom
komponensei alapjan az orszdgokat egyértelmtien csoportositani. Az eredmény
alapjan gyorsan meg is adhatndm ma mar a valaszt: nem.” A kdvetkezé gondolat
azonban mar reménykelts: ,Az elemzések hoztak néhany részeredményt, de ami
fontosabb, jelentés Osszefliggésekre is ravilagitottak, még ha nem is pontosan
arra, amit kerestem.” A legfontosabb mondata azonban igy hangzik: ,Meggy3z6-
désem, hogy az ut keresése néha fontosabb, mint a cél.”*

Szigeti a Global Footprint Networkon akkor fellelhetd 142 orszags” 2010-es
adatsorat vetette csoportelemzés (klaszteranalizis) ald. ElStte azonban az egyes
tényez6kre vonatkozdan kapcsolatelemzést (korreldcidéanalizist) végzett, miutdn
kivette a kiugro értékeket (amelyek alapjan egytagi klaszterek jottek volna létre).

Megallapitotta, hogy erds kapcsolat egyetlen tényezd esetében sincs, tehat vala-

>4 Szigeti 2016: 67.
% Szigeti 2016: 64.
56 Szigeti 2016: 93.
57 Szigeti 2016: 31.
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mennyit figyelembe lehet venni az elemzésben, bar kozepesnél erésebb kapcsolat
kimutathaté a szanté és a karbon, valamint a szanté és a beépitett tertilet kozott.
Ugyanigy Osszevetette a biokapacitds adatsorait az 6koldgiai labnyoméival, és
megéllapitotta, hogy a biokapacitds és az 6koldgiai ldbnyom, illetve az 6koldgiai
labnyom és az dkolodgiai deficit kozott sincs kozepesnél erdsebb kapesolat. Sza-
mos tovabbi eléfeltételt felallitott még, amelynek részletes targyaldsdra itt nincs
moéd. Eredményes vizsgalatokat végil a haldszati teriilet, a legels és a beépitett
tertilet, illetve a biokapacitds és az okoldgiai ldbnyom, valamint az 6koldgiai

labnyom és az 6koldgiai deficit adatsoraival tudott végezni.s®

KULTURAK OSSZEHASONLITASA AZ OKOLOGIAI LABNYOM
ALAPJAN

Akovetkezé 1épés Szigeti Cecilia munkdjinak tanulsgait folhasznalva egy kultu-
rdkra vonatkozo tesztelemzés végrehajtdsa. Az adatbazisban az elemek az egyes
kulturdk, a valtozok a biokapacitds és az 6koldgiai ldbnyom foldhasznélati kate-
goridi, az értékek pedig a valtozdk értékei globdlis hektdr / f6ben. A tesztelem-
zés modszere megegyezik a Szigeti-féle elemzés mddszertanaval. Hierarchikus
elemzést kell végrehajtani, amely az elemek és csoportjaik rendszerezett felépité-
sét adja meg, a feltételes optimumot keresé eljarast kell alkalmazni, mert ez adja
meg a legvaldszertibb eloszlast, és a Ward-mddszerrel célszerd dolgozni, mert ez
a médszer minimalizalja a csoporton beliili valtozatossagot. Igy tehat hierarchi-
kusan rendezett és aranylag kompakt csoportokat kapunk.s® Jelen elemzést a sza-
bad felhaszndldst RSTUDIO programmal végeztiik Vel6sy Péter informatikus,
néprajzkutaté segitségével, akinek itt is szeretném megkoszonni munkdjat.

A 4. tdbldzatban azt az adatbazist latjuk, amelyen a tesztelemzés lezajlott.

Az adatok valddiak, a kulturdk neve nem az. Az elemzés eredményét in. dend-

58 Szigeti 2016: 96-101.
59 Szigeti 2016: 96-97. Ezt a mddszert hasznaltuk a Magyar Néprajzi Atlasz adatbizisinak elemzése
sordn is, amely megadta a magyar népi kultura teriileti struktdrajat (Borsos 2011: 1. 62-63).
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rogram formajdban az 5. dbra mutatja be. Lathatd, hogy rendezett felépitést
rendszerrél van sz6, amelyben 3 nagyobb csoport mutathaté ki.

Annak megfejtéséhez, honnan szarmaznak ezek a kiilonleges kulturanevek,
vissza kell térniink a 20. szdzad masodik felébe. Ekkor tobb olyan tudomanyos cikk
is szliletett, amely az antropoldgia 6nreflexidjanak bizonyult. Az elsé és legismer-
tebb Horace Minernek az American Anthropologist 1956. juniusi szimdban megjelent
cikke, a Body Ritual Among the Nacirema. Ez a furcsa nevli nacirema népcsoport
késébb is felbukkant, példiul Robert Jones 1980-as cikkében (Myth and Symbol
among the Nacirema Tsigoloicos: A Fragment), de szimunkra igazidn Neil Thomp-
son 1972-es publikacidja érdekes, mert az 6 elemzése kozéppontjaban a nacirema
népcsoport kornyezeti kapcsolatai és az Elibomotua-kultusz 4llt, mely utébbi idéz-
hette el a nacirema népcsoport bukdsat és eltlinését. A szavakat tanulmanyozva
kézenfekvé a magyarazat, hogyan keletkeztek: egyszertien visszafelé {rtdk le ket:
Nacirema = American; Tsigoloicos = Sociologist; Elibomotua = Automobile.

Ha az el6bbi dbran a kultiraneveket visszafelé irjuk le, azonnal kidertil, mi-
r6l van szo (5. tdbldzat).

A mintaelemzésbe a Global Footprint Network adatbazisiban teljes adat-
sorral szerepl$ 160 orszdg koziil azok kertiltek be (6sszesen 30), ahol a hivata-
los statisztikai adatok szerint legaldbb 9o%-ban egyetlen etnikum, illetve egy
nyelvet beszél6 nép él (6. tdbldzat), tehat nagyon feltételes kozelitéssel egyetlen

kultdranak tekinthet8k.%° Az orszag-, illetve népneveket az antropoldgia émikus

60 Jelen esetben az elemzés teszt volta, a kulttira-orszag egyeztetés mesterséges jellege és a 90%-os
hatdr onkényessége, illetve bizonytalansdga miatt a statisztikai adatok leginkabb kézenfekvs és
elérhetd forrasaként az adott orszagok angol (illetve ahol sziikség volt rd, magyar) nyelvii Wiki-
pédia-szocikkeinek haszndlata elegend6nek tlinik. Egy részletesebb elemzés sordn természetesen
pontosabb és jobban Gsszevethetd adatsorok lesznek sziikségesek. A Schwartz, Inglehart és Hof-
stede feldllitotta csoportokat tekintve az angol nyelv(i orszdgok egyike sem keriilt a mintéba, hisz
mindegyik bevdndorléorszag (még Irorszagban sem éri el a magukat {rnek vallok aranya a 9o%-
ot). Nem a jelenlegi népesség etnikai ardnyait, hanem szdrmazasat tekintve van 95%-os tobbség
Paraguay (mesztic) és Chile (eurdpai) esetében, Latin-Amerika képviselete érdekében azonban be-
kertiltek a mintdba. A kivalasztds 9o%-os alapelvétdl csupdn a rendkiviil vegyes etnikumdu afrikai
orszagok esetében tértiink el. Afrikdban egyediil Lesothdban haladja meg az dllamalkotd népesség
(szotdk) ardnya a 90%-ot (99%). Ezért Lesotho mellé bekertilt Szvazifold (84,3% a szvdziak ardnya)
ésakétkis allam, Ruanda és Burundi, ahol a hutuk ardnya 84-85%, de a 13-14%-nyi tuszi népesség és
akisszamu twa lakossdg is ugyanazt a nyelvet (kinyerwanda és kirundi) beszéli, valamint az egyet-
len nagyobb teriiletli ,nemzetdllam”, Szomalia, ahol a becslések szerint a mintegy 15 milli6 lakos
legalabb 85%-a szomali.
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tradiciéi jegyében sajat nyelviikon irtuk le, és azt forditottuk meg. Igy lett példaul
Finnorszdg = Suomi = Imous vagy Kelet-Timor a helyi tetum nyelven = Timdr
Loro Sa’e = E’as Orol Rémit, illetve Lengyelorszdg = Polska = Akslop. Magyaror-
szag esetében a népnevet hasznaltuk (magyar). Ahol nem latin bet(is az irdsméd,
ott altalidban a magyaros 4tirast alkalmaztuk (példdul Orményorszdg = Haik =
Kiah, Kina = Csungkuo = Oukgnucs, Dél-Korea =Tehan Minguk = Kugnim Na-
het, Japan = Nippon = Noppin). Az egy hangként kiejtett bettikombinacidkat (ch,
cs, sh, sz, th) megtartottuk.®

A 6. dbrdn kirajzoldédd kép érdekes Osszefliggésekre mutat ra. Finnorszag
hatalmas biokapacitdsa és kis népstirtisége révén sokdig onalld, egytagti klasztert
alkot, csak az 6sszevondsok nagyon magas szintjén (a 29-b6l a 27. 1épésben) csat-
lakozik hozza Norvégia és Paraguay. Ezek az orszdgok a 20. 1épésig szintén on-
allo, egytagt klasztert alkotnak, és a vilagatlaghoz képest szintén jelent&sebb
a biokapacitdsuk, és kisebb a ldbnyomuk. A két nagyobb csoportba a szegényebb
és kornyezetileg degraddltabb, illetve az iparosodottabb orszagok keriiltek. Er-
demes még megvizsgdlni a kozvetlen szomszédokat is: azokat az orszdgokat,
amelyek foldrajzilag vagy kulturdlisan Osszetartozdnak tekinthet8k. Ezek ebben
az elemzésben is szoros kapcsolatot mutatnak: igy példaul Azerbajdzsdn és Or-
ményorszag, Ruanda és Burundi vagy Szvazifold és Lesotho is el§szor egymassal
alkotnak egy csoportot. A mintdba bekertilt 4 kelet-k6zép-eurdpai orszag kozil
3 (Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszdg) is egy klasztert alkot, ami azon-
nal felidézi a Shalom Schwartz altal készitett értékelemzés eredményét is, mely
szerint ezek az orszagok elkiilontild csoportba tartoznak. Horvétorszag itt kivé-
tel, mert Chilével keriilt parba. Ez utébbi klaszter elsé pillantdsra meglepd, de
magyarazatul szolgdlhat bizonyos foldrajzi hasonlésdg (hosszt, tagolt tengerpart
és a partok mentén emelked6 hegyvonulat). Hasonléan furcsa kapcsolat Olasz-
orszag és Kina osszevondsa, de a magasabb szinteken Tunézia kivételével mar
az 6sszes mediterrdn orszdg (Libia is) egy csoportba keriil, Japannal kiegésziil-
ve. Még egy sajatos Osszevondst latunk: Szaud-Arabia és Dél-Korea egytittesét,

de a csoport Osszetételét magyarazhatja, hogy ezeket az iparosodott orszagokat

61 Kivételt csak a magyar népnév esetében tettiink: til kénnyen kitaldlhat6va vélt volna.
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hatalmas és egyre novekvs okoldgiai deficit jellemezi. Az iparosodott orszagok
csoportjdhoz kiilon csatlakozik még Dania. A szegényebb és kevésbé iparosodott
orszagok belsé kapcsolatait tekintve lathato, hogy az el6bb emlitett dsszetartozé
kett&sok mellé hasonld természeti és gazdasagi feltételekkel rendelkezé orsza-
gok keriilnek: Orményorszdg és Azerbajdzsan egyiitteséhez Sziria, majd Tunézia,
Lesotho és Szvazifold mellé Szomalia, Ruanda és Burundi egyttteséhez pedig
a szegény és ttilnépesedett Banglades, Eszak-Korea és Jemen, s végiil ez az 6tos
csoport kiegésziil az ugyancsak csokkend biokapacitdsu Kelet-Timorral.

Ha a klaszterelemzésbe csak a biokapacitas véltozdit vonjuk be (7. dbra),
hasonlé képet kapunk: ugyanaz a hirom nagy csoport alakul ki, de némileg
megvaltozott belsé kapcsolatokkal. Ebben az elemzésében a rokon orszdgok
(Azerbajdzsan-Orményorszag; Lesotho-Szvaziféld; Ruanda-Burundi) tovabbra
is parokat alkotnak, a kelet-kozép-eurdpai orszagok viszont kiegésziilnek Hor-
vatorszaggal, amely Chilét hozza magdval. Gorogorszag is idekeriil, amely lakdi
gorogkeleti valldsa miatt elktloniil a katolikus Eurdpatdl, és torténelmét ille-
téen is parhuzamba allithat6 tobb kelet-kozép-eurdpai dllammal. Dania ebben
az elemzésben is sokdig egytagu klasztert alkot, csak magasabb szinten csatlako-
zik a kelet-kozép-eurdpai orszagokhoz. A szegényebb orszdgok csoportjat tekint-
ve a Ruanda-Burundi kettés ebben az esetben Bangladessel, majd Tunézidval,
az Orményorszdg-Azerbajdzsan paros Sziridval egésziil ki. Ez a 7 orszdg azonban
az Osszesitett biokapacitds - 6koldgiai ldbnyom elemzésben csak a 21. 1épésben
kertil egy csoportba. A Lesotho-Szvazifold-Szomalia harmas ebben az elemzés-
ben is valtozatlanul egyiitt jelenik meg. A nehezebben értelmezhet$ Gsszevona-
sok kozott itt is 1atjuk a Kina-Olaszorszag kettést, amely az ugyancsak furcsa Ja-
pan-Eszak-Korea parossal alkot egy négyest. Az Arab-félsziget mintaba bekeriilt
két dllam, Jemen és Szatud-Ardbia a hasonl6 természeti kornyezet miatt egyttt
jelenik meg, és a hasonldan sivatagos kdrnyezet miatt csatlakozik hozzajuk Libia,
de tovabbi tanulmdanyozdst igényel, miért keriilt e négyesbe még Dél-Korea is.
Alegvaldszintitlenebb parost az egykori gyarmattart6 Portugdlia és egyik utolsd
gyarmata, Kelet-Timor alkotja.

Az okoldgiai ldbnyom 6sszetevSinek elemzése (8. dbra) mar kissé mas képet

mutat: bir a hirmas tagolds itt is jellemzd, és a szegényebb, kornyezeti problé-
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makkal sujtott orszagok csoportja tovabbra is egytitt marad, a nagy biokapacitas-
sal jellemezhet§ Paraguay-Finnorszag-Norvégia csoport folbomlik. Ez azt jelzi,
hogy az els6, osszesitett elemzésben is a biokapacitdsuk sorolta Sket egylivé. Az Gj
csoportok koziil a legkonnyebben a Dania-Norvégia paros és a lengyel-cseh—ja-
pan hirmas 6sszevondsa értelmezhetd: mindharom fejlett ipari orszdg aranylag
fejlett kornyezetvédelemmel. Paraguay csatlakozasa a Lesotho-Szvazif6ld-Szo-
madlia egyiitteshez is e gondolatok fényében értelmezhetd (fejletlen orszagok,
problémadkkal terhelt kdrnyezet), de azt nehezebb értelmezni, mit keres Finnorszag
Dél-Koredval és Szatd-Arabidval egy csoportban. Az iparosodott orszagok csoport-
jdban Magyarorszig mar nem a kozép-eurépai, hanem a mediterran orszagokkal
(Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia, valamint Horvatorszag) alkot egy klasztert,
és ehhez csatlakozik el6bb Libia és Kina egyiittese, majd Chile is. A szegényebb or-
szagok klaszterében a korabban is egytitt 1év§ orszagok (Szvazifold-Lesotho-Szo-
madlia, Ruanda-Burundi) 0sszetartozdsa megmarad, és bar Azerbajdzsin els6 1é-
pésben Tunézidval, Orményorszag pedig Sziridval keriil &ssze, ez a 4 orszag az elsd
elemzéssel megegyez&en egy csoportot alkot. Ugyancsak egy csoportban jelennek
meg az azsiai szegényebb orszagok (Eszak-Korea, Banglades, Kelet-Timor, Jemen).
A kovetkeztetések levondsa elStt érdemes még megvizsgalni a parhuzamo-
kat a Schwartz- és az Inglehart-féle csoportositas (2., illetve 3. dbra), valamint
a fentebb ismertetett elemzések eredményei kozott. Schwartz mintédjdban 64,
Inglehart mintdjiban 8o orszag szerepel,® az dkoldgiai ldbnyom mintaelemzé-
sébe ezek koziil 13, illetve 16 kertilt be. Az § csoportositasuk szerint rendszerezve
mutatja be ezeket az orszigokat a 7. tdbldzat. Nincs atfedés az afrikai orszagok
kozott, és a dél-azsiai csoportbdl is csak annak peremorszagai, Azerbajdzsan és
Orményorszag szerepelnek az 6kolégiai labnyom elemzésében. Teljes dtfedés van

viszont a (katolikus) eurdpai® és (Inglehart esetében) az ,exkommunista” orsza-

2 Bar a 2. dbrdn 67 név szerepel, ez val6jaban csak 64 orszag, mert Schwartz megkiilonbézteti
Kelet- és Nyugat-Németorszagot, és kiilon szerepel az angol és francia Kanada, valamint a zsidé
és arab lzrael. Ha ez utdbbi kettdt egy-egy orszdgnak tekintjiik, az atfedés Inglehart mintajaval
elég jelentds (a két Németorszdgot 6 is megkiilonbozteti), a 65-b6l csak 10 orszdg nem keriilt be
Inglehart mintajdba, mig & tovabbi 25 orszagot szerepeltet (Nagy-Britanniat és Eszak-Irorszagot
kiilon veszi).

% Inglehartnal Portugilia a Latin-Amerika csoportban szerepel, bar éppenséggel lehetett volna
agy is huzni a hatdrokat, hogy a katolikus Eurépahoz keriiljon.
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gok kozott, vagyis az okologiai ldbnyom elemzésében szerepld dsszes orszagot be-
valogattik a sajat mintdjukba. A konfucidnus csoportbdl harom orszag is szerepel
Schwartz és Inglehart mintdjaban (Dél-Korea, Japan, Kina)%, Latin-Amerikabol
viszont egyediil Chile. Osszességében tehét a Schwartz-Inglehart-féle csoporto-
sitds 6 csoportjat kell szemiigyre venni. Ezen a szinten azonban a két csoportosi-
tds jellegzetes pArhuzamokat nem mutat. Az 6koldgiai labnyom és a biokapacitds
egylittes elemzése sordn, amikor 6 csoportot hatiroz meg a program, azok koziil
3 (Finnorszag, Paraguay és Norvégia) egytagu klasztert alkot, Szadd-Arédbia és
Dél-Korea 2 tagut, és a maradék két csoportba keriil az 6sszes tobbi 25 orszdg, egy
iparosodott, gazdag, illetve egy szegény csoportba. A biokapacitds elemzésénél
mar 4 orszag alkot egytagu klasztert (a fentieken kiviil Dénia), de a maradék két
csoportban mar vegyesen talalunk fejlett és fejl6d6 orszagokat. Az 6koldgiai 14b-
nyom elemzése az egyetlen, ahol nincsenek egytagu klaszterek 6 csoport megha-
tdrozdsa esetén, a 6 csoportbdl 4-be a fejlettebb, 2-be a fejlédé orszagok kertilnek,
de ezek koziil egyikben sem mutatkozik olyan orszdgegytttes, amely megfelelne
a Schwartz-Inglehart-féle csoportoknak. A konfucidnus csoportba sorolt 4 or-
szag és a 7 afrikai orszdg négy kiilonbo6z6 klaszterbe keriil, az 5 dél-4zsiai orszag
harom kiilon egységben liathatd; a 3 eurdpai protestins orszag és a 4 kelet-ko-
zép-eurdpai orszag pedig egyarant két kiilon klaszterben taldlhaté. Egyediil a 3
eurdpai katolikus orszdg van egy klaszterben, rdadasul ezek egymas kozvetlen
szomszédai, és mar az 6sszevondsok kezdeti [épcséin megjelennek.

Erdemes még megnézni abbdl a szempontbdl is az 6koldgiai labnyom
- biokapacitds Osszesitett elemzését, hogy a Schwartz-Inglehart-féle csopor-
tok tagjai a klaszterek hierarchidjdban milyen messzire keriilnek egymdstol.
A latin-amerikai orszdgok koziil Paraguay és Chile csak az utolsé 6sszevonds
eredményeként keriil dssze, a 3 katolikus eurdpai allam viszont mdr az 6sz-
szevonésok kezdeti szintjén, egy 6 tagti klaszterben egyiitt szerepel. Erdekes
egyezés, hogy Schwartz kulturdlis orientdcidkat bemutatd dbrdjan Chile nem

a tobbi latin-amerikai orsziggal szerepel egyiitt, hanem az 6koldgiai libnyom

%4 Az 6kolbgiai labnyom elemzésében szerepld Eszak-Korea az utébbi 70 év kommunista rendszere
ellenére azért oszthatd a konfucidnus csoportba, mert idetartozik Schwartz és Inglehart szerint
az ugyancsak kommunista Kina is.
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elemzéséhez hasonldan a kelet-kozép-eurdpaiakkal: Magyarorszag és Csehor-
szag is kozelebb all hozz4, mint a legkdzelebbi latin-amerikai orszag, Venezuela
(2. dbra).% A 4 kelet-kozép eurdpai allam koziil Horvatorszag ,kilog”, csak egy
11 tagu klaszterben szerepel egyiitt a masik 3-mal, amelyek viszont mar az 0sz-
szevondsok elején egy csoportot alkotnak.®® A protestins Eurdpa 3 képvisel&je
kozul 2 (Finnorszag, Norvégia) egy 3 tagu klaszterben egytitt jelenik meg, 4m
Dénia csak akkor csatlakozik hozzdjuk, amikor mar minden orszig egyetlen
klaszterbe tomoril. A konfucidnus csoportba osztott orszagok koziil Kina és
Japdn mar hamar egytitt lathatd egy 6 taga klaszterben a katolikus eurdpai
allamokkal egytitt, dm Dél-Koredt a szimitdgép csak akkor vonja 6ssze veliik,
amikor az alapvetd hdrom csoportot alakitja ki. Eszak-Korea pedig a dél-azsiai
allamokkal tart. A dél-azsiai csoport tagjai a hdrmas felosztasban Szadd-Ara-
bia kivételével mind egy klaszterben taldlhatdk, de koziilitk Azerbajdzsan, Or-
ményorszag és Sziria kiilon csoportot alkot, mig Kelet-Timor, Jemen és Bang-
lades a Ruanda-Burundi pdrossal, valamint Eszak-Kore4val alkot egy 6 tagu
klasztert. Az afrikai orszdgok koziil a mediterran Libia az eurépai orszdgokhoz
csatlakozik, Lesotho-Szvazifold és Szomdlia azonban egymassal alkot egy har-
mas klasztert, amelyhez magasabb 6sszevondsi szinten csatlakozik Ruanda-
Burundi és a dél-azsiai orszagok.

Osszességében megéllapithatd, hogy a tesztelemzésbe bevont, bizonyos
megszoritasokkal egységes kulturanak tekinthet6 30 orszig csoportositasit
a Schwartz-Inglehart-féle elemzés eredményével 6sszevetve elsGsorban az eurd-
paiorszagok (katolikus Eurdpa, protestins Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa) esetében
mutathato ki hasonldsdg. A tobbiek esetében a minta mesterséges Osszeallitdsa
miatt csak bizonyos, a szocidlantropoldgiai vizsgdlat altal egy csoportba sorolt
orszagok Osszetartozdsa volt megallapithat6. A kétféle elemzés tovabbi Gssze-
hasonlitdsdhoz és az egyezések pontosabb kimutatdsdhoz (ha léteznek) a minta
bévitése lenne sziikséges, am abban az esetben az egy orszag = egy kulttira meg-

feleltetés mar nem lenne tarthat6. Mindazonaltal lefolytattunk egy-egy elemzést

%5 Schwartz 2004: 58.
%6 frdekes szembenallasként Schwartz idézett dbrajan Horvétorszag pedig latin-amerikai dllamok
(Peru, Mexiko, Brazilia) szomszédsagdban taldlhatd.
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azon orszagok biokapacitds-, okologiailabnyom- és 6sszevont adatsorain is, ame-
lyek mindhdrom elemzés mintédjdban szerepeltek (8. tdbldzat).

A hasonlésdg a kétféle elemzés kozott igy némileg megnovekedett, de a je-
lentds egyezéstdl még tavol 4ll. Megallapithatok mindazondltal olyan orszagcso-
portok, amelyek a szocidlantropoldgiai elemzésben is Gsszetartoznak, még ha
teljes azonossdgnem all is fenn. Az Osszesitett biokapacitas- és 6koldgiaildbnyom-
elemzésben (9. dbra) a korabbi mintatdl eltéréen a Nyugat-eurdpai régié mar nem
jelenik meg (egyedil a katolikus Eurdpét képvisel6 Spanyolorszag-Gorogorszag
paros all egytitt), de akad egy olyan 5 tagti csoport (Magyarorszag, Bulgaria, Ro-
madnia, Szlovdkia, Horvatorszdg), amelynek minden tagja a Kelet-kdzép-eurdpai
régidhoz tartozik, és érdekes mdédon megjelenik az egykori Habsburg Birodalom
magorszagainak (Ausztria, Csehorszag, Szlovénia) csoportja is. Kimutathaté egy
Latin-amerikai csoport is (Venezuela, Chile, Peru), amelyhez magasabb szinten
Argentina is csatlakozik. Osszeallt egy olyan orszagklaszter is, amelynek tagjai
mind a Dél-dzsiai (India, Indonézia, Fiilop-szigetek) és az Afrikai (Ghdna, Nigé-
ria, Uganda, Zimbabwe) régidk tagjai - mindkét régiobdl a mintanak csak azon
orszagai hidnyoznak (Torokorszdg, illetve Dél-Afrika), amelyek egyébként sem
tekinthet6k régidjuk tipikus képviselSjének. A biokapacitds elemzésében (ro.
dbra) mar szinte csak parosok lathatok (Peru-Chile, Roméania-Csehorszdg-Hor-
vatorszdg, Magyarorszdg-Szerbia, Maceddénia-Bosznia-Hercegovina, India-
Fiilop-szigetek), az okoldgiai [dbnyom elemzésében (11. dbra) viszont a parosok
mellett (Ddnia-Norvégia, Csehorszag-Szlovénia, Lengyelorszag-Szlovikia, Por-
tugalia-Spanyolorszag, Brazilia-Argentina) Gjra nagyobb Osszefiiggd csoportok
mutathatok ki: a Dél-dzsiai régid és az Afrikai régi6 orszagai (természetesen To-
rokorszag, illetve Dél-Afrika nélkiil) ebben az elemzésben mar kiilonallé kom-
pakt klasztereket alkotnak, és ami a legérdekesebb, az elemzésben el8szor jelen-
nek meg angol nyelv(i orszdgok — nemcsak hogy parosban, hanem harmasban -,
a kordbbi brit gyarmatok: Ausztralia-USA-Kanada. Az egyetlen olyan régio,
amelyhez tartozo orszagok egyetlen elemzésben sem jelennek meg egytitt, par-
ként sem, a konfucidnusnak nevezett régié: Kina, Dél-Korea és Japin mindegyik

elemzésben messze van egymdstdl, csak Japan és Dél-Korea jelenik meg egytitt
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az Osszesitett elemzésben, de egy 5 tagu klaszterben Belgium, 1zrael és Svijc tar-

sasdgdban.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

1. A tesztelemzés eredményei alapjan megdllapithaté, hogy mind a biokapacitds,
mind az 6koldgiai ldbnyom tényezdinek kiilon elemzésével nagyobbrészt olyan
csoportok alakulnak ki, amelyek Osszetartozdsa jol értelmezhets. A hdrom
elemzés kozil aleginkdbb egyértelm képet az 6sszevont adatsoron (biokapaci-
tas és Okoldgiai labnyom egytitt) végzett adja. A nehezebben értelmezhetd cso-
portok kialakuldsit befolydsolhatta a tesztelemzés adatsorainak mesterséges
jellege, elsésorban az, hogy bizonyos jellegzetes orszagcsoportoknak (példaul
Latin-Amerika, Dél-Azsia) a csoport 1étszamahoz képest csak kevés képviselSije
keriilt a mintdba. A korlatozott elemszdmd mintdban azok az elemek, amelyek
egymadsra jobban hasonlitanak, mindegyik elemzésben 6sszetartozd parokat
képeztek (vagy az elemzés els§ 1épéseiben egy csoportba keriiltek), mig azok,
amelyek mellé a mintdba nem kertilt hasonlo elem, az egyes elemzésekben mds-
mas csoportokhoz csapédtak (példdul Paraguay). Ez a jelenség az elemszam no-
velésével ellenstlyozhatd, de kisebb elemszdm esetében még a legkidolgozot-
tabb védlogatdsi rendszer mellett is megjelenhet, ahogy azt a Magyar Néprajzi
Atlasz telepiiléseinek klaszterelemzése is kimutatta.®

2. A tesztelemzésbe bevont, bizonyos megszoritisokkal egységes kultdranak
tekinthetd 30 orszdg csoportositdsat a Schwartz-Inglehart-féle elemzés eredmé-
nyével dsszevetve elsésorban az eurdpai orszdgok (katolikus Eurdpa, protestans
Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa) esetében mutathato ki hasonlésag. A bévitett min-
ta esetében mar tobb hasonldsigot latunk, de alapveten inkabb orszdgparosok
egyiittese jelenik meg. Nagyobb egyezés a Latin-amerikai, a Dél-azsiai és az Afri-
kai régid, valamint az dkolégiai labnyom elemzésében az Angol nyelvii régié ese-

tében mutathato ki, viszont az eurdpai régiok koziil csak a Kelet-kozép-eurdpai

%7 Borsos 2o011: 1. 506.
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régi6 egyes tagjai alkotnak klasztert. Osszességében teh4t hasonlésagokat meg
lehet allapitani, de az 6koldgiai ldbnyom és a szocidlantropoldgiai elemzés csak
korlatozott egyezést mutat.

3. Az okoldgiai labnyom valtozdival végzett tesztelemzés eredményeképp
bizonyitottnak vehetjik, hogy megfelel6 modszertan alkalmazasaval az 6kold-
giai [dbnyom koncepcidja alapjan elvégzett szamitdsok adatsorsa alkalmas lehet
kulturdk osszehasonlitdsdra is. Ugyanakkor tényleges kultirak sikeres Ossze-
hasonlité vizsgalatdhoz a kordbban ismertetett tényezékre tekintettel érdemes
néhdny elbfeltevést tenni. Kozigazgatdsi hatdrok helyett jobb természeti hatéro-
kat hasznalni, bar ez a feltétel az adatsorok altaldban kozigazgatdsi egységekhez
(orszdgokhoz) kotott jellege miatt nehezen teljesithetd. Kultdrak okologiai 1ab-
nyomdt célravezet6bb az Osszetevd (component) mddszerrel kiszimitani, mert
az Osszetett (compound) mddszerrel kiszdmitott labnyomok a sok korrekcié mi-
att kevéssé vethet6k Ossze. A klaszterezési mddszerek koziil a feltételes optimu-
mot keresé hierarchikus eljaras és azon beliil a Ward-mddszer ttinik itt is épptigy
a legmegfelel6bbnek, mint Szigeti Cecilia vizsgalata, illetve a Magyar Néprajzi

Atlasz adatsordnak feldolgozdsa esetében.
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MELLEKLET

Abrak

HARMONIA
Egység a természettel
Békés vildg

BEAGYAZOTTSAG
Tdrsadalmi rend
Engedelmesség
Hagyomdnytisztelet

EGYENLOSEGELV
Tdrsadalmi igazsdgossdg
Egyenldség

HIERARCHIA
Hatalom

INTELLEKTUALIS
(Meg)aldzottsdg

AUTONOMIA
Széles latékor (Megértés)
Kivdncsisdg

TUDAS
Ambicié
Merészség

ERZELMI
AUTONOMIA
Oromok

Erdekes élet

1. dbra: Kulturalis dimenzidk: prototipusos szerkezet (Schwartz 2004: 47)
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o} Moldova ® Magyarorszag ' i °
£ ° Maced m““‘\sta lzragl 1 Belgium
) acedénia ° m! 4
\ C) . . Qlaszorsza - n
s (Eszak-Macedénia) Exk Bosznia Horvétorszdg o g9 Nagy-Britannia o
2 o - » (-Hercegovina) ) Spanyolorgza Uj-Zéland
g ® Georgia (Nizi)y 2 ¢ olikus Eurépa,’
o ® Azerbajdzsén pa}, . © Kanada
9 .Orményorsza’g 1 e nyelvii e ..
o Romania @ , v Uruguay Ausztrélia
o Lengyelorszag \
2 -05 - a \
___________________ Y
R gy ] USA
2 ) N2
S Dél-Azsia Térokorszag
% -1,0 ° ® P Ali
@ 5 » ortugalia
g ]ndon:ma Chile  ® Argentina
S Banglades Fulop;lfézr:getek. ® Dominikai
g L4 ® \® Peru Kéztarsasag
'55 . Pakisztan @ Brazilia Latin-Amerika
£ Jord.anla .Ugan.da Ghinae ® Mexiké
Zimbabwe @ Algéria Egy.iptom o Nigéria J®Venezyela
arokké Tanzania Kolumbia
. Puert
2,0 Afrika R?ceg °
El Salvador °
°
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5 2,0

Tulélés-onkifejezés értékek (faktorszamok)

3. dbra: 80 tarsadalom elhelyezkedése két alapvets értékdimenzié (tulélés-onkifejezés, illetve
hagyomanyos értékek — szekuldris-racionalista értékek) mentén (Inglehart-Oysermann 2004: 89)
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Ailati
Oukgnucs
Aybil

Salleh
Lagutrop
Noppin
Raygam
Akslop

Oksec
Akstavrh

Elich

Kramned
Hajiduasz-Sza
Kugnim Nahet

| I
—
S
—
I
Kugavhgnok
- Shedalgnab
Nemey
L[ Adnaur
Idnurub
E'as Orol Rémit
Initawse
Ohtosel

Ayilaamoos
Kiah

Ireza

Airis

Sinut
|—| Yaugarap
1 Egron
Imous

10 5

o

5. dbra: Klaszterelemzés - Biokapacitas és okoldgiai ldbnyom -, Kulturdk”

Olaszorszag
Kina

Libia
Gorogorszag
Portugalia
Japan

Magyarorszag
_E Lengyelorszag
Csehorszag
—— Horvatorszag
b——— Chile
L Dénia
Szaud-Arabia
: Dél-Korea
Eszak-Korea

- Banglades
Jemen

Kelet-Timor

Szvazifold (Eswatini)
Lesotho

Szomalia

Orményorszag
Azerbajdzsan
Sziria

Tunézia

I Paraguay

1 Norvégia
Finnorszag

10 5 o

6. dbra: Klaszterelemzés - Biokapacitas és okoldgiai ldbnyom - Orszdgok
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— Paraguay

1 Norvégia

Finnorszag
Horvatorszag
Csehorszag
Chile
Lengyelorszag
Gorogorszag
Magyarorszag
Dania

o

I
L

Szvazifold (Eswatini)
Lesotho

Szomalia

Portugalia
Kelet-Timor

10 5

7. dbra: Klaszterelemzés - Biokapacitds - Orszagok

Lengyelorszag
Csehorszag
Japan
Norvégia
Dania
Olaszorszag
Gorogorszag
Portugilia
Magyarorszag
Horvatorszag
Libia

Kina

Chile
Finnorszag
Dél-Korea
Szaud-Arabia

Eszak-Korea
Banglades
Kelet-Timor
Jemen

Ruanda
Burundi

Sziria
Orményorszag
Tunézia
Azerbajdzsan

L Db i %

o

10 7,5 5 2,5

8. dbra: Klaszterelemzés - Okoldgiai ldbnyom — Orszagok
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Oroszorszag
Norvégia
Svédorszag
Esztorszag
Brazilia
Ausztralia
Kanada
Finnorszag
Magyarorszag
Bulgaria
Romania

Szlovékia
Horvatorszag
Torokorszag
Szerbia
Mexiké
Macedénia
Bosznia-Hercegovina
Portugalia
Venezuela
Chile

Peru
Argentina
India

Fiilop-szigetek
Nigéria
Indonézia
Ghana
Zimbabwe
Uganda
Olaszorszag
Egyesiilt Kiralysag
Kina
Hollandia
Dél-Afrika
Spanyolorszag
Gorogorszag
Lengyelorszag
Franciaorszag
Németorszag
Dél-Korea
Belgium

Svéjc

Japan

Izrael

irorszag

Dania
Szlovénia
Ausztria
Csehorszag
USA

AR S I == By

20 15 10 5 o

9. dbra: Klaszterelemzés — Okolégiai ldbnyom és biokapacitds — dsszesitett minta
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b e

Lengyelorszag
Franciaorszag
Torokorszag
Németorszag
Szerbia
Magyarorszag
Spanyolorszag
Ghana

Gorogorszag
Macedénia

Bosznia-Hercegovina

Sviéjc
Portugdlia
Romania
Csehorszag
Horvatorszag
USA
Bulgaria
Venezuela
Szlovénia
Szlovakia
Ausztria
Peru

Chile

- Irorszag
*Dania

- Argentina
Olaszorszag
Kina
Belgium
Mexiké
Japan

India
Fllop-szigetek
Uganda
Izrael
Nigéria
Zimbabwe
Dél-Afrika
Indonézia
Egyesiilt Kiralysag
Hollandia
Dél-Korea
Ausztralia

20 15 10 5

10. dbra: Klaszterelemzés - Biokapacitds - dsszesitett minta
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Svédorszag

- Brazilia

- Oroszorszag
' Norvégia

* Esztorszag

' Kanada
 Finnorszag

o



Torokorszag

Bulgaria
Horvatorszag
Bosznia-Hercegovina
Chile

Mexiké

Macedénia

Lr‘w rrr

Szerbia
Romania
Venezuela
Franciaorszag
Egyesiilt Kiralysag
Olaszorszag
Szlovakia
Lengyelorszag
Magyarorszag
Kina
Dél-Afrika
Hollandia
Gorogorszag
Spanyolorszag
Portugalia
Zimbabwe
Uganda
Nigéria

Ghana
Indonézia
Fiilop-szigetek
India

Peru

Brazilia
Argentina
Norvégia
Dénia

e | 5

=

b O

Szlovénia
Csehorszag
Svédorszag
Svijc

Izrael

Japan
Németorszag
frorszag
Oroszorszag
Eszto rszag

3

Kanada
Ausztralia
USA
Belgium
Ausztria
Finnorszag
Dél-Korea

i

(o]

10 75 5 2,5

11. dbra: Klaszterelemzés - Okoldgiai ldbnyom - dsszesitett minta
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Tablazatok

1. tdbldzat: Egy kultura 4ltalanos leirdsdanak témakorei Paladi-Kovacs 1988-2011 alapjan

Zsakmanyolas Eletmod Szokasok
Foldmiivelés Taplalkozas Népi vallasossag
Allattartas Viselet Néphit, magia
Kozlekedés, széllitas Lira Gydgyitas
Haziipar, kézmlvesség Epika Térsadalom

Kereskedelem

Drama (szinhaz)

Rokonsag és csalad

Telepuilés Zene Eletfordulok
Epitkezés Tanc Diszitémlivészet
Jatékok
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2. tdbldzat: Egy kultura dltaldnos leirdsdnak témakorei Levinson 1991-1996 alapjan

Altalanos Anyagi kultara Tarsadalom Szellemi élet
Név, 6nelnevezés Telepulés Rokonsag Vallasos hit
Tertlet Epitkezés Héazassag - haztartas Vallasos gyakorlat
Eloszlas Gazdalkodas Oraklés Cereméniak
Demografia Kereskedelem Szocializacié Mivészet

Nyelv Ipar Tarsadalmi szervezet Gyogyitas
Torténelem Munkamegosztas Politikai szervezet Halal

Kulturalis kapcsolatok

Foldhasznélat

Konfliktuskezelés

Halal utani élet
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3. tdbldzat: A kultura részteriiletei Murdock et al. 1987 alapjan

10 Helyszin

49 Szarazfoldi szallitas

11 Bibliografia

50 Vizi és légi széllitas

12 Mddszertan

51 Eletmdd, napi tevékenységek

13 Foldrajzi helyzet

52 Pihenés

14 Human biolégia

53 Mvészet

15 Viselkedés, személyiség

54 Szérakozas (jatékok)

16 Demograéfia

55 Névadas, mobilitds

17 Torténelem és kulturalis valtozas

56 Tarsadalmi rétegzédés

18 Totalis kultura (etika, normak)

57 Személyes kapcsolatok

19 Nyelv

58 Hazassag

20 Kommunikécié

59 Csalad

21 Adatrogzités

60 Rokonsag

22 Zsékmanyolas

61 Rokoni csoportok

23 Allattartés

62 Koz0sség

24 Foldmivelés

63 Terlileti szervezetek

25 Etelkészités 64 Allam

26 Taplalkozas 65 Kormanyzati tevékenység
27 Italok, kabitészerek 66 Politika

28 Bér és textil készitése 67 Jog

29 Ruhazkodas

68 Blin és blinhédés

30 Ekszerek

69 |gazsagligy

31 Nyersanyagnyerés

70 Fegyveres erék

32 Nyersanyag-feldolgozas

71 Haditechnika

33 Epitkezés

72 Haboru

34 Epijletek 73 Tarsadalmi problémak
35 Epiiletfelszerelés és -karbantartas 74 Egészség és jolét

36 Telepilés 75 Betegség

37 Energia 76 Halal

38 Vegyipar 77 Vallasi hiedelmek

39 Tokés ipar

78 Vallasi gyakorlat (szokasok)

40 Gépek

79 Egyhazi szervezet

41 Eszkozok, felszerelés

80 Szamok és mértékek

42 Tulajdon 81 Egzakt tudas

43 Csere 82 Elképzelések természetrdl, emberrdl
44 Piac 83 Szex

45 Pénzlgy 84 Reprodukcid

46 Munka 85 Csecsemé- és gyermekkor

47 Uzleti és ipari szervezet

86 Szocializacié

48 Utazas és teherhordas

87 Oktatas és nevelés

88 Feln6tté valas, feln6tt- és regkor

Megjegyzés: A 79 jelenségcsoportot tovdbbi 5-9 egységre bontjak.
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4. tdbldzat: ,Kulturadk” biokapacitds-

Network 2018 alapjin

(BC) és okoldgiailabnyom- (EF) adatai a Global Footprint

BC beépitett BC BC BC BC BC

teriilet karbon szant6 hal erdé legel6

Adnaur 0,05 o 0,33 0,01 0,01 0,05
Ailati 0,05 o 0,45 0,06 0,34 0,04
Aliris 0,04 o 0,42 o) 0,05 0,12
Akslop 0,08 o 0,97 o1 0,76 0,07
Akstavrh 0,08 o 0,88 0,34 1,56 0,32
Aybil 0,02 o 0,15 0,25 0,02 0,23
Ayilaamoos 0,02 o 0,03 0,24 0,15 0,41
E’as Orol Rémit 0,04 o 0,17 0,84 0,42 0,05
Egron 0,06 o 0,29 2,04 3,41 0,58
Elich 0,12 o 0,35 0,38 2,26 0,44
Hajiduasz-Sza 0,03 o 0,06 0,16 0,06 on
Idnurub 0,04 o 0,26 0,01 0,01 0,06
Imous 0,14 o 0,75 2,31 9,38 0,05
Initawse 0,07 o 0,25 o 0,05 0,47
Ireza 0,05 o 0,4 0,01 0,12 0,19
Kiah 0,06 o 0,35 0,02 0,1 0,27
Kramned 0,19 o 1,84 1,79 0,34 0,01
Kugavhgnok 0,06 o 0,23 0,09 0,18 o)
Kugnim Nahet 0,06 o 0,13 0,39 0,09 o)
Lagutrop 0,03 o 0,25 0,07 0,85 0,07
Nemey 0,03 o 0,06 0,18 0,04 0,11
Noppin 0,05 o 0,08 0,1 0,34 0,01
Othosel o) o 0,03 o o) 0,7
Oksec 0,18 o 1,05 o 1,3 0,07
Oukgnucs 0,1 o 0,48 0,04 0,22 0,1
Raygam 0,16 o 1,54 o 0,7 0,06
Salleh 0,07 o 1 0,17 0,23 0,09
Shedalgnab 0,08 o 0,27 0,05 o) o)
Sinut 0,02 o 0,34 0,23 0,05 0,08
Yaugarap 0,12 o 2,39 0,05 5 2,3
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EF beépitett EF EF EF EF EF
teriilet karbon szanté hal erdd legel6é
0,05 0,07 0,34 0,02 0,24 0,05
0,05 2,62 0,86 0,14 0,45 0,31
0,04 0,75 0,5 0,01 0,02 0,06
0,08 2,68 0,69 0,07 0,87 0,03
0,08 2,22 0,34 0,07 0,56 0,17
0,02 2,58 0,62 0,09 [eRi 0,32
0,02 0,03 0,12 o 0,41 0,38
0,04 0,1 0,23 0,02 0,03 0,06
0,06 2,52 0,99 0,82 0,76 0,36
0,12 1,85 0,55 0,16 1,08 0,54
0,03 5,11 0,64 0,07 0,19 0,18
0,04 0,04 0,26 o 0,26 0,05
0,14 4,19 0,81 0,23 0,74 0,16
0,07 0,42 0,32 0,02 0,67 0,37
0,05 1,13 0,57 0,01 0,1 0,21
0,06 0,83 0,58 0,01 0,25 0,22
0,19 3,3 0,98 0,85 0,95 0,52
0,06 0,4 0,27 0,03 0,13 o
0,06 4,41 0,69 0,46 0,21 0,17
0,03 2,29 0,82 0,36 0,32 0,28
0,03 0,22 0,23 0,04 0,02 0,12
0,05 3,39 0,43 0,28 0,24 0,1
o 0,49 0,19 0,01 0,38 0,31
0,18 3,41 0,68 0,04 0,95 0,33
0,11 2,49 0,6 0,08 0,2 0,14
0,16 2,33 0,64 0,02 0,4 0,06
0,07 2,47 1,08 0,1 0,26 0,29
0,08 0,3 0,35 0,02 0,08 o)
0,02 1,06 0,7 0,08 0,26 0,07
0,12 0,5 0,56 0,01 0,86 0,85
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5. tdbldzat: A ,kultiranevek” ,forditédsa”

Orszag/nép neve sajat nyelven

Orszagnév magyarul

Adnaur Ruanda Ruanda

Ailati Italia Olaszorszag
Aliris Siria Sziria

Akslop Polska Lengyelorszag
Akstavrh Hrvatska Horvatorszag
Aybil Libya Libia
Ayilaamoos Soomaaliya Szomdlia

E’as Orol Romit Timér Loro Sa’e Kelet-Timor
Egron Norge Norvégia
Elich Chile Chile

Hajiduasz-Sza

Asz-Szaudijah

Szaud-Arébia

Idnurub Burundi Burundi
Imous Suomi Finnorszag
Initawse Eswatini Szvazifold
Ireza Azeri Azerbajdzsan
Kiah Haik Orményorszag
Kramned Denmark Dania
Kugavhgnok Konghvaguk Eszak-Korea
Kugnim Nahet Tehan Minguk Dél-Korea
Lagutrop Portugal Portugdlia
Nemey Yemen Jemen
Noppin Nippon Japan
Othosel Lesotho Lesotho
Oksec Cesko Csehorszag
Oukgnucs Csungkuo Kina

Raygam Magyar Magyarorszag
Salleh Hellas Gorogorszag
Shedalgnab Bangladesh Banglades
Sinut Tunis Tunézia
Yaugarap Paraguay Paraguay

— 54 —



6. tdbldzat: A tobbségi etnikum ardnya az adott orszadgban (vo. 60. ldbjegyzet)

Orszag Tobbségi Orszag Tobbségi Orszag Tobbségi
etnikum (%) etnikum (%) etnikum (%)
Azerbajdzsan | 92% azeri Horvatorszag 90% horvat Olaszorszag | 90% felett olasz
o ) . 90% felett Ormény- o
Banglades 98% bengali Japéan japén orszag 98% 6rmény
Burundi 85% hutu Jemen 96% arab Paraguay 95% mesztic
. . . 92% timori . .
Chile 95% eurdpai Kelet-Timor maldj Portugilia 99% portugal
0
Csehorszag 2soe/:1 felett Kina 90% han kinai | Ruanda 84% hutu
Dania 97% dan Lengyelorszag 97% lengyel EIZ:LJd_ Aré- 90% arab
Dél-Korea 97% koreai Lesotho 99% szoto Sziria 90% arab
Eszak-Korea 98% koreai Libia 90% arab Szomalia 85% szomali
. [ o & , 90% felett Szvazifold o -
Finnorszag 93% finn Magyarorszag magyar (Eswatini) 84% szvazi
Gorogorszag 93% gorog Norvégia 93% norvég Tunézia 98% arab




7. tdbldzat: Az dkoldgiai ldbnyom elemzésének mintajaba bekeriilt dllamok felosztdsa Schwartz és

Inglehart csoportositdsa alapjan’

Afrika Angol | Dél-Azsia Eurépa, Eurépa, Kelet- Konfucia- | Latin-
nyelvii katolikus protestans | Eurépa? nus Amerika
Burundi Azerbaj- Gorogorszdg | Ddnia Csehorszdg | Dél-Korea | Chile
dzsan
Lesotho Banglades Olaszorszdg | Finnorszdg | Horvator- Eszak- Paraguay
szag Korea
Libia Jemen Portugdlia Norvégia | Lengyelor- | Japdn
szdg
Ruanda Kelet-Timor Magyaror- | Kina
szdg
Szomalia Orményor-
szag
Szvazifold Szaud-Ara-
bia
Tunézia Sziria

Jelmagyardzat: * 4116 beti: csak az okoldgiai ldbnyom elemzésében szerepel; d6lt betii: Inglehart
és az 6kologiai 1dbnyom elemzésében is szerepel; félkovér és délt beti: mind a harom elemzésben

szerepel; > Inglehartnal: Exkommunista
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8. tdbldzat: A mindharom adatbdzisban (GFN, Inglehart, Schwartz) szerepl$ orszagok felosztdsa
Schwartz és Inglehart alapjan

Afrika Angol Dél-Azsia | Eurépa, Eurépa, Kelet- Konfucia- | Latin-
nyelvii katolikus | protestans | Eurépa nus Amerika
Dél-Afrika | Auszt- Fulop-szi- | Ausztria Dania Bosznia Dél-Korea | Argentina
ralia getek
Ghana irorszag | India Belgium Finnorszag | Bulgdria Japan Brazilia
Nigéria Kanada | Indonézia | Franciaor- | Hollandia Csehor- Kina Chile
szag szag
Uganda UK; GB | Térokor- Gorogor- | Németor- Esztorszag Mexiké
& NI szag szag szag
Zim- USA Izrael Norvégia Horvator- Peru
babwe szag
Olaszor- Svaéjc Lengyel- Venezuela
szag orszag
Portugalia | Svédorszag | Macedé-
nia
Spanyolor- Magyaror-
szag szag
Oroszor-
szag
Romania
Szer-
bia-YU
Szlovékia

Szlovénia

— 57 —












