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A MATYAS-KORI HUMANIZMUS

A humanizmus, f6ként a humanista filolégiai projektum céljat és értelmét illetd
vitdk Eurdpa-szerte végigkisérték a 15-10. szdzadot. Huszti J6zsef mar 1919-ben
elkiilonitette két szélsé allaspontjukat: egyfeldl az idétlennek tekintett klasz-
szikusokban az imitdcid 6rokérvényi mintdit és normadit megpillanté, retorikai
indittatdsu szemléletet, masfeldl a szovegek torténeti olvasisira 6sszpontositd,
mindenekel6tt grammatikai alapu torekvést.! llyen vitdk mar a szimos antik
szoveget az Alpokon inneni szerzetesi konyvtarakban fellel4* és emiatt a kozel-
multban Stephen Greenblatt igen vegyes fogadtatdsi monografidjanaks hésévé
valt Poggio Bracciolini (1380-1459) és az egy emberdltbvel fiatalabb Lorenzo Valla
(1407 k. - 1457) kozott is folytak.+ Valla a nyelv- és irodalomtorténeti adatok-
bdl allitotta 6ssze a nyelvi korrektség normativ el6irdsait, igy szigord mércéjén
megmérve nyomban megsziintek azok a lehet6ségek, ahogyan Bracciolini még
az élényelvhez hasonld szabad természetességgel haszndlta és alakitotta a latint.s
AVallidéhoz hasonlé megfontolasok alltak Gedrgiosz Trapezuntiosz (1395-1486)
Guarino Veronesével (1374-1460) szembeni fellépése mogott is, amikor - elssor-
ban Hermogenész stilisztikai erényeket illet elveire timaszkodva - a médszeres,
meghatarozott és formalizalt alapelveken nyugvé imitacids eljarasokat hidnyolta,
és alkalmazasukat kezdte siirgetni.® Hasonl6 példa Lorenzo Guidetti (1439-1519)
és Buonaccorso Massari 14065. évi vitdja az antik szovegek tanulmanyozdsinak

o

céljardl, természetérdl és modszerérdl, pedagdgiai vagy tudomdnyos jellegérél.

' Huszt1]6zsef, ,Aeneas Sylvius humanista torekvései 111. Frigyes udvaraban”, Egyetemes Philologiai
Kozlony 43 (1919): 96-107, 220-238, 222-225.

* James Jerome MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augus-
tine to the Renaissance (Berkeley etc.: University of California Press, 1974), 106-130.

3 Stephen GREENBLATT, The Swerve: How the Renaissance Began (London: The Bodley Head, 2011).
4 Vallardl: KecskeMET1 Gébor, ,Valldtol Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti
gondolkodds torténeti vizsgdlata mint irodalomelméleti kihivas”, Helikon 51, 3. sz. (2005): 309-324.
5> Rudolf PFEIFFER, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850 (Oxford: Clarendon Press, 1976),
34-306; Salvatore 1. CAMPOREALE, ,Poggio Bracciolini versus Lorenzo Valla: The Orationes in Lau-
rentium Vallam”, in Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History: Essays in Honor of
Nancy S. Struever, szerk. Joseph MARINO és Melinda W. SCHLITT, 27-48 (Rochester, NY: University
of Rochester Press, 2001).

¢ Harold S. WiLsoN, ,George of Trebizond and Early Humanist Rhetoric”, Studies in Philology 40,
3. 52.(1943): 367-379, 373-379; Carl Joachim CLASSEN, , The Rhetorical Works of George of Trebizond
and Their Debt to Cicero”, in Carl Joachim CLASSEN, Antike Rhetorik im Zeitalter des Humanismus,
Beitrige zur Altertumskunde 182, 137-152 (Miinchen etc.: K. G. Saur, 2003).



Az elébbi dllaspont a klasszikusokat idedlképnek, a jelen szempontjabdl relevans-
nak, az imitdci6 problématlan targydnak tekinti, az utobbi a nehéz eréfeszité-
sekkel is csak részlegesen rekonstrualhaté mult korldtozott hozzaférhet&ségti
emberi alkotdsaként problematizdlja a hasznalatukat, amely irrelevinsnak és
a modern problémdk szimara haszontalannak bizonyulhat a jelenben.” Ha-
sonlé megkiilonboztetés a reneszdnsz kori kommentarirodalom két valfajara
is alkalmazhaté: mig a modszeres torténeti értelmezés az ambiguitidsok meg-
szlintetésében, az eredetkontextus feltirdsiban érdekelt, addig az anakronisz-
tikus értelmezést felvallalé fajta alapvetSen poliszémikus miikodést, jelentds
szerepet juttat az explicit kifejtésnek, a diskurzus és a metadiskurzus ontoldgiai
egyenértékiiségét tételezi, s mindezzel a modern hermeneutikdknak a befogadét
kitiintetd természetét, s6t a dekonstrukciot elévételezi.® Ha valasztas elé 4llitjak,
valészintileg ez lett volna a megfelel6bb allaspont Pier Paolo Vergerio (1370-1444)
szamdra is, legalabbis ez kovetkezik az dltala hangoztatott alapelvbél, amely sze-
rint inkdbb akar sokfélérdl keveset (pauca de multis), mint kevés targyrdl sokat
tudni (multa de paucis); Arrianus-forditasinak ajanldsa szerint pedig az adaptal-
hatdsdg, a felhasznalhatdsdg megkonnyitését elsérendiibb feladatnak tekintette
a stilusbeli, formai tokély adekvatsdgra torekvé megvaldsitdsanal.? Ugy tiinik,
a torekvések két csoportja arra a kérdésre adott eltérd valaszt, hogy a klasszikus
antik szovegkorpusz még hozzaférhet$ hinyada vajon a rdismerést vagy a kiilon-
bozés felismerését, a folytathatdsdgot vagy a megszakitottsigot teszi-e inkabb ér-
zékelhet6vé a kora tijkor humanistdi szdmara. Az antik szovegeknek a rég letiint
vilaggal valé metonimikus viszonyai vajon olyan jelentésszerkezetet hatiroz-
nak-e meg, amely a jelen korhoz val6 hasonlésidgaban is topikusan adaptalhatd,
vagy amely a maga zart individualitdsdban pusztan archivdriusi érdekl6dés el6tt

nyilhat meg, a hasonlésdgok, analdgidk, jelentésdtvitelek igényének feladdsa

7 Lésd részletesen Anthony GRAFTON, ,Renaissance Readers and Ancient Texts: Comments on Some
Commentaries”, Renaissance Quarterly 38 (1985): 615-649, 615-619.

8 A poliszémikus reneszdnsz kommentarirodalmat vezérlé elveknek a 20. sz4zadi dekonstrukciéval
valé rokonitdsit bontja ki Michel JEANNERET, ,Renaissance Exegesis”, in The Renaissance, szerk.
Glyn P. NorToN, The Cambridge History of Literary Criticism 3, 36-43 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999).

9 Vo. HuszTi Jdzsef, ,Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete”, Filoldgiai Kozlény 1
(1955): 521-533, 523, 527.
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ardn, a maga kiilonallasiaban? Hasznalhatdk lesznek-e vajon a szovegek egy 4j
miivel&dési korszak aktudlis problémadihoz val6 hozzdszdldsként, vagy csupan
az eredeti szerz6khoz és befogadokhoz valé kot6désiik kifejezésével képviselnek
értéket? A humanista filoldgia dltal kitermelhetd tudds az antikvitas vilagképi
rendjével fenndll6, magatol értetédd, genetikus hasonldsig mellett mutat-e majd
valamilyen foku hasonldsigot a humanistdk kérdez6horizontjaihoz is?

A Matyas-kori humanizmust, ugy latszik, tilnyomoérészt olyan modell
irdnyitotta, amely Bracciolini, Vergerio, Guarino és Guidetti allaspontjahoz allt
kozelebb, és a budai Bibliotheca Corviniana jelent6ségét is az ilyen célokra vald
felhaszndlhatdsiga teremtette meg. Az uralkodd maga is batran fordult torté-
nelmi exemplumokhoz a jelenben val6 s mindenekel6tt nem nyelvi-retorikai cél-
zatu kreatfv kiakndzas szdndékaval, vagyis nem a szaktudomanyos normékat,
hanem az adaptald aktualizdlds hasonlésdgot keres6 és teremtd gondolkodds-
maédjat miikodtette, és kornyezete is ilyenfajta reprezentacids felhasznaldshoz
kapott téle indittatdst. Gondolkoddsmoédjukat a legszemléletesebben néhany
olyan példaval lehet jellemezni, amikor az imiticiéjukban reflektalt tirgy maga
a hasonlésag.

Az umbriai Narni varos sziilotte, Galeotto Marzio (1427 - 1497 k.), aki Gua-
rino iskoldjdban kotott szoros bardtsdgot didktarsaval, Janus Pannoniusszal,
az 1460-as évektdl kezdve mindvégig kapcsolatban volt Matyéssal, tobb alkalom-
mal felkereste Magyarorszagot, s 1485-ben anekdotagytjteményt allitott 6ssze
a budai, a visegrddi udvarban és egyebitt az eszes és szellemes kirdlyrdl szerzett
tapasztalatairdl. Szemtanuként ir le egy, az eurdpai nemzetek katonai kivaldsa-
gardl folytatott vitat, amelynek sordn a sokfeldl 6sszeverédott udvari nép kozil
egyesek (a tudatlanok) ki kivantak iktatni a mérlegelendé megfontoldsok korébdsl
az antik munkdknak a hadakozasrol tett allitdsait, vagyis a jelen hadi elséségének
kérdését szepardlni kivantdk a humanista hagyomanyban nyilvintartott adatoktdl
és dicsségtdl. Azt fejtegették a kirdly el6tt, hogy ,a torténetirdi allitisok nem
felelnek meg a mi korunk viszonyainak, és hozzaf(izték, hogy a mi korunk a hadi-
tudomanyokban és hadigépekben feliilmulja a régieket, hiszen csodalatos haditer-
veket és gépeket talaltak fel”. Mdtyds viszont arra emlékeztetett, hogy az elérelépés

éppen annak koszonhetd, hogy ,feltjitottuk azt a kivalo és tapasztalt régi kort”,
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mégpedig Frontinus és Vegetius antik hadtudomanyi irdsai alapjan.’® Tudhatta,
mirél beszél: Frontinus 1467-ben Firenzében mdsolt Corvin-kédexe ma is megvan
Krakkéban." A kirdly nem torténeti, hanem imitacids és adaptiv interpretativ
mintazatot kindlt fel a humanistai szimara, s partneriik tudott lenni a példazatok
onmagdra és kornyezetére val vonatkoztatdsiban.” Egyiittesen olyan befogaddsi
format miikodtettek tehdt, amelyben a konyvekben leirt, sok évszazaddal korabbi
események és megfontoldsok meg a sajat helyzetiik kozott erSteljes analdgidk,
hasonlésagok véltak érzékelhetévé, s ezek révén a humanista miveltségi modell
hasznalhat6 6nértelmezés és jelentds presztizs forrdsava valhatott.”

Egy alkalommal a Tolndn tartézkodé Matyds vizkereszt {innepén nétlen
udvaroncait a papokkal terelte egyiivé, s Galeotto szerint egy régi kozmondasra
hivatkozott: ,Hasonlé a hasonléval (pares cum paribus), mint azt a régi k6zmondds
tartja (ut vetus est proverbium), konnyen tarsul (facillime congregantur).” Lehet,
hogy ennyi az egész: egy régi bolcsesség vicces aktualizaldsa — de Galeottonak
tudnia kellett, hogy ez a megfogalmazas régi kozmondas volt mar Cicero idejében

is, aki Cato Maior szavaiként idézte azt a De senectutéban (,pares autem vetere pro-

9 Galeottus MarTIUS [MARZ10] NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Ma-
thiae ad ducem lohannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JunAsz, BSMRAe: Saeculum XV (Leipzig:
B. G. Teubner, 1934), 9; Galeotto MARz10, ,Konyve Métyds kirdly kivald, bolcs, tréfis monddsairol
és tetteirdl, fidhoz, a nemes Janos herceghez”, ford. KaArpos Tibor, in Humanista térténetirék, szerk.
KuLcsAr Péter, Magyar remekirok, 52-107 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), 64-065.

""" A Bibliotheca Corviniana hajdani dllomény4b¢l fennmaradt kényvekre a legutdbbi jegyzékiik
tételszamaval hivatkozom (Madas Edit 6sszedllitdsa keresztreferencidt tartalmaz Csapodi Csaba és
Csapodiné Gardonyi Kldra kordbbi konyvtar-rekonstrukcidinak utolso véltozatara): Edit MADAs, , La
Bibliotheca Corviniana et les corvina « authentiques »”, in Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres
et la genése de état moderne, szerk. Jean-Francois MAILLARD, Istvin MONOK és Donatella NEBBIALI,
Supplementum Corvinianum 2, 35-78 (Budapest: OSZK, 2009), 58. sz. Vegetius mint a Corvin-konyv-
tar elveszett kézirata: Csaba Csaropl, The Corvinian Library: History and Stock, Studia Humanita-
tis 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 690. sz.

> Sante Graciotti nyomdn Szorényi Ldszlo irt arrdl, hogy az itdliai humanistdk 4ltal képviselt,
,kulcsfontossagu nézetek vagy bedllitasok sosem kovetkeznek sajat miiveltségiikbdl, hanem mindig
nyiltan vagy allegorikusan Matyds személyére, Mdtyds akaratdra, Matyas elképzeléseire vonatkoz-
nak, ily médon a magyarorszagi humanizmus a kiraly és humanistai k6zos alkotdsa, 6ndllo szellemi
tartomdny az eurépai humanizmusok kozott”; SZORENY! Ldszlo, ,A diplomaciailag felhaszndlt
Attila: Janus Pannonius Métyds koveteként Romdban”, in SZORENY1 Laszld, Harmdnidra teremtve:
Tanulmdnyok Mdtyds kirdlyrdl, Kisebbségkutatas konyvek, 79-95 (Budapest: Lucidus Kiado, 2009), 84.
B Akirdly karakterjegyeinek hasonld stilyozdsa Kardos Tiborndl: ,sajatosan gyakorlati szinezet”-(i
miiveltségével ,mint késziil§ torténelmet fogta fel a jelent, s a multat mint jelenvald életet érezte”,
,akultdrdt mint kormdnyzasanak 1étkérdését fogta fel”; Karbos Tibor, A magyarorszdgi humanizmus
kora (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 188, 199.

4 MARz10, De egregie, sapienter..., 29; MARz10, , Konyve Mdtyis kirdly...”, 96.

S



verbio cum paribus facillime congregantur”, 7), majd Quintilianus szénoklattana
is atvette innét — nem egészen pontosan - a példaként alkalmazhaté kozmonda-
sok szemléltetésére (5, 11, 41). A budai kdnyvtar polcain mindkét md ott 4llt." De
Galeotto még azt is tudhatta, hogy a megnyilatkozas tartalma, az, hogy mindenki
azt kivanja, ami hozz4 hasonlatos (,unumquodque enim appetit quod est sibi
simile et conveniens”), Aquindi Szent Tamds [élekfilozofiai gondolatmenetének
egyik sarkkove (Summa contra gentiles 7, 5); legalabbis Antonio Bonfini (1427-1502),
a kozép-itdliai Recanati iskolamestere olyan Galeottot [éptetett fel egy, a budai
udvarban talan csakugyan lezajlott beszélgetést rekapitulalo fikcios dialégusaban,
a Symposionban,™ aki tobbek kozott épp e szoveghelyet idézi és magyardzza
(1, 165).7 Ismétlem: Galeotto bizonyosan ismerte Cicerét és Quintilianust, valdszin(,
hogy Aquinéi Szent Tamadst is — mindezt viszont Matyas kirdlyrdl egyaltalin nem
allithatjuk bizonyossdggal. Lehet, hogy 6 nem ezt vagy nem mindezt idézte fel,
s6t lehet, hogy nem is azt mondta Tolndn, ahogyan a szavait Galeotto rogzitette;
mdr Horvith Janos jelezte, hogy Galeotto Matyast ,a valddinal bizonyara nagyobb
mértékben humanizalja, a maga humanista tudomanyabdl tdimogatja, részelteti.
[..] Nyilvdnvalo, hogy mikor Métydssal, ki leveleiben sohasem idéz auctorokat,
tarsalgas kozben csak ugy kapasbol klasszikusokat idéztet: a maga tudomanyabdl

ad kolcson neki.”® Az anekdotagyijteményben szimos példa van ra, hogy a kirdly

5" A Corvin-konyvtér Firenzében illuminalt példdnya Cicero bolcseleti miiveib8l: MaDas, ,La Bib-
liotheca Corviniana...”, 36. sz. (ma New Yorkban); Quintilianus, itdliai mésolat az 1460-as évekbdl:
108. sz. (ma: OSZK), v6. ZsuPAN Edina, szerk., , Az orszdg diszére”: A Corvina kényvtdr budai mithelye.
Kidllitdsi kataldgus (Budapest: OSZK, 2020), 417-419 (JaNzsO Mikl6s, ZsurAN Edina). Erasmus ter-
meészetesen felgytjtotte a cicerdi kozmonddst, s adagiumainak elsé chiliasaban, a masodik centuria
20. darabja (,Aequalis aequalem delectat”) alatt idézte, de a 21. is hasonld (,Simile gaudet simili”),
s még szamos efféle kovetkezik.

16 KrLaNiczay Tibor, ,Galeotto Marzio és Matyas kiraly”, in KLaNiczay Tibor, Pallas magyar ivadékai,
59-606, 294-295 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 198s), 65. Az informatorként széba jové szemé-
lyekr6l: PajoriN Kldra, ,Bonfini Symposionja”, Irodalomtérténeti Kozlemények 85 (1981): 511-534, 519.
7" ,...unumquodque id appetat, quod est sibi cognatum et perquam simile. [...] quodque sibi consimi-
lia appetat”; Antonius BONFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, szerk. Stephanus APRO,
BSMRAe: Saeculum XV (Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1943), 17; Antonio BONFIN1, Beszélgetés
a sziizességrdl és a hdzasélet tisztasdgdrdl, ford., szerk. MURAKOZY Gyula, 2 kot. Magyar ritkasdgok
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985), 1:69. A szveghely Szent Tamdassal valé kapcsolatat felis-
merte BoLoNYAl Gdbor és GABOR Sdmuel, ,, Az »isteni Platén« és a »legszemérmetlenebb Epikuros«:
Bessarion-idézetek Bonfini Symposionjaban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 122 (2018): 3-30, 20.

8 HORVATH J4nos, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: Magyar humanizmus, tan. Csapopi Csaba,
Az Akadémiai Kiad6 reprint sorozata (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 142.
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szavaibdl és az azokrdl beszdmold Galeotto értelmezésébdl egyiittesen latszik
Osszedllni a tudés humanista referencia, mikdzben lehetséges, hogy az csakis
a humanista szerz6 kommentarja 4ltal teremt&dott meg, s a kirdly alakjat 6 tette
a humanista uralkodéeszményhez hasonlatossa. Igy a ,hasonlé a hasonlénak 6riil”
(,simile gaudet simili”) gondolata mindkét részrél sokféle artikuldciés formaban
fejezhette ki végsd soron az érdemteljes uralkodo és az dltala 6sszevdlogatott,
ugyancsak érdemdus udvari kornyezete 6sszhangjit.

De Métydst (ahogyan késébb Zrinyit®) er6sen foglalkoztathatta a ,fortes
creantur fortibus” horatiusi (Carm. 4, 4, 29) gondolata is, amely az apjdéhoz ha-
sonld katonai kivaldsagat allitotta eltérbe. A ,hasonld hasonlét nemz” (,simile
generat simile”) ugyancsak klasszikus antik eredet(i szemléleti és retorikai alap-
forma. Az arisztotelészi korpusz természettudomdnyi, tarsadalomtorténeti, sét
metafizikai, tehat ismeretelméleti és ontoldgiai vonatkozasban is kifejti e felfogas
érvényét. A Metafizika rogziti (7, 8; 1033b), hogy a nemzett dltaliban ugyanolyan,
mint a nemzd, hacsak nem torténik valami természetellenes a nemzés sordn, mint
az 0szvér esetében; a De generatione animalium kimondja, hogy aki nem hasonlit
a sziileire, az bizonyos értelemben szornysztlott (Theodorus Gaza kozkelet(i latin
forditdsdban: ,qui enim suis parentibus similis non est, monstrum quodammodo
est”, 4,3; 767-709), s ezt még a nemz8 férfitdl szitkségképpen kiilonbséget mutatd
lednysziilottre is kiterjeszti; a Politikdban pedig az olvashato (2, 3; 1262a), hogy
Fels6-Libyaban, ahol n6k6zosségben élnek, a gyerek apjat annak alapjan allapit-
jak meg és jeldlik ki, hogy melyik férfira hasonlit leginkadbb. Ujabb kutat4sokbdl
tudjuk, hogy Arisztotelész ez utdbbi helyét Baszileiosz Bésszaridn (1403-1472) bi-
boros Gsszeolvasztotta Hérodotosz egy adataval, Bésszarion szovegét pedig Bonfini
felhaszndlta a Symposionban.?® A fidknak az apjukhoz valé hasonldsagat emlité
szOveg itt a hedonista-epikureus nézetek szdcsoveként felléptetett Galeotto szajaba

adva olvashato (1, 115).

19 KovAcs Sdndor lvan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 198s), 251; KECSKEMET1
Gabor, ,A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szdllds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny
a 16-17. szdzad forduldjdn, Irodalomtudomany és kritika: Tanulményok (Budapest: Universitas Ki-
ado, 2007), 257.

2% BOLONYAI és GABOR, ,Az »isteni Platén«...”.

*' BONFINI, Symposion de virginitate..., 13; BONFINI, Beszélgetés a sziizességrdl..., 1:59-60.
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A valddi Galeotto anekdotagyijteményének egy darabjdban azonban ezzel
homlokegyenest ellentétes nézet all a nemzettnek a nemz6hoz valé hasonlésiga
targyaban, mégpedig ismét a kirdlynak tulajdonitva annak kifejtését. Mdtyds egy
Ltréfads mondas™anak (iocose dictum) a torténetét a kovetkez8képpen meséli el
Galeotto:

,Egyszer lakoma kozben a kirdlyi asztalnal tréfas beszéd jarta éppen, és sz
esett egy fejedelemrdl, akinek a felesége oly mértékben készen allott barkinek
kedvére tenni, hogy utcalanynak tartottdk. Egy nem éppen bardolatlan elmé;ji
férfit azonban védelmezni prébalta az asszony jo hirét, mondvan, hogy gyermekei
a férjéhez hasonlitanak:

- Ha ez az asszony hdzassagtord volna, ahogy ti gondoljtok, akkor a szere-
téjéhez, nem pedig a férjéhez hasonlo fiakat sziilne.

Azt hitte ugyanis, hogy a fiak torvényességének legf6bb bizonyitéka, ha ha-
sonlitanak sziil6jikre. Ekkor Matyds kirdly mosolyogva igy szdlt:

- Te se mondanad ezt még egyszer, ha atlapoztad volna a bolcsesség konyveit.
S6t, azt dllitanad, hogy a gyermeknek apjdhoz valé hasonlatossiga inkabb vall ha-
zassagtord, mint becsiiletes asszonyra. Az asszonyok ugyanis, mikor szeret&jiiket
olelik, szlinteleniil férjiikre gondolnak, mert rettegnek, hogy férjtik tetten éri 6ket.
Innen van aztdn, hogy ez a heves képzeleti jaték a sztil6k képét vési a magzatokba.
Alegélesebb elméjii bolcsek, a legkivalobb orvosok és tomérdek példa bizonyitja,
hogy a képzelet miiveli mindezt.

Az asszony védelmezdje elpirult, mi pedig kacagva és tele viddmsaggal 4l-
litottuk, hogy ez igy van, felismertiik, hogy mint Avicenna tanusitja, a 1élekben
megvan az erd a dolgok megvaltoztatdsira (animae nostrae, ut Avicenna testatur,
vim rerum immutandarum inesse cognoscimus), a magia tudomdanya pedig éppen-
séggel nem idegenkedik az efféléktdl, s6t, habozas nélkiil igaznak tartja (et ars
magica ab huiusmodi rebus non est omnino aliena, immo hoc verum esse sine aliqua

dubitatione confirmat).”

*2 MARZ10, De egregie, sapienter..., 3; MaRz10, ,Kényve Mdtyds kirdly...”, 55-56. Rovid figyelemfelhi-
vds a szoveghelyre: PajoriN Kldra, ,Matyas kirdly és Goethe a 1élek magikus erejérél”, in Jankovics
Jozsef 50. sziiletésnapjdra, [szerk. KOszeGHY Péter,] 26-27 (Budapest: Balassi Kiadé-Rebakucs, 1999).
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GALEOTTO ANEKDOTAJANAK FORRASVIDEKEN

Hogy a budai kirdlyi udvarban elmélytilt Avicenna-ismerettel kellene szamol-
nunk, azt eddig nem sok adattal tudndnk aldtimasztani. A Corvin-kényvtar ma
ismert koteteiben nincs Avicenna-mt. A morvaorszagi sziiletési Filipec Janos
(14317-1509) varadi plispoknek fennmaradt egy §snyomtatvany-kolligituma Avi-
cenna miiveivel,? ezen tdl azonban csak egy szepesi plébanos a pestisrél sz6l6
kézirataban sikeriilt kimutatni Avicenna orvosi enciklopédidjanak, a Canonnak
a haszndlatdt.>* A red valo6 hivatkozas sokkal inkdbb az orvosi képzettségti és
érdekl6désti Galeotto gondolkodasit jellemzi, semmint a kirdlyét; Galeotto
a padovai egyetemen szerzett orvostudomanyi képesitést, ahol a Canon az ok-
tatds torzsanyaga volt, s Galeotto szdmara - példaul De doctrina promiscua cimd
mtvében - valéban meghatdrozé forrds és autoritds maradt.> Az is igaz, hogy
a test és a lélek szoros kapcsolatabdl, elvdlaszthatatlan egységébdl elsésorban
a testnek a lélekre, nem pedig a léleknek a testre gyakorolt hatdsa érdekelte:
az érzelmek és tulajdonsidgok testi meghatdrozottsiganak, fiziolégiai okainak
a kérdése foglalkoztatta,*® ennek a donté filozofiai jelentSségére pedig Szorényi
Laszl6 jott rd, amikor a hatterében a testtdl fliggetlen 1élek 1étezésének taga-
désat ismerte fel. A De doctrina promiscua szovege ennek ellenére tartalmaz-
za az anekdotagytdjteményben a kirdly szavait kommentalé gondolatot arrdl,
hogy a lélek is fel van ruhdzva a dolgok megvaltoztatasihoz sziikséges erével.
Avicenna e meglatasat Galeotto itt nem a nemzés pillanata kapcsdn, hanem te-
matikailag egészen eltéré helyen, az orvos irdnti bizalom kérdéskorénél (cap. 15)
haszndlja fel: ,teste Auicenna animae humanae inest vis rerum immutandarum:

affectus enim humanus vehementissimus sine haesitatione quod desiderat effi-

3 HorrmanN Edith, Régi magyar bibliofilek (1929): Hasonmds kiadds és ujabb adatok, szerk., tan.
WEHLI Tiinde (Budapest: MTA Mtivészettorténeti Kutatointézet, 1992), 261. Filipec konyve alapjan
feltételezi Avicenna munkdinak Corvin-konyvtari meglétét Csapodi Csaba: Csarobi, Corvinian
Library..., 97. sz.

*4 V. Kovacs Séndor, ,Avicenna kozépkori magyar hatdsahoz”, Filoldgiai Kézlony 7 (1961): 341-342.
*> BEkEs Enikd, Asztroldgia, orvoslds és fiziognémia Galeotto Marzio miiveiben, Humanizmus és
reformdcio 35 (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), passim, kiilonosen 85, 125, 138. A gorog kultdra Gale-
otto altali lebecsiilésérdl, az arab szovegek felértékelésérdl: SZORENYI Laszlo, ,Galeotto filozéfiai
értekezéseinek antik forrdsai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 86 (1982): 46-52, 48.

26 BEKES, Asztroldgia, orvoslds..., 48-54; SZORENYI, ,Galeotto filozdfiai értekezéseinek...”, 52.
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cit”.?” Az idézett Avicenna-szoveghely azonositdsdra még nem tortént kisérlet;*
azt gyanitom, hogy a De anima negyedik részének utolsé, negyedik fejezetéhez
biztosan van koze.?® E munka két, 12., illet6leg 13. szdzadi latin forditdsabdl szaz-
nal tobb kozépkori masolat maradt fenn, s ezek révén valt tigyszélvan Avicenna
védjegyévé a kiilonleges erdt kifejteni tudo, a kiilsé testeket is megvdltoztatni
képes imagindciorol szold tanitds.>® Az Avicenndra tett hivatkozds egyébként
tovabbi tekintélyérvekkel egésziil ki Galeotto orvosi értekezésében. El8szor
a magusokra hivatkozik (,ut magi testantur”), akdrcsak az anekdotagydijte-
ményben. Kévetkez6 hivatkozdsa azonban egészen mds természet(: ,et veritas
Christiana astipulatur, ubi dicit” - s itt Galeotto a mustarmagot emlit8, a mé-
lyen 4télt hit mindent lehetségessé tevé voltardl sz41é krisztusi idézetet kozli
(Mt 17, 20), egészen Uj kontextusba dgyazva a lélek erejérdl szdlo felfogist. De
mindjart az evangéliumi idézetet kovetSen tjabb fordulat kovetkezik, amikor
provokativ dtkotés utdn (,quod poeta non ignorasse videtur cum cecinit”) Vergi-
lius-idézettel, Nisus a tdborbdl valé kitorésiik el6tt Euryalushoz intézett, a harci

lelkesedésének mértékét jellemz§ szavaival folytatja: ,an sua cuique deus fit

*7 Az éltalam haszndlt kiadds: Galeottus MaRTIUS [MARZ10] NARNIENSIS, De doctrina promiscua
(Lyon, 1552), 160-1061. A szakkutatds nem utalt Galeotto De doctrina promiscudja szimos Avicenna-hi-
vatkozdsa koziil erre a szoveghelyre, s minthogy a nemzés pillanatat illet§ megfontoldsnak Galeotto
orvosi mtivében csakugyan nincs nyoma, csak az anekdotagytijtemény alapjan villantotta fel e nézet
fiziognémiai vonatkozdasait: BEKES, Asztroldgia, orvoslds..., 82.

28 A helyet kommentér nélkiil hagyja a De doctrina promiscua késziilé kritikai kiaddsanak kézirata
is, amelybe Békés Enikd szivességébdl tekinthettem bele.

29 1tt tobbek kozott ez olvashatd: ,,...ex anima solet contingere in materia corporali permutatio
complexionis quae acquiritur sine actione et passione corporali, ita quod calor accidat non ex calido
et frigiditas non ex frigido: cum enim imaginat anima aliquam imaginationem et corroboratur in
ea, statim materia corporalis recipit formam habentem comparationem ad illam aut qualitatem.
[...] non est mirum si anima nobilis et fortissima transcendat operationem suam in corpore proprio
ut, cum non fuerit demersa in affectum illius corporis vehementer et praeter hoc fuerit naturae
praevalentis constantis in habitu suo, sanet infirmos et debilitet pravos et contingat privari naturas
et permutari sibi elementa, ita ut quod non est ignis fiat ei ignis, et quod non est terra fiat ei terra,
et pro voluntate eius contingant pluviae et fertilitas sicut contingit absorbitio a terra et mortalitas,
et hoc totum proveniat secundum necessitatem intelligibilem. Omnino enim possibile est ut comi-
tetur eius velle esse id quod pendet ex permutatione materiae in contraria: nam materia oboedit ei
naturaliter et fit ex ea secundum quod videtur eius voluntati; materia etenim omnino est oboediens
animae et multo amplius oboedit animae quam contrariis agentibus in se”; S. VAN RIET, szerk.,
Avicenna Latinus: Liber De anima seu Sextus De naturalibus IV-V, tan. G. VERBEKE (Louvain-Leiden:
Editions Orientalistes—E. ]. Brill, 1968), 62, 65-66.

3% Michelle KARNES, ,Marvels in the Medieval Imagination”, Speculum: A Journal of Medieval Stu-
dies 90, 2. sz. (2015): 327-305, 330, 350; e felfogds képviseldjeként emlitik 17. szdzadi angol és francia
filoz6fusok is: 333-334.
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dira cupido?” (Aen 9, 185; ,....vagy a vad vadgy mar maga isten a szivben?” - ford.
Lakatos Istvan). A nonkonformista gondolatkapcsoldsok merészsége kis izelit6t
nyujt abbol, miért is volt Galeotténak annyi baja az egyhazi hatésdgokkal...
Galeotto anekdotdja nem 4llitja, hogy Matyas kirdly lett volna az, aki Avi-
cenna gondolatat kovette, vagy arra utalt; el6addsa szerint a kirdlyi tréfalkozds
kapcsan a tudds nevére a hallgatosag asszocidlt — a hallgatdsig egy tagja legalabb-
is bizonyosan: maga Galeotto. A legkevésbé sem nyilvanvald, hogy ez lett volna
az az értelmezési keret, amelyben a tobbiek is vagy akdr maga a kirdly elhelyezték
a mondottakat. Anndl kevésbé, mert a budai udvar szellemi életének dsszetevdi
kozott nem kevés egyéb, magyarazatul széba hozhaté forrast taldlhatunk, bar
talan azokat sem kothetjitk 6ssze kozvetleniil a kirdly személyes miiveltségével.
Egy Arisztotelész neve alatt hagyomanyozott kérdésgytijtemény, a Problema-
ta expondlja azt a lehet&séget (10, 10; 891b), hogy lehetnek olyan esetek, amikor
a nemzés sordn nem a sziil8k vagy a nagysziilok testi jegyeinek az 6rokldése
ameghatarozo, hanem alélek munkélkoddsa: mig az allati elmét teljesen lefoglalja
aparosodas, az emberek gondolatai valtozatosabbak e ténykedés kozben, ami meg-
mutatkozhatik utddaikon’* Bar a Problemata nem olvashaté Arisztotelész szimos
munkajanak az 1480-as évekbdl szirmazd, ma Parizsban 6rzott velencei 6snyom-
tatvany-sorozatdban, amelyek budai illumindciéjat még Matyds rendelte meg, de
mar csak 11. Uldszl6 tronra 1épése utdn késziiltek el > mégsem zarhatjuk ki, hogy
a Corvin-konyvtarban a munka hozzaférhetd volt. A Buda 1686. évi visszafoglaldsa
utdn a konyvtar romjairdl felvett jegyzékben mindenesetre megvan egy ismeret-
len nyomdahely(i és proveniencidju nyomtatott kiaddsa.”» De szimos mdas antik
szoveghely kombindcioba hozhaté még a felfogas eredetének magyardzatihoz.
Plinius enciklopédidja szerint az utédok kiilalakjat a véletlen sokféle egybejat-

szasa befolydsolja, mint a tekintet, a hallds, az emlékezet, a fogamzds pillanatiban

3" Ugyanez Pliniusnal: Nat. hist. 7, 12, 52.

3> MADAS, ,La Bibliotheca Corviniana...”, 158-162. sz.; a metafizika-kotet leirdsa: ZsuPAN, , Az orszdg
diszére”..., 251-253 (M1k6 Arpad).

33 Csapobl, Corvinian Library..., 65. sz. A 15. szdzadban egy gorog nyelvii és négy latin kiaddsa jelent
meg, ezek koziil kettd a kozépkori, kettd az uj humanista forditdst hozta; Jill Krayg, ,The Printing
History of Aristotle in the Fifteenth Century: A Bibliographical Approach to Renaissance Philo-
sophy”, Renaissance Studies: Journal of the Society for Renaissance Studies 9, 2. sz. (1995): 189-211, 193,
199, 210.
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beivodott képek, gondolatok (,visus, auditus, memoria haustaeque imagines sub ipso
conceptu, cogitatio”; Nat. hist. 7,12, 52). Pszeudo-Plutarkhosz Placita philosophoruma
tobb levezetést rogzitett azzal kapcsolatban, milyen okokra vezethetd vissza a gyer-
meknek idegenekhez valé hasonlatossaga, s ezek egyikeként Empedoklész ma mar
nem taldlhato helyére hivatkozott, amely a fogantatds kozben képekben vagy szob-
rokban gyonyorkods anya mentdlis diszpozicidjdban taldlt erre magyardzatot (5, 12).
Ahelyet a16. szdzadtdél Giambattista della Porta (1535-1615) Magia naturalisinak a kép-
zelet csodds erejérdl szold osszedllitdsa (2, 19) tette rendkivil ismertté és népszertivé,
nemzeti nyelv{i forditdsokban is;** egy 1646. évi magyar halotti prédikacidéban az e
kontextusban emlitett nydlszajnak (labra bifida vagy labium leporinum) is alighanem
della Porta szoveghelye lesz a magyardzata. Epheszoszi Széranosz négydgyaszati
értekezése és Apameiai Oppianosz vadaszati kolteményének a l6tenyésztést targyald
passzusa egyarant példaként llitja azt az elérelato férjet, aki megtervezi a megfo-
gand felesége elé taruld latvanyt;*® Johannes Brassicanus Bécsben ma is meglévé
Oppianosz-kézirata pedig szerepel a nem kétségtelen hitel(i Corvin-konyvtari tételek

kozott. 7 Hasonld el@vigydzatossagot Galénosz is kivanatosnak tartott.®

34 Altalam hasznalt latin kiaddsa: Giambattista della PorTA, Magiae naturalis libri viginti (Frankfurt,
1591), 88-91.

3 KecskeMET1 Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998), 121.

36 Wendy DONIGER és Gregory SPINNER, ,Misconceptions: Female Imaginations and Male Fantasies
in Parental Imprinting”, Daedalus 127, 1. sz. (1998): 97-129, 100-102.

37 Csapropl, Corvinian Library..., 459. sz.

38 Valeria FiNuccl, ,Maternal Imagination and Monstrous Birth: Tasso’s Gerusalemme liberata”, in
Generation and Degeneration: Tropes of Reproduction in Literature and History from Antiquity through
Early Modern Europe, szerk. Valeria FINuccl és Kevin BROWNLEE, 41-77 (Durham, NC etc.: Duke
University Press, 2001), 54. Nem feladatom, hogy a nemzés kozben vagy a vairanddssag idején atélt
latvanyoknak az anydra tett hatdsardl sz6l6 nézetek, hiedelmek rendszeres kulttirtorténeti atte-
kintését adjam; Rath-Végh Istvan szines kulttrhistdriai gytijteményeiben van egy véazlat errél az
- altala megcsoddlasnak nevezett - tadrgyrol: RATH-VEGH Istvan, Tarka histdridk, Rath-Végh Istvan
Osszegyjtott miivei (Budapest: Gondolat Kiadd, 1964), 434-440. A kérdésnek egyébként nemcsak
orvosi, hanem jelentds jogi vonatkozdsai is vannak, a rémai jog szérnysziilottekre vonatkozo ren-
delkezéseitdl kezdve; errél: Orsolya Marta PETER, ,«Olim in prodigiis nunc in deliciis»: Lo status
giuridico dei monstra nel diritto romano”, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 1277
(2001): 207-216. Hogy a két teriilet Osszefiigg, az WerbGczynek a nemesség atyai d4gon valé 6roki-
tésérdl adott indoklasabdl is kittinik: , Pater enim generat, mater autem formam solum generandi
dat, praestat” (1, 7, 3; WERBSCzY Istvan, Hdrmaskényve, ford. KoLosvAr1 Sandor és Oviri Kelemen
[Budapest: MTA, 1894], 43); értelmezéséhez: PaALADI-KOVAcs Attila, fészerk., SARKANY Mihdly és
SziLAGy1 Miklos, szerk., Tdrsadalom, Magyar néprajz nyolc kotetben 8 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
2000), 91-92 (TOTH Zoltan). Foldi Andrasnak koszonom a jogtorténeti hivatkozdsokat.
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Az antik és az dkeresztény irodalomban az utdd lelki folyamatok hatdsa-
ra bekovetkezd testi elvdltozdsdnak ismétl6ds esete a bdrszin eltérése, s az erre
vonatkoz6 szovegek kozott ugyancsak talalhatunk olyanokat, amelyek a budai
udvarban ténylegesen forrasul szolgalhattak. Arra, ha fehér asszony fekete gyer-
meket sziil, az antikvitdsban természetesen nem ez a megszokott magyarazat,
hanem az, hogy hdzassagtorés tortént (mint Juvenalisnal, 6, 598-601); esetleg az,
hogy a fehér bérszin(i asszony néhany generaciéval korabbi 6sei maguk is feketék
voltak (mint Pliniusndl, Nat. hist. 7, 12, 51; vagy Plutarkhosznal, De sera numinis
vindicta 21; 503). Az anya dltal latott kép vagy az ltala atélt imaginatio a harmadik,
nem nagyon gyakori valtozat, de ezt népszertsitették a keresztény teolégiai iroda-
lomnak azok a helyei is, amelyek Jakob bibliai torténetének magyardzatara tettek
kisérletet. Jakob lehantott kérgti vessz8ket helyezett apdsa juhainak itatdjahoz,
hogy azok a pettyes vessz8ket latva foltos utddokat hozzanak a vilagra (tMéz 30,
25-43). Szent Jeromos - akinek egyik miivét Matyds egy alkalommal el§ is hozat-
ta vitatkozds kozben Galeotto szerint, hogy egy teoldgiai kételyt vilagitson meg
vele® - a bibliai helyhez irott kommentarjiban (Quaestiones Hebraicae in Genesim,
ad c. 30, v. 32-33%) az dllattenyészt8k, példdul a hispaniai l6tenyészték ismert
tapasztalatai mellett* azzal is kiegészitette a patridrkai lelemény magyardzatit,
hogy Quintilianus egy deklamdcidjara hivatkozott, amely az elme képeire vezette
vissza, hogyan szlilethetett a hdzassagtoréssel gyanusitott fehér borii asszonynak
sOtét bord gyermeke. (Minthogy Quintilianustél nem ismertink ilyen tartalmu
szoveget, valdszintileg egy elveszett deklamacidjardl van szo; bar felvet6dott a ku-
tatdsban, hogy az utalas esetleg a Calpurnius Flaccus deklamdci6ibol fennmaradt
masodik excerptummal volna kapcsolatba hozhatd, az ott el6adott koriilmények

nem felelnek meg Jeromos ismertetésének.+) Szent Agoston az Oszovetség ugyan-

39 MARz10, De egregie, sapienter..., 32; MARz10, , Konyve Mdtyds kiraly...”, 100.

40 P XXIII, 985A.

41 AlétenyésztSket Sevillai Szent Izidor is e vonatkozdsban emliti, hogy nyomban utdnuk az asz-
szonyoknak a magzat alakjat befolydsolo tekintetét targyalja, lényegében a Jeromosnal a juhokra és
kecskékre vonatkozé szoveggel megegyez6 megfogalmazdasban: Etymologiarum libri XX 12, 1, 59-60;
PL LXXXII, 433AB.

42 CavLpurN1uUs Fraccus, The Declamations: Text, Translation, and Commentary, szerk. Lewis A.
SussMAN, Mnemosyne: Bibliotheca classica Batava (Leiden etc.: Brill, 1994), 26-29, 96-99. Calpur-
nius editio princepse 1580-as.
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ehhez a helyéhez flizott magyarazatdban (Quaestionum in Heptateuchum libri sep-
tem 1, q. 93),¥ amelybdl a Corvin-konyvtar szdmara is késziilt mdsolat,* ugyanezt
a sziizsét Hippokratésszal megtortént esetként adta eld, amely végiil az Gjsziilott
egy hédlészobai képhez vald hasonlatossdgdnak a felismerésével oldodott meg.
Agoston nagy hdromsagtani teoretikus iraséban is kitért arra, hogy az anya 4l-
tal latott képek befolydsoljak a magzatot (De Trinitate 11, 2, 5%); a hatdst a latott
targyhoz kapcsolddé érzelem, szenvedély 1élekben elSidézett rezdiiléseinek erejével
magyardzta.*® Mindkét egyhdzatya arisztotelidnus és platoni elemeket vegyits
gondolatmenetében nyilvinval6 az elme és az anyaméh kozotti hasonldsag felté-
telezése, amelyeknek a viaszéhoz hasonld, anyagi jellege készen 4ll a forma alakito
hatdsianak befogaddsara, igy az idetartozé megfontoldsoknak az anyag és a forma
kozotti viszonyrendszert dltaldnossdgban érinté vonatkozasaik éppugy vannak,
mint az anyagi és a spiritudlis vilag kozotti kapcsolat lehet&ségére vonatkozok.+

Az eurdpai irodalomban a szir szairmazasu, gorogul ir6 Hélioddrosz regénye
volt az elsd, amely nemcsak hogy tartalmazta az anya altal latott kép motivumat,
hanem azt a cselekmény kulcsmozzanatanak is megtette: a Kharikleia fogantata-
sdnak pillanatdban édesanyja altal szemlélt hdldszobai falfestmény okozza, hogy
aledny bérszine nem etidp sziileiét, hanem a ruhdtlanul megfestett Andromeda-
ét koveti.*® Marpedig a 15. szdzadban Itdlidn kiviil egyediil Matyds konyvtarardl
tudjuk, hogy ott az Etidpiai torténet kéziratat 6rizték, s e kézirat valt az 1534. évi
bazeli editio princeps alapjava.+ A Corvin-konyvtar feltételezhetd gorog kézirata ma
is megvan Miinchenben > Valéjdban errél a népszer(, szérakoztatd olvasmanyrdl
volna a legvaldszin(ibb feltételezniink, hogy Matyds kozvetlen forrasa lehetett -

ha a szoveg gorog nyelviisége nem gatolta volna a hozzaférésben, hiszen gorog

B PL XXX1V, 572.

44 Mapas, ,La Bibliotheca Corviniana...”, 168. sz. (Mdtyds kirdly szimdra késziilt kései, 1489-es
firenzei masolat, amely Buddra nem jutott el, hanem It4dlidban maradt).

4 PLXLII, 988.

46 Simon REYNOLDS, , Pregnancy and Imagination in The Winter’s Tale and Heliodorus’ Aithiopika”,
English Studies 84, 5. sz. (2003): 433-447, 436-437.

47 Uo., 436.

4% HELI0DOROSZ, Sorsiildozétt szerelmesek: Etidpiai torténet, ford. SzepEssy Tibor (Bukarest: Kriterion
Kiado, 1982), 111-112.

49 MoNok Istvdn, ,A Bibliotheca Corviniana és a nyomtatott konyvek”, Magyar Kényvszemle 124
(2008): 256-271, 263-270.

5° MaDAS, ,La Bibliotheca Corviniana...”, 183. sz.
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nyelvtudast még Galeotto sem tulajdonitott neki, Bonfini pedig a torok mellett
a gOrogot nevezte meg mint Matydas dltal nem beszélt eurdpai nyelvet.s* A nyelvi
akadaly ellenére, humanistdinak kdszonhet6en, legalibb a regény {6 cselekmény-
szalardl éppen lehetett tudomadsa,* és ennyi az anekdotdban megszolaltatott vé-
lemény artikulaldsidhoz elegendd is. Ha ezt a szlizsét idézte f6l magiban Métyds
a beszélgetés alkalmadval, az azt is megmagyardzhatja, hogy miért tartja Galeotto
tréfasnak azt a kirdlyi kommentart, amelynek a kor komoly lélektani és embrio-
logiai ismereteire tdmaszkodd héttere van, s amelyet ezért - mds anekdotdihoz
hasonléan - tuddsnak vagy bolcsnek (sapienter) is minésithetett volna: az elmeél
Kharikleia anyjanak elvétett, amde artatlan tekintetét cseréli fel a hdzassagtord

asszony fantdziaképével.

A VARANDOS ASSZONY IMAGINACIOJA MINT AZ ALKOTAS
PARABOLAJA A KORA UJKORBAN

Az arisztotelészi alapelveket mechanisztikus-fizikai magyardzatokkal és misztikus
filozéfiai elemekkel egyardnt 6tvozé spekulativ embrioldgia hatdsdnak szamos

tovabbi nyoma van az irodalomtorténetben s> Héliod6rosz miive a 16-17. szdzadi

' 4,8,267: preter Turcicum et Grecum omnia Europe glossemata calluit”; Antonius DE BONFINIS,
Rerum Ungaricarum decades, Tom. 1-111; Tom. 1V, Pars I; Tom. 1V, Pars 11. (Appendix, Fontes, Index),
szerk. (1-1V/1:) losephus FOGEL, Béla IvANY1 és Ladislaus JunAsz, (1V/2:) Margarita KULCSAR és Petrus
KuLcsar, BSMRAe: Saeculum XV - BSMRAe: Series nova, 1 (Leipzig-Budapest: B. G. Teubner-K. M.
Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiadd, [1-111:] 1936, [1V/1:] 1941, [1V/2:] 19706), 4:168; Antonio BONFI-
N1, A magyar térténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 9oo. Matydas
humanista kornyezetének gorog nyelvtuddsirol: FiNAczy Ernd, A renaissancekori nevelés torténete:
Vezérfonal egyetemi el6addsokhoz (Budapest, 1919), 97-100; Corvin Jdnosérél: Csaropi Csaba, ,Nal-
dus Naldius hitelességének kérdése”, Magyar Konyvszemle 76 (1960): 293-302, 299; PaJorIN Klara,
,Az eszményi humanista konyvtar: Angelo Camillo Decembrio konyvtaridedlja és Matyas kirdly
konyvtara”, Magyar Koényvszemle 120 (2004): 1-13, 3. — Héliodérosz elsé latin nyelv(i forditastoredéke
(italiai kézirat alapjan) Angelo Poliziano Miscellanedjiban jelent meg 1489-ben: BERKES Katalin,
,Enyedi Gyorgy és a zsirdf”, Magyar Kényvszemle 126 (2010): 381-380, 385.

5% Horvath Janos Hunyadi Jdnos példajaval, aki ,legalabb is tolmacsoltatta magdnak humanista
szellemi termékek tartalmat”, szemléltette, hogy ,van renaissance-szellem humanista képzettség
nélkiil is”; HORVATH, Az irodalmi miiveltség..., 51. Matyds esetében nem kérdéses a humanista mfi-
veltség bizonyos szintje sem, egyediil a gorog nyelvtudas hidnyzik.

5 Gazdag példatar a felfogdsnak az eurdpai zsid6 és keresztény (tovdbbd az indiai hindu) hagyo-
manyban vald szereplésérdl: DONIGER és SPINNER, ,Misconceptions...”; Margrit SHILDRICK, ,Ma-
ternal Imagination: Reconceiving First Impressions”, Rethinking History 4, 3. sz. (2000): 243-260;
Wendy DONIGER, ,The Symbolism of Black and White Babies in the Myth of Parental Impression”,
Social Research 70, 1. sz. (2003): 1-44.
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Eurépaban humanista tananyagként és népkonyvként egyarant haszndalatos volt.
Latinul 1552-ben jelent meg Bazelban Melanchthon bevezetdjével, tanitvinya, Sta-
nistaw Warszewicki (15307-15091) forditdsdban és a lengyel kirdlynak sz6l6 ajanlasa-
val, majd szimos nemzeti nyelven kiadtik >* Magyarorszagon is hasznalatba vették.
1592-ben Enyedi Gyorgy tjbdl latinra forditotta, forditasa kiadatlan maradt.> Czo-
bor Mihdly (1575-1610) - Johann Zschorn (t1560) westhofeni iskolamester német
forditasa (els6 kiadasa: Strassburg, 1559) alapjan - terjedelmes verses adapticidban
dolgozta fel; s noha ennek ma meglévé (Zrinyi Miklés konyvtardbdl szdrmazd, oda
1046 Gsze és 1047 tele kozott keriilts®) szovege véget ér a Kharikleia szirmazdsat
megvilagito jelenet el6tt,” annak a résznek is el kellett még késziilnie, amint azt
Gyo6ngyosi Istvdn 1700-ban napvilagot latott dtdolgozasa bizonyitja.s* Héliodérosz
hatdsdhoz jarult Galeottéé, akinek latin anekdotaskonyve 1563-ban bécsi, 1600-

ban frankfurti, 1611-ben kassai kiadasban latott napvilagot.s* A humanista kul-

>4 KOszeGHy Péter, , A Theagenes és Chariclia”, in Régi magyar kéltSk tdra, uj folyam, X: X V1. szdzad-
beli magyar kélték miivei (Czobor Mihdly [?]: Theagenes és Chariclia), szerk. K&szEGHY Péter, 325-336
(Budapest: Akadémiai Kiad6-Balassi Kiadd, 1996), 326-327.

5 BERKES Katalin, , Kikrdl hallgat Enyedi? A Hélioddrosz-forditds elzményeihez”, in Baldzs Mihdly
koszontése, szerk. FONT Zsuzsa és OTvOs Péter, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30, 53-59
(Szeged: JATEPress, 2011). A fordité Bathory Zsigmondhoz cimzett ajanlasdban - a bazeli editio prin-
cepsbdl értesiilve az akkor a kiadds alapjaul szolgdl6 kézirat proveniencidjardl - Matyast is a gorogiil
olvasds képességével ruhdzta fel: BERKES, ,Enyedi Gyorgy...”, 382. Enyedi Hélioddrosz-ismeretének
az Ujtestamentum antitrinitérius krisztoldgiai interpretaciéjaban jatszott szerepérél, 17-18. szazadi
europai recepcidjardl és mindennek 20. szdzad eleji tudomanytorténeti pozicidjardl a filologia és
a teoldgia fakultdsvitdi kozepette: SIMON Jozsef, ,Zsdkmany: Enyedi Gyorgy esete Pal apostollal,
Hélioddrosszal és Werner Jaegerrel”, Irodalomtérténeti Kozlemények 118 (2014): 189-214.

56 KirALy Erzsébet és Kovics Sandor Ivan, ,Arany Janos Tasso-kotetének margdjegyzetei”, in Ki-
RALY Erzsébet és KovAics Sandor lvan, ,Adria tengernek fonnforgd habjai”: Tanulmdnyok Zrinyi és
Itdlia kapcsolatdrdl, 59-79 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983), 66-68; KovAcs S. 1., A lirikus
Zrinyi, 58-59.

57 CzOBOR, Régi magyar koltdk...

58 Czobor szovege egészen Héliodérosz V. kényvének végéig bizonyosan készen llott, s Gydngydsi
alV. konyv 8. fejezete alapjan mondja el sajat verses miive V1. részének 140-143. versszakdban Kha-
rikleia fogantatdsanak torténetét, a 144. stréfaban pedig kommentdrral kiséri: ,A’ mint megtor-
ténik a’ mas anydkon-is, / A’ mit meg-tsuddlnak, a’ magzatokon-is / Meg-tetszik, s6t tsak egy kis
vonitason-is, / Gyakran rit jegy tdmad a’ szép ortzakon-is”; GydNGYOs1 Istvan, Osszes kdlteményei,
4, Chariclia, szerk. Bapics Ferenc, Régi magyar kolték tara: XVII. szdzadbeli magyar kolt6k miivei
(Budapest: MTA, 1937), 185-186; GYONGYOs1 Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, szerk. JANKOVICS ]6-
zsef és NYERGES Judit, tan. JANKovics Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok 14 (Budapest: Balassi
Kiado, 2005), 188-189.

59 RITOOKNE SZALAY Agnes, ,Galeotto Marzio és Bonfini torténeti m{ivének kiaddsa”, in RITOOKNE
SzavLay Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miive-
16dés korébdl, Humanizmus és reformdci6 28, 207-211 (Budapest: Balassi Kiadd, 2002).
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tura kozvetité hatdsdhoz révidesen az italiai barokk irodalomé is csatlakozott.
A Kharikleia szdrmazasiat megmagyardzo cselekményelemek ugyanis atkertiltek
Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemébe, amelynek XI1. énekében Clorinda el6tt tarjak
fel szdrmazdsa ugyanily titkat.®° Az Gjsziilott fehér bérszinétél megrettend édes-
anya - az elbeszél6 eunuch szerint - mint sosemvolt szérnyetegre (,novo mostro”)
tekint a leAnydra.®

A fogantatds pillanatat illet6 megfontolasok nem korlatozédtak a szépiro-
dalomra, hanem egyidejlileg komoly ,tudomdnyos” konstrukcioként is szivésan
tartottdk magukat évszdzadokig, megvannak Marsilio Ficinonal (1433-1499), Pa-
racelsusnal (1493 k. - 1541), Ambroise Paréndl (1510 k. - 1590) i5.> A varandds anya
mentdlis képeinek az Gjsziilottet elérd hatdsa csak legsziikebb kontextusdban je-
lenti a kor természettudomdanyi problémajat, a megvitatisit dinamizald kérdés-
kor a miivészetelmélet és az irodalomelmélet preesztétikai diszkusszidjaként is

megragadhaté. Ugy tiinik, a kérdés koriil a 16. szdzadban izzott fel igazan a levegd,

6o Torquato Tasso, A megszabaditott Jeruzsdlem, ford. JANos1 Gusztdv, 2 kot. (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 1893), 2:39-40. Tasso Leonardo Ghini olasz Hélioddrosz-forditdsat (1556) olvashatta;
Finuccl, ,Maternal Imagination...”, 68. Egyébként mar Boiardo Orlando innamoratdjanak (1492)
Fiordespindja is anyja elkalandozé gondolatai miatt viselt anyajegyet; FiNuccl, ,Maternal Imagi-
nation...”, 57-58.

61 Ez a szérnyetegi normasértés tovabbi elemekkel kiteljesedve végigkiséri Clorinda sorsat, aki
fekete szdrmazasat ontudatlanul, néi nemét azonban mar nagyon is sajat elhatarozasbol alcdzza
egészen sorsa beteljesedéséig. Részletes elemzés: FiNuccl, ,Maternal Imagination...”, kiilléndsen
45-47. - Ismét csak nem célom, hogy a motivum irodalmi el6forduldsait tovdbb kévessem; inkdbb
érdekességként és a tdvlatok jelzéseként emlitem, hogy a hélioddroszi cselekmény (és a vitatott
apasdagot felvonultatd sok mas, késébb emlitend$ miiveltségi Gsszetevs) szerepel még az orvosi vég-
zettségl és muveltségii Arthur Schnitzler Andreas Thameyers letzter Brief cim{i novelldjaban is (1900),
amelyre Orosz Magdolna figyelmeztetett. A rovid irdst olykor az irodalmi konyvmdiveltség paro-
digjaként, a leggyakrabban pszichoanalitikus esetleirasként értelmezik, az utébbi id6ben azonban
kultduratudomanyi értelmezése is sziiletett; lasd Maja D. REID, ,»Andreas Thameyers letzter Brief«
and »Der letzte Brief eines Literaten«: Two Neglected Schnitzler Stories”, The German Quarterly 45,
3. sz. (1972): 443-460; Florentina COSTACHE, ,Imagination and Procreation: Schnitzler’s »Andreas
Thameyers letzter Brief«”, West Virginia University Philological Papers 52 (2005), link.gale.com/apps/
doc/A149850924/AONE; Michael BOEHRINGER, ,Fantasies of White Masculinity in Arthur Schnitz-
ler’s Andreas Thameyers letzter Brief (1900)”, The German Quarterly 84, 1. sz. (2011): 80-90.

© FiNuccl, ,Maternal Imagination...”, 54. A magzat formdl6dasardl vallott altalanosabb nézetek
kora tjkori tudomdnytorténetérél: André KARLICZEK, ,Az ember a norménak megfelel$ és normatol
eltérd kozott: A szaporodds és a sziiletési rendellenességek a preformdcidtan tiikrében”, ford. GURKA
Dezsd, in Egymdsba tiikroz6dd emberképek: Az emberi test a 18-19. szdzadi filozdfidban, medicindban
és antropoldgidban, szerk. GURKA Dezsé, 175-185 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2014); Hiro Hirai,
,Souls, Formative Power and Animal Generation in Renaissance Debates”, in Animals: New Essays,
szerk. Andreas BLANK, Philosophia: Basic Philosophical Contexts, 45-74 (Miinchen: Philosophia
Verlag, 20106).
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ami 6sszefiiggésben allott a lélekfilozéfiai elgondoldsok tjrarendezddésével és
az irodalmi eszmény ett6l bizonyosan nem fiiggetlen dtalakuldsaval is. A mentdlis
habitusok, vagyis a kiillonb6z6 1élekmtikodések tudoméanyos rendszerezésének
szofisztikalt skolasztikus hagyomdanydban a 16. szdzad sordn nagymérvii egysze-
riisodés kovetkezett be. A részletek kifejtése helyett - amelyekrél Tasi Réka tjabb
tanulmdanyaibdl érdemes tdjékozddni - itt csak jelezni van méd, hogy annak el6tte
altalaban otféle ilyen miikodést kiilonboztettek meg, s kozottiik a phantasia a ko-
rdbban érzékelt targy képét megtartd mentalis képesség neve volt, megkiilonboz-
tetve azt az imaginatiétdl, amely a kiillonboz8 képekbdl djat dsszedllitd képességet
jelentette. A 10. szdzadi eszmetdrténetben e kettd fokozatosan egybecsiszott,
Osszeolvadt, szinonimdva valt, a tobbi hirom jelent6sége visszaszorult, vagyis épp
a phantasia/imaginatio lett az, amely hattérbe szoritotta a tobbi bels habitust, igy
tobbek kozott kiiktatta a képek raciondlis ellenérzésének muiveletét is.* Mindebbdl
olyan irodalmisag kovetkezett, amely nem intellektudlisan, hanem a kifejezés-
mdd szemléletességének, képi OsszetevSinek nagyardnyu felfokozadsaval kivant
hatast elérni. Ma mar kozkelet(i elgondoldsnak szamit a katolikus barokk irodalom
eszményeinek kialakuldsa koré ezt a tudomanytorténeti kontextust is felvazol-
ni.% Az irodalom képi eszkozeivel kivalthato intenziv affektusokat és emécidkat
a barokk irodalom teoretikusai a kommunikacié olyan eszkozeiként targyaltdk,
amelyek képesek az azonosulast és az elkotelezettséget rendkiviil hatékonyan ki-
alakitani, de akadtak olyanok is, akik a fogalmi kontroll nélkiil szabadjira engedett
képek és asszocidciok veszélyességére, uralhatatlansidgara, kdros kdvetkezményeire
figyelmeztettek. A kérdés végigkiséri a 17-18. szdzadot, a felvilaigosodds irdnyzatai
is reflektdlnak ra, s6t a klasszikus német idealizmus sem tudja elkertilni.
Kilonosen erdteljes ebben a hagyomanyban a szornysziilottekre vald vonat-
koztatds: a szerelmi egyesiilés sordn vagy azt kovet&en elkalandozé gondolatok

amagzatba nyomédhatnak, torz alakokat [atva vagy szornyek képeit felidézve torz

8 TasiRéka, ,Barokk vizi6 - skolasztikus imaginacié: Egy eszme- és retorikatorténeti kutatds elsd
allomasa’”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018): 145-168.

%4 KgecskemETi Gabor, ,A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatdsok kiteljesedése utan”,
in Zrinyi Miklds és a magyarorszdgi barokk koéltészet: Tudomdnyos konferencia, Eger, 2020. szeptem-
ber 3-5., szerk. BENE Sdndor és PINTER Mdrta Zsuzsanna, 15-53 (Eger: EKE Liceum Kiadd, 2021),
doi:10.17048/ZrinyiMiklos.2021.15.
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utdédot nemzhetlink.% Descartes (15906-1650) ugyantigy hitt a torzsziilotteknek
az anya latdsatol vett eredetében,®® mint Voltaire (1694-1778),%” s6t még Hegel
(1770-1831) is: a Die Philosophie des Geistes (az Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse harmadik része) az anyajegyeket emliti, és egy to-
rott kez(i Gjszulott torténetét tartalmazza, 1825. évi berlini kurzusianak hallgatéi
pedig azt is lejegyezték, hogy a torzsanyagot kiegészitette egy albiné orvosdok-
tor és természettudds torténetével, aki maga vezette vissza testi sajatszertiségét
az édesanyja altal a virandodssdga hetedik honapjdban kilonleges koriilmények
kozott megpillantott nyul latvanyara.®® A jezsuita Szentivanyi Marton (1633-1705)
enciklopédikus gytjteményének példdi kozott az eltérd bérszind Gjszulott épptigy
szerepel, mint az antwerpeni kereskedd felesége, aki kipillantva az ablakan latta,
ahogyan egy gonosztevs jobb kezét levagja a hdhér, majd jobb kéz nélkiili leany-
gyermeknek adott életet; a rémai Ursinus csaladbdl szirmazé asszony, aki addig
nézegette a csaladi cimert, mig bozontos medvét sziilt; hasonlé okra vezeti vissza
Szentivanyi a cseresznye, eper, szeder formaja anyajegyeket; st maga is ismert
olyan fiatalembert, aki bal karjan egy magyar pénzérmét formazo anyajegyet viselt,
amelyen az dbra mellett még a felirat is olvashaté volt, mert virandoés anyjanak
ugyanazon karjdba benyomdédott egy ilyen érme.%

Ugyanebben a szemléleti keretben dllott Szentivdnyi utdn egy évtizeddel Da-
niel Turner (1667-1741) londoni orvos, aki a b6rbetegségekrél szol6 értekezésében
(1714) egyes elvaltozdsokat az anyai imagindcionak a magzat formalédasaban jat-

szott szerepére vezetett vissza. Orvoskollégdja, James Blondel (1666-1734) szamos

% Egy 17. sz4zad eleji francia perrdl: Marie-Hélene HUET, ,Monstrous Imagination: Progeny as Art
in French Classicism”, Critical Inquiry 17, 4. sz. (1991): 718737, 723-725. De e kérdésekkel szembesiilt
mar Luther is: Martin LUTHER, Asztali beszélgetések, ford., szerk. MARTON Lészl6 (Budapest: Helikon
Kiadd, 1983), 124.

6 Rebecca M. WILKIN, ,Essaying the Mechanical Hypothesis: Descartes, La Forge, and Male-
branche on the Formation of Birthmarks”, Early Science and Medicine 13, 6. sz. (2008): 533-507, 540-549.
%7 DONIGER és SPINNER, ,Misconceptions...”, 113.

8 Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Philosophie des subjektiven Geistes - Philosophy of Subjective
Spirit, vol. 1, Einleitungen - Introductions; 11, Anthropologie — Anthropology; 111, Phenomenologie und
Psychologie - Phenomenology and Psychology, szerk., ford. Michael John PETRY (Dordrecht-Boston:
D. Reidel, 1978), 2:236-239 (az 1830. évi harmadik kiadds szovege, § 405), b6séges jegyzetanyaggal:
500-501. Az albin6 orvosdoktor a Goethe szinelméletéhez is hozzaszold Georg Tobias Ludwig Sachs
(1786-1814).

%9 SzENTIVANYI Mérton, Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea: Decadis tertiae pars
secunda, continens observationes in ipsas scientias (Nagyszombat, 1709), 257-258.



valaszirattal felelt a mtre, s ezek egyikét 1737-ben francidul is kiadtdk.7° Jean-Bap-
tiste de Boyer marquis d’Argens (1704-1771) Lettres juives cimii levélregénye 1738.
évi V1. kotetében a 151. levél 1ényegében Blondel e konyvének lelkes ismertetése;
ironikus megjegyzése szerint, ha az anyai imaginacié magzatot formald jelensége
igaz volna, minthogy érvényestiléséhez egyetlen dvatlan pillanat is elegendd, 6t
vagy hat generdcionyi id§ elteltével mar csak torzult emberi teremtményekkel ta-
lalkozhatnank. E szovegnek Kolcsey Ferenc is olvaséja volt, noha a helyhez flizott
margindlis glosszdja a konyvpéldany Gjrakotésekor oly mértékben roncsolédott,
hogy még allaspontjanak tendenciaja sem allapithaté meg” A francia enciklopé-
dia imagination cimszava (Voltaire-t8]) mindenesetre hitelt ad az anyai mentélis
kép erejének, de egy meg nem nevezett munkatars 6nallé cimszét is irt a tirgyrdl
(imagination des femmes enceintes sur le foetus, pouvoir de I'), amely kétkedd allas-
pontot foglal el.”2

A kérdés megvitatdsa soran felgylt érvkészlet és argumenticié miivé-
szetelméleti allaspontokkal is Gsszekapcsolddott. A két kérdéskor vegyitésében
Marsilio Ficino munkdssidga mutatkozik kezdeményezének. Az anyai képzelet-
nek a magzatra gyakorolt hatdsit mar az 1469-1474 kozott kidolgozott, de csak
1482-ben publikdlt opus magnuma, a Theologia Platonica de immortalitate animo-
rum mérlegelte. A 13. konyvben a 1élek halhatatlansigat az a négy jel bizonyitja,
amely arrdl tantuskodik, hogy milyen erételjesen uralkodik a test folott: a phan-

tasia affektusai, a ratio és a vaticinatio miikodése (a filozdéfusokban, a kolt6kben,

79 HUET, ,Monstrous Imagination...”, 720-72I.

7' PALF1 Judit és SERES Krisztina, ,Koriilvagott Kolcsey-glosszdk Jean-Baptiste de Boyer marquis
d’Argens »Lettres juives« cim( kotetében”, Irodalomismeret 9, 3-4. sz. (1998): 102-119, 105.

7> DONIGER és SPINNER, ,Misconceptions...”, 113; WILKIN, ,Essaying the Mechanical...”, 566-567.
- Ami mindezekben a szovegekben természettudomdnyos, ismeretelméleti, s6t teologiai megfon-
tolasokat implikalé komoly megvitatds targya, mar 1759-ben Laurence Sterne Tristram Shandyjének
humoros-szatirikus alapotlete volt: a nemzés pillanatdbdl ,nem csupdn egy értelmes lény szerzése
kovetkezik [...], hanem testének szerencsés alkata, elegendd melege, szellemi tehetsége taldn, s6t
egész lelkiilete is; tovdbbd (mert hogy is lehetne méasképp), hogy egész nemzetségének boldoguldsa
igazodik alkalmasint ama hangulathoz, kozérzéshez, amely e mesterkedés kozben eltolti 6ket”;
Laurence STERNE, Tristram Shandy ur élete és gondolatai, ford. HATAR Gy6z6, tan. Kiss Zsuzsa, A vi-
lagirodalom klasszikusai (Budapest: Eurépa Kiadd, 1989), 8. Az angol érakészit6k Sterne regénye
ellen tiltakozd pamfletjérél: HARTVIG Gabriella, Laurence Sterne Magyarorszdgon (1790-1860), Iro-
dalomtorténeti flizetek 146 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2000), 24. Az inkriminalt jelenet Ver-
seghy dltal a briinni bértonben készitett masolatardl: uo., 84-8s; a Verseghy mtiveiben kimutathatd
Sterne-hatdsokrol: GALos Rezs6, Verseghy és a Tristram Shandy”, Irodalomtérténeti Kozlemények 48
(1938): 372-375.
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a préfétakban kiteljesedd furor divinus, tovabba a 1élek hétféle modus vacationisa,
példaul az dlom), az artes és a gubernatio mestermtivei, s végiil a csodatételekre valo
képesség (amilyen példaul a transmutatio). Mar az elsé jel kifejtése a nemzés koz-
ben atélt imaginatio hatdsaival kezdédik: ,Quam manifeste praegnantis mulieris
aviditas tenerum foetum inficit rei cogitatae nota! Quam varios filiis suis gestus
figurasque parentes (et quantum sibi dissimiles) imprimunt propter vehemen-
tem rerum diversarum imaginationem qua dum coeunt casu aliquo afficiuntur!”
A csodds atvaltozasokndl ugyanez a folyamat mar szemléltetd és emlékeztets példa
lesz Ficinénal, amikor a fatales imaginationes hasonld, de még altaldnosabb kiter-
jedéstijelenségét targyalja, ,quae gradatim idolis animorum illorum suboriuntur,
quasi praegnantium mulierum affectus vehementissimi, quicquid sibi fingunt,
in sphaeris suis sequentibusque tamquam foetibus exprimunt”’* Mar az anyai
imaginatio lefrasat kortilvevd tematika, igy a valdsdggal vetélkedd, nagyszertt mial-
kotasok soroldsa és az azok fogantatdsinak fogalmilag nem minden tekintetben
reflektalhaté jellegére tett nyomaték jelzi, hogy a magzat formdalédasa Ficinondl
mivészetelméleti kontextusba is kertil. Van azonban a munkdnak egy olyan helye
is, a 18. kdnyvben, ahol Ficino - a vildg teremtésérdl beszélve, de minden teremtd
folyamatra kiterjeszt6leges érvénnyel vonatkoztatva — az alkotd (opifex) bensejében
mar az alkotds megkezdése elStt 1étezd képet, vagyis az idedt vagy archetipust
foetusnak nevezi,* s ezzel nemcsak metaforikus-analdgias, hanem - a platonizmus
eszmerendjében elhelyezve” — szerves fogalmi kapcsolatot is teremt az elme és
az anyaméh, a mi és a magzat kozott, s igy tételezi a képeknek (bensd, mentdlis

vagy kiils6, érzéki képeknek) vald kitettséget az utdbbira nézve is.

73 Marsilio FiciNo, Platonic Theology, ford. Michael J. B. ALLEN, szerk. James HANKINS és William
BOWEN, 6 kot. The 1 Tatti Renaissance Library (Cambridge, MA etc.: Harvard University Press,
2001-2000), 4:110, 190. A kérdéskor részletes kidolgozasa Ficindval kapcsolatban tovdbbi kommen-
tarjainak szoveghelyeivel: Anna Corrias, ,The World Soul and the Emergence of Human Life:
Marsilio Ficino on Ensoulment”, The International Journal of the Platonic Tradition 15 (2021): 1-22.
74 F1ciNo, Platonic Theology, 6:76. A szoveghely jelent8ségérdl a 15. szdzadi itdliai épitészetelmé-
let torténetében: Kathryn Blair MOORE, ,Ficino’s Idea of Architecture: The »Mind’s-Eye View« in
Quattrocento Architectural Drawings”, Renaissance Studies: Journal of the Society for Renaissance
Studies 24, 3. sz. (2010): 332-352.

75 Vo.]ames A. PHILIP, ,Mimesis in the Sophistés of Plato”, Transactions and Proceedings of the Ame-
rican Philological Association 92 (1961): 453-468, kiilonosen 467.
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A képek 1étrejottére és hatdsdra nézve pedig természetesen azt a kétféle
képalkotéd médot tekinthetjiik kiindulépontnak, amelyet Platon Szofista cimt dia-
légusa ragad meg (235-2306). Ficino - Platén 6sszes miivével egyiitt - nemcsak latinra
forditotta ezt a dialégust (kiaddsai: 1484, 1491), hanem kommentart is frt hozza (elsé
kiaddsa: 14906)7° A kétféle platéni képalkotéd mdd egyike a mésolds miivészete (tekhné
eikasztiké), a modell ardnyainak pontos megtartdsaval létrehozott, masoldsszerd,
értelmezés nélkiili mivészet, mig a masik mddban, a latszatot kelt6 alkotasban
(tekhné phantasztiké) a miivész az utdnzds soran az aranyok tudatos megvéltoztata-
sdval, a megtervezett latvany és a kivaltani szindékozott hatas figyelembevételével
dolgozik. (Meg kell jegyezniink, hogy a platéni terminoldgidhoz képest a kozépkori
és kora ujkori lélekfilozéfiai gondolkodds egy Avicenna nyomdn kialakult, Aquindi
Szent Tamas 4ltal cafolt, Francisco Sudrez 4ltal meghaladott irdnyzata phantasidnak
amar jelen nem [évs érzéktargy képét megtarté mentdlis képességet nevezte, szem-
ben az imaginatioval, amely az \ij vagy tjszerti képek 6sszedllitdsanak képessége volt,
amig a kettd kozotti kiilonbséget Sudrez el nem mosta.”?) Ficino Platon-értelmezése
minden bizonnyal a legdinamikusabb hatdsi mtivészetelméleti elgondoldsok egyi-
keként regisztralhatd a 16. szdzadban;?® Sir Philip Sidney (1554-1586) platéni hatdstél
erdsen atitatott koltészetapologidja a két gorog terminust is hasznalja és tobbféle
értelmezésben érvényre juttatja”® Igy hat Ficino filoldgiai és filozéfiai, élettani és

miivészeti vonatkozdsokra is figyel$ platonizmuséval olyan fogalmi keret jott létre,

76 A kommentart részletesen elemzi: Michael J. B. ALLEN, Icastes: Marsilio Ficino’s Interpretation of
Plato’s Sophist (Five Studies and a Critical Edition with Translation) (Tempe, AZ: Arizona Center for
Medieval and Renaissance Studies, 2010); a 4. fejezet a kommentdr preesztétikai osszefiiggéseit fejti
ki, mig az 5. fejezet a ficinéi latds- és képelmélet ontoldgiai vonatkozasaival foglalkozik.

77 Tasl, ,Barokk vizib...”, 149-154, 157.

78 ALLEN, Icastes..., 166-167.

79 Sir Philip SIDNEY, ,A koltészet védelme (1581-1583?)", ford. MoLNAR Katalin, in Francia és angol
poétikdk 1392-1603, szerk. HORVATH lvdn, 51-127 (Szeged: JATE, 1975), 101. Sidney erds platonizmuséra
utal az is, hogy nédla a kétféle alkotasmdd kozott itt értékkiilonbség van, a phantasztiké a koltészettel
vald visszaélést jelent. E nézet oka nem csupdn a platoni dialégus eredeti, a szofistakat leleplezni
6hajto kontextusa, hanem a hiteles és eltorzult képek kozvetitésének ontoldgiai jelentdsége a firenzei
djplatonizmusban; errél lasd ALLEN, Icastes..., 168-204. Ugyanakkor a Sidney-apoldgia egy mésik,
a terminusokat még nem emlitd helyén a puszta utdnzdst kozépszert(iségnek tartja, s vele szem-
ben a phantasztiké alkotasmodnak megfeleltethetd, azt koriilird eljarast értékeli nagyon pozitivan,
az ilyen koltéket tartja a legnemesebbeknek, akiket a vatesz névvel is joggal ruhdzhatunk fel; 1asd
SIDNEY, , A koltészet védelme...”, 64-065. A Sidney-mii hazai elemzése sajnos egyaltalan nem érinti
e kérdéseket: KatroNna Gabor, Vallds, szerelem, diplomdcia: Sir Philip Sidney élete és miivészete, Orbis
litterarum - Vildgirodalmi sorozat 4 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 77-117.
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amelyen beliil a varandds asszony és a muvet létrehoz6 alkotd kozott kétirdnyu
parabolikus kapcsolatot tételezhettink fel.

Szornysziilés esetén az anya kiils§ latvanyokra tekint6 és a magzatra vettilg
lelki folyamatat e kett6s tipoldgidban az eikasztiké tipusba kell sorolnunk, tehat
15-16. szdzadi, de feltétlentil Sudrez el6tti terminoldgiaval phantasia névvel nevez-
hetjik meg. A magzatba vetitett anyai kép a ktlsé latvany mechanikus, transz-
ponalas nélkiili masoldsat végzi el, éppen ez okozza az Gjsziilott torz latvanyat.
A sok kindlkozo példa kozil a kartezidnus elvekkel rokonszenvezé Nicolas Male-
branche (1638-1715) az 1670-es évek kozepén rogzitett torténetét emlithetjiik.® Male-
branche szerint egy szornysziilott V. Piusnak (1506-1572) arra a portréjara hason-
litott, amelyet az anya a vdranddsséga alatt, a pdpa haldlanak centendriumdra
iddzitett boldogga avatdsi innepségen (1672) szemlélt, s amely a papat az ég felé
fordulva dbrazolta, s ezért a gyermek nemcsak hogy egy 6regember arcvondsaival,
hanem majdnem egészen homlok nélkiil sziiletett, mert a padpa homloka ebben
a perspektivdban az arcképen nem volt lathatd. Az anya imaginaci6ja nem végezte
el a megfeleld transzponalast, vagyis interpretaci6 nélkiil, mechanikusan képezte
le a latvanyt. A képzOmiivészet helyett a szemiotika nyelvén {rva le a helyzetet:
a jeldlt csak hidnyosan vagy torzulva volt jelen az ijonnan megképzett jelben,
amely csakis a leutanzott jelolének felelt meg, igy a jel a jelentésegész felidézésére
alkalmatlan volt. A nyelvi artikulci6 fogalmaival: a sz6rnysziilott magzat krattilikus
alkotds, létrehozdsidnak nincs grammatikdja vagy retorikdja.

Alogikdban és a nyelvelméletben a Port-Royal kartezianizmusa, az irodalom-
ban a klasszicizal6 imitacié 4ltal uralt, egészében a riciénak behddold Franciaorszag-
ban a kontrolldlatlan empiria zabolatlan irracionalitdsinak aldvetett anyai képzelet
elég stilyos normaszegésnek mindsiilt. Igy a rendszer belsd ellentmonddsdra utal
ugyan, mégsem igazdn meglepd, hogy egy masik szoveghelyen Malebranche a ko-
rdbbinak ellentmondé kijelentést tesz: ugyan a mikroszkopikus megfigyelésekre ta-
maszkodva arra az dllaspontra jut, hogy paranyi méret(i él6lények formajaban min-
den valaha megsziiletendd él6lény testi alapja létrejott a teremtéskor, és tényleges

megsziiletésiikig 6seik bennfoglaltik azokat a sajat testiikben (emboitement), az anya

8¢ Huer, ,Monstrous Imagination...”, 725-726.
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képzeleti munkajat mégis olyan sine qua nonnak tartja, amely nélkil egyaltalan
nem volna megmagyarazhato, hogy egy kanca miért nem borjat sziil, a tytiktojasbol
miért nem facdncsibe vagy mas madarfaj kel ki. Igy tehat nemcsak a téves imagi-
naci6 formdlta szornysziilott, hanem minden egészséges, az elvartaknak megfelel
kiillemi és a sztileihez hasonlatos gyermek is az anya aktiv képzeleti munkdjanak
koszonhetSen alakul ki, de ezekben az esetekben az anya elméjének és méhének
egylttmtikodése a phantasztiké alkotdsmaod, vagyis a megkivant, helyénval6 utanzas
szerint formdlja az anyagot.® A klasszicizalo miivészetelmélet altal uralt korszakban
tehat a viranddssag is normativ folyamatok altal irdnyitott, imitacidelvd.

Az alakot és az arcvondsokat atorokité mentalis alkotds persze akkor is lehet
megtévesztd, ha eredménye épp az elvardsoknak megfeleldnek tiinik. Galeotto épp
errdl tuddsit. A 16. szdzad szamos orvosdoktora volt az 6vével pontosan megegyezd
véleményen: a szeret$jével taldlkozd asszony rettegése ontudatlanul felidézi benne
a férje képmadsait, amely a megfogan6 magzatba nyomodik; igy ir err6l Giovanni
Marinello (1563), Antonio Persio (1576), Ambroise Paré (1585).% Eltér6 lelki folyamatok
kovetkeztében az ellenkezbje is megtorténhet: a torvényes hitvesével szeretkezd
asszony, ktilonosen, ha a férje melankolikus természet(i, akit gondolatai elvonnak
a fizikai aktustdl, tobb 6romot remélhet, ha szeret6je vagy mas kivinatos férfiak
alakjat idézi fel kozben.

De a phantasztiké, a transzpondlva utinzé alkotdsmod mdduszaban miikodve
a hdzastarsi hiiség intenciondlva is kijatszhaté: szamito, tudatos megfontolassal
afeleség elérheti, hogy a szeret6je karjaiban is a férje vonasaira 6sszpontositva olyan
gyermeket fogadjon a méhébe, aki a torvényes hitves alakjit és arcvonasait fogja
viselni tényleges nemzd&apjaé helyett. Valbjdban tehat azt a gyermeket teszi szorny-
sziilotté, aki a torvényes férjhez hasonlit, vagyis ahhoz a férfihoz, akinek nemzenie
kellett volna 6t, minthogy a gyermek szinlelt hasonlatossiga egy téle idegen létezGvel
all fenn, ahelyett, hogy tényleges nemz6jére hasonlitana. Az asszony tehit nem
kiszolgéltatott dldozata egy ltala uralni nem tudott vagynak vagy szenvedélynek,
hanem éppen ellenkezéleg: ura az érzékeinek, felligyelGje a képzelSerejének. A vis

imaginativa birtokosa, aki a legjobb szobrdszok technikajahoz hasonléan ura az ara-

8 Uo., 726-728; WILKIN, »Essaying the Mechanical...”, 556-562.
8 FiNuccl, ,Maternal Imagination...”, 6o.
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nyoknak, értéje a perspektivanak, megteremtdéje a megtévesztd latszatnak.® A nyelvi
miialkotdsok fogalmaival: spontin, metonimikus alkotdsméd helyett a grammatikai
tudatossdg és a retorikai jartassig birtokosa, aki veszedelmes hatalom birtokdban
van. Elhitet6 miikodése a barokk alkotdsmddra emlékeztet: normativ elvirdasoknak
tesz eleget az adekvat természetesség és spontaneitds helyett keresett invenci6zussag,
nagymérvi szubverzivitds, artisztikus transzpondlas mikodtetésével.

A18. szdzad végére az orvostudomanyi gondolkodds egy, a kordbbiaktdl eltér
allaspontot stabilizalt Franciaorszdgban: a sztilészorvosi empiria kimondhat6va tette,
hogy a gyakorlatban a tokéletes hasonldsag szamit kivételes esetnek, s dltaldnosnak
a mindkét sziilGjétdl killonbségeket mutato Gjszilott tekinthetd. Maga a termé-
szet is mindig kiilonboz6t alkot tehat, nem egészen hii képmasokat. A felismerés
ontoldgiai el6zményei mar Montaigne-nél (1533-1592) megtalalhatok: a képzelet ha-
talmardl sz616 esszéjében ugyan maga is beszamolt egy sz8rrel borftott testii pisai
leany alakjanak mentélis eredetérdl,® egy masik helyen, a katalin Sabundei Rajmund
természetteoldgidjanak szentelt hosszti apoldgidban viszont azt fejtette ki, hogy ha
a beteg és az egészséges, az Griilt és a jozan, az Almodd és az éber eltérben érzékeli
a dolgokat, akkor nem zérhatjuk ki, hogy normal dllapotunknak, természetes disz-
poziciénknak is ugyanilyen ardnyu fénytorést, befolydsold hatast tulajdonitsunk,
vagyis hogy a mérsékelt ember karaktere épptigy rainyomodik a maga érzékelésére,
mint a mértéktelenségbe es$é.%° Az idStlen dllandosig megragadhatatlan, mind a sze-
mélynek, mind a dolognak még az énmagaval valé azonossaga is folyton kérdéses, tj
kontextusok Uj vonatkozdsokat teremtenek, tjj affektusokat ébresztenek, s mindebbd&l
legfeljebb egy-egy pillanat rogzithet az adekvat kifejezés esélyével. A hasonldsig
tobbé nem maganak a dolognak a tulajdonsaga, amely lehorgonyozhaté volna va-

lamiféle dllandésdgban. A francia enciklopédia ressemblance cimszava - Louis de

8 Huer, ,Monstrous Imagination...”, 729-731.

84 Uo., 731-736.

8 L.1,c. 20 (az 1588-as parizsi kiadds autograf bejegyzésekkel elboritott bordeaux-i példanyat,
tehdt Montaigne utolsé szovegezését kovetd kiaddsokban c. 21): Michel de MONTAIGNE, Les Essais,
szerk. Pierre VILLEY, 3 kot. (Paris: Quadrige-Presses Universitaires de France, 1988), 1:105. A Mon-
taigne-textoldgia dttekintése: John McCLELLAND, ,Editing Montaigne’s Essais within and without
the Tradition of Textual Scholarship”, Text 11 (1998): 61-89.

86 1,.2, c. 12: MONTAIGNE, Les Essais, 2:599—-600. V6. Stuart CLARK, Vanities of the Eye: Vision in Early
Modern European Culture (Oxford etc.: Oxford University Press, 2007), 39-40.
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Jaucourt (1704-1779) szOvege — egyértelmtien tigy fogalmaz, hogy a hasonl6sdg nem
a dolgokban, hanem egyediil az 6ket ekképpen megitélé elmében van.®
Nyomatékosan hangstlyoztam, most pedig talin mar nem is kell figyelmeztet-
nem r4, hogy a varandés anya a kora tijkorban megvitatott mentalis képei valéjaban:
miivészetelméleti paraboldk. Az egyarant imitdcidelv(i humanista, barokk és klasszi-
cistairodalomban, {gy Matyds udvardban is, a hasonlésdg, a parafrazealt vagy adaptalt
intertextusokra és szubtextusokra val rdismerés garantalja a mentdlis képességek és
etikai normak tipizalhato szintjének valo megfelelést, a kiils6 instancidk instrumen-
tumkénti kozvetitését, a pragmatikus kiakndzast. A romantikus és posztromantikus
irodalomban viszont az originalitds a kitiintetett érték, a kordbbiakhoz valé
hasonlosig megteremtése és regisztraldsa helyett mind az alkotds, mind a befogadas
olyan kiilonleges, ihletett és felemel6, katartikus pillanat, amelyet a kordbbival azonos
eljaras felismerésének asszociacios szemantikai mezdi helyett a kreativ eredetiség,
a kiilsé instancidk helyett az autoném igazsigfogalom felragyogasa, a pragmatiz-
mus helyett az esztétikai 6ncél affektiv hatdspotencidlja hatdroz meg. Mindennek
akkora jelent8sége van, hogy még a Sudrez el6tti terminoldgiai kiilonbség is vissza-
tér: Coleridge (1772-1834) kanti és schellingi ihletésti tipologidja ismét az avicennai
eredet(i kozépkori hagyomany szerint értett phantasidt, az emlékezeti tipusu, kilsé
latvanyt rogzit képiséget nevezi fancynek, mig torekvéseinek valodi targya, a maga-
sabb szintti, autonom latvanyt alkot6 képzelet megnevezésére az imaginationt hozza

vissza.® Az ezt miikodtet, a masoldstdl hatarozottan megkiilonboztetendd miivészi

87 Hugr, ,Monstrous Imagination...”, 736.

88 SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Kubla kdn és Pickwick tir: Romantika és realizmus az angol irodalomban,
Gyorsuld idé (Budapest: Magvetd Kiadd, 1982), 74-77. A megkiilonboztetés a Biographia literaria
(1817) egyik kulcsa, de 1dsd szorosabban a 13. fejezetet, tovabba a 14. fejezet végét, ahol a fancy mint
drapery, az imagination viszont mint soul keriil megnevezésre. Mindkét fejezet magyarul: Samuel
Taylor COLERIDGE, ,Biographia literaria (1817, részletek)”, ford. TIMAR Andrea, in Angol romantika:
Esszék, naplok, levelek, szerk. PETER Agnes, 201-214 (Budapest: Kijarat Kiad6, 2003). Erdekes, hogy
a Coleridge 4ltal az 5. fejezetben - Johann Gebhard Ehrenreich Maass (1766-1823) kozvetitésével -
hivatkozott Vives (1493-1540) a két terminust Coleridge-hez és a kozépkori terminol6gidhoz képest
is épp felcserélve alkalmazza, aminek oka az arisztotelészi Retorika affektuselméletének latin for-
ditdsaiban a gorog phantaszia (1382a) megfelelGjeként olvashat6 imaginatio terminus lehet; Kaarlo
Havu, Juan Luis Vives: Politics, Rhetoric, and Emotions, Routledge Studies in Renaissance and Early
Modern Worlds of Knowledge (London-New York: Routledge, 2022), 201-202, 210-211, kiilondsen
a162.sz.jegyzet. Coleridge képzelGers-elvii irodalomesztétikdjanak kozvetlen forrasairdl: SzEnczi
Mikl6s, Valdsdghtiség és képzelet: Adalékok a romantikus esztétika kialakuldsdhoz, Modern filologiai
fuzetek 23 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 111-164.
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utinzasban likeness és unlikeness (hasonldsag és kiilonbség), sameness és difference (azo-
nossag és kiilonbozés) egysége valosul meg, hasonldsag a kiilonbozésben, kiilonbozés
ahasonldésdgban. A pusztdn a hasonldsagot, a megegyezést rogzité mtialkotas - teljes
Osszhangban a platéni elmélettel - taszitd; a megelevenits, a szemléleti kapcsoldédasra
alkalmat adé életteliség csakis a miivész bens&jébdl kertilhet belé.®

Az eurdpai irodalomban a legemlékezetesebben talin Goethe Vonzdsok és
vdlasztdsok cimt regénye (1809) dolgozta fel a gyermek és a miialkotds fogantatdsa-
nak kiilonos vardzslatat. Rendkiviil taldléan fogalmazott Szerb Antal: a nagy bels6
aldozatok aran a klasszikus alkotdsok fegyelmét felmutaté Goethe e mtivében
»a vak, végzetes, misztikus, emberen tuli nagy szerelem regényét” alkotta meg,
,azt a regényt, amelyet a romantikusok szerettek volna megirni”.®® A Charlotte
és Eduard egyiittlétekor megfogant, am Ottilia és az 6rnagy kiilsejét felidézé,
Lkettds hazassagtorésbdl (aus einem doppelten Ehbruch) sziiletett” gyermek, akinek
alakjdban ,a bens6 hajlam, a képzelGer6 [...] érvényesitette jogait a valdsag folott
(behauptete die innre Neigung, behauptete die Einbildungskraft ihre Rechte iiber das
Wirkliche)”,”" pontosan ennek a klasszikus kereteket szétfesz{té romantikus képi-
ségnek a feledhetetlen paraboldja. A katartikus pillanatban felidéz6d6, teremtd
erejl, onérvény és onkifejez8 képek nem elvartan konvencionalisak, de nem is
fatdlisan, véletlenszertien esetlegesek, hanem maganak a fitumnak a hordozdi:
ényegiségiik, a lélek irdnyultsagat stiritett pillanatban revelativan lathatéva tevé
jellegiik az érzelmi sulypontoknak megfelel§en formalddik, a spiritudlis Gssze-

tartozdsnak a fizikaindl erésebb, érvényesebb kotelékké fonddasat mutatja fel.o

89 E gondolatmenet kifejtése Coleridge 1818. évi londoni el6adds-sorozatanak marcius 10-én meg-
tartott XI111. el6addsdban; szemelvényes magyar forditasa: Samuel Taylor COLERIDGE, ,[A Course
of Lectures] 13. el6adds: A koltészetrdl vagy a mtivészetrdl (1818, részletek)”, ford. TiMAR Andrea, in
PETER, Angol romantika..., 215-219.

9 SzerB Antal, A vildgirodalom térténete (Budapest: Magvetd Kiado, 1980), 425.

9" Johann Wolfgang GOETHE, ,Vonzdsok és valasztdsok”, ford. Vas Istvén, in Johann Wolfgang
GOETHE, Szépprdzai miivek, Johann Wolfgang Goethe valogatott mtivei, 133-391 (Budapest: Eurdpa
Kiadé, 1983), 354, 217.

9% Szabé Lérincrdl mint Goethe olvas6jirol és a motivumnak néla jatszott szerepérdl lasd Kecs-
KEMET1 Gébor, ,A huszonhatodik év 62. szonettjének motivumtorténetéhez”, in Kabdebd Lordnt
kdszontése 65. sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. BESSENYELI JOzsef és mdsok, 248-252 (Miskolc: Miskolci
Egyetem BTK Osszehasonlité Irodalomtorténeti és Mivészettorténeti Tanszék, 2001). A felismerés
elhelyezése a késé modern poétikai paradigma tudomanytorténetében: KaBpEBO Lorant, , Kdprdzat:
A Vita nuova vonzasaban”, Tiszatdj 75, 9. sz. (2021): 91-129, 103-104.
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