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"HAPPY BIRTHDAY TO YOu!®

Preliminary comments to a congratulatory volume
offered to Andras 0. Vértes

After some hesitation | put up with the bizarre idea to commemorate your
birthday, Andras, in English, which is the third second language of both of
us, | guess. This 1is, however, the language best understood by the over-
whelming majority of our potential readers, even if the paper is written in
a special Hungarian-English dialect. Let me add that it is a language 1 am
attached to with bonds of unrequited love. It is one of the few languages
enabling us to state: you have become 80 years young.

Since | am not especially in favour of metaphors and poetic figures of
thought in scientific prose, | will attempt to justify the last statement.
Since Andras Vértes retired from the Linguistics Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, his publications gradually increased in number, dy-
namics and originality. He is one of the very few senior scientists who
closely follow the recent events in proper domains, as well as in the
related fields. 1| firmly believe that the autocracy of planified collective
research work in the fifties and early sixties put severe restraints on the
creativity of Andras Vértes (and possibly on that of some other members of
the Linguistics Institute).

Ouring this period he conscientiously and successfully participated in
important team-works such as the "Dictionary of Finno-Ugric Elements of the
Hungarian Lexicon®, and in the preparation of a "Systematic Descriptive Pho-
netics of Hungarian®, which at that time proved to be unrealisable, because
of the poor paraphernalia of the Phonetics Department and in the lack of a
qualified technical staff. (Both conditions are fulfilled at present in a
highly satisfactory way.)

Between 1976, the date of his retirement, and 1989 he published more than
twenty papers dealing with Hungarian phonetics, the history of Hungarian
phonetics, psycholinguistics and psychophonetics. His recent contributions
to Hungarian phonetics, his paper on the “Acoustic Projection of Arti-
culation® (Az artikulacioé akusztikai vetiilete) and his “"Remarks Concerning
the Acoustic Structure of the Hungarian Speech Sounds® (A magyar beszéd-
hangok elemzésének kérdései) are models of condensation and precision. They
show a perfect mastery of the subject and present a clear synthesis of
previous results. His critical remarks are pertinent and unprejudiced. In
1980 he published a major contributi9on to the history of phonetic
sciences:"A magyar leiré hangtan torténete az Gjgrammatikusokig® (A History
of Hungarian Descriptive Phonetics before the Rise of Neogrammarian
Linguistics); completed by a further study on: “A magyar leiro hangtan
torténete az Gjgrammatikusoktdl 1945-ig®, published two vyears later. (A
History of Hungarian Phonetics from the Rise of Neogrammarian Linguistics to
1945).

In the first study, he retraces the prehistory and early history of
Hungarian phonetics in detail and in depth. His work is the result of
tireless research work, a systematically ordered set of philological dis-
coveries. All the data are clearly presented and analysed with great care
and perspicacy, taking their Western-European and Classical background into
account. These studies also cover the domains of prosody and metrics, of
orthography, of phonetic transcription, of functional phonetics and the
genesis and development of phonological concepts, as well as the sur-
prisingly numerous studies of phono-stylistics (p. 144- 163) and phono-
statistical comments.
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The exemplary subject-index is an integrant part of the work; it could
not have been done at a later date by another student of linguistics. It is
essentially “reader-oriented”, the work of an excellent pedagogue. It con-
siderably facilitates the historical study of the physiological and acoustic
analysis of specific segmental or prosodic features. | deeply regret that |
published my study on phonetic metaphors before | could have consulted his
subject index. Let me cite (in English translation) two titles of the index
to show their “pedago-centricity”, deeply characteristic to all of Vértes’'s
writings, and showing an essential personality trait of their author.

speech defects: anatomical motivation (13th c., 1504) 25, 27 ; first
mentioned in Hungary (1504) 25, 27 ; - its correction (1835) 161 ; pristine
observations 20- 21 ; disposition as a motive 25, 27 ; other motivations of
- (13th c., 1504) 25, 27. (1835) 160 ; sociological motives (1770) 59- 60 ;
historical changes of - 59 consonants ; classification of - (Classical
tradition, 1539) 28. (1963) 30, (1740) 99- 100, (177)) 59, 1791) 70, (1806)
81 (1818) 99, (1843) 100, (1847) 99- 100, (1854) 100- 1, (1858, 1859) 101 ;
classification of - according to the mode of articulation, (16th c¢.) 101,
(1791) 70. (1858) 101, (the second half of the 19th c.) 101-2 ;
classification according to the point of articulation (16th c.) 81. (1770)
59. (1808) 81, 83. (1818) 99. (1854, 1858, 1859) 101, (the second half of
the 19th c.) 101- 2 ; relatedness of - (in assonances) 1854) 102 ; (1854)
102 ; variation of - (1806) 83- 84.

Looking for adequate qualifiers which could apply to this study, and more
generally, to the writings of Vértes, such terms come to the wmind: eru-
dition, discernment, thoroughness, precision, clarity, modesty and honesty.
Taken one by one, these qualifiers are general and banal; their coincidence
or intersection might help us situate his scientific oeuvre.

Some of his latest independent publications are hardly or poorly spec-
ified by the above mentioned seven qualities. 1 think of his works con-
cerning the interaction of linguistic changes and changes in emotive social
behaviour during the past two centuries ("Erzelmi viladgunk és a nyelv
torténeti valtozédsainak kolcsonhatdsa®" (Interaction .between our Emotional
World and the Historical Changes of Language) 1987). He analyses in detail
the verbal reflections of emotive changes during the last centuries in the
prosodic as well as in the semantic and syntactic domains: the gradual
fading of melodicity ("stylized intonation®), reduction in range and variety
of melodic movements, the increasing monotony of rhythmical patterns; the
athropy of the system of expressive suffixes (diminutives and iteratives);
the fragmentation of broadly arching sentence structures. He traces back
these and other linguistic changes in Hungarian to emotive impoverishment,
the dominance of aggressive emotions, increasing stress and anxiety, re-
duction of empathy, and the weakening of mother/child relation. In the
concluding part of his study he considers the retroaction of [linguistic
changes on social behaviour and more specifically on psychosomatic
pathology. He shows an impressive knowledge of recent and hitherto unknown
ancient publications. The best example could be his reference to work of an
19th-century Hungarian author who anticipates, according to the terms of

Andras Vértes, a still lacking scientific discipline: historical
"defectology”.

We owe to Vértes a short and competent history of Hungarian phono-
stylistics ("Bevezetés a magyar hangstilisztikaba®™ 1987). 1In discovering

significant traces in the past of a science in the making, he surprised his
readers with good reason. He succeeded 1in integrating phonostylistic ob-
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servations and concepts into the framework of classical phonology. His
classification of variation and variants (p. 18- 19) is the most adequate
frame proposed up to the present date.

As far as | know”Vértes was the first to undertake a diachronical anal-
ysis of timing, too. In his highly condensed paper he embraces the various
aspects of timing, considered as means of expression of emotions and
preconscious attitudes. He offers a systematic analysis of expressive var-
iations of length in vowels and consonants (“"emphatica®, according to Julius
von Laziczius); he distinguishes between directly expressive in evoking the
way of speaking of certain social groups. Then he goes on to investigate the
expressive potential of word length and senctence length. He shows that
shortening expresses a firm or aggressive attitude. Shortened or short forms
are suitable to convey orders; whilst lenghtening lends power and majesty to
the expressions.

Vértes formulates the hypothesis of an ongoing acceleration in the speed
of utterances. He corroborates the hypothesis in referring to the ac-
celeration of parliamentary addresses which could be measured on the basis
of stenographic reports. His nuanced semantic analysis of rhythm 1is es-
sentially based on poetic and literary tests. Contrasting rhythmical pat-
terns are associated with diverse attitudinal meanings. He also considers
the diverse styles of recitation of poenms.

His stylistic analysis is time oriented, as far as he is attentive to
historical changes in rhythmical patterning. He highlights qualitative
changes and underscores the decreasing interest in the rhythmical patterning
in live speech, in prose and even in poetry. He refers to a recent style in
reciting poems which consists in transforming verses into prose by tearing
the verse-lines into pieces, and in hiding the underlying metrical struc-
tures. Referring to the studies of the great Hungarian musicologist Bence
Szabolcsi, Vértes states that musical structures, characterising 19th cen-
tury poetic prose, with their broadly vaulted sentences, gradually van-
ished. In the last chapter he analyses the expressive aspects of speech
pauses. He highlights the increasing frequency of broken lines (en-
jambements) interpreted as an expression of tension, nervosity, and ag-
gressive mood.

Vértes throws once again a bridge between the writings of Hungarian gram-
marians and aestheticians of the last centuries and contemporary science
(neurophysiology). He brings to the surface new ideas, surprisingly per-
tinent observations hidden in hardly known works of the past two cen-
turies. | think his approach is both more honest and more scientific than
the widespread present usage which consists in ignoring publications written
before 1975 (if not 1980).

Reading the recent papers of Andras Vértes feels like witnessing the dar-
ing incursions of a gifted and enthusiastic young man into a hitherto
neglected domain of linguistic social psychology. The historical dimension
of the verbal and nonverbal expression of emotions has so far been neglected
in the rapidly growing and much diversified literature on emotions. His
recent writings surprised above all those of our colleagues who considered
some decades ago Andras Vértes as a highly reliable and very scrupulous
elderly philologist, lacking, however, keen imagination. (I never shared
this opinion.)

| first met Andras Vértes in the Linguistics Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, after he had to leave the Pedagdgiai Fdiskola (The
Teachers™ Training School). The document reproduced below clearly shows the
social background of this change. The document is highly eloquent. I re-
member Andras Vértes"s short verbal report of his last conversation with one
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of the leaders of the Pedagbgiai F6iskola. To the essentially rhetorical
question whether he thought that the country-wide general strike (in answer
to the Soviet invasion of the country), paralysing the economic life, was
beneficial for Hungary, he candidly replied that he completely agreed with
these actions, which, he thought were most salutary all things considered.

The Training School lost one of his best and most zealous teachers. He
taught general phonetics, descriptive and historical Hungarian grammar, and
lectured on child language. (I still have a copy of his course on general
phonetics, | frequently consulted it in preparing my own courses.) The
Institute of Linguistics gained a devoted precious research worker and his
colleagues a true friend, just as trustworthy in his personal contacts as in
his writings. According to my personal experience, links of friendship are
space-independent, let us say, space-time independent. The links may become
even tighter in spite or because of the distance.

Dear Andras, as you might know, | am most unclever in festival ad-
dresses. Please, take it kindly into consideration in reading this paper.
Looking forward to a long-lasting exchange of our off-prints, | wish you

many happy returns of the day, for the benefit of all of us.
Ivan Fonagy
Notes

1. Some of these ideas are contained in his paper “Interactive Changes in
Affect and Language®; Ural-Altaische Jahrbiicher 60: 183- 188.

2. ld6tényez6k stilusbeli szerepe (Stylistical Aspects of Timing). In: Gdsy,
Maria (ed.) 1988: Tanulmanyok a beszéd id6viszonyairdl. Mihelymunkak a
nyelvészet és tarstudomanyai koréb6l 5: 123- 147.



RENDHAGY(O KOSZONTES

Bar Vértes (. Andrdshoz toébb mint negyven éve flz kollegidlis jo
bardtsag, kutatasi teriletink kil6nboz6sége miatt munkéssaganak értékei
részleteikben és teljes mélységiikben csak akkor mutatkoztak meg elGttem,
amikor tudomanyos mindsitésében két 1izben 1is részt vehettem. Ezek az
alkalmak viszont annal tobb tanulsidgot hoztak szamomra. Kandidatusi és
doktori dolgozata egyarant revelaciot jelentettek nekem, amint errél op-
ponensi jelentéseimben szamot is adtam. Mivel azonban a mindsitési el-
jarasok dokumentumai - természetiiknél fogva - kevéssé publikusak, hadd
készontsem most &t életének nevezetes forduldpontjan azzal, hogy ott
kifejtett gondolataim kozil néhanyat nyomtatasban, s igy szélesebb kérben is
megismertetek. F6ként - természetesen - azokat, amelyek nem kizarélag az 6
munkdssagat érintik, hanem a nyelvészeti kutatasokat altaldban is.

Tudomanytorténeti arculatd munkdjahoz, amely kés6bb ™A magyar leiro
hangtan torténete az Ujgrammatikusokig” cimmel jelent meg (Budapest, 1980)
tobbek kozott a kévetkezd megjegyzéseket flztem:

"Mennél hosszabb ideje és mennél tobbet foglalkozom tudomédnyos, pon-
tosabban a nyelvtudomany koérébe vagd kérdésekkel, annal nagyobb tisztelettel
nézek azokra a kutatokra, akik a tudomanytorténet mivelésere vallalkoznak.
Nemcsak azért, illet6leg els6sorban nem azért (noha ez taldn Onmagaban is
elegendé volna), mert mindennapjaink tapasztalata szerint a tudomany egy-egy
korszak&nak alakuldsat vagy egy-egy tudomanyag fejlédésének irdnyat szémos
olyan, magaval a tudomannyal kozvetlenil nem, s6t sokszor kdzvetve 1is alig
Osszefliggd jelenség is befolyasolja, amelyekrél irdsos nyomok nem maradnak
fenn, tehadt amelyek -  kovetkezésképpen - az utokor szémara  mar
ismeretlenek lesznek; hanem sokkal ink&bb azért, mert korunk kutatdéinak -
egyre inkabb ezt latjuk, s a rank zadulé aktudlis informaciok toémegétdl
szédilve ezt még meg is kell értenink - a tudomanyos el8zmények ismerete
nem er6s oldala; amib8l azutan egyenesen kovetkezik, hogy Uj felfedezésként
kozlink olyan eredményeket, amelyekhez mar el6deink régen eljutottak, s
amelyeket inkabb tisztességgel tovabbfejleszteni lenne feladatunk.

Amikor az ember egy-egy olyan munka kozelébe keril, mint Vértes 0. Andras
kandidatusi értekezése, s benne hosszi sorban elfelejtett tuddsok el-
felejtett, maiként és modernként, tehat (jként szdmon tartott gondolatait
olvassa, sokszor az az érzése: troglodita médon dolgozik, s fejével, tes-
tével tor rést egy olyan falon, amelyen valaki mar korabban szép, szabalyos
kijaratott vagott. Kell-e hat bizonygatni, hogy mire jé és miért
nélkilozhetetlen a tudomanytorténészek munkaja?

Aligha. S mindezzel talan mar arra is eléggé vilagosan ramutattam, miért
tartom a hangtan kutatéi szémara &ltaldban, a magyar hangtan vizsgaldi
szamara pedig kulonésen is jelent6snek Vértes 0. Andras munkajat, amelyb6l
szaktudomanyunk histéridjat az 1880-as évekig bezdrolag egy valdban
szakavatott szerzé tollabol ismerhetik meg. S méghozza olyan szerz6éb6l, aki
eleve szamol a néha mar egyenesen lekiizdhetetlennek 1atszé nehézségekkel,
s6t ezekre az olvasé figyelmét is felhivja. Hogy aztan joval késébb viszont
éppen azt bizonyitsa be: a tudomdnuytérténeti vizsgdlddasokhoz 1igazan értd
kutaté minden olyan jelenségre felfigyel, amely segit targyanak histériajat
feltarni: legyen akar egy-egy tudos személyes és tarsadalmi koérilményeirdl
sz0, akar a hatartudomanyok érintkezé és TFigyelmen Kkivil semmiképpen sem
hagyhatt eredményeirél.

Nagyon egyetértek vele célkitlzését illetéen 1is. Az az elhatarozasa
példaul, hogy a magyar hangtanon kivil az altalanos fonetika fontosabb
magyarorszagi eredményeit is szamba veszi, mert tudja, hogy a hangokrol valo
altalanos felfogastol aligha fiiggetlen a magyar beszédhangok kutatdsa, vagy
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az a gyakorlata, ahogyan a magyar fonetika problémait mindig az altalanos
fonetika torténetébe agyazza, szivos kovetkezetességgel deritve fel a magyar
jelenségek hatterében allé esetleges kulféldi forrasokat is, mind azt
mutatja: targyat nem elszigetelten, hanem Osszefiggéseiben szemléli és
vizsgalja.

Az 1880-as év, amelyet vizsgdlodasainak idébeli hataraként jeldol nmeg,
megokoltnak latszik. Hiszen ez az id6pont valdban egy jelentdés korszak
kezdete a szdéban forgd tudomanyag fejlédésében. Balassa Jézsef fellépésével,
s vele a hazai eszkdzfonetikai kutatdsok meginduldsdval csakugyan valami
min6ségileg Uj indul meg a magyar leiré hangtanban.

Az eddig terjedt idészakot, amelyen belil a magyar leiré hangtan tor-
ténetének értékeld ismertetésére vallalkozik, négy nagy korszakra osztja. A
hatarok, amelyeket a vizsgalodasra kivalasztott idészakon belil  meg-
allapit, azt sejtetik, hogy Vértes 0. Andrds azok kozé a tudomanytorténészek
k6zé tartozik, akik targyukat nem az ennek kdrébe tartozd jelenségek, hanem
a nagy tuddsegyéniségek feldl kozelitik meg, s a fejldédést, eldrehaladast az
6 mikodésiuk,  eredményeik  bemutatdsan at probaljak  megragadni. A
kidolgozéashan, vagyis a kész miben azonban inkédbb a kétféle mddszer egylittes
jelenlétét tapasztaljuk, ami azonban koréntsem ezek tudoménytalan d&ssze-
keverését, hanem - éppen ellenkez6leg - a valésaghoz jol alkalmazkodo,
harmonikus 0Osszedtvozését jelenti. Mas szdval: Vértes 0. Andras kivaldan meg
tudja itéIni, mikor és kik voltak azok a kiemelked§ tuddésok, akiknek
munkassaga a magyar leiréd hangtan torténete szempontjabol meghatarozo
értékd; s mikor adodtak olyan korszakok, amelyekben wugyancsak volt a tu-
domanyagban el6relépés, de ez inkabb tobbek tobbféle munkdjaban itt-ott fel-
bukkand fejtegetésekben, s6t nemegyszer csak megjegyzésekben érhetd tetten.

De nem kevéshé érdekesek és izgalmasak azok a fejezetek sem, amelyekben
Vértes 0. Andrds — az éppen vizsgalt korszak jellemzéihez 1igazodva - a
hangtani jelenségekb6l indul ki, sa rdluk tébb szerz6nél megtalalhato
nézeteket szedi csokorba.

Valamennyi, a fonetikai jelenségeket a targyalds kozéppontjaba allité
fejezet azt mutatja: a szerzd hibatlan judiciummal dont: melyek a hangtannak
azok a problémai, amelyekkel kapcsolatban a tudomanyos felfogas alakuldsat,
eldrehaladdséat érdemes attekinteni és kozkinccsé tenni. Elég munkdjénak
tartalomjegyzékét végigfutni ahhoz, hogy lassuk: a téle elemzett kérdések
legtobbje maig foglalkoztatja a hangtan kutatdit. A hangok csoportositasa és
képzésmodja, a hangkapcsolddasok, a hangok esztétikai, stilisztikai
értékelése, a szupraszegmentdlis elemek: megannyi mai vizsgaldédasi téma mind
a nemzetkdzi, mind a hazai fonetikai- fonologiai kutatasokban. S hogy ezek
k6zil ne a mar elédeinktél megoldottakhoz lassunk hozza djra, hanem a télik
rank hagyottakat vegyik gondjainkba végre: ebben segitenek benninket az
olyan tudomanytérténeti munkdk, mint Vértes 0. Andras munkdja.

Persze, csakis az olyanok. Amelyek szerz6je, mint &6, mindig ratapint a
Iényegre, s az éppen célravezetd megoldast valasztja. Vértes 0. Andras
ugyanis — megitélésem szerint - nemcsak igyekezeténél és torekvéseinél,
hanem alkatandl és iskoldzottsagandl fogva is kivaldéan alkalmas a
tudoménytorténeti munkdra. Az elmélyilt és kitarté blvéarkodasra valé s
ugyanakkor a sziikséges invencidval és intuicidéval parosuld hajlam egyfel6l,
a filozofiaban vald jartassdg, a széles kor( enciklopédikus ismeretek, a
kilfoldi és hazai szakirodalom, valamint a latin és j6 néhany mas idegen
nyelv alapos ismerete masfeldl, sokszorosan meghozza gyimolcsét vizs-
galédasainak eredményeiben.

Alighanem ezek a részben adott, részben szerzett tulajdonsdgok egyiittesen
biztositjak, hogy szamos eddig nem ismert adatot felszinre hozzon, s hogy
azokat a mai nyelvtudomdny kovetelményei szerint meg is itélje. A kutatd és
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az alkoto tudds egy id6ben megvaldsuld mikodése teszi lehetévé, hogy mai
problémdinknak és nézeteinknek elddeink miveiben meglev6 csiraira
felfigyeljink; mégpedig ugy és annyira figyeljink fel, ahogyan és amennyire
azok megérdemlik."

A néhany évvel késdbb elém kerilt doktori tézisek, amelyek egyik korabban
mar megjelent tanulmanyara épiltek (Erzelmi vilagunk és a nyelv térténeti
valtozasanak kdlcsdnhatasa. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag Kiadvanyai 179.
szam. Budapest, 1987.), Vértes 0. Andras tuddsi arculatanak mas vonasait
mutattdk. Eredményeinek tanulmanyozdsa azonban a koradbbival  azonos
gybnydriiséget jelentett szamomra, még ekkor is, ha nem mindenben értetten
vele egyet.

"Biralatomat - irtam akkor — hadd kezdjem egy latszélag banalis és
magatol értet6dé, valdjaban azonban nagyon is a lényegre utalé és nyomatékot
érdemld megallapitassal: Vértes 0. Andras munkassdga a sz0 legszorosabb és
legigazibb értelmében vett  téarsadalomtudomanyi kutatasokat példazza.
Nyelvtudomdnyi eszkoztaraval és mddszereivel magas szinvonalon és
eredményesen illeszkedik bele a rokontudoményoknak, féként a pszicholégiénak
az utols6 szdz évben, vagy még 1inkdbb az utolsé otven-hatvan évben Ki-
bontakozott és egyre karakteresebbé valé vonulataba, amely legfébb cél-
janak az emberi és téarsadalmi lét problematikdjanak feltarasat és a ne-
hézségek megoldasara valo (tmutatast tekinti.

Vértes 0. Andras tudomdnyos tevékenysége frappans valasz mindazoknak,
akik hajlamosak a nyelvtudomanyt a kifejezd6 eszkdzokkel vald  o6ncélu
bibelédésnek tekinteni, nem tudvan, hogy igazi nyelvész csak az, aki ezek
mogott mindig az emberi gondolatot, idegrendszert latja és keresi. Vagy
éppen ezeknek valamelyik termékét, példaul az érzelmek vildgat, amelyrdl
éppen itt és most, a megvitatdsra keril§ doktori tézisekben is sz6 van.

Sajnalom, hogy doktori téziseiben egyértelmien érzelmi vilagunk sz(-
killése, szegényedése mellett foglal allast, s bar megjelent munkajaban is
ennek a tételnek a bizonyitasara vallalkozik (MNyTK. 179: 4), az elGbbiekb6l
hianyzik egy mondat, amely - szerintem - a legkézelebb all az 1igazsaghoz:

megallapithatjuk, hogy érzelmi  viladgunk sllypontja eltolddott:
fesziltségi- izgalmi érzelmeinknek nagyobb szerep jutott, oldd- megnyugtatd
érzelmeink csokkentek (MNyTK. 179: B--9).

Téziseit és mas szerz6kt6l valé idézeteit olvasva tobbszér is ugy
éreztem: még mindig nem mondatott ki vilagosan, mit is értink érzelmeink
tartomanyanak szlkilésén, plane szegényedésén, magam UGgy vélem, 1igazan
objektivak akkor vagyunk, ha abb6l a kézismert tényb6l indulunk ki, hogy az
érzelmek tartomanya egyrészt pozitiv, tehat az emberi és tarsadalmi létre
hasznos, masrészt negativ, tehdt az emberi és tarsadalmi létre karos
érzelmek Osszessége, amelyek hol egyensilyban vannak, hol pedig az egyik
vagy a masik tipusha tartoz6 elemek kerilnek kozilik el6terbe. Szerintem
napjaink nagyon is erfsen érzelmi toltésliek, de a |Il. vildghdbord ota a
negativ érzelmek valtak és valnak egyre inkabb uralkodéva. Olyannyira, hogy
ez nemcsak a féktelen indulatok, terrorcselekmények, a kegyetlenségnek es
gylloletnek az emberhez méltatlan, oncélisdgukban és differencidltsagukban
az allatvilagban példaul fel sem lelheté megvalésulasai lettek min-
dennaposokka, hanem még azt 1is eldidézték, hogy a pozitiv érzelmek
érvényesiilését megakadalyozzdk, ezek hatdsat elszirkitsék, s6t nemegyszer
eltoroljék. Nem hiszem, hogy mindennek okan lehet az érzelmek sorvadasardl
beszélni; szilikilésr6l mar inkabb, hiszen a sulypont az egyik érzelmi tipusra
tevGdott at. De leginkdbb talan mégis a Vértes 0. Andrastdl imént idézett
aranyeltolodasrol van sz6.

Nos, véleményem szerint is ez az a jelenlegi emberi és tarsadalmi Iétnek
pontosan megfeleld érzelmi hattér, amely a kézlésben tikrozédik, s amelynek
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nyelvi- nyelvhasznalati megnyilvanulasait Vértes 0. Andrds olyan mesteri
modon elemzi.

Téziseiben az érzelmi vilag A&llapotdnak tikrozédését tiizetesebben a
hangtan, a szOképzéstan és a stilisztika teriletén vizsgalja.

Ami a hanglejtés szirkiilését és a ritmus szerepének gyengilését illeti:
torténeti adatként értékeli Sauvageot félszdzad el6tti leirdasat a magyar
szavalbestek zengésérdl; majd ezt irja: "Milyen messze van ez a zengés a mai
magyar szavalGestek nagy részének hangzasatél!™ Nem  tudom,  valdban
sajnalnunk kell-e, és ha igen, milyen mértékben ennek a zengésnek a hianyat.

Vajon korszerd és a kozlés széndékdval adekvat lenne-e, ha valaki ezt ma
is a régi vagy legaldbbis ahhoz hasonlé modon érvényesitené? 0Odry Arpad
zengzetes szavalasi modjan nem mosolygunk-e, amikor a régi felvételeket
hallgatjuk? Vajon feltétlenil a naivsag és az igénytelenség jele-e, mint
Horvath Janos gondolja, ha a beszéd pusztan "hangidomi toérvényeknek™ hodol?
Nem inkabb a realista kozlésmod megnyilvanulasa-e?

De - véleményem szerint — ugyanez vonatkozik a kdzlés zeneiségére is.
Aligha véletlen, hogy a mai prédikacié a parbeszéd, a beszélgetés hangjahoz
all kozel. Ennek csakis a célszeriiség lehet az oka. Fél§, hogy a korabbi
zeng6 elBadasméd a hiv6kb6l inkabb mosolygast valtana ki, mint a tartalomra
valo fokozottabb odafigyelést, emdciot, plane katarzist.

Nos, nem tagadom: magam a kozlés minden szintjén, a mindennapi beszédtdl
a versmondasig, a kulonféle céll szonoklatokig a targyszer(, vildgos, minden
folosleges sallangtol mentes, realista kozlésméd hive vagyok. Nemcsak
hiszem, hanem tapasztalataim alapjan tudom is, hogy ezen a latszolag széraz
és szikar kozlésmédon mindig atsiut az érzelem, feltéve, hogy 1igazi. S ez
egydattal megment benniinket attél, hogy a hanglejtés, ritmus és zeneiség,
valamint az ezeket kisérd nem nyelvi eszkdzok, példaul a pillantds, a mosoly
segitségével belopakodjanak kozlésinkbe az &lérzelmek, a tettetés s az
érzelgb6sség, az igazi érzelmek eskidt ellenségei.

A hangtani vizsgalddas korében beszél Vértes 0. Andrds a szdj csekély
artikulcids mozgékonysdgardl mint a  fesziltsg bizonyos fajtajanak
velejéarojarol. Bevallom, hogy ezt a nagyon elterjedt és egyre terjedd
hangképzési sajatsagot a beszédmédon tulmutatd, az ilyenképpen beszéld
karakterére utalé jellemzének tartom, s kialakuldasa- terjedése miatt igen
nagy mértékben hibaztatom a csalddot és az iskolat. Fél évszazaddal ezel6tt
még ugyanis, jol emlékszem ra, mind a szilék, mind a nevel6k megkdvetelték
az organikusan egészséges gyermektél a tisztes artikulaciot, a vilagos, jol
érthetd beszédet, pontosan érezve, hogy ez a csekély artikulacids moz-
gékonysag a nyegleség, a vildg es a tobbi ember semmibevevésének meg-
nyilvanulasa is, ha nem elsésorban az.

Kilon kiemelem, milyen kivalonak tartom Vértes 0. Andras téziseinek a mai
metafordk két sajdtos csoportjardl szolé fejezetét. Megallapitédsa szerint a
mai kéltdi nyelvben gyakoriak: 1. a kommunikdcid gatoltsdgara vonatkozo
szoképek, képes kifejezések; 2. ugy latszik, sokasodnak mint metafordk: a
kés, k6, zuhands, légszomj (fulladas), kod, fust és 1iszap. E fejezetben
négy antologiat vizsgdl az 1960 és 1974 kozé es6 évekbll. Taldlé és beszédes
idézetei, pompas verselemzései konnyiliszerrel hitetik el velink, hogy az
elnémulasra, a kozlés nehézségeire vonatkozd szamos kép, metafora valdban -
mint 6 irja - az érzelemkifejezés csokkenésének, nehézségeinek, néha szinte
képtelenségének megnyilvanulasai. Sajnos nem idézhetem teljes
részletességgel, pedig legszivesebben ezt tenném, miként bomlik ki a keze
alatt a kés, k6, a fulladas és a tdébbi metafora koltéi alkalmazasabol a
bennik tukréz6d6 érzelem, a feszultség és szorongds vagy éppen - példaul a
kés esetében - az agresszi6. Ugy latszik - irja — , hogy a szépirodalmi
stilus egyébként is tiukrozi a fesziltségi- izgalmi érzelmek meglétének
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kisebb vagy nagyobb fok&t. Magasfeszilltség nélkul nincs modern vers az én
szememben - idézi Nemes Nagy Agnest fejezetének végén. Nos, szerintem
nemcsak modern vers nincs, hanem tudomany sem. Semmiféle tudomény. Vértes 0.
Andras munkassdga csak tovabb erdsit ebben a kilénben réges-régéta meglevé
hitemben. A mai metaforak két sajatos csoportja cimi fejezetet csakis olyan
tudés irhatta meg, aki a mivészetek birodalmanak is érté polgara.

Nem zA&rhatom le bir&latomat addig, mig Vértes 0. Andras doktori té-
ziseinek azzal a fejezetével nem foglalkozom, amelyet igy vezet be: Hogyan
fligghet 6ssze a nyelvnek, a nyelvhasznalatnak és az érzelmi vilagnak a val-
tozasa koros pszichoszomatikus jelenségekkel? Ez a fejezet ugyanis sza-
momra objektive és szubjektive egyarant leny(igéozé volt.

Objektive azért, mert Vértes 0. Andrasnak széles kor( szakirodalmi hat-
térrel megtamogatott kutatasai meggy6ztek arrdl, hogy a pszichoszomatikus
beteg allapota nyelvében, nyelvhasznalataban is tikrézddik, kifejezési
készsége romlik, Kkifejezésének eszkozei keveshednek. S mélységes szo-
morusaggal ugyan, de el kellett hinnem, hogy a mai ember érzelmi vilédganak
nyelvi kifejezését tekintve kozelebb jutott a pszichoszomatikus zavarban
szenveddk "elszaradt" nyelvi kifejezéséhez.

Szubjektive pedig azért érintett mélyen ez a fejezet, mert o6hatatlanul is
eszembe juttatta azt a szélmalomharcot, amelyet tiz évvel ezel6tt egy
dokumentumregény szerz6jeként annak kozolhetdségéért  vivtam, hogy a
kilonféle betegségekben szenved6k kezelésében altaldban, a  rakbetegek
gyogyitasaban pedig kiloénosen a feszlltségi-— izgalmi  érzelmeket mint
korel6zményt okvetlenil vegyék tekintetbe. Maig sajnalom, hogy ez a bar
csupan intuiciora és praktikus tapasztalatokra épilt figyelemfelkeltés a
konyvemb8l rajtam kivul all6 okokbol végul is kimaradt."

Végil pedig, de nem utolsésorban, befejezésiul, legyen elég ennyi: jo
egészséget, toretlen munkakedvet és alkotderét, kedves Vértes 0. Andras!
Nemcsak sajat, hanem szaktudomanya érdekében is.

B. Lérinczy Eva
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L:l]j inimkakiiro :673-a0 kuloouzdmu adjunktuol munkakor.
1JJ munkabirét 2600 Ft.

Il ndok1lao:

A3 allanforrndalom idojoéon a "forradalmi blzottoaghcn™ botéltiltt vocotd
nmarcpavcl, majd novombor <!-o utan n forradalmi bizottodg kialtvany,v-
uak inogozorkcsatdaével-, molybon nom iomorto el a Forradalmi Munkan-
Pnvaur.1l; Kormanyt -, tovabba au lIraszdévotoag raszord inditott gyttjWa
kor .domanyazéoavol a Gyorypodagacini Tanarkapzdé F6iskolan az ollonfcr-
vodairni ultratok torjodoadt oogitotto 616.

Kitoljon d hatadrozat ollon a kashoEvatoltdl or.&mitott (I napon belUl
i0j.lobbOffitsol &j'.hot a GyOKypodnfidelai TuiiarUopr.6 Fgiskola ligyiKtisa
ﬁo.uottoaeatlal.FoIIobbosa Ot .a iJUvoi6doBUgyl MinloHtérlumnos nyujthatg»

Eudapcat, 1957. Juniun ho6 1.

Szigeti Jésoof o.k.
n minloztor olsé holyo ttsoo
A kiadvany hltolédjc -



A LOGOPEDIAI TERAPIA HATASA AZ OLVASASTANULASRA
Ajtony Péter
Bérezi Gusztav Gydgypedagdgiai Tanarképz6 F@iskola, Budapest

Az olvasas mint bonyolult pszichofiziol6giai folyamat egyesiti magdban a
hangos és az frott beszédet. Az olvasds nemcsak azt jelenti, hogy a latott
grafikai jeleket hangos beszéddé alakitottuk at, hanem a leirt jelek és a
kiejtett hangok altalanositott képzeteit kapcsoljuk 06ssze egy dinamikus
folyamatban. Fizioldgiai mechanizmusat tekintve az olvasds az agykérgi
koordinaci6 eredménye, hallasi, mozgdsi és  latdsi  ingerek ana-
lizise- szintézise.

Az olvasas elsajatitdsahoz kétszaznal is tobb képességre és készségre van
sziikség, amelyek a latassal, a beszéddel, a hallassal kapcsolatosak, mint
pl. tobbek kozott az optikus alakfelfogd képesség, az Aattekintéképesség
fejlettsége, a formai és tartalmi szempontbol megfeleld beszéd, a be-
szédhallas, beszédmegértés fejlettsége.

Az olvasastanitas egyik igen fontos mozzanatanak tartom az olvasas
el6készitését (s dagy latom, hogy ez a teriillet a gyakorlatban eléggé el-
hanyagolt, aminek szamtalan negativ koévetkezménye lesz), tehat a beszéd
elemeinek felfedeztetését, a hangoztatdst, a hanganalizist, majd -szin-
tézist, az id6tartam érzékelését, a beszédhangok differencidlasat, a hallasi
megkiulénboztetd képesség fejlesztését. Az elbkészit§ gyakorlatok minden
olvasni tanulé kisgyermek szamara fontosak, de kiléndsen azokndl a ta-
nuléknal, akiknél valamilyen ok miatt az emlitett szémtalan készség és
képesség kozil néhany hianyzik vagy nem megfeleld.

Az iskolaérettségi vizsgalatok hozzavet6leges adatai szerint a hatéves
gyerekeknek kb. 6 szézaléka beszédhibds. A leggyakoribb beszédhibafajta a
poszeség: egy vagy tobb hang hianya, cseréje vagy torz ejtése. A logopédidai
terdpia e beszédhibanal altaldban négy f6 lépésben torténik:

- el6készité gyakorlatok: artikulaciés mozgasiigyesité gyakorlatok és
hallasi differencialé gyakorlatok;

- hangfejlesztés;

- hangrogzités;

- automatizalés.

A funkcionalisan posze gyermekeknél kilénésen nagy jelentésége van a
fonematikus hallas kimunkaldsat szolgalé differencidalo  gyakorlatoknak,
hiszen pl. 6k atlagban négyszer annyi fonematikus differencidldsi hibat
kovetnek el, mint nem beszédhibds tarsaik. Ugyancsak fontosak az op-
tiko-akusztikus gyakorlatok, valamint az egyes hangok helyének meg-
allapitasat szolgald gyakorlatok. Tehdt a pdsze gyerekek teréapidjanak egy
részében megtaldlhatok azok a lépések, amelyek az olvasds-el6készitésnél.

Ezért arra voltunk kivancsiak, hogy volt beszédhibas (pdsze) gyerekek
hogyan boldogulnak az olvasdstanitds el6készitdé szakaszanak feladataival,
szarmazik-e valami elényik abbol, hogy logopédiai kezelésre jartak, valamint
arra, hogy a logopédiai kezelésb6l valamilyen ok miatt kimaradt gyermekek
mennyiben maradnak el tarsaiktol.

A vizsgalatot altalanos iskoldba jaro tanuldokksl — végeztiik, harom
vizsgalati csoporttal. Az elsé csoportban 20 ép beszéd( (10 fiu, 10 lany)
tanuld volt, a masodik csoportban 20 volt beszédhibas (12 fiu, 8 lany). 0k
mindannyian pészék voltak, valamennyien jartak logopédiai kezelésre. A
vizsgalat id6pontjaban mar egyik sem volt beszédhibds. A harmadik csoportot
7 pbsze tanulo alkotta (6 fiu, 1 lany). Soha nem jartak logopédiai kezelésre
(6vodasok sem voltak). Mind a harom csoportban volt j6, kozepes és gyenge
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képességil tanuld.
Két alkalommal végeztiink vizsgalatot: oktéberben, amikor mar hét betiit
ismertek, és november végén, ekkor mar a huszadik bet(it tanultak a gyerekek.
Az els6 vizsgalatban hét feladatot kellett a gyerekeknek megoldaniok.
Ezek kozul harom beszédhang-megkiillonboztetd, egy hangszamlalé, harom pedig
hangkeres§ feladat volt. Az els§ t&blazat a hibaszizalékokat mutatja.

Ep beszédiek Volt pdszék Poszék
1. Beszédhang-megkiilénboztetd 32% 34% 59%
2. Hangszémlalés 33% 40% 82%
3. Hangkeresés 33% 32% 60%

A beszédhang-megkulonbéztetd feladatokban a volt pdszék alig maradtak
ép beszédl tarsaiktdl. A valamivel rosszabb eredmény érdekes mdédon azzal
magyardzhatd, hogy hat volt beszédhibas gyermeknek rhotacizmusa is volt, s
koézuluk négyen az r*hangot tévesztették el. A hangkeres6 gyakorlatoknal a
legtobb tévesztés mindharom csoportban a sz6 kozepén fordult eld, majd a sz
végén. A beszédhang id6tartamdnak megkulonbdztetése 1is nagyon sok gondot
okozott a gyerekeknek.

A beszédhibas gyerekek legtdbbszér talalgatassal dolgoztak. Feltiné volt
naluk az irdnytartas tévesztése az iradsos jellegl feladatoknal.

A méasodik vizsgalatkor ot feladatot kellett megoldani a tanuldknak. Ezek
kozott egy differencialdé, egy hangleolvas6, egy hangegyeztet§ és két
hangkeresdé volt. Az el6z6 tablazathoz hasonléan most is a hibaszazalékot
tintetjik fel.

Ep beszédlek Volt poszék Poszék

1. Hangdifferenciélés 11% 12% 42%
2. Hangok leolvasasa

szajallasrol 18% 17% 3%

3. Hangegyeztetés 2% - 17%

4. Hangkeresés 8% 10% 32%

A masodik vizsgalatban a volt beszédhibas tanuldk két feladathan is a
legjobb teljesitményt nzlOjtottdk, feltehetéen azért, mert a logopédiai
foglalkozasok soran sokat gyakoroltdk (eredménnyel) azt. A beszédhibasok
lemaradasa - bar némi javulas mutatkozik - nagyobb mértéki, mint az els6
vizsgalatkor.

A vizsgalatokbol kiderilt, hogy az ép beszédli és a volt beszédhibas
(pbsze) gyerekek teljesitménye kozott nem volt Iényeges eltérés, s6t
bizonyos részfeladatokban az utobbi csoport ért el jobb eredményt. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy minden  kisgyermeket logopédiai
foglalkozasokra kell jaratni, de mutatja, hogy milyen nagy jelentfsége van

azoknak a fejleszt6 eljardsoknak  (hangdifferencidalé, hanglevalaszto,
hangkeres6é gyakorlatoknak), amelyek az olvasastanuldshoz nélkiilézhetetlenek,
s a logopédiai kezelés soran is hasznalatosak, és - megkockdztatom a

kijelentést - amelyek aradnya, illetve szerepe jelenleg megkérdéjelezhetd az
olvasastanitéshan.
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SZOTAGSZERKEZETEK A FINNUGOR ALAPNYELVBEN

BAKRO-NAGY MARIANNE
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Bevezetés

Dolgozatom célja a finnugor alapnyelvre (PFU) kikovetkezte-

tett témorfémak szoétagszerkezetének megvizsgalasa, kildnés te-
kintettel a kettfs massalhangzé-kapcsolatot mutatdé morfémakra.
E kérdésnek a finnugrisztika szakirodaimaban eleddig nem szen-
teltek kiulondsebb figyelmet, noha — miként majd arra mondanddm,
végeztével ratérek — nyelvtorténeti, az alapnyelv belsf torté-
netét illetd vonatkozasai san. érdektelenek.

El6zm.ényként két nézettel, a Balazs Janoséval és a Décsy
Gyulééval kell szam.olnom.. Balazs Janos, aki az alapnyelvi alta-
lanos nyiltszotaglisagot szabalyként tételezve a kétszétagu m.és-
salhangzo6-kapcsolatot m.utatd m.orfém.dkban a szétaghatart — nyil-
vanvaldan a m.egengedhetetlen m.orfém.akezd6 massalhangzo-kapcsola-
tok m.iatt — a két konszonans kozé helyezi, az eléallo ellent-
m.ondast ugy proébalja fololdani, hogy az egyszerd intervokalis
massalhangzot, azaz a csak nyilt szétagokat tartalmazé m.orfémak
szam.beli folényére hivatkozik (1967. 9- 10). Mai ism.ereteink sze-
rint azonban ez az érvelés gyongének tinik, mivel — az Urali-
sches Etym.ologisches Worterbuch biztosan rekonstrualt U és FU
kori tdm.orfém.ait alapul véve — a két alapnyelvi szintben a tel-
jes anyagnak tobb, m.int kJ szazaléka mutat massalhangzé-kapcso-
latot. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy — ti. ha Balazs szeg-
m.entalasat elfogadjuk — a tén.orfémadk els§ szotagjanak kozel a
fele zart volt. Tény, hogy ha a masodik, mindig nyilt szétago-
kat is figyelembe vesszik, a nyilt szétagok szam.beli folényérdl
kell beszélnink — Décsy szamitasai is ezen a meggondolason ala-
pulnak — , kétséges azonban hogy rmetodolégiai lag indokolt-e az
eljaras. Décsy Gyula egy rovid passzusban szol az alapnyelvi sz6-
tagszerkezetekrdl (1990. Jk— 5), megallapitvan, hogy a csak els6
szotagként jelentkezhetd6 CVC-tipusnak érderr.es kilon figyelmet
szentelnink, hiszen az ellentmond a nyiltszétaglisag uralkodé vol-
tanak. Miként korabban miagam is, megoldasként hangvaltozasi lehe-
téséget vet fol, s mondand6jat ezzel a figyelemre mélté megalla-
pitassal summazza: "In any case, the syllable type CVC is a
fascinating non-Ur al ic formula"™ (35 - kiemelés tdlen.,
B.-N.M. )

Ugy latom., hogy a massalhangzé-kapcsolatok puszta létébdl
(amin természetesen a rekonstrukci6o adta "létet" értem., annak
m.inden, a természetes nyelvekétdl eltérd, nehezen kezelhetd kon-
notacidjaval egyutt) kovetkez6 szotagszerkezeti problémara meg-
oldast egyikgjiknél sam. talalhatunk, Décsy '"non-Uralic" megjel6-
lése pedig még csak szaporitja a megvalaszoland6 kérdések szamat.
Mindkét felfogasban az okozza a problémat, hogy — a massalhang-
z6-kapcsolatot mutaté m.orfémakban, az altalanos elv szerint a
két konszonans kozé helyezett szotaghatar kovetkeztében — a
finnugrisztikaban elfogadott s altalanos nyiltszétaglsag princi-
piumaval keriulnek szembe. Persze a FU alapnyelv a csak medialis
1a

pozici6ju massalhangzé-kapcsolataival nem. all egyedil: a vilag
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nyelveinek kb. 10- 15%-&ban massalhangzé-kapcsolat csak media-
lisan allhat, s 15- 25%-aban a ir.orfémék maganhangzéra végzd6d-

nek (Bell- Hooper 1979. 4, 5). E tények esetinkben orommel nyug-
tazhatok, de kérdésinkre valaszt nem adnak. Az egyszer(inek ti-
né, csak nyilt szétagot mutatd morfémak szotatszerkezetérdl pe-
dig sajnos végképp nem esik szd, jollehet ott is akadnak a sz6-
taghatar megallapitasat megnehezitdé tények. Példaul mindaz, amit
Vértes 0. Andras (1979. 79) az intervokalikus finn « és szovégi 6-
magyar -+ kapcsan folvet, mutatis mutandis vonatkozik az alapnyelv-
re is: egyik sem allhatott morfémakezdd helyzetben, s persze m.o-
fémavégiben sem, hiszen az utolsd szotag csakis nyilt lehetett.
Akkor hat mit kezdjink a (UEW) xma™e "Land, Erde® U vagy *sune
"Seele” FU féle alakokkal? -

Azt gondolom., hogy a tisztdbban latashoz nemi elegend6 pusz-
tan a lehetséges strukturakra koncentralni, ahogyan az Balazsnal
és Décsynél torténik, hiszen igy csak tul altalanos Osszefiiggé-
sekhez juthatnak, hanem a szerkezeteket realizalé fonémakat kell
tekinteni. Dolgozatomban ezt kisérlem mes:, jollehet tudom, a meg-
oldast ha valamilyen miértékig megkoze lithetrém. is, egyeldre el nemi
érhetem.

Médszerek

A massalhangzo6-kapcsolatot mutaté PFU témorfémakat a kap-
csolédasok szempontjabol két, egymastol figgetlen médszerrel elem-
zem, mégpedig a kapcsolatok hangzossagi tulajdonsagai szerint és
a kapcsolatban résztvevé fonémak megterheltsége szerint. Az utdb-
bit az elébbi ellen6rzéseként alkalmazom. Lényegesnek tartom meg-
jegyezni, hogy témamhoz igyekszem elfogulatlanul kozeliteni, ameny-
nyiben nem vezérel semmiféle prekoncepcié példaul arra nézvést,
hogy a kapcsolédasoknak hetero- vagy tautoszillabikusoknak kel-
lene lennidk. Eljarasom ebben is eltér az ismertetett eldzmények-
L o] I

1. A kapcsolatok hangzossagi tulajdonsaga szerinti elem-
zést a’Jespersenre (1932. 191) visszamen6 Hooper-tdrvény, ille-
téleg az azt kiterjeszt§ Murray— Vennemann-féle szoétag-kapcsolo-
dasi torvény (Syllable Contact Law) értelmében végzem el. A
Hooper-torvény, illet6leg annak altalanositasai azon a felisme-
résen alapulnak, mely szerint egy nyelv hangjai szonoritas te-
kintetében (is) kiuldnbdznek egymastol, s hogy a szonoritasnak
egymashoz viszonyitott mértéke szerint a hangok egy skalan he-
lyezhetb6k el, amelyen a massalhangzok aszerint kapnak magasabb
vagy alacsonyabb értéket, hogy a massalhangzékra jellemzd o6sz-
szetev6ik mennyire vannak tulsilyban, azaz milyen a ,massalhang-
z6er8sséguk' (Consonantal Strength). Massalhangzé-kapcsolatot
mutaté morfémak esetében a szétagszerkezet akkor tekinthetd jol-
formaltmak, ha bennik az els6 szétag zard eleme erGsebb, mint a rakdvetkezd
szotag kezdb eleme. (Hooper. 1976, 10- 12. fejezetek). A Murray— Vennemann
felallitotta szétagkapcsolodasi torvény pedig: egy A S B szltagszerkezet —
ahol A és B a szétagok széls6 elemei, és a és b A-nak és B-nek az
er@sségét fejezi ki — annal jolformaltabb, minél magasabb ben-
ne a b minusz a értéke; és tovabba egy A $ B szerkezet akkor ke-
vésbé jolformalt, illet6leg akkor hajlamosabb a valtozasra, ha
benne az a minusz értéke novekszik. Vennemann, s nyomaban ma-
sik diakron valtozasok felderitését, illetileg magyardzatat Kki-
sérelték meg a fentiek értelmében (Murray— Vennemann. 1983.
519— 520).
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A PFU massalhangzék hangzdssagi sorrendje a kovetkezd:

glide 1. w, 2
likvida 2. r, 1,TI

nazadlis 3. B. t>A. 3
affrikata 4. ¢ & s, s, 3. &
szi bilans

splrans

exploziva 5.L B, t

E sorrend ezittal nem kiloniti el egymastél a feltehetben
eltérdé hangzoéssagu pergetett és lateralis hangokat a lateralisok
osztalyan belil, s a szibilansokat, az affrikatakat és a spiran-
sokat sem kezeli kiUldon. Az ok kettés. Egyfel6l: a természetes
nyelvek esetében sem konnyl mindig egyértelmiien meghatarozni az
utébbiak egymashoz viszonyitott sorrendjét (vo. pl. Dressier
1985. 35— 36), nem természetes nyelvek tekintetében elkiulonité-
stk kiuldén meggondolasokat kivanna; masfel6l: erre itt azért
sincs elengedhetetlenil szikség, mivel a jelen téma szempont-
jabol nem a jolformaltsag mértéke a folderitend6 — amihez egy
részletez6bb felosztas elengedhetetlen lenne, hanem a jolformalt-
sag megléte egyaltalan. Ez utébbi célkitizés szempontjabol az
elnagyoltabb elrendezés megfelel6nek tlnik.

A feldolgozott PFU massalhangzé6-kapcsolatoknak szamszer(ien
Jjelent6sebbik hanyada — az Osszesen 81 féle kapcsolatbdl 48,
azaz 60,3% — a szotagszerkezet szempontjabdl a jolformaltak ko-
zé sorolandd, ugyanis masodik, C2 elemik massalhangzéeréssége
meghaladja elemikét. A megkdzelités modjabol szikségszerlen
kovetkezik, hogy e csoportban G| elemként nem tlinhetnek fol az
explozivak; rajtuk kivil nem jelentkezik a -r sem. Cg elemként
a két glide-nak kell elmaradnia; kivilik hianyzik még a az Vv
és az S.

A szoOtagszerkezet szempontjabol Gn. nem-joélformalt kapcso-
latok az anyagnak 20,3%-at (25 féle massalhangzé-kapcsolat) te-
szik ki. Itt Ci elemként a glide-okon kivil az n, h, m, valamint
az s, £ és ? nem reprezentaldédik, C2 elemként pedig a zarhango-
kon kivul az n, az ay, ac.

E két csoport kozétt foglalnak helyet azok a massalhangzé6-
kapcsolatok, amelyeknek mindkét eleme azonos massalhangzéerfssé-
get képvisel. E jellemz6juk nem a felallitott-hierarchia o6nké-

nyességének az eredménye — hiszen a félhangzdk és az explozivak
egy FTinomabb felosztas esetén is a két széls6é poéluson helyezked-
nének el egy csoportban — hanem a PFU fonotaktikai szabalyaibol

kovetkezik: e két osztalyon kiVil nincsenek olyan tovabbiak, ame-
lyeknek elemei o©nmagukkal kapcsolatot alkothatnanak. (E szabaly
érvényes a szibilansok— affrikatak— spiransok itt egy csoportként
kezelt elemeire is.) Minthogy szamuk alacsony — 6,5% — , érde-
mes kiulon is felsorolni O&ket: kk, ke, irt, tk, £jo, jO& jw, wj- A
PFU 6sszes lehetséges un. geminataja itt szerepel. E kapcsolatokat
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a jolformalt szoétagszerkezetekbe soroljuk Murray— Vennemann al-
talanositasa alapjan (519).

Ha a hangzossagi skalan kapott értékik szerint a Murray-
-Vennemann-féle szamitasok alapjan a massalhangzé-kapcsolatok
"jolformaltsagi™ mértékét megadjuk, a kapcsolatok tablazatban
igy helyezhet6k el. (Az utolséként emlitett, kk, kt stb allo
csoport értéke O lesz, jelezvén "koztesI helyzetiket.)

w jrl1Fmnn 4 CCS s's SSy p t k
w 0 1 2 2 3 4
j o 1 2 2 2 3 3 4 4
r -1 -1 1 1 1 3 3 3
1 -1 -1 1 1 1 3 3
" -1 1 3
m 1 1 1 2 2
n 1 2
n 1
n -1 1 1 1 2 2
5 1
C -2 -1 -1 1
1
¥ 1
a 1 1
1 1
S" -3 -1 1 1
r
p -3 -1 -1 -1 1 0 0
t -3 0 0
k -3 -3 -3 -1 -1 -1 -1 0O 0

A képzeletbeli atlét a 0 értékek jelzik. Az atlo folott a
szétagszerkezet szempontjabdl jolformalt massalhangzé-kapcsola-
tok értékei kaptak helyet.

Ha most mar az elmondottakat a massalhangzé6-kapcsolatokat
mutatdé PFU témorfémak szotagszerkezetének meghatarozasa szempont-
jabol tekintjuk, a kovetkez6 megallapitasra kell jutnunk: jol-
formalt a szotagszerkezet azokban a morfémakban, amelyekben a
massalhangz6-kapcsolatok a tablazatban pozitiv értékkel vannak
kijelolve. Ezekben az esetekben a szétaghatar a kapcsolat két
eleme kozott huzédott, megfelelvén annak a kritériumnak, mely
szerint a megel6z6 szotag zard eleme erdBsebb, mint a kdvetkezd
szétag kezd6 eleme. PI. (C)Vj$mV, (C)Vn$cV stb. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a PFU (C)VCCV-tipusu morfémainak tobbsége szétag-
szerkezet szempontjabdl jolformalt volt. Az elsd szotag, ameny-
nyiben nem massalhangzéval kezd6dott, esé tipusu volt; a masodik
sz6tag mindig emelked6 tipusl. Ebbe a csoportba sorolanddk a 0O
értékkel kijelolt kapcsolatok is.
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A szotagszerkezet szempontjabol reir. jolformaltnak mindsulé
n.orfémakban a szoétaghatar kijeldlésének legalabbis két médja van.
Az egyik: a szotaghatart ugy helyezzik el, hogy a szétagok jol-
formaltak legyenek, azaz a morféma els6 vokalisa mogé ; pl.
(C)V$trV. (C)VSpéV. Ebben az esetben az els6é és a masodik szoétag
is emelkedd tipusi. A masik: a szotaghatar a két massalhangzé
kozott huzédik, akarcsak a valdéban jolformaltak esetében,
©VEs$rv, (C)VvpslV. igy a szétagok nem jolformaltak, hiszen az
els6 szoétag zaro elemének massalhangzéerdssége nagyobb, mint a
masodik szotag kezdd eleméé. Az utébbi megoldas mar onmagaban
sem fogadhato el, az el6bbi pedig azért nem, mert tudjuk, hogy
a PFU-ban morféma nem kezd&dhetett massalhangzé-kapcsolattal. A
szotag-kapcsolédas torvény értelmében nem-jolformalt szerkeze-
tekben résztvevé massalhangzoé-kapcsolatok hajlamosabbak a valto-
zasra, ezért egészen vilagos, hogy megoldast csak e kapcsolatok
utdé- és/vagy elééletének a tanulmanyozasa révén varhatunk.

A hangzossagi hierarchia alapjan valé szotagszerkezet-
meghatarozas megtamogatasara adédik mas, ugyancsak szinkréon ti-
pusti moédszer is.

2. A FU alapnyelvre jellemz6, hogy témorfémaiban a massal-
han”6k tulnyomé tobbsége a kulonféle pozicidkban eltérd gyako-
risagot mutat. Ez érvényes a massalhangzo-kapcsolatokra is, mert
bennik a fonémak, attol figgbéen, hogy G| vagy C2 elemként reali-
zalédnak, mas és mas megterheltségliek. Masként fogalmazva: a fo-
némak egy csoportjara a Gj elemi pozicid, a fonémak egy masik
csoportjara a C2 eleml pozicié a jellemzébb. (A PFU-ra rekonstru-
alt 20 massalhangz6-fonéma koziul ketté, a £ és a N pedig C2 pozi-
cioju fonémaként egyaltalan nem fordul el6.) Ez a megterheltség-
béli kilonbség egyes fonémaknal markansabb, masoknal kevésbé fol-

A gyakorisagi adatokat e helyt mellézve (részletes adatokat
1. Bakrdé 1973*) a Ci pozicioban az a., C2 poziciéban a b. alatt
folsorolt fonémak jelentkeznek gyakrabban, jellemz8bben:

a. blj; 1, 1, r; n, n, 1ij e A | S N 2
b. Cg w; j a ; E.E227 B 11> i

Az s (C: 2,1% Cg: 1,7%), az £ (C*: 1,4% C2: 1,7%)
vagy a £ (Cl: 0,7% Cg: 1,0%) esetében a kildnbség minimalis;
legmarkansabb példaul a k (Gp: 15,3% «»Cp: 35,2%), at (C. : 8,4%

Cg: 16,4%), az 1 (Cl: 12,2% Cg: 2.4%), az r (C.: 11,8%
1,4%), valamint az n (C*: 9,1% <= Cg: 2,8%), az n (C*: 4,9%
<>Cg: 0,7%) és az F:8.7% Cg: 1,0%) esetében.

Kalonos figyelemmel a jelent6s megterheltségi kiuldnbséget
mutatdé, imént részben kiemelt fonémakra azt mondhatjuk, hogy C™-
re féként a lateralisok és a nazalisok, Cp-re az affrikatak és
a zarhangok a jellemz6ek, azaz a PFU kételem(i massalhangzo-kap-
csolatok tipikusan igy szerkeszt6édnek:

Cj Cg
/)G, LLE, ronn, A, (148 E)j +E(w,m) JE>E. (£.1.1) .L.iij +v
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A massalhangzoknak ez a megoszlasa a szoétaghatar helyének
meghatarozasahoz még semmivel nem jarul hozza, hiszen hizédhatott
e jellemz6 kapcsolatok elétt is, utan is. Nem igy azonban, ha
megnézzik, milyen a megterheltsége a morféma kezdd és egyszer(
intervokalis massalhangzdoknak a CVCV szerkezetd témorf éir.akban.
Az a. pont a morféma kezd6, inicialis, a b. az intervokalis, me-
dialis poziciodra jellemzd, de nem csak kizarélag ott jelentkez6
fonémakat mutatja. (Megjegyzend6, hogy inicialis pozicidéban az
“n, a S, és a j nem fordulhatott eld a PFU-ban.)

a. 1 w; TH i TE» £ it & £>» K
b. Mm2:1, I', r; n, m; c, £

Teririészetesen itt is szamolnunk kell olyan fonémakkal, ame-
lyeknek a két pozici6-béli megterheltségik alig kiloénbozik (pl.
az m: 1: 5,%<--> M: 6,1%) és olyanokkal, amelyeknél a kildnbség
igen jelentés (pl. k: 1: 22,7% 5,3%, jg 1: 15,8%"-*M:

2,7%, £: 1: 8,0%<-*M: 1,5%, 1: I: 3,8% ~->M: 12,0%, r: 12 2,0%
<> M: 15,3% stb.)

A PFU CVCV szerkezetl témorfémai tipikusan ilyen médon
realizalodnak:

1 M

+V+E] Ntjj+V#

Ha most Osszevetjik egymassal a massalhangzé-kapcsolatok
] és C2 elemére jellemz6 fonémak csoportjait az inicialis és me-
dialis pozicioju fonémak csoportjaval, azt kell latnunk, hogy -
nem kivétel nélkil ugyan! — a kapcsolatok C*-re jellemzé (a.)
csoportja a mediadlis pozicidra jellemz6 (b.) csoporttal, a C2-re
jellemz6 (b.) csoportja az inicialis poziciora (a.) jellemzé
csoporttal mutat szembetiné atfedést. Ez pedig csak annyit je-
lent, hogy a kapcsolatok C2 eleme, megterheltség szempontjabol
ugy viselkedik, mint a morfémakezdd fonémak, C" eleme pedig,
mint az intervokalis, szdtagkezdd morfémak. A késébbiekben még
utalok ra, miféle jelent6ség tulajdonithaté a morfémakezdé és
szotagkezdd kuldnbségtételnek, itt viszont a széotaghatar elhelye-
zésére kell figyelnink, nevezetesen arra, hogy ha a C2 fonémak
Uugy viselkednek, mint a morfémakezd6k, akkor eléttik™ azaz Cj és
C2 kozott szotaghatarral kell szamolnunk. Valéjaban szotaghatar-
ral szamolhatnank a G| fonémak elétt is, ha egyszer azt lattuk,
hogy azok megterheltség tekintetében ugy viselkednek, mint az
intervokalis fonémak. E lehet6séget azonban kétszeresen is el
kell vetnink. Egyfeldl azért, mert ha szltaghatart tételeznénk
fol a kapcsolatok elsd tagja el6tt és utan is ] 1I2), a két
szotaghatar kozé massalhangzok kerilnének, amelyek viszont a
PFU-ban nem voltak szoétagalkoték. Masfeld8l pedig azért, mert a
szotag-kapcsolédasi torvény érvényesilésének elemzése is az el-
vetés ellen sz6l. Ez az a pont, ahol a kétféle elemzési modszer
eredményét érdemes Osszevetnink egymassal, el6bb azonban a rend
kedvéért s kilondsen a majdani vizsgalatok érdekében ki kell je-
16Inink azokat a fonémakat, amelyek kivételek a bemutatott atfe-
dés alol: m, M, c, A és £.

Eredmények

A szotag-kapcsolddasi torvény principiumait alkalmazvan a
PFU massalhangz6-kapcsolatokon, eredményul kijeldlhettik a jol-
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formalt és nem-jolformalt szerkezeteket. Ez egyldttal azt is
jelenti, hogy folirhatjuk, a jolformalt szerkezetekben két,

egymashoz kapcsoléddé szétag hataran mely fonémak allnak jel-
lemz6en — de itt sem kizarélagosan — az els6 szétag zaro és
a masodik szotag kezd6é elemeként:
Ci N c2
ACYHVH 2w, 0, n,n, N s, s, 15500 § S;k,t,£] +V

Ha a fonémaknak ezt a megoszlasat Osszevetjik a megter-
heltségi elemzés eredményeként eléallt megoszlassal (vo. 2/a.
és 2/b.) rogton foltlnik az atfedés; négy fonémanak, a w, £,
£ és £ fonémanak a kivételével ugyanazok a massalhangzék ke-
rilnek a szétaghatar elé, illet6leg mogé. A nem-jolformalt
szerkezetekben, ahol a szotaghatar a kapcsolatok elétt huzoédik
(miként az most mar varhatd) a megoszlas sokkal tobb kivételt
mutat :

C1 # €2

#(CY+VS JL 1, r;NE50E£, 6, kN +jl,w;n,m;s.,s.Jj +V

E fent megallapitott Osszefiiggés legalabbis két kovetkez-
tetést enged meg. Az egyik: nincs okunk hezitalni akkor, amikor
a szoOtaghatart, pusztan a megterheltségi elemzések eredménye-
ként is a morfémakezd6 fonémakhoz hasonldan viselkedd C2 elem
elé akarjuk helyezni : a szétagkapcsolodasi torvény érvényesi-
tése alapjan ez igy jogos.

A masik: mivel a megterheltségi elemzések lényegében
ugyanarra az eredményre vezettek, mint a szotag-kapcsolddasi
torvény alkalmazasanak eredménye, megkockaztathatdé — egyeldre
csupan a PFU-ra érvényesithetfen — e tdrvénynek az Ujra fogal-
mazasa, illet6leg altalanositasa: egy A$B szotagszerkezet -
ahol A és B a szotagok széls6 elemei és a és b A-nak és B-nek
a massalhangzéerfsségét ¢és megterheltségét fejezi
ki — annal jolformaltabb, minél magasabb benne a £ minusz a
értéke. (E dolgozat kitlzott céljatol eltéritene, ha részletek-
be bocsajtkoznék arra nézvést, miképpen végezhetdk el e szami-
tasok, ha a-t és b-t a megterheltségi értékekkel helyettesitjik
be; itt legyen elegend6 annyi, hogy megterheltségiktdl figgben
a fonémak ugyancsak egy skalan helyezhet6k el, sa skala fokai
adjadk a és b értékeit.)

Kitekintés

Az eddigi fejtegetések két szalat elvarratlanul hagynak:
a nem-jolformalt szétagszerkezetek és az altalanosan megallapi-
tott oOsszefiggések alol kibujo, kivételt képez§ fonémak megité-
lIését, valamint azt a kérdést, hogy vajon az itt Ujrafogalma-
zott szotagkapcsolddasi torvény mennyiben segit hozza a zart
szotagok okozta probléma megoldasahoz. Mindenekel6tt azt kell
megjegyeznem, hogy mind a két kérdésben a diakrén vizsgalatnak
kell az iranyadénak lennie, mely diakréon vizsgalatnak részben
az alapnyelvt6l a mai finnugor nyelvek felé, azaz id6ben elére
haladva kell vezetnie, részben az alapnyelv korabbi allapota(i)
felé, azaz i1d6ben visszafelé haladva.
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A nem-jolformalt szoétagszerkezetek, mint mar utaltam ra,
feltehetéen hajlamosabbak a valtozasra. (Nem-jolformaltsaguknak
még egy oka lehetséges, ami abbdl adédik, hogy rekonstruktumok-
kal van dolgunk; ilyenkor ugyanis folmeril a gyand, hogy a re-
konstrukcidéban van a hiba. A rekonstrukcié ellen6rzése minden
tovabbi elemzés eldfeltétele.) A valtozasra valé hajlam csak a
leany nyelvek fel6l nézve igazolhat6é, amiként — fonetikai— fo-
nologial meggondolasok mellett — valészinlleg a kivételeknek
mindsitett fonémak viselkedésének oka is.

E dolgozatban foglaltak a zart szétagok kijelolésével
meger@sitette az elézményként prezentalt folfogasok megallapi-
tasat, s egyszersmind megerdsitette a kiindulé ellentmondast
is: az els® szotagoknak csaknem a felére a zartsag jellemz6. A
nyelvi valtozasok koézott hangvaltozasok sora a massalhangzo6-
kapcsolatok monoftongizalasa iranyaban hat, éppen ezért példaul
Korhonen (1986. 164) jo6 okkal Tfeltételezi, hogy a PFU-ra tobb
kapcsolodas teheté fel, mint amennyi a leany nyelvek mai alla-
pota szerint igazolhaté. Ezzel szemben igaz az is, hogy a hang-
valtozasoknak egy masik sora éppen a kapcsolédasok kialakuléasa-
nak kedvez. Az a FU alapnyelv, amelyet ma rekonstrualni tudunk,
a felbomlas el6tti utolsd, jorészt agglutinaldé allapotot repre-
zentalja, am érvek szdlnak amellett, hogy a hagyomanyos moédsze-
rekkel mar alig megkdzelithetd korabbi allapotokban (vo. pl.
Radies 1985. 3- fejezet) — hiszen még egy rekonstrualt nyelv-
nek is van torténete! — lejatszédhattak olyan (morfolégiai)
valtozasok, amelyek, hangvaltozasokat is maguk utan vonva, ép-
pen a massalhangz6-kapcsolédasok létrejottét segitették eld.
Mindebbdl pedig a zart szétagokra nézvést az kovetkezik, hogy
azoknak legalabbis egy része morfoldégiai valtozasokra vezethetd
vissza, azaz zart voltuk masodlagos, s részi Habifikacid ered-
ménye. E morfoldgiai valtozasok legvaldszinlbben kilonféle szuf-
Fixumok mikodésének koszonhetbk, kérdés viszont, hogy maguk a
szuffixumok, illetéleg egy részik nem lehetett-e még korabban
szabad morféma. Ez utébbi feltételezés mellett sz6l az a megfi-
gyelés, hogy a kapcsolatokban, megterheltség tekintetében a
C2 elemek altalaban ugy viselkednek, mint a morfémakezd§ foné-
mak, s az sincs kizarva, hogy a nem-jolformalt szotagszerkeze-
tek mogott is valamiféle morfoldgiai valtozas rejlik. Azt gon-
dolom, hogy az alapnyelvi szoétagszerkezetekre vonatkozéan ép-
pen a kivételek vizsgalatatol lehet sokat varni, hiszen a kuta-
tas szamara mindig s a torvényszer(iségeknek ellentmondé jelen-
ségek a legizgalmasabbak.
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A GYERMEKKORI DISZFUNIARUL PSZICHOSZOMATIKUS MEGKOZELITESBEN
Dr. Balé&zs Boglarka
Janos Kdrhaz, Ful-orr-gége osztaly

A pszichoszomatikus szemlélet az orvosi gyakorlatban a mindennapi munka
elengedhetetlen feltétele. Alldspontjat mar a gorég orvostudomany meg-
alapozta, és a milt szazadban akkor kapott ismét visszhangot, amikor az ex-
perimentalis patofizioldgia és a cellularis patoldgia a  szomatikus
korfolyamatok megismerésében és befolyasoldsadban szélesre tarta a kaput.
Patofiziologiai kisérleteiben Pavlov, a klinikai megfigyelésekben Janet és
Charcot bizonyos koros folyamatok kialakuldsanak meghatarozé tényezdit a
koérnyezeti valtozasok és a személyiséget meghatdrozo felsdbb idegtevékenység
kéros kélcsonhatdsaban latta. A szazadfordulétél kezd6déen az orvosi 1é-
lektani iskoldk tovabb fejlesztik a betegség elemi jelenségein tallatva a
beteggel mint emberrel vald foglalkozast (Juhasz 1976).

Nagy statisztikakbdl ismeretes, hogy napjainkban az altalanos orvosi
rendeléseken megforduld betegek legaldbb 1/3-a olyan panaszokat ad eld,
amelyek fizikalis elvaltozdsokkal nem jarnak egyitt és laboratériumi el-
téréseket nem okoznak. A betegek masik jelentés részénél 1is sok olyan
tinettel és panasszal taladlkozunk, amelyek a leletekb8l nem magyarazhatok.
Az el6bbi betegek természetesen nem gyogyulnak meg attél, ha kozlik velik:
szervi bajuk nincs, panaszaik funkcionalisak; s az utébbiak sem érzik
magukat gyogyultnak, ha csupan organikus tineteiket szintetjik meg! Nyil-
vanval6, hogy a "laboratériumi orvostudomdnnyal™ a betegségek megértését,
megmagyarazasat és meggydgyitasat teljes egészében nem lehet megoldani. A
fejl6dé diagnosztikai és terdpias apparatusok hasznalata mellett is sokszor
van egy-egy olyan részterilet, amelyet az orvos csak a pszichoterapias
szemlelet segitségével tud megvilagitani.

M&r Hippokratész nagy fontossigot tulajdonitott a beteggel vald személyes
kapcsolat felvételének. Ugy tilnik, mintha a nyugati orvostudomany 2400 éven
at elfeledkezett volna errél az alapvetfen helyes magatartasrol.

A gyakorlatban a pszichoszomatikus orvostudomanyt kétféleképpen szoktak
értelmezni. Az egyik, a szlikebb felfogas szerint a pszichoszomatikus or-
vostudomany olyan betegségekkel foglalkozik, amelyek hatterében nagy va-
l6szinlséggel pszichés tényezdk is taldlhatok. A masik felfogds szerint az
egész orvostudomanyra érvényes, hogy az ember pszichoszomatikus egység,
egészségben és betegségben egyarant. Eszerint, a pszihoszomatikus or-
vostudomany nem kilon specialitas, nem a funkciondlis betegségek tana, hanem
altalénos, minden orvosi mikddésre érvényes koncepcié, mely mindig az egész
embert veszi tekintetbe, tehat betegségcentrikus szemlélet helyett a be-
tegcentrikus szemléletet hangsilyozza.

A régebben klasszikusnak tartott pszichoszomatikus megbetegedések mellett
- ilyenek a gyomorfekély, a tiud6asztma, a colitis ulcerosa, a hypertonia és
a szivinfarktus - egyre nagyobb szamban fordulnak el6 a funkcionalis
diszfoniadk is, amelyeket kialakuldsuk és gyogykezelésik alapjan szintén a
pszichoszomatikus megbetegedések csoportjaba kell sorolni. Kilonds
odafigyelést érdemelnek a gyermekkorban kialakuld funkcionalis zavarok,
miutan ezek az emberiség adaptaciods készségének csdkkend tendencigjara utal-
hatnak (Pataki 1985).

A rekedtségrél

Hazank mintegy 11 millié lakos&b6l 5 millié a keres6 dolgozb. Az d&sszes
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dolgozoknak kb. 30 széazaléka szellemi foglalkozéasu. A pedagogusok, el6adok,
elBadomlivészek, és a bolti eladok a teljes munkaidejiuket beszéddel toltik
el, ezért természetes, hogy rekedtség esetén munkajukat ellatni nem tudjak.
Ezenkivil azt is szamitasba kell vennink, hogy az (gyfelekkel foglalkozo
dolgozok, dgyintéz6k és a telefonbeszélgetések tomegét lebonyolitd kilonbozé
allasu szellemi foglalkozastak szintén csak ép hangszalagokkal és jo be-
szédfunkcidval munkaképesek.

Es a gyermekek? Bolcs6dés koruktél megszoktak, hogy a kozdsség zajat tul
kell kiabalniuk ahhoz, hogy megértessék magukat.

Dieroff és Siegert tébb o6vodaban, a gyermekek foglalkozasanak kiilénb6z6
fazisaban zajszintmérést végeztek és megallapitottdk, hogy a =zajszint
intenzitasa sokszor tartdsan is eléri a 80-90 dB-t. Ugyanezen vizsgalatokbol
tudjuk, hogy a kozbsségben 1évé allandd =zaj hatdsara a gyermekek szinte
egész nap kiabalnak (Frint- Surjan 1982). Otthon, csaladi kérnyezetben is
sokszor csak Ugy tudnak szileikkel szét érteni, hogy koézben szl a te-
levizi6.

A civilizalt tarsadalomban, a szocializaltsag magas fokdan az
interperszonalis kapcsolatok beszéd nélkiil nem alakulhatnak megfelelen. Az
utols6 szaz év soran koérnyezetiinkben végbement 6ridsi technikai fejl6déssel
szervezetiink megszokott, bioldgiai adaptacidja nem tudott Iépést tartani és
védbpajzsként a létrejott emociondlis problémakkal szemben a funkcionalis
betegségek mogé rejtézott.

Ismeretes, hogy a pszichoszomatikus megbetegedések, pl. az asztma, a
gyomorfekély vagy szivinfarktus okat legtobbszér a kérgi folyamatok meg-
bomlott egyensulyaban kell keresni, de a legkiillénbdzébb szomatikus bantalmak
is okozhatnak masodlagos neurotikus tiineteket.

A fonacié az egyén személyiségkivetitésének egyik modja, igy természetes,
hogy a neurdzis a hangképzés zavardban is megnyilvanulhat.

Tovabb sorolva a civilizacid "el8nyeit" nézzink koril az élvezeti szerek
kozott. Az italok és a cigarettafélesegek szamanak gyarapodasa, az egyre
csodalatosabb csomagolastechnika és a jo minéség - mind-mind az alkohol és
a nikotin-abuzus elterjedését szolgdlja, sajnos ezzel mar az altalanos
iskoldsok korében is szamolnunk kell!

A fridzsiderb6l Kkivett jéghideg parizsit - mivel rohanunk - a frissen
kifolyt, tlzforrd feketekavéval oblitjik le.

A meleg sor vagy a langyos, de természetesen er@sen szénsavas Pepsi-Cola
fogyasztasa pedig haldlos véteknek szamit.

A szennyezett, poros, benzing6z6s varosi levegé a léguti nyalkahartya
els6 szami ellensége. A kipufogd gazok rékkelté hata*Sa mindenki széamara
ismert. A varosi zaj az ember idegrendszerének megterhelése mellett a
beszédre 1is hat (Baladzs- Gosy 1988). Az allandé hattérzaj miatt az emberek
beszédviselkedése is megvaltozik, lényegesen nagyobb energidval és helytelen
beszédtechnikéval beszélnek. A szdérakozdshoz haszndlt zeneszerszédmok a
magnetofontdl a diszkdéig, kilonés tekintettel a dobhartyatél 8-10 cm-re
bémbol6 walkmanre — egyenesen a civilizacié tamadasanak szamitanak fullnk
és gégénk ellen. Sajnos a motorizacié és a videotechnika a mai embert
teljesen leszoktatta a szabadidé egészséges, friss levegbn, testmozgassal
valo eltoltésérdl. Tehat a kronikus, szaraz nyalkahartyahuruttdl elindulva a
stlyosabb, daganatos betegségekig, a felfokozott élettempé és a pszi-
choszomatikus megbetegedések mind-mind a hang rekedtségét idézhetik eld
(Baldzs 1988). A szaraz nyélkahartyahurutban szenvedd gyerekek és felndttek
szama igen nagy és naprol napra novekszik. Ennek magyarazata a kdvetkez6. A
fels6 légutak jelent6s részén csillész6ros hengerham talalhaté, melynek
szerepe a tid6be bearamlo és a légcserében részt vevé levegl elBkészitéseben
van. Az élettani légzéshez a jol mikéd6 nyalkahdartya a levegft test-
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hémérsékletlire melegiti, erdsen nedvesiti és a mikroszkopikus  por-
szennyezOdésektdl megtisztitja. A nyadlkahartya sejtek tetején elhelyezkedd,
paranyi sz6rszadlakhoz hasonld kis nyulvanyok a rajtuk 1év6 hig  fo-
lyadékrétegben finom mozgdst végeznek, amellyel a bedramlé szennyez6déseket
szinte kisoprik a légutakbdl. Ezzel a tidét ovjak a kdros anyagoktol. Ezek
az Ugynevezett "ciliak" csak egészen folyékony kozegben képesek mozogni.
Amennyiben valamilyen kilsé vagy belsé koriulmény kovetkeztében a
nyalkahartya szarazabb lesz, Ugy a csilldsz6rok megbénulnak, és a légutakban
gyulladasos termékek szaporodnak fel. A szervezet igyekszik a nyalkahartya
vegyhatasat allandbéan 7,4 ph-n tartani. A megfelel§ nedvességhez kils6 és
belséd tényez6k jarulnak hozza. Bels6é tényez6k kozott az idegrendszer
iranyitasa, a megfelelé anyagcsere, kalium, vas és A-vitamin elegendd
mennyisége jon elsésorban szoba. A kiils6 tényez6k koézul pedig a levegd
tisztasaga és nedvessége. Az idealis paratartalom 60-70 relativ Az ilyen
levegé a csillészérok mikodését maximalisan biztositja.

A leveg6ben 1évé para masik, igen jelentds szerepe pedig abban van, hogy
magahoz koti a cirkulald porszemeket, ezzel a leveg6t egyben tisztitja is. A
szaraz leveg6jli kornyezetben €16 ember  léguti  nyalkahartydjan  kon-
centralodott nydk talalhaté, amely az élettani mikédéshez nem megfeleld,
masrészt az egyén torkadban fajdalmat, kaparé érzést, bizonytalan jellegi
panaszokat és rekedtséget okoz. Mondhatjuk azt is, hogy a szdraz nyal-
kahartya ugy mikodik, mint olaj nélkil a motor!

A szaraz tork( gyermek vagy feln6tt raszokik a torokkoszorilésre. A
krakogas a hang tisztasagat rendkivil nagy mértékben rontja. A hangszalagok
hatsé harmadanak rendszeres és erdszakos "8sszeddrzsolése™ a hangszalagzaro
izmok kifaradasahoz és ezzel fokozatosan sllyosbodd rekedtséghez vezet.

De mi is a rekedtség, a Raucedo?

Egyszer(ien megfogalmazva: a hang tisztasaganak zavara. Tehat, amikor a
hangszalagrezgés altal képz6dott tiszta zongehanghoz zorejelemek téarsulnak.
A zorejelemek a hangképzés folyamatanak periodicitas zavara miatt ke-
letkeznek. A hanger6-, a hangmagassag-, vagy a hangszin rendellenességei, a
hangmegtérés és a hangmegcslszds a rekedtség kilonb6z6 formdiban szintén
el6fordulhatnak, de a rekedt hang alapjellegzetessége mindig a periodicitas
zavara (Balazs 1990).

A periodicitadsi zavarnak, tehat a nem harmonikus rezgéskép kialakulasanak
két alapvetd oka van: a hangszalagrezgés zavara és az aramlé levegé tur-
bulenciaja. A hangszalagrezgés gyulladasok, polypok, csomék vagy daganatok
miatt megvaltozhat, torzulhat - aperiodikus lehet. Az éaraml6 levegl tur-
bulencidja az elégtelen hangrészaras miatt alakul ki. [Ilyen zarasi elég-
telenséghez vezethetnek a bénulasok, a hangtiler8ltetés miatti Kkifaradas,
de a krakogads okozta zAarddési rendellenesség is.

A rekedtség vizsgalata

A rekedtség vizsgalatdt a szokdsos fill-orr-gégészeti vizsgalaton Kkivil
stroboszkopiaval, glottografiaval és hangszinképelemzéssel: szonagrafiaval
végezzilk. A rekedt hang stroboszkdpias vizsgdlata az élettanitol eltérd,
egyenlétlen fazisi és amplitidoju rezgéseket és tokéletlen hangszalagzarast
mutat. A szonagrafias hangszinképben a hang spektrumdt a harmonikus rész-
hangok er6s csokkenése vagy hianya, és a zOrejelemek megjelenése jellemzi.

Yanagihara japan kutaté a rekedtség tineteinek négy  fokozatat
kilonbozteti meg a szonagramban:

az l-es tipus a legenyhébb,fokld, a 2-es tipus a konny( foki, a 3-as a
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kdzepes fokli és a 4-es tipus a sulyos fokl rekedtség fyfendler--Seidner

1987). A rekedtség tehat a hang tisztasdganak hianya. Létrejohet akar 1-2
6ra vagy nap alatt, de viszonylag hamar elmulik. Egy akut gégegyulladas vagy
egy futballmeccsen vald kiab&lds lényegében ugyanolyan elvaltozast hoz létre
a hangmin@ségben. A fontos csak az, hogy a megfeleld kezelésre elmiljon. A
gyul ladascsokkenték, a kohogéscsillapitok, a gégediéta és a teljes
beszédtilalom, a csendkira 3 hét alatt meg kell gyogyitsa a rekedt embert. A
3 hét utan is megmaradt rekedtség mar Tfigyelmeztet6 kell, hogy legyen!

Mindenképpen gégeorvosi vizsgdlat szikséges annak eldontésére, hogy a
rekedtséget nem kell-e valamilyen mitéttel megszintetni, vagy esetleg egy
szisztémas korkép belgyogyaszati vagy  1deggydgyaszati  Kkivizsgaléasa,

gyogykezelése szikséges. Gégészeti vizsgalatkor rendkivil érdekes meg-
figyelni azt, hogy a rekedtség foka és a beteg gégéjének altalanos allapota
nem mindig felel meg egymdsnak. Sokszor silyosan beteg gége mellett is
viszonylag jo a hang, maskor szinte egészséges hangszalagokkal sem tud a
beteg tiszta hangot képezni. A magyardzatot abban taldljuk, hogy a
fokozatosan kifejlddé, organikus elvéltozassal a beteg megtanul “egyitt
éIni", tehat valtoztat a hangképzési technikajan, amig csak tud.

Az ép gége melletti rossz hang a funkcionalis hangképzési zavarok
jellemzdje.

A funkcionalis hangképzési zavarokat funkciondlis diszfonianak nevezzik,
A koérkép lényege az, hogy a rekedt hang hatterében nem latunk a gégészeti
vizsgalatkor organikus elvaltozast.

Ez azt jelenti, hogy lathato elvaltozas nem is volt, vagy pedig volt, de
a vizsgalat idejében mar nem lathatd.

A diszfonids betegnek, miutdn panasza tobb héten-honapon keresztil
fennallott, nemcsak a hangja rekedt, hanem tébb olyan tinetet [latunk és
tapasztalunk, amelyek egy jol kérulirt egységes kdrképet jellemeznek:
hang rekedt
légzésvezetés rossz
hangmagassag nem megfeleld
nyakizom gércsés
hangerd csokken
hangtartas rovidil
beteg krakog, harakol és a torkaban levé gombocra panaszkodik.

Tehat a rekedtség csak egy része a diszfonidnak és csak a képzett hang
mindségét jellemzi, a hangképzési technikat nem! (V8. Archiv 1980).

[ T I I |
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A gyermekkori diszfdnia

A hangképzés funkcionalis rendellenessége a hangképzé szerv mikodésének
neuro-muszkuldris zavaraval magyarazhaté. Tehdat a gége teljesitéképessége
nem felel meg a vele szemben tamasztott kivanalmaknak. A mikodési zavar
megnyilvanulhat taler6ltetett hangképzésben és a hangképzés erdtlenségében.

Koztudott, hogy a funkciondlis hangképzési zavarok nagyobb részének
kiinduldpontja a hangtilerditetés. A hangképzé izmok természetellenes,
fokozott mikodése ideig-6raig tinetmentes, ha azonban tovabb er6ltetjik, az
izom végul kifarad, mikodési elégtelenség kdévetkezik be. Ha a tdlerditetés a
hangképzé szervnek csak egy részét érinti - példaul a 1égz6 vagy ar-
tikulacids izmokat, - , a hangképzés zavara kezdetben nem észlelhetd, mert a
tobbi hangképzd izom kompenzalja a mlkodéskiesést. Ha ez a kompenzacid
megsziinik, a gége mikodése helytelen irdnyba tolédik, a hang rekedt lesz.

A hangképzes karosodasa létrejohet csupan hangképzészervi tulerdltetés
kovetkeztében, példaul az allandéan kiabalo gyermek, de kialakulhat szervi
meghetegedés, példaul gégehurut, fert6z6 megbetegedések talajan is, dgy,
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hogy a hangtileréltetést el6idéz6 organikus elvaltozds gyogyuldsa utan szo-
kadssa valik az erdltetett, préselt hang és gy rogzil a funkcidzavar. A
hosszt ideje fenndllé és kizarolag  funkcionalis alapon keletkezett
hangképzési zavar a hangszerv organikus elvaltozasat is okozza, ilyen
elvaltozas a hangszalagcsomd.

A fizioldgias hangadashoz szilkséges tehat a hangképzé apparatust alkoto
szervek: légzészerv, gége, hangszalagok, toldalékcs6 izomzatanak finom
egylttmikodése. A kulénb6zé funkciok, a légzésvezetés, a gégehang képzése,
az artikulacioé és a rezonancia automatikus kapcsolatban vannak egymassal -
egymastol figgenek és egymast kiegészitik. Barmely résznek természetellenes
vagy erdltetett, tehdt hibas mikddése atterjed az egész hangképzé
apparatusra. Megszlinik az 6sszm(ikddés és kialakul a hangképzés zavara.

A funkcionalis zavart, illetve a helytelen hangképzészervi mikddést az
alabbi tényezbék okozhatjak:

1. Fejlédési rendellenességek és konstituciondlis okok:
- a gége vagy a nyak izomzatanak velesziletett, egyoldali fejletlensége
- a gége vazanak fejletlensége
- a garatireg rendellenes méretei
- szervi diszharmonia: a kis gége- aszténias testalkat - impulziv
természet
- a szubmuk6zus szajpadhasadék.

2. A hangképzés automatizmusénak zavara:
- az impulziv természetli gyermek hangtuler@itetése az alland6 kiabalas
miatt.

3. Altalanos meghetegedések:

- a fert6z6 betegségek, tidégyulladdsok a szervezetet legyengitve a
hangképzést is befolyasoljak

- majgyulladds és bélmegbetegedések a rekeszizom miikdédési zavara
folytan reflexesen befolydsoljék a légzést és kdzvetve a hangképzést.

4. A hangképzé szerv gyulladdsos megbetegedései:

Elh0z6d6 gégehurut, hangszalaggyulladds, mandula- és torokgyulladas
mint organikus alap funkciozavarhoz vezethet, és ha ez rogul, hibas
hangképzés alakul ki.

5. Kuls6 neurotizal6 tényezék befolyasa:

A gyermek kilonésen érzékeny a korilotte torténd valtozasokra. igy
els6sorban valamelyik szil6 vagy testvér haldla, illetve a szilék valasa
kiinduldsi alapot adhatnak a gyermekkori diszfénia kialakulédsdra. A csalé&don
belili egyenl&étlenségek, egy "kedvenc" favorizadlasa a tébbi rovasdra, az
érzékeny lelkd gyerekben belsé toérést okoznak, és az mint pszichoszomatikus
megbetegedés, a hangképzés zavardban - diszfdénidban - nyilvanul meg.

6. A hallaszavar okozta ellenbrzés hianya:

Itt elsdsorban az orrmandula megnagyobbodasa okozta  fulkirthurut
szerepére utalunk. A 30-40 OB hallascsokkenéssel  rendelkez6  gyermek
Iényegesen hangosabb hangot hall meg, mint tarsai és 6 is Iényegesen
hangosabban beszél -- szinte mindig kiabal.

7. A zaj hatdsa a hangképzésre:
A zaj hatdsdra az ember beszédviselkedése megvaltozik, ezt
Walkman-szindromanak nevezzik. Megvaltozik a hangfekvés, a beszédritmus, a
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hanger6, a légzésvezetés, a nyakizomzat munkdja, a hanginditas, az
artikulacié és a hangszinezet. A gyermekek bilcsédés koruktdl zajban élnek,
tehdt a beszéd kialakuldsa mar veszélyeztetett kornyezetben torténik. A
korképet objektiv jelek és szubjektiv panaszok jellemzik, de a képzett hang
megfigyelése mar mértékadd a diagndzis meghatarozasaban. Objektiv jeleknek
tekintjik a légzés zavarat, tovabba a gége, a toldalékcs6, a nyakizomzat
mikodésének rendellenességét. A mellkas és a vallak fokozott megemelése, a
nyakizom gorcsos megfeszilése, a mellkas és a hasfal merev tartdsa és a
beszéd kozben indokolatlanul kapkodd l1égzés biztos jele a légzészavarnak.

A rossz hangszalagzaras miatt egyébként is a levegd nagy része
elpazarlddik és 1gy az alacsony szubglottikus nyomas miatt a hanger§
fokozdsa nehézségekbe Utkozik.

A toldalékecs6, illetve a rezonancids iregek helytelen alkalmazkoddsa a
fizioldgias hangképzéshez szintén fokozott kovetelményeket  témaszt a
hangképz6 apparatussal szemben. A funkciondlis hangképzési zavar sokszor
abban nyilvanul meg, hogy a garat 6sszeszorul és a gyermek csaknem zart
szajjal és oOsszeszoritott fogakkal ejti ki a beszédhangokat. A nyelvgydk
mozgasa merevebb, leszoritja és gdtolja mozgdsaban a gégéet.

A lagyszajpad tul lagyan vagy tal szorosan zar. Ezért tarsul gyakran
orrhangzossag kisebb-nagyobb mértékben a diszfonidhoz. A nyak  izmai
megfeszilnek, erei kiduzzadnak. Végeredményben a toldalékcs6 izmainak hyper-
vagy hypofunkcidjabol szarmaz6 valamennyi mikddési zavar és a fenti tiinetek
egyedilallo vagy egylttes jelenléte, el6bb-utébb a hangképzés hallhato
zavarat idézi eld.

A szubjektiv panaszok:

Gyermekkorban féleg a szilék &ltal panaszolt gyakori  krédkogasban
nyilvanulnak meg. A gyermekeket kevésbé zavarja a Kkisebb-nagyobb “gom-
boc-érzés" és a le nem nyelhetd tapadés valadék a torokban, mint a
felnbtteket.

A hang jellegének valtozasa egyuttjar a funkcidzavarral, ezért a jo fild
és gyakorlott vizsgdld, hallds utan 1is megallapithatja a funkcidzavar
mindségét. A beszédhang mélyebb vagy magasabb lehet az élettaninal.
Gyermekeknél szinte csak mélyebb hangot taldlunk. A megvastagodott,
tulerdltetett hangszalagok Iényegesen “vastagabb hiarként” funkcionadlnak,
ennek megfelel6en rezgésiikkor sokkal mélyebb hangot adnak. Ezért a
diszfénids gyermekeket a német szakirodalom "brummogé™ gyermekeknek nevezi.
Az afiziolégias hangszalagmikodésnek egyik tinete a kemény hanginditas,
midén nagy erdvel, hirtelenil egymdshoz csapddnak a hangszalagok. Ilyenkor a
feszes zaras miatt joval erdsebb nyomasu légaramra van szikség a hangrés
megnyitasahoz.

A" hosszabb ideig tart6, forszirozott hangképzés egyes esetekben a
hangszalagok kifaradasdhoz vezet. E rekedtségre a fatyolos, levegls, suttogd
hang jellemz6. A hang leveg6s jellege a hangszalagok zarddasi elég-
telensegebdl ered. Ez a hang f6leg a pszichés okok miatt rekedt, hat-
térbeszoritott, visszahl(z6dd gyermekekre jellemzd.

A szokassa valt - habitualis - diszfénia

A habitualis diszfénia a helytelen hanghasznalat és a hangtulerdltetés
kovetkezménye. A rossz szokads eleinte nem tudatos, mivel a fil kéztudottan
igen pontatlan mércéje hangképességeinknek.

Kés6bb annyira rogzil, hogy a gyermek (feln6tt) nem tekinti koros
allapotnak, észre sem veszi, vagy ha mégis, akkor nem tud leszokni roéla.
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Gyermekkorban ennek kivalté oka lehet:
- masok helytelen hangképzésének utanzasa
- a gyermek hangfejlédésének hiadnyos ellenfrzése és iranyitasa, féleg
mutdcié alatt
- a gyermek kiabalasra vald hajlama.

Gégetlkrozéskor : az epiglottisz csaknem elfedi a gégebemenetet és az erfs
garatreflex, a rovid nyak és az izmos nyelv megneheziti a vizsgalatot. Az
alhangszalagok parnaszer(en el&domborodnak, részben elfedik a valdédi hang-
szalagokat. A gége nyalkahdrtydja erezett. A hangszalagok A&ltaldban 1igen
vaskosak, a mells6 és a kozéps6 harmad hatédrdn csaknem minden esetben
jelent8s megvastagodas lathatd, amely hangszalagcsomonak felel meg.

Némely esetben kifejezett cysta alakul ki a hangszalagokon, amely mind a
hangszalagok z&aro6dasaban, mind a hang mindségében igen jelentls
korlétozottsigot jelent. A hang szintelen, rekedt, mély, préselt, suilyos
esetekben az afoniaig fokozddhat. A hang rezonanciaszegény. Az ajkak mozgasa
is korlatozott és gorcsésnek latszik. A hangterjedelem csOkken, a hangtartas
révidil, a hanginditds kemény. A légzés kapkod6.

Mindezeket egybevetve megallapithaté, hogy a diszfonids gyermekek igen
kénnyen felismerheték. Ujabb vizsgalatok  eredményeib8l  tudjuk, hogy
altalanos iskolas korban mar a funkcionalis diszfonidk javara tolodik el a
rekedt hangl gyermekek statisztikaja. Miutadn nem lazas betegségrél van szo,
a korkép sokaig kezeletlen marad - a gyermeknek ilyen a hangja, igy szoktak
meg, mindig igy beszélt, a szilék is igy beszélnek... és sorolhatnank tovébb
az elhangzo, jellegzetes mondatokat. Amennyiben orvoshoz kerill a gyermek, a
nem megfeleléen képzett gégeorvos antibiotikumokkal ellatva hazakildi a
gyermeket — ahelyett, hogy a megfelelé foniadtriai- logopédiai kezelésre
Iranyitana.

A gyermekkori diszfonia kezelése:

Kezdetben mindenképpen konzervativ kell, hogy legyen! Ezen azt értjik,
hogy megtanitjuk a gyermeket a helyes légzéstechnikara, a megfelel6 hang-
magassag haszndlatéra és az élettani hangképzésre.

Gondos és koriltekint6 kezeléssel, valamint jol kooperdld gyermekkel és
lelkiismeretes szillékkel a gyermek hangja javithatd. Eredményes esethen
megfigyelhetd, hogy a panaszmentes gyermek hangszalagjain sokszor lathatok a
jellegzetes hangszalagcsomok — ennek ellenére a puha hangszalagcsomokkal a
hangrészaras jo. Mutacidkor, amikor a hangszalagok (lanyoknal 34 mm-t,
fiuknal kb. 1 cm-t) megnyllnak - ez a megvastagodds megszlnik. Ezen a
megfigyelésen alapul az a sokszor hallhaté kijelentés, hogy "majd kinévi a
gyermek a rekedtséget". Ez teljesen hibas kovetkeztetés, hiszen a gyer-
mekkori diszfonia egy egészében hibas hangképzés és beszédstilus, amelynek
csak egy részjelensége a kialakult hangszalagcsomd. Amennyiben gyermekkorban
nem javitjak a helytelen hangképzést, ugy az felnétt korban is megmarad és
tovabbi panaszokat okoz.

Ha a hangreedukacidoval a hang nem javithato és a gégetikrézéssel a hang-
szalagok zar6dasdt akadalyoz6, nagyméretli hangszalagcsomék vagy  hang-
szalagcystak lathatok, a rekedtség tovabbi kezelése csak mitéttel -
fonokirurgiaval - javasolt.

Az operacios mikrosebészeti technika elterjedésével lehetévé valt, hogy a
kisgyermekeken altatdsban, mikroszkop alatt a hangképzést akadalyozé
szOvetszaporulatokat el lehessen tavolitani. Az eljards természetesen csak
olyan esetben javasolt, amikor a logopédiai kezelés eredménytelen. A mitét
utani gyogyulast ismét logopédiai gyakorlatok kell, hogy kovessék (Pataki
1985). A megfelel6en végzett mitét veszélytelen a hangszalagok késébbi
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fejlédésére és nemegyszer valoban az egyetlen méd a gyermek hangképzésének
rendezésére.

Itt kell még megemliteni azt, hogy a sdlyos nagyothalldk és siketek
beszédtanitasdval a szurdopedagogus foglalkozik. Mivel az  idegeredeti
hallascsokkenés nemcsak mennyiségi, hanem minéségi csokkenést és valtozast
jelent, a rosszul hallé gyermekek beszédét csak igen specialis gya-
korlatokkal és segédeszkozokkel lehet kifejleszteni, illetve javitani.
Mindezek figyelembevételével le kell szbégezni azt, hogy a rekedt gyermekek
fiil-orr-gégészeti vizsgalata mellett az audiometrias vizsgalat megkovetelése
napjainkban a logopédus természetes igénye lehet.

A diszfonia kezelése sokszor hdonapokon &t tarté hangreedukaciot kivan, és
a gyakorlatok alatt nagy tirelmet és szorgalmat kovetel mind a betegtél,
mind a vele foglalkozd személyt6l. A gyermekkori diszfonidnak a kezelését
6vodas korban, a kozépsé csoporttol mar meg lehet kezdeni.  Amennyiben a
gyermek hajlandé a gyakorlatokat a logopédussal és otthon 1is, naponta
elvégezni, ugy minél hamarabb kezddédik a kezelés, annal hamarabb kovetkezik
be a gyogyulas. A gyermek hangjanak "atnevelése" elétt ki kell kapcsolni a
koros mechanizmust keltd, illetéleg a red hajlamosit6o tényez6ket. Ilyen
tényezd impulziv gyerekeknél a kiabalas. Az ilyen gyermek befolyasoldsa nem
mindig kénnyl feladat (Baldzs 1990).

A diszfoniak kezelésének eredményei néha igen jok, maskor azonban -
amikor a mellékkorilmények erésen hatnak a gyermekre, vagy ha a sllyos
tiinetek és a rossz technika er@sen rogzilt, vagy ha a szil6k nem igazi
partnerek - a kezeléshen csak javuldsra sz&mithatunk. Sokszor a gyermek
allapota valtozatlan marad.

A gyogyulas feltétele a hanggyakorlatok korai elkezdése, lehetéleg minden
esethen még a masodlagos szervi elvaltozasok (pl. hangszalagcsomok és
cysték% kialakuldsa elé6tt.

A hanggyakorlatok egyben pszichoterdpianak 1is szamitanak. A  pszi-
choterdpia tulajdonképpen az élettani tapasztalatok adataira ta&maszkodd
lelki befolydsolas modszere, amely a test és a lélek egységét tekintetbe
véve igyekszik kedvezé valtozdst elérni a beteg egészségi allapotéban.
Minthogy a funkcionalis hangképzési zavarok keletkezésében altalaban
pszichés tényezbknek is részik van, érthetd, hogy a pszichoterapia helyet
kap a foniatriai-logopédiai gydgyeljardsok kozott.

A pszichotherapiaban igen lényeges a kezelést végzé személy magatartasa.
El6szor is fontos, hogy a beteg (a gyermek és szillel) panaszait tlrelmesen
hallgassa meg. Az anamnézisnek nemcsak a rekedtség el6zményeire, hanem a
gyermek életkorilményeire is ki kell terjednie. Kés6bb is éreztetnink kell,
hogy érdekl&dink panaszaik 1irant, megértjik azokat és tisztan Ilatjuk
jelent6ségilket. Ez mar Onmagdban is pszichoterapia. Végeredményben a
kezelést végzd tandr vagy orvos feladata az, hogy megnyerje a beteg bizalmat
és novelje a gyogyulasha vetett hitét. Ezt azonban a kezel6 tanar
felel6ssége tudatdban csak akkor teheti meg, ha 1ismeri a kérdéses
betegséget, valamint a sziikséges gyogykezelés lényegét és lehetlségét.
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A LENGYEL ES A MAGYAR KONSZONANTIKUS FONEMAKAPCSOLATOK A SZOVEGI POZICIOBAN
Badczerowski, Janusz

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Lengyel Filologiai Tanszék

E téma targyalasandl a kovetkezé lengyel (=1), illetve magyar (=11) kon-
szonantikus fonémaallomanyt vettik alapul: n n ~ 0 ~ A
I =/p, b, p,p, t, d, ¢, 3, k, g, , ts, dz, tj, d*,

4 (ol o s .
)IIS’:Z7p, b, t,gkd, ¢, 3 k, g, ts, Fe);l, tj, dij, f, v, ‘l{s, z, 3,h, m n,

, 1, r, j/.

i A Ieng)j/el nyelvben szdvégi pozicidban 138 két konszonantikus fonémabol
allé kapcsolat szerepel. Nem minden konszonantikus fonéma (= KF) vesz részt
e kapcsolatok képzésében. A palatalis KF-k kozil ebben a pozicioban csak
/tp/, /AN, [p/, [Ip/, /j/ jelenhetnek meg. A zdngés KF-k, a /m, /n/, /p/,
/t/, /1, /u/ fonémdk kivételével, soha nem szerepelnek masodik elemként
ezekben a kapcsolatokban. Els6 elemként zoéngés K- a (KF+KF) szdvégi kap-
csolatokban nagyon ritkan és csak a szondnsok szomszédsagaban fordul eld. Az
olyan KF-k, mint pl. /d/, /tv, /1)/, /iq/ nagyon ritkan jelennek meg a két-
elemli szovégi kapcsolatokban.

Az egyes KF-. ek egy masikkal valé kapcsolédasi lehetoségét

a lengyel szovégi (KP+KF)-kapcsolatokban az aldbbi dsszeéllitdas tukrozi:
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A magyar nyelvben szévégi pozicidban 114 (KF+KF) kapcsolat érvényesil.
Ezekben a kapcsolatokban az egyes KF-k nem azonos mértékben vesznek részt.
Egyes fonémak ebben a pozicidban nagyon ritkdn alkotnak kapcsolatot mas
fonémakkal, 1ilyenek pl. a /d/, /c/, 73/, /lof, /fts/, Afz/, /t}/, [d«/, [F/,
N/, st 12/, 13, /M, /h/ KF-k. A /t/ fonéma egyaltalan nem vesz részt az
ilyen kapcsolatok képzésében. Szdévégi poziciéban a legtébb  kételemd
kapcsolatot a /p/, /b/, /K/, In/, In/, /in/, I/, [/, [j/ KF alkotja. A
magyar KF-k kapcsolédasi lehetdsége a kételeml szovégi kapcsolatokban a
kévetkez6képpen alakul:

KF el6tti pozloia KF KF utani pozicié
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A lengyel és a magyar (KF+KF) kapcsolatok kdlcsénds felcserélhetfségét a
kovetkezd oOsszeallitas mutatja:
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SzOvégi pozicioban mind a lengyel, mind pedig a magyar nyelvben vi-
szonylag kevés kételem( KF-kapcsolat realizalodik. A lengyel nyelvben az
1521 elméletileg Iehetse?es kételemli K- kapcsolatbol csak 138 érvenyesil. A
magyarban ez az arany valamivel jobb, 625:114.

A lengyel KF-k szazalékos részvétele a szovégi kételemi kapcsolatokban a

kovetkezo éppen alakul:
Ipl = 6,52%, /t/ = 5%, /d/ = 1,45, /«k/ = 5%, /ts/ = 0,72%, /ti/ = 1,45%,
/u/ =0,72 % /d?/ =0,72 %, W =5%, /s/ =4,35 %, /z/ =0,72 %, [{/ =
3,62%, /-,/ 0,72%, /c/ = 4,35%, /x/ =5S%, /T/ = 8, /n/ =5,8%, /n/ = 3%,
/Y = 8, /v/ = 11,64, /w/ = 8, /§/ = 10h.

Ezek az adatok a magyar nyelvre nézve a kovetkezdk:

Ipl = 4,4%, /b/ = 2,63%, /d/ = 0,9%, /c/ = 0,%, /5/ = 0,%, /x/ = 3,5%, /o/
= 1,75%, Nb/ = 0,%, /tiz/ = 0,9%, /{T/ = 0,9%, /dz/ =0,9%, /f/ = 1,75%,
/v/ = 1,75, /s/ = 1,75%, /z/ =0,9%//// = 0,%, /r/ = 1,75%, /h/ = 0,9%,
/T/ = 8,9%, /n/ = 13,1%, /p/ =5,3%, /1/ = 12,3%, /r/ = 18,4%, /j/ = 14%.

Ezek a szamértékek csokkend sorrendben a kovetkezd képet mutatjak:

1. a lengyel nyelvben:
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2. a magyar nyelvben:

A lengyel nyelvben szdvégi pozicidban 40 haromelemi KF kapcsolat johet
létre. E kapcsolatok els6 elemeként a /p/, /«k/, As/, [f77 [s/, [(/, [Ix/,
/T/, In/, In/, 11/, It/, /w/, [j/, utolsdként pedig a /k/, A/, A/, [T/,
/3, It/, I/, /s/, /1/, Aj/, [Ip/, /u/> /tg/, [is/ KF szerepelhet. Ezt a

kévetkezd oOsszeallitads abrazolja:



A magyar nyelvben szévégi pozicidban mindéssze 20 (KF+KF+KF) kapcsolat
fordul elé. E kapcsolatok els6 elemeként az /v/, /n/, [Iv/, /1, [/j/
szerepelhet, utolséként viszont a /v, /d/, /s/, /ti/, /j/. Ezt a kovetkez§
tablazat abrazolja:
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A lengyel és a magyar haromelem(i sz6végi Kf~-kapcsolatok egybevetését az
alabbi 6sszeallitas mutatja:

Mind a lengyel, mind pedig a magyar nyelvben viszonylag kevés harom-
elemi K- kapcsolat realizalddik szovégi pozicidban. A magyarban kétszer
kevesebb ilyen KF_kapcsolat talalhato, mint a lengyelben. A kolcsénds fel-
cserélhet8ség e kapcsolatok terén csak négy esetben lehetséges, ezek: /mpt/,
/njt/, /rst/, /rjtj/. 36 lengyel (KF+KF+KF) kapcsolatnak a szovégi po-
zicioban nincsen ekvivalense a magyarban, 16 magyar (KF+KF+KF) kapcsolatnak
pedig a lengyelben.

A lengyel nyelvben szovégi pozicioban negyelemi KF kapcsolat 1is lehet-
;egiil ime a peldak: /pstf/, /pstf/, /tstf/, /mstf/, /[pstf/, /rstf/, /lstf/,
is

A fenti példakbol lathaté, hogy a lengyel nyelvben sz6 végén nyolc
(KF+KF+KF+KF) tipusi kapcsolattal taldlkozunk. Ezek kozil hétnek kozos
elemei az /s/, /t/ és /f/ fonémdk, az /s/ és a /t/ fonéma pedig mind a
nyolcban ismétlédik. E kapcsolatok elsé eleme lehet /p/, /f/, /1/, /p/, /T/,
111,/j/, az utolsé azonban az /J/ kivételével, mindig az /f/ fonéma, amely
/st+f/ kapcsolatokban fordul el6. A magyar nyelv szémara a szovégi négy-
elemi Kr  kapcsolatok idegenek. Megfelelé ekvivalensek hianyaban  fel-
cserélhetdségrél itt nem beszélhetiink.



LINGUISTIC ACTION VERBS AND COMMUNICATIVE STYLE
in "In a Current" (Sodrasban),
a Novel by Laszlé Dobos (Madach, Bratislava, 1984)

Lérant Bencze

Hermeneutics, Rhetoric and Discourse Analysis Research Group
Lorand E6tvds University, Budapest, Hungary
Department of Hungarian Literature and Linguistics, Komensky University
Bratislava, Czechoslovakia

Within types of appositional structures in the novel | include the many
examples of direct speech in which the reporting clause is after the speech
itself or is within 1it. The reporting clause looses its main clause
character for the main information is in the reported speech. The reported
clause is downgraded to an 1item of information which 1is anaphoric and
qualifies the reported clause as “reported”. It is a posterior comment or
reflexion of the speaker saying that what he expressed was not his own
thought, idea or sentence but somebody else's. That is why the reporting
clauses "may be classed with comment clauses". They are ‘'somewhat loosely
related"” to the rest of-,the formally subordinate clause they belong to as a
formally main clause. ' Thus in this structure there is an additional item
of information which makes a former 1item more precise. In colloquial
Hungarian the reporting verb is mainly mondta - “he/she said® and occurs
initially. Almost all the reporting verbs in the novel are mondta, but
appearing not initially but finally or sometimes medially. In this the novel
is similar to Hemingway"s The old man and the sea. The stylistic effect
this is the expression of the monotony, commonness of an average person:

Ne mutassuk otthontalansagunk, mondta a férfi, utazunk, s megé&lltunk--
"Let us not show that we are homeless, said the man, we are just travelling
and have stopped..." (p. 5). - Hagyjuk az emlékeket, mondta a férfi. “Let

us leave recollections behind, said the man® (p. 6). — Van benned egy Kis
er8szakossdg, ezt még nem is mondtam neked. “There is a bit of persistence
in you. | haven"t even said this to you (ibid.). - Az igazgaté kivald ember
- mondja, mivelt, humora van... "The headmaster is an excellent man - he

says, he is well educated, has a sense of humour...” (p. 69). (Transi, by
the present author).

Sometimes the reporting clause is more sophisticated. The [linguistic
action verb in it is not mond “say" but a synonym of it or perhaps it refers
to the psychic state or process which accompanies the speech. Such a comment
clause means a stronger appositional modification (and is frequent in tye
novels of a great twentieth-century Hungarian novelist, L&szld Németh):v
Szép, gombolyld szavakat mondunk, valaszol magaban az asszony. “We say

beautiful, round words, answers the wife to herself" (p. 6). — A lanyokhoz
helyettem is jarjatok - Kkiabalta részeg vigyorral, menjetek, vigyetek
viragot... "See the girls for me too - he shouted with a drunken grin, go
and bring them flowers..." (p. 8). - s e kozelség nem veszhet el, vi-
gasztalédott "...and this close relation cannot perish, he
comforted himself" (p. 8). - Valami megfoghaté emléket viszek magammal,

gondolta™ "l am going to take some memory with me which is tangible, he
thought® (p. 8). -- Ez a nyar, ez a taj, mindez megmarad, Ugy hitte. “This
summer, this landscape, all these would remain, he believed so* (p. 8).
Mi valami kodb8l jovink, t(n6détt a fia __  "We come from some mist,
meditated the boy" (p. 9).

It is obvious that in such appositional conductions the reporting verb
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expresses a kind of stylistic modality, includes the meaning of a linguistic
action verb and can be transformed into an adverbial expression: he shouted
with a drunken grin = he said with a loud voice and with a drunken grin;

he comforted himself = he said in a self-comforting way; — he meditated =
he said in a meditative way, etc. Such a verb is a good means of conciseness
and of emotional expressions like intonation, derivation and metaphor.
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FONOTAKTIKAI MEGFIGYELESEK
Bodnar 11dikd
Mikszath K&lman Gimnazium, Paszté

A nyelvek kozott jelentds kiulonbség mutatkozik abbdl a szempontbdl, hogy
megengednek-e, s a szavaknak mely pontjain, massalhangz6-torlédasokat. A
nyelvek egy része kerili a szokezd§ torlddasokat, am a széalak mas részein
felléphet két, esetleg tébb egymast kovet6 massalhangz6. A fonémaknak a
szintagmatikus tengely mentén valé elrendez6dése szempontjabdl rokon nyelvek
kozott is figyelheték meg kildnbségek, ami a sz6-, és szdtagstruktira
gyakori torténeti valtozasaira utal. Ugyanakkor a fonotaktikai szabalyok
ervényesiilésében bizonyos altalanos tendencidk vehetdk észre, s nem csupan
rokon nyelvek kdrében. Ennek magyardzata minden val6szinliség szerint a
hangﬁgpzésben szerepet jatszo fiziologiai tényez6k egyetemes voltaban ke-
resendg.

Kozismert, hogy a magyar - a tobbi foinnugor nyelvhez hasonléan - sz0-
kezd6 helyzetben nem ismerte a massalhangzo-torlodésokat, s eredeti sz6-
kincsinkben maig is csak néhany hanguténzd, hangulatfest6 széban tal&lkozni
e jelenséggel. A mai magyar nyelvben megtaldlhatd nagyszami kettés, sot
harmas torlodassal kezd6d6 szd zommel a koérnyez6 indoeurdpai nyelvekbdl
szarmaz6é atvetel, illetve a latinbdl és a gorogh8l kolcsonzott sz6. Mig a
korai atvételek korében a torlodasok megszintetésének tobbféle médjaval is
talalkozni, addig napjainkban mar csak a nyelvjarasok szintjén lelheté fel -
nyomokban - e torekvés. Egyfajta "nyelvi akklimatizalodasnak" is tekinthet6
a massalhangzd-torlddasok tudomasul vétele, azaz hogy kiejtésik mar nem okoz
gondot a magyar nyelv( felnétt beszél6k dontd tobbseégének.

A magyar massalhangz6-torlddésok témakorét a kozelmiltban mind leird,
mind torténeti szempontbo6l vizsgaltdk; munkam toébb szempontbdl is Vértes
Edit 1986-ban megjelent tanulmanydhoz kapcsolodik. Ebben taldlkozunk a sz6-
kezd6 és a szOvégi torlodasok  tablazatos  bemutatasaval, a  mas-
salhangzofajtak kapcsolodasanak megfelel6en. A tovabbiakban Vértes Edit I11.
és VII. té&blazatdt idézem, majd pedig egy (j rendszer( tabldzatba 1illesztve
mutatom be adataikat. EI6bb azonban a szintagmatikus és a paradigmatikus
tengely 0Osszefiiggésének kérdését vizsgalom roéviden.

A nyelvi rendszer egészét tekintve Ugy latszik, hogy egy-egy paradigmasor
tagjai a szintagmatikus tengelynek megfelelfen épllnek be a - mind nagyobb -
nyelvi egységekbe, a fonémak a morfémakba, a morfémak a szdalakokba, az
egyes szoalakok a mondatokba. A két tengely osszefiiggését a magasabb nyelvi
szinteken példaul a mondatok szorendje tikrézi : a szoalakok nagyrészt a
paradigmatikus tengelyen elfoglalt helyiiknek megfelel6en épiillnek be a mon-
datokba. Flasonlé kapcsolat fedezhet§ fel a morfémdknak a szavakba épiilése
sordn 1is: sorrendjik szigortan meghatarozott. De hogyan jelentkezik ez az
Osszefiiggés a fonémdk szintjén? lgaz-e, hogy a fonémak is a paradigmatikus
rendszerben elfoglalt helyik flggvényében épilnek be a morfémakba, s al-
talanosabban fogalmazva, a szavakba?

A fonémadk paradigmatikus rendszere harom, egymastol jol elkilonithetd
csoportra bomlik: a maganhangzdékéra, a nagyrészt zoéngés— zongétlen parokba
rendez6d6 rés-, zar- és zar-rés hangokéra, végil a mindig zéngés orrhangok,
laterdlisok és perg6k csoportjara. Az aldbbi tabldzat a magyar nyelv
massalhangzé-fonémait mutatja be, a rendszerbeli 6sszeflggések
szemléltetésével (1. ébra).
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Réshtivjok: ZarhanRok : Affrikatadk: Orrb.: O'idalr. : Pernd:

1 1
s 1 d 1 J} 1 0 - ()
1S Lt 1 ts
51 1 g 1
-f 1 -
- 1 J 1
0] . 1 E
1 . 1cC
1
B I
1 1A~ 1
1 1
A !
1 b . 1 0
1P 1
1 1
\/ 1 1
, f 1 1

1. abra

Az abran éles cezira vélasztja el egymdstdl a zongés— zongétlen op-
pozicidt alkot6o fonémakat, valamint azokat, amelyek nem alkotnak ilyen
parokat. Ez utébbiak a zongésség szerint nem hasonulnak és nem 1is ha-
sonltanak (jeldlésik az abran: o), esetleg hasonulnak, de nem hasonltanak
(jelolésik: v ), illetve megforditva, hasonltanak, de nem hasonulnak
(jelolésik: A). Zbéngésség szerint nem hasonltd, s a szokdsos, regressziv
modon nem hasonuld fonémdt a réshangok kérében is talalni, ahogyan a csak
hasonlt6, illetve a csak hasonulé fonémak is itt taldlhatok. A j és a ji
esete nem szorul magyarazatra, a vt viszont mindenképpen kilonleges vi-
selkedésl fonéménak kell tartanunk.

A réshangok, a zarhangok és az affrikatdk szamtalan kettds, s6t a
réshangok harmas torlddésoknak is kezd§ hangjai. Veliuk szemben az orrhangok,
a lateralisok és a perg6k sosem lehetnek els6k a torldédasokban. A réshangok
kozil a és a v is zOomében masodik elemként I1ép fel a torlddasokban, ami
6sszhangban all a hasonuldsok terén jelzett sajatossagaikkal. Ilyen ér-
telemben latok 6sszefiiggést a paradigmatikus rendszer és a szintagmatikus
elrendez6dés kozott. A kettd kozotti kapcsolat azonban nem csak a szavak
kezdetét, hanem a szovégeket is jellemzi. Azaz, mig a réshangok, zarhangok
és affrikatak allhatnak massalhangzék utéan abszolit szévegen, addig a
masodik csoport tagjai szovégi torlddasok utolsé elemeként csak elvétve
fordulhatnak el6, az £ pedig még elvétve sem. Ugyanakkor éppen ezek lehetnek
a szovégi torloédasok leggyakoribb utolsé eldtti elemei.

A 2. és a 3. abran Vértes Edit: A magyar szokezd6 és szOvégi mas-
salhangzd-torlddasok cimd tanulmanyanak két tablazatat mutatom be. A Il
tablazat a szokezd6 torlodasokat mutatja, mig a VII. tabldzat a szovégieket.
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Z&rhang  Orrhang Perg6 Réshang Lateralis Affrikata
Z&rhang 0 1 + + + 0
Orrhang 0 0 0 0 0 0
Pergé 0 0 0] 0 0 0
Réshang + + + + + +
Laterélis 0 0 0 0 0 0
Affrikata 0 0 0 + 0 0
2.4bra
I11. A massalhangzofajtak kapcsolodasai szdkezd§ torlddasokban
Z&rhang  Orrhang Perg6 Réshang Lateralis Affrikata
Zéarhang + 0 0 + 0 0
Orrhang + 0 0 + 1 +
Pergé + + 0 + 1 +
Réshang + 2-3 0 + 0 +
Laterélis + 1 0 + 0 +
Affrikata + 0 0 0 0 0
3.4bra

VII. A massalhangzofajtak kapcsolodasai szovégi torlddasokban

A kovetkezikét abran a fenti adatokat szerepeltetem, de az 1. 4bran
megfigyelhetd  képzésmodi  sorrendnek megfelelfen. Az  (j sorrend(
elrendezésnek kdszénhetben az osszefiggések i1gen szemléletesen mutatkoznak
meg-

Réshang Zarhang Affrikdta Orrhang lateralis Per.”%

Réshang + + + + + +

Zarhang + 0 0 1 + +

Affrikata + 0 0 0 0 0

Orrhang 0 0 0 0 0 0

Lateralis 0 0 0 0 0] 0

Perg6 0 0 0 0 0 0
4. adbra

A 2. dbra adatai az (j elrendezés(i tablazaton megjelenitve
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Réshang Zarhang Affrikata Orrhang lateralis Perg6

Pergé 0 0 0 0 0 0

Lateralis 0 0 0 1 0 1

Orrhang 2-3 0 0 0 1 0

Affrikata + 0 0] + + +

Zarhang + + + + + +

Réshang + + + + + 4
5. dbra

A 3. dbra adatai az Uj elrendezésil tablazaton megjelenitve

A két tablazat dsszehasonlitdsa nyoman az is szembedtlik, hogy a szdkezd6
és a szOveégi massalhangzo-torlddasok egymas tikorképeiként jelennek meg,
noha a szimmetria nem teljes. Felvetddik a kérdés, hogy miért képes az (]
elrendezésili tablazat jobban tikrozni az 6sszefiiggéseket, mint a korabbiak,
azaz min alapszik a tapasztalt rendezettség.

A massalhangzo-torlodasok kulcsa a képzésmodok egymdsra kovetkezésében
lehet, a szabalyos képi megjelenés legalabbis ezt sugallja. A fonotaktikai
szabalyok alakuldsdban igy a zar- és a réselem léte, sorrendisége, illetve a
maganhangzos jelleg erdsodése jatszhat szerepet. A képzési modok kézé a
maganhangzok képzését is bekapcsolva korkérés elrendezést valdsithatunk meg,
melynek soran a zarhangoktdl mint képzeletbeli kezdéponttél barmely irényba
indulva a maganhangzdékhoz jutunk el (6. abra).

Zarhangok
zar
Affrikatak Réshnngok
zar+ros rés
|
Orrhangok 3
o Maganhangz6k
rés+zar
rés nyitodasa
X
Lateralisok Perg6k

a réselem 6s a maganhangzos
jelleg feler6sodése

6. dbra
A képzésmod 6s az akusztikai hatas fokozatos valtozasai
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A képzésmod és az akusztikai hatas fokozatos valtozasai nyoman jutunk el a
zarhangoktdl a maganhangzokig

Egy-egy adott szé struktirajdban a mind er6sebb maganhangzds jelleggel biro
hangok természetes mddon helyezkednek el a maganhangz6k  kdzvetlen
szomszédsagaban, maganhangzos jellegik mintegy sima atmenetet, "attlnést"
biztosit szamukra. S ugyanigy van ez a szavak végén a magdnhangzé utan
kdzvetlenul megjelend orrhangok és likvidak esetében. Ilyen szemponthdl
"idedlis szavaknak™ tiinnek a strand, a kvarc és a Svajc szavak. (Aj és a W
viselkedése ez esetben is a nazalisokhoz és a likvidakhoz hasonld.)

A képzésmédban és az akusztikai hatasban megnyilvanulé maganhangzds
jelleg ugyanakkor zavard tényez6ként 1ép fel akkor, amikor - abszolut
szokezdetben és szovégen - a nazalis és a likvida, s esetenként aj és a v -
megel6z vagy kdévet egy zérhangot, affrikdtat vagy réshangot. Az emlitett
hangokban kifejez6d6 maganhangzos jelleg gatolja a beszéd folyamatossagat.
Ugyanez a maganhangzos jelleg két massalhangzo kozott oly mértékben Ki-
fejezbédik, hogy e hangok maganhangzé megjelenése nélkil is szotagképzokkeé
valnak. Specialis esetet jelentenek az afrikai nyelvek, melyekben széamos
nazalis + zarhang szokezdet van. Itt azonban nem két egymast koévetd hangrol
kell szoIni, hanem az Un. koartikulacid jelenségével allunk szemben.

Ha az 1. abra sorrendjének megfeleléen a réshangok 1-es, a zarhangok
2es, az affrikatdk 2_as, az orrhangok 2_es> a lateralisok 5 -6s és a pergék
£-0s szamot kapnak, felirhaté a szokezd§ torlddasok képlete. E "képletek"
szerint a legtermészetesebbek a névekvé szamokat tartalmazd szokezdetek:

1-2 (réshang - zarhang), 1-2-5 (réshang - zarhang - laterélis),

1-2-6 (réshang - zarhang - pergd),

valamint: 1-4 2-5 3-

1-5 2-6; 3- 6 X

1-6;
(*" Ez utobbiakra magyar példa nincs.)
A szintén igen gyakori 1-1,2- 1, 3 - 1, s idegen nevekben (Lvov)
eléfordulé 5-1 képletekben a reshang szinte kivétel nelkul v.

A joval ritkabb egyéb szokezdS torlodasok, amilyenek példaul a szlav
nyelvekben figyelhetéek meg 2 - 2, 4 - 2) nyelvtortenetlleg alakultak ki,
egy-egy redukalt magdnhangzé elvesztése nyoman.

A féként a képzési modokat szamitasha vev6 elemzés eredményeit azonban
adrnyalhatjdk a képzési helyekhez kapcsoldédd  megkdtések, néha  pedig
mindkettét figyelembe kell wvenni, hogy megérthessik az adott massal-
hangz6-torlodas eléforduldasat vagy éppen jellegzetes hiadnyat. Ez a 2.
elemként ~-et tartalmazd szokezdeteknél mertl fol, ahol van bl-, pl- KklI-,
gl-, szl-, sl- kezdet, de ti- és dI” csak rendkivil ritkan jelentkezik.

A magyar szokezdd torlédasokrél mondottak - a bevezetés értelmében - nem
is igazan a magyar nyelvet jellemzik, hanem az indoeurdpai nyelveket. S
talan sikerilt a torlédasok természetének néhany altalanos vonasat is
megragadni .
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A BESZEDESZLELES IDOZITESI ZAVARAINAK KOVETKEZMENYEI AZ OLVASAS
ELSAJATITASARA

Gosy Maria

Bevezetés

A gyermekek altalanos tanuldsi nehézségeit, kil6ndsen pedig az olvasés
zavarait gyakran hozzdk kapcsolatba a nem megfelel§ beszédészlelési szinttel
(Lowe— Campbell 1965; Bakker 1971; Tallal et al. 1981; Levine 1987; stb.) Az
olvasasi nehézséggel kiizdé gyermekekre &ltalaban jellemz6, hogy nehezen
tudnak hosszabb szekvenciakat ismételni, nehezen tanuljdk meg az iddpontok
(az idével kapcsolatos fogalmak) nyelvi kifejezését, gyakori kozottik a
rossz ritmuseérzéki, s igen sokan koziulik képtelenek bizonyos  hangok
megkilonboztetésére vagy (féként ismeretlen) szavak pontos ismétlésére
(Johansen 1988). Szamos kisérleti eredmény mutat ra azokra a teriletekre,
ahol valamilyen fok( készséghianyt talaltak azoknal a gyermekeknél, akik
nagyon nehezen tanultak meg olvasni. Az U(n. nyelvi képesség barmely
Osszetevéje oka lehet az olvasasi nehézségeknek: fonoldgia, szintaxis,
szemantika stb. (Studdert-Kennedy 1986). A gyengén olvastkkal és a valodi
dyslexiasokkal végzett tapasztalatok egyértelmien azt mutattak, hogy csupan
egyetlen tényezé volt kimutathatd (valamilyen mértékben) minden esetbhen: a
beszédészlelés és/vagy a beszédmegértés zavara. Mas faktorok, példaul a
rovid idejd meméria problémdja, vizualis nehézségek vagy a szekvencidk
sorrendiségének felismerése egyes esetekben el6fordultak, masokban azonban
nem. A beszédészlelésben az 1d6zitési =z a v a r szignifikans
Osszefluggést mutat egyéb nyelvi zavarokkal (Tallal- Piercy 1978), ugyanakkor
a nem beszéd jellegl auditoros jelek észlelése nem jellemzi feltétlenil akar
a tanulasi, akar az olvasasi nehézségeket (Ludlow et al. 1983). A centréalis
hallasi  feldolgozds eltér6 mikodései  kovetkeztében a  hagyomanyos
vizsgalatokkal éphallénak nyilvanitott gyermekeknek komoly beszédészlelési
zavara(ik)  lehet(nek). Ekkor  beszélink  "centralis halléaszavarrdl™,
"beszédészlelési zavarrdl™, st "beszédmegértési nehézségrél™ is, holott
mindegyik megnevezés valéjaban kilonb6z6 mikdédéseket jelol (jellemz6 a
terminologiai keveredés a szakirodalomban, vb. Keith 1981). Az audioldgiai
gyakorlatban régota ismeretes a tisztahang-audiometriaban, illetfleg a
beszédaudiometriaban nydjtott eltérd teljesitmény problémdja (Gotze 1974).
(Meg kell azonban  jegyeznink, hogy a klinikai beszédaudiometriai
vizsgalatkor valGjaban nem beszédmegérteést, hanem széfelismerést vizsgéalnak,
s az ehhez szilkséges stratégiak sokkal inkdbb a beszédészlelés altalanos
mikodéssorozatira jellemzbek, semmint a valédi  beszédmegértésre,  vo.
Frauenfelder- Komisarjevsky Tyler 1987). A szinuszhangos vizsgélattal
éphallonak itélt személy gyenge beszédaudiometriai teljesitménye (és a
hallassériiltnek a beszédaudiometridban nydjtott feltlinen gyenge szintje)
rendszerint el6jelzi a centralis halldszavar lehetfségét. A hallassériltek
beszédészlelési és megértési teljesitménye nem vagy csak alig itélheté meg a
hallasi kapacitasbol (Repp 1986; Gosy 1989b). A gyorsitott beszéddel végzett
vizsgalatsorozat jol jellemzi a beszéd i1d6i feldolgozasdnak sajatossagait, s
valamilyen mértékben meghatarozza a teljes percepcids mechanizmus mikodését.
3-8 éves gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési  szintjének
vizsgalatara standardizalt tesztcsomagot hoztunk létre, amely korspecifikus
értékkel hatarozza meg az egyes gyermektdl elvarhato életkori teljesitményt
(Gosy 1989a). Az egyes tesztekkel kapott adatok alapjan Ugy talaltuk, hogy a
gyermekek ""olvasastanulasi folyamata el6re josolhatd, illetéleg a mar
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fennall6 olvasasi nehézség esetén meghatarozhatd(k) az(ok) a terilet(ek),
ahol jellegzetes elmaradas vagy zavar all fenn (Gésy 1990). Ezen eredmények
szerint a leendd, illetéleg meglévé olvasasi zavar egyik alap "tiinete" a
gyermek beszédészlelésének id6zitési problémaja: a folyamat id6zitésének egy
vagy tobb szintjén val6szinli zavar all fenn. Tovabbi kisérletsorozat
végzésevel ennek egyértelml igazoldsat tiztik ki célul.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

10 mondatot allitottunk dssze (gy, hogy tartalmuk nagyobbrészt ne legyen
(kbnnyen.) érthetd a gyermekek szdmara; a mondatokat alkot6 szavak tdébbsége
is értelmetlen hangsorként jelenjen meg (pl. selejt vagy beidéz). E 10
mondatot férfi bemondéval magnetofonszalagra rogzitettik, 4atlagosan 11
hang/s-os temp6ban. Majd Varyspeech segitségevel atlagosan 15,47 hang/s-o0s
tempoéra gyorsitottuk fel a mondatokat (a tempovaltoztatds akusztikai
kovetkezmenyeit spektrografiaval ellendriztik). Az 1. tablazat a Kkisérleti
anyag részletes adatait tartalmazza.

1. téblazat

A mondatok tartalma A mondatok

idétartama tempéja a beszédhangok
(s) (hang/s) széma

1. Az irigység rossz tulajdonsag. 1,54 14,8 23
2. 0t is beidézték a targyalasra? 1,52 15,7 24
3. A forgalmat rend6roék iranyitjak. 1,65 15,5 26
4. Ne gyartsatok selejtet! 1,17 15,2 18
5. A galamb a szabadsag jelképe. 1,42 15,2 2
6. A katondk feleskudtek a zaszlora. 1,6 16 26
7. Ki akar szamot adni a munkajarol? 1,65 15,7 26
8. Atkokat szért masok fejére. 1,41 15,4 2
9. Gyorsan megitattak az allatokat. 1,5 14,8 25
10. Fejtsétek ki a véleményeteket! 1,4 16,4 23

A megfeleld sziinetekkel e tempdban rdgzitett mondatokat a gyermekeknek
hangerdén, atlagosan 60 dB-es értéken, csendesitett teremben jatszottuk le.
(A feladat kozlésekor az 5 éves és anndl id6sebb gyermekeknek felhivtuk a
figyelmét arra, hogy az elhangzé beszédnek esetleg nem lesz értelme.) A 10
mondatot 80 héroméves, 100 négyéves, 100 otéves és 100 hatéves gyermeknek
jatszottuk le (e kisérletsorozatbol mindazokat a gyermekeket kihagytuk,
akiknél béarmilyen nyelvi vagy halldssal kapcsolatos zavar felmerilt vagy
feltételezhetd volt). Osszesen 380 3-6 éves gyermeket teszteltink (mindezen
gyermekekkel  természetesen a GMP-tesztcsomag  toébbi  tesztjeit is
végigvettik).

Eredményeink egyfel6l alatamasztottak a beszédészlelés fejlédésének
temporalis sajatossagait, vagyis azt, hogy a beszédészlelés id6zitési
mechanizmusa életkorspecifikus (vb. Gosy 1989a), hasonléan mas anyanyelvii
gyermekekkel végzett vizsgalatokhoz (Konkle- Beasley- Bess 1974;
King- Weston 1974; Beasley- Maki 1976; stb.).

A vizsgalt gyermekeknél megnéztik a rovid ideji verbalis memoria
miikodését, a ritmusismétlési készséget, a beszédképzés id6zitési
sajatossagait, valamint az iranyok ismeretét elsdsorban a jobb, bal és a
harmas iranyultsag fogalmanak ismeretét. A ritmusismétlési  készségnek
gyakorlatilag mar 3, de legkés6bb 4 éves kortdl jol kell mikdédnie; az
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irdnyok helyes ismeretét (még ha kis gondolkodassal is) 5 éves kortol varjuk
el; a verbalis meméria (short-term memory) értéke: 7 2, amely érték
figgetlen az életkortol (vo. Lenneberg 1971). A 2. tablazatban életkori
bontasban foglaltuk 6ssze a 10 gyorsitott mondat felismerésére, valamint a
rovid idejl meméria mikodésére kapott eredményeinket.

2. tablazat
Gyermekcsoportok  Gyorsitott mondatok helyes verbalis meméria
felismerése (%) értéke
3 évesek 30 4- 5 526
4 évesek 30 5-9 sz6
5 évesek 70- 80 5-9 sz0
6 évesek 90- 100 5-9 sz0

Az eddigi eredmények alapjan feltételeztuk, hogy a beszédészlelés
Ha a feltevésink statisztikailag is 1gazolhatd, akkor kimondhatjuk, hogy a
beszédészlelés id6zitési zavara(i) megbizhatoan eldjelezheti(k) a késo6bbi
olvasastanuléasi nehézségeket, aminek nagy a gyakorlati jelentOsege.

Kisérleti eredmények

30 olvasasi nehézséggel kiiszkod6é, atlagosan 7,5 éves  (masodik
osztalyos, januar, februdri vizsgdlatok) gyermeket teszteltink (20 fiu, 10
lany) a GMP-tesztcsomaggal, és vizsgaltuk olvaséasi teljesitményiket (mind a
technikai, mind a megérté olvasas tekintetében). A ritmusérzék vizsgalatan
tul a szotagolasi készséget is ellendriztik. Eredményeinket a 3. tablazat
tartalmazza.

3. téblazat

Olvaséaszavarral A vizsgalatban elért teljesitménylk
kiizd6 gyermekek gyorsitott verbalis irdnyismeret* ritmusérzék*

mondatok azo- meméria

nositdsa (%) 4tlaga helyes/tava?%? Jjo6/gyenge
lanyok 60 3,5 20/80 50/50
fitk 72,5 5,5 10/90 40/60
0sszesen 66,2 4,5 15/85 45/55

*Az Osszes gyermek aranyaban.

A gyorsitott mondatokra kapott szézalékos értékek meglehetdsen nagy
eltérést mutatnak az adott életkorban elvarttél (ami legalabb 90%-os helyes
azonositads lenne atlagosan). Hasonldképpen gyenge a rovid idejd meméria
vizsgalataban nydjtott teljesitményilik; e tesztben a lanyok 80%-a, a filk
25%-a nem érte el a minimalisan szikséges szintet. Jellemzd, hogy
térismeretik bizonytalan, illet6leg kifejezetten rossz, sajat testikén sem
képesek a jobb és a bal oldali téri iranyok helyes felismerésére. A
gyermekek tobb, mint felénél tapasztaltuk, hogy kezességik is bizonytalan,
még ebben az életkorban sem alakult ki egyértelmien a dominans kéz
hasznalata. A gyermekek harmadanal megfigyeltik, hogy a gyorsitott mondatok
ismétlésére a rendelkezésikre all6 1d6 nem volt elegend6, sokszor még
hosszabb id6 biztositasa esetén is nehezen ismételtek (az id6zités motoros
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problémai). Beszédképzésik gyakran az atlagosnal kissé lassubb (nem egy
esetben egy vagy toébb, logopedian javitott beszédhang képzésére igyel a
gyermek, s ez is "megzavarja" a beszéd idézitésének tervezését).
Ritmusérzékik  sokkal gyengebb a  feltételezettnél: ez szdtagolési
nehézségekkel is 0Osszefiigg: a vizsgalt gyermekek 50%-dnak  nehézséget
jelentett az onallé szotagolds. (E dolgozatban nem targyaljuk  egyéb
eredményeiket, amelyek azonban ugyancsak szoros Osszefiiggést mutatnak
olvasasi nehézségeikkel.) Az osszes gyermek 83%-a a gyorsitott mondatokat
60— 80%-ban ismerte fel helyesen, 17%-uk 30- 50%-ban. 50%-ukndl technikai
olvasadszavar allt fenn (6k kénnyebben vagy nehezebben, de értették az
olvasottakat), 20h-uknal kozepes, illetve jo technikai szint mellett igen
gyenge olvasasi megértést, és 30%-uknal mind a megértésben, mind technikai
tekintetben komoly nehézségeket talaltunk. (A vizsgalatkor 20%-uk volt
beszédhibas.)

A tovabbiakban harom gyermekcsoportot vizsgdltunk meg annak
megitélésére, hogy van-e és milyen mérték(i idézités zavar az egyes
gyermekeknél, s milyen progndzisa lehet ekkor az olvasas elsajatitasanak. Az
els6 csoportban nagycsoportos oOvodasok voltak, osszesen 40 f6: 25 lany, 15
fit, atlagéletkoruk a vizsgalatkor 6 év. A masodik csoportban elsé
osztalyosok szerepeltek, iskolakezdéskor, osszesen 36 f6: 19 lany, 17 fid,
atlagéletkoruk 6,5 év volt. Ugyanezen gyermekeket félévkor, tehat 4 hdnappal
kés6bb Gjravizsgaltuk, atlagéletkoruk ekkor kézel 7 év volt. A harmadik
csoporthan 6 éves beszédhibas gyermekeket vizsgaltunk (kozéttik On. sulyos
beszédhibas, illet6leg dadogd gyermek nem fordult el§), oOsszesen 47 f6t,
kozialuk 10 volt a lany és 37 a fia (valamennyien logopédian kezelt
nagycsoportos o6vodasok). (Mind az olvaséasi nehézséggel kiiszkddé gyermekek,
mind a beszédhibasak kozétt talnyomdérészt filkat talaltunk; aranyuk:
70- 80%.) A gyermekek eredményeit  tadblazatosdn  foglaltuk ossze,
kilonvalasztva minden esetben a fiuk és a lanyok adatait (4., 5., 6.
tablazat).

4. téblazat
6 éves Eredményeik
6vodéasok gyorsitott monda- verbalis me- zavart irényismeretet
tok felismerése (%) moria értéke mutatok arénya (%)
fiuk 64 4,4 40
lanyok 59,2 4.7 40
0sszesen 61,6 4,5 40

Megnéztik a ritmusismétlési és a szotagolasi készségiiket, eszerint
22,5%-ban nehezen ismétlik a ritmikus szovegeket, és mintegy 20%-uknak
gyenge a szbtagoldsi készsége. A vizsgalt gyermekek 25%-andl tapasztaltunk
kézdominancia nélkiliséget (felvadltva hasznaltdk a jobb, ill. bal keziket
ugyanazon feladatokban).

5. téblazat
6 éves is- Eredményeik
koléasok gyorsitott mondatok verbalis me-  zavart iranyismere-
felismerése (%) moria atlaga  tet mutaték ardnya (%)
filk 71,1 4,4 52,9
lanyok 60 4.8 47,3

0sszesen 65,5 4,6 50,1
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A gyermekek 25%-anak gyenge a ritmusismétld és a szotagolasi készsége
is. A keét téblazatbél Ilathaté, hogy a két csoport kozott nincs
szignifikans kilénbseég, azaz az atlagosan fél év életkori
eltérés az eredményeikben gyakorlatilag nem jelentkezik. Erdemes felfigyelni
az iranyismeret problémajat mutaté adatokra, amelyek szerint feltehetd, hogy
az életkor eldrehaladtaval nemhogy nem csokken, de novekszik az iranyok
bizonytalan azonositdsa. Csupan feltevésiink van ennek magyarazatara, amelyet
vizsgalati tapasztalataink téamasztanak ald. A  kézdominancia  nélkili
gyermekeknél szignifikansan gyakrabban fordul el iranytévesztés, illetve az
iranyok bizonytalan azonositdsa, zavara. Az iskolaban a kezdetektél
szilkséges a biztos iranyfelismerés (nem mindegy, hogy jobbr6ol balra, vagy
balrol jobbra rajzol, ir stb., illetve a feladatmegoldasokhoz, valamint az
instrukciok értelmezéséhez nélkulozhetetlen a térbeli irdnyismeret és annak
nyelvi kifejezése (pl. "konyv tetején", "a rajztol balra™, "hizd meg alulrol
folfelé™, "kosd 6ssze igy vagy UGgy", 'nézd meg jobbra Ilent” stb.). Ez
azoknal a gyermekeknél, ahol bizonytalanok az iranyok, fokozza a
bizonytalansagot, s egyre jobban megzavarodnak. Sok esetben ehhez az is
hozzajarul, hogy a dominanssa "kinevezett" kéz nem a val6ban domindns (ez
rendszerint akkor koévetkezik be, ha eredetileg balkezes a gyermek, de
utdnozza a kornyezetét, ahol tobb a jobbkezes, s 1igy jobb kézzel eszik,
rajzol, majd ebbe fogja az irdszerszamot). (Sajnos, még gyakran érvényesiil a
felnétt kornyezet stigmdja a bal kezét hasznalni akaré gyermekkel szemben.)

6. téblazat
6 éves beszéd- Eredményeik &tlaga

hibas gyermekek gyorsitott mondatok verbalis me-  zavart iranyismeretet
felismerése (%) moria &tlaga mutatok aranya (%)

fiok 38,9 3,56 75,6
lanyok 45,99 4,6 60
0sszesen 42,44 4,08 57,8

A vizsgalt beszédhibas gyermekek mintegy kétharmadanak feltilin6en gyenge a
ritmusérzeke, a gyermeknek csaknem a fele hibasan szotagol. Jellemz6, hogy a
fiuk nagy részénél nem volt elegend6 a rendelkezésre allo id6 a gyorsitott
mondatok visszamondasara, még azokban az esetekben sem, amikor az észlelés
jo volt. Kimondhatdé, hogy a vizsgalt gyermekek beszédid6zi-
tési mechnizmusa szignifikansan gyengébb, mint az
azonos életkort atlagpopulacié teljesitménye. E gyengébb teljesitmény fdként
a beszédészlelés i1d6zitési szervezesét tekintve mutat jelent6s eltérést.
(Mindez jelentkezik a szegmentalis észlelés sikjan; a szotagszint( idézitési
mintdk dekddoldsi zavaraban; valamint a szupraszegmentalis szinten is).

Adataink alapjan abrazoltuk a kilonbdz6 gyermekcsoportoknak a gyorsitott
mondatok felismerésére kapott eredményeit (v0. 1. abra).

Az é4bra mutatja, hogy a normal populdcidban a lanyok teljesitménye
valamivel gyengébb, mint a fiuké. A 6 éves Ovodasok és a 6 éves iskolasok
kozott a teljesitményben nem taldltunk szignifikans  kilonbséget, az
4tlagosan 6 hénapnyi életkori kulonbség ellenére. Ugyanakkor a 6 éves
iskolasok és a 7 éves iskolasok kozott (az életkori kiilonbség itt kevesebb,
mint 6 honap és ugyanazon gyermekcsoportrol van szd), szignifikdns a
gyorsitott mondatok felismerésenek kilonbsége. Ez egyértelmien az olvasas
(irads) bizonyos fokl elsajdtitisénak (is), azaz a beszédészlelés és az
olvasastanulas kozotti "interakcidé" mikodésének az eredménye. Megnéztik,
hogy az egyes vizsgalt csoportokban milyen a gyermekek szdzalékos megoszlasa
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6 éves 6 éves 7 éves 6 éves heszéd-
ovodasok iskoléasok iskolasok hibasok

1. é&bra
A vizsgalt gyermekcsoportok teljesitménye a gyorsitott mondatok
felismerésében

aszerint, hogy a gyorsitott mondatokat milyen aranyban ismerték fel helyesen
(a szazalékos értékeket a 7. tébl&zatban 6sszegeztik).

7. téblazat
Gyorsitott mondatok A gyermekek megoszlasa az egyes csoportokon belil
helyes felismerése 6 éves 6 éves 6 éves be- 7 éves
6vodasok iskolasok szédhibdsok  iskolasok

90-100% 15% 19,4% 6,4% 61,7%

60-80% 42,5% 55,5% 17% 35,3%

30-50% 35% 19, 4% 44, 6% 3%

20% 7,5% 5,7% 15% -

0-10% - - 17% -

Az aranyok jelzik egyfelél a fejlédést a 6-7 éves normal populacion
belul, masfeldl az O4riasi kilonbségeket is a beszédhibds gyermekek
teljesitményéhez képest. Osszevetettik ezeket az adatokat az olvasasi
nehézséggel kizdé gyermekekével: né&luk 90%-os és a  folotti  helyes
azonositast nem talaltunk, a gyermekek 83%-a a 60- 80%-os értéksavon belil
teljesitett, 17%-uk pedig a 30- 50%-o0s értékek kozott. Ez az eltérés is
kétséget kizaréan igazolja, hogy az 1id6zitési zavarok el6jelezhetik a
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kés6bbi olvasasi nehézséget (vb. 2. abra). (Hangsulyozzuk természetesen,
hogy ez csupan egyetlen faktor azok kozil, amelyek felelések a normalis,
ill. zavart olvasastanulédsért).

%
100 X0 % \ °v
90 xx00 \ QXXXO X X0
80 ----—-—--- XXXX00V--—-- —-—— X0000 = -—-------- XXO0 -—---
70 XXX00 \ XXX000000X 00
60 XXXX00 \ XXXX00 Y X00
50. xxxxxo000l XX X0000000000N
40 XXX00 xxo f X00
30 00 X0 f X000000
20 XX XX X00000°r
10 7 L§¥ X000 X
0 f
ovodasok iskolasok beszédhibasok

2. abra
6 éves oOvodasok, iskolasok és beszédhibasok teljesitményének eloszlasa
(x=lanyok, o=filk)

A standardiz&lt életkori adatokhoz viszonyitva azt Il&tjuk, hogy a
beszédészlelés idézitési mechanizmusanak tekintetében megfeleld
teljesitményt nyljtott a 6 éves Ovodasok 15%-a és az iskolasok kozel 20%-a.
Feltehet6en nem valészini a  kés6bbi  olvasasi nehézség azokndl a
gyermekeknél, akik a 80%-os teljesitményt elérték: ez a 6 éves Ovodasoknak
tovabbi 15%-a, a 6 éves iskolasoknak majdnem 14%-a; 0©sszesen tehat az
6vodasok 30%-a, az iskolasok 34%-a. Ha csupdn a beszédtempd okozza a
feldolgozasi (dekodoladsi) nehézséget, s a gyermek beszédészlelési/megértési
rendszerének szintjei, a rovid idejli memoriak sth. jol mikdodnek, akkor nem
valdszinl olvasaselsajatitasi nehézség a 60, 70%-ot elért gyermekek esetében
sem. Az 6 arényuk a 6 éves Ovodasoknal 27,5%, a 6 éves 1iskolasokndl ez a
gyermekek kozel 42%-a. Ez a kilonbség a 2 csoport kozott szignifikans
(pc0.00l), ami azt mutatja, hogy alapvetéen az életkori  kiilénbség
eredményezi a teljesitménykilonbséget. Amig tehat az atlagértékeket tekintve
nem taldlunk jelentls eltérést a 6 éves dvodasok, ill. a 6 éves iskolasok
eredményeiben, addig az eloszlast tekintve  jelent(s kilonbséget
tapasztalunk. Egyértelmien olvaséstanulasi nehézségeket jeleznek elbre az
50%-os vagy annal gyengébb eredmények. Ha ilyen teljesitmény egyéb
elmaradasokkal/zavarokkal is tarsul, akkor kiillénésen nehéz lesz a gyermeknek
az olvasds elsajatitdsa. A gyorsitott mondatok azonositdsara  kapott
eredmények alapjan, az olvasastanulas kudarca a 6 éves Ovodasok 42,5%-anal
és a 6 éves iskolasok 25%-andl valoszindsithet6. A beszédhibas gyermekek
kilonosen veszélyeztetettek az olvasaselsajatitas (és feltehetéen a tanulas)
szempontjabol. Az adatok egyértelmiien azt témasztjak ald, hogy a beszédhibas
6 évesek minddssze 12,7%-anal nem valdszinlsithetd olvasastanuldsi nehézség
az 1d6zitési mechanizmus vizsgalata alapjan. Alig tobb, mint  10%-uk
kérdéses, mig 76,5%-ukndl  biztosra vehetd, de legalabbis nagy
valészinliséggel el6jelezhet6 az olvasas majdani elsajatitdsanak nehézsége.
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Megnéztiik a verbalis meméria mikodésére kapott -eredményeket az egyes
csoportokon belili eloszlas tekintetében, hiszen az atlagértékek lényeges
kilonbséget sem az ép, sem a beszédhibas, illet6leg az olvasdsi nehézséggel
kiizdé gyermekeknél nem mutattak. (Az egyetlen szignifikans kilonbség a
beszédhibds filk és az életkori atlag kozott taldlhato: 6. tébldzat). A 3.
abran a vizsgalt gyermekek eloszlasi aranyait szemléltettik a verbalis
memoria adatainak alapjan.

6 éves Ovodasok 6 éves iskolasok 6 éves beszédhibasok
3. éabra
A vizsgalt gyermekek eloszlasa a verbalis meméridban nydjtott eredményeik
szerint

A 6 éves Ovodasok 55%-a, az iskolasok 55,5%-a, vagyis a gyermekeknek
mintegy a fele éri el a verbdlis meméria értékét tekintve a sziikséges
szintet. Szignifikans kilonbséget mutatnak a beszédhibasok:  mindéssze
38,3%-uk képes megfelelni a kdvetelményeknek. Megnéztik, hogy milyen
aranyban teljesitenek a gyermekek feltln6en gyengén, azaz amikor a
visszamondott szavaik nem érik el a 4-et. A 6 éves Ovodasok 25%-a, a 6 éves
iskoldsok 16,6%-a, a beszédhibasoknak pedig 36,1%-a esik ide. Elemeztik az
id6zitési nehézség, a zavart irdnyok és a gyenge rovid ideji memdria
egylttes el6fordulasat. A 8. tadblazatban ©sszegeztik a kapott szazalékos
adatokat.

8. téblazat

Az id6zitési zavar A vizsgalt gyermekek megoszlasa (%)
egyittjarasa 6vodasok iskolésok beszédhibasok
a) gyenge verbalis meméria-

val és zavart iranyokkal 17,5 22,2 42.5
b) zavart iranyokkal 20 16,6 21,2
c) gyenge verbalis

memériaval 17,5 13,8 10,6
d) b) és c) osszesen 37,5 30,5 31,9
e) csak id6zitési zavar 15 19,4 14,8
f) nincs zavar 30 27,9 10,8

Mindezekbd8l jol lathaté, hogy mindharom zavar egyittes el6fordulasa
legnagyobb mértékben a beszédhibas gyermekeknél jelentkezik, hasonlé az
el6fordulasi ardnya a csak id6zitési _zavart mutatoknak, valamint azoknak a
gyermekeknek, akiknél a harom vizsgalt faktor koéziul kettének az
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egylttjarasat tapasztaljuk. Ez utébbiban annyi a kildnbség, hogy a
beszédhibas gyermekekre inkdbb az iranyfelismerések zavara jellemz6. A
vizsgalt tényezék kozul nem tapasztaltunk semmiféle eltérést a 6 éves normal
populacid mintegy harmadanal. Masfelél: mindharom faktor elmaradast/zavart
mutat a 6 éves Ovodasok 17,5%-&ndl és a 6 éves iskoldsok 22,2%-anal. Az
olvasasi nehézséggel kiszkdd6 gyermekek adataihoz viszonyitva (v6. 3
tablazat) azt mondhatjuk, hogy  legnagyobb a valdszinlsége az
olvasaselsajatitasi nehézségeknek azoknadl a  gyermekeknél, akiknél a
beszédid6zités zavara(i) az iranyfelismerés bizonytalansagaval  vagy
zavaraval tarsul(nak). Ez a 6 éves Ovodasok 20%-at, a 6 éves iskoldsok
16,6%-4t jelenti. Adataink alapjan kimondhaté, hogy a vizsgalt gyermekek
mintegy 38%-a mar veszélyeztetetten kezdi az olvasds elsajatitasat az
iskolaban. (Ez az arany lényegében megegyezik azzal a széleskdrl pedagdgiai
tapasztalattal, amely szerint évek Ota a magyar gyermekek kozel harmada nem
vagy csak nagy nehézségek aran képes olvasni tanulni.) Az olvasasi
nehézségek manifesztalodasanak ez azonban csupan az egyik oldala. A masik
oldal az olvasastanitasi modszer, amelynek talajan ezek a (f6ként a
beszédészleléshen megragadhatd) zavarok  megtébbszorézédnek, s szinte
kivaltoi az olvasasproblémaknak (e dolgozatnak azonban nem targya a jelen
olvasastanitasi modszerek biralata).

Megnéztilk, hogy milyen a vizsgdlt gyermekek atlagos teljesitménye (a
gyorsitott mondatok felismerésében), illet6leg eloszlasuk a teljesitmény
flggvényében a) zavart, ill. normal iranyfelismerés mellett, valamint b) jé,
ill. nem megfelel§ memériakapacitas esetén. Ez utdbbi esetben szignifikans
korrelaciot nem taldltunk, az iranyfelismerés biztossdga azonban  jol
korreldl az idézitéssel. Az eredményeket a 9. tadblazatban 6sszegeztilk.

9. tablazat

Nemek Gyorsitott mondatok helyes azonositadsa (%)

zavart iranyfelismerés jo iranyfelismerés esetén

6vodasok iskoldsok beszéd-  6vodasok iskolasok beszéd-
hibasok hibasok

filk 53,3 72,2 37,8 60 68,7 44,4
lanyok 46,7 50 36,6 60,8 68,9 60
0sszesen 50,1 61,1 37,2 60,4 68,8 52,2

A zavart iranyfelismerés legjobban a beszédhibds gyermekek esetében
korreldl a gyorsitott mondatok azonositdsdval (p<0.001). b5%-0s szinten
azonban ugyanezt taldljuk a masik két csoport esetében is. A nemek szerinti
bontds azt mutatja, hogy a korrelacio a lanyoknal sokkal erdésebben
jelentkezik, mint a fidknal (nincs korrelacid az iskolas filk esetében).

Kovetkeztetések

1. Az O6vodas gyermekek beszédészlelési szintjére altaldban s,
kilonésen pedig az i1dozitéssel kapcsolatos nehézségekre fel kell figyelni, s
a lehet6ség szerint id6ben el kell kezdeni a fejlesztést.

2. Az id6zitési nehézségek mas zavarokkal torténd egyiittes eléfordulasa
esetén érdemes a gyermeket szakemberhez iradnyitani. Ilyen példaul az iranyok
bizonytalan ismerete és azok nyelvi kifejezése, valamint a verbalis rovid
idejl memoéria bizonytalan mikddése.

3. Mint az eredmények egyértelmlien mutatjak, a beszédészlelési
id6zitési nehézségek eldjelzik a késbébbi olvasastanulasi  problémakat,
kulonésen "&kkor, ha azok mas zavarokkal is tarsulnak.
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4. Feltételezhetd, hogy azoknal a gyermekeknél, akiknél valamilyen
mérték( idézitési zavar all fenn, médosult beszédészlelési mechanizmus m(-
kodik. Ez els@sorban az alsébb szinti tarol asi rendszerek

kulonbségében, valamint a mechanizmus sajat visszajelzeéesil/
visszacsatolasi formdinak eltérésében jelentkezik.
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A MULTIVOX TRAS-BESZED ATALAKITO BESZEDMINOSEGENEK VIZSGALATA

Gosy Maria- Laczké Maria- Olaszy Gabor

Bevezetés

Kempelen  Farkas, beszél8gépének  épitése sordn, szamos olyan
megfigyelést tett, amelyek az emberi beszédészlelési és beszédmegértési
mechanizmusra vonatkoztak. Mechanikus rendszerével - a humdn beszédképzés
fizioldgiajanak ismeretében ugyan - olyan "trikkoket" prébalt alkalmazni,
amelyekkel "becsaphatta" a fllet, hogy adott esetben akkor is azt hallja a
hallgat6, amit a rendszer mondani szandékozott, s ne azt, ami valdéjéban
elhangzott (Kempelen 1791). igy nemcsak a beszédészlelésre nézve tudott (j
gondolatokat megfogalmazni, hanem olyan jelenségekre 1is fényt deritett,
amelyfket a korszeri(i beszédkutatas csak a huszadik szdzadban fedezett fel és
igazolt.

A beszéd mint verbalis kommunikdcio akkor teljesiti szerepét, ha
korfolyamataban megvaldsul, vagyis mind a beszél6vel, mind a hallgatoval
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Amikor a kommunikacids
kérfolyamat résztvev6i nem ember-ember kapcsolatot alkotnak, hanem példaul
gép-ember kapcsolatot, a <zavartalan mikddéshez akkor is ugyanazon
feltételekre van szikség, mint az emberi kommunikdcidban. E tanulmany
témaja a gép-ember kommunikacids folyamatban, a gépi beszéd hangmindségének
a vizsgalata. Kérdésink: a vizsgalandd MULTIVOX irads-beszéd atalakité
rendszer magyar valtozatdnak (1990  jlniusi allapot)  beszédmindsége
megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyek szilkségesek az ember, a
fogadé oldalarél az i(zenet tokéletes feldolgozasdhoz. Célunk az, hogy
meghatdrozzuk azokat a kritériumokat, amelyek a mesterséges beszéd
feldolgozasahoz alapvetfen szlkségesek; majd pedig egzakt adatokkal
jellemezzik a rendszer beszédminfségét.

A gépi beszéd megértésének elméleti problémaja az, hogy az a human
rendszer, amelyik a beszéd feldolgozdsdra van kialakitva, vajon hogyan képes
a szintetizalt beszéd dekodoldsara. Tény, hogy a mesterséges beszéd
formansszintézissel torténé el6allitasi formdja alapjaiban mas, mint a
természetesé, eredménye azonban  hasonlé6 az  emberi  beszédhez, igy
feltételezhetjlik, hogy ugyanazon beszédfeldolgoz6 mechanizmus képes a
dekddoléasara, mint amelyik a természetes beszédere. A természetes beszéd
jelent6s mértékben redundans, ami biztositja, hogy bizonyos mértékd
torzulds, "rongalddas" esetén is meg6rz6djon a tartalom, akusztikailag elég
gazdagon ahhoz, hogy elemezhet§ legyen. A szintetizal6  rendszerek
lehetOségei korlatozottak, és fejlesztésik sajatossagabol adodo koévetelmény
a megfeleld tomorség, ezért a rendszer nemigen tartalmaz redundans elemeket.
Ebb6l két tény kovetkezik: (i) a mesterséges és a természetes beszéd hasonld
Osszetev@ket tartalmaz, a human észlelési-megértési rendszer 1igy azonos
médon mikodhet; (ii) mivel a mesterséges beszédben alig vannak redundans
elemek, az észlelési-megértési rendszer mikoédése a szokasosnal pontosabb és
biztosabb kell, hogy legyen, s a redundancia (részleges) hianya magaban
foglalja a dekddoléasi folyamat esetleges hibajat.

A beszédmin6ség megitélésének legkézenfekvébb moédja a tobb ember
részvételével lefolytatott lehallgatasi tesztekvégzése (Pols 1988). A
tesztanyagnak és a modszernek a percepciés kisérlet céljahoz kell igazodnia.
Ennek megfeleléen a mesterséges rendszerek hangminségi tesztjének 4
kilonb6z6 célja lehet:

(i) Altalanos tesztelés. Ekkor a rendszer egészérél kivanunk informacidt
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kapni, altaladban mas rendszerekkel, vagy természetes beszéddel torténd
Osszehasonlitéassal. lde sorolhaték az "elfogadhatosagot” és a
"természetességet” megitéld skalarendszerek is.
(ii) Diagnosztikus tesztelés. Ennek sordn a rendszer egy vagy toébb
szintjének mikodésérél kivanunk informaciot kapni, példaul a hangkapcsolatok
érthetéségérdl vagy a mondatdallam elfogadhatdsagarol.
(iii) Objektiv tesztelés. Ekkor csupan gépi paramétereket vizsgalunk és
allitunk szembe mas rendszerek paramétereivel, példaul ilyen a jel/zaj
viszony objektiv meghatérozésa.
(iv) Alkalmazéas-specifikus tesztelés. Ennél a vizsgalati formanal normal
élethelyzetben, atlagos beszél6kkel, az adott célt szamitdsha véve tervezik
meg a kisérletet.
A tesztmodszerek altaldban alkalmazkodnak a Kkisérlet, illetve a
beszédminfsités céljahoz. A leggyakoribb médszerek a kévetkezdk:
(i) A szegmentéalis szint érthetéségi vizsgalata az izolalt beszédhangok
vizsgalatatdl a szdszintig terjed. Ezen belul hangkapcsolatokat, értelmetlen
hangsorokat,  fonetikailag kiegyenlitett, tehat az adott nyelv
hangzéeloszlasat szemléltetd egyszotagl (ritkdbban toébbszétagl) szavakat
kell felismernilk a kisérleti személyeknek.
(ii) A szupraszegmentalis szint vizsgalataban tobbszotagli szavakat, valamint
mondatokat, mondatfizéreket hasznalnak. A valasztott moddszerrel a
hangstlyészlelésrél, a megfeleld tempérol, a dallamstruktura
megvalosulasardl kapunk képet.
(i1i) A péarban torténd megitéltetés lényege, hogy minddssze egy akusztikus
jegyben kilénboznek a kozolt egységek, s gy kozvetve nyeriink adatot a
szubjektiv itéletr6l (pl. zbongésség- zongétlenséq).
(iv) A skéala modszerrel toébb jegy valtozasabdl fakadd hangminéség-valtozas
kilonbségeit lehet vizsgadlni. Leggyakrabban 7 pontos skalat alkalmaznak.
(v) A pszicholingvisztikai tesztek 1inkabb percepcités céllak, ritkabban
hasznalatosak beszédminfség megitélésére. Esetenként finom modositasok
elvégzéséhez nylGjtanak jo kiindulasi alapot.
(vi) A beszédatvitel vizsgalatakor leggyakrabban zajjal fedik el a
beszédanyagot, s igy tesztelik 6sszehasonlitasban a percepcits eredményeket.
Jelen kisérletsorozatunkkal azt vizsgaljuk, hogy milyen a MULTIVOX
rendszer hangminésége, érthet6ségi foka, valamint azt, hogy az altala
generalt mesterséges beszéd feldolgozdsa soran hogyan mikodik a human
beszédészlelési és beszédmegértési mechanizmus. Az eredmények
feldolgozasanal véalaszt kell kapnunk arra a kérdésre, hogy a tarsadalom,
illet6leg a gazdasagi élet barmely teriletén alkalmazva, ez a beszéld
rendszer alkalmas-e a gép-ember kapcsolatban a beszédet add kommunikacios
partner szerepére.

Anyag és modszer

A médszer kivalasztdsadt a célkitlizéssel alapjdban meghataroztuk.
Vizsgadljuk a rendszer szegmentalis szintjének érthetlségét; a
szupraszegmentalis tényez6k megvalosulasat a hallgato oldalardl; a korrekt
beszédmegertés létrejottét; valamint elemezzik a rendszer beszédmindségének
altalanos/globalis szubjektiv értékelését.

Tesztsorozatot terveztink, amely kilonb6z6 alteszteket tartalmaz.

1. Az elsé alteszttel a human beszédészlelési szint mikodését vizsgaljuk,
vagyis a normal hallason alapulé akusztikai, fonetikai és fonoldgiai
feldolgozast. A nyelvi anyagot 14 CV, 14 VC és 14 CVC hangkapcsolat képezte.
A kivalasztasndl a magyar hangkapcsolddasok spontdn eloszlasi gyakorisagat
vettik figyelembe, de néhany ritka el&fordulast  hangkapcsolatot s
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szerepeltettink. A kisérleti személyek feladata egyszeri hallds utédn az
adott hangkapcsolat felismerése, majd 1ismétlése  (illet6leg helyesirasban
torténd leirasa) volt.
2. A masodik feladatban 20 egyszotagu, fonetikailag kiegyenlitett, CVC és
VCV tipusy izolalt magyar szot hallottak a kisérleti személyek. A szosor
megegyezett a magyar felnétt beszédaudiometria klinikailag tesztelt
szosoraval (Gotze 1966). A  kisérleti személyek feladata megegyezett az
el6z6 pontban ismertetettel.
3. A harmadik feladatban egyfelél a fonémaazonositas pontossagat, masfeldl
toldalékolt és nem toldalékolt izolalt szavak feismerését vizsgaltuk.
Modszerként Un. szévalasztasos kisérletet terveztink. Ennek lényege, hogy
olyan szdsorokat allitottunk ossze, amelynek tagjai egy vagy legfeljebb két
fonemikus jegyben kilonboznek egymastol, s ezt az eltérést egy vagy két
beszédhang hordozza. A hangsorok sorozatat irdsban kozéltik a kisérleti
személyekkel, akiknek az volt a feladata, hogy a keresett szonak megfelel§
betlisort a tesztlapon kikeressék és bekarikazzak.
4. E feladat két részbdl allt, s bar nyelvi anyagdban is kilonbozik, a
lehetdségekhez képest Ugy igyekeztink a részt vev0 szavakat 0Osszeallitani,
hogy azok a két tesztrészletben egymasnak paronként megfeleljenek. A
szoanyagot 10-10 egy-, két-, harom- és négyszdtagl szé alkotta, valamennyien
toldalékolt formaban, tehat mintegy "mesterséges" kivagashan az eredeti
szOvegkornyezetiikb6l. Szofajukat tekintve megfelelnek a spontan magyar
beszéd gyakorisdgi eloszlasanak. A két csoport szavai tempdjukat tekintve
kilénbéznek; a masodik csoport szavait atlagosan 20%-kal gyorsabb tempdban
rogzitettik. A kisérleti személyek feladata szintén a szavak felismerése és
visszamondéasa volt.
5. Ebben a feladatban a mondatszint{ megértést vizsgadltuk kozvetett mddon.
12 grammatikailag helyes magyar mondatot allitottunk ossze, amelyek fele
allité, fele tagadd szerkezetd, a mondatok ezen belil tartalmuk
igazsagértékét tekintve is megoszlanak. A kisérleti személyeknek el kellett
donteniik, hogy a hallott mondat tartalma 1igaz-e vagy hamis, majd ezt
kovetben a tesztlapon karikadzéassal kellett jeldlnilk a dontést.
6. A mondatmegértés vizsgalata a célja a kovetkez6 altesztnek is, amely mar
a szOvegértést kozeliti azaltal, hogy a mondatok 6sszefiiggd, roévid
parbeszédet alkotnak. A parbeszédes feladatnak a masik célja a mesterséges
rendszer hangszinezet-valtasi lehetéségének vizsgalata. A parbeszéd két
férfi szerepléje eltér6 hangszinezettel beszél, ez a szovegtartalommal
egyltt bizonyos emocionalis attit(idét is ad. Tekintettel arra, hogy a
parbeszéd kezdetén a szerepl8k megnevezik egymast, lehetéség nyilt mind a
mondatmegértés, mind a hangszinezetvaltas egyidejl vizsgalatara egy
képazonositasos modszerrel. A tesztlapon négy eltér6 koru, Kkinézetd és
arcvondsi férfi rajzat kozoltik. A kisérleti személyek feladata a hallott
beszél6k véleményik szerinti arcmasanak kivalasztasa volt. Az arcmasok
kivalasztasaval a mondatmegértés biztossdgat, mig a megfelelé névadassal az
eltéré hangszinezet érvényesiilését elemezhettiik.
7. Ennek az altesztnek a célja a rendszer beszéddallamot 1étrehozd
rutinjainak a vizsgalata volt. A kisérleti személyek 10 mondatot hallottak,
amelyek mogul hianyzott az irasjel. Feladatuk ennek befrasa volt a mondat
elhangzédsa utan. A mondatok egy részében kizarolag a dallammenet hordozta a
jelentésmegkiillonboztetés lehetdségét.
8. Az utolso feladatban a Kkiserleti személyeket megkértik arra, hogy
értékeljék a rendszer érthet6ségét egy 5 pontos skala alapjan a '"nagyon
nehezen érthetd" itélettél a "nagyon jol érthetd" itéletig.

A beszédanyagot a mesterséges rendszerrél hangszalagra rogzitettik,
majd férfi ejtésben természetes elhangzdshan is magnetofonra rogzitettik.
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Osszesen hat csoportban végeztiik a kisérletsorozatot:
(i) Az els6 két csoportot 16-17 éves kozépiskolasok alkottdk; osszesen 50
6.
(ii) A mésodik két csoportban kilonbozé iskolai végzettségli felnttek vettek
részt, atlagéletkoruk 40 év volt, 6sszesen 20 6.
(iii) A harmadik két csoportot nagycsoportos Ovodasok (atlagéletkoruk: 6 év)
alkottak, o0sszesen 20 f6.

A kisérleti személyek szama Osszesen 90 f6 volt.

Valamennyi  kisérleti  helyzetben a  kisérletvezet§ elmondta a
résztvevbéknek a kisérlet céljat, a beszédanyag jellegét, a mesterséges
beszéd felhasznalasi terilleteit, majd ismertette a feladatot. Ezt kovetden
néhany mondat lejatszdsaval "kondicionalta" a hallgatokat (a gépi hang
koszontotte a kisérleti személyeket és kérte egylttmikodésiket). A
kozépiskolasok és a felnfttek irasban valaszoltak az el6re elkészitett
feladatlapokon, mig az Ovodasok hangos valaszait O&vonénijilk rogzitette
frasban.

Osszesen 123 dontést kértink a kisérleti személyekt6l, 1igy mindent
figyelembe véve 10800 adat allt rendelkezésiinkre a feldolgozashoz.

Eredmények

Az adatok feldolgozasanal kapott atlageredményeket a lehallgatési
teszteknek megfeleld sorrendben téargyaljuk.

Szotagtipusok felismerése

A sz6tagok azonositdsara kapott adatokat szazalékos megoszlashan az 1.
tablazatban foglaltuk Ossze.

1. tablazat

Szotag Helyes felismerés (
tipusa természetes mesterséges

17 évesek felnéttek 17 évesek felnfttek
cv 80,28 65,7 37,14 39,3
VC 79,14 77,85 49,43 42,1
cve 84,57 83,5 21,14 20,0
Osszes
atlaga 81,33 75,68 35,9 33,8

Az adatokbol a kovetkezék allapithatok meg:
- a természetes ejtésli szotagokat mindkét Kkisérleti csoportban jobban
ismerték fel, mint a szintetizalt valtozatokat,
- a természetes véltozatok helyes felismerése nagyjdbél azonos a CV és a VC
tipus esetén, valamivel jobb a CVC szétagoknal,
- a mesterséges valtozatban ez a tendencia nem érvényesil: a CV tipusuak
felismerése nehezebbnek bizonyult, mint a VC tipuslake, de mindkét
csoportban a CVC  tipust  értelmetlen hangsorokat azonositottdk a
legnehezebben,
- a mesterséges hanganyagot figyelembe véve nem talaltunk szignifikans
eltérést a helyes felismerésben a felnéttek és a kdzépiskolasok kozott; a CV
természetes ejtésli CV szoétagok azonositasa ugyanakkor a  kézépiskolas cso-
portban szignifikansan jobb volt,
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- jellemzben sok volt az értelmes szavak felismerése az értelmetlen szdtagok
esetén, ami jol ismert beszédmegértési mikodés eredménye. A Kkisérleti
személyek leggyakrabban a szotag vegét vagy elejét megtoldva hoztak Iétre
értelmes szavakat, példaul ol* helyett old.

Szofelismerés

A szavak felismerésének, illetéleg megértésének vizsgalatat tobb
modszerrel végeztik. Az eredmények ismertetésében kilénvalasztottuk az
egyszotagl €és a tobbszétagl szavakra  kapott azonositasi  adatokat.
Elkulonitve elemeztik a szomegkulonboztetés eredményeit. Az eredményeket a
2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat

Szavak Helyes felismerés (%)
azonositasa természetes mesterséges

17 évesek felnéttek 17 évesek felndttek
Egyszotaguak 93,4 94 40,4 43
Tobbszdtaguak
megkilonboztetés 97,6 96 78,8 63
_felismerés 87,4 96 48,6 38,5
Osszes atlaga 92,8 95,3 55,3 49,8

Varhatdé volt, hogy az egyszdétagu szavak felismerése gyengébb, mint a
tobbszotaglaké, hiszen a humdn beszédmegértési rendszer predikcidéjéban
legaldbb kétszotagos szavak vannak (a magyar nyelv agglutinalé jellege
miatt). Bizonyos hangtipusok azonositdsa (pl. a felpattano zarhangoké) meg
normal korilmények kozott is nehéz; "keveredési" matrixuk a legnagyobb
minden olyan nyelvben, ahol fonémakként realizalodnak. Kilonésen megneheziti
a szbazonositast, ha az egyszOtagi szavakban ezek a beszédhangok
eléfordulnak. A természetes ejtésre kapott adatokban a 17  évesek
csoportjaban nem jelentkezik a feltételezett eltérés: 93,4% az egyszotaguak
helyes felismerésének atlaga és rosszabb, 87,4% a tobbszotaglaké. A
felnfttek adataiban nem tal&ltunk ilyen kildnbséget. A vart eredményt
ugyanakkor jol demonstraljdk a mesterséges szavak felismerésére kapott
adatok. A 17 évesek csoportjaban jobb a toldalékolt szavak felismerése, mint
az egyszotaglaké, a felndttek esetében azonban ellentétes a tendencia: naluk
a tobbszétaglak azonositdsdra kaptunk alacsonyabb korrekt  felismerési
atlagot. A kuldénbségek egyik esetben sem voltak szignifikénsak, igy
mindossze annyi allapithaté meg az adatokbdl, hogy szignifikans kil6nbség
van a mesterséges és a természetes szavak felismerésében, a kilénbség 37,5%
a 17 évesek és 45,5% a felndttek esetében.

Kilon elemezzik a szomegkllonbdztetéses kisérlet eredményeit, hiszen
itt a valaszthatosag kovetkeztében egyfel6l konnyebb dontési feladat elé
allitottuk a kisérleti személyeket, masfeldl nehezitettik is a dontést
azaltal, hogy mintegy megzavartuk a dontést az igen hasonld hangzdsl szavak
irasképének kozvetitésével. Feltevésink az volt, hogy ebben a feladathan
jobb teljesitményt kapunk a szavak felismerésére, mint az el6z6 kettében.
Mindez a természetes hangz&sl szavak esetében is igazolédott: a felnbttek
esetében kisebb kiillonbséggel, mint a 17 évesek csoportjaban (0-2%, ill.
4,2-10,2% a kildnbség). A mesterséges szavak esetében viszont ugrasszeriien
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megndvekedett a helyes valaszok aranya; itt tehdt egyértelmlen nagy
segitséget jelentett a szikitett valasztasi tartomany. A 17 éveseknél a
kilonbség 32,2-38,4%, a feln6tteknél 25-29,3%. A két csoport kozotti eltérés
véleményunk szerint legval6szinlibben a tesztelési jartassag kovetkezménye.

A tobbszétagl szavak esetében mindkét hanganyagban nagyon rosszul
értették a madarhoz szot; a mesterséges valtozatban alacsony a helyes
felismerése példaul a balokban, a hésre, a faradtabb, a velink és a beljebb
szavaknak. A felismerési nehézségeket egyrészt a szavak gyakorisdganak a
ténye okozza, vagyis az, hogy elGjelezhetésége a megfelelé szovegkdrnyezet
nélkiul igen nehéz, a redundans elemek hianydban pedig ez megneheziti a
korrekt észlelést. A masik ok, hogy szamos sz6 esetében a természetes
beszédben is sokszor nehezen megkiulénbéztetheté  felpattand  zarhangok
bizonytalan észlelése vezet a hibds szdéazonositdshoz, pl. babdk helyett
papak vagy mamak.

Mondatmegértés

A mondatok ismételtetésekor vagy leirattatdsakor nem tudhatjuk
biztosan, vajon automatikus ismétlés tortént-e amelyben lényegében a révid
idejd meméria mikddése jatszotta a vezetd szerepet, vagy valodi megértésrol
van sz6. Ezért mondataink megértésérél gy igyekeztink meggy6z6dni, hogy
dontés elée allitottuk a kisérleti személyeket a mondat tartalmaval
kapcsolatosan: jeldlInilk kellett, hogy szerintik igaz vagy hamis volt-e az
adott tartalom. (A mondattartalom megértéséhez egy 6 éves gyermek ismeretei
elegend6ek.) Példaul:A madaraknak van szarnyuk. E mbédszer esetén
el6fordulhat téves itélet a tokéletes mondatmegértés ellenére is, példaul a
tagadd grammatikai szerkesztés(i igaz mondatok  jelolésekor. Ezt a
bizonytalansagot azzal csokkentettik, hogy itt 1is hasznaltunk természetes
ejtésli mondatokat a parhuzamos csoportban. Az eredményeket a 3. tablazatban
Osszegeztilk.

3. téblazat
Kisérleti A mondatokra adott helyes déntés (%)
csoportok természetes mesterséges
véaltozat valtozat
17 évesek 98 94,66
felndttek 96,6 81,6
atlag 97,3 88,13

A természetes és mesterséges mondatok igazsagértékének eldéntésében
nincs szignifikans kilénbség egyik csoportban sem, bar a természetes ejtésre
adott itéletek Kkismértékben jobbak mindkét csoportban. A két csoport
teljesitmenyében szinte nincs kildnbség a természetes ejtést figyelembe
véve, mig a mesterséges beszédre adott itéletek lényegesen jobbak a 17
évesek csoportjaban, mint a felnétteknél (vo6. 94,66% és 81,6%). Ez
ismételten a fiatalabb korosztaly beszédmegértési rendszerének rugalmasabb
voltat mutatja.

Megnéztik, hogy az egyes mondatokra kapott doéntések mutatnak-e
jellegzetes kilonbségeket akar a csoportokat, akar a beszéd  tipusat
illetden. Az eredmények szerint természetes ejtéskor hol a felnéttek, hol a
kozépiskolasok teljesitenek jobban, eredményik tehdt kozel azonos. A
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kérdéses mondat, amelyben a feln6ttek nagyobb mértékben tévedtek, a
kovetkez6: Az iskoldban nem kotelez6 a matematika. A hibazadsok a tagado
formadbol, az iskolat mar kijart felnéttek életkordbol adodnak. A mesterseges
valtozat esetén toébb mondatndl lényegesen jobb eredményt mutattak a
kézépiskolasok, (vo. 4. tablazat).

4. téblazat
Mondat Helyes vélasz (%)
felnfttek 17 évesek
A jéatékokat nem a vasboltban aruljak. 50 63
Minden asszonynak van gyereke. 50 &8
Az egér nagyobb az oroszlannal. 80 100
A macskak szeretik a tejet. 70 100
A gyerekek nem 80 évesek. 70 100
Magyarorszagon nincsenek sivatagok. 70 8

A szupraszegmentumok érvényesiilésének vizsgalata

A hangszinezet észlelésének vizsgalata volt az elsédleges célja a
kovetkezd altesztnek; egyidejiileg a szovegértést is vizsgaltuk a megoldasok
alapjan.

Kiinduldsunk az volt, hogy a) a beszél6k hangszinezete (a boértonbél
szabadult beszél6 - Péter -  jellegzetes, kissé orrhangon beszél)
olymértékben eltérd, hogy nehézség nélkil megkilonboztethetbk, b) ez a
megkilonboztethetéség biztositéka annak, hogy a rajzon kézélt  arcok
valamelyikével azonosithat6 legyen, ¢) a rovid ideji meméria kapacitasa
biztositja, hogy a kivant id6tartam alatt a szikséges név a sziikséges
beszé16hoz kapcsolddjon, majd a megfeleld arc kivalaszthaté legyen, d) a
feladatot el6z6leg kozoltik a kisérleti személyekkel, tehdt felkésziultek a
nevek és az arcok bizonyos szempont( azonositasdra, és e) feltételeztik,
hogy a bortonviselt, jassznyelven beszélét nem az igen fiatal, széke haju,
kedves vonasu férfihoz fogjadk hozzarendelni ; elvardsunk szerint a
bértonviselt Pétert legnagyobb aranyban a hossz(0 haju, rossz arcu férfival,
mig kisebb aranyban - esetleg az idds, kopasz, jellegtelen kilsejdi férfival
azonositjak. Hipotézisink lényege az ellentétparok szignifikans kialakulasa
volt, amelyhez részben a hallott parbeszéd megértése és a hangszinezet
megkilonboztetése volt alapvetlen szilkséges. A kapott adatokat a koévetkezd
tabl4zatban Osszesitettik.

5. tablazat
Jellemzés 17 évesek/felndttek
Azonositasi arany (%)
természetes mesterséges

Tamds  Péter Tamds  Péter

fiatalember 20/20 8/10 4/10  4/10

kozépkord 60/50 16/10 64/40 16/10

kopasz 16/20 28/20 24/20  8/30

rosszarcl 4/10  48/60 8/30 72/60
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A kovetkezé tablazatban nem valasztottuk szét a kozépiskolasok és a
felnfttek adatait, csupan a kétféle beszédvaltozat szerinti megoszlasban
kézoljik a szazalékos értékeket.

6. tablazat

Azonositasi arany (%)
Jellemzés természetes mesterséges
Tamas Péter Tamas  Péter

fiatalember 20 9 7 2
kézépkoru 55 13 52 13
kopasz 18 24 2 19
rosszarcu 7 54 19 66

Kimondhatjuk, hogy a kisérleti személyek elvéarésainknak megfelel@en
dontéttek, szignifikans eltéréssel a rosszarcu férfit azonositottak az
orrhangt Péterrel, s beszélgetépartnerét a “semleges™ hangll Tamassal.
Lényeges eltérést a két korosztaly eredményeiben nem tapasztaltunk, de a
felnttek valamivel nagyobb aranyban jelélték a beszél6k egyikeként az id6s,
kopasz férfiképmast; s mindkét csoportban legkisebb mértékben a fiatalembert
azonositottak a beszél6k hangszinezetével. Ennek oka nagy valdszinliséggel a
beszél6k mély alaphangja volt, amely tdl mély hangszinezetiinek tiint a rajz
fiatal, teenager-korl arcahoz. Az alapellentétpar mindkét csoportban a
rosszarcl és a kozépkoru férfi kozott jott létre: a 17 éveseknél (Tamds és
Péter viszonylataban) 60% és 48% a természetes és 64%, illetve 72% a
mesterséges valtozat esetén (vo. 5. téblazatot). A 17 évesek szémara a
mesterséges beszél6k hangszinezete nagyobb ardnyban érvényesiilt ugyanazon
képmasok esetén, mint a természetes ejtéslieké. A felndtteknél az aréanyok
szintén Tamds és Péter viszonylatdban a kovetkez6k: 50% és 60% a
természetes, és 40% és 60% a mesterséges valtozat esetében. Az Osszesitésben
(v6. 6. tablazat) a természetes ejtésli parbeszéd alapjan Tamasként a
kozépkora férfit 55%-ban, a mesterséges valtozatban 52%-ban azonositottak,
mig a bortonviselt Péternek természetes elhangzds alapjan  54%-ban,
mesterséges valtozatban 66%-ban valasztottak a rosszarci férfiképmast.

A mondatprozdodia észlelése

Kisérleti anyagunkban vizsgdltuk a mondat dallam észlelését. A vizsgalt
személyeknek kiilénb6z6 dallamtipusokat kellett megkiulénbdztetniik, s ennek
megfelel6en irdsban az elhangz6 mondatok végére a megfelelé irasjelet
kitenniiuk. (Szandékunk szerint anyagunkban 3 Kkijelent§, 4 kérd6 és 3
felszdlito mondat szerepelt.) A kapott eredmények a kovetkezok:

A kijelentd mondatot mindkét csoportban 100%-ban kijelent6nek itélték.
A kérdé mondatokbdl 97%-ot jeldltek be helyesen. A felkialté mondatoknal a
természetes ejtésl valtozatban 96%-ban, a mesterségesnél 83%-ban jeldlték
felkialtdo mondatnak az elhangzottakat.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a dallamtipusok elkiulonitését és
észlelését a gépi beszéd elhangzdsa nem neheziti. A kisérleti személyek
megkozelitéen azonos mértékben jol észlelik az eltér6 dallamtipusokat
természetes és mesterséges elhangzashan. Legkénnyebb a  kijelentd, s
legnehezebb a felsz6litd mondatfajtak elkilonitese. Hangstlyozand6, hogy a
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magyar nyelvben fonoldgiailag egyedil relevans dallamtipus esetén egyforman
100 szazalékos helyes megoldast kaptunk, mind a természetes, mind a
mesterséges beszéd esetén. Kizarolag a dallamforma donti el ugyanis, hogy a
kérdész6 nélkili  magyar mondatokat kérdésként vagy kijelentésként
értelmezzik (példaul: Jol sikerult a tollbamondas™ vagy 7). Ez pedig igen
fontos elkilonités a beszédmegértési  mechanizmus  tokéletes  mikodése
szempontjahol.

Szubjektiv beszédminéség-itéletek

Kisérletsorozatunk végén a kisérleti személyeket arra kértik, hogy az
elhangzott szévegek érthetOségét mindsitsék (jeléljék) az arra kijeldlt
skalan, o6t fokozatban, a nagyon nehezen érthet6tél a nagyon jol érthetdig. A
mindsitésre mind a természetes, mind a mesterséges hanganyag esetén
megkértik a résztvevéket. A kapott eredményeket sz&zalékos megoszlashan az
1. és a 2. abran szemléltejik.

1. é4bra
Szubjektiv beszédmindség-itélet (17 évesek)

2. &bra
Szubjektiv beszédmindség-itélet (felndttek)

Az adatok a kozépiskoldsok és a felnfttek esetében is hasonlé arényokat
mutatnak természetes és mesterséges elhangzasban egyarant. Természetes
elhangzasban a 17 évesek 60%-a, a felndtteknek pedig 70%-a Ggy itélte meg,
hogy szamukra jol érthetéek voltak a szévegek. A skala masik két pontjat
mindkét korcsoport esetében a kdzepesen jol érthetd és a nagyon jol érthetd



71

mindsitések képviselik. A szazalékos értékek 36% és 4% a kozépiskolasoknal,
és 10%, 1illetve 20% a felndtteknél. Mesterséges elhangzasban mindkét
csoportban balra tolédik a gérbe cslcspontja, vagyis a 17 éveseknek 80%-a, a
felndtteknek pedig 70%-a kozepesen jol érthetének vélte a szdvegeket.
Mindkét csoport tagjai szdmara azonos mértékben, 20-20%-ban voltak nehezen
érthetfek a szovegek, s csupdn a felnfttek 10%-a jelOlte meg a "jol érthetd"
kategoriat. Osszegezve elmondhatd, hogy a Kkisérleti személyek természetes
elhangzashan jol, mesterséges elhangzashan kdzepesen értették a szdvegeket.

Ovodai kisérlet

Kisérleti anyagunk egy részét lehallgattattuk nagycsoportos o6vodasokkal
is. Az els6 feladatban arra kértik 6ket, hogy a hallott egyszétagi értelmes
szavakat ismételjék meg. A masodik feladatban 10 toldalékolt, 1-5 szoétagl
sz0t kellett az elhangzas utan hangosan megismételniik. A  harmadik
feladatban pedig az elhangzott mondatok megismétlésére kértik nagycsoportos
6vodésainkat.

Az 6vodasok teljesitményében a természetes és a mesterséges elhangzas
tekintetében szignifikans kilonbségeket lattunk. Természetes ejtésben - a
kézépiskolasok és a feln6ttek eredményeihez hasonléan - legjobb (92,5%) a
mondatok helyes azonositdsa, rosszabb (76%) a tobbsz6tagi szavak, s
legrosszabb (62%) az egyszotagl szavak helyes felismerése. Mesterséges
elhangzéasban mind a harom feladattipusban nagyon alacsony eredményeket
talalunk. A mondatokat 24,2%-ban, a tobbszdtagl szavakat 26%-ban, az
egyszotaguakat pedig 2%-ban ismerték fel helyesen, vagyis a szokatlan
helyzet, a szokatlan beszéd gyakorlatilag O-ra csokkenti teljesitményiket.
Altaldban jellemz§ feladatmegoldasi "stratégiajuk”, hogy a hallott szét,
mondatot megprobal jak azonositani, s ha ez nem sikeril, akkor a hallotthoz
leginkabb hasonldnak véltet ejtik; igy minden egyes elhangzott szdéra ‘'van
valasz", szemben a kézépiskolasokkal és a felndttekkel, akiknél sok esetben
az adott szo/mondat elhangzdsa utan zéré valaszt talaltunk. Altalanos
tendencia tovabba az is, hogy az 6vodasok mesterséges elhangzdsban azokat a
szavakat, mondatokat ismerik fel helyesen, amelyeknek jelentéstartalma is
ismert szamukra, sajat nyelvhasznalatukban is gyakran el6fordulnak. Példaul:
az egyszoOtagu szavaknal a sir sz6 felismerése természetes ejtésben 100
szazalékos, mesterséges ejtésben 60 szazalékos, az all sz6é 70-70
szazalékos. A tobbszotagl szavaknal ehhez hasonléan a tancolnak azonositasa
természetes ejtésben 100 szazalékos, mesterséges ejtésben 50 szazalékos,
csakigy mint a kerékparosnak sz6é. Ellenpeldaként hozzuk a tett sz6
felismerését, amely természetes ejtésben 80%, mesterséges elhangzasban
mindéssze 10%, vagy a beljebb szd, amely természetes elhangzasbhan 90
szazalékos helyes azonositast eredményez, mig mesterséges valtozatban alig
tudjak jol azonositani.

A mondatok kozill a legjobb (70%) A macskék szeretik a tejet, 4&ltalé&nos
jelentéstartamot hordoz6 mondat azonositdsa, mig példdul a  szé&mukra
absztrakt értelmet hordoz6é Minden asszonynak van gyereke, mondat felismerése
0 szazalékos. Ha a mondatban valamelyik szét nem ismerték, teljesitményik
ismét nulléra csokkent.

A text-to-speech rendszernek ilyen alacsony korrekt felismerési aranya
5-6 éves gyerekeknél ismert a szakirodalomban; leggyakoribb okként a
mesterséges szavak relative gyors tempdjat jelolik meg, amelyet mas
kisérleti anyagunkkal magyar nyelvre (mesterséges beszédre) mi is igazoltunk
(vd. Gosy et al. 1987).
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Osszegzés

Az eddigi elemzések alapjan adatainkat Osszesitettik a vizsgalt
beszédegységekre (7. tablazat).

7. tablazat
Nyelvi anyag Helyes felismerés (%)
természetes mesterséges
17 évesek felnbttek 17 évesek felnbttek

szdtagok 81,33 75,68 35,9 33,8
egyszotagl szavak 93,4 94 40,4 43
szomegkulénboztetés 97,6 96 78,8 a3
szofelismerés 87,4 96 46,6 38,5
mondatazonositas 98 96,6 94,66 81,6
intonéacio 100 98 94 94
hangszinezet x

normal 60 50 64 40

orrhangu 48 60 72 60

x = legnagyobb szazalékban itélt arcpar esetén

Azt latjuk, hogy természetes ejtéshen a) nincs lényeges kilénbség a
felndttek és a 17 évesek adataiban és.b) a szomegkilénboztetéses feladatig a
mesterséges beszéd lényegesen elmarad érthet6ségben a természetestfl, c) a
szomegkilonbéztetéses feladattdol kezdve nincs szignifikans kilonbség a

természetes, 1illet6leg a mesterséges anyagra kapott korrekt valaszok
aranyaban egyik csoportban sem.

A 8. tablazatban a természetes és a mesterséges hanganyagra kapott
eredményeket oOsszegeztilk a részt vevé kiséleti csoportok szerinti bontasban.

8. téblazat
Kisérleti Helyes felismerés %

csoportok természetes mesterséges
hanganyag hanganyag

17 évesek 91 67,1
felndttek 91,12 60,6
ovodasok 76,18 24,06

(Megjegyezzik, hogy bar szerepeltetjik az Ovodasok adatait, ezek
csupan harom alteszt alapjan atlagolt adatok.) Az adatokbél leolvashato,
hogy 25-30%-nyi eltérés van a korrekt felismerésbhen a természetes
beszédanyag javara, amely eredmény jol korreladl a kisérleti személyeknek az
adott beszédanyagra vonatkoztatott itéleteivel. A természetes beszédnek a
"jol érthetdé" kategdria irdnyaba mutatdé tolddasa a mesterségessel szemben,
amelyik a "kdzepesen érthetd" kategoria felé tolddik, ennek a felismerési
kiilonbségnek a kovetkezménye.
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Eredményeink alapjan a MULTIVOX iras-beszéd atalakitd rendszer
beszédminfségének megitelésére vonatkozéan a kdvetkezbket hangsilyozzuk:
1. A rendszer beszédminésége megfeleld a kilénboz6 célu felhasznalésokra, ha
a hum&n beszédmegértési rendszer a szok&sosnak megfelel6en mikdédhet. Ez
akkor kovetkezik be, ha a magasabb szintek is részt vesznek a folyamatban,
igy megszlinik a természetes és a mesterséges beszéd kozotti egyik alapvetd,
s a dekodolds szempontjabdl legjelentésebb kilonbség, hogy a mesterséges
beszéd nem, avagy alig tartalmaz redundans elemeket, amelyek normalis
korulmények  kozétt  természetes beszéd  dekddolasakor nagymértékben
biztositjdk az izenet hibdtlan vételét. Ez az oka és egyben magyardzata az
értelmetlen hangsorok (killonbozé tipusi szOtagok) észlelésében tapasztalt
kilonbségnek a kétféle hangzas esetén. Ez az eltérés a jelentéses egységek
belépésekor csokken, s a kontextushatas m(kodésével gyakorlatilag megszlnik.
2. lzolalt mondatok, mondatfiizérek megértésében nem taldltunk szignifikans
kilonbséget a természetes és a mesterséges beszéd értésében.
3. Bizonyos esetekben a mesterséges beszéd akusztikai szerkezete jobban
hangstlyozta az adott beszédegység invarians jegyeit, aminek koévetkeztében
jobb felismerést kaptunk a mesterséges beszédre, mint a természetes ejtésben
(vq GOsy- Olaszy 1983).
4. A beszédmegértés szempontjabdl jelent6s szupraszegmentalis tényez6k kézul
mind a dallamrendszer, a hangstlyozds, a temp6, valamint a hangszinezet
segiti, illet6leg biztositja a szegmentalis szint( (zenet dekodolhatdsagat.
Bizonyos esetekben - éppen a jellemz6 jegyek kiemelésének kovetkeztében - a
mesterséges beszédre kapott eredmények jobbak a természetesnél.
5. A kisérleti személyek szubjektiv megitélése szerint a Kkisérletben
hasznalt hanganyag természetes ejtésben jobb mindségli, mint a mesterséges
valtozat; az Osszefiiggl szOvegek hangzasanak min6ségét mindkét esetben a
"jo" kategoridba itélik.
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PELIMI VOGUL FONOLUGIAI PROBLEMAK
Honti Laszlo

Vakgroep Finoegristiek
Rijksuniversiteit te Groningen, Hollandia

A métrafiredi (1979) és a kismartoni (1984) uréli fonoldgiai szimpéziumon
a vogul dialektusok, tébbek kdzott (a nyugatiak kozé tartozé) pelimi (P)
vogul nyelvjaras némely fonoldgiai problémdjaval foglalkoztam (Honti 1984 és
1987). Az el6bbin tébbek kozétt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
6svogul *a-t képviseld (Steinitz) 24 fonematikusan /1/ értéki, az utdbbiban
pedig talan sikerult azt igazolnom, hogy a pelimi (tovdbba az dsszes keleti,
nyugati és északi) nyelvjarasi I, i nem 6nallé fonéma, hanem vagy az /e/
valtozatai, vagy pedig az /itf/- és az /ij/ hangkapcsolat egylttes
realizacioi. Vannak azonban tovabbi olyan, Kannisto 4&ltal hosszinak vagy
félhosszunak jeldlt maganhangzdék, amelyek nem vagy nem mindig tekinthetdk
fonematikusan hosszlaknak. Az aldbbiakban ezekkel kivéanok foglalkozni.

Az els6ként targyalandd probléma viszonylag egyszeri, lényegében rokon az
T, \ = /i#/, /ij/ tipussal. Ha a fels6 nyelvallasi révid maganhangzét /w/
kéveti, azok egylttes realizéacidja a kovetkezé képet mutatja, pl.

pi “Sohn* (MSFOu. 111: 119), pukd “S6éhnchen® (i. m. 290), €£ih pip.
(MSOFu. 109: 183), £iR_ "Sohn®" (MSOFu. 101: 27), RiU£J: ua., (MSFOu.  111:
142) = /puw/, /puwka/, /plw-piw/, /puw/, /piw/,

IU= j.kant "aus Holz [seiend]” (MSFOu. 134: 175), v6. Uig “Baum, Holz"
(MSFQu. 46: 160) = /juw-kart/, /jiw/,

yi0 "Pferd", yyuB ua., jiu ua. (MSFOu. 109: 717, 134: 83), jitkd “"Fohlen®
(MSFOu~ 101: 86) = /luw/j/buw/, /luw/, /luwka/.

Az v és az n, annyiban kialénboznek egymastél, hogy mig az el6bbi vagy
bifonematikus realizicid, vagy az /§8/ fonéma kombinatorikus valtozata, addig
az utobbi kettd lehet két fonéma egyittes realizaciéja is (Id. a fenti
példakat), és az /i/A /u/ fonéma megjelenitéje s, pl. /kiram/ “drei”
(MSFQu. 46: 115), /put/ "Busen (im Kleide)" (MSFOu. 46: 122; még Vo.
Steinitz 1955: 75Kkk.).

A vogul vokalizmus torténetét feldolgozo monografiajaban Steinitz (1955)
az eddig emlitett valamennyi hosszi maganhangzdt fonémanak tekintette, tehat
az _i-t is, akarcsak az a-t, noha az utobbi szerinte csak igen ritka fonéma
(i.m. 75, 77). A kovetkezé mddon magyardzta az /&/ periférialis
jelent6ségét: " "In den P sehr nahestehenden Nachbarnmundarten VN VS LU
kommt es sehr hadufig vor, ist aber auch dort erst in junger Zeit in der
Sprache entstanden und deutlich in starker Expansion begriffen... Offenbar
hat sich diese Entwicklung in dem etwas abseits gelegenen und kon-
servativeren P nur langsam durchgesetzt" (Steinitz 1955: 79). Példaként a
kovetkez6 adatokat idézi Kannisto gylijtésébdl:

Imal "t- “krank werden®, affffi "Krankheit® (MSFOu. 46: 10),

najymji “"auf dem FluBwege® (MSFOu. 46: 4),

Offtakum “Kaufmann® (MSFOu. 46: 97).

A Steinitz altal feltett, ritkan el6fordulé /&/ fonémanak azonban nincs
realitasa, mégpedig a kévetkezd okok miatt:

- A “krank werden® jelentés(i széban az 1] bifonematikus értékd, amint
ugyanis a "Krankheit® sz6 mutatja, benne (= M) koveti a maganhangzot.

- A Kannisto altal kozolt anyagban legtdbbszor akkor taldlunk (félhossz()
i*~t (olykor hosszdt is), ha szonor massalhangz6 (nazalis, likvida vagy
szemivokalis) koveti az /a/-t. Az ilyen » az 6svogul *a folytatdja, amely
nyilt szotagban (Kannisto) o0& diftongusként jelentkezik, zart szotagban
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pedig rovid, negyedhosszl( vagy félhosszi fokon taldlkozunk a folytatéjaval.
A "hosszu/rovid" kvantitasfokok paradigmatikus valtakozdsban vesznek részt,
amelynek feltételeit Steinitz a koévetkezOképpen adta meg: "langer Vokal
(oder Diphthong) steht in offenerjlilbe, kurzer Vokal steht in geschlossener
Silbe" (Steinitz 1955: 138). Az £ helyén allo P /&/-s adatokban az 0§ ~ £
valtakozas révén létrejott rovid £ maganhangzés tévaltozat szdmos szdban
altaldnosult (vb. Steinitz: 1i.m. 179). A rdvid magénhangzé némelykor
(fakultative?), szinte kizadrdlag szonor massalhangzok altal =zart szdtagban
is el6fordul félhossziként, elvétve még hossziként is. PI.

knjjiSjs: k&nk. “er ging hinausl (MSOFu. IHl: 1A7), kuajifls: nu™kku. “er
stand auf* (i.m. 119), kpangyn "du stehst auf® (MSOFu. 101: 10), kpan™m
"gestiegen” (MSOFu. 114: 279),

kijaftr "BUndel™ (MSFOu. 180: 155),

kgajiy™ "Strick® (MSOFu. 114: 55), kQajuieit “sein Strick” (i.m. 56),
kBaX.JMi : int.kB. “mit einem Gurtel® (MSFOu. 134: 176),

Tlrnaitsta; peya-. ‘“er trug sie hinauf® (MSFOu. 109: 185), “JinrejnR’sg."y
itftl. “sie wurden hineingebracht® (MSFOu. 114: 345), ajtni! std "er nahm sie"
(MSFOu. 101: 153), v6. n*sm.ts Cer trug" (MSFOu. 111: 127),

Rn$rel(sn “du hast gemacht® (MSFOu. 111: 143), Barss3n ua. (MSFOu. 101:
89), Barisan "du hast getan® (MSFOu. 111: 139),

nank “Mutter® (MSFOu. 46: 21),Ink3mn, agkum ‘meine Mutter® (MSFOu. 114:
3407347),

arjk311 "(Zaun-)Stange " (MSFOu. 111: 123), arjk3!" "Baumstumpf® (MSFOu. 46:

éafrts "sie freute sich® (MSFOu. 109: 194), safrrts ua. (MSFOu. 111: 120),

talc,in: t. Si/np “feuerherzig® (MSFOu. 134: 16, 211), to8Oct  "Feuer”
(MSFOu. 46: 5).

Ugyanilyen "félhosszi ~ rovid" ingadozdst talédlunk az /arjka/ “Rebhuhn®
szoban is, amelynek els§ szOtagi maganhangzéja (+1~) *j*-ra megy vissza:
V)KE (MSFOu. 101: 90), agkd (MSFOu. 116: 361).

- Mindéssze négy olyan szor6l tudok Kannisto pelimi gy(ijtésében,
amelyekben félhosszl a vagy hosszl £ taldlhatd, s a maganhangzdt nem szonor
massalhangz6 koveti:

past*r “Paster® (MSFOu. 101: 24) (név),

rdpa, ra"pa: r.jék "Rape-, Rapa-Alte" (MSFOu. 180: 280), szintén név,
onomatopoetikus jellegl, emfatikus nyllas is széba johet benne,

Qatakum “Kaufmann® (MSFOu. 46: 97), itt a hosszi £ valo6szinlleg vagy
fakultativ realizacio, vagy téves lejegyzés eredménye, maskor ugyanis
félhosszi jeloléssel talalkozunk, pl. Qatakum wua. (MSFOu. 111: 146); ez
utdbbi valtozat és a fta“teén- "Handel treiben® (MSFOu. 46: 101) egyértelmien
mutatja, hogy a kovetkezd szotagi vokdlis kvantitdsa befolydsolja az elsé
szoOtagiét.

A tlk*mt- “fliegen; laufen® (MSFOu. 180: 362) egyértelmien téves, mert a
szOjegyzékben hivatkozott helyen a szd bizony révid £-val szerepel: tak*m.ts
*es flog”™ (MSFOu. 109: 715/44).

A "hossz( t\j révid maganhangz6" valtakozast mutatd szavakban nyilt sz6-
tagban jelentkezik a hossz( maganhangz6-fonéma (amint ezt mar Steinitz is
megallapitotta, Id. fentebb), pl. kpajifls = /kites/, Kjianijs = /kites/,
Rreret ~sn = /wlrdsan/; zart szétagban a fonémapdr rovid tagja szerepel
(szonor massalhangzok el6tt gyakran félhossziként realizalédva), pl. Barisan
= /warsan/, ftarss"n = /warsan/. A tévégen szilard (nem alkalmi)
massalhangz6-kapcsolatot tartalmazd szavak esetében a nem szuffigalt
formakban a hosszi, a szuffixummal boévilt szo6alakokban viszont a rovid
fonéma taldlhatd, pl. nagk : agkam, agkum = /arjk/ : /arjkan/, ill. tn8Bctj =
/tawt/ : /tawtarj/. A /wir-/ “machen® 1gében ingadozds is tapasztalhatd, Vo.
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Bhjrlasgf.n “sie machten® (MSFOu. 101: 91) Barl~tasta: pgrft. "er brachte es
in Ordnung® (MSFOu. 116: 122) (= /wérlasén/, /pér-warlatasta/). A fonémapar
rovid vagy hosszi tagja megszilardult és morfologizalodott, pl. a /kat/
reflexiv képz6 a hosszl maganhangz6s t6hoéz jarul: (Inérkat- “sich machen”
(MSFQu. 46: 6) = /warkat-/.

A Steinitz-féle £ tehat mint fonéma torlendd a rendszerbél, azon
szavakban ugyanis, amelyeket Steinitz idesorolt, =z6mmel a rovid /a/
realizéacioival van dolgunk; van azonban e dialektusban hosszi /!'/ fonéma is,
az, amelyet Steinitz se-ként irt (s természetesen ekként, azaz labialis
diftongusként realizalddik; errél Id. Honti 1984: 98, 1988: 150- 151); /k/
utani helyzetben az /&/ fakultative y£ diftongusként is eléfordul, a
feliletes szemlél8ben azt a benyomdst keltve 1igy, hogy a kpa szekvencia
fonematikusan azonos a kfta-val, holott az el6bbi egy /k/ + /3/ (- > labialis
el6tagl diftongus) egyuttese, az utdbbi pedig /k0/ + /a/.

Ugy latom, hogy a mostani dolgozatommal és az ebben hivatkozott korabbi
irasaimmal még nem sikerilt a pelimi vogul nyelvjaradsi roévid és hosszl
maganhangzdk problémdjat fonoldgiai téren minden tekintetben megnyugtatdan
tisztaznom. A nyugati vogul nyelvterilet egyéb dialektusaiban és a keleti
nyelvjarasokban pedig még bonyolultabbnak latszanak a kvantitasviszonyok.
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COMPARISON OF FUNDAMENTAL FREQUENCY HEIGHT AND
VARIATION RANGE IN VIENNESE AND EAST MIDDLE GERMAN

Antti IIVONEN
Department of Phonetics
University of Helsinki, Helsinki, Finland

Introduction

Otto Behaghel (1955:30) remarks that the German dialects differ in
prosodic features:

“"Es ist z. B. von grofRer Bedeutung, ob die stark betonten Silben

zugleich mit héherer Stimmlage gesprochen werden, ob zwischen

der gehobenen und gesenkten Stimme kleinere oder gréRBere

Unterschiede bestehen. In letzterer Beziehung ist im allgemeinen

beim Norddeutschen der Wechsel geringer als beim Siddeutschen.™
This would mean that the dialects differ in respect to the height of the accented
syllables and the range of the pitch.

Sievers (1912: 50, 63, 86-87, 115) distinguishes two main melodic
systems in German dialects. He claims that the accented syllables are high
(""melodisch gehoben™) and the unaccented syllables low in the North German
dialects, whereas the relationship is opposite in the Southern dialects. Martens
(1952) proved that this claim is true concerning the dialects in Hamburg and
Munich. On the other hand, Krivonosov (1965:578), referring to Behaghel
(1928) and von Essen (1953), Karpov (1953), and Zacher (1960)(cf. the
references in Krivonosov), concludes as follows:

"Zusatzliche Untersuchungen zeigten jedoch, dal? diese territorial
(dialektal) bedingte Tonlage betonter Silben nicht stichhaltig ist [...]
oder je nach der kommunikativen Funktion entweder steigend oder
fallend sein kann."
von Polenz (1978:132) remarks that the differences in German dia-
lectal intonation are not yet much investigated."

Comparison of two regional Standard versions of German
Vowel openness and height of fundamental frequency

According to my own experience, the Southern dialects in Austria and
Switzerland have typical intonatory features which differ from those in North
German dialects. The average voice height also varies greatly in different parts
in Switzerland according to the own opinion of local people (H. P. Schifferle,
Zurich; oral communication). These features might apper also in the regional
Standard versions of German. A speaker who is able to speak Standard German
and some local dialect may retain better the dialectal (or regional) prosodic
features than the segmental features.

In some earlier studies (livonen 1987a-c, 1989), I discussed the fact
that the height of the fundamental frequency differs in Viennese German and
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East Middle German depending on the degree of vowel openness. This might
partly shed light on the regional intonatory characteristics.

The first observation in these earlier investigations was that the
fundamental frequency of vowels in monosyllabic words spoken without
sentence context was higher in Viennese German than in East Middle German.
Male subjects were investigated. The East Middle German speakers represented
the towns Halle and Leipzig and their surroundings. The second observation
was that the short and long close vowels had especially high fundamental
frequency. The variation range was much smaller in East Middle German.
These findings are presented graphically in Fig. 1.

Fig. 1. Fundamental frequency height of the fifteen (15)
monophthongs in East Middle German (Halle) and Viennese
German contrastively. Five male speakers in each group. The
mean values were calculated from five word occurrences per
vowel type (N=5x5x 15=375).

One possible explanation for this regularity may be that in the Southern
dialects the vowel openess system has more degrees than in the Northern
dialects. This concerns also Viennese German (Koekkoek 1953, Moosmiiller
1987:7). The openness degree might be supported (ceteris paribus) by the
height of the fundamental frequency: the closer the vowel the higher its
fundamental frequency. This universal tendency (cf. Lehiste 1977) is
observable to some degree also in the East Middle German material (Fig. 1; cf.
also Stoll 1984), but the dependence seems to be much more extensive in the
Viennese German.

Fundamental frequency distribution

Further experiments revealed that some other features of fundamental
frequency are different in Viennese and East Middle German, too. There are
also differences between male and female voices. A material read by 2x4 male
and 2x4 female speakers representing both language varieties was analyzed. All
the speakers were university students or teachers.
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The story The Sun and the North Wind (the German version in The
Principles of the International Phonetic Association, 1966, p. 25) was read by
the speakers and recorded on tape (report on the equipments and arrangements
in livonen 1987a). The Fo mean value in semitones and the Fo distribution in
semitones as well as the Fo means in Hz of each version (N=16) were calculated
(Table I). The automatic analysis is possible by means of the ISA Speech
Analyzer developed by Raimp Toivonen. An example is given in Fig. 2.

50 too 150 200 250 300 350 400 450500

200-
Fo (single glottal period ®
singie glo erioas -0
. (single g p ) iy
Hz @ Ao --20
Y
0 --40

1699 KF= 35.05 st 123.83 Hz HF= 2.43 st UORLI= 30 - 41 <11> st
mies 700 Hz 90-170 Hz pois 3
N= number of voiced glottal periods observed
KF=average fundamental frequency in semitones and in Hz
HF=standard deviation of Fo in semitones
VVALJ=variation range of Fo in semitones: minimum-maximum (range)
male, prefiltering cut off 700 Hz, border frequencies of filter

Fig. 2. An idiolectal fundamental frequency distribution on a
semitone scale. A male speaker (H4-M29) from Halle (East
Middle German). An automatic measurement by means of the
ISA-method. Numerical expressions below the figures are
explained below them. The columns of the histogram show the
amount (%) of the voiced periods of the total material and the
corresponding Fo height in semitones. The Hz scale is also
indicated.

In the first stage of the analysis a low pass filtering is needed. Its cut-off
frequency was set at 700 Hz for male and at 800 Hz for female voices. Within
this range a band pass filtering is needed. The filter band was chosen
individually for each speaker. The highest and lowest syllable of the spoken text
were saught, and the Fo values of these syllables were set as the high and low
border of the filter. In several cases the lowest syllable was found in the last
word of the text (war) and the highest syllable was often observed in
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Fig. 3. An example of cepstrum analysis for Fo-measurement.
Speaker HI, the measurement point at the middle of the word war. A
time window (Blackman-Harris) comprising 30 ms was used.

Fig. 4. An example of FFT-analysis for Fo-measurement. Speaker H2,
the measurement point at the middle of the word war. A time window
(Blackman-Harris) comprising 30 ms was used. The tenth harmonic is
marked with the cursor. This value is devided by 10.
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the word einig (Sie wurden einig, daB...). The Fo height was checked by four
methods: using oscillograms (a single period was measured), cepstra (Fig. 2.),
FFT-spectra (the tenth harmonic was measured and divided by ten; Fig. 3), and
automatic Fo measurement (Fig. 6). It is hardly possible to find absolutely
exact Fo values, but in relative terms the comparisons are reliable.

The measurements and the means are presented in Tables 1and 11
and graphically in Fig. 5.

SUBJECT Fo (sémit., Hz, mean) st. dev. (st) var. range

H1-M22 33,6 114 2,29 28-38 (10)
H2-M24 30,3 94 2,20 23-35 (12)
H3-M24 34,2 118 1,80 29-38 (9)
H4-M29 35,0 124 2,43 30-41 (11)
H-M means 338 113 2,18 (10RB)
W1-M29 37,7 144 2,61 33-45 (12)
W2-M30 34,0 117 2,42 28-40 (12)
W3-M34 37,7 144 2,65 28-43 (15)
W4-M36 34,1 117 2,47 28-40 (12)
W-M means 35,9 131 2R4 (12,8)
H5-F20 443 211 1,70 40-48 (8)
H6-F20 43,7 204 2,38 38-49 (11)
H7-F20 43,0 196 1,64 38-48 (10)
H8-F21 46,3 237 1,88 40-51 (51)
H-F means 44 212 1,90 (10)
W5-F32 43,1 197 2,43 37-48 (11)
W6-F34 43,5 202 3,21 36-51 (15)
W7-F35 43,8 206 2,32 36-48 (12)
W8-F29 447 217 2,84 39-52(13)
W-F means 43,8 206 2,70 (12,8)

H=recording in Halle (East Middle German material); number of speaker
W=recording in Wien (Viennese German, high social variant)
M=male; F=female; age; st=semitones; st.dev.=standard deviation

TABLE I. The Fo characteristics in the spoken story The Sun and the North
Wind read by 16 speakers.

MATERIAL Fo (st,, mean) Fo (Hz mean) st. dev. (st) var. range

H-M means 33,3 113 2,18 (10,5)
W-M means 35,9 131 2,54 (12,8)
H-F means 44,3 212 1,90 (20)
W-F means 43,8 206 2,70 (12,8)

TABLE n. Comparison of the mean values. H = East Middle German, W
= Viennese G., M= male, F= female.

Table 1l shows the mean values. The following observations can be
made:
1) The Viennese male speakers have a higher mean of Fo than the East Middle
German male speakers (35,9 vs. 33,3 st or 131 vs. 113 Hz).
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Fig. 5. The average Fo distributions in the
four speaker groups: four men from
Halle/Leipzig area, four men from Vienna,
four women from Halle/Leipzig area, and
four women from Vienna.
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2) The variation range of Fo is greater in Viennese male speakers than in the
East Middle German male speakers (standard deviation st 2,54 vs. 2,18 st or the
variation range 12,8 vs. 10,5 st).

3) The Viennese female speakers have a lower mean of Fo than the East Middle
German female speakers (43,8 vs. 44,3 st or 206 vs. 212 Hz; the difference is
however very small).

4) The variation range of Fo is greater in Viennese female speakers than in the
East Middle German female speakers (standard deviation 2,70 vs. 1,90 st or
12,8 vs. 10 st).

Four speakers per group is not much. There are also age diffrences
between the groups: the Viennese speakers are older (average difference = 7,5
years). The following generalizations can be made (considering however the
reservations made on the basis of the material size): The Viennese men speak
higher than the East Middle German men and their Fo variation range is
greater. The mean heights between the two female groups differ hardly
significantly, but the Fo variation range is greater in Viennese female speakers
than in the East Middle German female speakers.

Some observations concerning the fundamental frequency variation

A distribution of fundamental frequency only shows a gross speech
property. It does not explain the use of intonation. In order to show which
factors cause the fundamental frequency variation we must consider the whole
intrigate rule system which govern the shaping of the fundamental frequency
contour. | have possibility to discuss here the interaction of the different factors
only superficially, but I hope that I can shed light on some basic issues.

The sentence "Der Nordwind blies mit aller Macht, aber..." was
analyzed. The corresponding fundamental frequency contours of two speakers
are presented in Fig. 6. The upper contour represents the speaker H4-M29
(from Halle), the lower contours represents the speaker W3-M34 (from
Vienna). The following comparative observations can be made.

1) The contour declination is smaller in the upper curve (H4).

2) The contour lies higher in the lower curve (W3).

3) The variation range is greater in the lower curve: about 110 -150 Hz (H4)
and 120-190 (W3).

4) The Fo rise is delayed in the lower curve on the first syllable (Nord-)of the
compound word Nordwind and a further Fo rise is obvious during the second
element (-wind) of the compound, whereas the Fo reaches its top already
during the first syllable of the compound in the East Middle German version.
5) The total interval in the rising curve is greater in the lower curve.

6) In the sequence aller Macht the fall-rise interval is greater in the lower
curve.

The Fo contour of the East Middle German version seems to resemble
the contour types observed by Bannert (1983) in the declarative sentences. It is
also worthwile to pay attention to the fact that the Fo reaches its top between the
first and second syllable in the accented words in Bannert's material (Fig. 1in
Bannert 1983:15). In Bannert's examples all sound segments were voiced.
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The Viennese type of combination of the accent and the Fo contour
resembles that in Danish (cf. Thorsen 1982), but the details should be
investigated more exhaustively.

This evidence seems to corroborate the claims made by Behaghel
(greater pitch intervals) and Sievers (accented syllables high in the North, low
in the South; cf. above). A more exhaustive investigation is necessary,
however, to explore the details of the dependence of stress and intonation. In
defining intonation differences between the two language varieties, its seems to
be necessary to account for the microprosodics of word level stress
(compounds must also be considered), sentence accentuation, sentence
intonation, text intonation and possible final contours (cf. a case of progredient
intonation in Fig. 6).

On the basis of these observations it seems possible to interpréte the
very marked rising intonation in the monosyllabic words produced as isolated
items (in livonen 1987:112) as a feature of realizing the regional (= Viennese)
stress pattern and not (only?) as a case of progredience.

Fig. 6. Fundamental frequency contours (time, ms/ffequency,
Hz) of two speakers. Above: The speaker H5-M29 (from Halle);
below: the speaker W3-M34 (from Vienna).
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Summary

According to the earlier results the fundamental frequency of vowels
in monosyllabic words spoken by male speakers was higher in Viennese
German than in East Middle German. The short and long close vowels had
especially high fundamental frequency in Viennese German. The Fo variation
range was much smaller in East Middle German. These observations can be
combined with the following results achieved in the present study.

The Fo-characteristies in the story The North Wind and the Sun read
by 16 speakers from Vienna and the Halle/Leipzig area was investigated. Both
speaker groups represent the socially high form (Standard) German. The
following observations were made.

The Viennese men speak about two semitones higher than the East
Middle German men and their Fo variation range is wider. The mean height
between the two correspondingfemale groups differs hardly significantly, but
the Fo variation range is about three semitones wider in Viennese female
speakers than in the East Middle German female speakers.

The fundamental frequency contour was analyzed in a sentence "Der
Nordwind blies mit aller Macht, aber..." A delayed Fo-rise was observed in the
sentence initial compound word Nordwind and the rise was continued in the
second element of the compound in the Viennese version of the sentence,
whereas the Fo reached its top already during the first syllable of the compound
in the East Middle German version. Greater intervals on stressed syllables were
observed in the Viennese version.

It seems plausible to conclude that the evidence corroborates the claims
by Behaghel (1955) and Sievers (1914) concerning the South German. The East
Middle German speakers seem to follow the North German model.
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A MASSALHANGZO-KAPCSOLATOK EJTESI VALTOZATAIROL
SZOCIOFONOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

Kassai Ilona
MTA Nyelvtudomanyi Intését

Beve-zetés

A hangtani szakirodalom a massalhangzdkapcsolatok
bessédbeli megvaldésulasaban a kapcsolatot alkotdé elemek
egymashoz valé alkalmazkodasanak kilonféle modozatait és
mértékét emliti. Az alkalmazkodas (a terminusra vo. Vértes O.
1953, 130) hagyomanyos tipusai az 1igazodas, a részleges és a
teljes hasonulas, az osszeolvadas, a rovidulés és a
hangkivetds. Ezekre az alaktani kotottségli teljes hasonuléasok
kivéetelével az- jellemzd, hogy fakultativak, azaz bekdvetkezésiik
nem kotelezd, tovabba hogy egymassal kiulonféle kombinaciodkban
is mikodhetnek, ezaltal egy massalhangzékapcsolatnak tdbb
ejtési valtozata is lehetséges. Hogy hany valtozat létezik és
mikor melyik valtozat hangzik el, azaz milyen a valtozatok
kozotti "munkamegosztas', az szamos tényez§ fuggvénye. Ebb6l a
szempontbol végigpasztazva a kérdés szakirodalman (e szazadra
vo. Istenes 1924, Ranschburg 1938, Deme 1961, 1967, Szanto
1962, Elekfi 1968, Vago 1980, a megel6z8 szazadokra Vértes O.
1980, 42— 6, 82--5, 131--6) a kovetkez6 tényezdéket kell
szamontartanunk.

(€)) A megnyilatkozas tipusa, stilusa. EItérd
megnyilatkozas-tipusokban eltér§6 az alkalmazkodas médja és
mértéke. Legkisebb a leginkdbb igényes, az 1irott nyelv
stilusahoz kozel es6 tipusban.

(2) Hatarjelzés. Tartalmaz-e a massalhangzékapcsolat
hatarjelzést, ha igen, milyet. Ugyanis minél magasabb szintd
hatar van jelen a massalhangzokapcsolatban, annal kisebb
valtozatossag figyelheté meg beszédbeli realizacidéjaban. A
hatar helyét a rangsorban az donti el, hogy — a generativ
grammatika nyelvén szdélva — hany zardjel fogja kbézre a hatart
tartalmaz6é szintaktikai szerkezetet. Minél magasabb a zardéjelek
szama, annal alacsonyabb rendld a hatar, vagyis annal koézelebb
van a felszini realizacidhoz (V6. Cooper 1980).

(3) A beszédtempd. Eszel kapcsolatban elméletileg konnyl
belatni, hogy a beszédiram felgyorsulasa kovetkeztében az egyes
hangokra jutd lerdvidilt artikulacios i1d6 szinte eldirja, hogy
egy massalhangzékapcsolaton minél tobb alkalmazkodasi szabaly
érvényesuljon, mégpedig lehet6leg olyan szabalyok, amelyek
nagyfokld energiamegtakaritast tesznek lehetévé, tehat pl. a
hangkivetés és az Osszeolvadas.

(@) El6fordulasi gyakorisag. Ez a tényezd6 kedvez az
alkalmazkodasok megvalosulasanak. Minél gyakrabban fordul elé
ugyanis valamely massalhangzékapcsolat, annal biztosabb a
hallgaté tudasa a kapcsolat ejtési valtozatairol, tehat annal
kisebb a veszélye annak, hogy helytelenul értelmezi az illetd
kapcsolatot i1artalmaz6 hangsort.

(B) A beszélbk jelentéselkilonitd torekvése. Ez a tényezb
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azaltal, hogy gatat vet az alkalmazkodasi folyamatoknak, a
fonologiai alapalak meg6rzését mozditja el6. Ennek kdszdnhetd
pl. a nem kapsz semmit/nem kap semmit szembenallas
megvalodsulasa.

() A hangsuly. A hangsuly jelenléte védelmet nyujt a
massalhangzo6-fonémaknak ©nazonossaguk megbrzésében.

(7) A beszél6 viszonya sajat megnyilatkozasdhoz. Ha a
beszélé fontosnak tartja, amit mond, akkor jobban érvényesil
nala a beszéd kozponti szabalyozasa, ez pedig feltétlenil a
gondosabban kivitelezett, tehat a kevésbé moédosult ejtés
iranyaban hat (Broen és Siegel 1972).

Minthogy a Tfelsorolt tényez6k a kutatok megfigyeléseibdl
és intuicigjabol szarmaznak, nem statisztikailag kezelt
adattomeg rendszeres vizsgalatabol, sem a korik, sem
érvényesiulésiknek a részletei, sem pedig a mértéke nincs
kellben feltarva.

A vizsgalatrol

Egyebek mellett a fenti koriulmény is a figyelem el6terében
volt, amikor 1987-ben megindultak a budapesti nyelvhasznalat

atfogo vizsgalatat célzo, szocioldgiailag reprezentativ
adatkozIl6kt6l szarmazo beszédminta gyljtésének az
el6késziletei, az Un. szociolingvisztikai interjunak mint

modszernek a kimunkadldsa. A kidolgozas masodik stacidjaban
kvotainterjuk késziltek, azaz o6t foglalkozasi csoportban
(kozépiskolai tanarok, egyetemi hallgatok, bolti eladdék, gyari
munkasok és-szakmunkastanulék) 10-10 adatkdzlével proéobaltuk ki
az interju nyelvi anyagdt. Ezt minimalis parok, szoécsoportok és
bekezdésnyi szbvegek felolvastatasaval, az adatkodz 16k
kikérdezésével , feleletvalasztés tesztekkel,
mondatkiegészitéssel, Telolvasott szdveg emlékezetbdl torténd
leiratasaval és végiul iranyitott beszélgetéssel nyertik (V.
Kontra 1987). Az eredményiil kapott valtozatos beszédmintanak az
az elb6nye, hogy a tesztszer( els6 rész — kotottsége révén -—
lehetbévé teszi az adatkozlék  teljesitményének kozvetlen
Osszehasonlitasat, az iranyitott beszélgetéssel nyert masodik
rész, tehat a folyamatos beszéd elemzése pedig arnyaltabba
teszi (meger@sitheti vagy éppen ellenkez6leg, megcafolhatja) az
elsé részben szisztematikusan vizsgalt jelenségeket. Az
interjuba beépitett vizsgalati szempontok a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet, a beszédstilus és a beszédsebesség.

A vizsgalat anyaga és eredményei

A massalhangzd-kapcsolatok vonatkozasaban a vizsgalatra
szant nyelvi anyagot jelentls részben a legkulonfélébb
megkozelités(i szakirodalmi leirasokban szerepld példak adjak, a
vizsgalat célja pedig egyfel6l a leirasokban foglalt allitasok
vagy Teltevések ellen6rzése, masfeldl az ejtési valtozatok és
az ezeket iranyité tényezék alaposabb, szamszerl(ileg is
jellemzett feltarasa.

Az interjuk feldolgozasanak jelen stadiumaban foglalkozasi
aganként 5, Osszesen 25 adatkozld adataival rendelkezem. Alant
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egy konkrét példasoron ramutatok néhany tendenciajellegl
Osszeflggésre, amely az adatokbol alaposabb statisztikai
kezelés nélkil is el6tinik. Példanak az affrikacid jelenségét
valasztottam. Ezen belul a Czar + Créa - > Caffr képletrdl
azt tartja az irodalom, hogy az csak szoéhatarjegyeken belil
érvényes, tehat hatszoros [ts:], de hat szoros [t#s]; a CZ4r +
Caffr — > Caffr- megoldas szohatarjegyek kozott is végbemegy,
tehat hat csavart [tf:]; a Caffr- + Crée - > Caffr- folyamat
akkor kovetkezik be, ha a réshang ugyanazon a helyen képzett,
mint a megel6z6 affrikata, és toldalékmorféma elején all. Ha
esek a feltételek nincsenek meg, az affrikaldédas nem kovetkezik
be, tehat nyolcszoros [ts], de nyolc szoba [tstts].

Ladssuk ezek utan az 1. tablazatban kozélt Kkonkrét
példakat, amelyek a zar és réshangok egymasra hatasat
szemléltetik!

A téblazatban vizszintesen a szociodkondémiai statuszt
képviseld foglalkozasi agak szerepelnek (T=tanar, E=egyetemi
hallgaté, B”bolti eladd, M*gyari munkas, Sz”szakmunkastanuld),
ezeken belul pedig a TfTormalistél a kotetlen felé vezetd
stilustengely hizodik (M=minimalis par, Sz=szo6csoportok,
Ctolvasas, V=kérdésre adott valasz). Fugg6legesen az
alkalmazkodas novekv6 mértéke szerint rendezett feltételezett
ejtésvaltozatokatl talaljuk. A vastagon szedett szamok a gyors
beszédtempéval tortén6 olvasasra vonatkoznak. A tablazatban
szerepl§ szamadatok a kovetkez6 globalis tendenciéak
megfogalmazasat teszik lehetdvé:

(1) A szociodkondémiai statusz csokkenésével aranyosan
novekszik a fonoldgiai alapalakhoz kozeldalld ejtésvaltozatok
aranya, tehat a tarsadalmi hierarchiaban a folfelé igazodas
figyelhet§ meg. Nem arrél van tehat sz6, hogy a miiveltek jobban
torekszenek a normativ ejtés megvaldsitasara. Ezt még
nyilvanvaldbba teszi anyagomban a hangkivetés vizsgalatat célzo
mosd meg szoalak, amelyben a /d/ fonémat a tanarok kozil senki
nem ejtette, ugyanakkor 6 gyari munkas produkalt betlejtést.
Azaz: minél magasabb az iskolazottsdg foka, annal inkabb
engednek a beszél6k a természetes fonetikiai tendenciaknak. A
szbéban forgd oOsszefliggés a nyelvi tudatossagot vizsgalo tesztek
eredményeibdl is kideridl: a szakmunkastanulék merik a
legkevésbé vallalni az 06sszeolvadasos ejtést és a tanarok a
leginkdabb. Nyilvan arrél van sz6, hogy az utoébbiak, mivel
biztos a tudasuk a lehetséges valtozatokr6l, megengedhetik
maguknak az 6sszeolvadasos ejtés "luxusat".

@ A beszédsebesség névekedése nagyobb foku

1A feldolgozashoz a szakirodalmi megallapitasok és a kutatoi
intuicié alapjan hataroztuk meg a valdszinl ejtésvaltozatokat.
A _tényleges ejtést ezekhez a lehet6ségekhez képest jeloltik,
igy az is kideril, hogy a lehet8ségként felvett ejtések hogyan
viszonyulnak a ténylegesen produkalt ejtesekhez. Az
ejtésvaltozatok atirasat a konnyebb hozzaférhetdség végett nem
fonetikai atiras, hanem a Kkiejtés szerinti helyesirasi alak
képviseli. A <> a kapcsolat elemei kozotti szinetet jelzi, a -
az alkalmazkodas hianyara, tehat az U0n. betliejtésre utal. A
nagybeti kontrasztiv hangsuly  jelenlétét  jelzi, a |
morfémahatar jele.



1. tablazat

T E B M Sz
M o Vv M Sz 0 V M Sz 0 V M Sz 0 V M Sz 0 V
I
C8IC hat SZOros
hatoszoros 2 2 3 3 1 10
1 1 3 1 6
hat-szoros 2 3 1 2 3 11
2 4 2 2 3 13
hatcoros 1 1 2
2 1 1 4
haccoros 1 1
hacoros
C#C hat szoros
hatoszoros 5 4 2 5 1 3 5 2 2 4 3 2 2 1 5 46
1 1 1 3
hat-szoros 3 3 2 3 2 2 3 2 2 22
3 5 3 2 4 17
hatcoros 1 1 12 5
1 1 1 3
haccoros 1 1
hacoros
Cj C hatszoros
hatoszoros 3 2 3 1 9
1 1 2
hat-szoros 2 1 2 2 5 1 3 1 2 1 1 2 4 1 1 1 30
4 2 3 9
hatcoros 3 3 1 3 10
haccoros 1 5 4 3 2 3 3 2 1 4 5 5 4 42
4 1 5 10
hacszoros 1 1 2
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alkalmazkodassal jar egyltt: a nagyobb szamértékek a nagyobb
mértéki alkalmazkodast tiukrozé ejtésvaltozatok mellett
talalhatok.

(©) Minél informalisabb, azaz kotetlenebb a stilus, annal
hatékonyabban mikoédnek az alkalmazkodasi szabalyok. Ez a
tendencia leginkdbb a hatszoros hangsor adatain szemlélhet6.

osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a fentiekben
felvillantott rendszeres vizsgalatok egyfel6l megerdsiteni
latszanak azoknak a megfigyeléseknek az érvényét, "amelyekrél a
bevezet6ben emlitést tettem. Ugyanakkor szép szammal akadnak
meglepetések is, mint amilyen az iskolazottsaggal a vélekedés
szintjén oOssze nem fér6 ejtésmod (mlveltek normaja), és az
altalunk tételezett lehetbségek kozott nem szerepld,
szisztematikusan el6forduld ejtésvaltozatok, pl. a Racz csaléad
dezaffrikaciés ejtése [ra:sfD la:d], amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jelenségkdrt a vizsgalat végeztével U(jra
kell gondolni.
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PHONOLOGICAL PROCESSING AND DYSLEXIA:
PREDICTING BY SCREENING

Ilona KASSAI, Em6ke KOVACS-VASS
Linguistics Institute of the Hungarian Academy of
Sciences, Training School for Teachers of the Handicapped

Background
Theoretical research on dyslexia started in Hungary as

early as 1916 by the work of the psychologist Pal
Ranschburg whose name is well-known for the formulation of

the so-called ™"homogenous inhibition”. From the 60s there
has been a growing evidence coming out of practical
observations speech therapists made while correcting

speech and Jlanguage disorders that deficient language
skills have been more important in the etiology of reading
disability than either visual or spatial skills. As a
result, in 1963, the topic of dyslexia was incorporated
into the teaching program of the Training School for
Teachers of the Handicapped. However, the importance of
deficient language skills was recognized without
explicitly knowing what level of language was involved in
reading problems.

Experiments

In recent years the keywords of speech therapy/logopedics
are early detection and early intervention. Accordingly,
the emphasis iIn research has moved to methodological
aspects, especially screening devices.

With all this in mind, as a first approximation of reading
disability, in 1977 we adapted the test battery developed
by Inizan (1963). This battery 1is a multidimensional
screening device capable of identifying children at risk
for their reading performance. However, in accordance with
recent findings about the iImportance of the phonological
level we intend to supplement the Inizan-battery with a
series of more specific subtests assessing skills of
phonological processing.

For this purpose, at the beginning of this year we started
a two-year longitudinal study testing the verbal short-
term memory and the awareness of the syllabic structure of
spoken words in children first as preschoolers and
subsequently as Ffirst graders. The necessity of memory
assessment has been evidenced by both research results
and practical experience pointing to the fact that
children suffering from speech and language disorders are
weak at memory tasks.

For the assessment of the awareness of the syllabic
structure of speech we have adapted the syllable counting
test elaborated by Liberman et al 1in 1974. As to the
verbal®- short-term memory, we have explored it both for its
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mode of operation and 1its span. For the former we
designed four-item word strings along the same lines as
did Virginia Mann and her colleagues in 1980. These word-
strings are built up of phonetically confusable and
nonconfusable words. For the measurement of memory span we
used sentences of increasing syllable number starting at
7 and going up to 30 syllables. This test was designhed by
a Hungarian researcher (Joézsef Nagy) in 1980 as part of a
battery aiming to determine preschoolers®™ maturity to
enter school.

Here- and now we shall briefly report on the first half of
the study, 1i.e. the kindergarten phase.

For the study we selected 260 preschool children between 5
and 6 years of age showing the same average 1Q, but
differing in terms of their socioeconomic status and
settlement size.

The selection was made iIn two steps. First we asked
nursury school teachers to rate children according to
their overall cognitive level. We then eliminated high
ranked and 1low ranked children. As a second step, the
population thus selected was screened with the Goodenough
Test iIn order to facilitate testing of intellingence with
SON.

We tested language ability by different means. First we
administered children the Peabody Picture Vocabulary Test
in order to assess the extent of their receptive

vocabulary. In a second task we asked them to repeate and
tap the syllable structure of test words uttered by the
examiner. In the sample there was an equal number of

randomly ordered words of 1, 2 and 3 syllables, the total
counting 42 items. A good performance on this test is said
to be the function of syllabic awareness, one of the
factors associated with good reading. It follows then that
it can, to some extent, predict later reading ability. The
third test children had to perform was to listen carefully
to word strings and than to repeate them in the order
heard. The test consisted of two lists with 8 four-item
word strings in each. Within the [lists phonetically
confusable i.e. rhyming (e.g. sas vas has kas) and non-
confusable 1i.e. nonrhyming (sas por sal rés)) strings
were represented by the same proportion. The assumption
underlying this test is that storing words iIn short-term
memory on the basis of phonetic representation is a mature
strategy in close connection with good reading
performance. Now, as the phonetically confusable words
penalize, so to speak, the use of phonetic representation,
from the errors produced by speakers while repeating those
strings one can tell the mode of storage of the working
memory and, 1indirectly, reading performance. A high error
score in phonetically confusable strings equals good
reading ability. The last task children were administered
was to assess their memory span when aided by the
linguistic context.



Results and discussion

Mow let us turn to the results. In gaining results, for
the syllable counting test we computed two scores for each
child. First we counted how many strings of six

consecutive items could the children repeats without
error. Then we computed an error score reflecting the
total number of words missed. For word-string memory test,
in scoring the children®s responses, we treated
phonetically confusable and nonconfusable strings
separately. Moreover, we made a difference according to
the types of errors whether the words were omitted,
distorted or recalled in improper order.

On the basis of these raw data we possess some preliminary
results anticipating the complex statistical treatment.
For the syllable counting test the following holds. 53 %
of the possible 6-item-strings were repeated by the
children involved. The maximum value, 1i.e. tapping all
seven strings was achieved by 9 % of the population while
7% showed a total fail, 1i.e. could not repeate a single
string. If we look at the correlation with syllable
number, we can state a general tendency at work: the
higher the syllable number, the more errors are made. The
respective percentages are 13 % for monosyllables, 17 %
for dysyllables and 23 % for trisyllabic words. A further
analysis of the erroneous items reveals a relationship
with their phonotactic structure: words containing heavy
consonant clusters and/or long vowels, are more likely to
fail than words showing a simpler structuring. To give a
few exemples: among the monosyllabic words iz /i:z/ with
long vowel, strand /j tr3nd/ with heavy cluster; among
dysyllabic words: taltos /ta:lto f 7/ with long
vowel+cluster, templom /templom/ with heavy cluster, while
among trisyllabic words I mention elefant /£1£fa:nt/
showing both a long vowel and a consonant cluster, fiatal
/fisStol/ with vowel cluster. The average error score
appears to be 7,3 out of 42 items, the highest value being
26 and the lowest one being O within the sample.

In the test checking the mode of operation of the short
term memory there appears a general tendency, namely that
in phonetically confusable words the number of errors is
higher than in nonconfusable words. The ratio turned out
to be
45:32 %, 1i.e. 1.4:1. The average error score amounts to
14,4 for the rhyming sample, and 10,3 for the nonrhyming
sample. In rhyming word strings the dominant error type is
reversal, while in nonrhying strings the children tend to
distort words. The second most frequent error type in
both strings is omission. The average value is represented
in our sample by the big cities. The values higher than
the average are characteristic of villages while those
lower than the average are related to the newly
established urban settings showing a fairly varied
population.
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IT we complete the evaluation of the linguistic tests
with the consideration of parents®education, we cannot
find any significant correlation. It looks as if
parents“cultural 1level had no influence at all on the
phonological development of children.

The preliminary findings we reported ’in our papaer will
serve as an input to the second phase of our longitudinal
study.
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AZ U/U ES VHANGOKI1JELOLESE A VIZSOLYI BIBLIA EVANGELIUMAIBAN

Kiss G. Gabor
. Eldljaréban

Tdébb mint 6tven évvel ezel6tt jelent meg Vértes O. Andrasnak Az u és v hangok
jeloléstorténetéhez ciml bolcsészdoktori értekezése (MNyTK. 44. sz., Budapest, 1939.).
A kutato 165 kilonféle XVI. szazadi nyomtatvanyban vizsgalta meg az u és a v hangok
jelolési madjat. (Mint szobeli elbeszélésébdl tudom, étven évvel ezel6tt a szerzd mai
szemmel nézve irigylésre mélté helyzetben volt, hiszen vizsgalédasaihoz a
nyomtatvanyokat kezébe vehette, nem Ugy, mint a mai kutatd, aki csak mikrofilmen,
esetleg xeroxmasolaton kapja kézhez a kutatasi anyagot.) A nyomtatvanyok kivalasztasi
szempontjairol ezt olvashatjuk (i.m. 4.0.):
"1. Lehetéleg minden nyomdanak tobb emlékét vizsgaltuk at. ...
2. Nem elég csak egy id8szakbol val6 nyomtatvanyokat figyelembe venniink,
mert valtozhatik egy és ugyanaz nyomda helyesirasa is. ...
3. Lehetdleg a szazad minden nagyobb egyéniségének m(ivét elemeztik.
4. Néha egy és ugyanazon nyomtatvany szovegében is valtozik a helyesiras ...,
ezért adatainkat vagy az egész konyv vagy az egyes ivek kezdd lapjainak
atvizsgalasa alapjan allitottuk 6ssze.™
A szerz6 oOtven évvel ezel6tti dolgozatanak dsszefoglalasaban igy irja le vizsgalatanak
eredményeit (i.m. 22.0.):
"Az u hang jelei:
I. Sz6 elején: A) u. —B) v. -- C) w. Mégpedig:
a) nem sacralis w (w); R) sacralis w (w).
1. Sz6 belsejében és sz6 végén: A) u. -- B) w.
A v hang jelei:
Maganhangz6 el6tt
I. Sz6 elején: A)u. - B) v. - C) w.
1. Sz6 belsejében: A) u. - B) w. —C) u.
Nem maganhangz6 el6tt
I. Sz6 elején: w
Il. Szotag végén, sz6 végén: A) u. - B) ue. - C) uy, uij, wy, wy,
(wij). - D) w. - E)d. -F)v. -- G) u, uh, 4. - H) uu (uu).”
Az un. szakralis w-rdl tett megfigyeléseirél igy ir (i.m. 22.0.):
"Ezeknek a nyomtatvanyoknak tekintélyes része az u hangot w-vel is jel6li. Az
u hangnak ez a jel6lésmddja - legalabbis nagyrészt —sacralis eredetld. A
Luther-Biblia aJehova-mk megfelel§ Ur szot a kdvetkez6képpen jeldlte: HERR
és HErr. Az utobbi kiemelésnek az felelt meg, hogy az Ur (Vvr) sz6 els6 betdjét
kétszer szedték, vagy az egyszer( Vv helyett w-1 nyomtattak (sacralis w)".

1 A ’fonéma’ szakszé hasznélata lenne a helyes, de engedtessék meg, hogy itt és most az
idézendd Vértes O. Andrés cikk terminusat alkalmazzam.
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Il. Vizsgalatunk céljai

Ugy véljik, hogy az idézett dolgozatnak a 165 nyomtatvany vagy nyomtatvanyrészlet
vizsgalataval kapott eredményei mellé odatehetjik hasonlé iranyd vizsgalédasainkat.

Az idézett szerzbvel ellentétben, aki a terjedelmesebb mivekbél (a Rendszeresen
feldolgozott forrasok-ban **-gal jelolve [i.m. 23. 0.]) "az el6zményeket, az els6 ivet és
minden 6todik iv elsd lapjat" vizsgalta at, mi az eredményeinket egyetlen mi, a Vizsolyi
Biblia négy Evangéliuma teljes szdvegének szamitogépes elemzésével nyertiik. Ugy
gondoljuk, hogy a Vértes O. Andras altal vizsgalt korszak lezarasat jelent6 Vizsolyi
Biblianak ez a fontos, leginkdbb olvasott 103 lapnyi, 0Osszefiigg6 szovegrészlete
megérdemli a figyelmet és hasznos egy olyan iranya feldolgozésa, ahol minden
el6forduld u/u és v hangnak megvizsgaljuk a jeldlését. Vizsgalatunk célkitlizései tehat:

1) Feleletet kivanunk kapni arra a kérdésre, hogyan jelolték az u/a és a v
hangokat a Vizsolyi Biblia négy Evangéliumaban.

2) Ossze kivanjuk szamolni, hogy az Evangélium szévegében hanyszor fordul el
a vizsgalt u/a és v hang. Ki szeretnénk mutatni, hogy esetleg ingadoz6 hangjel6lés
esetében mi az ingadozas szamszer(i értéke.

3) A hosszU u hangot jeld18 szavakat kilonvalasztva kivanjuk feldolgozni,
megvizsgalva, hogy a hosszUsag jelélése mennyire altaldanos az Evangéliumokban.

4) Meg kivanjuk vizsgalni a szakralis w statuszat az Evangéliumokban.

5) Ezenkivil dssze 6hajtjuk hasonlitani az egyes Evangéliumokban kilén-kiilén
alkalmazott hangjel6lést —vagyis meg kivanjuk tudni, hogy mennyire egységes a Vizsolyi
Biblia Evangéliumainak hangjeldlése.

I1. Vizsgalatunk menete

A Vizsolyi Biblia evangéliumait az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Magyar
irodalmi és koznyelv nagyszétara (1533-1990) cim(i munkalat keretében VolksWriter
szovegszerkesztével gépelték be IBM XT szamitégépbe. A begépelés soran az un.
kibdvitett Proszéky kodot hasznaltak, amelynek alapgondolata az, hogy az angol abécé
betliivel és a szamjegyekkel koédoljak a ’'magyar betliket’ ill. a XVI. szazadi
nyomtatvanyokban alkalmazott specialis betiiket. Pl.: a=al, 4=a7,A=Al, 6=0l,0 =01,
6=02, 0 =02, 6=03, O=03; c¢=e33, |=9g6, fl=n7, $=vl, Vv=v6, fi=u20, J=s43,
[3=543240.

Ennek illusztralasara bemutatjuk a Janos Evangélium kezd§ sorait, az 1. abran.
Ezen az elmondottakon kivil az is megfigyelhet6, hogy a Biblia lapszéli magyarazé
jegyzetei is rogzitésre keriltek, és igy ezek szovegét is feldolgoztuk. A magyarazo
szovegek 9( ... )9 jelpar kozott helyezkednek el.

A szamitégépben és magneslemezen ASCII f4jl formatumban az evangéliumok
terjedelme (karakterekben mérve) a kovetkez6:

Maté (M) =191.361 karakter,
Mark (k) =103.936 karakter,
Lukdacs (Lk) =198.016 karakter,
Janos (@Jn) =155.776 Kkarakter.

Ez az 0sszességében 649.089 karakter terjedelm({ széveg volt vizsgalatunk targya.
Feldolgozasunkat a WordPerfect 5.1 szdvegszerkeszt6vel, és a szdvegszerkesztd macro
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160007811lcalroli Gals43palr:AZ SZENT BIBLIANAC MASODIC
RESZE. SZENT 1ANOS IRASA SZERINT VALO EVANGELIVM. 0080
#/# (1 ELSO020 RESZ. )1 #/ 1 (1 AZ )1 kezdetben vala amaz
Ige, els az az ige vala az 1s43tenne331, els az ige
I1s43ten vala. #/ 2 Ez az, igekezdetto20l fogua az
Is43tennell vala. f/ 3 (9 Az Is43tennec fia az 020
Is43tens43eget ki felentette az teremtes, meg tartas
altal, es az _emberec elmeiebe o6ltot vilagos43s43ag altal,
mely noha s43etets43egre valtozot, mind az altal vagyon
bennec mégis megmaradot vilagos43s43ag, azelrt_
menthetetlenec. # Matth 3. Mar 1. Luc. 3. )9 Mindenec ez
alitai teremtettec, els 020 nallanellku201 s43emmi nem
teremtetett, valami teremtetett. #/ 4 020benne vala az
ellet, els az ellet vala az embereknec amaz
vilalgos43s43algoc.

1. é&bra
A Janos Evangélium kezd6 sorai, Ggy ahogy a szamitdgépben elhelyezkednek

programnyelvén irt sajat fejlesztési programokkal hajtottuk végre. Feldolgozasunkat
a kovetkezd 1épésekben végeztik:

1. El6zetes feldolgozasunk alapjan ugy talaltuk, hogy a vizsgalt hangokat az u,
U, v, il, (V) és w betlikkel jelolték az Evangéliumokban. Ezért az Evangéliumok
szamitogépben 1év6 szdvegébdl kiindulva harom f6 listat generaltunk. Az elsében az
olyan szavakat helyeztiik el amelyekben taldlhaté u (vagy U) bet(i, a masodikban a v
(vagy < vagy V) bet(is, a harmadikban pedig a w bet(is szavakat soroltuk fel.2

2. Ezeket a listakat a WP Sort utasitdsaval kvazi dbécé sorba rendeztik.

3. A fenti harom f6-lista szavait kis macré programokkal 11 al-listara osztottuk
szét. A csoportositasnak két f6 szempontja volt:

a) az vizsgalt betli pozicidja (szoéeleji, sz6belseji, szovégi),

b) az vizsgalt bet(it kovetd betli (maganhangz6, massalhangzo).

Példaul egy ilyen al-listat alkottak azok szavak, amelyekben u betl volt sz6belsejében
maganhangz6 el6tt. Egy tovabbi lista, amelyben a szavak i/ betlivel kezd6dnek. A 2.
abran bemutatjuk annak a VIGYUJT.WPM nevi{ macro programnak a listajat amely
a masodik f6-listabdl, a v betiliket tartalmazé szavak kozul allitotta 0ssze a < betdvel
kezd6d6 szavak sorat.

Ezeket az al-listdkat helyesen, el6zetes elképzelésiinknek megfeleléen allitotta
0ssze a szamitogép, vagyis az egyes al-listdkba hangjeldlés szempontjab6l mindig
azonos tipusu szavak keriltek. Két esetben azonban utélagos manualis helyesbitésre
is sziikség volt.

a) A v hangérték( v betlvel kezd6d6 (és maganhangzéval folytatdodd) szavak
kozll (pl. vallanac, vilag) kézzel kellett kivenni tobbek kdzott az vijaual, vij szavakat és
attenni a szokezdd v betl (u/u hangértékben) plusz massalhangzés szavakat tartalmazé

2 Erdemesnek tartjuk elmondani, hogy az ember szamara kissé furcsa algoritmus alapjan
készitette el ezeket a listdkat a szamit6gép. Pl. az elsd lista generalasakor el6szor keresett egy u
betlis sz6t, ezutdn megkereste a kovetkez6 u betlis sz6t és kitorolte a két u betlis sz6 kozotti
érdektelen szavakat. Majd a mésodik u bet(is sz6 és egy kovetkezd (harmadik) u bet(is sz6 kozott
torolte ki a az érdektelen szavakat. Ezt folytatta az utols6 u bet(is szdig. A ’szveget’ végiil igy mar
csak a vizsgalt u betls szavak listaja alkotta.
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listdba. 38 ilyen szot talaltunk. Ezt a 38 sz6t a Flggelék 1.3.a.pontjaban aldhtzéassal
jeloltuk.

b) Ugyanigy manualisan kellett kivenni 25 szo6t abbol a listabdl, amelyben a sz6
belsejében a maganhangzo el6tti v hangot u betdvel jelél6 szavak voltak (pl. Dauid).

Macro: Edit
File.: V1GYUJT.WPM ) )
Description: A vl (=¢) betit tartalmazé szavak kigyljtése

Macro COMMAND COMMENT
DISPLAY OFF): .. ........ Legyen lathato a képerny6n a mliveletsor
Block):. .. o oo, A vl betlis sz6 eldtti szovegblokk
kezdetének kijelolése i
(Search) vl(Search).... A kovetkez6 vI betlivel kezd6d6 sz6
keresése . 3 o
(Search Left) (Search): .Keresd a talalt vl betils sz6t megel6z6
szlnete
Pel)y: oo Torold k| a vl betils sz6 elétti
szdvegblokkot B
Search) (Search):..... Keresd a vl bet(is szét kdvetd szinetet
Left) . .o ... Lépj a megtalalt szinet elé
(a sz6 vegehez)
(Enter): ... .. ....... Tegy egr ocsi vissza®" jelet a sz6 utéan
Ismeteld az utolsé vI~ betliig a

miveletsort

2. é&bra
A szoeleji < bet(it tartalmazo szavak listajat kigy(ijt6 macro program

A 25 szot at kellett tenni abba a listdba amelyben azok a szavak voltak amelyekben az
u/a hangot u bet(ivel jel6lték massalhangzdok el6tt (pl. puztaban). Az ’attett’ szavak a
kdvetkezbk:3

attyafiui(2), atyafiui(2), boBBuiat, buijafdgnac, but/uiat, faluidbol, faluiba, faluibdl,
faluiokba, fiai, fiuis, gonduifelefenec, gyuita, kapui, kapuidhoz, kapuiat, nyuicz, Nyuicz,
nyuita, nyuitudn, faruidnac, faruidnac, faruidnac

4. Feldolgozasunk kovetkezd lépéseként dsszeszamoltattuk a szamitogéppel a
kuldénbozd listdk elemeinek szamat.

5. A 11 al-listat kulén-kilon ‘egyszerd(sitettiik’ a WordCruncher szévegfeldolgozé
programmal. Ugyanis a WordCruncher program sok egyéb szolgaltatasa mellett képes
arra, hogy azonos széalakokat tartalmaz6 listabol olyan osszevont listat generaljon,
amelyben a kiindulasi lista azonos alak( elemei mar csak egyszer szerepelnek, de
mellette feltiintetve, hogy hanyszor fordultak eld.

1 A széalakok utan zaréjelbe tett szdm a négy Evangéliumban talalhaté el6fordulasok
0Osszesitését mutatja. (Ha nincs jel6lve az el6fordulds szama, akkor az a széalak egyszer fordult el§
valamelyik Evangéliumban.)
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IV. Feldolgozasunk szamszer(i eredméyei

I. Az u/Q hang jelolése

1.1. Az u/a hang jel6lése u betdvel

11
11

I.I.c. Sz6 végén

1.2. Az u/a hang jeldlése U bet(ivel

12.

12.

1.2.C. Sz6 végén

1.3. Az u/a hang jeldlése v betlvel

13.

13.
13.

1.4. Az u/t hang jeldlése

l.4.a. Sz6 elején

a. Sz6 elején —0

b. Sz6 belsejében
Maté__ : 928 [0.5.%]
Mark__ : 407 [0.4 %]
Lukacs: 665 [0.4 %]
Janos_: 893 [0.6 %]
Osszes :2893
Maté - 13
Mark__ : 6
Lukacs : 8
Janos_: 8
Osszes: 35

a. Sz6 elején —0

b. Sz6 belsejében
Maté 87
Mark 68
Lukacs: 91
Janos_: 56
Osszes: 302
Maté__ : 6
Mark__ : 3
Lukacs : 4
Janos_: 2
Osszes: 15

a. Sz6 elején
Mateé 106
Mark 55
Lukacs: 124
Janos_: 104
Osszes: 389

b. Sz6 belsejében —0

C. Sz6 végén —0

és v betlivel

Maté 51
Mark 28+6(="Vv)
Lukéacs: 49
Janos_: 24
Osszes: 152+6
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14. b. Sz6 belsejében —0
14. C Sz6 végén —0

I. 5 Az u/a hang jeldlése w (W) bet(vel
15. a. Sz6 elején

Maté__ : 93
Mark__ : 26
Lukacs: 120
Janos_: 62

Osszes: 301
15. b. Sz6 belsejében —0
15. c. Sz6 végén —0

1l. A v hang jeldlése

I1.L A v hang jel6lése v bet(ivel

111 a. Sz6 elején
Maté_ :1504 [0.8
Mark__: 992 [0.9
Lukacs:1785 [0.9
Janos_:1467 [0.9
Osszes :5748

11.1. b. Sz6 belsejében - 0

11.1. c. Sz6 végen —0

H.2. A v hang jeldlése w bet(ivel

11.2. a. Sz6 elején —0

11.2. b. Sz6 belsejében
Maté_
Mark__
Lukacs
Janos_
Osszes 1

11.2. C Sz6 végén
Maté_
Mark__
Lukacs
Janos_
Osszes 1

OpRAWN

Npbh~ON

113. A v hang jel6lése u betdvel

113. a. Sz6 elején —0

11.3. b. Sz6 belsejében
Maté :1008 [0.5
Mark : 598 [0.6
Lukdcs:1120 [0-6
Janos_: 635 [0.4
Osszes :3362

11.3. c. Sz6 végén —0

%]
%]
%]
%]

%]
%]
%]
%]
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V. Az eredmények értékelése és dsszefoglalasa

1.  Mint emlitettiik, meglepve tapasztaltuk, hogy a programok helyesen osztottak szét
a vizsgalt szavakat a kért 11 al-listdba (kivéve a 38 vi és a 25 ui betlikapcsolatot
tartalmazé szot). Ez az algoritmizalhatésag szamunkra azt bizonyitja, hogy a Vizsolyi
Biblia hangjelolése kovetkezetes és pontosan megvalositott. A rendelkezésre allé
jelkészlet (u, [d], v, [4], w) elemeivel egyértelm(ien jel6l. Ennek bizonyitasara és az
eredmények tomér 6sszefoglalasara allitottuk 6ssze az 1. tablazatot.

t jelslt -n- jelols betd
''hang 1 pozicicja T u, u v £ 1
L i s76 ien 11 1
I J szo6 elején 11 o 1 + @
vgy, WR,
/' 4:. b ______ 4JI Qy $ _4JT gNg,
u/a j szoéban - * 1 - 1
I '|:L|:'L |nd|ﬁ‘c)1 -|! %
J sz6 végén +
' ] ? 1 fu,fia i
I i e can 11 1
J sz6 elején - 1 _+(2
! b i §uitdg) 1
v j szoban 1 +@) 1 1 +
I : _____ %neue e) % %Idwel
I N P 1T T« T
1 sz6 végén +
9 1 1 hiw
—_— - 44— 4 o -1-

Bmassalhangzo el6tt és néha i bet( el6tt
anhangzo el6tt, kivéve néha i betl el6tt
3) szal ra is W

1 tablazat
A Vizsolyi Biblia u/a és v hangjainak jeldlési rendszere
(kissé egyszerdsitve)

Az egyértelm(ség mellett masik jellegzetessége a Vizsolyi Biblidban az u/a és v
hangok jelolésének, hogy két szempontbdl sem kdvetkezetes.
a) Ugyanazt a hangot nem mindig ugyanazzal a bet(vel jel6li.
Az u/a hang jele: v, <, u, 4, w betd.
A v hang jele: v, u betd.
b) Ugyanaz a beti nem mindig ugyanazt a hangot jeldli.

A v betl jeldl u/a és v hangot.

Az u bet( jel6l u/a és v hangot.

A jel6lési rendszer egyértelm(isége a fenti kdvetkezetlenségek ellenére az adott jel616
bet(i poziciéjabol (szoéeleji, szobelseji, szovégi) és a kovetd betld milyenségébdl
(maganhangzo, massalhangz6) meghatarozott.

2. Vizsgalatunk szamszer( eredményeit a IV. pontban soroltuk fel. A VII.
pontban pedig taxative felsoroljuk az Evangéliumok minden olyan szavat, melyben
szerepel valamelyik a kévetkezd betiik kozil: u, G, v, <, v, w.

3. A fenti egyértelm( jelolés aldl kivétel a rovid és a hosszd u hang
megkilonboztetése. A hosszlsag jellése véletlenszeriinek latszik, szamtalan példa van,
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hogy ugyanazt a szét hol rovid, hol hosszi betlivel jeldli (kat/kut; vgy/tigy; tanu/tana).
A Flggelék Példatar B részében felsoroljuk azokat a szavakat, sz6alakokat, melyekben
ingadozast talaltunk.

Az u hang hosszosdganak bizonytalan jel6lésén nem szabad csodalkoznunk,
hiszen tudjuk, hogy a maganhangzok hosszisaganak jeldlése még a Vizsolyi Biblia
keletkezése utan 200 évvel, s6t a XIX. szazad els6é évtizedeiben is erdsen ingadozo!

4. A Vértes O. Andras altal megfigyelt jelenség, vagyis hogy a szakralis u-t w-vel
jeldlik a XVI. szazadi nyomtatvanyok, a Vizsolyi Bibliaban altalanos érvény( térvény.
A sorbol egyetlen példa latszik kilogni, de itt is a szakralis w tudatos hasznalatat kell
feltételezntiink. Ugyanis a Mk 7.33-ban taldlhat6 wijaval (=ujjaval) irasmoédjahoz
tudnunk kell, hogy éppen ebben Evangéliumi részletben Jézus az ujjaval érinti egy
suketnek fiilét, aki meggydgyul ezutan.

5. A négy evangéliumban 1év6 0Osszes u, U, v, i/, w betd hangértékének
megvizsgalasa utan bizton allithatjuk, hogy az Evangéliumok helyesirasa és
hangjeldlése egyforma, alapelveiben és az elvek megvalésitasaban nincs eltérés koztik.
Ezt a kovetkeztetést vonhattuk le a IV. pontban felsorolt eredményszamokbdl is.
Némely esetben 'T ] kozé téve jeloltik azt is, hogy az éppen vizsgalt karakter (bet()
atlagosan hany szazalékat alkotja az adott evangéliumi széveg szamitdgépben Iévd
realizaciojanak.

VI. Végezetl

Vértes O. Andras tébb mint dtven évvel ezel6tti kutatasait folytatva a Vizsolyi
Biblia négy Evangéliuma u/a és v hangjainak jel6lését vizsgaltuk szamitégéppel.
Feldolgozasunk soran igénybe vettik a WordPerfect 5.1 szdvegszerkeszt6 macro
programozasi lehet6ségeit és a WordChuncher szovegfeldolgoz6 programot. A
feldolgozads eredménye, —hogy a hangjel6lés egyértelmld és igen pontosan
megvaldsitott, - csak noveli csodalatunkat és tiszteletlinket Karolyi Gaspar forditd,
Mantskovit Balint nyomdasz/korrektor és munkatarsaik irant. Példamutaté az az
elhivatottsag és szakértelem, mellyel az alkotok létrehoztak az akkor harom részre
szakadt orszag egy eldugott szegletében az elsé teljes, magyar nyelv(i, nyomtatott
Bibliat.

VII. Fiuggelék

Példatar A

A Vizsolyi Biblia négy Evangéliumaban talalhaté u, U, v, <, V vagy w betliket
tartalmazé szavak listaja

I. Az u/U hang jelolése

11. Az u/a hang jel6lése u betlivel
I.l.a. Sz6 elején —



104

1.1. b. Sz6 belsejében4
Abiud, Abiudot, odafrul, adgyuc(4), adgyunké, adtuc, adtunc, adunc(2), AEgyptumba(2),
AEgyptumban, AEgyptumbdl, aiandekirul, akariuc(2), Alaba/trum, alabaftrumbdl,
Alabaftmmbél, aldaffunc, alitfuc, alkolmatoJfagunc, allyunc, Alphcus, Alpheufnac(3),
aludgyatoc

kapuidhoz, kapun(2), karunkalis, képmutatéé, kefeliuc, kiraiJogarul, kiralfyunknac,
kiralyunc, kolduléaft, koldus(2), kofiolafarul, kou, ko6zzul, kuldi, kultfat, kat(2), kutat,
laknunc(2), lakozzunc, lattyuc(4), latyukis, Lazarrul, 1affuc(5), latogattunc, lattuc(3)

vigaztalaftul, vigaztaltaffunc, vigyaz4Onunc, vigyazzunc, vijulas, vilagoffagunc,
viulafunkat, voltunkrél, vtalnunc(2), vtdnnunc, Wrunc, Zabulonnac(2), Zachgus,
Zachgufnac, Zebedeus, Zebedgcus(7), Zebedgufnac(2), Zebedcuffal, Zebedguft,
zugolodgiunc

1.1. c. Sz6 végén
atyafiu(2), fattyu, férfiu(4), fiu(15), iffiu(4), Iffiu, kapu(2), kényu, Bomoru, tagu, tanu(3)

1.2, Az u/a hang jel6lése U betdvel
1.2. a Sz6 elején —
1.2. b. Sz6 belsejében

alilBic , amdulnac, artzal(8), aruld, ardaltatic(2), Aarraial, &arudial, &ral(5), aralandé,
arulhatnd, Aaruallya(2), A&rdlnac(2), aralna(4), aralni, &rulo, aruldédé, Aaraltatic(2),
araltattoc, bizondéfagul, bizon6fagul(6), bizénfagul, bordla, bordluadn, boBBuUfaggal(4),
boRRufagockal, boBRUt(3), barittatnéc, burudla, baruala(4), baralt, baraluan(4), bafala,
batfat, buza, bazaual, buzdala, czafolljac, czufollyac(3), Czufoltyac, czufoltatic,
czufoltac(2), czufoluan(2), Dedakul, dugta, faliba(3), falan, Fitnac, fordul, fordula,
fordalt(2), fordaluan(14) fani(2), fat(2), gonoBbil, gonoRul(5), gyoégjul, gyoégjallon,
gyogyul, gyogyula(2), gyégyula(2), gyogyulas, gyogyulafnélkil, gyogyulnac, gyoégyulnac,
gyogyuloc, gyégyualoc, gyogyualt(3), gyoégyult, hamuban, hatal(2), hataifé, hdagait(2),
hallanac(6), hallani, hallatafaual(2), huallataffal, hafa, buR, iardlanac(3), iarult(4),
iaraluan(l0), laraluan, lefas, induala(3), indulas, indalafoc(2), indalaft, indalnac(3),
inddluan(3), kapan, kélduluan(2), kat(2), mozdalafat, malandé(2), malhatic, malic(5),
muallyéc(3), mdalnac(7), malnéc, malni, malé, mualt(3), maltac, maluan, muluan(8),
munkas(2), nemully, némdula, némully, némualg, nyomorultakat, nyomom fag,
Pharifcufoc, puBtul(2), pufBtalafa, Sidoul(3), fullyasb, Rabadult, Rabadilua?,
BomoniJaggal, Ronilna, Binyogot, tanatfal(2), tanubizon6fag, tantckal, tandit, tanalta,
tifitalanaké, tiBtully, tiBttzlnac, tiztala(2), tiztallij, tiztdlnac, tiztalndnac, tiztalt,
tfufollydc(2), tfufoluan, tad, tal(13), tdlkaim, talkot, tulf6(9), tur(2), timan, tydc(3),
Gamnac, vilagoffagul, zagafat, zagni, zdgodnac, zdgolodnac(2)

1.2. c. Sz6 végén
boBRU(2), fa(3), habord, hoRRU(4), Romom(3), tanl(2)

4 A Fuggelék 1.1.b., Il.1.a.és a 11.3.b. pontjdban a példak hosszl sorabdl csak részleteket
mutatunk be.
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13. Az u/t hangjeldlése v bet(ivel
1.3. a. Sz6 elején

vduarabo4l, vduariban, vduéarabél, vgy(39), Vgy(6), vgyan(19), Vgyan(4), vgyanis, vij(21),
vijat(2). viiatis. vijat, vijaual(2), vijendenec, vijockaL vijodat, viiomot, viion7an,
vijonnan(3). vijotockal. viitoia, vijulas. viula (unkat. vndok/aggal, Vria/é, vta(4), vta7(2),
vtalafa, vtalafat, vtalatoffagnac, vtallya(5), vtalnunc(2), vtaloi, vtan(13), vtan7a,
vtanna(2), vtannis(2), vtat(3), vtalatos, vtalatoffagot(2), vtallia, vtallya(2), vtallyatoc,
vtan(70), vtan7a(5), vtanna(97), vtannad(2), vtdnnam(8), vtannis(2), vtdnnunc, vtolso,
vtolfo(6), vtolso(2), vtélfo(ll), vtoél/oc(4), vtélféc(5), vtélfoig, vtolfokon, vtélfénakis,
Vtolf/or, vtélBor, VtolBor, VtolRor(2), vtolRRor, vton(2), Vton, vtéfob, vtra(3), vyiat

1.3. b. szd belsejében -
1.3. c. Sz06 végén —

14. Az u/u hang jel6lése ir vagy v betlvel

14. a. Sz6 elején
\lgi, \lay(75), tintafson, tit(9), tita(2), titac, titadat(3), titait, titaknac, titakra(2), titat, titatis,
titdra, titat(7), titi, titnal, titon(25), titra(l0), titrél, titzdinkon, titzdira(2), titzaknac,
titzakon(2), titzakra(2), vgy(5), Vi

1.4. b. Sz6 belsejében —
1.4. c. Sz6 végén —

15. Az u/d hang jeldlése w betdvel, szakralis w
15. a. Sz6 elején

wr(3), Wr(21), WR(35), wra(6), Wra(12), WRa(4), wrac, Wradat(5), Wradnac(2), wradot,
Wradot, wralkodas, wralkodgyam, wralkodgyéc, wralkodic(2), wralkodnac(3), wralkodnéc,
wram(2), Wram(64), WRam(32), WRam(4), WRamat, wramnac, Wramnac(3), WRamnac,
wranac, Wranac, wrafagra, wrafagot, wrat(2), Wrat(2), WRat(4), WRA&(3), wranac(3),
Wrénac(3), WRéanac, Wréanal(2), WRanal, Wrat(2), wratél, Wraual, wmac(2), Wmac(23),
WRnac(18), WRnal, wroc, Wroc, wrokhoz, Wroknac, Wrrél, Wrtél(2), Wrunc, wy(8), V\y,
WY (3)

1.5. b. Sz6 belsejében -
15. c Sz6 végén -

Il. A v hangjeldlése

I1.1. A v hang jel6lése v betlivel

Il.1.a. Sz6 elején
vaczoraianac, vadackal, vadnac(52), Vadnac(4), vadnaké(3), vadolhattya, vadollyac,
vadoltac, vadoltaffunc, vadtoc(9), vag6(2), vagd, vagioc, vagion, vagjo7, vagjoc(2),
vagjon(4), vagoké, vagy(176), Vagy(39), vagyazna, vagyé, vagyé(18), vagyo7(3), vagyoc(85)

vigaztalnac, vigaztal6(2), vigaztaldt, vigaztaltaffunc, vigaztaltatafékrél, vigaztaltatic,
vigaztaltatnac, vigaztald, vigidzzatoc, vigie, Vigjazzatoc, vigy(3), vigyaz4Onunc, vigyazas,
vigyazafra(2), vigyazhattoké, vigyaznioc, vigyaznyoc, vigyazo
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vonogatuan, vonBa, vonBac, vonRaia, vonRoc, vontanac, vontaé, vonuén, votte, volegénot,
volgy, vom, von, vénec(4), Vénec, vonéc, voRic, votette, v6tt(8), votte(25), vottec(8), vbtted,
vottem (8), vottéc, vottétec(2), vottéteké, vottinc(2), voue(6), Voue(2), voué(l4),
vouéc(ll), Vouéc, vin

11.1. b. Sz6 belsejében -
n.l.c. Szé végén —

I. 2. A v hang jeldlése w bet(vel
n.2.a. Sz6 elején -
11.2. b. Sz6 belsejében
hewfég, hijwt, hiwd, Idwoffegnec, 1owel, konywbe, newel, néwel, Biwbdl, Rivnec

11.2. C. Sz6 végén
hiw (9), hiw, konyw, kényw

I1. 3. A v hang jel6lése u betlvel

11.3. a. Sz6 elején —

11.3. b. Sz6 belsejében
adhouda, aduan(4), aduan(5), Ahoud, aiandokiual, akaruan, akaméan(7), alituan(3),
alkotuanyoc, alkotuanyokat, almélkoduéan, aludn, Angyaliual, Angyalokéual, annyaual(5),
Annyéaual, attjadfidual, attyafiui(2), attyaual, auagj, auagy(26)

latuan, lantzaual, latuan(26), Latuan(2), leianyaual, lelkeuel, lelkéuel(2), leueleit, leueles,
leuelet(3), leuelezni, leuelét, leuen(3), leuenél, leuetkeztetéc, Leui(2), Leuie(2), Leuit(2),
Leuitais, Leuitdkot, 1éuén(lI0), magaual(2), magua(2), maguanac

véuen(2), véué(3), véuéc(2), véuén(26), vigyadzua, vigyadzuén, vilagoffagaual, vifeloué,
viue(4), viué(7), viuéc(23), Viuéc, viuén(2), viuénec, Viuénec, voltatuan, vonogatuén,
vonuéan, voue(6), Voue(2), vbué(14), vouéc(ll), Vouéc, zarolua, zarolua(3)

11.3. C. Sz6 végén -
Példatar B
Azon szavak, szbalakok listdja, amelyekben ingadozva jelélték az u hang hosszisagat.
1. Az u/u betlivel ingadozva jeldlt szavak:

aluBic(8), ablRic, aluBnac, aluBolé, aluftoc

artzul(2), artzal(8)

aruld, aniltya, arulé, arultatashoz, ardltatic(2), &rul(3), arual(5), aruia, arallya(2), arulna,
arulnac(2), arulna, aralnéa(4), arulni, aruld, &aral6, aruloédé, arulta(2), arultam,
arultatic(2), araltatic(2), &raltattoc

boBBRu(2), boBRuiat, boBRRuUfadggal(4), boBRufagnac, boRRufagockal, boBRRut(2),
boBRUt(3)
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buritfatoc, barittatnéc, burdla, barala(4), baralt, baraluan(4)

butfuiat, batfat

czufolljac, czufollydc(2), czafollyac(3), Czufollydc, czufoltatic, czufoltatott, czufoltac(2),
czufoluan(2), czuf/ag

Deéakul, deiakul

faluba(8), faluba(3), falubannis, faluhoz, faluidbdl, faluiba, faluibdl, faluiokba, falukat(2),
falukba(3), falukban(2), falukon, falukra, falan, falut, falunként

gonofBbil, gonoBul(4), gonoRul(5)

gyogjul, gydgjal, gyégjallon, gyogyul, gyogydl, gyogyula(2), gyogyula(2), gyo6gyala(2),
gyogyulas, gyogyuald{nélkil, gyogyuli, gyogyulnac(2), gyogyulnac, gyégyulnac,
gyogyulnédnac(2), gyogyuloc, gyégyualoc, gydgyult, gyogyult(3), gyogyult, gyégyultal

hufa, hufos

huf, kB, huBon

idrula, idruldnac(2), iaralédnac(3), iarulnac, iaralt(4), idraluan(l0), laraluén

indula(2), indula(3), indulas, indulatot, indulattyatél, induldnac, indalas, indulafoc,
indalafoc(2), indulaft, indulna, inddlnac(3), indulnunc, inddluan(3)

kapu(2), kapui, kapuiat, kapuidhoz, kapun(2), kapun

koldulaft, kéldaluan(2), kéldus(2)

kut(2), kat(2), kutat

munkéra, munk&s, mankas(2)

Pabadulua7, Babaduluan

Bomoru, Bomoru(3), Romorufdag, Bomoni{aggal, Romorufédgnac

Bunyognac, Bunyogot

tanu(3), tana(2), tanubizon6fag, tantbizondéfag, tantckal

tanulafra, tanuttyatoc(2), tanuit, tanalta, tantfagoc, tantfagot(3)

tifztulanac, tiRtulanaki, tiktally, tifitalnac, tituluffdis, tituluffat, tituluft, tiztdla(2),
tiztulafdnac, tiztulafédért, tutuldfokra, tiztallij, tiztalnac, tiztdlndnac, tiztalt,
tutulunc, tiztuly

tfufollyac, tfafollyac(2), tfufoluan, tfutollyac

tud(2), tad, tudfz, tudR

talkaim, tulkot(2), talkot

2, A v/fr betlvel ingadozva jel6lt szavak:

tgj, vgy(39), Vay(6), tgy(75), Vvgy(S)

vot, voton, $t(9), vta(4), \>ta(2), étara, état(7), étac, étadat(3), était, étaknac, étakra(2),
vtat(3), état, étatis, éti, étnal, vton(2), Vton, éton(25), étra(10), vtra(3), étra(10),

étrél, étzdinkon, étzaira(2), étzdknac, étzdkon(2), étzdkra(2)



MIERT OLY LUKAS VAGO MAGYAR FONOLOGIAJA?
Kontra Miklés
1. Robert M. Vago, vagyis a New York-i fonolégus Vagé Robert a The Sound
Pattern of Hungarian c. konyvében (1980) tébbek kozott a kévetkezd szabalyokat allitja
fol:
(1) at [s]-sé palatalizalédik maganhangz6 utan és a felszo6lité mod /j/-je el6tt
(2) at [cs]-vé affrikalodik szonorans massalhangz6 utan és a felszolitd6 mod /)/-

je el6tt

Az (1) és a (2) az alfa-valtozdéval dsszevonatik,s igy kapjuk a i-Palatalizaci6 szabalyat.
Ezt koveti a f-Torl6 szabaly (3):

(3) at torlédik obsztruens utan és a felsz6lité maéd /j/-je el6tt

Végil a i-Palatalizalé szabaly és a f-Torl6 szabaly kapcsos zaréjellel 6sszevonandd, s
igy kapjuk a (4) szabalyt:

(4) i-Palatalizal6/Torl6 szabaly

/ . -szili
+felso +mshg
-ant +felsé
+érdes -hatsoé
t +késl
olfoly_,
0

(Informalisan: felsz6lit6 modban a /t/ [s]-sé valik maganhangz6 utan, [cs]-vé
szonorans utan, és torlédik obsztruens utan.)

Hetzron (1972) elemzéséhez hasonléan Vago (1980) azt allitotta, hogy a
szabalyok megfelel6 sorrendezésével mind a sztenderd magyar (SM), mind a
nemsztenderd magyar (NSM) valtozatok generalhatok. A (4) szabalybdl azonban
olyasmi is kovetkezik, ami a tényeknek nem felel meg. Nevezetesen: ez a szabaly
implicite azt mondja, hogy a magyarok vagy SM beszélék, vagy NSM beszélék. Az
utébbiak mindharom fonoldgiailag lényeges esetben a SM-beli felsz6lité alakot
hasznaljak kijelent§ alakként, pl. arassuk ’aratjuk’, martsuk ’martjuk’ és halasszuk
’halaszijuk’. Mas szavakkal: amikor Vagé a (4) szabalyt ilyen formaban fogalmazza meg
s amikor a sorrendezésre hivatkozva azt allitja, hogy a szabaly alkalmas a SM és a NSM
valtozatok leirasara is, azt is allitja, hogy a magyarok vagy kiilonbséget tesznek a i-végi
igék felszolito és kijelentd alakjai kozétt, vagy nem. Akik kiildnbséget tesznek, mindig
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elkilonitik a felszolité és kijelentd alakokat, akik viszont nemsztenderd magyart
beszélnek, sosem tesznek kiilonbséget a /-végl igék eltéré moda alakjai kozott.

2. Vago elemzése a magyarorszagi beszél6k jelentds részének nyelvhasznalatat
helyesen irja le, de tavolrol sem irja le az 6sszes magyarorszagi beszélét.

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatl soran kulonféle
reprezentaljak a feln6tt magyar lakossagot életkor, nem, iskolazottsag és a lakéhely
tipusa szerint (N =850). Adatainkat kérddives maddszerrel gydjtottik. Tobbek kozott
grammatikalitasi itéleteket mondattunk ki (pl. a Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést
mondat nyelvtani helyességét itéltettik meg), és mondatkiegészitési feladatokkal
vizsgaltuk a nyelvhasznalatot (pl. a Ha idében érkeznek, még 6k is .......... a filmet
mondatba a lathat ige megfelel§ alakjat kellett beilleszteni).

Az ide vonatkoz6 eredmények részletes ismertetése magyarul Kontra és Varadi
(1991) dolgozataban olvashatd. Egy masik tanulmanyunkban (Varadi és Kontra megj.
alatt) bemutatjuk, hogy haromféle magyar nyelvvaltozat létezik: 1. a SM valtozat, 2. a
félsztenderd magyar (FSM) valtozat, és (3) a NSM valtozat. A fél-sztenderd beszél6k
szukszukolnek, de nem suksikdlnek. A grammatikalitasi itéletek alapjan mintank
29,9%-a ebbe a csoportba tartozik, de a mondatkiegészitési feladat szerint is 14%
tartozik ide. Ez az a nem épp elhanyagolhaté része a magyarorszagi magyaroknak,
akikrél Vago elemzése nem tud szamot adni.

"All grammars leak—figyelmeztetett Sapir (1921:38), de ez a luk nagyobb a
nyelvtanokban és hangnyelvtanokban szokasos lukakndi. Vajon miért?

3. Hogyan torténhetett meg, hogy Vagé magyar hangnyelvtanaba ekkora—nem
is luk, hanem odu éktelenkedte be magat? Miért gondolta Vago, hogy aki suksukol, az
szukszlkal is, és megforditva: aki szukszikdl, az suksukol is?

Amikor Vagé a sorrendezésre hivatkozva a NSM valtozat leirasat is
megkisérelte, sebezhetévé tette elemzését. Ha csupan a SM leirasat tlizte volna ki
célul, semmi baj nem tortént volna. A nemsztenderd valtozat(ok) leirasa azonban
kimerité elemzést igényel: nem engedhetd meg, hogy egy nyelv egyik nyelvjarasardl
(valtozatarol) szamot adjon az elemzés, de egy masikrdl nem.

4. A vélasz trivialis. Vagé Rdbert fiatalon kerilt Amerikdba, magyarul jol tud,
de nem él magyarok kozott. Amikor generativ magyar hangnyelvtanat készitette,
legféképp sajat nyelvtudasara és a nyomtatott magyar nyelvészeti szakirodalomra
tdmaszkodhatott csupan. A nyomtatott magyar szakirodalomban azonban joszerint
semmi sem olvashat6é arrdl, hogy a suksikélés és a szukszikdlés—bar ugyanannak a
funkciovaltasnak strukturdlisan eltér6 megnyilvanuldsai-nem egészen azonos
jelenségek. Csak vérszegény célozgatasok talalhatok a legjobb esetben is a vonatkoz6
szakirodalomban, ami egyébként nem haladja meg a nyelvm(velés megszokott populéaris
szintjét.

1

A vizsgalat kérd6ivét Kontra Miklds, Pléh Csaba és Terestyéni Tamas allitotta Ossze
1987-88-ban, vo. A TARKI V. felvétel dokumentumai. A Tarsadalomkutatasi Informatikai
Tarsulas 6. sz. kiadvanya. Budapest, 1988. okt6ber.
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Nem sokkal tébb jot mondhatni el a Magyar nyelvjarasok atlaszarél sem. Az
atlasz kérd6ivének 0Osszeallitéi sajnos a suksiik-ragozasra sem forditottak elegendd
figyelmet, de ami még szembedtlobb: egyetlen olyan kérdést sem tettek fol a gydjték
az adatkozl6knek, amelybdl a szuksziik-ragozasra vonatkozéan megtudhatnank valamit
miért marad emlitetlen a szukszikolés, noha a suksukolésrél volt a szerzének
mondanivaléja.

5. Arnold Zwicky (1986:43-4) mintha csak témanktdl ihletve irta volna a
kovetkez6t: " am surprised that phonologists generally don’t adopt the strategy of
actually listing, ahead of time, all of the phenomena they believe might be relevant to
their analyses.” Vagé mentségére felhozhatjuk, hogy a magyar szakirodalomra
tdmaszkodott, ami lukas, de 6 ezt nem tudta. A magyar szakirodalom, illetve a magyar
nyelvészek mentségére mar nehezebb lenne barmit is félhoznunk. Es ebbe a sorba mi
is kénytelenek vagyunk beallni, mivel a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
tervezésekor gondosan ugyeltiink ugyan a maganhangzd+t végl és az obsztruens+i
végl igékre, de megfeledkeztiink a szonorans+i végl igék vizsgalatardl. igy aztan
fogalmunk sincs arrol, hogy aki(k) arassuk-ot mond(anak) a sztenderd aratjuk helyén,
martsuk-ot is mond(anak)-e martjuk helyett és viszont.
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A SZUPRASZEGMENTUMOK (A DALLAM, A HANGSULY, A HANGSZINEZET ES A TEMPU)
SZEREPE A KISGYERMEKEK ANYANYELVELSAJATITASI FOLYAMATABAN

Laczkd Maria
Bevezetés

A szupraszegmentumokkal foglalkoz6 percepcités kutatadsok szamos ponton
igazoltak e tényez6knek a megértésre gyakorolt hatasat. Az eredmények
ramutattak arra, hogy a hallgatd képes a dallam hosszisdganak érzékelésére,
a dallamfajtak elkilonitésére, a cslcsok relativ viszonyainak megitélésére.
A kisérleti adatok meger6sitették a hangsily és a dallam, a dallam és a
tempé Osszefiiggéseit is (v0. Lehiste 1970, Collier 1975, Darwin 1975,
Wingfield 1975). A prozddiai tényezO6knek a beszédmegértésben betdoltott
szerepér6l megoszlanak a vélemények. Lea (idézi: Pisoni 1975) szerint a
prozdédiai tényezék - mint példaul a hangmagassdg - biztositjak a beszéd
szegmentalasat, amely nélkildzhetetlen a tovabbi feldolgozashoz. Pisoni
(1975) azt &llitja, hogy a szupraszegmentumok a beszédben az "alacsonyabb
szintl szegmentidlds és a magasabb szint( grammatikai  szerkezet
hatarteriletét képezik". Wingfield és Collier (1975) kisérleti eredményei
alapjan az intonacid képes jelezni a szintaktikai hatarokat, a kilénb6z6
dallamtipusok  fontos szerepet jatszanak a szintaktikai egységek
elkilonitésében vagy egyesitésében. A szupraszegmentumok észlelésével
kapcsolatos magyar vizsgdlatok eredményei alapjan a Kkisérleti személyek a
mondatban talédlhat6 frekvenciaemelkedést - az intenzitas novekedése nélkul -
hangstlyként érzékelték. Bizonyitottd valt az is, hogy a beszéddallam
valtozdsa a magyarban is hatassal van a tempd megitélésére: a mondatban az
alaphangmagassag névekedése vagy csotkkenése a hallgatéban a gyorsabb  vagy
lassabb tempé benyomdsat kelti (Gosy 1989).

A szupraszegmentumok fent emlitett szerepét foképpen a felnbttek
beszédészlelési mechanizmusat vizsgdlva igazoltdk, mig a gyermeknyelvben
meglehetdsen kevés kisérleti eredménylink van erre vonatkozélag. Altalé&nosan
elfogadott nézet az, hogy a szupraszegmentumok a kisgyermekek
anyanyelvelsajatitasi folyamataban nagyon fontos szerepet jatszanak. A
csecsemék és a kisgyermekek a szupraszegmentalis jelenségeket viszonylag
kénnyen és jol észlelik, feltehetfen tipusaik kisebb széma miatt, masrészt a
szupraszegmentumok  id6ben is  kevéshé valtoznak a szegmentumokhoz
viszonyitva, s ez lehet6vé teszi, hogy a "durvabb" kiilonbségeket konnyebben
felismerjék  (Clark- Clark  1977). Az, hogy a kisgyermek teljes
beszédmegértési folyamatdt a szupraszegmentumok - pl. a dallam, a hangsuly,
a hangszinezet, a tempé vAltoz&sa - milyen mértékben befolyasoljak,
adatokkal megerdésitve pontosan nem ismerjik. Megitélhet6-e vajon objektiven
ezeknek a tényez6knek a beszédmegértésre gyakorolt hatdsa akkor, amikor a

beszédmegértési  folyamatban szerepet  jatszé  (n. alsobb szintek
(hallési-akusztikai-fonetikai-fonolégiai) mikodése mellett az (n. felsdbb
szinteknek - a jelentésnek és az asszociacidos mez8knek - a szerepe

mindinkabb fokozodik, tehat 3 és 4 éves kor kozott.

Feltételeztik, hogy a gyermekek szamara a tokéletes beszédmegértéshez a
szintaktikai hatdrok elkilénitése feltétlenlil szikséges. A kilénbdz6
dallamformdk és hangstlyviszonyok érzékeltetése, valamint a magyar beszédre
jellemz6 ("normal™) tempO segiti a gyermeket az elhangzott (izenet pontos
felfogasaban és értelmezésében. A dallam és a hangstly kiiktatasaval viszont
"megszilnik" a szoveg értelmi és érzelmi tagolasa; a kozel monotonsdg - mivel
egybefolyo akusztikai jelsornak felel meg - megneheziti a szoveg dekodolasat.
Kiinduld  feltevésink volt az is, hogy az eredeti beszédtempo
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meggyorsitdsdval szintén nehezebb lesz a szdveg megértése.
Anyag és modszer

Feltevéseink igazoldsara Kkisérletsorozatot végeztink kiscsoportos
ovodasokkal. A vizsgalatokat osszesen 78 kisgyermekkel végeztik el (&tlagos
életkoruk 3,8 év volt). A kisérlet nyelvi anyagat 4 magnetofonra rogzitett,
témajaban egymastél eltéré, rovid mese alkotta. A mesék atlagosan 10
mondatbdl alltak és A&tlagosan 1  percnyi hosszlsaguak voltak. (A
lehet6ségekhez képest Ugy igyekeztink a meséket kivalogatni, hogy azok
terjedelmikben, megértésik nehézseégi fokat tekintve, valamint a megértést
ellen6rz6 kérdések tipusait figyelembe véve egymasnak megfeleljenek,
Osszehasonlithatdak legyenek.) A mesékben tortént valtoztatasok érintették a
hangsulyozast és a dallamviszonyokat, a bemond6 személyét (hangszinezet),
valamint a tempot.

a) Az els6 mese a szikséges dallammintikat, valamint az értelmi és érzelnmi
hangsulyviszonyokat tartalmazta, n6i beszél§ ejtésében, 7,2 hang/s
"sebességgel” hangzott el. Ez a tempé megfelel az Ovodikban elfogadott és
hasznalatos meseolvasasi tempoénak.

b) A masodik mesét szinte monoton el8adasban, férfi bemondéval, az eredeti
(az els6 mesével megegyezd) tempéval rogzitettik.

c) A kovetkez6 mesét ugyancsak monoton elhangzashan és az eredeti tempéval,
néi beszélbvel vettik fel.

d) Az utolsé mese ndi ejtésben, a szikséges dallam és hangsulyviszonyokat
tikrozte. Ez esetben az eredeti tempot Varyspeech segitségével kétféle modon
gyorsitottuk meg: (i) az egyik esetben 30%-kal, (ii) a m&sik esetben pedig
50%-kal. A gyermekek egy csoportja a 30 szdzalékos gyorsitasban, a masik
csoport pedig 50 szazalékos gyorsitasban hallotta a mesét.

A megértést minden esetben kérdésekkel ellenériztik; a  kérdések
alanyra, targyra, helyre, okra, eszkézre, a cselekvés mikéntjére stb.
vonatkoztak. Minden gyereket egyesével vizsgaltunk, egy-egy alkalommal csak
egy-egy mese megértését ellendriztik. (A kisérletsorozatot Budapesten, a
XVIIlI. kér. Cs6it Utcai Ovodaban  végeztiik. A vizsgdlt csoport
szociolégiailag heterogén.)

Eredmények

Elemeztik az adott populédcié szOvegmegértési eredményeit valamennyi
tipusl mese esetén. A kapott %-os adatokat az 1. abra mutatja.

A kontrollt jelent6, szabalyos szupraszegmentumokat tartalmazé mese
megértési eredményeihez viszonyitva a gyermekek valamennyi valtoztatas
esetén szignifikansa n gy e n g é b b teljesitményt
nydjtottak. A dallam és hangstlyviszonyokat tartalmazé, az Ovodasoknal
alkalmazott meseolvasasi tempdban elhangzo mesét - a vart életkori szintnek
megfeleléen - atlagosan mintegy 62%-ban értették meg helyesen. Megértési
teljesitménylk ehhez képest a szinte monoton dallami mesék esetén tébb, mint
15%-kal csokkent. A korrekt azonositasok mértéke ekkor 45,8% volt. Az adatok
megerdsitették hipotézisinket; nagy valdszinlséggel allithaté, hogy a kozel
monoton dallam esetén a gyermek az Uzenetet, a szdveget csak rés z le -
g e s e n képes feldolgozni, hiszen az egybefolyd akusztikai jelsor - a
tagolatlansag - kovetkeztéban a kézlés vagy unalmassa valik szamara, vagy
tal bonyolult kdvetnie azt, vagyis a dallammintidt tekintve gyakorlatilag
értékelhetetlen.

A kétféle hangszinezet( mese megértési eredményeit tekintve szintén
jelent8s kulonbséget talaltunk; a gyermekek a mesét a nfi meséld esetén
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jobban (49,3%-ban) értették, mint a férfi meséld tolmacsolasaban (42,4%). Az
eredmény valoszinlileg kapcsolatba hozhaté azzal a jol ismert ténnyel s,
hogy a kisgyermekekkel a csaladon kivil altaldban gondozé néni, 6vé néni,
tanitd néni stb. foglalkozik, kovetkezésképpen a n6i hanghordozas sokkal
ismertebb a gyermek szamara, igy dekddolasa is kénnyebb.

1. &bra
Megértési teljesitmények az egyes mesék esetén

A temp6 gyorsitadsakor teljesitettek a gyermekek a leggyengébben. A
dallam és hangstlyviszonyokat tikr6z6 mese megértési eredményeihez képest a
30%-kal meggyorsitott tempdji szoveget kdzel 20%-kal rosszabbul, 42,9%-ban
értették jol. Ha a tempot még nagyobb mértékben noveltik  (50%-kal
gyorsitottuk az eredetihez képest) a helyes megértés ardnya még jobban
csokkent, ekkor a gyermekek 36,2%-ban értették a mesét. Az  adatok
megegyeznek Wingfield kisérleti eredményeivel. Vizsgalatdban a Kkisérleti
személyeknek kiilonboz6, a szikséges daliamintdkkal és az eredeti, a 207
sz0/percet kilonbdz8 mértékben meghaladd sebességgel mondatokat jatszottak
le. Feladatuk azok visszamondasa volt. A hallgatok a mondatoknak a 60%-0s
Osszenyomasa esetén, a szikséges intonacié mellett még viszonylag jol
értették az elhangzottakat, az informacidonak 15%-a veszett csak el. A
mondatoknak tébb, mint 60%-os dsszenyomdsa esetén azonban nagyfok( hanyatlas
mutatkozott az informaci6 megértésében (Wingfield 1975). Ezen adatok,
valamint a tempd gyorsitasa esetén kapott sajat adataink alapjéan
feltételezhet§, hogy a beszédtempd valtakoztatasaban létezik egy olyan
szint, amikor az id6zitési viszonyok megbomlasa kovetkeztében a fels6
szintek mikodése oly mértékben gatolt, hogy a széveg értelmezése, az
Osszefliggések felderitése a gyermek szamdra lehetetlenné valik; az alsdbb
szintek azonban még jol mikodnek, a beszédnek csak mint hangos jelek
sorozatanak  észlelésér6l  beszélhetink.  Mindezt  jol  megerdsitik a
gyermekeknek a mesékkel kapcsolatos szubjektiv benyomasai is. Amikor azt
kérdeztik ovodasainktdl, melyik mese tetszett nekik a legjobban, a legtdébben
az els6t, a dallam és hangsulyviszonyokat jol érzékeltetd mesét emlitették.
Néhanyan megemlitették valamelyik monoton dallami mesét is, a gyorsitott
tempdju mesét azonban senki sem nevezte meg.

Elemeztik a gyermekeknek az egyes kérdésekre adott valaszait 1is. E
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tovabbi  vizsgalattal arra  kerestink valaszt, hogy a kiilénboz6
szupraszegmentalis tényez6k milyen mértékben befolydsoljdk a részletek és a
kulcshelyzetii események megértését. Az egyes kérdésekre adott valaszok
szdzalékos megoszlasat az 1. téablazatban tintettik fel valamennyi mese
esetén.

1. téblazat
Az egyes kérdésekre adott helyes valaszok (%)
A kérdés A mesék tipusa

sorszama  dallam és monoton gyorsitott
hangsulyviszonyok  férfi néi 30%- 50%-

normal tempo ejtés ejtés kai kai
i 73,3* 78,6 92 60,5 24,3

2. 69,3 84 65,3 78,9 73
3. 13,3 46,7 53 34,2 29,7
4. 82,7 16 29,3 55,3 48,6
5. 78,5 50,7 76 68,4 70,3
6. 64 21,3 80 13,1 8,1
7. 53,3 29,3 45,3 10,5 8,1
8. 80 41,3 42,7 7,9 10,8
9. 69,3 34,7 24 60,5 48,6
10. 42,7 21,3 33,3 39,4 40,5
Kk.** 69,6 57,8 71,2 61,5 51,4
Rk .** * 54,1 26,9 27,5 24,2 21,1
Atlag 61,9 42,4 49,3 42,9 36,2

*Az alahlzott értékek a kulcskérdésekre, a tobbi a részletkérdésekre
vonatkozik.

** Kulcskérdések atlaga

* ** Részletkérdések atlaga

A megértést ellendrzé kérdéseket a szdvegben betdltott szerepik alapjan
kulcskérdesekre és részletkérdésekre bontottuk. (Kulcskérdésnek  olyan
kérdést neveztink, amelyre adott valasz az (n. kulcssz6 kategoridjaval
jellemezhetd, segitségével rekonstrudlni lehet a teljes széveget, illetve a
szbveg mogott allo  kozlést,  eseménysort, cselekvéssort.) Mind a
kulcskérdések, mind a részletre kérdez6 kérdések kozott voltak alanyra,
targyra, okra, helyre kérdez6k. Példaul: Hova indult a méhecske? Mit latott
a mokuska, amikor sétalt? Miért nem jott le az alma a farol? Ki kapta meg a
jutalmat? stb. (kulcskérdések); Miért kellett a segitség? Hogyan akarta
feltérni a diot? Hol jatszott a kislany? Miért félt a macska? sth.
(részletkérdések). A kérdésekre adott valaszok alapjan megallapithaté, hogy
a megértés sikere sokkal nagyobb mértékben fiigg a kérdéseknek az emlitett
megoszlasdtél, mint a kérd6sz6 tipusatol. Noha a "miért?" tipusi kérdésekre
a kiscsoportosok altalaban kevéshé tudtak jol valaszolni mindegyik mese
esetén, a legalacsonyabb eredmények minden esetben a részletkérdésekre adott
valaszok kozott fordultak elé. (A "miért?" kérdésekre adott jo valaszok
ardnya a szabalyos szupraszegmentumokat tartalmazd mese esetében 53,4%, a
monoton dallami meséknél 40%, a gyorsitott tempoju mesék esetében pedig
31,3% wvolt.) A kulcskérdésekre és a részletkérdésekre adott valaszok
atlagértékeit grafikonon abrazoltuk (ld. 2. abra).
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2. abra
A kulcskérdések és a részletek helyes megértése

Az els6 esetben, amikor a gyermekek azt a mesét hallottdk, amelyik a
dallam és hangsulyviszonyokat tartalmazta, és a tempéja az Ovodasoknal
elfogadott meseolvasas gyorsasagaval egyezett meg, a kulcskérdésekre
69,6%-ban valaszoltak helyesen, a részletkérdésekre adott pontos valaszok
aranya pedig 54,1% volt. A részletkérdésekre a monoton dallamé mesék
esetében 27,2%-ban adtak korrekt valaszt a gyerekek, mig a gyorsitott
tempdju meséket tekintve ennél is alacsonyabb, 22,6%-os volt a jo valaszok
aranya. A kulcskérdéseket a monoton dallamot tekintve 65%-ban valaszoltak
meg helyesen, a gyorsitasok esetében pedig az eredetihez képest mintegy
13%-kal rosszabbul, azaz 56,5%-ban. Adataink alapjan kimondhato tehat, hogy
a vizsgalt szupraszegmentumok valtozdsanak a megértésre gyakorolt hatésa
elsésorban arészle t e k megértésében figyelheté meg; a dallam
megszintetésekor vagy a tempd meggyorsitdsakor a részletek megértése
jelent6s mértékben csokken

A részletek megértését az is befolydsolja, milyen kapcsolatban allnak a
szoveg lényegi  magvat képezé  mondatokkal, a szOvegben  tikroz6dé
cselekvéssor, eseménysor leirasaval (vo. 3. abra).

Abban az esetbhen, ha a tempd megegyezik az O&vodakban szokasos és
elfogadott meseolvasasi tempoval és az érzelmi és értelmi hangsilyozés,
valamint a kiulénboz6 dallamtipusok érvényesilnek a meseolvasas soran, - a
linearis kapcsolatnak megfeleléen - minél szorosabb az adott részlet
kapcsolata a kulcskérdéssel, annal tokéletesebb a megértése. A gyermekek
ekkor a kulcskérdéssel szorosan ¢sszefiiggd részletkérdésekre atlagosan
79,5%-ban, a velik lazan kapcsoloddkra pedig 40%-ban valaszoltak jol. Ehhez
képest a dallam vagy a temp6 valtoztatasakor a gyermekek mindkét tipusl
részleteket szignifikansan gyengébben értették. A monoton dallamé szdvegek
esetében a kulcskérdésekkel szoros dsszefiiggést mutatd részletek megértése
atlagosan 36,7 szazalékos, s hasonldéképpen gyenge, atlagosan 20,9 szazalékos
a kulcskérdésekkel laza kapcsolatban allé részletek megértése is. A tempd
gyorsitasa esetén a kétféle tipust részletkérdések tokéletes megvalaszolasa
kozotti kulonbség jelent6s mértékben megnovekedett; a széveg  Iényegi
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magvadhoz lazadn kapcsolddd részletek megértése minimalis, gyakorlatilag
elhanyagolhaté, (mindossze 9,8 szazalékos 4atlagosan), mig a szorosabban
kapcsolodd részletek megértése a monoton meséhez viszonyitva valamelyest
jobb, atlagosan 42 széazalékos.

3. ébra
A részletek helyes megértése

Ismeretes, hogy a gyermek és a felnftt beszédmegértési folyamata
kilonbdzik; a legljabb kutatasi eredmények szerint a kilonbség a folyamat
mikodésében van. Kisgyermekkorban féképpen az alsobb szintek mikodése dontd,
kés6bb pedig megndvekszik az un. fels6bb szintek (szdészint, elemi mondat
szintje s féleg a jelentés, asszociacios mezék) részvétele a folyamatban
(v6. Gosy- Laczkd 1987, Gosy 1989).

Mindezt a jelen Kkisérleti eredmények szignifikdnsan megerdsitették.
Kimondhaté, hogy a kisgyermekek beszédmegértési folyamataban a
szupraszegmentumok d 6 ntdé jelentdséglek, sokkal fontosabbak,
mint a feln6ttek beszédmegértési mechanizmusdban. Ha az als6bb szintek
mikédése, az észlelési szint valamilyen moédon gatolt (példaul a dallam
hianya esetén), a fels6bb szintek aktivizaléddsa is csokken. A tempo
gyorsitasakor pedig a beszéd id6zitési viszonyainak megbomldsa kdvetkeztében
a beszédmegértéshen szerepet Jjatsz6 un. alsébb szintek mikddése még
nehezebbé valik, s ez (jabb akadalyt jelent a fels8bb szintek mikodésében.

A gyermekek beszédmegértési teljesitményében csekély  kilénbséget
talaltunk a nemek szerinti bontdsban. Teljesitményeiket (%-os megoszléasban)
a 2. tablazat mutatja.

A lanyok alaldban valamivel jobban teljesitettek minden esetben, a
kilénbség azonban egyik esetben sem volt szignifikans. Emlitésre mélté, hogy
a vizsgalt gyermekek kozott "rendellenességek™ mintegy 5%-ban a filk kozott
fordultak el6. 3 kisfilu életkorukhoz képest nagyon gyenge beszédmegértési
szintjiuk és/vagy késbi beszédinduldsuk mellett olyan alacsony anyanyelvi
szinten &llt, hogy egyszer( gyakorlati feladatok megoldasara 1is képtelen
volt. Egy kisfil nagyon alacsony beszédmegértési teljesitményéhez (40%,
10%,10%, O%) minden bizonnyal silyos beszédhibaja is hozzajarult. Ugy tlnik,
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hogy a beszédfejlédésben és a beszédmegértésben fellépl kezdeti elbny, ti.
hogy a lanyok altalaban hamarabb beszélnek és értenek, az anyanyelvi
fejlédésben a késébbiekben is érezteti hatasat.

2. tablazat

Helyes megértési teljesitmény (%)

A mesék tipusa filk lanyok
a mese "normal"
elhangzasban 59,8 65
monoton dallami
mesék
férfi ejtéshen 40,4 45,3
néi ejtésben 48,2 51
gyorsitott tempdju
mesék
30%-kal gyorsitva 40,9 45,3
50%-kal gyorsitva 38,3 32,3
Kovetkeztetések

Osszegzesként az alabbi kovetkeztetéseket szeretnénk hangstlyozni:

1. Eredményeink alapjan bizonyitottnak latjuk, hogy a szupraszegmentumok a
folyamatos beszéd megértését jelentdés mértékben segitik. A  gyermekek
megértését a szokatlan korilmény neheziti, példaul a tempd gyorsitdsa vagy a
dallamviszonyok kiiktatdsa esetén a szoveg megértésében nagyfoki hanyatlas
mutatkozik. Kimondhaté tehat, hogy a szupraszegmentalis jelenségek a
kisgyermekek beszédmegértésében rendkivil fontos szerepet jatszanak, sokkal
fontosabbak, mint a felndtteknél.

2. A szupraszegmentumok a kisgyermekek beszédmegértési folyamatat kilénboz6
mértékben befolyasoljak; a vizsgalt elemek kozil a legnagyobb mértékben a
tempd gyorsitdasa neheziti meg a gyermek beszédmegértését. A
legljabb magyar kisérleti eredmények szerint a magyar beszédtempd atlagosan
mintegy 2,10 hang/s- mai felgyorsult (Gésy 1989). igy a gyermeknek nagyon
sok informaciot kell naponta feldolgoznia, amely a felnéttektél nagyon
"Ovatos", a gyermek életkori sajatossagait is figyelembe vev6 beszédtempdt
kévetel a kisgyermekkel szemben. (Megjegyezziik, hogy az ekorl dvodasok
atlagos beszédtempdja 6,4 hang/s, artikulaciés tempdja pedig 9,4 hang/s
(Laczko 1991. Kézirat).)

3. A normdl tempd, az érthetd, tagolt, dallamos és  megfelelben
hangsulyozott beszéd nemcsak az Ovodai, majd iskolai anyanyelvi nevelésbhen,
hanem a csaladi nyelvi nevelésben is alapvetéd kovetelmény kellene, hogy
legyen a sziikséges beszédmegértés fejlédése érdekében.

4. Mindezeknek az eredményeknek ismeretében feltételezhet6, hogy azoknak a
gyerekeknek j o b b a "progndzisuk" a teljes anyanyelv-elsajatitas
folyamataban (jol, gyorsan, konnyen beszélnek és értenek), akiknél az
anya-gyermek kapcsolathan az any a az emlitett anyanyelvi min-
tat képes kozvetiteni.
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A FINNUGOR HANGJELOLES KERDESEHEZ
Lak6é Gydrgy

1. A finnugor nyelvek hangjeldolésének egységesitésére el6szor 1892-ben
tortént kisérlet. E kisérlet eredményeit 1901-ben E.N. Setdld tette kozzé a
Finnisch-ugrische Forschungen elsé, 1901 évjelzéssel kiadott kotetében, mely
1902-ben jelent meg. A kozlemény cime: "Uber transskription der fin-
nisch-ugrischen sprachen”. Noha ezen kozlemény megjelenése Ota mar tébb mint
nyolc évtized telt el, néhany, vele kapcsolatosan felmerilt kérdés maig sem
délt el, s6t: egyre homdlyosabba valt, s egészen helytelen értelmezésbhen is
részesilt. Ezért ok van arra, hogy e kérdéseket ujra el6vegyik s helyes
megvilagitasbha helyezzik.

2. A Setédla altal kozzétett javaslatokkal kapcsolatban elsének az a
kérdés merul fel: ki dolgozta ki a széban forgdé javaslatokat, avagy he-
lyesebben: kinek mennyi része volt a javaslatok kidolgozdsdban azok kézil,
akik e munkaban részt vettek. Annyi bizonyos, hogy a javaslat tébb kutato
egyuttmikodésének az eredménye. Setald (FUF. 1, 30-1. 1.) vilagosan tu-
domasunkra hozza, hogy azon tanacskozasokban, amelyek eredményeképpen a
javaslatok megszilettek, rajta kivil Helsinkib8l Joos. J. Mikkola, H.
Paasonen és Yrjo Wichmann, Uppsalabol pedig K.B. Wiklund vett részt; Wiklund
tudniillik 1892 @szén, a tanacskozdsok kezdetekor alkalmilag Helsinkiben
tartozkodott. Hogy az 4&tirdsi javaslat elkészitése idGszeri, fontos és
slirg6s feladat volt, Kkitlnik abbdl az el6szobol, melyet 1893-ban Yrjo
Wichmann irt "Wotjakische Sprachproben” cimd mive els6 kotete elé (VIII.
1.). Wichmann ugyanis panaszolja itt, hogy miveikben a nyelvészek mas-mas
jelolésmodot hasznalnak, s az egyes kutatdok egymasétdl eltér6 jeldlés-
modjaval valo megismerkedés nehéz feladat kilonésen akkor, amikor a kutatok
-- attérve egyik nyelvrél a masikra - mas-mas jeldlési rendszert hasz-
nalnak. Mindamellett Set&l& nem emliti, hogy ki készitette a tandcskozasok
alapjaul szolgalo tervezetet. Pedig nyilvanvalé, hogy az 0j jeldlési rend-
szerr6l nem kezdhettek tanacskozni egy ilyen tervezet nélkil. Setdldnek ez a
mulasztasa okozhatta azt, hogy az egyes kutaték az UGj jelolési rendszert
mas-mas néven kezdték emlegetni. A kutatok tobbsége FUF-hangjel6lési rend-
szernek nevezte, minthogy e rendszer alapjaul szolgalé elvi allasfoglaléasok
el6szér a FUF-ban lattak napvildgot. Némely mas kutatd Setédld hangjeldlési
rendszerér6l ir, figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy a széban forgo
hangjelélési rendszer tobb kutatd kozos munkdjanak eredményeként sziiletett
meg. Utaldst arra, hogy az &tiradsi rendszer kezdeményez@je taldn nem Setéld,
hanem valaki mas volt, Aulis Joki egy nyilatkozata tartalmaz (itt és a
tovabbiakban a finn és a svéd nyelv(i szdvegrészeket csak magyar forditasban
kdzlém): "a finnugor hangjel6lési rendszer primus motorja Collindernek
tudomasa szerint K.B. Wiklund volt™ (Vir. 1958: 294). Collindernek tébb
olyan nyilatkozatat ismerem, amely ezen allitdsanak a helyessége mellett
sz0l. Kozulik a legrégibb tudomasom szerint 1938-ban latott napvilagot: "Die

. Pionierarbeit WIKLUNDs, Laut- und Formenlehre der Lule-Lappischen Dia-
lekte, entstand zu einer zeit [1891], wo Wiklund - der ein wenig spater in
der ausformung des noch heute (blichen  finnisch-ugrischen  trans-
skriptionssystems eine entscheidende, rolle spielte - die Schwierigkeiten
der lappischen phonetik noch nicht bewdltigt hatte” (MSFOu. 74, 3). Még
vildgosabban nyilatkozik Collinder  1943-ban  Wiklundrél irt meg-
emlékezésében: "Két elsd mivében Wiklund Sundevallnak Lundelltdl médositott
nyelvjarasi alfabétumat hasznalta, de hamarosan attért egy U0j atirasi
rendszer hasznalatara, amely legaldbbis részben Techmertél szarmazé im-
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pulzusokra megy vissza. Amikor Wiklund az 1892- 93. tanévben Helsinkiben
tartozkodott, ez az (j atirasi rendszer finn kutatdkkal vald egylttmikdédés
soran nyerte el végleges formdjat" (Kungl. Gustav Adolfs Akademiens
Minnesbok, 1932- 42. Uppsala, 1943. 92. 1.). Ugyanezen értelemben
nyilatkozik Collinder néhany més tanulményaban is: "Als Fonetiker empfing er
[Wiklund] starke Impulse besonders von TECHMER, wund teilweise auf diese
Impulse geht das Transskriptionssysem zuriick, welches er 1893 im Druck zu
gebrauchen begann und welches heutzutage von samtlichen Finnougristen an-
genommen und gebraucht wird, nachdem es in Beratung und Zusammenarbeit mit
finnischen Forschern seine endgiltige Form  angenommen  hatte" (Ve-
tenskaps-societeten 1 Lund, Srshok, 1934, 157. 1.), hasonldképpen két év-
tizeddel kés6bb: "In 1890 and 1891, WIKLUND managed to master the subtle
sound-system of Southern Lappish, and he worked out a phonetic transcrip-
tion which shortly afterwards was adopted (with a few modifications) by his
Finnish colleagues and which is still used by most of the scholars in the
field of Uralic, and even Altaic, languages (Svenska LandsmSI och Svenskt
Folkliv 1956, 28. 1.; ugyanilyen értelemben mar korabban is, 1. Uppsala Con-
tributions to the Knowledge of the Life and the Language of the Lapps.
Stockholm, 1951, 1. 1.).

Véleményem szerint Collinder ezen nyilatkozatai csak U(gy értelmezheték,
hogy azon el6terjesztést, amely a finnugor hangjeldlés megajitasaval kap-
csolatos megbeszélések alapja volt, K.B. Wiklund (nem pedig Setdld) dolgozta
ki. Figyelmet érdemel az a korilmény is, hogy a "Vorschldge™ cimi, emlitett
kozlemény (31. 1.) Wiklundot emliti az elsé olyan kutatok egyikeként, akik a
FUF-hangjel6lési rendszert hasznaltdk. Wiklundnak ezen tanulmdnya a '"Die
stdlappischen forschungen des herrn dr. Ignacz Halasz" cimet viseli (JSFOu.
XI. 2.); irésat a szerz6 1892 december 20-an fejezte be. Ha Wiklund nem fog-
lalkozott volna alaposan mar 1892 Gsze el6tt, azaz a finnugor hangjeldles
megljitdsat célzd tandcskozdsok kezdete el6tt a hangjelolés kérdéseivel,
aligha tudta volna megirni Halasz kutatasait birdld tanulmanyat, amely tele
van a hangjeldlést illetd finom észrevételekkel, valamint Wiklund fonetikai
szemponthol pontos hangjeldlésével feljegyzett, déli-lapp szavakkal. A hang-
jelolés problémainak megolddsara toérekedve bizonyara els6rendien fontos,
hogy a kutatonak legyen elegend§, terepmunka soran szerzett, sajat ta-
pasztalata, s hogy tudatdban legyen annak, milyen nehéz a hangjeldlés kér-
déseit megoldani. Wiklund érdemeit latolgatva azt sem szabad el-
felejteniink, hogy az emlitett tanacskozds résztvevéi kozil szaktudomanyunk
attordi utén Wiklund volt az els§, aki a finn nyelv (n. tdvoli rokonnyelvei
kozil egyet elkezdett kutatni, tudniillik a lappot. Mar 1895- 96-ban nagy-
mennyiségl nyelvi anyagot jegyzett fel a [lulei-lappb6l, s mar 1891-ben,
tehat az emlitett tanacskozasok kezdete eldtt megkezdte a déli-lapp nyelv-
jarasok kutatasat is. lgaz, hogy Setald is mar 1888- 90-ben végzett anyag-
gyljtést a finn nyelv kézeli rokonai kérében (vepsze, Iid, vot, észt, [liv),
ezeknek a nyelveknek a hangallomanya azonban kézel sem olyan bonyolult és
arnyalatokban gazdag, hogy annyi hangjeldlési problémat okozott volna, mint
a déli-lapp nyelv.

3. Latolgatva azt a kérdést, vajon Wiklundnak avagy Setdldnek volt-e
nagyobb része a finnugor hangjelélési javaslat kidolgozasat megel&z6
eldterjesztés elkészitésében, figyelmet érdemel egy tovabbi korilmény is.
"Yhteissuomalainen &annehistoria™ cimli tanulmanyanak hangjelolésérél Setdla
az elsé és a masodik fiizet kdézos boritolapjanak hatoldalan ad tajékoztatast.

E mlvének irasat Setala mar 1890 eldétt elkezdte (vo. Toivonen: FUF. 23: 4).
A boritélap hatoldalan olvashatd, "transskriptsiooni” feliratl tajékoztatas
csak kevés egyezést mutat azon tablazattal, amelyet Setdlda a FUF-ban kozolt.
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Viszont lappolégusra valld el8terjesztést mutat az a koridlmény, hogy a
norvéglapp nyelv hangdllomanyanak leirdsara Konrad Nielsen 1902-ben fenn-
tartas nélkil hasznalhatta azt a hangjelélési rendszert, amelyet 1892-ben
Wiklund terjesztett el6  (vo. Nielsen,  Zur Aussprache des Nor-
wegisch-lappischen: JSFOu. 20: 1, 8 és Wiklund: JSFOu. 11: 2, 7- 9).

Tanulmanyaban Nielsen megjegyzi, hogy az altala hasznalt hangjelélési
rendszert késébb részletesebben bemutatta a FUF-ban Setdld. A feltett
vitaindito elbdterjesztés és a Setald altal bemutatott finnugor hangjeldlési
javaslat kozott annyi kilénbség mindenesetre van, hogy az  utoébbiban
fonetikai részletkérdéseket térgyald megjegyzések nagyobb szémban  ta-
lalhatok.

4. Olvasgatva a finnugor hangjelélésre vonatkozd irodalmat, kétség meril

fel az olvasoban azon kérdést illetéen is, hogy a FUF-hangjel6lés milyen
korébbi hangjeldlésen alapul. Hajdi Péter (NyK. 1976: 326) azt a feltevést
kockdztatja meg, hogy "Setdld fonetikai nézeteivel egyitt az egész FUF
hangjeldlés alapelve Sievers tanaira épult"”. Ebben a megallapitésban én azon
torekvés tikrozodését latom, amely elhitetni igyekszik: egy finn (vagy
magyar) nyelvész — ez esetben éppen Setdld - voltaképp nem is lehet képes
semmi Ujnak megallapitdsara vagy létrehozasara, nem tudhat egyebet tenni,
mint alapul veszi, uténozza Sieverst. Lényegesen masféle allaspontot kép-
visel Aulis J. Joki (JSFOu. 62: 5: 18. 1.): "An und fir sich fusst auf der
Lepsius— Techmerschen Transskription das FUF-System ...". Maga Setdld (FUF.
I. 31) a FUF-hangjeldlési rendszerr6l a kovetkezbket irja: "Im auge behalten
wurden auch anderenorts verwandte transskriptionssysteme, besonders das-
jenige F. TECHMER"s in der Internationalen Zeitschrift fir allgemeine
Sprachwissenschaft”. Tisztelem tudomanyunk (j eredményeit, de az a nézetem,
hogy a nyelvtudomany torténeti kérdéseinek eldéntése soran legaldbb vala-
mennyire azt is figyelembe kell vennink, amit alkotasaikrdl elddeink maguk
tudnak és tudtunkra adnak, s nem hagyatkozhatunk puszta feltevésekre csupan
az okbdl, mert azok kiillénboznek a régdéta ismert igazsagoktol.

3. Van-e szaktudoményunk jelene szempontjdb6l valami jelentdsége annak
kérdésnek, hogy a FUF-hangjeldlés kidolgozasaban Wiklundnak, avagy Setédlanak
volt-e nagyobb szerepe? Véleményem szerint: aligha. M&4&s azonban a helyzet
akkor, ha a nyelvtudomany térténetének szempontjat is figyelembe vesszik, s
a tudomanyunkkal kapcsolatos etikai igényeknek is  jelentdséget  tu-
lajdonitunk. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy a FUF-hangjelolés értékelése nem
ért véget ezen hangjeldlési rendszer kidolgozasakor, hanem értékelése és
biralata napjainkig folytatddott és folytatodik. Neéhany UGjabb biralat
azonban nem sokat torédik a tényekkel, hanem a vitatott vagy legalabbis
vitathatd kérdéseket kategorikus Kkijelentésekkel és  altalanositasokkal
kivanja eldonteni, legfeljebb csak egy kis toredékével szamolva a figyelembe
veendd tényeknek. A FUF-hangjelélés rendkivil szigori biralatban reészesilt
példaul Laziczius Gyulatdl 1936-ban (NyK. 50: 219- 26). Laziczius biralja a
finn kutatdkat: Karjalainent, Kannistét, Paasonent és Aimat azért, hogy az
egyes finnugor nyelvek hangjainak jelolése soran messze eltavolodtak a
FUF-hangjelolés eredeti szempontjaitol, s ily mddon az egész hangjeldlési
rendszert zsékutcdba juttattdk, mert a lehetséges legnagyobb fonetikai
pontossagra torekedve gyakran elmostadk a nyelv szempontjabol lényeges hang-
ellentéteket, s ily médon sok fonémat fonetikai valtozataikkal kevertek
Ossze. Biralata irasakor Laziczius abban a hitben éIt, hogy 6 az els6
nyelvész, aki végul is képes volt ezen hidnyossagok észrevételére, st éppen
Szinnyeire utal mint olyan kutatéra, aki a FUF-hangjeldlést a magyar finn-
ugrisztikaban egyeduralomra juttatta. Laziczius hallgat azonban arrdl, hogy

a
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ezt a hangjeldlési rendszert Szinnyei sohasem fogadta el fenntartds nélkil;
abban a reményben élt tudniillik, hogy azt még tokéletesiteni fogjak:

da gibt es keine andere moéglichkeit, als ein wohl durchdachtes, auf ein
grindliches phonetisches wissen und richtige Prinzipien sich stiitzendes,
konsequent entwicklungsfahiges, einheitliches transskriptions-system auf-
zustellen und anzunehmen. Ein solches system sehe ich im grossen und ganzen
in dem der FUF, an dem nur hie und da etwas zu &ndern ist, bevor es ac-
ceptiert wird" (FUFA. 2, 47). Még vilagosabban beszél Szinnyei 12 évvel
kés6bb. 1914-ben ugyanis ramutat az (j hangjelélési rendszer toébb gyen-
géjére: "a normalis hangok nincsenek mind teljes hatarozottsaggal meg-
allapitva, és talan az is, hogy kilonféle finomsagok megjelenésének le-
hetésége a gyljtéket konnyen tilzasba ragadhatja". S6t még oddig 1is elmegy
Szinnyei, hogy az 4 hangjeldlési rendszer hidnyossagainak Kikiiszobolése
céljabol nemzetkdzi tanacskozas dsszehivasat javasolja (MNy. 1914: 53). Ma
mar nem minden nyelvészink képes megérteni, hogy ez a javasolt nemzetkozi
tandcskozds nem Szinnyei érdektelenségébdl kifolydlag, hanem az els6 vilag-
hdbord kitdrése miatt maradt el. Annyit azonban Szinnyei javaslata minden-
esetre bizonyit, hogy mar Laziczius elétt is volt gondolkodni képes magyar
nyelvészink, mégha ez az utébbi évek magyar nyelvtudomanyi irodalmdb6l nem
is deril ki kell6 vilagossaggal.

Lazicziusnak természetesen igaza volt abban, hogy amikor az A&ltala em-
litett finn kutatdk nagy fonetikai pontosségra toérekedtek, a nyelv szem-
pontjabol lényeges hangellentéteket takartak el. Am A&llitdsa tamogatadsara
Laziczius csupan az obi-ugor és a lapp nyelv kutatdira utal, s hallgat
arrol, hogy ezeken a nyelveken kivil mas finnugor nyelvek is vannak, amelyek
hangjeldolése kozben nem feledkeztek meg a kutaték a FUF-hangjeldlési
rendszer kidolgozdsa soran érvényesilt elvekrél, s 1igy a FUF-rendszer
hasznalatbavétele ezen nyelvek hangjainak jeldlésében jelentés haladasnak
mindsithet6. Egy tekintetben azonban Laziczius hatdrozott mérsékletet ta-
nisitott. Kijelentette tudniillik, hogy a finnugor hangok jeldlésében ta-
pasztalhatd tulzasokért Setdldat nem terheli feleldsség, mert "6 gondoskodott
rola, hogy az atirok ne essenek tulzasokba" (id. h. 223), so6t "boélcsen
megszabta azt a hatart is, amelyen tdl mar nem engedhetink a fonétika
csabitdsainak™ (uo.). Egészen mas nézetet vall Hajdu Péter (NyK. 1976: 327).
0 azon a véleményen van, hogy a fonetikai tulzasokért éppen Setdlda egyedil
felelds, mert "a furor phoneticus" szellemét palackba kényszeritette ugyan,
de olyanba, amelynek biztonsagos lezarasardl nem gondoskodott™. Hajdi kép-
letes kifejezésmddja bizonyara oOromet szerez minden stilisztanak, &m a
nyelvészek aligha tudhatjék meg bel6le, hogy Setdlének voltaképp mit kellett
volna még csinalnia. Pedig ez fontos kérdés! Elddeink nem azért dolgoztak,
hogy munkdjuk eredményeirdl évtizedek maltaval nyugodtan lehessen allitani
ezt is meg azt is, s6t mindketténenk az ellenkezéjét is. Mi felelGsek
vagyunk azért, amit tanitunk el6deink eredményeirdl. Hajdi allitasat olvasva
a nyelvész ugyanis taldlgatni kényszeril, hogy vajon Setdlanek meg kellett
volna-e akadalyoznia Karjalainen, Kannisto és masok munkainak megjelenését,
avagy at kellett volna-e irnia Oket valamilyen (j hangjel6lési rendszer
szerint. Az el6z6 kovetelmény éppoly lehetetlen, mint az utébbi. Azonkivil
még azon kérdés is felmerill: el@segitette volna-e a finnugor nyelvtudomany
fejlédését, ha Setdld megakadalyozta volna az emlitett finn kutatok miveinek
megjelenését. Addig, amig nem kapunk Hajditél vilagos valaszt arra a
kérdésre, hogy voltaképp még mit vart Setdlatél, nem tehetiink mast, mint
elfogadjuk azt a nézetet, amelyet Laziczius négy évtizeddel ezel6tt kép-
viselt. Egyben azt is vallom: nem méltanyos a FUF-hangjeldléssel kap-
csolatban mint szerz6r6l egyedil Setalarol beszélni. A fentiek alapjan
ugyanis bizonyitottnak latom: ezen hangjel6lési rendszerr6l szélva sohasem
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szabad elfelejtenink azt, hogy kidolgozdsaban mennyi része volt Wiklundnak,
sem pedig azt, hogy valamely kutatocsoport alkotdsanak birdlata sordn nem
szabad a vélt vagy valdsagos hibakért a kutatocsoport egyetlen tagjat fe-
lelgssé tenni. Elismerem azt, hogy hidnyossdgok és mulasztisok észrevétele
olyan kivalé kutaté munkajaban, mint amilyen Set&l& volt, ndveli a biralé
tekintélyét, véleményem szerint azonban a tudomany szempontjabol a leg-
fontosabb a tények tisztelete. Ami a FUF-hangjel6lési rendszert illeti, én
hajlok annak a ténynek a figyelembevételére 1is, hogy a széban forgd (j hang-
jelolési rendszer kidolgozdsa nyilvanvaldéan hatariddés feladat volt: a FUF.
elsé kotetének megjelenése elétt ki kellett dolgozni valamilyen egységes
hangjel6lési rendszert, mert maskiulénben a FUF. csak novelte volna azt a
zlirzavart, amely megjelenése elétt a finnugor nyelvek hangjeldlésében
mutatkozott.

§

Fenti dolgozatom megjelent finnil a Virittdja  1988. évfolyamaban
(164- 170. 1.). Finn részr6l eddig tudomdsom szerint csupan egyetlen mon-
datnyi visszhangja volt: "Lakd azt igyekezett kimutatni, hogy Techmer hatésa
[a FUF-hangjeldlési rendszerben] K.B. Wiklund kozvetitésével érvényesilt,
aki valameddig Finnorszagban tartézkodott™. (Antti livonen, Antti Sovijérvi
& Reijo Aulanko: Foneettisen kirjoituksen kehitys ja nykytila”. Helsingin
yliopiston fonetiikan laitoksen monisteita. No: 16. 1990, 22. 1.). A szerzbk
allaspontjanak ilyen formdban vald rogzitése - U(gy érzem - azt a hitet
keltheti, hogy engem valamilyen célzatossag (? finnellenesség, Setdléa-el-
lenesség?) vezérelt akkor, amikor allitdsom alatamasztasara nagyszamu idé-
zetet sorakoztattam fel, és sok adatra hivatkoztam. Valamiféle célzatos-
sagrél azonban szd sem lehet! Hisz én az irodalombél jol ellendrizhetd
idézetekre hivatkozom, és csupdn mé&sok megdllapitdsait sorakoztatom fel.
Mivel fejtegetéseim eredménye az irodalomban joforman ismeretlen volt,
illetéleg annak Collindert6l hirdetett formdjara sem a finn, sem pedig a
kilfoldi nyelvészeti irodalom figyelmet nem forditott, szikségesnek lattam
tételem igazolasara sok olyan korilményre ramutatni, amellyel az eddigi
kutatas nem foglalkozott. Részemrdl tehat csak tételem tudomanyos meg-
alapozasarol, nem pedig valamelyes célzatossagrdol lehet szd.
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A parcidlis teljesitményzavarok kutatdsa a XIX. szazadig nyGlik vissza. A
XX. szadzad elején Ranschburg személyében magyar kutaté 1is maradandét al-
kotott e témakorben. A szdzad folyaman, a Il. vilaghabordt kévetéen, rend-
kival felgyorsultak az események. Mind tébb tudomanyag kapcsolodott be a
munkdba. A tudomdnyos kutatds eredményeinek penetracidja a gyakorlati
munkaban természetesen lassabban valosult meg. Taléan nem is baj ez a késés,
mivel gyakran egy-egy latvanyos elmélet nem allja ki az id6 probajat.

A logopédiai irodalom a szadzad els§ felében mostohan bant a kérdéskorrel.
Tikrézve a mindennapi gyakorlatot, melyben igen jelentéktelen szadmban sze-
repeltek irds-, olvasads-, szamoladszavarral kizdé gyermekek, pedig a prob-
Iéma a szakma falain belUl volt. Erre utal, hogy az 1igen jelentés magyar
statisztikai felméréseket bemutatva Sarbd a szazad elején felhivta a fi-
gyelmet a beszédhibas gyermekek gyengébb tanulmanyi eredményeire. (A vizs-
galt gyermekek 3,6 %-a volt beszédhibas, s koziulik 23 h a beszédhibaja miatt
iskolai tanulmanyaiban is lemaraddst mutatott.) E megallapitas hi-
telességét bizonyitja, hogy hasonlé eredményre jutott Butler és mun-
kacsoportja, akik 1958. marcius 3. és 7. kozott sziletett angol gyermekek
longitudindlis vizsgélata sordn azt tapasztaltdk, hogy a beszédhibasok (7
éves korukban) a megkivant szinten nem tudnak olvasni a populaci6o 32,4
%-aban, a kontrollcsoport 2,4 %-aval szemben. Szamolas terén 32,1 % mutatott
elmaradast a kontrollcsoport 3,5 %-aval szemben. A rajzmasolds képességében
csokkent teljesitményt mutatok szama az ép beszédliekhez viszonyitva nyolc-
szoros volt.

Ismertté valt a Luchsinger altal leirt koros beszédgyengeség syndroma,
melynek részét képezi az olvasas- iras zavar is. De az utobbi évtizedekben,
mikor a logopédusok a nyelvi zavarokkal kezdtek intenzivebben foglalkozni,
terelddott figyelmik akaratlanul is a részképességzavarok felé-

Alapvetd fordulat kdévetkezett be, mikor szerte a vildgon réébredtek a
kormanyok, hogy egy tarsadalom sikeres fejlédésének elengedhetetlen fel-
tétele az altalanos magasszint(i oktatas. Torekvéseik felszinre hoztdk ezen
gyermekcsoport problémajat. Az is vilagossa valt, hogy itt nem egyes targyak
sikertelenségérdl van sz6, hanem a miveltség, a tudas megszerzésének eszk0z-
rendszere van veszélyeztetve. A kérdéskor iranti érdekl6dést tovabb fokoztak
azon kutatasi eredmények - gondolunk itt pl. Lempp munkdjara - , melyek
megmutattak, hogy milyen silyos pszichés karosoddsok alapjat képezhetik a
parcialis teljesitményzavarok, illetéleg az ezek nyoman elszenvedett, s a
meg nem érté kornyezet altal a gyermek hibdja, biineként felrott kudarcok.

Ahogy a kutatasba egyre toébb tudomanyag kapcsolodott be, Ugy a megoldas
keresését orszagonként valtakozva toébb szakma vallalta fel, de legtébb
orszagban a logopédia égetd problémdja lett a kérdés. Magunk 1959-ben a
Magyar Gyogypedagégusok Kongresszusan hivtuk fel a kérdéskérre a szakma
figyelmét. Meg kell mondani, felhivasunk igen szerény eredménnyel jart.
Mindenesetre megkezdtik  mihelymunkankat. Aldbbiakban a megtett (t
tapasztalatairdl és néhany elvi kérdésben kialakitott allaspontunkrol Ki-
vanunk szamot adni. Noha beszamolonk csak sajat elképzeléseinket tikrozi,
hangstlyozni kivanjuk, hogy Magyarorszagon tobb e témakdérben kiemelkedd
mihely mikodik, melyek természetszeriileg hatdssal voltak munkéankra. A kér-
déskdr iranti elkdtelezettségink tikrozédik allasfoglalasunkban, mely a
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logopédia feladatkorét meghatdrozza. E szerint feladatunk a hang, beszéd és
nyelv (verbalis és grafikus formainak) mindazon koéros allapotainak
habilitéacié.ja, illetdleg rehabilitécidja, mely sajatos eszkoz-
rendszeriinkkel befolydsolhat6.

A koérkép elnevezése

Magunk részér6l Ggy érezzik, hogy az elnevezés megvalasztdsa nem ko-
zOmbos. Akarva-akaratlan egy szemléletet sugall. A szakirodalom az
elnevezések egész légidjat kinalja. Alapjaban azonban két f6  irany
bontakozik ki. A medicindlis iranyultsagi szakemberek a korkép patoldgiai
eredetét, anatdmiai lokalizacigjat  kivanjdk  hangsalyozni, mig a
pszicholégusok, logopédusok a tiineteket ragadjak meg. Vannak azutan masok,
pl. gyermekpszichiaterek, akik e kett6 kombinaciojaval élnek. Magunk a
parcialis teljesitményzavar kifejezés mellett azért allapodtunk meg, mert
egyfel6l semlegesnek itéltik, masfelél (gy érztik, hogy hien tikrézi a
korkép lényegét. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a kilénbdzé elnevezések
mind magukon viselik az adott tudomany el6feltevéseit, sajatos metodikajat,
nomenklatirajat.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy ezen  kutatdsok igen sok  értékes
megal lapitast eredményeztek. Kulonb6z8 torvényszeriiségek megfogalmazasaval
gazdagitottak mindenkit, aki e problémakdér megoldasan faradozik. A hiba csak
ott jelentkezett, amikor egy kérdéskér egy-egy szegmentumat eredményesen
kutatdé szakember altalanos, az egész problémat magyarazé elmélet Ki-
dolgozasara vallalkozott.

A koérkép korulhataroldsa, gyakorisaga

Alapvetd jelent6séglinek itéljik a korkép szabatos koriilhatarolasat, mivel
ha ezt nem tessziik, a logopédusokat elarasztjak olyan gyermekekkel, akik
ugyan az olvasas, iras, szamolas terén sikertelenek, de problémdjuk
motivalatlansagukkal, elhanyagoltsagukkal, eredménytelen, hibas pedagogiai
modszerek alkalmazasaval magyardzhat6. Ezen gyermekcsoportnal az el6idézé
tényezOk kikiiszobolése és a normdl pedagdgiai korrekcios fejleszté eljarasok
alkalmazadsa szikséges. Egyéb fogyatékossagokkal magyardzhaté zavarok ma mar
hamar felismerésre kerilnek, Ugyhogy ez nem jelent nehézséget, de szeretnénk
hangsulyozni, hogy parcidlis teljesitményzavarral talalkozhatunk az enyhe
fokban értelmi fogyatékosoknal, hallasfogyatékosoknal, vakoknal és mozgas-
fogyatékosoknal is. Mindezek el6rebocsatdsa utan magunk  parcialis
teljesitményzavarrol akkor beszélink, ha az észlelt teljesitményzavart az
idegrendszer egy vagy tobb strukturdlis rendszerének organikus karosodasa
és/vagy funkcitzavar hozza létreT

A fentieket részben medicinadlis, gyakrabban neuropszichol6giai vizsgalo
metodikaval bizonyitani sziikséges. Ha a fentieket figyelembe vesszik, a
korkép gyakorisdga sajat becsult adatunk alapjan 3-5 % kozott mozog. Nem
tartjuk redlisnak az irodalomban talalhatd, riasztéan magas szamokat. Ugy
gondoljuk, hogy ezen adatok a korkép koruliratlansagabél, az 1igen valtozd
vizsgalati metodikakbol adddnak.

Az talan nem szorul bizonyitasra, hogy eredményes, tudatosan felépitett
terapia csak akkor alakulhat ki, ha a fenti teljesitményzavarokat mutaté
gyermekek heterogén csoportjat nosologiai egységekre bontjuk. Ez ma még nem
mindig sikeriul, de legaldbb az adott lehetfség hatarain belil tdrekednink
kell elérésére. Ezért tartjuk elengedhetetlenil fontosnak minden esethen a
korkép patogenezisének feltarasat, a kialakult patoldégias allapot meg-
rajzolasat, tinettandnak tisztazasat.
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Patogenezis

A beszamoldk e témakdérben egyfel6l a kora gyermekkori idegrendszeri ka-
rosodasokat létrehozd noxadk jelent6ségérél a fejlédés id6rendjében valo
kilénosen érzékeny szakaszok bizonyitasaval foglalkoznak. Ennek megfelel&en
szinte egységes a vélemény abban, hogy a perinatdlis id6szakban éri a
legtébb parcialis teljesitményzavarban szenved§ gyermeket valamilyen kéros
hatds. Ugyszintén egységes a vélemény, hogy a noxdk kozial a hypo-
xi-hypoglycaemia, acidosis, haemorhagia, hyperbilinuraemia és hypothermia
bir kiemelt jelent6séggel. Szinte minden kutaté targyalja a kis sdlyd
gyermekek problémakotegét, ma mar kilénvalasztva az id6 el6tt sziletettek és
a sorvadt ujszilottek kilatasait. Természetesen id6r6l id6re UGjabb koroki
tényez6k kapnak nagyobb hangsilyt. igy ma el6térbe kerilt a magzatot ért
hormonhatédsok, jelesil a testosteronszint kérdése, mely a félteke-
dominancia, a balkezesség kialakulasanak egyik kulcskérdése lett. Az 1igé-
nyesebb kutatdsok mind erdteljesebben kapcsoljak 6ssze a kiulénb6zé noxak
feltarasat a kils6 korilmények feltérképezésével.

Masfel6l a genetikus faktorok kimutatdsa folyik. E téren sok a bi-
zonytalansag, noha abban mindenki egyetért, hogy az esetek jelentls részében
feltétlenil szamolni kell genetikus tényezbkkel is. Kérdés ugyan, hogy ez a
csoport egy nosologiai egységet képez-e. A genetikai tényezék bizonyitasa
igen nehéz.

A csaladban mind tobb tényezé utan kutatnak. Az (j koértani meg-
figyeléseknek megfeleléen el&térbe keriultek az  autoimmun  betegségek,
kiillonb6z6é allergias jellegl korképek csaladi halmozodasanak szambavétele. De
fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy a genetikai k&rosodas mint
Uj jelenség is megmutatkozhat. (Uj mutécié, karosodott, de kdéros jelenséget
nem mutatd gének talélkozasa.) Magunk betegeink kb. 20 Vanal tudtuk
valészinlisiteni a genetikai tényez6k szerepét.

A koéreredet vonatkozadséban fel kell hivni a figyelmet egy gyakorlati,
tovabba egy elméleti jelent6ségl kérdésre. Szemléletiinkban mindig markansan
kirajzolodik, hogy szamolunk biologiai, pszichés tényezékkel, tovabba a szo-
cidlis— kulturdlis helyzetbh6l adddé hatasokkal. I1tt feltétlenil fel kell
hivnunk a figyelmet egy veszélyre. A hatranyos szocialis kérnyezet karosité
hatasa kozismert: sok iskolai kudarcnak egyértelmi oka. Azonban végzetes
hiba, hogyha a gyermeknél, kire raragasztottak a cimkét
"szocialis- kulturdlis helyzete hatranyos", az egyéb bioldgiai jellegl noxéak
kutatasaval felhagyunk, és Oket mint tisztazott eseteket tartjuk nyilvan. A
viladg majd minden kutatéja megegyezik abban, hogy a parcidlis teljesitmény-
zavarban szenved§ gyermekek derékhada a 2.500 g alatti sullyal sziletettek
kozil kerul ki. Magyarorszagon ez kiléndésen éles probléma, hiszen kdztudott,
hogy szamuk riasztoan magas, 10-11 \ koril mozog. De nem szabad elfelejteni,
hogy a kisstulylak eloszlasa a tarsadalomban nem egyenletes. Hatranyos
korulmények kozt €16 csoportok esetében arédnyuk a 20-25 Vot is
meghaladhatja. Bodndr 1977. és 1980. években sziletett 3.443 cigény
Ujszilétt vizsgalata nyomdn megdllapitja, hogy az ujsziléttek 25,6 %-a
disztrofizalt. Az allami gondozott gyermek esetében Lorik 33,6 Vban talalt
2.500 g alatti sullyal sziletetteket. A fenti esetekben tehat egy jol
megragadhatd, kiulonb6zé kovetkezményekkel jaré bioldgiai tényezd is fennall
vagy fenndllhat. S akkor még nem beszéltink a spontan kompenzaciot eldsegitd
kiills§ tényezd gyakran teljes hiédnyarol.

Sz6lnunk kell arrél az elterjedt véleményrdél, mely az 1idegrendszeri
karosodast mindig valamilyen fizikai, kémiai vagy fert6z6 tényez6hoz koti.
El6rebocsatva, hogy tudataban vagyunk annak, hogy az Aallatkisérletek
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tanulségai nem viheték az emberre &t minden megkotés nélkil, tovabba
ismerjik a bizonytalansdgokat az emberi 1idegrendszer fejlédésében az
Ugynevezett kritikus periddusok létének bizonyitasa terén; ennek ellenére
sziikségesnek Ttéljik, hogy szemink el6tt legyen két Nobel-dijas kutatd,
Hubel és Wiesel -elgondolkodtatd kisérleteinek tanulsaga. Ok ugyanis
kimutattdk, hogy a genetikusan egyértelmien a [latds szolgdlatara rendelt
modulok az occipitalis lebenyben feladatukat csak akkor tudjak ellatni, ha a
fejl6dés kritikus perioddusaban megfeleld kiills6é ingerekhez jutottak. Ha pl. a
kismacskakat olyan ketrecbe helyezték - fejlédésik kritikus periddusaban
- , ahol mer6leges fény nem érte szemiket, Ugy az ezen fénydsszetevik
percipidlasara szolgalo modulok mikddése nem alakult ki, és kés6bb nem volt
kialakithato. De szdlhatunk itt azon kisérletekrdl is, melyek a fiatal allat
természetes ingergazdagsagtdl megfosztott idészaka utan végzett szovettani
feldolgozasok utjan igazoltdk, hogy a szinapszisok szama szignifikansan
alacsonyabb volt, mint a természetes korilmények kozott feln6tt tarsaiké.
Meglehet, hogy az ember esetében mindez masképpen van. De jelent6ségénél
fogva gondolni kell ra, szorgalmasan gyljteni a tapasztalatokat. Minden-
esetre magunk részér6l nem tudjuk felejteni Delgado szavait, ki gy Vvélte,
hogy az ember olyan éretlen idegrendszerrel jon a vildgra, hogy a kornyezeti
hatasoknak dont6 szerepe van a struktlrdk és funkcidok kialakuldsaban. De
idézhetném Montessori Mariadt 1is, ki egy olyan id@szakban, mikor a mai neuro-
fiziologiai kisérletek eredményeirél még senki sem almodott, jelentette ki a
gyermek beszédfejlédésével kapcsolatban, hogy dgy tlnik, 2 éves korban
megszlinik a készenlét a beszéd elsajatitasara.

A korkép patoldgidja - patofizioldgigja

Az elmalt évtizedekben a klinikai neurolégia és annak bazistudomanyai
olyan (j vizsgdloé eszkozok birtokaba jutottak, hogy természetszerii a
forradalmi atalakulas, az 4 és még Ujabb elméletek szilletése. A klasszikus,
szazéves hagyomany visszatekinté neuroldgiaszemlélete anatomiai, szévettani
jelleglii volt. Ezt kovette a biokémiai megfigyelések, vizsgalatok el-
szaporoddsa, s a figyelem els6sorban az A&tkapcsolé vrendszerekre  te-
relédott, azokra a kémiai folyamatokra, amelyek meghatarozzak egy inger
tovabbjutasat. S napjainkra kialakult egy harmadik iranyzat, mely az ideg-
rendszernek a hormonokra, illetve a hormonoknak az idegrendszerre valo
hatasat vizsgalja. A kdrkép patologiai felrajzolasa a fentieknek megfelelden
valtozott. Mindenesetre ma mar talan senki sem gondolja, hogy  egy
meghatarozott teriillet karosodasaval vagy egyetlen patoldgiai  képpel
magyarazhatd lenne valamennyi valtozata a gyermekcsoportnak.

A legtébb kozlemény még az idegrendszer koragyermekkori sériilésével
szémol. Ezen elképzelés egyes esetekben bizonyosan helytalld, de kétségek
merilhetnek fel bennink, ha magunk elé képzelink harom gyermekcsoportot,
melyek mindegyike azonos abban, hog valamiféle nyelvi zavarral talélkozunk
nadluk. Az els6 csoportba sorolndnk azokat a gyermekeket, Kkiknél valami
korai, sllyos agyi pusztulast okoz6 korkép all fenn, pl. agydaganat. A
masodik csoportba azon gyermekeket sorolnank, kiknél vitathatatlan kora-
gyermekkori agysérilés all fenn, bénuladsokkal tarkitott tinetegylttessel. A
harmadik csoportba azokat, kiket ma szokds minimalis cerebréalis
katasztrofaval jeldlni, s kik kezeltjeink elséprd tobbségét alkotjék. Ezutén
logikus volna  feltételezni, hogy a mindhdrom csoportnal  meglévé
irdas- olvasas zavarok legsilyosabb formdjat az els6 csoportban talaljuk, s a
legenyhébb valtozatokat a harmadik csoportban. A valdsagban ez nincs igy, és
ennek magyarazata varat magara.

Napjainkban igen elterjedt egy elképzelés, mely nem az agykérgi mikodés
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zavaraban, hanem a vestibulo-cerebellaris rendszer karosodasdban  véli
megtalalni a tanulasi zavarok okdt. (Levinson pl. 10.000 dyslexias gyermek
vizsgalatara alapozza elképzelését. (Német nyelvterileten 0 misz6 is
sziletett, ‘“ugyetlen gyermek® névvel jeldolik és bizonyos fokig eltérd
patologiai mechanizmussal magyarazzdk az el6bbivel azonos tineteket mutaté
gyermekeket.)

Mint korabban emlitettik, szdmos szerz§ hangsulyozza a genetikai tényezdk
jelentdségét. Ezek patolégiai  mechanizmusat _ Wender  bizonyos  neuro-
transzmitterek hianyos mikoédésével magyarazza. O az 0©sszes esetek dontd
tobbségénél feltételezi a genetikailag meghatarozott biokémiai zavart. Talan
érdekes megemliteni, hogy a kérdés patoldgidjaval foglalkozé kutatdk boncolt
esetek segitségével igyekeztek tisztazni a korkép idegrendszeri hatterét.
Galaburda ugy talalta, hogy a dyslexiasok agyaban nincs meg a nyelvi
teljesitményt legjobban szolgald agyi aszimmetria, és a felel6ssé tehet6
idegrendszeri terilet, a planum temporale mindkét féltekében egyforma
nagysagu. Ezt 6 azzal magyarazza, hogy a jobboldalld planum temporaléban
tulsagosan nagyszami neuron talalhat6. (Az ma mar koéztudott, hogy a fejlddés
kezdetén tobb idegsejt van egy-egy teriileten, mint amire végil is szlkség
lesz. Ezért a fejlédés soran sejtpusztulas kdvetkezik be. Ez bizonyos kéros
koriulmények koézott elmaradhat.) Egyébként 6 ezen kritikus teriileteken
mindkét oldalon talalt rendellenesen elhelyezkedd neuronokat, tovabba
fokalisan torzult szerkezeteket 1is. Vizsgalatai eredményét  0sszegezve
megallapitja, hogy az atlagos aszimmetria hianya legaldbb egyike a dyslexiat
kisérdé anatomiai tineteknek. A korkép létrejottének magyarazataul megjegyzi,
hogy azokban az egyénekben és csaladokban, melyek esetében az immunéalis
rendellenességek kockazata nagyobb, konnyebben el6fordulhat a kései fétalis
periddushan valamilyen fok&lis agysérilés, ami a dyslexiasoknal latott
agyelvaltozasokhoz vezethet.

A parcidlis teljesitményzavarok tiinettana

Kutatdmunkank soran a koérkép tinettana koézponti helyre kerilt, mivel gy
véljik -  figyelembe véve adottsdgainkat - , hogy e téren  tudunk
legtermékenyebben bekapcsolédni a szakma feltard tevékenységébe. A kdrkép
tiineteit kilénbdz8 nagysagrendben vizsgdlhatjuk. Egyfeldl figyeljuk azon ti-
neteket, melyeket a logopédus megfigyelése soran észlel, és elsdsorban
bonyolultabb  teljesitményekben  jelentkezik, masfelél  kutatjuk azon
tineteket, melyek speciadlis vizsgalo eljarassal ragadhatok meg. Harmadszor
lényegesek azok a tinetek, melyek medicinalis vizsgalé eljarasokkal
mutathaték ki. Ezattal az elsdé két csoportrol szeretnénk szolni.

Egy tiinet megragadasa, pontos leirasa gyakorlat kérdése. Sokkal nehezebb
és félrevezet6bb lehet a tinet értékelése. Az elsé és sokszor megoldatlan
kérdés, hogy mi tartozik a normal ovezethez, az, amit retardacidnak ne-
vezhetiink, és mikor beszélhetiink kéros tinetrél. Annyi fogdédzét adhatunk,
hogy mindig az adott gyermek altalanos fejlddési szintjébe 4agyazottan
itéljik meg az észlelt tineteket. Nagyon fontos tudni, hogy azonos tinetek
eltéré lokalizacioji, kulonb6zé koéreredetli korképeket egyarant ered-
ményezhetnek. Nem beszélink arrdl, hogy a masodlagos tineteknél figyelembe
kell venni, hogy minél fiatalabb egy gyermek, anndl kisebb a viselkedés-
repertodrja, igy 1igen kilonbdz6 eredetlii korképeknél azonos viselkedés-
mintakkal fog reagalni. Nagyon lényeges, hogy tudjuk, hogy az a tinet-
egyittes, amelyet egy gyereknél talalunk, nem fogadhatd el egy nosoldgiai
egység kritériumanak. A tinetek értékelésénél figyelembe kell venni veégil
egy-egy faktor hatdsat mas faktorokra. Mindemellett bizonyos teljesitmények
nagy valoészinliséggel kapcsolatba hozhatok bizonyos agyteriiletek mikodésével.
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Itt nem szabad elfelejteni, hogy feliletesen hasonlénak vélhetd tel-
jesitmények igen tavoli mikodési teriletekkel lehetnek kapcsolatban, mas
esethen tavolinak tind teljesitmények koz6s  funkciondlis  egységekkel
rendelkezhetnek. igy a beszédhallds és a zenei hallas elsé latasra kozeli
teljesitmények. Mégis, a beszédhallas els6sorban a bal félteke, a zenei
hallds inkdbb a Jjobb félteke ép mikodésével kapcsolatos. De ugyanigy
emlithetnénk az iras és a rajzolas teljesitményét. Az iras els@sorban bal, a
rajzolas a jobb félteke mikodéséhez kotddik. Nem szabad elfelejteni a neuro-
pszicholdgianak azon alaptételét, mely szerint az idegrendszer egy
funkciondlis egységének karosodasakor minden teljesitményben meg  kell
mutatkoznia, amely teljesitményben szerepe van, tovabba épnek kell lenni
azon teljesitményeknek, melyben nincs szerepe.

Diagnosztika

Mint az a kordbban elmondottakb6l kideril, a diagnosztikai munkat
terapias tevékenységink alapjanak tekintjik. Az elmilt évek munkdja soran
egyfeldl pontosan kimunkdltuk a logopédiai vizsgald metodikat, masfeldl tobb
Uy vizsgalo eljarast vezettink be. Ezek kozil kiemelnénk a nyelvi fejlettség
vizsgalatat, kilon kiemelve a verbalis emlékezet vizsgalatat. Rend-
szeresitettik a dichotikus hallasvizsgalatot, mely nemcsak a félteke-
dominanciat bizonyitja, hanem lehet6séget nyljt a két félteke részvételének
szamszer( dokumentaldsara is. lIgen sokat jelentett a Go6sy és munkatarsai
altal kimunk&lt beszédpercepcidos metodika alkalmazasa. A KTK  (Kor-
per-Koordinacids Teszt) az agysériilés igen érzékeny mutatéjava valt. Az
elmilt években mindennapos gyakorlattd valt a Frostig-teszt, tovabba a
Token-teszt alkalmazésa.

Mindenki egyetért abban, hogy e komplex problémakdr csak komplex jellegl,
tehat medicinalis pszicholégial és logopédiai vizsgalatokkal téarhato fel
eredményesen. Ez a komplexitas ma még varat magdra. Erinteni kell a
medicindlis vizsgalatok kérdéskoréb8l azon sajnalatos tényt, hogy a
dyslexias gyermekek szemészeti vizsgdlata sok esetben nem torténik meg. A
hallasi vizsgalatokkal kapcsolatban igen  gyakran tapasztaljuk, hogy
elsikkadnak a vezetéses jellegl hallaszavarok, nem értékelik 6ket sulyuknak
megfelelen. Nem szabad elfelejteni, hogy egy ép hallasi felnétt ember
esetén teljes szamfelismerés csak 20 decibellnél valdsul meg, gyermeknél
mindez fokozottabban igaz. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy egy
mondaton vagy akar egy szén belil a hangerdingadozas 20-30 decibell is
lehet. Ez a magyar nyelv esetében azért is fontos, mivel a hanger§
rendszerint a sz0 elején a legmagasabb, és ezért a szd végén levd,
grammatikailag nagyjelent6ségl ragok, jelek, képz6k pontos percipialdsa
veszélybe keril, és konnyen kialakul az audiogén dygrammatizmus képe. Igen
sajnalatos, hogy mig a gyermekek neuropszicholégiai vizsgalata megfelel6nek
mondhatd, addig a primer és szekunder neurdzisok, kilonbéz6 szintl sze-
mélyiségzavarok vizsgalata elsikkad a legtobb logopédiai ambulancian, nincs
is megfelel§ szakember ezen vizsgalatok elvégzésére.

Terapia

A logopédiai teradpianak két vonulata van. Egyfeldl a sérilt faktorok fej-
lesztése, sok esetben kompenzaladsa folyik. E téren sok, nemzetkdzileg
kiprobalt gyakorld anyagot alkalmaztunk az elmilt években, masfelél az
olvasas— iras tanitdsa metodikdjaban mutatkozik meg a logopédus tuddsa és
mivészete. Intézetinkben e munka gerincét Meixner Ildiké metodikdja képezi.
Ezt azutan minden nagy  tapasztalattal rendelkez6  logopédus  sajat
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tapasztalataval formdlta, alakitotta. Mindennek eredményeként (gy érezzik,
hogy munkédnk kidllja a biradlatot. A nehézségeket az jelenti, hogy az
ambulans kezelés id6beli korlatja bizonyos esetekben megoldhatatlan
nehézséget jelent. E probléma feloldasat a specialis osztalyok
kialakitasatdl varjuk.

Koéztudott, hogy ezen gyermekcsoport milyen sllyos pszichés zavarokkal
kiizd. A hazai gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogyha nevelési tanacsaddkba
keril a gyermek, agy elsdsorban pszichés problémaival foglalkoznak, és sok
esetben megfeledkeznek az okként szerepld teljesitményzavarrdl. A logopédiai
ambulancidkon a helyzet forditott. Ezért hangsulyozzuk, hogy a komplex
kezelés feltétlen ki kell, hogy terjedjen ezen problémékra is.

Az Egyesult Allamok torvényhozésa az 1990-nel kezd6d6 évtizedet az "agy
évtizededként deklaradlta. Ez a dontés elsésorban a bazistudomanyok
fejlédésében, de feltehetéleg a klinikai neuroldgidban is, olyan el8relépést
fog eredményezni, hogy mindig tobbet fogunk megérteni a kdrkép 1ényegébdl,
és ennek megfelelden csiszolédik terapiénk.
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AZ ERZELEMKIFEJEZO INTONACIO NYELVI STATUSAROL
Péter Mihaly
ELTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

T.1. Az intonacid a természetes emberi nyelv legbonyolultabb eszkéze,
amelyet Jespersen "az érzelmek hémér@jének™, "a hangulatok barométerének",
"gondolataink legfinomabb acélbdl készillt bonckésének™ nevezett (Jespersen
T9T2: T8I). Arra is felfigyelt, hogy amikor kozléseinkben az intonaci6 "ér-
telme” ellentétben A&ll a fogalmi jelentéstartalommal, mindig az in-
tondcidnak "hiszink" és nem a szavak jelentésének: a becsmérl§ szét ked-
veskedésnek fogjuk fel, a kijelentést kérdésnek, a gratulaciét mard gunynak
s i.t. (Jespersen 1904: 23T). Erthet§ tehat, hogy a retorika, a szinmivészet
és elb6adomivészét mivelSi mindig is nagy figyelemmel viseltettek az
intondci6 irant. Mar Arisztotelész felismerte: "Az el6adasméd 0Osszefiigy a
hangerével: hogyan kell azt az egyes érzelmeknek megfeleléen alkalmaznunk,
... hogyan kell élnink a kulénféle hangfekvésekkel, ... és milyen ritmusban
kell beszélnink az egyes érzelmek szerint." (Arisztotelész Rét.: 173.) Ezzel
egyebkent "megelGlegezte™ az érzelemkifejez6 intonacids alakzatok egymassal
val6 szembendllasdnak és valaszthatdsaganak érvét nyelvi természetik mel-
lett.) Az intondci6 azonban nemcsak a szénoki vagy mivészi  nyelv-
hasznalatban jatszik nagy szerepet. Tapasztalati tény, hogy az intonacio
legaldbb olyan mértékben jellemzi a beszél6 nyelvi és  kommunikativ
kompetenciajat, értelmi szintjét és érzelmi kulturajat, mint grammatikai
ismerete és egyéni szokincsének gazdagsaga.

1.2. Mindehhez képest meglepének tetszhet, hogy a nyelvtudomanyban mind a
mai napig megoszlanak a vélemények az intondcié természetét, 0Osszetevlit,
funkcioit, s6t egyaltalan a nyelvhez valo tartozasat illetéen. Ennek oka
jorészt magdban az intonacidban rejlik. Az inton&cié ugyanis a nyelvek
legegyetemesebb és ugyanakkor az egyik legspecifikusabb eszkéze. Ismeretes,
hogy bizonyos érzelmi és  kedélyallapotokban a  kilénbdz6 nyelveken
beszél6knél azonos vagy hasonld intondcios jelenségek mutatkoznak; am azt is
tudjuk, milyen nehéz egy idegen nyelv intonacidjanak elsajatitasa. Még egy
nemzetkozi nyelvkdzésségen bellil is jelentkeznek konvencionalis jellegl
intonacids kulonbségek a standard koznyelv és a nyelvjardsok, esetleg a
regiondlis kbznyelvek kozott, tovabba a nyelvkdozdsségek tagjainak nem- és
korbeli megoszlasénak, téarsadalmi helyzetének, foglalkozdsanak megfelelden
(Fonagy - Magdics 1967: 7, 11- 27, 29- 39).

1.3. Az intonacibénak e kettés - egyetemes és specifikus -  természete
kilonféleképpen tikroz6dik az intonaciordl vallott felfogasokban. Egyes
nyelvészek és pszichologusok szerint az emberi beszéd két - egy verbalis és
egy vokalis - csatornan keresztil tovabbit informaciot: a tulajdonképpeni
nyelvi kommunikédcié a verb&lis csatornan keresztul valésul meg, mig a
vokalis csatorna egy természetes, ‘"nyelv el6tti”, illetve paranyelvi,
gesztus jellegl kod szolgalataban all kilonféle “jarulékos", elsdsorban
érzelmi tartalmak tovabbitdsara (v6. Crystal 1969: 70, 179- 188). Masok, igy
éppen Crystal 1is, magan az intonacidn belil kulonbéztetnek meg "prozudikus™
és "paralingvalis™, illetve "grammatikai" és "attitudindlis" jegyeket. Ismét
masok evoluciés szempontbdl kozelitenek a kérdéshez. Trojan szerint a "han-
gos kifejezés" (der stimmliche Ausdruck) fokozatosan elveszitette eredeti
reflektoros— szimptomatikus jellegét, akaratlagosan gatolhatova valt, s igy
erésen megkdzeliti a nyelvi funkcidt, azaz "tagabb értelemben vett jelnek™
tekinti, amely "egy nyelv-el6tti, kvazi-tineti szint( és szimbolikus jeleket
tartalmazdé kodon alapul” (Fénagy 1978: 63). Ugyanakkor hangsilyozza, hogy a
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beszédben a "preverbalis lizenetek egybeolvadnak a verbalisokkal. Kétféle
Uzenet, melyek szerkezeti kiilonbségei sok évtizedes "korkiilonbségiikbgl"
adodnak, szorosan, s6t szétvalaszthatatlanul egybefonddik egyetlen mondaton,
szon, s6t hangon belul is" (Fénagy 1978: 84). Ennek alapjan biralja
Trubetzkoyt, aki az  érzelmi intondcionak  teljesen motivalt, a
grammatikalizdltnak pedig teljesen onkényes ielleget tulajdonit: "Mindkét
esetben konvenciondalis motivalt jelekr6l van sz, és
az intondciénak ez az ellentmondasos volta neheziti meg els6sorban egy
idegen nyelv dallamformainak elsajatitasat” (Fonagy 1978: 63). Hasonlo
felfogast tikroznek Bolinger frappans hasonlatai: az intonacid "egyik labat
megvetette a szintaxisban, a kiviul maradt masikkal pedig folytatja primitiv
tancat" (Bolinger 1964: 844); az intonécié a nyelv "félig szeliditett szol-
galéja™ (“a half-tamed servant of language", Bolinger 1972: 29).

2.1. lIsmeretes, hogy kedélyallapotainkat, a bennink végbemend érzelmi
folyamatokat olyan pszichoszomatikus tinetek kisérik, amelyek beszédink
hangzasat kisebb-nagyobb mértékben befolyasoljak. HangsGlyozni kell azonban,
hogy, egyfeldl ezek a tinetek foéként az (n. elsbérendli érzelmekre (er6s
izgalom, dih, rémilet, kielégultség) jellemz6k, masfelél, e felfokozott
érzelmi &llapotok a beszédnek nemcsak hangzasat befolyasolhatjak, hanem a
szavak megvalasztdsdt és a grammatikai szerkesztést is. E természetes és
egyetemes jelenségeket joggal zarhatjuk ki a nyelvnek mint sui generis
jelrendszernek kéréb6l, am a kizardas nem terjedhet ki in extenso az
érzelemkifejez6 intondciora. Az érzelemkifejez6 intonacités  alakzatok
jelentds része nyelvspecifikus (s6t, nyelvjarasonként is kilonbozhet) és
altalanos tapasztalat szerint mads nyelviek szamdra nehezen elsajatithatd.
Egyet kell értenink Fonaggyal abban, hogy a motivaltsag és a  kon-
vencionalizaltsag az intondcid (és tegyik hozza: éaltalaban a nyelv) vo-
natkozdsaban nem alkot merev ellentétet (v6. Fénagy 1971: 73). igy, példaul,
nyilvanval6, hogy a hangmagassag emelkedése végs6 soron az egész szervezet
tonusénak izgalmi eredetd névekedésével hozhatd osszefiiggésbe. Ez a pszi-
chofizikai jelenség azonban sajatos metaforizaci6 révéen beépil a nyelvi
rendszerbe és kulénféle jelentések (pl. kérdés, a kozlés lezaratlansaganak
stb.) hordozojava valik (vo. Bolinger 1964: 843). Az emelked6é hangmagassag
"nyelviesilése", azaz egy adott nyelv prozudikus rendszerébe vald
beilleszkedése a kilonféle nyelvekben (sét, egy nyelven belil 1is) a kérdé
mondatok meglehet6sen eltérd intonacidés alakzatait hozza  létre. E
a mas nyelvi eszkozokkel (kérdénévmasok, kérdészok, szorend) Kkifejezett
kérdé mondatok tobbnyire teljességgel elveszitik intonacidjuk  "kérdg"
jellegét. lgaza van tehat Daneanek, amikor az "eldontend6 kérdéseknek emel-
ked6 a hanglejtése” univerzalis érvényilinek tind megdllapitast nem tekinti
eléggé explicitnek, minthogy maga az “emelkedd hanglejtés"  terminus
tulsagosan meghatdrozatlan (“vague™) ahhoz, hogy az egyes nyelvek
rendszerbeli sajatossagait tikrozze (Proc. 9th Int. Congr. Ling.: 845).

2.2. A szandékol tsag ismérve sem tekinthet§ doéntének
érzelmi intondcid nyelvi természetének megitélésénél.  Mindennapi  be-
szédtevékenységink félig vagy még nagyobb mértékben automatizalt. Példaul,
bizonyos tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek automatikusan hasznaljak
beszédikben a szlenget, masok viszont a hatdskeltés szandékaval szinezik be-
szédiket a szleng elemeivel. Mindez nem teszi kétségessé a szleng sti-
lusértékét és egyaltalan nyelvi statusat, minthogy a stilusérték olyan
viszonyfogalom, amelyet a nyelvhasznalati valtozésok rendszere hataroz meg.
Ugyanigy az udvarias kérés intonacidjanak nyelvi értékét, tobbek kozétt, a
nyers felszdlitas intonaciojaval val6  szembendllasa hatdrozza  meg,
fliggetlenil attol, hogy az egyes beszélének "vérében van-e" az udvariassag,

az
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vagy pedig az adott helyzet ésszerli megitélése alapjan hasznalja ezt a
dallamformat. A lényeg a valasztdas elvi lehet6ségében rejlik, a
valaszthatdsag hatarozza meg, hogy jelentéses elemmel, azaz nyelvi ténnyel
van-e dolgunk, vagy sem. (V6. "The principle of “choice" determines whether
utte;ances and features of utterances have meaning or not." Lyons 1969:
415.

2.3. Nincs két olyan egyén, aki azonos intonacidval beszélne, am ez a
tény nem zéarja ki az intonaciot a nyelvi rendszerb6l. Sapir mutatott ra,
hogy "egy adott t&rsadalomban az egyéni intondcié csupdn bizonyos hatarok
kozott varialédhatik™, minthogy "a tarsadalom reank kényszerit bizonyos
intonaci6s alakzatokat, bizonyos jellegzetes dallammintdkat” (Sapir 1971:
123). Arra is figyelmeztetett, hogy "a személyiséget illetéen téves
kovetkeztetésekre juthatunk a hanglejtés alapjan, ha nem vesszik figyelembe
a nyelvkézosség normait... Ha példaul egy japan anyanyelvii ember monoton
hangon beszél, téves volna azt hinnink, hogy az illetd ugyanazt a
személyiségtipust képviseli, mint egy ugyanolyan intonaciét hasznald
amerikai™ (i.m.: 124). Egyébként a nyelvkdzosségi normak egyéni varialddasa
a hangképzéshen, a szohaszndlatban és a mondatszerkesztésben is meg-
nyilvanul .

2.4. Az érzelemkifejez6 intonacidk nyelvi statusa ellenében azzal az
érvvel 1is taldlkozhatunk, hogy az egyes intondcids alakzatok és a nekik
tulajdonitott érzelmi tartalmak kozott gyakran nem mutathatd ki kdlcsondsen
egyértelmd megfelelés, s hogy az intonaci6 jelentése toébbnyire csak a
beszédhelyzet és a szovegkdrnyezet alapjan hatarozhaté meg. Lieberman és
Michaels vizsgdlatai arra az eredményre vezettek, hogy az egyes érzelmi
allapotoknak nem egyetlen akusztikai jegy, hanem a jegyek egész komplexuma
felel meg a beszédben. Emellett az egyes érzelmi allapotok nem azonos
mértékben "hasznaljak fel"™ a kuldnboz6 paramétereket, s6t, kilonb6z6
beszél6k kilonboz6 paramétereket részesithetnek el6nyben ugyanazon érzelmi
allapotok, illetve a nekik megfelel§ akusztikai jegyek nem azonos mértékben
ismerheték fel (Lieberman - Michaels 1962). Hasonld eredményekre vezettek
Rozskova kisérletei, aki kovetkeztetéseiben még tovabb megy, mint Lieberman
s Michaels, amikor azt allitja, hogy az egyes érzelmi intondcidk akusztikai
szerkezete nem specifikus, és hogy az érzelmi intondcidk észlelése a
magasabb idegmikddésben, az els6é és masodik jelz6rendszer egysége alapjan
megy végbe. Ezt igazolja szerinte az a korilmény 1is, hogy a Kkisérleti
személyek kevesebbet tévedtek az intonadcids alakzatok azonositdsaban, amikor
el6zetesen kézhez kaptdk a meghatarozandd érzelmi Aallapotok listajat
(Rozskova 1960). Rozskova kisérletei ugyanakkor az intonacié észlelésének
bizonyos mértékben zdéndlis jellegér6l is tanuskodnak: a kisérleti személyek
gyakran ellentétes értelmi "cimkékkel" mindsitették ugyanazt az intonaciot

"orom" - "harag", "elkeseredés" - "elragadtatds" stb.); ez a jelenség
egyébként alatamasztja az érzelmek dimenzionalis strukturdltsagara vonatkozo
feltételezéseket (v8. Strasser 1970: 303).

2.5. Az intonaci6 kutatasadban egy id6ben kedveltté valt kilonbdzd szlirési
eljarasok (filtering techniques) alkalmazésa, illetve az intonaciénak ér-
telmetlen hangsorokon vagy a természetes szamsoron torténé vizsgalata a
verbalis kontextus kiiktatdsa céljabol. (Crystal szerint ezek a kisérletek a
beszéd "két csatornas" hipotézisén alapulnak; Crystal 1969: 70). Az ered-
mények itt sem bizonyultak egyértelminek, s 1gy csupan az intondcié
viszonylagos onallosagarol tanuskodhatnak.

2.6. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az emlitett vizsgalatokbol?
Mindenekel6tt utalnunk kell maguknak az érzelmeknek sajatos természetére. A
pszicholégusok tobbsége egyetért abban, hogy az egyes érzelmi allapotok és
folyamatok csak az 6ket kivaltd konkrét tényezék figyelembevételével valnak
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minésithetévé. "Alle emotionalen Prozesse kénnen nur durch 1ihren Bezug zu
der speziellen Situation verstanden werden, in der sie auftreten, unter
Beriicksichtigung individuell gelernter Bezugssysteme der Bewertung" (Wb. der
Psych. 1978: 131). Ezért is tekintheték eleve esetlegesnek az olyan vizs-
gélatok eredményei, amelyekben a kisérleti személyeknek i1zoldlt
nyilatkozatok intondcids alakzatat kell "cimkézniik". De maguk a "cimkék" is
szilkségképpen pontatlanok, minthogy az egyes érzelmi allapotokra jellemz§
bensé atélés, élmény pontos fogalmi jeldlése gyakorlatilag - s alighanem
elvileg is - szinte lehetetlen. A magyar beszéd dallamarél irt mo-
nografidjukban Fénagy és Magdics 14 csoportbha osztva 67 érzelmet
kilonbéztetnek meg és azt allitjak, hogy ezek "kozvetlenil tikr6z6dnek" az
intondcioban (Fénagy - Magdics 1967:  188- 189). 0Oe vajon valo6ban
tikrozédnek-e? Vajon minden esetben megkilonboztethet6-e az  intonacio
alapjan a "rémilet” és az "iszonyat", a "gyengédség" és a ‘"szelidség", az
"okoskodas" és a "toprengés" stb.? Maguk a szerzbék is helyesen mutatnak ra,
milyen sokféle érzelmi allapot szinezheti példaul az ohajt: "Megfestheti az
orém, a remény, a reménytelenség, a lemondas, a szorongas, szerelmi vagy,
harag vagy kozony." (Fonagy - Magdics 1967: 88. )-

Am mindezen nehézségek ellenére sem kell reménytelen vallalkozasnak
teklntenunk az érzelmi intondcidok leirdsat. Feltérésukhoz az (t minden
valdszinlséggel az érzelmileg semleges beszéd intondcidés alapformainak
meghatérozasan keresztil vezet. Deme megdllapitdsa szerint a semleges hang-
lejtésformak mindegyik  érzelmi valtozatat az  jellemzi, hogy "az

értelnmi alapformak fé jellemzdje

valtozatlanul megvan bennik; az érzelen kifejezése
nem ennek, hanem az erre kovetkezé vagy ezt
megeldédzdE ... résznek médositasaval torténik"

(Deme 1962: 511). E felfogast alatamasztjak Wodarz vizsgdlatai a cseh nyelv
lach nyelvjarasainak anyagan. Ezekben a nyelvjaradsokban az intonacié
alapvetd szintaktikai funkcioit a mondat értelmileg kiemelt szavanak (“sinn-
wichtigstes Wort") utols6 szotagja, a mondat esetleges érzelmi toltését
pedig e sz6 megel6z8, hangsilyos szotagja hordozza, s 1ily mdédon az egyes
hanglejtésformak egyszerre és egymds zavarasa nélkiul fejezik ki a mondatok
szintaktikai és érzelmi jelentését (Wodarz 1962). Fdnagy és Magdics szerint
az érzelmileg szinezett kérdések észlelésekor a hallgaté 'visszavezeti a
hallott format a semleges alapformdra, és megallapitja (egyfelél a kon-
textus: a dinamika, a ritmus, a hangszin; masfel6l a helyzet fi-
gyelembevételével), hogy a beszél6 a hangterjedelem novelésével milyen
indulaténak nyit utat..." (F6nagy- Magdics 1967: 42). Nézeteikhez kozel 4ll
Brizgunova felfogdsa, amely szerint a beszéd folyamataban az intonacids
alapformadk ("intonacionnye konstrukcii": IK) semleges és modalis valtozatok
soraban valdsul meg; a modalis realizaciok a semleges alaptipusnak olyan
modositott valtozatai, amelyekben a beszélének a kbzlésben foglaltakhoz
fiz6d6 szubjektiv viszonya fejezddik Ki. Emellett egyes alapformak
maguk is alkalmasak kilonb6zé emociondlis jelentések kifejezésére, il-
letve megkulonboztetésére; jol mutatjdk ezt a par excellence érzelmi téltésl
felkialto mondatok jellegzetes dallamformai:

Xopomo."N. /IK-1/ "Jo." (beleegyezés)

Xopoupl __ 7 /IK-7/ "jo1* (értékelés) Vv
SaKpolee /1K-2/ "Csukja be az ajtot!™ (felszélitas) Jpepbl -
Sakpo"i“ro /1K-3/ Csukja be az ajtot!" (kérés) jeeps!

A Moi B 30onapKe /IK-1/ "Mi pedig az allatkertben voltunk®
(kijelentés)- A *
iLMa A JLOonspKe. Ua. (6romteli elégedettség) Osdim!__
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[Tu tmrajia Kisiry?] "Olvastad a konyvet?"

%raajia. - V_/ik-1/ "Olvastam” (semleges valasz)

%Tajia! /1K-4/ “Olvastam® (kihivd vélasz)
(Megjegyzendd, hogy az IK-3 eredetileg az érzelmileg semleges eldéntend6
kérdések alapformaja; az udvarias kéréshen vald felhaszndlasa intonéacids
metafora. Az |IK-k jelentéseir6l részletesebben 1.  Brizgunova  1977:
194- 215.)

2.8. Fonagy és Magdics, 1illetve Brizgunova megallapitasaibol egyarant
kitlinik, hogy a szinonimia és a hominimia jelensége az intonaciora is
jellemz6: egyes jelentéseket kilonbozé intonacidos  alakzatok is  ki-
fejezhetnek, s ugyanaz az alakzat tobb jelentés kifejezésére is szolgalhat.
Ez éppenséggel az intondcié nyelvi statusa mellett szol,
minthogy a nyelvi jelnek alapveté sajatossdga az Un. aszimmetrikus du-
alizmus: jel és jelentés nem fedik egymast teljességgel, ugyanannak a jelnek
tobb jelentése lehet, ugyanaz a jelentés tobb jel altal juthat Kkifejezésre
(1. Karcevskij 1981).

2.9. Az érzelemkifejez6 intonacid egységeinek meghatarozasaval kap-
csolatos bizonytalansag  "targyilagos der(laté" megitéléséhez  kozeli
parhuzamot kinal a fonoldégia térténete. Szdzadunk harmincas éveinek derekan
Twaddell helyesen mutatott rd, hogy a fonoldgia létrejotte a felhalmozédott
fonetikai megfigyelések gazdagsaganak kovetkezménye: "Csak miutdn fel-
ismerték a tényleges mérhetd véaltozatossdgot, nyilvanvaléan nem volt szikség
egy ilyen megkildénboztetésre; a régebbi tudésok "hang"-ot mondhattak, s
érthették rajta mind az objektiv artikuldcids és akusztikai jelenséget
egyfel6l, mind a strukturdlis egységet masfel6l, (akob Grimm bizonyos
értelemben fonologus volt__, pontosan azért, mert nem volt fonetikus..."
(Twaddell 1982: 201- 202.). Nos, Ugy tetszik, hogy jelenleg az intonacio
vonatkozasaban még jorészt az objektiv jelenségek feltarasanak, az adatok
felhalmozdsanak korat éljuk. Egy ideig taldn még fokozédni is fog a "bbség
zavara", de az objektiv valtozatossag felmérése szikségképpen el kell, hogy
vezessen a funkciondlis egységek felismeréséhez. (Biztatdé kezdeményezes
hazai nyelvészetiinkben 1is mutatkozik: Varga 1981). Mindenesetre meg-
kockaztathatjuk az allitast: Trubetzkoy és Trager azért voltak  "in-
tonologusok™, mert még nem voltak, nem lehettek "intonetikusok".

3.1. Az eddig kifejtettek arra koteleznek, hogy kisérletet tegylnk az

intondcid  jeltermészetének értelmezésére. Trubetzkoy a "mondat-
megkilonboztetd  eszkozoket”  ("die  satzunterscheidenden  Mittel™)
ellentétben a fonémaval - nyelvi jeleknek tekintette, s az intonacidt

szemiotikai szempontbol a nyelv hatarjelz6 (delimitativ) és csicsalkotd
(kulminativ)  eszkézeihez  hasonlitotta  (Trubetzkoy 1939:  204- 205).
Trubetzkoyt birdlva Zinder azt allitja, hogy az intondcié, akarcsak a
fonéma, csupan "kapcsolatban all" a jelentéssel. Tovabbi érve az intonacio
jel természete ellen, hogy ugyanaz a hanglejtés, példaul az orosz nyelvben,
kijelenté és kérdé nyilatkozatokat is formdlhat (Zinder 1979: 272). |lgaz,
hogy a fonéma kapcsolata a jelentéssel csupan kozvetett, minthogy funkcidja
a jelentéses nyelvi elemek (morfémdk, szavak) hangalakjanak létrehozéasa,
illetve megkiillonbbztetése. Az intonacid azonban o6nmagaban 1is hordozhat
jelentést. Emellett az intonaciés alakzatok lehetséges poliszémiaja,
szinonimiaja és homonimigja, valamint azon képességiik, hogy mas nyelvi
eszkdzokkel szinonimikus, kompenzacids vagy kombinativ kapcsolatban funk-
cionaljanak, éppenséggel jel természetik mellett szol.

3.2. Mas kérdés az, hogy az intonacios alakzatok jel természete - éppen
az intonaci6 polifunkcionalizmusa kévetkeztében - nem egyneml; ez azonban
nem all ellentétben maganak a jelszer@ségnek tényével. Mar Peirce, a
klasszikus jeltipologia megalkotdja is hangsulyozta, hogy "a jelek harom
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alaposztalya kozotti kilénbség csupan a viszonylagos hierarchia kilénbsége”,
vagyis az ikonokra, indexekre és szimbdlumokra val6 felosztds azon alapul,
hogy a signans és a signatum kozotti lehetséges kapcsolatok melyike van
tulstlyban a tobbi folott. (ldézi: Jakobson 1969: 99.) Igen valdszinl, hogy
az egyes intonacids alakzatokban az emlitett jeltipusok elemei kilénbdz6
aranyokban keverednek.

3.3. A jelek azonban nemcsak a signans és a signatum kozotti kapcsolat
jellegében, hanem a signatum természetét tekintve is kilénboznek egymastol.
A logikai alapl szemantikai elméletek altaldban a nyelvi jelek két f6
tipusat kildnboztetik meg, amelyeket Weinreich deszignéadtorok-
nak és forméatoroknak nevez. A deszignatorok a nyelv
nominativ funkcidit ellaté jelei, amelyek a nyelven kivili valésag kilonféle
jelenségeit nevezik meg. A formatorok kézé sorolja Weinreich 1) a prag-
matikus operatorokat, 2) a deiktikus jeleket, 3) a propoziciés (logikai)
operatorokat, 4) a kil6nb6z6 kvantorszavakat és 5) a kozlések szerkezetét
meghatarozo "szintaktikai jeleket" (Weinreich 1963: féleg 120- 129). A prag-
matikus operatorok a koézlési tipusra (kérdés, felszolitas stb.), valamint a
beszél6nek a kézlés tartalmdhoz f{iz6d6 viszonyara utalnak, s bhizonyos
deszignativ elemekkel kapcsoldodva vegyes tipusti jeleket alkothatnak. E
felosztas keretében az intondci6s alakzatokat a formatorokhoz, mégpedig a
nyilatkozat megszerkesztésében jatszott szerepik alapjan a szintaktikai
jelekhez, a tartalom sikjan ellatott funkcidik szerint a vegyes tipusl
pragmatikus operdtorokhoz sorolhatjuk. Ez utdbbi kategorian belil kilén
figyelmet érdemel az érzelmi tartalmakat hordozd intondciés alakzatok jel
természete.

3.4. A nyelv szempontjabdl az ember érzelemvildga éppigy nyelven Kkivili
valdésag, mint a kilsé vilag barmely mas jelensége. Az érzelmi intonacidé (ha
"kivonjuk™ bel6le a kordbban emlitett szimptomaszer(i jelenségeket) nem
maga az érzelem, tehat megfelel a jelszer(iség alapfeltételének: "aliquid
stat pro aliquo”. Az érzelmi intondcié azonban annyiban kilonb6zik a
deszignatoroktdl, hogy jelentése nem tartalmaz fogalmi al-
talanositast; ebben a tekintetben a deiktikus nyelvi elemekhez hasonlit, bar
nem vonhatd azok korébe. Az érzelmi intonaci6 egy globalis
(tagolatlan) pszichikus tartalmat, belsé élményt jeldl. Ez a tartalom a
beszédhelyzetben aktualizdlédik és valik a nyilatkozat értelmének részévé.
Felmeriul a kérdés: létezik-e hasonld jeltipus akar a nyelven belil, akar a
nyelven kivili jelrendszerben?

3.3. Felfogasom szerint az érzelmi intonaciohoz jeltipologiai szemponthol
a zenei jel &Il legkdzelebb. Abbél kell Kkiindulnunk, hogy a zene is
nyelv, azaz egyike azon kommunikéacidés rendszereknek, amelyeknek segitségével

az emberek jelentéseket, értékeket cserélnek egymassal (... un des systemes
de communication au moyen desquels les hommes échangent significations et
valeurs™: Ruwet 1972: 26). A zene az ember bensé vilagat, el-

sO@sorban érzéseit, érzelmeit, kedélyadllapotat s az ezekbe szOovédott gon-
dolatokat jeleniti meg. Ez a megallapitds korantsem Ujkelet(i: fellelheté az
okori gborogok éthoszelméletében, a XVIII. és a XIX. sz. filozofiai és
esztétikai irodalmaban (Rousseau, James Harris, Twinning, Kant, Hegel és
masok; 1. Pfrogner 1954 és Zoltai 1969, a megfeleld helyeken). Az sem (]
gondolat, hogy a zene alapvet6en nem a kilvilag abrazolasaval idézi fel az
ember bensd vildgat, hanem a bens@séget mint olyant ut&nozza: a zene a bensé
élet mimézise (Lukacs 1965: 11, 309, 321). E mimézis legfontosabb jellemzdje
az, amit Lukdcs meghatarozatlan tdrgyiassagnak

nevez. Ennek a fogalomnak 1is megvannak az el6zményei: Kant a zenét a
képzbémivészettel 0Osszehasonlitva megjegyzi, hogy az el6bbi Utja az
érzetekt6l a meghatdrozatlan eszmékhez ("von Empfindungen =zu unbestimmten
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Ideen"), az utobbié pedig meghatarozott eszmékt6l az érzetekhez ("von
bestimmten Ideen zu Empfindungen™) vezet (Kant 1790: 53). Lukdcs a meg-
hatdrozatlan téargyiassagot a valosag nemcsak esztétikai, hanem szélesebb
érvényl, altaldnos tudati visszatikréz6désének fontos kategériajava emeli
(Lukacs 1965: 1, 666).

3.6. Az érzelmek a mindennapi  életben mindig konkrétak, in-
dividualizaltak, szervesen kotddnek az érz6 szubjektumhoz, annak valamely
meghatarozott élethelyzetéhez. Ezért az érzelmek a konkrét korilmények
ismerete nélkil nehezen specifikdlhatok. Marmost a zenei kifejezés éppen
ett6l a kilvilaghoz kapcsolddd konkrétsagtél, targyiassagtdl valasztja le az
érzelmeket, eltorli "kivaltéjuk hic et nunc-jat", s gy a maguk "semmit6l
sem gatolt beteljesedésében, teljesen zavartalan tisztasagaban 4&brazolja
azokat (Lukacs 1965: 11, 339, 341). Ez azért lehetséges, mert maga a zene
tarsadalmilag- torténelmileg meghatdrozott, mint ahogyan targya, az emberi
benséség is a tarsadalmi-— torténelmi fejlédés terméke; végs6 soron leg-
egyénibb érzelmeinkben is a tarsadalmi viszonyok sokfélesége tikrézédik. A
zene tehat nem altaldnossagban emociondlis, hanem mindig egy adott kor
érzelmi toénusat fejezi ki egy ugyszintén tarsadalmilag meghatarozott
jelrendszerben.

3.7. Roviden &sszefoglalva: a zenei jel jeldlt oldala az ember bensé

vildga, mindenekelétt annak érzelmi szférdja a maga konkrét korilményektdl,
okoktdl, helyzetektél stb. elvonatkoztatott,meghatarozatlan targyiassagaban.
Latni vald tehat, hogy a Jjelentés tekintetében a nyelv érzelmi
intonacidi és a zenei jelek igen kozel a&llnak egymashoz. Ami viszont e
jeltipus referencidalis oldalat illeti, ebben a zenei jel
jelent8s mértékben eltér az érzelemkifejezé nyelvi intonaciotél. A zenei
Jelnek meghatarozatlan targyiassaga folytan nincs konkrét vonatkozdsa, pon-
tosabban: a lehetséges vonatkozasok kére igen tag, annadl is inkdbb, minthogy
a zene befogaddsa rendszerint "kétlépcsés" folyamat; a zeneszerzé 'lizenete"
az el6add interpretaldsanak kozvetitésével jut el a befogadéhoz.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a zene befogadasdnak érzésszer(i tartalmat a
mid "alkalmabdol™ tamadt puszta asszociadcionak tekinthetjik (Lukacs 1965: I,
110- 111). Nem téveszthetjik persze szem elél, hogy a zene mlvészet, a nyelv
pedig az ember els6dleges és alapvetd kommunikécios eszkdoze. A nyelv nem
engedheti meg magénak a zene referencialis parttalansdganak fénylizését. A
meghatarozott, minthogy a mindennapi nyelvhasznalatban az intonacié min-
denkor a verbalis kontextushoz és a beszédhelyzet egyéb tényez@ihez tapad.

3.8. Mindezek alapjan nem érthetink egyet azzal a felfogassal, amely
szerint "a beszéd is rendelkezik zenei struktirakkal [ti. dallammal, rit-
mussal, hangsulyokkal P.M.] , melyek sajat rendszerébdl kilépve nyilvanulnak
meg" (Hunyadi 1981: 370). Az intondci6¢ ugyanis nem "lép ki" a nyelvi
rendszerbdl, hanem elidegenithetetlen alkotérésze annak. Az a megéllapitas
sem helytdllé, hogy "ezek a szavakba nem énthetd gondolatok (ti. intonaciés
jelentések P. M.l megkeriulik az él6 beszéd szintjét" (uo.) Ellenkezbleg: az
€16 beszéd éppen altaluk nyeri el teljes értelmét. Az intondcié nem "idegen
test" a nyelvben. Inkdbb arrél van szd, hogy a nyelv heterogén jelek
rendszere, s e jelek egyik tipusa lényeges hasonlésagot, ha nem is
azonossagot mutat a zenei jelekkel. Egyébként a nyelvben ezt a jeltipust
képviselik még az indulatszok és a modositd szok bizonyos csoportjai s,
amelyek af intondcid egyfajta "digitalis kijelzéseinek" tekinthet6k (Péter
1907: 219).

3.9. A zenei jel, illetve az emociondlis nyelvi intonacié altal képviselt
jeltipus sajatos természete a jel 616 oldal bizonyos tulajdonsagait is
magaban foglalja. Maig tanulsdgosak a XVIII. szazadbeli német esztéta, Hey-
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denreichs altal megfogalmazott koévetelmények "az érzéseket és szenvedélyeket
masol6 jelekkel™ ("Zeichen, wodurch Gefihl und Leidenschaft kopiert werden
soll™) szemben. Ezek roviden a kdévetkez6k: 1) 1id6hoz kotottség, a tempd
valtoztatasanak képessége; 2) fokozatossag az egyes mindségek intenzitdsanak
kifejezésében; 3) allandésultsag és folytonossag, valamint valtozatossdg az
allandosultsag egységében. ~ (ldézi Pfrogner 1954: 245). Korszerd .ter-
minolégidval éelve: a zenei jel, akércsak az érzelemkifejezl intonacidj
dinamikus és analdg természetli, szemben a szavak statikus
és digitalis jellegével. Az, hogy a nyelv analég jeleket is alkalmaz, ma mar
egyre inkdbb elismert tény (vb. Wilden 1972), s ez nyomds érvként szolgalhat
a nyelvrél mint kizardlag diszkrét elemek oppozicids viszonylatain alapul6
struktirardl kialakult elképzelés modositasa mellett.
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A BRIT ANGOL "RP" VALTOZATAIRUL

Siptar Péter

Az RP (received pronunciation) a brit angolnak az a teriletileg semle-
ges kiejtési valtozata, amely eredetileg a kiralyi udvar és a public schoo-
lok nagy tarsadalmi presztizs( beszédmodjabol szarmazik. Ahogy az elnevezés
("elfogadott kiejtés™) 1is sugallja, e kiejtési valtozat (accent) tekinté-
lyét tarsadalmi, nem pedig nyelvi tényezbknek kdszonheti. Természetesen
semmilyen nyelvészeti értelemben nem értékesebb, nem is értéktelenebb bar-
mely mas kiejtési valtozatnal; mégis ez az a kiejtésmdd, amely a tarsadalom
miveltebb rétegeihez kapcsolodik, s amelyet legtdbbszér idéznek normaként a
brit angol leirasakor, tovabba idegen nyelvként vald tanitasakor. A BBC
eredetileg azért irta el6 bemonddi szdmara az RP haszndlatat, mert ez volt
az a valtozat, amelyet az egész orszagban biztosan megértettek, s amely
varhatéan a legkevesebb (teruleti jelleg) hallgatéi kifogasra adott okot.
Ezért 1is nevezték ezt a kiejtési valtozatot egy id6ben "BBC-angolnak®. Ma-
napsdg a BBC, akarcsak a mivelt brit angol beszéd altaldban, jelentls terii-
leti valtozatossagot mutat, s az RP-nak is szémos moédosult formaja létezik.
Az RP egyébként is sokat veszitett valamikori kizarélagos tarsadalmi presz-
tizséb6l. Sokak, kilondsen a fiatalabb generacidok szemében a terileti ize-
ket is felmutatd kiejtésmod kivanatosabbnak tinik (Crystal 1980, 296).

Amikor azt mondjuk, hogy a brit angolnak az a kiejtési valtozata, ame-
lyet itt Magyarorszagon tanitani igyekszink, az RP, altaldban azt gondol-
Juk, tudjuk, mir6l beszélunk, vagy legalabbis, hogy mindannyian ugyanazt
értjik az RP kifejezésen. Es valoban, van is egy kortGlbelili elképzelésiink
arrol, hogyan hangzik ez a kiejtésméd, még ha sziikségképpen eltérd sikerrel
kézelitjik is meg sajat beszédinkben, és feltételezzik, hogy mindannyiunk
elképzelése lényegében megegyezik a tobbiekével és remélhet6leg magaval a
val6édi RP-val is.

Roviden sz6lva, rendszerint Ggy gondolunk az RP-ra, mint valamilyen
homogén, invarians kiejtéstipusra (hiszen ez az egyik f6 oka annak, hogy
ezt a valtozatot tanitjuk, mar amennyiben brit angolt kivanunk tanitani,
nem pedig amerikait); mégis alapjaban véve tudjuk: homogén, invarians kiej-
tés nem létezik, és ez aldl az RP sem kivétel. Az alabbiakban néhany meg-
jegyzést teszek a brit angolnak az RP-n bellli valtozatairdl és arrél, hogy
lehetne ezt a valtozatossagot megragadni.

El6szor is kézenfekvd abbol a semleges, kdézépponti Kkiejtésmodbol kiin-
dulnunk, amelyet Wells (1982) nyoman t o6 r zs - RP -nak (mainstream RP)
nevezhetiink. Ezt a valtozatot negativ mddon (kizadrasos alapon) definialhat-
juk: agy, hogy megkilonboztetjik az RP két masik tipusatdl, amelyek részét
képezik az RP-nak mint egésznek, de eltérnek a torzs-RP-tdl. Ezek egyike az
D-RP (upper class RP), a fels6 osztalyok kiejtése, a masik a fe I -
vett R P (adoptive RP). Ezen kivil megkiillénboztetiink egy negyedik ti-
pust,a majdnem-RP-t (near-RP), amely azoknak a kiejtésmédoknak
az Osszefoglald elnevezése, amelyek nem esnek egészen bele az RP korébe, de
nem is térnek el nagyon téle.

Az RP-n beluli kulonbségtételek egy masik lehetséges mddjat Gimson
(1980) vetette fel: 6 haromféle valtozatrdl beszél: konzervativ
R P -rél, "amelyet az id6sebb generacié és hagyomanyosan bizonyos foglalko-
zasi vagy tarsadalmi csoportok hasznalnak”, altaléanos (general)
R P -rol, "amely a legszélesebb korben haszndlatos és amelyet a BBC altal



142

elfogadott kiejtésmoddal azonosithatunk™, valamint halad¢é (advanced)
R P -rdl, "amelyet az exkluziv tarsadalmi csoportok fiatal tagjai hasznal-
nak — leginkabb a felsé osztalyok fiataljai, de presztizsértéke miatt bi-
zonyos foglalkozasi kordkéi is". Amint Gimson meghatarozasaibdl lathatd, e
valtozatok kozott nem egyszerlien kronoldgiai viszony all fenn: béar a kon-
zervativ és a haladd RP valoban életkori valtozatok (mégpedig feltehet6leg
a Wells-féle U-RP-n beliill), az "&ltaldnos RP1 Wells térzs-RP-jéanak felel
meg, €s id6ben mindkettével atfedésben van.

U-RP

Az RP arisztokratikus valtozatdban az /«/-nek nyitdédé diftongus-rea-
lizacidjaval, [£*]-vel taldlkozunk: ["3i.ae.t "meaan] that man "az az ember®;
az /ai/-nak és az /au/-nak viszonylag el6rébb képzett kiinduldépontja van. A
torzs-RP-tol eltéréen itt az A/ (pl. cup "csésze") és az /a:/ (pl. park
"park™) hatul képzett, nem pedig centralizalt; az /u:/ (pl. goose "lud")
ugyancsak teljesen hatul képzett. A kozépre hajld diftongusok, az A«/,
/ta/, Ara/ igen nyilt masodik elemet tartalmaznak szabad helyzetben: near
[mix] "kozel®, wear [wzcx] “visel *. Az /air/ magdnhangz6 realizacidja megle-
hetfsen hatul képzett és elejétdl végig kerekitett [ou], monoftongus-allo-
fonnal szamos hangsilytalan kérnyezetben (példaul az obey "engedelmeskedik®
és a November els0 szotagjaban vagy a follow "kévet® végén). A hangsilyta-
lan /i/-t hatarozottan el6nyben részesitik az /a/-vel szemben mindazon ese-
tekben, amelyek a tdrzs-RP-ban ingadoznak: waitCild "vart®, hors[ils "lo-
vak", posshibly "feltehet6leg®, carel [i]ssn [i]ss "dvatlansdg”. A szovégi
/i/ feltin6en nyilt; igy a city "varos® mé&sodik maganhangzéja legal&bb any-
nyira nyilt, mint az els6, s altaldban még nyiltabb: ["sitt]. Az off “el”,
soft “puha®, cross “kereszt'-féle szavakban /d:/ van, nem pedig /W : [o: f],
[so:ft], [kro:s]; Gilbert és Sullivan operettjében, a Cornwalli kaldzokban
az C"3:fij] ejtés (tehat az orphan "arva" és az often "gyakran® Osszekeveré-
se) a vigjateki felreértések alaposan kiakndzott forrésa.

Szdkezdd hangsulyos szdotagban a /p/, /t/, /k/ gyakran meglepben kevés
hehezettel jelenik meg. Az /r/ perdil6hang-realizaciéja, a [r] jellemzi az
U-RP egyes valtozatait: very sorry “nagyon sajnalom* C"ven “seri]. Mas
valtozatokban az intervokalis £ kiesik: t've.i 7’so.i], C"te.ibli] terribly
"szOrnyen" (vesd Ossze a torzs-RP ["ven], ["texabla] alakjaival). Az -ing
végz6dés [in] valtozata, ami egyébként a meglehetésen alacsony tarsadalmi
helyzet jele, az U-RP-ban is megtalalhat6é. Egy masik, rendszerint alacsony
statuszra utalo jellegzetessége ennek a nyelvvaltozatnak a [mi] vagy [ma]
gyakori hasznalata a mf£ “enyém" gyenge alakjaként: Etonban a tandrok meg-
szolitdsa [ma"tju:ta] my tutor, ugyveédek korében pedig gyakran hallhat6 a
[ma*13:nid"frend] my learned friend “tanult baratom® fordulat. Ezzel szem-
ben a toérzs-RP-ban a mf gyakorlatilag mindig [mai]-nak hangzik, nincs gyen-
ge alakja. Az U-RP-ban az érzelmi kiemelés a massalhangzék megnyljtasaval
torténhet: ["frait:fli ,snrj.] frightfully sorry "borzasztéan sajnalom®, [it
waz "3:f:Il nais] it was awfully nice "végtelenil kellemes volt®. A water
"viz", wider "szélesebb®, places "helyek", reducing "cstkkentés® tipusd
szavakban a hangsltlyos magdnhangzd rovidilését a szovegi szotag hangsulyta-
lan maganhangzéjanak pétlonyilasa kiséri, UGgyhogy az utdbbi gyakran felti-
nden hosszabb, mint az el6bbi.
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Felvett RP

Ez az RP-nak azon felndtt beszélék ejtésében megfigyelhet6 valtozata,
akik gyermekként nem azt beszélték. Az RP felvételének (illetve az azzal
vald probalkozasnak) a szokasos oka a beszélé tarsadalmi korilményeiben be-
allott valtozads. Ha valaki RP-t beszél§ kollégak kozott dolgozik, vagy azt
beszél6 barati korre tesz szert, rendszerint bizonyos tarsadalmi késztetést
érez arra, hogy idomuljon kdrnyezete normaihoz.

A felvett RP értelemszer(ien beleolvad a tdrzs-RP-ba. Ha valaki megta-
nul pontosan (gy beszélni, mint egy RP-beszél§, kiejtésén tobbé nem vehetd
észre, hogy felvett RP-t beszél. Csakhogy ez gyakran nem kévetkezik be. Az
egyik leglényegesebb jele annak, hogy valakinek az RP nem anyanyelvjarasa,
az RP fesztelen és lezser valtozatainak haszndlatdra vald mérsékelt képes-
sége. A sziletett RP-beszél6k igen gyakran alkalmaznak toérlést, hasonulast,
"kisimitast® (smoothing, a harmashangzék kettés-, vagy éppenséggel egyes-
hangzdéval valé helyettesitése), persze els6sorban nem-formalis beszédben; a
felvett RP beszél6i altalaban elkeriulik az ilyesmit. Tudatosan vagy sem, az
ilyen beszédmédot “nyeglének”, “gondatlannak® vélik, s ilyenformdn ¢ssze-
egyeztethetetlennek “legszebb® beszédjiikkel, felvett RP kiejtésikkel.

Talan a legjobb példa erre a kétd és betoldott £-ek (linking jr, intru-
sive r) hasznalata. A kiejtésikre kinosan ugyel6 beszél6k az /r/ betoldasat
hib&nak tekintik és megprobaljdk elkertulni. Az eredmény rendszerint minden
sz6hataron all6 /r/ kihagyasa, akar etimologikus (kotO£), akar nem (betol-
dott r). Az alabbi példak ezt és mas tipikus felvett-RP-jelenségeket szem-
1éltetnek:

Torzs-RP (sziletett RP) Felvett RP
more and more [*mo:r am "no:] [*m3: and "mo:]
Christina Onassis  [kns"ti:nars"n-ae.sas] [kns"ti:na av'n-aesis]
Brian Howard f*braan "hasd] L*braisn “havad]
seeing him do it Lshg xm "dv it] C'sizirj him “du: it]

Egy tovabbi példa a /hw/ hasznalata a where "hoi", wheel “kerék"-féle
szavakban, ami az RP beszél6k kozott a kiejtésiikre kinosan igyel6kre korla-
tozddik.

Variabilitds a toérzs-RP-n belil
Fesztelen/pergd beszéd

A f6bb érintett folyamatok a koévetkezék (a "fesztelen®, “perg6® stbh.
terminusokra vb. Siptar 1988):

(1) Képzési hely szerinti hasonulas
ten minutes ["tem ’rninits] "tiz perc®, good girl ["gvg ’g3:1] "jo kislany".
Ennek egyik altipusa, a szibilans-palatalizaci6 (as you know C**3 jv "naxj]
"mint tudod") az RP egyes valtozataitdl idegen, masokban megtalélhat6.

(ii) Méassalhangzo-kiesés
stand near me ["staen ma mi:] “allj mellém", next day ["neks ’del] "mas-
nap®, kindness [’kainnas] "kedvesség".

(iii) Hangsulytalan szdtagi h-torlés
tell him ["tel ini] "mondd el neki”; a hotel “szalloda®, historic "torténel-
mi", hysteria “hisztéria" stb. szavakban a mai RP visszaallitotta a /h/-t;
korabban a hangstlytalan elsé szétag miatt ezekre is kiterjedt a torlés.
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(iv) Szdtagalkotod massalhangzok
get along C'get*"u™l "boldogul”; egyes RP beszélék a modern ["medn], satel-
lite ["sae-thaitJ "mihold", Waterloo Dw3:tl"u:], correct [kr'ektj “helyes®
szavakban is szotagalkotd méassalhangzot ejtenek.

(v) Siirités (compression)
to arrive [twa"raiv3 "megérkezni®, literary C"litfi] “irodalmi®.

(vi) Kisimitas (smoothing)
fire power ["faap<xa] "tlizerd".

A variabilitds ilyen esetei az RP beszél6k fonoldgiai kompetencidjénak
részét képez6 fakultativ szabalyok mikddésén alapulnak. Altalaban nemigen
valtoznak beszél6rél beszélfre. Van azonban masféle variabilitds is az RP-n
belul, ami nem ilyen természetli. Ismét Wells (1982) osztélyoz&sat kovetve,
az utdbbiakat négy cimszd ala sorolhatjuk: a torzs-RP beszelfi eltérhetnek
egymdstol a szegmentumok készlete, eloszldsa, megvaldsitdsa és szotéari el6-
forduldsa tekintetében. Vegyik sorra ezt a négy csoportot.

Készlet-valtozatok

A szegmentumkészlet RP-n beliili valtozatai csak a maganhangzérendszert
érintik: a kontrasztiv /33/ és /va/, tovabba a kontrasztiv hosszi /*:/
meglétén, illetve hidnyan alapulnak.

Igen id6s beszéldk még mindig kilonbséget tehetnek az [933 és Col kozt
az olyan minimalis parokban, mint court “udvar® [koat] vs. caught “elcsi-
pett® [ko:ti vagy soré "fajo"/soar "szarnyal® [soaj vs. saw "fiirész/latott”
C33.0. A mai RP-ban e két koradbbi fonéma 6sszeolvadasa teljesnek mondhato,
ugyhogy ezek a minimalis parok azonos alakuva valtak. Gimson sztenderd ké-
zikényve (1980) nem sorolja fel az /33/-1 a mai RP maganhangzdrendszerében.

Az /ve/ kérdése valamivel bonyolultabb. A hagyomanyos /ve/ manapsag
egyre inkdbb atadja a helyét az /s:/-nak: tour ‘kOrutazas®" [tval -"-[to:];
poor “szegény" [pva] - -[po:! ; moor "mocsar® Cmval [mod ; yours “tied"
[jvaz"] - m[jo:z]; sure ‘"biztos® [jvai - [Jjod. Az olyan szavak, amelyekben
a maganhangzdét massalhangz6 + /j/ el6zi meg (mint példaul cure “gyogyit",
furious "dihos"), viszonylag jol ellenallnak az Ara/ /3:/-ba fordulasanak.
Itt egy alternativ lehetéség az /3:/ megjelenése: pure "tiszta" [pj3:l, cu-
rious ‘kivancsi® C"kj3:nas], during "kdzben® ["d33:rin3.

Van azonban az RP-ban egy masik forrasa is az [va3-nak: Kkisimitassal
is létrejohet az /u:3/ szekvenciabdl. Eszerint a fewer “kevesebb® tokélete-
sen rimelhet a pure “"tiszta" szora, a steward “gondnok® az assured "biztos
vmiben®-re, a brewery "sorfézde" pedig a fury "dihongés’-re. A newer "fris-
sebb® azonos lehet a manure “tragya" masodik felével, a two o"clock "két
ora" els6 fele pedig a tour “utazas® széval. Ami az egész dolgot érdekessé
va valtoztaté szabalynak. A fewer nem lehet [fjof] (sem [fj30) , sem a
brewery [ "br3:rX]. Ez a forditott tdpviszony (counterfeeding interaction)
csak extrinszikus szabalyrendezéssel irhaté le, s igy jellegzetes ellenpél-
da az Univerzalisan Meghatarozott Szabalyalkalmazds (Koutsoudas 1980) hipo-
tézisére.

Egyes RP beszél6knek margindlisan kontrasztiv hossz( /ae:/-je is van.
Ez olyan parokban mutatkozik meg, mint bad “rossz® [bae:dl vs. pad "parna"
[pae.d3, glad "oromteli® [gla~d] vs. lad *legény " [lz.d]. A hosszi /ae.:/
mas zongés massalhangzdk el6tt is eléfordulhat, pl. jam “lekvar® [d3-ae-:mj,
jazz ‘"dzsessz" Cd3*:z]; de csak /d/ elétt kontrasztiv. A szembendllas azon
alapul, hogy az egy szotagl melléknevek [ae:d3-re végzddnek, a fdénevek pedig
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btd] -re. igy tehat a bad "rossz", elad "felruhdzott®, glad "oéromteli®, mad
"orult", sad "szomor(" szavakban hosszi, de a cad "fajanké", dad “apu®, fad
"vessz@paripa®, pad ‘parnazat® szavakban roévid a magdnhangzé. Az add “hoz-
zatesz", had “volt neki® 1igék ingadoznak. A trad "hagyomanyos® melléknév,
mivel a tobbszotagu traditional roviditése, rovid maganhangzot tartalmaz.

Eloszlasi valtozatok

Egyetlen fontos pont van itt: az azonszdtagi /r/ el6tti maganhangzdkra
vonatkoz6 megszoritasok kérdése. Annyi biztos, hogy a rovid/laza (checked)
maganhangzok el6fordulhatnak ebben a kérnyezetben, akarcsak azok a hosszi/
/feszes (free) maganhangzok és diftongusok, amelyeknek a végpontja kozépsd
vagy als6 nyelvallast. Példak: spirit /x/ “szellem®, herald /e/ Thirnok",
carrot /se/ “répa", sorry 1>/ “sajnalkoz6", hurry /n/ “siet", courier /v/
"futar”; hero fJa/ "h6s", vary /<*o/ "valtogat®, fury A/ “dih*, furry /3:/
"prémes®, story /o:/ “"torténet”, starry /on/ “csillagos®. Az is viléagos,
hogy az /i:/, lex/, /»rr/, /n:/ nem allhat hangsilyos szotagban /r/ elott,
kivéve persze, ha morfémahatar esik kozbe, pl. key-ring /i:/ “kulcskarika®,
hay-ride /ex/ "szénasszekéren vald utazas".

Kétféle bizonytalansagi tényezé meril fel. Az egyik a hangsulyos /ax/,
/av/, /ai/-jal kapcsolatos; a masik az /r/-rel kezdd6d6 hangslilyos szétag
el6tti hangsulytalan /u:/ és /ai/ dolga. Az elsd tipushoz tartozd példak a
pirate "kal6z", tyrant "zsarnok®, Byron, giro "kozvetlen atutalas®, thyroid
"pajzsmirigy”, cowrie "kagylopénz®, Moira. Az ilyen szavak ejtésének harom
lehetséges modja van: szabalyosan triftongussal: C"paierat]; Kkisimitassal:
["paarst] vagy [’pa:rat]; de egyes beszéléknél, varatlanul, C"pairat] for-
maban is. Ami pedig a hangstlytalan hosszi maganhangzokat és diftongusokat
illeti, a uranium “uranium®, neurotic "idegbajos"-féle szavakban eléfordul-
hat [~u:r~], az ironic "glnyosl, piratical "jogbitorl6", direction ‘iradny"-
félékben pedig [-air-], anélkil, hogy sva jonne kdzbe.

Megvalositasi valtozatok

Az /se/ megvaldsitasa U(jabban széles kérl figyelmet vont magara Angli-
aban. "Whatever happened to BBC English?"- kialtott fel egy népszer(i vasar-
napi Ujsag publicistdja 1978-ban (idézi Wells 1982). "All those female in-
terviewers talking about bunk bulences and Ufrica. | suppose they all grew
up in the sixties ... when ... working class became beautiful, and everyone
from Princess Unne downwards embraced the flat A." A dolog lényege az, hogy
az Ujonnan elterjedt [a] (mint az /x/ megvaldsitasa) perceptualisan igen
hasonl6 az /n/ el6rehozott realizacitjahoz, ami mar régebb ota fellelhet6
az RP-n belul. 1igy azoknak, akik a bank szd [b«j]k3 ejtéséhez szoktak hoz-
za, az Ujabb [bank] inkdbb bunk [b*nk]-nak hangzik, mint a szandékolt bank
[bab]K]-nek.

Az /ai/ (price "ar") és /arr/ (mouth *szaj*) kezd6pontja meglehetdsen
széles valtozatossagot mutat. Altaldban agy tinik, hogy fokozatosan egyre
hatrabb képzetté valnak. A népies kiejtésmodok szamos tipusaval szemben
azonban az RP-ban az /av/ kezddpontja sosincs el6rébb, mint az /ax/-é -
bar a kettd megegyezhet egymassal. Az /av/ és az /av/ masodik elemének ke-
rekitettsége az RP-ban rendszerint nem tulsdgosan jelentds. Amikor az /aia/
és /ar»/ felszini diftongussd vagy monoftongussa simul, az els6 elem ming-
sége rendszerint meg6rzdédik. gy a tyre “gumiabroncs® legtdbbszor eldrébb
képzett, mint a tower “torony": [taa~ta:] vs. [taa~ta:]. De az olyan be-
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sz616knél, akik az /ai/ és /av/ els6 elemeként azonos maganhangzét ejtenek,
a kisimult /aas/ és /av*/ egybeeshet, mialtal a tyre és a tower potencialis
homofon parra lesz. Akar igy van (egy adott beszel6nél), akadr nincs, gyak-
ran eléfordul, hogy a kisimult /av*/ fonetikailag azonossa lesz az /a.:/ mo-
noftongussal, mialtal (valtozdé vagy éppen kategorikus) homofénia jon létre
a tower és tar "katrany", shower “zuhany®" és Shah "sah" koz6tt. S bizonyara
sokan vannak, akiknek a Tower Car Hire nevi{i autokdlcsonzét szébahozni felér
egy nyelvtorével.

Az /o:/ (talk “beszél") az utobbi fél évszazadban egyre zartabba valt.
S ami taldn még fontosabb: egyre szorosabb ajakkerekités jarul hozza. (Le-
het, hogy Ujabb étven év milva eljutnak a jo magyar 6-hoz?)

Az /av/ (goat “kecske') az RP-n belili id6érendi valtozds tiszta példa-
javal szolgal. A régebbi hatul képzett [Ovj tipus atadta a helyét egy kozé-
pitt képzett és rendszerint kerekitetlen kezdépontl [3v~evj-nak. A leggya-
koribb RP-tipus kezd6pontja ma megegyezik a nurse [n3:3] "dajka” maganhang-
zO0javal. A torzs-RP-ban (szemben az U-RP-vaT) a hosszu /u:/ centralizalt;
olyannyira, hogy gyakran nincs észreveheté kildnbség a /j/ utani allofdn
(you “te") és a fonetikal norma (too "is") kozott.

A happy "boldog"-féle szavak utolsé maganhangz6jat az RP-ban hagyoma-
nyosan a kit "készlet® [ij-jével szokas azonositani; egy city "varos" tipu-
su szoban két gyakorlatilag egyforma hosszlsagl és mindségl maganhangzd le-
het. Az U-RP-ban a véghangz6 nyiltabb, kozelit a dress "ruha" /e/-jéhez;
masfel6l az utobbi id6ben az RP beszél6k egy része zartabb hangot ejt, ami
elébb-utdbb a speak “"beszél’-beli /i:/-vel lesz azonosithatd, nem pedig a
spit "kop" /i/-jével.

A szegmentumok szotari eld8fordulasat érint6 valtozatok

Ide tartoznak az egynél tobb kiejtéssel rendelkezé szavak. Példaul az
RP egyes beszél6i a kilometre “kilométer® szot [ki“lomitaj-nek mondjak, a
thermometer "hémér@* és a barometer *légnyomdsmér6”™ mintdjara, mig masok
C kil3mi:ta)-nek, a centimetre “centiméter® mintdjara. Az English Pronounc-
ing Dictionary (Gimson 1977) nem kevesebb, mint 6t lehetséges kiejtést ad
meg a garage "garazs" szora: elsdsorban ["gaeroudj], kevésbé altalanosan:
Cgaeridj], ["gara™], és ‘esetleg” [ga"rcudj], [ga"ra”j. Az egyéb forra-
sok tobbnyire a C"pgsera:3] valtozatot tartjak a szokasos RP alaknak.

Szamos szbnak van két vagy tébb versengé kiejtése az RP-n belil: sok
ezek kozil igen gyakori el6forduldasiu. Néhany példa: again "Gjra* [3"gen],
Cs"gein], ate “evett” [et], [eit], either “vagy" ["alfaj, ["1:3a], Sunday
"vasarnap” C"sAndi], C"sAndei], ugyanigy a hét toébbi napja, because “mert®
(erds alak) [bi"koz], [bi"k3:z], s6t [bi"kaz], hangsulyos svaval (1),
quarter "negyed” ["kw3:ta], C"kD:ta], often “gyakran® ["ofn], C t>ftan],
C*3:fp]. Szamos sz6 ingadozik az RP-ban /ae/ és /a:/ kozétt: plastic "mi-
anyag", masculine "férfias", blasphemy “istenkaromlas®, exasperate “elkese-
rit", transitive "targyas (ige)" (ezekben az [«.[la gyakoribb) ; chaff “pely-
va", lather "szappanhab®, pastoral “lelkészi®, plaque “emléktabla® (ezekben
az [ec"] a gyakoribb). Korabban az ant *hangya® és a contrast “ellentét” is
ide tartozott, de mara megallapodtak az [aant] és ["kontra:st] alaknal.

Az RP minden véltozata fenntartja a szembendllast hangsulytalan /1/ és
/3/ kozbétt az olyan parokban, mint +tulip ‘“tulipan® vs. gallop “vagta®,
bucket "vodér® vs. ducat “dukat®, solid “"szilard" vs. salad "salata". Van
viszont szamos olyan eset, ahol az RP beszél6k kozott eltérés van atekin-
tetben, hogy egyesek [i]-t mondanak, masok [a]-t. Mindezekben az esetekben
az I a konzervativabb, a hagyomanyos RP alak. Ilyen valtozatossagot muta-
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to tipikus végz6dések a kovetkezok:

-ace (menace “veszély", palace ‘palota®)

-ate (melléknevekben és egyes f6nevekben: delicate "kényes®, separate
*kulon®, senate “fels6hdz®, chocolate *csokol&dé®; mas fbneveknél
az C-eit] is lehetséges, s6t ez valik uralkodova: candidate "je-
161t", magistrate ‘eldéljar6”, carbohydrate "szénhidratl; 5z -ate
végl igéknél az L-extl az egyetlen lehet8ség, pl. create ‘"alkot",
operate "miikodik", separate “elkilonit")

-ible (visible "lathat6™, horrible "szérny("; ugyanigy az -ibility: in-
compatibility [‘inkam "pae.ti"biliti]~C"i-nkam"patta"biTatxj" "6sz-
szeegyeztethetetlenség®)

il (merrily “vigan®, happily ‘boldogan®, worthily "mélton"; az olyan
esetekben, mint readily "készségesen®, bodily “testiletileg®, az
C-alil-be beleértend6 a £-liD is)

-itf (opportunity “lehetdség®, university “egyetem", guality "mindség"
sanity "jozan ész", locality "helyszin®)

-less (pointless “"értelmetlen®, hopeless “reménytelen®)

-ness (kindness “kedvesség", carelessness "gondatlansag")

-let (booklet “"kényvecske®, rivulet “patak®)

-rét (secret "titok", caret "hianyjel®)

Ugyanilyen valtozatok figyelheték meg a hangstlytalan be- (beneath ‘alatt”,
believe "elhisz"), de- (depend "flgg", decide "eldont"77 re- (remimber “em-
lékszik™, return "visszatér") szokezdetek esetében is.

Masfeldl egy olyan kiejtésmdd, amelyben az effect "hatds®, except “ki-
véve" homofén lehet az affect T"befolydsol®, accept “elfogad” szavakkal, s a
chatted “csevegett®", founded "alapitott®, dances "tancok", sauces "marta-
sok®, offices “hivatalok™ ugyan(gy hangozhat, mint a chattered “csiripelt”,
foundered “megfeneklett®, dancers "tancosok®, saucers "csészealjak®, offic-
ers "tisztek", nem tekinthet6 az RP-hoz tartozénak. Az ilyen kiejtés, John
Wells szavaval, a majdnem-RP kérébe tartozik, vagyis "azon ak-
centusok kozeé, amelyek nem esnek ugyan az RP meghatdrozdsa ala, mégis igen
kevés olyan terileti izt tartalmaznak, amelynek alapjan a beszéldr&l megal-
lapithaté lenne, hogy Anglia melyik vidékér6l szarmazik. Bar egy ilyen be-
szédmod némi “"vidékisé
s6bb osztalyokbol szarmaz6 embereknek, akik ilyen fogalmakban gondolkodnak,
az angolok nagy része szamara éppenséggel “mivelt®, “szép beszed(®, “kozép-
osztalybeli® benyomast kelt" (Wells 1982, 197).

XXX

Az RP és a majdnem-RP fogalma természetesen altalanositas. Nincs vila-
gos hatarvonal az RP és a majdnem-RP kozott, még kevéshé a majdnem-RP és a
nem-RP kozott. Sokkal inkabb egyfajta toretlen kontinuummal van dolgunk az
RP-t6l a vaskos cockney (kelet-londoni), geordie (Newcastle-i) vagy scouse
(liverpooli) tajszélasig. Vagy hogy visszatérjink gondolatmenetink Kkiindu-
lépontjahoz, a magyarorszagi angoltanitashoz, itt is toretlen skaldja van
az akcentusoknak a legdurvabb "Hunglish"-t6l az - RP-ig? A majdnem-RP-ig?
Az altalanos mivelt brit angolig? A kozép-eurépai angolig?

A célunk, mindenesetre, az RP. De taldn nem art néha elgondolkodni, mi
minden van egy ilyen egyszer( kijelentés mogott.



Irodalom

Crystal, D.: A first dictionary of linguistics and phonetics. London 1980.

Gimson, A.C.: Everyman"s English pronouncing dictionary. (Originally com-
piled by Daniel Jones.) 14th edition. London 1977.

Gimson, A.C.: An introduction to the pronunciation of English. 3rd edition.
London 1980. (Els6 kiadas: 1962; masodik kiadas: 1970)

Koutsoudas, A.: The question of rule ordering: some common fallacies. Jour-
nal of Linguistics 16., 1980, 19- 35.

Siptar, P.: Variability within RP. In: English in function. Szerk. Rot, S.
Budapest 1986, 172- 179.

Siptar Péter: A "gyors beszéd" fogalmar6l. In: Tanulmanyok a beszéd iddvi-
szonyairol. Szerk. Gosy Maria. Budapest 1988, 17- 30.

Wells, J.C.: Accents of English. Volume One: Introduction. Cambridge 1982.



ESZREVETELEK A MAGYAR SZINTETIZALT KERDO MONDATOK INTONACIOROL

ANTTI SOVIJARVI &REIJO AULANKO
Department of Phonetics, Helsinki University, Helsinki, Finland

Mott6: Esitamme ystavalliset ja lampiméat onnentoivotuksemmc arvoisallc
profcssori Andrés O. Vértesillc. Erittdin etevana tutkijana han on monin tavoin
ansioitunut fonetiikan ja logopédian aloilla. Hanella on crinomaisct sitcct
myds veljesmaahan Suomeen ja sen tiedemaailmaan. Viritimme hymnin
héncn ikuiscn pyrkimyksensd kunniaksi.

1.Bevezetés

A szintézisprogram eredetileg - 1975 elejét6l munkacsoportunk tevékenysége -
lIényegében a magyar kdznyelv szabalyszintézisének fejlesztésére torekedett. 1978-ban
kezdédott a rendszerhez tartozé Un. kulcsok, vagyis a négyfazisi hangkombinaciok
feltérképezése. Ezeknek a hangkapcsolatoknak a szerkezete (2 + 2 fazis) - mint ahogy
val6jaban szintézisrendszeriink is - egy korabbi kiadvanyban kertlt elész6r bemutatasra.
Sovijarvi cikkében Eberhard Zwirner 80. jubileumi emlékkdnyvében (1980) és azutan a
Sovijarvi és Aulanko altal tartott eléadasban a Helsinki Fonetikai Napokon 1982-
ben (23.).A scgédjclck a rendszert kivaltképp nyelvészeti célra teszik alkalmassa. Ezzel
szemben az ismert magyar szintéziskutatok, Bolla (4) és Olaszy (14,15) altal végzett
bcszédszintetizalasi kutatasok leginkabb az altalanos nyelvtanulast, a hangok mindségi
kérdéseit és bizonyos ipari szikségleteket szolgalnak, de alkalmasak - bar elég mereven -
a prozodiai valtakozasok tisztazasara.A rendszer gy épul fel, hogy segitségével csak a
prozodiailag egymashoz hasonlé nyelvek beszédegységének tulajdonsagait lehet
vizsgalni (22). A kutatas soran a szintézis fejlesztésében kiemeltiik a hallasész'Iclés
szerepét és jelentGségét.

Miutan a szintézisrendszernek megfelel6 mondatgydjtemény fejlesztésében mar
elérehaladtunk (19, 24, 25, 26,27), 6sszpontositottunk a magyar, finn és finnsvéd
mondatok hanglejtésére is.S hogy lehetséges legyen a harom nyelv hanglejtésének és
hangsulyanak osszehasonlitasa, az OVE llIb és az ahhoz csatlakozd program
segitségével 6sszesen tébb mint 1400 kulcsot dolgoztunk ki.Ezek mindségileg féleg a
magyar maganhangzoknak és massalhangzéknak felelnek meg. Csak néhany esetben
kellett az Intelligent Speech Analysor és méas analizisgdrbékre tamaszkodni, és
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tulajdonképpen csak akkor, amikor a kérd6 és egyéb mondatok intonaciés problémainak
megoldasa miatt dontd ismerethez kellett jutnunk.Ezeknek az analizisgorbe-kisérlctcknck
az eredményeit leginkabb Sovijarvi néhany cikkében (22" valamint az altala és Aulanko
altal tartott kongresszusi és egyéb kiadvanyokban ismertették (25,26, 27,28).

A mostani el6készité részanyagunkat gy korlatoztuk, hogy a magyar kérdémondatok
szintetikus vizsgalata csak bizonyos problémakat érintsen. A kisérletben résztvevéket arra
kérték, hogy a példamondatokat Ugy alkossak, hogy harom hangszin minden esetben
hihet6, természetes legyen. Magatdl értet6dd, hogy a nagyon sziikséges tovabbi kutatasok
azon allaspontjan vagyunk, mely elsdsorban a szintézis gyakorlatat alapozna meg.

Mar a szintézisprogram kezdetekor hozott hatarozat, mely a négyfazisu
hangkombinacidkat vagyis kulcsokat (17) érintette, célunkat tAmogatd hatarozatnak
bizonyult. Nyilvanvalé lett, hogy a kulcsok szamanak alland6 novekedése minden
nehézség nélkdli (11, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28). A magyar kollégak
legfontosabb és legujabb hanganalizis-kutatasai gyakran adtak otletet a kulcs
paraméterértékéhez (2, 8, 9, 13, 14, 15, 16).

S hogy a kdvetkez6kben a mellékjelek az olvasé szamara kénnyen érthetéek
legyenek, felsoroljuk 6ket, de ezuttal a hosszabb sziinetjeleket nem emlitjik, ugyanis
kutatasunk nem érinti az dsszefiiggd és hosszi beszédszakaszokat.

2. Modszerek

Az egyszer(iség kedvéért az OVE-szintézismondatok kiillonbdz6_arnyalatat (Un.
neutralis, visszhangz6 és kétségbeesett kifejezésmadot) a kérddjel szamanak (1-3)
hasznélataval jeldltik.

K{ilon vizsgaltuk az eldontendd és kiegészitendd, valamint /e kérdészéra végz6dd
kérdémondatokat.

A magyar nyelv intonaciés kutatasaban egész id6 alatt Szathmari Istvan volt a
kisérleti személy, az 6 segitségével kénnyen elértiik célunkat, mert beszéde mindig
példaszerlien és megbizhatéan hangzott.S6t az 6 mély hangja (basszus) feltehetdleg
megkonnyitette az OVE-szintézis készitését, mert kezdetben a munkacsoporthoz tartozé
masik kisérleti személy, Mark Tamas mondatainak kiejtésében alkalmazott kulcsok
(22) is basszushangfélék voltak.

Miutan néhany prébafelvételt készitettiink Szathmari Istvannal, elhataroztuk, hogy
végllis a kdvetkezd kategorikus példamondatokat dolgozzuk ki.A kilonféle hangarnyaiat
szintetizald vizsgalddasahoz ennyi nagyon is elégségesnek bizonyult.

neutralis (targyszer(i, nem cmfatikus, valaszt nem varo)
visszhangz6 (with echo speech) arnyalat (targyilagos, valaszt nem varg, nem
cmfatikus)
kétségbeesett, (cmfatikus, valaszt nem varo)
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A mikroprozddikus kulcsban a nyugalmi fazis félhangszerd magassaga mindig
legfeljebb 87 Hz és legalabb 82 Hz. A félhang fokanak (fh.) nyiltsagat O-val jeloljuk
(1.tdblazat) és zenei jelélésként F-E (22, 28).

1tablazat
Relativ magassag Fonetikai elnevezés Fh.-érték
valtozas
6 nagyon magas 10-16
5 magas 7-9
4 majdnem magas 4-6
3 kiemelked6 2-3
2 kozepes 1-0—1
1 alacsony -2-4
0 nagyon alacsony -5-6
Segédjelek

A megel6z8 hang tartama megnydlik, hossz( lesz.DR-paramétcr értéke 100 %o-kal
né maganhangz6 esetében (nincs kulcs) ni.sorban.

A megel6z8 hang tartama tal hosszdra nyulik.A DR 200 %-kal ng a fenti
hangsorokban.

; A megel6z8 hosszi maganhangzé vagy rovid sziinet rcspirativ mondatbclscji
laringélis zarhang id6tartama a révidnek megfelelére csokken (révidiilg kulcs) a 2.
sor DR-je Ugy redukalédik, hogy 30%-nak felel meg.

Hordozza a kdvetkez6 erds nyomaték tipusieeveit.Jelek a rakdvetkezd elsé
maganhangzon, mely er6s nyomatékd, DR 10 %-kal né, FO 25% (4 félhangnyi)
valamint AO maganhangzéra kovetkez6 sorokban a kévetkezd abszolut dB
értékekkel: 3, 8, 7 és 3; ajel utani 2.maganhangz6 FO-ja 12,25 %-kal no/(fh.
Ezenkivil az 1. és 2. szétag kozti massalhangzéban az FO 18,92 %-kal né. (= 3 111)
A jelt kdvetd maganhangzdéban kevesebb nyomaték realizalodik gy, hogy az ro
12,25 %-kal n6 (= 2fh.) és az AO a kovetkezd dB-értékkel: 0, 4, 4 és 1

? Jelzi a magyar nyelv(i eldontendd kérdémondatra jellemz6 tipikus emelkedést.a
kérdéses maganhangzé csctébcn.Az FO 50 %-kal emelkedik (= 7 fh.), és az AOa
kovetkez6 dB-értékkel: 2, 4, 4 és 1

+ A hanglejtés valtozasa clérchat6 vagyis progrediens Jel a kovetkez6 hangokban ro
novekedik a legkozelebbi szlinetjelig, minden hang esetében félhangcsésnyi a
kovetkezéképpen: 1 hang 5,35 %-kai ( 1fh.). 2. hang 12,25 %-kal ( 2 fh ), 3.hang
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18,92 %-kal (3 fh.) 4. hang 25 %-kal (4 fh.) és az 5. hang 33,33 %-kal (5 fh.). Az FO
a kovetkezd hangokban az 5. hang szintjén marad.
A hanglejtés valtozasa alapfrekvencias vagy ereszkedd, elérve a délt vonalat (/)
vagy a legkdzelebbi sziinetjelig.Az FO minden jellel ellatott hangban a
kovetkez6képpen viselkedikrMiutan el6szor 20,63 %o-kal ereszkedett (4 th.), az
l.hangban 12,25 %-kal (2 fh.) és a2.hang esetében 5,95 %-kal (1 fh.) emelkedik,
az ezutan kovetkezd hangok a fentiekben emlitett alacsony szinten maradnak.
# A haneszint nagyobb altalanos emelkedése kovetkezik be a sarokzardjel kozti
hangokban. FO 33,33 %-kal né (5 fh.)
A A hangszint kisebb altalanos emelkedése kdvetkezik be a sarokzarojellel hatarolt
rész hangjaiban. FO 12,25 %-kal n6 (2 fh.)
= A hanglejtés ereszkedd a kivant rész hangjaiban egységesen 10,91%-kal (2 fii.)
Alahlzas rovid sziinetjel respirantiv mondatbclseji laringdlis zarhang jele. A
beszédegység elsd és utolsd irasjelével hasznaljak a szokvanyos kezd6- vagy
végszinct jelzésére.A kulcs négy szintje miatt mindegyik kétrészes, Ggy, hogy a
DR-érték a kezd6 sziinetben 40 és 20 msec és a vég(resp.belsé...)szlinetbcn 20 és 40
msec.
Néhany esetben egyidejlleg hat6 2-3 mellékjelet is hasznalhatunk,pl.: 7 ,#* , A?".

A gyorsulasi egyiitthatot feltétlendil a folyamatos beszédet szintetizalé szévegsor elején
jeléljuk.Minél nagyobb, annal lassabb a kifejezés fonetikai hossza vagy forditva. A
példatarban a szamértékek 30 és 65 kdzt mozognak, amikor is az elébbi érték nagyon
gyors, az utébbi érték viszont nagyon lassu beszédet jelez. Amennyiben a hangarnyalat
bizonyos kifejezésben nem valtozik, az egyltthato altalaban valtozatlan. A
hallasérzékclés vizsgalataban altalaban olyan gyorsulasi egyttthaté pontossagot
tartottunk be, hogy az 6t szammal kisebb vagy nagyobb értéket vettiik bizonyit6 erejlinek
a bcszédgyorsasag kilonbsége tekintetében.

A magyar nyelv(i, mély férfihang hangzé példamondatainak meghallgatasaban
kozremikodtek: Olaszy Gabor, Kassai llona, Csepregi Marta.

3. A kilonféle kérdomondattipusok intonacios jellemzGi

Kiegészitendd és elddntendd kérdémondatokat is szintetizaltunk.De ha az els6 tipushoz
tartoz6 mondat hatarozott nével6vel (a, az) kezdddik, az intonacié nem valtozik,
amennyiben egy- vagy kétszotagu eldontendd kérdésrél van sz6. PL: A haz?
50=<A>HA2A?A2;Z_-2 0 9Neutral ejtés(i visszhangzds: A haz??35=<-A>/A<HAZ2;
>?A2Z_- 427

3.1.Kezdjuk a harom és annal tobb sz6tagu eldontendé mondatpéldakkal, mert ezek nem
véglek.A zarojelben levé szamértékek a mondat egész intervallumat jelentik. Az
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intonacioé az utolso el6tti sz6tag maganhangzéjan a tébbinél magasabb mindharom
esetben.

Magyarul? 'In Hungarian?' 40=<_MA>G2?'AR-U:L_ -2 9-2 (11)

Magyarul??*'In Hungarian?' 45_ MAG2A<?'AR>U:L_0 11 0(11)

Magyarul???’In Hungarian???' 50_M'AG2#<?AR>U:L_2 12 0(12)

Ismeritek Imrét? ‘Do you know Imre?' 45A<_ISZ>MERITEK ?IM=<-E2T >20007-4
on

Ismeritek Imrét?? ‘Do you know Imre??' 45A<_ISZ>MERITEK_A<?'IMR>=<-E2T >200
09-4(13)

Ismeritek Imrét??? ‘Do you know Imre???" 48#<'ISZ>A<MERI-TEK_>=<-IMR>/<+E2T_>
722-1 -41(11)

3.2. Ha a szdtagszam kett6re korlatozodik, az intonacié minden esetben a sz6 végén
emelkedik.

Beszélt? 'Did hc/she speak?' 45=<_BE>A<S?E2LT_>-2 9(11)

Beszé1t??'Did hc/she speak??'45<_BE>#<S? E2LT > -2 12 (14)

BeszéIt??? 'Did hc/she peak???’50 BE#>S?'E2LT_>0 14(14)

Itt van? 'Is hc/she here?" 50=<_IT:>V?'AN;_ -27 (9)

Itt van?? 'Is hc/she here??' 50=<_IT:>V?'AN_ -29 (11)

Itt van??? 'Is he/she here????" 55=<_IT:>V?A:+N_ -27 (9)

3.3. A szbtagszam egyre korlatozodik, amikor is a szintézisben a maganhangzé 2-rc, 3-ra
osztédik.Az intonacié minden esetben a maganhangzo végén emelkedik.
O?'Helshe?' 65=<_-Q2/A<?Q2; > -4 9(13)

0O??'Hc/she??" 35=<_-Q2;>/-Q2;/?Q2_ -4-2 7 (11)

0???'Hc/shc???' 60=<_-Q2>/#<?Q2; > -4 12 (16)

Jén? "Will he/she come?' 45 _-JQ;/Q;?QIiN_-307 (10)

Jon?? Will he/she come??" 55=<_JQ;>/<'Q+N_> -27 (9)

Jon??? "Will he/she come???" 55=< JQ;>?'Q+N_ -29 (11)

Disz?'A trinket?" 45=<_D-1;>/-1;/?1:S_ -4-2 7 (11)

Disz?? "A trinket??" 45=<_D-1_yi;/?'l:S_ -207 (9)

Disz???'A trinket???" 50=_DI;-1/A<?1:S_> 0-2 9 (11)

3.4. Az el6z6, < kérd6szd nélkili eldontendd kérdések sorrendjében most bemutatjuk a
kérd@széval modosult mondatokat.

Magyarul-e? 'In Hungarian?' 40#<_MA>AG2A>=<RU:L_;-E_>52-2-4 (9)
Magyarul-e?? 'In Hungarian??' 45#<_M"A>A<G2A>=<RU:L_;-E_> 70-2-4 (11)
Magyarul-e???'In Hungarian???'50#<_M?A>A<G2A>RU:L_;=-E> 1220 -4 (16)
Ismeritek-e Imrét? ‘Do you know Imre?’45#<_ISZM>AER>IT-EKE_=<-IMRE2T >520
-2-4 6-4-6 (11)

Ismeritek-e Imrét?? 'Do you know Imre??" 45#<_'ISZM>AER>IT-EKE**_=<-
IMRE2T >720-2-4 -2 -6 (13)

Ismeritek-e Imrét??? 'Do you know Imre???" 48#<"ISZMER>IT-EKE_A<-E2T 9 50-2-4
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2-2 1D

Bcszék-e? Did he/she speak?' 45#< BES>=<E2LT_;-E >5-2 .-4 (9)
Beszélt-e?? 'Did he/she speak??’ 45#< B'E>=<E2LT ;E >7-2-4(11)
Beszélt-e??? 'Did he/she speak???" 45_B?'ES=<E2LT_;-E_>9 -2 -4 (13)
Itt van-e? 'Is he/she here?' 40A<_1T:V>=<AN-E_>2 -2 -4 (6)

Itt van-e?? 'Is he/she here??" 30#<_IT:V>=<AN-E_>5 -2 -4 (9)

Itt van-e??? 'Is he/she here???’ 45#<_'IT:V>=<AN-E_>9-2-4 (13)
6-e? 'Helshe?' 50#<Q2;>-Q2/-E_5 -2 -2 (7)

0O-e?? "Helshe?? '50#<_'Q2>Q2-E_7 0-2 (9)

0O-c??? "Helshe???' 55#<_'Q2>-Q2E_7-2-4(11)

Jon-c? "Will he/she come?' 40#<_JQ>N=<-E_>5-4 (9)

Jon-e?? 'Will he/she come??' 40#<_J'Q>N=<-E_>7 -4 (11)

Jon-c??? "Will he/she come???" 40_J?'QN_;=<-E_>9-4 (13)

3.5.A kiegészitend§ kérdéseket az eldontendéével azonos sorrendben targyaljuk, igy
el6szor a harom és annal t6bb sz6tagl mondatpéldak kévetkeznek.

Mit latsz ott? "What do you see there?' 45#<_MIT>A<LA2C>_OT:*_520 (5)

Mit latsz ott?? "What do you sec there??’45#< M'IT>LA2C_OT:_700 (7)

Mit latsz ott??? "What do you sec there???' 50_M?'ITL'A2C_-'OT:_920 (9)

Hova mész? "Where arc you going?' 50#<_HO>VA2M=<-E2S_>50-4 (9)

Hova mész?? "Where are you going??' 50#<_H'O>VA2M=<-E2S >7 2-4 (11)

Hova mész??? "Where arc you going???' 60A<_H?'OVA2M>-"E2S_ 112 0 (11)

Hova sietsz? "Where arc you hurrying?' 50#<_HO>VA2=<S2I-EC_>50-2-4 (9)
Hova sietsz?? "Where arc you hurrying??' 50#<_H'O>VA2=<S2I-EC_>7 0-2-4 (11)
Hova sietsz??? "Where arc you hurrying???' 55A<_H?'OVA2>S2-'I:EC_ 112 0-3 (14)
Hogyan vésarolsz a boltban? "How to buy in the shop?’
40#<_HOG2AN>ACV'A2S52A2>ROLS=<A>A<B'OLD>=<-BAN_>55420-24-5 (10)
Hogyan vasarolsz a boltban?? "How to buy in the shop??’
40#<_H'OG2AN>A<V’'A2S2A2>ROLS=<A>A<B'OLD>=<-BANN _>75420-24-5
a2

Hogyan vasarolsz a boltban??? "How to buy in the shop???"
45A<_H?0OG2>#<AN>A<V'A2S2A2>ROLSAAB'OLD>-B'AN_11542004-1 (12)
Hogyan?'How?' 45_#"0-G2AN_4 -3 (7)

Hogyan?? 'How??' 50=<_HO>#<G2A:>N_-25 (7)

Hogyan??? How???' 55#<_H"0>0;G2'A:N_902 (9)

Mit néz? "What is he/shc watching?' 55#<_MIT>NE2Z_50 (5)

Mit néz?? "What is hc/she watching??' 55#<_MIT>-NE2Z_5 -3 (8)

Mit néz??? "What is hc/she watching???' 65_M?ITN-E2Z_ 7 -2 (9)

Mit? "What?' 50#<_MI;>-1;1T_5 -2 -3 (8)

Mit?? "What??' 50A<_M?1;1;>-1T_9 2-2(11)

Mit??? "What???' 60#c_M'I>=<-1>I#<IT_>7-4 5 (12)

Hoi? "Where?' 50#<_HO;>-O;0L_5 -2 -3 (8)
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Hol?? Where??' 50#< H'O>-O;0L_7 -2 -3 (10)
Hol??? Where???' 60A<_H?0>-00;L_ 11-2-3 (14)

4.Eredménvek

4. 1Az eldéntendd kérdésarnyalatot az” kérd@széval, valamint anélkiil szerkesztett
mondatban vizsgaljuk. A neutralis kérdésarnyalathoz képest a visszhangzos és
kétségbeesett érzelmi arnyalat fonetikailag a kdvetkezd alternativ médon
rcalizalédik.Egyrészt sosem sikerult figyelembe venni a mddszer miatt az intenzitas
altalanos crSsségét.Masreészt lehet, hogy csupan a hangok id6tartamanak koélcsonds
véltozasa az egyetlen arnyalat-megkiilonbdztet6 tény, de ezt sem vehettiik alapul ebben
az esetben. A mondat legnagyobb intervalluma mindig félhangnyi pontossaggal mért,
ligy, hogy a legmagasabb hangszintbél kivonjuk a legalacsonyabbat.

4.1.1. Visszhang-arnyalat

- A fent emlitett mondatintervallum rendszerint nagyobb (10/14). Ebben a tértszamban az
utdbbi érték jelenti a példa dsszértékét.

- Az cgyszétagl mondatokban a szintetizalt maganhangzdkiejtés néha még egy potrészre
bomlik, ha a mondatot kérd6szé nélkiil képezzik.Pl.:6??Az ilyen kiegészités nem
feltétlenll székséges. Pl: J6n?? igy elérhetjik a természetes hanglejtés arnyalatat.

- A gyorsulasi egyltthaté valtozasa ugy latszik nem mindig sziikséges, de néha ez is
felhasznalhato. Ugyhogy egyrészt észlelhet6 a beszéd gyorsulasa (2/14), mésrészt
lassulasa (2/14).

4.1.2. Kétségbeesést kifejezd arnyalat

- A mondat intervalluma majdnem mindig nagyobb (12/14).

-A gyorsuléas egyutthatojanak ndvekedése még szabalyosabb (12/14), és a beszéd a
hallasértékelésck szerint altalaban 6t-vagy tized részére csokken.

4.2. A Kkiegészitendd kérdések szintetikus elemzése alig mérhetd dssze a masik két
esetével. Ugyanazok a hianyossagok jelentkeztek itt is, mint az eldontendd kérdések
analizalasakor.

4.2.1. Visszhang-arnyalat

-A mondat maximalis intervalluma mintegy szabalyszer(ien névekedik (7/8), amikor
kérd6sz6 képviseli a magasabb szintct.Kivétcl a Hogyan?? mondat, melyben a hanglejtés
-2 5 (7) volt, vagyis az utdébbi szétagban a maganhangzé maximalis magassaga nagyobb
).

- Elvarésainknak megfeleléen az cgyszétagos esetekben a maganhangzéclem harom
kldnboz8 szint(i részre osztddik, mint a ncutral arnyalatban.Ebben a tekintetben tehat
nincs emlitésre mélt6 kuldnbség.
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-A sebesség csak két esetben lassult (2/8), amikor is a kiilénbség a minimalis 5 egység.

4.2.2 . Kétségbeesést kifejezd arnyalat

- A mondat intervalluma néha megnétt (2-6 fh.)

-Az egysz6tagl mondatok emelkedd hanglejtése kivétel nélkil kozéptdl jol kivehetéen
meghajlik.

- A beszéd sebessége lassabb a szabalyosnal.Megfigyeléseink szerint a neutralis
arnyalathoz képest 5 vagy 10 egység a kiilonbség.

A szintézis altal tett megfigyeléseink kozil a legfontosabbnak kell tartanunk azt, hogy a
gyorsasagi egyltthaté novekedése az emfatikussag legfébb ismertet6jegye.Mindig 5 vagy
10 egységnyi beszédlassulast észleltiink.

5. Targyalas

A magyar kérdémondatok érzelmi szinezetének vizsgalata kézben kiléndsen a
mddszer alapjan észlelhet6 kulonbségekre iranyitottuk figyclmiinket.Bar csak
alapcrcdményckhcz jutottunk, célunk az volt, hogy elémozditsunk egy Gjfajta szemléletet
a pszichés hattértényez6k feltarasaval.

Korabban mar tisztaztak Fénagy, Magdics, Barték, Mark és atébbi kutato
kezdeményezésére a magyar nyelv(i kérdémondatok hanglejtésének valtakozasat, de a
kiilonboz6 arnyalatok kovetkezetes vizsgalata teljesen vagy majdnem teljesen hianyzott
(1,5,10).

Mark Tamasnak, munkacsoportunk tagjanak a magyar kérdémondatok ejtésével
kapcsolatban végzett hanglejtést érinté analizise kideritette tobbek kozt azt, hogy a
kiilonboz6 érzelmi szinezet feltarasa tovabbi munkat igényel.

Ennek szemléltetésére szolgalnak a kdvetkez6é példamondatok:

-Mit mondtal? "What are you saying?' contra Mit mondtal?? "What are you saying??"
Az el6z6ben ereszkedd, de az utébbiban a mondtal-sz6t nyomatékosité emclkcdé-
creszkedd az intonécid.

-Hol van? "Where is it?" contra Hol van?? "Where is its place??’

Az el6z6ben ereszkedd, de az utdbbiban emelkedd a hanglejtés.

-Mit? "What?' contra Mit??"What arc you saying??"

Az cllcntétcjjianglejtés leegyszer(siti az arnyalat kiilonboz6ségét agy, hogy az el6bbi
mondatban ereszkedd, de enyhén domboru az intonéacio, ellenben az utdbbi
képz6dményben, amely valo6szin(ileg csodalkozd, enyhén homortdan, de emelked6n
jelentkezik az intonaciéul. 10, 2: 431).

Sokgcencracios beszédegység felvétele és a megfeleld részek szintetizalé elemzése
lenne szerintlink a kutatas id6szer(i célkit(izése. Egy kiadvanyban (26) elemeztiik
kilénb6z6 nyelvek logikai hatasat (a magyarét is), amely csakis a hosszi mondatokban
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lehetséges. A jovében a beszéd intonaciojanak feltarasakor ezt az oldalt is figyelembe
kellene venni.
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ON TWO TENDENCIES IN DISTORTING STATE-DESCRIPTIONS
IN PRESENT-DAY HUNGARIAN

Tamés Szende

Research work on communication disorders in everyday language use, and also
in what is called the ’ordinary language’ in general, may take quite a lot of different
starting points. In his elementary—eriginal analysis Andras O. Vértes discussespragmata
of ordinary language particularly in view of both their expressive contents and power, and
of the authenticity of the emotions expressed by them (cf., recently, Vértes O. 1987 and
1988). Another possible line of approximation is, (however, to test pragmata - i.e.
sentences or sentence size units sometimes including fragmentary or (partially)
independent clauses in spontaneous language use - on their truth value (in logical
parlance) and their pragmatic force and authenticitywith the latter based on the former,
taking ’pragmatics’ in a qualified sense.

Needless to say, in this second line of approaching pragmata some instances —
such as wishes, greeting formulas or addresses and what is called open sentences’ by
Quine (1963, 90) —will necessarily be left out of consideration as far as ’truth value’ is
concerned. Namely, a sentence like:

BOLDOG SZULETESNAPOT, ANDRAS BATYAM!
"Happy birthday to you, dear Andras!’

may only be tested on the authenticity of the speaker’s intentions (what would in fact be
completely unjustified in this context). Similarly, sentences like 'The weather is beautiful
today’ may be verified or falsified with regard to their truth conditions in the dimensions
of their contingency.

In this paper | wish to touch upon two tendencies gaining more and more ground
in ’ordinary language’: (i) what 1 will simply call the ’overgeneralization’ and, (ii) a
deliberate alteration in the many uses of the respective termini - mostly in the role of
a predicate in sentence size units —so as to apply abstract termini to refer to objects or
events, i.e. facts’, determined by either, local or temporal or, both local and temporal
parameters in a given communicative situation. In the wording of traditional logic, both
tendencies represent instances of deliberately - though not definitely conscious - con-
verting logical categories between individual and general, on the one hand, and between
concrete and abstract on the other, in the application of the above mentioned termini.
(The material of this research is taken from Hungarian, i.e. from a language which
wonderfully has developed in managing communication so as to say and at the same time
not to say something in some relevant areas of life in the past forty years.

(i) In what follows | wish to briefly consider ’overgeneralization’. Originally, the
keynote of this paragraph is not a tenninus technicus resting on a well-based scientific
definition. It occurs, e.g. in Aldous Huxley’s essay Knowledge and Understanding (1956)
as one of our sins "closely related to the sins of imagining that knowledge and pseu-
do-knowledge are the same as understanding” (p. 43). In his words: The *'sin" labeled to
"over-generalization' is committed by the man who asserts, without producing evidence,
that All As have a single cause which is B and by "‘the one who cannot be bothered to
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deal with Jones and Smith, with Jane and Mary, as individuals, but enjoys being eloquent
on the subject of Humanity, of Progress, of God and History and the Future™ (p. 44).
Nevertheless, what is indicated in Huxley’s bitterish—ironic words is the heart of the
problem: ’overgeneralization’ is a procedure resulting eventually in underspecified
statements disturbing the process and the effectiveness of communication by a loss of
expected and necessary (pieces of) information.

To be more exact, let me first, give a simple instance of overgeneralization by
recalling a communicative situation in which Mr Smith’s car has 'broken down™ as a
consequence of a cause 'B’. A number of possible statements may be made in this
situation. Provided that the source of the failure of Mr Smith’s car is one cause which
is, indeed, ’B’, the following four statements be presumed to be made in this situation:

et: Lerobbant a kocsi. "The car broke down.’

e2: Ocska a karburator. 'The carburetor is trashy.’

e3: Elromlott a karburator. "The carburetor is out of function.’

ed: A karburator eldugult. 'The carburetor is gagged.’

(Note: e stands for an expression, called the ’linguistic event’, corresponding to a
grammatically well-formed sentence whith one or more propositional contents; for
definition see below.)

To begin with, the following definitions and premises will in the analysis of this
case of overgeneralization —but also ’overgeneralization’ in abstracto —be taken to be
given in an aprioristic way.

(a) By a ’state-of-affairs’ is meant a case of relations within one of the possible
worlds. (The term ’possible world’ is here used in the original sense as meant by Carnap
[1934].) It is indicated by the symbol x. A state-of-affairs xi is, e.g. that the central celestial
body of oursolar system radiates heat and light to the Earth and this isperceived by one or
more ofthe human beings. (Note that a state-of-affairs records facts in interrelation with
the cognizance of the communicators under the influence of the schemes of thought and
beliefs prevalent in tradition and occasionally reconceptualized or (partly) re-constituted
in, and by, the communicator’s personality.)

(b) An ’(elementary) linguistic event’, indicated by the symbol e, is a member of
the set E —e, e E —of the possible linguistic structures of a language L into which one
of the states-of-affairs e X is mapped. There is supposed a mutual one-one
correspondence to exist between set E and set X and, accordingly, that not only is one
element of X assigned to each element of E, but also no element of E is assigned to
more than one element of.Yin language communication unless a type of communication
disorders occurs in the process. (In the example given in (a), the state-of-affairs xt is
mapped into the linguistic event exsuch that e, is involved in a unit of communication
consisting of one well-formed sentence with the basic constituents NP = sun and the
VP = shine which will be actualized by one of the possible utterances utsuch as, e.g. The
sun is shining.

(c) A ’proposition’ —indicated byp —is taken to be a sentence size unit in a
linguistic event in which something is directly stated and which admits of truth and
falsity, in terms of two-value-Krysippian logic.

(d) An ’utterance’ —indicated by u - is a linguistic event actualized in the course
of a communication process, e is, then, the propositional content of u. A u may be
sentential (sentence) and macrosentential (hint, proof, etc.), as defined in Parret
(1980, 20). Furthermore, the utterances are organized into ’turns’, i.e. in units of the
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‘discourse’ (cf., e.g. Sacks-Schegloff-Jefferson 1974), and also may be built up of
fragments of the complete form of the corresponding linguistic event. Further details of
the interrelationships of (a-d) will here be left out of consideration, but cf. Szende (1986,
especially 238-243).

(e) The 'material of knowledges’ (/) - also labeled ’encyclopedic knowledge’, cf.
Geeraerts (1985, especially 45) - and an ’element of the material of knowledges’ e |
represent the cognitive basis for communication common to the participants in a
communicative situation jj. (Note that the range of I is not, and may not be, too,
identical to the whole scope of the knowledges elaborated and possessed by the
community of which the communicators are members. Note, furthermore, that also I
covers cultural —conscious and unconscious — tradition, cf. Bencze 1985, especially
381.) As for the example given in (a), such an element of the material of knowledges is
the fact that i, = light spreads at a rate of 300,000 km/s.

(f) In addition to e, the concept of the ‘world of utterance’ is to be taken into
consideration, i.e. a term often applied also in pragmatics (see, e.g. Vanderveken 1980,
251) but used here in a broader sense meaning the possible referential values
W, w2, ..., wn of the propositional content of the utterance. (Details will be omitted,
again, for brevity’s sake.)

(g) Finally, in a close relation to the notion ofp , the concept of the extension of
the proposition’ should be introduced, in order to express to what extent an e really
covers its target, the state-of-affairs x. Namely, the extension of a proposition p, may vary
in everyday language use between two end values. The one end value can be defined as
follows, (g/1) Suppose that a linguistic event e>contents the proposition p t such that p,
is related to one single state-of-affairs (ij) only. In this case e, fits x, and, as a
consequence, the correspondence ex*x, will be maintained. Accordingly, the condition
of the exactitude imposed on a linguistic event will be fulfilled in the highest degree.
(g9/2) In cases other than this a propositionpt is extended over a series of states-of-affairs
mostly having a number of features in common. As a consequence, the condition on
exactitude will be met in a lower degree than in (g/1).

To come back to the instances given as elA, with respect to their exactitude, the
following is valid.

Every single linguistic event, with the exception of e4, may be characterized by a
lower degree of exactitude than optimal and, in this sense, may be interpreted as an
overgeneralized version of e4. In addition, the indicated states-of-affairs may, though with
a different degree of expectability, be postulated on grounds of any of the overgen-
eralized versions of the hearer. Differences in the respective values of exactitude charac-
terizing the linguistic events elA divide these examples into two groups. In the first one,
with the single member of e4, both argument (carburetor) and predicate (is gagged) are
substituted for overgeneralized terms (car and broke down, respectively) while in the
other one, including e,, e2 and e3as members, the term used as predicate is incorporated
in the substitution only. The predicates broke down, is trashy, and is out offunction occur-
ring in elt e2 and e3 namely, turn out to be overgeneralized in relation to the reference
term (gagged) occurring in e4.

With regard to the possible states-of-affairs communicated by the linguistic events
eM, on the other hand, the following holds true of the individual es. e4 is, as mentioned,
the only linguistic event that conveys ’exact’ information on one and only one
state-of-affairs indicating that a given part A in the mechanism of the car has a given
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failure B. Hence, it is only e4 which meets the requirement of the one-one correspond-
ence imposed on mapping states-of-affairs into linguistic events. e3 covers, in turn, at
least two (variants of) states-of-affairs which may be expressed by

(e3) The carburetor is gagged, and

(ty,The carburetor has got out of order because offailure Bh B2 ..., Bk the latter
including several other subvariants naming circumstances as possible failures.

In sum, differences between e3ande2 e2and e3 e3and e4 are determined by their
extensions over the states-of-affairs they cover. (Estimations concerning the number of
states-of-affairs a certain linguistic event covers could in principle - with some difficulty
— be carried out by means of methods such as the use of question/answer pairs
elaborated by Hull [1975, 42] or, more directly, by means of counting *yes/no’ questions
necessary to arrive at the "'right”, i.e. specific, expression for the intended state-of-affairs,
see Fénagy 1982, 103.) More specifically, on the basis of what has so far been said, the
following conclusions may be drawn.

(a) Every single overgeneralized expression e * applied to a state-of-affairs xt is
inherently non-optimal as regards its reference value.

(b) A linguistic event e ° characterized by the feature ’overgeneralized’ comes
about as a result of the use of one or more terms with a broader extension than
that/those of the corresponding term(s) occurring in its counterpart ’specific’ (ef.

(c) Every single overgeneralized linguistic expression es used in ‘ordinary
language’ turns out to be a substitute for its counterpart ’specific’ (e,).

After giving a general abstract account of the semantic structure of
‘overgeneralization’ I would like to confine myself to two remarks concerningpragmata,
i.e. aspects of its actual occurrences, (a) In everyday language communication, and
especially in distorted language communication, utterances constituted by overgeneraliza-
tion will often be completed with secondary connotative components, such as attributive
panels. The result is, then, a kind of ’pseudo-specific’ character of the text (types of this
sort of camouflaging re-specification are discussed in Szende 1991). (b) Overgeneraliza-
tion found a wide range of application in the language of politics, at least in the
Hungarian media of the past fourty years, as a device of manipulation by language (for
details cf. Szende 1990). (Note that ’'manipulation’ in general refers 'to change by artful
or unfair means so as to serve one’s purpose’ and here, in a qualified sense, to control
knowledge by changing reference of social relevance.)

(ii) In order to give an overview of the other current tendency, with particular
attention to public language use, i.e. substituting termini of the category of ‘concrete’ for
termini belonging to the category of ’abstract’, let me first revoke three examples repre-
senting the main types of the shift between these categories.

(a) népi demokracia ‘people’s democracy’ <a term officially used to refer to the
states of Eastern Central Europe under Soviet rule between 1948 and 1989 > ; originally:
a certain system of social order legitimized by the "people", i.e. the entire population of
the country with this system; cf. also népi demokraciak ’people’s democracy + PI’ <two
or more of these countries>. (Remark: the stem nemzet(-) ’nation(-)’ was carefully
avoided in all possible contexts in this period of history for ideological reasons.)

(b/1)filozéfia ’policy; a know-how type professional skill, knowledge constituting
the methodological strategy to proceed’, also filozéfiak ’idem + PI’; originally:
philosophy’.
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(b/2) technika and technikak ’techniques; technical equipment(s)’; originally: ’(the
art of) technology’; likewise, technolégia and technolégiak ’(a) technical/mechanical
procedure(s)’; originally: ’(the science of) technics’.

(c) feltételrendszer "a number of (mostly hard) conditions’, however, without the
Pl *eltételrendszerek in the given sense; originally: ’a system of conditions’.

The types of shifting conceptual categories by stigmatized uses of the above men-
tioned termini in (a), (b) and (c), differ from one another with respect to the way in
which they come about.

(@) népi demokracia is a clear, though not a simple case of semantic
neutralisation. (Note that the role neutralisation plays in bringing about new lexical items
is, as a rule, to turn a lexical input ’concrete’ into the respective output "abstract’ and not
the other way round.) Let us have a look, first, at the structure of this construction.

The attributive construction népi demokracia is built up of two main constituents
including the concept ’people’ twice, cf.

népi ’people’s, folk’ (< Hungarian nép, ’people [the wholeness of the members

the society consists of]” + i <a denominal formative with the additional reference

’belonging to, having [a given feature], characterized by’>;
and

demokracia ’(the idea of) democracy’ (*-*- Greek demos ’people’ + kratia ’cracy’).

As is obvious, an absolute precondition of establishing the construction in question
is the complete elimination of the semantic transparency in the original of the second
component (demokracia). This is the first step. However, what is going on in the further
course of the change "abstract’ to ’concrete’ in the semantic structure of this construction
is the same process, i.e. the elimination of transparency in the whole construction result-
ing in an arbitrary identification of népi demokracia ’people’s democracy’ and ’(this/our)
country’. Namely, the denotation ’country’ of népi demokracia presupposes a mutual,
direct reference relation between the construction and its new denotatum. In other
words, a deliberately modified one-one correspondence occurs between them covering,
by implication, the following two sentences as equivalents:

(@) ’(This) country (is) = (a) people’s democracy’ and

(@”) ’A people’s democracy (is) = (this) country(, too)’ with both as contingent
statements, expressing:

(a”) ’In this country power is in the hands of the people’ (which was, indeed, a
popular slogan in the early 1950’).

Socially re-determining knowledge is implemented, "committed™ as Aldous Huxley
would have said, whenever these sentences are used. By using them, namely, the con-
struction will be remotivated: the etymological transparency of its constituents will be
reactivated. As a matter of facts, this was often the case in the media in several forms,
such as Mi népi demokraciaban éliink! "We are living in a people’s democracy!’.

(b) Things are not the same with (b/1) and (b/2). Changingfilozéfia ’philosophy’
and technika/technolégia ’(the art of) technics’ and ’(the science of) technology’,
respectively - with both belonging to the conceptual category of ’abstract’ - into their
homologuous terms that belong to the conceptual categoiy of ’concrete’, involves a
two-step procedure of modifying reference. In the first phase the abstract nounsfilozéfia,
technika, technoldgia, etc. should undergo a process of reconceptualization, as a result
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of which a cover term occurs in denoting the totality of the individual cases from which
the term was originally abstracted. In the above mentioned instances the respective cover
terms are:

(b/1°) filozofia’ = ’distinct partial constituents of (human) knowledge’;
and

(b/2’) technika/technolégia’ = ’the totality of technical methods by

means of which a practical purpose can be achieved’.

As is easy to see, only this intermediary reference —as a transient medium
established by turning the individual and abstract term into an abstract and general one
—makes the original term able to incorporate one or more of the indicated partial units
of knowledge in (b/1’), and the individual methods in (b/2°) as single cases, via a direct
reference to them.

In the second phase of the process, then, everything will be played from the notes
of ’overgeneralization’ (see point (i), above) with the same effect and interpretation.

(c) At first sight, (c) reveals itself to be the same case with regard to the reference
relations between the signans and its target as was (a) or (b). However, the difference
showing up as formal proves to be of front-line importance as far as its effect on the
course of communication is concerned. Namely, in contradistinction to (a) and (b), a new
morphosyntactic component occurs in (c¢) changing in this way the phonological re-
presentation of the original which is feltétel(ek) ’condition(s)’ taken in its contexts to
denote a concept ’abstract’ and ’individual’. In the compound feltételrendszer ’(a number
of hard) conditions’, originally: ’a system of conditions’) the second constituent {rendszer
system’) - being in itself a noun to denote a concept which is both ’abstract’ and
‘general’ —serves to reproduce the mechanism of turning the feature ’abstract’ in the
original into the feature ’concrete’ in the new one by an additional morpheme. In all
other respects, this type ofad hoc changes in the (mis)use of the termini under discussion
repeats the structure of the change as was shown in (a) and (b). A yes but’ character of
(c) as opposed to (a) and (b) is that it is ’overt’ in its surface form. As a result, the
surface form makes the distortion mechanism to be directly perceptible for the hearer.
A narrow escape, yet sometimes possibly a life-saver for an individual or a people to
avoid becoming victims of manipulation.
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A "HET LAKATTAL ELZART KINCS"
GYUJTESI, MEGFEJTESI ES ATIRASI PROBLEMAI

Vértes Edit

Az uralisztika torténetében az a felfogds uralkodik, hogy a magyar-
orszagi vogul és osztjak kutatdsoknak szinte azonos a torténete. A magyar
nyelv szempontjabdl az obi-ugor nyelvek 1ismeretének dontd fontossigat a
nyelvrokonsag megéllapitidsdhoz Reguly Antal vette észre, ezért elsdsorban a
legkeletibb finnugor nyelvek megismerését, bdséges anyag gylijtését hatéarozta
el. Minden nehézség ellenére sikerilt a helyszinre eljutnia, a vartnal jobb
adatkozléket taldlnia. A talfeszitett munkdban és a mostoha szibériai
viszonyok kozott tonkrement egészsége azonban annyira akadalyozta 6t a
feljegyzett nagy értéki anyag feldolgozdsdban, hogy végil 1is »sok hid
kisérlet utan ... az éles szivfajdalom hangjan ... Toldy el6tt __  "magat
sajat kincsének folvételére tehetetlennek« jelentette ki (ONGy. 050).
Toldy Ferenc tandcsdra megkisérelte a feldolgozds munk&jaba Hunfalvy Palt is
bevonni. A kezdeti sikerek azonban Reguly korai halala miatt megszakadtak, a
k6z6s munka eredményeként csak az északi vogul anyagot tudta Hunfalvy
kiadni. A vogul gy(jteménynek korulbelidl a haromnegyed része és a teljes
osztjak évtizedeken at megfejthetetlennek bizonyult, "hét lakattal elzart
kincseknek" (i.m. 062, vo. VNGy. I, 020) kellett azokat tekinteni addig, mig
1888- 89-ben Munkéacsi Bernadt a helyszinen meg nem fejtette a vogul anyagot,
majd tiz évvel késébb, ugyancsak a helyszinen, Papay Jozsef az osztjakot.
Mindkettdjiknek a megfejtésen kiviul igen jelentls értéki és mennyiségl Ujabb
népkoltési kincseket taldlt és jegyzett fol. Egyikiknek sem sikerilt a
hagyaték és sajat gylijtésének a feldolgozasat életében befejeznie és Ki-
adnia, ez az utddokra maradt. A vogul hagyaték kozkinccsé tétele nap-
jainkban ért véget a vogul szotar megjelentetésével (1986), az osztjakbol
csak a Reguly-hagyaték sorsa zarult eddig kedvez6en, Papay halvanyuld fel-
jegyzéseinek szinte a fele még nem hozzaférhet6. Ujabb gyljtésre a
voguloktol és az osztjakoktdl magyaroknak csak a masodik vilaghabor( utéan
volt lehetlségik, o6sztondijasaink tudtak Moszkvéban és Leningradban vo-
gulokkal és osztjadkokkal talalkozni, f6ként tanulményaikat ott végz§ di-
akokkal .

Els6 megkézelitésben Ggy latszik, mintha csak egy kis 1id6ébeli eltolddas
lenne a vogul javara a két legkozelebbi rokonnyelv megismerésében. Ha
azonban nem elégszink meg ilyen felilletes ismertetéssel, kideril, hogy mar
Reguly mikodése ota, kezdett6l fogva kedvez6bben alakultak a  vogul
kutatasok. Reguly 1843. decemberében keriult vogulokkal kapcsolatba, s ez az
érintkezés tovdbb tartott kilenc hénapnal (ONGy. 021- 032), annyira, hogy
januar 24-én azt irhatta Baernak: "Meglehetdsen haladtam a vogul nyelvben
kezdem mar egy Kkissé érteni, meg Uugy, a hogy beszélni. ...Szotari
tekintetben munkam vagy 2600 szot tartalmaz, nyelvtani tekintetben 1is mar
minden egyes beszédrészre meglehetés anyagot gydjtéttem.” (I.m. 022).
Idézett levele irasakor mar a vogul népkdltészetrdl is annyit tudott, hogy
annak a mai napig elfogadott felosztasat is kozli (vo. VNGy. I, 06- 07),
kiemelve egyes mifajok nyelvezetének archaikus voltat, szdlva a medve-
énekekrdl is. A vogulok kézott jarva mar ott készitett egy Kkis nyelvtani
vazlatot. Reguly vogul tudasarél a legjobb bizonyitvanyt a vogulok al-
Iitottdk ki: Munkacsi 1889-ben, azaz 45 évvel kés6bb jart a Szigva vidékén,
mint Reguly, "az 6regek még tudtak beszélni ama maési latviri takkdt jalém
Xpm-réol (<Evogulul beszéld, magadban utazott férfiurdl» ),\i valamikor az 6
ifju éveikben egy hdnapig id6zott a Szigva torkolatanal” (VNGy. 1, 265).

Az osztjakokhoz Obdorszkba 1844. oktober 8-an érkezett Reguly, 1845. mar-
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cius 3-an mar vissza is kellett Eurtépaba indulnia (6 azt hitte, félbe kell
kutatasait szakitania, valdjaban befejezés nélkil kellett abbahagynia a
gyljtést). Az osztjakok kozott tehat teljes o6t honapot sem toltott (ONGy.
032- 38). Beszamoldja osztjak tudasardl nem olyan magabiztos, mint a vo-
gulrdél: "Miutan a nyelvben joforman tdjékozva valék, nyelvanyag nyerésére s
a nép bels§ életének megismerése végett az osztjak koltemények gy(ijtéséhez
lattam, melyek nagyérdek( tartalmuk miatt nemsokara kizarélag elfoglaltak"
irta Toldynak (i.m. 034, vo. VNGy. I, 08- 09). Papay megitélése szerint
Reguly félt, hogy a néhany 70- 00 éves agg énekes, akinek az énektudasardl
hallott, magdval viheti a sirba az énekek és az 6si hagyomanyok ismeretét,
ezért lazas buzgalommal, az osztjak nyelv kell§ elsajatitdsa nélkil fogott a
feljegyzéshez (uo.), osztjak szovegeinek terjpdelme nagyjabdl a duplaja a
vogulnak, vagy talan valamivel annal is tobb.*

A terjedelem Gsszehasonlitasahoz a kovetkez$ szamitast végeztem: Ossze-
adtam annak a vogul anyagnak a terjedelmét lapszamokban, melyen Reguly és
Munkécsi feljegyése és a magyar forditas is szerepel, ennek harmadrésze
Reguly feljegyzése, a Hunfalvy kiaddsdban is megjelent anyagnak csak egy
vogul koézlése van a VNGy.-ben magyar forditéssal, ennek tehat a fele Reguly
anyaga. igy becsiillve nem éri el a VNGy.-ben Reguly kiadasa (forditas nélkil)
a 200 oldal terjedelmet. Az OH I- Ill-ban a terjedelem negyedrésze Reguly
feljegyzése ott, ahol az osztjak kétféle atirasban magyar és német for-
ditassal van kozolve, egy atiras esetén meg a harmadrész osztjak, ugyan-
annyi magyar, ill. német. Az ONGy-ben csak két atirdasi anyag taladlhatd,
tehat a negyede szarmazik Regulytdl. igy 0Osszesen kb. 380 oldal Reguly
anyaga, minthogy az ONGy. nagyobb formdtumi, tehat az osztjak anyag
terjedelme legalabb a dupldja a vogulénak. A kézlés mdédja - versbe toér-
delve, vagy folyamatosan (az ONGy-ben) - a pontos egybevetést lehe-
tetlenné teszi.

Reguly hagyatékanak megfejtésére a vogulok és az osztjakok kozé indul6
fiatal tudésok nem tudhattédk, csak az utdkor lathatja, hogy kiilonbéz6 nehéz-
ségli, s ezért az eredmény szempontjabdl nem azonosan biztatd munkat val-
laltak.

A vogul szoévegeket Reguly Ugy jegyezte fol, hogy jol értette Oket, s
mellette volt egész gylijtéutjan az egyik vogul tolmacs, Pachtjar (VNGy. |,
011), aki nemcsak sok éneket, imadsagot, dalt, aldozati szertartast ismert
és kozdélt Regulyval, hanem tirelmesen igyekezett nyelvi és targyi magya-
razatokat is adni, mert ha ezekben "néha olyan nyelvezet van ..., a mely ma
mar nem szokdsos s a melyet Baktjar uram is csak hosszas gondolkodas utéan
bir megfejteni” firja Reguly egyik levelében, akkor sem kedvetlenedik el, nem
veszti el a tirelmét (ONGy. 022- 23, 026- 27, vbé. VNGy. 1, 06— 07). A vogul
szbvegek feldolgozdsat Reguly Hunfaivyval megkezdte, ezeket Reguly halala
utan Hunfalvy ki is adta. Munkacsi tehat olyan vogul szévegeket is vitt
magaval, amelyeket nem megfejteni, hanem esetleg javitani kellett és a
lehet8ség szerint a szilkséges magyarazatokat megszerezni, ilyen szévegek a
legkiillénb6z6bb tartalommal akadtak, 1. VNGy. 1, 69- 73, 135- 59, a hozzajuk
flizott magyaradzatokat i.m. 217, 222- 27, 265- 83; e mitikus feljegyzésen
kivil van hési ének (11, 294- 310, 540- 56) és néh&ny medveének 1s (.11,
37- 58, 167- 87, 254- 65, 323- 33, 494- 519), az  atiréasrol és a
magyarazatokat 1. MK Ill, 174- 86, 211- 19, 265- 70, 287- 90, 346- 51.
Lényegesen tobb olyan Reguly-féle feljegyzés akad, melyet Munkacsi nem
atiratott, hanem amelyet azonos terjedelemben, vagy néhany sorral révidebben
vagy hosszabban tudott vogul adatkézI6itél foljegyezni, 1. a teremtési
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énekek kozul egy lozvait, melyet Reguly alapjén 239 sorban kozél, a sajat
fels6-lozvai kozl6jétél pedig 282 sorban irt le (WNGy. I, 100- 27, ill.
240- 58). A h@6sénekek kozil tobb mint tiz emlitend§ itt (11, 76- 93,
124- 29, 204- 21, 288- 93, 324- 33, 334- 47, 368- 71, 390- 93, 394- 97,
398- 401, 411- 12, a hozzajuk tartozo magyarazatokat 1. 457- 68, 478- 88,
498- 509, 527- 40, 563- 73, 573- 84, 591- 94, 603- 08, 608- 15, 615- 18,
620- 21) ,medveének ugyancsak tiznél tobb (111, 200- 03, 220- 37, 290- 95,
334- 43, 344- 57, 404- 23, 424- 35, 480- 93, 520- 25, 526- 37, 538- 39, az
adatkozl8kre és magyardzokra vonatkozé feljegyzéseket és a nyelvi és térgyi
magyardzatokat 1. MK 111, 231- 35, 243- 59, 278- 80, 290- 94, 294- 301,
320- 25, 325- 27, 338- 46, 351- 56, 356- 59, 359- 61). A VNGy. IV. csaknem
40 Reguly és Munkacsi feljegyzésében is kozolt vogul szévegének felsoroléasa
helyett csak a lapszamokra utalok, amelyeken, részben egymast kovetve
talalhaték: 36- 38, 47- 52, 55- 57, 67-69, 77- 79, 83- 108, 110-38,
145- 67, 175- 82, 207- 10, 216- 22, 228- 37, 240- 45, 259- 64, 268- 70,
299- 304, 310- 17, ehhez vo. 1V, 89- 90, 95- 98, 100-01, 106- 08, 111- 12,
114- 27, 128- 44, 151- 59, 165- 67, 173- 75, 176- 78, 179- 83, 184- 89,
195- 98, 200- 02, 209- 13, 215- 20. A vogul szovegeket Reguly ™"szakadatlan
folyd sorokban s orosz, vagy német (ritkan magyar) magyarazé jegyzetekkel"
(VNGy. I, 011) hagyta az utokorra, s van még kidolgozottabb valtozat s,
"els6 kéziratainak tisztdzadsai, illetéleg atirdsai, mely utobbiakban az
énekek mar verssorokba tordelve s néha javitasokkal (esetleg félreértéshdl
rontasokkal) jelennek meg" (uo.). E jo allapotban lev6 hagyaték
feldolgozdsahoz sikerilt Munkdcsinak tobb  megfeleld nyelvmestert s
taldlnia, kilénosen "- Tatjan Alexejeva Szotyinova (szill. Szalavarova) és
Michail Grigories Persda — segedelmével a Reguly-féle déli vogul szbvegek
megfejtése, valamint a Hunfalvytél kiadott éjszaki nyelvi szovegek re-
visidja" (i.m. 025) aranylag kdénnyen és gyorsan ment. Nem ismeretes sz&momra
Munk&csi munkamédszere, de abbol a ténybdl, hogy az atiratok sorszama tobb
vagy kevesebb, mint Reguly megfejtend6 kézirataban volt, hogy vagy 16
feljegyzés Reguly hagyatékadban részben vagy teljes egészében prozaban
talalhaté, Munkadcsi pedig versben jegyezte fel ezeket nyelvmestereitél,
mindezek az eltérések szerintem arra utalnak, hogy a "megfejtendé" anyagot
hallva, a nyelvjarasi eltérések ellenére is megértették a nyelvmesterek, s
ismerték a felolvasott énekeket, ezek az 6 vidékikon is éltek, ezért a
Lozva, a Pelim vidékén s még mashol is el tudtdk az ott él6 valtozatot
mondani vagy dalolni.

Munkacsinak 1is voltak nyelvjarasi problémdi, els6sorban Pachtjar nyelv-
jarasi hovatartozasaval kapcsolatosan (VNGy. 1, 10- 13), de nem a bejarandd
vogul vidékeket illetéen, hiszen Regulynak Toldyhoz irt Ilevele err6l
vildgosan tajékoztatta, ugyanis az osztjakokhoz érve azt irta: "Ez (j nép-
vidékkel, melyet a Szinja mellett értem el, vogul utazdsom be volt fejezve.
Ezzel t. i. mogottem fekvék egy 3780 a mérfoldnyi, az északi szélesség
58-66., a keleti hossz. 76-85 fokai kozt fekv6, s e teriileten csak mintegy
6342 lakost taplald tartomany, melyet kilencz hénap lefolydsa alatt, leg-
délibb végétdél fogva, a Tavda torkolatatol t. i. legéjszakibb cslcsaig, a
Szigva forrasdig egész hosszaban - szélessége szerint pedig két iréanyban:
délben az Irtist6l, a Kondan, Pelimen és Lozvan &t az Uraiig, éjszakban
pedig a Szigvatdl a Kis-Szoszva torkolataig, atvandoroltam™ (ONGy. 031- 32).
Reguly az osztjatok kozott utazasairél 1is  készitett feljegyzéseket.
Hunfalvy, Budenz és Munkdcsi még nem ismerte Reguly Antal Calendariumét,
melyet "a Reguly-féle énekek értelmezése kozben" talalt meg Papay az MTA
kézirattaraban, s mely rovid bejegyzések alapjan pontosan leirja Reguly
urali és volgai utazasait (i.m. 072). Fazekas hatarozottan azt allitja, hogy
Papay csak hazajoévetele utan taldlta meg ezt a becses, igénytelen Kis
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flizetet (EOM 010). Azt csak Obdorszkban tudta meg Péapay a VNGy. uténa-
kildott 1898. oktober 7-i kefelenyomatabdl (i.h. 12. jegyz.), hogy Reguly
osztjak foljegyzéseinek talnyomd  tobbsége egy szigvai  adatkozlotél
szarmazik, mert Munkacsi talalt egy észrevételt, "Reguly ... iratai kozt egy
szeletke papiron ... <slch habe Uber 80 bogen gesdnge geschrieben: so
sammeln wir, was uns die zeit noch reicht; denn in etlichen jahren wird
alles dies verloren sein. Von den greisen, die noch gesénge kennen, giebt es
auf der Soswa nur einen, auf der Ssigwa zwei und auf dem Ob hier auch zwei.
Diese leute sind zwischen 70 und 100, und leben oder wenigstens die kraft
ihres gedachtnisses kann binnen eines jahres vielleicht geendigt sein. Diese
80 bogen habe ich alle aus dem munde eines einzigen mannes geschrieben; er
ist von der Ssigva. Alle diese Lieder sind kriegslieder>¢>." (VNGy. I,
020- 21, jegyzet). Tanulmanydtjara menet Papay még nem tudta, hogy els6-
sorban a Szigva vidékén kereshet§ az énekek forrasa, pontosabban ott re-
mélhette volna megtalalni, ha a kozben eltelt 55 év alatt a Szigva vidékérdl
nem tlnt volna teljesen el az osztjak nyelv. Péapay felteszi, hogy Reguly
ottjartakor még osztjakul beszélhettek. A vogul énekcimekb6l arra koévet-
keztetett, hogy az énekek tartalmarol vogulul adtak Regulynak  fel-
vilagositast (ONGy. 072). A kétnyelviiségre annal inkabb gondolhatott Papay,
mert a Vogulka forrasvidékén, ahol U(tja végén Reguly feljegyzéseihez az
Osszes tobbi északi vidék nyelvjérasanal hasonldobb dialektust taldlt (i.m.
069), mind a két nyelvet beszélték, s magukrol esetleg meg sem tudték
mondani, hogy vogulok-e vagy osztjakok. A vogul nyelvi tartalmi kozlés
érthetévé tenné azt, hogy Reguly Toldynak beszamolt az osztjak énekek tar-
talmardl (034- 35), noha gyakran tolmacs nélkiil jegyezte fel ezeket (034),
arrol meg az ONGy-ben és az OH I-ben kozzétett fakszimile alapjan magunk is
barmikor meggy6zddhetiink, hogy "Reguly az énekeket megszakitatlan sorokban
irta, még a mondatok sincsenek elvalasztva semmiféle jegygyei sem" (ONGy.
071), a magyardz6 jegyzetek is hiényoznak (036). Reguly maga is tébbszor
emlitette Hunfalvynak, hogy még egyszer vissza kell Obdorszkba  vagy
Berjozovba az osztjak nyelv miatt mennie (072). Papay tehat olyan allapotl
feljegyzéseék megfejtésére ment az osztjakok kozé, melyeket Reguly sem
tartott még a sajat maga szamara sem a feldolgozashoz elegend6nek, nem
csoda, hogy Papay Szelimov Nikolaj segitségével el6szér csak nagyjabdl
értelmezhette az anyagot (068). Ha egybevetjiik a Reguly feljegyzések betihi
kiadasat a megfejtések helyesebb &tirdsaval, akkor kiderul, hogy még a
szavak elvélasztdsa sem esik igen gyakran egybe a nyelvi  sz6-
hatérokkal*1, nem meglepé az osztjak énekek

Csak neéhany példa Requly feljegyzéseinek és Papay érthetd &tiraténak
egybevetésére az Eszaki-osztjak Medveénekek 102, ill. 106. lapjan kezd6dé
szOvegében, a lel8hely sorszamait megadva: enemteko kure mirr enem ti eult/
én3mtT-xo kirém jlr énamtT egadlt (5), jasa mirr/jaiiim jir (6), ju. utlenV
jtuatlém (15), kojach/X6-~X (16) stb., 1. ezekr6l a nehézségekrél Péapay
naplojabol EOM 019 jegyzet.

kitind ismerdjének, Szelimov Mikolkanak az énekek nyelvezetében tett kifaka-
dasa az idegen nyelvjarasban rosszul feljegyzett, elavult szdoveg szdveg-
kritikai megbeszélése kozben: "Ha ezt tudtam volna, dehogy szegdédtem volna
hozzad. Ha azt a fehér subdji, fehér botostu istenfia hajfonatos feje-
delemhdst a bére nagy bérével szerzédtetted volna, az talédn ezt a négyfele
nemzetség embere beszélte sok szot megértené, koldoke vagott osztjak ember-
fia osztjak-orosz féle drral egyitt hogyan 1is tudna azokat Osszehozni"
(osztjakul 1is idézve OH I 010). Tulajdonképpen meglepd, hogy Reguly osztjak
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foljegyzéseit, melyek készitését a munka kell6s kozepén kellett abba-
hagynia,. sikerillt megfejteni. Reguly nyelvtani jegyzetei az MTA kézirat-
tardban (Papay hagyatékaban Ms 10.222/27) arrdl tanGskodnak, hogy éppen
valami fogalma volt a névszok ragozadsardl, a jelent és a midltat meg tudta
kulénboztetni, s az 1., a 2. és a 3. személyt, de sem a névsz6, sem az 1ige-
ragozasrdol nem volt teljes &ttekintése, csak 2 ivnyi, nem s(rin teleirt
nyelvtani jegyzete maradt, a feljegyzett szoveg szokincsével kapcsolatos
sz0szedete sincs. igy nem csoda, hogy, pl. egy névutd, jupina “utan”
eléfordul jol feljegyezve is (OH 1, 36, 289. sor), de gyakrabban két szdba
irva ju pina (833., 834., vb. 1195., 1202. sor). Mennyi proébalkozas utan
johetett r& Papay és nyelvmestere, hogy ne egy latem széval probalkozzék
(i.m. 36., 199., 300. sor), hanem atem széval kisérelje meg az értelmezést,
mert a székezdd 1 suffixumként az eldtte lev6 mii kérd6 névmashoz tartozhat,
s a "mije rossz® értelmezés beleillik a szovegkdrnyezetbe. Csak csodalni
lehet Papayt és osztjakjait, hogy a sz0 szoros értelmében "megfejtették” az
osztjak feljegyzéseket, ebbe Papay annyira belejétt, hogy képes volt késbhb
egyedil is megbirkozni ezzel a feladattal. Az egész hagyaték és annak
megfejtése ismeretében is éppen elég feladat maradt Fokos-Fuchs Davidra,
akinek a kiadaskor utolsénak maradt h@sének 1776- 2437. sorat kellett
megfejtenie (OH 111/2:319), noha akkor a Reguly-féle feljegyzés tipikus
hibai és az énekek nyelvezete mar ismert volt.

Regulynak jo vogul nyelvtudassal, jo vogul tolmacs segitségével fol-
jegyzett vogul szovegeit, melyekhez a hagyatékban szdtari gyljtés és nyelv-
tani  feljegyzések 1s tartoztak, olyan vogulok segitsegével volt Mun-
kacsinak lehet6sége megfejtenie, akik maguk 1is 1ismerték a feljegyzett
dalokat, szertartasokat, stb., akiknek a kornyezetében egyes helyeken az
oregek még emlékeztek a koztik jart és nyelvik irant érdeklddd, vogulul tudo
idegenre és beszéltek rdla. Papay tiz évvel kés6bb rossz osztjak tudassal
csak részben jol, részben rosszul leirt, a nép tudatdban mar nem é16 dalokat
probalt t6le eleinte idegenked6 osztjakokkal megfejteni (ONGy. 067, EOM 09,
018- 17), akiknek még a nyelvjarédsa is eléggé kilonbozott a hagyatékétol.
Mar ezek a korulmények is arra vallanak, hogy az osztjak nyelvjarasok
megismerése sokkal nehezebben indulhatott meg, mint a voguloké. Amikor mar
mind a két hagyaték esetén "csak" az irdasztal melletti munka volt hatra,
akkor kerilt az osztjak hagyaték még sokkal mostohabb helyzetbe, mint a
vogul.

Munkacsi hazajovetele utan rdgton hozzafogott az értékes anyag kozzé-
tételéhez, az NyK XXI. kotet V. flizetétdl kezdve, azaz 1890-t6l fogva
folyamatosan adta ki az anyagot. Nehogy a tudom&nyt k&r érhesse, a kiadasi
tervet (gy készitette el, hogy el6szor a szbvegek és azok magyar forditasa
jelenjék meg (UNGy. I, 026), s ezt olyan hihetetlen gyorsasaggal meg is
valdsitotta, hogy a négy alapkotet (WNGy. I- Iv, 1892, 1892, 1893, 1897,
172, 431- 4, 539- 4, 440- 8 lap) mar Papay gyljtéitja elétt meg 1is jelent,
st mire az osztjak megfejtések els6 kotete nyomdaba kerilt, mar az els6
kotet kiegészité része (VNGy. I, CDIV + 173- 291 + VIII lap) 1is szerepel
Papay irodalmi szemléjében (ONGy. 057- 58), hiszen 1902-ben ez is elhagyta a
sajtot (1. FUFA VIII, 162 kk.). A munka ezutén sajnos lassabbd valt, a |II.
kotet tovabbi részeire csak 1910- 21-ben kerilt sor, s a Ill. és 1iv. kotet
magyaradzatait Munkacsi mar nem tudta befejezni, ezeket és a szotart Kalman
Béla gondozta és jelentette meg (1952, 1963, 1986).

Az osztjak hagyaték kiadasa sajnos még most is csak folyamatban van (s a
legutolso kotet kiadasdra még meg sincs a fedezet). A nehézségek mar az elsé
kotetnél mutatkoztak, annak ellenére, hogy az ONGy a tanulmanylt mecénasa,
grof Zichy Jend harmadik &zsiai utazdsanak V. koteteként jelent meg
1905-ben, tehat a mecénds koltségén. A nehézség - a szokastdl eltérben -
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nem a szakértelem hianyabol vagy anyagiakbol adodott, hanem a nyelvészeti
igények bizonyos megvaltozasabol. Tiz évvel korabban, Munkédcsi régtén hozza-
foghatott feljegyzései kiadasahoz, hiszen 6, mint Budenz tanitvanya, aki mar
addig is irt a Nyelvtudomanyi Kozleményekbe, a feljegyzéshez és a kiadashoz
is azt a feljegyzési modot haszndlta, amely akkor szokdsos wvolt. A VNGy.
négy alapkotetét szovegek kozlésével kezdte kiadni, s csak ezek megjelenése
utdn, a Kkiegészit§ kotetben firja, hogy "A kozélt szévegek tudomanyos
vizsgalatat .megkdénnyithetik a vogul nyelvjarasokrél adott grammatikai
vazlataiml (iMegjelent <€ A vogul nyelvjarasok szoragozédsa& czimen _ E
munka bevezetésében targyalom a vogul hangok jelzésében kdvetett eljarasomat
is.)" (UNGy. I, 026). NagyszabasU négy, mondhatni négy dupla koétetes miivében
nem tartotta szilkségesnek a hangjelélést részletezni, s az 1892- 97 kozott
megjelent szévegek hangjelolésér6l ezt a rovid megjegyzést is csak 1902-ben
publikalta. Egyébként azon a helyen, melyre utal, sem tudunk meg tulsdgosan
sokat, két oldalon at fejti ki véleményét Reguly téves jel6léseirdl (NyK
XXI, 322- 23), majd "Az alkalmazott irasjegyek altaldban ismeretesek nyel-
vészeti irodalmunkban" bevezetés utan adja meg, hogy nédla az £, £, o, £, O,
£, £, s néhany massalhangz6 jele minek a jelolésére szolgdl (i.m. 324- 25).
Ezek kozil kiemelendé ketté: "az £ igen zart (i felé hajlé) £-hang"™, vagyis
mostani jelolésiinkben a redukalt £, tovabba, hogy "A wvogul i nem a
kdzonséges s (magy. sz) palatalizalt alakja ...; hanem egy ~ felé hajlo
hang”. A redukdlt e azért emelendd ki, mert lényegileg ennek hiédnya miatt
nem értékelhetd semmi mddon sem megfelel6nek Reguly feljegyzése, még Ahl-
qvist feljegyzései is csak részben mutatjak, hogy észre kellett egy latin
betlkkel nem jeldlhet6 hangot vennie, s Patkanov szovegeiben is ez okozza a
javithatatlan pontatlansagot; az esetében pedig a meghatarozas teljesen
egyezik Kalman Béla mostani 0j megfigyeléseivel.

Papay, mint maga szamol be rdéla az ONGy. bevezetésében, igyekezett jol
felkészulni az osztjak tanulményltra. Szorgalmasan tanult oroszul, jart
Szentpétervarott az &zsiai, archeoldgidi, etnogréfiai muzeumokba, elolvasott
lehetéleg minden irodalmi, statisztikai kozlést, mely az obi-ugorokra
vonatkozott (ONGy. 063 kk.), igyekezett a nyelvészeti korokkel 0Ossze-
kottetésbe kerilni, ezért egy hetet Helsinkiben is téltétt, ahol médja volt
a Finnugor Tarsasag tevékenységét és szervezkedését megismerni, s U(than az
osztjakokhoz is élt minden lehetdséggel. Elment a csuvasok k&zé is (van nem
is jelentéktelen csuvas gylijtése), azért, hogy "a csuvas nyomtatvanyok
bizonyos hangjel6lésének helyes olvasatat” (i.m. 066) megadllapithassa. Ez az
egész elbkészilet soran az egyetlen hangjeldléssel kapcsolatos mozzanat
emlitése. Mindezekb6l kovetkezik, hogy Péapay az osztjakok kozétt a lejegyzés
modjat lényegileg ugyanigy végezte, mint Munkacsi el6z6leg a votjakok, majd
a vogulok kozott. Papay Tobolszkban talélkozott Karjalainennal (066), aki a
feljegyzés minél pontosabb elvégzésére masképpen készilt, mint ahogyan a
néhany év leforgdsa alatt ezutdn kiérkez6 valamennyi finn kutatdé; a helsinki
Finnugor Tarsasag Osztondijasai sokkal precizebb feljegyzést igyekeztek meg-
valésitani, az el6dok feljegyzési modja nem felelt meg tudomanyos igé-
nyeinek. Karjalainen osztjak utja elétt harom gyljt6éaton volt Karjaldban, s
ott a gyljtést és a feljegyzést mar megtanulta, gyakorolta. Még mielftt
Papay akarcsak az els6 kotet sajtd ald rendezését befejezhette volna, jart
az osztjakok kozott Paasonen, majd a vogulokhoz ment Kannisto, a szamo-
jédokhoz Lehtisalo, Kai Donner. Még semmi sem jelenhetett meg Papay
eredményeib6l, amikor 1901-ben a Finnisch-ugrische Forschungen 1. kotetében
(15- 52) E. N. Setald a finnugor nyelvek addigi atirdsi mdédjanak a tor-
ténetét és a kovetend6 Finomabb feljegyzési mdédra vonatkozo javaslatait
tette kozzé. Papay kivanatosnak tartotta, hogy az egységes hangjeldlés
valjék altalanossad, de a nyomdabdl mar kikerilt 1ivek s a helyszini
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feljegyzési médja sem tette lehetévé, hogy az akkor még csak vitaindito
kozlemény szellemének megfelel6en, a XX. szazad nyelvészeti kovetelményei
szerint atirva adja ki osztjak anyagat. Munkacsit ez a kérdés mar nem érint-
hette, a teljes vogul gyijtemény, Reguly anyaga és az Uj is, megjelent 1892
és 1897 kozott, a nyelvi targyi magyarazatok, s6t még a szétdr is ugyan-
abban a transzkripcidban volt csak elképzelhetd, mint amelyet a szovegek
képviseltek. Természetesen nem Munkacsi gyljtése volt az utolsé kiadvany a
Budenz-iskola atirataban, Patkanov osztjak feljegyzései nyelvészeti fel-
dolgozadsaban Munkécsihoz fordult segitségért, szoszedete és nyelvtana
Munkacsi segitségével, ill. Fokos-Fuchs feldolgozdsaban még ezt a transz-
kripciot képviseli, de a szovegek kiaddsi moédja s valdszinlileg Patkanov
feljegyzési modja, szovegeinek (Patk. I- I1.) kiadasi formija sem tett volna
Iényegileg mast lehet6évé, hiszen Patkanov mint laikus, nyelvészeti maga-
szerezte iskolazottsagat az osztjakologidban Castrén, Ahlgvist és mas malt
szazadbeli tuddés munkaibol szerezte a 90-es években.

Papayt a nyelvészeti szemlélet megvaltozasa, a Budenz-iskola mellett, s6t
helyett fejlédé finn iskola kialakuldsa abba a helyzetbe hozta, hogy osztjak
anyaga kiadasakor nem vehette mindenben a Munkacsi kévette eljarast példa-
képil, mert annak A&tirasi rendeszerében osztjadk kiadvanyai mar meg-
jelenésikkor elavultak lettek volna (ahogyan Patkanov szfvegeit is meg-
jelenésiktdl fogva (gy kezelték, s sohasem értékelték Oket megfelelfen.).
Felmeril tehdt a kérdés, mit, hogyan, minek alapjan valtoztatott meg Papay a
foljegyzés és a kiadas kozott.

A kérdésre az id6 milasa flggvényében héarom kilénbdz6 valasz adhatd.

Az ONGy. nemcsak nyomdaban volt, hanem tdbb ive mar kikerilt a sajté aldl
(079- 80), amikor a FUF Atirasi javaslata megjelent, Papay mar nem alkal-
mazkodhatott hozzd. Az 9. hasznalata a szazadvégi € helyett a szdvegek iras-
képét modernné tette. Papay osztjak mesegy(jteményének kiadasdban (NyK 36
kk., FF XV) a FUF rendszerének megfeleld transzliteraciot végzett. Nyomda-
kész allapotban hagyatékban maradt szévegeit - nyilvan Karjalainen kriti-
kajanak hatdsdra - er@sen atdolgozta. Papay helyszini foljegyzési modjanak
és az utolagos foldolgozas wutdn nyert atirasnak a viszonya az osztja-
koldgia problémdi koézé tartozik, errdl részletesebben 1. az NyK egyik kovet-
kez6 kotetében.

Irodalmi roviditések

EOM = Papay Jozsef, Eszaki-osztjak medveénekek. Budapest 1934. 142 + 52 1. -
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1.0. The present paper picks up the thread of the au-
thor®"s First findings in the comparative study of intonation
of Hungarian dialects (1) which are outlining the intonation
of two Hungarian dialect areas, out of fourteen, delimited on
the basis of identical intonation patterns. The investiga-
tions reported are part of a project aiming at a comparative
presentation of the intonation of Hungarian dialects. The
work is based on a large corpus of speech melodies (about
85000 sentences) obtained by the analysis of recordings made
by a team of the Hungarian Linguistic Atlas in the Institute
of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences from 1952
to 1963. Though there 1is a noticeable gap between the "first
findings®™ and the present contribution, the author thinks it
would possibly be a loss to waste all the material instead of
making use of it.

1.1. This paper deals with the intonation of an area
embracing the western parts of the Counties Komarom and Fe-
jér, the eastern parts of the County Veszprém as well as the
north-eastern parts of Somogy County, all characterized by
uniform speech melody. The following statements are based on
the intonation of 6384 sentences, noted from coherent account
by the recorded subjects relating to their work and experi-

ences .

2.0. The dialect area in question presents 14 different
intonation patterns, 6 of which are very frequent, making up
75% of the sum total of the sentence intonations. The 8 re-
maining patterns have a less frequent occurrence, spread over
only 25% of the material.
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2.1. Four of the six patterns mainly defining the char-
acteristic speech melody of the area 1in question, show a
tendency to "melodicity”™ manifested in sustained melody lin-
es, small number of pitch levels, uniform repetition as well
as recurrence of certain types of intervals (cf. 2). These
patterns have sing-song character. Two of the six frequent
patterns move on 'chromatic scales", descending or rising in
small steps (about a second). This "chromatic” movement of
speech melody touching a series of levels, represents a kind
of drawing-away from "melodicity"; the latter is, never-
theless, still perceptible in the uniform repetition of the
pattern on the same pitch level. We will now discuss these
patterns in order of their frequency. (Whenever comparing
dialect intonation to Standard Hungarian, the reference work
for the latter is 3.)

2.1.1. 20% of the material, i.e. 1278 sentences out of
6384, are characterized by a melody line sustained at one and

the same pitch level. It "draws together"™ several syntagmata,
grammatical structures, clauses or co-ordinative sentences
under one stress. It is mostly of progredient character, sug-

gesting a continuation:

>

Draga jo kizs gyerek vot kilenc éves vot mikor mekhot ...
[dra:ga jo: ki3 jerék vo:t kilents e:V£3 vo:t mikor mékho:t]
"He was a dear little child, he was nine when he died ... 1

This kind of "recitative"™ is not used in the intonation of
Standard Hungarian.

2.1.2. Another 20% of the material, 1275 sentences, are
spoken with a melody touching two pitch levels within a nar-

row voice range. The first syllable of every phrase jumps a

> » ? > >
A bu ar ma e

rattuk a zat pat a gunk reji™
[arlttuk 1 buza:t a:rpa:t a raagugk erejivel]

"We gathered in the wheat and the barley by ourselves.”
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second from a sustained line; the last syllable of the sen-
tence 1is slightly descending. In the intonation of Standard
Hungarian the described pattern 1is used for expressing ex-

citement .

2.1.3. 15% of the material, 957 sentences, are uttered
with a low, sustained melody line interrupted by monosyllabic
jumps of third and fifth intervals thus touching three pitch
levels.

uk > osz szu
szl mék ro
A ret kezd6édik hoty szehijjuk a konyokat a retre

[a syret ukkezdO:dik mék hoc Ossehi:jjuk a rokojioklt a syretre]
"The vintage starts with inviting the relatives."”

This pattern is not used in the intonation of Standard Hun-

garian .

2.1.4. 639 sentences (10% of the material) are spoken
with a repetition of short, ““cut-up” phrases: a high level
sustained melody line is frequently interrupted by second up-
ward steps and falls of fourth or fifth intervals. The last

falling syllable can be stressed.

> > > > >0
SU kiiot kala sute kala
tottek nem am csak

test csot mint
csot

[JytOottek kyOttej™t kala:tJot rein a:m J"ytemint tjak kalattjot]
"They baked raised milk loaves, not cakes, just milk loaves."

Standard Hungarian does not know this intonation pattern.

2.1.5. Another 10%, 638 sentences, show a descending
melody line held together by an initial stress. Structures,
naturally belonging to different phrases, are thus "drawn to-
gether”™. Standard Hungarian does not use this pattern.
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tak

bort el
Ia’ 7
cu at

9t ak

[ittak ra: bort elta:ntsu:gattak]

"Then they were drinking wine and were dancing away

2.1.6. In 446 sentences, i.e. 7% of the materthé
above described long line of intonation is "cut up" into
shorter ones, each with an initial stress, descending from
the same pitch level.

>
s kot tink e gin ba -

ZOt\Kw

[Kyskpttygk mer ségin apa:m al3 bajok k0zOt vo:t]

"We were struggling away because my poor father was in trouble too

Standard Hungarian uses such a pattern in the intonation of
enumerations .

2.2. The remaining eight patterns represent only 25% of
the corpus. With one exception they show different variations
of "chromatically" descending or rising melody lines repeated
many times over on the same pitch level. One pattern features

two sustained melody lines.

2.2.1. 5%, 319 sentences, occut with the repetition of
a sing-song pattern: the high pitched first syllable is fol-

meg

932 4a hﬁyhét bu
vagy
rozs

[kimég a mezO:re a gazda mégneizi hochait mijen e:rOtt az a buza vdg a
ro3]
"The farmer goes on the field, looks how ripe are wheat and barley ...
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lowed by a fifth fall and a slight descent, then the melody
rises on to the level between the first two syllables and de-
scends '"chromatically". Standard Hungarian knows this pattern

in the telling of fairy tales.

2.2.2. In 128 sentences (= 2% of the material), the a-
bove pattern is supplied with a closing phrase:

megVUOt

Iefe B

k"ttUnk

[a vatjora mégvuot léfekyttygk]
'Supper was over, we went to bed.’
Standard Hungarian uses this pattern in telling tales for

children.

2.2.3. Each of the remaining six intonation patterns

makes up 3% of the sum total of sentences.

2.2.3.1. The sentences are cut into three phrases, each
descending from different (high, low, medium) pitch levels:
>
men, _
tnk e,
> 10ba
nasz .
nepmé"nta

[odaméntygk a na:sne:p mént a templomba]
We went there, the wedding-party headed to the church ...

This pattern can 'cut up" the sentence into unusual phrases.

e.g-: >
Em__
mé&g >
> jettem ...

mégi

[e:m még mégi jettem]

"But I was scared ...

In the intonation of Standard Hungarian this pattern does not

occur.
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2.2.3.2. Two "chromatic'" descents, one on a low,
other on a high level, are repeated several times. Standard
Hungarian misses this pattern.

A\

>
> lakat
Na, - . [ [

Kig o vak ek

most

[na kiérém mojt a kotjiru: léva:kta:k a zo :dalikat]

"l say, the sides were now cut down from the cart ...

2.2.3.3. The intonation falls a fourth or a fifth
the second syllable, followed by a slight descent, then it
jumps on to the initial level and descends in ‘'chromatic”

steps. The pattern is generally repeated.

Mek Ilsztet be koVészt

gye
le

té ke
ver.
tuk tuk

[méksitaituk & listét ujé belekevertyk a kova:st]

"We bolted the flour, mixed with the leaven

This style of speech melody is unknown to Standard Hungarian.

the

2.2.3.4. A descending line of intonation rises a fourth

in the penultimate syllable and falls in the last one, pro-
ducing a sing-song melody:

EgyutthOZ > ~
zam be
rém

[£ :gytt hozza:m a ze:n emberem]

"My young man came to me and asked my hand in marriage."

As well as the previously described pattern, this pattern too
does not occur in Standard Hungarian.
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2.2.3.5. "Chromatically” rising melody lines are re-
peated several times, a pattern which is not used in Standard
Hungarian.
asztan tunka sa r
> te >mén ?Ia% 9
Es e mu
[sjte asta:n . imentyijk a mulitfatgra]
IThen in the evening we went to the dance ..
2.2.3.6. Two sustained melody lines of different pitch

levels are connected by a one-syllable fall:

>
Ojanforman szo
elofordldnyi hoty ...
kott

[ojaforma: sokott elO:fordu:jii hoc]

11t happens in the following way ...

This intonation pattern 1is also missing in Standard Hungar-

ian .

2.3. The intonation in the dialect area in question can
be summarized as follows.

2.3.1. There have 14 intonation patterns been found.
Each of them 1is, to a certain extent, "melodious"™, spoken in
a sing-song way. Five patterns are strongly "melodious™: they
are spoken with one or more sustained melody lines, which can
be interrupted by upwards jumping or Tfalling syllables. They
touch a small number of pitch levels (1-3). The intervals of
the jumps and falls are '"chanted"”. One of these patterns
(2.1.1) moves on a relatively high sustained pitch level. 1In
another one (2.1.2) the sustained melody line is interrupted
by monosyllabic jumps of second interval. Three patterns move
on three pitch levels. In pattern 2.1.3 the sustained melody
line is interrupted by monosyllabic jumps of third and TFfifth
intervals alternately. Pattern 2.1.4 shows upward steps of
second and Tfalls of Tfourth or fifth intervals. |In pattern
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2.2.3.6 two sustained melody lines of different pitch levels

are connected by a low-pitched syllable.

Nine of the patterns are characterized by '"chromatic”
movements of the speech melody. This tendency may be con-
sidered as a drawing-away from sing-song intonation. The lat-
ter is, nevertheless, present in the uniform repetition of
one and the same pattern on the same pitch level.

2.3.2. Six patterns are very frequent, representing 75%
of the total sum of the material examined. These intonation
patterns thus mainly define the characteristic speech melody
of the area. Four of them are highly "melodious"™ and two are
"chromatic"™ touching many pitch levels.

2.3.3. Comparing this third dialect area with the Tfirst
two ones (the counties of western Hungary), dealt with ear-
lier, we can well say that it has, to a great extent, its own
characteristic speech melody. Though it shares five of the 14
patterns with the first two areas, it is distignuished by
different statistical distribution of the patterns (cf. Table
1 further below). Two of these common patterns (2.1.1 and
2.1.2) belong to the most frequent melodies of this area,
each of them representing 20% of the speech melodies. In the
first two areas they occur very rarely indeed (0.5-2%).

2.3.4. In comparison with the Tfirst two highly melo-
dious areas, where intonation moves mainly on 1-3 pitch lev-
els, this area shows a certain drawing-away from the sing-
song character, presenting many "chromatically” descend-
ing/rising motives.

2.3.5. The majority of the intonation patterns found in
this area is not used in Standard Hungarian. Some of them are
used iIn the same form but with different meanings (as e.g.-
expressions of emotions) or as melodies characterizing other
types of situations (as e.g. telling of fairy tales).
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2.3.6. No relation can be found between these intona-
tion patterns and sentence construction. Sometimes more sen-
tences and different grammatical structures are "drawn to-
gether”™ into a long melody line, another time phrases and
sentences are 'cut up" into smallest units.

Table 1

Intonation patterns common with first two dialect areas
and their statistical distribution

Intonation pattern Area 1 Area 2 Area 3
2.1.1 1.0% 2.0% 20.0%
2.1.2 1.3% 3.0% 20.0%
2.2.3.2 1.4% 2.0% 3.0%
2.2.3.4 0.5% 0.5% 3.0%
2.2.3.6 0.8% 10.0% 3.0%
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AZ OSI.IAGYAR +(Q ES \ VALTOZASAI
ES HATASUK A LLAGYAR IGETOVEKRE

ZELLIGER Erzsébet
Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjarastani Tanszék
Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

A torténeti nyelvtani kutatdsok sordn a kordbbi ilyen
iranyl vizsgaldédasokhoz képest lényegesen nagyobb nyelvi
anyagon valt lehet6évé a nyelvi valtozasok tanulméanyozéasa.
Emellett a kései Omagyar korra térzsanyagként kivalasztott
szovegek /23 kodexbdl, maganlevelekb6l, hivatalos és egyéb
szbvegekb6l, valamint eredeti magyar versekbdl 0Osszegydjtott
6sszesen 27 x 10000 n terjedelmd nyelvi anyag/ a jelenségek
statisztikai szemléltetését is lehet6vé tette, A forrdsok
kivalasztdsa sordn szempont volt a lehetéségek szerint aréa-
nyos terileti megoszlas figyelembe vétele. Altala a valto-
zasok nyelvjarasi vonatkozadsaira is fény derilhetett.

Ezittal a térténeti nyelvtani kutatdsok tikrében az
igetdveknek azzal a tipusadval foglalkozom, amelyeket v-s
téveknek szokas nevezni, és amelyekben a v-s t6 morfofoneti-
kai véltozésok hatédsdra alakult ki. Ez a t8elem korabbi
+£_-re vagy t£E-re vezethetd vissza.

A bilabialis és a mediopalatalis zdéngés spirans fone-
tikai és akusztikai sajdtossadgai folytan mas méassalhang-
z6knal nagyobb mértékben, illetéleg tébb irdnyban mutatott
hajlandosdgot a valtozadsra. Ennek a valtozasérzékenységnek
a kbvetkezményei a magyar tdérendszerben, és igy az iget6-
rendszerben is jelentkeznek.
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A csak v-s valtozatl igetdvek

Az 6 smagyar korban az igetdvek t6-
véghangzoja el6tti +B az esetek egy részében eredetileg is
efféle hang volt: fgr. +le(?e- /> m. 15-/, esetleg »ég a
fOo-t r6- és sz6- elbzménye is idetartozik /MSzFE., TESz./.
Néhdny igetd az etimoldgidjadt tekintve a t6véghangzd eldtt
+j, +1J, illetbleg hangot tartalmazott. Az damagyar kor
folyaman a hatul képzett spirdnsok /és a spirantizalodas
utdn kézéjuk sorolddott +rj/ akusztikai okokbdol valtakoz-
hattak R_-vel /vdé. Vértes 0. A./, majd a bilabidlis spirans
valhatott tébb igetdben uralkoddva: urali +peje- > Gsn.

+felf- /> m. f6-/; ugor +P>yj3- >m {sm. + fe=> m. 6v/;
ugor +jyin3- > dsm. +jj<fo- A "WAB3I- /N ». jo-/1;
ugyanigy még nyu-. bav/ik/ - és talan a flO-. ro6-. sz6-
/MSzFE., TESz./. Néhéany hangutédnzé és ismeretlen eredet(
téd is ebbe a rendszerbe illeszkedett be: ri-, si-, nd-,
n.yi-. szi-, vi- /TESz./.

Teljes tdovekben a +B - esetleg hidtustdlté szerepben
is - megdrzédhetett, és a k or ai 6magyar

kor vége falé labiodentdlis v-vel véltakozhatott: VA&r-
Reg. 52.: Luueu; 1211: Hiuotol /O0kISz./; vo. még 1398:
Ziuos /0kISz./; BécsiK. 195: néuekedic. A £ intervokalikus
helyzetben olykor kieshetett. Az igy keletkezett hidtusos
formdkra is vannak adataink: DomAd.: Nue ? ’nylv6’; VArReg.
47.: Luen [5: Lueu7; 1349/1367: "viadalfa"™ /0kISz./. Az is
lehetséges, hogy a hiatus a kiejtéshen soha nem volt toké-
letes .

A korai o6magyar kor adatai kdzott igetdvekben a hia-
tustdlté jeldlésére nem akadt példa. Meglehet, ez a kiej-
tést is tikrdzi, illetéleg azt, hogy a hidtustolté nehe-
zen hallhatd. Esetleg Gsszefiigghet azzal, hogy az G6s»agyar
korban a csonka t6 végén eléforduld +j -t is valtotta fel
- A téigétdl meglehetésen elszakadt szdrmazék - h hidtus-
toltével - az OMS. fuha™atum adata.
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A tébelseji magdnhangz0d az esetek tobbségében kozépsé
nyelvallasit, yo.: JOkK. 27: "“ewueuenben: MimchK. 85Yb: 1Sz
uénec; AporK. 52: Ilpuik; stb. Ennek - a £ eltlinésével 0Oss-
szefiiggésben, masodlagosan - lehet felsd nyelvallasit val-
tozata is, vd.: SsabV. : ywue/eth; 1490 k,: zuveuem /01/;
KessthK. 155: lwyk ’l6vik’; stb. Néhany tdében még a kései
omagyarbdl is idézheté az eredetibb alsdé nyelvallési magén-
hangz6: BécsiK. 89: neveltéeléc; DobrK. 516: ravonak. Van
olyan t6 is, amely csak fels6é nyelvallasi magéanhangzéval
fordul el6, vé.: MinchK. 63vb: fuuataga; 1422: Syuathagus
/0kIS»./; GuaryK. 64: buec; NadkK. 103: /iuas, /Meg kell en-
liteni, hogy az idézett alakoki egy része nemcsak a kései,
de mar a korai o6magyarban is a toldalék feldl nézve csonka
tének minéstil, a td hangszerkezete és a tdébelseji magan-
hangzd tekintetében azonban a teljes t6 sajatosséagait mu-
tatja./

Az dmagyar kor elején a csonka tdvekben megkezdédott
a szotagzard Q -k vokalizacitja, és a megeldz6 maganhangzé-
val alkotott diftongus fokon keresztil hossz(i magdnhangzdva
valdé alajculdaa. Az igy keletkezett CW ;> CV szerkezetd,
hosszui magénhangzdéra végz8d6 csonka t6 - egyetlen adata a
korai o6magyarbdl a D6émAd.: Budu/ov - a fent emlitett néhény
igében egy idére jellegzetes csoportja lesz a magyar igetd-
rendszernek. Sajatossagaik azonban csak a kései Omagyarban
térképezhet6k fel, amikor az adatok viszonylagos nagy szanma
tipusaik megrajzolasat is lehet6vé teszi. Korai kis szdvegem-
lékeinkben ugyanis csupan egyetlen adat /0,6 %/ képviseli
a tipust.

Az adatgazdagsag még a k é s e i 6magyarhban
is csak relativ, ugyanis az idetartozd tévek nagy része a
szbvegekben ritkan fordul eléd.

Csonka t8ben 4ltaldban hossz( magdnhangzdéra végzddnek:
1503: fo /MNy. 60: 105/; KeszthK. 155: Ilwyak; 1530: megh
roya /Sz&z. 1874: 348/; stb. A hosszu magdnhangz6 a csonka
tovek egy részében mindig kdzépsd nyelvallasia: f6-: BécsiK.
269: megfozgttét; Nadk. 535: fSth; 1520: fettel /GI./ f
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né-; JokK. 145: newnekuala; BirkK. 2q: n«io» /T7; TelK.
282: nSth J ro6-; XV. sz.: "meg ne royyak"™ /MNy. 10: 375/;
DobrK. 266: romaiak ; 1525: ronwnk /NyK. 28: 77/.

A csonka tévek mas részébe» lehetséges a kdzéps6, de
a fels8 nyelvallasd hossz0 magénhangz¢é is: jo-; JokK. 45:
yewtel; FestK. 392: be yetel; DobrkK. 376: el i8i8n : SsabV.:
bel ywth volna; 1492: el 1iwien /MNy. 37: 203/; MargL. 5:
.junek vala / 16-; AporK. 52: Ilyenek ; ErdyK. 236: lewnek;
SandK. 30: 16d : SsabV.: lwttek; KeszthK. 155: lwyek |
nyil-; MimchK. 45rb: megnpue» /iTViscerpens7; FestK. 95: ki
nyewthethnerek; Dobrk. 290: n8ietek : NadK. 593: n8ni; Peer-
K. 23: &&»y | azQ~: J6kK. 140: z,ewmy; FestK. 369: zswtten;
CornK. 206r: zevt : 1490 k.: z$ny /GIl./; VirgK. 52: zwni;
Ersk. 195: zwth. A kozépsé, illetéleg a felsd nyelvalléasd
maganhangzok hasznalata nyelvjarasi kildnbségekre utal. A
misszilis levelekb6l, a SsabV.-bol, a MargL., JordK., ErsK.
VirgKk. és a KeszthK. nyelvéb6l idézheték a felsé nyelvalla-
si magéanhangzot tartalmazé csonka toévek. Ezek alapjan a
nyelvterilet nyugati, déli és északkeleti részére lokalizal-
hatd a jelenség.

A két maganhangzdé el6fordulasanak a gyakorisagat -
térzsanyagunk alapjan - az alabbi tablasat mutatja:

Kozépsé6 Fels§
nyelvalldsd magdnhangzdval

T8 Osszesen

AEZ 83 23 106
16- - 1 1
nyii- - - -

sz06- 1 - 1

Néhany t6 mindig fels6 nyelvallasli magadnhangzot tartal-
nai: ba/vik/: JOokK. 113: budo/Gan; VirgK. 31: buth; TelK.
247: bunanak J fO-: BécsiK. 115: fuf NadK. 693: fuya; Dobr-
K. 478: fvdd; ErsK. 436: fvmy.

Kilén vizsgadlatot igényelnek azok a tdvek, amelyeknek a
tébeli maganhangzdéja veladris +i~re megy vissza. A tdévégi R
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vokalizacidja a szokottol eltéré médon ment véghbe ezekben:
gy tidnik, hogy az +i& hangkapcsolat az esetek tdobbségében
nem valt diftongus fokon keresztil hosszU magéanhangzdva.
Lehetséges, hogy a ilyen hangkdrnyezetben még a kései oOma-
gyarban is sokdig megmaradt: JokK. 38: hyutanak; BécsiK.
162: viU; FestK. 323: rew; vo. még 1566: Siu /TESz./. A {3-
nek ezekben a tovekben alighanem szabad alterndnsa lehetett
egy teljes értékd o a/ u maganhangz6: BécsiK. 3: hyonotoc
196: hiutta. 18: vyot a/ 317: viuttanac. 197: reio. A
hidtustoltd; a -t/t/ iddjel gemindlt valtozatdnak a megjele-
nése az 6t megel6zd hang magdnhangzd jellege mellett szol.

A ri- és a hi- tévekben a maganhangz0 hangszine valta-
kozhat: BécsiK. 112: Reionac; DobrK. 520: reio as/ vs. 1582:
riwnak /TESz./ | AporK. 105: "Ne heiuy meg /"hivj meg_"7";
1529- 1541: heny hivni” /RMNy. 2/2: 48/ ~ BécsiK. 183:
Hid. A ri- tdében a koézéps6é nyelvallasli magadnhangzd a relati-
ve gyakoribb, béar térzsanyagunkbdl egyetlen adata sem idéz-
hetd. A felsd nyelvallasli tébelseji maganhangzora csak a ko-
zépmagyar kor .elejér6l ismerjik az elsd adatot. A hi- el6-
forduléasai kozott alig talalni tobbet a két idézettnél a ko-
zéps6 nyelvallast tdébeli maganhangzdsra; térzsanyagunkban
nem fordul eld. A tébeli “felsé nyelvalléasi magéanhangzoés
valtozataira kdzel 20 adatunk van innen. Mind az +j8> > i a/ &
+ (3, mind az +ie >a» i ~é + o/ "™u hangkapcsolat els6 tagja-
val, vagyis a"td belsejének a magadnhangzéjaval kapcsolatban
nagy valdszinliséggel allithatdé, hogy id6tartamat tekintve ré-
vid hang volt.

Az i-t tartalmazd veléaris hangrendu téveknek a kései
Omagyarban mas iranyli fejlédése is kimutathatd. Az adatok egy
része arra utal, hogy megdrizték a tdévégi (3-t, illetdleg a
képzés helyének az eltoldddsédval, esetleg a teljes td analo-
gikus hatédsadra is v kerilt a csonka t6bhe. /Adatainkban az u-s
olvasat sem zarhaté ki:/ LobkK. 285: wywnak; CornK. 96v:
hyvnak vala, 10lv: hyvta volna; KeszthK. 21: hywtak; XVI.
sz. eleje: hyutak /MNy. 1: 352/; VirgK. 72: hiuta; sth. Mas
nyelvi tipushan a nd-, sz6- sth. igetévek hatdsara véghement
a Ji > v eltinése a megeldz6 maganhangzd egyidejd nyulasaval:
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MinchK. 105ra: meg vinanac; 1456 k.: ky zya /Gl./T MarglL. 2:
hi; TelK. 227: /yni, 274: hynak ; ErdyK. 643: v.yna; stb. A

V <« Uu-s ejtés és a hosszl magadnhangzdt tartalmazd t6 egya-
zon nyelvemlékben is el6fordulhat, s6t bizonydra egymas
mellett éltek az é16 nyelvben 1is: 1512: "meg hiwhatatlan
képén" : meg hyhatablanwl /MNy. 69: 229/; ugyanigy még:
MarglL. 121: hivnya : 159: hynya; LobkK. 285: wywnak : 294:
vyrinak DomK. 71: hyvnaya : 41: hynaya; ErsK. 49: hywnak

87: hytok stbh.

A hil, viu tipus tovabbfejlddésére is vannak adataink.
A két magdnhangz6 kozé ejtéskdénnyitd madssalhangzd keridlt:

a ri-esetében az adatok nagy része ezt mutatja: BécsiK. 210:
reio, 215: reyo; DobrK. 520: reic; sth. Ugyanigy: AporK. 105:
"Ne heiuy meg". Hidtustoéltd v-vel a keleti nyelvterilet
nyelvjaradsainak hivu, szivu stb. adatai napjainkig megbrizték
ezt a tipust.

Az 6magyar kor kései szakaszéaban kezdédik meg ebben az
igetétipusban a toldalék méssalhangzdéjénak a nytldsa inter-
vokalikus helyzethen: BécsiK. 17: icittéen? ki, 322: futtatoc;
MinchK. 63rb: felngttec; SzabV.: lIwttek; Festk. 369: “ewttenm;
NadK. 416: hittalac; PéldK. 76: yewnnek; LobkK. 294: vynnak.
326: yeiinye; JordK. 31: fotteth; DebrK. 360: hynni; sth. Eset-
leg a hosszd massalhangzd olykor mdr a szdvégi helyzetre is
atterjedhetett: FestK. 337: éL yewtt. 345: yewtt; BodK. 21:
fe>tt; Székk. 22: vyvtt; ErdyK. 236: bwtth. Kétséges az is,
hogy bekdvetkezett-e mar a maganhangzdjanak a rovidilése.
A szbérvanyosan jelentkez6 joén adatokbdl /DebrK. 3: i8§n, 32:
i8n; SzékK. 310: i8n; BatthyK. 56: i8n/ egyes nyelvi tipusok-
ban a vadltoz4s megindulédsa sejlik.

Az eredetileg +@-t /+£-t/ tartalmazd abszolit tdvek cson-
ka valtozataban kdnnyen tévedhetett a nyelvi tudat Ggy, hogy
a té hosszi magdnhangzdja az 1™ kiesésével keletkezett, miként
a vona, z6d a volna, zold alakokbol. igy magyarazhatdk®talan
az ErdyK. 27: newltek; 1535 k.: féit /Monlrok. 3: 166/ ada-
tok. Ez a valtozas /esetleg mads okokkal egyitt/ késdbb uj
tétipus kialakuldsahoz vezetett.
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Hasonld moédon kerilt az 1 az /ekkor még inkabb a tész,
vesz tipusha tartoz6/ o6v ige Otalom > oltalom sz&rmazékéa-
ba /vd. Hidvégi A./. Az otalom az 6/v/ 06sz igének ugyan-
olyan szarmazéka, mint a tész-nek a tételem: JOkK. 74: te-
telme. Noha korai adataiban az _l-es alakok csaknem altala-
nosak /JokK. 22: oltalma. 119: oltalma”; BécsiK. 19: mégol-
talmazia. 20: megdltalmazta/Tec sth./, a sz6 etimoldgidja
alapjan az 1 nélkili formdk az eredetibbek: LaskS.: otalma;
NadK. 632: otalma; DebrK. 144: otalmam; BodK. 10: otalmra;
GyongyK. 53: ottalmazom. Erre utal az is, hogy a XVI. sz.-i
kodexek kdziul tdébb olyanban, amelyre a zart szotagi 1 kiesé-
se nem jellemz6 /NadK., DebrK., BodK. sth./, az d6talom forma
fordul eld, némelyikben kizardlagosan. - Mivel az 1 az ol-
talom valtozatokon kivil mas alakokra késébb sem terjedt at,
a hangvaltozadsnak tétani kévetkezményei nem lettek.

A +0_-nek és a +£-nek teljes tdhen /azaz intervokalikus
helyzethen vald 6smagyar/korai d6magyar kori kiesése, illetd-
leg hidtustolt6 szerepben a megmaraddsa a kései O6magyarban
valtozatos megoldasokhoz vezetett. Legaltaldnosabbak a >
v-s formak: JOkK. 40: yewue/ewnkrewl; GuaryK. 30: “puet/e-
ggt; PéldK. 66: reuas; 1517: hyvassak /TortTar. 1890: 559/;
KeszthK. 30: "vyzha vyuo™"; 1530: rawasbol /MNy. 37: 280/;
sth. - A hidtustoltd massalhangzdk gyakori kiesésével ma-
gyardazhatok a gyakorisagbhan a v-seket kdvetd ilyen alakok:
1405 k.: fuo /Gl./; 1456 k.: reogathiak /Gl./; SzabV.: wya-
dalth; GuaryK. 64: buec; 1499: ywenek /MNy. 49: 207/; Débr-
K. 471: zoarvant; NagyszK. 37: hya ’hiva’; KeszthK. 155: 1lw-
yk "lévik’; TelK. 369: foetlen; ErdyK. 201: /yalkodeek; stb.
- Hidtustdolt6 j-vel a kései drnagyarbo6l alig van adat: Dobr-
K. 171: reiagat; ugyanigy még KeszthK. 251, Kulcsk. 231.
Pelt(nd, hogy valamennyi ugyanannak a tének és képzdnek a
kapcsolata. Ritkdn mas esetekben is eldfordulhatott: erre
utal az 1566: BebUuiéc /TESz./ adat. Bar a hidtustoltdre
még az Omagyar kor végén is csak egy-két példa idézheté, az
616 beszédben valdszinlGleg gyakoribb volt. Erre abbdl le-
het kévetkeztetni, hogy a mar a csonka tdében is mutatkozik:
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SzékK. 319: bwydo/ny. A j_-nek tdéelemmé valadsa - a megsza-
porodott adatok alapjdn - ugyan csak a kévetkez6 /kozépma-
gyar/ korszak elején torténik meg, a kezdetek a kései oOma-
gyarba nytlnak vissza. - Korszakunkban esetleg szamolnunk
kell h hidtustoltds alakokkal is az 1552: rihaszténak /RMKT.
3: 343/ adat alapjéan.

A vizsgélt igék teljés tdovének tdrzsanyagunkbeli ala-
kulasat az alabbi tablazat mutatja:

Hidtustolté

lge Hidtus
% 1 h
bavik - - - -
fé - - - -
fa 1 - - -
hi 8 - - -
H 54 - - 7
is 2 - - -
né 5 - - -
nyi - - - -
nyil - - - -
ri 1 - - -
ro - - - -
3! 1 _ - -
szi - - - -
sz6 1 - - -
vi 3 - - 14

A tébelseji maganhangzdénak a hangszine lehet alsd, de
- masodlagosan - ké6zéps6 nyelvallasl is: n6:.BoécsiK. 244:
felnéue : 139: nouent J rd6: 1530: rawassa /MNy. 37: 352/
DobrK. 266: rovas. - Csak ko6zépsd nyelvallasi magdnhangzdval
adatolt a f6~ TelK. 369: foetlen. - A legtdbb tében valtako-
zik a magéanhangzdo nyelvallédsa a kozépsd és a felsd nyelvallés-
fok kézott: fa~ JordK. 219: foalloth : BécsikK. 130: fuuo /
hi: 1529- 1541: heuattatnanak /RMNy. 2/2: 46/ : MiinchK. 86ra:
Hiuattatec / 1516: Jewe /MNy. 52: 369/ : SzabV.: ywue/eth
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16: PeerK. 255: 18we/l;81 : ErskK. 533: lwwe j nyd; Minch-
K. 66rb: megripue : SzékK. 362: nywvitek | ri: MarglL. 137:
reogato : DobrK. 90: rivok J szi: MiinchK. 35ra: "“ouatudt;
ve. még: 1552: elazoudrkozuéan /TESz./ : DebrK. 39: ziua /
szG; TelK. 36: zBue : 1490 k.: zuveuem /Gl./ J vi: Thewrk.
183: wuéudie ’vivdja* : GuaryK. 28: via“codic. - Néhéany té
csak fels6 nyelvalléasd maganhangzoval adatolhatdé: bi/vik/:
DebrK. 6: b&uek /T7; TihK. 154: bulk j n~i® SandK. 38: ny-
uaassok | si; NadK. 103: /iuas ; Ersk. 162: /yakol.

Térzsanyagunkban a tdébeli maganhangz6 valtakozasat az

aldbbi tablazat szemlélteti:

Alsd Kézépsé Felsd
lge
nyelvallasd maganhangzdval

no 5 - -
ro - - _
Ll - - 1
hi - - 8
- 47 14
16 - 2 -
nyu - - -
ri - 1 -
sz _ . _
sz0 - 1 _

v{ - - 17

A tébelseji maganhangzdénak a hangszine a csonka és a
teljes tében szoros kapcsolatot mutat. A nyiltabb: alsé, 1il-
let6leg kozéps6 nyelvallasd inaganhungzésak a n6 és a ro; a
csonka tdovek tanisdga alapjan ide tartoznék a f6 is. Ez az
igeté azonban adatainkban elsésorban "~z képz6s szadrmazékaban,
tehdat csonka tével fordul el6, verbum finitum alakjai hiéa-
nyosan adatolhatok, igy" a rendelkezésinkre alld kevés adat
alapjan nem alkothatd rdéla pontos kép.

A kozépsd /illetdleg fels6/ nyelvallasli maganhangzés to-
vek nagytdba részének az é6sszefiiggései vilagosak. A .j6-, 16-.
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nyil-. ri- és sz6- mai nyelvjarasi alakjaibdl is hasonld val-
takozas rajzoloédik ki. Ezekben, miként a n6- és a ro- ese-
tében is, a nyiltabb maganhangzd lehet az eredetibb. A zér-
tabb alakok nyilvanvaldé mdédon viselik magukon a spirdns be-
olvadasanak a jegyét. - A fi- ritka fo- valtozata /JordK.
219: foalloth/ nem értékelhet6. A hi- kozéps6é nyelvallasi
maganhangzoés adatai ueologizmusok lehetnek, amelyeket a
nyelvi tudat tévedése hozhatott létre, miutédn a té "-jét
palatalis hangrendének érezték. Ugyanez vonatkozik esetleg
a vi- szérvanyos £-s /e-s/ véaltozatdra is. A szi- nyiltabb,
o-s alakja az eldz6ekkel ellentétben éppen azzal magyaraz-
hatd, hogy a td i-jének a velaris jellege kerekedett felil
a beszéldk nyelvi tudatdban - meglehet, csupan néhany
szarmazékban.

A kései Omagyarban a vizsgalt t6étipusba 15 t6 tartozott
né-. ré6-; ba-. fé6-. fa-, hi-. jé-, 16-. nyi-, nyu-, ri-, si-
szi-, sz6-, vi-.

Az sz-es és v-s valtozatl tovek

Azoknak az igéknek, amelyek ebbe a jellegzetes tétipus-
ba tartoznak, a jelen idejik sz-es tdéalak(, és elbeszélé
miltjukban labidlis vagy illabidlis hosszli maganhangzd van
a kései Omagyarban is, az alapnyelvre kikdvet-
keztetett tébelseji +k > +;£ /olykor +R is/ alakuldsa eré-
sen vitatott médon tdrtént.

A kutatdsok eddigi alldsa szerint szamitasha vehetd,
hogy az érintett tész, vesz /v visz, észik sth. igék eseté-
ben a jeltelen elbeszéld malttal /té-n/ szemben -sz iddjeles
jelen all /vé. Barczi 54- 6/. Mas magyaradzat emellett az éti
mologikus tébelseji spirédns igen korai elt{nésével 1is szamol
/vd. Benkd 214- 5/. E nézet szerint a keletkezett rovid ma-
ganhangzdés te-. ve-. vi- sth. tovekhez jarulnanak az id6-,
illetéleg modjelek /té-Ty/¢ Mindkét magyardzati mod tartal-
maz vitathato elemeket, mint pl. az elbeszél6 malt jeltelen-
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sége és ennek urdali nyelvekben analdégidja /vd. Honti 68-
77/, illetéleg a spirdnsok nyomtalan 6smagyar nyelvi elt(-
nése .

Ezekkel a magyardzati kisérletekkel szemben jelenleg az
latszik a leginkabb valdszin(inek, hogy a tdévekhez etimologi-
kusan hozza tartozé eredeti /+aefe- a/ +sejle- > é-szik.
esetleg még i-szik/ vagy mésodlagos /+teke- > A~tefe- >

té-sz. +ftike- > +]3ife- > vi-sz vé-sz, esetleg még
i-szik/ mediopalatalis z6ngés spirdans atértékelddott bennik
az 6 smagyar kor folyaman /vdé. Abaify/. Ebbe a

tipusba illeszkedett még a lé-sz. 6-sz és a hi-sz is /vd.
Nyiri/.

a/ A tébeli £-t igenévképzbnek érezhette a nyelvi tudat,
igy sokaig megmaradhatott eredetibb formdjaban, majd az 8s-
magyar kor végén vokalizaldédott a spirdns: Konst.: Aiov-ycntg;
DomAd.: Numhw; 1237- 1240: guznoov ’diszn66vdé’ /PRT. 1: 786/;
1250: Vylegin /0kISz./; vé. még 1395 k.: kezthew /GI./.

b/ A t6 £-je a felszolitéo mod jelével is egybeeshetett.
A té egy szlOtagl volta miatt az elbeszéIl6 milt paradigmaja-
tol vald elkildontilésre nem volt méd. /Ma&s igetdvekben a két
verbum finitum paradigma elvilasztédsa Ggy valdésult meg, hogy
a modjel el6tti tévéghangzoé kiesett./ Ebben lelheti magyara-
zatat, hogy a modjel a té-. vé- sth. igetdvekben Gsm.

/>0 m. -gy/ formaban allanddsult: HB.: legenec; OMS.: Wegh.

c/ Az elbeszéI16 malt alakokban az E/3. *tét > +téi >
+t6 az igenévtdl valdé megkuldnbdztetés végett » személyra-
gos lett: HB.: levn; KTSz.: teun. A labidlis hossz( magén-
hangz6 innen terjedhetett el a toébhbi igealakban; v6. JOkK.
18: tewk. 48: tewm. Az illabialis formak /ték, tél stbh./ az
idéjelnek érzett spirdns mas iranyd /+£ »a +j/ fejlddésével
lennének magyarazhatok.

Az dsmagyar korban illeszkedett be ezek kézé az igetd-
vek kozé az alku-szik. eski-szik, fekfl-szik. haragu-szik.
nyugo-szik, vaju-szik - alu-szik. tilo-szik. A tipusvaltés
kdrilményei nincsenek tisztdzva. Az egyik mozzanat a folya-
matbhan az lehetett, hogy ezeknek a tdveknek a tdévégi voka-
lisa - agy tlnik - az 6smugyar korban méas tdveket megeld-
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z6en valt zartabba. A zartabb /és labiadlis?/ tévéghangzé az
elbeszéld mult jellel az id6jel vokalizdcidoja kapcsén labi-
alis iré&nyba fejl6dhetett, és igy kerilhettek ezek a tdvek
a té-k. té-1. t6é-n sorral kézelebbi rendszerkapcsolatha; vé.
jékK. 74s fekewk, 119: e/kewm; MinchK. 30vb: él alunac.

A KT. levt adata alapjan Ggy latszik, hogy az elbeszé-
16 maltban kialakult /és réaértéssel az id6jelet is tartal-
mazd6/ labidlis t6 a korai Omagyar korig analogikusé&n mar a
befejezett miltra is &tterjedt.

A tészén : t6én és az alszon : +allin tipust tdvek rago-
zasi soraban alighanem az elbeszéld mialt hatdrozott ragozéa-
saban E és T/3.-ben, valamint az ikes paradigmaban vette
kezdetét a v-s t6 kialakuldsa. Az (j td6 keletkezése bonyo-
lult analdgias hatdsokra tortént, amelyben nagy szerepet
jatszottak a tiszta v tovu igék, valamint a tobbi igecsoport-
ban altaldnos -a4/-& id6jel.

A v-nek a tévé ... tevék, illet6leg a HB.: evec. Horogu-
vec tipusi alakokban kdézvetlen kapcsolata kevéssé valdszini
a té-sz. vé-sz tovekben etimologikus +k > +£-vel, amely -
miként mér volt rdéla sz6 - még az Gsmagyar korban funkcid-
raértéssel eltiint a kérdéses tévekbdl. A v-nek a fenti ige-
alakokban masodlagos, hidtustélté szerepe van.

Miutan az elbeszéld miultban megteremtéddétt a v-s t6, a
tisztdn v tovu igék feltehet6 tovabbi analdgidjara, és eset-
leg azzal a szandékkal, hogy a folyamatos melléknévi'igenév
té /v té, v6, 6 ’Ové* sth. alakjat testesebbé tegyék, 0j ige-
névi forma kezdett kialakulni a k o r a i 6magyar -
ban: 1348: Wyzouow ’vizévé* /MNy. 63: 370/. Az efféle ala-
kok lassi terjedése a v-s tdéhd6l vald elbeszél6 milthoz hason-
léan a kései Omagyarra tehetd.

Korai kis szévegemlékeinkben 8 t6 /4 %/ képviseli a ti-
pust meglehetdsen aranytalan alaki megoszlasbhan. Az sz-es.
jelen idejd t6 2 biztos alakban adatolt: KTSz.: le/~;en; OMS.:
the”. ROvid maganhangzés abszolat toévik /1é-, hi-, é-/ mel-
lett a korai Omagyarban ikes igékben jelentkezik a v-s té
is: HB.: evec. Horoguvec.
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A lé-, té-. vé-. hi-, vi-, é- éa tovek elbeszélé
milt idejd alakjaban a spirdnsnak a megel6z6 magdnhangzéba
vald beolvaddsa a k é s e i 6magyar korban

a kovetkez6 fejleményekhez vezetett: a személyragok eldtt
hossz( maganhangzds t6 szerepel; a t6 maganhangzéja az ada-
tok egy részében illabialis: GuaryK. 31: ted; NagyszK. 17:
bevynek; KeszthK. 29: ween; KulcsK. 262: hynec; sth. A ma-
ganhangz6 + spirans hangkapcsolat labidlis irdnyba valé
fejlédését mutatja a JOkK. 48: tewm; BécsiK. 14: vpn; Minch-
IC. 86va: hanéc; SzabV.: wwnek; CzechK. 58: 1Ipl; ApMélt. 59:
hwl; stb. Az illabidlis : labidlis adatok ardnya tdérzsanya-
gunkban 40 : 38.

Az eredetileg veladris ~-t tartalmazd i/szik/ maganhang-
z0janak és a spiransnak az egymasra hatédsa a hi-, vi- stb.-
hez hasonld megolddsokra vezetett: JOkK. 77: yum; BécsiK.
143: yiutoc; MinchK. 50vb: yunac.

Az elbeszél§ mialtbhan haszndlatos /relativ/ té analogi-
kusé&n hatott a befejezett mUlt hangalakjdra egyes nyelvjéa-
rasokban. 1igy keletkeztek még a korai 6magyarban a labialis
alakok, amelyekben a t6 maganhangzdja kezdetbhen hosszi volt:
JOkK. 47: tewted. A rovidiulés az id6jelnek intervokalikus
helyzetben vald nyllasdval figg o6ssze: MinchK. 85ra: 18ttén0;
AporK. 113: meg pttQ, 116: meg pttek, 124: tptted; SzabV.:
Iwttek; sth. - Az elbeszéldé malt hatdsat mutatja a BécsiKk.
237: yottatoc; 1479: iwttatok /0kISz. fi a./; DobrK. 484: yot
adatsor is.

Csak a kései o6magyarbol idézhetbék az alszik, fekszik ti-
pusi igéknek az olyan elbeszéld malt idejl alakjai, amelyek
a tdén, l16n sth.-féle alakokkal mutatnak rokonsadgot, és ame-
lyek még az 6smagyar korban alakultak ki: FestK. 5: e/kewm;
DébrK. 17: el alvm; ErdyK. 312: fekewnek; stb. Az adatok ar-
ra utalnak, hogy a tévégi maganhangzd és az iddéjel kapcso-
latabdol labialis magadnhangzd keletkezett. A kevés adathdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az elbeszéIl6 maltnak ez a ki-
fejezési modja a kései Omagyarban az alszik, fekszik igetd-
tipusban erdsen hattérbe szorult, és a v-s t§ vette at mind-
jobban ezt a szerepet.
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A jelen idejlikben sz-et tartalmazd igetdovek egyea-
els6sorban elbeszéld malt ideji - alakjaiban a mar koréb-
ban is jelentkez6 v-s formdk szama a kései Omagyar korra
megszaporodik: MvS.: el viuend; SzabV.: vewek; VirgK. 38:
iuek - BécsiK. 12: é/kéuéc; FestK. 88: megh nywgowanm; Corn-
K. 44v: fekvweek - JordK. 740: ky hythgwek; sth. A v més
alakokban is jelentkezik: AporK. 115: "géna eup"; Czechk.

63: "nap leewc zyncgd", 66: "yo thewpye"; ErdyK. 83: alwaa/l
TihK. 20: el nugua/ra; sth. Az eredetibb v-tlen alak korsza-
kunkra mar erdsen visszaszorult, egyes esetekben elszigete-
I6dott az igetdtél: 1395 k.: "vas kezthew" /GI./; 1405 k.:
wolegen /GI1./ - ill.: BécsiK. 61: "ala/nal kal", 260: "kc¢r-
ncl fekeA " . 312: "kcrngl feéketheén"; FestK. 376: fekev/hee-
l.yern; D6brK. 149: alo.

A v-s t6 késébbi jelentkezése a -t/t/ idbjel eldtt a
DobrK. 484-en /is/ el6forduld yot-féle alakokbdl magyardz-
hatd. Az eredetibb alak: AporK. 113: meg yt ’'megevett’;
WinklK.296: yth ’ivott’; JordK. 633: yth.

A kései oOmagyarban 16 ige tartozott ebbe a tdétipusba:
tész . lesz, vesz, hisz, visz, észik, iszik, 6sz; aluszik,
alkuszik, fekiszik, nyugoszik, haraguszik, eskiszik, tilo-
szik. vajuszik.

0sszegzés

Az Gsmagyar +J3 és hangok két igetétipusban jatszot-
tak fontos szerepet. A ndé-. 16- stb. igékben e kérdéses mas-
salhangzdék szabalyos hangfejldédése, a megel6zd maganhangzd-
val lehetséges kapcsolddasi modjuk altal jutottak tdéalakité
szerepkdrhdz. Azokban az igetdvekben, amelyeket hagyoméanyo-
san sz-szel bdvilé v tovieknek szokds nevezni, a funkcidra**
értés a hangtani valtozasoknak fdolébe kerekedett. A +Jf és
+{i médosulasai igy a toldalékmorférnak problematikdjaba so-
roléodtak at. - A bilabidlis zéngés spiransnak a megeldzd
velaris +j*-vel valé kapcsolatabol egyes nyelvjarasokban nenm
kettéshangzd keletkezett, hanem a vokfelizéacié folytan tel-
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jes érték( maganhangz¢ jott létre. igy az eredetibb egy szé
tagl igeté két szdotaguva valt.

A vizsgéalt igetdvek alakuldsédban nem elhanyagolhaté
szempont, hogy a spirdansokkal kapcsolatbhan bekdvetkezett
valtozasok maganhangzéra végz6d6, igy az igék kdrében kivé-
telnek szémito abszollt toéveket hoztak létre. A kései dma-
gyar korban még csak csirdjaban jelentkez6 (j tdévaltozatok
ezeknek a kivételeknek a megszintetését teszik lehetfvé.
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BESZELO PERIFERIA
IBM PC-HEZ

A SPEAKTRONICS-MULTIVOX beszél6 periféria 1BM/PC és azzal kompatibilis
szamitogépeknek biztosit beszédkimenetet magyar és tovabbi 5 nyelven:

német, finn, olasz, spanyol, eszperanté.

E periféria segitségével a szamitogép beszélni tud a kezel6jéhez, igy a
hagyoméanyos kommunikaciot a gép és kezel6je kozodtt az ember szadméra a
legtomorebb, leghatdsosabb  térbeli akusztikus  kozvetitével, a beszéddel
gazdagithatjuk.

A beszédszolgaltatds szabadon programozhatd, barmilyen tartalm( szoveg
kimondhato, irott széveg felolvastathaté.

A rendszer a kimondandé széveget az adott nyelven tiszta hangzasu,
dallamos, ritmusos kdznapi beszéddel mondja el.

Szamos programozasi opcié biztositja, hogy a legvaltozatosabb
jellemzékkel rendelkez6 beszédjelet allitsuk elé. Ilyen opcidk pl. beszédsebesség,
hangmagassag, hangkarakterek, hangténusok, suttogas, rekedt beszéd, tagolasi
fokozatok, hangerdallitds, mondathangossdg, sz6hangossdg, hangsulyositas,
hangsulytalanitas.

A rendszer tovabbi szolgaltatdsa a kilon felhasznaléi kivételszotar, ahova a
felhasznalé siyat maga irhat be kivételszavakat : nevek, mozaikszavak stb., és azok
kiejtését meghatarozhatja.



SPEAKTRONICS-MULTIVOX, this multilingual text to speech system for IBM
PC type computers is able to speak to more than 462 million people in
their mother tongue, i.e. German, Italian, Finnish, Hungarian, and
Spanish. Or even in Esperanto. Sooner or later it will be able to talk
in many other languages as well, as it is under further development in
the centre of Hungarian phonetic research, the Phonetics Laboratory of
the Linguistics Institute of the Hungarian Academy of Sciences.

This device is the result of a long period of phonetic research and,
on the other hand, of efficient technical development carried out at
the Technical University of Budapest.

The SPEAKTRONICS-MULTIVOX system consists of
- the SPEAKTRONICS speech synthesiser box,
- power supply (220V/9V DC),
- driving software for IBM PC-s
- headphone
- manual
The application fields are:
Automatic information systems
bank services, databanks, travelling information
Industry
alarms by synthetic speech, process control
Scientific work
preparing special speech materials for psychological etc. experiments,
phonetic studies, perception research, demonstration
Education
language learning aid for foreigners, spelling exercises for children,
monitoring certain learning processes, etc.
Aid for the handicapped
automatic reading of any text for the blind, screen and keyboard echo,
speaking facility for the deaf and persons with speech disorders



HALLAST ES BESZEDESZLELEST VIZSGALU ELJARAS

A késziilék rendeltetése: 3-9 éves gyermekek hallasat és beszédészlelési
szintjét méri, sajatos akusztikai szerkezeti{i beszéddel.

Alkalmazhato: bolcsédékben, ovodakban, logopédiai intézményekben,
iskoldkban, korhazakban, gyermekrendel&kben, nevelési tanacsadokban,
audiologiai allomasokon sth.

El6nyei: konnyen és  megbizhatéan alkalmazhaté;  kezelése egyszerd,
szakértelmet nem kivan; gyors (mérési id6: 10-12 perc); tajékoztat a hallas
ép vagy csokkent voltarol, valamint a gyermek altalanos beszédészlelési
szintjérél (amely a hangzé beszéd megértéséhez és a sikeres tanuladshoz
nélkilozhetetlen). A gyermekek szivesen  kozremikdédnek a  "jatékos"
vizsgalatban.

Kezelése: a mérés rogzitett hangerével torténik. A vizsgalt gyermeknek
fejhallgaton keresztiul (kilon a bal és kilén a jobb filbe kdzvetitve) a
kazettardl lejatszott szavakat kell felismernie és megismételnie. A
vizsgalo személy a gyermek ismétléseit a G-O-H-tesztlapon jeléli, s ennek
alap{ﬁn a gyermek a megfelel6 hallas- és beszédészlelési kategdriaba
sorolhato.

A készilék kisméret(i, hordozhaté.

tesztlapok
kijelz6 miszer
jobb fil/bal fil kapcsolo
hangerékapcsold
bekapcsolas-jelz6
pillanat allj
stop

play

elbére cseévélés

10 visszacsévelés

11 hangkazetta

12 fejhallgato

13 képsor

oooo~No ok wNE

Megrendelhetd: NIKOL GMK, 1111 Budapest, Bercsényi u. 9.



G OH system

G-0-H 1is a system for hearing and speech perception examinations of
children. The system uses phonetically based synthesised speech for the
measurements.

The development of the G-0-H system was carried out at the Phonetics
Laboratory of the Linguistics Institute of the Hungarian Academy of
Sciences.

This new system operates by using synthetic words and solves the
everyday problems in relation to measuring young children (ages between
3 and 8). The G-0-H system is very easy to use, no expertise is needed
to perform measurements. The system provides information on the hearing
capacity from 200 Hz up to 8000 Hz and also on children®s global speech
perception ability. The examination takes about 10 minutes and is
interesting for the child.

The portable set consists of the following:

answer sheet (1), level meter (2), ear selector (3), switch for
clinical/normal intensities (4), LED indicator (5), pause (6), start
(7), stop (8), forward (9), rewind (10), casette containing the
synthetic words (11), headphones (12), picture sheets (13)

There are about 300 G-0-H devices being used in Hungary: in
kindergartens, speech therapy centers, audiological  departments,
clinics, hospitals, surgeries, etc.

The system is language-dependent and it can be applied to all human
languages. The G-O-H system was applied also to German. Experiments by
means of the German version of the G-0-H were carried out in Hannover
(Germany) and in Wien and Graz (Austria). Part of these results was
worked out for a dissertation which was defended at the Medical High
School in Hannover. Attempts were made to apply the system to American
English, these results were demonstrated at the International Congress
of the American Acoustic Society in 1989.
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Address

MAGYAR FONETIKAI FUZETEK

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete
Fonetikai Osztaly

Budapest, 1., Szentharomsag u.
1014

for communications:

HUNGARIAN PAPERS IN PHONETICS

Department of Phonetics
Linguistics Institute, HAS

Szentharomsag u. 2.
Budapest
H- 1014
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