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Kéozépkori konyvtarainknak nemcsak kodexdllomdnya semmisiilt meg
vagy szorodott szét, hanem a rijuk vonatkozo forrasanyag is — legaldbbis
a XV. szizadndl korabbi idékre vonatkozdlag — lesijtéan kevés. A torténe-
lem kevesebb viharinak kitett nyugati orszdgokban ma is szémos esetben
eredeti helyiikon 6rzik a korai kozépkor kolostorainak kinyveit, vagy ha més
gyfijteményekbe kerilltek is, szdzaval és ezrével vannak olyan kédexek,
amelyeknek a proveniencidja megédllapithaté; a fonnmaradt kozépkori
konyviari katalogusok pedig vaskos koteteket kitevé forraspublikdcidkban
lattak napvilagot. Mi meg oriliink, hogy az ArpAD-kor ezer meg czer kodexé-
b8l néhany darab ma is megvan, de még ezck is részben kiilfoldon. Allami
életiink els6 négy szdzadiabdl mindossze egy olyan hiteles vagyonleltart
ismeriink, amely egy kolostor konyveit is {olsorolja. Pedig a tobb sziz bencés,
ciszterci, premontrei, domonkos, ferences, agostonos, palos, klarissza és egyéb
kolostoroknak bizonyira mindegyiknck megvoltak a szokdsoknak és rendi
eldirasoknak megfeleld konyvjegyzékeik, amelyck a konyvekkel egyiitt
pusztultak el.

A pannonhalmi beneés monostor birtokainak, kineseinek kiralyi Ossze-
irasa és vagyonjogi meger8sitése az 10831095 kozti id6bél az az oklevél,
amely ezt az egyetlen konyvjegyzéket tartalmazza.! Az oklevélnek minket

! Az oklovél credetijét a pponnonhalmi lovéltar érzi. Régobbi kiadasait 1. SzENT-
PETERY Imre : Az drpddhdzi kirdlyok okleveleinck kritikai jegyzéke. 1. k. 12. 1. Az ott
folemlitetteken kiviil a konyvjegyzéket tartalmazé résat kozoltick még Kunze és DANKG
is & Magy. Konyvszle 1878, (168 —169. 1.) és 1888, (112. 1) évfolyamdibun. Legmogbiz-
hatobb kindéasa : A pannonhalmi Szent- Benedek-Rend térténete (ozentul roviden Pannonh.
rendtort.) 1. k. 590. 1. A keltezetlen oklevolot a Pannonh. rendtért. 1083 — 1095, kozé
teszi, SZENTPETERY (4. h.) KAaTONA Istvan utan 1093-ra. — Meg kell itt jegyezni azt
a kényvtartorténeti irodalmunkba beesiszott tévedést, mintha itt elpusatult konyvek
helyett adott kiralyi konyvadomdnyrél lenne sz6, Az oklevél vilagosan megmondja,
hogy moglové vagyonnak, hosszu idd alatt dsszegyfilt korabbi adomanyoknak dsszeirasa
és megerdsitése a c6l. A kiraly nem is adominyozhatott volna nagyobb mennyiségi
kdnyvet, hiszen kirdlyi mésolémfiholy éppen gy nem volt, mint konyvkereskedelem.
— Koszonetot mondok Cs6xa Lajos pannonhalmi levéltarosnak, aki az oklevél fény-
képmésolntat mogkiildte. — Van még egy allit6lagos XI. szazadi oklevél, amely szintén
vagyondsszeirissal kapesolatbon ad konyvleltart is: n péosvaradi kolostor alapito-
levele 1015-bdl (orre is gyakran hivatkozik irodalmunk). Ez azonban csak a XIII. sz4-
zadben késziilt hamisitviny. (L. SZENTPETERY : 4. m. 4. ]. — Erdemes itt megjogyezni,
hogy a dolog természeténck megfeleléon egyetlon hiteles sz6vegfi kolostori alapité-
loveliink som tartalmaz konyvijegyzéket.) — Az 1055-b8l valé tihanyi alapitolevél
hatére utélag, de még valészintileg o XI. szézad végén foljegyezték néhiny konyvnok
a cimét, de ez nagyon kevés nbhoz, hogy sz ottani kdnyvallomény teljes jogyzékének
tarthassuk.



érdekl6 része a kovetkez8képpen hangzik : ,,. .. beatissimus rex Stephanus
suique successores reges, duces, pontifices, comites, ceterique religiosi homines
et ego rex ladislaus monasterium sancti Martini supra montem pannonie
situm, prout regium ins concessit, multis condonavimus opibus. Unde vero ne
per violentiam aliorum, vel fraudem, seu per neglegentiam aliquid depereat,
ego rox ungarie, . consilio omnium regni mei primatum, curavi dinumerare
ac commendare huic carte seriptum. Kt ut propter antiquitatem neglegentia
ne daretur, iussimus, ut ad memoriam posteris per succedentia tempora
observaretur. Que autem tradita sunt, queque adquisita eidem sancte dei
ecclesie ab his pracfatis hominibus cum cunctis suis redditibus in terra, in
aqua, in tributo et omni videlicet substantia et facultate, continentur sub hac
denotatione. VIIII. Capse cum altaribus, quarum due auro parate, una here
deaurato, ITIL. argentee, due vero ossee. XI11. Cruces, quarum decem auree,
lapidibusque preciosis optime compte, una ex integro argentea, tres heree
deaurata ex quibus vero adhue quatuor in processione ferende cum deargen-
tatis manubriis. VI. Textus evangeliorum cum. {otidem plumaciis. Una tabula
electro parata,in qua signum domini teneretur, alia ossea. XXTIII. Calices . . .
(it4 r.3g hosszan folytatodik oz egyhédzi szerelvények, ruhik folsorolasa).
.. . Superpellicea sunt X1. Tres sunt lince aulee. V. sunt tapeta. VI. Missales.
L. Biblintheca. IIII. Nocturnales. I1I1. Antiphonaria. 1111. Gradalia. 11.
Sequentiales cum trophis. 1111. Babtisteria. 111. Collectarii. I111. Ymnarii.
11. Regule. unus super requlam. I1. leccionarii. I. Breviarius. [11. Omelie.
11. libri sermonum. I. Collationes. 11. Passional 3. liber Sententiarum. Actus
apostolorum. liber Prosperi de activa el con” mplativa vita. et Isidorum.
Ordo. Amalarius. Pastoralis. Dialogorum. Epistole pauli. I1. Moralia iob.
Scintillarium. Interrogatio petri. Invective ciceronis. lucanus. II. Donati.
Genesis seduli. I11. Catones. Paschasius. Vita sancti martini. Vita patrum.
Psalterium gallicanum. ebraycum : grecum. Sermo sancti augustini”.? (Kddig
a folsorolas folyamatos, ezutdn 0j bekezdésben kovetkezik az ingatlanok
jegyzéke.)

A mi szempontunkbdl nagyon fontos, hogy az oklevél teljes vagyonleltar.
Ebbél kivetkezik, hogy a leltarozott kényvek egyQttal az egész konyvillomanyt
jelentik, darabrél darabra. Ennyiben tehat szerencsésebb helyzetben vagyunk,
mintha kiilon kényvtari katalogus vagy leltdr maradt volna riank. A kozépkori
kolostor kinyveit ugyanis altalaban nem egyiitt, a ,,f6"-konyviirban 6rizték,
hanem a hasznélatuknak megfelelé helyeken. Mashol voltak a. istentisztelet-
hez sziikséges liturgikus konyvek, méshol az egyéni olvasméanyul (lectio
divina) szolgaldk, ismét mashol az iskola kényvei, s6t ahol kiilon Ggynevezett
kiils6 és belsG iskola volt a leend6 szerzetesek, illetve mas ifjak szdméra, ott
az iskolai kényvek is a kolostornak két kiilonboz6 helyén voltak megtalal-
haték. De lehettek konyvek a kiptalarteremben, a refektériumban, az apat-
nil stb. Eppen ezért a kozépkori kolostori kényvjegyzékek legtobbszor a
konyvallomanynak csak egy-egy részét foglaljdk magukban, a teljes allo-
ményt felolel6 leltarak ritkak.?

2 A Collationes és a Passionales kdzt egy sz6nyi iires hely van, valészintileg hiba-
san irt sz6 kivakarisa (rasura) folytén.

% Cunist, Karl: Das Mittelolier. Ergiinzt von Anton KerN (MiLkav: Hand-
buch der Bibliothekswissenschaft. 2. kind. 3. k. 277 —278, 1) és LEvH, Georg : Das Haus
und seine Einrichtung. (U. o. 1. kiad. 2. k. 5, 1)



Az oklevél alapjan tehat ismerjilk darab szerint a pannonhalmi konyvtéar
teljes allomanyat a X1. szdzad végén: 80 kétet.* Kiilfoldi kolostorokhoz
viszonyitva elég csekély allomany, kizel egy szdzados fonnallds utan, de
érthetd, ha tekintethe vesszitk azt, hogy Magyarorszigon a XI. szdzad még a
téritésck kora, a pannonhalmi szerzetesek is nyilvanvaldan inkabb téritéssel,
pusztordcidval voltak elfoglalva, mint esondes konyvmdasold munkéval,
A mésolomiihely pedig bizonyara clsésorban az ekkor alakulé piispoksé-
gek, plébaniik, kolostorok mindennapi hasznalatira szolgild, legsziikségesebb
konyvek elGallitisan buzgdlkodott, mint nagy kolostori konyvtar létrehozasan.
Jellemz8, hogy a XI. szizadbdl fonnmaradt magyarorszagi kddexek mind
liturgikus konyvek. :

Kotetenként tehat ismerjiik a pannonhalmi konyvtir dllomdnyat, mert
vagyonleltirrdl van sz6; de éppen, mert vagyonleltar van el6ttiink és nem
katalogus, magukat a miveket, amelycket a kotetek tartalmaztak, csak rész-
ben ismerjiik, hiszen a kozépkori kddexek igen nagy része kiilonboz6, egymas
utin masolt miiveknek, nem ritkin nyole-tiznek is a gyGjteményéhdl 4ll.
A 80 kotetl is tartalmazhatott vagy 200 mfivet.

Hogy ezek a kinyvek hol és milyen mddon voltak elielyezve, hogyan
voltak foldllitva, arrdl az oklevél nem ad folvildgositast. Mégis a szoveg
figyelmes vizsgdlatival sikeriilhet bizonyos nyomokat folfiédozni, amelyek
kozelebb visznek ahhoz, hogy megismerhessitk ennek a legels6 magyar konyv-
tarnak belsé rendjét. Mint leltar, a lelldrozo munka folyamatit tikrozi.
Nvilvanvaléan nem egyszeriien egy meglevd katalogust irtak 4t az oklevélbe,
hanem helyrél helyre menve irtdk ossze az ingosagokat, darabrél darabra,
s azutan ezt az Osszeirdst masoltdk be a végleges formaban kidllitott oklevélbe.
fgy kellett késziilnie a konyvek leltéranak is.®

Mindenekel6tt. foltiinik, hogy az oklevél a kényveknek egy tomeghben
vald {olsorolasa el6tt, azoktol elkiilonitve, az egyhazi {folszerelési targyak
keresztek, kelyhek sth. kozt emlitt a VI Textus evangeliorum cum totidem
plumaciis-t, vagyis 6 cvangélinmoskonyvet ugyanannyi parnaval. Elgtte is,
utina is értékes otvostargyakat sorol f6l. Maga a ,textus evangeliorum’,
szemben az egyszeri evangéliumoskonyvvel, az evangeliariummal, kiilonos
értékll, mikincsszamba mend,. arannyal, eziisttel irt, dragakovekkel diszitett
arany-, eziist- vagy elefincsont tablaba foglalt példanyokat szokott jelen-
teni, amelyek a perikopakat, vagyis az cgyes misékre el6irt evangéliumszove-
geket tartalmazzak, az egyhazi évnek megfelels sorrendben. A kdédexek koziil
f6leg éppen az evangéliumoskonyvek késziiltek annak idején ilyen kiilonle-
gesen pompdas kivitelben, és keriiltek uralkodoéi megrendelés és ajandékozas
folytan egy-egy kolostor birtokaba. Mint Krisztus szimbolumat hordoztdk
az ilyeneket a virdgvasirnapi kormenetben.® Kzt a célt szolgilhattik az

4 Az egyos cimek mindig vildgosan ponttal vannak elvdlasztva (a darabszamo-
kat jelzd szamok utén is pont van, ez azonban nem sorszamot jelent). Egyctlen eset-
ben van kétség. A Psalterium ebraycum és grecum kozt gy latszik a fénykép szerint,
hogy nem pont, hanem kettéspont van, ami talén dsszekapesolast jelent, tehit Psal-
tersum Hebraicum-Graecum lcnne, s ebben az esethen nem 80, hanem csak 79 kotet az
allomany. : ,
5 Hogy o kozépkori kényvleltar val6sziniileg ,.Standortsregister”, tehat hely-
rajzi napld, mert o leltdr rendjére a lognagyobb iranyitdst a kdnyvek elhelyezésének,
folallitdsanak kellett gyakorolnia, arra CHRIsT is f6lhivia a figyelmet (4. m. 272, 1.).

¢ Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsi'. v. M. Bucuskra. Freiburg iB. 1930 —
1838. (Ezentul roviden : Lexikon f. Th.) 3. k. 877—878. h.



oklevelinkben vellik egylitt emlitett, azonos szdmua tollpdrnak. Hogy a
. gannonhalmi kolostornak is voltak ilyen, drigakévekkel diszitett, arany

etfikkel irt kodexei, annak kozvetlen bizonyitéka, hogy egy ilyen konyv,
annyi viszontagsig és pusztulds utdn, még 1604-ben is megvolt.”

Az ilyen kiilénleges kincsnek szamitd kinyveket mas kolostorok leltdrai-
ban is a kényvek folsorolasa helyett az cgyhdzi szerek kozt taldljuk.® Nvilvan-
valdéan az az oka ennek, hogy ezeket a kinyveket nem & {6bbi kényvek kozt
tartottak, hanem az egyhazi folszerelés, arany-eziist tirgyak kozt &rizték.
Hiszen ezeket kellett a legerfisebben biztositani, veszedelem el6l biztonsdgha
helyezni, — 8 természetesen ezeket érte leginkdbb a haboras rablds-pusztités ;
azért 1s maradt belfliik napjainkra olyan kevés.

Iﬁy kellett ennek lennie Pannonhalmin is. A ,textus evangeliorum”
6rzési helye nem lehetett mds, mint az egyhazi szerek legtermészetesebb és
legbiztositottabb helyei, a sckrestye vagy a templom szentélye (chorus),
ahol valdszinfileg a kozépkor legfontosabb blitordarabjaiban, 14ddkban, jelen
esethen 6l elzarhatd ladikban, esctleg szekrényekben voltak elhelyezve.?

A 80 pannonhalmi kotetbél 6 darabnak az elhelyezése tehat elég ponto-
san megéllapithatd. A tobbi 74 kotet koziil a folsorolds sorrendjében clég vila-
gosan elhatirolédnak az istentisztelethez (miséhez, kozos zsolozsindhoz)
hasznall liturgikus konyvek : 6 missales, 1 bibliotheca, 4 nocturnales, 4
antiphonaria, 4 gradualia, 2 sequentiales cum trophis, 4 baptisteria, 3 collec-
tarii, 4 hymuarii, 2 leccionarii, 1 breviarius.

Vegyiik sorra ezeket a konyveket : A missale-k valdszinfileg nem teljes
misekonyvek, Gn. plepariwmok, hiszen ez a mfifaj még csak akkor kezdett
- terjedni. Kordbban az iicnepélyes miséhez tobb, legalabb négyféle szerkonyvre
volt sziikség : sacramentarium (imdadsagszovegek), lectionarium (szentirasi
olvasminyok, tehdt lecke és evangélium), gradvale (énekes részek), anti-
phonale {a kar részér6l énekelt feleletek). Voltak azonban mar az V. szézad
ota kisebb terjedelmi, egy vagy tébb mise szovegét tartalmazé misekonyvek
a csendes vagv magdinmise szamara (libelli missae), és voltak ugyancsak
kisebb Gti-misekonyvek.’® Az emlitett 6 missale tehat hdrom kilonbozé
miifajbél kertilhetett ki: sacramentarium, libellus missae és Gti-misekonyv.
Hogy az utobbi valtozatbol is lehettek a pannonhalmi gyGjteményben, erre
abbdl kivetkeztethetiink, hogy a pannonhalmi apit rendelkezett az iton valo
misézés (altare viaticum) kiviltsdgdval, és a kolostor szolgdlé népei kozt
taldlunk kiilon kipolna- vagy oltirhordozékat (sacriferi).!* Viszont plenariu-
mokat nemigen kereshetiink koztiik, hiszen meég a kb, egy évszdzaddal kés6bb,
a boldvai bencések szdméra késziilt Pray-kédexr is csak s ~ramentarinm.11¢
A magyar bencések tehdt még szdz 6v milva sem {ieljer .nisekinyveket,
plenartumokat mdésoltak.

7 Az 1804-ben fblvett leltarban. (Pannonh. rendtort. 4. k. 761 —-1753. 1)

8 Pgldaul a fiissoni (augshburgi egyhiazimegye) heneés kolostor XI. szdzadi leltard-
ban ugyantigy, mint s panuonhalmi jegvzékben, a konyvektél kiilon, az egyhaszi szerek,
kolyhek, ruhék kozt van ,.Plenaric 1II, unum denuratum et deargentatum’. (Rur,
Paul : Mittelalterliche DBibliothckskataloge Deutschlands. 3/1. k. Minchen 1932, 117 —
118. 1.

.)"Cumm‘: t. om. 2771

10 Lexikon f. Th. 7. k. 214216, h,

1L Pannonh. rendtért. 1. k. 130. L

e Rapd Polikarp: A Pray-kddewrdl. Irodalomtorténet, 1944, 48 —55, 1.



A lectionarius-t 2, a graduale-t 4 péld"mvhan taldljuk meg, ugyancsak
4 antiphonale is van. A név alapjan czek éppen ugy lehetnének a miséhez, mint
a zsolozsmazishoz tartozd konyvek, vagy mind a két célt szolgaldk, mert,
régebben nem teltek kitlonbséget a kétféle antifonale kozt. Minthogy azonban
a folsorolisban ugyanitt gradualekat is emlitenck, ami nem maés, mint a mise-
antiphonale, az Osszeiras antiphonariusai esak a zsolozsma antifoniit tartal-
mazd kinyvek lehetnek .12 Miséhez hasznalt szerkonvvek még a 2 sequentialis
(cum trophis, helyesen tropis) és a3 collectarius. Kétségteleniil a szerzetesek
kiziis zsolozsmazasinak konyvei a 4 nocturnalis (éjjeli zsolozsma) és a 4
hymnarins (itt. valosziniileg a vappali zsolozsma konyvei).!? Az ugyancsak
4 példanyban meglevé antiphonalerol mar megemlékeztiink. 14

Beleilleszkedik a szork(')nyvc\k sordba a 4 baplisterium, vagyis névleg a
kereszielés szertartidsait, alosigban valdszinlileg a szentségek kiszolgélta-
tasat és mas worhul(mokmt tartalmazd liturgikus konyvek. Nagy szamukat
és éppen a keresziségre vonatkozdé névimegjelolésiiket talin ismét a kor adta
helyzet, a téritések kora s a bencdéseknek azokban jatszott elsGdleges szerepe
magyarazza meg. A breviarium nem a késébbi értelemben vett brevidrium,
az csak késé6bb alakul ki, banem az istentiszteleti szertartisok rendjét meg-
szabd konyv (ordo, directorium).!s

A sorozathdl egy konyv titkozik ki latszolag @ a bibliotheca. A kifcjezés
a kor nyelvhasznilatihan a teljes Szentirdst (vagy legalabb az egész 6- vagy
ujszivetségi Szentirdst) jelentit® Hogy miért talaljuk a ,,bibliotheca”-t éppen
a liturgikus konyvek kézt, annak magyarazatit abban a szokasban kereshet-
jiik, hogy a korai kozépkorhban nem kiilon kinyvbdl (evangeliarium), hanem a
teljes Szentirdshol olvastil fol a mise evangéliumanak és leckéjének megfelel
szakaszait, amelycknek jegyzékét a Szentirds végéher csatolt jegyzék tarial-
mazta. Kz a szokds sok helyen kés6bb is fonnmaradt'? — talin Pannounhalman
is, s ezérl, keriilt a Riblia a liturgikus kimyvek kozé.

A most folsorolt 35 konyv tehat mind a szerzetesck istentiszteletéhez
hasznalt mit. Zart egységben vannak folsorolva, fgy valészinfinek tarthatjuk
egy helyen vald elhelyezésitket is. Az egységes képet csak a 4 hymnarius és a
2 lectionarius kozt emlitett ,,2 regule” és ,,unus super regulam’ zavarja ;
ezekrl alabb lesz sz6. Hogy a mise, zsolozsma és egyéb szertartisok konyvei
ossze vannak keverve egyméssal, az természetes, és éppen kozos, vegyes
folsorolasuk, -— de meg méasrészr6l a mas természetli konyvektdl valo elkiils-
niilésitkk, — ad moédot. arra, hogy &rzési helyiikre kivetkeztethessiink. Bizo-

12 Frre a korilményre RRapd Polikarp volt szives figyelmemet flhivni.

1B IHimnuszokat onalloan tartalmazé konyv nagvon ritkan készilt, inkabb a
zsoltarok konyvével, a psalteriummal egyesitették. (Lexikon f. Th. 5. k. 219. h. ) Mint-
hogy podig ]ogw(‘kunk:mu a liturgikus ktnyvek esoportjiban éppen az egyik legfon-
tosnbb, a psaltorium nem szerepel, bizonvara inkabb psalteriumokat kell a hymnarius
_lnfmwésbf‘n keresniink : ugyansbban a konyvben a himnuszok megelézték a zsoltaro:
kat, azért keriiltok a kényvek a leltdarbn mint hymuoariusok.

1 Nem latszik véletlennek, hogy a graduale, antiphonale, nocturnale és hym-
narium mind 4 -4 példdnyban van meg. Valdsziniilog az énckekbon részivevd szer-
zetosek s7zamabé] koévetkozett ez. Harom-harom embornél té6bb nem igen tekinthetett
bole egy énckeskényvbo, mert a nagymérotfi liturgikus kényvok ideje sokkal késdbbi.
12 énekosnél tobbot tehiit nem igon tétolezhetiiuk fol. Kz is igazolni latszik azt a kis
létszamot, amolyrdl kés6bb még lesz sz6.

18 Lexikon 1. Th. 2. k. 552. h.

18 Uo. 3. k. 877—878. h.

17 o, 2. k. 326. h.



nyira a mise és zsolozsma kozos helyén, a templomnak a szerzetesek szdméra
elkiilonitett részében, a szentélyben (chorus) vagy annak kozvetlen kozelében,
a sekrestyében Orizték ovelet a kédexekot. Mind a két esetre talalunk példa-
kat a kizépkorban.’® Iz l-une a pannonhalmi kényvtir masodik részlege.
A megbrzés helyisége tebdl ugyanaz, mint az egyhizi szereké és kincseké,
benuiik a konyvallomany clsé részlegével, de aliturgikus konyvek, a konyv-
Allominy miasodik részlege el volt killonitve az elsdtd].

A kényvijegyzék harmadik rétege, az olvasminyul szolgalé kinyveket
tartalimazza. A beneés rend szabdlyai kéttéle olvasmanyt irtak el8 a zsolozs-
rmazason kiviil: egvéni olvasmany és kozos olvasmany. SzENT BENEDEK
kb. vapi 4 orai olvasastu kotelezie rendjének szerzeiescit, de ehhez jarult
még o fololvasis éthexds kozben és az tm. |, collatio”.™®

A collatio azt jelenti, hogy a szerzetesek dsszogy iltek » kiptalanteremben,
ott 1olclvasast hallgatiak a martirologiumbdl (vértanik dlete), megemlékez-
tek a necrologium alapjin a nap haldlozasi éviorduloirdl, meghallgatiak cgy
fejezetet a rendi szabilyokbdl és egy homilidt (buzditd beszéd), épiiletes olvas-
minyokat. szentirdsrészletet az apit magyariruvaival. A kozés olvasmany-
nak ez a szokasa Johannes CassiaNusnak erre a célra alkalmazott Collationes
c. munkajirdl kapta a nevét.?® A collatidhoz hasznalt kényvek szinte sohasem
taudlhatok a kozépkori konyvtari kataldgusokban, mert azok nem a kényvtar-
ban, hanem a hasznélat belyén. a kdplalanteremben veoltak megtaldlhaték.?
A pannonhalmi leliar {ehat éppen teljes vagyonleltar voltanal fogva ebhen a
tekintethen s szerenesés példany.

A collatiérd] elimondottak segitenek ahhoz, hogy a konyveknek egy njabh
csopertjat tudjuk helyhez kotni. A liturgikus et konyvek utdn ti. kozvetle-
niil a kovetkezd cimekkel taldlkozunk : % omeliac, 2 libri sermonum, 1 colla-
tiones, 2 passionales. Tehdt ponwosan azok a konyvek, amelyeket a collatio
anyagakeni haszpndltak (homisidk, szentheszédek, Cassianus Collationes-a,
passionzles = vértanak élete). EbbOl arra kivetkeztethetnénk, hogy a col-
lativ kdny vanyaga egyiitt volt elhelyezve a kaptalanteremben. Csakhogy mas-
részt {Sifinic az, hogy a collatio egyik nélkiilizhetetlen darabja, a rendi
szabalyck kényve (regula) nem ezek kozt, hanem valamivel el6bb, a liturgikus
kimyvek végefelé talalhato meg: a 4 hymnarius és a 2 lectionarius kozt
,»2 regule, unus super regulam”. Tehat két példinvban a rendi szabdlyok és
egy a szabdlyokrdl 52016 magyardzat. Kz az utobbi majdnem bizonyos, hogy
anianei Sz. BENEDEK Codex Regularium-a és a mindig hozzacsatolt Exhortatio
ad sponsem. Christi vols.22

8 Crpist . 4 om. 277, L .

18 Scumrrz, Philibert @ Geschichte des Benediktinerordens. 2. k. Ubertr ~. Lud-
wig RABER. Eipsiednln-Ziirich 1948, 55, 72, 1

2 CHRIST ; 4. w277, 1., Lexikon f. Th. 2. k. 1012--1013, h,

2 OmeasT: 1. b

22 Njanzear. Imec @ Szent Imre herceg legendija (Szazadok 1931, 5 —52. 1) e,
cikkében ui. kimutatja, hoyy a legenddban ogy egész hosszt rész majduem 26 szerinti
étvétel az Echortatishol. Ez o munka pedig, melyet tévesen Sz ATHaNAzuak tulajdoni-
tottak, Qo cenk 6 IX. szazad eleién bukkant 161, anianei Sz, BeNEpER Codex Regalarumanak
fiiggoleke volt. Manzsar szerint a logenda a XIL szdzad ~lején Panvonbalnin késziilt,
8 igy az Exhortaiidnak itt seeg kellett Jennie. A pannonhalmi jegyzéknek ,unus super
regulam’ kitétele alig cgyv-két évtizeddel a legenda kolotkezdse eldtti idében, ¢ppen
fgy megerbsiti Mapzsar ! Hvetkerietését, mmnint Manzsan folbesden teszi Jehetdvé ogy
eim pontos megallapitasat o jegyzék hozzdvetdleges megjegyzése helyetl.
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Hogyan magyariazhaté meg mar most a collatios anyagnak cz a kettds-
sége @ részben kiilon, elkiilonitve a maganolvasmanyoktdl, részben belekeverve
a Jiturgikus konyvek kozé? Az ok nyilvinvaléan nemesak az volt, hogy a
regulara a szertartdsok sordn is szitkség volt (fogadalomtétel), mert akkor
érihetetlen a super regulam” olt szereplése, hanem hogy a liturgikus és a
collatiés konyvanyag -a tobbi konyvektsl ugvan elkiilonitve de - egyméssal
asszefiigeden volt ethelyezve, a sekrestyében vagy a templom szentélyében.
Ennek magyarizata pedig nemesak az lehetett, hogy a kdptalanterem egészen
kizel volt. a sekrestyéhesz, illetve a templomhoz, hanem még valdsziniibb,
hogy a XI. sziazadban nem is volt kiilon kiptalanterem Pannonhalmén,
hanem a collatio a chorusban folvt, vagy pedig a templom szentélye mellett
kivzos helyiség szolgalt soku\stvo és kaptalanterem eéljaul. Sajnos Pannon-
halma cls6 épiiletének alapm]mt egyaltalan nem ismerjiik, de kotsvgtolumok
tarthatjuk hogy a csekély szimu szerzetes szamara kisebb t(\r]odvlmu szerény .
épitlet. késziilt, amelyben nem kell minden helyiség meglételével Ggy szamol-
nunk, mint késéhbi korok nagyobhszabdsa épiileteiben.

A pannonhalmi konyvtar masodik részlegét tehat. ki kel terjeszteniink
a collatio kényveire is. A kétféle kinyvek kozos szekrény poleain fekheltek.
Szekrényt kell foltételezniink, nem pultot, mert a pult késébb jott divatba,
akkor is csak a f6konyvtarban. A ladakban valo elbelyezés ellen pedig nemesak
az szol, hogy az az dllandd, napi haszndlatot akadalvozta volna, hanem az is,
hogy az itt szerepl6 konyvek sordn bizonyos finomabb rend kérvonalai érez-
het6k : egymdas mellett, a homiliak és & sermones, a regula és a super regulam.
Ilyen pontosabb tagol[ms pedig ladiban nem képzethetd el.

A collatio kinyvei utdn a leltirozis a konyvtar harmadik részlegéhez
érkezik el : a tulajdonképpeni olvasds, az egyéni olvasmanyok anyagihoz, a
konyvanyag Jeginkablh konyvtdrnak nevezhetd részlegéhes. Ahhoz a napi
4 6rai egyéni olvasminyhoz, amelyrél fontebl megemlékestiink, kionyvek
voltak szitkségesek. Pannonhalmin mindéssze 13 darab olyan kényvet (nem
miivet, hanem kotetet!) talalunk, amely ilyen olvasmianynak megfelelne
megint. zart sorban egymads utdn : liber sententiarum ;# actus apostolorum
liber Prosperi de activa et contemplativa vita ~4Ix~1dorus.25 Ordo,? Amalarius,?

23 '/AOLTVANYI szerint (A magyarorszigi beneés irodalom a tatirjaris elétt Pannonh,
rendtort. 1. k. 352, 1.) 6szdvetségt szontirasi részek, a Lexikon f. Th. szorvint (9. k. 477, h.)
vmhu/at)ukhol vett tételek rendszerezése. Prrrus LoMBARDUS koézismert munkaja
itt nom jéhet, sz6ba, mert ez ecsnk a kovetkezd szazadban keletkezett.

2 Jgazi szerzbjo JULIANUS PoMmERriUs. Tévesen tulajdonitottak az V. szizadi
I'roseErnak. (Lexikon {. Th. 8. k. 504 —505. h.) A kényv megvan tobb osztrak kolostor
kozépkori kéonyvanyagiban is. (Pl Gorrries : Mittelalierliche  Bibliothekskataloge
Osterreichs 1. k. 236. 1)

% Tgbhh miive koziil vagy a Regula monachorumra, vagy a nagy Etymologiae-ra
gondolhatunk (ZonTvANYI: 2. m. 136. ). é8 ZArAN Menyhért : A Pray-kidex forrdsaihoz.
Magy. Koényvszle, 1926, 249, 1)

2 A gzortartdsok végzéséhoz valé utasitis (mias néven ordinarius vagy libellus),
ugyantugy, mint a fontebb emlitott breviarius. Mivel a liturgikus konyvek kozt mar
talalkoztunk ogy breviariusszal, itt valészintileg egy mis mfivot vagy miivekot {artal-
tzo kotet elejére masolt ordo-rél Ichet sz6. EbbSl a foltételezésbdl kiindulva vettiik
az olvasmanyok kozé, kiilonben oz az egy darab némileg kiiitkdzik az olvasmanyszer(
konyvek koziil.

2 De ecclesiasticis officits, a liturginrdl sz6l6 munka, a kdzépkorban nagy tekin-
tély. (Lexikon f. Th. 1. k. 333. h))



Pastoralis, Dialogorum,?® Epistolac Pauli, 2 Moralia Job,?® Scintillarium,3
végiil Intorr()gahonns Petri® Ehhez jarul még néhdny hasonlé kényv a
jegyzék végén. lizekr6l késébb.

Bizony szegényes konyvanyag, ha a nyugati nagy kolostorok gazdag
k(myvtarmm gondolunk. Példaul az ogyhamtyakdt minddssze Naay Sz.
GERGELY és IstpORUS néhiany konyve képviseli, mig a kiilféldon tébbnyire
szerz6k szerinti kiilon esoportokban folallitva taldljuk a hatalmas patrisztikai
anyagob. De a minimalis rendi sziikségletnek meg kellett hogy feleljen.
Elegendd volt annak a tizenketténél aligha sokkal tobb magyar bencésnek,
akik minden két-harom évben nagy faradsiggal és buzgdsiggal végigolvastak
ugyanazokat a latin konyveket.

Ibben a folsoroliasban ismét nemesak az a foltling, hogy az olvasmany-
anyag cgyiitt van, tehdt egyiitt is lehettek elhelyezve vzek a kionyvek, hanem
hogy ngyantgy, mint az el6z6 kimyvesoportban, itt is hizonyos részletesebb
tagolas kirvonalai is derengenck @ az els§ két konyv szentirdsi részlet (a
késébh kovetkezd Epistolae Pauli nem okvetlen maga a szdveg, hanem Iehel,
olyanféle munka is, mint Sz, Guuninmmek Sz, PAn zsidokhoz irt levelérdl irt
miive, vagy taldn éppen az is!): rokon ifartalmuak lehetnek Prosrer miive
a szerzetesi életrdl és Isiporusd is (ha itt a Regula monachorum-rdl van s2.0) ;
egymis kozeléhen van, részben kizvetlenill egvimds mellett a filsoroldshan
Naay Sz, GEreeny harom mive is. Tartalmilag rokon kirok pontos meg-
:'lllapitz'mt természetesen lehetetlen, mert hiszen az egyves kotetek részletes
tartalmat nem ismerjik. Lehet, hogy a leltirozashoz éppen az elsé helyre hema-
solt mii cimét jelolték meg, viszont ugyanabban a kotetben targyilag és ter-
jedelem tekintetében sokkal fontosabh munka is volt. Igy példiul az ,,Ovdo”

valosziniileg nem a szertarldsok rendjét megadé kis konyveeske magaban,
hanem valami mias gyfijteményes kotet elejére volt esak boma,solwa, a tobbi,
kolligdlt munkat azonban mi mar nem ismerjiik.

Ttt is arra kell gondoinunk, hogy az olvasmanvanyag a rend hiztosita-
sara alkalmasabb szekrényben s nem ladaban volt elhelyezve. Az pedig bizo-
nyosnak latszik, hogy el volt kilénitve a mésodik csoportban megismert,
konyvektsl. Prébaljunk most megfelelni arra a kérdésre, hol volt megtaldl-
hato a pannonbalmi kinyvallominynak ez a része.

Kiilon kony vtarszobdt 13 kotet szamara ne keressiink a kolostor épiile-
tében. Konyviarterem ¢s masoldmiihely esak cgészen nagy kolostorokban
volt, ott is inkdbb késébbi idSkben. De meg azutan ne fel-jtsiik ef, hogy még
ez a tueatnyi konyv is korilbelil mindig hasznilatban v t. A hencés rend
szabdlyainak értelmében minden évben, nagyhojt elején tinnepélyesen kiosz-
tottak az egyéni olvasmanyul szolgdld konyveket.3 Minthogy Pannonhalmén
aligha lehetett ilyen kényv tiébb, mint ahdny szerzetes, az olvasisra el8irt
orakban a konyvek nagyjibdl mind kézben voltak. Kiilon konyvtarhelyiségre
tehat mar csak ezért sem lehetelt szitkség. Viszont az egyes szerzetesnek
sem volt arra helye, ahol a sziméra hasznalatra engedett kionyvet Grizze,
egvéni celldik a beneéseknek nem voltak. A kolostori élet szintere nagyrészt

28 A Pastoralis és n Dialogornm Nacy Sz. GeErasrny mivei.

2® Ugvanesak N. 8z, GeEReeELY mfive : Expositio in Jobum, sive Moralivm libri.

3¢ Scantillarium de virtutibus el vitiis, megvan tobb kozépkori osztrik knlostor-
ban (pl. Aggsbachban. 1. Gorrues 7. . 1. k. 588, 1.).

31 Tsmeretlen munka.

32 Scumrrz : ¢ m. 73. 1, Crurist: 4.m. 276, 1.
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az ugynevezett keresztfolyosd (kerengé) volt, az egyilk oldaldval a templom
faléhoz koézvetlentil hozzdsimuld, négyszogletes udvart koritlzaré folyoso. It
végezték egyéni olvasmanyaikat, itt dolgoztak a viligos ablakfiilkékben a
~ 1nésoldk, és itt tartottak, ajtdval elzart faltiilke poleain a mindennap hasznélt
konyveket.? fgy lehetett ez Pannonhalmén is a XI. szdzadban.

Még egy utolsd konyvosoport kiilonitheté el a leltdrban: Invectivae
Ciceronis, Lucanus, 2 Donatus, Genesis Seduli, 3 Cato, Paschasius, Vita
patrum, Psalterium Gallicanum, Hebraioum, Graecum, Sermo S. Augustini.
A csoport els8 fele a vildgi irodalom, ami 4ltalaban a végén szokott lenni a
kozépkori konyvtarjegyzékeknek. DonaTus Ars minora (a latin nyelv gramma-
tikdja), Cicero CAriniNa elleni beszédei, Locanus, CaTo mind az alséfoki
oktatds anyagéhoz is tartozhattak. De hogy keriil ide a tobbi kényvefm?
SepuLus vagy Sepunius keii§ is volt : az egyik a kozépkorban is népszer(
¢kori kolt6, a mdsik 1X. szézadi scerzetesird. Iigyiknek sem ismeriik a G ncsis-
r8l sz6lé munkdjat, viszont van egy kozépkori verses Genesis-foldolgozas,
amelyet, gy latsz'k, a jegyzék tévesen tulajdonit SEpuLIUSnak. A IX. szdzadi
bencés Pascuasiusnak tobb munkéja is van, tobbek kozt néhiny szentnek
az életér6l is irt. Ha tekintetbe vesszilk a kdzvetleniil utdana kivetkezs cimeket,
akkor taldn nila is czekro gondolhatunk : vagy a Vita Adelhardi-ra, vagy
Passio Rufini et Valterti-va. Ezek a konyvek semmiképpen nem illenek bele
a vildgi irodalom csop-rtjiba, hanem ismét olvasményanyagok. Mi lehet az
oka ennek ? A feleleter taldn u kivetkez6, még kevésbé ide illG darabok adjak
meg : o héromféle Psalterium. Mit keres a zsoltdroskonyv itl, messze elvi-
lasztva természetes kirnyezetéts:. a tobbi liturgikus konyviSl? Fz csak
akkor érthetd raeg, ha mindezeiben a pannonhalmi iskola, a szerzecesnoven-
dékek konyveit keressitk. HaswaL Istvan kutatdsaibdl vilagosan litjuk ma
méar a kozépkori Eurdpa olvasis- és irdstanitisinak menetét, s tudjuk, milyen
szercht jatszott az oktatds elsd ickdn ,,FEurdpa els§ dbéeés-konyve”, a zsol-
taroskonyv.3 Ahogyan a francie klerikusok, ngyanigy a pannonhalmi iskola
fiatal novendékei is a zsoltaroskonyv betlizgetésével, éneklésével sajititottak
el az olvasis elemeit. Kzért toldljuk itt & Psalterium Gallicanuirot, ami nem
francia nyelvli zsoltdrokat jelent, hanem a latin zsoltdroskonyvnek egy
bizgonyos elterjedt valtozatat. Vajon a girdg psalteriumban kordbbi vagy egy-
idejli gorig szerzetesck nyomat ldssuk-e Pannonhalmén is, mint ahogyan
KomiAtay Miklés Tihanyrol megillapitotta,® az a mi esctiinkben, ilyen -
kevés adat alapjan nyitott kérdés marad. A Psallerium Hebraicum szerepe sem
viligos 3 Azt sem tudjuk, hogy a Sermo 8. Augustini Sz. AcosToNnak szén
munkdja koziil melyik lehet, s igy ennek szerepét sem tudjuk tisztédzni. A tob.
azonban gy, ahogy egyiitt van, a parnonhalmi kényvtir negyedik részlege,
az iskola, a szerzetesnévendékek, a klerikusok konyvei, amelyek helyileg is
méshol lehettek, mint a mdsik hidrom konyvcsoport: a hasznalat helyén,
az iskola szaméra szolgilé helyiségben, illet6leg ott, ahol a szerzetesnsvendékek
voltak elhelyezve.

8 CHRIST : 4. m. 277. L

3% HAJNAL Istvan : L'enscignement de Udcriture aur universités mdédidvales. Bp.
1954. ‘Studia historiga 7.) 14-32. 1

8 KomsAray Miklés: A tihanyi apdtsdg alaplidlevelének problémdi. (L.ovéltéri
Kozl 1965, 27—47. 1)

38 Vo, 4. jegyret.
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Erthetetlen llit'mynak tinhetik fol azonban, hogy a Lkinyvjegyzék
atvizegaldsa soran szamos olyan mil cimével nem mla]k()?hmk, amelyeknek
meglétére pedig biztosan szdmitanank : példaul Sz. ISTVAN els legendija, az
Intelmek, 57, ZOERARD és BENEDEK legendaja, esetleg kronikdik. De ne felejt-
sitk el, hogy a cimek hidnya egyaltalin nem jelenti azt, bogy czck a miivek
nem voltak meg. Hiszen mar a bevezet8ben hangsulyoziuk, hogy esak a kite-
teket és nem a miiveket ismerjiitk a pannoahalmi kinyvtarbdl.3” A kitetekénél
joval nagyobb szimi mi meglétével kell szamolnunk ; az emlitett mivek
kiilonben is olyan rovidek, hogy onilld kédexek semmiképpen nem lehettek,
hanem mas miivek kodexeibe lehettek bemdsolva. Kronikdk hidnya meg é¢ppen
nem foltiing. A torténelmi érdeklfdés eleinte mindig esekély a kolostorokhan,
Az un. Pannonhalmi évrendi filjegyzések néhany sornyi szivegének rividsége
{(hemdasolva a Pray-kiderbe) is erve vall 3

A pannonhalmi leltar tehat végeredményben négy onallo, helyileg is
elkiilonithetd részleg megkiillonbozietését teszi valdszintive 1. kinyvkinesck,

liturgikus és collatichoz vald konyvek, 3. olvasmianyok, 4. nivendékek
konyvei. Szerény dllomany, a meglevé kinyveknek nagyobb fele a liturgiat
szolgadlja, kevés az olvasmany is, alig tobb, mint a minimdlis sziikséglet,
tudomanyos foglalkozdsnak nyomai még nem igen fedezhetk {ol, de ez dlta-
lanos jelenség a X— X1. szazadi bencés életben, ahol a liturgia tulsily ba jutott
a korabbi tudomanyos irdnyzattal szemben?® A kinyvek nagy része mar he lv-
beli masolas eredménye lehetett, erre vallanak a tébb példanyban meglevd
szer kon) vek és olvmmdnyok De ez a masoloi tevikenység kiesi, a kevésszamu
szerzeles keze alatt lassan gyarapszik a kimyvtar. Mégis a sziikszava jegyzék
sorai mogott ott érezhetjitk a legrégibb magyar lmn_vvta,l cgyik elsé konyv-
tarosanak gondos, lelkiismeretes, rendszereté munkdjat, amely megérdemli,
azt, hogy feledésbe ne meriiljon, amint az oklevél bevezetd szavai mondjak :
,ne per violentiam alioram, vel fraudem, sea per negligentiam  aliquid

depereat” .
P Jsaront CsABA

CSAPODI, CSABA: DIE INNERE ORDNUNG DI' R FRUHESTEN BIBLIOTHEK
VON UNGARN. PANNONHALMA (SANKT- MARTINSBERG) TM X1, .Jh.

Wihrend der Tirkenherrschaft. — im XV und XVII. Jh. vurde nicht nur
der iiberwiegend grosste Teil der mittelalterlichen Kodexe von Uunvarn vernichtet,
sondern auch die hierauf bezuglichen Inventare. Aus den mehreren haudert Klostern
der ungarischen Benediktiner, Zisterzienser, Franziskaner, Dominikaner und anderen
Ménche des X1 —XTV. .Jhs. kennen wir nur ein einziges vollies und glaubwiirdiges Inventar,
das auch alle Biicher einecs Klosters enthiilt. Dieses Inventar ist in einer Urkunde des
Benediktinerstiftes von Pannonhalma zu finden, die aus den .Jahren 1083 . 1095 das

37 Ez teszi bizonytalannd a konyvillomany tartalmi értékelését. Az értékelést
mogkmére]te MALvusz Elemér (Arpddhdzi B. Margit. Karolyi A.-emlékkinyv. 1933.
. 1) Vé. ez utébbira IVANKA Endre kritikai Mmegjegyzéacit (Liszlé mester csz-
Ierqomz pn‘post kényvtdra. Theologia 1937. 223. 1. L.

3 SziLAayr Lorand szorint (Irodalmunk kezdete. Magyar mfivelédéstorténet
1. k. 440. 1.} & Pray-kéderben fennmaradt évrendi féljogyzésck I EnpRrE uralkodasinak
végéig kétségteleniil egykoriak, és minden valdszinfiség szerint Pannonhalman késziil-
tek, a Pray-kidexbe atmasoltak ezeket.

3 CsOKRA Lajos : Cluny-i szellemil volt-e a magyar egyhdz a XI. szizadban? (Reg-
num 1942/43, 141 -178. 1.)
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ganze Vermogen desselben Klosters aufzihit, darunter 80 Handschriftenbdnde. Aus
der Urkunde erfolgen keine néheren bestimmten Angaben iiber Aufstellung und ‘Unter-
bringung der Biicher, die genaue Untersuchung des Textes, das Nacheinander und.der
inhaltliche Zusammenhang der einzelnen Biichertitel liefert aber gewisse Anhaltspunkte,
mit deren Hilfe wir die innere Ordnung dioser iltesten ungarischen Klosterbibliothek
nach Analogien des Auslandes rekonstruiren kénnen. Die S8chlussfolgerung dieser Unter-
suchung ist die folgende : Die Bibliothek von Pannonhalma bestand damals aus vier
Teilen. Den ersten Teil bildeten die kostbarsten Biicherschiitze, 6 Prachtwerke, die unter
anderen liturgischon Kostbarkeiten (Kelchen, Kreuzen usw.), wahrscheinlich in Kisten
im Sanktuarium der Klosterkirche aufbewahrt wurden. Der zweite und grésste Teil
bestand aus liturgischen Biicher des (lottesdienstes, insgesamt 36 Binde. Diese Biicher
und die der sogenannten ,,Collatio” waren vermutlich alle auf einem Orte, auf den
Brettern eines Schrankes in der Sakristei oder im Sanktuarium untergebracht. Als dritten
Teil des Biicherbostandes konnen wir die Biicher der fiir die Monche vorgeschriebenen
individuellen Lektiire unterscheiden. Diese Biicher wurden wnhrschein%ich in einer
Nische des Kreuzganges, wo auch die Pulte der Skriptoren zu finden waren, aufgestellt.
Den vierten und letzten Teil der Bibliothek bildeten die Biicher fiir Schule und Mdnchs-
bildung. Der ganze Biicherbestand ist nicht zu gross, wir diirfen aber nicht vergessen,
dass das Kloster von Pannonhalma damals noch nicht hundert Jahre alt und die Haupt-
beschiftigung der Ménche nicht das Biichorschreiben, sondern vielmehr die Verbrei-
tung ihrer Glaube war.
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megjelend, de sorozati szémmal el nem latott sokszorositott kiadvanyok
(Ujabb kiilfoldi beszerzések. A Magyar Tudoményos Akadémia miikédése,
bibliogriafia. Tajékoztaté a kiilfoldi Tudoményos Akadémidk miikodésérdl.
Az atomenergia békés folhasznéldsa, bibliografia. Réadiéaktiv izotopok,
sth.) nem tartoznak a fenti nyomtatott kiadvAnysorozatba.
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