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Alig van ipartérténetiinknek olyan aga, ami jobban hianyolja
a részletkutatas eredményeit, mint a magyar Uveggyartas torté-
nete. Uvegiparunkkal foglalkoz6, eddig megjelent miivek szer-
z6i nem léptek fel ilyen igénnyel. Megelégedtek a méasodkézbdl
vett, sokszor téves adatokkal, amelyek alapjan igyekeztek atfogo
képet adni a magyar lveggyartas multjardl és jelenérdl.

Ha végiglapozzuk az Uvegiparunk torténetét ismertet6 meg-
lehetésen gazdag irodalmat, azonnal szembet(inik, hogy a szer-
z6k Uveggyartasunk multjara vonatkoz6 adataikat szinte kivétel
nélkil a XIX. szazad elején megjelent magyar és német nyelvi(
statisztikai és topogréafiai kiadvanyokbdl meritették. A minden
kritikai ellen6rzés nélkul atvett adatok miatt ezek a mlvek nem
tekinthet6k komoly forrdsoknak, mert nélkiildzik a mai térténet-
iras alapjat, a levéltari kutatomunkat.

Csak egy példat emlitek, amely a témaval kapcsolatos: Telkes
Simon az Uvegiparunk cim{ munkajaban az Abalj és Zemplén
megyék teriiletén m{ik6dd veghutak ismertetése soran nemcsak
pontatlan, de egyenesen valotlan tényeket kdz6l. A szalanci
tveghutat ,,Salang” néven emliti, Giveggyarral ajandékozza meg
»Telekbanyat”, ami nyilvan Telkibanya akar lenni, itt viszont
soha nem m(ikodott ilyen izem. A Zemplén megyei Tolcsvan
szerinte szintén volt huta, ami azonban megsziint. Ez az allitasa
is minden alapot nélkiiléz. Nem emlit viszont olyan hutékat,
amelyek ha rovid ideig is, de valéban m(ikddtek ezen a terile-
ten: Holléhaza, Nagyhuta, Vagashuta.1 Telkes Simon kdnyvé-
nek egyedili értékét az adja, hogy lveggyartasunk szazadfor-
dulé és szazad eleji allapotardl megkozelité képet nyujt, mert
felhaszndlta a statisztikai adatokon kivil az iparfeliigyel6k gyar-
vizsgalati jelentéseit is.



Uveggyartasunk multja irant a szazadforduld idején indult
meg a nagyobb érdekl6dés. Ekkor jelentek meg e targykdrben
Telkes Simonnak, Bardos Jozsefnek, Wartha Vincének, Divald
Kornélnak 6nall6 és gy(lijteményes kdtetben hosszabb-révidebb
dolgozatai.2 Ugyanebben az idében latott napvilagot néhany
részletkutatasi eredmény is, de ezek sem adjak egy-egy kisebb
Uiveghuta teljes torténetét, tehat nem rendszeres feldolgozasok-
rol van sz6, hanem véletlentl talalt adatok kozlésér6l.3

Hasonlé a helyzet az 1930—40-es években késziilt és kiadott,
Uivegiparunkkal kapcsolatos munkakkal. Saghelyi Lajos terje-
delmes 6sszefoglalé miive semmi Gjat nem mond, legfeljebb mas
formaban kozli azt, amit Telkes mar el6bb leirt. Hivert Dezsd,
Gurmai Mihaly révidebb mivei adatforras tekintetében meg-
egyeznek Saghelyi munkajaval.4

Levéltari kutatas és részletfeldolgozas hianya miatt az emli-
tett szerz6k egy része csak azt allapithatta meg, hogy az lveg-
gyartas és az lvegipar Europaban legkésébb Magyarorszagon
honosodott meg. Wartha Vince egyik tanulmanyéaban sajnélattal
jelenti ki, hogy tvegiparunknak tavolrél sincs olyan nagy miultja,
mint kerdmianknak. Szerinte csak a XVIIIl. szdzad mésodik
felét6l beszélhetiink magyar Gveggyartasrol, mert az elsé lveg-
hutdk Parddon és Sziklon, 1780—90 kozott keletkeztek.6Divald
Kornél azonban néhany év mialva mar elitéli azokat a szerzdket,
akik arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az livegipar ,,jelen-
t6sebb eredményeket itt (ti. Magyarorszagon) soha sem ért el s
ami figyelemre méltédbb tvegemlékink van, azt mind kulfold-
rél, féleg Ausztriabol hoztak be hozzank.” Az id6kdzben meg-
jelent egy-két részletkutatasi eredmény alapjan Divald a magyar
liveggyartas kezdetét haromszaz évvel elébbre teszi.0 A szerzék
masik része ett6l kezdve tehat a X1V.—XV. szazadbeli viragzé
magyar arany- és ezilistbanyaszatra hivatkozva egészen 1350-ig
viszi vissza liveggyartasunk kezdetét, azzal az indokolassal, hogy
az emlitett nemesfémek megmunkalasahoz sziikséges valaszto-
vizet csak Uvegedényben lehetett tartani. Hozzaveszik még
ehhez, hogy a fenti id6ben, de kés6hb is, az orszag teriiletének
nagy részét hatalmas erd6ségek boritottak, igy kézenfekvd dolog-
nak tartjak, hogy hazankban mar az Arpad-hazi kiralyok idejé-
ben Gveghutak mikodtek, annal is inkabb, mert kevés orszag-
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ban voltak kedvezdébb el6feltételek az (iveggyartashoz, mint
nalunk.7

Tobb szerz6 azzal igyekszik alatamasztani a XV.—XV|. sza-
zadbeli magyar Uveghutdk létezésével kapcsolatos feltevését,
hogy az e korbdl szarmazé kiralyi, f6Uri haztartasi eszkdzok, de
még inkabb kincsek lajstromai, inventariumai kozott Gvegedé-
nyek szerepelnek, vagy ablakcsinaltatashoz Gvegtanyérokat ren-
deltek.

Ezek az elszort adatok néha egészen merész talalgatasokra
adtak okot. Példaul Kemény Lajos igy ir egyik cikkében: az
liveggyartasnak a XV 1. szazad kdzepén mar van nyoma nalunk s
talan az 1564-ben, Tokaj vardba kért ,lvegtalnyérokat” itt,
tehat Tokajban gyartottak.8

Kétségtelen, lehet alapja ezeknek a feltevéseknek, bar az erdd-
bél, illetve fabol még nem lesz (iveg, ehhez egyéb nyersanyagok,
huta és ami a legfontosabb, mesterek is kellenek. Az pedig, hogy
egyes féuri udvarhaz, kastély leltardban Uvegtargyak szerepel-
nek, nem lehet dont6 érv a magyar Uveggyartas ,,6skoranak”
bizonyitdsanal, mert ebben az id6ben a velencei (veggyarak
termékei irant hazankban mar nagy volt a kereslet. Az arany-
vagy ezlistbanya még nem teszi okvetlen szilkségessé az Uveg-
huta mikodését.

A magyar Uvegipar hozzavet6leg hiteles torténetét csak kitarto
levéltari kutatds részleteredményeinek felhasznalasaval lehet
majd megirni. Ezekb8l minden bizonnyal megallapithat6 lesz,
hogy a magyar liveggyartas sokkal régebbi, mint gondolnank,
tovabba sokkal tobb huta mikodott hazank terlletén, mint amit
a statisztikai, topografiai munkak felsorolnak. Kiilonésen az ura-
dalmi, csaladi, egyhazi levéltarak rejtenek magukban sok ér-
dekes és ismeretlen adatot Gveggyartasunk multjarol.

Nem kevéshbé fontos a levéltari feldolgozémunka mellett a
targyi emlékek felkutatasa és 6sszegydijtése. llyen irany( farado-
zas néha meglepd eredménnyel végzédhet. A Zempléni-hegység
liveghutaival a kdévetkez6 volt a helyzet: tudtuk, hogy ezek a
gyarak valamikor mikodtek, de senkinek eddig nem jutott
eszébe, hogy az ipartorténeti emlékek gydijtése kozben arra gon-
doljon, hogy ezeknek a hutaknak nemcsak a nevilk maradt fenn,
hanem a termékeik is. Balassa lvant, a sarospataki Rakéczi
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Muzeum volt igazgatojat illeti az elismerés, akinek elgondolasa
alapjan, tervszerli munkaval &sszegydjtottik a Zempléni-hegy-
ség Uveghutainak targyi emlékeit. T6bb mint haromszaz lveg-
targy kerilt be a sarospataki Rakoczi MlUzeumba. Az mar csak
kellemes rdadas volt, hogy a huta régi szerszamait is sikerilt a
muzeum részére megszerezni.

A gy(jtémunkaval parhuzamosan folyt a levéltari kutatas.
E két hosszadalmas, de mindenképpen eredményesnek mond-
haté munka gyimadlcse ez a tanulmany.

A Zempléni-hegység teriilete ipar- és gazdasagtorténeti, kera-
miai, néprajzi szempontbhdl egyarant kincsesbanya a fenti téma-
korben foglalatoskod6 szakemberek szamara. Ipartorténeti vo-
natkozasban érdekes a telkibanyai arany- és eziistbanyaszat,
hasonloképpen a témat képez6 liveggyartds. A keramiatorténet
irant érdekl6d6k szamara fontos az els6 magyar porcelangyar,
amely ezen a teriileten, ugyancsak Telkibanyan kezdte meg
miikodését 1825-ben, majd keménycserép gyartasara allt at.
A szomszédsagaban levé Holldhaza liveg- és a ma is mikodd
k6edény és porcelangyartasa révén szintén érdekes. Gazdasag-
térténeti vonatkozasban a Zempléni-hegység teriiletén osztozo
két nagybirtok, a regéci és a fiizéri uradalom tartott és tart sza-
mot komoly érdekl6désre, az el6bbi kiléndsen a sz8l6kultdra
terén. A hegyaljai mezévarosok tdrténete szintén tobb kutatot
foglalkoztat. A néprajz pedig a sarospataki és a gonci fazekassag
multjaval képviselteti magat.

Dolgozatom, amint a cim is megjeldli, a Zempléni-hegység
lveghutainak torténetét, az izemek termékeit ismerteti. A kony-
vet eleve két f6 részre osztja a fentemlitett tény, hogy ti. ez a
terlilet két foldesuri birtokhoz tartozott: a regéci és a fuizéri ura-
dalomhoz. Els6 részében a sokkal nagyobb multra visszatekintd
regéci huta torténetét, a masodik részben pedig a fiizéri urada-
lomban hosszabb-révidebb ideig m{ik6d6 tUveghutak térténetét
dolgoztam fel.

Az ismertetésre keriil6 Gveghutak kézil mar egy sem miko-
dik. A legidGsebb és egyben a leghosszabb ideig fennallott regéci
huta 1916-ban sziint meg. A gyar termékeinek dsszegydjtését
— ismerve az Uvegtargyak torékenységét — valéban az utolsé
pillanatban végeztem el.
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1. AREGECI URADALOM

A regéd var és a hozzatartozé uradalom tdrténetét csak a
XVII. szazad végétdl kellene ismertetni, de a teljesség kedvéért
talan nem lesz felesleges az uradalom sorsanak alakulasat a
XI1V. sz&zadt6l kezdve roviden attekinteni.

A legrégibb adatok szerint Regéc a XI1V. szdzad végén, vala-
mint Zsigmond uralkodésa idején kiralyi var volt. Debrgi Istvan
nyilvan er6szakkal szerezte meg a kiralyt6l a birtokot, mert Zsig-
mondnak 1411-ben harcolnia kellett érte, hogy Ujra magaénak
mondhassa. 1433-ban Brankovics Gydrgyé, 1461-ben ismét a
kiralyé e teriilet, de 1467-ben mar Zapolya Janos kezébe kerdlt.
1528-ban csaszari birtok lett, 1551-ben I. Ferdinand Serédy
Gabornak adoméanyozta. 1557-t61 1647-ig az Allaghi csalad,
Réakoczi Zsigmond, Ruszkai Dobd Istvan, az Eszterhazy csalad,
a linzi békéig felvaltva tartja birtokdban az uradalmat, amikor
1647-ben végérvényesen |. Rékéczi Gyorgy tulajdonédba kerdlt.
Ezzel a regéci és sarospataki uradalom a magyarorszagi Rakoczi
birtokok kdzéppontjava, a fejedelem pedig — Liszka mez&varos
kivételével — az egész hegyaljai borvidék egyedili urava lett.
A Rékdczi csaladnak tobb mint fél évszazadon keresztil siker(lt
megtartania mindkét uradalmat.

A regéci uradalomhoz 1. Rakoczi Gyorgy idejében Abalj és
Zemplén megyék mezdvarosai és falvai kozil a kovetkezd hely-
ségek tartoztak: Fony, Vilmany, Fels6novaj, Szantd, Marcin-
falva, Als6vadasz, Tallya, Baskd, Erd6horvati, Komldska,
Regécke, Mogyoroska.

A két Rakoczi Gyorgy lengyel haborui és felvidéki hadjaratai
alatt az egész teriilet hadszintérré valt, majd folytatédott ez az
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allapot a Thokoly-féle szabadsagharc idején. Zrinyi llona a
regéci varban himezte Thokdly seregeinek a zaszldkat, itt volt
vele az ifju Il. Rakoczi Ferenc is. A Thokdly-féle felkelés leve-
rése utan az uradalom a kiralyi kamara kezére kerilt, a regéci
varat a kassai osztrak generalis 1689-ben leromboltatta. Az
1701-es osszeiras olyan allapotban talalta a regéci varat, hogy
kijavitasa mar nem volt lehetséges.

1694-ig volt az uradalom a kamara tulajdonéaban, ekkor II.
Rakadczi Ferenc birtokaba keriilt. Nem sokaig vehette azonban
hasznat, mert az 1697-ben kitdrt hegyaljai felkelés miatt a csa-
szar 1701-ben Raékoczit elfogatta, a regéci, szerencsi, pataki,
tokaji uradalmakat, tehat a Rakdczi birtokok legértékesebb részét
ismét lefoglalta.

Természetesen a szabadsagharc alatt minden birtok vissza-
keriilt Rakéczi tulajdonaba. Ezek fontos szerepet nyertek azaltal,
hogy az uradalmak jovedelmébdl fedezte Rakoczi a felkelés kdlt-
ségeit. A szabadsagharc bukéasautan aregéciuradalom osztozott a
tobbi Rakdczi birtok sorsaban. Regécet és a hozzatartoz6 uradal-
mat I. J6zsef csaszar Trautsohn Donat Lip6t hercegnek ajandé-
kozta. 1776-ig volt a Trautsohn csalad tulajdonaban a regéci és a
sarospataki uradalom, ekkor kamarai igazgatas ala kerilt, 1807-
ben pedig Bretzenheim Karoly herceg lett az Gj foldesdr, aki
németorszagi birtokait adta cserébe a csdszarnak a regéci és
sarospataki teriiletekért. A herceg felvette a ,regéci” elénevet,
hogy magyarra valasi szandékat ezzel is hangsllyozza.

1875-ben a Bretzenheim csalad kihalt, az uradalom tobb
részre szakadt. Regécet és kornyékét baré Waldboth-Bassenheim
Frigyes vasarolta meg, a sarospataki uradalom egyes részei pedig
herceg Windischgraetz Lajos tulajdonaba keriiltek.8

A regéci és sarospataki uradalomban a feudalis viszonyoknak
megfelel6 modszerekkel, jobbagy- és majorsagi gazdasagokban
folyt a termelés. Az uradalom mez6gazdasaganak tilnyomo
tobbségét a bortermelés alkotta, ami miatt a mez6gazdasag
egyéb aga — gabonatermesztés, allattenyésztés — jelentékte-
lenné valt. Néha a termelt mennyiség még az uradalom évi
szilkségletét sem fedezte. Viszont a teriilet specialis helyzeténél
fogva annal nagyobb gondot forditottak a sz6l6kultarara.

Bar az uradalom erd6s teriilete ipari Gizemek létesitésére kiva-
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l6an alkalmas volt, mégsem taldlunk sok izemet az uradalom-
ban. A sor- és palinkaf6zés az egyedili iparag, amit intenziven
muveltek, mert ennek Uzemeltetése jelentds haszonnal jart.
Csekély jovedelem szarmazott az Erd6horvatiban miikddé fa-
részmalombol, a révid ideig fennall6 cserépégeté mihelybdl.
A flirészmalom, ahol az uradalmi épitkezésekhez sziikséges ge-
rendakat és léceket allitottak eld, az aranylag hosszl ideig funk-
cionalé Uzemek koOzé tartozott. Viszont a termelés kicsi volt,
sokszor nem tudta kielégiteni még az uradalom igényeit sem,
ezért kénytelenek voltak vasarlassal pétolni a hianyt. A cserép-
égetd mihely, amelyet valdsziniileg I1. Rakdczi Ferenc alapitott,
az 1704-es Osszeirasban szerepel utoljara, ekkor megsziintették.
Trautsohn herceg késébb Gjra felallitja, azonban a rafizetéssel
dolgoz6 Gizem miikodését hamarosan besziinteti. A herceg 1730-
ban tervbe veszi egy Uj cserép- és téglaégetd miihely épitését,
felhivjaa provisort, készitsen javaslatot, hol lenne legalkalmasabb
a kemencék felallitdsa, mert a tégla és a cserép keresett arucikk.
Az iizem meginduldsarél azonban nincs tudomasunk.10

Altaldban az uradalom teriiletén létesilt ipari jellegii vallala-
toknal, ezek fenntartdsanal nem az a szempont vezette a tulaj-
donost, ,hogy gazdasagosan, minél nagyobb hasznot hajto
maédszerekkel végeztesse a termelést, hanem az uradalom fel-
hasznalatlanul heverd nyersanyagkészletének, els6sorban a fanak
valamilyen forméaban val6 felhasznéalasa volt a cél”. A regéci
uradalom mindenkori birtokosai szdmara tehat nem volt fontos
az Uzemek termelési modjanak tokéletesitése, a gyartasi eljarassal
nem sokat torédtek, ez mindig kezdetleges, kézmf(vesipari
jellegli maradt.1l Ebb8Il kdvetkezik, hogy az ipari vallalatokat
tilnyomé részben bérl6k kezelték, a szakismereteket nem igényl6
egyéb munkékat robotmunkaval végeztették el.

Ha létesultek is kis kapacitasi mlhelyek az uradalomban, ezek
fenntartasat csak azért szorgalmazta a foldesdr, hogy a bérlet
mellett a birtok mindennapi sziikségletét fedezni tudjak a
kiilonb6z6 kézmdvesipari termékekben. A felallitott ipari vallala-
tok mindezek ellenére rovid ideig mikodtek, mikddésik alatt
az Uzem karbantartasara kevés gondot forditottak, ennek kovet-
keztében a mihelyek szinte kivétel nélkil mindig elhanyagolt
allapotban voltak. Kivételt képez a regéci hegyekben megindi-
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tott iveggyartas, amely évszazadokon keresztill ellatta az uradal-
mat a sziikséges mennyiség( Gvegaruval, tulajdonképpen egye-
dil képviselt«3 az 6riasi birtoktesten az ipart, azonban az tzem
allapota, termelékenysége mindig sok kivannivalot hagyott maga
utan. A regeci lUveghuta megalapitasa el6tt, 1. Rakoczi Gydrgy
idejében az uradalom ablak- és 6bldsiiveg-szilkségletét minden
valészin(iség szerint a terlilethez legkdzelebb es6 hutabdl, a
makovicai uradalomban, Zboré hataraban m(ikdd6é tveggyarbol
fedezték. A huta Uzemeltetése meglehet6sen sok gondot okozott
Debreceni Tamasnak, a pataki udvarbirénak, illetve a fejede-
lemnek. 1633-ban Pesti Mihaly tiszttart6 azt irja Debreceninek
Zborérol, hogy az ,lveg csindl6 mesterek nem szeretik azt itt
val6 alkalmatossagot, mivel nincs kedviik az itt val6 munkahoz”.
Javasolja, hogy Lengyelorszaghol kell mestereket hivatni, akik
,orémest jonnének... ajoszagnak sem lenne karéra, mivel a sze-
gény emberek minden nap pénzecskét taldlnanak a mester embe-
rek utan, az Uveg is sokféle szilkséges Urunknak... ugyan itt
arra valé kd nincsen, de a Hernadrul nem sok munkéaval hozat-
hatni. Lengyel orszagba, kemencének valé agyagot, Ggy értem
uram, a sztropkai jészagbol hordananak”. Val6ban, a zboréi
Gveghutat egy lengyel mester vette bérbe évi 200 forint aren-
daért, 2000 kristaly, 2000 kdzonséges, ablakra valo livegtanyér-
ért, valamint 200 darab kilonféle poharért, ,,az minéket csinal-
tatnak vele”. Néhany év mualva azonban Debreceni Tamas arrél
panaszkodik a fejedelemnek, hogy a mester nem fizeti az arendét,
mindenét elitta, vissza akart szokni Lengyelorszagba, ezért kény-
telen volt elzaratni. Egyuttal jelenti, hogy ,most ugyan azon
arendara emberségesebb és jobb mestert is talalt az tiveg csr-
hoz”.12 Az 1641-es dsszeirds szerint az izemet a makovicai var
alatt Gjonnan épitették. A m(hely harom kemencével volt fel-
szerelve. A gyéar mellett nyersanyagtér6 malom és a hutésle-
gények szamara lak6haz is volt. A huta éplilete az uradalomé, a
szerszamok azonban a bérl6 tulajdonat képezték.13

A makovicai Uveghutan kivil 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi
birtokan, Fels6porumbéakon és Fels6komanan mar 1632-ben
miikodott egy-egy Uveghuta, k6tor6 malommal. Az 1648-as
Osszeirdsban a porumbaki Uzemrdl ezt olvashatjuk: ,,Az falun
alol egy iuegh ezur, kikben most két nemeth es két olah ewuegh
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czinalo continue mivel”. A munké&csi uradalomban is dolgozott
egy uveges, aki név nélkil, csak a mestersége megjeldlésével az
oroszvégi lakosok kozott szerepel. A munkéacsi uradalom terii-
letén nem taladltuk nyomat dveghutanak — késébb I1. Rakoczi
Ferenc alapitott egyet — valdszin( tehat, hogy ez a mester-
ember a kész anyag feldolgozasaval foglalkozott. Ez annal is
inkadbb feltehet6, mert a munkéacsi var egyik helyiségében,
,»,az ecetes hazban” az 1638-as leltar szerint 2367 darab kristaly-
liveg és 260 darab parasztiiveg tanyért raktaroztak el. Az 1645-6s
inventarium szerint ezekb6l az ablakokra valo tivegtanyérokbdl
mar csak kb. ezer darabot talaltak, a hianyzé6 mennyiséget id6-
kodzben feldolgoztak. 14

A Rékoéczi birtokok teriiletén mikdéd6é tGveghutdk nemcsak
ablakiveggel lattak el az uradalmat, hanem egyéb lvegtargyak
tekintetében is. A korabeli leltarak meglep&en sok livegedényt
emlitenek. Csak a sarospataki varban 1635-ben 115 darab kulén-
b6z8 viragokbol és gylimdlcsdkbdl készilt folyadékokat, ,,likta-
riumokat” tartalmazé Uveget emlit a leltdr. A borsi kastély
1638-as invertariuma Uvegpoharakat, butélidkat sorol fel, ame-
lyekben rdézsa-, zsalya- és liliomvizet taroltak.15

Tekintettel arra, hogy az lveghutdk az uradalom, illetve a
fejedelem tulajdonat képezték, tehat maganvallalatként m(ikod-
tek, a termelés f6 célja az onellatas volt, kereskedelemrdl alig
beszélhetiink. Ennek lehetésége csak olyan értelemben merilhe-
tett fel, ha a bérl6 a szerz6désben eldirt és az uradalomnak at-
adott kotelezd tivegmennyiségen felll termelt, ezt sajat hasznara
értékesitette. llyen mddon jutott el az ablakiiveg és kdzsziikség-
leti Givegaru a sz(kkoru vasarlokozénséghez.

Hogy mennyire lealacsonyitonak, rangjahoz nem mélté fog-
lalkozasnak tartotta a kereskedelmet, a ,kalmarkodast” egy
korabeli f6ar, mutatja Palffy Pal esete, aki egyenesen tiltakozott
az ellen a gyanusitas ellen, mintha 6 az 1635-ben felallitott
hutajanak termékeivel kereskedni akarna. Az tvegcs(rt Kizaro-
lag sajat ,,gydnyorkodtetésére” épittette.10

Az (lvegtermékek irant a XVII. szazad folyaman egyre
nagyobb volt az érdekl&dés, ezt az igényt azonban az uradalmak-
ban létesult hutakkal nem tudtak, de nem is akartak kielégiteni.
A megoldas csak a behozatal Gtjan volt lehetséges. Ebben az id6-
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ben f6leg Német-, Cseh- és Lengyelorszagbol szallitottak nagy
mennyiségl Uvegarut hazankba, ablakiiveget és 6bldsiiveget
egyarant. A szazad végén az import csokkend tendenciat mutat,
aminek okéat abban latjuk, hogy egyre tobb hutat épitettek az
orszag kilonb6z6 helyein, az uradalmak teriiletén.

1 A REGECI UVEGHUTA TORTENETE

1. Rakdczi Ferenc 1694-ben vette at az eddig kamarai igaz-
gatéds alatt lev6 regéci uradalmat. Sogoraval, Aspremont grof-
fal ebb6l az alkalombél bejarta az egész birtokot, de késébb is
tobbszér megfordult Regécen és Sarospatakon, intézkedéseket
tett az uradalom gazdasagi helyzetének fejlesztése Ugyében.
A hegyaljai felkelés utan, 1698 telén ismét ezen a teriileten jart.
Ez a latogatasa szamunkra kiilondsen jelentds, mert ehhez f(iz6-
dik a regéci huta megalapitdsa. Fonyban, 1698. februar 28-an
kelt alapitdlevele a kdvetkez6képpen hangzik: ,,Mi, Fels§ Va-
déaszi Rakoczi Ferenc, fejedelem, Nemes Séaros Varmegyének
F6 lIspanya stb. Regéczi Hegyekben lévé hutankban Thomas
Hutnik nev( hutasnak allitvan, és azt kezekben bocsatvan, illy
képpen végeztiink vele: esztend6knek forgasa alatt tartozik
nekiink kész pénz beli ad6val, 100 magyar forinttal. Item mas fél
ezer edregh kristalyos karikaval, ezer pedig paraszt karikaval és
edttven poharral. Ha pedig mi szdmunkra mivel, kristaly karika-
nak ezeréért 12 Ft, parasztért 6 Ft, pincetokra valé sotos edvegh
palaczkokértakarnagyob, akar kiseb egytil 18 pénz lészen. Kinek
nagyobb bizonysagara ezen leveliinket attuk. Rakoczi Ferenc” .17

Ertékes és fontos tajékoztatast kapunk Rakoczi fent idézett
levelébdl, ez azonban csak a hutasmester személyérél, a bérleti
0sszegrdl, az Gzem termékeirdl tudésit benniinket. Ezenkivil
azonban még sok kérdés meril fel a mihellyel kapcsolatban,
amire valaszt kell adnunk. E18szor is a levél nem jel6li meg pon-
tosan a huta helyét. Levéltari adatok azonban utalnak arra, hogy
a mihelyt kés6bb a mai Ujhutan épitették fel Gjra, ez tehat azt
jelenti, hogy a Rakéczi Ferenc altal alapitott iizem a mai Ohuta
helységben, a patak mellett allt. Felvet6dik a kérdés: honnan
keriltek a munkéasok az izembe, honnan jott Regécre Hutnik
Tamaéas ? Neve utan itélve — hutnik-kohasz, hutds — a mes-
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ter lengyel szarmazasu, illetve lengyel nemzetiségi volt, és min-
den val6szinliség szerint a makovicai uradalombdl kerilt at tar-
saival egyutt Regécre.

Talalgatasokra vagyunk utalva az izem nagysagat, a munkasok
létszamat illet6en is. Az elébbire vonatkozélag a késébbi évek-
bél tobb leirast talaltunk, azonban a legrészletesebb conscrip-
tiok sem tartalmaznak adatot a gyar munkasairél. Véleményiink
szerint négyen-dten dolgozhattak az izemben, a korabeli kisebb
hutdk munkéslétszama megkdzelitéleg ennyire rugott.

Harom éven keresztil folyt a termelés a regéci hutaban, ami-
kor 1701-ben Rakdczi elfogatasaval, birtokainak elkobzéasaval a
gyar a kiralyi kamara tulajdonéaba keriilt. Az uradalom lefogla-
lasa alkalmabdl készitett 6sszeirds nagyon roviden beszél a huta-
rél, minddssze annyit tudunk meg bel6le, hogy az arenda
tovabbra is 100 forint volt, azonban az eddigi méasfélezer ,,edregh
kristalyos” Uvegablak helyett mar csak ezer darabot kellett
beszolgaltatni az uradalomnak, a ,,paraszt” Gvegtanyérok meny-
nyisége valtozatlan maradt.18

A Rakéczi birtokok elkobzasa azonban csak atmeneti jelleg(
volt. A fejedelem diadalmas hadserege nem sokkal a szabadsag-
harc kezdete utan Tokajhegyaljat visszafoglalta, a regéci huta
pedig bekapcsolédott mindazon ipari UGzemek termelésébe,
melyek a katonasag ellatdsanak nélkilézhetetlen forrasai voltak.

1. Réakoczi Ferenc mint kitiiné hadvezér és allamférfi, tisz-
taban volt azzal, hogy a jol felszerelt osztrak katonasaggal szem-
ben mezitlabas hadai nem lehetnek t6képesek, ezért haladék-
talanul hozzalatott a kuruc seregek korszer(i fegyverekkel és
ruhazattal val6 ellatdsdhoz. Ehhez azonban pénz, gazdasagi
bazis, ipari Gzemek kellettek. A fejedelem nemcsak a tulajdo-
naba visszakerilt uradalmak, a mar m({ikodé ipari Gizemek ter-
mékeit forditotta hadi célokra, hanem Uj gyarakat, ipari létesit-
ményeket alapitott. Gondoskodott a banyaszat meginditasarol,
I6portoré malmokat allitott fel, amikhez a salétromot féleg az
erdélyi salétromgyarak adtak. 1704-ben felallitotta az els6 fegy-
vergyarakat, ahol agyukat, I6vedékeket készitettek.

Els6 pillanatra Ggy latszik, hogy a fejedelemnek csak a
hadicélokat szolgalé ipari Gzemekre volt gondja, ha azonban
jobban megnézziik a kor ipartorténetét, latjuk, hogy az ipar és
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kereskedelem minden &gaban eddig soha nem latott fellendiilés
kovetkezett be hazankban a szabadsagharc alatt. Helyesen
mondja Marki Sandor: a fejedelemnek ,,nem volt ékes terve-
zetbe foglalt iparpolitikaja, de bizonyos, hogy Matyas kiraly 6ta
— Erdélyt nem tekintve — a tulajdonképpeni Magyarorszagban
a XVIII. szdzad kezdetéig senki sem tett Rakdczinal tébbet a
magyar ipar érdekében”.19

A fejedelem iparfejleszt6 tevékenysége és igyekezete az liveg-
hutdkra is kiterjedt. A Munkacs melletti hutdba Stompfarol
telepitett at ,,finom Uveg csinald mesterembereket”, akik még a
»szlkséges hordozhat6 eszkdzoket” is magukkal hoztak. Tervbe
vette a borhidai lerombolt Gveghuta felépitését, erre azonban
nem keriilt sor.2 Viszont a szabadsagharc ideje alatt az altala
alapitott paradi tveghuta ma is mékodik.

Regécen, Hutnik Tamas vezetése mellett, a szabadsagharc
tartama alatt zavartalanul folyt a termelés. Levéltari adat bizo-
nyitja, hogy az izem, ha csak kis részben is, de bekapcsoldédott a
hadicélt szolgalé mihelyek munkajaba, amikor 1707-ben Lonyai
Ferenc, a kuruc seregek ruhézati komiszariusanak kérésére,
a fejedelem elrendelte, hogy a hutaban készitsenek tiveggombokat
a katonak kdpenyeire.2l Azt azonban nem engedte meg, hogy a
hadsereg Uvegbh6l készult agyu- és puskagoly6t hasznaljon.
»Az Uveg-golybbis pedig a keresztények kozo6tt meg van tiltva,
koz, bévett szokas szerint”, — irja egyik levelében. Az ungvari
var I8szerraktaraban levé 4800 darab ,,iiveg glébis”, amit ,,mus-
kétahoz és Hintahoz” készitettek, valamint a 600 darab ,,iivegbiil
valé kézi granat” tehat nem kerilt felhasznalasra. Adatok hia-
nyaban nem tudjuk megallapitani, hogy ezek az ,,iiveg glébisok”
melyik hutdboél keriltek Ungvarra.2

Rakdczi csillaga az 1710. esztend6 végén mar letlin6ben volt.
Tokajhegyalja osztrak kézre kerilt. Bar a fejedelmet a szatmari
béke csak feltételesen fosztotta meg birtokaitdl — 1712-ben
nyilvanitottak rebellisnek — ennek ellenére a regéci és sarospa-
taki uradalmat a kiraly kdzvetlen a felkelés leverése utan atadta
Trautsohn hercegnek. 1711-ben méar az 0j tulajdonosnak sza-
moltak el az inspektorok.

A huta torténetében ez a valtozas annyit jelentett, hogy a her-
ceg az eddigi bérletben el@irt parasztiiveg karikdk szamat két-
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ezerre emelte, ezenkivill egyéb szolgaltatasokat is kovetelt a
bérl6t6l, mégpedig kotelességévé tette az uradalom Osszes épi-
letein levé ablakok beilivegezését, amikor erre sziikség volt. 3

Hutnik Taméas azonban az 0j urbariumban megszabott szol-
galtatasokat nem volt hajland6 elvallalni, ezért az uradalom
1712-ben sajat kezelésbe vette az lizemet. Eddig is csekély volt
a jovedelem, amit az Uveghutdbdl nyert az uradalom, a hazi
kezelés alatt ez a bevétel még inkébb csdkkent. 1712-t61 1716-ig
39 és 120 forint kdzott valtakozott a bevétel, de volt olyan esz-
tendd is, amikor rafizetéssel zartak az évet.

1712-ben példaul igy alakult a huta mérlege:

Kiadas :

4 kobol baza,

4 6kor elpusztult,

szegek, vaspantok,

1 balta,

100 vasarolt tvegtabla,

conventioba 1 par csizma,

292 Ft 29 dénar fizetésekre,

1 Ft 27 dénéar, 2 Ft 73 dénar kisebb kiadasokra,
304 Ft meg nem hatarozott célokra.

A természetbeni és pénzbeli kiadasok, a négy elpusztult 6kor
értéke pénzre atszamitva, alapul véve a szamadasokbdl ismeretes
arakat, 6sszesen 701 Ft 98 dénart tesznek ki.

Bevétel :

4024 uvegkarikat elhasznaltak,
47 Ft 70 dénar értéki Uveget eladtak,
732 Ft értékd Gvegaru maradt.

Az oOnellatason kivil tehat az uradalom pénzbeli bevétele a
hutdb6l csupan 46 forint volt. A kiadasi tételek kozott szerepl6,
illetve veszteségként elkdnyvelt négy igasallat a nyersanyagot és
a fat szallitotta a hutdba. 2

Tekintettel az Gzem csekély jovedelmezBségére, a herceg
1716-ban jobbnak latta a hutat Gjra arendaba adni. Az 0j bérlé

2 Takacs B.: A Zempléni-hegység 17



Kohanovszky Gydrgy lengyel szarmazasi hutasmester lett.
6 azonban nem sokdig — minddssze néhany hénapig — vezette
amihelyt, majd atadta fianak, Kohanovszky Balintnak.5

Lengyelorszaggal, lengyel keresked6kkel alland6é kapcsolata
volt a magyarsagnak a XV I.—XVII. szazad folyaman. A két
orszag kozotti aruforgalom pedig kilénésen a szabadsagharc
alatt rendkivil élénk volt. Amint lattuk, I. Rakoczi Gydérgy
zboroi Uveghutajaban lengyel arendasok dolgoztak. A regéci
huta elsé bérl6éje, Hutnik Tamaés, szintén lengyel szarmazasu
lehetett. Az a tény, hogy lengyel mesteremberek a regéci urada-
lomba is eljutottak, csak alatdmasztja a fenti megallapitast.
Kohanovszky Gydérgynek és Kohanovszky Balintnak a regéci
Gveghutaban valé ténykedése érdekes és fontos adat a két orszag
gazdasagi kapcsolatanak torténetében.

A szlikszavu feljegyzésen kiviil semmi mast nem tudunk a két
lengyel hutdsmester miikddésérdl. A lengyel szakirodalomban
ismeretlen a neviik, nagy a valészin(isége azonban, hogy Koha-
novszkyék a Krakko és Sandomierz kdérnyékén levé hutakbol
vandoroltak Magyarorszagra.2%

Az lUzem, ahogy a kés6bbi Osszeirdsokbol, urbariumokbdl
kitlinik, oly elhanyagolt allapotban teng8dott, jelentésége annyira
eltérpiilt az uradalom gazdasagi életében, hogy az évenként ké-
szitett szamadasok legtdbbszor par sorban tesznek emlitést az
tveghuta termelésérél, az ebbdl szarmazd haszonrol. A gyér
adatokb6l csak a bérleti 6sszeg allapithaté meg, de néha utalas
torténik a termelt Gvegmennyiségre, sét a kereskedelemre is. A
Kohanovszky csaladdal kapcsolatos adatok kdzdtt ezt olvashatjuk:
»,Van itt még nagy mennyiség( iiveg, amely lassan-lassan el fog
adatni” .27 1716—17 ko6zott az arenda 84 magyar forint volt.
1715-ben az 6sszeiras alkalmaval 3362 darab kristaly- és 8113
darab parasztkarikat talaltak a m(helyben, amibdl ezer-ezer da-
rab az uradalomé volt arenda fejében.28

A mostohagyermekként kezelt regéci hutarél 1726-bol szar-
mazik az els6 részletesebb leiras, ami szépités nélkil elénk tarja
a mihely rozoga allapotat. Teljes egészében kozoljik a latin
szOveg magyar forditasat: ,,Az lveghuta a regéci hegyek egyik
volgyében fekszik, bikkfagerendakbol épilt, zsindellyel fedett,
azonban a teteje a régiség miatt megviselt allapotban van, kozel
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all az dsszeomlashoz. A szokads szerint négy ajtoval ellatott
éplilet harom kemencét foglal magaba, amelyekbdl egy kéége-
tésre, a masik fa szaritasdra, a harmadik pedig az Uveganyag
olvasztasara szolgdl. A mihely szomszédsagaban all egy haz,
hasonléképpen fabol épitve és zsindellyel fedve. A hazban van
egy szoba, egy masik futhet6 és egy harmadik szobacska, ezek-
ben az arendés lakik. Az el6bb emlitett fithet6 szobaban egy
egyszer( ajto, két fakeretes ivegablak, egy stit6kemence és egy
eléggé hitvany pad talalhaté. Az ugyancsak fent emlitett kis
szobaban egy ajto és két ablak van. Ez a haz szolgal a bérl§ laka-
saul, aki évenként arendaba fizet 84 magyar forintot, ezenkivil
ad az uradalomnak ezer darab kival6 mingség(i kristalylveg
karikat és ezer darab parasztiiveg karikat. A lakas kézelében van
még egy hazacska, amely Uvegraktar és két istallo, a bérl6 allatai
szamara, errél azonban az ajté deszkaja hianyzik, zsuppal fedett,
az istallok hasonl6képpen kozel allnak az 6sszeomlashoz. A fent
irt épiletek kdzelében van tizenkét haz az lveghuta mesterei-
nek és munkdasainak szamara, akik az uradalomnak semmi mas-
sal nem szolgalnak, minthogy tartoznak az uradalom altal adott
tivegb6l a birtok oOsszes épuletein az ablakokat megcsinalni.

Van itt még egy malom is, amely az ivegkészitéshez sziikséges
k6 torésére szolgal, ez is minden részében kozel all az 6sszeom-
lashoz. A malom mellett levé patakocska régebben b6volkddott
a pisztrangban és egyéb halakban, most azonban mar kevés van
benne, mert a katonatisztek szabadon haléasszak.

Amint a fentiekbdl kitinik, a leirt veghuta a régiség miatt
mar teljesen megrongalédott, minden részében omladoz6 allapot-
ban van és az sem mellékes, hogy a kdzelében lev6 fakat kivagtak
és hogy egy masik lveghuta esetleges felallitasa altal a télgyer-
d6ét ne kelljen még jobban kipusztitani, elénydsebb és haszno-
sabb lenne, ha a fenti veghuta helyére papirmalmot épittet-
nének, amelybél nagyobb jovedelmet lehetne remélni, annal is
inkadbb, mert ezen a vidéken sehol nincs papirmalom, azonban
ennek felallitasa a magas urasag kés6bbi szives dontésétél fog
fliggeni”.®

Hiaba mondta ki az uradalmi inspektoratus a ,,ruinaban” levé
Gveghuta felett a halalos itéletet, Trautsohn herceg nem bontotta
le a mihelyt, nem Aallittatott fel helyére papirmalmot. Megje-
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gyezziik, hogy ennek mikddtetéséhez legalabb annyi fa kellett
volna, mint a hutdhoz, ez azonban az ajanlatot tevé Ottlyk Pal
prefektus figyelmét elkeriilte. A huta tehat tovabbra is m(ko-
dott, romos allapotban is termelt, volt olyan esztendd, hogy
12 000 (vegkarikat raktaroztak el. 1729-ben hasznaltak fel
nagyobb mennyiség(i Gveget, amikor az uradalom béresei sza-
mara lakéhazakat épitettek. Az elszamolas szerint 1728-bol
maradt 800 darab kristaly- és 4071 parasztiiveg karika, az aren-
dabdl kaptak 1000—1000 darabot, pénzért véasaroltak a bérlétsl
2000 kristalyliveg tanyért, az épitkezésre tehat 6sszesen 3800
kristaly- és 5017 darab parasztiiveg tanyért iranyoztak el6.
Ebb6l azonban 2300 darab megmaradt, ez az Givegmennyiség
mar az 1730-as elszamolasban szerepel.3

Trautsohn herceg az uradalom irdnyitasat kdzvetett Gton,
prefektusai, tiszttartdi altal végezte, birtokaira Bécsh6l csak
1726-ban jott le, vagyis 15 évvel azutan tekintette meg az uradal-
mat, ahogy azokat I1. Rakéczi Ferenctdl atvette. A prefektusok,
uradalmi kormanyzok sokszor helytelen és lelkiismeretlen veze-
tése miatt a birtok allapota egyre jobban romlott, termelése
csokkent. Az uradalom jovedelmének csdkkenéséhez hozzaja-
rult az iiveghuta arendajanak fokozatos zsugorodasa is. 1729-ben
az eddigi 100 forinttal szemben mar csak 66 forint arendat emlit
az Osszeiras, ez az 0sszeg egy év mulva 50 forintra szallt le.3l

A herceg latogatasa, valamint az a tény, hogy 1730-t6] egy
teljhatalmu ellendrt rendeltek ki a prefektus mellé, azt eredmé-
nyezte, hogy az uradalom gazdasagi helyzete megszilardult, a
huta allapotaban pedig szintén Iényeges valtozasok allottak be.
1732-ben kerilt sor az Uzem Ujjaépitésére és kibGvitésére.
A mihely eddig 6blosiivegeken és ablakra valé tvegkarikakon
kivil mas terméket nem allitott el. Az atalakitas folytan azon-
ban nagy méretl kristalyiiveg tablak készitésére alkalmas esz-
kozokkel is felszerelték. Az épitési és atalakitasi koltségekre az
uradalom, a fuvarokon és robotmunkakon kivil, 400 magyar
forintot forditott.

Természetes, hogy a miihely korszer(sitésével és kibdvitésével
egyltt jart az arenda felemelése. Ebben az évben a 3000 {veg-
karikan kivil a bérlé 234 forint 60 krajcart fizetett az uradalom-
nak, tehat az Gzembd6l szarmazo jovedelem az 1730-ban bevett
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50 forintos bérleti dijhoz képest négyszeresére novekedett.
Sajnos az épitési koltségekrdl, egyaltalan az Gjjaépitett hutarol
készilt jegyzékek és dsszeirasok nem maradtak fenn.22 igy arra
a kérdésre sem lehet pontos valaszt adni, hogy milyen volt az (j
tablany(jté kemence, éplletek tekintetében milyen valtozasok
allottak el6, vagy milyen volt a mihely technikai berendezése.
A korszer(sitett izem nagyobb jovedelme azonban még mindig
alatta maradt az uradalomban m{ik6d8, mas ipari vallalatokbdl
szdrmaz6 bevételnek. Az ardo6i serf6z6haz arendaja 1735-ben
500 forint, a fényi serf6z6b6i 1500 forint volt a bevétel.3

Az Ulveghuta arendajanak felemelése csak atmeneti jellegl
volt, mert a kés6bbi évek folyaméan a bérleti dsszeg az eddigi,
nagyjabol allandénak mondhaté 100—120 forintra csokkent.34
Mutatja ezt az Uj bérleti szerzédés, mely az uradalom és Koha-
novszky Balint utddja, Csupka Jézsef kézdtt 1744-ben létrejott.

Csupka Jozsef a szerz6dés értelmében a hutat harom évre
vette bérbe, a kovetkezd feltételek mellett:

»1. A hutdval tetszése szerint rendelkezik a szlikséges fa vaga-
saban, de a vagas helyét az uradalmi tiszttartosag jeldli ki. A ha-
muégetéshdl és Uvegkészitésbbl szarmazo haszon az 6vé.

2. Az uradalom a hamuzsir f6zéséhez és égetéséhez egy vas-
Ustot szereltet fel, egy kemencét pedig révid idén belal felépit-
tet, de ezért az arendat a mult évihez képest 20 forinttal fel-
emeli, viszont Csupka Jozsef kotelezi magat, hogy ezekkel az
eszkdzokkel igyekszik mindig jobb és jobb targyakat késziteni,
kiilonosen kristalyliveg karikakat, egyaltalan igyekszik a miihelyt
felvirdgoztatni és annak értékét ndvelni.

3. A jobb anyag szallitdsara az uradalom az év folyaman két
kocsit bocsat a hutdsmester rendelkezésére, mert ezt a jobb
anyagot Nograd megyébdl, Poltar kozségbdl kell beszerezni, de
ugyenebben az id6ben a hutadsmester is koteles egy fogatrol
gondoskodni. Ha nem tudna az uradalom kocsijaval egyitt
agyagot hozatni, ugy koételes a szallitdsr6l mas alkalommal gon-
doskodni.

4. Legel6t pedig nem hasznélhat t6bbet, mint az el6z6 aren-
dasok. A hutai munkésok sziikségére adott réteket azonban
novelheti, és ezeknek igényeit igyekezzék kielégiteni, hogy a
szomszédos miihely munkasai is idek6lt6zzenek.
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5. A fenti javadalmak ellenére az uradalom az arendat 20
forinttal felemeli, tehat az évi arenda 120 forint, amely négy
részletben fizetendd, jo és folyd pénzben. Az lvegbdl, vagyis a
nagyobb Uvegkarikdkb6l — a legjobb min&ségiib6l — és ugyan-
csak a kisebb tivegkarikdkbol ezer-ezer darabot koteles évenként
nyugta ellenében az uradalomnak atadni. A miihely épileteinek
épségéért a hutasmester felelés.” B

Ennyit mond az 6t pontban &sszefoglalt latin nyelvii contrac-
tus. Nézziik meg kicsit kozelebbrél az idézett szerzédést. Min-
denekel6tt az tlinik fel az elsé és masodik pontban, hogy a huta-
hoz hamuzsirf6z6 mihely is tartozott. A korabbi szerz6dések
ismeretlenek ugyan el6ttiink, valészinl azonban, hogy ezekben
is kellett legyen valamilyen utalas az (ivegkészités egyik fontos
alapanyagara, a hamuzsirra. Ha az uradalom a hamuéget6
kemencét a m(hely mellett csak most épittette fel, ebbdl az
kovetkezik, hogy azel6tt ezt a munkat a hutatdl tavol, az erd6-
ben végezték.

Kilénosen érdekes a Csupka Jozseffel kotott szerz6dés har-
madik pontja, ahol a Pohar kdzséghdl szallitando tizallé agyagra
torténik utalds. T(izallo agyagra a kemencék épitésénél, karban-
tartasanal volt sziikség. Ebb6l persze nem kellett olyan nagy
mennyiség, hogy egész éven keresztiil harom fogat ezt fuvarozza,
viszont a ,,békasonak”, illetve kvarchomoknak, fanak a hutahoz
valé kozelitése mindig adott elfoglaltsdgot a kocsiknak. Nem
kevéshé érdekes a szerz6dés negyedik pontjaban lefektetett elv,
amelyb6l kitlinik az uradalom magatartasa az izem munkasaival
szemben. Az uradalom igyekszik kedvezni az alkalmazottaknak.
Szabadsagot ad a bérlének a munkéasok fizetését kiegészit6 kasza-
16k és legel6k ndvelésében, hogy ezzel a szomszédos grof Karolyi
és grof Forgach-féle uradalmakban, a szalanci és a holl6hazi
hutdkban dolgozé mestereket a maguk szamara megnyerjék,
atcsalogassak. Az iizem munkaslétszamanak ilyen médon vald
novelése a kés6bbi évtizedekben is tobbszor eléfordult.

Csupka Jozseffel harom évre kotdtték ugyan a szerz6dést,
valoszinl azonban, hogy ezt k6zben megujitottadk, igy hosszabb
ideig bérelte a hutat.

A li. RakocziFerenc altal alapitott 6hutai Givegkészité mihely
torténete 1758-ban lezarult. Az eltelt hatvan év alatt Hutnik
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Tamaés, Kohanovszky Gydrgy és Kohanovszky Balint, majd
Csupka Jozsef vezetésével miikodé lGzem a kornyék erddségét
annyira kimeritette, hogy sziikségessé valt a huta athelyezése.
Ezt az 0j m(helyt ugyancsak a regéci hegyek egy masik vol-
gyében, az Ohutatél kb. 5 kilométerre fekvé mai Ujhutéan allitot-
tak fel. Az Osszeiras szerint az izemben 6t éget6kemence volt,
amelyeknek rendeltetése nincs killén meghatarozva. A korébbi
analégiakbol kovetkezik, hogy ezek kozil egy k&égetésre, egy
faszaritasra, egy hamuzsirf6zésre, kett6 pedig lvegolvasztasra,
illetve tablanyujtasra szolgalhatott. A mihely mellé egyel6re
csak a bérl szamara épitettek hazat, a munkasok késébb tele-
pedtek le a huta koril.n6

Mai szemmel nézve nincs semmi rendkivili abban, hogy az
izemet fiitéanyag hidnya miatt Ohutarél Ujhutara helyezték.
Ha azonban jobban ismerjik azt a kort, melyben a kis regéci
gyar folytatta szerény termel6munkajat, csodalkoznunk kell,
hogy az Gizem nem sz(int meg, s6t ,vandorlasaval”, az athelye-
zéssel a berendezése s ennélfogva kapacitasa kib6vilt. Az az
id6szak ugyanis, amikor erre sor kerilt, egyaltalan nem kedve-
zett a hazai ipar fejl6édésének. Maria Terézia uralkodasa alatt
teljessé lett Magyarorszag gyarmatositasa. Az osztrak gazdasag-
politika teljes erejével igyekezett gatolni, elsorvasztani a magyar
ipar és kereskedelem kibontakozéasat, hogy ezaltal hazank az
osztrak ipar piacava valjék. Amig Ausztridban és az 6rokdos
tartomanyokban a kezdé manufaktirak részére privilégiumokat,
prémiumokat osztogattak, nagy 0Osszegl kolcsondket folyosi-
tottak, addig magyarorszagi viszonylatban arra térekedtek, hogy
itt minél tobb és jobb nyersanyagot termeljenek az osztrak ipar
részére. Az egymasutan kiadott szigori vamtarifak, amelyek
értelmében a magyar arut Ausztriaban kilfoldi aruként kezelték,
magas vammal sUjtottadk, viszont az Ausztridb6l behozott aru
a belfoldi aru jogait és elényeit élvezte, mind azt a kdzpontilag
kitlizott célt szolgaltak, hogy a magyar ipar és kereskedelem fej-
16dését konydrtelendl letorjék. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
ez a protekcionista vamtarifa a magyar ipari és kereskedelmi
t6kefelhalmozast erésen gatolva, maga utan vonta az orszagban
mar m(kodd kilénféle manufaktirak csédjét. Ilyen koriilmé-
nyek k6zott Méaria Terézia uralkodasa idején alig beszélhetlink
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szoros értelemben vett magyar iparrél, mert ez majdnem teljes
egészében kézmdves, illetve céhes ipar volt. Ezt az elavult terme-
lési mdédot akarta a bécsi udvar konzervalni hazankban, hogy
ezzel megakadalyozza a magyar iparnak a modern termel6-
maodba val6 atmeneteiét.37

Ez a gyarmatositd célzatl iparpolitika természetesen nem
nézte j6 szemmel az uradalmak teriiletén létesilt manufaktirak
mikodését sem. A Bécsben székel§ gazdasagi tanacs, amely
Ausztria, Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok gazdasag- és
iparpolitikajanak kozponti iranyitd6 és végrehajtd szerve volt,
ugy latta, hogy ,,Magyarorszagon tulajdonképpen a foldmavelés-
nek van jovGje, mert még nagy teriletek vannak mdveletlenil.
Oly orszagban pedig, hol a lakossag a mez6gazdasagra sem ele-
gendd, karos dolog még ipar alapitasaval is munkaskezeket
elvonni téle... Ha az ipari vallalkozasi kedve fel van keltve, ki
tudja, lehet-e neki korlatokat szabni, kiilonésen Magyarorsza-
gon, hol minden foldbirtokos szabadon (izhet ipart és még job-
bagyai keze munkajat is felhasznalhatja rea...” Gatolni kell
tehat a magyar ipar fejlédését minden vonalon, hiszen az ura-
dalmakban létesilt, vagy mar m(ikdd6 gyarak csak a foldesur
jovedelmét novelik, ebb6l pedig a kincstarnak — a nemesi add-
mentesség miatt — semmi haszna nincs.38 A gazdasagi tanacs
elgondolasanak érvényre jutasa azt eredményezte, hogy egymas-
utdn szlintek meg, mentek ténkre partolas hianya miatt az ura-
dalmakban m{k6dé manufaktirdk. A bécsi udvar olyan szigo-
rdan ragaszkodott a fenti elvhez, hogy még a Maria Terézia
férje, Lotharingiai Ferenc altal alapitott sasvari pamutszévd
gyar sem kapta meg az altala kért vamkedvezményeket, aminek
kovetkeztében az Gizem rovid idén belil megsz(int.

Iparfejlédésiinkben, annak tovabbélésében nem lebecsiilendd
tehat a kis regéci Gveghuta m{ikodése és szerepe, amely atvé-
szelte ipartorténetiink egyik legsotétebb korszakat, s a szalanci
és holléhazi hutaval egyitt, ha csak szerényen is, de képviselte
a Zempléni-hegységben az osztrak kormany altal pusztulasra
itélt magyar ipart.

1775-ben kerilt sor a huta részleges renovalasara, amikor a
megrongalédott tablanydjtd6 kemencét, a hozzatartoz6 mihely-
lyel egyltt djonnan felépitették. Ugyanekkor egy kimutatast is
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készitettek, mely szerint Ohuta, IJjhuta, Kézéphuta teriiletérél,
a bérletben levd liveggyaron, valamint a Kézéphutan levé korcs-
man kivil az uradalomnak csak a fakitermelésh6l szarmazott
némi haszna.3*

A kovetkez8 évben a Trautsohn csalad kihaldsa miatt az ura-
dalom igazgatasat ismét a kiralyi kamara vette at. Az atvételkor
készilt osszeiras szerint Ohutan 14, Ujhutan 8, Kozéphutan 12
volt a zsellérek szdma, akik pénzbeli adéval nem szolgaltak az
uradalomnak, hanem a korabbi szokasnak megfeleléen ablako-
zassal foglalkoztak, valamint az Givegkészitéshez sziikséges nyers-
anyagok — hamuzsir, iveghomok — szallitasanal elGirt robotot
végezték.40

A birtok atvételekor készitett leltar az Gveghutanak csak egy
részét emliti, kozelebbrgl két vasiistot, amelyeknek értéke 35
forint, egy masik Ustot 12 forint és egy hamuzsir f6zésre szolgald
Gstot 1forint értékben.4l

Tobb éven keresztiil semmiféle adat nem all rendelkesésiinkre
a mlhely torténetére vonatkozolag. Alig tudunk meg valamit az
izemr6l abbol a jelentésh6l is, melyet a Helytartétanacs 1785-
ben terjesztett el6 a Kancellaridnak a magyarorszagi gyarak
helyzetérél. Eszerint Abalj megyében harom dveghuta m{ko-
dott, mégpedig Regécen, Szalancon és Holl6hazan. Regéc alatt
természetesen Ujhuta értend6. Az egyes iizemekben dolgozé
munkésok létszdma mihelyenként hat-hat fére rigott.2 A ha-
rom hutan kivil semmiféle ipari vallalat nem volt a megyében.

Jozsef nador 1807-ben Ujra elrendelte az orszagban levd gya-
rak, manufaktirdk &sszeirasat, ebben azonban a regéci hutarél
még ennyi adat sincs, mert ez évben kerilt az uradalom Bret-
zenheim Karoly birtokéba, aki Ugy latszik, az atvétel miatt elmu-
lasztotta a hutarél szél6 jelentés bekiildését. Pedig lényeges
dolgokat tudhattunk volna meg ebbdl a jelentésh6l. A felhivas
a kovetkez6 kérdésekre vart feleletet: ,,1. Minemd fabrikak, kézi
mivek és kisebb fabrikai boltok talaltatnak a megyében, azoknak
nemeib8l mennyi és mitsoda helyeken szoktak eladatni ? 2. Azon
fabrikak, kézmivek és fabrikai boltokban mik készittetnek és
mitsoda haszonra fordittatnak ? 3. Azon produktumoknak mi az
ara az orszagban vagy azon kivil, mitsoda szdmmal szoktak
eladatni” .43
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Kevés a valbészin(isége annak, hogy a regéci huta termékeibdl
az uradalom sziikségletén kivil nagy mennyiség( aru jutott
volna kereskedelmi forgalomba. Exportr6l természetesen nem
beszélhetiink, hiszen még a regéci hutanal sokkal tébb munkast
foglalkoztaté tzemek sem fejlédhettek odaig, hogy exportra
termelhettek volna, mert a Maria Terézia kordban folytatott
iparpolitika semmit sem valtozott I1. Jézsef és Il. Lip6t ural-
kodéasa alatt.

Mindezen kedvez6tlen adottsagok ellenére a Bretzenheim
herceg birtokdban és Fried Ezsaias bérletében levé mihely
tovabb fejlédott, amit jol érzékeltet ,,A Regéczi lveg hutaban
fel épittetett tablanydjtd6 kcmenczére forditott kdltségeknek
specificuma, 1822-ik esztend6ben” cimi elszamolas.

Kozbevetdleg jegyezzilk meg: az uradalom eddigi tulajdono-
sai k6zil — nem szamitva 1. Rékdczi Ferencet — a Bretzen-
heimeknek volt a legtobb érzékik az ipar és a kereskedelem
irant.

Bretzenheim Karoly érdekl6dése mar Bécsben megmutat-
kozott, amikor elndke lett annak a kereskedelmi tarsasagnak,
mely a magyar bornak az északi allamokba, f6leg Oroszorszagba
vald szdllitdsara vallalkozott. Az osztrdk iparpolitikdban bizo-
nyos enyhiilés allott be, ami lehetdvé tette a tdrsasag miikddését,
azonban a nagy reményekkel indult vallalkozéas a bekdvetkezett
haborik miatt hamarosan megbukott.4

Bretzenheim Karoly halala utan fia, Ferdinand 06rokolte az
uradalmat, aki apja nyomdokain haladva, regéci birtokéan igye-
kezett iparfejlesztési tervét végrehajtani, ezaltal az uradalom
jovedelmét novelni. Ennek érdekében a kereskedelmi forgalom-
ban leginkabb szamottev6 tablaliveg gyartasaban latott nagyobb
lehet&séget, ezért hatarozta el a mihelynek ilyen irdnyban vald
kib6vitését. Hogy az épitkezés valéban nagyméretl volt, mu-
tatja az alabbiakban teljes terjedelmében idézett elszamolas:

1. 111/2 cubik oli kének ki
toréséért a 2 Ft 45 x valtoé

ezédulaba fizet6dott 31,37 1/2 Ft
2. Ezen kének bé hozatalaért
A A5 X s 48,52 1/2 Ft
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Sarga foldet hord6 harom
szekeresnek 4 2 Ft 15x

470 tégla tsinallasra fordittatott 43 véka
Boltari agyag, melly megmérettetvén
talaltatott minden véka 80 font, in
summa 3230 font, szamitvan mazsajat
fuvarral egyitt 4 2 Ft 30 x

5. Ezen 470 tégla tsinallasaért fizettetett

10.

11.

12.

A malterhez megkivantatd hat véka
Boltari agyag, vagyis 480 font, 4 2 Ft
30 x szamlalvan mazsajat fizettetett ...
Az Un. Streck-Czigelhez megkivantato
30 véka agyag, mely megmeérettetvén
talaltatott 24 mézsa, 4 2 Ft 30 x

Ezen két Streck-Czigelnek tsinaltatasa-
ért fizet6don

. 79 véka agyagnak ki égetéséért fizet6-

dén

79 véka agyagnak tdréséért szamitvan
4 10 x vékajat

A fent emlitett Boltari agyagbul készilt
téglaknak, a két Streck-Czigelnek ki
égetésére, amennyiben ez két Streck-
Czigel alatt szaritds végett két egész
hétig tiizelni kelletett, consummaltatott
10 ol tizi fa, mellynek 6lét a Hutaig
valo szallitassal egyiitt 4 Ft szamitvan

A feljebb specifikalt 611 mazsa Boltari
agyagnak a tor6 malomhoz valé le vite-
lére s fel hordasara és a sarga fold fuva-
rozasara fordittatott egy ott lovas sze-
kér 8 napra 42 F t

Ennek segitségére adott egy napszamos
8 napra & 30 x

10 250 kozonséges téglaért & 18,30x189,37 1/2 Ft

Ezeknek elhordasara adatott 621/2
marhas robot 4 20 x

6,45

81,15

14,06

12,00

60,00

18,00
5,00

13,10

40,00

16,00

4,00

52,05

Ft

Ft
Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft

Ft
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13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

Vagy két hordé oltatlan mészért &4 2 Ft
30 x

12 szall fény( deszkaért arkusoknak
B 5L X et
8500 sindely vétetett az Ujhelyi piat-
ZON & 6,15 X ooveieeee e
az uradalom provisiéjabul adatott 7000
sindely, azoknak hasitasaért a4 2 Ft
51 Xfizettetett ..o
Ezeknek és Ujhelyben vett sindclynek el
vitelére fordittatott 24 munkas robot
8 20 X toceee e
vagy 3000 lécz szbogért a léczelésre,
ajtokra és kamrara a4 7F t ..o
24 000 sindely szogérta 1 Ft 40 x ....
Az liveg tabla nyljtasara vétetett négy
rad vas, mely tészen 84 mazsat, ezért
fizettetett. e
Ezen épllethez megkivantaté faknak,
s léczeknek ki vagéasaért, nagyolasaért
és bé hordasdért contractus szerént
Ugyan azon munkara adatott tiz itze
palinka & 20 x

Atsoknak, ezen épiilet el készitéséért
ugyan azoknak egy kobdl gabona

Knoll Filop kémivesnek alku szerént
A lakatosnak az altala tett munkaért ..
Ezen épilet mellett consummaltatott
75 gyalog robot & 10x conventios
pénzben

Summa

Sarospatak, 1822. dec. 31.

200,00

3,20
180,00
6,00
150,00
20,00

31,15
1389,58

Ft

Ft

1/2 Ft

Ft

Ft

Ft
Ft

Ft

Ft

Ft
Ft
Ft
Ft
Ft

Ft
Ft

Az elszamolashoz csatolt mellékletekbdl az is kitlinik, hogy
a vasrudakat Kassan vasaroltak, a téglat a pataki ,,tégla hazbél”
szallitottak, a lakatos munkat Sebd Mihaly pataki mester vé-
gezte. Ugyancsak az elszamolasbol tudjuk meg az 0j bérlé
nevét, aki mint mar emlitettik, Fried Ezsaids volt.%5
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Bretzenheim Ferdinand iparfejlesztési torekvése nemcsak
a regéci huta kibdvitésében mutatkozott meg, hanem az 6
nevéhez fiz6dik az els6 magyar porcelangyar felallitasa is,
amely 1825-ben Telkibanyan kezdte meg mikodését. Amig
azonban a porcelangyartas menetét a kezdeti prébalkozasoktol
a nagylizemi termelésig személyesen iranyitotta, s6t maga ter-
vezett edényeket és mintadkat, addig az Uveghuta allandéan
bérlék kezében volt. Ugy latszik, a herceg a porcelangyartast
el6kel6bb, mondhatnank divatos foglalkozasnak tartotta, na-
gyobb lehet6séget latott benne, annak ellenére, hogy a kiralyi
udvarral szemben a porcelankészités meglehet6sen merész val-
lalkozésnak bizonyult. Féltékenyen érkddtek azon, hogy a bécsi
kiralyi porcelangyar versenytars nélkil alljon. A konkurrens
mihelyek felallitaisait megakadalyoztak, a titokban keletkezett
lizemek letérésénél néha a legszigoribb eszkdzokhoz folyamod-
tak. Batthyany Tddort, aki a XV I1l. szazad hetvenes éveiben
titokban porcelant készitett kis mihelyében, borténnel biin-
tették, a gyartmanyokat pedig 0sszetorették. Hogy az elriasztd
és tiltd rendeletek ellenére mégis létrejott az els6 magyar por-
celangyar a herceg telkibanyai birtokdn, Bretzenheim merész-
ségének és bator vallalkozé szellemének kdszonhetd.

Bar a herceg, amint lattuk, a porcelangyartasban sokkal
nagyobb (zleti lehet6séget latott, a gyar fejlesztésére sokkal
tébb gondot forditott, aminek kdévetkeztében a ,,regéczi” por-
celan az egész orszagban ismertté lett, mindezek mellett az
Ujhutan miik6dd (ivegkészit6 mhely életében is hatarozott
fejl6dést tapasztalhatunk. A termelés ndvekedését mutatja a
nagyobb bérleti 6sszeg. Az Gj bérl6, Lanyi Sdmuel 1841-ben
mar 1900 forintot fizet arenda fejében. Az uradalom a bérlet-
ben el8irt beszolgaltatandé tGvegmennyiségen kivil egy eset-
ben 85 forint, majd 1638 forint érték{ Uveget vasarolt Lanyi-
t61.40

A magyar ipar és kereskedelem ebben az id6ben mar sokkal
kedvezbébb korilmények kozott volt, amit a szazad elején meg-
inditott gyarmati gazdasagpolitika elleni szivés harc tett lehe-
tévé. A kdznemesség halad6 szarnya és a polgarsag kozos kiiz-
delme kezdetben nem sok eredményre vezetett, de kereske-
delmi t6kefelhalmozddas jott 1étre a napdleoni haborik kon-
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junktarajanak kovetkeztében, amely kivaltotta ugyan a céh-
rendszer valsagat, de ugyanakkor el8segitette a t6kés viszonyok
gyors megerdsddését. Ez azonban csak atmeneti jelenség volt,
mert a napoleoni haborik utdn kovetkezd dekonjunktira és
gazdasagi valsag tobb ipari vallalatot a tonk szélére juttatott,
a kereskedelmet, anemesi foldbirtok kapitalista fejl6dését vissza-
vetette.

A gyarmati gazdasagpolitika valtozatlansdga, a t6ke és a
hitel hianya Gjabb harcban tdmdoritette a reformkor magyar
politikusait és a kiizdelem eredményeképpen lassan megindult
a belsd piac fejlédése, a kereskedelmi és ipari t6ke felhalmozasa,
ami maga utan vonta a polgarsag és nemesség vagyonosodasat.

Lassu volt ez a fejlédés, hiszen az Ausztriatdl valé fiiggés
még mindig sok vonatkozasban éreztette hatasat. A vamrend-
szer valtozatlan maradt, a piacot és a nyersanyagot az osztrak
téke tovabbra is elvette a magyar ipar elél, de hogy a hazai
kereskedelem és ipar mégis fejl6dé tendenciat mutat, bizonyitja
az uradalmakban létesiilt mez6gazdasagi ipari zemek szaporo-
dasa. Papirosmalmok, lGveghutak, cukorgyarak, hdmorok kelet-
keztek kulonb6z6é helyen orszagszerte. Ha az akkor gyarnak
nevezett vallalkozasok kozott tobbségben voltak a manufak-
turak, mégis ezek az lizemek az egyre jobban izmosodé magyar
gyaripar el6futarai voltak.

Az lveggyartasban kiléndsen nagy fejl6dést latunk. Magda
Pal statisztikaja 1819-ben még csak 30, Fényes Elek 1837-ben
mar 54 lveghutat emlit. Magda Pal szerint ,,mintegy 30 Uveg-
hutdban sok, de tsak kdozonséges Uveg készittetik. A szebb lveg
Tseh orszaghol hozattatik. Egy tikdr fabrika van Posonyban,
de nagyra nem mehet”. Fényes Elek az Abalj megyében
mi(ikodé hutak felsorolasanal azt is kozli, hogy ezekben az
izemekben metszett Gvegek is késziilnek. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ezek a statisztikak nem adnak hiteles képet
Gveghutaink szamarol, mert Magda és Fényes egyarant olyan
muihelyeket is bevettek statisztikajukba, amelyek ebben az
id6ben mar nem mi(ikddtek, csak a telepiilés neve utal arra,
hogy valamikor itt Giveghuta létezett. Példaul Ohutan 1819-ben
vagy 1837-ben mar nem, Kozéphutan pedig még nem volt
lvegkészitd mihely. Mindenesetre a meglevé és szaporodo
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lizemek f6leg féuri birtokokon létesiltek és mikdodtek, ame-
lyekben kezdetleges technikaval, kevés munkaerével folyt a
termelés.47

Még a nagy multra visszatekintd regéci hutarél sem mond-
hatunk jobbat, mert az 1842-ben felvett inventarium alapjan
nagyon szerény kép tarul elénk az izem berendezésér6l és fel-
szerelésérdl. Tekintettel arra, hogy a mihelyrél ez az els6
részletes Osszeiras, a leltar teljes szovegét kozoljik az alabbiak-
ban:

K6tor6 malom; ezen épilet fa oszlopon all, fele patitsal
foglalva. Az Un. ,kerek szoba” k6 t6ré négy vas bunkdkkal,
talpalt vizi kerék egy, kerek tengely 2, balvanyon vas karika
négy, békasé tarté lada egy, éget6 kemence egy.

Hutai Uveg eszkdzok:

Grand kdvet torni
Grand Kisebb ..o 1
Kad 12
Tekend kisebb 5, nagyobb 1
Uveg ny(jté vas ...............
NyUGjté vas villa — ..............
Aufreihen Stockel
Streck Hachel
Hamu hord6 ..............
Aushelb Gabel
Abruhrenstange
Einlegenkehlen
Forma foldbél
Vizi puska fabol
Schirmeisen
H(it6 kemencén pléh ajtd ...cccocvevivceceiceeee
EiSENStangen .o
Merit6 vas kanal....
Einlegenkehlen ...
FEINBISEN i
Krieseisen ...........

Riegelstange
Streckstange

I
NRPRRPRPERPNNMNNORrRRRPRPEPRERPNPRO®

31



As6 kicsi
Vas bunké
Abnehmeisen
STANQERISEN e
Vas katlan Kisebb ......cccocoiviiiiiiiiiccecece e,
Vas katlannagyobb ...
LUQOS VAIU o

A WOWERLPDNR PR

A leltarban szereplé szerszdmok egy részét német elnevezés-
sel jegyezték fel, ami nagyon megneheziti az eszkdzdék magyar
nyelven val6 azonositasat. Sz6 szerinti forditasban az Aufreihn-
Stock = illesztébot, Streck-Hachel = nyuajtérad, Aushelb-
Gabel = kiemeldvilla, Abruhrenstange keverdrud, Einlcgen-
kehlen  berako6csatorna, Schirmeisen- tartévas, Eisenstan-
ge — vasrud, Feineisen = simitovas, Krieseeisen — korz6vas,
Riegelstange  zarorid, Streckstange  nydjtérad, Abneh-
meisen = vagovas, Stangeeisen  rudvas. A kozolt leltar hia-
nyosnak latszik, mert az Uvegkészités legfontosabb eszkoze
a favépipa nincs emlitve, ha csak a négy darab ,iveg nyujté-
vas” nem azonos a pipaval. Ha hianyos is a leltar, a szersza-
mok felsorolasa alkalmat ad arra, hogy ezek alapjan rekonstruéal-
juk egy régi huta berendezését és ennek nyoman leirjuk az
Uvegkészités technolégiai menetét.48

Miel6tt ezt tennénk, az lvegkészités nyersanyagarol szeret-
nénk szélni. Hamuzsirrél az eddigiek folyaman tobbszor tor-
tént emlités, igy csak arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy
az Uveghomokot, népies nevén békasdt, honnan széllitottdk a
hutdba? Levéltari adatok a régebbi idére vonatkozoélag e tekin-
tetben nem adnak semmiféle tajékoztatast, kénytelenek vagyunk
tehat az Gjabb nyomtatott és szobeli kozlésekre tamaszkodni.

Telkes Simon szerint a kvarc és homok mellett a riolitok
és perlitek is jol felhasznalhatok az Giveggyartasnal. Ez utébbiak-
bél a Zempléni-hegységben nagy mennyiség talalhaté a Kemen-
cepatak volgyében és a Borzashegy déli aljaban, valamint Pal-
haza kozség mellett.4]J A gyar munkasainak szobeli kozléséhol
azt is megtudtuk, hogy a huta kdzelében levé Hangyas oldalbdl
szintén szallitottak az izembe nyersanyagot. Minden hizonnyal
ezek a lel6helyek mar évszazadokkal ezel6tt ismeretesek voltak,

32



tehat a kvarcot és Gveghomokot, illetve perlitet innen szerezték
be. Az 1870-es évekt6l kezdve azonban a jobb mindségi Uveg-
anyag gyartasahoz szilkséges nyersanyagot Csehorszaghol ho-
zatték.

Az Uvegkészités mesterségében, az ehhez sziikséges szersza-
mok formajaban évszazadokon keresztil Iényeges valtozas nem
tortént. A szerszamok rendkiviil egyszer(iek, minden kompli-
kaltsagtol mentesek voltak. Egy 1699-b6l valo szakkényv mind-
Ossze tizenkét féle eszkdzt sorol fel: Gvegflvo pipat, vascsovet,
ollét, csipeszt, merit6kanalakat, lapatot, kamposvillat, gereb-
lyét.50 Ehhez hasonld szerszamokkal dolgoztak a regéci huta-
ban, amint ezt a mult szazadbol valé leltar, illetve néhany
megmaradt eszkoz is bizonyitja. Az 1. abran két tivegfavé pipat
lathatunk, a 2. abran villas vaseszkdzt, melyen a pipéat forgat-
tak, majd pedig egy ugyancsak vasbdl készilt, fels§ végén
lemezekkel ellatott fogdt, amellyel a mar kész targyat a h(it6-
kemencébe raktdk, majd pedig kiszedték (3. abra). A 4. abra
kilonb6z6 csipeszeket, az 5. abra fogdkat mutat be, ezekkel
az Uvegtargyak testét, nyakat és talpat formaltak vagy diszi-
tették. Ugyanilyen célt szolgalt az 6. abran lathato két korz6.6

Mint ahogy a szerszamok teriiletén hosszd id6n keresztil
alig tapasztalhaté valami fejlédés, hasonloképpen az ivegké-
szités technikajaban is a régi, évszazados mddszereket alkal-
maztak. A néhany egyszer( eszkdz felhasznalasa mellett inkabb
a kézligyességben és a gyakorlatban kellett megmutatkoznia az
lvegfivé mester tehetségének. A regéci hutdban készilt edé-
nyeket mind favas altal allitottdk el6, egy résziket kézzel for-
maltak, azonban a leltarban szerepld 40 darab t(izall6 agyag-
forma azt mutatja, hogy tobb edényféleség formaba fijva
késziilt.

Egy kozdnséges Uvegpalack készitése nagyjabol a kovetkez6-
képpen tortént: a fdavomester a megolvadt (vegmasszabdl
annyit vett ki a pipajaval, amennyi anyag a palack készitéséhez
sziikséges. A pipa végén levd izz6 anyagot gombbé fljta fel,
majd lobalassal hosszUkas alakdra formalta. A mivelet tovabbi
része a munkapadon tdértént, ahol a fenti szerszamok segitsé-
gével a palackot a kivant forméara alakitotta. Ha mar a palack
elnyerte a végleges format, fenekét benyomtak, egy maésik
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I. 4bra. UVEGFUVO PIPAK 2. abra. VILLASVAS 3. abra. VASFOGO

hossz( vaspalcaval, az un. ,ragaddval” fogtdk meg, majd
gyenge Utéssel lepattantottdk a pipar6l. Miutan a palack a
ragadévas végéhez tapadt, kovetkezett az edény szadjperemének
kiformalasa. Régebben a lepattintds révén keletkezett éles szaj-
peremet simara olvasztottdk, vagy pedig az Uveg szajperemére
vékony karimat helyeztek, Ujabban azonban rugds, gorg6kkel
ellatott szerszammal alakitottak simara a palack szajat. Végil a
ragadovasrél pattintassal eltavolitott Gvegtargy a hiit6kemen-
cébe keriilt. Minden kézzel formalt Giveg fenekén megtalalhato
a ragaddvas nyoma, az érdes, néha éles széli ,kdldok”. Ezért
a ragaddvasat ,koldokvasnak” is nevezték.



4. abra. KULONFELE CSIPESZEK

Egyszerlibb mivelet volt az Givegtanyérok vagy lvegkarikak,
illetve ablakiivegek készitése. Ha flvas kozben a pipat fiiggé-
legesen felfelé tartottak, a hdlyag laposra esett ssze. A pipa-
rél a ragadovasra atvett anyagot gyors forgatassal alakitottak
kerek tanyérra, ezeket nevezték ,,0kérszemnek”, melyeken a
koldok nyoma szintén megtalalhaté. Az 6korszem (vegeknél
sokkal vékonyabb kivitelben készilltek az ugyancsak fuvott,
de olléval korilvagott kor alakl ablaklvegek. A tablaiiveg
favasa azonban mar nagyobb szakértelmet igényelt. Ennél a
muveletnél tébb anyagot kellett a pipara felszedni, amelyet
aztan favas, csovalas altal henger alakdra formaltak, majd
pedig az igy elkészitett hengernek el6bb a két végét olldval
lemetszették, utdna pedig hosszaban felvagtdk. Ezekbdl a vé-
kony lemezekbdl késziiltek feldarabolas utan a hatszdgletii ablak-
livegek. Az ablakiivegeknek ilyen modon valé el6allitdsa csak
addig folyt a regéci hutdban, amig fel nem allitottdk a tabla-
nyudjté kemencéket. Ezzel a berendezéssel nagyobb méretii
tablaliveget tudtak késziteni.®
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llyen eszkdzokkel és berendezéssel miikodott, ilyen techno-
l6giai eljarassal termelt a kis regéci huta. 6ntés vagy sajtolas,
miivészi kdszorilés nem volt a mhelyben, természetesnek kell
venniink tehat, hogy az 1842-ben megrendezett els6 magyar
iparm(kiallitdson nem szerepelt a gyar. Sajnéalattal jegyzi meg
Kossuth Lajos, hogy bar az Uveggyartas ,,a legUjabb id6ben
honunkban rendkivili elémenetelt t6n” — ennek ellenére
»uvegarukért még mintegy félmilli6 pengd forintot fizetiink
évenként az ausztriai Uveggyaraknak. Az elsé iparmikiallitason
Magyarorszag kozel hatvan tveghutainak csak igen kis része
volt képviselve” .8 A kiallitason szereplé kapitalista nagylizem-
mé fejlédott Pichler, Perger és Kuhinka-féle gyarak ekkor mar
komoly eredményeket értek el, a két utébbi hutdban 140,
illetve 300 munkéas dolgozott. A gyartmanyok mindsége vete-
kedett a cseh és osztrak készitményekkel, méltok voltak a kialli-
tasra. A kezdetleges, kézmd(vesipari regéci Gizem szerény ter-
mékei orszagos kiallitds szempontjabol ekkor még nem johettek
szdmitéasba.

1849-bdl talalunk Gjra részletesebb feljegyzést az izemr6l,
amelyb8l mindenekel6tt az tinik ki, hogy Ujhutan besziin-
tették a mihely mlkodését. A sarospataki és regéci uradalom
1849-es Osszeirasaban ugyanis ez olvashat6: ,,a regéci Uveg-
huta az elétt az Uj Hutaban volt s onnan Ferdinand herceg
alatt K6zép Hutara tétetett at, az el6bbeni leromboltatvan s a
mostani egészen Ujbol készittettvén Roscher lveg-gyar bér-
I6je altal”. Ez a fontos adat nem tajékoztat ugyan benniinket
az athelyezés évér6l, de ha 1841-ben még Lanyi Samuel volt
a huta arendéasa, Roscher pedig 1849-ben mar az Gjonnan fel-
épitett Gzem bérl6jeként van emlitve, nyilvanval6, hogy az
athelyezés nem sokkal 1849 el6tt torténhetett. A kdzéphutai
mihely az 6hutai és Gjhutai orszagut elagazasanal allt, az idé-
zett dsszeiras szerint a gyarhoz a kovetkez§ épiiletek tartoztak:
»Uuveg olvasztd kemencze és lveg készit6 haz sindely fedél
alatt, 14 &l hosszd, 7 6l széles, 10000 peng6 forint értékd.
Uveg nyujté kemencze sindely fedél alatt, 11 6l hosszd, 5 1/2 6l
széles. Uveggyari legények laka, sindely fedél alatt, 6 2/3 ol
széles. Hamuzsir f6z6 haz sindely fedél alatt, K6t6r6 malom,
sindely fedél alatt, hossza 5 6l, szélessége 3 6l”.
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Ujhutan megsziint ugyan az iizem, de tovabbra is mikédott
egy ,calcinirozé haz sindely fedéllel”, vagyis egy hamuzsir-
finomitd mdhely. A mar emlitett kdzéphutai hamuzsirf6z8
hazon kivil volt még egy ,potadshaz” Rostallon, amelynek
hossza 9 6l, szélessége 4 6l volt, ezenkivil Komléskan is mii-
kodott egy Gjonnan épilt potashaz.5 A ,,potass”, illetve hamu-
zsir egy részét az uradalom eladta, masik részét a kdzéphutai
lizem hasznalta fel az olvasztasnal.

A Roscher vezetése alatt all6 mihelyrél tobb adatunk nincs.
Az 1857-ben Kassan megrendezett fels6-magyarorszagi Els6
M(termény és Iparkiallitds kapcsan bukkan fel Ujra a regéci
huta neve, mégpedig a kiallitok kozott. A gyar 0j bérlje,
Mayer Janos — aki egyduttal az 6zv. Bretzenheim hercegné
telkibanyai porcelangyaranak bérlgje is volt — minddssze két
darab Gveghengert allitott ki. Az Gizem termékei akkori értéke-
lés szerint annyira kodzonségesnek latszottak, hogy Mayer
el6nybe helyezte velik szemben a két Uveghengert, amivel
talan a gyar nagyobb technikai felkészlltségét akarta bemu-
tatni.%

A regéci huta termékeinek egyszer( voltarol beszél Korponay
is, amikor megallapitja, hogy a készitmények ,,az érdesen barna
kova kovek és kékes barna hamuzsir miatt, csak kdzonséges
gyartmanyokra szoritkoznak, nagy kar lévén a gyartmanyok-
nak finomabb mindségben el6allitdsi hidnya; holott finom
kovaké a megyében béven talalhaté és hamuzsir termelhetd.
Korszer( vallalat lenne tovabba a készitmények kdszoriilése
s a festmények és szinezetek hasznalata is, mivel ez altal a
behozatal nagyban mellzhet6 lenne” @i

Mayer Janos 1875-ig bérelte a regéci lUveghutat. Ebben az
évben az uradalom gazdat cserélt. A Bretzenheim csalad kiha-
lasa utan baré Waldboth-Bassenheim Frigyes tulajdonaba ke-
rilt a birtok egy része, tobbek kozott a kozéphutai Uveggyar is.
Az 0j bérl6k a Goldstein testvérek lettek. A foldbirtokos és
a bérlé személyében beallott valtozas Iényeges fejlédést ered-
ményezett a gyar termelésében. A technikai berendezés kor-
szer(isitését elhanyagoltak ugyan, mert az Gzem tovabbra is
kozvetlen fatiizelési kemencékkel miikodott, pedig ebben az
id6ben mar tébb (veghuta attért a regeneratoros gaztiizelési
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kemencére, a készitményeket még mindig fuvas altal allitot-
tak eld. A fejl6dés elsésorban a munkasok Iétszamanak emelke-
désében, illetve az (izem kapacitdsanak ndvekedésében mutat-
kozott meg. Telkes Simon 1895-ben, az iparfeliigyel6k gyar-
vizsgalati jelentései alapjan a regéci hutarél a kovetkezG6ket
mondja: ,,az Uzemben évenként feldolgoztak 2000 q kvarcot,
1000 g homokot, elhasznaltak 5000 m3 fat. A gyarnak van
egy héttégelyes olvasztokemencéje, tégelyenként 120 kg 6m-
lesztett (veganyagra, egy csiszol6 és egy sulykos kvarctord
mihelye, melyek egy-egy l6ereji vizi kerékkel rendelkeznek.
A vizesés magassaga 0,5 méter. Evi termelése 1500 q kozon-
séges csiszolatlan 6blds Uveg 25 000 forint értékben”.

Telkes Simon ugyancsak az iparfeliigyel6k gyarvizsgalati
jelentésébdl kozol adatokat az tzem munkasviszonyairdl. Az
egy vezet6t és negyven munkast foglalkoztatd gyarban a fuvo-
mester havi keresete 30—35 forint, a segédeké 6—=8 forint és
ellatas, a tanoncoké pedig 2 forint, a kdszoériilémesteré 25—
28 forint k6z6tt mozgott. Ingyenes lakast, tiizel6fat kapnak,
valamint allataik szamara szabad legel6t. Termelékenység és
munkabérek szempontjabél a regéci huta mindenképpen a
kis Uzemek kozé sorolhaté. A gazgeneratoros Uveggyarakban
a munkasok keresete, az lizem termelékenysége egyarant felil-
multa a kozvetlen tlizelésl hutakat, koztik a regéci gyarat is.67

Tobb irott vagy nyomtatott forrdsanyag nem all rendelke-
zésiinkre a gyar torténetére vonatkozélag. Az Gizem szazad eleji
allapotara csak azokbol a visszaemlékezésekbdl tudunk kovet-
keztetni, amit a gyar régi munkdasai személyesen elmondtak.
Kozlésuk szerint az izem munkéslétszdma az 1910-es években
60-ra szaporodott. Tébb gyermek és asszony dolgozott a gyar-
ban. A gyermekek format tartottak, vagy a kész arut hordtak
a hiitékemencébe, az asszonyok pedig az aru csomagolasat
végezték.3

A munkasok kozlése szerint a huta 1916-ban szintette be
a mlkodését. Az (izem dolgozdinak egy része — a fivdmesterek
— a tokodi és salgdtarjani Uveggyarakban talaltak munkalehe-
téséget. A tobb mint kétszaz éves multra visszatekint§ regéci
hutar6l ma mar csak a levéltarak sargult papirjai, a munkasok
emlékez6 szavai és a gyarban késziilt Uvegtargyak beszélnek.
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2. A GYAR TERMEKEI

A regéci huta XVII. szazadbeli és XV III. szdzad eleji ter-
mékeibdl ép allapotban semmi sem maradt fenn, ebben a vonat-
kozasban tehat csak a meglevé szerzédések, 0sszeirdasok adnak
némi tajékoztatast az izem készitményeir6l. 11. Rakoczi Ferenc
és Hutnik Tamas idézett szerz6désében elsd helyen az iveg-
tanyérok szerepelnek, a gyar f6 termékét a kés6bbi évek folya-
man is ezek képviselték. Altalanos gyakorlat izerint ezekbél
az ablakiivegekbdl kétfélét: kristalykarikakat és parasztkarika-
kat készitettek. Az el6bbiekkel kapcsolatos ,,edregh” jelz6 arra
utal, hogy a kristalyliveg tanyérok nagyobb méret(iek, jobban
atlatszoak, mig a parasztiiveg tanyérok kisebbek, zéldes szinliek
voltak. A sarospataki Rakoczi var asatasaibol el6keriilt toredék
ablakszemek mind kor alaktak. A kb. 10—12 cm atmérdjd,
1—2 mm vastagsadgu tanyérok pereme a visszahajtds miatt
vastagabb és sima feluletl. A XVII. szazad folyaman féleg kor
alaku lveget hasznaltak az ablakokhoz, amikor azonban a tabla-
liveg gyartdsa altalanossa valt, a nagyobb Uvegtablak feldara-
boldsdval a hatszogleti forma terjedt el

Mindkét esetben az ablak keretét fa-, 6n- vagy 6lomanyag
képezte. A paraszt Uvegkarikakbdl all6 ablakot legtobbszor
fakerettel illesztették 6ssze, azonban a kristalykarikakhoz alta-
laban dnt, ritkdbban 6lmot hasznaltak. Ilyen médon végezték
példaul a sarospataki var épiletein levé ablakok beilivegezését
1721-ben. Debreczeni Uveges Mikl6s a ,,bels6 varban” masod-
magaval januar 30-t6l februar 14-ig dolgozott az ablakokon,
0sszesen 21 ablakot Uvegeztek be 2411 szemmel. A munkahoz
felhasznaltak 73 font 6nt, minden napra kaptak a fizetésen
kivul két font hust és 30 font gyertyat.®

Nagyobb méret(i tablaliveget a regéci hutdban csak 1732
utdn tudtak el6allitani, mert ebben az évben szerelték fel a
mihelyt tadblanyljt6 kemencével. Korabban e tekintetben a
tébbi magyarorszagi hutak sem voltak jobb helyzetben. Amikor
1708-ban I1. Rakoczi Ferenc szdméara L&csén hintot készitet-
tek, a hozzaval6 (vegtablat Krakkdbol kellett hozatni, mert
»,olyan iveget, a ki az ablakara val6, itten nem kaphatni”
— firja Bertothy Ferenc a fejedelemnek.60
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Hutnik Tamés azonban nemcsak kristadly- és parasztiiveg
karikakat allitott el§ kis muhelyében, hanem poharakat és
»pinczetokra valé sotos edvegh palaczkokat” is. A poharak
minden valdszinliség szerint vastag fal(, talpas és talpatlan
poharak voltak, egy-két decis Grmérettel. A pincetokba valo
palack, tekintettel az edény téglalap alakjara, formaba fujva
készult, erre utal a ,,sotos” kifejezés, ami préseket, sajtoltat
jelent.6lL Az 1—2 literes lUvegeken kivill nagyobb méreti palac-
kok is keriltek ki az Gzembél, ezek azonban meglehetdsen
ritkak és becsesek voltak. Fogarassy Istvan, Il. Rakéczi Ferenc
fépoharnokmestere 1708-ban ezt irja Sarospatakrél Kordssy

7. 4bra. REGECI PECSET (1746)

Gyorgy kincstarténak Munkéacsra: ,,Ha j6 mdéddal elkiildhetné
Kgld azt a nagy két Gveg palaczkot, kivantatnék, mert ha atra
megyilnk, nincs miben szineljek bort.” & Az idézett sz6vegben
megtalaljuk a magyarazatat, hogy mire hasznaltdk a pincetokba
val6 Uveget. Hosszl utazasnal a pincetok, ez a rendszerint
fabol készilt, bbrrel bevont, fedeles, rekeszekkel ellatott lada
szinte nélkildzhetetlen volt. Ebbe helyezték el a borral telt
szOgletes Uivegeket, poharakat. A fent emlitett palackok a regéci
hutdban késziilhettek, emellett sz6l egyrészt az a tény, hogy
a szerz6désben is emlitve vannak a pincetokba valo lvegek,
masrészt pedig Fogarassy visszakéri a Patakrol elvitt palacko-
kat, amelyeket nyilvan a varhoz legkdzelebb es6 hutabdl,
Regécrél hozattak vagy vasaroltak.

Ha csak az uradalom és a bérl6k kozott létrejott szerz6dé-
seket, vagy a kulonbdz6 évekb6l szarmazd dsszeirasokat ven-
nénk figyelembe, azt kellene mondanunk, hogy a regéci huta-
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ban szinte az egész XV III. szazad folyaman csak ablakiveget
gyartottak. Ezt latszik alatdamasztani a kdzség 1746-bol vald
pecsétje, amelyen két, egymassal szembenallé oroszlan ablakot
tart (7. dbra).6 Kétségtelen, kdzhasznalati Uvegarura vonat-
kozélag nem taldltunk irott adatokat csak az 1842-es Ossze-
irasban, ahol 40 darab foldbdl késziilt forma utal arra, hogy
tablauvegen kivil ébldsiiveget is készitettek az tizemben. Kizart
dolog azonban, hogy a gyar termelése a XV 1Il. szazad folya-
man csak ablakiiveg el6allitasara szoritkozott volna.

A regéci huta torténetének feldolgozdsa soran a levéltari
kutatomunkan kivil a targyi emlékeket is igyekeztem Ossze-
gyljteni. E munka eredményeképpen tobb olyan targyat sike-
rilt a sarospataki Rakoczi MUzeum szamara megszerezni,
amelyek minden kétség nélkiul XV III. szazadbeliek és a regéci
hutdban késziltek.

Még miel6tt a targyi emlékek részletesebb felsorolasdhoz és
ismertetéséhez hozzékezdenék, meg kell allapitanom, hogy az
izem, m{kddése folyaman az ablakiivegeken kivil — néhany
eset kivételével — csak kozhasznalati edényeket, szakkifeje-
zéssel élve, kozdnséges oOblosiveget gyartott. A XVIII. sza-
zadbol fennmaradt palinkas- és borospalackok, butélidk, poha-
rak mind paraszthazakbél keriltek el6, ez tehat azt jelenti,
hogy a mihely kozvetett vagy kozvetlen vasarlokdzonségét
ebben az idében elsdsorban a kdrnyez6 falvak lakossaga ké-
pezte. Az pedig, hogy az 6sszegyd(ijtott (ivegek a bortermeléssel
kapcsolatosak, szinte magatol értet6d6, hiszen Tokajhegyaljan
ebb6l az edényféleségh6l mindig nagy volt a kereslet.

A XVIII. szazadbél valé boros- és palinkaspalackoknal még
nem alakult ki az az egységes forma, ami a kés6bbi évszazad
termékeinél altalanossa valt. Az 1. képen lathatdo harom palack
harom kilénbéz6 format mutat. Az elsd, hengeres, felfelé kissé
kiszélesedd testli, tolcséres szaju; a masodik egészen rendkivili
darab: gombdlyl alja, lapitott labda alakd, hosszd, vastag
nyakkal van ellatva, mig a harmadik kortealakUl, az el6bbieknél
sotétebb z6ld szinl. A 2. képen bemutatott borospalack zémok
forméajaban mar felfedezhet§ a ma is hasznalatban levé boros-
tvegek alakja. Hasonlé a helyzet a butélidknal. Talaltunk egy
vastag falG, alul hengeres, majd hosszi nyakban folytat6dd,
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tolcséres szaju butéliat, amelynek nyakara gydr(t helyeztek
(3. kép). A 4. képen lathatd egyik lveg rokon az el8bbivel,
csak karcsubb formara készilt, mig a mellette allg, talpanal
harom kidomborodé gydrivel diszitett butélia mar atmenetet
képez a porcios- és fltylld'sivegek kozott, amelyeket az 5. képen
mutatunk be. Ezek a pélinkaspalackok fél iccést6l lefelé kiseb-
bedd (rtartalmuak, a korabeli korcsmék felszerelésének nél-
kuldzhetetlen darabjai voltak. A palinkasbutykost (6. kép) a
paraszti haztartasokban hasznaltdk. Lapitott teste oldalt bor-
dazott, fullel van ellatva. Pohar is maradt fenn a XV III. sza-
zadbdl, ezt a kilonleges darabot lathatjuk a 7. képen. A durva
kivitell, vastag fald, hengeres testi pohar buborékos diszitéssel
készilt. Ez a diszitési mod késébb még gyakran el6fordul
kancsoknal, tanyéroknal.

Az lzem termékeinek egyik specialis csoportja a tokaji
borospalack volt. Zemplén varmegyér6l, Sarospatak és vidékérgl
20—30 esztend@vel ezel6tt megjelent monografidkban ezt ol-
vashatjuk: a regéci huta a ,,Rakécziak idejében keletkezett és
a tokaji borospalackok gyartasaval foglalkozott.” ® Nyilvan tajé-
kozatlansagbol adédik az tizem termékeinek ilyen sz(ik teriiletre
valé korlatozasa, mert mar az eddigiekbdl, de a tovabbiakbol
még inkabb Kitlinik, hogy a mihely nemcsak borospalackok
gyartasaval foglalkozott. Mindenesetre termelésének profiljaba
ez is beletartozott. Tokajhegyaljan mar évszazadokkal ezel6tt
szokasban volt, hogy egy-egy jobb évjaratd borbdél a sz6l6s-
gazda palackoztatott, pincéjében félretett maganak nnepélyes
alkalmakra: keresztel6re vagy eskiivére.6Még az is eléfordult,
hogy a nagyobb sz6lébirtokosok kiilon tulajdonjeggyel ellatott
palackokat készittettek a hutdban. A 8. képen egy ilyen XVIII.
szazadbdl valo borosiiveget lathatunk. A szdgletes test(, karcsu
nyakdu, tolcséres szaju palack tulajdonjegye recézett gomb, amit
az edény oldalara illesztettek. Ebben a rendkiviil ritka darabban
a késbbbi tokaji borospalackok 6sét szemlélhetjiik. Azért ritka
ez a palack, mert a XVII—XVIII. szazadban a magyar bor-
kereskedelem még hordotételben széllitotta Orosz- és Lengyel-
orszagba a tokajit. Tudunk ugyan példat kulféldi viszonylat-
ban palackozott bor eladasara is, ez azonban sikertelen vallal-
kozasnak bizonyult.00 Belféldi vonatkozasban valamivel ked-
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vez6bb volt a helyzet. A borokat kisebb tavolsagra, kis tételek-
ben palackozva szallitottak, illetve taroltak a pincékben. A saros-
pataki uradalom pincészetében 1827-ben 1953 butélia mindségi
bort irtak dssze. 1842-ben pedig 5675 butélia allt a pincében.
Természetesen ezeket a palackokat a regéci hutaban készittette
az uradalom/’7

A tokaji borospalackok gyartasa a X 1X. szazad masodik felé-
t6l fokozottabb erdvel indult meg. Ekkor mar a széles kori
kereskedelem, a szallitdsi moédok bdviilése, a biztonsagos cso-
magolas sth. lehetévé tette a borok palackozasat, ami az Gzem
termelését fellenditette. A tokaji borosiivegek formaja ebben
az id6ben alakult ki arra a jellegzetes mintara, ahogy azt ma
lathatjuk. Az Uvegek jelzése a XV II1. szazadbeli példa alapjan,
hossz( id6n keresztil fennmaradt. Vannak persze jelzetlen
darabok is, itt a kezdetleges alak, primitiv szajformalas bhizo-
nyitja az Uiveg régiségét. A 9. képen levd négy palackbo6l harom,
jelzéssel van ellatva. A maganpincékben t6ltott vegeken gya-
kori a tulajdonos nemesi cimerrajza, de legaltalanosabb az
ovalis bélyegzdével jelzett TOKAJ felirat, sotétzold vagy fehér
szinl palack. Talaltunk ,,Tokajer” jelzés(i darabot is, az ilyen
palackban Ausztriaba szallitottak a tokaji bort. Néha a TOKAJ
helyett hitelesit6 pecsét talalhatd az lveg nyaka alatt. Egy
palack megmaradt és a sarospataki Rakdczi MUzeumba kerilt
azokbol az Uvegekbdl, amelyekben Mez6ssy Laszld tolcsvai
sz6l6birtokos minden &sszel az emigracioban levé Kossuth
Lajosnak kiildte a bort Turinba. A palack nyaka alatt Kossuth-
cimeres tulajdonjegy lathat6.68 A tarcali kirdlyi sz6l6k, illetve
a pincegazdasadg széamara KIR. SZOLLOGAZDASAG fel-
irattal késziltek a palackok. A hegyaljai borvidéket kétségtele-
nil a regéci huta latta el a szilkséges Uivegmennyiséggel, ennyi-
ben tehat helytallé az emlitett monografidk megallapitésa,
azonban az Gzem f6 cikke a X1X. szazadban mégsem a tokaji
borospalack volt, hanem az egyéb igényeket kielégité kulon-
féle 6blos- és tablaiveg.

Meglehetdsen szerény kollekciot tudtunk bemutatni a ma-
hely XV III. szazadbeli termékeib6l, némileg azonban karpé-
tolva érezzilk magunkat, ha végigtekintink azon az anyagon,
mely a gyar mult szazadbol val6 készitményeibdl tevddik dssze.
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A forméaknak és a szineknek meglep6 gazdagsaga tarul elénk.
Parosul itt az egyéni leleményesség a muivészi érzékkel, tech-
nikai felkésziiltséggel. Azt persze nem monthatjuk, hogy ez
a technika Iépést tartott a korral, hiszen ebben az id6ben Cseh-
és Olaszorszagban, Ausztridban viragkorat élte az ivegmetszés,
vésés és koszoriulés vagyis a kristalystilus. A biedermeier tve-
geken tajképek pompdaznak, embléméakat, medailonokat, arc-
képeket kdszoriiltek a poharakra, serlegekre, palackokra. A na-
gyobb magyarorszagi hutdk termékei sem maradtak el a kiil-
foldiek mellett. Pichler Antal és a Kuhinka testvérek az els§
magyar iparm(kiallitison bemutatott festett és kdszorilt Gveg-
edényei, Oppitz Sandor kassai (vegkdszorilé mester ,,Zrinyi
serlege”, vagy a zlatndi hutdban 1852-ben késziilt tejiiveggel
boritott, metszett, fedeles diszserleg, Pantocsek Led altal
ugyancsak Zlatnon készitett diatretum a magyar (vegmiivesség
magas szinvonalarél tantskodik.

A regéci huta mesterei ezzel szemben még mindig az 6si,
évezredes torténeti stilusban dolgoztak, azzal a technikéaval,
amellyel az Uvegfivas valamikor megindult. Az edényeken az
alexandriai és a velencei renaissance szal- és fonaldisze él to-
vabb,0 ezért az egyes darabok kormeghatarozasanal 6vatosnak
kell lennink. Elsé pillanatra megtéveszt6 a targyak primitiv-
nek mondhaté formdja, néha durva kivitele, az egyszeri diszi-
tés, amely csak az anyag adta lehet6ségek, a hutatechnika
hatarain belil mozog. Ennek alapjan az edények széaz, s6t két-
szaz évvel is id6sebbnek tlnnek. Ha nem tudnéank hatarozott
biztonsaggal, hogy ezek az lvegek a XIX. szazadbol valok,
s6t nagy résziik a X1X. szdzad masodik felében készilt, minden
tovabbi nélkil besorolhatok lennének a magyar Uveggyartés
XVII—XVIII. szdzadi emlékei kozé. Bar a mihely folott
szinte nyomtalanul szallt el az Uvegmiivesség torténetében
hosszl( ideig uralkod6 kristalystilus, az id6 mégis az elmara-
dottnak nevezhet6 kis (izemet igazolta, mert a ,,XI1X. széazad
kozepétél a torténeti stilusok feldjitasdval kapcsolatban a
kristalystilus mellett lassan ismét helyet kap az Uvegstilus . . .
Velencében tobb kivalé miihely 1860-t6l felidézi a renaissance
vilaghires technikait, a csipke- és millefiori Giveget” — allapitja
meg Tasnadiné Marik Klara.7
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Az lGzem XIX. szazadbeli termékeinek sokfélesége bizonyos
rendszer kialakitasat teszi szlikségessé, amihez a készitmények
ismertetése soran alkalmazkodni szeretnénk. Legkézenfekvébb
a targyakat funkciojuk alapjan csoportositani. El&szér tehat
beszéliink az ivoedényekrél, majd a taroléedényekrél. A harma-
dik csoportba a vegyes hasznalati edényeket és targyakat
soroljuk, végul pedig azokat a kildnleges célt szolgalé darabo-
kat ismertetjik, amelyek az el6bbi csoportokba nem sorol-
hatok.

A Zempléni-hegység falvaiban, de kiléndsen O-, Lj- és
Kozéphuta, mai kozigazgatasi nevén Haromhuta lakosainak
korében altalanosan ismertek a habosiivegek. A ,habos” jelz8
az edények diszitésére vonatkozik, arra a specialis dekoralasi
modra, mely a regéci huta készitményeit megkilonbozteti
minden méas m(ihely termékeit6l. Egyedil az erdélyi hutakbdl
kikerult targyakon fedezheték fel hasonld diszitmények.

Maga a ,habos” elnevezés ismeretlen a szakirodalomban.
Ezt a megkilonboztetd jelz6t a nép adta az edényeknek, azon-
ban a diszitési méd — amint mar erre utaltunk is — vissza-
nyulik az Uvegkészités Gskoraba. A minden komplikaltsagtol
mentes, egyszer( disz azaltal jott létre az edény feluletén,
hogy a kissé felfuvott targyra vékony, nyulos tcjuvegfonalat
csavartak, majd pedig ezt a koncentrikus korékben, illetve
csigavonalakban elhelyezett vonalakat felfelé valo vasszdges
huzgalassal, ,féstléssel” egymasba olvasztottak, ami az (veg
teljes felfuvasa altal elnyudjtott félkorives mintava képz6dott
az edény testén. E diszitményben Egyiptom tobb ezer éves
technikaja ujult fel. A munkamenet els6 stadiumat a 10. képen
lathatjuk, az igazi habosiiveg mintapéldanyat pedig szines Kivi-
telben a 11. képen, ez egyuttal az Gizem legtipikusabb palack-
forméaja is.7L A gdmbdlyd, labdaszerl testb6l kinévé hosszu,
egyenes nyakon elmaradhatatlan a ketts, néha harmas gyr(,
amit mindig a diszités utan helyeztek ra a palack nyakaéra.
A gy(ir(ik az edény biztonsadgosabb fogasat segitették el6. A kerek
talppal vagy talp nélkil készilt palackok altalaban egy és fél
literes Grméretben késziiltek, ennél nagyobb vagy kisebb tGveget
nem taldltunk. A tokaji borospalackok mellett szdmtalan ilyen
form4ju és diszi palack kerilt ki a m(helyb6l. Valamivel rit-
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kabbak a kiilonb6z6 szinnel dekoralt tvegek. A forma ugyanaz
maradt, azonban a habos diszt szintelen alapon piros, lila,
tejliveg alapon ugyancsak piros, piros alapon sarga vagy fehér
fonalak alkotjak. Egyik szép példanyon a tejliveg alapot vér-
piros csikok tarkazzak, a két nyakgydr( és a palack szajpereme
kék szin(. Ritka darab a 12. képen lathatd, harom gydrivel
ellatott ,,rdcsos” diszl Uveg. Itt figg6leges és vizszintes tej-
tivegcsikokbol all a diszités. Hasonloképpen ritkasdgszamba
mennek azok a palackok, melyeknél a diszités csak az (lveg
szinezésében mutatkozik meg. Az egyszini piros, bordo, kék,
lila, barna palackok forméja teljesen azonos a habosiivegeké-
vel (13. kép). Talédltunk tarkamintas palackot is, amit sok-
szinli, @sszekevert Uvegmasszabdl készitettek. Az egymasba
folyd tejfehér, piros, kék, bordé szinek marvanyszerlien hatnak
az edény feluletén (14. kép).

A habosiivegek altalanos formajatél eltéré palackok diszitése
azonos az el6bbiekével. A 15. képen lathatoé palack nyakan ket-
tés gydrd van. A hasabos testii literes palackok formaba fujva
készultek, hitelesitettek, de a habos disz ezekr6l sem maradt
el (16. kép).

Tipikus népi ivoedény a kulacs, amely tobbféle forméaban
talalhatd a m(hely termékei kozoétt. A nagyméretl, kerek,
lapitott testd, a szij beflizésére szolgald fllekkel ellatott kulacs
mellett (17. kép) késziiltek két-harom decis (rméretli zsebbe
valé butykosok is, diszitett vagy diszitetlen kivitelben. A 18.
képen bemutatott biitykds habosan dekoralt, azonban a 19.
képen lathaté bltykosdn mar bér diszitést is latunk.

Az ivéedények kozé tartoz6 boros- és vizeskancsokon szintén
gyakori a habos diszités (20. kép), tejfehér vagy szines kivitel-
ben, azonban a készitményeknek ebben a csoportjaban sokkal
gazdagabb dekoralasi mddot tapasztalunk. A kancsok formaja
nagyjabol egyezik. A hengeres, felfelé kissé kiszélesedd testd,
0sszesz(ikulé nyaku, ivelt szaju, kiont6cslicsokkel ellatott kan-
csok mellett talaltunk gémbdolyl testl, hengeres nyakd, kerek
vagy négyszdgletes szajperemd, talpas vagy talp nélkili kancsé-
kat. Ezek altalaban egy- méasfél literesek. A kisebbek tdébbnyire
tolcséres szajjal, ugyancsak kiontécsiucsokkel késziltek. Diszi-
tésik rendkivil sokrét(i, de csak a hutatechnika hatarain belil
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mozog. llyen kildnleges példanyok a ,buborékos” kancsék
(21. kép). Ezt a dekoralasi modot mar lattuk egy el6bb bemu-
tatott poharnal. A buborék ugy jott létre az (veganyagban,
hogy a pohar, illetve kancso testét még képlékeny allapotaban
sz6ggel megszurkaltdk, ami altal zart hdlyagok keletkeztek az
edényen.

Meg kell jegyezniink, hogy a buborék — természetesen nem
ilyen diszitési célzattal — 4allandé velejaréja volt a regéci
Uvegtargyaknak. Egyetlen darab sincs, amelyben ne lenne el-
szérva slir(ibb vagy ritkabb légbuborék. Ennek az a magya-
razata, hogy az Uvegmassza készitésénél nem el6iras szerint
jartak el. A tégelyekben levé olvadt iveganyag rendes koril-
mények kozott mindaddig nem volt feldolgozhaté allapotban,
»,valameddig végtére olyan vékonyra egyenlére nem foly,
hogy az megvisgalas utan tobbé semmi hélyagot nem tsinal”
— olvassuk egy korabeli leirashdl.2

A ,buborékos” kancsék mellett sajatos modon dekorativek
a ,ricskos” diszli, formaba fuvott és mindig szdgletes szaj-
perem( kancs6k. Az edény egész feliletét betdlt6 plasztikus
butykok csillogo kiilsét kdlcsondznek a kancsoknak (22. kép).
Néha a bitykdk helyett homortan bemélyed6 korok diszitik
az edény oldalat. llyet lathatunk a 23. képen egy halvanykék
oldalan valtakoznak a sima mez8k a vizszintesen, egymas folé
helyezett ovalis bemélyedésekbdl all6 savokkal.

Az lvegmiivesség Gstorténetébe visszanyuld ,,fonaldiszités”
szintén megtalalhatdé a hutdban készilt kancsokon. , A fol-
rakott lvegszal vagy szalag eredetileg az edény hasznalatban
veszélyeztetett részeinek — szajperem, talpszél — megerdsi-
tését célozta. E szerepében és diszitményként masfél évezred-
del elindulasa utan, a sajatos életszokasok altal kialakitott
edényformakon, még életben maradt” — mondja Tasnadiné,
Marik Klara. A tdlcséres szajd, hasas regéci kancsok tulnyomé
tobbségének a szajperemét és felsd nyakrészét szintelen vagy
kék szin( racsavart vékony fonal disziti (25. kép). A 26. képen
lathaté kancsé szépségét noveli az edény oldalara helyezett
piros szin{ lancdiszités, valamint a nyakra helyezett kék fonal-
disz és az ugyancsak kék szin(i szajperem.7 Egyszer( Kivite-
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lGek, de plasztikus hatasuknal fogva szintén szépek azok a
kis méret(i kancsok, melyeknél az edény teste ferdevonaltan
bordazott, esetleg sima test(i, de a nyak és a talp kozott kettds,
dombord gydrd fut kdérbe (27. kép).

Tobbféle formaban és nagy mennyiségben Aallitott el6 a
mihely palinkas-, boros- és sdérospoharakat. A palinkas- és
borospoharak tilnyom¢ része vastag talppal készilt, gyakori
a talp folott kialakitott széles, gallérszerl disz. A 28. képen
gazdag valtozatat lathatjuk ezeknek a poharaknak, amelyek
diszitetlenek ugyan, de sima vonalaikkal, szép formajukkal
m(ivészi hatast keltenek. Még inkabb megmutatkozik ez a
29. képen lathaté talpas poharnal, ahol az egyszer(i és nemes
forma mellett a cupparész szinezésével ndvelte a mester az
edény szépségét. Tobb olyan talpas poharat talaltunk, melynek
a talpa szintelen, azonban a cuppaja piros, kék, bordé szinben
készilt. A boros- és sordospoharak altalaban hengeres testiiek,
felfelé kissé kiszélesed6k (30. kép), de van fillel ellatott, kdzé-
pen d&sszesz(ikilé, majd kiszélesedd, befelé hajlé szajperemd
sorospohar is (31. kép). A regéci huta a polgarsag és kisnemes-
ség szamara is termelt. Ezt bizonyitja a két karcsu testd,
szaran az ismert gydr(vel ellatott talpas pezsg6spohar (32. kép).

A bogre és a csupor mint ivoedény haromféle diszitéssel,
kétféle formaban készilt. Hengeres, illetve gdmbdélyd, hordoé-
szer(i testtel, vékony szajperemmel, habos, fonalas és szines
diszitéssel. Kék, bordd, piros szinek fordulnak el6 a bogréken
és csuprokon (33. kép). Az ivoedények ismertetése utan raté-
rink az tUzem termékeinek mésik nagy csoportjara, a tarolo-
edények bemutatasara.

Fonaldisszel lattdk el a mhely legtipikusabb tarol6edény-
féleségét, a korsokat. Mindig gombdolyd, lapitott testtel, 3—4
literes nagysagban késziiltek ezek a formajukat és diszitésiiket
tekintve egyarant dekorativ edények. Talpuk vastag és benyom-
kodott. A fiil és a nyak csatlakozasanal a nyak holyagszer(ien
kidudorodik. Ez a dudorodas a fiil nélkili korsékon is meg-
talalhatd. Szinik atlatszéan fehér vagy sotétzéld. Diszitésik-
ben tobbféle tipus kilonbdztethetd meg. Az egyik esetben
a tejliveg zsinordisz sima vonalld koncentrikus korékben helyez-
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kedik el az edény kilsé falan (34. kép), a masikban viszont a
habosiivegeknél szokéasos félkdrives diszitmények a fiigg6leges
vonalak mentén egymasba olvadnak (35. kép). A fonaldiszités
mellett megtalalhaté a korsokon a lanc- és a szalagdiszités is.
A 36. képen lathaté korson harmas csikban helyezkedik el a
lancdiszitmény, mig a 37. képen bemutatott korsén a rovat-
kolt szalagdisz elrendezésének érdekes példaja lathaté. A regéci
hutdban mint altalaban a kisebb manufaktirakban, régi szokas
volt, hogy az lGzem munkasai, a vezetdség beleegyezésével, a
maguk szaméara kiilonbdz6 edényeket készitettek. Ez a gyakor-
lat hozta magéval, hogy egészen rendkiviili darabok maradtak
fenn az utokorra. Farkas Jozsef, a regéci huta favomestere
1892-ben egy korsot készitett maganak, amit kobaltkék zsinor-
disszel, nevének kezddbetlivel és évszammal is ellatott (38.
kép).

Pincetokba valé palackokat nemcsak a XV II—XVIII. sza-
zadban allitott el a regéci huta, hanem késébb is, hiszen ez
a jellegzetes bortarté edény allandé kozsziikségleti cikk volt
a Hegyaljan. Formajuk az idék folyaman semmit sem valto-
zott, a pontos kormeghatarozas ennél az edényfajtanal tehat
eléggé nehéz dolog. A 39. és 40. képeken lathatd palackokat
a mult szazadbeli termékek kozé soroltuk, mert muzeumba
keriilésiik el6tt még hasznalatban voltak. Ez a tény, ismerve
az Ulvegedények torékenységét, a palackok Ujabb késziilete
mellett sz6l. A pincetokba valé palackokat, a mar emlitett
nagysagban, sima testtel, vagy bordazott oldalakkal, forméba
fajt technikaval gyartottak.

Funkcié tekintetében az el6bbi palackokkal rokon edény-
féleség az 5—6 literes ballon. Formaja mindig zémok, hengeres
test(i, szlk, egyenes nyakd. A hitelesit6 bélyeg az edény felsd
részén helyezkedik el, szine altaldban vilagoszdéld. Az livegtest
vékonysaga miatt a ballonok rendkivil torékenyek voltak, bar
formaba fljva késziiltek, rendszerint otrombak, ami az edény
nagysdga miatt értheté (41. kép).

Egyszer(i és szép formajuk van a tejesiivegeknek, amelyeket
talpas vagy talpatlan kivitelben allitottak el6. A z6ld szinlek
altaldban benyomott aljjal, talp nélkil, a fehér és atlatszo szi-
nliek hasonl6 formaban, vagyis koérteszer( testtel, de lapos,
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kerek talppal, kihajlé szajperemmel késziltek egy-két literes
Grméretben (42., 43. képek).

A bef6ttesiivegek tokéletes masolatai a tejeslivegeknek, mind-
Ossze annyi a kilonbség koztik, hogy ezek kisebb méretiiek,
mindig atlatszéan fehér szinliek. Az lGzem 6bldsiveg-termelé-
sének jelentékeny részét a tejes- és bef6ttesiivegek képezték.

Valamivel ritkdbbak voltak a tejfelesszilke néven ismeretes
edények. Ezeken Gjra feltlinik a habos vagy fonalas diszitmény.
Alakjuk gombdly(, horddszerl, a csuprokhoz, bogrékhez ha-
sonloan fillel vannak ellatva, literes nagysagban késziltek
(44. kép).

Csuproknal, bogréknél, tejfeles szilkéknél gyakran eléfordult,
hogy az edény fiile letdrt. llyen esetben nem dobték el a tar-
gyat, mert az edényt ebben az allapotaban is jol fel tudtak
hasznalni a falusi haztartdsokban. So6- vagy cukortartd lett
bel6le. Persze nemcsak ilyen esetleges mddon elégithette ki
a vasarlokozénség a maga igényeit, hiszen erre szolgaltak az
lizem szép kivitel(, szines, fedeles cukortartéi és az egyszer(bb,
ugyancsak hengeres test(i sétartdi. A 45. képen lathatd szines
cukortart6 tejfehér alapon, piros csikozassal készilt, oldaléara
mintdsan nyomott gallérdiszt helyeztek. Ugyanilyen formaja
cukortartot fehér-kék szinben, tarkamintas kivitelben is talal-
tunk.

A vegyes hasznalati edények és targyak csoportjaba tartozo
gyari termékek kozil el6szor az étkezéssel kapcsolatos edénye-
ket ismertetjik. Csak néhany targyat mutathatunk be, szemben
az ivoedények nagy szamaval. Ha azonban arra gondolunk,
hogy az iUveganyag sokkal alkalmasabb az ivo- és taroléedé-
nyekben fellép6 szikségletek kielégitésére, mindjart érthetévé
valik az aranyok eltolédasa. Még inkabb, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a Zempléni-hegység teriiletén a regéci hutaval
egyidében m(ikdd6 két keménycserépgyar haztartasi és konyhai
felszereléssel bdven ellatta a kdérnyéket, a hutanak tehat olyan
edényeket kellett eldallitania, amit a két kerdmializem egyalta-
lan nem, vagy igen kis mértékben tudott produkalni.

Az étkezéssel kapcsolatos edények csoportjat a levesestalak
és a tanyérok alkotjak. Az el6bbieknél helyesebb a komaszilke
elnevezés, mert alakja, funkcioja teljesen megegyezik a kemény-
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cseréphdl készilt tarsaval, vagyis hasas, gémbdlyded alakd,
gombos fed6vel és két fullel ellatott. Szine vilagoszold. Ebbdl
az edényféleséghdl csak egy darabot sikeriilt megszerezni (46.
kép).

Sokkal tobb példany maradt fenn a tanyérokbdl. Természe-
tesen ezek nem azonosak az ablakok belivegezésére szolgald,
elé6bb ismertetett tdnyérokkal. Formajuk lapos, korong alaku,
bemélyitett fenékrésszel. Mindegyik kis fillel van ellatva, hogy
falra akaszthatok legyenek. A sima test(, atlatszéan fehér tanyé-
rok mellett taldlunk kék és zold szinleket is, ezeknél a diszt
a szinezés adja, a fehéreknél azonban a perem rendszerint
fonallal vagy buborékkal van dekoréalva. Eléfordul, hogy a
perem szélén kék csik fut korbe (47. kép).

A Zempléni-hegység falvainak lakossdga zdmében rémai
katolikus vallast, ez magyardzza, hogy a regéci huta nagy
mennyiségl gyertyatartdt termelt kultikus célra. Formajuk
mindenben koveti a fémbdl késziilt gyertyatartok alakjat: a szé-
les, kiposan képzett vagy lapos talphoz hosszl, tagolt lreges
szar csatlakozik, a felsé rész kehelyszerlien kiszélesedik. Egyéb
készitményeken is, de a gyertyatartokon kilondsen megmutat-
kozik a mivészi livegstilus. A targyak szines anyaga csak emeli
ezt a hatast. A piros, kék, zéld, fehér szinben ponpazé gyertya-
tartokat altaldaban parosaval vasaroltak és hasznaltak (48. kép).

Teljesen elitnek a szokasos formatol azok a sima testd,
ovalis alakd, borospoharhoz hasonlé gyertyatartok, amelyeket
beolvasztott gyertyaanyaggal egyitt arultak a vasarokban és
boltokban és mint ilyeneket, virrasztas, temetés alkalmaval
hasznaltak a Zempléni-hegység falvaiban. Természetesen a
huta csak a tartokat készitette, val6szinlileg megrendelésre.
Ha a stearin kiégett a tartdbdl, borospohar lett beldle.

Hosszu id6n keresztil fontos vilagitoeszkéz volt a paraszti
haztartasokban a gyertyan kivil a mécses. Forméaja bizonyos
mértékig azonos a kehelyével. A sima, kerek talp ureges, fel-
felé kissé kiszélesedd szarban, majd nodusban folytatédik.
A szétnyilé cuppa helyett azonban a felsd részt gémbdly(ivé
alakitottak. A tetején levd lyuk az olaj betdltésére és a kandc-
tartdo elhelyezésére szolgadl. A 49. képen egy hosszi szaru
mécsest lathatunk, de késziiltek egészen zémok, rovid szarq,
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ugyancsak széles talpt példanyok is, altaldban mindig atlatszo,
fehér szinben.

Kifejezetten a fazekasmesterség teriiletére tartoznak a virag-
cserepek, azonban a huta (iveganyaghdl, a maga favdtechnika-
javal viragtartokat is gyartott. A fiiles vagy filetlen viragtartok
alakja azonos a cserépbdl késziltekével. A szajperemet mindig
fonaldisszel lattak el. Az edény alja lyukas, hogy a felesleges
viz a belehelyezett féldbdl kifolyjon (50. kép).

A felsorolt kiilonféle hasznalati edényeken és targyakon
kivil még sok mas lvegtermék kerilt ki a regéci mihelybdl.
Ohuta, Ujhuta, K6zéphuta paraszthazaiban gyakran lehet latni
a komodon nagy Uvegburaval fedett korpuszos keresztet. Ezek
mind az lGzemben késziltek. Hasonl6képpen csak a hutdhoz
kozel levé falvakban ismerik azt a mindkét végén nyitott,
kehely alakud, hengeres testli kopiil6fed6t, amit a kopulére he-
lyeztek, hogy a tejfel szétfrocskol6dését megakadalyozzak.
Sok lampaiiveget, lop6t, légyfogot, tolcsért allitott el az Gzem.
A szazad elején a termelés Ugyszolvan mar csak ezekre a tar-
gyakra szoritkozott.

Hatra van még a huta azon készitményeinek ismertetése,
amelyek kilonleges rendeltetésiiknél fogva nem sorolhaték sem
az ivo, sem a tarold, sem pedig a vegyes hasznalati edények és
targyak csoportjdba. A most sorra kerulé Urasztali, patikai,
fizikai és kémiai, végil pedig diszedények, az utobbi kivételé-
vel tulajdonképpen mind hasznalati edénynek szamitanak, de
a kilénleges funkcio, amit betdltotték, érthet6vé teszi egy mas
kategdridba valéd beosztasukat.

Reformatus gyllekezetek Urasztali felszerelései altalaban
ezlist, vorosréz kelyhekbdl és poharakbél, 6nkannéakbél, cserép-
korsokbol allanak. A diszes cserépkorsok kdzott néha egészen
ritka és régi darab talalhato, tehat ezt az edényféleséget k6zon-
séges anyaga ellenére is kedvelték az egyhaztagok. A mault
szazadban a telkibanyai és a holl6hazi keramiagyar meglepden
sok Urasztali kors6t, kancsot készitett rendelésre, az adoma-
nyozd nevének feltiintetésével. Ez a gyakorlat a regéci huta
esetében — persze joval kisebb mértékben — szintén el6fordult.
Kiss Jozsefné abaljkéri egyhaztag az 1800-as évek elején két
Urasztali kelyhet és egy kenyéroszto talat csinaltatott az eklézsia
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szamara.7l A tal pereme bordazott, a kehely sima vonald,
talpa kerek, szara tagolt, a kehelyrész harang alakd (51. kép).
Kereszteldedénynek hasznaltadk tobb gyiilekezetben tetszetfs ki-
vitele miatt a ,,riicskds” oldald, kis méretl kancsokat, amelyek-
nek formadja, diszitése ugyanaz, mint a 22. képen bemutatott
nagyobb riicskds kancsoknak.®

Patikaedények tébbféle valtozatban és méretben taldlhatok
a huta termékei kozott. Nagyobb, folyadékok tarolasara szol-
galé ballonok, a kisebb gyogyszeres livegcsék, tégelyek, keverg-
edények vagy ,stucnik”, mozsarak alland6an késziiltek a m-
helyben. A ballonok semmiben sem killonbdztek a tarolé-
edények kozott emlitett zéldes szin(i edényektdl, csak a rajtuk
levd felirat utal a gyogyszertari hasznalatra. A kisebb lvegcsék
hengeres testliek, hosszi nyaklak. Az 52. képen egy régi pél-
danyt mutatunk be. Az aljan levd csizmaszer( képz6dmény a
beletdltott gyogyszer Osszekeverését segitette eld. Ugyancsak
hengeres testliek, fedéllel ellatottak a tégelyek, amelyeknek szaj-
pereme durvan csiszolt. Paraszthdzaknal a nagyobb méretl
tégelyt cukor- vagy sotartonak hasznaltak. Jellegzetes formaja
van a kever6edényeknek, gyogyszertari szaknyelven: stucnik-
nak. Hengeres, felfelé kiszélesedd testliek, kiont6csiicsdkkel
a szajperemen, altalaban egy-két literes nagysagban késziiltek,
szinik mindig atlatszéan fehér. A mozsarak vastag, zOldes
liveganyagbol, tanyér vagy tégely formaju alakban maradtak
fenn. Egy szép formaju, kék szinl Uvegbdl készilt, fedeles
patikaedényt mutatunk be az 53. képen.

Fizikai és kémiai kisérletek bemutatasara, természetrajzi, as-
vanytani gy(jtemények tarolasara a Séarospataki Fdiskola t6bb
alkalommal kozvetlen a hutaban szerezte be a sziikséges lveg-
targyakat. A fizikai szertar bevételi és kiadasi napléjaban 1816.
szeptember 7. datummal a kovetkezd vasarlasok vannak fel-
jegyezve: ,Egy Ulveg sphaera a centrifugalis machinara: 12
krajcar. Vettem a Hutaban két tubulirozott Gveg butellakat
gazoknak el6 allitasara, két pneumatikus ts6kkel, nem kiilonben
egy egyenes Uvegtsét, két lveg tdltsért, és vermiculus vitreu-
sokat: 4 Rhft. — Isolatiohoz val6 két Giveg ts6kért: 54 krajczar.
— 1825. év: ,A Regétzi Hutabol némely szilkséges (veg
ts6kért, Bononiai sok palatzkokért, lumbricus vitreusokért,
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s két nagy poharakért: 3 Rhft”. Az egyes tételekben szerepld
targyak latin nevét az érthet6ség kedvéért magyarra forditjuk.
Ma a ,sphaerdt” burdnak mondjuk. A ,tubulirozott Gveg-
butella” alatt csével felszerelt palack értendd, a ,,vermiculus
és lumbricus vitreusok” apro, szélesszaju tvegedények voltak,
amelyekbe bogarakat gydjtottek. A ,bononiai”, helyesebben
bolognai palackok kis méret(i, 8—15cm hosszUsagu, gémbolyd és
vastag fenekd, hirtelen lehtitéssel nagy fesziiltséglivé 6ntott Giveg-
csék, melyek a legkisebb Utésre vagy karcolasra porra valnak.

Kés6bb is allandéan vasarolt a Féiskola fizikai és kémiai,
biologiai felszereléseket a hutabdl. Egy 1847—53 kozotti
id6bdl szarmazo leltar rengeteg tivegedényt sorol fel: ,,Harmadik
polcon 26 egyforma nagysagu és alaku kisebb lveg, mind be-
koszorilt dugokkal”. A vegytani eszkdzok kozdtt Osszesen
99 aprobb tivegcse volt. De ezen kivil retortakat, talpas poha-
rakat, (vegmozsart toréjével, buradkat is talalunk. Az 1870-es
évekbdl valé leltarban ugyancsak a kémiai eszkdzok soraban
ilyen tétel szerepel: ,,Vegytani gyljtemény 150 egyenld lveg-
ben”.7 Lehetne még folytatni, de taldn ennyi is elég annak
illusztralasara, hogy a huta a midennapi élet sziikségletét kielé-
gité targyak mellett a tudomanyos kisérletezés, a természettani
oktatds segédeszkdzeinek el6allitasaval a kozmivel&dést is
szolgalta.

Diszedények a mihely termékei kozott egészen elenyészd
szazalékban vannak képviselve. Az lizem miikddése folyaman
a gyartashan mindig a hasznossagi elv érvényesilt abban az
értelemben, hogy a huta olyan termékeket bocsatott a vasarlo-
kdzonség rendelkezésére, amit féleg hasznalati célokra tudott
forditani. Az edények készitésében a funkcio dominal, a diszi-
tés tobbnyire méasodrangl jelenség. Ez persze nem zarta ki
annak lehet6ségét, hogy egyes targyaknal ne alkalmazzanak
szines vagy plasztikus diszitést. Mindezekre nagyon szép
példakat lathattunk a habos és fonaldiszes edények esetében.
Bar tobb darabnal a m(ivészi kivitel a diszedény hatarat surolja,
mégsem oszthatjuk be ezeket a disztargyak csoportjaba, mert
nem ilyen célzattal készitették &ket.

A huta termékei kozott talalhatdé néhany diszedény azt mu-
tatja, hogy a mesterek technikai felkésziltségiikhdz, izlésikhoz
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mérten az Uvegstilus keretein és lehet6ségein belil igyekeztek
szép és mutatds targyakat el6allitani. Az Ugyes hutatechnika
mivészi munkajat szemlélhetjik az 54. képen bemutatott kis
kosarkan.

Torténeti stilust elevenit fel az 55. képen lathaté zdld szind
kristalyliveg serleg. A XVI. szdzadban a rajnai borvidéken ki-
fejl6dott, majd Eurdpa-szerte elterjedt az Gn. ,,romer” poharak
alakjat és mintazatat koveti leegyszer(sitett, sima, de nemes
formaban.

Valtozatos és gazdag anyag tarult elénk a regéci huta termé-
keinek ismertetése soran, amikor bemutattuk az lzem évsza-
zados m(ikodésének targyi emlékeit. Hogy a gyar nem fejléd-
hetett naggya és mindvégig kézmdvesipari jellegli maradt, ez
nemcsak az iparfejlesztés irdnt érzéketlen uradalmi gazdalkodas
terhére irand6, hanem els6sorban az ugyancsak évszazados
osztrak elnyoméas és kizsdkmanyolas kovetkezményének kell
tekinteniink.

A gyéar kereskedelmi, tzleti forgalmardl kevés adat all ren-
delkezésiinkre. Minddssze 1716-ban tdérténik emlités eladando
tvegekrél, a Kohanovszky csalad bérlete idejében, majd pedig
1895-ben, amikor az iparfeliigyel6k jelentései alapjan megalla-
pitast nyert, hogy a muhely évi forgalma 25000 Ft volt a
termelt 1500 q kdézonséges csiszolatlan dblésliveghdl. Lattuk,
hogy a hutdban a két datum kozotti id6ben megszakitas nélkil
dolgoztak, az uradalom pedig nem tudta felhasznalni a termelt
lvegmennyiség teljes egészét, a kereskedelmi tevékenység
tehat hol kisebb, hol nagyobb mértékben mindig megvolt, a
bérl6k jovedelmét ez képezte. Az izem alapitasatol kezdve egé-
szen a XIX. szdzad masodik feléig a készaru terjesztésének
egyedili mddja a vandorkereskedelem volt, bar lattunk példat
a helyben valé eladasra is a Sarospataki Fd&iskola esetében.
Feltételezziik, hogy a hegyaljai mezévarosok ,sokadalmain”,
vasarain a regéci huta termékei ugyanugy beszerezheték vol-
tak, mint a telkibanyai és holl6hazi keménycserépgyar edényei.
Amikor pedig az 1870-es években Miskolc—Satoraljadjhely
kozott a vasuti forgalom megindult, a huta termékei messzebb
vidékre is eljutottak. Az lUzem sajat kocsijain szallitotta a szal-
maba csomagolt arut az olaszliszkai allomasra.
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A huta kozvetlen vagy kozvetett vasarlokdzonsége tilnyomo
részben a parasztsaghol tevédott ossze. A f6uri, kisnemesi
vagy polgéari réteg otthonaiba elvétve kerilt regéci lvegtargy,
mert ezek inkdbb a sokkal tetszet6sebb cseh és osztrak lveget
vasaroltak, hasznaltak, helyezték el vitrineikben. Ez a tarsadalmi
réteg legfeljebb a tokaji borospalackok, pincetokba val6 livegek,
pezsg@spoharak, ballonok tekintetében szamithaté a mdhely
vasarloinak tdboradba, tehat olyan targyakkal kapcsolatban,
amelyek a bortermeléssel voltak 6sszefiiggésben.

A téblaiveg termelés jelent6s részét a vandoriparosok, az
Un. ,ablakosok” hordtak szét a Hegykdz, Hegyalja, Bodrog-
kdéz és a Hernad-volgy falvaiba, akik az ablakok (ivegezését
a helyszinen végezték. A regéci huta esetében a kereskedelmi
forgalomnak ez a mddja koranstem volt olyan nagymérv(, mint
a flzéri uradalom teriletén m{kodé hutdkban, ahol az Gzemek
szinte kizardlag tablaiuveget allitottak el6. Abbol viszont, hogy
a regéci miihely termelésének tilnyomé tobbsége kdzhasznalati
livegedény volt, szinte magatol értet6d6en fejlédott ki a vandor-
kereskedelemmel 6sszekapcsolt cserekereskedelem. Ertjik ez-
alatt azt a gyakorlatot, amikor a hutai parasztasszonyok a hely-
ben olcsén véasarolt és batyukba koétve haton széthordott arut
a kornyez6 falvakban terményért becserélték.77 Haromhuta
mez6gazdasagi terményekben szegény lakossaga ilyen médon
segitette el6 az lizem készitményeinek terjesztését. De nemcsak
baza, arpa, gabona vagy liszt volt a csereeszkdz, hanem egyes
helyeken, igy példaul Telkibanyan vagy Holl6hazan kemény-
cserépedényekért adtdk a hutai asszonyok a butélidkat, korso-
kat, kancsokat. A regéci lizem, amint lattuk, nagy mennyiség-
ben gyartott ivé- és taroloedényeket. Telkibanya és Hollohaza
viszont tanyérokat, talakat, szilkéket, vagyis étkezéshez vald
edényeket. A haztartasokban meglevé e kétiranyd sziikségletet
cserekereskedelem Gtjan elégitették ki, vagyis a hutai asszonyok
livegedényeket vittek Telkibanyara és cserépedényeket hoztak
helyette. Ez a magyarazata annak, hogy a regéci huta termékei
nagy szamban voltak fellelhet6k Telkibanya paraszthazaiban.m®

A gyar munkasai, akik legalis vagy illegalis Gton szerezték
meg az edényeket, szintén részt vettek az izem készitményeinek
terjesztésében. A mihelyben nem dolgozé és azzal kapcsolat-
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ban nem levd helybeli lakossagot 6k lattak el a sziikséges tar-
gyakkal. Ajandékozas, vétel, csere révén nagy mennyiségl
edény kerilt a héztartasokba.

Kézel 220 esztend6n keresztill m{ikodott és termelt a regéci
huta. Tul azon, hogy a mihely ilyen nagy multra tekint vissza,
iparm(ivészetiink szempontjabdl rendkivil jelentések az tzem
termékei. A bemutatott targyak alapjan jol érzékelhet6 az
alexandriai, a velencei renaissance és barokk Uvegmi(vészet hata-
sa a magyar Uvegmivességre. A XV—XVI. szazadi kereskede-
lem révén elterjedt olasz lvegtargyak diszitményei provincialis
felfogasban ugyan, de tovabb élnek a regéci huta készitményein.
Tulzasba esnénk, ha az tzemb6l kikerult targyakat mivészeti
szempontb6l egyenranglUnak tartandnk a kilféldi — olasz,
cseh vagy osztrak — miihelyek termékeivel. Szamunkra azon-
ban a nivobeli kilénbség kiegyenlitédik azaltal, hogy a régi
magyar Uvegmiivesség emlékeivel allunk szemben. Ez a tény
érdekesebbé, becsesebbé teszi a szakemberek el6tt a regéci
huta készitményeit, ami viszont maga utan vonja az ismeret-
lenségbdl vald kiemelésiket, hogy a magyar (vegipar mai
mesterei, mivészei felhasznalhassak tervez6- és alkotémunka-
jukban a mult szép és nemes hagyomanyait. Alakithassak és
megtdlthessék a régi forméakat 4j, korszeri, a modern ember
izlésének megfeleld tartalommal.

A korszerl Uvegmi(vészet Gtja szemmel lathatélag az egy-
szer(isodés felé vezet. A sima vonalak alkalmazasaban, a huta-
technika el8retdrésében, az anyagszerliség erételjes hangsulyo-
zasaban egyarant ez a tendencia érz6dik, mert ez felel meg
a modern ember izlésének.

A regéci huta mesterei, akik tulajdonképpen maguk is parasz-
tok voltak, akikben a mivészi készség generaciokon keresztil
oroklédott, els6sorban a parasztsag szamara készitették koz-
hasznalati edényeiket. Szarmazasukbél és a hagyomanyokbol
kovetkezett, hogy idegenkedtek a vékony és ennélfogva toré-
keny, tal finom formaktol. A célszer(iség miatt, mely az lizem
termékeinél sok vonatkozasban dénté jelentséggel birt, szin-
tén le kellett mondania a mesternek minden felesleges, néha
csak szemet gyonyorkodtetd részletrdl, hogy az illet6 targy
maradéktalanul betdlthesse funkcidjat. Azonban az 6sztonos
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esztétikai érzék még a legkdzonségesebb készitményeknél is
megtalalta a helyét és lehet6ségét a dekoralasnak és ezt alkal-
mazta. igy a célszer(iség nem ment a diszités rovasara: a tar-
gyak szépek, de ugyanakkor a mindennapi életben hasznalha-
ték voltak. A két kdvetelmény harmonikus egymasba fonddasa
az Uzem készitményein jol lathaté.

igy tehat a targyak egyszer( vonala, anyagszépsége, a diszi-
tés valtozatos, mértéktartban oOkonomikus alkalmazésa miatt
a regéci Uveghuta termékei kozel allnak a mai ember izléséhez,
és ez méltova teszi Gket arra, hogy megismerjik és értékeljik
a régi magyar iparmivészet eme szép alkotasait, Gvegmiivessé-
glink becses emlékeit.
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Il. UOVEGHUTAK A FUZERI
URADALOMBAN

1. AZ URADALOM TORTENETE

Flizér véara és a hozzatartozé uradalom az Arpadok alatt
kiralyi birtok volt egészen 1270-ig, amikor V. Istvan a nénjétél,
Anna hercegn6tél erdszakkal elfoglalt varat két hiiséges embe-
rének Demeter és Mihaly ispanoknak adomanyozta. Az Anjou-
kiralyok alatt a birtok ismét visszaszallt a kincstarra. Zsigmond
id6kozben elzalogositotta, de 1388-ban mar a kiralyné birtoka
lett. Egy évvel kés6ébb Zsigmond a varat tartozékaival egyitt:
Varalja, Fuzérkomlés, Nyiri, Kapolnapuszta, Biste, Puszta-
falu, Flzérradvany, Fiizérkajata és Palhaza falvakkal egyitt
a Perényi csaladnak adoméanyozta. Révid ideig a Palécziak
és Drugethek kezére keriilt az uradalom. 1430-ban Ujra
Perényi birtok. A torék hodoltsag alatt a var lassan elvesz-
tette hadaszati jelent6ségét. A Perényi csalad kihaldsa utan
1560-ban Bathory Miklds orszaghiré kapta meg az uradalmat
Miksa csaszartol. A Bathoryak szaz éven keresztil tartottak tu-
lajdonukban a fiizéri uradalmat el6bb fi, majd leanyagon.
Bathory Erzsébet révén jutott a birtok késébb Nadasdy Ferenc
kezére. Az id6kdzben elzalogositott uradalmat a Wesselényi-féle
Osszeeskilivés miatt a csaszar lefoglalta, Nadasdy Ferencet pedig
kivégeztette, a varat leromboltatta.

1686-ban a fuzéri uradalmat Filkehaza, Palhaza, Villy fal-
vakkal egyutt I. Lipdt csaszar baré Karolyi Laszlénak adta.
A Karolyi csalad ettdl kezdve allando birtokosa volt a Zempléni-
hegység északi részén elteriil6 uradalomnak. Késébb csatoltdk
a birtoktesthez Fuzérfadvanyt, Fiuzéskomlést, Nyirit, Fuzér-
kajatat, Kapolnapusztat, Ligetpusztat, Vitanyt, Bistét, Matyas-
hazat és Holl6hazat. Részbirtokokkal gyarapodott az uradalom
Sompatak Kishutan, Fels6regmecen, Sarospatakon és Tarcalon.
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Karolyi Laszlé haldla utdan Karolyi Sandor vette at az ura-
dalmat, és erds kézzel hozzalatott az uradalom gazdaséagi hely-
zetének megszilarditasdhoz, jovedelmének ndveléséhez. Nagy
gondot forditott a pusztan all6 helységek betelepitésére. 1702-
ben felhivast adott ki, melynek értelmében a letelepedett jobba-
gyok két évig mentességet nyertek a robot és egyéb szolgal-
tatdsok alol.

Grof Karolyi Sandornak a Réakoczi szabadsagharc utdn is
sikerilt megtartania birtokait, s6t arulasaért és a szatmari
béke megkotése koruli faradozéasaiért I111. Karolytol kapott
adomanyokkal novelte a csalad vagyonat. Az orszag kilonboz6
részein fekvé uradalmakban a kor altalanos gyakorlata szerint
majorsagi gazdalkodéssal folyt a termelés. Ipari vallalatok
kozil az egyik legjelent6sebb Gzem volt a szaldobagyi uveghuta
Szatmar megyében, amelynek készitményei eurdpai szinvo-
nalon allottak. Hasonlé nagyobb huta m(ik6détt a Bihar megyei
Szelestyén. Tobb uradalomban folytattak sor, palinka és hamu-
zsirf6zést. A Nagymuzsalyon létesitett timsogyar szintén jelen-
t6s Uzem volt.

A flzéri és radvanyi uradalmakban az ipari vallalatokat f6leg
vizimalmok, sor- és palinkahdzak képviselték, de talalunk
egyéb létesitményeket is. Radvanyban firészmalom miikodott.
Flizéren hamuzsirt f6ztek, Bistén mészégetés, a fizéri also
erd6ben levé Nyilaz6 részen kébanyaszat folyt. Az ipari valla-
latok gyarapodasat nagyban el6segitette az uradalom sorsaban
beallott valtozas, ti. az, hogy a birtokot Karolyi Antal 1763-
ban Rolly Jozsefnek zalogba adta. Rolly igyekezett az urada-
lomb6l minél tébb hasznot hizni, ezért Uj Gzemeket allittatott
fel, a megszilint vagy csekély jévedelmet biztosité Gzemek mel-
lett. Tekintettel az uradalom felhasznélatlanul heverd oOriési
faanyagara, Uveghutdk létesitésében latta a legmegfelelébb
modot céljainak elérésére. Annal is inkabb ezt kellett tennie,
mert a megkotott szerzddés elGirta szamara, hogy ,,az erd6ket
jo allapotban tartsa, kereskednie nem szabad vele, de a maga
hasznéra vihet fat”.7¢

Rolly iparfejleszt§ tevékenysége folytan indult meg Ujra az
lveggyartas Holldhazan, létesilt Gj Gzem Nagyhutan és Vagas-
hutan, illetve a Préda-hegyen.
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2. A HOLLOHAZI UVEGHUTA

Holléhaza kbzség ma keramiagyara révén ismeretes a szak-
irodalomban, azonban a XV III. szazad els6 felében még liveg-
huta m(ikdédott ezen a helyen. Az izem alapitasi évét nem tud-
juk, a legrégibb adat 1742-bdl vald, mely szerint a huta ,a
magas hegyek volgyében épilt s el6z6leg 100 forintért bérbe
adtadk az itt dolgoz6 mesternek”.80 Az alacsony bérleti 6sszeg-
bél arra kdvetkeztethetlink, hogy a mihely kicsi lehetett. Néhany
évtized mulva az Gzem megszlnt, mert az 1783-as &sszeiras-
ban ezt olvassuk réla: ,,az alabbiakban volt még itt egy lveg-
huta, de mar annyira széthullva talalhat6é, hogy annak tébbé
semmi hasznat nem lehet venni”.8&

Rolly Jozsef ehelyett a romokban heveré lzem helyett egy
masik volgyben Gj mihelyt allitott fel 1780-ban. Ekkor mar
a gyar koril lakéhazak is voltak, amiket a letelepilt zsellérek,
illetve a huta munkéasai épitettek maguknak. A mdhely mellett
allt egy kéb6l készilt urasagi haz, valamint egy kétorésre szol-
galé vizimalom. A huta felszerelését a kdvetkezdkben sorolja
fel az 1783-as Osszeirads: ,Vannak az Uveghutadban kiilénbdz6
szerszamok, hamuzsirf6zéshez harom darab nagyobb és két
kisebb kemény anyagbdl késziilt ist. Egy nagy vasiist. Ot
hord6, ebbdl kettd rossz allapotban. Vannak vaseszkdzok, az
livegkészitéshez valok, 6sszesen 28 darab, hamuzsirf§zéshez
10 darab”. A huta értékét 230 forintban allapitja meg az 6ssze-
irds.@

Karolyi Antal 1786-ban hiitlen kezelés és rabldgazdalkodas
miatt az uradalom 3/4 részét Rollytél visszavette, a holldhazi
izem azonban még néhéany évig Rolly kezelésében maradt.&
1793-ban a mihelyt Wagner Antal hutasmester vette bérbe évi
500 forint arendéért, harom esztendds id6tartamra. A szerz6dés
pontosan el8irja a bérl6 jogait és kotelességeit. Kiilondsen
figyelmébe ajanlja a gyartmanyok mindéségét. ,,Hogy pedig ezen
hutanak annal nagyobb hire és becse legyen, tartozni fog az
arendas fél, maga hasznara nézve is joféle liveget csinalni, olyat,
amilyen a csehorszagi szokott lenni” .8

Wagner Antal nem sokaig vezette az lizemet, mert a kovet-
kez6 esztend6ben meghalt. A bérlet azonban tovabbra is fenn-
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maradt. Wagner Antal 6zvegye, Walentin Maria atvette a bérle-
tet, egy ideig még tartani tudta magat Holl6hazan és az lizem
mindinkabb csokkend termeléssel ugyan, de tovabb mikddott.
Az 1800-as évek elején Wagnerné mar nem birta lekiizdeni az
anyagi nehézségeket. Az uradalom pedig a bérleti dij csekély
leszallitasan kivil egyébbel nem segitette az 6zvegyet, ennek
kovetkeztében az tizemben lassan ledllt a termelés. 1808-ban és
1809-ben mar csak nyomai voltak talalhaték a méhelynek. E két
évbol valo 6sszeiras ennyit mond rola: ,, Taldltatnak itt még az
tveghutanak maradvanyai, egynéhany oldalabul megmaradott
faragott bikfa gerendak lattattnak bel6le az helyével, ahol
fekitt”, — ,,Régente Uveg huta volt — ti. Holl6hazan — melly
meg szlinvén és a lakosok meg szaporodvan, mar most helység
lett” .8

Uj korszak kezd6détt a fiizérradvanyi uradalom és ezen beliil
a holléhazi huta torténetében 1810-t6l, amikor Jankovich
Imre jogigazgaté vette bérbe a birtokot, aki el6z6leg a Karolyiak
alkalmazottja volt. Azonnal hozzékezdett a holl6hazi huta fel-
épitéséhez, ,amire banképénzben 6714 frt 54 krt koltott”.86
A beruhazas magas 6sszege arra enged kdvetkeztetni, hogy az (j
lizem joval nagyobb volt az el6bbinél, bar az elszdmolas inflacios
papirpénzben tortént.

Jankovich Imrét6l 1822-ben, a 12 éves bérleti id6 letelte utan
a Karolyiak visszavették a birtokot. A bérlet meghosszabbitasara
mar csak azért sem kerilhetett sor, mert Jankovich még az eléd-
jét is fellilmulta a rablégazdalkodasban. Arra persze vigyazott,
hogy ne az uradalmat karositsa, hanem a falvak lakossaganak
konydrtelen kizsdkmanyolasaval teremtse el6 a bérleti 6sszeget.
Ebbeli igyekezete sikeresnek bizonyult. Az elszamolasnal tiint
ki, hogy 39 500 forinttal talfizette az arendat.87 Ezt a pénzt,
valamint a bérletb8l szdrmazé egyéb hasznot a zsellérektél zsa-
rolta ki, akik kénytelenek voltak az embertelen banasmaéd miatt
panaszt emelni. 1817-ben az uradalmi tiszttartohoz folyamodtak
kérésukkel a fuzéri és hollohazi lakosok, mert ,, Jankovich Imre
haszonbérl6 altal minden részben maod felett vald sanyargataso-
kat” szenvedtek, ezen kivil ,az urbarialis ad6zatnak illetlenil
szokott meg vétele” ellen tiltakoznak s ,eme bajaikat orvosol-
tatni kérik” .88
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Kétségtelen, hogy Jankovich alatt az uradalom termelése
minden vonalon fellendilt. Azonban a Karolyiak szdmara nem
volt mellékes a zsellérek nyomorulsagos helyzete, amit jol érzé-
kelhettek abbol, hogy a kerileti pénztar Jankovich bérlete
alatt, csak 1817-ig 10 000 Rhforintot adott ki koélcsdnképpen
»a fuzérradvanyi uradalom tébb helységek lakosainak, mint
sz(ikdlkodd és éhenhalassal kiiszk6d6 jobbagyoknak” .8

A holléhazi huta Jankovich tavozéasa utan egy ismeretlen
nevi ,arendasné” kezelésében maradt 1824-ig, aki azonban
»minekutanna sem az arendat rendesen be nem hozta, sem ollyas
vagyont el6 nem mutathatott, mellynél fogva a mis. urasagnak
securitasa lehetne a részérdl esztend6nként fizetendd arendalis
summara nézve, a Huta tovabbi haszonbérletét6l elmozditta-
tott”, — olvassuk Térok Antal nagykarolyi joszagfelligyel6
egyik levelében.20 Még ebben az évben Schreiner Ferenc, a
szelestyei liveggyar igazgatdjanak, valamint Fried Ezsaiasnak,
a regéci huta arendasanak személyében Uj bérl6 jelentkezett a
mihely atvételére.

Torok Antal el6bb idézett levelében Schreinert ajanlja a
bérletre. Szerinte a hutat a ,,készen all6 Uveg szemekkel nékie ki
arendalni leg tanatsosabb s el6menetelesebb volna”.

Schreiner el6z6leg megtekintette az Gzemet, majd a kdvet-
kezd levéllel fordult az uradalmi feliigyel6hivatalhoz: ,,A Hollé-
hazi Gveghuta vizsgalatanal azt taladltam, hogyha a magas urasag
néhany épitkezésre hajlandd lenne, — amelyhez egy vizvezeték
is tartozik — és ha az Un. holléhazi hutasokat atengedné a bér-
I16nek, akkor a nagyobb haszonért, de az uradalom szempontja-
bél is, hogy szakért6 vezet6 altal az Gzem talpra allittassék,
alazatosan kérem a Feliigyel6hivatalt, hogy ezt a kis izemet
néhany évre engedje bérbe venni, amelyet én egy rokonom
révén szeretnék Uzemeltetni, hogy a magam kotelességének is
eleget tehessek. Osszeiitkozés a szelestyei és a hollohazi lveg-
huta k6zott nem lehetséges, mert ennek termelése kiilénben is
nagyon korlatozott és alulirott a maga kevés terméke szamara
szokasos piacot talal Kassan, Eperjesen és Rozsnyon, valamint a
Felvidéken, ahova a grof Karolyi féle iivegaruk soha nem jutot-
tak el, vagy nem A4rusittattak. Itt tehat piacot lehetne talalni,
ezen felll egy kevés aru ott helyben is eladhaté¢” .4
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A két péalyazé kozil az uradalom Fried Ezsaiassal kotott szer-
zO6dést az (izem bérletére, nyilvan azért, mert Fried nemcsak a
hutat, hanem a korcsmat, mészarszéket, ezenkivil 31 hold szan-
tot és 37 hold kaszalét is arendaba vett. Mindezekért, valamint a
huta Gzemeltetéséhez sziikséges évi 700 6l, 5 sukkos hosszisagu
tlizifaért 2400 Rhénes forintot fizetett. @

Fried Ezsaias és az uradalom kozétt létrejott szerz6dés isme-
retlen el6ttiink, néhany pontjara azonban utalast talalunk
Torok Antal elébbi levelében. Mint joszagfeliigyel6 a contractus
2. pontjat olyan értelemben kivanta megvaltoztatni, hogy a bérlé
»a Flzérradvanyi uradalmi gazdasagot és épilettyeit targyazo
sziikséges Uveg szemeket, annal fogva, hogy a békas6ért semmit
sem fizet a mis. urasagnak, ingyen, tiszttartdi assignatio mellett
minden esztend6ben egyszer kiszolgaltatni koteles légyen.”
A hatodik pontban megtiltja a bérl6 szdmdara a hamuzsirf6zést,
mert ezt az urasag ,domestice (izi”, a bérl6t pedig ,egyenes
céljatol az iveg produktiotoél Ggy is csak el vonna”, ezért az ura-
dalom annyi hamut bocsat Fried rendelkezésére, amennyi a huta
Uzemeltetéséhez sziikséges.

1826-ban a Karolyi csalad az eddig kozdsen kezelt magyaror-
szagi és erdélyi javakat egymds kozott szétosztotta. A fiizérrad-
vanyi uradalom Karolyi Istvannak jutott. A birtokrendezés
alkalmaval a holldhazi Gveghutarél is részletes leltart vettek fel,
mely az Uzemr6l ezeket mondja: ,a kdzségben a kovetkezd
majorsagi intézetek vannak: kertil6haz, a huta arendas lakasa,
tveghuta, strekkamer, tvegdepositoriumok, hamuzsirf6z6 ka-
zan, békas6tord malom, két lakéhaz az Uveghutai personalék
szamara. Az Gveghuta terméskéfundamentummal, télgyfadgasok
és kotések kozé foglalt deszkaablakokkal, zsindelyfedél alatt, 8 6l
hosszU, 4 6l szélesen épllt. Az Giveghutdhoz valé szerszamok és
eszkozok értéke 452 Ft 30 krajcar.

Strekkammer, paticsos falakkal, zsindely fedéllel, 6 61 hossz(,
4 9l széles.

Uvegdepo, kéfal aljara rakott télgyfadgas, palankos oldalak-
kal, zsindely fedéllel, 10 6l hosszu, 4 6l széles.

Hamuzsirf6z6 haz, terméskd fallal, zsindely fedéllel, 5 ol
hosszu, 4 6l széles. Tiz faabroncsos kadak, 3 csatornak, értéke
44 Ft.
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Békaso tor6, killépalank oldalakkal, zsindely fedél alatt 2 és
fél 6l hosszu, két 6l széles.
Hutés safarhazak, fa épilet — hutés legények haza.

Szerszamok:
lvegszedd vaskanal.........ccccooviiiniiiiincce e 3
matéria kever6kanal ... 2
Sirm Eisen (melyen a pipa Jar) ..ccceovreeienrennenn. 3
tAblapattant. ..o 3
vasvilla............. 1
Setz Stangel 2
szaraszté kemencén pléhajto vas sarokkal ............. 2
ht6kemencén vas pléhajtd ......cc.ccocvvvivcieivininnnnnns 2
VASIAPAL oo e 1
SZENVONO VAS ..oooveeevreennen. 1
rossz vasfazék ............. 2
kemence szajaba vasrid.........einiiennne, 1
SIMM EHSEN ot 7
A strekhazba:
VASTUO oo 9
VaASVITIA i 1
VASNOTOQ ittt 3
SIMIEOVAS  oovieeieieieieceieeee e 1
A potashazba:
vasust (nagy 1; kisebb 1; rézist 1) ....ccceevevrnneen. 3
faabroncs alatt jO Kad ....ccccoovvvveivieveeie e 10
DIKKFACSAtOrNA. ..o 3
K&tor6 malom:
EOFBVAS o 4

Sajnos a leltar annyira nem részletes, hogy az egyes szersza-
mokb6l a gyartmanyokra kdvetkeztetni lehetne. Mindenesetre
a ,Schirm-eisen, melyén a pipa jar”, oblosedények készitését
is bizonyitja, de az iizem f6 terméke az ablakiiveg volt.®B

A kereskedelmi élet alakuldsara nincs kdzelebbi adatunk, ha
csak nem vessziik figyelembe Schreiner Ferenc tervezetét, mely-
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ben a holléhéazi huta szdméara Eperjesen, Kassan, Rozsnyon,
egyaltalan a Felvidéken szandékozott piacot talalni. Ezt a lehe-
tdséget nyilvan Fried Ezsaias is felhasznalta, tehat a huta termé-
keit féleg a felvidéki részen arusitotta. Ez bizonyos szemponthdl
érthetd, hiszen a regéci huta, fekvésénél fogva inkabb a Hegykoz,
Hegyalja, Bodrogkoz felé terjesztette ki kereskedelmi halozatat,
a holl6hazi Gzem szédméra viszont a Felvidék esett kozelebb.

1830-ig volt a holl6héazi huta Fried Ezsaias bérletében. Ezzel
az évvel az Uveggyar kb. szaz éves m(ikddése lezarult, hogy (j
korszak kezddédjék az (izem életében. Karolyi Istvan ugyanis a
huta helyén 1831-ben k6edény-manufaktarat létesitett, mely
kés6bb a telkibanyai porcelangyarat magaba olvasztva, egyre
jobban meger6sédve komoly nagylizemmé fejlédott, napjaink-
ban is termel, és egyik reprezentans képvisel6je korunk modern
iparm{ivészetének.

3. A NAGYHUTAI MANUFAKTURA

Regéc és Holléhaza hosszabb-rovidebb ideig miikod6 tveg-
hutdinak torténetét a rendelkezésiinkre allé bd levéltari anyag-
bél aranylag kénny( volt dsszeallitani. Nem ez a helyzet azon-
ban Nagyhuta és Vagashuta, illetve a Prédahegy esetében.
Mindkét telepiilés — amint nevik is mutatja — tivegmuhellyel
kapcsolatos, de hogy az Gizemekben mett6l meddig folyt a ter-
melés, adatok hianyaban nehéz megallapitani. Ezek a nehézsé-
gek mar a helységek neveinél felmeriilnek, ugyanis Nagyhuta,
Véagashuta neve a XV I11. szazad o6ta sokat valtozott. A mai Nagy-
huta, Huta Radvaniensis néven szerepel egy 1763-bdl szarmazo
leltarban, melyben a mihely felszerelését Osszeirtak. Balassa
Ivan kutatasaibdl az deril ki, hogy 1781-ben a fiizéri anyakony-
vek szintén igy emlitik Nagyhuta nevét, de hivjak Radvanyi
O-Hutanak is. 1810-ben méar O-Radvanyi Huta néven fordul
el6. 1826-ban 27 zsellér lakott a helységben. 1890-ben Sompataki
Nagyhuta a neve.“4

Magarol a Nagyhutan m{ikodd Gizemrdl csak az 1763-bol valo
inventarium tajékoztat benntinket. A leltar el6szor a miihelyben
levd készarut sorolja fel. Eszerint raktaron volt 2550 darab kis
méretl Uvegkarika, amelyb6l szaz darab ara 48 krajcar ; kozép-
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nagysagu Uvegkarika 5990 darab, szaz darab ara 90 krajcar;
nagyobb fajta livegkarika 620 darab, szaz darab bel6le 1,20 Ft;
legnagyobb méret(i karika szaztiz darab, szaz darab ara 1,80 Ft.

A huta mellett tdblany(jté kemence és hamuzsirf6zé kazan is
mikodott. Ennek felszerelése, valamint az livegkészit6 mihely
szerszamai kozott harom Uvegfuvd pipat és csak két darab
rimaszombati foldb&l készult format taldlunk. Ez azt mutatja,
hogy a huta f6 terméke az ablakiliveg volt, bar 6bléstvegrél is
beszél a leltar : ,,A hutaban kiilonb6z6 iivegek vannak 25 Rhénes
forint értékben, ebbdl levonva a harmadrész 6sszeg a munkasok
szamara, marad az uradalomnak 16.— Rhft”. Az (zem tehéat
nem volt bérbe adva, hanem uradalmi kezelésben maradt, a
benne dolgozé mesterek a jovedelem harmadrészét kaptak.%

A nagyhutai mihely tovéabbi sorsarél semmit sem tudunk.
Valo6szin(ileg az 1800-as évek elején allt le az Gzem, mert az
uradalom 1808-as 6sszeirasaban ez olvashaté rola: ,,megsziinvén
itt a huta, az akkor megtelepedett emberek lakoul megmaradtak,
irtasaik nincsenek fel mérve, tractaltatnak mint zsellérek. Talal-
tatnak itt hazzal és kevés irtdsokkal bird zsellérek 22, hazatlan
zsellér 17,90

Megsziint ugyan a mihely Nagyhutan, azonban a lakossag
kdzvetett Gton tovabbra is kapcsolatban maradt az veggyartas-
sal. Az uradalom 1826-0s 0sszeirdsa mar nem is emliti a hutat,
a helység lakosairdl viszont ezt jegyzi fel: ,iveges munkéakkal
kereskednek” .97 Ebb6l tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy Nagy-
huta és az id6kozben ugyancsak benépesiilt Kishuta lakossaga
amég mikddd préda-hegyi, holléhazi és regéci gyarakban vasa-
rolt ivegaruval, féleg ablakiiveggel mint vandoriparosok — abla-
kosok — és mint keresked6k jartak a vidéket.

Hasonlé foglalkozast (iz6tt Kishuta lakossaga. A kozség Nagy-
huta szomszédsagaban fekszik, ma azzal alkot egy kdzigazgatasi
egységet. Régebben Nova Hutanak, Sompataki Kis Hutanak
nevezték. A helységrél az 1826-o0s 6sszeirasban ezt olvashatjuk:
»az urbarialis rendezés, vagyis 1815 utan telepitették be. Lakoi,
mint zsellérek, 18 napot gyalog tartoznanak szolgalni, de ezekb6l
régi szokas szerint, minthogy Uveges munkakkal kereskedve
tobbnyire egész esztend&t szaka az orszagban széjjel vandorol-
nak, a munkara el6 nem vétethetnek, igy csak hat napot szolgal-
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nak természetben, leginkdbb a sarospataki sz6l6ben, a tobbi
napot 30 krral valtjak meg” .8

Nagyhuta, Kishuta, Vagashuta lakossaganak az liveggyaron,
erdei munkan kivil egyéb kereseti lehet6sége nem volt. Az irtas-
sal szerzett kdves, hegyes foldterilet a letelepiilt szlovdk nem-
zetiségl lakossagnak nem adott biztos megélhetést, ezért kény-
szeriltek a férfiak vandoripart, az asszonyok pedig vandorkeres-
kedelmet folytatni. Mindkét foglalkozas ezekben a falvakban
hossz( id6n keresztiil megvolt. Az asszonyok a gyarban vasarolt
arut haton szallitottdk a fogyasztokdzonséghez, ugyanezt tették
a férfiak az ablakiiveggel. De amig az el6bbiek csak kereskedelmi
tevékenységet, helyesebben cserekereskedelmet folytattak, addig
a férfiak megtanulva az ablakiivegezés egyszerd miveletét mint
vandoriparosok pénzért dolgoztak. A hatukra vett rekeszbe,
»krosnyaba” 40—50 kg Giveganyagot helyeztek el, és a sziikséges
szerszamokkal felszerelve Gtnak indultak. Addig jartak az orsza-
got, amig az Uveganyagbol tartott. Vandoratjuk alatt még a
Nagyalfdldre is eljutottak.®

A XIX. szdzad elején annyira eldrasztottdk a Hegyalja,
Bodrogkdz vidékét az olcson dolgoz6 hutai ablakosok, hogy
munkajuk veszélyeztette acéhbeli mesterek jovedelmét. Radeczki
Gydorgy sarospataki Givegesmester 1835-ben az irant folyamodott
a varos eloljarésagahoz, hogy a ,,a két Varosok (ti. Nagypatak
és Kispatak) kebelébe jaré hatallé kontar ivegeseket” a tanacs
tiltsa ki a kozségb6l. A maga részérél hajlandénak mutatkozott
ugyanazon az aron munkat vallalni és végezni, mint a kontar
livegesek. A tanacs elutasitotta Radeczki kérelmét, tekintet-
tel a ,,monopolium felallhatdsdbdl tamadhatd koz haszonnak
karara”, igy tehat a hutai vandoriparosok tovabbra is zavar-
talanul jarhattak a varosba és a tobbi kozségekbe, falvakba.100

Ez a gyakorlat szinte napjainkig fennmaradt. Néhany évvel
ezel6tt mindennapos latvany volt Sarospatakon az (vegtabla-
kat hatukon cipel6, mesterségiiket hangos kiabalassal kinald
hutai emberek, akikrél Patakon ez a kézmondas maradt fenn:
»Boldog, mint a hanyattesett ablakos” .

Persze ma mar nem Regécen, Nagyhutan, Holl6hazan vagy
a Prédahegyen szerzik be a tablalveget.
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4. A PREDAHEGYI UVEGHUTA

Prédahegy nevét hidba keresnénk egy mai helységnévtarban,
nem talalnank, mert ez az elnevezés a XV 111. szazad végétdl csak
a Kéarolyi uradalomban volt ismeretes, s6t itt sem mindig ebben
a formaban. A telepiilést 1794-ben Huta Vagasiensis Prédahegy,
1795-ben méar csak Prédahegy, 1799-ben Huta Prédahegy,
majd egyszer(ien Prédahegy alakban emlitik az &sszeirasok.
1833-ban Vagasi Huta néven szerepel. 1890-ben Kovacsvagas-
huta lesz a neve, 1905-t6l pedig Vagashuta.10l

Vagashuta tulajdonképpen Prédahegy révén alakult kdzséggé,
ugyanis a hegy oldalaban miikodott a Karolyiak egyik lveg-
hutdja. Az Gzem felallitasa utan jott 1étre a falu, amelynek elsd
lakoi a huta letelepedett munkéasai voltak. Az 1809-es dsszeiras
szerint: ,,A hutas mesteren és legényeken kivil telepedtek mar
itt le hazzal bir6 zsellérek is, No. 12. Ezek mindnyéajan a Huta
arendahoz vannak kotve és a hutds mesternek szolgalnak”.1®

Az Uzem alapitasi évét nem tudjuk pontosan meghatarozni.
Annyi azonban bizonyos, hogy Behinya Vencel 1789-ben vette
bérbe a miihelyt.18 Az 1800-b6l szarmazd osszeiras szerint a
huta ,bikfa gerendakra, szaru fakra vagyon épiilve, bikfa zsin-
dely a fedele, hanem rongyos fedeletii”. Szélessége 6 6l, hossza
12 6l. A mihelyben volt két fa szaritdsara szolgald6 kemence,
egy Uvegolvaszté kemence 8 lyukra egy ,,dajnyitra, vagy lveg
olvasztasara szolgalé fazék, egy lveg edz6 kemence, egy lveg
tabla egyenesit6 kemence”, végil egy ,potas, vagy hamu zsir
f6zéshez val6 katlan”.14

Mar az idézett 0sszeiras is utal az Gizem elhanyagolt allapo-
tara, azonban 6zv. Behinya Vencelné 1806-ban nem emiatt
fordult ,mélységes alazatossaggal le borulva” 6zv. Karolyi

Jozsefnéhez mint ,kegyelmes joltévé asszonyomhoz” — hanem
a ,fa szlkinek miatta”, ugyanis ennek hidnyaban ,az lveg
tsinallasa mindjart meg fog allani” — irja kérvényében. Be-

hinyané hivatkozik egyrészt a huta megsz(inésébdl kdvetkezd
és az uradalomra harulé veszteségekre, masrészt a maga
.keserves 0zvegyi allapotara, gyermekeire”. Mindezeket figye-
lembe véve, kéri Karolyinét, hogy a prédahegyi huta helyett
a Kemencepatak nev({ erddrészen épittessen (j mihelyt.
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Ebb6l az uradalomnak és személy szerint neki, valamint csalad-
janak csak haszna lehet.

Behinyané igéri, hogy a prédahegyi huta munkasai, fiai,
mind hajlandék az Gjonnan felallitott hutdban dolgozni, az
adot pontosan fizetni. Egyébként a kemencepataki mihely
felépitését nemcsak 6, hanem az id6kdzben megsziint nagyhutai
izem munkasai is kérik, ,mivel huta nélkil teljességgel nem
élhetnek” .16

Kemencepatak minden tekintetben alkalmas teriiletnek
bizonyult az Gj huta felallitdsara, els6sorban a nyersanyag-
lel6hely miatt. Regécre is innen szallitottak az (veghomokot.
Ez még kozelebb esett volna a miihelyhez mint a Prédahegyhez
Palhaza, ahonnan a hutat ellattdk nyersanyaggal. A homokot
Palhazan 6rolték meg, az itteni malomban, illetve ,kdlyin”.
Egy 1809-bdl valé adat szerint a ,Szerhds” nevezetl kolyu
a Bozsva patak mellett allt, ,,harom koélyuje kender tor6, egy
pedig lveg csinalashoz sziikséges békasé tord, oszlopokra és
zsindely fedélre épittetett”.106

Karolyi Jézsefnét6l hamarosan megérkezett az elutasito
valasz. Behinyané kérését nem teljesithették, mert a szdéban
levd erd6teriilet ,,sequestrum alatt vagyon, melyet mind addig
fel nem lehet bontani, mig az Gn. nyiri pernek vége nem szakad”.
Az dzvegy szamdara minddssze annyit biztositottak, hogyha a
huta valéban megsziinne, a mihelyhez tartoz6 rétet, bérlet
forméajaban tovabbra is megtarthatja maganak.107

Egyel6re tehat az lGzem a régi helyén mikédott tovabb.
Hogy milyen allapotban, milyen berendezéssel és felszereléssel,
azt megtudjuk az 1809-es dsszeirashdl, ami részletesen felsorolja
mindazokat a kellékeket, melyek a hutaban taldlhatok voltak.
A leltar szdvege szo6szerint a kovetkez6:

»Szerszamok:

Tlzeleibe valé vass tdbla
GOMDbBOIY( rld VassS ...ccccccererreienieseerers e
Vékony hosszU rdd vass ...
Két agu vass villa vass nyéllel
Két agu vass villa fa nyéllel
Vass kanal
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Vass apat oo e 1
Hamu zsir f6z8 vass USt .......ccccovmviinciininns 1
Széles vass Stangl ..o 1
Rimaszombati foldb6l készilt kisebb nagyobb

forma ... 24
Fa valli vagy Grand 2
Tolgyfa deszka......... 1
Hoszsz0 lajtorja__ 1

Ezen leirt veg készit6 mihely foglalattyaban vagyon harom
0li hoszszasagra, masfél 6l szélességre bikfa rovasokkal el rekesz-
tett kamara. Az egész éplileten van ajtd sark vasakkal: 5. Déli
végéhez ezen épliletnek vagyon ragasztva egy kisded, fabol
késziilt szinetske, bikfa zsindely fedél alatt, mellyben az tivegek
készitéséhez szilkséges hamu zsir tartatik, és bele fér 200 kdbol.

Az Huta mester haza egészlen fabél vagyon, zsindely fedél
ald épitve, két szobéara és egy konyhéara, hanem mar rongyos,
vagyon rajta faba foglalt ablakok 5, kenyér siit6 kementze 1,
deszka locza 1, kdzdnséges ajtdk sark vasakkal 3.

Altal elenben vagyon egy fabdl, szalma fedél ala No. 12 mar-
héara épilt istalld, melyben vagyon ajté sark vasakkal 1.

Kozel ehhez vagyon egy szalma fedel(i, fa kémény( fa haz,
mellyben a hutéas legények laknak, vagyon benne két szoba, egy
konyha, mellyekben van: faba foglalt ablak 4, kenyér sité
veres kalyha kementze 2, ajté sark vasakkal 3.

Minden huta beli épiletek a tovabbi conservatiot nem ér-
demlik”.108

Szerény kis mdahely tarul elénk a leltar alapjan, bar a 24
darab forma a termékek valtozatossagat mutatja, illetve azt
bizonyitja, hogy a hutdban 6blésiliveget is készitettek. Ebb6l a
szempontb6l tehat a prédahegyi mdhely jelent6sebb volt a
nagyhutainal. Az 0Osszeirds az arendara vonatkozélag is tajé-
koztat benniinket. Behinya Vencelné évi 185 Rhénes forintot
fizetett az uradalomnak bérlet fejében.

Mar a korabban idézett, — 0zvegy arendasné kérelmében
szerepl6 — indokok, hogy ti. fa hianyaban a huta kénytelen
lesz leallni, valamint a leltar utolsé mondata, mely szerint a
hutabeli éplleteket nem érdemes Kkijavittatni, egyértelmileg
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utalnak az Uzem megsziintetésére. Ez be is kovetkezett az
1810-es években. A Behinya csalad elkolt6zott Prédahegyrél
a szomszédos grof Forgach-féle uradalomba, ahol tovabb foly-
tattdk mesterségiiket a szalanci Giveghutaban.1

A XIX. szazad els6 felében tehat a Karolyi birtokon a mal-
mokon, sor- és palinkahazakon kivill mar csak két helységben
m(ikddott ipari vallalat: a hollohazi Gveg- és a flizéri hamuzsir-
huta. Az uradalom szaméara nem jelentett nagy veszteséget az
liveghutdk megsziinése, hiszen az zemek mellett letelepedett
zsellérekt6l beszedett addk, természetbeni szolgaltatasok, az
irtasfoldek joval tobb hasznot hajtottak a Karolyiak szamara,
mint a hutak bérletébdl szarmazd jovedelmek.

A magyar ipar fejl6désében azonban nem volt mellékes
egy-egy Uveggyar létezése vagy pusztuldsa, mert az ipari Uze-
mek szamanak csokkenése az osztrak és cseh aru még nagyobb
fokd behozatalat vonta maga utan, ami dnkéntelenil el8segi-
tette a bécsi udvar elnyomdé gazdasagpolitikajat.

Visszapillantva a Zempléni-hegység uveghutdinak multjara,
amely egy része a magyar ipartérténetnek, megallapithatjuk,
hogyha megfelel6 korilmények, gazdasagi lehet6ségek lettek
volna a magyar ipar szamara, Uvegmuvességink nem marad el
évszazadokkal a szomszédos orszagok ipara mellett. Nem akar-
juk ezzel azt allitani, hogy Uveggyartasunk multjaban nem
mutathatd ki fejl6dés. Az ismert vagy ismeretlen nevi{ mesterek
keze nyoman tobb esetben legalabb olyan remekmi(vek sziilet-
tek, mint az Uvegmiivesség igazi hazajaban, Olaszorszagban,
Csehorszagban vagy Ausztridban. A regéci huta bemutatott
termékei szintén magas muivészi szinvonalon allanak. Elképzel-
het6 azonban, hova fejlédhetett volna a magyar Uvegipar, ha
ezt is ugy korllveszi, dédelgeti a csaszari kegy, az erkolcsi és
anyagi tdmogatas, mint a cseh és az osztrak Uvegipart. Hogy
tivegmiivességiink az ismert gatlo tényez6k ellenére fenn tudott
maradni, egyrészét az uradalmak viszonylagos szabadsaganak,
masrészt pedig népink iparmivészet iranti érzékének, tehet-
ségének kdszonhetd.
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Gazdasagtorteneti Szemle. 1902. 276 ; 375. old. Kemény Lajos : Uveg-

gyartas és fegyv gyartas a XVI. szézadban. Archaeolégiai Ertesitd.
1906 évf. 18

4 Séghelyi Lajos : A magyar Uvegipar torténete. Bp., 1938. Hivert
aezso ngJveglpar Ulveggyértas. Bp., 1940. Gurmai Mihaly: Az Uveg.

. n

5 Wartha Vince : Az Uvegipar. Az iparmdvészet 1896-ban. Szerk.
Rath Gyérgy. Bp., 1897. 189. old.

6 Divald Kornél: i. m. 362—363. old.

7 Sikota Gy6z6 : Holl6hazi kerdmia. Bp., 1961. c. mivében, mely-
ben a holléhazi keménycserépgyar, illetve ennek elédjét a holléhazi
Uiveghuta torténetét vazolja, hasonlé allaspontra helyezkedett a magyar
Uveggyartas kezdeteinek kérdésében. Konyvének érdemi részében
a keménycseréppel foglalkozik, ezért a huta ismertetésére természete-
sen nem fordit nagyobb gondot. Az viszont dicséretére valik, hogy az
erre vonatkozé adatait kevés kivétellel nem masodkézbdl vette, hanem
igyekezett minél tobb korabeli adatot felhasznalni.

8 Kemény Lajos : i. m. 188—189. old.

9 A regéci uradalom torténetére vonatkozé irodalom : Csanki Dezs6 :
Magyarorszag torténelmi foldrajza. Bp., 1890. 189. old ; Jarmay
Edit: A regéci uradalom gazdalkodasa a XVIII. szazadban. Bp.,
1930. 14—16. old ; Wellmann Imre : A R&kdczi birtokok sorsa. Rakdczi
Emlékkonyv. Il. két. Bp., 1935. 118. old.
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10 Jdrmay Edit : A regéci uradalom izeme a XV 111. szazad els6 felé-
ben. Bp., 1930. 56. old.

11 Mérei Gyula : Magyar iparfejlédés. 1780—1848. Bp., 1951. 200—
210. old.

12 Pesti Mihaly levele Debreceni Tamashoz. Zbord, 1633. maj.
17. — Debreceni Tamas levele I. Rakdczi Gydrgyhdz. Sarospatak,
1639. jan. 24. Orszagos Levéltar. Kamarai Levéltar. Arch. Fam. Ra-
:géczi. Fase. B. 1583. Pall. 1639./C. No. 23. Détshy Mihély szives koz-
ése.

13 Makkai Laszl6 : |. Rakdczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai.
(1631—1648) Bp., 1954. 125. old.

14 Makkai LaszI6 :i. m. 466 ;467 ;517 ; 337 ; 332 ;329. old.

15 Makkai LaszI6 : i. m. 241 ; 313. old.

10 Takdts Sandor : MUivelGdéstorténeti tanulmanyok a XVI—XVII.
szazadbol. Bp., 1961. 56. old.

17 Orszagos Levéltar. Kamarai Levéltar. Archivum Familiae
Réakadczi de Felsévadész. Fasc. 36. Elenchi. Rajcsanyi. 20. F6l. 9. No.
153. — Arendatoriae Officina Vitrariae Regéciensis.

18 Orszagos Levéltar. Archivum Patakiense Rakdcziano-Trautsoh-
nianum. (Tovabbiakban: OIl. Arch. Pat. Rak. Traut.) Acta Radicalia.
Titulus Regécz. Fase. IX. Conscriptio arcis et dominiis Regécz. 1701.

19 Marki Sandor : Il Rakdczi Ferenc Bp., 1909.11. két.318.0ld.

20 Marki Sandor : i. m. Il. két. 318. old. — U. 6. TorténelmiTar.
1882. évf. 559. old.

21 Ol. Archivum Familiae Rakoczianae. Fasc. 27. 1700—1710.
272—273. sz. Bankuti Imre szives kozlése.

2 Archivum Rakoczianum. Elsg osztaly. 1. két. 519. old. VIII. kot.
406—407. old.

23 Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Acta Radicalia. Tit. Regécz. Fasc. IX.
Urbarium. 1711. 26. old.

24 Jarmay Edit : i. m. 55—56. old.

% Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Acta Radicalia. Tit. Regécz. IX.
Specification aller Appertinentien der Herrschaft Regécz.

26 Dr. Zbigniew Bochenski, a krakk6i Nemzeti Muzeum (Muzeum
Narodowe) igazgatéjanak szives kozlése.

27 Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Acta Radicalia. Tit. Regécz. Fasc.
IX. Specification...

28 Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Rationes Provisorales. Dom. Regécz.
E. 197. 4410. rakt. sz.

2 Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Acta Radicalia. Tit. Regécz. Fasc.
IX. Conscriptio et inventatio incliti dominii Regécziensis, Anno 1726.

30 Ol. Arch. Pat. R&k. Traut. Raciones Provisorales. Dominii
Regécz. E. 197. 4421. rakt/sz. 23 ; 435. old. Jarmay Edit : i. m. 55. old.

3L Ol. Arch. Pat. R&k. Traut. Raciones Provisorales. Dominii
Regécz. E. 197. 4421. 60 ; 443. old.

2 Ol. Bretzenheim Levéltar. (Tovabbiakban: Ol. Bret. Lt.) P. 66.
1. csomo. 35. old. 90. pont. Opus liquidationis dominiorum Regécz et
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Patak. 1776. Az dsszeiras ,,olim vitrificina”-rél beszél, vagyis az Ohutan
régebben m(ikodé mdhelyr6l, amelyet 1758-ban Ujhutéra helyeztek at.
3B Ol. Bret. Lt. P. 66. 1 csom6. 147. old.

3L 1735-ben mar 100 Ft az arenda. Ol. Bret. Lt. P. 66. 1. csomd.
147. old.

H Ol. Arch. Pat. R&k. Traut. Raciones Provisorales. Dominii
Regécz. E. 197. 4429. 223. old.

3% Deductio expensorum ad mandatum suae celsitudinis, in inclyto
dominio Regécziensi. Ao. 1758 factorum. Ol. Arch. Pat. Rak. Traut.
Acta liqu. Fase. XVIII. nr. 1/7.

37 Fach Zs. Pal: Magyr gazdasagtorténet. 1. rész. Kézirat. 1962.
244—246. old. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja
Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Bp., 1922.

38 Eckhart Ferenc : i. m. 95. old.

39 Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Acta liqu. Fase. XVIII. nr. 5. Fase.
XIX

40 Ol. Bret. Lt. P. 66. 1. csomé. 35. old. 91. pont.

41 Ol. Arch. Pat. Rak. Traut. Acta Radicalia. Tit. Regécz et Patak.
Fase. X. Inventarium 1776.

L Eckhart Ferenc : A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorsza-
gon. 1780—1815. Bp., 1958. 143. old.

43 Ol. Regnicolaris Lt. Arch. Palatinale Archiducis Josephi. Politica.
Acta statum fabricarum. 1807—1808. 391. rakt. sz.

4 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja M. o-on.
1780— 1815. 332—333. old.

4 Ol. Bret. Lt. P. 66. 138. csomd.

46 Ol. Bret. Lt. P. 66. 148. csomd.

47 Fényes Elek : Magyar orszagnak mostani allapotja. Bp., 1837.
I11. két. 11. old. — ,,Uveghuta: Szalanczon, Sompatakon, Regéczen 3
©, Uj és Kozephuta) Uvegmetszéssel”. — Magda Pal: Magyar
orszagnak geographiai leirasa. Pest, 1819. 399. old. ,Uveghuta
van 8, (Abauj m) Szalanczi, Flzéri, Bosvai, Radvanyi, O és Uj Huta,
a Reget2| O-Kozép és Uj Huta”. Magda Pal: i. m. »Mintegy 30
Uiveghutdban sok, de tsak kézbnséges Uveg készittetik. Egy tlkor
fabrika van Posonyban, de nagyra nem mehet”. 91. old.

48 Ol. Bret. Lt. P. 66. 138. csom6. 409. old.

49 Telkes Simon: i. m. 170. old.

& Singer C,—Holmyard E,—Hall A, R,—Williams I, : A history of
technology. Glass and glazes. Oxford. 1947. 340. old.

51 A felsorolt szerszdmok Kozéphutarol szarmaznak, jelenleg a
Rakéczi Muzeumban taldlhatok Sarospatakon.

% Frecskay Janos : Talalmanyok kdényve. Bp., 1877. Il. kot. 249—
251. old.

6 Kossuth Lajos : Jelentés az elsé magyar iparmdkiéllitasrol. 1842.
Pest, 1843. 36. old.

5 A sarospataki és regéci uradalom dsszeirasa 1849-ben. Ol. Bret.
Lt. 138. csom6. 986—987. old.
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% Korponav Janos: Abaljvarmegye monographidja. Kassa, 1886—
1870. 551 ; 555. old.

5% Korponay Janos : i. m. 308. old.

57 Telkes Simon : i. m. 50 ; 90 ; 102. old.

58 Sztraka Janos 86 éves, Lempocher Jozsef 60 éves (veggyari
munkésok kozlése. Az elébbi 1961-ben meghalt.

59 Ol. Bret. Lt. 1. csomd. 292. old. A munka elvégzését Garay
tot — Tallyardél hozattak.

60 Torténelmi Téar. 1882. évf. 573. old.

6L Pariz Papai szotaraban ,,sotés = praelum, torcular”, a két latin
sz6 magyar megfelel6je: prés, sajto.

& Torténelmi Tar. 1882. évf. 751. old.

&8 A pecsétlenyomat az Orsz. Levéltar regéci anyagdban tébbszor
is megtalalhaté. A rajz a lenyomat alapjan készlt.

6 Zemplén Varmegye. Varmegyei Szociogréfidk. Szerk. Csikvari
Antal. Bp., 1940. 196. old. — Sarospatak és vidéke. Magyar varosok
monografiaja. Bp., 1933. 214. old. Ez utébbiban: ,,f6 cikke a tokaji
boros palackok gyartasa volt”.

& Szab6—Jilek Jend dr : Munkés évek. A Sz6lészeti Kutatd Intézet
Kisérleti Gazdasdganak 11 éve. (1951—1961) Kisérleti telep a Tokaj-
hegyaljan. Bp., é. n. 58. old.

68 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikaja... 1780—
1815. 147. old. 1793-ban Vay Miklds, kozvetitje Gtjan Londonban
probalkozott a tokaji bornak piacot szerezni, de a megbizott csak 12
Uveggel tudott eladni. A nagyobb siker érdekében a londoni osztrak
kovet javasolta: ,,hordéban kell kiszallitani a bort, hogy a koltség kisebb
legyen, mert az angol nem tart pincében bort, hanem ha kell, palack-
szamra hozatja”.

8 Olah Jozsef: Fold és sz6lém(ivelés Séarospatakon és Regécen a
;(12(. Isg els6 felében. Gazdaséagtorténeti Szemle. 1964. évf. 1—2. sz.

. old.

88 Rakoczi Mlazeum Sarospatak. Adattar. 55—2. sz. id Stefan
Janos 68 éves kozlése, Zalkod. Gydjtotte: Bako Ferenc. 1951.

& Tasnadiné Marik Klara: Az uUveg mivészete. Kiallitds az Ipar-
m(vészeti MUzeumban. Vezet6. Bp., 1961. 11. old.

70 Tasnadiné Marik Klara :i. m. 17. old.

71 Hogy a ,,habos” diszités nem Ujkelet(i a regéci Uvegeken, bizo-
nyitjak a sarospataki Rakodczi var Voros tornya korll végzett asatasok
alkalmaval el6kerilt 17—18. szazadbeli Uvegcserepek, amelyeken tel-
jesen hasonl6 fehér csikokat lathatunk.

13;2 l?gvéts Mihaly : Chémia vagy természettitka. Buda. 1807. 130—

. old.

73 Ehhez hasonlé lanc-diszités fut korbe azon a 17. szazadbeli velen-
cei serlegen, mely az Iparm(ivészeti MUzeumban taldlhatd. Fényképét
lasd: Tasnadiné Marik Klara : i. m. 6. kép.
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71 Sajnos mind a harom toérdtten kerdlt a Sarospataki Reformatus
hML’Jzeumba. A nagyobb kehely restauralhatd volt, a fényképen ez lat-

ato.

7 Egy Pusztafalubdl szarmazo példany talalhato bel6le a Reforma-
tus Muazeumban Sarospatakon, egy pedig a Néprajzi Muazeumban
Budapesten.

71 Sarospataki Ref. iskola physicum museuménak bevételeirél és
kiadasairdl naplo. 1814—1863. — A's. pataki physicum museum esz-
kozeinek jegyzéke. Késziilt 1847—1853 kdzott. — Természettani szer-
szdmok leltira. — Mindhdrom kézirat a Sérospataki Reformétus
Muzeumban. Ugyanitt tobb, tvegbdl készilt fizikai eszkdz van elhe-
lyezve, koztiik az 1816-ban vasarolt ,,sphaera” is.

77 ,,K0zéphutarol tvegesek jartak, hoztak olyan cifra tGveget” —
mondotta Zélyomi Miklds 71 éves erdéhorvati lakos. Rakéczi Muzeum
Sarospatak. Adattar. 55—41. sz. Gydijtotte: Bako Ferenc.

78 A sarospataki Rakéczi Muzeumba dsszegydjtott Giveganyag egyik
jelent6s része Telkibanyarol valo.

78 A fuzéri uradalom térténetére vonatkoz6 adatokat lasd: Eble
Gabor : A nagykarolyi grof Karolyi csalad 0sszes joszagainak birtoklasi

torténete. Kiadja grof Karolyi L&szld. Bp. I—II. két. 1911. — Aflizér-
radvénlgi uradalom torténete: 1. kot. 223—303. old. Idézett rész:
264. old.

8 Ol. Karolyi Lt. Lad. 90. No. 6. Protocollum Ao. 1742. 247. old.

8 Ol. Karolyi Lt. Lad. 89. No. 148. A holléhazi huta dsszeirasa,
1782. jul. 8. — Sikota Gy6z4 el6tt is ismeretes ez az adat, ennek elle-
nére a holléhazi huta alapitasat 1780-ra teszi. Ugyanakkor kimondja,
hogy a Rolly altal 1780-ban felallitott Gzemben a megsz(int mdhely
szerszamaival indult meg a termelés, i. m. 23. old.

& Ol. Karolyi Lt. Lad. 89. No. 148.

8 Eble Gabor : i. m. I. két. 265. old.

8l Ol. Karolyi Lt. Gazdasagi iratok. 1369/793.

& Ol. Karolyi Lt. Lad. 87. No. 14. 12. A fuzérradvanyi uradalom
Gsszeirasa, 1808, 1809.

& Eble Gabor : i. m. I. kot. 267. old.

87 Eble Gabor: i. m. I. két. 267. old.

8 Ol. Karolyi Lt. Titoknoki jkv. 1817. 3010. sz.

88 Kerdleti pénztar levele Jankovich-hoz. 1817. jun. Sikota Gy6z6 :
i. m. 27. old.

gl Ol. Karolyi Lt. Titoknoki iratok. 1824. No. 370.

8 Ol. Karolyi Lt. Titoknoki hivatal. P. 407./1824. 370. sz.

& Ol. Karolyi Lt. 570—1824. Birtokosztaly, 1826. Eble Gabor :
i. m. I kot 286. old.

8 Ol. Karolyi Lt. Birtokosztaly. 1826. 16. csom6. 179. sz. — 1825-
b6l is talaltunk egy rovid 6sszeirast a hutardl. Felt(ing a két dsszeiras
kozotti eltérés, ami az épuletek nagysaganak leirasaban mutatkozik.
Az az 1825-0s leltar szerint: ,,Az lveghuta épiilet, hossza 11 1/2 él,
széles 8 1/6 6l, 39 6l fa laka, 152 quadrat sindellyel fedve. Az (ivegtabla
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készit6 épuletrdl: 21 ol patits falak oszlopokra, tapaszszal, faval, ats és
napszamos munkaval ; Az Uveg depo éplletrél: 28 &l deszka falak,
oszlopokra, Uj készllettel. A hamuzsirf6z6 épuletnek fedele. A békasd
toré épilet: hosszt 2 172 ol, széles 2 6l, ezen alkalmatossag talpfara
van épitve. Az lveg huta kementzék és Uveg tabla készitd minden
matériakkal és eszkozokkel mind Oszve ér 851 Rft, 22 kr”. U. o. Bir-
tokosztaly. 1825.

Balassa Ivan : Féldmdvelés a Hegykdzben Bp., 1964. A megyei
monogréafidkra egyaltalan nem tamaszkodhatunk, mert ezek a fiizéri
uradalomban levé harom Hutat rendszerint odsszekeverik a regéci
teriileten levé O-, Uj- és Kozéphutaval.

% Ol. Karolyi Lt. Torzsanyag. P. 392. Lad. 20. No. 177. A Saros-
pataki F@iskola fizikai szertara a nagyhutai gyarbol is vasarolt kisérleti
eszkozoket. A fizikai mazeum 1774-b6l vald leltardban ez olvashat6:
~Adsunt etiam aliquot talia plana vitrea, quae in officina vitraria
Radvanyiensi paranda curavi Ao. 1774”. (Van egynéhany olyan (veg-
lap is, melyeket 1774-ben a radvanyi lGveggyarbdl szereztem). Eilend
Jozsef: A sarospataki fGiskola fizikai mizeuma a XV 111. szazad vegen.
Mathematikai és Phisikai Lapok. XI. évf. 1902. 144. old.

@ Ol. Karolyi Lt. Fizérradvanyi uradalom dsszeirasa. 1808.

97 Eble Gabor : i. m. I. kot. 274. old.

®B Eble Gabor : i. m. 1. két. 274. old.

9 Hmelyovszki Gyorgy vandoriveges kozlése, Kishuta.

100 Sarospatak varos jegyzékonyve. 1835. 356. pont. Egyhazkeruleti
Levéltar Sarospatak.

101 Balassa Ivan :i. m.

102 Ol. Karolyi Lt. Lad. 87. No. 84. 21.

108 Ol. Karolyi Lt. Titoknoki iratok. 1823. No. 66. Az iraton, nyil-
van tévedésbél, Behinya Marton szerepel, akinek 6zvegye 34 esztend6
oOta bérli a prédahegyi hutat.

101 Ol. Karolyi Lt. Lad. 87. No. 84. 21.

106 Behinya Vencelné kérelme. Ol. Karolyi Lt. 1806. Fons. 10.
Fasc. 1. 11" No. 128.

100 Ol. Karolyl Lt. Lad. 87. No. 84. 9.

107 Ol. Karolyi Lt. 1806. Fons. 10. Fasc. 1. 11. No. 129.

108 Ol. Karolyi Lt. Lad. 87. No. 84. 22.

109 Korponay Janos : i. m. 378. old.

80



ZUSAMMENFASSUNG

Das im nordlichen Teil Ungarns gelegene Zemplén-Gebirge hat
wahrend der vergangenen Jahrhunderte nicht nur in der Geschichte
des ungarischen Volkes eine wichtige Rolle gespielt. Ausser seines
weltbekannten Weinbaus (in Tokajhegyalja) nimmt es auch in der
Geschichte der ungarischen Industrie eine bedeutende Stelle ein.
In dieser malerisch schonen Gegend mit ihrem Té&lern und den Burg-
ruinen auf den Berghéhen wurde die ungarische Porzellanindustrie
geboren. In Telkibanya, einem versteckten Dorfchen des Zemplén-
Gebirges hat die erste ungarische Porzellanfabrik die Arbeit begonnen ;
ihre Erzeugnisse sind in der Fachliteratur unter der Bezelchnung
REGETZ bekannt. Neben diesem Zweig der Keramik wurden bereits
am Ende des XVII. Jahrhunderts auf den Doméanen von Regéc und
Fuzér Glashitten errichtet, die als bescheidene Vorlaufer der sich
spater entwickelnden ungarischen Glasindustrie anzusehen sind.

Das Buch bespricht die Geschichte dieser Manufakturen auf
Grund authentischer zeitgenossischer Quellen, zugleich werden auch
die Uberlieferten Erzeugnisse dieser kleinen Betriebe vorgefiihrt.

Im ersten Teil wird die Geschichte der mehr als 250 Jahre alten
Regéc’er Glashutte, im zweiten Teil die Geschichte der auf der Fi-
zér’er Domane kirzere oder langere Zeit arbeitenden Glashitten
besprochen.

Franz Rakdczi der Zweite, als damaliger Landesfiirst, und Eigenti-
mer der Domaéne, hat 1698 die Glashitte in Regéc gegrindet. Der
Pachter und die Meister waren polnischer Herkunft, der Betrieb lag
an der Stelle der heutigen Gemeinde Ohuta (alte Hutte) im Zemplén-
Gebirge. Die polnischen Meister waren aus der Gegend von Krakkau
und Sandomierz nach Ungarn gewandert ; als das zum Glasschmelzen
und Pottaschenkochen notwendige Holz aus den benachbarten Waldern
aufgebraucht war, wanderte der Betrieb weiter und setzte die Arbeit an
Stelle der heutigen Gemeinde Ujhuta (neue Hitte) fort. Zu dieser
Zeit, gegen Mitte des XVIII. Jahrhunderts arbeiteten bereits unga-
rische und slowakische Arbeiter im Betrieb. Die Werkstatt gehorte
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unter die sogen. ,Wanderwerkstatten®, nach einigen Jahrzehnten
wurde sie wegen der erwahnten Umsténde nach der heutigen Gemeinde
Kdzéphuta (mittlere Hutte) umgesiedelt. Das ,,Wandern* bedeutete
hier jedoch keine grossen Entfernungen, die drei Siedlungen lagen
innerhalb der Regéc’er Domane nahe beieinander. Diese Domane hat
im Laufe der vergangenen Jahrhunderte den Eigentimer oft gewech-
selt, die Glashiitte wurde jedoch — durchwegs als verpachtetes Eigen-
tum — bis 1916 ohne Unterbrechung betrieben und machte eine
standige Entwicklung durch. Wahrend der Betrieb zu Beginn bloss
5— 6 Arbeiter beschéftigte, war ihre Zahl gegen 1910 bereits 60 und
die Jahresproduktion der Fabrik belief sich auf 1500 g Hohlglas.

Das Hauptprodukt des Betriebes im 17—18. Jahrhundert war der
»Glasteller”, oder richtiger: der Glasring fiir Fenster, der in zwei
Sorten: als Kiristallglasring und als ,,Bauernglasring“ (Glasring in
Bauernstyl) hergestellt wurde. Spater ging die Werkstatt zur Herstel-
lung von Tafelglas Gber. Der grosste Teil des gefertigten Tafelglases
wurde von der Domane Glbernommen, ein Teil jedoch tGber den Handel
vertrieben. Die Dorfer und Gemeinden des Zemplén-Gebirges, der
Gebiete Hegyalja und Hegykdz wurden aus der Regéc’er Hitte mit
Fensterglas und Hohlglas (Gebrauchsglas) versorgt. Wegen der
bedeutenden Weinkultur des Hegyalja-Gebietes wurden in der Hitte
auch Tokaj’er Weinflaschen, Flaschenfutterglaser und Ballons in
grossen Mengen hergestellt.

Von der kulturhistorischen Bedeutung des Betriebes abgesehen sind
seine erhalten gebliebenen Erzeugnisse auch als Andenken des unga-
rischen Kunstgewerbes von hervorragender Bedeutung. Als Ergebnis
der vor Jahren begonnenen Forschungsarbeit besitzt das Rakoéczi-
Museum in Sarospatak heute mehr als 200, aus Rcgéc stammende
Glasgegenstdnde. Zur Wirdigung dieser Kollektion muss man die
Tatsache beriicksichtigen, dass aus den Erzeugnissen der alten unga-
rischen Glashitten nur wenige Ubriggeblieben, bzw. bekannt sind.

Die Mehrzahl der im Museum befindlichen Stlicke stammt aus dem
XIX., ein kleinerer Teil aus dem XVIII. Jahrhundert. Diese letzteren
sind hauptsachlich Flaschen, bei denen von Ornamentik kaum gespro-
chen werden kann. Die Glaswaren aus dem vergangenen Jahrhundert
hingegen zeigen eine Uberraschende Vielfalt der Farben und Formen,
die Vereinigung von Invention, kinstlerischem Gefiihl und techni-
schem Konnen. Natirlich kann diese Technik nicht als in damaligem
Sinne ,,modern*“ bezeichnet werden, war doch diese Epoche in
Bohmen, Italien und Osterreich die Blitezeit des Kristallstyls, der
geschliffenen, gravierten uftd zisellierten Glaser. Die Biedermeierglaser
wurden mit Landschaftsbildern dekoriert, Embleme, Medaillons und
Portraits in die Kelche und Flaschen graviert. Die Erzeugnisse der
grosseren ungarischen Glashitten weisen dieselben Ornamente auf.
Die Meister der kleinen Regéc’er Glashitte hingegen arbeiteten noch
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immer nach dem uralten historischen Styl und dekorierten die Glaswa-
ren mit derselben Technik, die sich zu Beginn des Glasblasens ent-
wickelt hatte. Beim Glasgeschirr wurden die Faden- und Schnurdes-
sins der alexandrinischen und venetianischen Renaissance Ubernom-
men, die einfachen Verzierungen entsprechen den Mdglichkeiten des
Werkstoffes und der Huttentechnik. Geschliffene, gravierte oder
zisellierte Glaswaren wurden in der Regéc’er Hitte nicht hergestellt.

Obwohl der im Glasgewerbe lange Zeit vorherrschende Kristallstyl
den Regéc’er Betrieb fast kaum beeinflusst hatte, hat die Geschichte
nachtraglich diesen Kkleinen, technisch zuriickgebliebenen Betrieb
gerechtfertigt; ab Mitte des X1X. Jahrhunderts hat sich mit der Erneu-
erung der historischen Style neben dem Kiristallstyl langsam auch der
Glasstyl wieder durchgesetzt. In Venedig wird ab 1860 in mehreren
namhaften Werkstatten die weltberiihmte Technik der Renaissance,
die Herstellung der Spitzen- und Millefiori-Glaser Ubernommen.

Die aus dem X1X. Jahrhundert stammenden Erzeugnisse des Betrie-
bes sind Uberwiegend Trink- und Bchélterglaser. Unter ihnen sollen
zuerst die in den Dérfern des Zemplén-Gebirges allgemein bekannten,
sogen, ,,schaumigen* Glaser besprochen werden. Die Bezeichnung
,».Schaumig” bezieht sich auf die spezielle Ornamentik, die die Erzeug-
nisse der Regéc’er Hutte von denen anderer Betriebe klar unterschei-
det. In der ungarischen Fachliteratur ist das ,,schaumige” Glas unbe-
kannt. Diese Bezeichnung stammt aus dem Volk, die Ornamentik aus
der Urzeit der Glasherstellung. Der halb fertiggeblasene Glasgegen-
stand wurde mit diinnen, elastischen Milchglasfaden umwickelt und
die in konzentrischen Kreisen angeordneten Faden mit Stahlstiften
»gekdmmt.” Beim Fertigblasen des Glases entstand an der Flache der
Glasflasche ein langgezogenes Halbkreismuster (Bild 11.). Das war die
typischeste Flaschenform des Betriebes. Der runde, kolbenartige
Glaskorper setzt sich in einem langen, geraden Hals fort, der einen
doppelten, manchmal auch dreifachen Ring trégt ; dieser wurde immer
nach Auftragen des Dekors am Hals der Flasche befestigt. Manchmal
wurden die Glaser auch mehrfarbig dekoriert. Die Form blieb dieselbe,
die ,,schaumige* Ornamentik bildeten rote und violette Linien auf
farblosem Grund, rote Linien auf Milchglasgrund, gelbe Linien auf
rotem Grund. Ein schénes Exemplar zeigt blutrote Streifen auf
Milchglasgrung, die beiden Halsringe und die Kante des Mundstlicks
sind blau.

Die schaumige Ornamentik erscheint auch auf den Gbrigen Erzeug-
nissen des Betriebes. Bouteillen, kantige Glaser, Schnapsflaschen,
Schalen, Kriige, Napfe werden mit derselben Ornamentik hergestellt.

Unter den Behalterglasern wurden die Kriige mit Fadenornament
versehen. lhre Farbe ist meistens durchsichtig weiss, oder dunkelgriin.
Die Ornamentik ist verschieden. So erscheint z. B. das Milchglas-
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Fadendessin in Form von glatten, konzentrischen Kreisen an der
Aussenwand des Gefasses (Bild 34.), oder die bei den schaumigen
Glasern Ublichen Halbkrcisornamcnte verschmelzen ineinander (Bild
35.). Neben dem Fadenornament erscheint auf den Krtigen auch das
Ketten- und Bandornament (Bild 36—37.). Auch bei den Kannen
findet man verschiedene Formen und Ornamente. Ausser dem schau-
migen Ornament wird haufig das weisse oder blaue Fadendessin an
der Mundstiickkante und der Halspartie angewandt. Die Schonheit
der einen Kanne wird durch das seitlich angebrachte rote Kettendes-
sin, das blaue Fadendessin der Halspartie und die ebenfalls blaue
Mundstiickkante erhoht (Bild 26.). Ausser den Kannen mit Fadenor-
nament sind auch die in Form geblasenen Kannen mit ,,narbigem*
Muster sehr wirkungsvoll. Die plastischen Narben bedecken die ganze
Flache des Glases, was sehr gefallig aussieht (Bild 22.).

Einige Erzeugnisse des Betriebes weisen die sogen. ,,Blasenorna-
mentik® auf. Durch Sticheln der Krug-, Becher-, bzw. Tellerflache
mit Nageln wurden kleine, geschlossene Blaschen gebildet. Ein Trink-
glas mit diesem Ornament zeigt Bild 7.: es stammt aus dem XVIII.
Jahrhundert und ist ein wertvolles Stlick aus den &lteren Arbeiten der
Glashitte. Seitihrer Grindungwurden in derWerkstatt immerauchver-
schiedenférmige Trinkglaser hergestellt. Die Fusspartie derSchnaps-
und Weinglaser war meistens dick, oft wurde tGiber dem Fuss ein breiter,
kreisférmiger ,,Kragen* ausgebildet. Bild 28. zeigt eine reiche Auswahl
der Trinkglaser, die zwar die Ornamentik entbehren, aber mit ihren
ruhigen Linien und schénen Formen sich wirkungsvoll vom Hinter-
grund abheben. Manchmal wurden die Glaser durch Farben des
Glockenteils verziert. Bei mehreren Stielglasern ist der Fuss farblos,
der Glockenteil jedoch prangt in roten, blauen, violetten Farben. Die
aus dem XVI. Jahrhundert, aus der Weinbaugegend am Rhein stam-
menden ,,ROmerglaser waren in ganz Europa bekannt; ihre Form und
Ornamentik erscheint bei einem griinen Kristallglaskelch der Regéc’er
Glashutte — einem schénen Exemplar der in historischem Styl gefer-
tigten Glaswaren — in vereinfachter Form (Bild 55.).

Die in der Regéc’er Glashiutte in grosser Menge hergestellten
Leuchter folgen ihrer Form nach den Metalleuchtern: der breite,
konische oder flache Sockel setzt sich in einem langen, gegliederten
Stiel fort, der obere Teil ist kelchformig ausgebildet. Der kiinstle-
rische Glasstyl kommt besonders bei den Leuchtern, aber auch bei
sonstigen Erzeugnissen zur Geltung. Dieser Effekt wird durch das far-
bige Material der Glaser noch erhéht. Die in roten, blauen, griinen,
weissen Farben prangenden Leuchter wurden meist paarweise gekauft
und gebraucht (Bild 48.). '

Die Glashitte war bestrebt, mit ihren Erzeugnissen die verschiedens-

ten Bedirfnisse zu befriedigen, sie arbeitete auch auf Bestellung. Fir
die Weinbergsbesitzer wurden mit besonderen Emblemen oder Wap-
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pen versehene Tokaj’er Weinflaschen (Bild 8—9.), fiir die reformierten
Kirchengemeinden Kelche und Abendmahl-Teller hergestellt (Bild
51.)- Obwohl die Herstellung von Gebrauchsglas das Hauptprofil des
Betriebes war und blieb, wurden auch Zierglaser hergestellt. Die
erhaltenen wenigen Zierglaser beweisen, dass die Meister ihrem tech-
nischen Kénnen und ihrem Geschmack angemessen, innerhalb der
Grenzen und Mdglichkeiten des Glasstyls bestrebt waren, schéne und
dekorative Sachen herzustellen. Die beiden Henkelkdrbchen auf den
Bild 54. zeugen von der kunstvollen Vereinigung der schénen Farben
mit der geschickten Huttentechnik.

Die vorgefilhrten Exemplare veranschaulichen den Einfluss der
alexandriner und venetianischen Renaissance und der barocken Glas-
kunst auf das ungarische Glasgewerbe. Die Ornamentik der im XV—
XVI. Jahrhundert durch den Handel verbreiteten italienischen Glas-
waren findet bei den Erzeugnissen der Regéc’er Hiitte — in etwas
provinzieller Abwandlung — ihre Fortsetzung. Die Erzeugnisse dieser
Hutte mit denen der auslandischen — italienischen, bdhmischen,
Osterreichischen — Werkstatten in kinstlerischer Hinsicht gleichset-
zen zu wollen, ware natirlich Ubertrieben. Diesem Niveauunterschied
steht jedoch die Tatsache gegeniiber, dass es sich um historische
Andenken des ungarischen Glasgewerbes handelt. Die Erzeugnisse der
Regéc’er Glashitte mit ihren einfachen Linien, der Schonheit ihres
Materials und masshaltend dkonomischer Anwendung der Ornamente
stehen dem Geschmack des heutigen Menschen nahe, ist doch die
Vereinfachung die offensichtliche Tendenz der modernen Glaskunst.
Die Anwendung einfacher Linien, die Entwicklung der Hittentechnik,
die kraftige Betonung des Werkstoffes bringen alle diese Tendenz zum
Ausdruck.

Im zweiten Teil des Buches wird die Geschichte der ebenfalls im
Zemplén-Gebirge, auf der Fiizér’er Domane (in der Nachbarschaft von
Regéc) angesiedelten Glashiitten besprochen. Diese Doméne war von
1686 bis 1945 im Besitz der Grafen Karolyi, die mit ihrer industriellen
Tatigkeit den Holzbestand der riesigen Walder nutzbar machen woll-
ten. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde in Holl6hdza mit der
Glasherstellung begonnen. Wie aus den erhaltenen Inventaren her-
vorgeht, hat dieser Betrieb damals fast ausschliesslich Fensterglas
hergestellt. Die Produktion wurde bis 1830 fortgesetzt. Ein Jahr danach
liess Stephan Karolyi an Stelle der Glashitte eine Steingutmanufaktur
errichten, die spater mit der Porzellanfabrik in Telkibanya vereint, sich
schliesslich zu einem bedeutenden Grossbetrieb entwickelte und auch
heute ein reprasentanter Vertreter des modernen ungarischen Kunst-
gewerbes ist.

Ebenfalls auf dem Gebiet der Fuzér’er Doméne und als Eigentum

der Grafen Karolyi arbeitete die Manufaktur in Nagyhuta (grosse
Hutte). Dieser Betrieb wurde in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
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derts, ausschliesslich zur Herstellung von Tafelglas gegriundet. Zur
gleichen Zeit und mit &hnlichem Zweck entstand neben dem Dorf
Véagashuta die Glashiitte Prédahegy. In beiden wurde die Glasherstel-
lung relativ kurze Zeit, etwa 30 Jahre lang fortgesetzt und danach der
Betrieb wegen Holzmangel stillgelegt. Die slowakischen Arbeiter des
Betriebes, bzw. ihre Nachkommen blieben jedoch mit der Glasherstel-
lung auch weiter in Verbindung. Als Glashandwerker, das Tafelglas
am Rucken schleppend, wanderten sie durch das Land und fiihrten die
Glaserarbeiten an Ort und Stelle aus. Bis zur jungsten Vergangenheit
setzten sie dieses Handwerk fort.

Unter den weltberithmten italienischen, b6hmischen und osterreichi-
schen Glashitten, sowie den grdsseren ungarischen Betrieben nehmen
die Glashutten der Regéc’er und Fuzér’er Doménen einen bescheide-
nen Platz ein. Die Bearbeitung ihrer Geschichte verfolgte vor allem das
Ziel, den einheimischen Lesern die bisher unbekannten alten Anden-
ken des ungarischen Glasgewerbes vorzufiihren. Sollten die einhei-
mischen oder auch auslandischen Leser aus diesem Werk etwas profi-
tieren, so waren unsere Bemihungen nicht umsonst.
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. Boros palackok, XVIII. sz.

Boros tveg, XVIII. sz.

. Butélia, XVIII. sz.

. Boros uvegek, XVIII. sz.

. ,,Porcios és futyllds” tvegek, XVIII. sz.
. Palinkasbutykos, XVII1. sz.

,,Buborékos” pohar, XVIII. sz.

. Tokaji borospalack, XVIII. sz.
. Tokaji borospalackok, XIX. sz.

Borosuveg

. ,Habos” liveg
. ,,Racsos” disz(i Uveg

Borospalack
Tarka disz( borospalack

. Borosbutélia

. Forméaba fuvott borostiveg

. Kulacs

. Zsebbe vald palinkasbutykos

. Szijjal diszitett palinkasbutykos
. ,,Habos” kancso

. ,,Buborékos” kancso

. ,,Rlcskos” disz( kancso

Vizeskancso
Kancso

. Kancsé fonaldisszel

. Kancs6 fonal- és lancdiszitéssel
. Kancso

. Palinkés- és borospoharak
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Talpas pohar

Borospoharak

Fules sdrospohar

Pezsg6spoharak

,.-Habos” bogre

Kors6

Korso fonaldisszel

Korsd lancdiszitéssel (Iparm(ivészeti Mizeum tulajdona)
Korso szalagdiszitéssel

Korsd zsindrdiszitéssel, 1892-es évszammal. Készitette Farkas
Jozsef

Pincetokba valé Uveg

Pincetokba valé Uveg

Nagy méretl Uvegballon

Tejestiveg

Tejesiiveg

,,Habos” szilke

Cukortarto

Levesestal, ,,komaszilke”

Tanyérok

Gyertyatartok

Mécses (a sarospataki Reformatus Muzeum tulajdona)

Viragtarto

Urasztali kehely (a sarospataki Reformatus Muzeum tulajdona)
Patikaedény

Patikaedény

Fules kosarka, szines tvegbdl

Serleg z6ld szinl kristalylvegbdl
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BILDVERZEICHNIS

. Weinflaschen, 18. Jh.
. Weinflasche, 18. Jh.
. Bouteille, 18. Jh.

Weinglaser, 18. Jh.

. ,,Portionsglaser und ,,pfeifende Glaser*, 18.
. Schnapsflasche, 18. Jh.

. Becher mit ,,Blasenornament,* 18. Jh.
. Tokaj’er Weinflasche, 18. Jh.

. Tokaj’er Weinflaschen, 19. Jh.

. Weinflasche

. »Schaumiges” Glas

. Glas mit ,,Gitterornament*

. Weinflasche

. Weinflasche mit farbigem Ornament
. Bouteille

. In Form geblasene Weinflasche

. ,,Feldflasche*

. Taschen-Schnapsflasche

. Schnapsflasche mit Riemen verziert
. ,»Schaumige* Kanne

. Kanne mit ,,Blasenornament*

. Kanne mit ,,Narbenornament*

. Karaffe

. Kanne

. Kanne mit Fadendessin

. Kanne mit Faden- und Kettendessin
. Kanne

. Schnaps- und Weinglaser
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Stielglas

Weinglaser

Bierglas mit Henkel

Sektglaser

»Schaumiger Napf

Krug

Krug mit Fadendessin

Krug mit Kettendessin (Eigentum des Kunstgewerbemuseums
Budapest.)

Krug mit Bandornament

Krug mit Schnurornament aus 1892

Flaschenfutterglas

Flaschenfutterglas

Grosser Glasballon

Milchflasche

Milchflasche

»Schaumige* Schale

Zuckerbehalter

Suppenschissel

Teller

Leuchter

Olleuchter (Eigentum des Reformierten Museums in Sarospatak)
Blumenschale

Gottesdienstkelch (Eigentum des Reformierten Museums in
Sarospatak)

Apothekenschale

Apothekenschale

Henkelkérbchen aus farbigem Glas

Kelch aus grinem Kristallglas
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BHHHbie ByTbhlIAKH H3 x v 11l B.

ByThiJiKH n3-noA BHHa M3 XVIII b.

rpa<j)HH H3 XV III b. (,SyTeJiiifl*)

BwHHbie Sy'rbiAKH H3 XV I1II b.

nopuHOHHbie GyThiJiKM (,noppi-iow“ h ,,(j)ioTioJiém*)
XVIIl B.

ByTbiAKa aasi boakh h3 XVIII b.
,,Ny3bipHCThiil“ CTaican M3 XV III b.
ByThbuiKa jxmi TOKaiicKoro BHua, h3 XVIII b.
ByThiJiKkH AAIl TOKallCKOrO BHHa, H3 X IX B.
Bmmafl 0yTbiai<a

»neHHcraa“ 0yTbhiAi<a

ByThbuiKa ¢ ,pemeTaaThiM*“ ynpamenneM
ByTbiJiKa H3-noA BHHa

Bhhh3H OyThiaKa c¢ riecxpbiM opHaMeHTOM
Bimnaa 0yTHJiKa

BuayBHaH BiiHHasi 0yThiJiKa b (})opMe
OjifliIKKa

KapMaHHan OyThiAica ajih boakh

ByThiAKa aah boakh ¢ opuaMeHTOM H3 peiviHii
,NeHHCTbIR® KyBIIIHH

,Ny3bipHCTblii* KyBIIIHH

KyBIlIIHH C OpHaMeHTOM B BHAe ,,PHOHH*
rpa(j)HH AAH BOADbI

KyBuiHH

KyBiiiHH ¢ HHTOMHbIM yi<paiueHHeM

KyBiiiHH ¢ hhtohhoh h nenoHHoft opuaMeHTauHeii
KyBiiiHH

h3
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CToriKH nh craKaHM ajiji bmh3

BoKali

CTaKaHbi «jisi bhh3

KpyJKKa aah nwBa

BoKalibi ajih uiaMnaHCKoro

LrieHHCTafl* i<py>KKa

KyRiuHH

KyBiuHH ¢ hhtouhmm yxpauieiineM

KyBLUHH C nenowHMM yKpauieHHeM (CodcTBeHHocTh My3eu
npHKjiafl[Horo HCKyccTBa)

KyBUIHH C JieHTOOOpa3HbIM opuaMeHTOM

KyBiuHH co uiHypoBbiM yi<pauieHHeM ot 1892 r. M3totobh-
Tejib : Pio>Ke(j) «Papuaui

ByTbiJiKa nnn hhuih b noipede

ByTbiJiKa aah hhuih b norpefle

CTeKJiHHHDbift dajiJioH 6ojibiuoro pa3Mepa

ByTbiliKa h3-iioa MOJiOKa

ByThiliKa H3-noA MOJiOKa

»NeHHCThitt“ ropuiOK

CaxapHHpa

CynoBaH MHCKa, ,,KyMOBCKOH ropuioi<*

TapejiKH

IIOACBeUHHKH

CReTHJiIbHHK (CoRCTBeiiiiocTh PeijiopMaTCKoro My3eu ropoAa
UlapouinaTaK)

LIBeTOMHbIH ropuioK

AjiTapHbiH RBoKaji (Co6cTBeHHOCTb PeijiopMaTCKOi'o My3eH ro-
poAa UUapomnaTaK)

AnTeuHbiH cocya

AnTeuHbiH cocy«

Kop3HHKa C AV>KKOii H3 IJBeTHOTO CTeKlia

KySoK H3 xpycTajibHoro CTeKlia 3ejieHoro nfeTa
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