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Debrecen vonzasaban Eldsz6

ELOSZO

1997. december 15-én, azaz pontosan nyolc éve tdvozott kdzilink dr. Takacs Béla,
a Debreceni Reformatus Kollégium MUGzeuméanak nyugalmazott igazgatdja. MGveinek
bibliografidja még egy kerek évforduléra emlékezet: 6tven esztendeje (1955-ben) je-
lent meg els6 tudomanyos publikacidja. Az irds debreceni témarol szélt, Csokonairél,
csakigy, mint legutolsé recenzidja, melyet roviddel halala el6tt kozolt e sorok iréjanak
neveléstorténeti konyvérél. Takacs Béla Sarospatak sziilétte és neveltje volt szivvel és
lélekkel, de - mint az iméntiekbdl is kivilaglik - életének és munkassaganak jelentds
része Debrecenhez kotédik, személyében is jelképezte a két jeles szellemi kdzpont 6sz-
szetartozasat. A szakirodalomban (kilénés mdédon) tobbet olvashatunk Patak és Deb-
recen kildnbségeir6l, eltéré karakterérél, mint a hajdani szoros egyuttm(kdédésrél, a
tanrendbéli egyezésekr6l, a peregrinacié azonos iranyba terel6 hatasairdl, a személyi és
csaladi kapcsolatok szoros szélairél, a pataki diakok debreceni, vagy debreceni didkok
pataki tanari palyajarol.

Egy-egy sokoldalt személyiség esetében, igy Takéacs Bélaval kapcsolatban is nehezen
megvalaszolhaté kérdés - mert az élet és a hivatas titkai k6zé sorolhaté - hogy melyik
»mifajaban” alkotta a legfontosabbat, mikor volt a leginkdbb elemében. Mivel gya-
korolta a legmélyebb, legtartésabb, legmesszebb &gazé hatdst? Amikor hétr6l hétre
hirdette az Evangéliumot egy kicsiny gyilekezet néhédny tucat tagjanak, amikor az
egész egyhézi kozdsségben tudatositotta a reformatus egyhdzmiivészet jellegét, amikor
szakemberek szamara adta at levéltari kutatdsai eredményét, vagy mikor legsz(ikebb
kornyezetében sugarozta értékrendjét? Takécs Béla minden emlitett terlileten emlé-
kezetre mélté volt. A szdszékrdl sokakhoz kozvetitette a hivé szét, tizezrek olvashat-
tak joiz( ismeretterjeszt irasainak sorat, és szakért6k épiltek levéltari kutatasainak
eredményeibél, de gyakran lathattuk a Nagyerdd fai alatt, amint gyermekeit kézen
fogva adta &t személyiségének lényegét. Hallatlan érzékenységgel viszonyult ahhoz az
esztétikai mindséghez, amely a falusi és mez6varosi magyar reformétus nép életéb6l és
iparm(ivészetéhdl taplalkozott. Ha sokrétii teljesitménye valamiben példa nélkil valé,
Ggy Debrecenben az els6 helyre kivankozik az a faradhatatlan gyGjtémunka, amellyel
kialakitotta a Reforméatus Kollégium féként iskolatdrténeti jellegli gyljteményének
gazdag egyhdzm(ivészeti részlegét, szakszeriien feldolgozta az enyészett6l megmentett
targyak ezreit, majd bemutatta a nagykdzonségnek.
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Ezattal nem vallalkozhattunk a szerz6 valamennyi témaba vago irasanak kozlésére,
s6t a valogatasbol éppen a legjelentésebh, 6nallé kdotetben publikalt, vagy nagyobb val-
lalkozasok részeként megjelent terjedelmes irdsai hidnyoznak. A mdfajilag vegyes va-
logatas tematikéajat els6sorban a debreceni ipartérténet érdekes részletei és kuriézumai
alkotjak, koztik a kulonféle céhek és inasaik élete, a hétkéznapok vilaga, a pusztitd
jarvanyok, a helyi utazék és m(igy(jt6k, a nyomda, vagy a protestans egyetem terve.
Az egyetlen kdzds vonas tehat a debreceniség.

Illesse kdszonet mindazokat, akik munkajukkal és anyagiakkal segitették e kdnyv
megjelentetését, kozottiik név szerint is dr. Danké Imrét, aki els6ként javasolta a kotet
kiadasat.

Géborjani Szabé Botond
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REFORMATUSOK HAJDU-BIHAR MEGYEBEN

A torténelmi Magyarorszag jelentékeny teriiletét magéba foglalé Tisz&ntal a refor-
macié el6tti évszazadokban 6t rémai katolikus plispokség fennhatésaga alé tartozott: a
csanadi, a nagyvaradi, a gyulafehérvari, az egri és a vaci plispokséghez. A harom utébbi
csak részben terjesztette ki jogait a tiszantuli plébaniakra, az itt levé birtokaik révén, de
HajdG-Bihar megye teljes egészében a nagyvaradi pispokség hataskorébe tartozott.

Gyokeres valtozas kovetkezett be az 1500-as évek elején, amikor a reforméci6 ta-
nai, az egyhazi élet megujitasat célzé szellemi mozgalom irdnyelvei Tiszantdlon is el-
terjedtek, ismertté valtak a ferences rendi szerzetesek munkassidga nyoman. Maga a
reforméacié nem akart valami 0 felekezetet létrehozni, csupéan arra torekedett, hogy az
elvilagiasodott kozépkori egyhaz bibliai alapokra térjen vissza. A mozgalom Németor-
szaghdl indult el Luther Marton kezdeményezésére 1517-ben. Luther tanai hamarosan
elterjedtek Tiszantulon, illetve Hajdd-Bihar megyében. A reforméaci6 tovabb fejlédott
a szellemi-lelki forradalom Kalvin Janos altal képviselt svajci 4gdban, ugyanis Méliusz
Juhéasz Péter debreceni plébanos a Luther tanait kovetd evangélikus egyhaz kdzbilsé
megoldaséan tullépett. Amig az evangélikus templomokban az oltar, a kép bennmaradt,
az Urvacsorat ostya és bor forméajaban osztottdk ki, Méliusz a reformaci6 radikalis, a
Kalvin Janos altal hirdetett kovetkezetes megujulas elvét vallotta, és igy lett Debrecen a
tiszantali reformatusok kézpontja. Méliusz Juhész Péter 1562-ben zsinatot hivott 6sz-
sze Debrecenbe, és a zsinat hatarozatai hitvallas formajaban jelentek meg az 1561-ben
alapitott varosi nyomdaban. Ot évvel kés6bb, 1567-ben keriilt sor a masodik debreceni
zsinatra, amely cikkelyekben allapitotta meg a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kilsé
és bels6 rendjét, mondta ki, hogy a templomokban semmiféle kép, szobor nem lehet, az
Grvacsorat kenyérrel és borral kell kiszolgaltatni. A zsinat eltdrdlte a papi rendet, mint
szentséget, a papi nétlenséget, és természetesen az istentisztelet nyelve teljes egészében
magyar lett. Az egyhadzkorményzasban helyet kapott a presbitérium, az egyhaztanacs.

Tiszanttlon a reforméacid elterjedésében nagy jelent6sége volt az 1538-ban alapitott
debreceni Kollégiumnak. Ennek professzorai Kalvin szellemében, szigorGan bibliai
alapon tanitottdk a didksagot, az akadémia hallgatdit és ennek szolgalatdba allitottak
be a nyomdat is. Abbdl kdvetkezéen, hogy Tiszantdl szinte teljes egészében reforma-
tussa lett, szlikségessé valt a terlleti felosztds. Tizennégy egyhédzmegye alakult ki az
id6k folyaman TiszantGlon, amely magéaba foglalta a kelet-magyarorszagi részeket, le
egészen Szegedig, s6t Erdély egyes terlletei is a tiszantuli egyhéazkerilethez tartoztak.
Volt tehat: bihari, érmelléki, maramarosi, békési, debreceni, szatmari, szilagyi, szabol-
csi, nagykunsagi, zarandi, nagybdanyai, ugocsai, k6zépszolnoki, hajdividéki egyhaz-
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megye, élén az esperessel, illetve az egyhézkeriilet élén a debreceni puspdokkel, bar ezt
a rangot a romai katolikus egyhéz egészen 1867-ig nem ismerte el, a kerilet vezetdje
csak ,,szuperintendens” - féfeliigyelé cimet viselhette. Megjegyezzik, hogy az egyhaz-
megyék terlilete sohasem volt azonos a varmegyék hataraival.
Abbol kovetkez6en, hogy Tiszantul jelentéktelen hanyada kerilt térok uralom alg,
a gyllekezetek éltek, viragoztak, és az ellenreforméacié sem tudott a XVI-XVII. szazad
folyaman sikereket elérni. Masik fontos tényez4: Tiszantll nagy része onallé erdélyi
fejedelemség védelme alé tartozott, ezek a fejedelmek viszont Bocskai Istvantél kezd-
ve Apafi Mihalyig reforméatusok voltak: igy valt Erdély az ellenreformacié idején a
Habsburg kiralysag teriiletén é16, fels6-magyarorszagi reformatus prédikatorok, vagy
éppen az 1671-ben megsziintetett sarospataki Reformatus Kollégium didksaga részére
menedékké. Debrecen sajat pénzén valtotta meg a szabadsagat, vagyis fizette az adét a
toroknek, a Habsburg kiralysagnak, az erdélyi fejedelemnek. Debrecen, mint Hajdd
varmegye székhelye mindig megtartotta vezet§ szerepét Tiszantulon, s6t voltak évtize-
dek, amikor a Reforméatus Kollégium az orszag iskolaja volt. Amint emlitettik, a pa-
taki Kollégiumot a jezsuitdk bezérattdk, ugyanez tortént az 1531-ben alapitott papai
Reformatus Kollégiummal. A torék hodoltsdgban levé alfoldi iskoldkban mikddhet-
tek ugyan alséfoku iskolédk, de tanitékkal, prédikatorokkal a debreceni Kollégium latta
el a harom részre szakadt Magyarorszagot, legaldbbis az alféldi, fels6-magyarorszagi,
dunantuli részeket, mert Erdélyben zavartalanul végezte a nevelés, oktatas munkajat a
gyulafehérvari és marosvésarhelyi, egy ideig a nagyvaradi Reformatus Kollégium.
HajdG-Bihar megyében 1711-ig, a Rakdczi-féle szabadsagharc bukéasaig alig akadt
romai katolikus egyhazkodzség, plébania. A hajdavarosok lakossaga szinmagyar és re-
formatus volt. 1714-ben az orszaggy(lés csak azzal a feltétellel erdsitette meg Debre-
cen szabad kiralyi véros jogait, amit 1693-ban kapott I. Lip6t csaszartél, ha a tanacs
engedi letelepedni a varosba a méas vallast, nemzetiségli lakosokat is. Hajdddorogra
szintén 1711 utan telepiltek le a gorég katolikusok. Debrecen tovabbra is megma-
radt Tiszantal reformatus kozpontjanak, sét az 1859-es ,,Patens”-harc idején orszagos
tekintélyre tett szert. Az osztrdk kormany ebben az évben fel akarta szdmolni a hazai
reformatus egyhdazat, és nyilt parancsot adott ki, a ,,Patens”-t, amely teljes jogkort
adott a korméanybiztosoknak, akik megszintették a reformatus egyhaz énallésagat, fel-
szamoltdk a négy egyhéazkeriiletet - Dunamellék, Dundantdl, Tiszaninnen, Tiszantal
- és helyette hat keriletet hoztak létre. A Péatens elleni kiizdelemben, tiltakozasbhan
Debrecen jart az élen, olyan sikerrel, hogy Ferenc Jozsef 1860-ban kénytelen volt a
nyilt parancsot visszavonni, mert ez ellen a kilfoldi reforméatusok, németek, svjciak,
hollandok is tiltakoztak. Az 1867-es kiegyezés nyugalmat teremtett az osztrék és a
magyar nép, illetve a rémai katolikus és reformétus egyhéz kozott, és ett6l kezdve a
puspoki cimet is viselhette a megvalasztott reformatus lelkipasztor.
A két megyeszékhely, Debrecen és Nagyvarad tekintetében az el6bbi a Kollégiuma,
fejlett ipara, kereskedelme révén volt jelents varos, Nagyvarad viszont a vara, és az itt
székel6 romai katolikus plispokség miatt. Amikor azonban 1660-ban a torok elfoglalta
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Nagyvaradot, ez a viszonylagos egyenstly megsz(int: a nagyvaradi reformétus Kollégium
didkjai Debrecenbe menekiiltek, és ezért nem tudta a varos befogadni 1671-ben a Sa-
rospatakrél menekilt didkokat, akik tovabb mentek Erdélybe. A nagyvaradi pispokség
hataskore korlatozotta valt, és a régi tekintélyét csak a torok kilizése utdn nyerte vissza,
lett az ellenreformacié egyik bazisa, mar ami HajdG-Bihar megyét illeti. Nagyvaradon
felszamoltak a reformatus egyhazat, a hivek a kornyezé falvak templomaiba voltak kény-
telenek atjarni, a nagyvaradi pispék még azt is megtiltotta, hogy a halottakat énekszéval
kisérjék az utcan a temet6be. Maria Terézia uralkodasa idején a katolikus egyhéaz hata-
rozottan meger6sodott, nemcsak Hajdu és Bihar varmegyékben, de az egész orszagban.
Csak a Il. Jozsef csaszar altal 1781-ben kiadott Turelmi Rendelet biztositott korlatolt
lehet6séget a reformatus templomok épitésére, gylilekezet alapitasara.

Hajdu és Bihar varmegye reformatus népe atvészelte az 1848-49-es szabadsaghar-
cot, s6t Debrecen 1949. januar 9-t6l junius 5-ig az orszag f6évarosa volt, a képvisel6-
h&z a Kollégium imatermében, az Oratériumban tartotta az Uléseit. Tébb reformétus
gyllekezet, mint példaul a derecskéi, 6nként ajanlotta fel hadi célra a harangjat, az
on urasztali edényeit, hogy ezekb6l puskagolyét, agyut dntsenek. A nagy tragédia
1920-ban, a trianoni békediktatum utan kdvetkezett be, amikor a tiszantali egyhéz-
keriilettél Csehszlovékidhoz, Romanidhoz csatoltdk a beregi, érmelléki, maramarosi,
szilagyi, nagybanyai, ugocsai egyhdazmegyéket teljes egészikben és részben a bihari,
kdzépszolnoki egyhazmegyékhez tartoz6 magyar reformatus gyiilekezeteket. Romania
mohosaga akkora volt, hogy a trianoni hatarokat a Tisza mentén kivanta megvonni,
elannyira, hogy Ké&roly roméan kirdly Debrecenbe is eljott, és mintegy jelképesen a
roman uralom ald helyezte Debrecent, amelynek lakossdga az 1880-as statisztikai ada-
tok szerint 52 748 lélek volt, és ebbdl 35 (!) vallotta magat a korabeli kifejezéssel élve:
oldhnak. A 11. vilagh&bord utan Horthy Miklés korméanyzé, volt debreceni kollégiumi
diak ,,orszaggyarapit6” tevékenysége cs6d6t mondott, a békeszerz6désben Trianonhoz
képest minddssze annyi tortént, hogy a maramarosi, ugocsai, szatmari egyhdzmegyé-
ben él6 magyar reformatusok szovjet uralom ala keriltek, és a templomok hasznala-
tdért adot fizettek a szovjet koztarsasdgnak. Ahol a hivek ezt nem tudtdk véllalni, a
templomban ateista mizeumot rendeztek be. Ezeken a teriileteken a lelkészutanpot-
las gyakorlatilag megsziint, kivéve Hajdui-Bihar megyének Romanidhoz csatolt részét,
amelynek gyllekezeteit a kolozsvari Reformatus Teoldgiai Akadémia latta és latja el
fiatal lelkipasztorokkal.

Hajdu-Bihar megyében a két vilaghabori koézo6tt csak Debrecenben 6t Uj temp-
lomot épitettek, és a Il. vilaghdbor( végén tobb templom sériilt meg, vagy pusztult
el, mint példaul az Ispotalyi templom Debrecenben, de ezeket a templomokat sorra
renovaltak. 1950-1990 ko6z6tt viszont Hajdl-Bihar megyében minddssze két Gj temp-
lom szentelésére keriilt sor és csak Debrecenben: az eladott egyetemi templom helyett
épllt nagyerdei, és a kerekestelepi templom. Az allam, de ink&bb a part éber szemmel
figyelte az egyhazi élet alakulasat nemcsak a megyében, de orszagos szinten is, az egy-
hézugyi titkarok segitségével. TObb lelkipésztort &thelyeztek a gyllekezetébdl minden
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kuléndsebb indokolas nélkil, vagy éppen vallastandrnak mondtak fel a debreceni Re-
forméatus Kollégium Gimnéaziuméban, mert sz6va merte tenni a fégimnazium Péterfia
utcai épliletének ,eladéasat” az allam részére.

Kétségtelen, hogy amikor ezeket a sorokat irom a Hajdu-Bihar megyében él§ re-
formatusokrdl, egészen mas kép all el6ttiink. A ,,szabad egyhaz szabad &llamban” elv
tartalmat nyert, mert sem az allam, sem az egyhdz nem volt szabad. Ma mar minden
partengedély, egyhdaziigyi titkar jovahagyasa nélkil lehet gyermekkonferenciakat, pres-
biteri gylléseket rendezni akar Berekfurdén a ,,Meghékélés Haza’-ban, akar Debre-
cenben a Kollégiumban. A félreéllitott lelkipasztorokat rehabilitaltak, barmelyik varosi
gyllekezet visszaigényelheti a volt reformatus gimnaziumat, ha ennek fenntartasara
az anyagi alapok megvannak. Nincs semmi akadalya a vallastanitasnak. Az egyhazak
kézotti megbékélés ragyogo jele volt az a tény, hogy 1. JAnos Pal padpa 1991. augusztus
18-an ellatogatott a debreceni reformatus Nagytemplomba. Ez nemcsak egyhéazi, de
vilagtorténelmi eseménynek szamit, mert a hitljitas 6ta rdmai papa elészor tette be a
labat reforméatus templomba.

A jov6t illetéen reménységben vannak a Hajdd-Bihar megyei reforméatusok, vagyis
hiszik azt, hogy a megkezdett nyitdsnak folytatasa lesz anélkil, hogy ebben felekezeti
torzsalkodasnak, vitdnak helye lenne, mert a Biblia szavaival élve: ,a jovend6 a béke
emberéé”.
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A HAJDUVAROSOK URASZTALI FELSZERELESEI
A XV1I1. SZAZADI OSSZEIRASOK TUKREBEN

Bevezetésképpen roviden szeretném ismertetni a hajddvarosok kialakulasanak torté-
netét. Bocskai Istvan 1605. dec. 12-én Korponan kelt szabadséaglevelével 9254 hajdu
vitézét Kall6, Nanés, Dorog, Hadhaz, Vamospércs fejedelmi birtokra telepiti le. Ez az
Un. nagy-hajduszabadséaglevél elmondja a szabadsagharc kirobbandsanak okait és a harc
eseményeit a korponai orszaggy(ilésig. Kifejezésre juttatja, hogy a sikerekben kimagaslé
érdemeket szereztek a hajduk. Ezért a fejedelem foldet, kézds nemességet, nemesi cimert
adomanyoz nekik és utédaiknak, 6rokds joggal, egyidejlleg felmentve 6ket minden
ad6zas alol. Ezért az adoméanyért fegyverrel szolgéaljdk Erdély fejedelmeit, azaz katonai
szolgéalattal tartoznak, mint méas nemesek. Ezeken til 1606 tavaszan elsé hajdu katonai-
nak adja Kdlesér-Szalontat. Az oklevélben szerepl6 Kéll6 hajdujoga nem maradt meg, vi-
szont hajduvaros lett még 1606 6szén Szoboszld, 1608-ban Polgar is. igy a XV II. szzad
elején kialakult az 6reghajdivarosok altal képezett telepiiléscsoport. Ami Dorogot illeti,
err6l a varosrol nem beszéliink, mert ez id6k6zben elnéptelenedett, vagy talan be sem
népesilt pusztara 1616-ban orthodox vallasa racok keriltek, illetve szigetenként éltek a
nagy reformatus tengerben eredeti vallasukban egészen a XV I11. szdzad kozepéig, amikor
kénytelen-kelletlen alavetették magukat az unids térekvéseknek, vagyis gérég-katoliku-
sok lettek. Polgar torténetében 1715 jelenti a fordulépontot: megszlinik a hajdivarosi
jog, és megsz(inik a reforméatus eklézsia, a telepiilés az egri kaptalan hataskdérébe keril.

llyen értelemben tehét csak 6t hajduvaros urasztali felszereléseirél beszélhetek, mert
csak ezekr6l az eklézsidkrol maradtak fenn 6sszeirdsok a XVIII. szadzadbol; amelyek
viszont fennmaradtak, szinte unikumnak tekintheték. Miért? Azért, mert a tiszan-
tali egyhéazkeriilet 1762-ben meghatarozta ugyan az egyhazlatogatas rendjét, megfo-
galmazta a kérdépontokat, azonban a vizitacidkat csak a debreceni egyhdzmegyében
hajtottak végre, vagyis a XV 1I1. szazadb6l csak annak a 49 eklézsianak —koztiik az 6t
hajdavéarosnak - az adatait ismerjiuk, amelyeket 1763-ban §sszeirtak. A jegyzékonyv
eredeti példanya az egyhazkerilet levéltaraban talalhato.

Ha csak 1763-b6l maradt fenn dsszeiras, akkor miért emlitjik a cimben az ,6sz-
szeirdsok”-at? Azért, mert Hajdub6szorményben 1726-b6l a varos jegyzékonyvébe is
feljegyezték az Grasztali edényeket, térit6két, a tdbbes szdm tehat jogos.

Emlitettem, hogy a bész6rményi eklézsia ing6sagait a varosi tanacs jegyz6kdényvébe
irtdak be. Ez 6nmagéban is érdekes, illetve utal a communitas és az ecclesia egybefo-
nddasara, ami Boszormény vonatkozasaban annyira szoros volt, hogy az urasztali fel-
szerelések a varosgazda gondjaira voltak bizva. De err6l hadd beszéljen a jegyz6konyv:

,1726. apr. 25. Most Gjonnan valasztott varosgazdaja nemzetes Berki Szabd Istvan
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uramnak akarvan a becsiletes, nagysagos Tanacs az eklésianak kevés bonumat atadni,
kezéhez ezek adattak: egy Oreg vasas ladaban: egy korll csipkés abrosz; harom savos
abrosz; harom tiszta arannyal varrott keszkend; két selyem matéria, egyike recés; egy
torék varrasos selyem keszkend; egy kék és zold selyem kend&cske; egy nyomtatdsos
abrosz; egy recés kendd; egy paplan keszkend; négy 6n kanna; egy ezist kanna ara-
nyos; két ezlist tnyér; két ezlist pohar, aranyos; egy 6n talacska; hat sz6nyeg; egy ezist
kapcsos Graduél; egy zalogba adott ezist, belll aranyos gerezdes csésze.”

Ez a kevés ,,bonum”, vagyis ingésadg - nem szamitva a Gradualt - 6sszesen 32 targy,
ami egyéaltalan nem nevezhet6 kevésnek, ha tudjuk, hogy jelenleg a Bocskai-téri temp-
lomban ma sincs tébb drasztali felszerelés.

A leltar néhéany tétele magyarazatra szorul. A ,,nyomtatasos” abrosz fekete szin( volt,
nyilvan nagypénteken teritették az Grasztalara, diszitése a kékfest6 technikéaval késziilt.
A ,paplan” keszkend anyaga damaszt volt. Méar régebben ezt a lengyelorszagi textiliat
hasznaltdk finom agynem(iként. Az 1763-as 0sszeirdshan ez a terit6 ,lengyel patyolat
kend6”-ként szerepel. Feltlin6 a sz6nyegek szama, hiszen a debreceni Kis- és Nagy-
templomban semmiféle sz6nyeg nem volt ebben az id6ben. Ezek e keleti sz6nyegek az
Grasztala, a Mézes-szék, a presbiterek padsoranak diszitésére szolgaltak.

Kitlinik a tanacs jegyz6kdnyvéb6l, hogy az egyik poharat a felirata szerint a varos
csinaltatta valamikor az 1600-as évek elején, ugyanis 1637-ben Kémlei Kis Istvan haj-
dufékapitany renovaltatta. A Debrecenben késziilt aranyozott eziist kannat Dokszai
Andras ajandékozta 1649-ben. Megtudjuk a jegyz6kdnyvb6l, hogy mi lett a sorsa az
eredetileg nGi ékszertartonak készilt aranyozott ezlist csészének: ,,Bodnar Mihély ku-
ratorsdgaban a feljebb emlitett egyik eziist pohar és a gerezdes eziist csésze egybe dnte-
tett, hogy lenne két egyforma pohara az ecclesidnak az uri szent vacsoranak kiszolgal-
tatadsara, 1766-ik esztend6ben.” Mar kordbban az egyik tanyért szintén atalakittattak,
a felirat erre utal: ,Siralmas 1739. esztend6ben eldésia kdlcségén nagyobb formara
vétetett Nanasi Jozsef prédikator és Kovacs Janos hadnagy idejében.” A ,siralmas esz-
tend6” alatt az 1739-es pestisjarvany értend6. A térit6k kozul kett6 1683-ban késziilt,
az egyikre latinul, a mésikra magyarul himezték a viragmintdkon kivil ezt a szoveget:

»Ecce Agnus Dei, qui tollis peccata mundi.” - ,Istennek Baranya, ki elvészed a vilag
blneit, kdnyorilj rajtunk.” Erre a téritére a zaszlés baranyt is rahimezték.

Az 1763-as odsszeiras eléggé szlikszavld. Minden részletezés nélkiil sorolja fel a targya-
kat, kihagyja a leltarbél a szényegeket, emlit viszont egy szaru nyel(, ezlistberakasos
kenyérvago kést, amit 1743-ban vasaroltak. A leltar szerint a keresztel§ edény csupéan
egy 6n kanna volt, tanyér nélkil.

Hajduhadhédzon 1763-ban volt: 6t 6n kanna, az egyiket 1699-ben vették az eklézsia
koltségén; két eziist pohéar, az egyik 1631-bdl, a masik 1742-b6l vald; egy ezlist tanyeér
1754-b6l; két savos, vagyis szOttes és egy csipkés abrosz; tiz terit6, ebb6l négy arannyal
himzett, kettd szines selyemmel, a ,,tébbi k6zdnséges” - olvassuk a leltdrban. A keresztel§
edények: egy 6n tal a hozzaval6 kannacskaval. A leltarozast sebtiben végezték a prédika-
torok, mert az 6n kannak kozo6tt van egy 1623-bdl valo, tehat egy régi és értékes darab.
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Hajdlnanas Grasztali felszerelései kozil a legrégibb és legértékesebb, szinte paratlan-
nak mondhat6 darab az a bor téltogeté edény, amirél a leltar csup&n annyit mond: ,egy
ezlist kanna, egy font”. Megtudjuk tehat, hogy a kanna 56 dekagramm sulyd, de a leltar
egy széval sem emliti, hogy a kannédn két érmet talalunk héber felirattal. A nemes vona-
14, aranyozott eziist edény az 1500-as évek végén késziilhetett Debrecenben. A kanna
fedelébe és aljaba illesztve talalhaté a két eziist érem, melynek egyik oldalan Krisztus-fét
latunk egy alefbetlvel, ésJisai névvel, ami Jézus D4vid Kiralyi hadzabdl vald eredetére utal.
A masik oldalon hosszabb héber széveg olvashaté: ,,Mesiach melek beends 16jém joma
dédm 06szé chai” - magyarul, szabad forditasban: Messias, az emberek Kkiralya, id6tlen
id6kig életet szerz6 vér. A feliratban az O - és Ujszdvetség egységének szép példajat latjuk.
Nyolc én kanna volt a ndnasiak birtokaban, ebbél az egyik 1687-ben késziilt. A két eziist
pohér kozil az egyiket 1641-ben, a masikat 1680-ban ajandékoztadk. A kenyérosztasra
azonban csak egy 6n tanyér szolgalt. Harom abrosza volt az eklézsianak, ebb6l kett§ ara-
nyos fonallal varrott, egy pedig sz6ttes; a kilenc terit6 kozul nyolc arany- és eziisthimes,
egy pedig kozonséges keszken6 volt. A keresztel§ edényekrél ezt olvassuk: ,egy kis 6n
kanna és egy 6n medence, Uj keresztel§ edény ezist tanyér és kanna.”

Hajduszoboszl6 esetében azt tapasztaljuk, hogy az eldézsia majdnem minden Urasztali
edényét atalakittatta vagy renovaltatta. A régi kenyéroszté eziist tAnyérnak ez volt a fel-
irata: ,,Nemes Szoboszlo véarosa szentelte az Urnak szent asztaldhoz az 1639. esztend6ben
Lente David kapitdnysadgaban, Vaczi Andras prédikatorsdgdban. Renovaltatott 1747.”
Hasonld a helyzet a két aranyozott eziist, Un. sz6ly6f6s serleggel. Az egyiket a latin nyel-
v(i felirat szerint a szoboszl6i eklézsia szdmara Fekete Mihaly hajdikapitany csinaltatta
1658-ban, de 1766-ban atalakitottdk. A méasodik kelyhen nincs régi évszam, csak bibliai
idézet: ,,Meghizlalod olajjal az én fejemet és az én poharamat tele t1té6d. Zsolt. 23:5.” A
kehely talpara ezt a szOveget vésették: , Tatai Ferenc Ur prédikatorsagaban készittette ezt
a pohart a szoboszl6i szent eklésia 1748. esztend6ben Malatinszki Gergely Gr hadnagy-
sagaban.” Az dsszeirds szerint 1763-ban volt a szoboszléi gyiilekezetnek 6t 6n kanndja,
az egyiket 1721-ben Nadudvari Sz6ke Gaspar ajandékozta, de ezt is atalakitottak, illetve
renovaltak 1764-ben. Az Urasztali abroszok kozil ki kell emelniink a Csészi Méartonné,
Matyus Zsuzsanna altal ajandékozott kiilléndsen szép rececsipkés abroszt, mert legjobb
tudasunk szerint ez a legrégibb évszdmmal —1614 —ellatott ilyenfajta Grasztali textilia.
Ezen kivil volt még két selyem himmel varrott, négy fehér csipkés és egy széttes abrosz
Hajduszoboszldn, volt két arany csipkés és hét arannyal varrott terité, valamint egy ,,t6-
rok himmel varrott abrosz”. Keresztel§ edényt nem emlit a leltar, valésziniileg azért, mert
ez atemplomban volt, igy kimaradhatott az dsszeirasbol.

Vamospércs a kisebb lélekszamu gyiilekezetek kozé tartozott és tartozik, ezzel magya-
razhato, hogy ebben az eklézsiaban kevesebb Grasztali edényt, téritét talalunk. A leltar
szerint volt az egyhazkdzségben: 6n kanna hat; egy ezist, arannyal futtatott, srofos, négy
darabbdl all6 pohéar, hasonléd matériabdl készult fedével, Nagy Janos neve alatt, évszam
nélkil; egy ezist, arannyal futtatott tanyér, amelyet 1651-ben ajandékozott Csire Péter;
harom abrosz, ebbdl kett6 széttes, egy gyolcs; asztalra valé keszkend négy, selyemmel és
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arannyal varrottak; ,vagyon zéld, sarga és fekete szdrrel sziitt sznyeg”, - ez valészin(leg
erdélyi festékes sz6nyeg lehetett, mert a keleti szényegeket csomoézték, az el6bbieket pe-
dig szovOszéken készitették. A keresztel6 edények 6n talbol és kancsdbol alltak.

A polgari eklézsia megszlint ugyan 1718-ban, azonban a gyilekezet Grasztali poha-
rat és tanyérjat Artdndra menekitették, hogy miért éppen ide, erre nem tudunk felelni.
Lényeg az, hogy a tanyér 1635-ben késziilt kifejezetten az Urasztalara, erre utal az egyik
latin nyelv( felirata: ,,Panis est corpus Christi sacramentaliter, Anno 1635”,- de a sz6veg
igy folytatédik: ,,Nemes Dedk Ferenc uram atta az polgari reformata ecclesia Urasztalara
Isten dicsésségére, Anno 1690.” Ugyancsak Dedk Ferenc ajandékozta 1690-ben az eziist
poharat is, amelyen hasonl¢ feliratot olvashatunk. Ugy latszik, hogy a tanyér és a po-
har szaz évig magankézben volt, mert Hodossy Janos artandi lakos 1790-ben a helybeli
templomnak adoméanyozta a két edényt, majd 1962-ben az artandi gyilekezet visszaadta
a tanyért és a pohart a polgari egyhazkdzségnek. Az eset szép példaja az Urasztali felszere-
lések védelmének, amellyel kapcsolatban sajnos rossz tapasztalataink is vannak.

Osszesitve tehat az adatokat, 1763-ban volt: Bészérményben 21 klenédium, Hadha-
zon 24 klenddium, Nanason 28 klenddium, Szoboszlon 25 klen6dium, Vamosprécsen
16 klenddium.

Nagyjabdl a hajduvéarosok egyenld ardnyban voltak ellatva drasztali felszerelések-
kel, amelyek koz0ott érdekes darabok is vannak, mert nemcsak a prédikatorok, de a
hajdatisztek nevét is megtudjuk a feliratokbdl. A bészérményi poharat Komiéi Kis
Istvan hajdafékapitany renovéaltatta, a tanyér atalakitdsa Kovacs Janos hadnagy idejé-
ben tortént 1739-ben. A szoboszldi kelyhet Fekete Mih&ly hajdikapitany csinaltatta
1685-ben, atalakitottdk Malatinszki Gergely hadnagysagaban, a tanyért Lente David
kapitdnysagaban csinaltattak 1639-ben, és ravésették a Bocskai cimert.

Hogy milyen fontossdga lehet az Grasztali edények feliratainak, csak egy példat em-
litek: a kdzelmultban jelent meg Berettydujfalu torténete’. Atnéztem a vaskos kotetet,
amelybél kideriilt, hogy semmiféle adat nincs arra vonatkozélag, hogy Ujfalu a XVII.
szézad elején lakott telepiilés lett volna. El§vettem ajelen tanulményom alapjat képez6
1763-as dsszeirast, és BerettyoUjfalunal - az eklézsia ekkor még a debreceni traktushoz
tartozott —ezt talaltam bejegyezve: ,vagyon egy eziist tanyér, Csordas Matyas hadnagy
lévén készittette 1615”. - Nyilvanval6, hogy nem létezé eklézsia szdméra nem csi-
naltattak Grasztali edényt, vagyis a XVII. szazad elején Ujfalu nem lehetett puszta és
lakatlan. A konyv megjelent, a helyesbitésre mar nem volt lehet&ség.

Befejezésiil még ennyit: a tiszantuli egyhazkeriilet 1808-1809 kozott rendelt el al-
talanos Osszeirast, de az egyhazkeriileti Levéltarban csak az alabbi traktusok vizitaciés
jegyz6koényvei talalhatok: Bereg, Bihar, Debrecen, Ermellék, Kézépszolnok, Nagyba-
nya, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa. A hajduvéarosok 1809-es dsszeirasdt munkam soran
tehat nem hasznélhattam fel, igy arrél sem beszélhetek, hogy 1763-t61 1809-ig milyen
mértékben ndvekedett az Urasztali felszerelések szdma a hajduvérosi eklézsiadkban.

' Berettyoujfalu torténete, szerkesztette: Varga Gyula, Berettyotjfalu, 1981. 684. p.
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JNEPMUVELES”A HORTOBAGYON A XVIIl. SZAZADBAN

Kilonds a tanulmanyunk cime, de még kilondsebbnek tekinthet6 az a jambor
szandék, amely két szerz6t inditott arra a XV1II. szdzad mésodik felében, hogy a pész-
torokat tanitsa, a természettudoméanyban, a vallaserkdlcsi ismeretekben pallérozza,
mai kifejezéssel élve: népmiiveléssel prébalkozzon egy nagyon régi foglalkozast végz6
embercsoport kérében.

A két szerz8: MolnarJanos, ésJeney Gyorgy, akikr6l a Szinnyei-féle Magyar irok éle-
te és munkai cim( lexikonban ezt olvashatjuk: Molnéar Janos, (1728-1804) bdélcsészeti
és teoldgiai doktor, Jézus-tarsasagi aldozépap, késébb apéat. Tanult Gyérben, Pozsony-
ban, Gracban, Kassan. Tanitott Sdrospatakon, Kassan, Esztergomban, Budan és Nagy-
szombaton. A lexikon Molnar Janosnak harminc dnalléan megjelent m(vét sorolja
fel, kdztik a témankkal kapcsolatos ,,Pasztor ember, avagy a pasztorok tanitasarél két
kényv” cim(t. Jeney Gyorgy, szlletett Balmazujvaroson, ahol az atyja reformatus lel-
kipasztor volt, meghalt Szatméaron 1843-ban. Tanult Debrecenben, 1779. &pr. 23-4n
lépett a fels6bb osztalyokba. Kés6bb Nagyszalontan tanité, Szatméron varosi tanacsos,
f6jegyz6, 1826-32 kozott fébird. 1830-ban orszaggydlési képviseld, Szatmar és egyéb
megyék llndke, az egyhdzmegye gondnoka, mint ilyen tevékenyen részt vett az egy-
hézi és iskolai ligyek intézésében. A lexikon harom mivét emliti, kdztuk a téméankkal
kapcsolatos, a ,,Természet-kdnyve. A hortobagyi pasztor és a természet visgald” cimit.

Id6rendben haladva el6bb Molnar Janos miivét ismertetjik, amely név nélkil je-
lent meg: ,Pasztor-ember, avagy a péasztorok tanitasarol két konyv. |. A pésztorok
betsuletérdl, Isten és ember el6tt. 1. A pésztorok kotelességérél, 1. Urokra nézve.
2. Magokra, s tarsaikra. 3. Az Istenre nézve. Pozsonyban, Landerer Mihaly bet(ivel.
1775.” cimmel. Molnér Janos ezt a m(ivét Petrovszky Sandor huszar féhadnagynak
ajanlotta, akinek ,tanatsaval, példajaval, koltségével, s egyéh szép igyekezetivei, és téte-
ményivel, a kdz j6 nagy gondd, és érdem( nevel§jének ezen munk@ajat aldzatos kdszo-
nettel, s tisztelettel bé-mutatva annak készit6je” - olvassuk az ajanlasban.

Felvet6dik a kérdés: mi inditotta Molnar Janost arra, hogy a teol6giai tanulma-
nyokto6l kissé tavol esé feladattal, a pasztorok nevelésével, oktatdsaval foglalkozzon? A
valaszt a kor szellemében, irodalmi izlésében, vagyis a szentimentalizmusban talaljuk
meg. Ez az irdnyzat Németorszagbdl, Bécsen keresztiil jutott el hozzank, els6sorban
Salamon Gessner (1730-1788) mf(vei révén. A Svajcban él6 iré egyrészt az antik, més-
részt Wieland és Kleist német zeneszerz6k hatasara adta ki bukolikus hangulati irésait,
amelyekben a péasztori élet szépségét, zavartalan boldogsagat dicsditi. A szentimenta-
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lizmus kovet6i azt tizték ki célul, hogy a lelket, a szivet kim(veljék, megnemesitsék.
Az idedlt a pésztori életben lattdk megvaldésulni, mint ahogy tették évszazadokkal ko-
rabban a gorog és romai bukolikus kdltészet nagyjai: Theokritosz, Bion, és Moschos,
Vergilius és Longos. A szentimentalizmus, illetve Gessner hatdsa az irodalomtorté-
nészek szerint negyven-otven évvel megkésve terjedt el hazankban, de ha figyelembe
vessziik, hogy Gessner ,Abel halala” 1758-ban megjelent m{vét Konyi Janos rmester
1775-ben magyarra forditotta és kiadta, Molnar Janos pedig a ,,Pasztor-ember” cim(
mivét szintén 1775-ben irta, akkor ez azt jelenti, hogy a szentimentalizmus korabban
hatott a hazai kultGrdban, bar MolnarJanos m(ive nem regény, hanem ismeretterjeszt6
alkotas. igy érthet6, hogy a magyar szentimentalizmussal foglalkoz6 irodalomtorténé-
szek nem emlitik Molnéar JAnos munkéajat, neve nem szerepel a Gessner hatasa alatt
all6 iréink: Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly, Dayka Gabor, Szentjobi Szabé
L&szI6 és Bajza Jozsef mellett.

Erdekes viszont, hogy Kényi Janos az ,Abel halala”-t szintén Petrovszky Séandor
féhadnagynak ajanlotta. Adva volt tehat egy, a szépliteratira irant érdekl6dé 6rmes-
ter, aki Gessnernek, az elsé pasztorrl, Abelr6l sz616 prozajat magyarra forditotta, egy
jezsuita tanar, aki a pasztorokat akarta kimdvelni, és egy mecénas, aki ezt a tevékeny-
séget szellemi és anyagi vonatkozasban tamogatta.

Molnar Janos a miivét a ,Bé-kdszéntés”-sel kezdi: ,J6 napot pasztorok: Abraham,
Izsék, Jakob kovet6ji. JO hirt, j6 szerentsét, bizonyos vigasztalast hozok, hogy ha bé-
fogadtok. Az miben allyon, mi valésagos légyen, észre véenditek, ha illendd vigyazassal
szemet, szivet fogtok vetni arra, a mit e kényvemben hasznotokra elé-adok. Oszve-
Ultok néha, ki kenyerezvén, ki pipazvan, ki faragvan. Noszsza! félre tévén amennyire
lehet, egy kis korig egyebet, tegyetek prébat, mit mond a kényvem. Olvassa el, a ki
ahoz tobbet tud, tobbet ért, egyebek hallatara. Isten ki tudja, de én reménlem, haszon
nélkul, a ki a benne 1évd tanitdsnak meg-veti a fulét, mell6le fel nem kél. Nézzétek
meg az Isten adta szép elmének, szép er6nek, szép termetnek bennetek, s koztelek
Iévé mivoltat, allapotjat. lllik-é, Isteni illy szép ajandékot elvsztegetni, jéra nem for-
ditani, alkalmaztatni; s6t illik-é, boldogtalan, kar-vallott szégyenségre forditani? Ah!
mi betsiletes, jo iz( élet lehet a pasztori élet, ha ki tud véle élni.” Ezutan a partfogd,
Petrovszky Sandor bemutatasa kovetkezik, aki ,,nemes ember, udvari ember, s tébb a
féle: Hol a pasztor ember? Szégyen-é 6ket tanitani? s6t nem szégyen-é 6ket tanitas nél-
kil hagyni? tomlétzre, akasztéfara, kerékre, nyarsra, hollok gyomrara ereszteni, azokat,
kik Istennek, embernek, hazanak, fejedelminknek olly sok-féle hasznara, olly sok féle-
képpen alkalmatosok; s a tanitas sz(ikolkddése miatt sokszor olly karosok.”

A szerz6 ismeri azt a tdrsadalmi réteget, amelyet tanitani akar, és tudja, hogy van-
nak a pasztorok kozott, akik nem tudnak olvasni. Mit javasol Molnar Janos ebben a
helyzetben? Azt, hogy a pasztorok urai, gazdai, ezek felesége olvassa fel a konyvét. ,,0!
ki ne vallana azt a tapasztalt dolognak: hogy igen-is gyakran tébbet vihet véghe az
ollyanoknal e féle oktatassal, hogy sem a pattog6, durrogé fenyegetézéssel... Az éret-
tetek készitett tanitassal elé-allok tehat pasztorok! pusztaban, mez6tokben, szallastok-
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ban, tanyatokban, ginyhdtokban. Légyen, édes mieink! Légyen el6ttetek szeretetem,
tietek; s6t az egész orszagé lészen a haszon, az Istené a dits6ség, 6rom a mennyorszagé.
Ezt 6hajtém, ezt reményiem.” - fejezi be Molnér Janos a ,,bé-kdszont6”-t.

Valéban idillikus jelenet: a pasztorok korililik a gazdat, a gazdasszonyt, és 4hita-
tosan hallgatjak a tanitast, az Ur tanitja a parasztot a természetrajzra, Isten és ember
iranti engedelmességre, aldzatossagra. A Vildgirodalmi lexikon szerint maga Gessner
allapitja meg egyik kotetében, hogy ,.ilyen jelenetek nem léteznek a mi vilagunkban,
ahol a parasztnak le kell adnia a nehéz munkéval szerzett foloslegét foldesurdnak és
a varosoknak.” Bizonyosra vesszilk, hogy hazdnkban sem akadt olyan jotét lélek, a
pasztorok mivel6désén szorgoskodd gazda, aki nem azért ment ki a pusztara, hogy
a szdmadoval a nyaj, a ménes, a gulya allapota fel6l beszélgessen, hanem azért, hogy
oktassa a pasztorokat és a bojtarokat.

Bar a szerz6 a konyvének cimlapjan kozo6l egy rovid tartalomjegyzéket, de ez csak
osszefoglalasa annak, amirgl 224 oldalon keresztil ir. Val6jaban a konyv két férész-
re, huszonnyolc fejezetre tagolédik. Az elsé rész ,,A pasztori rendnek Isten el6tt valé
betsuletér6l” f6cimet viseli. Molnar Janos arrél igyekszik meggy6zni a pasztorokat,
hogy 6k ,,nem utolsé személyei az emberi nemzetnek”. S6t az Istennek elsé ,,kedvesi” a
pasztorok voltak. A szerz6 utal Adamra, aki tulajdonképpen a Paradicsomban pasztori
tevékenységet folytatott, amikor nevet adott az Isten altal teremtett allatoknak. Pasztor
volt Abel, Jézus sziiletését az angyalok a betlehemi pasztoroknak jelentették meg. De
pasztorok voltak ,A valasztott népnek eleji” is, frja Molnar Janos, majd felsorolja Abra-
hadmon, lzsdkon, Jakobon kivil Mézest, Jakob fiait, kdztik Jézsefet, aki ,,Egyiptusban
olly nagy méltésagra jutott, hogy tsak az orszag kiralya volna néalanal fellyeb-valé, de
nem szégyenlé a kiraly el6tt az 6 ayafiait pasztoroknak ismérni, vallani és hidetni”. A
,Vitézek” kozil, akik pasztorok voltak Molnar Janos Davidot emliti, aki ,nem akar mi
déb dab vaddal”, hanem medvével és ,,oroszlannyal” szallt szembe, hogy megvédje a
nyajat. Péasztorleany volt az orleanszi sz(iz, Jeanne dArc, akit Molnér Janos szerint az
apja utan Déatziai Joannéanak neveztek. Csaszérok, kiralyok, plspok és papa kerult ki a
pasztorok kozul - irja Molnar Janos; a poganyok pésztoristenei kézul Apollét és Pant
sorolja fel a szerz@, és mint pasztorfejedelmet emliti Romulust és Remust. Saul, lzréel
kiralya szintén pasztor volt. A profétak kozill pasztor volt Amos, de ,ezek nem arra tar-
tanak, hogy valaki a rnostanyi pasztorok kozil vagy fejedelemségre, vagy profétasagra
asétozzék, hanem hogy Isten el6tt igy megbetsiilt rendben betsiiletesen éllyen; s meg-
betsiille sorsat minden féle erkdltsel, ha a pasztorok kozott tetszeni kivan az Istennek”,
foglalja 6ssze Molnar Janos a tanitast.

A konyv hetedik fejezetében Molnar Janos ,,A jo pasztorok a lelki pasztor példaji”
cimmel beszél Jézus Krisztusr6l, mint az egyetlen és igazi J6 Pésztorrdl, akinek mi a
juhai vagyunk. Pétert sem nevezte Jézus kirdlynak, févezérnek, kormanyzénak, hanem
csak egyszer(ien pasztornak. Molnér Janos a bibliai példdk esetében mindig utal a
szentirdsi helyekre, ezeket sz6 szerint idézi. ,, A pasztori rendnek az emberek el6tt valé
mélté betsilete” cim(i fejezetben a szerz6 a ,,régi nagyok fiairél, lednyair6l beszél, akik
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pasztorok voltak, tehat djra emliti Abelt, Izsékot, Sault, Davidot, Jakobot, Jozsefet, a
lednyok kozil Rahelt, JAkob masodik feleségét. A ,régi nagyok nevel8i”-nek soraban
szintén taldlunk pasztorembert. Cirusz perzsa kiradlyt Hérodotosz szerint egy péasztor
tanitotta gyermekkordban. A spartai nevelés alapja a pasztorkodas volt, allitia Molnar
Janos, majd ezzel fejezi be az elsé kdnyvét: ,Hogy ne volna az emberi nemzet el6tt
nagy a pasztorok betstilete, kinek az emberi nemzetben olly nagy az érdemek. Tudjuk
jdmborok, mi nagy a ti faradsagtok haszna, s tsak erre a haszonra nézve is megér-
demlitek t6liink a szeretetet, a betslletes tartast, bért, oltalmat. Kozuletek kik teve
pasztorok, ugy mint nap-keleten, kik szarvas pasztorok, Ggy mint éjszak-tajan, kik
juhészok, kik pedig gulyasok, gobolosok, tsordasok, 16, servélyes, borju, vagy egyéb
szer(i pasztorok. Ti nevelitek leg-elészor is sok féle eledelink, ruhazatiik eszkézit, uta-
zasaink, szantasink, vetésink, békesség-szerz6 taborink segitségét. Ha szép, ha gyors a
vitéz paripaja, néktek készonnye leg-el6szor is azt a vitéz. Ha jo izl a hus falat az ari
asztalokon, ha jo izt a nyul, fogoly, fatzany, annak az izét ti rdztatok a makk-termé
far6l. Ha gyors a l6gos kotsiba, parutsba, hintéba a négyes, hatos, nyerges, rudas, kis-
afas, azok mellett ti szenvedtétek leg-el6szor a fagyot, mint a forr6 napot. Ha er6s a
jarmos, vagy a rakott szekérbe a daru, a szarvas, ti voltatok ott is az elsé6 dajkak. Lobog
a kalpag, piral a tsizma, villog a sok szinii nadrag, dolméany, mente, kéntds; meleg a
kédmon, bunda, és egyéb 6ltdzet; de a ti kezetek al6l méné a mivesek keze al4, sonnan
a testetekre. Egy szdval hasznos, és az emberi nemzet el6tt érdemes az a rend, mellynek
gondviselésére olly sok ezernyi ezer forint arG jészag eresztetik.”

Ugy véljiik, hogy a szerzé kisé tiloz a pasztorsag dicséretében, mert a nyul, a fogoly,
a facan megél a pasztorok gondoskodéasa nélkil is, f6leg azonban nem kellett ezeknek
az allatoknak a makkot lerazni, legfeljebb a sertéseknek. Van néhany olyan kifejezés
Molnér Janos idézett szovegében, ami magyaréazatra szorul. A ,l6gos kotsi” ilését szi-
jakkal er@sitették a tengelyhez; a ,,paruts” szé értelmét nem sikerilt megtalalnunk. A
»nyerges”, a ,rudas” szavak a lovak helyére utalnak a rad mellett. A ,kisafa”, illetve
»kisefa” a négyfogatl szekér, kocsi tartozéka, hamfat jelent. ,,Daru”-nak nevezték régen
azt a magyar 6korfajtat, amelynek a szine hasonlitott a daru sziirke szinéhez. A ,szar-
vas”, a Czuczor-Fogarasi szotar' szerint altaldban hasitott korm{ &llatot jelent, a mi
esetlinkben nyilvan az dkrot.

Molnér Janos a kényvének méasodik részét a 42. oldallal ,,A péasztorok hivatallyok”
fécimmel kezdi, de ezt még felosztja két részre, vagyis: ,,A pasztori rendnek koteles-
sége urokra nézve”, és ,A pasztorok engedelmessége” cim(i fejezetre. Természetesen a
rovid elmélkedésekben a hangslly az engedelmességen, az aldzatossagon van, amellyel
a pasztor szolgalja az urat, gazdajat. ,, Tavul légyen a timadas, s az urak ellen bujtogatas,
vagy az ilyen bljtogatok utdn val6 indulds. Mert ez az Istent6l a vallatokra tett kote-
lesség: hogy engedelmeskedjetek.” A szerz6 a pokol minden kinjat sorolja fel binte-
tésképpen azoknak a pasztoroknak az elrettentésére, akik netan a gazdajukat egy kis

’Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv sz6téra 1-VI. kot., Pest, 1862-1871.
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»torkossagért, nyereségért” megcsalnak, az orgazdasag blinébe esnének. Molnéar Janos
Jakobot allitja példaképul a pasztorok elé, aki hisz éven at szolgélta hliséggel az apdsat,
Labant. A példa a hliség vonatkozasaban elfogadhato, de tudjuk a Biblidb6l, hogy La-
ban és Jakob kapcsolatara a ravaszsag, a csalas a jellemz6: Laban becsapta Jakobot, ami-
kor Rahel helyet Leat adta hozza feleségiil. Jakob becsapta ap6sat, mert a fajnemesitést
hasznalta fel arra, hogy Léaban juhai kozil a jarand6sag fejében a tarka juhokat kérte
maganak, és Jakob mesterkedése folytan ett6l kezdve az ap6s juhai mind tarka baranyt
ellettek. Jdkob a ravaszsagra ravaszsaggal, a csaldsra csalassal felelt, és még szerencse,
hogy az eseményeknek ezt az 6sszefiiggését Molnar Janos nem tarta a pasztorok elé.

»,Ez volt &am az ember! ez &m a hiv szolga, a j6 pasztor; igazsaggal, engedelmes személy”
- irja Molnar Janos Jakobrol, majd ratér ,,A péasztorok kotelessége 6nndn magokra, s
tarsaikra nézve” cim( fejezetre, és itt el6szor ,,A pasztorok békességéirdl beszél. A
szerz@ elitéli azokat, akik szitkoz6dnak, veszekednek, verekednek, ,puskara, tsakanyra,
kardra kelnek.” A péasztornak szelid, j6zan embernek kell lennie, kerilni kell a részeg-
séget, mert ennek pokol a bilntetése. A pasztornak tiszta lelk(inek kell lennie, és itt
Molnar Janos a Galatakhoz irt levél 5. részét idézi elrettenté példaként, ugyanakkor
elitéli Jozsef cselekedetét, aki a testvéreir6l ,orossz hirt” vitt atyjuknak. ,Nem szabad
hazugsaggal arulkodni; de masok jobbulasan kell igen-is iparkodni” - firja Molnar
Janos.

A szerz6 ,a pasztorok jézansagara nézve” tdbb példat sorol fel. Szerinte a svabok
() Julius Caesar idejében ,,soha bort az 6 hatarokba nem eresztettek, mert a bor asz-
szonyossa teszi az embert”. A perzsak kiralya egy esztendében csak egyszer részegedett
le, ,a pasztoroknak egyszer se szabad”. Hannibal soha egy meszely bornal tobbet nem
ivott, Augustus csaszar pedig csak vizbe martott kenyeret, savanylsagot, almat fo-
gyasztott. ,,Illyen betsiletes vigyazo6 jézan elmét kivan az okossag a pasztoroknak Isten
és ember el6tt valé betsiiletes rendiben” - firja Molnar Janos, aki a pasztorélet tisztasa-
gat nemcsak a svabok, a csdszarok mértéktartdsdban mutatja meg a kdvetendd példat,
hanem a lappok életformdajaban is!

Honnan vehette 1775-ben Molnér Janos a konyvében levé adatokat a lappok-
rol? Véleményilink szerint Sajnovics Janos (1733-1785) jezsuita rendtarsatél, aki VII.
Keresztély dan kirdly megbizasabél csillagvizsgaloként jart 1769-ben Norvégia északi
részén, de kdzben nyelvészeti kutatast is végzett, amelynek eredményeként kimutat-
ta a lapp és a magyar nyelv kézotti rokonsagot. Sajnovics értekezése ,,Demonstratio
idioma Ungarorum et Lapporum idem esse” cimmel 1770-ben Koppenhagaban jelent
meg, a kdnyvet, vagy magéat a szerz6t Molnar Janos ismerhette. Tehat hiteles forras
alapjan irhatta Molnar Janos, hogy a lappok ,,iszonyl nagy tartomanyokat foglalnak el,
s kozuluk, ki a Danus, ki a Svékusnak, ki pedig a Muszké&nak birtokdban vannak”. A
lappok az ,,irt6ztaté hideg”, az llandé h6 miatt nem szanthatnak, nem vethetnek, te-
henet, juhot, lovat nem nevelhetnek, ,,mégis a kirdlynak hiven adéznak” —figyelmeztet
Molnéar Janos. ,,Elfoglal egy gazda az 6 nemzetésével a h6-hatan egynéhany mért foldre
terjedd hatart. Kerekes satordnak helyet készit, a havat bastya modra kords korial fel te-
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tézi a szél ereje ellen. S minthogy az orszag a szarvast béven termi, a j6 gazda othon ezt
a gyors hasznos allatot béven neveli. Azok szaméra ginyhéja mellett alkalmatos alla-
sokat tart. A meszsze vagy kozel 1évé erd6nek gyengébb agaibdl nékik eledellel szolgal:
a hora is ki-veri 6ket, ahol azok addig kapalédnak, mig a foldon futé nyir dgatskéakra,
és igy jo eledelre nem taldlnak. Ezek az allatok gazdajokat hussal, téjjel, vajjal, sajtal
kenyér nélkil is el-tartjadk. B6roket a varosokban el-advan pénzt forditanak az adora
és egyéb sziikségre. Hlyen ott a pasztorkodas. Minemi a jésag? Hire sincsen nalok a
tolvajlasnak. A ki valamit el-talal veszteni, mennyen viszsza; egynéhéany hénap mulva-
is ott talallya, senki fel nem veszi. A hazassagtérésnek, gyilkossdgnak még a nevét6l is
irtoznak. Azok bizonyitjak ezeket, kik tol6k, most egynéhany esztend&je hogy meg-
fordultak. Mi szép dolog volna, ha el-menne a magyar pasztoroknak az hirek: hogy
nints kdztok tolvaj, nintsen gyilkos, nintsen pardzna, hogy soha velek se féldes ur, se
varmegye, se kirdly nem vesz6dik.”

A pasztorok szorgalmatos gyakorldsa” cim( fejezetben Molnar Janos az olimpiai
jatékokat emliti, amelyekhez ,,j6 pasztori erd szilkséges”, mar ami a birkézast, futast
illeti.

Szép a péasztorélet, de mi ennek a haszna? Molnér Janos erre is megfelel ,,A pasztorok
nyeresége” cim( fejezetben, de kijelenti, hogy a marhak nevelésének kereskedelmi
hasznarél nem beszél, mert ezt csak a bécsi mészarosok tudjak. Arrdl van tehat szd,
hogy a pasztorok a henyélés helyett mivel téltsék az idejuket? ,Ne nézzik édes mieink!
Sz4j tatva a szomszéd népek nyereséges tudomanyat; hanem nézzik, és egyetemben
tanullyuk meg! Miért ne férne-el a pésztori hivatallal a kaptza koétés? az halé fonyas?
a fabol készuld sok féle edények vagy szerszamok készitése? Laték Nogradban bizo-
nyos szant6-vet§ embert, aki egész télen, a mennyire egyéb munkaji engedék, jarmat
faragna, simitta, s el-menvén Ketskemétre a Szent J6sefi vaséarra jasrommal meg-rakott
szekéren, és onnan el-advan a sok jarmat, marhastdl, szekeresét6l, fél tarisznya pénzt
hozott haza. S még akkor meg nem volt az orszagban a réz krajtzar.”

Molnér Janos felhivja a gazdak figyelmét, hogy a bojtarokat igyekezzenek valami-
lyen mesterségre megtanitani, figyeljék meg, hogy mit arulnak a német, a zsidé, a tét,
a ,kranyitz” (a szlovak vasari arusok, T.B.) a keresked6k, kalmarok, és ilyen arucikkek
el6allitasara dsztonozzék ,mar kisded korokt6l a fiatalabb pésztorokat”. Aki esetleg
idegenkedne az effajta munkatél, annak Molnar Janos a gyégyndvények, patikafiivek
gy(jtését javasolja, mert ezeket j6 pénzért el lehet adni. Szintén jovedelmez6 mellék-
foglalkozasként ajanlja Molnar Janos a szalma- és vessz&fonast, a pipaszarkészitést. A
bojtarok esetleges tiltakozasat, hogy ,,az apam sem szokott ilyesmit csinalni”, a szerz6
ezzel inti le: ,,Jobbulni kell. Igyekezni kell. J6 izii a nyereség, s jé illatu a szaga akar mi
betstiletes iparkodés utan.”

»A pasztorok mulatsdga, kézonségesen” cim( fejezetben Molnar Janos a bukolikus
koltékrél ir, akik a pasztori élet szépségérél, ,eklogdkat, avagy pasztori valogatott ver-
sezeteket eresztettek-ki”. Ennek mintéjara kozli Molnéar Janos ,F.F.” eklogajat, amely-
ben ,versent énekel Tirsis, Mirtillus, Menalkas”. Nem tudjuk, hogy ki lehetett az isme-
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reden ko6ltd, a bevezetében csak annyit olvasunk, hogy az eklogét ,,az orszag birdjanak
fel-magasztalasara irta”.'

Gydkeresen megvaltozik Molnar Janos konyvének tartalma a 85. laptél, mert ett6l
kezdve a szerz6 azt prébélja, hogy ,ha lehetne-e a j6 pasztornak az ég, fold, tliz, és
egyéb teremtett allatok nézegetésében, és visgalasaban okos mulatsaga”. A ,,mulatsag”
sz6 itt hasznos id6toltés, tanulast jelent, a természetrajzi ismeretek alapfoku elsajati-
tdsat. Molnar Janos - a mai ember szdmara olykor nevetséges forméaban - ir a Naprol,
a Holdrol, a csillagokrdl. Az allatov csillagairdl megjegyzi a szerz8, hogy ,.ezekb6l em-
beri szerentsét jovenddlini vétek”. A szivarvannyal kapcsolatban ezt irja Molnar Janos:
»Gyermek kéltemény, hogy a szivarvany vizet, békat, vagy embert szi maga felé”, de
ember legyen a talpan, aki megérti a szerz6 magyarazatdt a mennykdrél, ami szerinte
nem kédarab, hanem ,g6z-por”.

Molnéar Janos az allatok ismertetését az elefanttal kezdi. A medvérdl azt irja a szerz6,
hogy ez ,jismeretes allat a lengyel-tantzrdl is... A medvérdl a lengyel mese nevezetes”,
de hogy ez a tanc és mese mi lehetett, nem tudtuk kideriteni. A 16r6l apré torténeteket
k6zél Molnéar Janos: ,Tudvan Darius, hogy a kantza a tsikajat nagyon szereti, olly
l6ra ule az Utkdzetkor, mellynek a tsikajat otthon hagya, hogy ha szaladni kellenék,
az ollyan kantza hamarabb haza ragadja.” Nagy Sandor lova a gazdajan kivil senkit
sem hagyott a hatara tlni, illetve ha Nagy Sandor ezt akarta tenni, a 16 térdet hajtott.
»,De illyesre az oldhok-is red tanitjak a lovat, a mint Nagy Véaradon tapasztalam. S a
lovdsz-mesterek mi szép mesterségekre tanitjak a paripakat, kiki lathatja, és a pusztai
tsikésok-is néha Ugy tudnak még a déltzeg I6val-is banni, mintha az ollyanok iskola-
jaba jartak volna.”

Hosszan ir Molnér Janos a farkas tulajdonsagair6l, és ehhez felhasznalja Gessner
egyik m(ivét, amelyben a farkas és a barany kozott meglevé érok ellentétet Gessner
még a két allat b6érében is kimutatja. ,,lgaz-é, nem-e? lassa Gessner,” - utal a kortarsara
Molnéar Janos, hogy a farkas- és a juhbélbdl készilt hirok a heged(in, a kobzon soha
nem zengenek egyitt; ha a farkasb6rt a juhb6r mellé teszik, a farkasb6r megeszi a
juhbért, majd megjegyzi: ,azomban héabaval6sagokkal amittani a koznépet nem em-
berség, f6 képpen a mostani tudés vilagban; még-is illyenekkel rakjak meg a kalendariu-
mot a kdnyvnyomtaték; s az illyenekhez Ggy ragaszkodnak némellyek, hogy ha egyszer
konyvben olvassék, negyven dtven esztendés korokban sem akarjak magokat az illyen
oktalansagokrdl le-tanittatni”. A farkas Molnar Janos szerint ,,a szarvas marhat hatai
szokta meg ragadni: hogy amaz magat nehezen oltalmazhassa. Hogy az erds allatot
kénnyebben le-vonhassa, el6re folddel meg-tolti tulajdon belét. A barany vérét a farkas
kiszivja, ha verembe meg-fogatik, meg-aldzza magat. Innen jéve ama mondas: aldzatos
mint a verembe esett farkas: 6rommel szévetséget vetne a farkas a pasztorral, tsak az
ebeket eresztenék el. Sok dromest a juhokkal is, tsak a pasztorokat, és komondorokat

' A szbéban forg6 kolté Faludi Ferenc (1704-1779), az 6 1773-1775 kozott irt hat eclogajanak osszefog-
lal6 cime: ,,Péasztori k6ltemények méltosagos grof Fekete Gyorgynek, mikor orszagunk btraja lett”.
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botséssak el mellglik. Ha mese kel, im a meg nem-vetend6. Komaségba hiva a farkas
a tyukot és a ludat. El-jévének. De végre midén vigan valdnak, egyet ordit a farkas, s
fogat vitsoritvan, nyakon ragadja mind a kett6t emészti, nyeli. Ihol a farkas koma.”

A rbka, a szamar, a kutya ismertetése sordn Molnar Janos egy altalunk ismeretlen
szerzére, Nagy Albertre hivatkozik, aki azt irja, hogy ,a szamar hatabol, a mellyen
terhet hordott, készitett labbeli soha se szakad el”. A madarak ismertetése soran a
szerz6 azt irja, hogy Ascanius biborosnak olyan szajkéja volt, hogy ,.el-tudta rendre
mondani az egész Krédoét minden hiba nélkul”. Az allatoknak ,,elmélkedd, kézénséges
meg-tekéngetések” cim(i fejezet valéban elmélkedés, amelyet Molnar Janos egy Plis
nev(i természettudds munkaja alapjan irt.

A szerz6 nem elfogult a sajat konyvével szemben, mert a kévetkezd rovid részben ol-
vasmanyként ajanlja a pasztoroknak a rdmai katolikus egyhéaztorténetet, Vajda Samuel
tihanyi apat ,,Az Ur Jesus élete” cim( konyvét. ,,David kiraly és pasztor penitentzia
tartdsa” c. konyvet, ,,Az evangéliumos konyvet”, ,Bertalanfinak a vilag ismeretér6l
irt konyveit”, Benyitzki Péter énekeskonyvét, ,,Kempis Tamasnak draga tanitdst négy
kényvét,” végul javasolja Molnar Janos, Pazmany Péter imadsagos konyvecskéjét.

»A pasztorok kotelessége az Istenre nézve” c. fejezetben Molnar Janos a péasztorokat
imadkozni tanitja, ezért reggeli és esteli konyorgést kozol, versben és prézaban. ,,A pasz-
torok kisértései” c. fejezetben erkdlcsi tanitdsokat olvashatunk. Ezek k6zott emliti a szer-
z6 a jora val6 restséget, a szerelmet, a tolvajsagot, a szitkozédast. ,,Pasztorok minden
kisértésben az Istenhez fohé&szkodjatok” - firja Molnar Janos, majd minden napra révid
ahitatos elmélkedést kdzél. Molnar Janos kényve azoknak a bibliai igéknek a felsorolasa-
val végzddik, amelyek a példas, a tiszta, az istenfél6 életre sztonzik a pasztorokat.

Assner Ferenc pozsonyi rézmetszé két mive disziti Molnar Janos kényvét. Az els6t,
teljesen otletszer(ien a 42. lapon talaljuk, ahol a szovegben a pasztorok engedelmessé-
gérél beszél a szerz6, a tajképen viszont baranyokat latunk békés legelés kézben. Ezt
annal is inkabb megtehették a juhok, mert David éppen egy medvét teper a foldre,
a fa alatt pedig egy doglott oroszlan fekszik. A rézmetszet tehat a 13. laphoz illene,
ahol David héstetteirél olvashatunk, hogy ti. megdlte a nyajara tor6 oroszlanokat és
medvéket. A masodik képen, amelyet a 200. laphoz csatoltak, Mdézest latjuk az égé
csipkebokor elétt, errél a csodardl viszont Molnar Janos a 25-26. lapokon ir.

Izgalmas, ugyanakkor teljesen kilatastalan vallalkozés lenne annak a kideritése, hogy
Molnar Janos konyvét olvastdk-e a pasztorok, esetleg felolvasta-e a kdnyv erkdlcsne-
mesit6, népmiveld fejezeteit a gazda vagy a gazdasszony a cselédeinek, egyaltalan ke-
zébe jutott-e a kényv azoknak, akiknek a szerz6 szanta.

Egy azonban biztos: Molnar Janos kdnyvét Jeney Gydrgy nemcsak olvasta, hanem
példaképil allitotta maga elé, és ez 6sztondzte arra, hogy hasonlé céllal ismeretterjeszt6
kényvet irjon, kiadjon, de mar csak a szul6féldje kdzelében é16 hortobagyi, és ebbdl
kovetkezéen reforméatus vallaséi pasztorok szdmara. igy jelent meg a ,, Természet-Kdnyve.
A hortobagyi pésztor, és a természet-visgalo. A nem-tudésok kedvekért irta Jeney Gyorgy.
Pestenn, Patzko Ferentznek betlivel. 1791.” - cim(, 224 lap terjedelm( kiadvany.
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Jeney Gyorgy a konyve ,,EI6ljaré beszéd’-ében elmondja, hogy a ,,munkéatskajat” azok-
nak a kedvéért irta, akik nem tanulhattak féiskolaban, de azok is haszonnal forgathatjak,
akik csak als6bb foku oktatasban részesiiltek. A szerzd igyekszik népszer(ién irni, tehat
a mondanival6jat parbeszéd formajaban, ,két koltott személyeknek beszélgetésébenn”
adja el6. Mar itt megjegyezzik, hogy a beszélgetések nem két, hanem tdbb személy
kozott folynak a kdnyvben, amelynek tartalmarél a szerz6 kijelenti, hogy ,.ez nem mese,
nem historia, azért meg-kivannya, hogy figyelmetességgel olvastassdk; mésként nem a
munka leszsz az oka, hogy nem lehet érteni, hanem maga az olvasé. Vigyazva keriltem,
hogy oljanokat ne irjak, meljeknek meg-értésekre tobb kivantatott volna.”

Sajnalattal allapitja meg a szerzd, hogy ,e mi hazankban a k6éz rendl nép, mind
eddig kevés gyonyorliségét kereste a kdnyveknek olvasasaban, a kik leg-tdbbre mentek
is, be-érték, egy két kdonyodrgéses konyvvel”. Az érdektelenség okat Jeney Gyorgy a
latin nyelvl konyvekben latja, amelyeknek a ,fedele, el-takarta szemok el6l azoknak
szépségét; mint régen Mases a sidok el6l tobb hitbéli dolgokat, a tzeremoénidk takarék-
javal”. A szerz8, mint a magyar népm(velés magyar nyelv{ Gttdréjét B6d Péter (1712-
1769) erdélyi reforméatus prédikatort emliti, majd hivatkozik Pitter német iréra, aki
az ,Entwickelung der Geschichten” - a Torténetek fejtegetése c. mivével ,eltsalta” a
német kdzséget a konyvek olvasasara. Hasonlé céllal irta J. D. Michaelis (1717-1791)
gottingiai teoldgiai professzor a ,Biblidra-valé jegyzéseit, a tudatlanok szdmara”, ol-
vassuk az el6széban. Jeney Gydrgy elismeréssel sz6l a magyar nyelven megjelend Gjsa-
gokroél, ezek iréirol, akik tajékoztatjak a kozénséget a hazai, kulfoldi, ,,polgari, eklésiai,
hadi és természeti allapotrdél. Vajha a magyar jatékok édes hazankban leg-alabb neveze-
tesebb varosainkban szokasba mennének” - &hitozik Jeney Gyorgy a szinhazak utan.

Amint lattuk, Molnar Janos ezzel kezdi a kdnyvét: ,,J6 napot Pasztorok,” Jeney
Gyorgy pedig igy: ,,J6 napot Baratom”, és ezzel kezdédik a parbeszéd a természetvizs-
galé, a pasztor, ,edj bojtar” és tarsai kozott 224 oldalon keresztil Ugy, hogy a péasztor
vagy a bojtarok roviden kérdeznek, a természetvizsgalé hosszadalmasan véalaszol.

A pasztor ,,Fogadj Isten”-nel kdszonti a természetvizsgalét, majd a beszélgetés igy
kezdédik:

»T. V. Mi Ember vagy?

P. Latja Uram, hogy a nyaj mellett heverészek.

Edj bojtar. Hat az Uram mi Ember?

T. V. Hijaba mondom nem hiszen el.

P. Hogy ne hinném emberséges ember szavét.

T. V. En vagyok Természet-Visgalo.

B. N6; mer ha az Uram nem mondana nem hinném.

T. V. El-mosojodik. Reda fordulvan a Pasztorra. Esmérsz e engem régi kedves pajta-
som.

P. Nem vehetem-fel Uramat. Nem jart az Uram Egerben az Oskolaba?”

Kideriil a beszélgetés soran, hogy a természetvizsgal6 és a pasztor tényleg egyitt ta-
nult, de a pasztor nem ismerte fel az osztalytarsat. A pasztor a barétja kérdésére bevallja,
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hogy azért hagyta ott az iskolat, mert a pénzt, amit a szegény sziilei a tanittatasara
dsszekuporgattak, elherdélta. ,,Mit tudtam tenni, Ki-bujdostam erre a sivatag pusztara,
a bojtarokkal meg-esmerkedtem méar most hala Istennek szolgdlatommal szépetskén
kerestem; vagyon egynéhéany darab marham” - mondja a pasztor. A természetvizsgalo
megjegyzi, hogy egy tanult embernek unalmas lehet az élete a pusztan, amire a pasztor
azt valaszolja, hogy eddig volt mivel szérakoztatni magat, amig az egyetlen konyvét
el nem vesztette, majd arra kéri a baratjat, hogy adjon neki valami olvasnival6t. A
természetvizsgalo rejtélyesen felel: olyan konyve tudok neked adni, amelybdl a pogany,
a torok, a zsid6 és a keresztyén egyarant tanulhat. A kényvnek csupan harom lapja
van: az egyiket éjjel, a masikat nappal, a harmadikat viszont a pasztor nem olvashatja
- mondja a tudés. A pasztor tréfanak véli a vélaszt, és Gjra kéri a kényvet. A tudos
megmagyarazza az éaltala ajanlott konyv, a ,,természet konyvének” tartalmat: az elsé lap
jelenti a Nap, a Hold, a csillagok éjjeli vizsgalatat. (A szerz6 itt nem gondol arra, hogy
a Napot éjjel aligha lehet ,vizsgalni”.) A masodik lap jelenti a fold, az allatok, fuvek,
fak és egyéb természeti dolgok tanulmanyozasat, mert ezt nappal lehet végezni. A har-
madik lap a tenger, de ezt a padsztor nem ismerheti meg, mert tavol lakik téle.

»NO6 pajtas igy kell méar tanulni ebb6l a nagy konyvbél” - mondja a természetvizs-
galé, majd ratér a teremtés csodajanak szemléletes leirdsara: ,Meljik fest6-mester az
aki a maga mesterségének meg-tagadasaval, és minden tudomanyéanak el-felejtésével,
ne bamulnéd a mezei virdgok kozott a mezei liliomot?” Ki tud es6t csinalni, ki ismeri
a gyermek szilletésének titkat - teszi fel a kérdést a természetvizsgél6. ,,Kell hat lenni
egy bolts, egy mindenhaté Valdsagnak, a ki ezt a vilagot, minket is teremtett, mert
azt nem hihetjik el, a mint PIaté tartotta, hogy torténetbdl lett volna; vagy amint
Arisztoteles, hogy minden kezdet nélkil igy &llott voIna-fel”, cafolja a nagy filozéfuso-
kat a természetvizsgalo, végil megnevezi a Valésagot: ,,de mennyivel tovabb megyiink,
ennek a nagy kényvnek a visgalasdbann, annyival vilagosabban latjuk az Istennek min-
denhatésagat, boltsességét, josagat”. A pasztor annyira nekiheviil a pajtasa beszédére,
hogy kijelenti: ,,Kész vagyok téged éhenn szomjann halgatni, nem banom ha mind el-
vész-is a nyajom.” A természetvizsgalé azonban leinti: ,,Hibazol. Nékiink harom-féle
kotelességeink vagynak, Az Istenhez, magunkhoz, és felebaratunkhoz.”

Jollehet Jeney Gydrgy sehol sem emliti Molnar Janos nevét, de a pasztorok kote-
lességének felsorolasa egyértelmdien arra utal, hogy a szerz6 Molnar Janost utanozza,
aki a pasztorok kotelességét mas sorrendben ugyan, de szintén harom pontba foglalja
0ssze, ahogy ezt a konyvének cimlapjan olvashatjuk. Jeney Gyorgy a pasztoroknak a
gazdajuk iranti kotelességét nem emliti, de a tanitdsban az erkdlcsi intelmek kézott ez
is megtalalhat6. Jeney Gydrgy a harom kotelességet mar a beszélgetés kezdetén eléggé
bonyolult médon viszonyitja egyméashoz, csiri-csavarja az erkdlcsi normakat, és meg-
lehet6sen sajatos valaszt ad a felvetett etikai, teolégiai kérdésekre, olykor elképeszt6, de
szemléletes példakkal illusztralja, magyarazza a mondanivalgjat.

Ami a pasztoroknak az Istenhez valé kotelességét illeti, a természetvizsgalé megtilt
mindenféle rossz cselekedetet, szidalmat, karomkodast, és ehhez fiizi hozza, hogy a
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pasztorok kotelesek magukat is megévni a veszedelemtdl, kotelesek becsiiletesen élni,
»joszagot gy(jteni, héazat épitteni”, ugyanakkor a maguk ,,gyonydrkodtetésérél” sem

kell elfelejtkeznidk, tehat lehet nekik, ,annak idejében tisztességes és szabados mu-
latsagba, jatékba menni,” - mondja a természetvizsgalo. Persze ad6dhatnak helyzetek,
amikor nehéz eldénteni, hogy mikor kell az embernek az Isten iranti, vagy pedig a
felebarat iranti szeretetet gyakorolni, melyik az els6rend( kotelességiink? A természet-
vizsgalé példaval magyardzza meg az ilyen esetekben valé helyes magatartast: ha valaki

a poganyok fogsagaba esik, és arra kényszeritik, hogy tagadja meg Istent, kiillénben

meghal, akkor a martiromsagot kell valasztani, ami ugyan nagy kar az ember szamara,
de mentesil az istentagadas biine, és ennek kdvetkezményeit6l, a pokoltél. Az ember
ésszel éljen olyan esetben is, ha példaul tudja, hogy a templomot kérulvette az ellenség,
akkor ne menjen iméadkozni. Ha vasarnap a viz elboritana a learatott buzat, akkor az

ember azonnal menjen a mezdre, és mentse ami menthetd, elvégre aratas egyszer van

egy esztend6ben, vasarnap viszont dtvenkettd. Ha a sivatagban valaki egy éhezére taldl,
a nala lev6 kis darab kenyeret nem koteles megosztani az ismeretlen emberrel, mert
akkor mind a ketten elpusztulnak. ,,Mi lenne bel6le, ha két vitézre az ellenség ra ttvén,
kiki a tarsat oltalmaznd” - bolcselkedik a természetvizsgalo.

»Krisztus Urunk azt parantsolja, hogy ugy szeressiik felebaratunkat, mint magunkat”

- veti kdzbe a pasztor. Ez igaz, felel a természetvizsgald, azonban ahhoz, hogy méasokat
szerethessiink el6bb magunkat kell szeretni, a veszedelembdl el6bb magunkat kell ki-
menteni, hogy méasokon segithessiink. Egyaltalan Jézus nem azt parancsolja, hogy a
felebaratot jobban szeressiilk magunknal, mert ez képtelenség, adja meg az egoista va-
laszt a természetvizsgéald, megtagadva ezzel az énfeldldozas nemes elvét. A beszélgetés

kozben, illetve ennek végére megérkezik az 6regbojtar, aki elmondja, hogy mi tértént

vele a malt héten: borért ment a folyon tal levé csardaba, de amikor visszafelé jott, az

evezds legény hibajabol a csonak nekilitkozott a malomnak, ésszetort, mindnyéjan

a vizbe estek. Az dregbojtar tudott ugyan egy Kicsit Uszni, meglatta azonban, hogy

a zsido sorstarsa, aki szintén a csdnakban volt, deszkdba kapaszkodva éviekéi a part
felé. Az dregbojtar, hogy az életét mentse, a zsidot letaszitotta a deszkardl, mert latta,
hogy kettdjiuket a deszka nem birja el. A zsid6 a vizbe fulladt, de & szerencsésen meg-
menekilt. ,,Mar az uram beszédje szerint, abba nem vitettem, mert inkdbb tartoztam

magamon segiteni” - mondja az éregbojtar. A természetvizsgalo, aki a vallaserkolcsi

kérdésekben legaldbb olyan jartas, mint a sajat tudomanyaban, azonnal rdmutat az

Oregbojtar téves kovetkeztetésére, mert igy valaszol: a te szerencsétlenségedet nem a
zsid6 okozta, a deszkat 6 fogta meg el6szor, és ezt téle elvenni, ezzel a halalat okozni,
nagy blnnek szamit. ,,Hat az uram nem l6kte volna le a sid6t” - kérdi az 6regbojtar. A
természetvizsgalo folényesen vélaszol: most nem arr6l van szé, hogy én mit tettem vol-
na az adott helyzetben, hanem arrél, hogy neked nem volt szabad a zsidét megfosztani

az életmentd deszkatol. A természetvizsgalé még egy példat mond az ilyenfajta esetr6l:

ha valaki nyulat fog az erdében, és ezt elveszem tdle, helytelenil cselekszem. Lehet a
tolvajtél lopni, de ez nem mentesit a lopas bline aldl.
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Az Oregbojtar tovabb feszegeti az igazsag, igazsagtalansag kérdését, amikor délben
a bogracs mellett Ulnek, esznek, isznak, amit6l a bojtarnak ,,jé6 kedve tsutsorodik”, és
megkérdezi a természetvizsgal6t: vajon nem igazsagtalansag-e az allatokat levagni, a
htsukat elfogyasztani, hiszen az allat is szeretne élni, és az ember tdplalkozhatna csak
kenyérrel, répaval, borséval, mas kifejezéssel élve: lehetne vegetaridnus. A természet-
vizsgal6é a Bibliara hivatkozva cafolja meg ezt a téves felfogast, vagyis azzal, hogy az
allatokat az Isten az ember javara teremtette, a hisevés tehat nem biin, ez az életfenn-
tartds egyik médja. Ebéd utan a pasztor és a természetvizsgalé a gyepre heveredve foly-
tatja a csevegést ,,pipasz6” mellett. A beszélgetés a csillagaszatra terelédik, pontosabban
a Napra, amelynek fényérél, melegérél hosszasan tanitja a természetvizsgalé a pasztort,
és arra a kérdésre is feleletet ad, hogy mit kell érteniink a mennyorszag alatt: ,,a Szent
iras-magyarazok doktorok kézonségesenn, hogy a tsillagokonn féljil vagyon valami
dits6séges helj, a hova Krisztus fel ment, a hova lljés fel ragadtatott, a hol az Isten a
maga felséges ditséségébenn lakozik.”

Ezek utdn a pasztor bevallja, hogy nem érti: mi tartja fenn a nagy Ulrességhen a
Napot, a Holdat, a csillagokat, miért nem esnek le? A természetvizsgalé a gravitacio
elvével magyarazza a jelenséget, bar ezt a kifejezést nem hasznélja, és azt is hozzaflzi
a mondandéjahoz, hogy a Féldon kivil a csillagokhoz is tartoznak a Féldhdz hasonlé
bolygdk, és ezeken szintén van élet, ,vagynak lakosokkal teljes vilagok”.

A pésztor kérdésére, hogy honnan tudjuk ezt, a természetvizsgald az ésszerliségre hi-
vatkozik: Isten nem azért teremtette a csillagokat, hogy csupéan éjszaka halvanyan vila-
gitsanak, ehhez méas megoldast is taladlhatott volna. Senki sem fog a szekérbe nyolc lovat,
ha Kis terhet akar széllitani, ha egy baranyt le akarunk véagni, nem kell hozz4 tizenhat
ember, hogy a baranyt lefogja, vagyis a természetvizsgal6 szerint a csillagok arra szolgal-
nak, hogy a Foldhoz hasonlé életlehet6séget biztositsanak az ott él6 emberek szamara.

A beszélgetés a Napra terelddik, amelynek az anyaga - mondja a természetvizsgalo

- ,bidds k6bél, szurok, s mas langolé matériakbdl” all, a Foldt6l valé tadvolsdga hisz-
millié és néhéany szazezer mérfold, és egy kil6tt goly6his huszondt esztendd alatt érné
el a Napot. A fény és a hang sebessége kozotti kiilonbséget a természetvizsgal6 ezzel
illusztralja: amikor Il. Lipdt csadszar és kirdly koronazasat - 1790. nov. 15. - a Gellért-
hegyen diszlévésekkel Ginnepelték, az 4gyuk torkolattiize utdn tizenharomig szamoltak,
amig a hang elérkezett a pesti oldalra.

Id6kozben az evésre keriilt a sor, a bojtdrok hozzak a bogracsot. A pasztor arra kéri
a természetvizsgéldt, hogy az étel el6tti fohészt hangosan mondja el, mert a bojtarok
kézul néhanyan nem tudnak imadkozni. A természetvizsgalo ,fel-alvann” ezt maédja:

»Szent Isten szenteld-meg eledelinket, és italunkat, egyitt lejendé beszélgetésiinket.
Amen.” Az éregbojtar megjegyzi: ,azt gondoltam hosszabb lesz". A természetvizsgalo
kifejti, hogy az imédséag terjedelmét mindig az alkalom szabja meg. Este példaul hosz-
szabban, de nem elhadarva kell imadkozni. Halat kell adni, blnbanatot kell tartani,
kérni Istent, hogy vigyazzon reank. Az egyik bojtar megjegyzi, hogy 6 bizony fél a
kisértetekt6l. Az 6regbojtar hozzafiizi, hogy 6 latott a temet6ben kisértetet lebegé lang,
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fehér kutya képében. Szerencsére arra jott a szomszéd legényfia vasvillaval a kezében.
Ketten mar batrabban szélltak szembe a kisértettel, ami eltlint a mocsarakban a fehér
kutyaval egyitt. A természetvizsgéalé kioktatja a bojtarokat, hogy kisértet nincs. A mo-
cséar gbzei gyulladhatnak meg, ezek latszanak lidércfénynek. Semmi koze a langhoz
a kutyanak, ez csak véletlentl kéborolhatott a temet6ben. A pasztor azonban kétel-
kedik a kutya tgyét illetéen, mert 6t bizony egy kutya éjszaka ,,megnyomta”, pedig
~eémetten”, vagyis ébren volt, és amig a kutya el nem ment réla, szélni sem tudott. A
természetvizsgalé a rossz fekvésnek tulajdonitja az efféle ,megnyomasok™-at, vérkerin-
gési zavarokat, amelyek akkor kdvetkeznek be, ha valaki a bal oldalan fekszik, és igy a
szivére nagyobb nyomés nehezedik. A vénasszonyok, a boszorkanyok ront6 hatalméval
kapcsolatban a természetvizsgald kijelenti, hogy ezek ilyesmire képtelenek, és kar volt
ezeket annak idején megégetni. Mégis kell legyen valami hatalmuk a vénasszonyoknak
- veti kézbe az 6regbojtar -, mert ha a pokolvart az ujjukkal kilencszer korilkeritik,
érthetetlen széveget mormolnak, rdolvasnak a betegre, a pokolvar elmulik, a beteg
meggyogyul. A természetvizsgalé babonanak, csalasnak tartja az ilyenfajta gydgyitast,
mert ezek nélkil, magatol is meggyogyulhat a beteg. Aki beteg, az ne vajakos asszony-
hoz, hanem az orvoshoz forduljon, figyelmezteti a bojtarokat a természetvizsgalé.

,Lam nekiink nem kell doktor” - mondja az egyik bojtar. Valéban, hangzik a valasz,
mert ti egészséges életmddot folytattok, nem agy, mint az urak, akik 10-15 féle étellel
terhelik a gyomrukat, nem mozognak, ti pedig, bar sokat esztek, de a marhak utan
valé futkarozas kdzben kiizzadjatok magatokat, igy nem fenyeget benneteket az elhi-
zas veszélye - mondja a természetvizsgald.

A beszélgetés a ,,1até”, a ,,rostavetd” cigdnyasszonyokra terelédik. A pasztor azzal foly-
tatja a beszélgetést, hogy gyermekkordban sokat hallott a ,taltosokrél, a garabontzés
deadkokrél, a valtott gyermekrél, és némelj telkeknek hditok utdnn val6é hazajarasokrél.
De megvallom, soha nem hittem”. A természetvizsgalé osztja a pasztor véleményét,
tehat babonénak tartja ezeket a hiedelmeket mar 1791-ben, holott a néprajztudoméany
még a XX. szazad els6 felébdl is talalt adatokat a babonak tovabbélésérél.

Jeney Gyodrgy kényvének az 58-ik lapjan deril ki, hogy a beszélgetésekben mégis
van rendszer, felosztds, mert a szerz6 ettél kezdve napokra osztja a tanitast, vagyis az
eddigi tarsalgas hétfén tortént, és most kovetkezik a ,,masodik nap”. A pasztor és a
természetvizsgald reggel kélcséndsen bdkolnak egymasnak: a pasztor szivesen hallgatja
a oktatast, a baréatja pedig szivesen tanit. ,Le-llnek tehat egy kies volgybenn”, és a
természetvizsgald a csillagaszattal kezdi a népmi(iveld munkat, bar ez most eléggé szlk
kord, mert csak a pasztor hallgatja az eszmefuttatast. A tudés sorra veszi a naprendszer
bolygéit: Mercur, Vénus, Fold, Mars, Jupiter, Saturnus - kdzben a természetvizsgalo
Kopernikuszra hivatkozik, a porba rajzot készit a pasztor szamara a csillagok allasa-
rél, ,te pedig olvaso nézzed a rajzolatot” - veti kdzbe a természetvizsgald. Tehat Jeney
Gyorgy konyvéhez hat rézmetszet is készilt.

A harmadik napi oktatds témadja az allatov csillagainak ismertetése. Szo6ba keril a
Fold forgasanak titka, az id6 és a tér kérdése, meglehetésen bonyolult magyarézattal,
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porba valé rajzolassal, illetve a rézmetszetekre valé utalassal. A beszélgetés estig tart, és

most jon egy meghdkkenté esemény: a természetvizsgalé ,,a le-mend nap felé artzal,
le-térdepel, ezt latvan a péasztor észreveszi mit akar, 6 is hasonldképpen tselekszik, az

oda érkezett bojtarok-is hasonléképpen, a természetvizsgal6” fennhangon imadkozik a

Teremt6hodz, pontosabban sz6lva: a Naphoz! A két és fél oldal terjedelm(i imadsagban

Isten neve sehol sem fordul el6, bar a szévegh6l az deriil ki, hogy a ,,vilagnak bolts Ura”
hozza fel a Napot, vagyis 6 parancsol az égitesteknek, és 6 hatdrozza meg, hogy az em-
ber hany napot érhet meg a foldi Iétben. A Magyar néprajzi lexikon szerint ,,meghiz-
haté nyomokat a napkultusz kézelmultbeli meglétére” az etnogréafia nem talalt az eu-
ropai népszokasban.’Jeney Gyorgy konyve azonban azt mutatja, hogy valami eltorzult

formaban ez a kultusz 1791-ben élt, ha a pasztorok kdzdtt nem is, de a racionalizmus

hatdséara felbukkant az értelmiség korében. A természetvizsgald ,,a bojtarok kedvekért”
- estve lévén - a Holdrdl beszél, az ezzel kapcsolatos jelenségekrdl: holdtdlte, holdfo-
gyatkozas, majd kijelenti, hogy a Hold pontosan olyan, mint a F6ld, emberek élnek

rajta, s6t egy csillagasz villamlast is észlelt a Holdon. Az oktatds a bolygdk altaldnos

leirdsaval végzddik, és a hallgatok ,.el-oszlanak a nyugvasra”.

Negyedik nap kordn ébrednek a bojtarok, a pasztor, a természetvizsgald, és amikor
a Nap feljon, ismét letérdepelnek, a Nap felé fordulva imé&dkoznak, de ennek a sz6-
vegét nem kozli Jeney Gyodrgy. A pasztor és a természetvizsgalé most az uUstokosrél
beszélget: mi az dsszetételik, mikor tlinnek fel? A természetvizsgald a Halley-listokost
emliti, ami legutébb 1769-ben volt lathaté, de a Iézésér6l mar joval korabban tudtak
a csillagaszok.

Otodik nap keriil sor a vizpartjan a tizrél valo beszélgetésre, a parolgas, az es6, a
hé ismertetésére.

A hatodik napi tarsalgés lényegét nehéz lenne dsszefoglalni, mert ez bizony csapon-
g6 és szétfolyd, van benne teoldgia, filozéfia, természetrajz, bibliakritika, amelybdl az
a tanulsag, hogy a Bibliaban levé csodéakat jézan okossaggal kell értelmezni. A pésztor
megkdszoni a tanitast a baratjanak, majd ,egymast meg-tsdkolgatvan”, a természet-
vizsgalo ,el-megy déigara”.

Jeney Gyorgy konyvét a benne taldlhatéd ceruzaval és tintaval irt nevek, feljegyzések
szerint sokan olvastadk. A cimlapon az els6 tulajdonos neve all: Szatsvay, de ezt kés6bb at-
haztdk. A szerz6 hivatkozik miivében az Ujsagirok nemes tevékenységére, Szacsvay Séan-
dor 1785-t61 a Bécsben megjelen6 Magyar Kurir és a Magyar M(zsa szerkeszt6je volt.
A konyv el6zéklapjan ceruzaval 6t nevet irt valaki, de ezek kdzul csak Dugonits Andras
nevét tudtuk elolvasni. ,Szemerjay Kovats Samuelé” felirat kdvetkezik, alatta ,.Szakécs
Zsigmond ajandékabdl birja Téth Ferentz” széveg, ez alatt Szabé Rebeka név olvashaté.
A cimlap hatoldalara valaki ezt irta: ,,Szorgalma jutalmaul nyerte Szakacs Zsigmond
tanitéjatol... (a név olvashatatlan) 1843. jan. 7.” A kdnyv hatlapjan lev6 egyik ires lapon
allatorvosi recept, és az alabbi szépen irt széveg olvashaté: ,,Eredeti magar romancok meg

' Magyar néprajzi lexikon, f6szerkesztd: Ortutay Gyula, Ill. kotet, Budapest, 1980, 693.0.
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az héatra lev6ket, Hubay Miklés, Palugyay, 3 db Himfy, Hetfort és Klarika 2 db, Sigvart
2 darab, Magar Minerva.” A maésik lapon nagyon primitiv betlikkel irta be a nevét a
tulajdonos: ,,Ez a kényv tartozik Gorog (nyilvan Gorog- 77 B.) Josefhez.”

A felsorolt nevek és mivek kézul Hubay Miklésrél tudjuk, hogy a Koélteményes
munkai 1810-ben lattak napvilagot. A Palugyay az alabbi kiadvanyra utal: ,,Palugyay
torténete. Melly az ifju Palugyay Andrasnak Bubek Kriskaval valé hiv szerelmét foglal-
ja magaban. Pest, 1808.” Kisfaludy Sandorra utal a Himfy alnév. A ,Herfort és Klarika”
teljes cime: Herfort és Klarika. Valami az érzékeny sziveknek kedvekért Németbdl
magyarra forditotta Sz. S. 2 rész. Pest 1792-1793.” Sigvart talan azonos lehet H.C.
Sigwart (1789-1844) német filoz6fussal. A Magyar Minerva szépirodalmi folydirat
els6 szama 1800-ban jelent meg. A bejegyzések arra utalnak, hogy Jeney Gydrgy m(-
vét a hortobagyi pasztorok aligha olvashattdk, az ir4sa utdn esetleg Gorog Gyoérgy
lehetett paraszt szarmazasu, viszont Szabé Rebeka nem lehetett pasztor. Az emlitett
szerz6k romantikus stilusban irtdk kisebb-nagyobb miveiket, Jeney Gydrgy kdényve
més tartalommal ugyan, de szintén ezt az irdnyzatot kdveti, hiszen a beszélgetések zold
gyepen, kies vélgyben folynak, egyaltalan romantikus a pasztor és a természetvizsgald
talalkozasa, jAmbor igyekezete, hogy a péasztorokat oktassa. A magyar romantikus iro-
dalomnak tehét ilyen termékei is vannak, amelyek a korszak izlését, lelkivilagat még
érdekesebbé, gazdagabba teszik.

29
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KOzOS EGYETEM TERVE
A ,NEM EGYESULT GOROGOK”-KEL

Az egyhéazak torténetében gyakran el6fordult a mulé évszazadok soran, hogy a ki-
16nb6z6 felekezetek valamilyen nagy tigyben dsszefogtak. Egyutt igyekeztek a kitlizott
cél elérésére és meg is talaltak egymas kezét a kdzos ugy kitervelésének, végrehajtasa-
nak munkéajaban.

A magyarorszagi reformatus és evangélikus egyhaz, valamint az orthodox keleti
egyhaz kozotti kapcsolatnak egy szép példajat vettilk most el6, amely sikertelen pré-
balkozas maradt csupan, de ett6l figgetlentil maga a térténeti tény, a harom egyhaz
Osszetalalkozédsanak, a kozds teher egyltthordozasanak nagyszer( kifejezéje.

Magaval a targgyal nem mi foglalkozunk el6szor. Klein Gaspar egy tanulmanyébanl
ismerteti a magyarorszagi orthodox és a protestans vallastakkal kozdésen létrehozandé
egyetem tervét Mi most ebben a cikkiinkben levéltari kutatasok alapjan részletesebben
dolgozzuk fel ugyanezt a témat.

A kozos egyetem tervének el6zményei

A reformacié Ota a magyarorszagi reformatus egyhazban a kilfoldi egyetemek lato-
gatasat tekintették a magasabb iskolai képzés tet6pontjanak. A kulfoldi tanulméany-
utak el6tt j6 ideig Ugyszdlvan semmiféle akadaly nem volt, aki tanulni akart, barme-
lyik kilféldi protestans egyetemre beiratkozhatott, ha megvolt ra4 az anyagi lehet6sége.
A XVIII. szdzadban azonban egyre tobb nehézség merilt fel a kulféldre menni széan-
dékozok elétt. Az allami egyhéazpolitika korlatozni igyekezett minden ilyen irdnyl
torekvést. Magatél a csaszari udvartdl vetédik fel az a terv, hogy Magyarorszagon kell
protestans egyetemet létesiteni. Maria Terézia, Il. J6zsef és Il. Lip6t uralkodas alatt
tébb izben térténtek ebben az irdnyban probalkozasok, de ezek minden alkalommal
csak tervek maradtak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a protestinsok mindig
ragaszkodtak ahhoz: ha létre is jonne a protestans egyetem, a kulféldi tanulmanyozas
ezzel nem szlinne meg. A létrejott egyetem csak a kiilféldre nem engedett ifjak maga-
sabb iskolai képzését tette volna lehet6vé.

1. J6zsef uralkodasa utan minden nem rédmai katolikus egyetemi tanart és isko-
laigazgatét elmozditottak allasukbél. A rendelkezés az orthodox keleti vallastuakra is
vonatkozott. Ez inditotta arra a tiszaninneni reformatus egyhazkeriiletet, hogy ismét
el6vegye a protestans egyetem felallitasanak tervét, most mar olyan formaban, hogy a
»,hem egyesilt gorogok”-kel kdzdsen allitananak fel egy teoldgiai fakultast. A terv 1796-
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ban merilt fel, abban az évben, amikor a budapesti tudomanyegyetemet Esztergomba
szandékoztak athelyezni. Az 1791: XXVI. te. biztositotta ugyan a protestans egyhaz
tanuldinak a kulféldi egyetemek szabad latogatasat, azonban sziikségesnek tartotta
az egyhéaz, hogy a hit apolésara és a magasabb tudoméanyok elsajatitasara egy fels6bb
iskola is létesuljon itt benn az orszagban.2

A tiszaninneni egyhéazkerilet el6terjesztése

Amint mar emlitettik is, a kdz0s egyetem terve a tiszaninneni egyhazkeriletbdl
indult ki. 1796. februar 8-an Bajon tartott kdzgy(ilésen azt a hatarozatot hoztak, hogy
egy kozos protestans egyetem felallitdsanak engedélyezését kérik az uralkoddtol.

B4ji Patay Jozsef a tobbi egyhazkeriilet konsistériumainak is megkildi a gyf(ilés
hatarozatat februar 20-an, melynek az erre vonatkoz¢6 szakasza igy sz6l: ,,EI6] advan
ugyan azt is a V. Superintendantianak azon tartott koz Gyd(lésiinkbe, hogy a Pesti
Universitasnak Esztergomba torténhetd altal tétele altal vallasunkon [év6 lijaink oda
nem mehetvén a magok e részben lejendd tokélletesitésektdl el fognanak zaratni, an-
nak el haritasara tanatsosnak itélte k6z Gydlésiink, hogy a Augustana Confession lévé
Atyafiakkal és a Gorog Vallastakkal egy érzelemmel és 6szve vetett kéréssel Felséges
Fejedelminknél aldzatosan esedeznénk, hogy azon harom vallasbéliek szdméara magok
koltségeken Hazénkban egy Universitast fel allitani kegyelmesen engedjen meg. A
melynek mdédja, fundusa, hellye, Projectalasanak és az egyéb Planumnak ki dolgozésa
s elkészitése Consiliarius Vay Jozsef Urnak ajanltatott, s azt elvégezvén, azt az irant
tartandé Concursusunkba be fogja adni...”3

A felallitandé egyetem tervezetének kidolgozéasaval tehat a tiszaninneni egyhazke-
rilet ifj. Vay Jozsefet bizta meg. 1796. marcius 19-én kelt levelében tuddésitja Patay
Jozsef f6gondnokot, hogy: ,,Az Evangélikusok és az Orientalis Vallason Iév6k szama-
ra fel allitandé Universitas redm bizott Projectuméval annyira-amennyire azt most
sziikségesnek vélem kozel készen vagyok. Fiigg tehat kedves Uram Batyamtol mikorra
méltoztatik evégett egy kis Concursust rendelni. Talan az Innepek tajan nem esne
alkalmatlanul. Mihelyt készen leszek, s leirhatom, azonnal el6re is nem mulasztom el
kozleni kedves Uram Batyammal...”4

Kézben Patay J6zsef més vonalon is igyekszik elémozditani az egyetem ugyét. Levél-
ben felkeresi Raday Gedeont, tdjékoztatvan 6t a tiszaninneni egyhéazkerilet tervérél, a
tobbi kozott ezeket irja: ,,Lattak ezt jo cél elérése modjarél, hogy killon-kilén sem a
napkeleti nem egyesiilt Ecclesia kdvetinek, sem egyik akarmelyik Evangelica vallas
tagjainak elegend6 erejek nintsen. Ellenben hogy ha egyet értenek nem csak hogy ezen
a Haza koz javaval oszve kotott czélnak el érése majd csak éreszhetetlen terhekkel fog
esni, de mas sok tekintetekre nézve is kozbatorsagoknak f6 maédja Iészen...”5

Ifj. Vay Jézsef marcius 23-an kelt levelében ezeket irja Patay Jozsefnek Bajra: ,,Ko-
zelebb irt levelemben tett igéretem szerint iderekesztem mind a Magyar Orszagi
nem katolikusok szaméra fel allitandé Oskola Projectuma els6 Rajzolatat, a meny-



Debrecen vosizasaban Kozos egyetem terve a ,,nem egyesiilt 26rsfok"-kel

nyire mas elfoglaltsdgaim kozott el készitettem, mind a Levélnek melly mellett a tobb
Sup. F6 Curatorainak és az Aug. Conf. 1év6k Gén. Inspectoranak és a Metropolita
Exellentidjanak gondolnam kozleni lehetne...”6

Vay Jozsefnemcsak a tervezetet kiildte meg a metropolitdnak, hanem mar el6bb ma-
géanak a kdzds egyetem tervének gondolatat is megirta. Tormasi Janos szerint ugyanis:
»Ennek vonasai még a Consiliarius fejében voltak, a mikor azokat a Carlovitzi Met-
ropolita Urral, Stratimirovits E6 Exellentiajaval kozlétte ; ki annak a Magaéinal vald
commendatidjat teljes készséggel igérte, a maga kilénds azon val6 nagy 6rome és
helyben hagyasa mellett...”7

Nézzik most mar magat a tervezetet, (latin nyelven Klein id. m{vének fliggelékében
is megjelent hat nyomtatott lapon), melynek cime: ,,Primae lineae Proiecti erigendae
pro Evangelicis et G. R. non Unitis Universitatis Scientiarum”. A tervezet szerint az
egyetem felallitdsahoz sziikséges alapot a hdrom egyhaz kézosen hozna létre olyan for-
man, hogy minden egyhdaztagra, reforméatusra, evangélikusra és orthodox keleti vallasu-
ra egyarant 15 krajcéar jarulékot kellene kivetni, mely az 6sszesen 4 600 000 tagot kitevd
egyhézakban, ha csak négy milliét szamitunk is, egy évben 200 000, tiz évben pedig
két millié forintot tesz ki. Feltehet6, hogy a jobbméduiak tébbet is fognak adni, mint
15 krajcér, tehat sokkal nagyobb 6sszeg fog begy(lni. A pénz beszedését a gondnokra
szandékoztak bizni. Az 6sszegy(ilt pénzt a kiralyi kincstarba szandékoztak tenni, hogy
mas célra fel ne hasznalhassak és semmiféle visszaélés ne torténhessék vele. A t6ke dsz-
szegy(jtésének ilyen modjaban nincs semmi rendkiviili, hiszen a keleti orthodoxoknal
kilénben is szokasban volt hasonl6 esetekben a gy(jtés. A keleti orthodox egyhéaz ren-
delkezése alatt allott egy bizonyos Novakovits-féle alapitvany, melyek a tervezet szerint
szintén fel lehetne haszndalni, mégpedig az egyetem szaméra nyomdéat kellene bel&le
létesiteni, ahol a szlkséges tankdnyveket olcson el§ lehetne allitani. A hellyel kapcsolat-
ban csak annyi a feltétel, hogy forgalmas helyen legyen és ahol az egyetem fenntartasa-
hoz sziikséges anyagiak, élelmiszer, tiizel6anyag kdnnyen beszerezhet6.

A hittant mindegyik felekezet sajat vallasu tanaraival tanittatna, az olyan targyak tan-
székeinek az ellatasat, amelyek mindegyik vallassal kézosek, barmelyik tanar ellathatna.
A tanérok fizetése az alapbdl és a tanuloktdl beszedett mérsékelt tandijbél térténne. Ep-
pen ezért nem tartjak szilkségesnek minden tanszék betdltését, ami a helyettesitések altal
megoldhatd lenne. A legfels6bb feliigyeletet az 1791: XXVI. te. értelmében az uralkod6
gyakorolné az egyetem felett. Az ifjusadg iranyitasat a szenatus végezné, mely a rektorbél
és a felek megegyezése alapjan néhany professzorbol allana. A legfelsébb gondnoksagot a
metropolita és a protestansok egyetemes konsistoriuma gyakorolné.8

Az elkészitett tervezetét ,,meg is kilddtte azon F6tiszt. Superintendea, az ollyan
Universitas miném{(iségeirgl és fel allitodasdnak modjarél sz6lé Projectumot. El6ad-
ja egyszersmind, hogy err6l, valamint a tébb F6tiszt. Superintendentiakat, ugy az
Augustana Vallastételt kdvets Atyafiakat, és Méltosagos Stratimirovits O Exeljat, mint
a Nem egyesilt Gorogok Metropolitadjat tudositotta.” - mondja a tiszantuli egyhaz-
kerilet jegyz6kdnyve.5
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A tiszantali egyhazkeriilet és a kozos egyetem terve

A tiszantlli egyhazkeriilet, de altaldban a tobbiek is nagy lelkesedéssel teszik maguké-
va atervet. Az el6bbi kerilet jegyz6kdnyvében ezt olvashatjuk: ,,Hogy Universitasra sok
tekintetben nagy szikségiink vagyon: ez kérdést nem szenved; azonban pedig ez is bi-
zonyos, hogy magunktdl és magunkban gondoltatvéan, egy Universitasnak fel &llitédasa
télink ki nem telhetik, felnozédvéan tovabba az afféle nehézségek és okok is amellyek
miatt ilyen harom féle Vallasuak kozt fel allitandd Universitasban jovendében kilénb-
kulonb-féle bajok, karok és akadalyok adhatnak el6 magokat és megvizsgaltatvan Ggy
talaltatott, hogy azok sokkal gyengébbek, mint sem ezen tzélnak ellent allhatnanak:
kdvetkezésképpen a felolvasddott Projectum a velejére nézve ezen Consistorium altal
egyez6 akarattal (a Maramarosi Deputatust kivévén) elfogadédott.”10

A tiszantali egyhazkeriilet hét pontban foglalja 0ssze megjegyzéseit a tervezetre
vonatkoz6lag. ,Reflexiones ad projectum circa erigendam Mixtam Universitatem
Scientiarum”. Csak néhany fontosabb dolgot emeliink ki a latin nyelv{ reflexiok-
boél: ,A 8.-lapon az utolsé §-ban, hogy a teoldgiai fakultdsnak a tartozékait feleke-
zeti kilénbség nélkil valasztott professzorok, a harom egyhéaz kozés dogmat pedig
egyazon tanar tanitsa, az nem sziikséges, mivel az alap nemcsupéan hat, hanem tébb
professzornak a teoldgiai fakultasra valé bedllitdsara is elegendd lesz. Ez nem is lat-
szanék tanacsosnak, mert a lelkek egységét nemcsak hogy nem segitené el6, hanem
sokkal inkdbb megzavarhatna. Ellenben a szent nyelveket és a homiletikat illet6en
minden egyes vallasfelekezet szabad tetszésére javasoljuk bizni, hogy véajjon ezekben
sajat professzort akar-¢é tartani, vagy a masik vallasfelekezet professzordnak munkéajat
6hajtja igénybevenni? Ami a harom vallasfelekezet dogmait illeti, hogy ezek hogyan
volnanak elvalaszthaték a tobbi dogmaktél, ez a lehet6 legnehezebb lgy és majdnem
végéremehetetlen lenne, de sok teoldgiai vitatkozésra és a lelkek sok sért6désére adhat-
na okot és kétség kivil adna is...”

A tiszantuliak véleménye szerint a vilagi targyak tanitasara arra alkalmas rémai ka-
tolikus tanéarok is alkalmazhaték lehetnének, ,,de ezeket rendkiviil 6vatosan kell meg-
vélasztani, mert a tapasztalat azt mutatta, hogy barmely vallasban nagy a fanatizmus
ereje annyira, hogy a testliletek természetét is meg tudja valtoztatni és a feladatokat
rosszul veszi szamitasba és a legjelentéktelenebb tudomanyokat is a vallasi dogmak
szolgalatdba allithatja, az ifjak lelkét pedig tévelygésbe viheti...” - majd igy fejez6dik
be a reflexio: ,,... az avéleményiink, hogy magét a tervezetet, amely bdlcsen atgondolt
munka és igen tdvds is, ennek a Superintendentidnak a nézete szerint is elfogadasra
és partfogasra javasoljuk...”"

A tiszéntuli egyhéazkerilet a tervezettre tett megjegyzéseit a tiszaninneni egyhézkeri-
let aprilis 25-én tartott miskolci kozgy(ilésére is elkiildi, valamint azt az el6terjesztést is,
hogy a harom egyhézkeriilet kiildottei Pesten egy kdzds tanacskozast tartsanak, ahol rész-
letesen is megbeszélhetik majd az tigyet. ,,Magéat a Projectumot igen jénak és sziikséges-
nek tartjuk - irjak - sét mivel reményijiik, hogy méasok is gy fognak réla itélni, azonban
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pedig ez erant nem jé magunkat soka fiigg6ben tartani: szilkségesnek gondoljuk, hogy
a Fétiszt. Superintendentiak ez erdnt mentil elébb Concertatiot tartsanak, mind magok
kozott, mind a Gordg Rituson lév6kkel, melly ha a tobb Superintendentidk is mélt6z-
tatnak benne meg egyezni a jov6 juniusnak 22.-ik napjan Pesten meg eshetnék, ugy
hogy a harom vallason Iévék a projectumban meg egyeznek, ugyanazon conferentidban
az 6 Felségének adandé instantia mindjart el készittessék és a Bécsbe késedelem nélkil
felkildendd Deputatusok is ugyanott mindjart ki neveztessenek”.12

A tiszantali egyhazkeriilet nem gy6zi eléggé hangsilyozni az (igy siirgésségét és
fontossagat. Legjobban bizonyitja ezt ,,A Mixta Universitas felallitdsa végett tartandé
Conferentiara rendelt Deputatus adédott Instruktio” - melyben ezeket olvashatjuk:

»1.) lgyekezzenek a Projectumot az ezen Superintendentia altal tett Reflexidk szerént
effectumba vétetni.

2.) Minden igyekezettel azon legyenek, hogy ezen Projectum mennél elébb
acceptaltassék mind a nyé6ltz Evangelica Superintendentiak, mind pedig a nem unitus
Gorogok Metropolitaja Stratimirovits E6 Exellentiaja altal; és hogy ez erant a k6zon-
séges meg egyezés mennél elébb véghez menjen.

3.) Mihelyt az egyezés és egyetértés meg lesz, azon legyenek, hogy a dolog el indi-
tédjon, mert ezt sokara halasztani, a magokat el6adhaté sokféle akadalyok miatt nem
jo, e végre:

4.) Azon kell lenni, hogy az Instantia még ott helyben meg is allittassak és a
Deputatusok kik azt Bécsbe bé adjak ki véalasztassanak.

5.) Ezen Superintendentia itélete szerént elég lenne két Reform, és két Lutheranus
Deputatus, a Metropolita Ur Eé Exelja hanyat akar deputalni, vagy maga mellé venni,
magara kellene bizni.”13

A tiszantuli egyhazkerilet altal kit(izétt junius 23-i datumot a tobbi keriletek kény-
telen-kelletlen elfogadtak. A kerlletek ugyanis némi nehezteléssel vették tudomasul,
hogy az ligy intézését Tiszantdl szinte teljesen magahoz ragadta. A tanacskozas idejét
onkényesen, a tobbi egyhazkerilet és f6leg a metropolita megkérdezése nélkil tlzte ki.
Erre vonatkozdlag Vay Jozsefezeket irja Raday Gedeonhoz Miskolcrél: ,ATul aTiszan
lIévé Superintendentia a fel allitandé Tudomanyok Universitdsa Projectumat némely
nem essentialis valtozasokkal nem csak acceptalta, de pro Termino Concertationis Jun.
22. napjat, olly maga meg hatarozasaval projectalta is, hogy onnan a Deputatusok
Bécs felé haladék nélkil indulhassanak, karosnak tartvdn minden halogatast. Ezen
vélekedését meg iratta a Metropolita O Exelja is. Meg vallom részemrél az Augusztusi
Terminust elég idején valénak néztem volna, de mér igy lévén a dolog, az én kéré-
sem Exellentiddhoz csak az, hogyha masunnan meg nem akad a dolog, mi meg ne
akasszuk. Exellentiad pedig Bécsi mulatasat tgy méltéztassék roviditeni, hogy ekkorra
jelen lehessen. Mert jelen létele nélkiill, meg vallom igen alkalmatlannak latndm ezen
dolgok felvetését...”#4

Miel6tt a pesti tanacskozas ismertetésébe bocsatkoznénk, a metropolita méar idézett
véleményén kivil, nézzik meg a tdbbi egyhazkerilet és az evangélikusok allasfoglalasat
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az egyetem tervével kapcsolatban. Teleky Jozsef, a dunamelléki egyhazkeriilet f6gond-
noka igy ir Patay Jozsefnek: ,,Ami azon Ven. Superintendentia az Aug. Confession 1év6
Atyafiakkal felallitandé Universitas dolgéat illeti az ugyan annak idejében Ggy tartom,
hogy kdzdénségesen tetsz6 gondolat 1észen, mindazonaltal azt most mindjart munkaba
kell venni...”15 Raday Gedeon, a dunantuali keriilet fégondnoka a tobbi kozdtt ezeket
irja ugyancsak Patay Jézsefnek: ,,Az Urndk, Batyam Uram utébbi levelét is a felalli-
tandé egyetem Planumaval egyditt vettem, Ggy vettem a Tiszan tal 1évé Consistorium
levelét is azon kevés valtoztatdsokkal, amelyeket azon Planumban tenni kivéntak. A
Veszprémi 23. folyé ho tartandd gy(lésiinkén mi is el fogjuk venni ezen matériat s
reményiem, hogy a mi résziinkrél a legkisebb difficultas sem fog tétet6dni és a Pesti
Conferentian a Deputatusaink meg fognak jelenni.”16

Sokkal nagyobb lelkesedéssel ir Balogh Péter, az evangélikusok egyetemes feliigyel6je
Patay Jozsefnek: ,,Valami tehéat ezen f6 célt illeti, sziikséges azt nagy megfontolds utén
egyez6 akarattal gy megallapitani, hogy Fejedelmink és jo Atyank el6tt, akinek kiralyi
jussahoz tartozik a f& felvigydzas, kivansagunk kellemetes, magéaban végrehajthato s
kdvetkezményeiben hasznos lehessen. Nagy cél ez nagy dolog! Vajha a mennyei felség
4ldand meg szandékainkat s tdltené be sziveinket az egység leikével. Ami avelem kozlott
munkat illeti szép gondolatok azok, de igen sok kdrnyiilallas adja magat elé, mellyet jo
volna egyszer ha csak 16 Uti embernek a ny6ltz Superintendentiab6l, tudniillik kett6-
nek-kettének dsszejonni Pesten és a dolgokat kornyilalléképpen megvizsgalni...” 17

A pesti tandcskozés

Az 1796. janius 22-re kit(izott, a felallitandd kozos egyetemmel kapcsolatos tanacs-
kozéasra, ahol a tiszantlli egyhazkeriletet Vay Istvan és Domokos Lajos, a tiszaninnenit
pedig Vay Daniel és Komaromi Gyorgy képviselték, sajnos a mar felsoroltakon kivil
csak a dunantili egyhazkerilet kildte el képvisel6it.

Vay Daniel igy szamol be Patay J6zsefnek a konferenciarél: ,,24-én mind dél elétt,
mint dél utén, a kik itt voltunk egybe gy(ltink és noha még az Instruktionk meg nem
érkezett is, de Komaromi artél értvén annak miném(iségét, ahoz képest atyafisago-
san beszélgettiink s tanacskoztunk, de csak a mi két Superintendentiank és a Dunén
innen valé Superintendentia Koveteib6l allott a Gy(lésunk és Consiliarius Bernath
s b. Vay Urak voltak kozilink. A Lutherdnus Atyafiaknak hire se volt sehol is, hogy
valakit kiildottek volna, amely kétség kiviill abbdl esett, hogy az dszvegy(ilés terminussa
eléttik ugy amint kellett volna tudva nem volt... Valéban sajnalom, hogy ily vékony
sikere és tsekély vagy semmi elémenetel lehetett most ezuttal fel tett j6 tzélunknak,
mellyet mi a Lutheradnus Atyafiakkal egytt is mozdithattunk volna.”18

A tanacskozés jegyz6kdnyve is azt bizonyitja, hogy valéban nem tudtdk adeputatusok
»az Ugyet elémozditani, mert ... akik mar régebben varakoztak, némelyek pedig idejé-
ben eljévén, ezen kérnyilallasokban mit kellessen cselekedni? elmenni-é a tobbieknek
is, vagy pedig ezen egyiivé vald jovetelt valamely haszonra forditani?”19
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Kétségtelen, hogy a tanacskozas sikertelenségéhez a szervezetlenség is hozzajarult.
Torkos Jakab levele bizonyitja ezt, melyet a pusp6k Raday Gedeonhoz irt ,,... azon
levelében, hogy azon Conferentidnak terminussat nékem, vagy a Deputatus uraknak
tudtukra fogja adni, hogy a rendelt id6re meg jelenhessiink, de semmi tudositasat
Exellentiddnak nem vehettiik. Azonban ez el6tt harmad nappal bizonyos relatiokbol
hallottam, hogy a conferentia Pesten meg esett...”2

A pesti tanacskozas eredménytelenségének egyéb okairdl és az egyetem tervének maés
vonatkozasu dolgair6l Tormasy Janos, a dunameliéki egyhazkeriilet f6jegyz6je nagyon
érdekes adatokat kozdl, melyb6l a metropolita véleményét is megismerhetjik. Tormasy
szerint a metropolita junius 21-én indult el Pestr6l, nem varva be az &ltala bizonyéara
ismert datumot, melyen az egyhazkeriiletek képvisel8i dsszegy(ilnek, hanem egy levelet
irt Patay J6zsefnek. A levelet Tormasy b&ven ismerteti: ,,... A metropolita irja, hogy a
vele kozI6tt és az 6 egész Natiojat illeté dolgot, az id6nek nagy rovidsége miatt, még csak
azokkal sem kozdlhetvén, kikkel leginkabb és legel6szor szokta dolgait kdzdlIni; annyival
inkabb a gy(lést, amint ez a dolog kivanna, nem tarthatvan, de a mostani id6kre nézve
nem is reménylvén, hogy tarthasson, & a fent tett dolgokba nec opera nec consilio bele
fogni nem akar... Ez a Metropolita levele, a harom confessziébdl allani képzelt, de végre
csak harom superintendentia hat személyekbdl all6 concursusaba felszakasztatvan s ol-
vastatvan, akkor ért6ddtt meg vilagosan mindenekt6l, hogy éppen a rendkiviil val6 sietés
rontotta el a dolgot, amelyet pedig annak a boldogitdsara Debrecenben mindennél sziik-
ségesebbnek itéltek. Az volt az alsébb rendbéli cél, hogy mi immar meg fogjuk ijjeszteni
a elérust igyekezetiinkkel, még ha magéabél az universitash6l semmi nem lenne is...”

Tormasy arrél a gyanusitasokrél is ir, hogy a rémai katolikus egyhaz igyekezett ra-
birni a metropolitat arra, hogy az universitas dolgdban ne egyesiiljén a protestansok-
kal. Azonban Tormasy szerint ,,... sokkal hihet6bb és a Metropolita charakterével meg
egyez6bb, hogy a Vay consiliarius Grnak tett biztatasai csupan személyesek voltak, és ha
meggondolja az ember az § ecclesidjok igazgatdsanak maédjat, mely szerint sem metro-
polita, sem pispdk nemcsak kiilondssen, de még edjiitt is nem hanem az egész nem-
zetségtél nevezett Deputatusok amazokkal egyiitt végezhetnek... nincs oka miért kétel-
kedjen vagy gyanakodjon a Metropolita mentsége helyes volta fel6l és miért ne inkébb
a magunk hibajanak tulajdonitsa az egész dolog szerencsétlenil valé végz6dését...”

Amikor Tormasy mindezt megéallapitja, Domokos Lajos védelmére azt is megjegyzi,
hogy ,.... ez az Ur agy itélt, hogy a dologgal eléggé sietni nem lehetne, nehogy a békes-
ség meg talalvan koétédni (a melynek akkor némi nemd, de nem szinte nagy hire volt)
ez a maradékot is boldogga tévé gondolat fiistbe menjen. Mintha bizony a temérdek
kdlcsont felvett udvarnak, még a békesség utadn is nem volna sziiksége a mi t6link
baneojaba ajanlott 10 milliékra; és mintha oly bizonytalan lehet6ségen, mint amilyen
volt akkor a békesség, edj ilyep idvességes munkat, méar amilyen ez vala haszontalanna
kellene tenni...”2

Domokos Lajos nagyon helyesen akarta kihasznalni a francia haborukkal elfoglalt
osztrak csaszari udvar szorult helyzetét. Ebben az esetben érthet6 a Domokos Lajos
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magatartasa. Viszont annal kevésbé az, hogy a sikertelen pesti tanadcskozas utan telje-
sen leallt a kdzos egyetem tervének lgye. ifj. Vay Jozsef igyekszik ugyan egy ideig még
felszinen tartani a dolgot. Rhédey Ferenc tiszantali fégondnoknak levelet ir, melyben
arra vonatkozélag nyilvanitja nézetét, hogy mi legyen a kovetkezend6kben ez ligyben
a teendd. A julius 20-an kelt levél igy szél: ,Az én csekély vélekedésem szerint az O
Exellentidja akarminém( katf6bdl folyé maga elvondsa nem rettenthet el benniinket
azon legfébb Oskola felallitdséara intézett iparkodastél. Ha allandéul kiilén szakadnak
is Hazank napkeleti vallason 1év6 lakosi, elegend6 er6 van magokban a két Confession
lévé Evangélikusokban ennek feldllitasara, és sok kulfoldi illy fels6bb oskolak felett
gazdagitasra is. igy is mintegy masfél milliomot tenne a projectalt fundus. Es ez kérdé-
sen kivel elég, ha egy kis ezerrel kevesebbre tétetik is, s a csonkulas inkabb a szegények
fel segéllésére rendelendd részt illeti, mint egyenesen és szorosan az oskola koltségeit.

Ugy vélem tehét, e Exellentiajanak tudtara kellene adni, hogy mi ugyan a harmas
kotelet a kett6snél er6sebbnek vélvén, kivantuk volna e dolgot kozerével el6 mozditani.
Most latvan 6 Exelja részér6l fenn forgé akadalyokat, s megfontolvan a felvett célnak
sziikséges voltat, kéntelenitettilk oda intézni igyekezetiinket, hogy csak az Evangélica
Confession lév6k nevében is, (kiket ugyan a torvény is dszve kot) a szilkséges engede-
lemért a kiralyi széknél konydrogjiink. Szabadsagara hagyvan 6 Exellentidjanak, hogy
a maga bolcsessége szerint feléllitandé modon hite sorsosi nevezetesebb férfiai értelmét
nézvén, akar a dolog folyamatja alatt, akar a reménylett kiralyi engedelem utan is, ma-
gat hozzank csatolja, s a kozjora intézett iparkodasunk gyimolcsében részesiljon...”2

Ugy latszik azonban, hogy komolyabb akadalyok léptek fel a kozos egyetem meg-
valosulésa el6tt, mert az egyetem terve és eszméje nem foglalkoztatja tovabb az egy-
hazkeriileteket. Az 1796-ik évben a juniusi konferencian kivil még november 1-jén
és december 5-én is tartottak a két felekezet tagjai tanadcskozasokat, azonban a jegyz6-
konyvek semmit nem mondanak arrdl, hogy a felallitas tervével tovabbra is foglalkoz-
tak volna. 1797-ben szintén tdbb izben volt tandcskozas, (febr. 2., febr. 7., apr. 7.) de
a jegyz6konyvekben semmi emlités nincs err6l a targyrol.

A harom egyhaz dsszetaladlkozasanak és egyuttmiikddésének ez a nagy terve meghi-
Gsult. A két egyhazkerilet igyekezete mindenesetre drvendetes és elismerésre mélto.
Kilén figyelmet érdemel az el6zékenység, amit mindenkor tanUsitottak a metropolita
irant. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az a kor még egyaltalan nem volt megérve
egy ilyen nagyvonall 6kumenikus terv végrehajtasara. Hosszl id6, és sok megpréobal-
tatas kellett ahhoz, hogy a protestans és az orthodox keleti egyhdz egymasra talaljon,
ha nem is egy kozds egyetemben, de mindnydajunkkal k6zds Jézus Krisztusbhan, a kii-
lonféle egyhézak egyediili fejében. Egymasra taldljanak ezen keresztil az emberiség
legéget6bb problémainak megoldasaban.
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AZ 1831-ES KOLERAJARVANY DEBRECENBEN

Hazankban mar 1830 végén tudtak az Azsiab6l Oroszorszagra atterjedt kolerajér-
vanyrol. Erthet6 tehat, hogy amikor I. Ferenc kirdlynak jelentették, hogy az akkor még
Ausztridhoz tartozé Galicidig terjedt a betegség, azonnal intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy a jarvanyt az osztrak birodalomtél tavol tartsa.

Minden dvintézkedés - vesztegzar (contumatia), fistdlés - ellenére azonban 1831
juniusaban Magyarorszagra is atterjedt a kolerajarvany, amely legel6sz6r az Ugocsa
megyében levd Tiszaljlakot érintette. A Magyar Kurir szerint a Tiszan so6t szallité
maramarosi tutajosok hurcoltdk be a jarvanyt, ,akik mint tudva van, sokféle adéas
és vevésbeli egybekottetésben vagynak a Kolomeai keriiletével Galitzianak, a hova a
cholera mar ki terjedt.” A tutajosok kozil néhanyan Tiszaljlakon meghaltak.

Ezzel egy id6ben jelentkezett a Bodrog menti falvakban, majd néhany hét mulva mar
Szolnokrél kapott jelentést az orszagos kolerabizottsag az itteni megbetegedésekrél.

A Magyar Kurir kézleményei alapjan pontosan nyomon kdvethet6 a jarvany terje-
dése Magyarorszagon, és ugyancsak ez a hetilap ad lehet6séget az orvosi szaktanacsok
kozzétételére, amelyek egyrészt a kolera megel&zését, masrészt a gydgyitasat céloztak.

Tanécsi rendeletek a jarvany megel6zésére

Debrecen varos magisztratusa és lakossaga kilonféle forrasokbdl, de pontos értesilé-
seket kapott a jarvany terjedésérdl. 1831. janius 29-én a vérosi tanacs tudomasara jutott,
hogy az ,epemirigy mar Hajdudorogon mutogatja magéat”, tehat azonnal intézkedése-
ket tettek, hogy a kolerdnak a vérosba valé behurcoldsat megakadalyozzak. Elrendelte a
tanacs: 1. Fert6zott helységhdl senkit a varosba engedni nem szabad. 2. A Debrecenbe
vezet6 orszagutakra egy eskiidtbél és két polgarbol 6rséget kell allitani, nevezetesen: a La-
totelekhez, a Nyulas, Apafaja, Csukas, Savoskit, Halap, vekeri csészhdz, a Barak, Bod6
Mihaly, Orban Janos, Nagy Gabor tanyajahoz. 3. Passus (az egészséget igazol6 papir) nél-
kil senkit tovabb engedni, még atutazas céljabél sem szabad. 4. ,,Vigyazé hazak legyenek
aToczos, Kéntds kert, Hatvan utczai kert, a Csige kert, Uj kert, tovabba a Péterfia kert és
a Nagyerd6 kozott, a Logerban (fatelep), a Csap6 utczai kert, az Olajitében, a Homok
kertben, a Czegléd utcan, az Epres kertben, a Téglas kertben.” Ezeken a helyeken egy
lovas és egy gyalog polgarbél alljon az 6rség. A varoskapukhoz szintén Grséget rendeltek.

Ugyanezen a napon felkérte a tanacs Zilahi Samuel orvos doktort, hogy a varoson
kivil jeloljon ki ispotély létesitésére alkalmas éplleteket, ahol a kolerads betegeket el-
helyezhetik.
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Junius 30-4&n felhivja a tan&cs a patikusokat, hogy megfelel6 mennyiségi gydgyszer-
ré6l gondoskodjanak. Julius 1-én a varos epreskerti szinjében ,veszteglé hazat” létesite-
nek, a Szeles-beli allas, a VVarad utcai dohanyraktar, valamint a Péterfia utca végén levd
salétromf6z6 éplletét jarvanykorhazza jelélik ki.

Julius 5-én egy szazad osztrak katona érkezik a varosba a rend fenntartasara, ami
viszont nagy riadalmat keltett a lakossagban, mert a katonak Tokajon keresztil jottek
Debrecenbe, tehat fert6zott teriileteket érintve. A tanacs elébb a veszteglé hazban szal-
lasolta el a katonakat, akiket egyébként Neuhold Jozsef orvos kisért. A katonasagnak
a varosba valé vezénylése indokolt volt, mert a Zemplén és a szomszédos megyékben
lazadas tort ki a parasztsag korében. E vidéken az a rémhir terjedt el, hogy az ,,urak”
szandékosan terjesztik a kolerat, mérgezik a kutakat, igy akarjak a népet pusztitani. A
lazadést tulajdonképpen az valtotta ki, hogy az egészségligyi zarlat miatt a részes aratok
nem mehettek az Alfoldre, és ennek kovetkeztében éhinség fenyegette a lakosséagot.
Ami pedig a kutak fert6zését illeti, ez sajnélatos félreértésen alapult, ugyanis a kutakat
val6jaban fert6tlenitették! A zempléni koleraldzadas leverésének, majd megtorlasanak
tobb mint sz&z halalos &ldozata volt.

Jalius 11-én ,Egésség Dolgara Ugyel§ Bizottsagot” nevez ki a tanacs, amely azonnal
elrendeli, hogy a varosba érkezé postai kildeményeket, egyaltalan mindenféle porté-
kat, arut, személyt, papirt meg kell fustolni.

Debrecen ,negyven napja”

A megel6z6 ovintézkedések ellenére julius 24-én kilitdtt a kolerajarvany a varosban.
Pontos adataink vannak az elsé aldozatokr6l, mert Budai Ezsaids debreceni plispdk ju-
lius 31-én kelt levelében kozli az Almosdon laké Péchy Imre fégondnokkal, hogy ,.jali-
us 24-dikénn, délutann, a Kis Péterfia utszdban, Gencsi Istvan nev(i mészaros hazanal
a cholera nev( nyavaly meg jelent. Ennek felesége azt kdvet6 éjszakann, maga pedig
masnap reggel meg hdit.” Sarvary Pal, a Kollégium professzora ugyancsak ugyancsak
Péchy Imréhez intézett levelében irja, hogy ,a cholera elkezdett Gtjdban egyenesen
terjedni és mar a Czegléd (a mai Kossuth u.) utczara is elhatott, a hol eddig mintegy
truccoltak vele.”

A tanacs mar jalius 25-én 4000 példanyban kinyomtatja az els6 hirdetményt, amely-
ben kozli a lakossaggal, hogy a kolera valéban felbukkant a varosban, és néhanyan
ebben a betegségben jalius 24-én éjszaka meghaltak. A mar kordbban kiadott rende-
letek mellett parancsba adja a tanécs: ,,a meg holtak eltemettetése minden czeremonia,
harangozas, kisérés nélkil torténjék, és minden &szvesereglés és igy a templomokba
val6 jarés is a tovabbi rendelkezésig megszinteté6djon.”

Szinte naponként adja, illetve nyomatja a tanacs - kiiléndsen a jarvany elterjedésé-
nek kezdetén - az utasitasokat a lakossagnak. A jalius 27-én megjelent hirdetményben
elrendeli, hogy a halottak ruhéit ,a hoit testek eltakaritasara kirendelt személyeknek”
szigor( biintetés terhe mellett 4t kell adni, és ezeket a ruhanem iket a varoson kivil el
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kell égetni. Akik a beteget apoltdk, ruhdikat erésen lugban ki kell mosni, majd meg-
fustoIni. A jalius 28-an kiadott hirdetmény kozzéteszi: senki ok nélkil a hazat el ne
hagyja. Beteget latogatni tilos! Ahol a kolera jelei mutatkoznak, az orvos megérkezéséig
a beteget fektessék le, ecettel dorzsoljék, fodormenta-, herbateat itassanak vele, takar-
jak és igy izzasszak. A betegséget azonnal jelenteni kell, mert az idejében kezelt beteg
gyogyithatd. A fert6zott és a szomszédos hazakat le kell zarni. A kutakra ,,tsapatonként
valo jaras és egymassal val6 széhajtas, kemény bintetés alatt tilalmaztatik” - olvassuk a
hirdetményben, amely egyébként nyugalomra hivja fel a lakossagot.

Jalius 30-an a tanacs kihirdeti, hogy a betegek nagy szdma miatt az orvosok nem
tudnak mindenivé elmenni, ezért utcanként jarvanykorhazakat hoztak létre, ha tehat
valaki betegnek érzi magat, ,menjen az utsza hazba, kiki a maga utszajaban, ahol or-
vosi segedelemre fog talalni”. Elrendeli tovabbé a tanacs, hogy a fert6zott varosrészek-
bél senki az egészséges részekre nem mehet. Este kilenc éra utan az orvosokon kivil
senki az utcan nem tartézkodhat. A jarvany terjedése szilkségessé tette, hogy a tanacs,
szintén hirdetményben, kdzzé tegye annak az orvossadgnak a receptjét, amit a kiosztott
»portzio tzédula” bemutatasara a gyogyszertarak kiszolgéltattak.

Mi volt az dsszetétele ezeknek a gyoégyszereknek? Benkd Ferenc derecskéi fégyogy-
szerész, a debreceni gyégyszertarak térténetének kutatéja a receptekrél az alabbi felvila-
gositast adta: Az els6 recept a hasmenés gatlasara kevés 6piumot tartalmazott ill6olajjal
keverve, amelyhez még hiisit6ként in. Haller-féle savanyl folyadékot adagoltak. A ma-
sodik recept an. Dower-féle por volt, amely morfint, régi magyar nevén ,,szunyait” és
ipecacuanat, vagyis hanytatészert tartalmazott. izesit6ként a porhoz édeskémény- és
mentaolajjal kevert cukrot adtak. A kinzé szomjlsag oltdsara a mar emlitett Hallar-féle
folyadékot irtak fel. Benkd Ferenc szerint ezekkel a gyogyszerekkel a kolerat nem lehet
meggyogyitani. A betegséget tehat altaldban az er6s emberi szervezet maga gy6zte le.

»Meghdltak epemirigyben”

Augusztus 6-an Ujabb hirdetményt ad ki a tanacs a jarvany terjedésével kapcsolatban,
és megallapitja, ez annak a kdvetkezménye, hogy a lakossag nem tartja be a rende-
leteket. Azt ugyan a hirdetményben nem kozolték, de tudjuk, hogy augusztus 5-én
- tehét egyetlen napon - 186 volt a halottak szdma. Tobb hirdetmény nem jelent meg,
azonban a jarvany helyzetér6l a tanacs, illetve az ,Egésség Dolgara Ugyel6 Bizottsag”
jegyz6konyve tdjékoztat.

Ezekbdl mindenekel6tt kitlinik a tanacs sokrét(i szocidlis intézkedése, az a higgadt,
de szigor( magatartas, ami a varos vezetdit jellemezte. Aki példaul ,passus” nélkiil be-
szokott a varosba, irgalmatlanul megkorbécsoltadk, borténbe csuktdk. Gondoskodott a
tanacs a lezart hazak lak6inak ellataséarol, lehet6vé tette, hogy a raszorul6k a gyoégyszert
ingyen kaphassdk meg. A munka nélkil maradt ,,tajigasok”, napszdmosok, a lakossag
szegényei kozll nagyon sokan segélyben részesiiltek. Az erre a célra forditott dsszeg egy
részét kdzadakozashol fedezték. Amikor nyilvanvald lett, hogy a helyi orvosok nem
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képesek ellatni az egyre jobban szaporodé kolerdsokat, a tanédcs Lenhossék Mihaly or-
szagos féorvostdl kért segitséget. Lenhossék két gyakorlé orvost kiildott Debrecenbe.

A jarvany negyven napig ,,dihoskodott”, és szeptember 4-én kezdett aldbbhagyni.
Szeptember 5-én adta ki a tanacs az utolsé, 4000 példdnyban nyomtatott rendeletet a
kolera tigyében, és engedélyezte az istentiszteletek tartdsat a szabad ég alatt, a kijelolt
utcdkon. A varost azonban csak oktéber 3-a4n oldottdk fel végleg a vesztegzar alél és
nyilvanitottdk fert6z6mentes helységnek. A jarvany idejére a tanacs az egyhazi anya-
kénywezetést besziintette, minden halalesetet a varoshazan jegyeztek fel. Az adatok
szerint a jarvany augusztus végén érte el a cslicspontjat. Az orvosok részleges kimutata-
sab6l tudjuk, hogy az 1831-es kolerajarvanynak Debrecenben 6sszesen 2152 aldozata
volt. A varos lakossadga ebben az id6ben mintegy 29 000 lélekbdl allt, tehat a civisek
7,4 szadzaléka vesztette életét a jarvany kovetkeztében.

Pestis vagy kolerajarvanyok idején altalanos szokas szerint az ilyen fert6z6 betegségben
elhunytak szdmara minden helységben kiilén temet6t jeloltek ki. Debrecenben a tanacs
1831. jalius 25-én hozott rendeletet a koleratemetdk Iétesitésére. A hulldk elszallitdséra
kildén kocsikat csinaltatott a tanacs, amelyeken koporsé nélkiil szallitottak a holttesteket
a temetékbe. A temetést rabok - szam szerint hatan - végezték, akik szdmaéra a tanéacs ki-
latasba helyezte: ha szorgalmasan végzik munkdjukat, a jarvany megsz(inése utan szaba-
don bocsatjak 6ket. Kés6bb a tomeges haladlozasok miatt napszamosokat is alkalmaztak a
temetésnél. A koleratemet6k tulajdonképpen témegsirok voltak, amelyeknek helyét ma
mar azonositani nem tudjuk. Az emlitett teriileteket egyébként a tanacs 50 évre lezarta.

A jarvany és a Kollégium

Ugy érezziik, hianyos lenne a debreceni kolerajarvanyrél szolé kézleményiink, ha
nem beszélnénk arrél, hogyan vészelte 4t a negyven napot a Reforméatus Kollégium
ifjisaga.” Az 1830-31-es iskolai évben pontosan 1366 diak tanult a Kollégiumban.

Oriasi felel6sséget jelentett a professzori kar, élén Kerekes Ferenc rektor szamaéra,
hogy a Kollégiumot a fenyegetd jarvanyt6l megmentse. Az 1831. jllius 2-an tartott
gy(lilésen gy hatarozott a professzori kar, hogy a tanitast folytatjak, az ifjusag hazaté-
rését még nem teszik kotelez6vé, ez ugyanis a lakossag korében ,,az egésség targyaban
gyanUt tamasztana és talan kedvetlen kovetkeztetéseket sziilhetne”. Mindenesetre a kar
barki szamara lehetévé tette a tdvozast, és utasitotta a didkokat: aki haza akar menni,
kérjen a varosi f6orvostol passzust, amely igazolja, hogy nevezett diak egészséges. Aki
azonban a Kollégiumbdl eltavozik, a jarvany ideje alatt az iskolaba vissza nem johet.
Professzor és tanar a Kollégiumot el nem hagyhatja, a tanitast folytatni kell.

Ahogy kozeledett a jarvany Debrecenhez, Ugy fogyott a didkok szama, és mire a
kolera elérte a varost, mar csak 76 didk maradt a Kollégiumban, mert ezek tobbnyire

" Err6l részletesebben lasd még A debreceni Reforméatus Kollégium egészségligye a XVII1-X1X. szdzad-
ban c. tanulményt ajelen kotetben.
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arvak lévén, sehova nem mehettek, és szamukra a Kollégium a sz6 szoros értelmében
alma mater = édesanya volt. Az itt maradtak részére a kar szigord zarlatot rendelt el.
Ugyanakkor b&séges kosztrdl is intézkedés tortént, a diakszobékat pedig naponként
fustolték.

A kar olyan szigoruan vette a zarlatot, hogy a tanéri gy(léseket a Kollégium el6tt az
utcén tartottdk! Tehat az iskolaba se be, se ki nem lehetett menni, csak az orvos tehette
be a labat a Kollégiumba. Erre egyébként a jarvany ideje alatt csak kétszer kerilt sor,
mert a 76 diakb6l minddssze ketten betegedtek meg enyhe lefolyasu fert6zésben, 6ket
azonban Szentgydrgyi Jozsef f6orvos egyik naprél a masikra meggydégyitotta.

A Kollégiumban csak 1831. november 13-an, az orszagos jarvanyveszély teljes meg-
szlinésével vette kezdetét a tanitas.

Az 1831-es eurdpai, majd Amerikara atterjed6 kolerdhoz hasonlé méretl jarvany
nem pusztitott kontinensiinkdn. Robert Koch 1883-ban felfedezte a betegség kéroko-
z6jat a comma bacillust - vibrio comma cholerae. A hatadsos gyégyszerek és véddoltas-
ok sem tudtak teljesen megsziintetni a jarvanyt, mert még napjainkban is felbukkan
Eurépéaban, leginkdbb azonban az elmaradott azsiai és afrikai orszagokban.
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A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM EGESZSEGUGYE

A XVIII-XIX. SZAZADBAN

Tobb mint 450 éves a debreceni Reforméatus Kollégium, de ez a nagy mult nem in-
ditotta arra a Kollégium torténész professzorait, hogy az eltelt évszazadok eseményeit
leirjak és kinyomtassak. Csak az 1930-as évektdl kezdve jelentek meg dsszefoglalé m (-
vek az iskola torténetér6l. Ezekbdl a feldolgozasokbdl kitlinik, hogy a szerzék csak el-
vétve irnak a kollégiumi didksag egészségiigyérél, a kérhazak mikodésérsl. A 450 éves
jubileumra megjelent, 839 lap terjedelm(i tanulméanykdtetben csupén 23 sor ismerteti
a beteg didkokkal kapcsolatos intézkedéseket." Amikor tehat véallalkozunk arra, hogy
megirjuk a Kollégiumban folyé betegdpolds, a korhazak torténetét, fehér foltot igyek-
szlink eltuntetni a Kollégium multjanak térképér6l. Ebben a munk&nkban a hangsuly
a XVIII-XIX. szdzadon van, de az el6zményeket sem hagyjuk figyelmen kivil, és a
meglevé sz(ikds adatok felhasznéldsaval a XVI-XVII. szazadi allapotrél is irunk.

Debrecen varosénak legrégibb jegyz6konyve 1548-ban emlit egy Orvos Antal nevi
személyt, és egy llona nevil orvos-asszonyt. Az el6bbi név egyértelmden a férfi foglal-
kozaséra utal, az utébbi nyilvan javasasszony lehetett. Az ,,Orvos” vezetéknév a késébbi
jegyz6kodnyvekben is gyakran eléfordul.2Méliusz Juhész Péter, Tiszantul és Debrecen
langlelkd reformatora nem foglalkozott ugyan gyo6gyitassal, de a haldla utdn 1578-ban
Kolozsvérott megjelent Herbarium... cim({ m(ve, Weszprémi Istvan szerint, Méliusz

»a jelentds flivészeti konyvében el6szor adta honfitarsai kezébe magyar nyelven Galenus
gyogytanat és a ndvénytant.”3

Mér korabban is dolgoztak Debrecenben a borbélyok, akik nemcsak a mai értelem-
ben vett sz(ik kor(i mesterséget: hajvagast, borotvalast végezték, hanem sebgydgyitok,
chirurgusok, késébb, mint felcserek, halottkémek tevékenykedtek a varosban. Mun-
kajukra nagy sziikség volt, mert az 1279-es budai zsinat hatarozata eltiltotta a szerzetes
orvosokat az égett, vagott, nyilt sebek kezelésétél. igy tehat kialakult az a rend, hogy a
belgydgyéaszati esetek kezelése a szerzetes orvosok feladata, a sebészeti munkak végzése
a borbélyoké lett.

1583-ban alakult meg a debreceni sebgyo6gyitok céhe. A Szabd Miklos f6bird altal
kiadott szabalyzat szovege is arra utal, hogy a borbélylegénynek csak olyan ,flastrum”-
ok, vagyis ken6csok készitéséhez kellett érteni, amelyekkel daganatot, fekélyt lehetett
gyo6gyitani, és igy valhatott mesterré.4 Oszintén szélva, a kendcsdk fézése, vagy ke-
verése nem okozhatott kiilondsebb gondot a vizsgdzé legénynek, a val6sagban maés
volt a helyzet, mert példaul a sarospataki borbélycéh ugyancsak 1583-ban kiadott
szabalyzata sokkal szigoribb kdvetelmények elé allitotta a legényt. A szabalyzat meg-
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kdvetelte, hogy a legény tudjon ,orvosolni olyan nyavalyakat, melyeknek gyégyitasa
az 6 mesterségéhez illik, azaz tudgyon sebeket és fakadékokat gydgyitani, tudgyon
fogat kivonni, tudgyon szépen eret vagni, tudgyon megtdrt csontokat 6szveforrasztani,
tudgyon menydilt tagokat helyére allitani, tudgyon kelevényeket és kiilomb-kiilémbféle
daganatokat gyégyitani, tudgyon kené ireket j6l csinalni. Annak felette a tobb bor-
bély-mesterek el6tt csinalja és f6zze meg az ireket, tudniillik sziirke iret, camphorat,
diaquillont, z6ld iret és méreg vond iret, dealteat, veres iret, populeont, egyiptomi
iret, gorog iret, azaz diaconomot, és 0kleld iret”.5A debreceni szabalyzat csak harom
kendcs elkészitését irja el6.

Bizonyosra vehet6 azonban, hogy a sarospataki borbélyok céh-levelében felsorolt
emberi nyavalyak gyogyitdsahoz a debreceni mesterek is értettek, és a XV1-XVII. sza-
zadban 6k lattak el a beteg didkokat, mert arré6l nincsenek tovabbi adataink, hogy
szakképzett orvos lett volna Debrecenben.

Hozzavetéleges adatok szerint az 1600-as években 4-500 didk tanult a Kollégium-
ban. A XVII. szazad végén bukkant fel el6szor, hogy a varos lépéseket tesz egy alland6
orvosi tisztség betdltésére, illetve, hogy orvos is dolgozik Debrecenben, Kiraly Istvan
személyében, akit a varos kuldott Haliéba tovabbtanulas végett. Kirdly Istvan 1697-
ben szerzett orvos doktori oklevelet, majd hazatérve sziil6varosaba, a Kollégium tanara
lett, egyhazi és vilagi torténelmet adott el6, és természetesen orvosi tevékenységet is
folytatott néhany évig, idékdzben 6 is beteg lett, hosszas szenvedés utan halt meg
1726-ban.

1696-ban Huszti Istvant, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem udvari orvosat hivja meg a
debreceni tanacs a ,,physicus”-i, vagyis a varosi orvosi allasra. Huszti Istvan 1700-ban
koltozott Debrecenbe, a Kollégiumban filozéfiat tanitott, illetve & lett a varos elsd,
hivatalosan kinevezett, a varos altal fizetett orvosa.6 Huszti Istvan varosi orvossa vald
kinevezése azért is jelentés Debrecen torténetében, mert vele egy id6ben kezdte meg
mikddését az elsé gyoégyszertar, amelynek létesitésére a korabeli szokéas szerint csak
akkor kerillhetett sor, ha szakképzett orvos volt a varosban, aki a patika-felligyel6i
tisztséget is betdltdtte. 1701-ben a tanacs felkéri Huszti Istvant, hogy a gyogyszertart
leltdroztassa, és a patikust a sziikséges utasitasokkal lassa el, majd a kdvetkez8 években
a felugyeletet gyakorolja.7

Weszprémi Istvan elismeréssel nyilatkozik Huszti Istvan debreceni mikddésérél, bar
ez a méltatds inkabb a filozofia professzoranak, mintsem az orvosnak szol, de Huszti
Istvan nyilvan nemcsak tanitotta, hanem gyogyitotta is a beteg didkokat, a varos lakoit,
Weszprémi Istvan szerint ,,tébb évig altalanos megelégedés mellett”.8Ez a ,,tobb év” va-
l6jaban csak 6t esztendd, mert Huszti Istvdn 1705-ben még lefordit és kiad egy bdlcse-
lettel foglalkoz6 kényvet a helybeli nyomdéaban, majd a szabadsagharc szolgalataba all:
Pekiy L6&rinc grof, Erdély fé6 generalisanak taboraban végez diploméciai tevékenységet
1708-ban. Tovabbi életltja ismeretlen.9

1705-ben a haborus események soran a gyogyszertdr nagy része elpusztult, de a
tanadcs hamarosan gondoskodott a patika feldjitasarél, az orvosi allast azonban csak
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1715-t61 tudta a varos betdltetni, Faber Fiilop személyében, aki kordbban, mint kato-
naorvos tevékenykedett az osztrak hadseregben. 1730-t61 Keresztesi Pal, a debreceni
ispotaly lelkésze latja el az orvosi szolgalatot nemcsak a varos szegényhéazaban, hanem
a Kollégium is. Keresztesi Pal Franekerben szerzett doktori oklevelet. Az orvosi tevé-
kenysége sajnos rovid ideig tartott, mert 1734-ben meghalt.10

Id6kdzben, de csak egy évig volt Debrecen orvosa Segner Janos Andras, akit 1730-
ban hivott meg a tanacs Pozsonybdl. Segner Janos debreceni m(ikodésér6l mindéssze
egy latlelet tantuskodik, amit a sebgyogyité céh iratai kézott talaltunk. Segner Janos
igazolja, hogy az 1731. szept. 11-én elhunyt varosi hajdu gyilkossag aldozata lett. 1l

Segner tdvozasa utan a tanacsa Bentzig Matyéast hivta meg Erdélybél a féorvosi tiszt-
ségre, évi 200 Ft. fizetéssel. Bentzig Matyas Halléban végezte az egyetemet 1731-ben.
1737-ben nevezte ki a varosi tanacs Buzinkai Gydrgyot, Faber Fiilop mellé a harmadik
orvosi tisztségre. Buzinkai Leidenben végezte a tanulmanyait 1733-ban, majd Amsz-
terdamban volt gyakorlé orvos.

Az 1737-es pestis jarvany tehat agy érte el Debrecent, hogy volt a varosban harom or-
vos, és kilenc chirurgus, vagy sebgydgyitd, és kb. ugyanennyi sebészinas. A pestis jarvany
lefolyasarél a tanacsi rendeletekbdl, Maréthi Gyorgy kollégiumi professzor leveleibél, az
aldozatok szamarél a halotti anyakonyvekbdl tadjékozéddhatunk. 1739. dpr. 27-én a varosi
tanacs utasitast ad Bentzig Matyas ,kijel6lt pestises orvos” részére, amelyben ezeket olvas-
hatjuk ,,... az utczan jartdban is Medicus Ur, és minden subordinatusai megesmertessenek,
pantallér forméan fejér vagy fekete fatyol vagy kend6t, a kit6l mint lehet, viseljenek, jobb
vallakon bal felé bocsatvan az als6 végén... Mihelyt valahol valami gyanissag a pestis irant
ki adnd magat, és azt a borbély insinuéllja, a pestilentialis borbélyokkal, akiket kaphat,
mindjart a pestishez hdzhoz menjen, ha nem hivatnék is a pestisestél, és a pestienst jol
megvizsgallya, vizsgéltassa, tapogassa és tapogattassa, és ha tapasztaltatik, hogy a pestiens
valéban inficidlva vagyon, mindjart a pestienst sziikséges orvossagokkal éltesse, legaldbb
napjaban kétszer meglatogassa, vagy latogattassa a borbélyok altal és magéanak referaltassa,
ha pedig lazarétumnak val6é héaz rendeltetnék azok altal a kiket fog illetni, a betegeket
kivitesse, a hazat be zéarassa... Micsoda curat kivanna azért az infectusok korul tartani,
és micsoda instructiot a borbélyoknak adni, a tekintetes nemes tanacsnak el6re adja be
irdsba, hogy a szilkséges orvossagok el készitésérdl in tempore dispentio tétessék”.

Buzinkai Gydrgyot arra kérte a tanacs, hogy irjon egy rovid tajékoztatast a pes-
tisr6l és az ellene valé védekezésrél. igy jelent meg 1739-ben, a varos nyomdaban
Buzinkai mve, a ,,ROvid oktatds. Miképpen kellessék magunkat Isten segitségével jé
praeservativak altal a pestis ellen védelmezni, vagy a pestishen 1év6 betegeket orvo-
solni”. A fiizetet el6bb 1025, majd 1000 példanyban adtak ki, bar ennek tartalmaroél
Weszprémi Istvannak nagyon rossz véleménye volt, mert Weszprémi a sajat példanya-
nak végére ezt jegyezte fel: ,Az akkori oppositus (a folottesének kinevezett) doctor
Bentzig Matyas Rovid okadasnak nevezte”.12

Valéban, a korabeli orvosok nemigen tudtak mit kezdeni a jarvannyal, hiszen a
pestis korokozéjat Yersin és Kitasato csak 1894-ben fedezte fel, az orvosok és a seb-



Debrecen vonzasaban A debreceni Reformatus Kollégium egészségiigye a XV I11-X1X. szdzadban

gyogyitok csak a megel6zéshen segithettek, vagy a halal tényét allapithattak meg. A
betegséget szinte kivétel nélkil az er6s emberi szervezet gy6zte le. Mar6thi Gydrgy
kollégiumi professzor, J.C. Beckhez, egykori tanulotarsdhoz Bazelbe kuldott leveleket
a debreceni pestisr6l. Az 1739. méjus 16-an kelt levelében azt irja, hogy ,innen a
Muzsak (t.i. a didkok, T.B.) a pestis els6 jelére elfutottak. Kb. 200 diak, akik a Kollégi-
umban laktak, szétszéledtek a polgarok hazaiba”. Maréthi kozli, hogy a varosban olyan
orvos, chirurgus nincs, aki a jarvany ellen valamit tehetne. Gyo6gyszereket rendelnek
ugyan, és mindegyik a sajat, végeredményében hatastalan receptjét ajanlja a rokonai-
nak, baratainak, ismergseinek.13

1739-ben kb. 23000 lakosa volt Debrecennek, a beiratkozott didkok szama pon-
tosan 734 volt, az als6 osztalyd tanul6k szamét nem tudjuk. Ezek kozil - Maréthi
szerint - kétszdzan maradtak a varosban, de nem a Kollégium épiletében, hanem a
civiseknél kaptak szallast és kosztot, aminek az arat a tanacs fizette. A kétszaz diak ko-
zUl, a halotti anyakdnyv adatai szerint 1739. majus 16-t6l 1740. aprilis 9-ig 6sszesen
tizenhat tégatus didk, és tiz mendikans, azaz szolgadidk halt meg pestisben, és ezek
kozul csak kett6 lakott a szileinél. ¥4

Szlics Istvan, Debrecen elsé torténetiréja, Weszprémi Istvanra hivatkozva azt irja,
hogy 1739-ben ,,Buzinkai Gyorgy, Bencsik Jézsef (?) és Faber Filop orvosdoctorok,
és utczadnként két-két seborvos voltak a szenved6 emberiségnek segedelmére. Egy-
szersmind jo életli, példas viseletl ifju prédikatorok, (vagyis a Kollégium teoldgusaibol
kivalasztott didkok —T.B.) tisztességes fizetésért a betegeket latogattak, vigasztaltak s
iméadkoztattak”.15 A szomoru és tragikus helyzetben az egyhédz nem is tehetett mast,
minthogy felkészitette a fert6zott személyeket a halalra. A pestist Isten bintetésének
tekintették, a gyogyulast, vagy a fert6zés elkeriilését Isten kegyelmének és szereteté-
nek.

1740 aprilisaban sz(int meg a pestis Debrecenben, amelynek 8697 lakos esett aldo-
zatul, tilnyom¢ tobbségében a fiatal korosztalybol. 1L

A pestis elmultaval az élet visszazokkent a rendes kerékvéagasba, és ha netdn beteg
didkja volt a Kollégiumnak, ezt a varosi orvos, illetve orvosok gyégyitottdk, de mindig
ingyen! A patikaszerek arat a ,,coetus” - a didkonkormanyzat - 1748-ig a kozds kasz-
szabol utalta ki a szegény didkok szdmara a szenior, vagy a helyettese a kontraskriba,
az ellenér. Bentzig Matyas 1749-ig, a halalaig, Buzinkai Gydrgy 1768-ig, ugyancsak
a halalaig kezelte a didkokat. Faber Fulop orvosi tevékenységérél keveset tudunk,
Weszprémi Istvdn még a nevét sem emliti a magyarorszagi és az erdélyi orvosok élet-
rajzardl irt mdvében.

Fontos datum viszont a Kollégium egészségugyének torténetében 1749, amikor
Hatvani Istvan lett a Kollégium matematika, fizika tanszékének a professzora. Hatvani
Istvdn 1741-1945 kozott tanult a Kollégiumban, majd a bazeli, a leydeni, a marburgi
egyetemeken gyarapitotta ismereteit a természettan, a teolégia, a filoz6fia és az orvos-
tudomany tertiletén. Doktori értekezését Bazelben irta és itt nyomtatta ki 1748-ban,

,De aestimatione morborum cum facie”, vagyis: ,,A betegségnek az arc kifejezéséhd6l
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valé meghatarozasa” cimmel. Kétségtelen, hogy Hatvani Istvan neve a fizika, matema-
tika terén valt ismeretessé orszagszerte, bar a tudomanyszakok mellett csillagaszattal
is foglalkozott ez a sokoldald tudés, szdmukra azonban az orvosi miikddése fontos,
mert ilyen tevékenységet is folytatott a Kollégiumban. Neki készénhet6, hogy 1749-
ben létrehozta a ,cassa infirmorum™-ot, a beteg didkok énsegélyezé pénztarat, amely
csekély osszeggel, 13 Ft 51 krajcarral kezdte meg a mikodését, tehat csak ebb6l az
alapt6kébdl kaphatott segélyt a rdszorul6 didk, a chirurgusok tiszteletdijanak, a gyogy-
szerek aranak kifizetésére. Hatvani Istvan a professzori munkaja mellett 4llandé orvosi
tevékenységet folytatott a didksadg korében. Bizonyitja ezt az a 306 darab recept, ami
a Kollégium, illetve a Tiszantuli Reforméatus Egyhazkerilet Levéltardban fennmaradt.
1764-ben egy tlizeset alkalméaval a tlizoltd diakok egyesiletének tagjai kozil 23-an
sérliltek meg, hdrom didkok eszméletlen &llapotban hoztak be a tarsai a Kollégiumba.
A betegeket Hatvani kezelte. 1775-ben méar a kérhaz alapitdsanak a gondolataval is
foglalkozott, és ennek létesitésére 85 Ft t6két gydjtott dssze. A kérhaz azonban csak
1807-ben kezdte meg a mikddését. 7

Hatvani Istvan 1786. nov. 16-an halt meg, azonban a didksag egészségiigyének esz-
méje tovabb élt a Kollégiumban. Az 1796-ban kiadott iskolai torvények egyik cik-
kelye elrendeli, hogy annak a kantustagnak, aki igazolatlanul tdvol marad a temetési
szolgalattél, a neki jaré pénzt a betegek kasszajaba kellett befizetni. Egy masik cik-
kely kimondja: ,,Ha valamelyik tanuld, vagy szolgadidk betegségbe esik, a lako6tarsak a
contrascribanak nyomban jelentsék, az pedig a rektornak, hogy apolasarél kellg id6-
ben lehessen gondoskodni. A betegek pénztarab6l, s ha az ires volna, a szegényebbek-
nél a kollégium kozpénztarabol fedezett orvoslasi koltség engedtessék el olyanoknak,
akik visszatériteni nem tudjak”.18Hatvani Istvanrol sz6lva, meg kell emliteniink, hogy
szamtalan didkot gydgyitott meg, kdztik Csokonai Vitéz Mihalyt is. A ko6lt6 apja a
borbély céh tagja volt ugyan, de 1776-ban, a harom éves fiat nem tudta meggydgyita-
ni. Csokonai J6zsef a napléjaba ezt irta: ,,mid6én a kis Mihaly fijacskdm nagy szemfa-
jasban volna és nyomorogna, Hatvani professzor (r els6é receptje nem hasznélvén, ez
kovetkez6t rendelte tiszteletes Hatvani Gr 1776. okt. 6-an”. A receptet Csokonai Jozsef
lemésolta. A masodik gyogyszer is hatastalan maradt, végil az oktéber 27-én rendelt
kendcs megsziintette ,a kis Mihaly fijacskdm szemfajasat” - olvassuk a napléban.19

A Hatvani Istvan altal alapitott betegsegélyez6 pénztart 1792-ig a kollégiumi szenior,
a didksag vezet6je kezelte. Ezt a feladatot az egyhazkeriilet elndksége dr. Milesz J6zsef
varosi orvosra bizta, aki igyekezett a pénztar bevételét novelni. 1792-ben a plinkdsdi
adomanyok, a didkoktél beszedett biintetéspénzek egy részét a pénztar szamlajara kel-
lett befizetni. A t6ke igy lassanként ndvekedett, és a régi szokas szerint a gyogyszerek
arat, Széntai Istvan sebgyogyitd tiszteletdijat, a temetési koltségeket ebbdl fedezték,
s6t Milesz Jozsefnek - kivételesen 60 Ft segélyt utalt ki a Kollégium felligyeleti szerve,
az egyhazkerileti kézgydlés. D

A 19. szazad elején kb. 1500, als6, —és fels6osztalyd didkja volt a Kollégiumnak.
1807-ben latta be a Kollégium vezetsége, hogy a beteg didkok elhelyezésére, apolasara
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kérhazat kell 1étesiteni. Az 1807. évi egyhéazkeriileti kozgydlés kimondta, hogy a Kol-
légium hatsé udvaran levé Kocsis Andréas-féle hazat ispotéallya kell atalakitani. A haz-
ban két szoba allt a betegek rendelkezésére, akiket a varosi orvosok kezeltek. A kérhéaz
feltigyel6je a Kollégium rektora, illetve igazgatéja volt, gondnoka pedig a kontrascriba.
Az 1807-b6l fennmaradt kivonatos kérhazi szabéalyzat szerint a gondnok a didk szoba-
tarsai kozul 6rt rendelt a beteg mellé. A gyogyszert is 6 szerezte be, és ha a beteg alla-
pota stilyosbodott volna, ezt jelentette a varosi orvosnak. A betegek kosztjar6l a korhaz
masik két szobajaban laké kollégiumi asztalos felesége gondoskodott, ill6 fizetség el-
lenében. Halalesetkor az igazgaté értesitette a sziil6ket, a hozzatartozokat, illetve tette
meg a sziikséges intézkedéseket a temetésre vonatkozolag. A didkok fajtdjat mindig a
varosi tanacs készitette el, és a tanacs gondoskodott arrél, hogy a temetés alkalméaval a
Kollégium udvarat homokkal beszérjak.2L

Az 1807-1830 kozotti évekrdl nincsenek adataink arra vonatkozélag, hogy a kérhaz mi-
ként toltotte be a rendeltetését, nyilvantartast nem vezettek a beteg didkokrél, de 1830-ban
mar mindenki hallott a Galiciaban elterjedt kolerajarvanyrdl, tehat a Kollégium vezet6sé-
gének figyelme dsztdndsen a kérhaz felé fordult. Bar ez a fegyelem nem abban nyilvanult
meg, hogy a kérhéazat bévitsék, esetleg Uj berendezéssel, agyakkal, lepedékkel, takardkkal
lassék el, hanem csak abban, hogy ,,K6rhaz konyv” vezetését rendelték el, amelynek az elsé
lapjaira beirtdk a korhaz mikodési szabalyzatat, amely sz6r6l-széra igy hangzik:

»~Az akadémiai tanul6k Koérhaz Koényve.
I. A Collegium Ispotalydnak Gondviselgiét illet§ rendszabésok.

1. Az Ispotaly GondviselGje tartozik a beteg dedkot, ha ez a contrascribatél, és a
beteg szolga gyermeket, ha az a szolgak inspectoratél oda utasité czédulat mutat el, az
Ispotalyba befogadni, megtagadvan a czédulat és egyszersmind annak hatéara feljegyez-
tetvén a contrascriba, vagy ha a beteg szolga gyermek volna, a szolgak inspectoraval
a betegnek az Ispotalyba vitt ingdsagait, példanak okéaért: agy nemdjét, fehér ruha-
it s mar ruha darabjait, stb. mellyeket ugyanakkor a betegek Diariuméba is beir a
contrascriba, vagy a szolgak inspectora.

2. A betegr6l, vagy azokrdl, kik azt az Ispotalyba vitték, tudja meg a Gondviseld,
élt-e a beteg méar orvosi curaval vagy nem? —és kivalt ha terhesnek latszik a betegség,
haladék nélkiil gondoskodjék orvosi segitségrél, jelentést téve az illet6 helyenn.

3. Az orvosi rendeléseket, vagy praexcriptiokat, mindenekel6tt azokat a Patikaba
vinné, vagy kiildené, a Gondviseld jegyeztesse fel a contrascribaval, vagy ha a beteg
szolga gyermek volna, a Szolgak Inspectoraval, hogy név szerint ki szamara kellene az
orvossag, mely officidlisok aldirdsa egyszersmind kezességil fog szolgéalni az orvosséag
aranak Kkifizetése erant. El készlilvén pedig az orvossag, gondja legyen rea a Gond-
viselének, hogy azzal a beteg a rendelt médon és id6ben a szorgalmatosan éljenn, s
egyebekbenn is magat az orvosi rendelésekhez tartsa.
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4. Kiloénben is kdvessen el az Ispotaly gondvisel6je és annak familiaja minden szik-
séges dalykalkodast (sic!) a betegek agya koril, igyekezvén annak allapotjat t6lle ki
telhetd6 modonn minél tirhet6bbé és szenvedhet6bbé tenni, a kdnydriletesség szelid,
de nyéjas vele valé banas altal. Ha pedig a betegek oly sokan lennének, vagy ami-
kor kevesenn vagynak és oly terhes nyavalyaban lev6k taldltatnanak kozottik, hogy
a Gondvisel6 és ennek familidja a korulottik valo6 munkélkodast, és az azzal egyutt
jaro éjjeli, nappali nyughatatlansdgot nemgy6znék, tégyen jelentést a Gondvisel§ a
contrascribandl, és azzal egyitt a Rector professzor hirével fogadjanak valamely alkal-
matos asszony, vagy ha szikséges férfi segédet is, de deak vigyazdkat t6bbé ne rendel-
tessen a Gondvisel6 a betegek mellé. Latogatni mendé tanulé tarsaikat ugyan bocsassa
bé hozzajok, ha a nyavalya nem ragadd, de Ugy, hogy a betegek szobajaba pipéazassal,
nagy beszéddel, jatékkal, a betegeknek ne alkalmatlankodjanak. A betegek szennye-
seinek le, tisztadiknak fel hordasara, a patikaba vald jarasra, més efféle kiildozésekre, s
aprébb dolgokra rendeltessen a Gondvisel6 az Ispotalyba, mikor sziikséges lesz, egy
szolga gyermeket a szolgak inspectoranal.

5. Kulénds gondja legyen az Ispotaly Gondvisel6jének arra, hogy a betegek szobéja
mindenkor tiszta legyen, nevezetesen, hogy minden esztend6ben kétszer, ti. &sszel és
tavasszal ki meszelédjék, ugyan akkor, s6t méaskor is szikséges a pddimentoma Ki su-
rolédjék, olyyan id6benn tellyesitvén, ha lehetséges mindezeket a Collegium Gazdaja
altal, mikor a szobaba betegek nincsenek, vagy ha volnanak, azokat mig a tisztogatas
tart, a maga szobdjaba altal kéltoztetvénn. Tovabba lgyeljen arra is a Gondvisel8, hogy
mikor betegek lesznek a szobaba, mindig friss legyen abba a leveg6, ennek gyakran
meg frissitése pedig a betegek minden alkalmatlansaga nélkill meg eshet, az abban
levé szelelének gyakori meg nyitasa altal. A betegek szob4jat minden nap ki seperni,
még pedig porzas nélkil, a sziikséges edényeket minden alkalmatossaggal mindjart ki
vitetni, a szobat, mihelyt abban valami kedvetlen szag van, ezeket paraval, vagy feny6
maggal ki fistdlni, ugyan azt télbe illendéen mindennap fliteni, hogy se hideg, se
rendkivili meleg ne légyen: mindezeket tartsa kotelességének a Gondvisel6.

6. De tovabba gondoskodjék az Ispotaly Gondvisel6je arrél is, hogy a betegek agyat
minden nap meg vessék és fel razzak, meg Gjitvan gyakran a szalmét is, mely utolsét
a Collegium Gazdaja tartozik a Gondvisel§ jelentésére teljesiteni, s ezen kivil legyen
gondja a Gondvisel6nek arra is, hogy a betegek mos6 asszonyainak betegségek idején
is mind agybelieket, mind pedig fehér ruhdikat is tisztdn tartsdk. E végre tudakozza
meg a betegt6l, mihelyt az Ispotalyba be mégyen, ki a mosé asszonya és azt jegyeztesse
fel, hogy ha szinte azutan a beteg olyan allapotba lenne, hogy ezt meg nem mond-
hatné, tudhassa kinek kelljen annak szennyes ruhait, agybélijét mosatni kildeni. Ha
pedig meg taldlna térténni, hogy valamely mosé asszony oly érzéketlen lenne, hogy
akkor mondana le a betegre val6 tisztalasrél, amikor erre annak a legnagyobb sziiksége
volna: tisztaltasson arra az Ispotadly Gondvisel6je, és a Professzoratus gondoskodni
fog rélla, hogy neki ebbeli rendkivil valé faradsagaért, vagy a beteg, és annak hozza
tartozdji, vagy ha azokt6l nem telne, a betegek Cassaja illendéen eleget tégyen.
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7. A mi a betegek kosztjat illeti, akiknek szdmara masonnan, a tanitvanyok szileit6l
vagy esmer@seitél étel nem kildédik, azoknak betegei ill6 és az orvosi rendelésekkel
meg egyezd kosztjarol az Ispotadly Gondvisel6je fog gondoskodni, és annak &rrat min-
denkor a his és mas eleség ariahoz képest a professzoratus fogja meg hatarozni, s annak
tarifajat az ispotalyba felfiggeszteni, hogy igy a betegek tudhassak, mit kivanhatnak a
Gondvisel6t6l, hasznokra nézve is. Az igy meg hatarozott koszt arrat a beteg, vagy annak
hozzatartoz6ja, ha pedig ezek a betegnek felgy6gyulasa utdn csak hamar nem fizetnének,
a betegek Cassajanak fognak adésok maradni. Ha valamely beteg a tariffaba meg hataro-
zott koszton felyul mas tébbe keriil6 eledeleket vagy italokat kivanna, s azokra elegendd
koltsége is lenne, abba az esetbe is tellyesitse a Gondvisel6 a betegnek kivansagat kész
pénzért, amennyibe az az orvosi rendelkezéssel nem ellenkezik.

8. Ha vagy maga latja és tapasztalja, vagy az Ispotalyba jar6 Orvos Doctor Grt6l meg
tudja a Gondviseld, hogy valamely betegnek nyavalydja naponként stlyosbodik, és
meg gyogyulasa kétséges, mindjart tegyen arrél jelentést a contrascribanal, vagy ha a
beteg szolga gyermek volna, a szolgak inspectoranal, hogy ezek kotelességek szerint a
betegek sziileit vagy hozza tartozdéit annak allaspontjarol levél altal tudésitsak.

9. A fel gyogyult betegrél, kinek az ispotélybeli gondviselésre tovabb sziikség nintsen,
mindjart tégyen jelentést a Gondviselének, ha a dedk, a contrascribanal, ha szolga, a szol-
gak inspectoranal, és jegyeztesse fel ugyan arra a ezédulara, mellyel a beteg az Ispotalyba
utasittatott azt is, melyik nap jott ki onnan, és ezen ezédulat szdmadasra mellékelend6
dokumentumul, s ugyan altkor ami kdltséget tett a betegre, azokat is adja be.

10. Ha végezetre minden gondoskodas és orvosi segitség mellett is valamely beteg-
nek az Ispotalyba haléla térténnék, adjon hirt a Gondvisel6 mindjart valamely halva
nézének a chirurgus urak kozil, és ha az is meg holtnak decralalja a beteget, vitesse ki
azt mindjart a betegek szobajabdl, ha ugyan ott tobb betegek is vagynak a kamraba, és
hivasson ahhoz érté asszonyt, ki azt a szokas szerint illend6en ki nyudjtéztassa. Azutan
pedig adja tudtara a Gondvisel6 a betegnek halalat a contrascribanak, hogy az a meg
holtnak j6szagat is conscribalhassa, és annak eltakarittatasa fel6l a sziikséges rendelése-
ket meg tegye, mely dolgokban a Gondvisel§ is legyen téle telhet6 segitséggel.

Ki adta Debreczenben a Professzoratus gy(ilésébélfebr. 2-an, 1831. Zakany Jozsefprofesszor.

11. A Collegium Ispotalydban levd Betegeket illetd Rendszabéasok

1 Minekutana a beteg dedk, vagy szolga gyermek a contrascribanal, vagy
Inspector utasité irasa mellett a Collegium Ispotalydba bé vétetett, tartozik nyoszo-
lyajat, gy nemdjét, fehér ruhait, és azon ruha darabjait, amellyekre ott sziikség lesz az
Ispotaly Gondvisel6jének keze ala adni, és az alatt, mind a Gondvisel6vel, mind pedig
a contrascribaval fel jegyeztetni, bé menvén pedig az Ispotalyba, ott okvetlenil orvosi
curaval éIni, és magat mindenekben az orvosi rendelésekhez alkalmazni tartozik.
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2. A betegek a Collégium Ispotalyaba a szobaért, fitésért, gyertyaért, és a vele vald
dajkalkodasért nem tartoznak fizetni semmit, hanem ha vagy magok, vagy szileik
és hozza tartozdik onként adnak tehetségekhez mérten valamit haladdatossaghol az
Ispotély gondvisel§jének, vagy annak segédjének. Ellenben tartoznak fizetni a betegek
vagy azok sziileik, hozza tartozéik akiktél tudniillik telik a kovetkez6kért: a kosztért a
Gondvisel&nek tariffa szerint; az orvossagért a patikdba akonté szerint.

3. A beteg, vagy tanul6 tarsai vagy baratai, kik azt az Ispotdlyban meg latogatjak, és
réla gondoskodnak, olvassak meg az Ispotaly Gondvisel§jét illet6 rendszabésokat is,
hogy tudhassak mit lehet attél kivanniok, illend6séggel kérjék, mint illik j6 neveltetési
ifjakhoz. Ha pedig taldn az Ispotaly gondvisel6je valamibe a kotelességét nem teljesite-
né, azért vele szembe ne sz6ljanak, hanem tegyenek jelentést ez erdnt a contrascribanal,
vagy ha a beteg szolga gyermek volna, a szolgak inspectoranal, és ha annak intézése is
foganatlan lenne, Rector professzornal, vagy a classium inspectoranal.

4. A mar gyoégyulé és levegdre valé ki menetelt az ispotalyon kiviil is meg engedi, vagy
talan javasolja is, j6 barataik tarsasdgéaban lesz szabad ki menniek a contrascriba, vagy ha
a beteg szolga gyermek volna az inspector tudtaval, kinél az aki a beteggel ki ment kisé-
ré6be, minek utana az Ispotalyba vissza j6nek jelentést tenni tartozik a beteg allapotjarél.

5. Az egészen felgyogyult beteg tartsa szent kotelességének az irdnt akinek fel gyogy-
ulésa Isten utan leg kdzelebb kdszdnhet6, ti. a korilotte faradozott tiszteletes és tudés
Doctor Grnak héaladata érzését ki jelenteni is, megkeresvén alkalmatos idében a maga
hézéanal. Azutén jelentse magat a Rector professzornal és a contrascribanal, és a szolgék
inspectorandl is, vagy ha a szolga gyermek volna, a szolgék inspectoranal, meg készon-
vén ezeknek is a rola val6 gondoskodasokat.

6. Végezetre felszdmitvan a fel gy6gyult beteg, mennyire megyen az 6 kosztja ara a
tariffa szerint, s meg tudvan azt is mivel tartozik a patikaba, ha mddja van benne fizes-
se ki mindjart mind a kett6t, még pedig a contrascriba el6tt, és azokkal akik téle ezen
tartozasokat fel veszik, irassa bé azt, hogy ezen tartozdsokat t6le fel vették a betegek
diariumaba. Ha pedig nincs mo6dja benne, hogy ezen tartozdsokat mindjart ki fizesse,
de remény(, hogy ezeket szilei, vagy hozza tartozdi 6 helyette révid idén belul ki
fogjak fizetni, irjon egy instanciat a professzori gy(léshez, hogy a koszt, a gydgyszerek
arat a Betegek Cassaja el6legezze, vagy ha végképpen nem tudna fizetni, igérje meg, ha
Isten megsegiti, késébb a kezelési koltségeket megtériti. Ha a beteg kijott az Ispotaly-
bél, irja be a didriumba, hogy ingésagait visszakapta.

Kiirta a professzori gy(ilésjegyz6konyvébél 1831-febr. 2-an 2lakanyiJdzsefprofesszor ésjegyz6.
I11. A collegium Ispotalydban lev6 betegek kosztjarél valé hatarozas.
1 A Collegium Ispotalyan'ak Gondvisel6je fog adni a gondja alatt levé betegeknek

reggel kdémény magos levest zsemlével, délben és este pedig illend6 porcié marha hést,
fézvén annak levébe valamely betegnek alvé, kdnny(, emészthet f6zeléket, pl. apré



Debrecen vonzasaban A debreceni Reforméatus Kollégium egészségigye a XV I11-X1X. szdzadban

kasat, vagy rizs kasat, vagy mas effélét is, a mit a tiszteletes tudés Doctor Ur meg enged
és mind ebédre, mind este advan az étel mellé elegendd, elégséges kenyeret is.

2. Ezen kosztért azok a betegek kiknek nyavalydjok nem olyan természetli, hogy
amiatt az emésztés funkcidja gatoltatnék, vagy ha valaki olyan volt is, de mar a gyogy-
ulds utan vagynak s annal fogva étel kivanasok tellyes mértékében megvan: fognak
fizetni a fent ki tett id6 alatt napjaban 30 krajcart, a terhesebb betegek pedig akik
kevesebbet esznek, naponta 24 krajcart valté czéduldba.””

Atolvasva a szabalyzatot, és leszamitva ebb6l a biirokratikus elemeket, a sok jelentke-
zést, a kérhazba vitt ing6sagok felsorolasat, az orvosi, apoléndi kezelés megkdszonését,
amelyben ugyan tiszteletdijr6l nincs ugyan szd, bar a ,,haznal” valé felkeresés nem
zarja ki, hogy a didknak tres kézzel kellett mennie a doktorhoz, a szabalyzat humanus
jellegére utal az, hogy a kérhazi kezelés koltségeit csak akkor rendezze a szegény diék,
»ha Isten megsegiti”. Meg tudjuk a szabalyzatbdl, hogy a beteg diak nemcsak a szemé-
lyes holmijat, kényveit vitte magaval a kérhazba, hanem az 4gyét is! Maga a Koérhaz
Konyv killon tanulmany targyat képezhetné, mert a leltarak utalnak a diakok szocialis
helyzetére is, kitlinik bel8lik, hogy egy szegény didknak mi volt a ladajaban, amikor
ennek tartalmat a halala utan szdmba vették.

Nézziuk most méar azt, hogy miként vészelte 4t az 1831 -es kolerajarvanyt a Kollégi-
um ifjusaga?

Az 1830-31-es iskolai évben pontosan 1366 didk tanult a Kollégiumban. Ezek kézil
602 togatus, azaz akadémiai hallgatd, az alsébb osztalyd névendékek szdma 764 volt.
Oriasi felel6sséget jelentett a professzori kar, élén Kerekes Ferenc rektor szamara, hogy
a Kollégiumot a fenyegetd jarvanyt6l megovja. Az 1831. jal. 2-an tartott gy(lésén agy
hatarozott a professzori kar, hogy a tanitast folytatjak, az ifjisadg hazatérését meg nem
teszik kotelez6vé, ez ugyanis a varos lakossaga korében ,,az egészség dolgdban gyanut
tamasztana és talan kedvetlen kdvetkeztetéseket sziilhetne . Mindenesetre a Kar barki
szamara lehet6vé tette a tdvozast és utasitotta a didakokat: aki haza akar menni, keljen a
varosi féorvostol passust, - Gtlevelet - ami igazolja, hogy nevezett didk egészséges. Aki
azonban a Kollégiumbdl eltdvozik, a jarvany ideje alatt az iskolaba vissza nem johet.
Professzor és tanar a Kollégiumot el nem hagyhatja a tanitast folytatni kell.

Sokan éltek a tdvozasi engedéllyel, akik azonban a Kollégiumban maradtak, részik-
re elrendelte a Kar, hogy egy szobaban csak két didk lakhat, a tisztasadgra fokozott mér-
tékben tgyelni mindenkinek kotelessége. Gondoskodas tortént a bennlakdk elelmerol,
amit a didkok maguk féztek, stitdottek meg.

Ahogy kozeledett a jarvany Debrecenhez, Ugy fogyott a diakok szama, es mire a ko-
lera elérte a varost julius 24-én, mar csak 76 diak maradt a Kollégiumban, mert ezek
halogattdk a tdvozast, vagy arvak lévén nem akartak elmenni, szamukra a Kollégium
a sz6 nemes értelmében Alma Mater (= édesanya) volt. Az itt maradtak részére a Kar
szigoru zarlatot rendelt el, és utasitotta a széniort, hogy Szentgyorgyi Jozsef f6orvos
javaslatara minden didk reggelenként egy pohar szilvapalinkat, naponta egy meszely
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(kb. 4 deci) bort kapjon, hangstlyozzuk azonban, hogy kifejezetten ,,megel6z6 orvos-
sag gyanant”. Ugyanakkor b6séges kosztrol is intézkedés tértént, a diakszobakat pedig
naponként fustolték.

A Kar olyan szigortan vette a zarlatot, hogy a tanari gy(léseket a Kollégium el6tt az
utcén tartottdk! Tehat az iskolaba se be, se ki nem lehetett menni, csak az orvos tehette
be a 1abat a Kollégiumba. Erre egyébként a jarvany ideje alatt csak kétszer keriilt sor,
mert a 76 diakbo6l minddssze ketten betegedtek meg enyhe lefolydsi gyomorrontas-
ban, akiket Szentgyorgyi J6zsef féorvos egyik naprél a masikra meggydgyitott.

Julius 5-én, még a jarvany elterjedése el6tt, a varos lakossdgaban rémuletet keltett a
fert6zott helységekbdl, rendfenntartds végett érkezett osztrdk katonasdg beszallasolésa,
és ugyanilyen riadalmat jelentett a professzori kar szdméara az a tanacsi terv, mely sze-
rint a Kollégiumot ki szandékoztak iriteni és kdzponti ispotallya alakitani. Julius 31-én
Zseb6k és Neuhold orvosok megjelentek a Kollégiumban és helyszini szemlét tartottak.

Budai Ezsaias debreceni plsp6k még aznap gyorsfutarral levelet kiildétt Almosdra
Péchy Imre f6gondnokhoz, amelyben kéri, hogy a terv kivitelét akadédlyozza meg, mert
a koleraispotaly létesitésének belathatatlan kévetkezményei lennének. Budai Ezsaias
levelében egy id6ben a Kar is megkuldi az utcan tartott professzori gy(lés jegyz6-
konyvének hatarozatat Péchynek, és ebben felsoroljak, hogy miért nem lehet a Kol-
légiumban a koleras betegek szamara ispotalyt berendezni: veszélyezteti a bennlak6
76 diak életét, akiknek az egészsége mindennél fontosabb, a Helytarttanacs a jar-
vénykoérhéazak létesitésére a varos hataran kivil Iévé épileteket javasolta, a Kollégium
pedig a varos szivében &ll; ha a tandcs mindenképpen a varosban kivanja az ispotalyok
létesitését, vegye igénybe a tanacs tulajdondban 1évé héazakat, esetleg a vargak és csiz-
madidk ,arulé szinjeit”, a Gillanyi és Ponyvas vendégfogadok kiuriltek, de alkalmas
ispotalynak a franciskanusok lres klastroma, s6t a templomokat is at lehet alakitani
ispotéallya, mert ezek fert6tlenitése egyszeribben megoldhat6; ha a Kollégium épilete,
benne a Nagykonyvtar, Levéltar, a MGzeum, a szertarak, a tantermek és didkszobéak a
koleraval ,,meg fertéztetnének”, a ragaly csirait a Kollégiumbol szinte lehetetlen volna
kiirtani.

Mentségére legyen az iskola vezet6ségének, de az akkori orvostudomany gy vélte,
hogy a kolera a leveg6vel terjed, és ezért féltek a kollégiumi ispotaly létesitésétdl, hi-
szen a ,,dogletes leveg6” az egész épliletet megfert6zte volna. Csak mintegy 40 évvel
késébb fedezte fel R. Koch, hogy a kolera ,,peroralisan”, vagyis szajon keresztul terjed.

Péchy Imre azonnal tiltakoz6 levelet kiild Rakovszky Déniel fébiréhoz, és kézli,
hogy nem jarul hozza a Kollégium kilritéséhez és jarvanykérhazza valo atalakitasahoz.
Ink&dbb a katonasagot széllasoljak el a Kollégiumban, de az épiilet nem lehet ispotély

- firja a fégondnok a fébirénak. A volt alnador, Péchy tekintélye, de még inkabb a
professzori kar jogos érvei el6tt meghajolt a tanacs, és igy nem lett a Kollégiumbaél
jarvanykérhaz.

A didkok tehat tovébbra is szoros zér alatt éltek az iskoldban, azonban Csécsi Imre
elétt gyakran megnyilt a Kollégium vaskapuja, ugyanis - a kés6bb professzorra kine-
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vezett - szenior julius 29-én dnként jelentkezett a tanacsnal és felajanlotta szolgalatat
a kolerasok gydgyitasdban. Szentgyorgyi Jozsef féorvos vallalta a kitlind képzettségi
ifji oktatasat és Csécsi a doktorok mellett ,,a pusztité nyavalya dohéskddése alatt a
choleras ispotalyokban és hdzakban bator és szorgalmatos orvosi segéd volt” - olvassuk
a tanari kar jegyzékonyvében. A Kollégiumban csak 1832 janudrjaban, az orszagos
jarvanyveszély megsziinésével vette kezdetét a tanitas.=3

A jarvany ideje alatt a varosi tipogréfia csak a tanacs altal kiadott, a koleraval kap-
csolatos hirdetmények, utasitdsok nyomtatvanyok kiadasaval volt elfoglalva. A szam-
adaskonyvek adatai szerint 1831. julius és augusztus honapokban dsszesen 20600 pél-
danyban jelentek meg ezek az apronyomtatvanyok, amelyekbdl egy-egy példéanyt &riz
a Megyei Levéltar.24

Kivételt képez a mar emlitett ,,passus”, amivel a kollégiumi diak elhagyhatta Deb-
recent. Az Utlevélb6l nem maradt fenn példany, ezért ériltink meg, amikor 1983-
ban Kengyel Zsolt reformétus gimnéaziumi tanulé behozta a kollégiumi Muzeumba a
passus egy unikum példanyat ajandékképpen. Ugy véljik, hogy ennek a ritkasagnak
a szovegét kozolInunk illik: ,Mi, nemes, nemzetes Szabad és Kiralyi Debreczen Véaros-
anak Biraja, Polgar-Mestere és Tanéatsa, adjuk tudtokra mindenkinek, a kiknek illik,
hogy rész-szerént Hivatalos, rész-szerént maganos Tudésitdsok szerént, a szomszédos
Sabdlts és Szathmar Varmegyékbenn, a Tisza mellett fekvé némely helységekbenn ma-
gat az Ugy nevezett Cholera nyavalya mutogatvan; &mbar ez a Kornyék, kilondsen
pedig ez a Varos, Isten kegyelméb6l, minden ilyen veszedelmes nyavalyatdl még eddig
ment, és tiszta; - ahozképest a helybeli Ref. Collegiumbann, a tanitasra felvigyazé
Eloljarésagnak Rendelésébdl, a kozdnséges Tanitasok ezutan is fognak folyni; mint-
hogy mindazonaltal Levelliinket mutogat6 Tanuld (tintdval beirva —T.B.) Liptsei Péter
kivan a Hozzatartozéinak is megnyugtatésara innen elutazni: arra nézve minden Uri
Rendek, J6 uraink, és Jéakardink illend6képpen kérettetnek, hogy a fentt emlitett
utast igaz jaratbéli, és Isten kegyelmébdl egésséges helybél indult Személynek lenni
esmervénn: mindenitt szabadon és békével botsatani és botsattatni ne terheltessenek.
Debreczenben 1831-dik Esztendd Julius Honap 3-dik napjan. Kiadta: Deretskey J6-
zsef notarius”.5

1870-re elkésziltek a Kollégium atalakitasi munkalatai, és az épilet elnyerte a mai
alakjat. Az ispotalyt azonban csak 1889-ben bontottadk le, és épitettek Gj kérhézat a
Kollégium Darabos utcai sarkdhoz. Ez (j szabélyzat kiadasat tette sziikségessé, amit
szintén kozlunk:

»A debreceni ev.ref. féiskola kérhazaban apolt betegek szabalyzata.

1 Minden féiskolai tanulé, - akadémiai, gimnaziumi és tanité képezdei - betegsége
esetén jogositvanya van a f6iskolai kérhazat igénybe venni, legyen akér a f6iskola épiile-
tében bentlakod, akér pedig a varosban kintlakd. 2. A ki a kérhazat igénybe veszi, koteles

- ha lehet el6legesen - ha pedig ez esetleg nem volna lehetséges, utélagosan a féiskolai
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hédznagynak és szeniornak bejelenteni. 3. Kérhazba érkezését koteles a kaorhazi feligyeld
altal a féiskolai orvosnak is azonnal tudomasara juttatni. 4. A betegek tartoznak az orvos
rendeletéit pontosan teljesiteni, valamint a korhazi felligyel6 és 4polé Utmutatésait is fel-
tétlenil elfogadni. 5. A kérhazi batorokat s agynem(ket kotelesek minden rongalédastol
megkimélni. 6. Tilos a padolatot, falakat és bltorokat barmiképpen bepiszkolni. 7. Tilos
a szobai arnyékszéket - melyet csak a gyengébb betegek vehetnek igénybe - gy szintén
a kils6 arnyékszékeket bemocskolni. 8. A tanuldk a kérhaz szobaiban, valamint udvaran
is tartoznak magukat illend6en viselni, minden zaj, larma, danolas, futyulés, veszekedés,
és ajtocsapkodastol tartézkodni. 9- A kartyajaték, s barmely artalmat okozhat6 id6toltés
és mulatsag fenyités mellett tiltatik. 10. A betegek a rendelt gy6gyszereket és az adott
utasitas szerint tartoznak pontosan elhasznalni, s a kiszabott taplalékon kivill minden
egyéb étel, vagy ital behozatalatél tartézkodni. 11. Dohanyozni a korhdzban nem szabad.
12. A labadozék, s felgyégyultaknak kint az udvaron, vagy a szomszédos fiivészkertben
sétalni s a korhazbol véglegesen eltdvozni csak az orvos jovahagyasaval szabad. 13. A
betegek netaldni panaszai feljegyzésére a kdrhazban egy jegyz6kényv tartando6.

1l. Szabéalyzat a f6iskolai korhaz feliigyel6je szamaéra.

1 A féiskolai kérhaz felliigyel6je, egyszersmind a betegek 4dpoldja s gondozdja, sét
élelmezdje is tartozik lenni. 2. Ennélfogva f6 kotelessége a kdrhazba kerilt tanuldk
apoladsa. E tekintetben mit a betegek gyogyitadsa érdekében maguk tenni képtelenek,
azt az 4poldnak kell megtenni. Ezek szerint: 3. tartozik a betegeket orvossaguk bevéte-
lére s alkalmazataiban gyamolitani, a forosztésben segédkezni, nadalyozasokat s egyéb,
az orvos altal megrendelt kisebb mitéteket, pl. hideg borogatasokat stb. végrehajtani,
s altalaban az orvosi rendelések pontos végrehajtasarél gondoskodni. 4. Ha a beteg
gondozasa s apolasa igényli, tartozik az éjszakat is ébren télteni. 5. Ha valamelyik bete-
gen veszélyes jelenségeket észlel, példanak oké&ért: vérfolyést, er6s hanyést, hasmenést,
gorcsoket, stb. koteles azt azonnal az orvosnak tudomaséara hozni. 6. A betegekkel
kivétel nélkil, nyajasann, szeliden s el6zékenyen kell bannia. 7. A betegeket kételes az
orvos altal megrendelt ételekkel ellatni és ebbél foly6an feligyelni, hogy az orvos tudta
nélkil a betegek kivilrél hozott étel és italféleségeket ne kapjanak. A becsempészett
targyakat koteles lefoglalni s az orvosnak az ily esetrdl jelentést tenni. 8. A felligyel6
ellenérzi az orvos altal felfogadott 4pol6é vagy apoldk eljarasat. 9. Az orvosi latogatas
alkalmaval a betegség tuneteit s lefolyasat illet6leg tartozik az orvosnak felvilagositassal
szolgalni. 10. A betegrél s hozza tartozdjatél ajandékot vagy jutalmat kdvetelnie nem
szabad. 11. Ha allomé&séatol meg akar valni, azt 3 hdnappal el6bb tartozik bejelenteni.

Az egyhazkerilet 1889. majusi kozgylilésének 140. szamu végzésével a szabalyzatot
tudomasul vette, életbe Iéptette: 1889m nov. 7- Balogh Ferenc, igazgat6”2%6

Az Uj kollégiumi korhaz létesitésével szinte egy id6ben folytak a varosi kozkérhaz
épitésének munkalatai a mai Bem téren. A varosi korhaz 1893. méajus 1-én kezdte meg
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miikodését, az alabbi osztalyokkal: belgydgyaszati és nemibeteg, sebészeti, sziilészeti,
szemészeti, elme- és fert6z6 osztallyal.Z7 Ez azt jelenti, hogy sllyos esetben a beteg
didkot atszallithattdk a kozkorhazba, ahol allandé orvosi felugyelet volt, és ha kellett,
mitéteket is végezhettek rajta.

A kollégiumi kérhézban az orvosi teend6ket valamelyik vérosi orvos latta el, tiszte-
letdij ellenében, a rendelési id6 addig tartott, amig az orvos a vizsgalatot elvégezte. Az
évenként el6fordulé betegségekrdl, az 4polt betegek szamarél a kollégiumi Ertesiték
szamolnak be réviden.

Taldn nem lesz érdektelen, hogy a kollégiumi kérhaz milyen berendezéssel, orvosi
miszerekkel 1épett 4t a XX. szadzadba. Ezért végil kozoljuk az alabbi levéltari doku-
mentumot:

Leltar a debreceni ev.ref. f6iskolai kdrhazanak felszerelésérél. 1901. apr. 20.

A. Butorok. I. a nagyobb betegszobaban: 4 vasagy; 4 éjjeli szekrény; 1 két ajtés
fiokos szekrény; 1 asztal; 4 fekete fa szék; 1 vaskalyha; 1 kopdlada; Il. A kisebb be-
tegszobaban: 3 vas agy; 3 éjjeli szekrény; 3 szék; 1 kis fehér asztal; vas kalyha; 1 kop6
lada. I11. Az elészobédban: 1 fa pad; 4 szék; 2 fali fogas; 1 6cska lrszék; 1 G urszék; 2
seprli; 1 kop6 lada. V. Az orvosi szobaban: 1 iréasztal; 2 karos szék; 2 fa szék; 1 két-
ajtos szekrény; 1 otthoman (divany); 1 vas mosdo; 1 fali fogas; 1 vas kdlyha; 1 6cska
kop6lada; 1tintatartd; 1csengd. B. Agynemdek'. 7 16sz6rmatrac, 7 szalmazsak; 7 16sz6r
parna, 7 tollas (?) parna; 7 takard pokrocz; 11 Uj als6 lepedd; 14 régi leped6; 14 pap-
lan leped6; 7 0j péarnahaj; 14 régi péarnahaj; 24 torulk6z6; 14 koérhazi ing; 7 koérhazi
képeny. C. Egyébfelszerelések'. 7 vizes Uveg; 5 pohar; 7 vizel6 edény; 8 kop6 csésze; 2
réz gyertyatartd; 6 vas mosdadtal; 1 vas kancso; 2 fali hémérd; 1 6cska fa furdékad; 1
ocska Urszék; 4 fa szék; 4 kép6 lada. D. Mdszerek és beteg 4polasi miszerek-. 3 6cska,
rossz jégholyag; 2 gummi lepedd; 1 irrigator tartallyal; 1 Giveg forralé tal; 1 gyomor
moso6 készlet; 1 vizelet vizsgalo berendezés; 1 vizelet fajsilymérd; 1 skatulya sebészeti
varrotl; 1 Schleich érzéketlenité fecskendd tokban; 1 gipsz oll6; 1 kettés bitouri (?); 2
sebész oll6; 1 Vangletti-féle canule, 2 sebész oll6, 4 csipesz; 1 kett6s Volkmann kanél;
3 kozonséges kutasz; 3 fém kathéter; 1 gennyes csésze, kaucsuk; 1 politor favé labda;
1 stetoszkép.

A leltart afiiskolai orvos allitotta dssze. Hitelesitette: TothJ&nos betegdpolé™:™H



Debrecen vonzasaban A debreceni Reforméatus Kollégium egészségiigye a XV111-X1X. szadzadban

1T6th Béla: A kollégium térténete a XVIII. szdzadban. In: A Debreceni Reformatus
Kollégium tdrténete. Szerk. Barcza Jozsef. Budapest, 1988. 135.
2Debrecen varos magistratusanak jegyzékdényvei. 1548-1549. Szerk. Szendrey Istvén.
Debrecen, 1981. 24; 1550-1551. 26; 1552-1554. 19; 1554-1555. 24.
3 Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak rdvid életrajza. I. Budapest,
1960. 213. A szerz6 téved, amikor azt irja, hogy Méliusz maga adta ki a Herbariumot.
M¢éliusz 1572-ben meghalt. Az orvosi fiilvészkdnyvet Heltai Gaspar 6zvegye nyomtatta.
4Takacs Béla: A debreceni sebgy6gyitd céh térténete. Déri Mzeum Evkényve 1981.
Debrecen, 1984. 131-148. {L&sd mégajelen kotetben is —a szerk.)
5Zovanyi Jen6: A sarospataki borbélycéh rendszabalyai. 1583. Torténelmi Tar. 1891. 149.
6Weszprémi i.m. I. 157. Il. 209.
7Benk6 Ferenc: Debrecen gyogyszertarai a XV 1I1. szazadban. Déri Mazeum Evkény-
ve. 1976. Debrecen, 1977. 91.
8Weszprémi: i.m. 1. 209.

Benkd F. i.m. 90.
D Herepey Gabor: A debreceni reforméatus ispotaly torténete. Debrecen, 1929. 133.
N Takéacs B: i.m. 139.
2Takécs B: i.m. 140.
BToth Béla: Mar6thi Gyérgy az 1739-43. évi debreceni pestisrél. Déri MGzeum Ev-
konyve. 1972. Debrecen, 1974. 488-493.
WU A debreceni reformatus egyhéaz halotti anyakonyve. I. 99. a. 83.sz. A Tiszantlli Re-
formatus Egyhdazkeriilet Levéltdra Debrecen. Tovabbiakban: TtREL.
15 Szlcs Istvan: Szabad kiralyi Debrecen véros térténelme. Debrecen, 1871. Ill. 772.
16 A lakossag és a didksag szdamaval kapcsolatban lasd: Debrecen torténete. 2. Szerk.
Réacz Istvan. Debrecen, 1981.21. A Kollégium tdrténete, i.m. 136.
17 Balogh Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium tdrténete. Debrecen, 1904. 54-
58. Hatvani Istvan receptjeibdl az egyhéazkeriileti Levéltar 306 darabot 6riz. A recep-
tekre a patikus felirta a gyégyszer arat, és igy nyugtaként szolgaltak a betegsegélyezd
pénztar szdmara. TtREL. Il. 1.2.d.sz. Didsadi Elekes Gyo6rgy: Professzor Hatvani re-
ceptjei... Theologiai Szemle. 1939. 239.
BNagy Sandor: A Debreceni Reformatus Kollégium. I. Hajduhadhaz. 1933. 356; 375.
19 Csejtei Istvan: Csokonai J6zsef debreceni chirurgus receptkdnyve. Debrecen, 1984.
9-11. Kézirat.
2 Balogh F.: i.m. 55.
21 Balogh F.: i.m. 56. Nagy S.: i.m. 292.
2 Korhazkonyv. TtREL. Il. 12. c. l.sz. Dolgozatunkat méar legépeltik, amikor felfi-
gyeltink G. Szab6 Botond tanulméanyara ,,A Kollégium épileteinek torténete” cim-
mel. Aszerz6 kozli Szentgyorgyi Jézsefvarosi f6orvos 1817-b6l val6 jelentését, mely
szerint: ,a betegszobakban & gyermekek szanakozasra mélté elhagyattatdsban szok-
tak lenni mind a helyre, mind a szolgélatra nézve”, és féként az als6é klasszisokbol
sokan betegszenek meg ivéviz nem léte miatt. In: A Kollégium térténete. 1988. 381.



Debrecen vonzasaban A debreceni Reformatus Kollégium egészségiigye a XVI11-XIX. szdzadban

A jarvany alatt tehat a didkok szdmara nemcsak élelmiszerekrél kellett gondoskodni,
hanem vizrél is, mert a Kollégiumban nem volt kut.

2 Takacs Béla: Cholera Asiatica. Az 1831-es kolerajarvany Debrecenben. Debrecen,
1981. 39-48. {Lasd még ajelen kotetben is —a szerk.)

24 Benda Kalméan - Irinyi Karoly: A négyszaz éves debreceni nyomda. (1561-1961).
Budapest, 1961. 384.

STakacs Béla: Lipcsei Péter atlevele. Reforméatusok Lapja. 1983. 30. sz.

26 Koérhazi szabalyzat. TtREL. I. 1.8. h. 6. sz.

21 Varga Maria: A debreceni kdzkérhaz torténete. Debreceni Szemle. Vélogatds az
1927-1944. évfolyamok anyagéab6l. Debrecen, 1993. 72.

2BA korhaz leltara. TtREL. 1.8.b. 9. sz.



Debrecen vonzasaban Dr. KempfJozsef, a vilagjaro debreceni orvos (1818-1900)

DR. KEMPF JOZSEF,
A VILAGJARO DEBRECENI ORVOS (1818-1900)

Négy helybeli napilap: a Debreczeni Ellenér, a Debreczeni Ujsag, a Debreczen, a
Debreczeni Hirlap k6zdlte az 1900. jan. 11-i szdméaban, hogy ,meghalt a vilagjar6”
doktor, KempfJézsef. A hirrovatok nem a szokvanyos szdveggel jelentették a mult
szdzad végi Debrecen kiilonds sorsi orvosanak elhunytat, hanem hosszabb-révidebb
terjedelemben beszamoltak kalandos életatjatél is.

Legb8vebben a Debreczeni Ellen6r emlékezett meg ,,a galamb@sz aggastyan” 1900.
jan. 9-én bekovetkezett halalarél, és ez a kézlemény sokban hozzasegitett benniinket
ahhoz, hogy dr. KempfJozseféletér6l és orvosi mikodésérdl irhassunk.1

Persze fellapoztuk Szinnyei Jozsef Magyar irék ... c. lexikonét is, amelyben ezt ol-
vastuk: ,,Kempf Jozsef, orvosdoktor, sziil. 1820-ban Budéan; 1844-ben a budapesti
egyetemen nyert orvosdoktori oklevelet; 1848-1849-ben honvédorvos volt; tobb
évig éIt Ausztralidban; azutan gyakorlé orvos volt Debreczenben. - Cikkei a Vasar-
napi Ujsagban (1867-1868. Magyarok Ausztralidban, Queenslandbdl, ausztraliai le-
velek, 1871. Levél az Atlanti Oczeanrél). Munkaja: Dissertatio inauguralis medico
philosophica de sterilitate corporis feminei ob litterarum et artium culturam. Pestini.
1844.72

Szinnyei szerint tehat KempfJézsef 1820-ban Budan sziiletett, viszont a Debreczeni
Ellenér magara Kempf Jozsefre hivatkozik, aki ,0gy beszélte, hogy Debreczenben”.
Oladh Gyula Magyarorszag kézegészségiigyi statistikdja c. mivében KempfJlézsef deb-
receni orvos sziiletési éveként szintén 1820-at emliti.3 A gyaszjelentés a 82 éves kora-
ban elhunyt - teljes nevén - Kempfd’Angreth J6zsef honvédszazadost méltatja, tehat
nem szillethetett 1820-ban. Erdekes az is, hogy Olah Gyula idézett miivében Kempf
Jozsef reforméatus vallast orvosként van feltiintetve a névsorban, viszont a gyaszjelen-
tés azt kozli, hogy nevezett ,a halotti szentségek ajtatos felvétele utdn” halt meg, és a
rémai katolikus egyhaz szertartasa szerint temették el jan. 11-én a Péterfia 23. sz. alatti
hazbhdl, illetve helyezték nyugalomra a Kossuth utcai temetében.

Nyilvan Gjsagirdi tévedésbdl eredt az a kozlés, hogy Kempf J6zsef Debrecenben
szliletett, mert a romai katolikus egyhaz anyakdnyvében nem talalhaté a neve, a halott
anyakényv KempfJozsef szarmazasi helyéil Budapestet jel6li meg, tehéat itt sziletett,
de hogy pontosan mikor, ezt nagyon nehéz lenne kideriteni.

Bar Kempflézsef n6gydgyaszatbdl irt doktori értekezést, mégis honvédorvos lett, és
ilyen min6ségben vett részt az 1848-as szabadsagharchan. A Debreczen cim( napilap
kozlése szerint KempfJézsef 1871-ben jott Debrecenbe, és ez, ahogy majd latni fog-
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juk, val6ban igy is tortént, honvédorvosként dolgozott, amit Olah Gyula idézett mive
is bizonyit. A Debreczeni Hirlap Ggy emlékezik meg KempfJozsefrél, hogy varosunk
e kilénleges embere ,a szabadsagharc lezajldsa utan kilféldre menekilt”. Ha tud-
juk, hogy Kempfloézsefaz els6é levelet 1866. jul. 19-i keltezéssel kiildte Ausztraliabol
a testvérének, illetve a Vasarnapi Ujsagnak, akkor bizonytalansagban vagyunk afeldl,
hogy 1849-1865 kozott hol tartézkodott, mit csinalt ez a jeles férfit, hogyan kerilt
kapcsolatba Debrecennel? Nem valészin(, hogy a szabadsagharcban annyira exponél-
ta volna magéat, hogy emiatt menekilnie kellett, inkabb a kalandvagy inditotta Gtnak
talan Debrecenbdl, mert egy Szalay Erzsébet nev(i ,,debreczeni menyecske” volt az uti-,
késébb a hazastarsa.

A Vasarnapi Ujsag 1867. 1. szama kozli KempfJozsefelsé ausztraliai levelét, amely-
nek megjelentetésében nyilvan kézrem(ikodott a testvére, a magyarositott nevi Kuzdi
Albert, aki az Gjsag budapesti kiad6hivatalanak pénztarosa volt. A levél bevezet§jében
utalds torténik arra, hogy Kempflézsef Szalay Erzsébettel egylitt 1865. aug. 8-an szallt
a La Rochelle nevil hajéra Kuxhaven német kikot6ben. Méar az Gt kezdetén viharba
keriuiltek, emiatt Doverben nem tudtak kikotni. KempfJézsef leirja, hogy a 16 000
mazsa terhet és mintegy 500 utast vagy kivandorlét szallit6 vitorlds ugy hanyddott a
hullamokon, mint valami labda. & maga 6t, Erzsi pedig kilenc hétig volt tengeribeteg.
Nagyon szellemesen jegyzi meg Kempf Jézsef a viharral kapcsolatban: ,,Qui nescit
orare, pergat ad mare” - aki nem tud imadkozni, az szalljon tengerre -, majd hozza-
teszi, hogy a vihar alatti kdosz, az emberek jajgatasa, a gyermekek és n6k sirdsa, a mat-
rézok larmaja még a leger6sebb férfi lelkét is megrazta, és ha ezt a vihart el6re sejtik,
nincs a vilagnak az a kincse, amelyért a labukat a La Rochelle fedélzetére tették volna.

Augusztus 19-t61 végre csendes vizen haladtak tovabb, utkézben lathattak az akkori
vilag legnagyobb hajdjat, a Great Easternt vagy a Leviathant, amely éppen az Ang-
lia és Amerika kozotti tenger alatti telefonkébelt rakta le. Harom napig tébb mint
nyolcvan vitorlds- és g6zhajo tarsasdgaban haladtak, de Madeira szigetétdl egészen
Afrika déli cslcsdig, a Joreménység fokaig az égen és vizen kivil nem lattak él6l1ényt.
A Jéreménység fokanal Simonstown varosban harmincharom napot téltdttek, majd
nov. 19-én indultak el Ausztralia felé. Huszondt napi utazas, vihar, jéges6, zivatar, hat-
nyolc fokos hideg kézben, karacsony estéjén érkeztek meg az ausztraliai moretonbay-i
kikot6be. Szerencsétlenségikre a hajon tifusz Utott ki, ezért a korméanyzdsag a hajot a
kikdt6hoz kozel fekvé Dunwich-Stradbrock szigetre iranyitotta vesztegzar ald. Kempf
Jozsefet orvosi felligyel6nek nevezték ki, s6t mar fizetést is kapott, naponta egy guinea-
t, vagyis tiz forint dtven krajcart, lakast, élelmet és két szolgat. Negyvennyolc napig
voltak a hajo utasai elzarva a vilagtoél, majd egy Kate nevii g6z6s az Ausztralia keleti
csiicskén fekvd Brisbane nev(i varosba szallitotta a kivandorldkat és utasokat. Kempf
Jozsefvisszaemlékezve az utazas és a karantén gydtrelmeire, megéllapitja, hogy ez id6
alatt hetvenkét ember halt meg a hajon, és tizenegy gyermek sziiletett.

Brisbane-ben Kempf J6zsefen és Szalay Erzsébeten kiviil még 411 bevandorld 1é-
pett partra, és a doktor érommel irja, hogy 6k ketten az els6 magyarok Asztralidban.
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Kés6bb kideriilt ugyan, hogy Sydneyben mar kordbban letelepedett magyarok is él-
nek. Kempflézsefa kormanyzésagtél orvosi dij fejében 605 Ft-ot, Szalay Erzsébettel
egyutt pedig 720 Ft-ot kaptak arra a célra, hogy ebbél az 6sszegbdl foldet vasaroljanak,
de a birtokot csak tizenhat hénapi tartozkodéas utan foglalhattak el. Addig Kempf
Jozsef intézhette doktori cimének honositasat, vagyis Queensland tartomény orvosi
kara el6tt Gjra levizsgazott, és 1866. marc. 5-én hivatalos engedélyt kapott arra, hogy
Brisbane-ben orvosi tevékenységet végezhessen. Id6kdzben KempfJldzsefnek lehetdsé-
ge nyilt arra, hogy egy Londonba visszatér6 orvostarsatol a lakasat, batorait, a praxisat,
gyogyszertarat is megvasarolja 125 fontért, azaz 1500 osztrak érték( forintért. Ett6l
kezdve Kempf Jozsef két magankorhaz felugyel6jeként és mint jol keres6 gyakorlé
orvos dolgozott Brishbane-ben.

Nem kevéshé érdekes Kempf Jozsef levelének az a része, amelyben a munkajarol
a mindennapi életérdl, a varosrdl és ennek lakosairdl szdmol be. Leirja, hogy harom
nyelven Kkell beszélnie: Erzsivel magyarul, a legényével és a hazvezeténdjével németil,
a betegekkel angolul. Magyarorszagot Kempflézsefszerint Afrikaban és Ausztralidban
csak 1848 oOta ismerik valamennyire, de csak olyan forméban, hogy tobbszér megkér-
dezték téle: ,,Ah, jou are from the country of Kossuth?” - Ah, én Kossuth hazajabél
val6? - S ha erre azt mondom, hogy igen, mindenki megbecsul. ,,Alig hinnétek - irja
Kempflézsef-, hogy mily tiszteletben részesil itt is Kossuth és Dedk, s benntinket is
sokszor ostromolnak, hogy e két férfid jellemérdl és tetteir6l beszéljunk nekik. Most
mar Széchenyi és Jokai Mor nevét is ismerik.” Ugy latszik, Kempflézsefmegrendelte a
Jokai altal szerkesztett Hon cim( lapot, mert ennek a hireire hivatkozik a levelében, és
azt irja, hogy Queenslandben ez az egyetlen magyar nyelvii Gjsag. A Sid-Australische
Adlaider-Zeitungot is olvasta KempfJozsef, ami ugyan 6t honapos késéssel érkezett
Brisbane-be, de ebb6l tudta meg, hogy Erzsébet kirdlyné magyarul tanul.

A mindennapi életr6l kozli KempfJozsef, hogy a tartomany févarosaban, Brisbane-
ben nem szikséges semmiféle igazolvany, mindenki szabadon letelepedhet, add nincs,
viszont nagyon magas a vam, ebb6l kévetkezéen dragak az élelmiszerek, az ital, a do-
hany. A kereskedelem pang, munkanélkiliség van a kormanyzdésagban, a vasati mun-
kasok kozul 1600 embert bocsatottak el, lemondott a kormany, egy nagy ausztraliai
bank csédbe jutott, a parlament épitkezési munkalatait besziintették, ,,egyszéval csupa
pangds mindenitt” - irja KempfJozsef.

Maga a 25 000 lakosl varos a Brisbane nev( folyd partjan teril el, az erd6k és fak
kozott minden munkasnak van lakédsa, ebben veranda, szalon, halészoba, viszont az
utca vagy legeld, vagy csupa porfelleg, esetleg sar, ami érthet§, mert a varos alig ti-
zenhat éves, Utépitésre még nem jutott id6. A sajat lakasarél elmondja Kempf J6zsef,
hogy ez 6t szobabdl all, van szakacsuk, inasuk, lovuk, papagajuk, két macskajuk, sok
tyukot tartanak. ,,A szobdink csinosan vannak berendezve, minden izléses és elegans,
amint a magyar emberhez illik.” ir Kempflézsefa mez6gazdasagrol is, és kozli, hogy
a f6termények a kukorica, buza, kelkdposzta, burgonya, sargarépa, petrezselyem, tok,
dinnye, ananész és narancs; alma, did, mogyor6, paprika, fokhagyma nincs. A lisztet
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Indiabol, Kinabdl és Amerikabol importaljak. Beszamol KempfJézsefa heti kiadésai-
rél is: hazbér 15 shilling, a két cseléd bére 12 shilling, kenyér 6, tej 6, a hds 6 shilling,
0sszesen 45 shilling hetenként. Sziikséges tehat minden hdnapban 24 font, vagyis 250
forint osztrak értékben. Nem tudjuk, miért kellett KempfJézsefnek hazbért fizetnie,
hiszen az el6bbiekben azt irja, hogy az angol orvostdl megvette a lakast.

Kempf Jozsef levelének végén ismét hangsilyozza, hogy 6k az elsék, akik
Queenslandben, illetve Brisbane-ben a magyar nyelvet beszélik, ami szerinte annal
érdekesebb, mert az itt é16 bennsziléttek, a ,,bushmanok” nyelvében magyar szavakat
talaltak. Példaul: kenyera = kenyér, mard = marok, ugorj = ugorj, magol = eszik. Szalay
Erzsébet az angol nyelven kivil a feketék nyelvét is tanulja egy Tomy nevii bennszi-
16tt61, aki egyébként valamelyik néptorzs kirdlyanak a testvére. KempfJozsef orvosi
munkaja mellett - amint irja - tébbszdr tett tudomanyos célt kirandulast az indiai-
és a csendes-6ceani szigetekre. Itt csigakat, kagylokat, madarakat, kigyokat gyf(jtott,
hogy majd ezeket Magyarorszagra hozza. ,Terviink az, hogy a vilag korili utazdsom
bevégezte utdn Debreczenben telepedjiink meg, hogy az ottani kollégium tanulé if-
jusdganak tudomanyommal és tapasztalataimmal szolgalhassak s minden itt szerzett
gyljteményemet a haza oltarara letehessem.” Tekintettel a rossz brisbane-i helyzetre,
a doktor és élettarsa elhatarozza, hogy fél év mulva Japanba mennek. Yedddba vagy
Nagaszakiba. KempfJézsef tehat hozzdkezdett a japan nyelv tanuladsahoz, szorgalma-
san olvasgatja a Japan and her people - Japan és népe - cim( kiadvanyt, és azt is kozli,
hogy ,,mar némi biztatast kaptam, hogy Japanban egy ottani vaspalyanal allomaést is
kapok”. (Az ,,allomas” alatt természetesen orvosi allas értend6.) KempfJozsef a levél
zardsoraiban, miel6tt elkdszonne pesti rokonaitél még leirja: ,,J0kai M&r Grnak Gjra
kdszdnjik, hogy a Hon cim lapjat utdnunk kildotte.”4

Tobb levél nem érkezett Brisbane-b6l, mert KempfJézsef és Szalay Erzsébet 1866
végén, nem Japanba ugyan, de Sydneybe koltozott. December 23-an kelt tuddsitasat
mar innen kiildte a Vasarnapi Ujsagnak. A két magyar alapos okok miatt hagyta el
Brisbane-t. Nem tudtdk megszokni a 100-110 Fahrenheit-fokos meleget, ami kb. 38
°C fokkal egyenld, sokat szenvedtek a moszkitéktol, legyektdl és egyéb bogaraktél, a
drdgasag egyre fokozddott, honfitarsak hijan nagyon egyedil érezték magukat, ezért
dontdttek tehat Ggy, hogy Sydneyben prébalnak szerencsét.

Kempf Jozsef lelkendezve ir a szdzezer lakosU varos szépségérél, ahol angolok, né-
metek, hollandok, kinaiak élnek a bennszilottekkel vegyesen, ,hanem ami engem, s
kedves Erzsimet, e jo debreczeni menyecskét egészen boldogga tesz, itt talaltuk a ko-
vetkezd magyarokat:

1. Dr. Gyulay tekintetes ar, erdélyi sziiletés(i a parisi kiallitasi bizottmany titkara,
kitin6en mivelt, tanult és nemes magyar ember;

2. Dr. Rochlitz Kalméan, homeopatha (hasonszervi) orvos, Eperjesrél;

3. Mr. Blau ékszerarus, Aradrol;

4. Mr. Udvardy hontmegyei volt szolgabird, jelenleg heged{i-m(ivész;

5. Mr. Asztalos, Szatmarmegyébdl, borbély;
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6. Mr. Hollander, a Hegyaljardl, Szanto6rél, itt bor- és fliszerkereskedd, kinek igen jol
meg Uzlete; a gyarmati borokat mind magyar nyelvekre kereszteli; nagyon élelmes ember;

7. Mr. Weiszperger Székesfehérvarr6l, dohanykeresked6. Ez az ember Amerika és
Uj-Zéland kozt hajotorést szenvedett s egy nagy faldddban menekilt meg, melyben
27 napig hanykdédott a haborg6 tengeren, mig végre a vihar Uj-Zélandba vetette a
partra, hol magéat egyszerre vad-emberek kozt taldlta. Ha kalandjait elbeszéli, az ember
csodalkozva hallgatja. Mar 26 éve, hogy elhagyta hazajat;

8. Mr. Oszadi, budai sziletés(, szabémester; végre:

9. Mr. Morvay, Szatmarbdél, maganzé.”

Kitlinik a névsorb6l, hogy Szalay Erzsébet volt az els6 magyar né, aki Sydneyben
letelepedett. Kempfék 1866. dec. 10-én érkeztek a varosba, de mar masnap este a kis
magyar kolénia 0sszegydlt Gyulaynal, ,ahol a legszivesebb tdvézletek mellett termé-
szetesen a tavollevé draga hazara mondott toasztokban sem volt hidny” - olvassuk a
levélben.

Kempf Jozsefet a joval nagyobb létszdmd német bevandorlék klubja azonnal
hajland6 volt orvosként alkalmazni, de mas ajanlatot is kapott. Sydneyt6l hatvan
mérfoldre fekszik Shoelhaven, ide hivtdk évi 6000 forintos fizetéssel, de még nem
doéntott, hogy melyik allast foglalja el. Leirja, hogy Sydneyben hetven orvos van,
harminc gyogyszerész, de 6 csak akkor kezdheti meg praxisat, ha ismét vizsgat tesz
az itteni orvosi bizottsag el6tt. Uj lehetéség csillan fel Kempf Jozsef levelében a
vagyonszerzést illetéen, ugyanis arrél ir, hogy Sydneytdl kétszaz angol mérfdldre
gazdag arany lel6helyre bukkantak, ahogy hallotta, el6fordul, hogy egy aranyasé
naponta 150 angol font —1500 Ft —érték( aranyat is moshat vagy talalhat. ,,Mi
is azon gondolkozunk, hogy ha az ajanlott két allas kozil egyik sem fog tetszeni,
oda megyiink az arany hegyekbe, vagy-vagy - szerencsét prébalni. Itt az ’arany’ az
egyetlen jelsz6.”5

Rejtély el6ttink, hogy KempfJozsef miért nem fogadta el a német klub altal fel-
ajanlott 6000 Ft-os allast, mert az 1867. majus 16-an kelt levelébdl az deril ki, hogy
elhagyta Sydneyt, és a New-Castle-t61 nem messze fekv6 Minmi nev(i banyatelepen
lett orvos évi 5100 Ft fizetéssel. Az itteni szénbé&nyat6l kapott 4380 Ft-ot, a sziilészeti
és maganpraxish6l 720 Ft volt a jovedelme. Kétszaz banyasz egészségligyi szolgalatat
kellett ellatnia, és a kdrzetéhez tartozott két tanya lakossaga. Szalay Erzsébetet Kempf
doktor Sydneyben hagyta, 6 mint egyetlen magyar a kis telepiilésen szallodat bérelt,
ezekb6l még harom volt a telepen és két templom. Ha Minmiben, ahogy Kempf
Jozsef irja, csak négyszaz killonb6z6 nemzetiségli banyész lakott eléggé szerény koril-
mények kozott, de j6 kereseti lehet6séggel - napi atlagjévedelmiik 6-7 Ft volt -, aligha
mikodhetett itt az a Magyar Zenetarsulat, amelynek megalakuldsar6l KempfJlézsefa
Vasarnapi Ujsagot értesitette. A levelében azt irja KempfJlozsef, hogy mas honfitarsarél
is tudomast szerzett:

1. Nagy Laszl6 kecskeméti szarmazasu, a feleségével Lachlandben él mint aranyaso;

2. Levényi nevii Zemplénbdl Castle-Mainban dolgozik, és igen gazdag aranymiives;
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3. Farkas nev( ,agens” pedig Melbourne-ben él;

4. Ujlaki nevii, Hont megyei huszarkaplar, aranyéso;

5. Dr. Spech erdélyi szdsz nemzetiség(i Victoria dllamban, Baralat-ben lakik;

6. Wéghey szintén Melbourne-ben lakik, illetve lakott, most aranyaso;

7. Horvath, aradi szdrmazasl borbély, aki Gj-zélandi aranyasék kozott dolgozik mint
sebész;

8. Csomortanyi Lajos volt csaszari f6hadnagy, n6s, aranyaso, Victoria allamban él;

9. Marsovszky Istvan, Heves megyei szarmazasi magyar, aranyaso volt, 3000 forin-
tért ,,nadalyokat vett, s kereskedésre Dél-Amerikéaba vitte”;

10. Damburgi (?) volt forradalmi ezredes (?), aki még Kalifornidban tanulta az arany-
olvasztasi m(iveleteket, majd Melbourne-ben gyarat alapitott, innen indult Londonba,
ahol hirtelen meghalt. ,,Derék magyar hazafi volt” - irja KempfJozsef.

A kiegyezés hire Ausztréalidba is eljutott az ott él6 magyarokhoz, mert KempfJézsef
mér a Vasarnapi Ujsag példanyait is megkapta tébb hdnapos késéssel. A koronazas-
sal, a magyar minisztérium kinevezésével kapcsolatban KempfJézsef megjegyzi: ,,mi
is orvendink szeretett hazdnk és nemzetiink Gjra viruldsa félétt. De mind a mellett,
Isten tudja miért, sziviink tele van aggodalommal, mert egy nemzet valddi énall6saga,
léte, boldogséga, s6t szabadséaga is, a mai gyakorlatias, rideg vilagnézet szerint pénzen
alapszik”. KempfJozsef politikai nézeteit, amelyben Lengyelorszag fliggetlenségének
visszaéllitasat is koveteli, a Vasarnapi Ujsag nem kozélte, csak utalt a levél ilyen vo-
natkozasu tartalmaéra, viszont a szerkeszt6ség bejelentette, hogy sz6 szerint adja majd
olvasoi elé azt a beszamolo6t, amit KempfJézsef az ausztréliai ,,bushmanok”, vagyis a

,fekete emberek” életérgl kuldott.6

Az ausztraliai népfajokrél a mult szdzad végén jelentek meg német és angol nyelvi
ismertetések. Magyar vonatkozasban méltan tekinthetjik dr. Kempf Jozsefet Gttér6-
nek, mert 6 volt az els8, aki e tavoli vilagrész népérél, szokasairdl nem hivatasos et-
nogréafusként beszamolt, s6t amint latni fogjuk, az 6slakossag targyi emlékeit szintén
gy(ljteni kezdte, és ezekb6l tobb darabot Debrecenbe hozott. Kempf Jozsef a benn-
szilotteket ,,erdei emberek”-nek is nevezi, akiknek persze semmi kozik a dél-afrikai
busmanokhoz. Bizonyosra vehetd, hogy KempfJdzsef nem tudta, hogy miféle népfaj-
rél vagy népfajokrol irt a kdzleményeiben, mert Ausztralidban és Polinézidban 1867
koril legalabb harmincféle népcsoport élt, tdbb mint kétszazféle nyelvjarast beszélve.
A kontinens néprajzi feltarasat a németeken kiviil késébb kezdték meg az angol, hol-
land, francia kutaték.7

Kiderul KempfJlozsefleveléb6l, hogy a bennszilottek még 1867-ben is sok gondot
okoztak a fehér embereknek, a betolakoddknak, akik 6si foldjukrél kitiltottak Gket,
mert rablébandakba szervezédve gyakran lecsaptak egy-egy fehér telepre, tanyara, il-
letve farmra. Az allam kildn - mai szoval élve: kommandot - jol kiképzett rendérségi
alakulatot szervezett a bennszilottek ellen, béar az &slakossag tetemes része a korméany
védelme alatt all, rezervatumban él, KempfJdzsef szerint élvezi a civilizacio aldasait,
ugyanakkor szenvedi ennek karos kdvetkezményeit is. Az egyik, angolul jél beszélg
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bennszilott ezt mondotta: ,,Az eurdpai civilisatio nekiink a szent Biblidban harom
harom istent hozott, atyat, fiat és szentielket; de harom 6rddgét is: palinkat, dohanyt
és bujakort.”

KempfJozsef, ez az amatdr néprajzos, nyilvan nem masodkézbdél vette értesiiléseit,
amikor leirja a bennszilottek életét, szokasait, hanem a helyszinen, valamelyik re-
zervatumban latta mindazt, amit a Vasarnapi Ujsag kézél. Fuggetleniil attél, hogy a
bennszilottek kénytelen-kelletlen elismerték a korméany fennhatésagat, tdrzsenként
kilon kirdlyt véalasztanak, akinek a tekintélye rendkivil nagy, felségjele a meztelen
testen viselt réz mellvért és a hajaba tlizott hosszu toll.

A bennsziléttek - KempfJlozsefszerint - hazban sohasem hélnak, egyaltalan laka-
suk nincs, a slr( erd6 a tartézkodasi helyiik, éjszaka a tliz mellett alszanak a magukra
hlzott valamilyen allat prémje alatt. Ha ébren pihennek, ti. a férfiak, a foldre ulnek,
labaikat keresztbe rakva, derekukat mereven tartva és rendszerint pipazva. A tlzet
egyébként istenként tisztelik. A férfiak nagyon sovanyak, de ugyancsak szivosak és
a fegyverhasznélatban kitlin6ek. Kezdetleges fegyvereik kozul legfontosabb a landzsa,
amit kulonféle fabol faragnak, majd a hegylket tlizben kiégetik, illetve keményre
edzik. A landzsat olyan ergvel tudjak eldobni, hogy jé célzas esetén ember, allat testét
keresztilszarjak vele. A landzsan kivil hasznaljak a buzogéany alaku ,nalle-nallé”-t, ezt
a szintén faboél faragott bunkét, amelynek gombjaba néha livegdarabokat is illeszte-
nek, hogy hatadsosabb legyen. Harmadik fegyveriik a bumerang. Errél Kempf Jozsef
igy ir: ,Ez egy két 1&b hosszu, sarl6 médjara gorbitett vaskés, fanyélen, melyre er@s és
hosszl zsin6r van kotve. E fegyvert lesen hasznaljak, kivalt ha uldézve vannak, vagy ha
rabolni indulvan pl. juh-falka ellen, a pasztort akarjak eltenni lab alél. Nyelénél fogva,
zsinoérjat megeresztve, szaz lépésnyire is eldobjak s Ugy tudnak vele czélozni, hogy
éppen oda vag hegyével, a hova akartdk. Azon pillanatban, a mint a fegyver hegye a
czélba bevagodott, hihetetlen erével visszarantjak a zsineget, gy hogy képesek egy
ember fejét levagni, vagy pl. a mellén, hasan halalos hasitast tenni vele. Mindez egy
pillanat mive; és borzaszt6 s bamulatos nézni, hogy repill oda és vissza az elhajitott
és visszarantott fegyver; és az erd, az ligyesség, a czélzas és a visszarantds pontossaga
csodalatra ragadjak az embert.”

Az eddig leirt fegyvereket a bennsziilottek maguk készitik, van azonban rdvid nye-
IG bardjuk is, amit Kempf Jozsef tévesen ,tomahawk”-nak nevez, és ezt az eszkozt
inkabb favéagésra hasznaljak, illetve ilyen célra kapjdk minden méjus 24-én, Viktdria
kirdlyné sziiletésnapjan ajandékképpen egy-két posztétakardval egyitt, amit kotelesek
magukon viselni, ha fehér ember lakta teriileten jarnak, altaldaban ugyanis meztelenek,
legfeljebb apré bérkotényt viselnek.8

Nem kevéshé érdekes a bennsziilottek életmoédjanak, szokasainak leirdsa, ahogy
Kempf Jozsef latta. Mar a feketék Oltozete és takardja ismertetése sordn Kempf J6-
zsef olyan allat bérét, illetve sz6rméjét emliti, ami kifejezetten dél-amerikai, az er-
szényesek rendjébe tartoz6 emlds, és ez az oposszum. Ausztralidban is van ilyen éallat,
Kempf Jozsef azt irja, hogy a bennsziléttek f6 taplaléka az oposszum és a ,,veluby”,
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vagyis ,,a kanguru-nem( kis zsebes allat”. A ,veluby” sz6 ismeretlen az angol nyelv-
ben,"” Brehmnél viszont taldlunk ,bettongid”-t, magyarul kengurupatkdnyt, hazinyul
nagysagu allatot, amit Ausztralidban ,,0ogilby” néven ismernek.9Nehéz lenne kideriteni,
hogy milyen allat lehetett a Kempfdoktor altal emlitett ,,veluby”, 1ényeg az, hogy ezek
az allatok ,iszonyl budosek, s télik a vele él6k is szintoly szagot kapnak”. Tovabbi
eledeliik a kenguru, az ausztréliai medve. Az idésebb bennszilottek a kigyok huséat is
megeszik, akar mérges, akar artalmatlan a hill6. A madarak kozil szeretik a vadrécét
és a kakadut. Etelzsirként a patkanyok csaladjaba tartozé ,,bellicut” nevi kovér allat
zsirjat hasznaljdk. A novények kozil f6 taplalékuk a kukorica, amelynek KempfJo-
zsef szerint szazféle fajtdja van Ausztraliaban. Kedvelik az ,arrow-root” nevi{ ndévény
gyokerét, és fogyasztjak a rumot, kulénféle palinkakat, szivjak, ragjak a dohanyt, mert
»mint a mi cziganyaink épp oly jol tudnak bagdzni és pipazni”. A ,,guan6 gyik” zsirjat
gyogyszerként alkalmazzak, csuzt, sebeket, fekélyeket kezelnek vele.

A bennsziléttek vallasarol Kempflézsefazt irja, hogy tulajdonképpeni istenképzetitk
nincs, bar a keresztény hittérit6k némi eredményt értek el kdztilk, sokan azonban ligyet
sem vetnek a fehér emberek hitére. A tlizon kivil nagyon tisztelik a holdat, amit szin-
te ,,imadésig szeretnek”, de semmiféle szertartdssal nem &ldoznak a holdnak, egyedil a
mennydorgés félelmetes szamukra. Vallasosnak nevezhet6 cselekményeik a hazassagko-
tésnél és a temetésnél nyilvanulnak meg. A lakodalom, j6llehet evéssel kezdddik a torzs
nagy tabortlize mellett, de szinte vérengzéssel végzédik, mert el6bb a menyasszony vag-
dalja 6ssze éles tivegdarabokkal avélegény testét, majd a v6legény teszi ugyanezt a meny-
asszonnyal, ilyen formaban bizonyitjak egymas iradnti vonzalmukat. A ritualis mdvelet
utan ,kiabalnak, orditoznak és tivoltenek, mint a farkasok”, tdncolnak a tliz koril, mig
az ifju par a vérveszteség és kimeriiltség miatt 6ssze nem esik. A sebeket csak hideg vizzel
gyogyitjak, ,,marad is utanuk nagy vastag sebhely mindenitt” - irja egy szemtanu.

Hogy a 16 éves férj ésa 12 éves feleség miként él, err6l szintén KempfJlézsefet idézzik:
A férj azutan az asszonnyal Ugy banik, mint a kutyaval; a né egészen alarendelt helyzetben
van, csaknem baromi tulajdona uranak. Minden munkat a n6é végez, fat vag, tiizet rak,
sit, mos - mig a férfi a hlivos arnyékban heverész.” Jellemz6 a bennsziilott n6k alarendelt-
ségére, hogy a résziikrél netan elkdvetett hazassagtorést kegyetleniil megtoroljak, azonban
a férjnek joga van a feleségét masnak atadni, leginkabb a fehér embereknek egy kis doha-
nyért, palink&ért. Ez a magyarazata, hogy a bennszilottek kozott elterjedt a szifilisz.

A nagyméret(i halanddsagot az is okozza, hogy a bennsziilottek nem mosdanak. Tes-
tuket kiillonb6z6 zsirral kenik, a napon szaritjak, ezért a bérik kemény, cserepes. Nem
fésulkodnek, a hajuk boglyaszer, gondor ugyan, de rendkivil durva. A temetési szo-
kas hasonlé a lakodalomhoz. A szlikebb rokonsag ismét dsszevagdalja egymast, Gjra
tvoltoznek. A halott mellett virrasztanak, és huszonnégy déra mulva zsugoritott for-
maban temetik el leped6be csavarva, fakéreggel boritva. A behantolt sirtél a gyaszolék

' A ,wallaby” sz6 azonban tobb kengurufaj angol elnevezésében el&fordul, Kempf téves ird&smédja
minden bizonnyal fonetikai félreértésen alapult.
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elszaladnak, egy évig feléje sem néznek, ezutén visszatérnek a sirhoz, sét itt telepednek
le vAndoréletik soran. A gyasz jele a n6k hajaba tlizott kakadutoll.10

Kovetkez6 levelét szintén Minmib6l killdte Kempflozsef a Vasarnapi Ujsagnak 1867.
jun. 17-én. Szenzéciés hirként kozli, hogy az angol postahaj6é a Szuezi-csatornan at hu-
szonhét nap alatt tette meg az utat Londontél a dél-ausztraliai Adelaide-ig. A Szuezi-
csatonat hivatalosan 1869. aug. 15-én nyitottdk meg, de a kisebb hajék mar korabban is
kozlekedhettek rajta. Sajnos a gyorsjarati g6zds semmiféle Gjsdgot nem hozott Magyaror-
szagrol, igy csak a helybeli napilapokbdl értesiilt KempfJézsefa hazai eseményekrél, a ko-
ronazasrol, Dedk politikai tevékenységérdl. Besze Janos képviseld igyekezetérdl, amellyel
Godollét magyar Schéonbrunna akarja kiépiteni. A rendszeres tajékoz6das végett kéri a
szerkesztéséget KempfJlozsef, hogy a hirlapokat az alabbi cimre kiildjék: ,,A magyar olva-
s6-egyletnek, Ausztralia.” A levélbél kitlinik, hogy az egyletet KempfJldzsef igyekezett 1ét-
rehozni, ,,mér van hat tagja; kevés, de kinéheti magat s jol esik, hogy ily tdvolban is egyditt
vagyunk s dsszetartozunk”. Kempflozsefnek ez a tudésitdsa semmi kulénlegességet nem
tartalmaz, a rossz id6jarasrol ir, a lakasukrél, amely kilenc szobahél &ll: a foldszinten van
a rendeld, a gyogyszertar, végil némi irigységgel beszél Gyulay Albertrél, ald hamarosan
hazatér Magyarorszagra. - ,,Mikor mehetlink mi is? No, de az id6 mindent megérlel, - s
kit(izott tervem végrehajtasara még id6 kivantatik” - fejezi be levelét Kempfdoktor. 1

Kozel tiz hénap mulva, 1868. méarc. 24-én jelentkezett KempfJ6zsef a VVasarnapi
Ujsagnal a beszamolG6javal, de mar egy masik véarosbdl: Terrarabél, azt azonban, hogy
a telepiilés Ausztralia melyik tajan fekszik, nem sikerilt kideritentink. A levél érdemi
részét egy felfedezd Ut leirasa képezi, amelynek allomasair6l hiaba beszélnénk, mert a
rendelkezésiinkre allé térképen nincsenek feltiintetve a doktor beszamoléjaban emli-
tett folyék, hegycsicsok nevei. KempfJlézsef I6haton és egy kutyaval indult el valészi-
niileg Sydneyt6l kétszaz mérfoldre, szdmunkra bizonytalan irdnyba fekvé teriletek be-
jarasara. Ennek soran latott ,vedl§ fakat, a mint kérgeiket levetk6zik, mert leveleiket
soha nem hullatjak; lattam csodaszer( f(ifat, a Burravangot viragzas kdzben”.

A Vasarnapi Ujsag megigérte olvaséinak, hogy ajelenleg sériilése miatt gyengélkedd
KempfJlozseftovabbi leveleit sorra kozli majd olvasoival.12

Lehetséges, hogy Kempf Jozsef kiildott tudésitasokat a Vasarnapi Ujsagnak, ezek
azonban nem lattak napvilagot, igy sejtelmink sincs arrél, hogy 1869-1870 k&zott
hol volt, mivel foglalkozott a doktor. 1871. marc. 20-an kelt levelében jelentkezik Gjra
Kempf Jozsef az Gjsagnal azzal a beszamoldjaval, amelyet az Atlanti-6ceanrdl irt. A
levélbdl kitlinik, hogy jan. 9-én indult el Ausztraliabél, a Sydney melletti Port-Jackson
kikot6b6l az Ann Duthie nevii skot hajon hazafelé, de Ggy, hogy régi vagya teljesil-
jon, vagyis hogy koérilhajézza a foldet. Dél-Amerikat megkeriilve jutottak el az At-
lanti-6cean vizeire, és a levelet Kempfdoktor éppen a Sargasso-tengerr6l irta, kozdlve,
hogy az itt talalhaté flib6l - Fucus natans - négy lvegre valét kihalaszott a tengerbél,
hogy ezekbdl egyet-egyet a Magyar Nemzeti MGzeumnak, az erdélyi mizeumnak és
»a derék debreczeni kollégiumnak” ajandékozzon, ha majd hazaérkezik. ,Itt egyuttal
helyén talalom azt is megemliteni, hogy magammal egy faradsdgosan szerzett igen
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értékes ritkasag-gydjteményt is fogok vinni, melynek egy része azonban a febr. 1-jén
diithongd6 orkan alkalméval veszend6be ment” - irja KempfJézsef. Mi maradt meg a
gylijteménybd1? Ennek fontosabb darabjait a doktor igy sorolja fel:

»EQy nagy balvany, melyet a Fijji szigetbeli vademberek temploméabél kaptam; egy
balvany a Salamon szigetekr6l; a Fidzsi szigetek kiralyanak, Cacobau-nak trénja;
Takombau nevil féndknek fabdél gydnyodrlien metszett fejzsdmolya; egy Uj-zélandi
maori fénok kdpenye, mely igen szép fakéreg-széveth6l van készitve; egy kévé valt
csiga Afrika partjarél, melyet az ott laké hottentottok Noé barkajanak neveznek; 600
kulonféle legszebb fajtaju csiga a csondes-tengeri szigetekrél; mindenféle ritkasdgok
Khinabél, Japanbdl; vademberk mindenféle fegyverei, u.m. bumerdngok (maldjok
hajité dardaja s egyszersmind jatékszere is), nallc-nallék, clubok - ti. buzogéanyok -,
dardak, dzsidak stb.; él16 opossum, gorilla, egy King Georgs Sund szigeti papagdj, k-
I6nféle madarak és egy ausztraliai kis pudli, melynek neve pickinini - nem nagyobb
egy macskanal - csinosabb allatot képzelni sem lehet. Kitomott ausztraliai medve,
guand, repulé mokusok, két nagy lveg alatti szekrényben tébb mint 60 fajtaju részint
madarakbdl, részint zacskés-eml@s allatokbél allé gy(jtemény, mely felette gyényor(-
en van elrendezve. Van ezeken Kkivil egy nagy Gj-guineai nagy fehér buréany (korall),
melyért 30 pengé forintot adtam, egy Billy nev(i fekete kirdlynak a pipaja és sapkéaja, a
harafurak fé6ndkének alarcza, egy carpet-kigyd, két oriasi csiga, Uszé névény a Sargasso-
tengerb6l s még sok egyéb targyak, melyeket helysziike miatt itt lefrnom nem lehet.”

Ha Kempf Jézsef ,mindenféle ritkasdgokat” hozott magaval Kindbél és Japanbél,
lehetséges, hogy 1869-1870-ben itt tartozkodott, egy korabbi levelében ugyanis azt
irta, hogy ide szandékozik menni. Kideril a tovabbi kdzleménybdl, hogy a hajén
az utasok, a tengerészek szdmaéra Ujsagot is szerkesztettek The Ann Duthie Despatch
cimmel - Ann Duthie Sirgdny -, és a lap vezércikkir6ja KempfJézsefvolt, ,s e la-
pot, mely a Csdndes-és Atlanti-6czeanokon készilt, Londonba érve, kdnyvalakban ki
akarjuk nyomtatni” - irja Kempfdoktor. (A British MGzeum kényvtaratol kért és kapott
tajékoztatas szerint a lap nem jelent meg nyomtatadsban. —T.B.) Az Atlanti-6ceanon, il-
letve az Egyenlitén athaladva a haj6 utasai a szokasos linnepséget megtartottak. Errél
Kempfdoktor igy ir: ,,Itt kostoltuk meg az osztrak és magyar borokat és azt az allitast,
mely szerint a magyar borokat az egyenlitén at nem lehet vinni, mert megtorédik és
megsavanyodik, hatdrozottan hamisnak vagy szandékos ferditésnek talaltuk... 1871.
april 12-én este 8 érakor tobb mint harom hénapi tengeri utazads utadn szerencsésen és
meglehetds egészséggel megérkeztem Londonba” - fejezi be levelét KempfJézsef.13

A doktor kdzleményébdl egyértelmiien kitlinik, hogy Szalay Erzsébet nélkil indult
el Sydneybdl, és nélkiile érkezett Londonba, vagyis a ,,debreczeni menyecske” nevét
nem emliti. KempfJozsef gyaszjelentésébdl tudjuk, hogy nés volt, a felesége 6t évvel
kordbban halt meg. Ki lehetett a felesége? A debreczeni rdmai katolikus egyhaz halotti
anyakodnyvének adata szerint: Baji Szalay Erzsébet. Tehat Kempf J6zsef valahol, vala-
mikor feleségul vette Szalay Erzsébetet, de a hazassagkotés csakis az ausztriai tartézko-
das utén torténhetett, mert a doktor a leveleiben sehol sem nevezi feleségének Szalay
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Erzsébetet, aki viszont dr. Kempf J6zsef nejeként halt meg 68 éves koraban, 1895.
maj. 12-én Debrecenben, és a reformatus egyhaz szertartasa szerint temették a Péterfia
utcai hazbol. A ,,B4ji” el6név korantsem jelent valami nemesi rangot, hanem azt, hogy
Szalay Erzsébet itt sziletett. A taktabdji reformatus egyhazkézség anyakonyve azt bi-
zonyitja, hogy Szalay Erzsébet apjanak foglalkozasa uradalmi szakacs volt, illetve a
Patay-féle kastélyban dolgozott. Nagy a val6sziniisége, hogy Szalay Erzsébet hasonl6
minéségben allt alkalmazasban KempfJézsefnél, amig az orvos feleségll nem vette.
Ugy véljiik, hogy Szalay Erzsébet azutan tért haza Ausztraliabdl, amikor Kempflozsef
Terrardba indult, ide ugyanis az élettarsat mar nem vitte magaval.

KempfJlézsef 1871 -t6i Debrecenben honvédorvosként m(ikodott, és 1876-ban még a
varos egészségligyi személyzetének sordban szerepel a neve.14 A nyughatatlan természeti
orvos azonban nem sokaig birta a lekdtottséget, mert az 1877-ben kitort orosz-torok
haboru hirére a feleségével egyutt ismét felkerekedett, illetve elindult Tordkorszagba.
Ezt abbdl a levélb6l tudjuk, amit KempfJlozsef,6rnagy” felesége, Szalay Erzsébet 1877.
szept. 15-én irt Révész Balint debreceni reformétus plspéknek. A levél elején Kempfné
jelzi, hogy ,, Térokhonba” szdndékszik menni, ,,ezért tobb ném( darabjaim, nevezetesen
allataim s egy lveg siffonérba levé sajat gy(jteményem, madarak és tébb nem( bogarak
és apro kis allatokbdl lev6 gyljteményemet a Debreceni Kollégium muzeumjanak végle-
gesen oda ajanlom egy nehéany darab nagy csigakat, a mit magam rakattam fel, azokat is
véglegesen oda ajanlom” —olvassuk az eléggé primitiv betlikkel irt levélben.

Alig tiz nap mulva, 1877. szept. 26-an Kempfné Gjabb levelet intéz a plispdkhoz, és
ebben felajanlja a kollégiumnak kdézos gy(jteményiket. A levélhez mellékelt szoveg
igy hangzik:

,Kimutatdsa azon targyaknak, melyek kilféldi utazds alkalmaval mint ritkasagok
gviitettek:

. Novénybdl készilt palast.

. Karperecz és nyaklancz.

. Kékusdié kanal.

. Sipka.

. Egy kilénés alarcz.

. Landzsa.

. Nyil 33 darab vessz6vel.

. Ziji Islands.

. Evez6 alaku kézi ut6 fegyver.

10. Gyokérbdl készilt remek diszfegyver Salamon szigeti torzsfénoktél.
11. Salamon Island.

12. Buzogany, mely Te Koati forradalmi f6noké volt Uj Zélandban, ki kézel 2 évig a
Maorik élén az angolokat verte.

13. Bot, egy flinévénybdl Uj Hollandiabol.
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14. Remek munkaja durong, mely Takambau kiralyé volt Fijji szigeteken.
15. Diszfegyver, mely Maflfu vezéré volt Fijji szigeteken.

16. Remekiil metszett fondsokkal diszitett durong Fijji szigeteken.
17. lligi.

18. Balvany a Fijji szigetekr6l.

19. Gyokérbdl készilt csillag buzogény a Logalty szigetrdl.
20. Fonasokkal diszitett durong.

21. A Fijji szigetek kiralyanak Takambau trénja.

22. Fabalta Salamon szigetérdl.

23. Fejedelmi pipa.

24. A Fijji szigetek kiraly fia Cacombau fa parnaja; zsdmolya.
25. Salamon Island.

26. Két kézi révid buzogany Fijji szigetrél.

27. Bumaring.

28. Saw Fisch.

29. Egy dupla canvoe Flonolulubol.

30. Egy mivészileg késziilt Chinai hajé.

31. Czethal alkapcza.

32. Két darab czet hal csont.

33. Allatszarv.

34. Povenszine hal. Eyes dark ked.

35. Egy kulacs teknés béka alaku.

36. Egy tengeri névény.

37.

38. Egy kovesilt pata.

39. Egy kovesiilt kigyo.

40. Egy kékusz dié.

41. Allat fogak és agyarak.

42. Egy darab &svéany.”

Révész Balint véleményezés végett a jegyzéket atkiildte Kovacs Janos muzeumigaz-
gatéhoz, aki 1877. okt. 5-én kelt levelében azt irja a plispdknek, hogy KempfJlézsefné
elébb 1500 Ft-ért akarta a gy(jteményt eladni a kollégiumnak, de a férje kdzben-
jarasara a vételarat leszallitotta 800 Ft-ra. A gyljteményr6l egyébként Kovacs Janos
megjegyzi: ,Tagadhatatlan, hogy igen érdekes, de az anyag nem a természetrajzi mu-
zeumba valé, hanem egy népismei - ethnographiai - muzeumnak alapjat igen szépen
és érdekesen meg lehet kezdeni vele.”15

A kollégium nem sietett a vasarlassal, Kempfék pedig elutaztak Torékorszagba, ahol
a doktor honvédorvosként szolgalt a torok hadseregben.1

1879-ben a Kempf csaladot ismét Debrecenben talaljuk, amit az bizonyit, hogy eb-
ben az évben ajanlottadk fel ismét a ritkasdggydjteményt a Reformétus Kollégium mu-
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zeuménak. Az egyhazkerileti kozgydilés jegyz6kdnyvének adatai szerint Kempfdoktor
most méar csak 700 Ft-ot kért a gy(ijteményért, azonban ,a fiskola iranti tekintetb61”
a vételarat leszallitotta 214 Ft-ra. Az dsszeget kdzadakozasbol teremtették el§.17

1879-t61 Kempf Jozsef Debrecen killonds alakja, kurizuma lett. Odivatd ruha-
jdban a kavéhazak torzsvendégeként éldegélt abbdl a segélyb6l, amit orvostarsaitdl
kapott. Szivesen beszélt Gtiélményeirdl, és a kalandvagy még aggastyan kordban sem
veszett ki bel6le. Amikor a debreceni dalegylet Konstantindpolyba késziilt, borongva
mondta: ,Ej, de irigylem 6ket. Csak még egyszer lathatnam a tengert. O maga is sze-
retett volna a dalosokkal menni, de kés6bb elallott szdndékatdl. - Nincs a tarsasagban
nyolcvanéves ember, - szélott szomordan.”18

KempfJozsef gyljteménye a kollégiumba kerilt, és nem ajandékképpen, ahogy a
Debreczeni Ellen6r idézett szama kozli, viszont Szalay Erzsébet még 1865-ben a Jore-
ménység fokaro6l, pontosabban Simonstownbdl, ahol tdbb mint egy h6napot téltottek,
ajandékba kuldott a kollégiumnak ,,2 db czet hal csontot” - olvassuk az allatgyd(jte-
mény leltdrdban.19

A kimutatasban felsorolt targyak kézill néhany darab magyarazatra szorul. A 8, 11,
25. szamu téargy val6szinlleg térkép volt. A 17. szdmu ,,iligi” talan azonos a Kempf
Jozsefaltal emlitett ,,veluby”, illetve ,,0gilbyi” nevi erszényes allattal. Nem tudjuk, mi
lehetett a 34. szamU ,,poveszine hal”, az angol nyelven is leirt ,,eyes dark ked”. A 37. sz.
targyat KempfJozsefné sem tudta meghatéarozni.

Elismerés illeti a kollégiumot, hogy a mlGzeuma fejlesztése sordn nemcsak a nu-
mizmatikai, régészeti, toérténeti anyag gy(jtésére volt tekintettel, hanem hazankban
els6ként a magyar és a kilfoldi néprajzi targyak gyarapitasara is. Az viszont sajnélatos
tény, hogy ez az értékes anyag az id6k folyaméan elkallédott, igy dr. KempfJlézsef gydij-
teményébdl egyetlen darabot sem tudunk bemutatni.

1Debreczeni Ellenér. 1900. jan. 11. 10. szam.

2Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai 1-XIV. Budapest, 1890-1914. V. kot.
30I14h Gyula: Magyarorszag kdzegészségugyi statistikaja. Budapest, 1876. 63.
4Vasarnapi Ujsag. ,Egy magyar ember Ausztralidban.” 1867. 1. sz. 7-8.

5Vasarnapi Ujsag. ,Magyarok Ausztralidban.” 1867. 11. sz. 127.

6Vaséarnapi Ujsag. ,Magyarok Ausztralidban.” 1867. 30. sz. 374-375.

7 H. Zollen Deutsch-Neuguinea. Stuttgart, 1891. Teichelmann — Schirmann:
Outlines of grammar, vocabulary and phraseology of the aboroginal langauge oi
South Australia.

8Vasarnapi Ujsag. , Az ausztraliai vadak életéb6l.” 1867. 31. sz. 386.

9A. Brehm: Az allatok vildga. Budapest, 1903. I1l. 702-703.
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A DEBRECENI CEHEK ESA REFORMACIO

Tanulmanyunk teljességéhez hozzatartozik, hogy bevezetésképpen réviden ismertes-
silk a debreceni céhek egyhazi kapcsolatait a reformécié el6tt.

A varossa fejlédés - és ebben a céhes ipar kialakuldsa - Debrecenben aranylag koran,
mar a XIV. szazad elején megindult. Debrecent 1361-ben Nagy Lajos kiraly kivaltsag-
levelével a szabadalmas mezévarosok rangjara emelte, amely a kereskedelem és a céhes
ipar fellendilését eredményezte. 1405-ben vasartartasi jogot kap a varos Zsigmond
kiralytél. 1398-ban a gyapjumiivesek méar céhbe tomaorilnek, akiknek tarsulasat a
kés6bbi évtizedekben a kiillénb6z6 céhek megalakulasanak egész sora koveti.

Az els6é debreceni céh, a gyapjumivesek esetében még nem taldljuk annak nyomaét,
hogy az egyhdz barmilyen forméban belesz6lt volna a céh életébe. A kivaltsaglevelet
Debrecen foldesura adta a gyapjumveseknek. Amikor azonban 1468-ban Nagy Mihaly
fébiré megerdsiti a céh szabalyzatat, el6irja, hogy az (j mesterséget valtd szabok és posz-
tonyirék harom aranyat fizessenek a céh kasszajaba, ,,kit az mesterek nem valami idegen
dologra, hanem vagy az ecclesianak épuletire, vagy ékességére, vagy egyéb idvességes do-
logra kélteni tartoznak”. A céhszabalyzat azt is kimondja, hogy a szabdk és posztényirdk
a romai katolikus egyhdaz altal megtartott innepeken kotelesek misét szolgaltatni.

A debreceni kovéacsok, csiszarok, lakatgyartok és szijgyartok egyesilt céhének 1489-
ben atirt és megerd@sitett szabalyzatdban azt olvassuk, hogy a kérmenetekben a céh-
tagok testiletileg kotelesek részt venni. Minden harmadik vasarnap a Szent Andras
templomban kotelesek misét énekeltetni. Ha valamelyik mester a misén nem vett
részt, igazolatlanul tAvolmaradt, 18 pénzre bintették.

A szlicsok 1449-ben alkottdk meg céhilket a varosban. A szabalyzat szerint az (]
mester beallasa alkalméval a Szent Andrés templom szdmara 50 dénéart, a Boldogsagos
Sz(iz klastroma szaméara ugyancsak 50 dénart volt koteles fizetni. Maga a testilet éven-
ként 21 alkalommal szolgéltatott misét a Szent Andras templomban.

A debreceni mészarosok 1478-ban kelt céhszabalyzata kimondja, hogy a nem véros-
beli mesterek az orszdgos véasarokra behozott hisuk utdn egy pénzt voltak kotelesek
adni a mindenkori plébanosnak. Az 1512-ben megujitott és kibd&vitett artikulusok
elrendelik, hogy tilos vasarnap és egyéb Ginnepeken mise el6tt, vagy alatt allatot levag-
ni, kivéve, ha a legnagyobb szikség, vagy hasbeli hidny kivannéa. 1574-ben elrendeli
a tanacs, hogy ,,a varosi, vagy kiils6 mészarosok, kik aruikat a hentesek kozt aruljék,
minden masodik héten egy font 6kdrhast tartoznak a lelkipasztoroknak adni”.1

Latjuk tehat, hogy a XIV-XV. szdzadban keletkezett céhek szoros kapcsolatban &l-
lottak az egyhézzal. A plébanosnak jar6 juttatdsok, a misék szolgaltatasdnak szigord
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rendje, a templombajaréas kotelezettsége Debrecenben ugyanlgy érvényesilt, mint az
orszag barmely mas varosaban m(ikd6dd céhek életében.

Gyobkeres valtozast jelentett Debrecen iparfejlédésében a reformacié. A céhek az
egyhaztol fuggetlenné véltak, a szolgaltatdsok - dnkéntes alapon - csak annyiban ma-
radtak meg, hogy a mesterség valtas alkalmaval fizetett 6sszeg 1/3 részét az eklézsia
éplleteire, a bintetéspénzek 1/8-ad részét a Kollégiumnak adték, illetve a mészarosok
az emlitett mennyiség( hast most mar a lelkipasztorok szamara szolgéaltattak be. A XV1I.
szazadban keletkezett vagy megujitott céhszabalyzatokban szé sincs a templombajaras
kotelezettségérél, egyedill a kerékgyartd6 céh 1598-as artikulusaiban olvashattunk ar-
rél, hogy vasar- és tinnepnap dolgozni nem szabad.

Debrecen a XVI. szazad végén mar teljesen a reformacié kalvini, helvét irdnyzata
mellé csatlakozott, tehat a céhek egészséges fejl6dését a vallasi viszalyok egyaltalan
nem gatoltak, sét a reformatus egyhaz az ellen sem emelt kifogast, hogy a mészéarosok
céhszabalyzatdban benne maradtak a miseszolgaltatasra vonatkoz6 artikulusok, 1607-
ben Bihar megye rendeletére hagytak ki ezeket a cikkelyeket, mert ,,a vallas megujitasa
altal meg avultak.”

A reforméci6 Tiszantulon és Debrecenben val6 elterjedésében nemcsak a
ferencesrendi szerzetesekbdl lett prédikatorok miikddtek kozre, hanem az orszagrész és
a varos gazdasagi életében egyre nagyobb jelent6ségre jutott iparosok és keresked6k is.
Nem véletlen, hogy Méliusz Juhasz Péter a debreceni zsinat magyar nyelv( hitvallasat,
a ,Debrecenben 6szvegyd(lt keresztyén prédikatoroknak igaz és Szentiras szerint val6
vallasok” cim(, 1567-ben megjelent munkajat a Debrecenben, Nagyszombatban, Kas-
san és Nagyvaradon laké ,,jambor és keresztyén aros népeknek” ajanlotta, mégpedig
azzal a céllal, hogy ,tanuljatok, és tétova jarvan tudjatok az eretnekek szajat bedugni”.
Méliusz tehat a prédikatorok szamara latin nyelven irt hitvallas szdvegét propaganda
célzattal magyar nyelven is kiadta és ennek terjesztését az akkori tarsadalom legmoz-
gékonyabb rétegére, a varosi - koztik a debreceni —,aros népre”, a keresked6kre, az
iparosokra, illetve a céhekre bizta.2

A debreceni céhek kdzo6tt a XVI. szdzadban kétségteleniil a mészarosok és marhake-
resked6k voltak a legmozgékonyabbak, akik hatarainkon tulra is eljutottak és posta-
szolgéalatot is teljesitettek. Arra vonatkoz6lag nem talaltunk levéltari, vagy egyéb adatot,
hogy a mészarosok a reformécié tanainak terjesztésében milyen formaban vettek részt,
azonban egy masik, Debrecen ipari életében szintén jelent6s szerepet jatsz6 céh, a
szappanosok céhének régi iratai kozott rAbukkantunk egy vitairatra, amely ezt a cimet
viseli: ,,A B. Ns. Szappanos Czéh részire irattatott 1587-k Esztendében a Processiok és
Bultsu jarasokrdl a szoros megtartas végett, a Reforméatiokor”.3

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban taldlhatd, négy félié ivnagysagu kézirat a XVIII.
szdzadbdl szarmazé masolat. Az eredeti szoveg 1587-ben késziilt, pontosan abban az
évben, amikor a debreceni szappanf6z6k Bathori Zsigmond erdélyi vajdatél megkap-
tadk els6é céhszabalyzatukat. A 38 pontbh6l all6, magyar nyelvi artikulusokat Duskas
Istvan f6bir6 1589-ben er@sitette meg. A mészarosok, mellett a szappanosok voltak a
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legmozgékonyabb ,aros népek”, vagyis iparosok és keresked6k. Annyira tilzésba vit-
ték a vasarozast, hogy Debrecenben tobbszor hidnycikk lett az orszagszerte hiressé valt
szappan, ezért a 34. artikulus elrendeli: a mesterek sorsoljak ki egymas kozo6tt, hogy
kik maradnak itthon Debrecenben a sokadalmakra ,,a véaros sziikségére val6 szappan
arullasara” és csak a tobbiek mehetnek mas vasarokra szappant arulni. Az orszagszerte
szekerezd, Méliusz szavaval élve ,tétova jar6” szappanosok tehat bekapcsolédtak a re-
formécié tanainak terjesztésébe és mint a tisztasdg ligyében faradozé mesteremberek
tisztan hirdették a reformatori tanitast a bucsujaradsokkal kapcsolatban. A résziikre
készllt vitairat szovege a kovetkezd:

A processiok vagy egy helyb6l mas helyre valé ahitatos utazasok a kiilombb kilombb
féle helységekbdl s tartomanyokbél egyben sereglett Keresztyéneknek, és bizonyos he-
lyeken a végre lenni szokott kdnydrgések, éneklések, gyonasok, szenvedések, mintha
ott inkdbb meg hallgattatndnak Istent6l és valamely jot inkdbb nyerhetnének, vagy
valamely tsapasat Istennek inkabb elhatarolhatnak 6 magokrél; ez a tzeremonia mon-
dom oly 0j dolog, hogy ennek leg kisebb nyoma sints a Krisztus és a Szent Apostolok
idejéhez kozelebb éIt Keresztyének kozott ot szaz egész esztendbkig, mint az Ekklésiai
Histéridk bizonyittyak. Es mivel ilyetén Gj dolog tsak ez az egy is, nagy okot ad a
Reformatus igaz Keresztyénnek ebben val6 meg botrdnkozas s megtartozkodéasra.

1. Mert ha oly sziikségesek egy helybdl mas helybe val6é ahitatos szent utazasok
az Isteni tiszteletért a mint ma allittatik és gyakoroltatik, bizony nagy kotelességet
mulattak el a szent Apostolok és 6 utdnnok élt Istenféld igaz Keresztyének, midén a
Processio jarast fel nem allitottak és nem gyakoroltdk. Mar pedig abban kitsoda kar-
hoztatta valaha az els6 buzgé Keresztyéneket? De talam nem tudtédk, hogy szentebb
egyik hely a mésiknal valamely titkos belsé szentséggel, és ott inkdbb meg hallgattatik
akonydrgé ember? Ugy vagyon, nem tudtak, nem is kellett tudni mint kik agy itéltek,
hogy minden helyen lehet Istenhez tiszta kezeket fel emelni, és nem a hely szenteli
meg a munkat, hanem a munka és a szent foglalatossag szenteli meg a helyet, azért
is Krisztus urunk szlletése utdn harom szadz esztend6kig templomokat se tartottak
a Keresztyének, hanem akarmely helyen véghez vitték az Isteni tiszteletet, a magok
hazainal, uttzdkon, mezdében, foly6 vizek mellett, erd6kben, tomlétzben, Martirok
temetd helyeknél gy(ltek egyben az Isten szolgalatra. Tavol volt tehat t616k az némely
helyeknek szentségesebb voéltok feldl valéd vélekedés, és a Templomokat nem egye-
bekben tartottdk volna commoditadsoknal, vagy alkalmas épiileteknél az egyben valo
gyllekezésekre a mint itélnek a Réformatusok is.

2. De ma mar meszszebb ment adolog, minek utdnna a teremtett allatok szolgalattya
és az Ur Vatsorajaban 1év6 kenyérnek és bornak a Jésus Kristusnak tulajdon testévé és
vérévé altalvaltozasa fel6l valé tévelygés labra kapott, némely Eurépabéli Nemzetsé-
gek kozott, mert mar ma az ostyak széllyel hordoztatnak Processio altal, imadtatnak
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mint szinte maga a Jesus Kristus, meg hajolnak azoknak a térdek, stivegeltetnek, sét a
Processiokra oly tudomanyuak és vallastak kénszerittetnek kik ugy hisznek, vallanak,
hogy az Ur Vatsorajaban nints test szerint Jésus Kristus, és igya meg szentelt ostya tsak
puszta kenyér az § természetire nézve, mely kénszerités igen nagy vétekkel esik meg,
és nem lehet igaz Reformatusokt6l kivanni az ollyan tiszteletet engedelmességet, a kik
pedig kivannyak t610k és tselekszik iszonyl blint tselekszenek, rettenetes szamadasra
tészik adésokka magokat a Jesus Kristus itél§ széki el6tt, mert:

I. Tanittya azt a lelki esméret is: blinre senkit nem szabad er6ltetni, Kristus Urunk
is meg mondotta: jaja botrankoztatoknak. Mar pedig a Réformatus Keresztyén iszo-
nyl blinnek esméri az ostya imadasat, mert mivel hogy nints ott a Kristus teste, azzal
tartya, hogy mikor ostyat imad, puszta kenyeret imad, melynél héi lehetne iszonylbb
botrankozas? Es arra vald er6ltetésnél melyik lehetne nagyobb ok a meg botrankozta-
tasnal? Jaj pedig e vilagnak a botrankozasok miatt!

Il. TégylUk fel hogy tévelyeg valaki, nem hiszi az ostydnak Kristus testévé valé val-
tozasat, és azért nem imadja azt, holott pedig val6saggal Kristus teste az ostya; még
se lehet meg gondolhatni az olyat kényszeriteni az ostya imadésara és tiszteletire; sét
szeretetb6l meg kellene inteni ha kételkedd lélekkel akarnd is tselekedni: meg lasd, azt
ne tselekedd, mert vak merén gonoszsagnak, vagy pedig erétlen hitnek jele lenne arra
vetni magat, vagy vétek vagy nem, de majd meg tselekeszi ennyi er6ltetésre; vagy teste
vagy nem teste a Krisztusnak az ostya; vagy van vagy nints jelen, de majd imédja. Hat
az ollyan embert a ki tudvan tudja a jozan okoskodashol, Szent irashol, érzékenysé-
gekb6l, hogy az ostya tsak olyan természeti kenyér valamint a meg szentel6 igék el6tt
volt, ugyan mitsoda lelki esmérettel eréltethetnék azt az ostya imadasara és tisztelésére,
nem az az els6 dolog az Isteni tisztelet dolgadban, hogy amit méasok fel vettek és tisztel-
nek, mind jar néki ugrasson, hanem az, hogy higye el elébb igaz Istennek lenni, amit
imad, mert hogy hivja segitségll amiben nem hiszen, ostydban nem hiszen, azért nem
is hivhattya segitséglil. Rom. 10:14. Még a maga tiszteletiben sem akar Isten mint
esméretlen tiszteltetni, hanem elsében ad hitet az § igaz Istensége fel6l az 6 megvilago-
sit6 kegyelme altal, az utan parantsolja, hogy iméadjuk mar akiben hittink. Es ha azok
iszonyldan nem vétkeznének, kik az ostyat imadtattydk mint Istent, azokat is meg le-
hetne menteni, kik a napot, héidat, tsillagokat iméadtattdk masokkal mint Istent, az §
vélekedések szerint, holott tsak puszta teremtett allatok az ergitetteknek helyes értelme
szerént. Melybdl kdévetkezik, hogy igazan lett ama kiralyi parantsolat: lelki esmérete
ellen val6 tzeremoniédkra ne kénszerittessék senki. Gy6ze meg tehat kiki els6ben a lelki
esméretet, akkor kivanhattya osztan a kotelességet és tiszteletet.

I1l. Vastag képmutatas is vagyon a Réformatus embernek a processio jarasbhan: tet-
tetné ugyanis azzal, mintha & is oly értelemben volna és abbdl az akolbdl valé volna
melyb6l a Roméano Catholicus, a pedig Isten el6tt utalatos tsalardsag, kétfelé valé
séntikalas.

IV. Nem félhet-é a keresztyén vilag t6le, hogy az ily er6ltetések altal akarmely Isten-
nek tiszteletére red szoktathatik a keresztyén ember, igy gondolkodvan: szabad a toro-
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kok kozott korilmetélkedni, Alkordnnak hinni, a sidélc kozott a Szenthdromsagot, a
Jesus Kristust kitagadni, a Moses czeremoniait kdvetni, a silt pogdnyok kdzott napot,
héidat, tsillagokat, madarakat, barmokat imadni lelki esméret ellen is, ha er6ltetik;
mert ime Eurépaban is Ugy tselekszenek a Protestansok mikor a péapistak ergltetik,
nem derék vétek-é?

V. Eles t6r és haldlos méreg a Réformatus ember lelkében ez is: mert azt hiszi valja,
hogy a mise tisztelete altal egésszen meg tagadja a Jesus Kristus egyszeri aldozattyanak
elégséges és tokélletes voltat. Mert Ggy tanulta a papista vallas szerént, hogy a misében
aldoztatni mondatik a Kristusnak tulajdon teste, ha mind vér nélkil is, él6knek és
holtaknak blindk botsadnatyaért. Ha aldoztatik a Kristus még ma is, tehat mégsem tett
eleget, még sem nyert blin botsanatot, mert a hdi blin botsanat vagyon, nem kell ott
tébbé aldozni. Sid. 10:18. Mimédon adhatna azért magat a Réformatus ember oly
tiszteletre, mely a Kristus aldozatyanak tokélletes voltat tagadja.

VI. Nem is tartya helyes kifogasnak ezt a Reformatus ember, hogy a mise aldozat
nem b(inért elégtévé aldozat, hanem oly aldozat, mely altal a Kristus aldozatyanak és
haladlanak haszna emberre szabatik. Mert a Reformétusok ugy tanultdk a Szent irasbadl,
hogy egyedill az igaz hit az az eszkdz, mely altal mi rednk szabatik s magunkéva tétetik
aJésus Kristus halalanak haszna, nem pedig mise altal. Amazt vildgosan tanitya a Szent
irds, mid6én egyedil a hivé embernek igéri a blin botsédnatot és az 6rok életet a Jésus
Kristus halalaért, ezt pedig seholsem. A mise aldozatnak tehat valdsdgos blinért val6
aldozatnak kellene lenni, és igy a Kristus egyszeri aldozatya tokéletességét eltagadé al-
dozatnak. Minekokéaért nem lehet Reforméatus embernek abba a tiszteletbe egyeliteni
magat, Kristus boszszantasa és megtagadasa nélkil.

VI1I. Annyival is inkdbb, mert a Reforméatusoktél nem tsak azt kivannyédk a Roméano
Catholikusok, hogy puszta szemlélgi legyenek a mise tiszteletnek, hanem siiveglésre,
z4szl6 hordasra, ostya el6tt térdre esésre, a templomokban oltdroknak a képek el6tt
térd hajtdsokra, fesziiletek tsokoléséara is eréltetnek, birsdgoltatnak, ha nem akarjak
pedig agyba flibe veretnek, vérbe kevertetnek, mint a fels6bb véaros bélieknek szomoru
példajok vildgossan bizonyittya. Els6ben ugyan nem kivanny&k mind ezeket egyszerre
mind a Romano Catholikusok, de ha kiket egyszer rea vehettek, nem sok id6 mulva
meg tapasztaljdk mind ezeket, és ha mind késére is, meg kell banniok, hogy meg
tsaltdk magok 6 magokat, és hogy ily tékozléi lettek keresztyéni szabadsadgoknak ma-
gokra és maradékjogra nézve.

VI1Il. Mindenek felett pedig és utoljara attél kell félni a Reformatus embernek, ha mise
tiszteletben egyeliti magat a balvanyozdkkal egyitt elkarhozik. Mikor osztdn meg tapasz-
talnd magan, hogy kénnyebb leszsz vala néki minden nyomorisagokat e vilagon elszen-
vedni az igaz Isten tiszteletért és amaz igaz hitl harom Sido ifjakkal tiizes kementzében
vetetni, mint sem a pokol tiize altal mindorékké gyotreni a balvanyozasért.

Adna a kegyelmes Isten, hogy nyilndnak meg valahara a Keresztyének szemei és ne
taszigalnak egymast pokolba, allandnak inkabb ellene az 6rdégnek egy szivvel Iélekkel,
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ki emberi er§ltetés nélkil is el tudja veszteni a szegény bilindsdket, mely végre mint
ordito oroszlan széllyel is jar keresvén kit el nyelhessen.”

Felvet6dik a kérdés, hogy miért éppen a blcsljarasok és a kormenetek ellen irta az
ismeretlen szerz6 ezt a cafolatot? Valdszin(ileg azért, mert a reformacio6 altalanossagban
elvetette ugyan a bucstjaras gyakorlasat, azonban a XVI. szdzadban tartott magyar
protestans zsinatok végzései k6zott sehol sem taldlunk erre vonatkozdlag pontos eliga-
zitast vagy tanitést.

Luther és Kalvin réviden foglalkozik a blUcsi kérdésével. Luther ,A német nemzet
keresztyén nemességéhez” cim(, 1520-ban kiadott ropiratdban hatérozottan allast fog-
lalt a kérdésben, amikor kijelenti: ,minden bucsujarohelyet le kellene rombolni, mert
nincs benniik semmi isteni parancsolat, semmi engedelmesség, hanem a blin szamtalan
okozdja”. Kélvin az Institutioban igy ir: ,,Az elégtételrél sz6l6 tanbdl erednek a bucsuk.
Azt fecsegik ugyanis, hogy ami hianyzik a mi er6nkbél az elégtételre, pétolni kell a ba-
csukkal; és annyira mennek 6riltséglikben, hogy ezt gy tiintetik fel, mint a Krisztus és
a vértanik érdemeinek kiosztasat, amit a papa az 6 bullaival osztogat. Azonban bér in-
kabb raszolgalnanak az ériltség elleni orvossagra, mint bizonyitékokra, gy hogy nem is
igen érdemes stileden tévedéseiknek céafolgatasaval foglalkozni, amely tévedések a sokféle
megtamadas folytdn maguktél kezdenek gyengiilni és omladozni.”4

Méliusz munkéiban sem taldlunk részletes tanitast a bucsujarasokkal kapcsolatban,
mindenesetre ezt is mint Isten torvényével ellenkezd szokast elveti. ,,A Kolosséi levél ma-
gyarazata” cim({ munkéajaban ezt olvassuk: ,,Hat valamit Isten nem akar, nem parancsolja,
nem j6, nem kedves, nem tokéletes. A papa hitit, miséjét, béjtit, innepét, balvanyat, ol-
tarat, aldozatjat, ostyajat, korozsmajat, komajat, avatasat, blcsujarasat, gydnasat, olajat,
szlizességét, papsagat, pilisét, baratsagat, apacasagat, jezsuitasagot, érsek, plispdkséget, az
ordog orszagaban hivalkodéast, berbetélését nem akarja, nem parancsolja, hat b(in, nem
jO, nem Isten plantalta, nem hitb6l vagyon, hat vesd el, nem kell Istennek.”5

Bar a szappanos céh részére készilt vitairat csak a kdrmenetek és bacsujarasok el-
len veszi fel a harcot és cafolja bibliai alapon a két - reformatus szempontbdl nézve
helytelen - gyakorlatot, az irat szerz6je ezzel a problémaval aranylag keveset foglalkozik.
A vitairat tetemes része a rdmai katolikus misealdozat, az ostya atlényegilése Krisztus
val6sagos testévé és vérévé témakart teszi vizsgalat targyava és alkalmazza ra a Szentiras
szigort zsindérmértékét. Ebb6l kovetkez8en az ostya imadasat ,,iszonyd blinnek” tartja
az irat szerzGje és erGteljesen hangsulyozza a reformatus hit egyik alaptételét: Krisztus
aldozataval, kereszthalalaval blneinkért tokéletesen eleget tett. Ez az dldozat egyszeri és
megismételhetetlen.

A vitairat mindezeken tul helyzetképet ad a XVI. szdzad mésodik felében meginduld
rémai katolikus restauracios torekvésekrél, illetve az ellenreforméacié kezdeti tdlkapéasa-
irél, erészakos téritési akcidirdl. Kitlinik a vitairatb6l, hogy a reformatusokat kotelezik
a misén valé részvételre, térdeplésre, a fesziilet csdkolasara, zaszl6hordasra. Az ellensze-
gulékkel szemben kegyetlen megtorlast alkalmaznak. A vitairat a ,,fels6bb varos béliek
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szomorl példajat” emliti, és itt elsésorban az Olah Miklés esztergomi érsek altal te-
lepitett jezsuitdkra kell gondolnunk, akik jelent6s eredményeket értek el Csallékoz és
Matyusfold rekatolizalasdban. A jezsuitdk egyébként Tiszantllon is megvetették labu-
kat. 1586-ban Béathori Istvan fejedelem engedélyével Nagyvaradon kezdték meg téritési
munkajukat, azonban ellenreformaciés tevékenységiiket nem sokdig folytathattak, mert
tulkapéasaik miatt az 1588-as medgyesi orszaggyl(lés kitiltotta 6ket Erdélybdl.

Végil még arra a két kérdésre kell feleletet adnunk, hogy a vitairat tartalma milyen
maddon jutott el a szappanos céh tagjaihoz és ki lehetett a vitairat szerzéje? A debre-
ceni céhek és egyaltalan minden méas helyen m(ik6dé céhek életében fontos szerepet
toltottek be a céhgy(ilések. A szappanos céh mesterei és legényei az artikulusoknak
megfeleléen minden hédnapban gyd(lést tartottak, amelyen minden mesternek, legény-
nek biintetés terhe mellett részt kellett vennie. A gy(lés alkalmaval targyaltdk meg a
céh lgyes-bajos dolgait, valasztottdk meg a céhmestert vagy mestereket, targyaltak
a mesterséggel kapcsolatos problémakat, vették fel az (j tagokat a céhbe. Ugyanitt
ismertették a céhmesterek a legényekkel a céh szabalyait. A gy(ilések azonban arra is
alkalmasak voltak, hogy a mesterek egymas kozt hitvallasi kérdéseket megbeszéljenek,
amelyben a vitairat nagy segitségiikre volt. A debreceni szappanos mesterek nyilvan
Onszantukbdl, mint laikus prédikatorok bekapcsolodtak a reformacié szolgalataba és
részik van abban, hogy Tiszantlilon a helvét iranyd reformacié tanai Méliusz halala
utan lankadatlan er6vel hatottak népink szellemi életében. Ezekre a laikus ,,prédika-
cidkra” atkdzben, vasar utdn, szallashelyeiken kerilhetett sor. A sokadalmakon termé-
szetesen nem alltak ki a derék szappanos mesterek a szekerilk mellé a bucsujarasrol és
a kormenetekr6l, a misér6l és az ostyarol vitatkozni, hanem arultdk a szappant. Amig
azonban mentek Debrecenbdl a tavoli helységek vasaraira, vagy hazajovet, Gtkézben
nagyon sok emberrel taladlkozhattak, és mert a vallas dolga ebben az id6ben még az élet
nagy kérdései kozé tartozott, err6l is beszélgettek.

Emlitettuk, hogy a vitairat szerz6je ismeretlen, szerintlink azonban a vitairatot deb-
receni prédikator irta. 1587-ben Gonci Fabricius (Kovacs) Gyoérgy puspok és Pesti
Gaspar prédikator szolgalt a debreceni eklézsidban. Az el6bbi német, olasz és francia
egyetemeken, az utébbi Wittenbergben tanult. Gonci Kovacs Gyorgy énekeskdnyvet,
teolégiai miveket is irt, Pesti Gaspartdl nem maradt fenn irodalmi m(. Tekintettel a
vitairat nem jelentéktelen, de minden estre helyi jellegére, Ggy véljik, hogy a szappa-
nos céh részére készilt iratot Pesti Gaspar szerkesztette. Barki is volt a vitairat szerzdje,
a benne foglaltak jelentds adatokkal szolgalnak egyhdzunk XVT szazadi torténetéhez.

1Vérosi tanéacs jkv. Debrecen. 1574. 493. lap.

2Nagy Barna: Méliusz Péter mlvei. A 1l. Helvét Hitvallds Magyarorszagon és Méliusz
életmiive. Budapest. 1967. 235. 1.

3Hajda-Bihar Megyei Levéltar Debrecen. Szappanos céh iratai. 1X. 25. 6. szam.

4 Kéalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. Budapest. 1909. I. k. 641. 1.

5M¢éliusz Juhéasz Péter: A Kolosséi levél magyardzata. Debrecen, 1561. 99. lap.
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DEBRECENI CEHEK LAKOMAI A XIV-XVII. SZAZADBAN

Nincs semmi tGlzas a cimben, mert a debreceni mesterlegények a céhbe allas el6tt
valéban béséges lakomaval vendégelték meg idésebb tarsaikat. A varos iparfejlédésé-
ben fontos szerepet jatsz6 céhek méar a X1V. szdzadban létrehozték elsé érdekvédelmi
szervezetiiket, amikor 1398-ban megalakult a debreceni gyapjumiivesek céhe. A sza-
badalomlevél kimondja, hogy az Gj mesterek, illetve a felszabadult legények a beéllés
el6tt egy ,reggeli vendégséget” - latinul ,prandiumot” -, vagyis ,mesterasztalt” vol-
tak kotelesek adni a céh tagjainak, ugyanakkor a varosi magisztratust két alkalommal
voltak kotelesek megvendégelni. Ez a reggeli ,,prandium” éppen a jellegénél fogva a
XIV. szdzadban még egyszer(i, mai értelemben vett ,villasreggelinek” szamitott, ahol a
felszolgalt étel-italnemiek még nem voltak pontosan meghatarozva.'

1468-ban a gyapjumiivesek céhszabalyzatat a varos fébir6ja megujitotta és kibG-
vitette, ezek az artikulusok azonban maér részleteiben is el6irtdk a mesterasztaladas
rendjét. A legény ,els6 beallasra két jo tal étket és egy siltet, négy pint bort” tartozott
adni a két céhmesternek, akik ,a ,remek latadsara” voltak kirendelve. Ha a legény a
remeket elkészitette, és az megfelel6 volt, ebédre ,,nyolc tal étellel, sulttel, dtven icce
borral” vendégelte meg a céh tagjait.2

A textiliparral rokon gombkot6k csak 1680-ban hoztak létre céhiiket. Az Gj meste-
rek ,,harom féle ételbdl, tehetségiik és joakarattyok szerint” vendégelték meg a remek
készitésénél jelen levé céhmestereket, majd egy év mulva az Uj mester koteles volt
ismét vendégségre meghivni az dreg mestereket, ahol négy tal ételt szolgaltak fel az
asztalra. A szabalyzat el6irja, hogy az els6 tal étel ,,Iégyen két kappan vagy két tyuk egy
darab 0kor szarral vagy vel8s konczczal egyitt riskasas I1évben meg féve, fellyil eleven
borsot hintvén redja; masodik ladbul, kappanbul, malaczbul, t61tétt tydkbul, nyolcz
font disznd husbul, nyolcz font bornyd hasbul, még annyi 6kor hasbul és egy nydlnak
hats6 részébil allé silt; harmadik kaposztaval f6tt has; negyedik tejben f6tt riskasa
czukort hintvén redja. Ezek utdn gyumolcsdk, csemegék, a mi némiek talaltatnak,
mellyeket csak egy asztalra kell fel adni. Ezen kivil borra 2.- Ft-ot, utoljara vagy vége
felé a vendégségnek egy pint bort kell adni.”3

Nagy multra tekint vissza a debreceni béripar. A vargak XIII. szdzadb6l szarmazo,
de id6kdzben elveszett céhszabalyzatuk helyett 1486-ban kaptak Uj torvényeket a va-
rosi tanacstol. Az ifju mester bedllas el6tt négyszer (1) vendégelte meg a céhmestereket,
illetve a céh tagjait. EIs6 beallasra adott: ,tizenkét icce bort és négy tal étket és egy
siiltet, sajtot, gyimadlcsot”. Masodik beallasra: ,,huszon6t icce bort és minden asztalra
emberségesen elkészitett négy tal ételt”. Harmadszorra adott: ,,6tven icce bort és min-
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den asztalra hét tal ételt, negyedszerre és utoljara szaz icce bort és hasonloképpen hét
tal ételt”. Az 1599-ben atirt céhszabalyzat a szegény vargalegényeknek megengedte,
hogy a négyszeri lakoma helyett csak egy pecsenyét és egy pint bort adjanak a céh
tagjainak. Még ez a vendégség is tetemes kiadassal jart, ha tudjuk, hogy 1663-ban mar
nyolcvanegy céhbeli varga dolgozott a varoshan.4

A csizmadiak céhe 1604-ben valt ki a vargacéhbdl. A szabalyzat szerint az (j mester
»két f6 tal ételt és egy pecsenyét, két pint bort” tartozott adni mesterasztal cimen.5

A szijgyartok régi céhszabalyzata 1484-ben tlizvész aldozata lett. Az 1489-ben meg-
Gjitott tdrvények szerint az ifji mester el6szor ,négy tal étellel, tizenkét icce borral”,
majd ,hét tal étellel, pecsenyével, gyumdolccsel, sajttal” vendégelte meg térsait. 1599-
ben az ismét megujitott szabéalyzatok csékkentik a lakomék szamat. Méar csak egy
alkalommal ,,harom tal étel, egy kappan az pecsenye mellé és tizenkét icce bor” kerilt
az asztalra.6

A debreceni szlicsok 1449-ben Hunyadi Janostol kaptak szabadalomlevelet. Az (]
mester minddssze ,,harom étekfogassal, huszondt pint borral” koszontotte mestertar-
sait. Az 1598-ban megujitott céhszabéalyok semmiféle vendégeskedésrél nem tesznek
emlitést.7

Ez persze nem jelentette azt, hogy a lakomak végképp megsziintek volna a céhek
életében. A debreceni kotélver6k 1672-ben kelt szabalyzata el6irja, hogy az Uj mester
»J0 harom tal étket, elegendd kenyeret és 3.- Ft ara bort” adjon, illetve szolgaltasson fel
a mesterasztalra.8

Debrecen hisipara mar a XV. szazadban orszagos hir( volt. 1478-ban jott létre a
mészaroscéh, amelynek (j tagjai az elsé beallasra ,egy petsenyét, két tal ételt, tiz icce
bort” adtak az oreg mestereknek. Masodik bedllasra az étrend ,,hét tal étel és 190 (!)
icce bor” bolt.5

Hazai vonatkozasban is jelent6s a debreceni 6tvdsdok 1577-ben kelt szabéalyzata, amely
eléirja, hogy az Gj mester ,kdszdnté pohar” cimen el6szér ,,minden asztalra két tal étket,
jot, egy petsenyét mindonik helyre és haArom-harom pint bort, kenyeret annyit az meny-
nyivel az mestdrok beérik”, mésodszorra mesterasztal cimen ,,hdrom-harom fu tal étket
és egy petsenyét, kenyeret elegenddt és négy-négy pint bort” tartozott adni.0

Kovacsok, csiszarok, lakatgyartok is dolgoztak Debrecenben, akik a szijgyartokkal
egyltt 1489-ben hoztdk létre céhiiket. 1620-ban Bethlen Géabor (j szabalyzatot adott
a debreceni vasmiiveseknek, amely pontosan el6irja a céhmester hazanal rendezett
lakoma menijét. Ez pedig a kdvetkezd volt: ,,az elsé kadposztas hus, mésodik tydk hus,
harmadik petsenye. A kdposztas his pediglen tisztességesen jé 6reg (ti. nagy, illetve sok)
legyen, a tylk hasbul allé ételek egy talba légyen harom tikbul egy luddal egyetemben,
mellyet tisztességesen meg f6zzenek, az petsenyéhez pediglen mindenik talba adgyon
edgy-edgy malatzot és edgy-edgy tikot, ez mellett tartozik didval, peretzel, gyimdolcs
tal étellel és egy forint ara borral”."

1674-ben a vasipar megoszlasa folytan Uj iparag, a késesmesterség is létrejott a varos-
ban. Bar a késesek ,,Debrecen varosaban lakoz6 és nyomorg6 kés csinalé mestereknek”
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nevezik magukat a jegyzékonywiikben, a lakomat eléggé gazdag médon allapitottak
meg. Az ifji mesternek ugyanis fézetnie kellett ,egy temérdek fazék kaposztas hust,
két tyukot”, slittetett ,,egy malaczot, ehhez elegend6 fehér kenyeret, diét, mogyorot és
4,- Ft &ra bort adott”.12

Rendkivil egyszerl volt viszont az 1589-ben céhbe tdmaorilt debreceni kerékgyar-
tok vendégeskedése. A céhbe allé legény minddssze harom pint bort és hat pénz ara
perecet adott mesterasztal cimen.B3

Annal béségesebb, szinte f6ari lakomat irt el6 a fazekas céhszabélyzata. Az 1574-ben
kiadott torvények még csak annyit irnak el§, hogy a céhtarsakat az (j mester ,egy jo
fogéassal és egy tal étellel, elegend6 kenyérrel és harom pint debreceni borral” vendé-
gelje meg, azonban az 1715-ben megUjitott szabalyzat mar elrendeli, hogy az ifju mes-
ter a remekkészitésnél jelen levé ,laté mesterek” szamara ételt-italt, perecet és nyolc
garas ér6 bort adjon”, a mesterasztal pedig a kdvetkez6 fogasokbol alljon: ,elsé tehén
hussal, velés kontzal és disznd orjaval elegyesen f6tt kaposzta, fellyil eleven borssal
meg hintve, masodik laskaval vagy riskasaval f6tt kovér kappany vagy j6 kdvér dreg
{ti. nagy) tydk, harmadik malacz vagy l0d rucza huassal készitett fekete lev, kereken
szelt kortvéllyel vagy almaval, mandolaval, masola sz6l6vel annak rendi szerint meg
tragyazva {ti. meghintve), negyedik lld vagy rucza aprélékjaval f6zott kdsa, 6tddik szép
és j6 kdveér 0kor vagy tehén hisbul és egy kovér tyakbul all6 sult petsenye. Ezek utan
gyumolcsdk, csemegék minémiek talaltatnak, de ezen gylimdlcs tal étkeket csak az
elsd asztalra kell adatni, borokat az étel mellé hozasson a varos kortsméajabul 12.- Ft
arut.” Az 1715-ben megujitott céhszabalyzat kézli ugyan a lakoma étrendjét, azonban
a vonatkoz6 cikkely zaradéka kimondja: ,a régi és sok abususok (helytelen gyakorla-
tok) és alkalmatlansagok miatt tollaltatott (eltoroltetett) a mester asztal”, és ehelyett a
szabdalyzat 25 Ft befizetésre kotelezte az (j mestert. Mindenesetre a XV II. szadzadban a
lakoma étrendjében a felsorolt ételek még szerepeltek. 4

A debreceni céhek lakomai egyrészt a varosi jolétrél és gazdagsagrél taniskodnak,
masrészt azonban a céhes ipar negativ jelenségeire utalnak. Bizonyitjak azt, hogy
milyen nehéz volt bejutni a céh zart kozosségébe. Az ifji mesternek sokszor tobb
hénapos vagy egész évi jovedelmét kellett elkdltenie arra, hogy mestertarsait megven-
dégelhesse. Az is feltlind, hogy minél kisebb volt egy-egy céh —példaul a gombkoté,
késes, fazekas -, annél disabb lakoma adéasara kotelezte az Gj mestert. E gatl6 tényez6k
ellenére Debrecenben a céhes ipar egyre viragzobb lett. Megjegyezziik azonban, hogy a
koltséges mesterasztaladds kotelezettsége lassanként kimaradt a XV I11-X1X. szdzadban
megujitott céhtérvényekbdl.
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1Balogh Istvan: Oklevélkozlés. Déri MUzeum évkényve, 1937. 134-135. lap.
2Szlics Istvan: Debrecen varos torténelme. Debrecen, 1872. I. kot. 118-123. lap.
3 Hajdu-Bihar megyei Levéltar. Gombkotécéh iratai. IV.A.1021/a. (Tovéabbiakban:
HBmL.)

4HBmL. Vargacéh iratai. IX. 31. 1; 2.

S5HBmL. Csizmadiacéh iratai. IX. 52. 1; 2.

6 Szijgyartécéh iratai. Ref. Kollégiumi Nagykdnyvtar. R.641.19. szam.

7 Illéshazy Janos: Debreceni szlicsok céhlevele. Torténelmi Téar, 1900. 296-298. lap.
8HBmML. Kotélverécéh regulai. 1X. 18. 1.

*HBmL. Mészaroscéh iratai. 1X. 20. 1; 2.

10 Otviscéh szabalyai. Torténelmi Tar, 1887. 595. lap.

1 Kovacs-, csiszar-, lakatgyartécéh iratai. HBmL. IX. 17. 1.

P2HBmL. Késcsinalocéh iratai. 1X. 16. 1.

BHBmL. Kerékgyartocéh artikulusai. Tanacsi jkv., 1589. 193. lap.

UHBmL. Fazekascéh artikulusai. Tandacsi jkv., 1574. 495-498. lap.
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DEBRECENI INASOK ELETE A XVI-XVII. SZAZADBAN

Hazai ipartdrténetiinkben a mai értelemben vett ipari tanulét kezdett§l fogva min-
dig ,inas”-nak, esetleg ,,apr6d”-nak nevezték. Ez utébbi kifejezést a feudalizmus ko-
raban a nemesi szolgalat legalsé fokan all6 ifjakra alkalmaztdk és innen kerilt at a
XVI-XVII. szdzadi céhszabalyokba az inas helyetti apréd elnevezés. Ha az aprdéd a
kozépkori nemesi tarsadalom legalsé fokéan allott, ez még inkabb érvényesiilt a céh-
rendszeren belil é16 inas helyzetére, mert 6t még a nemesi szarmazassal jaré el§jogok
sem védték.

A XIV-XV. szazadban létrejott debreceni céhek kivaltsaglevelei még nagyon keve-
set, Ugyszélvan semmit sem tartalmaznak az inas beszegddtetésének feltételérél, az
inas kotelességérdl, jaranddsagarol. Az elsé debreceni céh, a gyapjumdivesek 1398-ban
kiadott szabadalomlevele, amelyet két évszazad alatt t6bbszor atirtak, megerd@sitettek
és kibdvitettek, az inasokat nem is emliti, csak az 1599-ben, Nagy Gal Istvan f6ébird
altal 6sszeallitott, céhszabalyokban talalunk részletesebb rendelkezéseket az inasokkal
kapcsolatban.

1599-ben a debreceni gyapjumivesek mar manufakturalis keretek kdzott, négy féle
mesterségre tagozddva dolgoztak és a szabalyzat kiillon-kiilon hatdrozza meg a posztényi-
rok, vasari mives szabdk, sz(r mives szabdk, valtd mives szabdk inas tartdsanak rendjét.

A posztdinyird6 mesterek szamara a céhszabalyzat XLVII. artikulusa el6irja: ,,Az ap-
rod inast a nyir6 mesterek két egész esztendeig tartozzanak be fogadni, két-két mester
el6tt kelljen meg fogadni, a mely inast pedig pinzért fogadnak be tanitani, azt egy
esztendeig fogadjak és a két esztendeig valé inasnak ruh4ja ollyan forman legyen, mint
a valtd mives szab6 inasnak ruhazattya vagyon”.

Nézzuk tehat, hogyan rendelkezik erre vonatkozdlag a szabélyzat XXV|I. artikulusa:
»Ezen valtd mives szabd rend a tanul6 inast harom esztend6re fogadja be, fogadja meg
pedig két mester el6tt, kinek harom esztendeig fizetése ez legyen: elsé két esztend6re
adgya neki visel6 ruhajat, avagy pedig két barazlai felszer Gj dolmant, az mint az inas
kivannya, harmadik esztend&re egy barazlai nadragot, egy kdzigler dolmant, 6vig bél-
letett, egy barazlai mentét, négy inget, négy gatyat, sarut, siiveget a mennyivel meg éri
harom esztendeig, annak felette tanicsa is”.

A vésari mives szabé mesterek szintén harom esztendére fogadtak fel az inast a céh-
mester jelenlétében. A XXVIII. artikulus elrendeli, hogy: ,els6 esztend6re az inas-
nak adjanak egy felszer barazlai chuhat, egy barazlai nadragot, két inget, két gatyat,
avagy visel6 nadragot, az masodik esztendGre is egy felszer lemberg domant, abéat, vagy
koziglert, két inget, két gatyat és egy barazlai nadragot, avagy visel6 nadragot, latvan
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pedig ruhétlan voltat az ura, ez két esztend6re adgyon egy szlirt, akar egy kédmaont is
neki, az harmadik esztend6re egy koziglert, vagy lemberg két szer dolmant, egy inget,
egy gatyat, sarut, és siiveget az mennyi sziikséges”.

A sz(ir mives szabdk a XXXIX. artikulus szerint: ,,az aprdd inast két esztendeig fogad-
jak be és két mester el6tt, adjanak neki hdrom szlr chuhét, ketteji als6 legyen, az egyik
fels6, négy inget, négy gatyat, sarut, siiveget a mennyit el ny6het, ha ki kiillémben
cselekednék, két forinttal blntettessék”.'

Nagy Gal Istvan szabalyzata tehat ilyen rendeleteket tartalmaz az inasokra vonatko-
z6lag. Az inas csak ruhat kapott az eldirt mennyiségben, amit tallépni biintetés terhe
mellett tilos volt. A pénzért tanitott inas semmiféle jArand6sagot nem kapott gazdaja-
t6l. Természetesen az inasok kosztjarél, lakasarél is a mesternek kellett gondoskodni. A
céh fennmaradt jegyz6konyvébdl azt is megtudjuk, hogy az inasok fegyelmezésére egy
botot tartott a céh, amit 1709-ben korbacsra cseréltek ki. Ezt a céh deédkja eléggé cini-
kus mdédon igy jegyezte fel: ,,az inasok 6romére csinéltattunk egy korbacsot 1 Ft.”2

A szabomesterséggel rokon takacsmesterség a XV II. szézad elején indult meg Debre-
cenben. A céh alapitdsanak pontos idejét nem tudjuk, de 1642-ben méar szabéalyzatunk
volt, amit ebben az esztend6ben atadtak a szatmarnémeti takacsoknak. A céhszabaly-
zatuk 1723-b6l, atirt formaban maradt fenn, amelyb6l azt olvashatjuk, hogy a taka-
csok harom évre fogadtak fel az inast és esztendénként adtak neki ,fejér ruhat hat par
0ltét, laba belit mennyi kivantatik”. Ha az inast pénzért tanitotta mestere, a tandij
12 Ft volt és csak méasfél évig tartott az inaskodds. Ha az inas aratdsi munkat vallalt,
keresetének felé at kellett adni gazdéajanak.3

A gombkoték 1680-ban kérték kdlcson a kassai gombkoté céh szabalyait. Az inas
tartds rendjét a 8-9. cikkely szabélyozza. Gazdag és szegény mester egyarant csak két
inast tarthatott és harom évig tanitotta éket, de Ugy, hogy a masodik inast csak egy
év letelte utdn fogadhatta fel. Az inas, amig a mesterhez be nem szeg6dott, vagy a
prébaidét toltotte, csak ,kis rojtokat” készithetett és kiilonés médon feladata volt az
arnyékszék tisztitdsa. Az inast az apja, vagy rokona jelenlétében jotallas mellett sze-
g6dtették és a félfogadas alkalmaval fizetett a céhnek 48 dénart és két pint bort, a
mesternek kétfogasos ebédet és egy pint bort adott ti. a j6tall6 apa vagy rokon, mert
az inasnak aligha volt annyi pénze, hogy ezeket a szolgéltatasokat sajat zsebébdl fizesse.
Ha az inas megsz0kott és harom nap mulva tért vissza, a céhnek 1 Ft birsagot fizetett.
Ha negyedévig volt tavol, Gjra fel kellett fogadni és az ezzel jaré szolgaltatdsokat meg-
adni. Amennyiben egyaltalan nem tért vissza gazdajahoz, a kezesek vagy jotallok 10
Ft-ot fizettek a mesternek. Az inas felszabaditasa céh nyilvanossaga el6tt tortént. Ez
alkalommal Gjra kétfogasos ebédet, két pint bort adott mesterének.n

Debrecenben a béripar legalabb olyan régi és gazdag multra tekint vissza, mint a
gyapju- és textilipar. Kitlinik ez abbol a kivaltsaglevélbél, amelyet Szabé Miklds bird
1486-ban adott ki a vargdk szdmara, mert a korabbi és altaluk kétszaz évesnél is ré-
gebbinek tartott szabadalomlevél elazott, illetve elveszett. Szabé Miklds oklevele sem
tartalmaz rendeleteket az inasokkal kapcsolatban.5
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Amikor azonban 1599-ben a debreceni vargak céhszabalyzatuk meger@sitését is
kiegészitését kérték Nagy Gal Istvan fébir6tél, az altala kiadott artikulusokban mar
megtaléljuk az inasokra vonatkozé cikkelyt, amely ugy rendelkezik, hogy a mester
csak egy inast fogadhatott fel harom esztenddre. Jarandésagaban készpénz is szerepel,
mert esztendénként kapott 1 Ft-ot, ezen kivil két inget, két gatyat, egy sliveget, egy
sarut, illetve annyit ,,elny(ihet”, tovabba abban az esetben, ha gazdaja 50 b&rt csavait,
jogaban allt két bért csavalni a maga hasznéara, amit eladhatott.6

A XVII. szazad elején Debrecenben a csizmaviselet kezd elterjedni, mondhatnank
divatossa valni és ennek kovetkeztében 1604-ben megalakult a csizmadiak céhe. Sza-
mukra Toth Mihaly fébiré adott ki szabalyzatot. Az inasokkal kapcsolatban a 10-13.
artikulusban azt olvassuk, hogy az inast harom évre fogadta fel mestere. Ruhézatara
adnia kellett az els6 két esztenddre: egy-egy szlr csuhat és nadragot, két-két inget,
két-két gatyat, sarut. A harmadik esztend6re ,egy kisnitzér poszté kurta dolméanyt és
egy azon féle nadragot, de akkor sz(irt ne adjon”. Az inas tanul6éveinek utolsé esz-
tendejében minden hénapban egy napot a maga hasznara dolgozhatott sajat bérébél,
sajat szerszamaival. Ha az inas fizetett mesterének, ebben az esetben a tanuléév két
esztendd volt, a tandijat 12 Ft-ban allapitja meg a szabélyzat. Egy mester csak két inast
tarthatott és sajat fiat - nyilvan a visszaélések elkeriilése végett - nem tanithatta, nem
vehette fel mihelyébe inasnak.7

Ko6zds céhben dolgoztak, valészinlileg mar a XIV. szazadban a debreceni szijgyarték,
kovacsok, csiszarok és lakatgyarték, azonban a kivaltsagleveliik, amelyet allitdsuk sze-
rint ,a régi szent kiralyokt61” kaptak, 1484-ben egy Cegléd utca tlizben elpusztult. Uj
szabadalomlevelet kértek tehat Szabdé Bertalan bir6tél, aki 1489-ben a négy mesterség
szamara koézos torvényeket allapitott meg. Ebben a szabélyzatban méar némi utalas
torténik az inasokra, mert a kivaltsaglevél elrendeli, hogy a céhbe felvett (j mester
harom évig nem tarthatott inast vagy aprédot, amikor pedig inast vett fel, tartozott
O0reg mestertarsait megvendégelni.8

1599-ben a szijgyartok kivaltak a kovécsok, csiszarok, lakatgyartdk tarsasagabol és
onallé céhhé alakultak. Szamukra szintén Nagy Gal Istvan f6biré adott ki szabalyzatot,
mely szerint az inast harom évre fogadhatta fel a mester az egész céh tagsaga el6tt és
ez alkalommal 12 pénzt fizetett a mester a céhladédba. Az inas jarand6sagat az artiku-
lusok nem hatarozzak meg pontosan. Erdeme, szorgalma, magaviseleté szerint kapta a
tobb, vagy kevesebb pénzt, ruhézatot. Az elsé intézkedéseket, melyek az inasok védel-
mét szolgdltak a szijgyartok rendtartdsdban talaljuk meg. A 9. artikulus kimondja: ,,az
gazda az inast Ugy tartsa, hogy megallhasson, ne éheztesse, mert ha folottébb éhezte-
ti, céhmester hirével szabadon elhagyhattya” gazdajat. Azonban az inas ,az szidalmat
elszenveggye, de a gazda is magat meg mérsékellye, mert a médja szerint val6 szitko-
kért az inas az urat el nem hagyhattya”. Ha az inas a harom esztend6t kiszolgalta, a céh
el6tt mestere felszabaditotta, errél levelet és 2 Ft-ot adott az inasnak, aki viszont a levél
pecsételéséért 25 pénzt fizetett a céhladaba. A felszabadult inas valamelyik céhes csiszar
vagy kovacs hazanal is tiszteletét kellett tenni, mert a mesterségek a csatok, zablék, ka-
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rikédk, egyéb fémszerelvények vonatkozasaban egyméasra voltak utalva. Az inas ezutan
a dékannal jelentkezett, aki tartozott ,minden mestereknek neveit el6 szdmlalni, hogy
tudja az inas is, ha melyiket szereti, az dékan tartozik ahoz az mesterhez elmenni és az
inasnak mivet kérni”. A felszabadult inas négy hétig szolgalt az Uj mesternél, ha meg-
szerette a helyet, tovabb dolgozhatott a miihelyben mint apréd, ,szegédség szerint”.
Az aprod heti fizetését 12 pénzben allapitja meg az artikulus. Ha az aprdd fél év eltelte
utan tarsként kivant beallni mestere mellé, ,tarspoharat”, illetve mesterasztalt kellett
adnia és ezzel legénnyé lépett el.5

Nagy multra tekint vissza a debreceni szlicsmesterség. Ez az ipardg mar a XIV. sza-
zadban ismert volt a varosban, mert Zsigmond kiraly 1405-ben a Debrecennek ny(j-
tott kivaltsagokért mintegy viszonzasképpen elvérta, hogy félovaszmestere részére a
szlicsk egy b&rruhat adjanak minden esztend6ben.10A szlicsok elsé céhlevelét Mészar
Gergely biré adta ki 1449-ben, amelyet az id6k folyaméan t6bbszor atirtak és megerd-
sitettek, azonban az inasokrol ezek a szabalyzatok sem mondanak semmit. 1598-ban
Duskas Istvan fébiré 48 artikulusban foglalta 6ssze a debreceni szlicsok szabalyzatat és
ebben a 12-19. cikkely az inasokkal kapcsolatban elrendeli:

»12. Senki az mestérok kozil alabb inasat harom esztendénél meg ne fogadhassa; Ugy
fogadja penig, hogy valamire az (i urdnak sziikségos, tisztességés dologban szolgélatja,
minddénben tartozzék szolgalni és elménni az dologra. Az ura is penig az két esztend6-
ben tartozzék oktatni s tanitani, kivaltképpen penig az harmadik esztendében jobban
tartozik tanitania. Az inas is az (i uranak mind az két esztenddben, az utolséban is
hiven tartozik minddnben szolgalni. Az mestdr penig tartozzék megfogadni az inast az
két chéhmester el6tt azvagy az kiket az chéhmestér képében oda kiild az beszeg6désre,
és mikor ideje eltelik az inasnak is, az mestor tartozik az chéhmestérdoknek hirt adni,
hogy esztendeje kitolt; ha kilémben cselekddnék, étven icze bor az biintetése. Az
mestdr penig az inast két hétnél tovabb szeg6detlen ne tartéztassa azon bintetés alatt.

13. Rendi penig az inas tartdsnak ez legyen, hogy az ura els6 esztend6re adjon neki
két inget, két gatyat és subicza kédment; masik esztendejére is annyit adjon neki. Har-
madik esztendejére két inget, két gatyat, szdz pénzt vagy szaz pénz ara bért vagy ugyan-
annyi pénz ara posztét, az melyiket az inas szereti, adjon.

14. Az inasnak szabad legy6n valamonnyi szamu kecskeb(rt akar vonni, és eladni
maga szaméara, mindazaltal ura hire nélkil se mesternek, se legénynek huszondt icze
bor biintetés alatt el ne merje adni.

15. Ha mely mestdérnek fia vagyon és az mestdrségot akarja tanulni, ha az atyjanal
tanul is, az atyja is aprod esztend6re inasul megfogadja és az esztend6ket vele kitdltesse,
és mind megfogadésa, mind esztendeje kitelése az chéhmestérok hirével legyen. An-
nak mint atyjafianak szabad miféle ruhat és fizetést ad; ha kiillémben cselekddik étven
icze borral biintettessék.

16. Hogyha az inas az uratél az legény felél oly sz6t hall ki az legénynek ellene volna,
azt a legénynek meg ne mondja; ha penig az legénytél is az (i ura ellen oly szé6t halland
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az ki az (i urdnak és asszonyanak vagy haza népének tisztossége ellen volna, avagy az
legénynek lopésat latja vagy az csdva dolgabdl avagy az mihelyben, azt is az inas tartoz-
zék bemondani az (i urdnak; ha hol meg nem mondand, az inas is olyan leszén mint
azféle legény és semmiképpen az mivet itt Debrecenben ne tanulhassa.

17. Ha az i ura hire nekill elmdnne és harmadnapig meg nem juvend, killdémben az
6 ura be ne fogadhassa, hanem az chéhnek az inas adjon egy forintot; ha ez6n kivil az
ura befogadnd, 6tven icze borral buntet6djék.

18. Ha inast pénzért tanit valamely mesterembdr, annak semmivel nem tartozik, de
azféle inas is mind az hdrom esztendeig, valami az szlics mihéz val6 dolog, tartozzék
mivelni.

19. Az bérés inas ha aprdéd esztendejét kitdlti, az inas mivelhogy mindjart legénnyé
nem lehet, az mely mestert bérds inasul szolgal, sz. Gyoérgy napt6l kis karacsonyig
szolgalja és az ura neki érdome szdrént fizesson; ha penig nem szent Gydrgy napban
telnék ki ideje, ugyanannyi ideig szolgaljon bérds inasul az mennyi id6 sz. Gyorgy
naptél kis kardcsonyig szdmlaltatik és ezféle inast is két mestor el6tt fogadja meg, ha
ki kilomben cselekddnék, dtven icze bor az blintetések”.

A szlicsdk céhszabalyzatdban bukkant fel el6szor a beségas, vagy arulkodas, mert az
inasnak kotelessége volt a legény kihagésait a mesternek ,,bemondani”. llyen szankci6k
mellett aligha johetett 1étre igazi baratsag az inas és a legény kozott."

Debrecen fejlett mez6gazdasagabol és allattenyésztésébdl kdvetkezett, hogy a bér-
iparon kivil olyan mesterségek is kialakultak a varosban, amelyek egyrészt a mez6-
gazdasagi termékek, masrészt az allattenyésztésb6l addédé melléktermékek bizonyos
fajtadjanak feldolgozéasaval foglalkoztak. Ilyenek voltak a kotélverdk, valamint a fési- és
gombkésziték.

A debreceni kotélverdk a tobbi céhekhez viszonyitva elég késén, csak 1672-ben hoz-
tak létre érdekvédelmi tarsasagukat. A Balyik Andras fébir6 altal kiadott 30 pontbdl
4116 regulakbdl minddssze két cikkely vonatkozik az inasokra. A tanuld évet két esz-
tend6ben hatdrozza meg a 18. regula, amely id6 alatt a mester tartozott évenként adni
az inasnak két inget, két labravaldt, egy nadragot, siveget, sz(lrt, 1ababelit elegendét.
Ha inaséveit kitoltotte, egy aba nadragot is kapott gazdajatél. Két esztendd utan, ha

»jamborul szolgalt” az inas, a céh el6tt mestere felszabaditotta, errdl irdst kapott. A céh-
ladaba 5 pénzt, a pecsételésért a céhmesternek 25 pénzt, ,,tarspohar” cimen 50 pénzt
fizetett a céhnek a felszabadult inas. Ha azonban szabadulasa el6tt ,,csak egy hétig kul-
logna is”, és ismét visszament mesteréhez, 1 Ft-ot fizetett a céhnek, a szeg6dtetés hely-
reallitasaért pedig 12 pénzt a gazdajanak. A felszabadult inasbdl apréd inas lett és 15
nap alatt koteles volt legénynek beszegédni vagy a gazdaja, vagy mas mester mellé.12

A fésl- és gombkésziték, vagyis a szaru feldolgozéasaval foglalkoz6 mesterek szintén
Balyik Andras f6birétdl, a késcsindlokkal egylitt kaptak kdzos céhlevelet 1674-ben. Az
inasokrél annyit tudunk meg a 32 regulabdl all6 szabalyzatbél, hogy ,,az f(is(i és gomb
csindlé inasnak apréd esztendeje lészen kett6, az ki aratni mégyen, az ki aratni nem
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mégyen, legyen harom. Fizetése az szegGdtetésben legyen, egy fél szer aba mente, egy
aba nadrag, egy fekete siiveg, négy ing, labravaldval edgyiitt. Masodik esztendejében
pedig két hét utan egy napot el6 adatik az maga élésére”.13

Debrecen élelmiszeriparaban, kés6bbi orszagos, sét eurdpai hirre valé névekedésé-
ben a mészarosok és hentesek elévilhetetlen érdemeket szereztek. A mészéros céh elsd
szabadalomlevelét Szilagyi Erzsébet, Matyas kiraly anyja 1478-ban adta ki. 1512-ben
a debreceni mészarosok kolcsonkérték a budai mészéarosok részletesebb céhszabélyza-
tat, amely az inasok rendtartasat elégé sz(ikszavian intézi el, ti. csak annyit kovetelt
meg az inastél, hogy a mesterséget ,néhany éven keresztiil tanulja” és ha a mesterek
elétt bebizonyitotta, hogy ,,a hisvagast tulajdon kezével tudja”, felvették a legényrend-
be. Az inas jaranddsagarol, fizetésérél az artikulusok semmit sem mondanak.#4

Szintén orszagos hirl volt a debreceni 6tvosmesterség, amely mar a XV1. szadzadban
miivészi alkotadsokat produkalt, igazi virdgzasat azonban a XV1I. szazadban érte el. A
debreceni 6tvOs-céh alapitasanak pontos datumat nem ismerjik, de azt tudjuk, hogy
1577-ben a céh torvényeit atengedték a Kecskemétre menekiilt szegedi 6tvosdknek.
1598-ban kaptak a debreceni mesterek 0j céhszabéalyzatot Duskés Istvan fébirotol. A
36 pontbdl all6 szabalyzat X. artikulusdban az inastartds rendjérél és az inas fegyel-
mezésér6l ezeket olvashatjuk: ,Inast az mestdrségnek tanuldsara senki négy esztendd
alatt ne fogadhasson, és azonképpen szabadossan se valthassa az szabados legénységre
négy esztendd alatt, sem pénzért sem baratsagért, se idegdnt se mestor fiat, az hataro-
zott esztendd alatt befogadni és szeg6dtetni pénzért nem szabad, sem tanitani inast;
és fgy a négy esztendd igazan eltelvén, az inasokat céh el6tt javalljuk szabadittatni
esztendejoktél; ha mely inas urat elhagyna az négy esztendé alatt és méas mestorhoz
akarna menni, az § ura akaratja és engddelme ellen, ez ilyet az az mestér be ne fo-
gadhassa, hanem Ujonnan négy egész esztend6 szamra, hat forint biintetés alatt”. A
X. artikulus kilén foglalkozik az inas fegyelmezésével és a lopds blinébe esett inassal
kapcsolatban a szabalyzat elrendeli: ,ezféle a céh eleiben vonatvan, és székre kotdzvén,
minddn inas egymarok veszsz6vel harmat-harmat lissenek rajta, és ha az 6 ura latandja,
hogy meg nem jamborodik és nem neki val6, tehat az miihelyb6l kiliznie szabadsaga
legyen.” 5

Annak ellenére, hogy Debrecenbe kezdett6l fogva nagy tavolsaghdl szallitottdk a
nyersvasat, 1405-ben a zablakésziték mar dolgoztak a varosban, mert Zsigmond kiraly
elvarta t6lik - a szlicsmestereknél mar emlitett kivaltsdgok viszonzasaképpen -, hogy
a kiralyi f6lovaszmester részére évenként egy zablat szolgaltassanak be.16

Amint arra méar utaltunk, a debreceni kovacsok, csiszarok, lakatgyartok és szijgyar-
tok kozos céhleveliket Matyas kiradly anyjatol, Szilagyi Erzsébett6l nyerték. Ez a céh-
levél 1484-ben a Cegléd utcai tlizvészben elpusztult, ezért 1489-ban Uj artikulusok
kiadasat kérték az akkori birétél, Szabé Bertalantél. Ez a céhszabalyzat az inas tartas
rendjérél igen keveset mondott. 1620-ban a debreceni vasmunkasok Bethlen Gébor-
ral megujittattdk az artikulusokat és ebben a szabalyzatban azt olvassuk az inasokkal
kapcsolatban, hogy a kovacsok a beszeg6dott inast két évig tanitottdk és erre az idére
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a mester kdteles volt inasanak évenként adni: ,egy szlirt, egy kodmaont, négy inget Iab-
ravalostul, egy sliveget, sarut, czipellést, valamennyivel tisztességesen be éri”. Az inas
felszabadulasakor kapott a mesterétél 2 Ft-ot, viszont ebbdl befizetett a tanuld levélért,
ennek pecsételéséért 25+16 pénzt. A lakatgyartok és csiszarok az inast beszegédés utan
harom évig tanitottdk, a kovacsokhoz hasonlé ruha- és pénzbeli jarand6sagok mellett.
A mesterek egymas inasat biintetés terhe mellett nem csalogathattak el, ha viszont az
inas elszékott, 6t biintették meg.17

1674-ben, miutan a debreceni vasmunkésok befogadtak a Nagykall6bél elmenekiilt
mestertarsaikat, annyira megnoévekedett a csiszdrmesterek szama a varosban, hogy a
késes mesterek Kivaltak a kdzds céhbdl és kilon tarsasdgot alakitottak. Céhszabaly-
zatuk az inasokra vonatkozélag kimondja, hogy két heti prébaidé utdn a mester ko-
teles volt beszegddtetni az inast, akit ok nélkil szidni és verni tilos volt. Panaszaval a
céhmesterhez fordulhatott, aki mas mester mellé helyezhette. Ha az inas elszokott, 1
Ft-ra bintették. Az inas harom évig tanult, évenként kapott a gazdajatél egy sz(irt,
egy kodmaont, egy fekete sliveget, egy aba nadrdgot, hat inget, hat labravalét, labbelit
amennyi szikséges volt.

A késcsinalé céh artikulusain kivil fennmaradt a céh jegyzékonyve is. A céh ala-
pitasaval egyid6ben kezdett jegyz6kdnyv nem valami hizelgé képet ad a céh 1674-es
allapotarol, mert igy kezd6dik: ,Mi Debreczen véarosdban lakoz6 és nyomorg6 kés
csinalé mesterek”... ti. elhataroztdk, hogy a mesterek neveit, a jelent6sebb eseménye-
ket beirjak a jegyz6kdnyvbe. 1674-ben 13 késes mester dolgozott a varosban és ha
sz6 szerint nem is nyomorogtak, mindenesetre nem tartoztak a nagy céhek kozé. Ki-
csinységikhdz képest eléggé nagyvonallan hataroztdk meg a céhszabalyzatot, mert
az artikulusokon kivil a jegyz6koényv 23 pontban sorolja fel ,az 6reg mester, —a kis
céhmester, - a legények és inasok tisztit”. Ezek szerint a legények Szt. Mihaly napjatol
(szept. 29.) hasvétig reggel 2 6ratol (1) este 9 6réig dolgoztak. Kora hajnalban termé-
szetesen gyertya mellett. A mester tavollétében a legény felligyelt az inasra, hogy ,az
id6ét el ne mulassa”, ha nem fogadott sz6t, jogaban allt az inast ,,nyakon csapni”.

Az ,inasok tiszti” a kovetkez6kbdl allt:

,»1.J6 reggel az j6 katrél vizet hozzon, annak utdnna az mit ura vagy asszonya paran-
csol meg cselekedgye.

2. Ebéd, vacsora folott aldast mondjon.

3. Urénak becsiletit igy mondvan Uram, aszszonyanak Aszszonyom.

4. Ha az ura valamely este mulatasba vagyon, utanna lampéassal el mennyen ,
emberségesen be kdészonvén ezt mondja: Uram kegyelmednek szolgélattyat izente
Aszszonyom s kigyelmedet tisztességes vacsorara haza varja.

5. Az inas tartozik el menni mind buza, mind kéles aratasra az harom esztend6ékon.

6. Ura, aszszonya parancsolatara barhova, varoson kivil és belil mordulas nélkal el
mennyen.

7. Ha legény, vagy inas urara vagy aszszonyara valé haragjaban el borit (ti. b6r ko-
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tényét) le vetvén el akarvan hagyni ki megyen az kapun és ismét meg gondolvan magéat
viszsza megyen, ezt a mester jelentse a céhmesternek, ha harom nap mulva viszsza nem
jonne, a mesterek be ne fogadjak 24 dénéar biintetés alatt.

8. Ha az inas az utczan mentében eszik ura gyaladzattyara, biintetés egy pint bor
Iészen.

9. Valaki a paraszt kést el adja 3 polturan, a rezest 4 polturdn, bintetése 50 dénéar
lészen, ha ugyanezt ismét megtenné. 1. Ft.”18

A ,nyomorg6” késcsinal6 mesterek eléggé béséges szolgaltatasokat koveteltek az
inast6l. Persze a tobbi céhek inasai sem voltak sokkal jobb helyzetben, legfeljebb az
ilyen jellegl kotelezettségeiket nem foglaltak irasba.

1589-ben alapitottdk meg céhiiket a debreceni kerék- és kocsigyartok. Résziikre
Tothfalussy Istvan fébiré adott ki céhlevelet, amely el6irta, hogy a kerékgyarté inas
beszeg6dés utadn két évig tanulja a mesterséget. Zalogképpen 5 Ft-ot fizetett a céhlada-
ba. Ha gazdajat két év alatt elhagyta, vagy a szabaduldsa utani két hetet nem dolgozta
le mesterénél, az 5 Ft-ot elvesztette. Inast pénzért tanitani nem lehetett.19 Az inas
jarandésagarol vagy fizetésérél a szabalyzat semmit sem mond.

A kerékgyartokkal rokonszakmaban dolgozé esztergalyosok 1668-ban hoztak létre
kilon céhiiket Debrecenben, illetve kérték kdlcson a kassai esztergalyosok artikulusait.
A 13 cikkelybdl all6 szabalyzatban csak ennyi olvashat6 az inasokrél: ,,Senki az Meste-
rek kézzil id6ének el6tte tanuld inast bé ne szegédgydn a mint az Che végzése tartya,
hanem négy hét utan és az szegédés mellett legyen az Chéhmesterek egyike, hogy meg
jelenese, hany font viaszt tartozik az Chének adni az tanul6 inas. Ha penig az négy hét
utan az tanuld inast szeg6detlen nala tartana, tehat az Mester tartozik az Chéhének
két font viaszszal”.

Az asztalosok 1647-ben kapcsolédtak be szervezett forméban a varos ipari életébe,
akiknek szdméra Gaspar Gyorgy fébird allitotta 6ssze a céhszabalyzatot, mely szerint
az inas harom évig tanult és erre az id6re jart neki évenként ,nem posztéruha, hanem
egy szlr és egy dardcz, vagy egy lcodmon, az mellyiket szereti, két ing, két labravalo,
laba beli elegendd, a harmadik évben egy kék készniezér nadrag, ezen kivil is az szivacs
avagy forgacs mind 6vé Iészen”. Ha a meseternek legénye nem volt és az inas képzettsé-
génél fogva javitasi munkéakat is végezhetett, ebb6l a munkadijb6l 3 pénzt kapott, ha
a koporsdk készitésénél segédkezett, ugyanennyit.2l

Mai kifejezéssel vegyiparnak nevezheté a debreceni szappanf6z6 mesterek azon te-
vékenysége, mely a XVI-XVII. szdzadban a higiénia iranti sziikségletet hivatott kielé-
giteni helyi és orszagos viszonylatban egyarant. A debreceni szappanfézék 1587-ben
kaptak meg elsé kivaltsagleveliiket Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemtdl. Ezt a privi-
légiumot Duskas Istvan f6biré 1598-ban 38 artikulusbél &llé szabalyzatra bévitette ki,
mely a céh életét a XVII. szdzadban minden vonatkozasban meghatarozta.

Duskas Istvan szabalyzata elGirja, hogy a szappanf6z6 inas két évig tanuljon mestere
mellett, aki egyébként a fiat is felfogadhatta inasnak, de a 18. artikulus szigordan
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el6irja, hogy a mester a fidval ,,az apréd esztend&t igazan kit6ltse”. Egyébként az inas
fizetését a szabélyzat évi 6 Ft-ban allapitja meg, ezen kivil a mester adott az inasa-
nak ,egy kisnicér béllett dolményt, egy kisnicér béllett mentét, egy kisnicér béllett
nadragot”. Az inas koteles volt mestere szamara, illetve ennek parancsara mindenféle
szolgélatot elvégezni.2

Debrecen egészségiigyében miikdédtek kozre a borbélyok és sebgyégyitok. Munka-
juk a XV1-XVII. szdzadban inkabb a gyégyitas teriiletére szoritkozott, mert a Szabé
Miklés fébiré altal 1583-ban megszovegezett és Bathri Zsigmond erdélyi vajda altal
1585-ben megerdsitett céhszabalyzatukban alig taldlunk utalast a kifejezetten borbély-
sagra, mai értelemben vett fodraszatra vonatkozélag. A céhbe 1ép6é legénynek példaul
nem a hajnyiradsban kellett megmutatnia tehetségét, hanem a kilonféle ,falastrumok”,
vagyis kendcsok elkészitésében, mert ,,Az Cheben allasrél” sz6l16 4. artikulus ezt irja
el6. Hogy hajnyiréassal, borotvalassal, fejmoséassal is foglalkoztak, erre csak az ,Inas
szeg6dtetésrél” sz6l6 7. artikulusban, tovabba a borbély és sebgyégyité céh jegyzé-
konyvében lév6 ,Inasok rendtartadsa” c. fejezetben olvashatunk.

Az inasok szeg@dtetésérdl igy rendelkezik a 7. artikulus: ,,Senki csak egy mester em-
ber is az inast ennek az mesterségnek tanulasara harom esztend6 alat be ne merje
fogadni, az melyet ki toltvén es jol vigydzvan, az inasok hozzajok illendé ruhéakkal
az 6 érdemok szerint gazdasjoktul meg ékesittetvén, ismét egy olléval, fusivel es két
borotvakkal meg ajadndékoztatvan, bocsattassanak el, az jovendd fizetésért peniglen es
bérért az inast fel fogadni minden el tdvoztasson, mert az kiildémben cseleked6k az céh
koz ladajaban 6t forintal bintettetnek meg, ha peniglen valamelyik az meg irt hdrom
esztend6 el6t urat el hagynd, es az varashol ki menne és az idé forgasa utdn visza jline,
tehat esztend@s szolgalattyais hijaban 1évén, az els6é uranal dolgozéasra val6 jutalom az
utan adassék nekie”.

Emlitettik a debreceni borbély és sebgyogyité céh jegyzékonyvét, amely 1647-tel
kezd6dben jorészt az inasok beszegddtetését foglalja irasha, ezen kivil az els6 oldalak
szintén az inasokkal kapcsolatos szabalyokat rogzitik. Ezek a rendtartasok és a késébb
megujitott céhszabalyzat mind arra latszanak utalni, hogy a borbélyoknak vagy seb-
gyogyitéknak szinte nem volt egyéb gondjuk, csak az, hogy az inasokat kordaban tart-
sék, kulénb6z6 modon fegyelemre szoktassak 6ket. Ehhez, mint késébb latni fogjuk,
egészen elképeszté fenyegetéseket hoztak kilatasba. A céhjegyzékonyvének elsé lapjain
a kovetkezd szdveget olvashatjuk:

Az borbély aprodoknak, awagy inasoknak ez az e6 rendtartasok.

Az borbély mesterekt6l, az céh rendelése szerént, hogy az ed urokat hiven szolgalyak,
valahova 6ket az ed urok kildi, igazan szolgéalyanak és azt meg fogadjak, morgas nélkil és
az ed asszonyoknak is tartoznak valahova kuldi szolgélni, szavokat meg fogadgyak, mint
szintén uroknak. Az aprodok peniglen mindenkoron othon kel lenni, az ura hdzéanal, mert
nem szolga az, valaki ot jar az hol e0 akarja és az ed ura miihelyét tiszan tarcsa mindennel,
valamint az mhely tisztasaga kévannya, medenceket, keszken6ket és egyéb szerszdmokat.
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Ha pedig az legény az aprdédot tisztatalan helyre kildi, vagy lopéasra, vagy egyeb
tisztatalan dologra, ki az ed uranak tisztessége ellen esnék, el ne mennyen, hanem az ed
urdnak meg mondja. Ha az legény az e6 ura miszerit pénznélkiil elosztogatya, tartozik
az uranak be mondani.

Ha az legény egy héten tob barattyanak kett6nél az fejét meg mossa pénznélkil,
tartozik az apréd az urdnak be mondani, ha az pénzt az pesselyben nem veti. Ha penig
titkon az legény sebest két6t vagyvalami kelevényest, hogy kitll ed neki ajandékot ad-
nanak, kit az ed ura nem tudna, tartozik az apr6d azt az ed urdanak be mondani. Hogy
ha az m(ihelyben vagy az apréd vagy az legény kart teszen, az uranak be kell mondani.
Ha valami eladni val6 marhat hoznak az méhelyben, sem az legény sem az apréd az
ura hire nélkil nem szabad meg venni. Ha az legény az mhelyen kivil hal. az uranak
azt tartozik be mondani. Az mit az apréd az uratul és aszonyéatul oly dolgot hall, nem
szabad azt az legénynek be sugallani, kib6l haborisag torténik. Ha az legény az uranak
és aszonyénak tisztessége ellen val6 dologban ragalmazza és gonosz hirt, nevet kolt
hozz4, ezt az urdnak meg mondgya.

Az apréd othon ullydn mindenkor, és er6ssen igyekezzék mind uratul, mind
aszonyatul, mind az legénytdl tanulni. Ha az aprodok fejet mosnak, az pesselyben
az pénzt nem veti, loponak hijak, és er6ssen meg veszsz6zik az céhben. Ha az aprdd
fejet mos és el végezte az els6 mosast és az legény kezébdl ki veszi, az uranak meg
mondgya, mert az apréd is az ed tanuldsaért szolgal. Ha peniglen az mihelyben az
aprédok egymas szemére lopdast, vagy paraznasagot hanynak, az urdnak az aprodok
ezt be mondgyéak, mert az céh nem tart olyan személyt. Mindezeket tartozzanak az
aprodok be mondani, mert a ki meg nem mondja, az céh mester hazanal meg biinte-
tik, az céh rendelése szerint. Valamely apréd az korcsomara megyen, és azt gyakorolja,
megkotdztetvén az céh mester hazanal az tobb aprédokkal, borbély inasokkal marok
vessz6kkel meg verettetik. Az kartya jacas is igen meg tiltatik.

Tovabba ez is a te tiszted, hogy ha az legény az ura dolgaban jar, sebeshez, vagy
koppolydzni, avagy kenni megy, azomban ott talalydk marasztalni, urad avagy
aszonyod hirivel tartozol utdnna menni, de ha maga dolgaban jar és az korcsomara
megyen, urad hire nélkiill utanna meny. Ha az inas az ura engedelmébil aratni megyen,
a mit keres, fele az urajé, fele az inasé, abbul ruhaszkodjék”.

Mas iparagakban sem volt rézsas az inasok, aprédok helyzete, de a borbélyoknéal ez
kiléndsen nehéz volt. A szinte intézményessé tett besigd rendszer kialakitasa nagyon
egészségtelenné tette az inas - apréd - legény - mester egymashoz vald viszonyat az
egyébként egészségiiggyel foglalkozé céhben.

Nyilvan ez az embertelen élet késztette az inasokat arra, hogy sokan elszokjenek a
mhelybdl. Ebb6l viszont az kovetkezett, hogy a mesterek az inas beszegddtetésénél
1673-t61 kezdve egészen kulonleges, elsd olvasasra hihetetlennek tlin6 kezesrendszert
vezettek be. 1673-ban igy irtdk be a jegyzékdnyvbe az egyik inas beszeg6dését:

,Galgoczi Borbély Gergely ur chéh mesterségében szegdlddt be az borbély miinek
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megh tanuldsaért Nagy Harsany fi Gy6ry Janos fia Istok, Thury Borbély Andrashoz
harom esztendeig, az napja Szent Gydrgy napja, kezes a bal file”.

Mit jelent ez kifejezés? Csak azt, hogy az inasokat ett6l kezdve egy-egy fuliik leva-
géasaval ijesztgették arra az esetre, ha megszdknének gazdajuktol. Kés6bbi bejegyzések-
ben azt olvassuk, hogy személyes kezest is kellett allitani az inas beszeg6désekor, ezen
kivil 25 Ft-ot letétbe helyezni a mesternél. Tovabb bdviil a debreceni borbélyoknal
a specidlis kezes rendszer a jobb vagy a bal kézre, illetve egy-egy kéz kis ujjara. 1703-
ban Zilahon lak6 Szijgyart6 Istvan fiat mar Ggy szegddtették be, hogy kezes volt érte

»a flle és az orra” és a 25 Ft. 1737-ig foglalja magéba a céh jegyz6kdnyve az inasok
beszegddtetését és 1728-ban fordul elé utoljara hogy az inas a ,bal fulét kototte le”,
ajanlotta fel kezesnek.

Bar a borbélyok kénnyen elvégezhették a szeg6dtetésben emlitett amputalast, sem-
miképpen nem tartjuk azonban valészinlinek, hogy csak egyetlen inast is megcsonki-
tottak volna. Fenyegetésnek szantak ez a Kkilatdsba helyezett drakoéi blintetést, de még
ez sem akadélyozta meg az inast abban, hogy el ne sz6kjon konyodrtelen gazdajatol. Az
1700-as évek elején egyre gyakrabban fordul el6 az inasok neve mellett ez a bejegyzés:
»megszokott”, esetleg: ,,jamborul megszokott”. 23

Ugy gondoljuk, hogy a debreceni inasok XVI-XVII. szazadi életének ismertetésé-
hez elég lett volna a késesek vagy a borbélyok céhtdrvényeit kozolni, mert csak ezek
alapjan hiteles képet kaphatunk a céhrendszer legals6 fokan all6 inasok és aprédok
helyzetérél.

Ezek a 10-12 éves korukban inasnak szegddtetett gyerekek esztend6kdn keresztil ki
voltak téve a mester, mesterné kénye-kedvének. Sokszor a mesterné félelmetesebb volt
a gyerek szdmdara mint maga a mester, aki tanitotta. Csak a szijgyartok artikulusaiban
taldljuk annak a nyomat, hogy az inast valami védte. Altalanossagban az inasnak a
mihelyben, a mester hdzdban mindenki parancsolt, mindenki Uthette-verhette, jobb
esetben a rendtartasokban meghatarozott mértékig. Szamukra az éhezés sem volt is-
meretlen, viszont ismeretlen volt a kotétt munkaidd, hiszen barmikor és barmilyen
szolgéalatot kotelesek voltak elvégezni. Ami pedig a ruhazatukat illeti, akarmelyik céh-
ben tdltotte sanyar( sorsat az inas, a legolcsébb posztdbol késziilt nadragot, dolmanyt
kapta, tehat a fazas is mindennapi velejaréja volt az inaséletnek. Ilyen kérilmények
kdzott az inas alig varta, hogy legény, majd mester lehessen és kénydrtelenil visszaad-
hassa sajat inasanak mindazt, amit inaskoraban mesterét6l elszenvedett.

Ebbdl kovetkezik, hogy az inasok helyzete a XV1II. szdzadban sem véltozott, a meg-
merevedett céhszabalyok még a humanizmus javara sem tettek engedményeket. Az
inas inas maradt, meggyotort, kihasznalt, kizsakményolt szolga.

Felvetédhetett a kérdés: és hogyan éltek az inasok, a céhrendszer megsziinése, 1872
utan? Egy szemtanl, Mo6ra Ferenc sorait idézzuk, aki 1902 tajan egy vidéki inasisko-
laban tanitott:

.~ Fegyelmezni, fegyelmezni: ez a f6! - mind ezt mondtak a tobbi kollégak is. Vol-
tak vagy huszan, elemi tanitok, kdzépiskolai tanarok, valamennyien edzett hései az
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inasoktatasnak. Volt, aki megtapogatta a karomat és aggodalmasan cs6valta meg a fe-
jét, mert vékonyallotta. Volt, aki azt tapasztalta, hogy a sétapalcaval is lehet boldogulni,
de akik legtdobb joakarattal voltak hozzam, azok a méterrudat ajanlottdk. Tudniillik,
hogy amint az osztalyba belépek, a méterrudat kell taldlomra az inasok k6zé vagnom,
altkor csond lesz.

Hlsz esztendd tavlatabél visszanézve, a gyakorlatiassag palméajat a méterrudasoknak
kell adnom. Azonban én hlsz esztend6vel ezel6tt se voltam gyakorlati ember. En ta-
nitani akartam, nem fegyelmezni. Azt hittem, azért fizetik nekem a kézpénzbél a havi
tiz koronat, hogy segitsek az Istennek embert teremteni abbél a csordabdl, amit ugy
hivnak, hogy inasiskola.

Nem tudom, hogy Daniel mit érezhetett az oroszlanok vermében, de az valami
olyasféle lehetett, mint ami az én torkomat szorongatta, mikor el6szor Iéptem az ina-
sok kozé. Béges, nyerités, mekegés, kukorékolas, nyadvogas fogadott és a minden b(-
z0k kozt a leginfernalisabb emberbiiz. Negyven inasom volt mindenféle szakmébol, a
szennynek, a testi-lelki elhagyatottsagnak, a magat6l valé és tenyésztett durvasagnak
olyan hadserege, hogy nagyon vakmer@ fiatal Grnak kellett nekem lennem, ha egy
esztendeig kibirtam koztik.

Pedig kibirtam, mégpedig Ugy, hogy se én nem tettem kart 6 bennik, se 6k én ben-
nem. Es nem kellett hozza méterrad se, csak éppen az kellett, hogy ne ny(ljunk hozzé
a ,kdzismeret”-hez (ti. a tankényvhéz - T.B), mert att6l mindnydajan elkarhoztunk
volna.”24

1A debreceni szab6- és posztoégyartdé céh 1599-es szabalyai. Meger@sitette és Ujra kiad-
ta Bethlen Géabor, 1623. Ref. Kollégiumi Nagykdnyvtar, kézirattar. R. 1123. szam.
2A szab6 céh jegyz6konyve: Koll. Nagykonyvtar, kézirattar. R. 506. sz. 1709. 246-47.

3 Hajdu-Bihar megyei Levéltar. Takéacs céh iratai. IX. 29. 1. sz. (Tovabbiakban:
HBmL.)

4HBmL. Gombkdté céh oklevele. IV. A. 1021/a. sz.

5HBmL. Varga céh iratai. 1X. 31. 1; 2. sz.

6 HBmL. Varga céh iratai. IX. 31. 1; 2. sz.

7HBmL. Csizmadia céh iratai. IX. 52. 1; 2. sz.

8 Sagvary Ferenc: Janos kirdlynak némely debreceni céhek szamara 1531-ben kolt ki-
valtsaglevele. Tudomanytar. 1839. okt. szdm. 266-271.

9HBmML. Szijgyarté céh iratai. IX. 26. sz.

D Hajda-bihari torténelmi olvasékényv. Szerk. Komoréczy Gyorgy. Debrecen. 1973.
30.

1 Imre Lajos: Debreceni szlicsok rendszabalyai a XVI. sz. végérdl. Torténelmi Tar.
1884. 763-64.

L2HBmL. Kétélverd céh iratai. IX. 18. 1. sz.

BHBmML. Fésli és gombkészitd céh, késcsinalé céh iratai. 1X. 16. 1.
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M HBmML. Mészéros céh iratai. 1X. 20. 1. sz.

5 Révész Kalmén: A debreceni 6tvésok rendszabalyai. Torténelmi Tar. 1887. 598.
BHajda-bihari térténelmi olvasékonyv. 30.

7HBmL. Kovacs, csiszar, lakatgyarté céh iratai. 1X. 17. 1. sz.

BHBmML. Késcsinalé céh iratai és jegyz6konyve. I1X. 16. 1; 2.sz.

BHBmML. Tancsi jegyz6konyv. 1589. 193.

2DHBmML. Esztergalyos céh oklevele. IV. A. 1021/a. sz.

2ZHBmL. Asztalos céh iratai. 1X. 2. 5. sz. Classificatio opificorum. IV. A. 1012/f. sz.
2 Moédy Gyoérgy: Szappanfézés és gyertyadntés Debrecenben. Déri Mazeum Evkény-
ve. 1948-1956. 135-146. HBmL. Szappanf6z6 céh iratai. 1X. 25. 1; 6.5z.

2 Borbély és sebgydgyitd céh jegyz6konyve, a céh artikulusai: Koll. Kényvtar, kézirat-
tar. R. 503; R. 750. sz.

A Méra Ferenc: Iparosok, csaszarok, kiralyok és egyéb céhbeliek. Szeged. 1925. - A
kalcinalt széda. 22-23.
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A DEBRECENI SZABO CEH A SEGITO SZERETET SZOLGALATABAN
(ADATOKA DIAKONIATORTENETEHEZ A XVII-XVIII. SZAZADBOL)

Els6 pillanatra meghdkkentének latszik a cim: vajon mi kodze lehet a debreceni
nbecsiilletes szabdé czeh”-nek egy kifejezetten egyhazi tevékenységhez, a szeretetszolga-
lathoz, egyéltalan a diakénidhoz. El6ljaréban sietiink leszégezni, hogy sok vonatko-
zasban gyakorolta ez a kézm{ipari szervezet reformatus egyhazunk, azok intézményei,
személyei irant a segitd szeretet, a diakénia szolgalatat.

Napjaink egyhazi életének egyik fontos ugye a diakdnia, ,,az egymas terhét hordoz-
zatok” krisztusi parancsnak a lehet6 legteljesebb betdltésére vald igyekezet.

Hitvall6 6seink példaja sok mindenben er6t ad szdmunkra a feladatok elvégzésében,
de tanitds lehet szamunka még egy - az egyhazi élettél latszélag tavol all6 - vilagi
szervezet évszazadokon keresztiil gyakorolt aldasos tevékenysége is, melyet az egymas
iranti felelés szeretet, a humanum, a szocialis érzés hatarozott meg.

llyen ,vilagi”, helyesebben ipari tarsulds volt a debreceni szabok céhe, amely céh
mikodésének hosszu évszazadai alatt szamtalan formaban megmutatta segit§ szerete-
tét a reformatus eklézsiak, iskolak, prédikatorok, egyes betegségben, nyomorusagban
levé emberek irant.

ATheoldgiai Szemle 1976. 3-4. szdmaban megjelent tanulméanyunkban' ismertettik
a céhek altal adomanyozott Grasztali felszereléseket és megallapitottuk, hogy ebben a
vonatkozasban is a szabok jartak el6l jo példaval. A legtdbb kelyhet, kannéat a szab6
céh ajandékozta a varosi, falusi templomok részére. Most azt vizsgaljuk meg, hogy a
paramentumok adoméanyozésan tal milyen mértékben vette ki részét a diakénia mun-
kajaban csak egy debreceni céh, az 1468-ban kivaltsaglevelet nyert szabok céhe?

A céh m(kddésének kezdeti idejérél nem maradtak fenn irdsos emlékek, azonban
a Bethlen Gabor fejedelem &ltal 1623-ban megerdsitett artikulusokban mar ott ta-
laljuk a debreceni eklézsia és a ,skéla” tdmogatdsdnak nyomat, amennyiben az 51.
artikulus kimondja: ,,Mivelhogy mindenek Istennek és az O ecclesigjanak tisztességére
valék, rendeltiik, hogy az egész és fél mesterség valtsag jovedelmének harmad része
a Debreczeni Ecclesia éppllettire jarjon, a tobbi a Czehe legyen, osztan minden egy
forintig és azon felll val6 birsdg jovedelmének nyolczad része a Debreczeni Shola
tartasara legyen, az tébbi az egész Chéhé”. Az artikulus elrendeli, hogy a templom

' Céhemlékek falusi és varosi reformétus templomokban = Theologiai Szemle, X1X. évf. 1976.
3-4. szdm, 77-81.0.
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szaméra 0sszegyllt pénzt negyedévenként kell ,az arra deputatus ember kezeibe az f6
Biro hirevel” kiszolgaltatni.

Nyilvanval6, hogy a debreceni szab6 céh els6rend(i kotelességének a helybeli temp-
lom és iskola tdmogatasat tekintette, ha azonban atnézzik a céh kéziratos jegyzé-
konyvét, azonnal lathatjuk, hogy ez a segit6 szeretet nem volt szlikkebl(, s6t kiterjedt
az akkori Magyarorszag egész teriiletére. A Kollégium Nagykdnyvtaraban 6rzétt jegy-
z0konyv a céh életének 1642-1733 kozotti idejér6l tartalmaz fontos adatokat: a mes-
terek névsorat, a céh bevételeirdl és kiadasairdl késziilt elszamolasokat, a céh-szabéalyok
moédositasara vonatkozé rendelkezéseket.

Szamukra a kiadasi tételek atnézése volt rendkivil érdekes, mert ezekb6l téint ki,
hogy mit és kit timogatott, segélyezett a céh rendszeresen, vagy alkalmanként.

Eklézsidk és prédikatorok tAmogatasa

Emlitettlik, hogy a debreceni eklézsia rendszeres, bar nem kotdtt 6sszegli timogatést
kapott a szabé céhtdl. Debrecenen kivill azonban még sok-sok olyan gyiilekezet volt
hazankban, mely az egyre jobban fokoz6dé ellenreformacié, a haborus id6k, elemi
csapasok miatt raszorult a segitségre. A debreceni szabé céh az ilyen kérések el6l sem
zéarko6zott el. Ennek bizonyitéka, hogy a targyalt id6szakban, vagyis 1642-1733 kozott,
tehat 81 esztendd alatt 6sszesen 84 gytilekezet kapott kiillénb6z6 6sszegl templomépi-
tési segélyt a debreceni szab6 céhtél. Keriletenkénti megoszIlasr6l nem tudunk pontos
statisztikat adni, mert sok esetben az eklézsia neve olvashatatlan a jegyzékonyvben,
vagy nem lehet megallapitani, hogy az azonos nevil egyhazkdzségek alatt melyik ek-
lézsia értend6? Példaul: ,,Szerdahelyi templum epitésere addt az becsilletes czeh Fi.
2.” A torténelmi Magyarorszagon tizenegy Szerdahely nev(i k6zség volt, és hogy ezek
kézul melyik templom épitésére adta a céh a segélyt, ma mar nehéz lenne elddnteni.
Ez talan mellékes is, az a fontos azonban, hogy a 84 templom ko6zott ott talaljuk a
tiszantuli, tiszaninneni, dunamelléki, dunantdli, erdélyi egyhazkeriilethez tartozé ek-
lézsidk templomait. Tehat a harom részre szakadt orszag: a hodoltsagban, a Flabsburg
uralom, az erdélyi fejedelemség alatt é16 gylilekezetek egyarant részesiltek a céh joté-
teményébdl. A jegyz6kdnyv a kassai, vaci, tolnai, banfihunyadi, nagyszombati temp-
lomok szdméra kifizetett segélyeket emliti, tehét ez a segité szeretet szinte ,,behal6zta”
az akkori egész Magyarorszagot.

Ugyanilyen ,egyetemességet” latunk a prédikatorok személyes tdmogatasa terén. A
jegyz6konyv 1645-b6l szarmaz6 adata az egyetemesség elvét mar azzal is alatdmasztja,
hogy a céh az els6 ilyen vonatkozasl segélyt a Debrecenben letelepedd, eléttiink isme-
retlen rendhez tartoz6 szerzeteseknek adta. A jegyz6konyv ezt egyszeriien igy rogziti:

»Az Baratoknak az kik varasunkba jottének lakni, vadasunkra tértenek, ad6t Czeh ne-
kik F1. 3.” Nyilvan nem kalvinista prédikator volt az a ,,szarandok jaro pap”, akinek
a céh 1650-ben 50 dénéart adott. A kovetkez6 évek jegyz6kdnyvi bejegyzései mar a
megerdsddé ellenreformacié korat idézik. 1659-ben ,az pacsai prédikatornak”, 1663-
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ban ,az Banya vidéki prédikator rabnak”, - ,az aradi papnak”, - ,egy szamkivetett
papnak”, - ,egy erdélyi pap rab embernek” adott a céh kiilonb6z6 dsszegli segélyt. A
Bihar megyei tulkai prédikatornak a jegyz6kdnyv szerint 1671-ben a céh ,egy szép
kényvet vett harom forinton”.

A gyészévtized idején Debrecen a menekiilt protestans prédikatorok menedékvéarosa
lett. Ez érzékelhet6 a céh jegyz6kdnyvének adataiban is: ,, Ot szegény prédikatornak

attunk F1.5.” (1672), ,,egy szegény prédikatornak F1. 2.”,- ,egy elmejeben bontako-
zott prédikatornak F1. 2.”, - ,egy bujdosé ,,lutherdanus papnak F1. 2., az méasik beteg
volt annak is attunk F1. 2.” (1675), - ,két szegény bujdos6é prédikatornak”, - ,két
0zvegy prédikatornak”, (1677), - ,egy prédikatornak fia szabaditasara” (1691), - ,.egy
szegény Oreg prédikatornak”, - ,egy poganybui lett kérdsztyen prédikatornak adott
az becstlletes Czeh FI1. 6.” (1701), —,egy szamkivetésre jutott prédikatornak”, - ,az

Baranya orszagi prédikatorsadg szdmara adott az becsiilletes Czéh F1.4.” (1706). 1709-
ben Osszesen négy prédikatort segélyezett a céh. Az utolsd ilyen jellegli adomany igy
szerepel a jegyz6konyvben: ,,Dunéntdl rabsagban Iév6 prédikatornak F1. 2.” (1724).

Iskolak és diakok tdimogatésa

A Bethlen Gabor &ltal megerd@sitett céhszabalyokban azt olvastuk, hogy a debreceni
Reforméatus Kollégium szédméra szant adomanyokat a céh évenként négyszer szolgal-
tatta ki a szeniornak. Ez a gyakorlat a szdzad k6zepén megvaltozott, amennyiben a

loo Vizkereszt napjan tartott céhgydlés alkalmaval adtdk a4t az adomanyokat a Kollégium
didkjainak, akik el6bb a gy(ilésen megvalasztott céhmestereket, a céh tagjait éneksza-
mokkal felkoszontotték. Erre utal a jegyz6kdnyv 1656-b6l szarmazé beirasa: ,,Vizke-
reszt napjan mikor az dedkok a becsilletes Czéht megh kantaltak az szokéas szerint
attuk U kegyelmeknek FI. 1.” 1662-ben ,,az skola épuletire” is adott a céh 6t forintot.

A helybeli Kollégiumon kivil rendszeres timogatasban részesitette a debreceni szabd
céh a gonci és a szatmarnémeti reformatus iskolakat: ,,az Gonczi iskolabul az dedkok
talaltatnak megh hogy mostani romlasokban segitcsegere legylink nekik addt a Cheh
nekik F1. 4.” (1645), - ,g0nczi szegény dedknak attunk FI.1.” (1649). ,Némethi
oregh dedkok talaltak megh benniinket, hogy a varasok megh romlot az Lengyelek
egetese miat, ad6t nekik a Czeh FI. 2.” (1657), - ,nemed dedkok hogy koldultak
atam 50 dénéart” (1658). Az 1671-ben bujdosasra kényszerilt sdrospataki Kollégium
didkjai Gyulafehérvarrél el6bb Goncre majd Kassara vandoroltak vissza a XVII. sz&-
zad végén. Innen keresték fel a céhet segélykérésiikkel. Nem hidba, mert 1698-ban

,»,az pataki Collegiumnak rendelt az becsiilletes Czeh FI. 2. és 40 dénéart” —olvassuk
a jegyz6kdnyvben. A papai ,,skoélanak épitesere” a céh 1708-ban 3 Forint és 6 dénart
adott.

Altalanosan ismert tény, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz 6si Kollégiumai-
ban a magasabb iskolai képzés tet6fokdnak évszazadokon keresztul a kulféldi egyete-
mek latogatasat tekintették. Az ehhez sziilkséges pénzt a kulfoldre induld didk egyrészt
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0sztondijbdl, masrészt a rektoridkon 0sszegydijtott jovedelmébdl fedezte. A debreceni
szabd céh jegyz6kdnyvének adatai azonban azt mutatjak, hogy az iskoldk tdmogata-
sanak egy masik modjat is gyakorolta a céh, mert nagyon sok kollégiumi didk kapott
kisebb-nagyobb 6sszeget a szabdktél a kulfoldi tanulmanyok elvégzéséhez. Legtdbb
esetben nem kozli a jegyz6konyv, hogy kinek a szdméara adta a segélyt a céh és azt
sem, hogy az illet6 didk melyik egyetemre ment. A jegyz6kdnyv egyszer(ien ,.fel mend
dedkok” timogatéasarol beszél, de talalunk ilyen adatot is: ,,az mely dedk oda fel vagyon
Német orszaghban ad6t az Czeh neki egy FI. 80 dénart”, (1655), - ,,Németorszagban
levé deédkot hirdettenck ki prédikator uraimék adét az becsilletes Czéh neki FI. 27,
- ,egy Wittenbergéban tanul6é dedknak FI. 2”. (1671) - ,,Belgiomba mend dedknak
FI. 1” (1678) 1721-ben o6t, kulfoldi egyetemre mend diak kapott segélyt a céht6l.
Majdnem minden évben megtaldlhaté kiadasi tételek kozott a céh jegyz6kdnyvében
»az szeginy mendikansoknak” kifizetett forint vagy dénar. 1676-ban ,egy varban szo-
rult dedknak” kildott pénzsegélyt a céh. Néha ruhaadomannyal mutatta meg a céh a
didkok iranti szeretetét: ,,harom dejaknak ruhazatjokra 6 Fi, (1661), - ,vettiink tisz-
teletes biro uram kérésére egy mendikansnak egy sz(rt, 2 FI 80 pénz”, (1696), - ,egy
mendikansnak vettiink egy nadragot”, (1700).

Ma a debreceni Reformatus Kollégiumot egyhazunk kézds kincsének tartjuk, a deb-
receni szab6 céh mar haromszaz évvel ezel6tt annak tartotta.

Személyi diakénia

Nem taldltunk megfelel6bb kifejezést a szabé céh betegeket, nyomorultakat, eleset-
teket timogat6 tevékenységére mint azt, hogy ,,személyi diak6énia”. A Maté 25,35 - 36
teljes megértésébdl és gyakorlasdbdl fakadt a céh személyeket tdmogat6 tevékenysége.
LEheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jévevény voltam, és befogadta-
tok, mezitelen voltam, ésfelruhdaztatok, beteg voltam, és meglatogattatok, bérténben voltam,
& eljottetek hozzam". Visszafelé szdmlélva a Krisztustdl idézett emberi nyomorusago-
kat, amelyek mellett a keresztyén ember nem mehet el érzéketlenil, a debreceni szab6
céhnek a rabsagban levék kiszabaditasara, vagy tamogatasara irdnyulé aldozatkészsé-
ge kulénosen figyelemre mélté. Rabok alatt nem a kdéztérvényesen elitélt blin6z6ket,
netdn gonosztev6ket értjik, hanem a habords id6k hadifoglyait, az elhurcolt polgari
lakossagot, akiket a kor szokasa szerint ki lehetett valtani, ha a hozzatartozéjuk a kivant
Osszeget el6teremtette. Volt ra eset, amikor a rab maga szedte 0ssze a valtsagdijat és erre
az idére, ,becsliletszéra” kiengedték a bortonbél. Erre utal a jegyz6kdnyv 1658-as ada-
ta: ,egy rab jot vala b6r dolmanyban attunk neki FI. 1.” A tovabbiakban minden kom-
mentar nélkil, az évszamok elhagyasaval soroljuk fel a rabok tamogatasaval kapcsolatos
bejegyzéseket: ,egy gyarmati rabnak segitségére, -raboknak is attunk 50 dénart, —egy
sellyei rabnak voltsagara, - két rabnak F1. 2. - Baka banyai rab aszszonynak, - Lengyel
rabsagbul szabadult szatméar németi embernek, - szolnoki rab gyermekeinek, - Biczo
Andras rab atyankfianak, —hat rabnak szabaduldsara, —tatar orszagi rabnak, —egy
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matyusfdoldi rabnak, - tatar orszagbol szabadult rabnak, - két d6reg aszszony rabnak,
- egy rab lednynak, - egy tatar orszagbul szabadult rabnak vettiink egy sz(irt”.

Maér lattuk, hogy a gyaszévtized alatt a debreceni szabék milyen sok protestans pré-
dikatort segélyeztek menekiilésiik alkalmaval, az ellenreformécié erészakossagainak
azonban mar korabbi jeleit is felfedezhetjik a céh jegyzékonyvében. 1649-ben ezt irja
a céh ,deédkja”: ,Attunk az becsiilletes Czéh akarattyabul egy szomord rab embernek
50 dénart, mely szeginy embert a foldes ura Tokajba tartott rabsadgban, hogy a papista
hitre nem hajlét”. Ugyanebbdl az évbél valé a masik bejegyzés: ,,Attunk az becsiilletes
Czéh akarattydbul annak az embernek az mellyet az papistdk megh haboritottak es
minden joszagat el votték hogy az igaz vallason valdk mellett hadakozot F1.2.”

,Beteg voltam, és meglatogattatok”... Debrecen véarosédnak a szocidlis kérdések meg-
oldasaban hazai viszonylatban is az els6k kozé tartozo, jelent6s intézménye volt az
1529-ben alapitott ispotaly. A beteg, magukra maradt éregek, nyomorékok mene-
dékhelye volt a varos és a debreceni reforméatus egyhaz altal fenntartott kérhaz, illetve
szegényhdaz. Béar a varosi tanacs a kezelésében 1évé kiils6 és bels6é ispotaly szegénye-
inek 1638-ban hatarozottan megtiltotta a koldulast és el@irta, hogy aki a polgarok
kozil jotékonykodni akar a varos pénztaraba fizesse be az adoméanyt, a szab6 céh a
tdmogatasnak mindkét maddjat gyakorolta. Tehat adott az el6irt médon is az ispo-
talybelieknek, ugyanakkor jogot formalt ahhoz is, hogy egyénenként tdmogassa a be-
tegeket, a raszorulékat. 1642-t61 megtaldljuk a nyomat annak, hogy a céh ,a kiils6
ispotalybeliek segitsegere, - az ispotalybeli szeginy asszony temetesere, —ispotalybeli
kuldusnak felsegéllésére” ad kiilénb6z6 6sszegl segélyt, ugyanakkor hosszl sorban
vonulnak fel a betegek, nyomorékok nemcsak a varosbél, hanem az orszag minden
részébdl a ,becsilletes czéh elé”. Kérnek és mindig kapnak! Nézzuk végig ezt a szo-
moru listat és soroljuk fel, hogy kiket ,latott meg” a debreceni szab6 céh, kinek adott
kisebb-nagyobb segélyt: ,,egy bir dolmanyos niomorek 6tvésnek, —kassai niomorek
csizmadianak, —Udvarhelyi Mihdaly vilagtalan embernek, - sarospataki nyomorult
sz(ics mesternek, - egy erdélyi ifju legénnek adét az becsiilletes Czéh, mivel az tolva-
jok megh lovéldézték FI. 1. —egy vén bodnar embernek, - korsagos inasnak, - egy
vilagtalan személynek, - egy nyomorult lazar embernek, - egy vildgtalan mesternek,
- rab haznéal nyomorg6 labatlan embernek, - gyadmoltalan aszszonynak, - egy fa l1abu
nyomorult embernek, - egy erdélyi nyomorult embernek, - egy agy fene kint sinl6d&
aszszonynak, —raczokt6l meg vagdaltatott legénnek, —fene ette legénnek, —Ilabara
nyomorult asszonynak, - egy vizi beteg embernek, - egy szegény néma legénynek,
- gutta Utott aszszonynak, - vak és sadnta hajdinak”.

».Mezitelen voltam, ésfelruhaztatok™... Fia a céh ugy latta jonak, nem pénzzel, hanem
ruhanemikkel segitette a raszoruldkat. 1649-ben ezt jegyzi fel a céh notariusa: ,,Egy Csé-
pes Janos koldus talalta volt megh az Becslilletes Czehet supplicatio altal, hogy segitségil
lennénk neki, mivel igen niomorult es ruhatlan volna, ad6t az Becsiilletes Czeh neki egy
sz(irt, az mellyet vettink FI. 1, 20 denar”, - ,koldusoknak csinaltattuk dolmanyokat,
vettiink vasznat hozza” (1694), - ,.egy arvagyermeknek dolmant adtunK” (1699), - ,.egy
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nyomorék gyereknek vettiink egy sz(irt” (1701) - ,,egykorsagos aszszonynak vettiink egy
sz(irt” (1702), - ,egy vilagtalanok vezet6jének szlirre ad6t az Czéh F1. 2.”

JEheztem, és ennem adtatok.." A vérosi tanacsnak mindig sok gondot okozott a kol-
duskérdés megoldasa. Hiaba utaltak be ket az ispotalyba, a vidékrél feljott szeren-
csétlenek a céhhez fordultak segitségért. A szabok ezek irant is érezték a felel@sséget
és adtak, amennyit tudtak: ,egy niomorult koldusnak, —egy Duna mellyéki szegény
aszszonynak, - egy vilagtalan és santa koldusnak, - arva gyermekeknek”. 1708-ban
Osszesen tizenhat személyt segélyeztek kiilonb6z6 6sszegekkel. A haborids idék rendki-
viili médon megnoévelték a nélkiloz6k szamat, ehhez jottek még a sebesiiltek is, akik
szintén kértek. 1706-ban a szabd céh ,,az sebes katondknak” négy forintot adott.

Héaboruk, rabsadg, emberi nyomortsagokon kiviil egyéb veszélyek is szomoritottak
és szomoritjak a halandé életét. llyenek az elemi csapasok. 1642-1733 kozott két eset-
ben segitette a karvallottakat a debreceni szab6 céh: ,,egy szoboszlai ember hogy a haza
megh eget talalt megh benniinket, adét az becsiilletes Czéh neki FI. 1.” - ,egy kassai
tliz miatt romlot embernek addt az Czéh 50 dénart”.

Debrecenben a XVII. szdzad végén tizenhat, részben egyesiilt céh m{ikodott és vi-
ragzott: 1. Acsok, épit6 mesterek, molnérok, 2. asztalosok, kerék- és kocsigyartok, 3-
csizmadiak és cipészek, 4. fazekasok, puskaportdrék és téglaveték, 5. féslisok és csont-
gomb készit6k, 6. kalaposok, siivegesek, gombkoték, 7. kenyérkalacs és perec-suték,
8. kovécsok, lakatgyartok és fegyvercsiszarok, 9. kotélver6k és takacsok, 10. mésza-
rosok és hentesek, 11. 6tvosOk, badogosok, rézmivesek, 12. paplanosok, 13. szappa-
nosok, 14. szijgyartok, erszényesek, szlicsok, 15. szlir- és gubacsapdk, szlirszabok és
posztészabok, 16. timarok és vargak. A segélytkérd eklézsidk, prédikatorok, didkok,
rabok és szegények nemcsak a szabok céhét keresték fel adoméanyok végett, hanem
a tobbi céheket is és nemcsak a szab6 céh, hanem a tébbi képzmdvesipari tarsulés is
gyakorolta a diakdnia szolgalatat. Tizenhat céh ilyenirdnyl tevékenységét feldolgozni
tal hosszd lenne. Ugy gondoljuk, példanak és tanitasnak elég volt a szab6k éaldasos
munkéjat ismertetnink.

Végil még egy adat a debreceni szab6é céh jegyz6kdnyvébdl: ,,Az Biblija forditasara
attam F1. 3.” (1658). Az 1661-ben megjelent, Gj forditdst varadi Biblia szavaival fe-
jezziik be tanulmanyunkat, az irgalmas samaritanus példazataboél vett idézettel: ,Mon-
da azért néki Jesus: Eredgy-el, és te-is hasonlatosképpen cselekedgyél”.
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A DEBRECENI SEBGYOGYITO CEH TORTENETE

Hazankban a nagy multra visszatekint6 orvostudomany mellékagaként a X1II. sza-
zadban alakult ki a chirurgus, vagy sebgyégyité mesterség annak kovetkeztében, hogy
elébb papai rendelet, majd az 1279-es budai zsinat hatarozata eltiltotta a paporvoso-
kat a véres m(tétektdl. A zsinat IX. kdnonja kimondja: ,ne illam partem chirurgiae
exerceat clericus, quae ad ustionem, vel incisionem tendat” (a sebészetnek azt a részét
a papok ne gyakoroljak, amely égetésre és vagasra tartozik). Ebb6l kdvetkez6en a sebé-
szet az orvostudomanyban alacsonyrend( foglalkozassa valt. S6t, hosszl ideig a lené-
zett chirurgus, vagy borbélymesterek még a kézmidiparosokhoz hasonlé érdekvédelmi
szOvetségiket, a céhiiket sem tudték létrehozni. Ez a megkilonbdztetés hovatovabb
odaig fajult, hogy a chirurgus fiat mas céhbe sem vették fel. Kiralyi rendeletre volt
szliksége talzasba vitt diszkriminacié megsziintetésére.1

A chirurgus segitségére azonban mindig és mindeni(tt szikség volt, hiszen Magyar-
orszagon ritkasagnak szamitott az a varos, egyaltalan telepilés, ahol a XIII-XIV. sza-
zadban allandé jelleggel m(ik6ddtt volna orvos, tehat a legsziikségesebb orvosi, sebészi
ismeretekkel és gyakorlattal biré chirurgusnak kellett ellatnia a gyogyitas feladatat.

Az els6é sebgybgyitd céhek Németorszagban jottek létre a XVI. szazad masodik fe-
lIében, miutdn az augsburgi térvényhozas 1548-ban engedélyezte szamukra az dnal-
16 szervezkedést. Alig néhany év mulva hazankban is megalakultak a borbélycéhek:
1557-ben Tokajban; 1572-ben Nagybanyan; 1583-ban Sarospatakon és Debrecenben;
1597-ben Esztergomban; 1609-ben Papan kezdi meg mikddését a borbélycéh.2 Felso-
rolasunkbél egyértelm(ien kitlinik, hogy a sebgyégyitd céh legeldszoér olyan varosban
alakult meg, ahol mar létezett valamilyen magasabb vagy alsébb fok( egyhéazi iskola,
ahol a chirurgiahoz feltétlenil sziikséges latin nyelv alapelemeit a borbélyinasok gyer-
mekkorukban elsajatithattdk. Sarospatakon és Papan 1531-ben, Debrecenben 1538-
ban alapitottdk a reformatus kollégiumokat, Esztergomban a XII. szazad eleje 6ta allt
fenn a kaptalani iskola, Nagybanyan 1547-49 ko6zo6tt Kopacsi Istvan reformator tanit
és ugyanilyen als6bb foku oktatas folyik 1570-t61 Tokajban el6bb a palos-rendi szerze-
tesek, majd 1544-t8l a reformétusok iskolajaban.

Ami most mar a debreceni sebgyogyité céh létrejottét illeti, levéltari adatok alapjan
pontosan megallapithatjuk, hogy a céh elsé szabalyzatat 1583. majus 28-an adta ki
Szabd Miklés fébiré és a kor szokdsdnak megfeleléen 1585. majus 10-én erdsitette
meg Bathori Zsigmond erdélyi vajda.

Zoltai Lajos neves varostorténésziink tobb kozleményben kijelentette, hogy a deb-
receni borbélyok 1583-ban kelt céhlevele a legrégibb Magyarorszagon, melyet e nem-
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béi ismeriink.-1A hazai céhtorténeti kutatds Gjabb eredményeib6l tudjuk, hogy nem
Debrecenben alakult meg az els6 borbélycéh hazankban, hanem amint lattuk el6bb
Tokajban, Nagybanyéan, Sarospatakon és ilyen formaban csak a negyedik hely illeti
meg Debrecent.4

Szabh6 Miklés f6bird és eskiidttarsai altal kiadott céhszabélyzat a debreceni Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaranak kézirattdrdban megtaldlhat6 latin és magyar nyel-
ven, amelynek teljes sz6vege igy kévetkezik:

,».Mi, Somlyai Bnthori SigmondErdély Orszaganak vajdaja, ésaz Székelyek ispanya, ad-
juk emlékezetire ez leveliinkne rendiben, jelentvén mind azoknak az kiknek illik, hogy
az egész Debreceni borbélyoknak részérrél és személyekben, az tiszteletes Borbély Andras
altal, ugyan ezen borbély céhnek céh mestere altal, adattatnak mi keziinkbe ugyan ezen
mi Debrecen nev(i varosunk, regalra vildgosan irattatot éspecsetivel megerdsittetett némely
levelei, 1évén azokban némely articulusok, avagy ezen borbély attyafisdgnak, avagy céhnek
le irattatott rend szabési és szerzési, konydrogvén nekink alazatosan, hogy mi ugyan azon
U leveleket, és minden abban valokat, erdsseknek s kedveseknek itilvén lenni, ujjabb ke-
gyelmességiinkkel levélben szokint le irattatni, 6rokossé tenni és meg erdssiteni kegyelmesen
méltéztatnank. Az mely ed leveleknek rendi ez:

Mi, Szab6 Miklosfi bird és Debrecen varosanak az téb polgari eskitti és tanacsi, adjuk
emlékezetiill azoknak az kiknek illik, jelentvén ez mi leveliinknek rendiben, jelenvaloknak
es kovetkezend6knek, hogy az tiszteletes es eszesfirBak, Ugy mint Borbély Jacab és Bor-
bély Ferencz az mi polgér torsaink, az 6nndn magok es az egesz Debrecen Varosat lakozo
sebgyégyitoknak, avagy mint kozonségesen hijuk borbélyoknak nevekben és személyekben
jovének az mi személyiink eleiben, kérvén minket méltosagos okokkal azon, hogy mi &
nekiek az tob jé1 rendelt varasoknak dicsiretes ésjavallot rend tartdsok szerint, valami
attyafiui dszvegyllt avagy céhet, az Ui mesterségekben rendelnénk, szerzenénk, es meg erési-
tenénk, ez az mi varasunknak bizonyos er6s pecseti alat, az ¢ rendtartasoknak okaért, ad-
nank és engednénk. Az mi kéréseknek es kivaAnsagoknak mint igazaknak és méltésagotok-
nak engedvén kdzonséges és meg ért értelmiink egy mas kdzot els6ben 1évén az mi bizonyos
sententiank szerint, némely articulusok szerint le irt reguldkat, az meg mondat sebgyogyito
mesterembereknek ez U utdnnok egész maradékoknak az Gjoval valé hasznokért rendeltik
ésadtuk. Az mely mi tilink nekik adattatot articulusoknak es be rekesztéseknek rendi ez:

Els6 articulus.

Hogy az meg nevezetsebgyogyito mester embereknek hatalmok legyen arra, hogy minden
esztendénként az 6nndn tagjokbdl, eggyet, avagy ha sziikség kévannya kett6t céh mester-
ré valaszthassanak, az kik jelen val6 tisztre szentséges hittel meg eskittetvén a tdb céh
beleikt6l melto es illend6 bocsilettel, er6sfenyiték es blintetés alat tiszteltessenek.

2-dik. Sebessekrol valé articulus.

Hogy ha valamelyiknek az sebgyogyitok kdzziil nehez stlyos es halaihoz kézelgé sebesse
avagy betege, az meggyadgyitasnak okaért tanalkozik lenni, az az mester ember az céh mes-
tert megkeresni es megjelenteni tartozik es osztan egybe hivan az céh mesteraz t6bb mester
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embereket, az olyan beteget azjob mester emberekkel egyiit meg lassa, eljarja, eseszében
vegye es meg kerdezze, hogy ha az az mester ember j61 gyogyitytyae vagy nem, hogy ha
illendd es elegseges leszen a dologhoz, gydgyitsa maga, ha peniglen kiilémben tehat az céh
mester tiszti tarsat es segit6t tartozik mellé adni, hogy valamiképpen az els6 az U mester-
ségében kart ne valjon, hogy ha peniglen valamely beteges, az (i mesterit avagy gyégyitéjat
el hagyni és mashoz magat adni telyeségesen akarnd, tehat akkor mélt6 jutalmat az elsé
gyogyitd mesternek faratsaganak meg jutalmaztatva, mas mestert keresni es valasztani
legyen hatalma red. Azfizetésnekfélelmetil elijedt betegeket, avagy sebeseket peniglen az
els6 gyogyité mestere ellenfelfogni, ki ki el tAvoztassa, az kilomben cselekeddk az céhnek
ladajaban kétforintotfizessenek es tartozik adni. Az mesteremberek peniglen ne tébbet
hanem csak az ki melto es igaz, az i munkajokért elégjutalom, akarkitiil is vegyenek. Az
céh mesterek eleiben menni es minden szilkségesfalastrumokhoz vald eszkozdket, készen es
az magaébol lenni kivantatik es tartozik.

I111.  Betegségrél val6 vigyazas.

Hogy ha valamelyik az mester emberek kdzzil erés betegségben esik es az mesterembe-
reknek kolcségek es segitségek nélkiil szikolkddendik, tehat az céh mester az olyanookhoz
nappali vigyazot eggyet, éjjelit kettét allasson es szolgaltasson es az ki az parancsolatnak
halléja es enged6je nem lészen az olyan mester ember az nappali vigyazasért 6tven pénzel,
az étszakaiért huszondttel blntettessék, hogy ha peniglen azt szegénységnek terhéil el nyo-
mattatot mester ember az djavait el osztogatni az szegénységitl kényszerittetnék, akkor az
céh mester az céhnek kézonséges ladajabol megsegiteni és elémozditani tartozzék. Ellenbeli
egészségére jutvan peniglen az mester ember azt megadni tartozzék, avagy peniglen ha
meg hal, az 6 6zvegyi tarsa az 6 uranakjavaibo6l az céhet meg elégiteni tartozzék. Akar
mely 6zvegyi aszonnak is peniglen, mester emberfeleségének legént az 6 tehetsége szerint
tartani szabad legyen. Valamely mester embernek peniglen halotpi pompé&jaban, minden
mester ember ez az mlhely beli mester legenyek is eggyenkéntjelen legyenek, az ot nem
I1év6 mester ember huszon6t, az legény tizenottel blntettessék. Ezeknek is peniglen, ha az
szilkség kevannya, az céh mester az kdz ladabolsegitséget tenni tartozik. Az ispeniglen meg
gyégyulvan, megadni tartozik, hogy ha meghalpenigaz céh 6javaibélelégittessék.

4. Artic. Az Cheben allasrol.

Hogy ha valamely szélyel bujdos6 mester embernek lakosnak okéért az varasban jini
torténik, tehat annak el6tte az réz medenczet az i jelejestfel ne emlelje miglen az céh
Oszsze nem gyl és az & egész dolgat el nem végzi. Az mely dolognak vegezese utan az céh
mesteraz 6 mesterségétprobalya es lassa meg, ha osztan az mesterséghez méltonak talaltatik
lenni, akkor osztan az 6 medenczéjénekfel emelésére legyen gondja es hatalama rea. Az
sebgyogyitoknakpeniglen mesterségekhez valoprobajok ez legyen: 1. Az eziistszin( tajtékot
kit kozonségesen gletnek hinak olajban megfazni esabb6l megféttfalastrumot késziteni; 2.
Legyen sargafalastrum; 3m Legyen diacorium, az az erleld veresfalastrum. Ezek az mester
emberektil el végeztetvén az céhnek kéz ladajaba tiz magyarforintokat adni tartozzék,
mind addigis peniglen akar mely uj mester ember is szolgalé mesterré maradgyon, miglen
mas ujjabb mester az mesterségben nem all. Azfii birénak peniglen az id6 eljivén egy icze
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rosa vizzel tartozik, hogy ha peniglen az legény valamely mester emberfeleségét elveszife -
leségiilaz céh koz ladajaban otforintal es egészprébaval tartozik. Ha az mester emberfia
valamelyik mester ember lednyatfeleségil veszi, egypénzfizetés nélkil mesterséghezjuhtat,
de azprobat megf6zni kell es tartozik vélle.

5. Artic. Inasok hazassagarol.

Hogy ha valamely inasnak esztendeje el telvén ki kozottiink meg hazasodik, az céhnek
koz ladajaban hasonl6 keppen tizforintokat adni esaz egészprobat megfizni tartozik.

6. Artic. Legenyek bejovetelirol.

Hogy ha valamely legény masunnan tanalkozikjiini az elsében az legényeknek Decanyat
keresse meg az Decan peniglen meg lassa hogy ha azjovevényjo es tisztességes élet(i legény-
e es az inas esztend6t kitoltotte-e, levelinek es egyéb bizonysag tételinek bizonyséagaival
tudésitvan, dolgot adhat mestersége szerint neki, csak egy legény ispeniglen az 6 gazdajat
ha az mi varasunkban lakni akar, még az kényszeritésbdl valé id6t, egy kantort el nem
tolti el nem hagyhassa ha peniglen telyes szdndékaval el akar menni azt az uranak miglen
el nem menend, két héttel el6tte tartozik megjelenteni.

7. Artic. Inas szegddtetésrol.

Senki csak egy mester ember is az inast ennek az mesterségnek meg tanulasara harom
esztendd alat be ne merjefogadni, az melyet ki téltvén esjo | vigyazvan, az inasok hozzajok
illend6 ruhékkal az 6 érdemdk szerint gazdajoktul meg ékessittetvén, ismét egy oll6val,
fustvel es két borotvakkal meg ajandékoztatvan, bocsattassanak el, az jévend6 fizetésért
peniglen es bérért az inastfelfogadni minden el tavoztassa, mert az kiildmben cselekeddk
az céh koz ladajaban otforinttal buntetnek meg, hapeniglen valamelyik az meg irt harom
esztendd él6t urat el hagynda, ez az varasb6l ki menne es az id6forgdsa utan viszajune,
tehdat esztend@s szolgalattya is hijdban lévén, az els6é uranal dolgozasra val6 jutalom az
utan adassék nekie.

8. Artic. Az legényekjovedelmerdl.

Az legényeknek az orszag szabasa es torvénye szerint az gyogyitasiul esseb kdtozéstél negyed
rész, az mosostul avagy borotvalastul harmad rész az osztas utan jusson, de italra valét is az
adotpénzbd6l nem szabad legyen ki venniiik, ha pedig az legényeknek az sebesek is akarattyok
szerint valamint adnanak isaz 6 gazdajok hire nélkil ladajokban el rejteni ne merjék.

9. Artic. Sebes es szolga el vételrél.

Hogy ha valamelyik mester ember az masik mester ember szolgajat avagy betegét el
altattya es csalja azért akkor kétforinttal bintettessék meg az mester ember.

Mindnyajjan mind az mester emberek, mind az legények minden kdévetkezendd tizenot
nap, az céh mesterek altalgy(lésben hivattatvan, az mester emberek kétpénzt, az legények
peniglen eggyet adni es vinni tartozzanak.

11. Artic. Mihelyben val6 kereskedésrdl.'

Hogy ha valaki az miihelyben valamijészagot hozand es azt el adni akarja, se az legé-
nyek, sem peniglen az inasok azt az urok hire nélkiil meg venni ne merjék.

" A 10. articulus nincs jelezve.
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12. Artic. Torvény tétéir6l.

Ha az mester emberek valamely dolgot, az mely az 6 céhekre tartozik periilfel vesznek,
kétforintig egy mast az céh kozot read kereshessék, egyéb féle nagyob es 6regeb causakat
peniglen az varasi székre, az melyre itiltetnek tartozni hagyjuk.

Tovabba az Irasunkban azt is jelenteni akarjuk, hogy az id§ szaltogalva az meg
mondot es nevezet borbély mester emberek kdzzil mind azjelenvalok, tudniillik mind az
kévetkezendok valami vakmeréségbél avagy magoknak valé valami nagy tulajdonitasabol,
ez mi Debreceni varasunknak itilete szerint az 6 szabadsagi es méltosagos rendtartasi sze-
rintaz meg irot articulusokat meg nem tartandk, meg nem becsiilvén az mijavallasunkat
es attyai kegyességiinket, avagy valamely fejedelem kegyelmessége altal meg dregbiteni,
avvagy kissebbiteni, avvagy valamifogyatkozast abban tanalni, tanaltattanak, tehat az
utdn minden szabadsagokat es rendtartasokat valamelyeket nekik adtunk tellyességgel ell
hagyattatni esaz elébbeni rendetlenségben eszilirzavarbanfekiinnyi kellessenek es tartozza-
nak. Az mellyeknek erésségéért, 6rokké valdfen allasaértaz meg irotarticulusoknak hiteles
bizonysagaért, az mi tettetesjelen valé levellinket, az mi varasunknak &6rokos pacsétivel
meg er6sitvén, ugyanazon Debrecen varasbeli borbély mestereknek kovetkezenddé bisztos
okossagokeért es eriisségekért adtuk es engedtilk. Kéltaz mifelyiil meg mondot varasunkban
Debrecenben, hiszon nyolczadik napjan Piinkdsd havanak, az mi Idvezitiinknek sziiletése
utan nyolcvan haromba, az ezer dtszazfelet.

Az Gjonnan tétettetett mester ember az els6 céh mesternek egy Posonyi séveggel tartozik.
Ez ugyan ez levél ala irattatot volt. El olvastatot es megjobbitatott en altalam J&nos Di&k
notarius altal”5

Debrecen vérosaban tehat 1583-t6l megjelentek az utcan a borbélytanyércégérek. A
XVI.-XVII. szdzad forduléjan azonban még nem sok ,medencét” lengethetett a szél,
mert a céh 1647-tel kezd6d6 jegyz6kdnyve minddssze hét mester nevét sorolja fel. Ha
ehhez a szamhoz hozzavesszik az 6zvegy mesternéket, esetleg hét legényt és ugyan-
ennyi inast, akkor legfeljebb 6sszesen harminc borbély és sebgyo6gyité inast, akkor
legfeljebb dsszesen harminc borbély és sebgyo6gyité mester, legény és inas dolgozhatott
a XVII. szdzad kozepén kb. 10-12000 lakosu véarosban.

A céh jegyzdbkdnyve jorészt az inasok beszegd@dtetését tartalmazza, illetve az els6 la-
pokon az inasokkal kapcsolatos szabalyokat talaljuk. Ezek a rendtartasok és a késébb
megujitott céhszabalyok mind arra latszanak utalni, hogy a borbélyoknak és sebgy6-
gyité mestereknek szinte nem volt egyéb gondjuk, csak az, hogy az inasokat, aprédo-
kat kordaban tartsdk, kilonb6z6 modon fegyelemre szoktassak. A jegyz6kdényvben
levé rendtartdsok el@irjak: az inas és apréd urdnak és asszonyanak ,morgas nélkiul”
mindenben engedelmeskedjék, allandéan otthon tartézkodjék, ura mihelyét tisztan
tartsa. Ha a legény az inast valami rosszra csabitana, vagy a legény mestere szerszamait
eladnd, ha baratjanak a fejét tobbszor ingyen megmosna, ha a borravalét uranak at
nem adna, ha a m(helyben valami kart tenne, ha éjszaka nem aludna otthon, - eze-
ket és a legkisebb kihagast az inas koteles volt uranak ,,be mondani”, csak azt nem,
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ha a mester az inas jelenlétében becsmérelte a tdvollevd legényt: ,nem szabad ezt az
legénynek be sugallani, kib&l haborisag torténik” - mondja a szabalyzat. A legény
hasonl6képpen koteles volt az inas kisebb-nagyobb kih&gasait jelenteni a mesternek.
Az engedetlen inast a céhmester hazanal a tarsai megvessz6zték. Ha az inas gazdaja
engedelmével aratni ment, keresetének felét at kellett adnia a mesternek, a mésik fele
az ové lett, ,abbul ruhdszkodjék” - olvassuk a rendtartasban.

Mas iparadgban sem volt rézsas az inasok, aprédok helyzete, de a borbélyoknal ez
kuldnosen nehéz volt. A szinte intézményessé tett besiigé rendszer kialakitasa nagyon
egészségtelenné tette az inas-apréd-legény-mester egymashoz val6 viszonyat az egyéb-
ként egészséguggyel foglalkoz6 céhben.

Nyilvan ez a kdnyodrtelen és embertelen élet késztette az inasokat arra, hogy sokan
elszokjenek a mihelybdl. Ez viszont azt eredményezte, hogy a mesterek az inas be-
szeg6désénél 1673-t6l kezdve egészen elképesztd, elsé olvasadsra hihetetlennek tlin6
.kezes” rendszert vezettek be. 1673-ban igy jegyzik fel az egyik inas beszeg@dtetését:
»,Galgoczi Gergely ur chéh mesterségében szegdlddt be az borbély minek megh ta-
nuldsaért Nagy Harsanyi fi Gyory Janos fia Istok, Thury Borbély Andrashoz harom
esztendeig, az napja Szent Gydrgy napja, kezes a bal fule”.

Szent Gyorgy napja a szabadulas idejét, vagyis 1676. aprilis 24-ét jelzi, de mint jelent
a ,kezes a bal fule” kifejezés? Csak azt, hogy az inasokat ett6l kezdve egy-egy fuliuk
levagéasaval ijesztgették arra az esetre, ha megszdknének gazdajuktél. Kés6bbi bejegyzé-
sekben azt olvassuk, hogy személyes kezest is kellett allitani az inas beszegédésekor, ezen
kivil 25,- Ft-ot letétbe kellett helyezni a mesternél. Tovabb bévil a kezes rendszer a
jobb, vagy a bal kézre, egy-egy kéz kisujjara. 1703-ban a Zilahon laké Szijgyarté Istvan
fiat Ferencet mar Ggy szeg6dtették be, hogy kezes volt érte ,,a fiile és az orra” és 25,- Ft.
1737-ig foglalja magaba a céh jegyz6kdnyve az inasok beszeg6dtetését és 1728-ban for-
dul el6 utoljara, hogy az inas ,,bal fiillét kototte le”, illetve ajanlotta fel kezesnek.

Bar a borbélyok kdonnyen elvégezhették a szegddtetésekben emlitett amputélast,
semmiképpen nem tartjuk azonban valészinlinek, hogy csak egyetlen inast is meg-
csonkitottak volna. Fenyegetésnek szantak ezt a kilatasba helyezett drakéi biintetést,
de még ez sem akadalyozta meg az inast abban, hogy el ne sz6kjén kénydrtelen gazda-
jatol. Az 1700-as évek elején egyre gyakrabban fordul el§ az inasok neve mellett ez a
bejegyzés: ,megszokott”, esetleg ,,jAmborul megszokott”.

Mindezek mellett a jegyz6kdnyv adataibél azt is megallapithatjuk, hogy az inasok
kozott nagy szdmban szerepeltek a didkok, reformatus lelkészek fiai, akik a Kollé-
giumban csak az als6bb osztalyokat végezték el és utdna bealltak borbélyinasnak. A
sebgydgyitasban, a gyégyszerek készitésében egyre jobban el6térbe kerilt a latin nyelv
legaldbb alapfoku ismerete, mert a XVIII. szazadban mar egyre nagyobb kdvetelmé-
nyek elé allitottdk az inast és legényt az anatémia és a vegytan teriiletén.

A jegyz6konyvb6l pontosan feltérképezhetd, hogy az orszag melyik részérél jott a
didk a Kollégiumba, illetve honnan verbuvalédott 6ssze a debreceni borbélyinasok
serege. Seregrél ugyan aligha beszélhetiink, legalabbis éves viszonylatban nem, mert



Debrecen vonzasaban A debreceni sebiydgftté céh torténete

évenként altaldban 3-6 inast vettek fel a céhbe, Ggyszélvan csak a meghalt mesterek
utanpotlasaként.6

1676-ban a borbélyok és sebgyogyitdk Balyik Andras fébiroval megerdsitették a céh-
szabalyokat. Az 1583-as artikulusokhoz képest ez a szabalyzat csak tizenegy pontban
foglalja 6ssze a céh torvényeit és kiilonosebb eltérést a két szabalyzat kozott nem ta-
lalunk. A 2. artikulus kimondja, hogy a legényt kontarsagaért megbintetik. A dékan
kotelességévé teszi a 8. artikulus, ahogy a mesterek mihelyét minden héten kétszer
meglatogassa ,6s ha az legény az mihelynek minden tisztasagara gondot nem visel,
tisztdn nem tartya minden m(szereket, mind torl6ket, medenezéket, szelenczéket,
koppolyoket, maga el6tt valo futajat” - vagyis kotényét, a dékan 12 pénzre biintette a
legényt. A 10. artikulusbél megtudjuk, hogy a céh jelvénye, amit a szolgalé mester gy(i-
lés el6tt korulhordozott, egy borotva volt. Valésziniileg nagyobb méretd, diszes kivitel(
szerszam volt ez a borotva, amit csak erre a célra hasznaltak, mert ugyanez az artikulus
kimondja, hogy a borotvan a dékan csak pénteken reggel 6t 6rdig hordassa koriul, hogy
a szolgalé mester a tobbszori jarassal id6t ne toltson, ,kart ne szenvedjen”.

Az 1676-0s artikulusok hatlapjan megtalaljuk a mesterek nevét is, akik a térvénye-
ket elfogadtdk. 1676-ban tizenegy bormélymester, 6t dzvegy mesterné tartott fenn
mhelyt a varosban. A legények szama hét volt. A jegyz6kdnyv szerint két évvel koréb-
ban, tehat 1674-ben felvettek a céhbe 5; 1675-ben 9; 1676-ban 3 inast, tehat a meste-
rek, mesternék, legények mellett 1676-ban 17 inas dolgozott a borbélymi(helyben.7

A kontarok nem okoztak sok gondot a borbélyoknak és sebgyégyitéknak. A céh csak
egy esetben kérte a tanacs rendelkezését Maczi Miklés kontar ellen, aki a varosban céhen
kivil folytatta mesterségét. A tanacs 1679. mércius 18-an hozott végzése igy szdl: ,va-
lamennyiszer seb gyégyitason, (tés, torés, 16vés, sebeseken rajta érik a borbély mesterek,

- ti. Maczi Miklést - mindenkor 12 Ft-on maradjon, fele a biroé, fele a ezéhé. Item, ha
valamely sebes hozza ment volna, az czéh mester hire nélkil hozza ne nyGjon”, - a céh-
mester tehat engedélyt adhatott a varos egyetlen kontaranak a sebgydgyitasra.“

1662 januarjaban kellemetlen incidens zavarta meg Debrecen és benne a borbélyok
életét. Az tdrtént ugyanis, hogy egy portyazé magyar csapat betort a torék uralom alatt
levé bihari részekre, hogy onnan marhakat zsdkmanyoljon. A vallalkozas nem sikeriilt,
s6t a torokok egészen HosszUpalyi hatardig ldozték a magyarokat és ott harcha ke-
veredtek egymassal, melynek soran tébb magyar katona megsebesilt. Huszain varadi
pasa nyomozast inditott Debrecenben és ennek soran kihallgattak a fé6birét, tobb sze-
mélyt, kdztik a borbélyokat is. A vallatds nagyon szigord volt, mert ,néhény borbély
mesternek kdteleket hdnyatvan nyakukba, 6ket felakasztassal ijesztgette. Fel is vonatta
némelyiket kotelénél fogva a sorompd fajara annyira, hogy csak nem elhaltanak, okul
adva a pasa azt, hogy ezen borbélyok, a kozelebb jelzett csete-paté alkalmaval sebbe
esett magyar katonakat apoltak és gyogyitottdk volna”. A varos, hogy a borbélyokat
mentse és a torokoket kiengesztelje, magas sarcot fizetett a pasanak.9

Huszain pasa ennek ellenére sem felejtette el az esetet, mert 1662 janiusaban ,.er6s
parancsolatot” kiildott a varosi tanacsnak, hogy ,egy sebes katonat is bé ne bocséassa-



Debrecen vonzasaban A debreceni sebny6’yit6 céh torténete

nak a varosba, ételt, szallast senki nekik ne adjon, se ne gyégyitsdk, mert karéba fog-
nak meg szaradni”.10A tanacs kihirdette a rendeletet és még ez év végén a borbélyok
varosban végzend6é munkajanak megkodnnyitésére, felmentette 6ket az utcakapitanyi
és tizedesi teend&k végzése alol.”

Ugy latszik, ez a felmentés id6kozben feledésbe meriilt, mert 1702-ben a borbélyok
Gjra kérték a tanacsot, hogy a korabbi rendelkezést erdsitsék meg, mar csak azért is,
mert nagyon sok szegény beteget ingyen gyoégyitanak. Komaromi Csipkés Gydrgy
f6bir6 azzal az utasitassal adta ki a felmentést, hogy a borbélyok ,,magokat jol viseljék
sj6zanon a patiensekhez szorgalmatosan hozza lassanak”.12

A sebgyo6gyité céhnek egészen 1708-ig nem volt olyan koényve, amelybe az Gj mes-
terek nevét feljegyezhették volna, ezért januar 6-an bedllasi konyvet készitettek. A
diszkotéssel ellatott konyv szines cimlapjan ovalis keretben lathaték a sebgyégyitok
szerszamai: felil borbélytal, két oldalt orvosi miszereket tartalmazé bdér taskak, té-
gelyek, alul sziké és oll6. A beallasi konyvb6l azt is megtudjuk, hogy 1708-ban hat
mester volt a céhben.13

Lattuk, hogy 1676-ban még tizenegy sebgydgyité dolgozott Debrecenben, akiknek
szdma 1708-ra hatra csdokkent, ami a mesterség visszafejl6désérdl tanuskodik, illetve
azt mutatja, hogy a borbélysdg nem volt valami jévedelmezd foglalkozas. Ezzel ma-
gyardzhatd, hogy a sebgydgyitdk vidékre is kimentek, s6t a gydgyszerekkel kereskedni
kezdtek. Ezt megakadalyozand6 a tanacs csak azzal a kikotéssel erésitette meg 1713-
ban az utcakapitanyi, tizedesi szolgalat aléli felmentésiiket, hogy a ,,keresked6stil s
kijardstul magukat meg 6jjak”. %4

Ezt a tilalmat nyilvdn nem o&tletszerlien adta ki a tandcs, hanem a varosi patikus
kérésére. Debrecenben 1701 é&prilisaban megnyilt az elsé gyégyszertar, amelynek fel-
lgyeletére a tanacs inspektorokat nevezett ki. A varos tulajdonéban levé patika uzleti
forgalmat rontottdk a gyégyszerekkel keresked6 borbélyok, ezzel magyardzhat6é tehat
a tanacsi hatarozat tilté rendelkezése.5

Az 1676-ban kiadott céhszabéalyzat 1736-ig volt érvényben a sebgyégyité céhnél. Ez év
januar 26-an 32 pontbél all6 aj torvényt adott ki szamukra 111. Karoly magyar kiraly. A
céh életét szabalyoz6 altalanos jellegl cikkelyek koziil csak a l1ényeges pontokat emeljik ki.
A 8. artikulus a céhbe allas médozatait tartalmazza és el6irja, hogy a legény koteles bizo-
nyitvanyt felmutatni, hogy hol és melyik mesternél tanult. Belépése el6tt egy aranyat tett a
céhladaba és el kellett készitenie ,,a remek flastrumokat”, melyek a kovetkez6kb6l allottak:

1. Deachylon magnum cum Gummis Filii Zachariae.

. Deachylon rubrum camphoratum.
. Emplastrum de Meliloto.
. Emplastrum Citrinum.

Ungventum de Althea.

6. Ungventum Aegyiptiacum.

Ha a gyogyszerek nem voltak tokéletesek, a hibat a céh altal meghatarozott pénz-
0sszeggel pétolhatta a legény. Mestervaltsag cimén 25,- Ft-ot fizetett az 4j mester és

2
3
4
3
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a tanacs engedélyével mhelyt nyithatott, a medencét, vagyis a cégért kitehette és
koteles volt a fébirot két icce ,,j6 kdnforos résa vizzel” megajdndékozni.

A 14. artikulus elrendeli, hogy Debrecenben csak kilenc borbélymester mikédhet!
A numerus clausus bevezetését azzal indokoltdk, hogy a sebgydgyité mesterségbél ke-
vés haszon szarmazik, ezért a borbélyok szamat korlatozni kell. A 15. artikulus ki-
mondja, hogy a mesterséget nemcsak az 6zvegyek, hanem barmelyik mester eladhatja
és azt a vizsgat tett legény megvasarolhatja. A 18. artikulus ugy rendelkezik, hogy a
stilyos beteghez a mestertarsakon kivil a varosi orvost is ki kell hivni. A 26. artikulus
elrendeli, hogy a borbélyok ,a doctor tandcsa nélkiil semmi belsé orvossagot adni
Decoctumon, Purgation, vagy izzasztén kiviil, s6t nehéz betegen még eret vagni is ne
merészellyenek”. A 32. artikulus a ,commissarius”-i tisztség felallitasarol intézkedik,
akit a tanacs jeldl ki. A komisszarius felligyel a céh életére és kdzvetité szerepet tolt be
a varosi tanacs és a céh k6zott.16

Hazankban a sebgyogyitok, borbélyok hataskorét el6szor az 1745-ben kiadott Tor-
kos-féle Taxa Pharmaceutica szabalyozta. A debreceni sebgyo6gyitok artikulusai mar
1736-ban tartalmaztdk azokat az el6irdsokat, megszoritdsokat, ami a Taxa-ban talal-
haté.

Csak az 1736-ban kiadott Uj céhszabalyzat rendelkezéseivel magyarazhat6, hogy
a ,,proba flastrumok” elkészitését nem vette valami szigorGan a céh, mert a 8. arti-
kulus szerint a hibat pénzzel pétolni lehetett. Annak illusztralasara, hogy mennyi-
re elnézdé volt a flastromok megvizsgélasara kikiildott bizottsag, idézzik a céh jegy-
z6kdnyvébdl egy 1744-ben lefolytatott prébaf6zés eredményét: ,Patai Istvan uram
proba flastrumat az nemes Chéh megtekintvén, elfogadtatott ilyen megjegyzéssel: a
Citrinum Flastruma és az Ungventum Altheaja acceptaltatott, mivel meglehet6s volt.
Az Diachilon rubruma egy arannyal poétoltatott. Az Diachilon magnum flastrumat és
Melilotoriumat, ugy az Ungventum Aegypticumat, mivel semmire valok voltanak, sok
konydrgésre elfogadtuk 50 vonas Forint pétlassal. Sok hibat pedig az mellyet 22 Fo-
rintokkal kell vala meg bintetni, meg engedte az nemes Cheh egy kérmdci aranyban”.
Patai Istvan tehéat két arany és50 ezist forint lefizetésével a céh tagja lehetett. 7

A XVIII. szdzadi orvosaink nem voltak mindig j6 véleménnyel a sebgydgyitok tevé-
kenységérdl, képzettségérdl. Perliczi Janos, N6grad megye tiszti orvosa méltatlankodva
irja 1751-ben: ,,Szikséghdl teljesen képzetlen, vagy jobb esetben az iskolabdl alig ki-
keriil6 kezd6kre kell nagy teriiletek gondozaséat bizni. A varosi oculistadk, chirurgusok
korlatozéas nélkiul Gznek orvosi gyakorlatot és biintetleniil okoznak helyrep6tolhatat-
lan kart az emberi életben. A gyégyszertarak nem allanak kell6 ellenérzés alatt; idegen,
a mi viszonyainkat figyelembe egyéltalan nem vev6 dispensatoriumokat hasznéalnak.
Az igazsdgszolgéltatasra nézve fontos tdrvényszéki orvosi vizsgalatokat nincs kinek
teljesitenie”. Ebb6l kovetkezéen a mai orvostdrténészeink szintén elitélik, ,,tudatlan
borbélyoknak” nevezik a XV 111. szazadi sebgyo6gyitdkat. Kétségtelen, lehettek kodztik
kevésbé képzett személyek, azonban ezek az elmarasztalé biradlatok a debreceni seb-
gyogyitokra nem vonatkoztathatok. A mar korabban idézett szévegek egyértelmien



Debrecen vonzésaban A debreceni seby6gyité céh torténete

bizonyitjak, hogy Debrecenben a sebgydgyiték a XVIII. szdzadban a varosi orvos
felligyelete ala tartoztak és amint latni fogjuk, a seborvosi vizsgdk mindig a varosi
orvos jelenlétében torténtek. A gyogyszertarhoz inspektorokat nevezett ki a tanacs, a
torvényszéki orvosi vizsgalatoknal pedig a sebgyo6gyitok csak az asszisztenciat végezték.
Kitlinik ez egy 1731-ben kiadott, latin nyelv(i orvosi latleletb6l, amelynek magyar
forditasa igy hangzik: ,,Mi, a sebészetnek alulirott mesterei jelen sorainkkal kinyil-
vanitjuk és elismerjiik, hogy Debrecen Szabad Kiralyi Varos Tandcsanak meghizéasa
alapjan, néhai Pusztai Janos hajdi polgar f. h6 9-én este 10 6rakor meggyilkolt és e
varos rendes orvosa, Segner Janos Andras ar altal felboncolt holttestének megvizsga-
lasa érdekében, miutan az alapos vizsgalat megtortént, cafoljuk, hogy 6nmagan ejtett
seb altal halt meg. Errél jelen irasunkkal, amelyek kivaltsdgunkhoz képest rendes pe-
csétiinkkel ellatva, aldirtunk, tantskodunk. Kelt Debrecenben, 1731. szept. 11-én.”.
A boncolést tehat Segner Janos varosi orvos végezte, a latleletet azonban a sebgyo6gyité
céh adta ki.18

Ugyancsak a varosi orvos iranyitdsa mellett végezték felel6sségteljes munkéajukat a
debreceni sebgydgyitok az 1739-es nagy pestisjarvany idején. A varosi tanacs 1739.
aprilis 27-én utasitast ad ki Bencsig Matyas ,kijeldlt pestis orvos” részére, amelyben
ezeket olvashatjuk: ,,... az utczéan jartdban is Medicus ur, és minden subordinatusi
megesmertessenek, pantallér forman fejér vagy fekete fatyolt vagy kend6t, a kitill, mint
lehet, visellyenek, jobb vallakon bal felé bocsatvéan az alsé végén... Mihelyt valahol va-
lami gyanuség a pestis irdnt ki adn& magat, és azt a borbély insinuallja, a pestilentialis
borbélyokkal, akiket kaphat, mindgyart a patiens hazahoz mennyen, ha nem hivatnék
is a patienst6l, és a patienst jol megvizsgallya, vizsgéltassa tapogassa és tapogattassa,
és ha tapasztalatik, hogy a patiens val6sagosan inficidlva vagyon mindgyart a patienst
szilkséges orvossagokkal éltesse, legalabb napjaban kétszer meglatogassa, vagy latogat-
tassa borbélyok altal és maganak referéltassa, ha pedig Lazarétumnak val6é haz rendel-
tetnék azok altal, a kiket fog illetni, a beteget kivitesse, a hazat be zarassa... Micsoda
curat kivadnna azért az infectusok koril tartani, és micsoda instructiot a borbélyoknak
adni, aT. N. Tanacsnak el6re adja be irdsba, hogy a szilkséges orvossagok el készitésril
in tempore dispentio tétet6dgyék”.

1739-ben két medicinae doctor miikdédott Debrecenben. Az egyik a mar emli-
tett Bencsig Matyas féorvosként, Buzinkai Gyodrgy pedig ,,physicus”-i mingségben.
Buzinkai a varosi tanacs rendelttére 1739-ben ,,R6vid oktatds. Miképpen kellessék ma-
gukat Isten segitségével jo praeservativak altal a pestis ellen védelmezni, vagy a pestis-
ben Iév6 betegeket orvosolni” cimmel kis flizetkét irt, amely még ez évben mésodszor
is megjelent. Buzinkai javasolja, ,,hogy kevés, de jo és prébalt praeservans orvossagok
légyen a pestilentialis doctoroknak, borbélyoknak, kik kdzelebb allanak és szolgalnak
az infectusoknak, hogy a pestish6l ki-g6zélg6 méreg ellen magokat védelmezhessék”.
Ugy latszik, Bencsig Matyasnak nem volt valami j6 véleménye Buzinkai ,Révid ok-
tatas”-ar6l, mert az els6é kiadas végére Weszprémi Istvan késébb sajat kez(ileg ezt irta:
»Az akkori oppositus doctor Bentsig Matyas Rovid okédéasnak nevezte”. Valészinileg
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Bencsig, Buzinkainal képzettebb orvos lehetett, ugyanis Weszprémi nagy elismeréssel
nyilatkozik Bencsignek a pestis idején végzett munkéajarol.19

Debrecen varosa jelent6s furd6kultirédjanak els6 emléke bukkan fel a ,,Matricula
civium”, vagyis a polgarkdnyv 1741-es bejegyzésében, ahol azt olvassuk, hogy Polgari
Pal ,fordés borbély”, debreceni sziiletés(i, Csapd utcai lakos kér polgarjogot a tanacs-
tol. Polgari Pal val6szin(ileg kddakkal felszerelt fiird6t nyitott a hazaban, ahol nyilvan
a borbélymesterséget is folytatta.

1761-ben a Helytartétanacs orszagos érvény( rendeletet adott ki a borbélylegények,
egyaltalan a sebgyo6gyitok magasabb képzettségének targydban. Ennek megfelel6en a
debreceni sebgydgyité céh ,Examen Chirurgicum” cimmel katét szerkesztett, amely-
ben kérdés-felelet formajaban adjak el a vizsgaanyagot, amit a jeldlteknek meg kellett
tanulni. A 144 kérdést-feleletet, valamint az ehhez csatolt tiz regulat és 39 kanont
tartalmazé kéziratos exament Weszprémi Istvan varosi orvos allitotta dssze. Az elsé
kérdésre adott feleletben talaljuk a chirurgussag, vagy borbélysag pontos meghataroza-
sat. Ezek szerint a chirurgia: ,,A Doctorsadgnak az az edgyik nevezetes része, mellyben
arra tanittatunk, hogy a kézzel kiils6 eszkdzok és kiils6 Orvossagok altal gyogyithatd
nyavalydk mimdédon orvosoltassanak, vagy penig azoknak mimaédon lehessen eleit
venni”.

Mi nem foglalkozunk az Examen tartalmaval, mert dr. Jaky Gyula idézett tanulma-
nyaban, a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban levé harom kéziratos
példanyt részletesen ismertette.2l

A céh jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a chirurgusjeldlt vizsgdja mar korébban is a
varosi orvos jelenlétében tortént. 1752-ben példaul Weszprémi Istvan egy forint hisz
krajcart kapott a céht6l a vizsgan valé részvételéért.2

A borbélyok szerszdmairél az Examenben is talalunk adatokat, azonban a céh napléja
is tartalmaz ilyen jellegl bejegyzéseket, amelyekb6l megtudjuk, hogy a céhnek olyan
miszerei is voltak, amiket a mesterek k6zdsen hasznéltak. 1733-ban Szentgydrgyi Pé-
ter céhmesternek négy aranyat adott a tarsasag, hogy ezen ,flastrom f6z6 medentzét és
klistérezd instrumentumot” vaséaroljon. 1761-ben Zagyva Pal harom német forintot kér
kolcsdn a céhtél, de zalogképpen atad a céhnek: ,egy eziist kanalat, egy ezust fultisztitot,
Ot eziist borotva nyélre val6 gombot”. 1778-ban a fent emlitett Szentgyorgyi Péter ,edgy
Tabellatskat ajandékozét az nemes Chehnek, melyben is volt 6t csont nyeli intziziora
valé lantzeta formak, egy nyel( horog, két réz csii, egyik gorbe, egy nagy goérbe ti, egy
vas fogo, melyei is vagy szem kozt, vagy mas egyéb a félét lehet dolgozni”.2L

Debrecen régi gydgyszertarai torténetének egyik neves kutatbja szerint a varosi pa-
tikdt 1771-ben megvasarlé Kazay Samuel és segédei is végeztek gyogyitasi munkéat
a varosban. A szerzé abb6l a ténybdl, hogy a patikdban 21 darab kristély, ,,syringae
pro cristirio” volt, azt a kdvetkeztetést vonta le, mint kétségtelen bizonyitékot, ,hogy
Kazay uram és segédei eljartak kristélyozni”: Résziunkrél nem tartjuk val6szin(inek,
hogy a chirurgus céh megengedte volna a varosi patikusnak és segédeinek ezt a nem
éppen gusztusos, mindenesetre sokszor sziikséges és nyilvan jol megfizetett gyogyitési
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mivelet végzését. Ugy gondoljuk tovabba, hogy erre a mellékkeresetre Kazay nem
volt raszorulva. Véleményiink szerint ezeket a bedntéshez hasznalt kristélyokat, illetve
fecskendbket Kazay eladas végett tartotta a patikdjaban. Még ha - tegyik fel - Kazay,
vagy a segédei végeztek is ilyen miveletet, miért kellett ehhez 21 darab miszer?24

A XVIII. szazad végén a numerus clausus még mindig érvényben van a debreceni
chirurgus céhben, bar a varosi tanacs fenntartja maganak azt a jogot, hogy a megha-
tarozott kilenc szam fol6tt is engedélyt adjon borbélym(hely nyitasara. igy veszik fel
1761-ben Somogyi Andrast a céhbe 200 német forint befizetése mellett és igy keril
be 1773-ban Csokonai J6zsef- Csokonai Vitéz Mihaly apja- mint szamfeletti mester
a chirurgusok tarsasagaba. A céh tiltakozik a tandcsnal a mesterek szdmanak novelése
miatt, hogy ez ,nem kevés sérelmével a céhnek maér is tizenkettére ment, mivel a ren-
des szamnal tébben vagyunk, legényt nem lehet elegenddt kapni. Mar harom mester
ember a mihelyét kénytelen zérva tartani”.5

Ugyanigy érvényben van a flastromfézés hibajanak pénzbeli megvaltdsa. 1761-ben
Hollési Andras ,remekjének és flastromanak hibajaért” tiz aranyat fizet a céhnek.%

A szédzad végén az orvostudomany hatarozott fejlédésnek indul hazénkban, ugyan-
akkor azonban a borbélymesterség hanyatlasnak indul. 1783-ban a Helytartdtanacs
rendelete egy szintre helyezi a chirurgusokat a gyogykovacsokkal és arra kotelezi 6ket,
hogy héhér hijan a dégldtt marhakat boncoljak. 1784-ben elrendeli a Helytartétanacs,
hogy a vérosi magisztratus sorolja osztalyba a helységben talalhaté chirurgusokat és
babékat. Ennek értelmében Debrecenben az elsé osztalyba hat borbélyt, a masodikba
négy mestert soroltak be. A besorolasra az évi ad6, a ,,taxa” megallapitdsa miatt volt
szilkség. 1785-ben ugyancsak a Helytartétanacs altalanossdgban megszinteti a céhek-
nél anumerus clausust és mar 1774-t61 kezdve kotelez&vé teszi a sebgyogyitok szdmara
az orvosi egyetemek latogatasat és megszigoritja a vizsgarendet. 7

Sulyosbitotta a debreceni sebgydgyiték helyzetét az is, hogy a tanacs a varosi or-
vos mellé kulén, céhen kivili chirurgust alkalmazott, aki a hirtelen, vagy ismeretlen
koérialmények kozott meghalt személyek boncoldsat esetenként hat forintért végezte.
A Helytartdtanacs 1794-ben azt javasolta ugyan a varosi tanacsoknak, hogy évi szaz
forint &talany fizetése mellett ezt a feladatot a chirurgus céhre bizzak, azonban Teleki
Samuel, Debrecen Kiralyi biztosa takarékossagi szempontbdl ezt gy valtoztatta meg,
hogy a varosi chirurgus esetenként kapta a hat forintot a boncolasért. A chirurgus céh
1794-ben kérvénnyel fordult a tandcshoz, amelyben felajanlotta szolgalatat és vallalta
a fenti 0sszegért a boncolast, de Ugy, hogy ezt barmelyik céhbeli mester végezhesse.
Annal is ink&bb - irjak a kérvényben - mert a tanécs altal alkalmazott chirurgusnak
nincs meg az 1771-ben kiadott ,Normativum mandatum”-ban el6irt harom évi orvosi
tanulmanyokat igazold oklevele.2B A tanacs nem vette igénybe a céhbeli chirurgusok
szolgalatat, s6t ahogy a kés6bbi adatokbdl kitlinik, tobb esetben kotelezték Gket arra,
hogy a boncolast ingyen végezzék.

Ez inditotta a sebgyo6gyitokat arra, hogy 1804-ben Gjabb instanciat nyljtsanak be
a tanacshoz a boncolas tigyében, amibdl egyuttal elibénk tarul az a méltatlan helyzet,



Debrecen vonzasaban A debreceni schzy6fiitd céh térténete

lealacsonyité allapot, melyben a chirurgusok ezt a munkat végezték. A céh tagjai min-
denekeldtt kérik a boncolds utan jaré hat forintot, de kitlinik a levélbdl az is, hogy
1804-ben még nem volt hullahdz Debrecenben! A chirurgusok a varos istalljaban
végezték a boncolast egy foldre helyezett deszkan. Kérik a sebgydgyiték, hogy a tanacs
bocsasson rendelkezésiikre egy vilagos helyiséget, egy asztalt, rendeljenek ki a rabok
kozil két embert, vagy utasitsa a varosi baktereket, esetleg a hajdukat, hogy a mitétek-
nél segédkezzenek, mert ,,mi kéntelenittetiink a hoi testet hizni-vonni”. Kérik tovab-
béa két icce égett bor kiutalasat a test locsolésara, illetve a kellemetlen szag elnyomasara,
»6s legyen egy meszely szilva palinka a szagt6l rosszul lett segit6k megerdsitésére”. A
tanadcs mindossze annyit tett a helyzet javitasara, hogy kimondta: ha vagyonnal ren-
delkez6 hozzatartoz6i vannak a halottnak, azok fizessék a hat forintot, ha ilyenek nem
lennének, a chirurgus a varos pénztarabdl felveheti a boncolasi dijat.2

l. Ferenc csészar 1805-ben rendeletet adott ki a magyarorszagi céhek szabalyzatainak
fellilvizsgalésa targyaban. Ebbél kovetkez6en a debreceni borbély céh is beterjesztette
a varosi tanacson keresztill az 1736-ban Ill. Kéroly altal megergsitett céhszabalyzatat
és kérte a Helytartétanacsot, hogy az artikulusokat valtozatlanul hagyja meg, vagyis
Debrecenben tovéabbra is legyen érvényben a numerus clausus, és a mesterség tovabbra
is eladhat6é legyen. Indoklasul elmondjak, hogy ,a chirurgia, mely az emberi test or-
voslasa koril foglalatoskodik ars libera, kovetkezésképpen a tobbi kézi mesterséghez
ezen tekintetre nézve nem hasonlithat6” és mert a chirurgusnak éjjel-nappal a betegek
rendelkezésére kell allnia, egyéb kereseti forrasa nincs, a mesterek szamanak névelése
a céhbeli sebgydgyiték megélhetését veszélyezteti. A miihely eladhatésagat indokolja,
hogy az 6reg és munkaképtelen mesterek, vagy 6zvegyek csak ebbdl a forrasbél szerez-
hetnek anyagi alapot lIétfenntartasukra.®

A Helytartétanacshoz benydjtott, 1805-ben &sszeallitott céhszabalyzat szo6rdl széra
megegyezik az 1736-0s torvényekkel, csak a flastromfézésre vonatkozé 8. cikkely maradt
ki bel6le, miutan a gyogyszerkészitést a chirurgus jeléltek az egyetemen elsajatitottak.3

A céh, illetve a magat 1810-t6l ,Chirurgicum Contubernium”-nak nevezett seb-
gyogyitok tarsasdganak jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a numerus clausus, a mhely,
pontosabban a mesterség eladasa tovabbra is megmaradt Debrecenben, mert 1810-
ben JAmbor Andrés, aki ,,az ujj systema szerint a két esztendei cursust el végezvén az
universitasban és onnat mind a chirurgiarol, obstetriciarol, veteriniarol, oculistasagrol
diplomakat hozvéan”, csak ugy nyithatott mihelyt a varosban, hogy Gyursa Istvanna
mesterségét 6tszaz forintért megvasarolta.®

Jambor Andras sokoldalusagara jellemz6, hogy nemcsak sebészetbdl, szilészetbdl,
szemészetbdl szerzett oklevelet a pesti egyetemen, hanem allatorvosi diplomat is. A
két tudomany ilyen médon vald parositdsa a mai ember szaméra kissé bizarrnak tlnik,
1810-ben azonban ez még elfogadott gyakorlat volt, hiszen lattuk, hogy a sebgyégyi-
tok doglott allatokat is boncoltak, ha a sziikség ugy hozta magaval.

A debreceni sebgyo6gyitdk céhen beliili megoszlasa 1781-ben indult meg, amikor az
els6 nyomat latjuk annak, hogy a kifejezetten csak borotvalassal, hajnyirassal foglalko-
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z6 mesterek a debreceni orszagos vasarok alkalmaval satrat allitanak fel és a borbély-
sagot mar nemcsak a férfiak, hanem az asszonyok is végzik. Az 1781-es Szent Gydrgy
napi (apr. 24.) vasaron a borbélyok satra ,,a Kis kapun tali kertben a Sdnc mellett,
bellyebb az Gt mellett” volt. Osszesen hat mester dolgozott a vasari satorban.3

A céh jegyz6konyve szerint 1815. méarcius 30-4n kimondja a contubernium gyfilése,
,hogy a Szent Gydrgy napi vasarkor a satorban fognak dolgozni: Vajdané ifiaszszony,
Almési Janos, Csathi Sdmuel, Radetzki Jézsef és JdAmbor Andrés, szintén 6k lesznek
a L6rinc napi vasarkor a satorban borotvalni”. Ett6l kezdve minden évben kijeldli a
contubernium aséatorban dolgoz6 mestereket és mesternéket. 3%

Csak 1817-ig volt a borbélyok satra a kiils6 vasartéren, ugyanis 1817-benacéh arra
kérte a tanacsot, hogy a satrat helyezhessék 4t a Német utcai - mai Széchenyi utca
- kapuhoz, a véros palinkés boltja mellé, mert a kiills6 vasartéri sator egyrészt nehezen
megkdzelithetd zugban, masrészt sétét helyen van, ahol a borotvéalas néha életveszélyes
kérialmények kozott folyik.B

A chirurgusséag és borbélysag lassan tehat kezd szétvalni, bar amint lattuk, Jambor
Andrés, aki sebész, sziilész, szemész, allatorvos, még ugyanigy borotvalja a debrece-
ni civiseket és a vasarra jott idegeneket a satorban, mint egyszer(i céhtarsai. 1832-
ben azonban a tandcs mar azzal az indokolassal ad engedélyt - Zilahy Samuel varosi
provizor igazolasa mellett - Kardos Pal chirurgus legénynek a céhbeéllasra, hogy miu-
tan ,,mind a deédk nyelvbél, mind az anatémiai ismeretkb&l ditséretes speciment mu-
tatott”, a céhbe fel lehet venni, kiillénben is a legény nem borotvas, ,,hanem chirurgus
akar lenni”. 1832-ben egyébként még csak 6sszesen négy borbélymi(ihely volt Debre-
cenben, ahol kifejezetten borotvalassal és hajnyirassal foglalkoztak.%

Mindezek mellett a sebgy6gyité céh azon faradozik, hogy a chirurgus inasok kép-
zettségét novelje. 1832-ben a tarsasag gyllésében a kdvetkezd hatarozatokat hoztak:

1. Egy chirurgus sem fogadhat fel inast a vérosi orvos hire nélkil.

2. A chirurgus tartozik az inasokat az ,anatémianak kezdetére, a theoretica
chirurgicumnak tudomanyara és a chirurgiai m(iszerek esméretére oktatni”.

4. A chirurgusok tartoznak az inasokat a latin nyelvre tanitani, a chirurgiai termino-
l6giat, a helyes irast tanitani a felszabaditas csak a varosi orvos jelenlétében torténhet.

5. Miutdn most csak harom tagbol all a sebgyégyitok céhe, ezért felkérik a varo-
si chirurgusokat, hogy 6k is alljanak be a tarsasagba, hogy az ,,orvosl6é chirurgusok”,
valamint a varos szolgélatdban allé ,rendes chirurgusokkal” egyitt 6ten legyenek a
céhben.

6. A céh elrendeli, hogy a Pesten kiadott ,,Orvosi Tar” cim( folyoiratot rendeljék
meg és Uj miszereket vasaroljanak a tarsasag szamara.

Ez utébbi rendelkezésre a céhmester megjegyzi: Gj m(iszerekre jelenleg sziikség nincs,
»mert van ugyan a contuberniumnak némely m(szere, de mivel a bontzolasok és egyéb
operatziok f6képpen a nemes Varos rendes chirurgusaira bizédnak, azok pedig a véaros
m(iszereivel dolgoznak, a contuberniuméra sziilkség nincs, de azokat is abbdl szerezte
a contubernium, hogy minden bontzolasért hat konventios forint fizet6dén, most
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példaul jovedelmekbdl azoknak meg szerzésére”, —miutan a boncolasokat nem a céh
tagjai végzik, pénz nem all rendelkezésiikre.37

A nagy multd debreceni sebgyo6gyitd céh torténetének ez volt a zaréakkordja. A
céh jegyz6konyve 1845-ig tartalmaz ugyan néhany jelentéktelen adatot a tarsasag
miikodésérél, azonban a céhrendszer megsz(inésével a sebészet, vagy felcserség dnal-
16 mesterség lett. 1882-ben 6t sebész dolgozott Debrecenben, ebbdl ketten, mint a
tisztiorvos segédei a varos alkalmazottai voltak, hdrman maganpraxist folytattak és a
Debrecenben az id6ben m(ikéddé 24 orvos mellett igyekeztek kiizdeni a nyilvanosan
ugyan mar nem jelentkez6, de még mindig meglevé kuruzslas ellen.3

1Schultheisz Emil: A hazai orvosképzés torténete a nagyszombati orvosi kar felallitasa-
ig. Orvostdrténeti Kozlemények. 1969. 51-53. sz. 17-26. 0. Jaky Gyula: Sebészvizsga
a XVIII. szdzadban. Orvostdrténeti Kozlemények. 1955. 1. sz. 55. o.

2 Privilégiumaik kiadasi évére vonatkozd adatokat lasd: A magyarorszagi céhes kézm(-
ipar forrasanyaganak katasztere. 2. Budapest, 1976. 176; 315; 69; 208. o.

3 Zoltai Lajos: Debrecen varos lakossaga foglalkozasi agak szerint. Régi Okiratok és
Levelek Tara. 1906. 7-8. flizet 10. o.

4A sarospataki borbély céh oklevelének kiadasa csak néhany honappal el6zi meg a deb-
recenit, az el6bbi 1583 februarjaban, az utébbi 1583 majusdban kelt. Lasd: Zovanyi
Jend: A sarospataki borbély céh rendszabalyai. Torténelmi Tar. 1891. 148. o.

5A debreceni borbély céh iratai. Reformétus Kollégium Nagykdnyvtara, Debrecen,
(tovabbiakban Koll. Kvt.) R. 503. sz. A céhszabalyzat kozdlve: Fekete Lajos: Adalék
a magyar sebészet torténetéhez. Torténelmi Tar. 1878. 87. o. A remek flastromok-
kal kapcsolatban megjegyezzik: a ,glét” = 6lomoxyd, 6lomglét, PbO. Diacorum =
Emplastrum diachylon = élomtapasz. Az I-VI. magyar gy6gyszerkényvekben (Pharm.
Hung.) hivatalos gydgyszer. A tapaszok zsiradékokbdl 6lomoxyddal valdé hevitéssel
késziilnek. Osszetételiiket tekintve a zsirsavak 6lomsoi. A kémiailag nem tiszta, szin-
6lmot tartalmaz6é 6lomoxyd hevitésekor a hab eziist szinli. A tapaszok régen kedvelt
és gyakran alkalmazott gydgyszerek voltak. Az elsé debreceni varosi gyogyszertar 1771-
ben készilt leltara 55 féle tapaszt sorol fel. Kézte van az ,Emplastr. Dia Chilon” és az
»Empl. Saturninum”, amely 6lomtapasszal azonosithaté. Sarga flastrum? Az emlitett 55
flrastrom koéziil j6 néhany sarga szindi. Van kézotte ,,Empl. Citrinum” nevi is. Ossze-
tétele ismeretlen. Benkd Ferenc derecskéi f6gyogyszerész szives kozlése.

6 Borbély céh jegyzékdnyve. R. 750. sz. Koll. Kvt.

7 Borbély céh iratai. R. 750. Koll. Kvt.

8 Hajdu-Bihar megyei Levéltar (tovdbbiakban: HBmL.) Vérosi tanacs jegyz6konyve.
1679. marc. 18. hatarozat.
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9Sz(ics Istvan: Debrecen varos térténelme. Debrecen, 1871. Il. 415-417.

OHBmL. Varosi tanacs jkv. 1622. jun. 8. hatérozat.

N HBmL. Varosi tanacs jkv. 1662. dec. 14. hatarozat.

2 Koll. Kvt. R. 750. b. 4. sz.

BKoll. Kvt. R. 750. a. 6. sz.

U Koll. Kvt. R. 750. b. sz.

15 Benkd Ferenc: Debrecen gyégyszertarai a XVIII. szdzadban. - Déri MGzeum Ev-
kényve. Debrecen, 1976. 92. o.

BHBmL. Borbély céh iratai. IX. 5. 1. sz.

7 Koll. Kvt. R. 750. a. 5. sz.

B Friedrich I1dik6: Az egészséglgyi kultlra hianydnak okai a 18. szazadi Magyarorsza-
gon. Orvostorténeti Kozlemények, 82. sz. 1977. 65. o. A latlelet csatolva a Barhori Zsig-
mond &ltal meger@sitett céhszabalyzat latin nyelvii példanyahoz. Koll. Kvt. R. 503. sz.
19 A hatszdzéves Debrecen. Debrecen, 1961. 321-322. o. Buzinkai Gyoérgy: Rovid
oktatas... Debrecen. 1739.1 kiadas. Koll. Kt. Q. 1486/20. szam.

2DHBmL. Matricula Civium. I. két. 27. lap. IV. A. 101 I/s. sz.

21Jaky i. m.3-51. o.

2 Koll. Kvt.R. 750. a. 5. sz. 53.lap.

2B Koll. Kvt.R. 750. a. 5.sz. 1733;1761; 1778-as bejegyzés.
2 Benkd Ferenc: i. m. 98. o.

5 Koll. Kvt. R. 750. b. 8. sz.

% Koll. Kvt. 750. b. 8. sz.

27 Koll.  Kvt.R. 750. b. 8. sz.

B Koll. Kvt.R. 750. b. 8. 53.

D Koll. Kvt.R.750. b.59. sz.

I Koll. Kvt.R. 750. a. 4. sz.

3 Koll. Kvt.R. 750. b. 68. sz.

2 Koll. Kvt.R. 750. b. 83-84. sz.

B Danko6 Imre: A debreceni vasarok vonzaskorzete a XVII1-XIX. szdzad forduléjan.
Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkényve. |. Debrecen, 1974. 152-153. o.

A Koll. Kvt. R. 750. b. 84. sz.

3 Koll. Kvt. R. 750. b. 68. sz.

3 Koll. Kvt. R. 750. b. 84. sz.

37 Koll. Kvt. R. 750. b. 84. sz.

B Debrecen varos egyetemes leirdsa. Szerk. Zelizy Déaniel. Debrecen, 1882. 795-796. o.
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A DEBRECENI KALAPOS CEH SERLEGE 1826-BOL

Debrecen nagy multd gyapju- és textiliparaban a posztémetsz6k, szabok, takacsok,
gubacsap6k mellett ardanylag koran létrejott a céhes iparral ugyan szoros kapcsolatban
all6, de mellékiparagnak tekinthetd kalapos mesterség. A kalaposok méar a XVI. szdzad
elején feltlintek Debrecenben, de mert a kalapviselet évszazadokon keresztiil idegen
volt a varos lakossaga el6tt - német hatast lattak benne -, ez a mesterség sokaig nem
tudott meggydkerezni a varosban. 1510-ben Janos kalapos mester kénytelen volt Deb-
recenbdl Kassara vandorolni és ott prébalt méhelyt nyitni, azonban a kassai kalapos
céh nem fogadta be, igy csak céhen kivil folytathatta mesterségét.1

A kalapviselet Debrecenben csak a XVI1II. szazad méasodik felében kezdett divatta
valni. Az elsé kalapos mihelyt 1766-ban a Piac utca és a Mikl6s utca sarkan lev6 haz-
ban Réaczkevei Jozsefnyitotta a varosban.2A kalaposok szdma ett6l kezdve novekedett,
és a szdzad végén lépéseket tettek a céh megalapitasara és ehhez a bartfai kalapos céh
1635-b6l vald artikulusait kérték kolcson - legaldbbis a debreceni céh iratai kozott
ezt talaltuk -, és ennek alapjan 1790-ben létrehoztak ,,Stiveg és kalapcsinald céh” el-
nevezéssel a tarsasagukat. A céhlevél kezdd sorai egyértelm(en arra utalnak, hogy ez
a mesterség egészen (j iparag volt a varosban, mert az artikulusok ezekkel a szavakkal
kezdédnek: ,,Mi siiveg és kalap csindlé mesterek, itt Debrecenben czéhink nem [é-
vén”... A céhszabalyzatot a véarosi tandcs 1792. februar 20-an er@sitette meg, illetve
hirdette ki. Pontosan 25 év telt el, amig végre hosszas levelezés, kérés utdn, 1817.
szeptember 14-én I. Ferenc csaszar aléirta és a Helytartétanacs kiadta a debreceni
kalapos céh 41 cikkelybdl allé szabalyzatat, mely a tovabbiakban meghatéarozta a céh
életét és mikodését.3

Gazdag Istvan tanulméanyabdl tudjuk, hogy a céh szdmara szinte allandé gondot
okoztak a helybeli- és a vandorlegények, akiket szdmtalan rendelettel, hatarozatokkal
prébaltak kordaban tartani. A sokszor embertelen kdrilmények kézott dolgozd legé-
nyek tébbszor fellazadtak, titkos gylléseket tartottak. Talan azért, hogy a sziintelendl
szervezkedd legények kedvét keressék, 1826-ban a céh kilon serleget, ,tarspoharat”
készittetett a legények tarsasdganak, akiknek a szama 1826-ban 23 volt. Egyébként
ebben az id6ben 22 kalaposmester dolgozott Debrecenben.4A serleget, vagy tarspoha-
rat a legény felszabaduldsa alkalmaval rendezett (innepségen hasznaltdk. Ezt az eddig
ismeretlen, a Reformatus Kollégium MuUzeumaban &rzott serleget szeretnénk jelen
kdzleményinkben bemutatni.

A 7,5 cm talpatmérdj, 28 cm magassagu, 9,5 cm szajatmérdjd, nagyon vékony és
rossz mindségl ezustbdl készilt fedeles serleg kerek talpat trébelt kagylds, félkérives
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mintak diszitik. Karcsd szaran kanellurés véset, a nodusz sima, lapitott gdmb alakd. A
felfelé kissé kiszélesedé hengeres kuppa dus trébelt levél- és viragdiszekkel van ellatva,
és e diszitmények a kuppat harom mez6ére osztjdk. Az els6é mez6ben céhgyf(ilést 6roki-
tett meg az 6tvos: a két ablakd helyiségben kdzépen asztal all, rajta céhlada, az asztal
mellett két Gl6 férfialak - nyilvan az elsé és a masodik céhmester - latszik. Jobboldalt
harom csizmés férfialak all. A masodik mez6ben kalapos boltot latunk, baloldalt kan-
dallé, ajt6, hattérben ablak, a bolt kdzepén asztal, rajta két kalap, az asztal mellett és
mogott két férfialak all, ez utébbi a kezében széleskarimaja kalapot tart. A harmadik
mez6ben kalaposmi(helyt latunk harom férfival: az egyik sz(irds, kalapos férfi a jobb
kezében botot tart, a mésik kezét feltartva all, a harmadik az asztal el6tt Gl, amelyen
egy kalap, a falon, fogasra akszatva két kalap latszik. A sima szajperemen vésett felirat
olvashaté: ,,A Ns. Kir. Pri. Kai. Czeh EI6ljaréi, Els6 Chéh m. D Gy. Méas. Cz. m.
H Gy. N6t. M I. Czajk m. L Gy. Dajs m. E S idejében Késziilt a Bets. L. Szamara,
Georg Lewai Zeichen Meiser, 1826”. A felirat alatt kdrben elhelyezked6 felforrasztott
kis karikdk vannak, amelyekrdl az érmek hianyoznak, vagyis kordbban a karikdkon
flllel ellatott érmék fliggtek. A serleg feddje széles, sima peremmel ellatott, ehhez
kapcsolodik a trébelt diszitéssel készilt, majd kuposan képzett, korondhoz hasonlé
tetérész, amelyen két egymassal szembendlld, kalapjukat keziikben tartd férfialak kis
szobrocskaja all. A korona als6 részére a kuppahoz hasonld kis karikak vannak forraszt-
va, amelyekrdl az érmék szintén hidnyoznak. A virdgokkal, levelekkel hdrom mezére
osztott fed6rész egyik sima részén vésett felirat: ,,Jocher Pest” olvashatd. A serleg leltari
szdma: F. 1976. 30.

Ha a mester nevét nem taldltuk volna a serleg fedelén, nehezen tudtuk volna meg-
allapitani az edény készitési helyét, ugyanis a varos- és dtvosjegy annyira elmosodott
a serleg talpan és a fed6 peremén, hogy ebbdl sem az 6tvdst, sem a varost azonositani
nem lehet.

A szovegben eléfordulé réviditések megfejtéséhez a kalapos céh iratait, illetve az
iparosok addbesorolasat kellett igénybevenniink. Ebb6l egyértelm(ileg megallapitot-
tuk, hogy 1826-ban a kalapos céh els6 mestere Dinnyés Gyorgy, a masodik céhmester
Huszti Gyodrgy, a céh nétariusa Major Jozsef, a ,,czajk”, pontosabban ,,Zeug” mester
Lévai Gyorgy, a ,,dajs”, helyesebben a ,deutsch” mester Ember Samuel, a ,,Zeichen
Meister”, vagyis a szabasz, illetve a ,rajzol6” mester szintén Lévai Gyodrgy volt.5 A
»Cajk” mester feladata volt a kalapkészitéshez sziikséges anyagok felllvizsgalata, a ,,dajs”
mester az an. ,német” kalapok szakért6je volt - ebben az id6ben ugyanis még kétféle:
magyar és német kalapot allitott el6 a céh -, a ,rajzolé mester” nyilvan kézrem(ikddott
a kalaposinasok rajzkészségének bévitésében is. Debrecenben ugyanis 1819 6ta fenn-
allt a rajziskola, ahol az inasok oktatasban részesiiltek.6

Végll beszélniink kell az 6tvdsmesterrél, akinek a mesterjegyét - amint mar emlitet-
tik - nem lehet kivenni a serlegen, viszont a vésett felirat szerint Jocher 6tvds készitet-
te Pesten a serleget. P. Brestyanszky llona ,,A Pest-budai 6tvosség” c. m(ivében Jocher
Farkast, Jocher Lénardot, Jocher Odént emliti, szerinte mindharman budai mesterek
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voltak. A debreceni kalapos céh serlegét véleményiink szerintJocher Odén készithette,
aki 1848-ban halt meg, bar Jocher Farkas még 1826-ban m(ikodott. A serleg miivészi
megmunkéalasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a Jocher testvérek kdzil a jobb képes-
ségli Odon készithette ezt az eddig ismeretlen 6tvosmvet.7

1826-ban a hires debreceni 6tvdsségnek méar csak nyomai maradtak. A varosban
m(ikod6 aranymivesek nem voltak képesek egy miivészi kivitel( serleget eléallitani,
ezért csindltattdk a kalaposok pesti mesterrel a legények serlegét.

1 Szlics Jen6: Varosok és kézm(ivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Budapest.
1955. 136.

2Gazdag Istvan: Adalékok a debreceni kalapos céh torténetéhez. (1766-1848). Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar Evkényve. Debrecen, 1974. 121,

3 Hajdu-Bihar megyei Levéltar. Kalapos céh iratai. IX. 13. 7. (A tovabbiakban.
HBmL)

4 Gazdag: i. m. 125-126.

5HBmL. Kalapos céh iratai. Classificatio opificum. IV. A. 1013/f. 1826.

6 Balogh Istvan: Beregszéaszi Pal és a debreceni ,Rajzoskola” 1819-1856. M{(ivészettor-
téneti Ertesit6. 1960. 1. sz.

7P. Brestyanszky llona: A Pest-budai 6tvdsség. Budapest. 1977. 51., 184-185.
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ADATOK A DEBRECENI NYOMDASZAT TORTENETEHEZ

A debreceni nyomda kivaltsaglevele

1561 6ta a Huszar Gal altal alapitott debreceni tipografia mikddését a varosi tanacs
irdnyitotta, ennek tgyeibe az uralkodék, Erdély fejedelmei soha nem avatkoztak. 1720
utan lényegesen megvaltozott a helyzet, mert a cenzurat is gyakorld Helytartétanacs
tobbszor felszolitotta a varost, hogy mutassa be a nyomda kiralyi szabadalomlevelét. A
nyomdanak ilyen oklevele nem volt, de a rendelkezéseket a tanacs mindig figyelmen
kivil hagyta, mert a tipografia létezése természetesnek tlint a varos szdmara. 1835-ben
komolyra fordult a dolog, ugyanis a Helytartotanacs erélyesen Iépett fel az engedély
nélkil mikdéd6é nyomdakkal szemben, igy a debrecenit is az a veszély fenyegette, hogy
szabadalomlevél hianyaban megszintetik. A vérosi tandcs 1836. julius 16-an kelt va-
laszaban utalt arra a tényre, hogy a bécsi udvar a tipografia mikodését kezdettél fogva
hallgatélagosan elismerte, s6t 1812-ben kizarélagos engedélyt kapott I. Ferenc kiraly-
tél az énekeskdnyvek nyomasara. A Kancellaria azonban kevesellte a felsorolt érveket,
és 1836 végén utasitotta a varost, hogy a kivaltsaglevelet szerezze meg. A tanacs nem
sietett a parancs végrehajtasaval, de 1845-re elfogyott a Helytartétanacs tirelme, és
Gjabb leirattal siirgette a varost a kiralyi szabadalom tigyében. A tanacs ekkor magahoz
Ferdinand kiralyhoz fordult panaszaval, kérve a szabadalom aldli mentesitést. Prébal-
kozésuk sikertelennek bizonyult, mert a Kancellaria mégis rdkényszeritette a varost a
kivaltsaglevél megszerzésére. V. Ferdinand végul is 1847. januar 7-én irta ala a debre-
ceni nyomda szabadalomlevelét, melynek szdvege a kovetkez6:

,»Mi Els6 Ferdinand, Isten kedvezd kegyelmébdl ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszag
e néven 0todik, Dalmat, Horvat, Tot, Halics és Ladomér orszagok apostoli, ugy Lombardia,
Velencze, llliria stb. kirdlya, Ausztriafoherczege, Lotharingia, Salzburg, Steyer, Korontan
és Krajna, Fel- és Al-Slézia herczege; Erdély nagyfejedelme; morvai 6rgréf, Habsburg és
Tirolgréfa stb. Emlékezetil adjuk ezenneljelentvén mindennek Kit illet: hogy mi mind
szabad kiralyi Debreczen varosunk okos érdemes birajanak, polgarmesterének s tébbi es-
kiudtpolgarainak és tanacsbelijeinek, kedvelt hiveinknek aldzatos esedezésére, mind pedig
azért is, mert hiv alattvaléink hasznat ésjavat atyailag s kegyelmesen elémozditani ki-
vanjuk, kiralyi legfelsébb hatalmunkbdél, egyszersmind kilonds kegyelmiinkb&l, megenge-
denddnek tartottuk, miszerint nevezett szabad kiralyi varosunk a kebelében levd s altala
felallitott kdnyvnyomtat6 intézetét hasznalhassa, ésaz egyes konyvek nyomtatasara nézve
barkinek részére kiadott mas kilondsb kivaltsagok sérelme nélkil, barminem( kényveket
é munkakat nyomtathasson s azokat eladhassa, de azon vilagos feltétel, és pedig jelen
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kegyelmiink s kiralyi kegyelmes engedélyiink elvesztése alatt, hogy az irdnt: miszerint az
emlitett intézetbe, a kdnyvnyomtatoi mesterségen eléggé kiképzett egyén alkalmaztassék,
kell6leg intézkedvén, azt csinosabb nyomtatobetlkkel ellatni, mind-azt, amit sajt6 altal
nyilvanitani s kdzrebocsatani szandékozik, eleve az orszag igazgatdé kormanyszéke vagyis
magyar kiralyi helytartétanacsunk altal rendelt vizsgalat ala terjeszteni, azon vizsgéalat,
tehat afels6bb hatésag hivatalosjévahagyéasa nélkil, semmit ki nem nyomtatni s ki nem
adni, a nyomdajaban készult valamennyi kényvnyomatokbdl, minden félév lefolytaval,
0t-0t példanyt, mellyekbdl egy az orszagos karok és rendek alazatos felirdsara ezernyolc-
szazharminchatodik évi szentgydrgyhé huszonhatodikadn 5440-ik szam alatt kelt kiralyi
elhatarozatunk értelmében a magyar tudés tarsasagot illeti, emlitett magyar kiralyi hely-
tartétandcsunknak benyujtani, végre ugyanazon magyar kiralyi helytartétanacsunk Gtjan
eddig mar kibocsatott, vagy ennekutana kibocsatandd, a kényvnyomtatd intézkedéseket
illeté rendelvényekhez magat mindenkor szorosan alkalmazni tartozzék, koételeztessék. M i-
ért is nektek hiveink, barmi rendd, rangu, allapotd, hivatali s méltésagu alattvaldink,
kinek e leveliink barmikép tudomastokrajut, ezennelszigoritan meghagyvan parancsoljuk,
miszerint a fennevezett szabad kiralyi Debreczen varosunkat, a kdnyvnyomtatéi mester-
ségnek az itt leirt médon engedett (izésében, se nyilvan se alattomban haborgatni, akada-
lyozni s korlatolni ne merészeljetek, hanem azt, a nekik ezen leveliink &ltal engedett kiralyi
kegyelmiink és kegyelmességiink szabad, biztos, sértetlen és haboritatlan élvezetében hagy-
ni, s az illeték altal hagyatni okvetlen tartozzatok, koteleztessetek, - maskép ne tegyetek,
apostoli magyar kirdlyi titkos pecsétiinkkelfiiggéleg megerésitettjelen leveliinket pedig az
elémutaténak, elolvasas utan, visszaadjatok. Kelt a M i &szintén kedvelt hiviink tekintetes
és nagysagos nagyapponyi gréfApponyi Gydrgy aranykulcsosunk, val6sagos belsé titkos ta-
nacsosunk, Magyarorszagunkon kiralyi udvari masod kanczellarunk kezébél, birodalmi
Rvdrosunkban Bécshen Ausztriaban boldogasszonyhd hetedik napjan, az Ur ezernyolcszaz
negyvenhetedik esztendejében, magyar, cseh stb. orszagi uralkodasunk tizenkettedik évé-
ben. ” [Ferdinand —sajat kez( alairas, grofApponyi Gyorgy —sajat kez(i alairas, és még
egy alairas).

Az el6zmények ismeretében nevetségesnek tlinik az oklevél szovegének néhany sora,
mely szerint Debrecen ,,0kos, értelmes fébirajanak, polgarmesterének s tobbi eskiidtpol-
garainak és tanacsbelijeinek, kedvelt hiveinknek alazatos esedezésére” adta ki Ferdinand
a nyomda szabadalomlevelét. Nem hidnyzott ez a privilégium sem a varosnak, sem a
nyomdanak, viszont a tanacs kénytelen volt kifizetni az okmény el6allitasi koltségét:
60 Ft kamarai dijat, 28 Ft kiadasi dijat, az anyagokért, azaz a pergamenért és a barsony
kotésért 20 Ft 57 krajcéart, 25 Ft tiszteletdijat a levél fogalmazdéjanak, az ir6nak 50 Ft-ot
és kisebb koltségekre, valdsziniileg a pecsét aranyozott tokjaért és a skéfiumos zsinérért
15 Ft-ot. A szabadalomlevélért tehat a varos dsszesen 198 Ft 57 krajcart fizetett. Ez a
summa is hozz4jarult ahhoz, hogy nyomda 1847-ben 923 Ft vesztességgel zarta az évet.
A Hajda-Bihar megyei Levéltarban 6rzott kivaltsaglevél a 425 éves debreceni nyom-
da torténetének kés6i, de rendkivil mivészi kiviteli dokumentuma. Az okirat kotése
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egyszer(i barsony, viszont a pergamenre irt szoveg és illusztraci6 mélté a csodalatra. A
cimlap dusan aranyozott, rokokos jelleg(i kerete felsé részén latjuk Magyarorszag rézsak
kozott elhelyezett, mellette két oldalt Dalméacia és Horvatorszag cimerét. A harmadik
oldalon levé embléma szintén muivészi készségre vall: k6zépen a tudomanyt jelképez6
néalak Ul, betiszekrényre timaszkodva, labanal konyvek, ludtollas tintatartd, Debrecen
szines cimere, hattérben nyomdai sajt6, konyvszekrény, jobb oldalt oszlopon az osztrak
csaszari korona all. A szimbolikus abrazolasbhé6l halvany sugarnyaldbok terjednek szét.
Az irott és nyomtatott betliforméak oly tokéletesek, hogy barmelyik kulféldi vagy hazai
rézmetsz6 dicséretére valnanak. Szerencsére a m(ivész bar szerényen, apré betlikkel, de
feltlintette nevét az utolsé lapon: Schiitz Ferencz. A Kancellarian dolgozé m(ivész-ir-
nok nyilvan magyar volt, ellenkezd esetben Franz Schiitz formaban irta volna a nevét,
de ennél tébbet nem sikerilt kideriteniink személyérél. Munkéja azonban mélté volt
arra, hogy a kiraly asztalara keriiljon, és Ferdinand sajat kézjegyével lassa el a debreceni
nyomda magyar miivész altal készitett szép kivaltsaglevelét.

A nyomda leltara 1837-ben

Nem tudom, milyen terjedelm( lenne az a kézirat, ha ma kellene dsszeéllitani az
Alfoldi Nyomda teljes leltarat - géppark, betiikészlet, berendezés, szallitéeszkézok, fo-
gy6anyag stb. - 1837-ben azonban a nyomda akkori vezetéjének, T6th Lajosnak kiilo-
nosebb gondot nem okozott a leltdrozds, mert harom iv papiron felsorolta a tipogréafia
ing6sagait. Toth Lajos a betlikkel sem bibelddott sokat, illetve a tipusonként valé osz-
talyozast mell6zte, ugyanis a leltart igy kezdi: ,A mult 1835/6. esztendd liquidatioja
(vizsgalata) szerént volt a betlik mennyisége inponderis (megmérve) dszvességgel 162
mézsa 4 font 26 lat. Ontés végett felkiild6dott Zocherhez Pestre 6sszes betli: 1 mazsa
93 font. Maradt tehat még itten 160 mazsa 11 font 26 lat. Jott még Ujj betld Zochert6l
1 méazsa 81 font. A bet(ik summaja 6szvesen: 161 mazsa 92 font 26 lat”.

Valamivel részletesebben szdmol be a nyomdavezet§ a mihelyben levé eszkdzok
»nevezetei”-rél, ezek a kdvetkezdk:

6 fa szék, 1 hosszu l6ca, 130 bet( ala valo deszka, 2 piagat hajo, 8 félié hajo, 9 quart
hajé, 3 octav hajé, 1 firnitz f6z6 tst, 11 vas rdma, 13 badog gyertyatart6, 9 koppantd,
10 réz Winkelhaken, 2 fa Winkelhaken, 1 fatal csiriznek, 3 fejsze, 1 lag forral6 dst, 1
lag f6z8, 2 szorité prés, 1 mazsa, 15 darab pondus, 1 mér6é font 2 réz serpenydvel, 1
latos réz font, 1 festéktdré marvany asztal, 1 festék toré6 k6, 3 vas kalan, 8 fogas szér-
kotelet tartani, 1 flirész

3 kalamaris, 2 porz6, 295 sz6rkotél, 1 bet(i Specimen Trattnert6l, 4 darab Einfassung a
régi Gradual titulusabdl val6, 1 papirvagé nagy kés, 1formatum kényv, 10 darabbol allé
exemplar tart6 téka, 1 harom fiokos asztal, 1tékahoz vald gradics, 8 nyomtat6 prés (ezek
kozil egy nem jo), 184 Onas stégek, 8 prés elé valo regalok, 7 harap6 fogd, 6 kés, 7 vésé,
6 reszel6, 1 raspoj (nem j6), 7 ollo, 7 ar, 7 fa olajos Uveg, 4 sréf kulcs, 8 bet(i lada tarté
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regél, 2 forma regél, 2 correctura szék, 31 bet( tartd egész lada, 23 betl tartd fél lada, 7
cista, 5 tenaculum, 1bet(lada tart6 fiokos regal, 1 fidkos alju kdnyves téka, 1 kés a szed§
hazba, 4 rotska, 1 nagy oll6, 2 kecske lab, 24 csap6 rama, 1lugtarté kad, 1 hosszu regal,
1 forma moso6 lada, 1 papiros asztatd, 1 nyeles gyertyatartd, 4 olajos hordé (1 elavult), 2
betl tarté almarium, 1 forma mosé réz kanna, 1 moso lada, 2 nyoszoja az inasoknak, 1
firnitz tarté bodon, 1betl Specimen Zochertél, 1 balhordé sarogja, 2 darab réz edény a
nyomtat6 cilinder készitéséhez, 1 czilinder énté forma, 1 firnitz kavar6 kad.

A leltar egyes tétele, illetve az eszkdzok neve magyarazatra szorul. Vegylk sorra eze-
ket: ,firnitz f6z6 Gst” - régen a nyomdafestéket maga a tipografus allitotta eld, ehhez
szikséges volt a szurok elégetésébdl nyert finom koromra, len, vagy olivaolajra - faolaj

- és firniszre, vagyis viszonylag gyorsan szaradé kencére. A ,vas rdma” a ,Winkelhaken”
- sorjazo segitségével kiszedett szovegoldal bet(it tartotta dssze, amit fa tdblara helyez-
tek. A nyomds utan talsagosan elpiszkol6édott betlianyagot liggal mostéak le, ehhez

kellett a ltg forral6 és f6z6 Ust. A ,,pondus” latin sz6, sulyt jelent. A beszaradt nyom-
dafestéket olaj és firnisz hozzaadéasaval mérvanyasztalon, kével dérzsolték szét. A ,,sz6r-
kotelek™, illetve a ,,fogasok” a frissen nyomott ivoldalak szaritaséara szolgaltak, annal is
inkdbb, mert a papirt nyomas el6tt nedvessé tették, ehhez kellett a ,,papiros asztaté

kad”. A ,betli Specimen” mintakdnyvet jelent. Trattner és Zocher pesti nyomdaszok
voltak, akik a mult szazad elején adtdk ki mintakonyveiket, Zochernek bet{iontdéje

is volt. Az ,Einfassung” nyomdai kdrzetet jelent, ami a debreceni tipografia altal na-
gyon sokszor megjelentetett reforméatus énekeskényv - Gradudl - cimlapjat diszitette.
Az ,exemplar” latin sz6, példanyt, kotetet jelent. A ,,cista” szintén latin sz6, vesszékosa-
rat jelent. A ,,tenaculum” = kézirattartd. A ,cilinder” helyettesitette a korabbi, 16sz6rrel

tomott labdat, amivel a festéket a kiszedett szévegoldalra felkenték. A cilinder tehat
festékezd henger volt, amit hazilag allitottak el6, ezért talaljuk a leltarban a két réz

edényt és a ,czilinder 6nt6 format”.

Nyomdank 1837-b6l vald leltarat olvasva jusson eszlinkbe a mai szed6gépek za-
katoldsa, a szed6terem, az ofszetforma-készit§ felszereltsége, a nyomdgépek vagy a
Cameron-Sheridan gépsor surrogésa, a kotészeti gépek emberi erét p6tlé hasznossaga
és azonnal szembetlnik az az 6riasi fejl6dés, ami az elmult 150 év alatt Gzemiink
életében végbement. Ek6zben azt sem szabad elfelejteniink, hogy T6th Lajos nyom-
davezet6 és munkatarsai, a magukat éjszakara ,,nyoszojan” meghtzé6dé inasok, a kézi
mkodtetés( sajtok, fa sorjazéval dolgozé szed6k 1837-ben, ugyanigy a mivel6dést
segitették el6, mint az tzem sokoldald munkéskollektivdja a nyomda modern gépso-
raival, fényszed6 részlegével teszi ma.

A nyomda leltara 1848-ban

Egy koradbbi cikkiinkben ismertettilk a varosi nyomda 1837-bdl val6 leltarat, és
ebbél tdjékozédhattunk arrél, hogy mjlyen technikai felszereltséggel, betlianyaggal
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és gépekkel végezte a feladatat az inkdbb miihelynek, mintsem tzemnek nevezhet§
tipografia.

Most Gjabb adatokat taldltunk a nyomda torténetére vonatkozélag, ezekbdl arra
deriil fény, hogy id6kdézben, mintegy tiz év alatt milyen véltozasok térténtek a nyom-
daban, tapasztalhatunk-e fejl6dést a régi, meglehetdsen elmaradottnak nevezhetd alla-
potokhoz képest. Nézziik tehat a miihely 1848-as leltarat, amely igy fest:

,»A kézi raktarban'. 2 regal deszka a papiros beszoritdsahoz, 29 papir szarité sz6r kotél
kifeszitve, 1 rossz allapotl szorité sajtd, 1 hosszl asztal vagy inkdbb polezozat, 1 szek-
rény, 1 avult polc darab, 1 hosszl l6cza, 1 karszék, 1 fogas (ruhatarté)

Az iroda melletti raktarban: 1 fiirész, 2 réz mér6 serpenyd, 10 darab mérg vas font, és
egy réz latos fonttal, mellyb6l egy lat hianyzik, 1 bddog medencze olajnak, 1 hat ittcés
forma Uveg, olajnak, 9 fametszés a baba kényvhoz, 1 példanyt tarté polezozat, melly
ezel6tt az irodaban volt

Pinczében lev6 holmik: 1 régi nyomtatd sajtd, hozzaval6 szétszedett részekkel, 4 papi-
ros ala valé aszok, 1vas lapat, 1 mazsa mér6 rad, 1 kétfuld fazék, 1 firneiszt tarté vas
bodon, 1kétfull kisebb fazék, 1 festék kavarasahoz valé kad

Az iroddban-. 6 akasztd kisebb és nagyobb kosér, 5 szed6 zarmanyhoz val6 srof és
sr6fhaz, 1 fekete tabla, 1 fogas (ruhatart6), 1 fold kép (mappa) régi, 2 asztal, 1 ka-
lamaéris, 2 zar az egyik asztal fidkjain, 1 vaskemencze (pléhbél), 4 rossz allapotbeli
karszék, 1 rostélyos kdnyves szekrény, 3 ablakon vald zéld fiiggény, 1 hagcsoé, 1 linea
és egy zollmér6, 1 porzé, 2 rézbe foglalt pecsét-forma, betlikkel, és két fa pecsétforma,
1 levéltartd szekrény

Dolgozé teremben: 130 forma deszka, ebbdl rossz 6, 8 forma deszka két éves, 142
papirszaraszté sz6r kotél, 40 egész betliosztmany, rosszak, 1 sok osztalyd rakmany,
format stégekhez, 12 betl tarté rakmany, 6 ugyanaz, kisebb, 2 ugyanaz, 28 osztélyra,
32 kisebbféle betli osztmany, 2 szekrény a fal mellett, 5 szed6 zarmany (réz, rosszak),
1szed6 z&rmény (fabal), 2 srof tekerd a szed6knek, 4 nagyobb és kisebb igazité szék,
1 correktira huzd kefe, 6 tenaculum divisorummal, 1 kalaméris, 1 porz6, méasik az
irodaba vitetett, 1246 fa betl, 6 folio haj6, rossz allapotiak, 6 quart és 8-rét hajé,
rosszak, 1 placat hajo, 1 fél kéz flirdsz, rossz, 7 nyomtatott sajtd, hozzéa val6é hét zaros
rakmannyal, 1szorité sajtod, hozza egy horony, 4 vésé, rosszak, 2 harap6 fogo, rosszak,
1 4ztat6 lada, 28 4ztatd deszka, 4 aztaté deszka, 4 szivacs, 7 srofkulcs, 5 oll6, 6 festékes
lapat, 14 gyertyatarté, 15 koppanté, 2 reszel8, rossz, 17 szorit6 vas rdma, rosszak, 29
csap6 rama, 6 stlyvas, 1 henger 6nt6 forma, 1 kis réz kanna, hengeréntéshez, 1 festék
toré marvany asztal, 1 festék tér6 marvany kis tabla, 9 ablakra val6 badog csatorna,
vizfogoval, rosszak, 1 fliggdny, rossz, 7 egész henger, 1 henger vas, 2 rovid henger vas,
jobb, 7 henger fa vaz, 4 papirost felrakd kereszt fa, 10 ablakra val6 deszka darab, 1
nagy oll6, a szed6knél, 1 mosdé lada, 6 toriilk6z6 kendd, rosszak, 6 fliggé gyertyatartd
talp, 2 pléh kemence, pléh csévekkel, 1 vas pléh tabla, 8 vasrid, mellyek a sajtokat
tartjak, 1 csirizes fatdl, 1 betd tartd szekrény
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Konyhédban vannak. 1 bet(itartd6 mas szekrény, 1 réz list lug f6zéshez, 110g tart6 vasas
kéad, 1 lug sz(ir6 lepedd, 1 forma mosé l&da, 1 faveder, 1 dézsa, 11ampés, 2 kecskeldb
az aztatd alatt, 1t(iz fogd, 2 nagy srofteker6 kulcs

Fels6 raktarban'. 2 régi fliggé lampas, 1 sajtéhoz valé dorong, 1 sréfkulcs, 13 darab
lécz és dirib-darab 6cska vasak

Ujonnan késziiltek: 8 forma deszka, 5 szed§ hajo, folio és placat, 4 négyszeg télgyfa
deszka, a hirlap boritékanak nyomasahoz 12 kasztén, osztmany.”

Osszehasonlitva az 1848-as leltart az 1837-ben késziilt jegyzékkel, kideriil, hogy a
nyomda tiz év alatt csak az ,,ujonnan késziiltek” csoportba sorolt felszerelésekkel gya-
rapodott. Ehhez jon még néhany apré eszkdz, vagyis a ,,tenaculum”-hoz ,,divisorum”-
ot, valami allvanyfélét csinaltattak. A leltar szdvegébdl kitlinik, hogy a berende-
zések, szerszamok nevét magyarra valtoztattdk. igy lett a ,regéal”-bél ,osztmany”, a

»Winkelhaken”-b6l ,,zarmény”, azaz szedévas, a ,,korrigalo szék”-b6i ,igazitdé szék”. Az
1837-es leltarban emlitett két nyoszolya viszont kikeriilt a nyomdabél, tehat az inasok
mar nem aludtak a m(helyben. A varosi nyomda nagyobb felGjitdsara, korszer(isitésé-
re tiz év malva kerilt sor, amikor Fries J6zsef 1859-ben atvette a miihely vezetését.

Az ,Alladalmi Nyomda” m(ikbdése a Kollégiumban

Kézismert, hogy 1849- januar 8-t6] majus 31-ig Debrecen az ,,orszag févarosa” volt,
ugyanis a Honvédelmi Bizottmany varosunkba tette at a székhelyét, a képvisel6haz
pedig Kossuth Lajos vezetésével a kollégium oratériuméban tartotta az Uléseit. A
korméany tevékenysége, a hivatalos kiadvanyok nagy terhet réttak a varosi nyomdara,
amelyben 1849 elején Toth Endre vezet6n kivil minddssze egy személy dolgozott.
Négy nyomdasz mar kordbban Bem tdbornok seregéhez csatlakozott, illetve mint ta-
bori nyomdasz vett részt az erdélyi hadjaratban.

Téth Endre kérésére a varosi tanacs alkalmazott ugyan segéder6t a nyomdaba, de
a munkat igy sem gy6zték, tehat a kormanynak kellett kozbelépni, hogy a sajtéter-
mékek el6allitdisa megoldédjék. A belligyminisztérium a kolozsvari rémai katolikus
fels6bb lednyiskola és a reforméatus féiskola nyomdajanak személyzetét és felszerelését
vette igénybe erre a célra. A kolozsvari nyomda vezet6je, Bartok Lukacs napléjaban ezt
olvassuk: ,,1849. januar elején indultam Debrecenbe tizenegy tdrsammal s ott voltunk
jun. 4-ig. A rom. kat. liceum konyvnyomdajabol elvittem a rendelet kdvetkeztében
két vasprést, a ref. kollégium nyomdajabdl egy vasprést s mind a két nyomdabdl gar-
mond és cicerd betliket nagy mennyiségben. Nyomtattuk a Marczius 15-két minden
nap fél iven, hol 800, hol 600 példanyban, a Kozlonyt is egynéhany iven, a hivatalos
kiadvanyokat nagy szammal.”

Latjuk tehat, hogy a két egyhdzi nyomda, a kolozsvéri rGmai katolikus és a reforma-
tus f@iskola alkalmazottai és berendezése a szabadsagharc szolgéalataba alltak. A m(hely
a kollégium épuletében végezte a feladatat a pénzjegynyomdaval egyltt, vagyis innen
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keriiltek forgalomba a Kossuth-bankok is. Kitlinik tovabba Barték Lukacs napléjabol,
hogy a nyomdéaban késziilt a korméany hivatalos lapja, a Kézlény, valamint a Marczius
Tizenotodike c. napilap. A Kézlony végén ez a szoveg olvashaté: Nyomatik az alladal-
mi nyomdaban”, ami azt jelenti, hogy a kormany ideiglenesen kdztulajdonba vette a
kolozsvari nyomdak felszerelését, a munkéasok pedig allami alkalmazottak lettek.

Nézzik el6szor a kormany hivatalos lapjat, a Kézlényt, amelynek példanyait a kollé-
giumi Nagykdnyvtar 6rzi. A lapot a beliigyminisztérium megbizasdbdl Gyurméan Adolf
Ujsagiré szerkesztette. A lap els6 szdma 1848. junius 8-an jelent meg Budan, az egye-
temi nyomdaban, és feladata volt a kormany rendeletéit, intézkedéseit minél el6bb a
kozonség tudomésara hozni, tovabba az orszaggylilés lefolyasardl teljes képet nyujtani,
ezért a képvisel6hazi, valamint a férendihazi beszédeket teljes terjedelemben kozolte. A
debreceni kiadasu Kozlény 1849. évfolyaméanak elsé szdma januéar 14-én latott napvi-
lagot a kollégiumban berendezett miihelyben, és amint mondottuk, a lap végén ezzel a
szoveggel: ,,Nyomatik az alladalmi nyomdaban”. Ez az impresszum, vagyis a sajtotermék
el6allitdsanak adatait jelz6 szdveg azért is fontos a szabadsagharc torténetében, mert az
elsé és egyetlen allami tulajdonba vett nyomda a debreceni Reformatus Kollégiumban
kezdte meg a m(ikodését. A Kozlény, azon tal, hogy a kormany rendeletéit hiril adta, a
képviseléhaz uléseirél beszamolt, a hadihelyzetr6l tajékoztatott, reklamcélokat is szolgalt,
mert az aprilis 12. szdmban ezt olvassuk: ,Elad6 lovak. Harom seregély sziirke, 4, 5 és
7 évesek Uj szerszammal, konny( nyari szekérrel egyitt. A venni szandékoz6 jelentsék
magukat a Nagyvarad utczan a Fay-hazban™; ,Friss lipt6i taro, ugy szinte bel- és kilfoldi
szivarok, egyéb aru czikkek kaphatdk Kirdly Mihaly debreczeni fliszerkereskedésében.”

A kormany 1849. majus 3 1-én visszakdltozott Pestre, a nyomda azonban tovabbra is
a kollégiumban mkodott egészen junius 3-ig. Bartok Lukacs és a munkatarsai haza-
mentek Kolozsvarra, a nyomda felszerelése késébb Szegedre kerilt. A KozIény janius
5-i és a kOvetkez6 szamai mar ismét a budai egyetemi nyomdéban jelentek meg. A
szegedi KozIdny 1849. junius 20-an a korabbi impresszummal, ,,az dlladalmi nyomda”
jelzéssel kerilt a nagykdzonség kezébe.

A Marczius Tizendtddike cim( forradalmi és kormanyzati lapot Palfi Albert 1848.
marcius 18-a4n alapitotta Pesten. A szerkeszt§ a Honvédelmi Bizottmannyal egyutt
jott Debrecenbe, de a lap els6 szdma 1849. februar 14-én jelenhetett meg, ,,a nyomdai
szerek hidnyéaban” - irja Palfi Albert, § azonban a m(helyt nem ,éalladalmi nyomda’-
ként tunteti fel az Gjsdg végén, hanem igy: ,,Nyomatik a Kolozsvarrdl ideiglenesen
Debreczenbe attett nyomdéaban”. Az 1849. majus 31-i példany ezzel a bejelentéssel
kezd6dik: ,,Mai szdmunkkal a debreczeni Marczius bevégezte palyafutasat. El6fize-
téink janius hora a Pesti Marcziust veendik, mellynek szerkesztését Pestre érkeztiink
utdn azonnal atveendjik. Ismét azok lesziink, kik voltunk. Igyekezetiink oda fog ira-
nyozva lenni, hogy a kimondott harom sz6: a forradalom, respublica, és democratia ne
maradjanak papiron, hanem legyenek egyszersmind tiszta szent valésag.”

Sajnos, a Marczius Tizenotddike célkit(izései a szabadsagharc bukasa miatt nem va-
I6sulhattak meg. Az ,,Alladalmi Nyomda” tovabbi sorsarél csak annyit tudunk, hogy
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a mihely felszerelése a kormannyal egyitt Szegedr6l Aradra kerilt. A hagyomany
szerint a nyomdat a vilagosi fegyverletétel utan a Maros folydba siillyesztették.

A véarosi nyomda miivezetdi allasanak betdltése 1859-ben

A 19. szazad els6 felében, pontosabban 1859-ig dsszesen hét miivezet6je volt a deb-
receni nyomdéanak. Szigethy Mihaly, Csathy Gyodrgy, 6zv. Csathy Gydrgyné, Toth Fe-
renc, Téth Lajos, Téth Endre, Fodor Ruben valtottak egymast - mai széval élve - az
igazgatoi tisztségben. Fodor Ruben kinevezése kényszer(iségh6l tortént, mert a hiitlen
kezelés és sikkasztds miatt 1853-ban elbocsatott Tth Endre helyére nem talaltak meg-
felel6 személyt. Fodor Ruben kitlin6en értett a szakméajahoz, hiszen mar kdzel étven
éve dolgozott a nyomdaban, de a vezetésre nem volt alkalmas. Idés korara vald tekin-
tettel Fodor Rubent 1858 aprilisdban nyugdijaztak, ugyanakkor felkérték, hogy addig,
amig mivezet6t nem taldlnak, maradjon a munkahelyén.

A vaérosi tanacs a Pesti Napléban, sét a Wiener Zeitung bécsi Gjsag 1859. majusi sza-
maban német nyelven palyazatot tett kozzé a mivezet6i allas betdltése targyaban, nyil-
van azért, mert Bécsben sok magyar nyomdaszlegény gyarapitotta az ismereteit. Talan
nem lesz érdektelen, ha irunk annak a tiz krajcarnak az tigyérél, ami a hirdetési dij hi-
anyos atutalasabol keletkezett. A Wiener Zeitung szerkesztésége elkiildte a tanacsnak
a hirdetési dij szdmlgjat, ami 3 Ft 90 krajcéar, és tiz krajcar portokoltséget tartalmaz.
Az ajanlott levél postadija 25 krajcar volt, a szamlan 5 krajcaros illetékbélyeg van. A
tanacs tévedésbdl csak 3 Ft 90 krajcart kiildott a szerkesztdségnek, de ez a hidnyzd tiz
krajcar miatt Gjabb levelet irt a tanacsnak, a postadij egyébként ugyanennyit tett ki. A
levelet magyar nyelvre forditottak, iktattdk, majd a szamvev@i hivatal utasitotta a hazi
pénztart, hogy a tiz krajcart kildjék el ajanlott értéklevélben Bécshe. Ez kb. 50 kraj-
carba kerilt. A tiz krajcar miatt kilencoldalas tgyirat keletkezett, 19 (1) iktatdszammal,
és az egész bonyolult lgyintézés végére Simonffy Imre tandcsos alairasa tett pontot,
amikor a tiz krajcart végérvényesen kiutalta.

1859. szeptember elejére beérkeztek a vérosi tanacshoz a pélyazatok, amelyekrdl
Aranyi J6zsef nyomdai ellendr dsszesitett jelentést készitett az alabbi részletezéssel: a
beadvéany szama; a palyazé neve; életkora; vallasa; csaladi allapota; sziletési helye; je-
lenlegi allasa; eddigi alkalmazasa a bizonyitvanyok szerint; észrevétel.

A tabellas kimutatas szerint a miivezet6i allasra els6ként Killyén Janos jelentkezett. Har-
mincéves, reformatus vallasu, a csaladi allapota nincs feltiintetve, Kolozsvarott szilletett, a
jelenlegi allasa: nyomdai ugyvezet§ Rozsnyon. A jegyzék szerint Killyén Janos az Erdélyi
Hiradé kolozsvari nyomdajaban egy évig dolgozott. Vandorlasban téltétt és dolgozott tiz
évig: Kolozsvart, Pesten, Bécsben és tobb varosban mint betliszedd legény. 1857 szeptem-
berét6l mostanig Kék Laszl6 rozsny6i nyomdajaban mint tgyvezeté tevékenykedik. Az
észrevétel rovatban az olvashaté, hogy a palyazattdl id6kdzben visszalépett.

A masodik palyazé Forster Rudolf Sandor, 27 éves, evangélikus vallast, nétlen
fiatalember. Cegléden sziletett, jelenlegi munkahelye a pesti Wodianer Filép-féle
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nyomda, ahol most miivezet6. Kordbban a pesti Kozma-féle tipografidban dolgozott
két évig. 1852-54-r8l nincs bizonyitvanya. 1855-t61 Pesten és Németorszag tobb va-
rosaban mint betliszed6 korrektor, tigyvezet6ként dolgozott, 1858-ban keriilt vissza a
Kozma-féle nyomdaba.

A harmadik péalyazé Fanda Jozsef, 24 éves, romai katolikus, nés, nyomdasz. Pes-
ten szlletett, jelenleg Pesten az Emich Gusztav-féle nyomdéban mind szed6 dolgozik.
Felszabadult Pesten a Miller-féle nyomdaban 1850-ben, itt dolgozott 1853-ig, innen
az egri érseki nyomdaba keriilt betliszedének, 1854-ben visszakeriilt az Emich-féle
nyomdaba, hol mint szed6 van alkalmazva.

Negyedik palyazéoként jelentkezett Fritsch Jozsef, 33 éves, romai katolikus, beszter-
cebanyai sziiletésli legény, aki jelenleg Herz Janos pesti nyomdéajaban mint miveze-
t6 dolgozik. Felszabadult Miskolcon 1847 elején. Szed6ként dolgozott 1853-ig tobb
pesti nyomdéaban, 1854-ben az Emich-féle nyomdaban lett (igyvezet6, majd még ez
évben visszament a Herz-féle nyomdaba, ahol mint igynék-vezet6 dolgozik. A Herz-
féle nyomdatél figyelemre mélté bizonyitvanyt csatolt a palyazatahoz, ezenkivil a
Szent Istvan Tarsulat és a Magyar Gazdasagi Egyesilettdl is nagyon jo ajanlélevelekkel
rendelkezik.

Kovacs Mihaly palyazott 6todikként az allasra. 35 éves, romai katolikus, kolozsvari
sziiletésl legény. Most Pesten a Stacié utcaban lakik. Kolozsvéarott szabadult és ott dol-
gozott 1847-ig mint szed6. Késébb vandorolt. 1856-ban a pesti Heckenast nyomda-
ba, innen 1858-ban Kék Laszl6 balassagyarmati nyomdajaba kerilt, ahol mint vezet6
dolgozik. Emich Gusztavtél is van bizonyitvanya, mert egy ideig ebben a nyomdéban
is dolgozott.

Az utolsé palyazé Toéth Endre, 47 éves, reforméatus vallasd, derecskéi sziiletési
nyomdasz, aki jelenleg Debrecenben az Istvan G6zmalom Tarsulatnal, mint raktarnok
dolgozik. Betliszed6ként szolgalt Kassan 1837-t6l harom és fél évig. A budai Egyetemi
Nyomdéaban dolgozott négy évig, mint miivezeté dolgozott a papai reformatus féisko-
la nyomdéajaban két évig, mint szedé dolgozott fél évig Pozsonyban, mint mivezet6 a
debreceni nyomdaban kilenc esztendén keresztill. A kimutatads ide vonatkoz6 szévege
ezzel zérul: ,,Ezen kivul egy pragai bizonyitvany szerint mint j6 német, pontos szam-
ad6 mivezet6il kilondsen ajanlatik.”

Végigtekintve a névsoron, megallapitjuk, hogy a palyazoék tekintélyes pesti nyom-
dakban: a Wodianer, az Emich, az Egyetemi Nyomdéaba, Bécshen szerezték ismeretei-
ket és gyakorlataikat. Feltlin6 azonban Tdth Endre jellemzése, mert réla Aranyi Jozsef
azt irja, hogy ,,j6 német”, azaz jol beszél németil, és ,,pontos szdmad6”. Amint lattuk,
T6th Endrének 1853-ban éppen az efféle hianyossagai miatt kellett megvalni a nyom-
datol. A német nyelvtudasa elényére szolgalt ugyan, mert ebben az id6ben még a pesti
Egyetemi Nyomda is németil levelezett a debreceni nyomdaval. Aranyi Jozsef igyeke-
zete, amellyel T6th Endre visszahelyezését szorgalmazta, sikertelennek bizonyult, mert
a tanacs Fritsch - magyarosan Fries Jozsefet alkalmazta a mivezetdi allasra, és igy
kerult sor a hivatalos beiktatasara. Az err6l sz6l6 okiratban ezt olvassuk:
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,LBizottmanyi jegyz6koényv. Debreczen, nov. 2. 1859. Jelen véltak: h. Polgarmester
Sz6118sy Janos Ur, Tanacsnok SimonJJy Imre, Gjonnan valasztott nyomda mdivezet§ Fries
Jozsef, nyugalmazott nyomda m(ivezet§ Fodor Ruben. Ellenér Aranyi J6zsef tovabba a
nyomdai segédek, és inasok. Helyettes Polgarmester Ur el6terjesztette az dsszejovetel czéljat,
nevezetesen, hogy tudtara adja a nyomda személyzetének, a Varosi Tanacs 7238/859. sz.
alatt kelt azon végzését, mely szerint a meghirdetett cséd nyoman tobb folyamoddék koziil,
az 1859- nov. I-t61 kezdve FriesJozseflr valasztatott nyomda m(ivezetének, Fodor Ruben
Gr pedig nyugdijaztatott, majd Aranyi J6zsef ir a nyomda m(vezetd ar mellett, kell§
segitségil, tovabbi intézkedésig alkalmazasba hagyatott. Ennek utdnna h. Polgarmester
Ur beigtatottnakjelenté FriesJozsefurat, azon kijelentéssel, hogy matdl kezdve egyediil 6 a
nyomda igazgat6ja, vezet6je, a munkafelosztéja, 6 hozza intézteinek a rendeletek, ssajat
alairdsavaljelent, tovabba, hogy a megbizasokat vagy a Tanacs EInokétél, vagy a Tanécstol
vagy a nyomdaifeliigyel6 Tanacsnoktélfogadhat el, melyek irasban adatnak ki, s habar
slirg6s esetekben sz6beli intézkedés is tétethetik, azértazt mindig irasbeli rendelet kdvetendi.
Végre hivatali komolysaggal utasitotta a nyomdai segédeket, s tanitvanyokat, hogy az Gjon-
nan beigtatott mivezetd Grnak, gy a munkafelosztdsa, minta rendfeltartasa tekintetébdl
leendd intézkedésekben engedelmeskedjenek, a munka id6tpontosan megtartsak, s szorgal-
masan dolgozzanak. Kelt mintfent. Sz6ll6sy, h. Polgadrmester, Simonjfy Imre Tanacsnok!'

Fries J6zsef negyven évig volt a varosi nyomda mivezet6je, és ez a korszak az lizem
életében a fellendlilés esztendeit jelentette.
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NYOMTATOTT SZOVEGU TEMETESI CIMEREK A

DEBRECENI KOLLEGIUM MUZEUMABAN

A XVII-XVIII. szdzadi rangos temetések elmaradhatatlan kelléke volt a temetési
cimer, amelyet a kopors6 folé figgesztettek, vagy a sz6nyeggel, posztéval letakart ko-
porsé elé helyeztek. A selyemre festett szines cimer alatt hosszabb-rovidebb szévegben
feltlintették a halott nevét, sziletési és halalozasi évét, hénapjat, napjat, az elhunyt
rangjat, kitintetéseit stb.

Ha az elhunyttal a nemesi csalad fidga kihalt, a cimert forditott allasban helyezték
a koporso folé. Ezért irta Gorgei Pal, el6bb nagykaposi, majd kényszer(iségh6l Ko-
lozsvarra bujdosott reformatus prédikator, Bocskai Istvan zempléni f6ispan temetési
beszédében: ,,Mit gondoltok méltésadgos személyek, a mikor az el6ttetek felfiiggesztett
czimereket visszaforditva lattyatyok? lhol a nagy régi fényes Bocskai d4gban az ultimus
deficiens, a ki el6ttetek koporséban fekiiszik.” Gorgei Pal temetési prédikacidja Ko-
lozsvarott jelent meg 1674-ben Szomord hal pompa cimmel egy gy(jteményes
kétetben.1

A cimereken kivil temetési zaszIok, nyomtatott ,kartyak”, illetve epitafiumok is
helyet kaptak a végtisztességen. Erre utal egy 1697-bél val6é adatunk: ,,Szebenb(en) az
czimerek s az Zaszl6, s az Kartak keszuljenek, az fekete posztot ha meg vetette Uram
kgd ne neheztelje el kildeni”.2 A temetési cimerek szoveges részét legjobb tudasunk
szerint a XV1I. szdzadban még kézzel festette a piktor a selyem anyagra és csak a XV 111.
szazadban kezd elterjedni a nyomtatott felirat a cimereken. Természetesen a cimer-
pajzs kézzel készilt szines kivitelben, mert ott tébbszin-nyomésra az akkori tipogréfia
még képtelen volt.

Debrecenben, a Reforméatus Kollégium muazeumdaban 21 ilyen festett temetési ci-
mert 6rziink és ezekb6l 14-nek nyomtatott a felirata. Vegyik sorra ezeket a cimere-
ket:

Rhédei Janos cimere, selyemre nyomtatva, latin széveggel, 1768; Rhédei Ferenc
cimere, selyemre nyomtatva, latin szdveggel, 1770; Bethlen Lajos cimere, selyemre
nyomtatva, latin széveggel, 1770; Bethlen Lajos cimere, selyemre nyomtatva, latin
szoveggel, 1779; Teleki Istvan cimere, selyemre nyomtatva, latin széveggel, 1788;
Rhédei Mihaly cimere, selyemre nyomtatva, latin szoveggel, 1791; Patay Samuel ci-
mere, selyemre nyomtatva, magyar szoéveggel, 1819; Banfiy Gydrgy cimere, papirra
nyomtatva, magyar széveggel, 1822; Vay Miklds cimere, selyemre nyomtatva, magyar
szoveggel, 1824; Bernat Sara, Borbély Sandorné cimere, selyemre nyomtatva, ma-
gyar szoveggel, 1831; Borbély Sandor cimere, selyemre nyomtatva, magyar széveg-
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gél, 1839; Rakovszky Daniel cimere, selyemre nyomtatva, magyar széveggel, 1843;
Gyurky Pal cimere, selyemre nyomtatva, magyar szoveggel, 1859; Teleki Laszl6 cimere,
papirra nyomtatva, magyar szoveggel, 1861 ; Degenfeld Imre cimere, papirra nyomtat-
va, gyaszkerettel, magyar széveggel, 1883-

A latin nyelvii feliratokat a cimer ald festett kartusban helyezték el, tehat ezeket
Ugy kellett a tipografusnak tordelnie, sokszor roviditenie, hogy a megadott széveg a
keretben elférjen. Ami a betltipusokat illeti, ezek altaldban nagy és kis, un. ,,cimbe-
tlik”, vagy a XIX. szazadi plakatok nyomésahoz hasznalt szintén nagy és kis betlikbél
allanak.

A temetési cimerek anyaga - amint lattuk - selyem és papir, a méretiik altalaban 60
x 75 cm. Tizenegy széveget selyemre, harmat papirra nyomtattak. A selyemre nyomott
szovegek legtébbszor elgorbilt sorral lathatdk a cimerek alatt, s6t néha a gy(iré6dés is
felfedezhet6 a nyomtatvanyon, mert a selyem nem simult a prés ald. A XIX. szazad
végére mar nemcsak a nyomatott cimerek anyagaban latunk valtozast, hogy ti. a se-
lyem helyett papirt alkalmaztak a tipografusok a szoveg nyomasanal a megrendelék
kivansagara, hanem a felirat is lerévidiil. Rhédei Janos 1768-b6l valé cimerének latin
nyelv( feliratdban, magyarra forditva ez olvashato:

,»,Nagy méltdsadgu és kegyelmes graofkisrédei Rhédei Janos Ur cimerei, aki a Rhédeiek
leg6sibb csaladjabdl szarmazott, Abanak, Magyarorszag egykori kirdlydnak nemzetségé-
b6l veszi eredetét. Sziiletett 1713-ban, majd 35 éven at katonaskodasra szentelte életét.
Kulénb-kulonb féle hivatalokat és méltdsagokat toltott be, végil 6febége aranykulcsos ka-
marasa, a Helytartdsag taborszernagya volt, kitlintetettje a Maria Terézia katonai lovag-
rendnek, parancsnoka a nemesi testérségnek, a Helytartétanacs elndke volt. Elhunyt az
1768. esztend6januar havanak 10. napjan”. Degenfeld Imre papirra nyomtatott cimerén
minddssze ennyi a szdveg: ,,GréfDegenfeld Schonburg Imre, meghalt 1883- évifebruar ho
19-én, élete 73-ik évében".

Hol késziiltek ezek a nyomtatott temetési cimerek? Csak a Rakovszky Déniel és
Degenfeld Imre, valamint Teleki L&szl6 cimerérél tudjuk biztosan megéallapitani,
hogy az elébbi debreceni, a két utébbi pedig valamelyik budapesti nyomda terméke.
Rakovszky Daniel f6bir6t Debrecenben, Teleki L&szI6t és Degenfeld Imrét Budapes-
ten temették. Degenfeld temetésérél ezt olvassuk a Debreczeni Protestdns Lapban:
»A szertartds egészen a Sandor uczai palotdban tértént, melynek lépcs6héaza és termei
feketével voltak bevonva, és a csaladi cimerrel ékesitve”.3Teleki Laszl6t a Nemzeti M G-
zeum diszcsarnokéaban ravataloztdk fel, tehat a cimereket is Budapesten nyomtattak.*

A tébbi cimerek esetében kézenfekvOnek latszik, hogy a temetés helyéhez legkdze-
lebb levé tipografidkat jeléljik meg a nyomtatas helyéll. Tehat a Rhédeiek cimereit
Nagyvaradon, Bethlen Lajos és Teleki Istvan, Banflfy Gyérgy cimereit Kolozsvarott
vagy Nagyszebenben nyomtattdk. Patay Sdmuel Béjon halt meg, Vay Miklés Golopon,
a két kdzséghez legkdzelebb a sarospataki nyomda esett, tehat ezek a cimerek a pataki
tipografiaban késziltek. Bernat Sandor és felesége Tiszaroffon halt meg, a cimereiket
minden bizonnyal a debreceni nyomdaban csinaltattak. Ismételjuk azonban, hogy
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ezek a nyomdahelyek csak feltételezésen alapulnak, mert semmi adatunk nincs arra
vonatkozélag, hogy a cimerek valéban Kolozsvarott, Nagyszebenben, Nagyvaradon
vagy Sarospatakon keriltek ki a tipografiakbdl.

Néhany adat arra utal, hogy a cimerekbd&l tobb példanyt nyomtattak, illetve festet-
tek. Goérgei Pal ,czimerekr6l” ir idézett mlvében. Degenfeld Imre temetési cimeréhdl
négy darab van a debreceni Kollégium mizeuméban azonos felirattal, kézzel festett ci-
merrel. Rhédei Lajosné, Kacsandy Terézia temetésérdl ezt olvassuk a Magyar Kurirban:

... atemplom katedraja fekete fatyollal, a két karzat fekete posztdkkal bévonattattak;

mellyekrél a boldogult asszonysag selyem atlatzra készittetett czimerei fiiggének”.
Rhédei Lajosnét a nagyvéradi reformatus templombél temették 1804. apr. 15-én és
ezen a temetésen olvasta fel Csokonai Vitéz Mihaly A lélek halhatatlansdga cimmel
kés6bb kiadott kdlteményét.5

Haiman Gyorgy a temetési cimereket az alkalmi nyomtatvdnyok kozé sorolja és
tipografiai szempontbdl nagyra értékeli. Osszegydjtésiiket és meg6rzésiilket nyomda-
torténeti és mivel&déstorténeti szempontbdl egyarant fontosnak tartja.6

1Régi Magyar Kényvtar 1. 1164.

1Erdélyi magyar szotorténeti tar. Szerk. Szab6 T. Attila. Bukarest, 1975.1 kot. 1186. lap
3 Debreczeni Prot. Lap. 1883. évf. 66. lap

4 Pesti Naplé. 1861. évf. méaj. 11. szam

5Magyar Kurir. 1804. 39. sz. 607-612. lap

6Totfalusi Kis Miklds halotti kartdja. Budapest. 1978. 21. lap

" Lasd még: Takéacs Béla: Csokonai Vitéz Mihaly Rhédey Lajosné temetésén = Reforméatus Egyhéz,
XXVIII. évf. 1976. 7. szdm, 152-153.0.
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DEBRECEN ES AZ UVEG

Erdélyi és észak-magyarorszagi hutdk termékei a varosban

Els6 pillanatra kilondsnek latszik a kozleményiink cime, mert bar Debrecenben sok
évszazados multja van szinte az ipar minden agéanak, szdmtalan terméket allitottak el
a varos kitlin6 mesterei, hires volt a debreceni fazekasmesterség, azonban tvegiparrél
a foldrajzi adottsdgok miatt egyaltalan nem beszélhetiink. A hamuzsirf6zéshez még
csak lett volna fa Debrecen kornyékén, de a mésik fontos alapanyag, a kvarchomok,
régi nevén a ,békasé” annal kevésbé. Korunk technikdja ma barhol létesithet liveg-
gyarat - gondoljunk csak Karcagra - és ehhez ma nem kell sem fa, sem helyben lév§
kvarchomok, azonban évszdzadokkal ezel6tt e fontos alapanyagok nélkil sehol sem
létesiiltek Uveghutak.

Hogy mégis beszélhetiink Debrecen és az liveg kapcsolatarol, annak az a magya-
razata, hogy az észak-magyarorszagi, az erdélyi iiveghutak az orszagos hir(i debreceni
vasarok alkalmaval talaltak piacot, és igy a varos, ha nem is az {iveggyartasban, de az
tivegkereskedelemben, a kész aru feldolgozasaban mindig jelent6s szerepet jatszott.

Az Eszak-Magyarorszagon létesitett iiveghuték termékei a Kassa-Tokaj kereskedelmi
Gtvonalon jutottak le Debrecenbe, és, hogy mar a XVI. szdzad kdzepén (iveges mester
dolgozott a varoshan, bizonyitja az, hogy 1565-1567 kozott a tokaji réven tobbszor
atkelt Uveges Jakab debreceni mester vagy kereskedd, akinek a nevét megtalaljuk a
révész altal felvett jegyzékben. Uveges Jakab pénzzel, vagy aruval fizetett a vamon, és
a varosha behozott Giveganyagot maga arusitotta, az ablakiiveget maga és inasai koz-
rem(ikodésével dolgozta fel. Természetesen ebben az id6ben még csak a jobb modu
polgarok engedhették meg maguknak azt a luxust, hogy a lakasuk ablakait Gvegka-
rikdkkal lassak el. A szegény emberek lakasanak ablakan jobb esetben marhahélyag,
olajos papir, engedte at a fényt, tartotta kivil a hideget.

A Il. Ré&koczi Ferenc tulajdonaban 1év6 regéci Uveghuta féleg ablakiiveget, illetve
Uvegkarikakat, boros- és palinkaspalackokat, poharakat allitott el6. Ezekbdl a készit-
ményekbdl a XVIII. szdzad folyaman nagyon sok kerult a civil h4ztartdsokba. Sza-
munkra azonban az a legérdekesebb, hogy a regéci huta termékei kdzul az tvegkarika-
kat a sarospataki var 1721-es Gjjaépitésénél debreceni livegesek dolgoztak fel. Levéltari
adatok bizonyitjak, hogy a ,belsé varban Debreceni Uveges Miklés masodmagaval
Osszesen 21 ablakot Uvegezett be 1721. januar 30-t6l februar 14-ig. A munkéahoz fel-
hasznaltak 2411 ablakszemet, 73 font dnt, minden napra kaptak a fizetésen kivil két
font hast és 30 font gyertyat”. A nagy mennyiség(i gyertya az dnlapocskak forrasztasa-
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hoz volt szilkséges, amennyiben a kor alaku, ugynevezett ,,6kérszem”, vagy 6tszoglet(
tiveglapokat 6n lemezek kozé foglalva, ezeket forrasztassal dsszeer@sitve helyezték el
az ablakkeretek kézé, amit aztan vaspalcakkal fogtak dssze. Ugy latszik, Sarospatakon
nem volt mester, ezért hivtak el Debrecenb6l Uveges Mikldst és a tarsat, a nagy szak-
értelmet igényl6 munka elvégzésére.

Korabeli adatok szerint, a kristaly- és kézonséges tUvegpoharak és palackok hasznéa-
lata Debrecenben, csak a XV 1II. sz4zad elején kezdett elterjedni. Az 1600-as évekt6l
fennmaradt leltarakban alig fordul el6 Gvegtargy. A véros csapszékeiben még 1680-ban
is, aborbirdk szamadasainak adatai szerint a csapiaros cserépcsuprokat tett a borozgaté
vendégek elé. Papp Janos szlicsmester 1733-ban kelt hagyatékdban azonban mar fel-
bukkan harom UGvegpalack, két pohar, és négy pincetok. Ett6l kezdve csaknem minden
leltar emlit néhany poharat, és palackot. Di6szegi Sdmuel hazdban 1749-ben volt két
nagy és két kis karafina, vagyis korsé, hat talpas pohéar, harom metszett sords- és vizes-
pohar, két sétartd, harom pincetok négy-négy tveggel. Olah Istvan varosi szenatornak
ugyancsak, 1749-ben volt harminc kisebb-nagyobb (ivegpohara, négy karafinaja, ir-
mdos borhoz, vald 6t tarka lvegkancsoéja, tizenhét kdzonséges boroskancséja, 6t pin-
cetokja. Csathy Samuel, Debrecen hires gyogyszerészének 1773-ban volt 6t metszett,
arannyal diszitett Givegpohara, rozsolisnak, vagyis likérnek valé négy metszett palackja.
Bekcsy Janosnénal szamtalan Uvegtargy volt 1770-ben, még lveg hajportartd is!

A Zempléni-hegységben, mikodé régéci Gveghutan kivil a gréfi Karolyi csalad bir-
tokéban 1év6, a Bihar megyei Szoldob&gyon 1722-ben alapitott Uveghutébdl is nagyon
sok edény kerilt a debreceni haztartasokba. Karolyi Sandor generalis azt az utasitast
adta a huta vezet6jének, Farkas Istvannak, hogy ,,az miném{ edények és eszkdzok
kedvesebbek, ollyanokat csinaltasson kigyelmed. Készittessen rubin szin edényeket és
egyebeket, talpas, kdszorilt poharakat.” A szoldobagyi és a regéd hutdban tehat mind-
azokat az Uvegtargyakat el tudtak késziteni, amelyek a debreceni civisek haztartdsadban
el6fordultak. A szoldobagyi uUveghuta a XVIII. szdzad végén megszlint. Fennéllasa
alatt nemcsak a haztartasi sziikségletet elégitette ki ez a magas szinvonalon termeld
gyar, hanem a debreceni reformatus kollégium fizikai eszkozeit, a kiilonb6z6 uvegtar-
gyakat szintén itt készitették. Hatvani Istvan professzor itt szerezte be a kisérleteihez
szlikséges eszkdzoket.

A paradi huta termékei a varosban

Hazank legrégibb tveggyarat, a paraddi hutat Il. R&koczi Ferenc alapitotta 1708
korul. Mivel az Erdélyben levé szoldobagyi huta a XV III. szazad végén besziintette a
mkodését, Debrecen figyelme Parad felé fordult.

A szépen fejl6d6 Uzem termékei tehdt nemcsak Egerben, Gydngydsén, Pesten véltak
kozkedvelté, hanem az livegaru eljutott a debreceni vasarokra is. A legjobban bizonyit-
jaeztaz 1781. évi Szent Gyorgy-napi vasarrél fennmaradt kimutatas, amely pontosan
felsorolja, hogy honnan jéttek a vasarra az tivegarusok, hol allottak a debreceni lveg-
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arusok satrai? A Kistemplom ,sorjdban a Varga utcat6l lefelé menvén a hazak alatt”
allottak az ,Uvegsatrak”. Sajnos, a feljegyzés nem kozli, hogy ezekben kik arultak, de
a Hatvan utca végén levd egyik satorban egy egri iveges, illetve tiikros arulta a porté-
kajat, t6le valamivel lejjebb tobb gydngydsi kereskedd satra allt; paradi Givegtargyakat
arultak. Ugyanitt kapott helyet kélt debreceni liveges satra, mellettiik egy pesti liveges
csehorszégi Uveget kinalt.

Ugyancsak paradi vegedényeket hasznéltak a varos patikajaban. 1771-ben a leltar
szerint a gyo6gyszertarban volt: 333 olajok, balzsamok tarolasara szolgal6é tveg, 172
széles szaju, kenbcsok tartdsara szolgalé uveg, a kamraban 412 gyo6gyszeresiiveg, a la-
boratériumban volt 3 retorta, 2 lombik, vegmozsar, 210 egyéb iveg.

Amint lattuk, a debreceni véasaron tikrot is arult az egyik egri kereskedé. A XVIII.
szazadban a fali- és apr6 kézitikrok hasznélata altalanos volt a varosban. Nemcsak a
vasaron lehetett beszerezni kézitikrot, hanem a szatécsboltokban is, egy kis tikor ara
3-10 dénéar kozott volt, 1736-ban Ceglédi Sdmuel boltjaban ,hat pénzért” tokos kézi-
tikrot lehetett venni. A leltarak a kisebb-nagyobb falitikroket is eléggé gyakran em-
litik. Némelyik jobbmadu civishaznal, példaul Olah Istvan szenatornal tobb tikor is
volt. Szab6 Mihély ing6sédgainak 1717-ben tortént 6sszeirdsandl talaltak egy 60 forint
értékl nagy tikrot, amelynek az értékét az mutatja, hogy egy kollégiumi professzor évi
fizetése 400 forint volt ebben az id6ben.

Paradd a XIX. szazad elején lépett fel igazi er6vel a debreceni vegpiacon, mond-
hatnank héditotta meg a varos kdzonségét. 1803-ban kdszorilémihellyel bdvitették
a hutat, tehat lehetéség nyilt arra, hogy az eddigi fuvott technika mellett kdszorilt
diszités edényeket is eléallithasson az tzem. A parddi gyoégyfirdé fejlesztése szintén
kozrejatszott a mivészi kivitell, ,fiurdépoharak” elterjedésében. A jémo6du debreceni
polgér szivesen kereste fel gyogyulds, udilés végett a Kékes tévében lev6 timsés forra-
sokat, s emlékbe szines kivitell, szépen metszet poharakat, sét boros-, palinkas-, lik6-
roskészleteket vasarolt. A huta - jo Uzleti érzékkel - kihaszndlta a hazafias érzelmeket
is. Tomegével allitotta el6 az izléses, festett, koszorult poharakat, kilondsen 1867, a
kiegyezés utan, amikor mar szabad volt Kossuth Lajost is éltetni. A parasztsag szama-
ra olcso, préselt technikaval készilt borospoharakat készitett a huta: ,Eljen a haza!”,

LAldas hazénkra”, ,Eljen Kossuth!” felirattal. Ezeket az ivegtargyakat Debrecenben a
boltokban, a heti- és az orszagos vasarokon a palinkasivegekkel, a ,,porciésokkal”, az
iccés Uvegekkel, a festett disz{i boroskészletekkcl barki megvéasérolhatta

Legszebb példaja a paradi huta és Debrecen kapcsolatdnak az a XIX. szazad kdze-
pérél vald, kristalybol készilt talpas pohar, amelynek koszorilt felirata a hires debre-
ceni nota: ,,Debrecenbe kéne menni, Pulykakakast kéne venni” egyik sorat idézi: ,,A
kakasom nem hagyom™” szdveggel, és miivészien kivitelezett kakasfigurajaval. A masik
értékes, s6t paratlan darab Gy6rben bukkant fel, egy m(igy(jt6 tulajdonaban. A hen-
geres testl kristdlypohérra a Nagytemplom képét kdszorilték. Nem kétséges, hogy a
pohar Paradon készilt, mégpedig 1827 utan, val6sziniileg abbol az alkalombo6l, hogy
a Nagytemplom épitkezése befejez6dott,, Megjegyezziik, hogy a pohar Debrecenbél
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kerllt Gy6rbe, a tulajdonos sziilei a varosban éltek, és a hagyoméany szerint 6k csinal-
tattak a poharat Paradon.

Tovéabb béviilt a parddi gyar kapcsolata Debrecennel, amikor 1885-ben a Csevice-
forrds gyogyvizével téltétt palackok szdméra kulon lerakatot létesitettek a véarosban.
Az a tény, hogy a Déri MUzeum, a debreceni mligy(ijt6k birtokdban annyi sok paradi
Uvegtargy, fauvott- és koszorilt technikaval, festéssel diszitett haztartasi és diszedény
maradt fenn, mind annak a bizonyitéka, hogy Debrecen lakossaga alland6 vasarlo-
ja volt a paradi Uveggyarnak, a keresked6k az arusziikségletiik tilnyom¢ tébbségét
Paradroél szerezték be. Debrecen hires didkvaros. A sokezer didk szdméra nagy mennyi-
ségl tintasuvegre volt sziikség, ezt is a paradi gyar elégitette ki. Kiilondsen béviilt ez a
kapcsolat a trianoni békekotés utan, amikor hazanknak azokat a részeit, ahol a legtdbb
Uveghuta miikodott, elcsatoltadk télunk. Az 1894-es statisztika szerint Magyarorsza-
gon, Erdélyben, Horvatorszaghan dsszesen 61 kisebb-nagyobb tveghuta volt, és ebbdl
csak négy uzem: Pardd, Répashuta, Salgotarjan, Ajka maradt meg hazai Giveggyarként.
A paréadi gyar készitményei ma is kozkedveltek Debrecenben.'

" Irodalom: Takécs Béla: A Zempléni hegység lveghutai, Budapest, 1966. 152. p., Ta-
kéacs Béla: Paradi tvegmiivészet, Budapest, 1970. 144. p., Veres Laszl6 - Takacs Béla:
A szoldobagyi és a szelestyei tveghutak torténete I. rész = A Herman Otté6 Mlzeum
Evkényve XL., szerkesztette: Veres Laszlé - Viga Gyula, Miskolc, 2001, 267-285.0.,
Il. rész=A Herman Ott6 Muzeum Evkényve XLL, szerkesztette: Veres LaszI6 —Viga
Gyula, Miskolc, 2002, 115-129.0.
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ADATOK A DEBRECENI ONMUVESSEG TORTENETEHEZ

Vérosunk ipartorténetében, kozelebbrél a fémmi(ives mesterségben aranylag jelentékte-
len szerepet toltdttek be az 6nonték. Kétségtelen, hogy idénként dolgoztak ilyen iparosok
Debrecenben, céhilk azonban soha nem volt. Levéltari adatok utalnak arra, hogy mar a
XVI. szadzadban akadt m(ivel6je varosunkban az 6néntés mesterségének. 1547. majus 24-
én Kannagyarté Mihaly a tanacsnal panaszt tett Lakatgyarté Gyorgy ellen, és ha elfogadjuk
azt a feltevést, hogy ebben a szdzadban - de kés6bb is - a név egyuttal a mesterséget is je-
I6lte, altkor ez arra enged kovetkeztetni, hogy Kannagyarté Mihaly énontéssel foglalkozott.
1548-ban Onkannagyértd P&l nevét olvashatjuk a tanacsi jegyzékonyvben.'

1667-ben szintén felbukkan egy Kannagyartd Janos nevi egyén a varosi tanacs jegyz6-
kényvében, ami esetleg a mesterség tovabbélését bizonyitja.2Zoltai Lajos a XV II. szazadi
vagyonleltarak alapjan probélja bizonyitani a debreceni 6nont6k mikodését, mert az
altala kozolt adatok szerint 1627-ben Kovacs Gergelyné ingdsagai kozott emlit az dssze-
irés tiz 6npalackot, tiz 6ntalat, tiz 6ntanyért, ,,ezenkivil tébb 6n szerszamot, edényeket”.
1630-ban egy masik leltar szerint tobb 6npalackot, tanyért, kannat talaltak egy debreceni
polgar hagyatékaban, 1632-ben és 1636-ban az 6rokosok egyforméan osztoznak az én-
edényeken, de hogy ezek az 6ntargyak honnan szarmaztak, hol késziiltek, pontos adatok
hianyéban eldénteni lehetetlen.3

Nem vitas, hogy az 6nedények, mint altaldban mindenitt, Debrecenben is hozzatartoztak
a XVI-XVII. szazadi konyhafelszerelésekhez, de ebb8l nem kdvetkezik okvetleniil, hogy eze-
ket helyben készitették volna. A debreceni szabdcéh 1698-as jegyz6konyvébdl megallapithatd,
hogy a szazad végén nem dolgoztak 6ndnt6k a varosban, ugyanis a jegyzékdnyvben ezt olvas-
suk: ,,Az el tort 6n kannat cseréltettik el Eperjesen attanak élte két 6n talat, attunk kész pénzt
mellé den. 55” Ha a sz&zad végén csak egyetlen 6ndntémester élt volna Debrecenben, a sza-
bék nem vitték volna Eperjesre a kannajukat elcserélni, hanem helyben kijavittattak volna.4

Weiner Mihé&lyné a hazai 6nmi(ivesség torténetével foglalkozé mivében ezt irja:

,Debrecenben a XVI. szdzadban emlitenek dndnt6ket. A kutatds a XV I11-X1X. szézad-

ban hat helyi 6ndnt6mestert ismer, akikt6l targyi emlékek is maradtak fenn.” Weiner
Mihalyné egyetlen debreceni mester-Johann Gotlieb Zimmermann - 1822-bél val6
jegyét kozli a m(ivében, és ez nyilvan azt jelenti, hogy egyéb, mesterjeggyel ellatott
debreceni 6nedényt nem talalt.5Ugyanezt a mesterjegyet kézli Dagmar Stard, az eur6-
pai 6njegyeket ismertet6 nagyszabasi mivében.6

Annak bizonyitasara, hogy 1792-ben dolgozott, Debrecenben 6néntd, ismertetjik
a tiszavasvari reformatus templom négy Urasztali bortarté kannajat, amelyek a kozel-
multban keriiltek be a Reformatus Kollégium Mlzeuméba.

1792-ben hatarozta el az akkor még Szentmihalynak, majd Biidszentmihalynak, 1950-
t6l pedig Tiszavasvarinak nevezett eklézsia presbitériuma, hogy a megrongalédott régi
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6nkannak helyett Gjakat 6ntetnek egy debreceni mesterrel. Harom kannat valasztott ki
K. Nagy Istvan prédikator az addig hasznalt hét kanna koziil, amit beolvasztasra szantak.
A fennmaradt leltar szerint az elsé kanna ,,igen régi, de semmi iras és szdm nintsen rajta, a
fedele egészen ki esett, az oldalan emberf6 vagyon és korilotte holmi figurak”, a masodik
kannarol ezt olvassuk: ez is két itzés, e van red irva: Tokajban lakozé Kélai Szabé Mihaly
tsinaltatta ez kannat Isten dits6ségére, 1702. korilotte figurdk vagynak, nem magyar
lehetett ennek a mestere”, a harmadik kanna kisebb volt az el6bbieknél, oldaléara ezt vés-
ték: ,,Isten tisztességére a Sz. Mihalyi Ecclesia sziikségére tsinaltatta debreczeni tsizmadia
Pete Miklés, 1659.” Minden bizonnyal ez a kanna Debrecenben késziilt, mert amint
emlitettiik, 1667-ben Kannagyart6 Janosnak mihelye lehetett a varoshan.7

Méjus 22-re késziltek el az azonos formaji és nagysagl 6nkannak, amelyek csak a
feliratukban kilonboztek egymastél. A négy kanna felirata ez: ,,A Sz. Mihélyi reformata
eklesia szamara nemzetes Fitos Ferentz tsinaltatta, Anno 1792. die 22. Maji”, ,,A Sz. Mi-
halyi Reformata eklesia szdmara nemzetes Kultsar Gyorgy tsinaltatta...”, ,,A. Sz. Mihalyi
reformata sz. eklésidé...”, ,A- Sz. Mihalyi reformata sz. eklésidé nemzetes hadnagy Kis
Ferentz és Olah Kata feleségivei egyitt tsinaltattdk Debrecenbe, Anno 1792. die 22. Maji.”
Kitlinik tehat a feliratokbdl, hogy harom kannéat a gyiilekezet tagjai, kdztik a ,,hadnagy”,
egy kannat pedig az egyhazkdzség maga csinéltatta. Szentmihalyi hajdutelepiilés volt, és a
hajduk biréjat hadnagynak nevezték, a jobbagyok ugyeit a ,,parasztbhiré” intézte.8

Semmi kétségliink nem lehet afel6l, hogy a kannak Debrecenben késziiltek, mert
szerencsére Kis Ferenc ravésette a varos nevét az ltala ajAndékozott kannéra.

Azt is tudjuk a gondnoki elszdmolasbdl, hogy a mester altal pétolt 6nanyagért 21 ga-
rast kért fontonként az 6nt8, egy bet(i vésése pedig egy krajcarba keriilt. A mester neve
azonban sem a presbiteri jegyz6konyvben, sem pedig a kanndkon nem fordul el6, igy
lehetetlen megallapitani, hogy ki készitette az edényeket. Tény azonban, hogy az 6nt6
nem fukarkodott az anyaggal, mert a kanndknak még Ures allapotukban is tekintélyes
stlyuk van, egy-egy kozuluk kilenc kilogramm, (rméretiik kb. 6t liter.9

A kollégiumi muzeum gazdag dngyljteményében azért jelentfs a négy tiszavasvari
kanna, mert csak ezekrél tudjuk hatarozottan kijelenteni, hogy Debrecenben készultek.

' Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvei. 1547. Osszeallitotta: Balogh Istvan.
Debrecen, 1979. Szerk. Szendrey Istvan. Uo. 1548-1549. 25. lap.

2Hajda-Bihar megyei Levéltar. Tanacsi jkv. 1667. 113. lap.

3Zoltai Lajos: Adatok a debreceni régi polgarok haztartaséhoz. Torténelmi Tar. 1903. 269. lap.
4 A debreceni szabdcéh jegyzékdnyve. Kollégiumi Nagykdnyvtar. R. 506. sz.

5Weiner Mihalyné: Onm(vesség. Bp., 1971. 43. lap. Mesterjegy: 30. lap. 24. szam.

6 Dagmar Stard: Markenzeichen auf Zinn. Praga, 1977. 1905. szdmU mesterjegy.
7S6rés Janos: Szentmihdaly kozség térténete. Debrecen, 1887. 126-127. lap.
8Szendrey Istvan: Hajdu-szabadsaglevelek. Debrecen, 1971. 230-231. lap.

9Balogh Istvan: A tiszavasvari reformatus templom. Nyiregyhazi J6sa Andras Mulzeum
Evkényve. IV-V. két. 75.lap.
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HABAN KESCSINALOK DEBRECENBEN

Varosunk ipartdrténetének feldolgozasa soran eddig ismeretlen, a debreceni vasm{-
vességre vonatkoz6 rendkiviul érdekes adatokra bukkantunk a Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar anyagdban. A nagy multa visszatekinté debreceni vasipar vazlatos torténetét
Nagybékay Antal dolgozta fel.1 Tanulméanyaban azonban csak egy mondatot szentel
az 1676-ban alakult késcsinalok céhének. Kordbban a késesek a csiszarok, kovacsok,
lakatgyartok egyesiilt céhéhez tartoztak, amikor azonban 1674-ben a vasmiives céh
befogadta a Nagykalldbol Debrecenbe menekilt mestereket - akik a habords id6k
viszontagsagai miatt voltak kénytelenek elhagyni lakéhelyiiket -, a késesek kivaltak a
tarsasaghdl és a fésii- és gombkészit6k céhéhez csatlakoztak, mert a szaru tekintetében
a két mesterség egymasra volt utalva. A varosi tanacs jegyzékonyvébél kitlinik, hogy a
tanacs el6bb megkérdezte a Debrecenben m(ikédé 14 ,,6reg céh” atyamestereit, hogy
befogadjak-e ,az Kallébol ki bujdosott lakatos prébalt mestereket?” Miutan a céh-
mesterek ,,discuraltak s deriberaltak”, a tanacs kimondta, hogy a nagykall6i kovacsok,
csiszarok, lakatgyartok beallhatnak a céhbe fél remekadas és a valtsagpénz egy tizedé-
nek befizetése mellett. ,,Ezek utan a debreceni kovacsok, csiszarok és lakatgyartok gy
ismerjék a nagykall6i mestereket, mint igaz czéhbeli attyokfiait”.2

Bar a késcsinalok a fésii- és gombkészitékhoz tartoztak, a tanadcs 1674-ben kildn
céhszabélyzatot adott ki résziikre. A 31 artikulusbél &ll6 torvény meghatarozza az inas
tartas rendjét, a mesterlegények helyzetét és kimondja, hogy az inas harom évig tanul-
jon, a mesterlegény pedig negyedévre allhatott be valamelyik m(helybe, fizetése 4 Ft
volt. Minden 13. héten a maga pénzén vett egy singnyi vasb6l a mester szerszamaval
és szenével jogaban allt sajat keresetére késeket csinalni. Ha a legény mesterséget akart
valtani, el6bb a remeket kellett elkésziteni. Ez pedig a kdvetkez6 volt: ,két bokor
harmas kés, kinek kettei csapott kép(, kettei egyenes kép(, kettei ismét villak, kiknek
nyeleit gydngyhdazzal, tirkizzel mentil szebben lehet meg rakja, férfinak valé szép egy
arasznyi hoszszl legyen, mindeniknek az élén és fokan végig finom acél legyen”. A 10.
regula kimondja: ,,Az Debreczeni vas mives emberek privilégioma szerint az vas és szén
sziik volta idején az szekér vas és szekér szén mellé allvan az késcsindlé6 mester ember
szabadoséan le foglalhassa s meg vehesse, akar a czéh, akar a maga szdmara”.3

A késcsinalok artikulusain kivil fennmaradt a céh jegyzékonyve is. Az 1674-ben
kezdett jegyz6konyv nem valami hizelg6 képet fest a céh allapotarél, mert igy kezd6-
dik: ,,Mi Debreczen véarosaban lakoz6 és nyomorgé kés csindlé mesterek” ti. elhata-
roztdk, hogy a mesterek neveit, a jelent6sebb eseményeket, a céh altal hozott hataro-
zatokat beirjak a jegyz6kdényvbe. Ebb6l tudjuk meg, hogy 1674-ben 13 késes mester
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dolgozott a céhben és ha a sz6 szoros értelmében nem is nyomorogtak, mindenesetre
nem tartoztak az ,6reg”, vagyis a nagy céhek kozé. Kicsinységiukhoz képest eléggé
nagyvonalGan hataroztdk meg a céhszabalyokat, mert a 31 pontbdl &all6 artikuluson
kivil a jegyz6kdnyv még 23 pontban sorolja fel a céhmester és a kis céhmester koteles-
ségét. A ,kis céh mester tiszti” k6zé tartozott, hogy a céh mulatsdgain a rendre tgyel-
jen, vigyazzon arra, hogy a céh borat ne pocsékoljak. Ha a céh vendégségein elaludt
volna, megbiintették. A kis céhmester szaméara adott rendelkezések 7. pontjdban van
egy kilonds kifejezés, illetve mondat, amelyben ezt olvassuk: ,aki a céh mulatsadgain
ételt, italt veszteget és ha az asztalt 6kollel vagy egyébbel (ti-veri, avagy megrészeged-
vén slivolt, vagy idegen nyelven beszél”, egy pint borral biintették. Felvetédik a kérdés:
kit értsiink az esetleg részeg, mindenesetre idegen nyelven beszél6 mesteren?

Az 1674-es jegyz6kdnyvben felsorolt 13 mester neve egy kivételével - Brezici?

- mind magyar, két mester neve azonban: Erdélyi Késcsinadlo6 Mihaly és Erdélyi Kés-
csinélé Istvan. Véleményilnk szerint ezek a mesterek, beleértve Brezicit is, Erdélybdl
Debrecenbe vandorolt haban - ,Gjkeresztény” - késesek voltak.

Biztosra vehet6, hogy Nagykall6bél nem johettek idegen nemzetiség(i és nem pro-
testdns vallasi mesterek Debrecenbe, ezt a helvét, vagy kalvini irdnyzatl ,keresztény
Respublika” szigord térvényei, a XVII. szdzadi hagyoméany nem engedte meg. Mas a
helyzet azonban a feln6tt keresztséget gyakorl6 ,,Gjkeresztyén” felekezet tagjait illetéen,
akiket a nagy reformétus fejedelmek: Bethlen Gébor és |I. Rakoczi Gyorgy elGszeretet-
tel telepitett le Erdélyben és Sarospatakon. A habanok els6sorban fazekasmesterséggel,
kalyhakészitéssel foglalkoztak, de arra is vannak béven adataink, hogy sok masféle
mester, igy késes is volt kozottilk. Bethlen Gabor 1625-ben utasitja egyik megbizottjat,
hogy Térokorszagban az alvinci habanok szamara elefantcsontot, gydngyhazat és ber-
zsenyfat vasaroljon a késnyelek diszitésére. Az ugyancsak Bethlen Gébor &ltal kiadott
1627-es arszabalyzat kilenc kulénféle valtozatd, s egy-egy valtozaton belll szamtalan
kulonleges kivitelli kést emlit a haban késesek termékei kozott.4 A sérospataki haban
telepen fazekasok, timarok, vargadk, kerékgyarték, csapdk, takacsok, borbélyok dol-
goztak, koztik egy késcsinalé6 mester hat legénnyel.5A sarospataki nyomda 1666-hdl
valo leltaraban is szerepel egy ,,Uy keresztyen csinalta szaru nyeled kés”, ami azt jelenti,
hogy az ilyen kések markénak szamitottak a XV II. szadzadban.6

Lattuk, hogy a debreceni késes mesterek kdzott csak egynek volt idegen hangzasu
neve, a masik kett6 viszont Erdélyi Késcsindld6 Mihaly és Istvan. A sarospataki haban
kol6nia torténetét feldolgoz6 Roman Janos kutatasaibol tudjuk, hogy bar a zart kdzos-
ségen é16 Ujkeresztyének sokaig megtartottak cseh-morva anyanyelviiket és vallasukat,
azonban az 1660-as évekt6l kezdve ez a zart kdzosség kezd felbomlani. T6bb habéan
mester csaladjaval egyitt 6nként vagy kényszerbdl attér a reformatus, rémai katolikus
vallasra és a mesterségének megfelel6 magyar nevet vesz fel, amely sok esetben azonos
a korabbi cseh-morva, vagy német névvel, illetve ennek magyar forditasaval. Ez a
folyamat a X V1. szazad végére egészen oddig fejlédik, hogy Sarospatakon 1693-ban a
haban telepen mar csupa magyar nem( mester él.7
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Nyilvéanval6, hogy ez a magyarosodasi folyamat nemcsak Sarospatakon érvényesiilt,
hanem Erdélyben is, az Alvincon és az innen szétszér6d6 habanok esetében is. Valo-
szinlinek latszik, hogy Debrecenben 1661 utin telepedett le néhany haban késes mes-
ter, mert ebben az esztend6ben egy tatar betdrés alkalmaval az alvinci haban telepet
feldultak.8

Véleményiink szerint a Debrecenben dolgoz6 haban mesterek kdzil néhanyan még
nem felejtették el anyanyelviiket és ezért volt szilkség kiilon szabalyzatra, hogy ,,idegen
nyelven” ne beszéljenek, mert ez a mestertarsak onérzetét sértette.

A magyarorszagi habanok torténetének és miikodésének b6 irodalma van. Szerény
kozleménylinkkel ezt az anyagot szeretnénk gazdagitani.

' Nagybakay Antal: Debrecen és avas. Debreceni Képes Kalendarium. 1940.

2 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (A tovabbiakban: HBmL), Debrecen. Vérosi tanacs
jegyz6kdényve. 1674. jal. 1.; jul. 23. hatarozat. Késcsinal6 céh iratai. IX. 16. 2. A céh
jegyz6konyve.

3A késcsinald céh iratai. A céh artikulusa: HBmL. IX. 16. 1. sz.

4Bunta Magda: Az erdélyi haban keramia. Bukarest, 1973. 19.; 21. lap.

5Roman Janos: A habanok Sarospatakon. Sarospatak. 1959. 20. lap.

6Takacs Béla: Comenius sarospataki nyomdaja. Sarospatak. 1958. 27. lap.

7Roman Janos: i. m. 30. lap.

8Katona Imre: A haban kerdmia Magyarorszagon. Budapest. 1974. 43. lap.
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SZAPPANFOZOK DEBRECENBEN

Az idészamitasunk kezdete utan 23-t6l 79-ig élt rémai tudds, Plinius szerint a szap-
pankészités modjat a gallok és a germanok talaltak fel. A titok persze nem sokaig
maradt titok, s a rdmai birodalomban mar az |. szdzadban széles kdrben hasznéltak az
Gjfajta tisztalkodasi szert. Plinius szerint hamubdl, faggyubdl és mészbdl csinalték a
,ken6szappant”, s ugyanezekbdl az anyagokb6l meg sobdl készilt a ,,kemény szappan”
(azt méar akkor is tablaban arultdk). Amikor a XVIII. szazadban megkezdték a Vezav
79. évi kitdrésekor elpusztult Pompeji feltarasat, a régészek a legelébb megtalalt bolt-
ban meglehet6sen sok és viszonylag jo allapott szappanra bukkantak!

A debreceni szappan nem tekinthet vissza ilyen nagy multra - am az bizonyos, hogy a
XV. szdzad méasodik felében mar éltek a varosban szappanf6z6k. Szamuk a XVI. szazad
végére jocskan megszaporodott, s a mesterek hamarosan céhbe témaorultek. A szakemberek
gyartotta szappan jobb volt a hazilag f6z6ttnél, nem csoda, hogy a varosban, utébb meg a
harom részre szakitott orszdg més vidékein is a legkeresettebb cikkek kdzé szamitott.

Jozan szabalyok, iratlan titkok

A debreceni szappanf6z&k kivéltsaglevelét 1587-ben adta ki Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem. Azt Duskas Istvan fébird tizenegy évvel késébb 38 pontbhdl all6 szabalyzatra
egészitette ki. A céh utébb tébbek kdzétt Rudolf csaszarral (1599, Praga), |l. Métyés ki-
rallyal (1609, Pozsony) és |. Rakéczi Gyorggyel (1648, Kassa) is meger@sitette a jogait.

1676-ban Balyik Andras f6biré j cikkelyekkel bévitett szabalyzatot adott a céhnek.
Ebbél tudjuk, hogy a tarsasag lgyeit az évenként valasztott két cEhmester intézte. A
tobbi mester az 6 hozzajaruldsukkal vehetett maga mellé inast. Az inas két esztendeig
tanulta a mesterség minden csinjat-binjat, ek6zben kosztot és minden évben hat fo-
rintot, hozzad meg ,kisniczér poszt6bol” varrt dolméanyt, mentét és nadragot kapott
a gazdajatol. A mesterlegény tizenkét forintot s a felsorolt ruhanem@ikén kivil ,egy
sz(ir csuhat, valamint két inget és gatyat” kapott, f6zésenként pedig még 35-35 dénart
(igaz, annak fejében tartozott a f6zéshez sziikséges fat felvagnit).

Ha a legény a cég tagja kivant lenni, ,mesterséget akart valtani”, bemutattak a f6-
birénak. Utdna - ha a céh ladajaba befizette az ilyenkor szokéasos ,tiz magyar forintot”

-, remeket készitett. A mesterek kimértek neki , két mazsa faggyat, nyolc egész negyed
debreceni széksot és két negyed meszet és azokbél f6zzon szappant, kib8l a mesterek
itéljék meg ha elégséges a mesterségre vagy nem, ha nem elégséges haladgyon (vagyis:
tanuljon tovéabb)” - olvassuk a céhszabalyzatban. Ha a remekét elfogadtak, az ifju
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mester az ,,0regeknek” egy-egy oOtujjas keszty(it, a f6bironak meg egy font szappant
adott ajandékba.

A latszélag egyszer(i szappanfézésnek voltak olyan titkai, amelyeket a céhszabalyzat
nem rogzitett. Ezeket csak a mesterét6l leshette el az inas. De meg kellett hogy tanulja
6ket, hiszen éppen ezek ismeretétdl lett killénlegesen j6 a debreceniek terméke. Sem azt
nem emliti a céhszabalyzat, hogy hanyszor, sem azt, hogy mennyi ideig és milyen t{izén
f6zték az alapanyagot. Hallgat arrél is, hogy mikor tették bele a sét. A szappan jé minég-
ségében persze a felhasznalt nyersanyagok, a faggyu és a sziksé tisztasdganak is szerepe
volt. A Hortobagyon szedett természetes sziksé alkalmasabb volt szappanf6zéshez, mint
kés6bb a mesterséges széda. Az sem volt megoldhatatlan gond, hogy csak tiszta faggyut
hasznéaljanak a mesterek, hiszen a varos a marhakereskedelmérdl és marhatartasarol is
méltan volt messze f6ldon hires. A debreceni mesterek mar a céh megalakulasatél kezdve
gyartottak névényi olajokkal - levendulaval, rozsaolajjal - illatositott pipereszappant is!

A ,hitvan aru” blntetése

Meghatarozott szabalyok irtdk el6 a nyersanyag megvasarlasanak rendjét: senki mas
nem vehette meg a mészarosoktdl a faggyut, csak a szappanfézdék és a gyertyamartok
- de egyetlen mester sem vasarolhatta fol a teljes mennyiséget, azon osztoznia kellett
mestertarsaival. A kornyékr6l a véasarra hozott faggyubdl is csak a sajat hasznélatara
vehetett barki, egyik mester sem ,komplarkodhatott”, vagyis nem kereskedhetett a
megvéasarolt faggytval. Megtiltottak a faggyunak a varosbél valé kivitelét is.

A sziksot a céhmesterek osztottak szét a szappanf6zék kozott. Ha valamelyik mester
vidékre ment sziksoért, csak hlsz vékéanyit vehetett. Es azzal sem kereskedhetett! Aki
nem tartotta be a rendelkezéseket, harom forint biintetést fizetett.

A hitvan szappan” arusitéjat meg két forintra bintették, s kotelezték arra, hogy
Gjraf6zze a rossz arut. A szappan mindségét és sulyat a céhmesterek ellenérizték. A
vasarokon és a piacon tilos volt egymas el6l elcsalogatni a vevét. A ,,szappanos szekér
mellett egy széken” engedték az arusitast, s a mestereken kivil ,,egy asszony ember is
arulhatott”. A véasarhelyre a mesterek sorsot vetettek egymas kozott.

A szappanf6z6k olyan gyakran jartdk mas vidékek vésarait, hogy nemegyszer nem
jutott elég aru Debrecennek (pedig ott is nagy szlikség volt ra, hiszen nemcsak mos-
dasra, mosasra, hanem a textiliparnak is kellett). Emiatt a céhszabélyzat elrendelte: a
mesterek sorsoljak ki, hogy mikor ki maradjon itthon ,,a varos szilkségére valé szappan
arulaséara”. Csak a tébbiek mehettek més véarosi sokadalmakra. Oda minden mester
ugyanannyi szappant vihetett és azt is el6irtdk, hogy mindenki ugyanannyit f6zzon!

Toroknek is, angolnak is

Eljutott a debreceni szappan Erdélybe, a Felvidékre, a térok megszallta teriiletekre,
s6t kulfoldre is. A véarosi tanacs gyakran kildott ajandékot a budai meg az egri pasa-
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nak s aszolnoki meg a varadi bégnek - a kiildeménybdl sohasem hidnyzott a szappan.
A XVIII. szazadban pedig szekérszamra kildték a becses terméket szultani ad6ként
Konstantinapolyba.

De mésképpen is ,utazott” a hires portéka: Debrecenben tanultdk meg a mester-
séget a kecskeméti és a nagykall6i szappanosok is - rdadasul 6k a debreceni anyacéh
szabalyzatat is kdlcsonkérték, hogy aszerint hozhassak létre sajat szervezetiiket.

A debreceniek a XVIII. szazadban is féltve 6rizték a hirneviiket. Arujukrdl ezt irta
a napl6jaba Robert Townson, az 1793-ban arra vet6dott angol utaz6: ,,A szappan
héfehér és szivacsszer(, az el6allitott mennyiségre nézve elég legyen annyit emlitenem,
hogy Debrecenben hetven szappanf6zé van.”

A XIX. szadzadban a nagyobb lizemek térhoditasa miatt lassan-lassan halddni kezdett
a hajdan hires ipar. A szazad végén mar csak egy tucatnyi mesternek volt mihelye.
1930 utan kilencre fogyatkozott a szappanosok szama, de 6k sem sokaig versenyezhet-
tek az Els6 Debreceni G6z-Szappangyarral. A felszabadulds utdn hamarosan a legutol-
s6 mesterek is felhagytak az iparral.

A hajdan oly fényes napokat megélt mesterségre ma maér csak a levéltarakban és a
muzeumokban 6rzott iratok meg néhany régi munkaeszkdz emlékeztet.
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RAKOVSZKY ZSUZSANNA,
AZ ELSO MAGYAR TEXTILKONZERVATOR

Napjainkban egyre jobban el6térbe keriilt az egyhazi épiletek és m(targyak védel-
mének és gondozéasanak kérdése, amelyet legtébb reformétus gyllekezet és lelkipasz-
tor az allami torvények és el6irdsok szerint igyekszik megoldani. Annak bizonyitaséara,
hogy ez a miiemlék és mitargyment6 feladat nem 0j keletli a magyarorszagi reforma-
tus egyhazban, ismertetjik egy Urasztali terité készitésének torténetével kapcsolatban
Rakovszky Zsuzsénna tevékenységét, aki ebben a nemes igyekezetében mindenképpen
Gttorének nevezhetd.

Rakovszky Zsuzsanna, Rakovszky Daniel (1761-1843) debreceni fébird, kollégiumi
gondnok lednya volt. Mint a nagytemplomi egyhdzkdzség buzgd nétagja, 1824-ben el-
hatarozta, hogy téritét készit az ur asztalara. A munkamenet kiilonb6z6 fazisai pontosan
rekonstrudlhatok abbdl a tiz lap terjedelm( flizetkéb6l, amelyet Rakovszky Zsuzsanna
1827-ben kinyomtatott ,,Buzgd fohdszkodasok és halaadé kényorgések” cimmel. A sz6-
veg a cim alatt igy folytatddik: melyeket mind akitor, mid6n ezen ladéatskaba helyeztetett,
és altala a Debreczeni Helv. Vallast tart6 szent alkalmatossagokonn, a hivek szdmara térit-
tetni szokott Uri szent asztalnak diszitésére, kiilondsen pedig a kenyér beteritésére, szent
valldsa erdnt vonszé tiszta indulatbél, tulajdon kezeivel és koltségénn, szinte negyedfél
esztenddk alatt, el nem tsligged6 szorgalmatos munkéassaggal készitett keszkendnek, -
mind akkor, mid6n ahoz 1824-benn Janudrius 26-dkidnn hozza kezdene, mind az alatt,
mig azt munkalta, mind végre akkor, midén azt j6 Istene segedelmével elkészitvénn, az
1827-dik esztendébenn a Piinkdst innepe el6tt valé vasarnap reggelén a maga elszant
helyére, a szent kenyérre, belsé elragadtatassal és szivbéli 6rémmel, sajat kezeivel fel is te-
ritette, - az 0rokkévalohoz hozza ezen kegyes feltételbe megmutatott kegyelméért, a szent
segedelemért, szive tellyességébdl felbotsatott hajadon leany Ns. Rakovszky Susanna.”

A fuzetbdl kitlinik, hogy 1826. szeptember 15-én ,délutdnni 5 drakor” fejezte
be Rakovszky Zsuzsanna a terit6 négy oldaldnak himzését. Erre az alkalomra kiilon
idmadsagot irt, amelyben hélat ad Istennek az eddigi segitségért, majd igy folytatja:
wtartsd meg az én szemeimnek vilagat, ruhazd fel az én kezeimet erével, az én ujjaimat
gyorsasaggal, serénységgel, hogy elvégezhessem, mert a Te nevedben kezdettem el. Ad-
jad, hogy a Te nevedben is végezhessem el.”

Miutan a terit6 négy oldalanak szines himzésével elkésziilt, a kdzéprész kidolgoza-
sahoz kezdett. Ovélis mezében kihimezte csalddja cimerét, amely pancélos, kardot
tartéd férfit abrazol, l1abanal voros rak figurdjaval. Koriratban a készitd, illetve a sajat
nevét és az évszamot - 1827 - helyezte el. A cimeres és feliratos rész himzését 1827.
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aprilis 20-an délutadn 4 6rakor fejezte be. A himzett és a vérds barsonybol allo részek
dsszevarrasanak munkajaval majus 26-an 1/2 12 6rara lett készen. Igy jut el a Nagy-
templomba.

Ezutan ,mindjart elmentem f6tisztelendé superintendens Budai Esaids Urhoz,
béjelenti és kikérni, hogy magam terithessem fel legelébb. Nem tsak, hogy megen-
gedte a f6tisztelendd ar, hanem megigérte, hogy kedves feleségét a f6tisztelendd asz-
szonysagot, holnap reggel 6 6rakor a maga kotsijan értem kiildi. En ezen ajandékot
alazatossaggal elfogadtam. Ugy is volt, mert 1827-dikbenn majus 27-dikkénn, azaz
Piinkdst el6tt valé vasarnap, midén az Urnak szent asztala a hivek szamara felteritették,
értem jott a maga kotsijan f6tisztelendé Budai Esaiasné asszonység, reggeli 6 6rakor:
feliilvén, a lada el6nbe tétetett, bévittik az Urnak szent hajékaba, a debreczeni ref.
sz. ekklésianak nagyobbik anyaszentegyhazaba, az j Nagytemplomba. F6tisztelendd
superintendens Budai Esaiasné, és nagytisztelet(i f6 esperest Foldvari Jozsefni asszony-
sagok, ugyan azon szent ekklésidnak egyik lelkipasztora, tiszteletes Marton Jésef ur
elétt, és két egyhazfi, ugymint Nagy Istvan és Szer Istvan urak jelenlétébenn, Istenem
segedelmével felteritettem; magam pedig igy buzditottam az ottan lev6 felebarataimat:
Jertek Atyamfiai! adjunk héalat az Urnak”. Az iméadsagban Rakovszki Zsuzsanna meg-
kdszoni Isten kegyelmét: ,, Te tartotad meg az én tagjaimat egésségbe, Te vildgositottad
és vidamitottad az én elmémet; Te adtal er6t az én kezeimnek, gyorsasagot és serény-
séget az én ujjaimnak; Te tartottad meg szemeim vilagat”.

Rakovszky Zsuzsanna a kis flizet példanyait szétkiildte rokonainak, ismer@seinek, ba-
ratndinek. Sarospatakra 1827. oktéber 8-an Szentes Jozsefnek, a mésodik pataki nyom-
da megalapitéjanak is kiildott egy példanyt az imadsagos konyvbél a szerz6. A fiizethez
csatolt levélbdl kitlinik, hogy Rakovszky Zsuzsanna az iméadsagokat titokban irta: ,,még
édes Uram Atyam se,, se édes Asszony Anyam se tudta, mikor készitettem”. Orémmel
jelzi a levélben a térit6r6l, hogy ,,mar haromszor az Isteni tisztelet véghez ment alatta”.

A terité készitésének és a hozzaflizétt imadsagnak visszhangjaként el6bb Bessenyei
Anna, a Rakovszky csalad egyik rokona kdszdntotte, mégpedig versben az adomanyo-
z6t. Rakovszky Zsuzsanna a verset kinyomatta, ,Bessenyei Anna kis-asszony, kedves
nénikémnek télem tisztelettel fogadtatott versei” cimmel. Néhany sort idéziink a ro-
vid kélteménybdl:

,Kedves Susim!

Hallom, hogy egy igen szép keszken6t varrtal
Azzal egy szent 6ltart magad bétakartal;
Negyvenkét honapig mindég készitetted

A Jézus asztalat gy ékesitetted.

Aldom ajehovat, ki téged teremtett,

Nagy és szép dolgokra alkalmatossa tett;
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Ne légyen mostoha az esztend6k szaza
Erantad, s éltedet b6évséggel ruhazza,

Ezt kivanom néked, ki volt s lész baratod
Eljél békességgel miglen szembe latod!
Bessenyei Anna, ki néked ezt irja,

Ki majd jévendébenn véled egyitt birja,

A megmérhetetlen s boldog Mennyorszagot,
Melyhez nem talalsz itt hasonlé jészagot”

Zambori Ferenc szintén versben kdszontdtte Rakovszky Zsuzsannéat. A 30 sorbél
allé kéltemény cime: , Tekintetes Rakovszky Susénna kis-asszonynak, az Ur asztaldhoz
mostanaba készitett jeles keszkendjének drvendez6 és haladatos megkdszond versei az
alol irttnak”.

En egy Istenes kis-asszony betses remek munkajat
Eneklem, a ki szereti az Ur ekklésiajat,

Es szent vallasahoz valé buzgé indulatjabdl,

Melyet vett a Szent Léleknek belsé inditasabol,

A Debreczeni Anya Szent Ekklésia szaméara

Egy oly keszkenét készitett az Urnak asztalara,

A mely veres barsonybdl van, fehér ezist rojtokkal,
Es tébb hozzéja illend6 szép tulajdonsagokkal.
Héarom esztenddk tlitek el, mig e munkéban faradott
A nemes lelk( kis-asszony, kit nékiink az Eg adott”.

Rakovszky Zsuzsanna nemcsak a terit§ készitésének torténetét irta le a fentiekben
emlitett imadsagoskdnyvben, hanem ami szdmunkra Iényeges és fontos, ami a tanul-
méanyunk lényegét adja: kilon kis fuzetkében kinyomtatta ,,Az Uri szenti asztalhoz
valé keszkendnek vele valé banéasa, és eltartasa médja” cim{ ropiratat.

Meg kell jegyezniink, hogy Rakovszky Zsuzsdnnanak az a munkéja is érdekes, mely-
ben a terit6 készitésének torténetét irja le. A legtobb Urasztali térit6r6l csak annyit
tudunk, ami esetleg r4 van himezve. Ezek a feliratok azonban csak az adomanyozé
nevét, az évszamot, az egyhazkdzség nevét tintetik fel. Egy érdekes terité talalhaté a
sarospataki Reformatus MUzeumban, melyet a tiszallci egyhazkdzség részére Boszor-
ményi Sara 1731-ben himzett, a rajta levé felirat szerint 12 éves koraban! Errél a pa-
tyolat téritérél legalabb azt tudjuk, hogy a készitéje mar gyermekkordban megkezdte
ezt a szép és szent szolgalatot.

Rakovszky Zsuzsanna térit6jérél mar a ,,Buzgé fohdszkodasok”-bél kitlint, hogy eh-
hez kilon 1adat készittetett. Az Grasztali teritd eltartdsanak madjarol irt flizetkékben
Rakovszky Zsuzsanna aprolékos gonddal még azt is meghatarozza, hogy a ladat a lel-
készi hivatalb6l hogyan kell kihozni: ,Mid6n a nagytisztelet(i f6 esperest Ur hazabél
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a lada kihozatik, az ajt6 egészenn kinyitédjék, hogy a lada szélességében hozddjon
ki, hogy a lada fel ne forduljon, vagy 6ldalt ne d(iljon: mert kiillémbenn kar leszsz
a keszkenébenn. Midén az Urnak hazaba bévivédik, s kivevédik, azon tsont nyeld
barsony kefével, a veres barsonya kefél6djon meg, de tsak a barsonya; az ezisthéz, a
mire varrva van és a stikkeléshez, vagy kivarrashoz, nem kell nytlni. Mid6n a keszkend
mar igy kitisztittatik, s felterittetik, a leped6 vevédjon ki, a l1ada poszté bélése, a posztd
kefével kefél6djon ki, hogy a moly belé ne kapjon; és ez soha el ne maradjon, mert ha
az egyik vagy a méasik elmarad, nagy kar leszsz a keszkenében. A leped6t is meg kell
kefélni, s a ladaba tenni helyére”.

Ami a téritének a ladabdl valé kivételét illeti, Rakovszky Zsuzsanna el6irja, hogy a
téritére varrt ,,pantlika fileknél” fogva kell kiemelni. Visszahelyezésnél tgyelni kell
arra, hogy a cimeres rész a lada aljara kertljon. Erre kell kétfel6l visszahajtva elhelyezni
a terit6 széleit. Tekintettel arra, hogy a terit6 négy oldalat kb. tiz centiméteres, s(r(,
ezlistszalbol kotott bojt disziti, Rakovszky Zsuzsanna a rojtok dsszefogasara ,,Iéniakat”,
vékony faléceket készittetett. A két-két végén osszekapcsolt lécek megakadalyozzak,
hogy a rojtok szétzilalédjanak, vagy egymast rongaljak. A négy leakaszthaté bojtot pa-
tyolatkendébe kellett csavarni, majd elhelyezni kiilon e célra készilt selyemzacskéba.
Az egész terité vékony batiszttal fedve helyezkedett el a posztéval bélelt l1adaban.

Bar Rakovszky Zsuzsanna egy specialis, kozelebbrél egy altala készitett terit6 eseté-
ben irta le és nyomtatta ki a textilidk konzervalasara vonatkoz6 tanacsait, de éppen az
apronyomtatvanyok jellegéb6l kovetkezik, hogy ez sok gyiilekezetbe eljuthatott és a
benne foglalt el6irdsok mindenképpen 0sztonzé hatassal voltak az Grasztali térit6két,
takarékat 6rz6 reformatus egyhazkozségekre.

llyen értelemben tehat Rakovszky Zsuzsanna méltan tekinthet6 az els6 magyar
textilkonzervatornak! Munkdjanak érdeme, hogy példat mutatott az Grasztali tériték
taroldsara nézve. Nyilvan sok térit6t lathatott dsszegy(rt, tobbszdrésen Osszehajtoga-
tott forméban az eklézsidk ladaiban. Kiléndsen figyelemre mélté az az igyekezete,
amellyel a moly kartevéseit igyekszik megakadalyozni. A tériték allaganak védelmét
szolgalta a véd6huzat alkalmazésa. Nem valészinl, hogy Rakovszky Zsuzsanna el6tt
barki is kulén batiszt anyaggal fedte volna le a ladaba elhelyezett barsony térit6két.
Ma selyempapirt hasznalnak erre a célra a mizeumok, és jé lenne, ha a lelkipasztorok
hasonlé moédon, lehetdleg kiteritett, vagy csak kevéssé dsszehajtogatott formaban, a
térit6k kozé selyempapirt helyezve tarolnak az Urasztali térit6két.

Rakovszky Zsuzsanna 115 x 120 cm nagysagu ,.keszken6je” a debreceni Reformatus
Kollégium egyhazmivészeti mGzeuménak kiallitdsdn lathaté, mint a nagytemplomi
egyhazkdzség becses és szives letétje. A teljesen ép, eredeti szinében pompazé, izléses
és mesteri munkaval himzett barsony terit6 csak azért maradhatott meg ilyen alla-
potban, mert 1827-t6l kezdve a Nagytemplom lelkipasztorai, jelenleg a kollégiumi

mulzeum mindig betartottdk és betartjdk Rakovszky Zsuzsadnnak mdtargyat mentd
kezelési utasitasait.
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RAKOVSZKY DANIEL,
AZ ELETMENTO DEBRECENI FOBIRO

Mar irtam a széban lev6 debreceni fébiré lednyarol, Rakovszky Zsuzsannarol, aki
1827-ben sajat himzési drasztali térit6t adoményozott a debreceni Nagytemplomnak,
s6t még arr6l is, hogy 6 tekinthet§ az els6 magyar textilkonzervatornak.' M ost magarél
a fébirorol szeretnék irni, abb6l az alkalombdl, hogy 1832. januar 1-jén Ferenc csaszar

»polgari nagy arany érdem-pénz”-zel tiintette ki Rakovszky Danielt. Ha tudjuk, hogy a
Habsburgok ritkdn méltattak Debrecenben valakit arra, hogy ,,érdempénzekkel” jutal-
mazzak, méltan vetédhet fel a kérdés: miért kapta a f6biré ezt a magas kitlintetést? A
kézleményink cimébél ez ugyan kideril, de megismételjik: tobbszori életmentésért.

1848-ban még vigan 6rolt Debrecen varos egyik vizimalma a Hortobagy folyon.
Tualzas lenne azt allitani, hogy a Hortobagy valami rakoncétlan, sebes, netan hajézhaté
folyd lett volna barmikor is: allatok itatasara, halaszatra, kenderaztatasra hasznaltak,
és amint mondottuk: malmot hajtott, amit a tandcs 1743-ban épittetett két kére. A
szelid foly6cska azonban 1830 tavaszan egy szokatlanul nagy felhdszakadas kévetkez-
tében fékezhetetlen aradatta ndétt, atszakitotta a malom gatjat, korilvette a malmot,
amelybdl a hirtelen jott &rviz miatt tizenegy ember mar nem menekilhetett Ki.

A katasztréfa hire azonnal eljutott Debrecenbe és a fébir6, Rakovszky Déniel révid
id6 mulva megjelent a vész szinhelyén és késedelem nélkil hozzalatott a mentéshez. A
68 éves, raadasul beteg f6biré egyediil csénakba ugrott, és mert tudott Gszni és evezni,
elindult a hdborgd hullamokon a malom felé. Att6l félt ugyanis, hogy a malom nem
birja sokaig az 6riasi viztomeget és menthetetlenil 6sszeomlik, maga al4 temetve a
tizenegy embert, akik kdzil senki nem mert Gszassal a partra menekilni és el voltak
késziilve arra, hogy mindnyéjan a vizbe fulladnak, vagy a malom nyomja 6ket halélra.

Rakovszky csénakja felborult. O azonban a csénakot, szva a malomhoz vonszolta
és kimentette a tizenegy embert, atszallitva 6ket a Hortobagy partjara. Mar eddig is
Gszinte szeretet és tisztelet vette korll a f6bir6t, de ez a hésies tett még nagyobb meg-
becsilést valtott ki a varos népébdl irdnta. A tanacs jegyzO6konyvben orokitette meg
Rakovszky Déniel onfeldldozd és bator cselekedetét, ugyanakkor - a f6bird tiltakozas-
ra ellenére - kérelmet intézett a Helytartétanacshoz a f6biré kitiintetése végett.

' Rakovszky Zsuzsanna, az els6 magyar textilkonzervéator = Reformatus Egyhaz, XXV. évf. 1973.
8. szam, 174-175. o.; lasd a jelen kotetben is. ,
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Isten malmai lassan 6rdlnek, a helytartdtanacsi birokracia még lassabban miko-
dott, tehat csak masfél év malva, 1831. oktdber 18-an érkezett meg a Helytart6ta-
nacs leirata Debrecen varos tanacsahoz, amely kdzolte, hogy Ferenc csaszar és kiraly
Rakovszky Dénielt életment6 cselekedetéért ,,arany lantzon fiiggé polgéari nagy arany
érdem-pénz”-zel tiintette ki. A csaszar Lanyi Imre Ung megye f6ispanjat, mint Kiralyi
biztost kérte fel, hogy nevében a kitlintetést Rakovszky Dé&nielnek atadja. A varosi
tanacs ugy dontott, hogy az atadasi lnnepséget 1832. januar 1-jén tartja meg a varos-
hé&za disztermében.

Az linnepségen harom szénoklat hangzott el és természetesen az elsé beszédet Lanyi
Imre mondotta. A nyomtatdsban is megjelent szénoklat ékes, f6leg azonban rend-
kivil cikornyéas és hosszadalmasan magasztalja elsésorban a kiralyt, majd méltatja
Rakovszky Daniel érdemeit. Lanyi a tobbek kdzott ezeket mondotta: ,,igy midén ezen
tisztelt érdemes hazankfiat a kiralyi jutalommal ékesitve szemléljik, elfogédva azon
édes boldogité érzelmek éaltal, melyeket sz6 soha ki nem fejezhet, kinek nem emelke-
dik fel szive az élet Urdhoz? azzal a buzg6 fohaszkodéssal, hogy tartsa meg minékiink,
tartsa meg valtozhatatlan boldogsagban azt, a ki ezen jutalmat adta; azt, kinek minden
léte tsupa josag, kegyelem, és igazsag —a mi imadott Ferentziinket” Errél a ,tsupa
josag Ferentzrél” csak annyit frunk: eskiidt ellensége volt a haladasnak, vérbe fojtotta
a halad6 magyar jakobinus mozgalmat, 1795-ben kivégeztette Martinovics Ignéacot és
tarsait. Szabotalta az orszaggy(ilés 6sszehivasat, minden eszkdzzel kiizd6tt a nemesi re-
formtérekvések ellen. Lanyi beszédéb6l megtudjuk, hogy Rakovszky Déniel 1787-ben
keriilt Debrecen varos tisztvisel6i karaba, ekkor nevezték ki jegyzének. 1790-ben varo-
si levéltaros, 1791-ben vérosi tgyvéd, 1807-ben szenator, 1808-ban Debrecen orszag-
gy(lési képviselGje lett. 1828-ban valasztottdk meg fébironak. A varos nevében Nagy
Sandor f6jegyz6 ldvozolte a kitiintetett f6birdt. Ezutan - ahogy mondani szoktak
- Rakovszky Daniel emelkedett szdlasra. Nem lennénk igazsadgosak, ha letagadnank,
hogy a fébiré a beszédében elfelejtette volna megkdszonni a kirdlynak a magas kitiin-
tetést. Ezt a kell6 mértékben megtette. Szavaival azonban mindenekfelett Istennek
adott halat és dics6séget, hogy 6t, mint eszkdzt, felhasznalta embertarsai megmentésé-
re. Ennek illusztralasara idéziink néhany mondatot a beszédébél: ,,Oh elfogyhatatlan
josagu és megfoghatatlan bolcsességli Mindenhat6! A Te Atyai gondviselésednek utai,
6h mely igen, igen tsudalatosak! mert Te a Te nagy hatalmassagodat, a kitsinyekben,
a gyengékbe, és erétlenekbe szoktad megmutatni: azért légy most is segitségiil az én
emberi gyengeségemnek, hogy ez alkalmatossaggal is, ki rebegvénn a Te bennem és
altalam végbevitt munkaidat, azért Tenéked dits6séget adjak. Igen is. Ditséséget ad-
jak! Az az, a magam tulajdon tapasztalasimbdél szarmazott meggy6z6désembdl vallast
tegyek arrél, hogy Te a gyengét, az er6tlent felveszed, a veszedelmek kézé béviszed, de
ott is megtartod, ott tanitod, ott készited, és a tobbszdri gyakorlas altal meger6sited
arra, hogy id6vel, a még tavollev6 veszedelmekben a Te szabaditdsodnak alkalmatos
eszkoze légyen, és noha ezekbe, a vezérlés, a munka, és a végbeviv6 er6, mind a Te
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josagos hatalmassadgod, még is az altalad felvett gyenge és erétlen eszkoz is, a Te Atyai
jovoltodbdl, mind Lélek, mind vilag szerint megaldod. Dics6séget adjak Szent Neved-
nek, azaz: megesmérjem nyilvan, és bizonysagot tégyek arrdl, hogy a Te Atyai jésagod
még a veszedelmekbe is, az aldas és szabadulas magvait eliilteti, azért, hogy ezen varost,
ennek eldljardit, polgarjait, és lakosait, mind azokkal egydtt, kik ezen kiralyi kegyelem
tisztesség tételére ide gyilekeztek, hozza tartozékkal egyitt, és mind a hazat, kiralyt, a
fispant a Te kezed aldésaival sziintelen vedd kérnyul.”

Ugy véljik, az Gnnepségen résztvevé Budai Ezsaids debreceni plispok sem imad-
kozhatott volna szebben, mint a debreceni f6bir6, noha 6 nem prédikaciét, hanem
koszon6 szavakat mondott.

Rakovszky Daniel beszédében utal arra is, hogy Isten mar tébb alkalommal fel-
hasznalta 6t, hogy embertarsain segitsen: ,ifjisdgomban a Te Atyai gondviselésednek
alkalmatos eszkdéze lehettem” - mondja a f6bird, hiszen a hortobagyi katasztr6fabél
kimentett tizenegy emberen kiviil méar kordbban két embert mentett ki az arvizhél.
Ugyancsak 6 hlzta ki testvérét jeges Dunéabdl, aki ,,fels6 ruhdmba lett tsimpalkodasa
alkalmatossagaval, elmémnek jelenvaldsagat, lelkemnek batorsadgat nem tsak megtar-
tottad J6 Atydm, hanem arra is, hogy 6tet, a jégen hasmant elteriilve, és labbal a part
felé tsuszva, az éltala megragadott, és altalam félszélinél tartott koponyegnél fogva,
életbe a partra kihizni megsegitettél, és ekkor is beszélhetetlen édes drommel meg-
ajandékoztal ... mindeneknek Jétevd Attya!” A fébiré Isten iranti héalaval emlékezik
nagyapjarol, aki uszni, evezni és az életmentés gyakorlatdra megtanitotta.

Rakovszky Déaniel nagy méretdi, olajfestésli arcképe a Debreceni Reformatus Kollé-
gium Mzeumaban van. A fébir6 nyakaban ott fiigg a ,,nagy arany érdempénz” vastag
arany lancon. A f6biré bdlcs, tekintélyt sugarz6 arca mégis valahogy azt fejezi ki: az

»érdem és ditséség” nem az 6vé, hanem a gondvisel6 mennyei Atyaé.
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DANKO IMRE

TAKACS BELA ELETE ES MUNKASSAGA

1997 decemberében szinte észrevétlenll temettik el Takdcs Bélat, aTiszaninneni Re-
formatus Egyhéazkerilet sarospataki Tudomanyos Gy(ijteményei MOzeumanak, majd
a Debreceni Reformatus Kollégium Mlzeumanak igazgatéjat. A j6 nevd( ipar-, ipar-
mivészet-, mivészettdrténész, mivel6déstérténész, etnografus; a népszokéasok, a nép-
m(ivészet, a szakralis néprajz jeles személyisége, teoldgiai doktor (1980), a térténelem-
tudomany (néprajz) kandidatusa (1989), az MTA koztestileti tagja volt. Reformatus
lelkészként a tolcsvai, majd a Debrecen - Mester utcai gyllekezetnél szolgalt hosszabb
ideig. Tudomanyos és muzeumszervez6i munkassagat a kulturalis korméanyzat 1992-
ben Mora Ferenc-dijjal, 1997-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjével
ismerte el. 2005-ben posztumusz Debrecen Kultarajaért Dijjal tuntették Ki.

Takéacs Béla 6nmagéaban visszah(iz6d6, maga-magat szigorl, kovetkezetes és folyama-
tos munkéra fog6, rendkivil szerény, &m hihetetlentl szivés, magaban 6rl6dé ember
volt. Ez az egyfajta, majdnem aszketikus életmdd nagyban hozzajarult ahhoz, hogy sok
idét fordithasson kutatasra-gy(jtésre, hogy igen termékeny lehessen. Minthogy az volt
a munkamddszere, hogy monografikusan feldolgozandé téméaihoz éveken at gyd(jtotte
az anyagot, megprobalta a kérdést a lehet6 legtobb oldalr6l megismerni; az apré rész-
eredményeket pedig, olykor-olykor csak egy fontosabb adatot is, igyekezett rovid cikké,
adatkozlésszerl tanulmanyocskdva formalni és megjelentetni. EImondhatjuk, hogy a
hatvanas évek elejétél a kilencvenes évek derekaig lapjaink, folyéirataink (Borsodi Szemle,
Elet és Tudomany, MGzeumi Kurir, Ethnograpkia, Néprajzi Ertesits, Magyar Kényvszemle,
Nyomdasz, Theologiai Szemle, Confessio, a miskolci Herman Ott6 MUzeum Kbézleményei,
Reformatusok Lapja, a miskolci Herman Ott6, az egri Dobd Istvan, a debreceni Déri Mze-
um évkonyvei stb.) tele voltak kisebb-nagyobb irésaival. Ezekb6l nem egy esetben, példa-
ul a Reforméatusok Lapja hasabjain megjelentekb6l, sorozatokat is képzett (Erdekességek
egyhézi életiink multjabdl, Reformatus szimbélumok, Az evangélistak szimbdélumai,
Kulénleges Urasztali edények, Hires épiiletek a Biblidban, Mesterségek a Bibliaban, Fog-
lalkozasok a Biblidban stb.). Talan e sorozatcimek is igazoljak, hogy Takacs Béla barmily
profan témaval foglalkozott is- ahogy Komlés Attila fogalmazta meg, egy vele folytatott
interju soran —mindig ,,az istenes mvészet 6rz6je” volt.

Takéacs Béla minden tekintetben Séarospatak, kozelebbrgl Ujszaszy Kalman neveltje, a
»Cédrusfa arnyékaban feln6tt” egyik legkivalébb tanitvanya volt. A megtépett, sok vihart
kiallt, de megmaradt, Csontvary &ltal oly beszédesen elénk allitott libanoni cédrushoz ha-
sonlitotta professzorat az Ujszaszy Kalman emlékkényvben kozreadott vallomasos koszon-
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t6jében. Az 1930-ban Séarospatakon sziletett és Kispatakon élt parasztgyerek éles eszével,
nagyfok( érdekl6désével, szamos készségével mar az elemi iskolaban felhivta magara a pa-
taki ,tehetségmenték”, féleg a késébbi plspok, Daranyi Lajos figyelmét. Tovabbtanuléasrol
gondoskodtak, 1941 -ben a Séarospataki Reforméatus Kollégium Gimnéaziuméaba iratkozott
be, 1949-ben érettségizett és mi sem volt szdmara természetesebb, minthogy tanulmanyait
a Séarospataki Kollégium (,A Féiskola”) Teol6giai Akadémidjan folytassa. Tanulmanyait
azonban nem fejezhette be Patakon, mert ott 1951-ben megsziint a Teol4gia, s a hallgatok
tanulmanyaikat a Debreceni Kollégium Teol6giai Akadémiajan folytathattak tovabb. igy
végzett Takacs Béla is Debrecenben, 1954-ben. Ezt kdvet6en harom évig segédlelkész volt
a debreceni kollégiumi Nagykdnyvtarban, majd révid ideig Hajdiboszérményben. Barho-
va sodorta is a sorsa, s6t, barmennyire megkedvelte példaul Debrecent, és azonosult is vele,
sohasem tudott, de nem is akart Pataktdl elszakadni. Elete végéig megmaradt életének ve-
zérl6 személyiségei, a nagy pataki tudés tanarok és nevel6k, valamint a nagynevd, néala alig
néhéany évvel idésebb tanitvanyaik tevékeny, alkot6 blivkérében. Mindenek el6tt Ujszaszy
Kéalméan, Nagy Barna, Szabdé Zoltan, Szabé Lajos, Koncz Sandor, Tarczy Arpad, Balint
Jozsef, Jakob Karoly, Urban Barnabéas, Hegyi Jézsef, Palumby Gyula, Bertha Zoltan, Maller
Sandor, Harsanyi Istvan, Bakos Jozsef, illetve Czegle Imre, Nagy Dezs6 és Roméan Janos
alakja tlinik fol eléttiink Takacs Béla elindulésa idején. Felkésziilésében, Gtrainditasaban
nagy szerep jutott a sarospataki Rakéczi Mizeum muzeol6gusainak és ,,kiilsé munkatarsai-
nak” is, akik kozul nem egy orszagos nev(i tudés, kimagasld szervez6 egyéniség is volt. llyen
vonatkozasban Baké Ferencre, Danké Imrére, de f6leg Balassa Ivanra kell gondolnunk,
mint ahogy a ,kils6 munkatarsak” esetében Benda Kalméanra, Makkai Lészlora, Détshy
Mihalyra, Katona Imrére (keramiakutatd), Tasnadiné Marik Klarara kell figyelntnk.
Amikor Ujszaszy Kalmannak sikeriilt a Sarospataki Kollégium Nagykonyvtarahél, a Kol-
légiumi és Egyhazkerileti Levéltarbol, az 1940-es évek elején kezdeményezett, a hires-neves
Faluszeminérium anyagara épllt egyhaztorténeti, egyhazszocioldgiai, miivészeti, néprajzi és
miemlékvédelmi Adattarbdl, és a Féiskola kiilénb6z48, de féleg iskolatérténeti, reformatus
egyhdzm(ivészeti anyagokbol all6 Kollégiumi Gy(jteményéb6l (mizeumabdl) kialakitani
a Sarospataki Tudomanyos Gy(jteményeket Czegle Imre kdnyvtarossal, Roman Janos le-
véltarossal, azonnal visszahivta Takacs Bélat, aki 1958-t6]1 muzeumigazgatoként (1966-t6l
parhuzamosan tolcsvai lelkipasztorként is) intézte a Sarospataki Tudoméanyos Gydjtemé-
nyek Mlzeumaénak {gyeit. Takacs Béla hihetetlenil révid id6 alatt, s azt talan mondani
sem Kell, hogy milyen nehéz és mennyire szerény koriilmények kozott, a gondjaira bizott
gyljteményt valésdgos mizeumma fejlesztette. Muzeoldgusi tevékenységéhdl kdvetkez6en
természetes, mi tobb tdrvényszerd, hogy elsédlegesen, mint muzeolégus hivta fel magara
mind a szakmai, mind pedig az altalanos kdzvélemény figyelmét. Tudatosan foglalkozott
muzeoldgiai kérdésekkel. Az akkoriban formalédé magyar muzeolégia-tudomanyag egyik
szerény, de fontos és szép eredményeket hozo, elméleti és gyakorlati munkasa volt. Els6 ira-
sai is muzeoldgiai természetliek voltak, egy-egy kimagaslé m(itargy leirasai, ismertetései (A
RAkoczi-asztal Sarospatakon, Munkacsy Mihaly Sarospatakon, 1zs6 Miklés mivei a sarospataki
Kollégium MGzeuméaban stb). Hogy azutdn egymas utan jelentesse meg nagyszer(i, gon-
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dos kiallitasu konyveit. Kutatasa és feldolgozasai f6 tertletei is ekkor, sarospataki indulasa
idején korvonalazddtak: nyomdaszat-nyomdatorténet, lvegmiivesség, uUvegipar, ivegm(-
vészet, textilm(vesség, himzés, csipkeverés, dnm(ivesség, 6tvosség, famunkéak, asztalossag,
batorzat stb., és mindezek fuggvényében egyfajta miemléki kutatasok, illetve miiemlékvé-
delmi munkéak. Mindezt Ggy foglalhatnank leginkabb &ssze, hogy az altalanos mvel6dés-
torténet kutatéja, feldolgozéja volt. Munkassagaban ezek a kutatasi-feldolgozasi teriiletek,
témakorok mindvégig megmaradtak, bizonyos aranyeltolédasokkal jelen voltak és sajatos
maédon a reforméatus klenédiumtorténet, a reformatus egyhdzm(ivészet nagy és oly sokrét(i
targykorébe integralédtak. Esetenként a szigordan vett targykorok és kutatasi szempontok
kib6villtek mindazokkal a tarsadalom- és gazdasagtorténeti, illetve szokas-, folldérvonat-
kozésokkai, amelyek maguktél értetéd6en adédtak egy-egy targykér vizsgalatanal, feldol-
gozésanal. Ettél flggetlentl Takacs Béla feldolgozasaira altalaban a gondos, a torténetiség
szempontjait messzemend@en érvényesitd leiras a jellemz6. Mégpedig muzeoldgusi mivol-
tabol kovetkez6en esetében konkrét, targyszer(i, az 6sszefiiggésekre, a tényleges funkciékra
és funkciovaltasokra nagy figyelmet fordité leirasokrél van sz6. & maga is elvégzett sokféle
Osszevetést, 0sszehasonlitast. Hiszen targyait mindig genetikusan, az elézmények ésszefog-
lalasaval, a rokon, netan azonos, de a hasonlé jelenségekkel valé dsszevetés modszerével
targyalta, irta le, mégoly rovid, tarcaszer( irdsaiban is. Ennek a kezdeti idészaknak oly je-
lent6s munkak az Utjelz6i, mint az 1958-ban kiadott Comenius sarospataki nyomdaja cim (i
konyve, vagy az 1962-ben napvilagot latott A telkibanyai keménycserépgyarparasztedényei
cimd nagy tanulmanya, illetve az 1968-ban kiadott A Zemplén hegység lveghutai cimi
konyve, azutan az 1970-ben kdzreadott Paradi tvegm(vészet cim({ munkdja, valamint az
1978-ban, a Magyar Helikon Kiadénal bibliofil kiallitassban megjelentetett, utébb nivodij-
jal kitlintetett A sarospataki nyomda torténete cim( monografiaja.

Takacs Bélat 1973-ban a Debreceni Reformatus Kollégium MUlzeuma igazgatdjava ne-
vezték ki. Az atkoltozés nem jart kiilondsebb megrazkdédtatassal, hiszen 6 mar el6z6leg jol
tdjékozodott a debreceni viszonyokrdl, éppen a kollégiumi mGzeum vonatkozasaban is.
Debrecenbe kéltozve ott és Ggy folytatta munkajat, ahogy Sérospatakon abbahagyta. 1990-
ig parhuzamosan itt is lelkészként, a Debrecen —Mester utcai Gyiilekezet egyik lelkipasz-
toraként végezte muzeolégusi-mizeumigazgatéi munkajat. Végigtekintve Debrecenben el-
té1tott negyedszazadan az allapithatjuk meg, hogy muzeolégiai, tudoméanyos és kozm(ive-
16dési tevékenysége nagymértékben kiszélesedett. Nemcsak a kollégiumi Mlzeumot hozta
rendbe és szervezte, fejlesztette tényleges, a korszerli muzeolégia elvei és gyakorlata szerint
mikdd6é muzeumma ésjuttatta el els6 korszer(i allandé kiallitasaig, hanem a tudomanyos
kutatés és feldolgozas tekintetében is kiszélesitette munkassagat. Benkd Istvanban, az Alfol-
di Nyomda akkori vezérigazgatéjaban és az Alféldi Nyomdaban, a Benk§ Istvan kordl ki-
alakult barati kdrben (To6th Bélaval, az irodalomtorténésszel, mivel6déstorténésszel, Benkd
Ferenccel a helytorténész, miivészet-m(ivel6déstorténésszel, migy(jtével, Kass Janossal, a
szegedi tipografus-grafikussal, Dank6 Imrével a muzeolégussal, nyomdatorténésszel, Mol-
nar Léaszléval a mesterszeddvel, konyvtervezével, Hapak Jozseffel, a fotom(ivésszel, M 6dy
Gyorggyel, a muzeoldgus, hely- és miivel6déstorténésszel, R Szalay Emékével, a muzeol6-
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gussal, nyomda- és iparmUvészettorténésszel, sth.) tevékenységét messzemenden tdmogatd
alkoté kozosségre talalt. A Debrecenben tovabb folytatott nyomdaszati-nyomdatorténeti
és altalaban céhes ipartorténeti tevékenysége elsésorban ebben a kérben valtott ki nagy
érdekl&dést és vivott lei elismerést. Ipartorténeti, illetve az ezekkel a kérdésekkel dsszefug-
g6 munkassagara az is jellemz6, hogy ilyen irdnyl tevékenysége itt, Debrecenben kapott
a koradbbinal hatarozottabb helytdrténeti jelleget. Részt is vett azutan minden nagyobb,
monografikus szempontokat kovet§ munkalatban, mint példaul a Debrecen torténete I. ko-
tetében (1984), azutan a Nyomdatorténeti tanulmanyokban, a debreceni nyomdaszat 425.
évforduldjara (1986), illetéleg A Debreceni Reforméatus Kollégium torténetében (a Kollégium
450. évforduldjara készilt monografia, 1988). Figyelme mind ink&bb a debreceni iparm-
vészeti emlékek felé fordult és egymés utan adta ki iparm(ivészeti targyd konyveit. Kozilik
a nyomdaszattal kapcsolatosakat, az Alféldi Nyomda segitségével, mint példaul a debreceni
tésekrdl (konyvkotések), 1984-ben; a debreceni nyomda mintakdnyvérélszol6t 1991-ben.

A reformatus klenédiumok kozil leginkdbb talan az Grasztali térit6kkel foglalkozott.
Az e targyban irt és kozreadott szamtalan cikkének, adatkdzlésének, tanulméanyénak
egyfajta szintézise volt az 1983-ban kiadott konyve, a Reformatus templomaink Grasztali
térit6i. Munkdaiban kovetkezetesen igyekezett a néprajzi (népmi(ivészeti) szemponto-
kat érvényesiteni, moédszertanat tekintve pedig szivesen hasznalt néprajzi médszereket.
Néprajzi érdeklédése és tajékozottsdga nemcsak sarospataki forrasokbdl fakadt és fej-
16d6tt. Debrecenben latta sziikségét annak példaul 1983-ban, hogy felvétesse magéat a
Magyar Néprajzi Tarsasdgba. Kimondottan néprajzi tevékenységének szintere a Dokto-
rok Kollégiuma Vallasi, vagy Egyhazi Néprajz Szekcidja volt, illetve, mint publikacios
lehet6ség, a szekcid kétévenként megjelend Vallasi Néprajz cim( kiadvanysorozata.

Debrecenben isa mizeumban, a mdzeum munkatarsaiban talalt leginkabb segitkre. A
Déri Mlzeum évkonyveiben tobb tanulmanya jelent meg. A Mzeumi Kurir is tobb dolgo-
zatat kozolte. Nem is sz6lva arrél, hogy a Déri MlUzeummal kdlcsénds kiallitdsrendezési,
muzeolégiai egyuttm(ikddést valésitott meg. Természetesen bekapcsolédott a Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének munkalataiba is. Itt Ujvary Zoltdn profesz-
szorban nagyszer( segit6tarsra, baratra talalt. Feltétlenll meg kell emlitentink kandidatusi
értekezésként is megvédett munkajat, a Bibliaijelképek a magyar reforméatus egyhazm(ivé-
szetben cim( kényvét (1986). A témavalasztas a hazai tudoméanyos mindgsités rendszerében
mer6ben Gjnak szamitott, tébb éves harc kellett, hogy a reformatus lelkész egyhézi témaju
gyobb lélegzetli képes munkai, az ,,Uram hajlékodat, szeretem hazadat... "Reformatus m(vé-
szet Magyarorszagon (1990), valamint a Reforméatus templomok Magyarorszagon (tarsszerzé,
1992) cim( albumok jelentették; mindkét kiadvany megjelent angol és német nyelven is.

Takacs Béla a mUzeumigazgatoi allasabol 1994-ben nyugdijba ment, de tudomanyos
tanacsadoként szinte haldlaig bejart a Kollégiumba. Munkéassaga szertedgazé és sokrétd,
s e gyljteményes kotet azok szamara is elérhetfvé teszi Debrecennel kapcsolatos irasait,
akik az elmult évtizedekben ezeket nem kdvethették figyelemmel.
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uTodszo

Edesapam, Takacs Béla még életében tervezte, hogy a kiillénbdz6 folydiratokban,

évkonyvekben és mas kiadvanyokban megjelent tanulményaibdl, kézleményeib6l
gyljteményes kotetet allit dssze. A cimet egytt talaltuk ki: Térténelem, egyhaz, kul-
tira. Az utolsé évek mind sllyosbodé betegsége azonban megakadalyozta 6t a terv
kivitelezésében.
a kovetkezOket irta: ,,...ajanlatos volna a legkulonb6z6bb helyeken megjelent apro, de tar-
talmukat tekintve rendkivil hasznos és értékes cikkeib6l, tanulmanyaibél (...) valogatast
kézreadni. (...) Mindenképpen sziikség volna erre a kétetre, mert véleményiink szerint egy
ilyen kotet volna legalkalmasabb arra, hogy Takacs Béla munkassaga, tevékenysége sokféle-
ségét, sokoldalUsagat, az anyagban vald elmélyiilését, tajékozottsagat, rendszerez6 készségét,
Osszegez6 torekvéseit megismerhessiik. Nem is szélva arr6l, hogy az igy kiadott és ezaltal
hozzaférhet6vé tett anyag sokkal konnyebben, sokkal eredményesebben tdlthetné beforrés-
szerepét..!” (Danké Imre: Takacs Béla élete és munkassaga, Debrecen, 1998, 17.0.)

A fenti gondolatokat magam is fontosnak éreztem, ezért vallaltam, hogy a legérde-
kesebb tanulméanyokat 6sszegy(ijtém, s a kdtetet a Takacs Béla altal elgondolt cimmel
Ossze is allitottam. A vaskos m(i harom részb6l allt volna: 1. Reforméatus egyhdzmiivészet
Magyarorszagon; 2. Zemplén és Sarospatak; 3- Debrecen vonzasdban. Szakmai tanacs-
adoként, lektorként harom, Takéacs Bélat kozvetleniil ismer6 kivalé kutaté véleményét
kértem ki: Balassa Ivanét, Barcza Jozsefét és Dank6 Imréét. Balassa Ivan vaéllalta az el6-
sz0 megirasat, BarczaJézsefés Dankd Imre pedig a kéziratok atnézését és a szerkesztési
szempontok megerdsitését. Ezek Iényege az volt, hogy els6dleges feladatként a komoly
tudomanyos apparatussal elkészilt tanulmanyok és kdzlemények kdzreadasat jeldltik
meg célként, s a szamtalan aprobb cikk Gjrakézlését - terjedelmi okokbdl - melléz-
tik. Ugyancsak figyelmen kiviil hagytuk azokat a tanulméanyokat, amelyek témakorei
kés6bb 6nallé kotetekben teljesedtek ki. Danké Imre ezen kivil hozzajéarult a Takacs
Béla-bibliografidban megjelent életrajzi attekintésének Gjrakdzléséhez.

A vaéllalkozéas ebben a forméban, kell6 anyagi forras hidnydban nem valésult meg, s
id6kdzben eltavozott kozulunk Balassa lvan és Barcza Jozsef is. Takacs Béla sziiletésé-
nek 75. évforduléjara késziilve azonban Ugy gondoltam, hogy az eredetileg tervezett
kotet harmadik része 6nalléan is napvilagot lathat, s az dtlettel megkerestem Gaborjani
Szabé Botondot, a Tiszantlli Reforméatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyl(ijteménye-
inek igazgatéjat, aki tAmogatasar6l biztositott, vallalta az el6sz6 megirasat, és felajan-
lotta szakmai tanacsait a kotet sajtd ala rendezéséhez. Debrecen Megyei Jogu Varos



Debrecen vonzasaban Utdsz6

Onkormanyzata palyazati forrasbol nyujtott fedezetet a kotet elkészitéséhez, amelyért
Turi Gabor kulturalis alpolgarmestert illeti k6szdnet.

A kéziratok sajté ald rendezése soran arra torekedtem, hogy meg6rizzem az eredeti
tartalmat és format, igy sem az esetleges (j kutatasi eredmények megjelenitésére, sem
stilisztikai szempontd egységesitésre nem vallalkoztam. A jegyzeteket eredeti formaban
hagytam meg, mindenitt a tanulmanyt kdzvetlenil kdvetd végjegyzetként. Ugyanak-
kor néhany, a szerkesztés soran altalam megmagyarazandénak itélt hivatkozast ‘-jel-
zéssel, lapalji jegyzetként beiktattam. Ezek tehét szerkeszt6i I4bjegyzetek. Ugyancsak
feltlintettem zardjeles betoldéssal, ha valamely eredeti jegyzetben szerepl6é hivatkozott
Takacs Béla-tanulmanyt a jelen koétet is tartalmazza. Egységesitettem az évszamokat
rémai szamokkal, az eredeti kdzlésekben megjelent illusztracidkat pedig elhagytam,
de ezek hidnya sehol sem zavarja a széveg megértését. A kdtetben kozolt publikacidk
kozott egyetlen utélagos dsszedllitds talalhatd: a debreceni nyomdészattal kapcsolatos
0t kisebb cikkbdl a torténeti kronoldgiat figyelembe véve szerkesztettem 0sszefiiggd
kozleményt.

Oszintén hiszem, hogy e tanulmanykétet - azon tdl, hogy emléket allit a jeles hely-
torténész Takacs Bélanak - értékes osszefoglald lesz a Debrecen torténetét kutatok
szamaéra.

Bolvari-Takdcs Gabor
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