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anyanyelv, amelynek hatasat senki sem vonja kétségbe, s az elsajatitandd
nyelv.

H. Zobl (1994) azt a tényezét is figyelembe vette, hogy az anyanyelven
tll az esetleg tanult més nyelvek is hatdssal lehetnek egy Ujabb idegen
nyelv elsajatitasara. Azt a kdzhelyszamba mené megallapitast, hogy a mar
tobb nyelvet tudok kdnnyebben sajatitanak el egy Gjabb nyelvet, Zobl ki-
sérletei azzal magyardzzak, hogy az a hipotézis, amit ezek a tanuldk az
idegen nyelvi tapasztalataik alapjan allitanak fel az Gjabb idegen nyelv
nyelvtanarol, valdszindileg liberalisabb, b6vebb teret engedd, s kevesebb
adaton alapuld. Egy tobb nyelvet beszél6 csoportot egy csak az anyanyel-
vét beszéld csoporttal 6sszehasonlitva azt vette észre, hogy ugyanazon
adatok alapjan a két csoportnak kilonbozé feltevései vannak az idegen
nyelv nyelvtanarol. Ez a megfigyelés azt tamasztja ala, hogy a széles érte-
lemben vett kordbbi nyelvi ismeretek fontos szerepet jatszanak az idegen
nyelv elsajatitdsaban.

A koztes nyelvtanok létezésére bizonyiték az, hogy az idegen nyelvet
elsajatitd megért és létrehoz olyan mondatokat is az idegen nyelven, ame-
lyeket még nem hallott. W. Nemser (1971) meghatarozasa alapjan a koz-
tes nyelvtant {"approximative systems', 1. még S. P. Corder 1971: ‘idio-
syncratic dialects' és 'transitional competence’, L. Selinker 1972: ‘inter-
language’ - ez utobbi kifejezés valt a szakirodalomban altalanosan hasz-
nalttd) a kovetkezokkel jellemezhetjik: 1) minden adott pillanatban k-
I6nb6zik mind az anyanyelv nyelvtandtol, mind az elsajatitand6 idegen
nyelvéétdl; 2) a koztes nyelvtanok egymasutanisaga egy fejlédési folya-
matot képez; 3) egy nyelvi szinten lev6 tanulok koztes nyelve egy adott
0sszehasonlitasi helyzetben nagyjabdl megegyezik. A kdztes nyelvtanokat
hasznos lehet dnmagukban, 6nmagukért tanulmanyozni, ugyanigy, mint
barmilyen kifejlett, stabil, természetes nyelv nyelvtanat, és nem feltétlenil
0sszehasonlitva az elsajatitando idegen nyelv nyelvtanaval. Komoly maod-
szertani problémaékat vet fel azonban ezen nyelvi rendszerek relativ insta-
bilithsa. A koztes nyelv rendszere &llandban véltozik, a rendszernek az
adatok alapjan torténd folytonos ellen6rzésével, csiszolasaval, Uj hipotézi-
sekhez vald alkalmazkodassal. Mivel a tanul6 a maga felallitotta nyelvtani
rendszer alapjan szerepel, ugyanlgy, mint az anyanyelv hasznaldja a sajat
bels6 nyelvtana alapjan, megkérdéjelezhetd, hogy az elsajatitandd idegen
nyelv tanuldsa kozben elkdvetett hibdk tényleg hibaknak nevezhet6k-e:
hibak az idegen nyelv nyelvtana viszonylataban, de nem a koztes nyelvta-
néban. Corder (szakirodalmi utalasokat 1 R. Ellis 1985, 309-310) a hiba-
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kat mint egy bels6 folyamatra val6 bizonyitékot értelmezi: a didkok azért
hib4znak, hogy teszteljék hipotéziseiket azon nyelv természetével kapcso-
latban, amelyet tanulnak.

Tobb elmélet probalja megragadni azt a fejlodési folyamatot, amely
egy atmeneti tudast képez a nulla pont és a végsd, stabil nyelvi ismeretek
kozott. E problémakor targyaldsdban leghasznosabbnak a paraméter-elmé-
let alkalmazésa tiinik, s altala annak tisztdzasa, hogy hogyan miikddnek
azok a bioldgiai adottsagunk részét képez0, azaz az UG-t alkoto alapelvek
és paraméterek, amelyek az anyanyelv elsajatitdsat meghatdrozzak, az ide-
gen nyelv elsajatitdsdnak folyamataban, hogy a paraméterek honnan, mi-
lyen értékrol indulnak, kapcsoldjukat 4t kell-e valtani a tanulénak, s mi
készteti Ot arra, hogy, ha sziikséges, atkapcsoljon a megfelel értékre.

A kutatdk véleményén tul maguk a tapasztalati adatok sem egyértelmii-
ek abban a viszonylatban, hogy hogyan torténik a paraméterek rogzitése.
Ha elfogadjuk, hogy a nyelv fejlodési folyamata nem egyéb, mint azoknak
a megfeleld adatoknak a keresése, amelyek alapjan a paramétereket a he-
lyes értékre éllitja be a tanuld, kiilonosen érdekesnek bizonyulnak azok a
kutatasok, amelyek az elsajatitds atmeneti fazisait vizsgaljak, s a koztes
nyelvi képesség természetének vizsgalatan tul a paraméter értékek rogzité-
sének mechanizmusdra is fényt vetnek.

A magyarul tanuld olasz didkoknal azért tiinik érdekesnek a zérd alany
jelenségének tanulmanyozasa, mert a magyar €s az olasz egyébként egy-
mastdél mind genetikailag, mind tipoldgiailag igen tavol all6 nyelv ebben a
viszonylatban megegyezik: a PD paraméter értéke mindkét nyelvben +.
Ugy tiinik, az olasz didkok eleinte mégis a — értéket részesitik elényben.
Felmeriil tehat a kérdés: vajon mi készteti a didkokat arra, hogy olyan
nyelvi szerkezeteket (hisz erre a z€ré alany paraméter példdja csak egy a
sok koziil) hoznak 1étre, amelyeket mind az elsajatitand6 nyelv mind a sa-
jét anyanyelviik (ez esetben egyforma) paraméter-értékeivel ellentétes mo-
don alkotnak meg? Ez a példa arra is ramutat, hogy a kordbban hasznélt
osszehasonlité és kontrasztiv elemzési, ill. hibaelemzési kutatasokon til
kell jutni: ezek 6nmagukban nem elegendéek, még akkor sem, ha célunk
csak egy a nyelvi jelenségek kolcsonzésére vonatkozé elmélet felallitasa
(v6. M. Phinney 1987, 224). A nyelvi elemeknek egyik nyelvrdl a mésikra
valé 4tvihetdsége meghaladja az anyanyelv és az elsajatitand6 idegen
nyelv kozott 1étez6 kiilonbségek és hasonlésagok hatarat. A kérdést tehat
igy is megfogalmazhatjuk: mi az, amit atvisz egyik nyelvr6l a masikra a
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tanul6? Pontosabban: mi az, amit atvihetonek érez? Miért van az, hogy bi-
zonyos nyelvi elemek atvihet6k, masok nem?

E. Kellerman (1979, 1983 W. C. Ritchie-T. K. Bhatia 1996, 324-325
kozvetitésében) szerint két 6 tényezd jatszik szerepet az atvihetd elemek
meghatdrozasaban: 1) a tanulé altal érzékelt nyelvi tdvolsdg az anyanyelv
és az idegen nyelv kozott. Ezt nevezi 6 pszichotipologianak, amely tobb
tényezOt magaba foglal, s amelynek csak egyik eleme a tényleges nyelvti-
pologia. E tavolsdg érzete egyre csokken, ahogy a tanuld egyre jobban el-
sajatitja az idegen nyelvet; 2) egy anyanyelvi szerkezet jeloltségének mér-
téke. Altalanosan elfogadott tény a szakirodalomban, hogy megkiilonboz-
tetlink konzervativabb, szikkorlibb, korlatozobb, Un. jeloletlen szerkeze-
teket és markansabb, un. jelolt rendszereket. Minél tobb adat sziikséges az
elsajatitdshoz, minél tobbszor kell az egyszer mar felallitott nyelvtant djra
atértékelni egy szerkezet megtanulasdhoz, anndl jeldltebb az a bizonyos
szerkezet. Egyes kutatdsok abba az irdnyba mutatnak, hogy az anyanyelvi,
az idegen nyelvi és az UG-jellegii informacidkon tul egy bizonyos nyelvi
szerkezet jeloltségét is figyelembe kell venni.

M. Phinney (1987) kisérleteket végzett spanyolul tanul$ angolok és an-
golul tanulé spanyoloktdl vett adatok alapjan a PD paraméter mitkddésére
vonatkozdan, s a kovetkez0t taldlta: az angolok viszonylag gyorsan atalli-
tottdk paraméter-kapcsoldjukat, mig a spanyoloknak id6be telt. A spanyol
+PD értéket tartva jeloletlennek, €s azt vallva, hogy az idegen nyelv elsa-
jatitdsa az anyanyelvi értékrdl indul, Phinney arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ha jelolt értékrol indul a tanul6 jeldletlen felé, az elsajatitas kénnyen
megy, mig ha jeloletlen rendszerrel rendelkezik az anyanyelvében, a jelol-
tet nehezen tanulja meg. Ha mindkét rendszer jelolt, az a feltevése, hogy
nem torténik visszakapcsolds a jeloletlen érté€kre, megmarad a jelolt érték:
erre példa az angolul tanuld francidk esete (v6. L. White is 1987, 241 és
ugyanitt egyéb szakirodalmi utaldsok). A jelolt—jeldletlen szerkezetek el-
mélete, még ha egy fokozatos atmenetet tételeziink is fel két véglet kozott,
kétségesnek tiinik, hisz alapjai kérd6jelezhetok meg: mi alapjan dontjik
el, hogy melyek a jelslt és melyek a jeloletlen szerkezetek? Kiilonb6z6
kritériumokat prébéltak meg alkalmazni ennek meghatdrozéaséra (pl. egy
jelenségnek a kozponti vagy a periférikus nyelvtanhoz vald tartozésa, ti-
polégiai gyakorisdga, bonyolultsiga, elsajatitdsdhoz sziikséges adatok
mennyisége stb.), de eddig még nem talaltak olyan dltalanosan elfogad-
hat6 iranyelveket, amelyek alapjan egyértelmiien meg tudjuk hatarozni,
hogy két vagy tobb szerkezet hol is helyezkedik el azon a bizonyos jelolt-
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ségi 1étran. A PD paraméter viszonylatdban e hipotézis alkalmazadsinak
kétségességét mutatja az a tény is, hogy ugyanazt a jelenséget, esetiinkben
a + értéket egyesek jeloltnek (L. White 1984, 1985), masok jeloletlennek
(N. Hyams 1989, M. Phinney 1987) tartjak.

Foleg a jel6ltségi hipotézis alapjan vizsgaltdk a nyelvi univerzalék ha-
tasat mind az anyanyelv, mind az elsajtitand6 idegen nyelv viszonylata-
ban, s arra az egyébként varhat6 kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek jelo-
letlenek, s meghatérozzdk az elsajatitds folyamatat, ui. a tanul6 el6szor a
konnyebb, jeldletlen szerkezeteket tokéletesiti, s csak késGbb a nehezebb
jelolteket. Nézetiink szerint a jeloltségi hipotézisen til, amelyet nem tar-
tunk meggy6zének, valdszinlsithetd, hogy a minden természetes emberi
nyelv részét képezo jelenségek elsajatitdsdhoz nem kell kiil6ndsebb tanu-
las vagy ujratanulas, helyes haszndlatuk az UG A4ltal biztositott. Azon
nyelvi jellegek esetében viszont, amelyek kiilonbozbek vagy bar meg-
egyeznek, de nem képeznek nyelvi univerzilét két nyelv viszonylatdban
(tipoldgiai, genealdgiai vagy aredlis egyezésrol lehet sz6), nem garantalha-
té az egyik nyelv pozitiv hatdsa egy masik elsajatitdsaban. Ezt adatokkal
is bizonyitotta J. K. Gundel és E. E. Tarone (1994) fonetikai szintii kisér-
lete.

Ahogy mar emlitettiik, a kutatds jelenlegi fazisdban a koztes nyelvi ké-
pesség vizsgalata latszik célravezet6ének. Jelen tanulmanyunk is e tavlatba
kivan beilleszkedni a pro-drop paraméter mitkodésének megfigyelése
alapjan.

Az utébbi években felmeriiltek, az itt altalunk felhozott példan til is,
olyan a kutatas bazisat képez6 adatok, amelyek azt mutatjak, hogy egy bi-
zonyos idegen nyelvet tanuld kiilonb6z6 anyanyelviiek olyan hibakat is el-
kovetnek, amelyeket nem tudunk kozvetleniil visszavezetni anyanyelviik
kész rendszeréhez. Ugyanakkor ezek a hibdk hasonléak azokhoz, amelye-
ket az anyanyelv elsajatitasakor taldlunk gyermekeknél.

A kovetkezokben réviden Osszehasonlitjuk a PD paraméter viszonyla-
taban elkovetett anyanyelvi hibdkat az egyetemi hallgaték hibéival.

Donella Antelmi (1992) végzett széleskorii €s alapos kutatast az olasz
mint anyanyelv elsajatitdsdra vonatkozdan, kislanya, Camilla hosszabb
ideig (5 hénapostdl 40 hénapos korig) tarté megfigyelése, majd sajat ada-
tainak méasokéival valé Osszehasonlitdsa alapjan, természetes, tehat nem
kisérleti kozegben. A mi témakoriinket érinté eredményei azt mutatjak,
hogy az olasz gyermek eleinte kitelezden kiteszi a névmasi alanyt a mon-
dataiban; csak egy késobbi fazisban rogziti a z€ér6 alany paraméter + érté-
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két, s egy kb. 5 honapos (22 €s 27 honapos kor k6zotti) atmeneti idészak
elteltével, amely egyébként a nyelvtan elsajatitdsanak egyéb teriileteit is
dthatja, hasznélja azt hibatlanul. Ami szamunkra kiilondsen érdekes, hogy
ekkor kezd6dik a személy €s méd szerint valtozo igealakok haszndlata is a
gyermek nyelvében. Ahogy egyre teljesebb és tokéletesebb az igei para-
digma elsajétitasa, amelyet az alany és az ige kozotti helyes egyeztetés ko-
vet, ugy egyre gyakoribb a feln6tt olasz nyelvre jellemz6 zéré alany hasz-
ndlata (D. Antelmi 1992, 263-265), tehat ez igazolni latszik azt a szoros
kapcsolatot az alany elhagyasanak lehet6sége és az igei morfémarendszer
kozott, amelyet elméletileg feltételeztiink dolgozatunk elején.

Camilla esetében a 22 és 25 hoénapos kor kozotti iddszakot a névmasi
alany szinte 100 %-os kotelez6 kitétele (10., 11. és 12. példak) és az igé-
vel valo helytelen egyeztetés (10. és 11. példa) jellemzi, ugyanakkor, at-
meneti id6szakrol 1évén sz6, elé6fordulnak mar a felnétt olasz nyelvre jel-
lemz6, a + PD értékkel vald ,kisérletezés™ nyomaira mutaté mondatok is
(13. példa) (Antelmi példai, 1992, 264):

10. io piange

én sir

11. io prende occhiali (= [io] prendo gli occhiali)
én hoz szemiiveg(et)

12. io torno da a nonna (= [io] torno dalla nonna)
én visszamegyek a nagymamdhoz

13. amo a casa (= amo la casa)

szeretem az otthonomat

A harmadik életévben (25 hénapos kortdl) az igei paradigma egyre tel-
jesebb és széleskoriibb megfeleld hasznalata a jellemzd, amit a zér6 alany
egyre gyakoribb alkalmazasa kisér, bar még el6fordulnak hibas alakok is
(D. Antelmi 1992, 265 példai):

14. hai visto capriola?
lattad bukfencet

15. chiudo a porta (= chiudo la porta)
bezdrom az ajtot

16. tu vai sulla moto
te mész motoron

D. Antelmi (1992) (v6. A. Radford 1990 is, D. Antelmi 1992 kozveti-
tésében) ezt az allapotot a kovetkezOképpen magyardzza: egy a fejlodés
kezdeti fazisdban léteznek olyan tapasztalati adatok, amelyek vildgosan
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utalnak arra, hogy ebben az id6szakban az Inflexid, azaz I fejkategoria
nem létezik még a gyermek nyelvtandban vagy legalabbis nem aktiv. Ez a
szakasz kb. 22 hénapos korig tart, s Antelmi, Radfordot kovetve, lexikalis
fazisnak nevezi (ellentétben a késobbi funkcionalis fazissal). Mind Rad-
ford, angol adatai, mind Antelmi, olasz adatbdzisa alapjén, a kovetkezok-
kel tdmasztja ala feltételezéseit:

1) az igei morfémadk hidnya;

2) az alany és az ige kozotti egyeztetés hidnya;

3) az nyelvtani eset addsanak hidnya;

4) a pro érték szabad hasznélata;

5) a kopula hi4nya.

Azt az ellentétet, amely abban nyilvanul meg, hogy a gyermek rendel-
kezésére allo pozitiv tapasztalati adatok a +PD iranyba mutatnak, s 6 mégis
— értékkel vagy legaldbbis foleg azzal dolgozik egy kezdeti fejlodési fa-
zisban, Antelmi azzal magyarazza, hogy a zérd alany lehet6sége eleinte
csak fonetikai szinten jelenik meg a gyermek szamara, s csak késobb a
szintaxisban, amikor megtorténik a paraméter helyes értékének rogzitése.
Mivel azonban a z€ré alany szintakszisa szorosan kapcsoldédik az igei
morfémaékéhoz (és az I fejkategéria Agr egyeztetési csomdpontjanak mi-
kodésbe hozéasahoz), a szintaxis szintjére valé attevodés csak akkor torté-
nik meg, amikor a funkciondlis kategdridk aktivakka vélnak a gyermek
nyelvtandban.

A 26. honaptdl kezdve Camilla korpuszaban fontos valtozas figyelhet
meg mind az ige morfoszintaxisit, mind a pro-drop paraméter helyes al-
kalmazasat illetéen, amely Antelmi szerint vildgosan jelzi az I fejkategé-
ria meglétét €s hasznélatat. Az igei paradigma alkalmazéasiban, az egyez-
tetésben, az esetaddsban, a PD paraméter alkalmazéséban egyre kevesebb
hibat kovet el a gyermek (Antelmi [1992, 318] példaja):

17. quando ti dicio di guardare le barche, guardale, eh!
mikor azt mondom, hogy nézd a csonakokat, nézd Gket, jo?

A szakirodalomban helyet kapnak olyan vélemények is, amelyek a
funkcionalis kategéridkat mar a kezdetekt6l fogva mikk6doképesnek tart-
jék. Amint arra Antelmi hossz idészakot at6lelé6 munkaja fényt vetett, az
ellentétes vélemények nem a tények kiilonbozoségébdl adddnak, hanem
abbdl, hogy a gyermek fejlodésének kiilonboz6é szakaszaiban torténtek a
megfigyelések (azon til, hogy kiilonb6z6 alanyoknal), s néhany hénapos
eltérés, a kezdeti fazis kezdetének eltérd iddszakra vald tevése eltérd ko-
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vetkeztetésekhez vezethet. Fontos mérlegelni azt is, hogy a helytelen ér-
tékrol a helyesre val6 atvaltas fokozatosan kovetkezik be: Camilla eleinte
féleg a helytelen értéket hasznélja, majd egyre inkdbb a helyeset, mig eljut
a feln6tt olasz nyelvre jellemz6 stabil tudas szintjére. Ebben az értelem-
ben a nyelvi elsajatitds folyamata parhuzamba hozhaté a gyermek testi és
1élektani fejlodésével, s egy természetes és altalanosnak tekinthet6 fejlo-
dés részeként foghaté fel.

Nézzitk most a padovai didkok adatait. E16sz6r vegyiik szemre az 1.
éves, kezd6 szintli hallgatoktol vett jellemz6 példakat (a 18. és 19. példat
irasbeli hazi feladatbdl vettiik, tehat a didknak volt ideje dtgondolni a szo-
veget, a 20. példa tantermi beszédgyakorlatbo! vald):

18. (Kurt Debrecenben van,  nem debreceni.) O keres Molndr
Martdt.

19. Marta otthon van, 6 nem egyediil.

20. (Kérdés: ,, Szereted az édességet?”)

Diék: ,Igen, én nagyon szeret.”

Itt is megfigyelhetjiik a személyes névmas hasznélatidt nem fékusz €és
nem topik helyzetben (18., 19. és 20. példa). Ezzel parhuzamosan az ese-
tek nagy tobbségében egyeztetési hibdkkal is talalkozunk (20. példa), s a
személyes névmas mellett altalaban az ige (e. sz. 3. személyl targyatlan
ragozdsd) alapalakja 4ll, ami az igei paradigma hidnyat vagy legaldbbis
mukodésképtelenségét latszik aldtdmasztani, azaz azt a tényt, hogy a tanu-
16 még nem ismeri ezen nyelvi elemeknek mondattan-szintii jellemzdit,
sem ezen jellemzékhoz kotstt mas nyelvi jellegeket.” Az egyeztetési hibak
latszélag ellentmondanak annak, hogy egyes jelek (példaul a személyes
névmads nominativusz alakja) arra utalnak, hogy az I fejkategéria mar ma-
kodésben van.

A pro iires névmas kiilonosen érdekes szereppel rendelkezik a nyelvé-
szeti szakirodalomban, ui. nagyon sok, egymastol egyébként igen eltérd
nyelvben megtalalhatd, s ez a tény univerzalis eredetének feltételezését te-
szi lehetdvé (tehat hasznalata vagy legalabbis annak lehetdsége biologiai
adottsagunk részét képezné). Ugyanakkor a kiilonb6z6 nyelvek nagy mér-

7 Természetesen a példékat olyan idészakbol valogattuk, amelyet megeldzétt a jelen
ideji, kijelentd modu igei paradigma tanitasa, és figyelmiiknek a z€rd alany lehetd-
ségére valo felhivasa, ill. elhangzott az a kiegészité6 megjegyzés, hogy a névmasi
alanyt ugyantigy hasznélhatjak, mint az olaszban.
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t€kben eltérnek egymastdl annak viszonylatdban, hogy milyen feltételek
szabjdk meg, és milyen helyzetben, alkalmazasat. Az egyik végletet a ja-
pén példaja érzékelteti, ahol széles értelemben vett szabad hasznilata jel-
lemzd, a masik végletet pedig a gazdag toldalékrendszerrel rendelkez6
nyelvek alkotjak, mint pl. a magyar, de az olasz is, ahol, ha a névszékon
nem is, de a kettés (hangstlyos és hangsilytalan) névmas-rendszerben
megnyilvénul ez az elv. Ez utébbi nyelvekben a pro hasznélata két felté-
telhez kotott: az egyik az esetadds (amely a kategoéria helyzetét szabalyoz-
za), a masik az egyeztetés (amely értelmezését teszi lehetévé). Ami az el-
sot illeti, pro csak ott jelenhet meg, ahol esetet kap egy (nem infinitivuszi,
azaz ragozott igét tartalmazd) I fejkategdriatdl. A masodikra vonatkozdan,
pro csak ott lehetséges, ahol az ige morfoldgidja elég gazdag ahhoz, hogy
elmenthetd legyen a pro referencialis jellege, tehat kivehetk legyenek az
alany és az ige kozotti egyeztetés jellemzdi. A 20. példabdl kitiinik, hogy
kezdeti fazisban a didkoknak nehézséget okoz a targyas ragozis megkii-
Ionboztetése a targyatlantSl. Mivel nem haszndljdk a tdrgyas ragozast,
mondataikban egy pro-t kell feltételezniink targyi helyzetben is, azaz az
iires kategéria szdmukra szabadon allhat mind az alany mind a targy hely-
zetében, hianyzik tehat az a megkotés, amit a pro alanyi helyzetére vonat-
kozban elvarnank. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az esetadas feltételei sem
értek még meg.

Végiil a kopula hidnyara is utalnak jelek: a 1étigét f6igeként hasznalja a
didk (19. mondat), de a nincs alak (amely a *nem + van’ 6sszevont alakja)
helyetti nem haszndlata azt mutatja, hogy kopulaként elhagyja.

Masok is vizsgaltdk mar a funkcionalis kategéridk miikodését az ide-
gen nyelv elsajatitdsaban. T. Kaplan (1992, W. C. Ritchie-T. K. Bhatia
1996, 110 kozvetitésében) és A. Vainikka-M. Young-Scholten (1994, W.
C. Ritchie~T. K. Bhatia 1996, 110 kozvetitésében) kutatdsai szintén azt
mutatjak, hogy a kezdd felnétt nyelvtanban nem miikodnek. Schwartz—
Sprouse (1994) ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a korai
feln6tt nyelv-elsajatitasban is részt vesznek.

Az elénk tarul6 kép azt latszik bizonyitani, hogy ugyanazokat a jelleg-
zetességeket, amelyek a pro-drop paraméter viszonylatdban az anyanyelv
elsajatitasakor szembetiintek, megtaldljuk az olasz didkok kezdeti fazisu
magyar elsajatitdsaban is. Késobbi fejlodési szinten a hallgatdk is egyre
kevesebb hibét kovetnek el, tehat megtanuljak az igeidok és modok helyes
hasznélatét, ezzel pirhuzamosan elhagyjak a személyes névmassal kifeje-

149



ROZSAVOLGYI EDIT

zett alanyt ott, ahol az hangsilytalan. Alljon itt példaként egy IIL. éves di-
ak otthoni irasbeli feladatdnak egy mondata:

21. (Kérdés: ,,Ha eladé lennél egy druhdzban, melyik osztdlyon
szeretnél dolgozni? Miért?”)
Didk: Ha eladé lennék, a jatékosztdlyon szeretmék dolgozni,
mert nagyon szeretem a jatékokat.

Tokéletes tudasrdl, azaz az esetek 100%-aban valé hibatlan alkalma-
zasrol azonban még a IV. év végén sem szdmolhatunk be. Ennek a helyes
és helytelen alakok kozotti ingadozdsnak mi lehet az oka? Az példaul va-
16szinisithetd, hogy az itt széban forgd funkcionalis kategdéridhoz kotott
nem minden jelenséget sajitit el egyszerre a tanuld, hanem fokozatosan
halad azok megtanuldsdban. Fontos természetesen azoknak a pozitiv (és
idegen nyelv elsajétitdsardl 1évén szo, esetleg negativ) tapasztalati adatok-
nak a halmaza, s inkabb e halmaz milyensége, mint mennyisége, amely-
nek a didk ki van téve, s amely alapjan létre tudja hozni magéban az ide-
gen nyelv nyelvtanat, megfeleld értékekre be tudja allitani paraméter-kap-
csolojat.

Feltiin az a hasonlésag, mind a targyalt jelenség mibenlétét mind a
sorrendjét illetden, amely az anyanyelvi elsajatitas és az idegen nyelv elsa-
jatitasa kozott taldlhaté egy olyan nyelvi jelenség tekintetében, amely az
anyanyelv €s az idegen nyelv viszonylatdban megegyezik: mintha a tanuld
Ujra atélné, megismételné azokat a fazisokat, amelyeken gyermekként
egyszer mdr keresztiilment, hogy pontosan kalibralja a paraméter értékét
és hataskorét. Munkank nem az egyetlen, amely felfigyelt az anyanyelvi
€s az idegen nyelvi elsajatitds folyamatdban mutatkoz6 hasonldsédgra. F.
Benucci (1997) is arrdl tudésit, hogy az olasz és francia klitikumok (hang-
stilytalan névmdsok) helyzetének elsajatitdsaban az idegen nyelvet elsajé-
titok egy kezdeti fazisban ugyanazokat a hibakat kovetik el, mint anya-
nyelviikk megtanuldsakor. C. Cazden (1972, R. Ellis 1985, 66 kozvetitésé-
ben), a kérdd és tagadé mondatok elsajatitasara vonatkozé vizsgélatdban
azt bizonyitja, hogy az anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitasi folya-
matban feltlinéen hasonlé a megtanulandé jelenségek sorrendje. Akadnak
természetesen olyanok is, akik a két fajta elsajatitas kozott kiilonbségeket
vélnek felfedezni (pl. S. Felix 1978, R. Ellis 1985, 66 kozvetitésében);
ezek az eltérések azonban altalaban kisebb horderejiiek, s ugy tiinik, az
anyanyelv kozvetlen hatdsanak ill. olyan egyéb tényez6knek tudhatdk be,
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amelyek a tanulé fejlettebb megismerd-megértd, kognitiv képességével
kothetok Gssze.

Az elmondottak alapjan azt kell tehat feltételezniink, hogy mind az
UG-nek, mind az anyanyelvnek ill. valdszintileg a széles értelemben vett,
tapasztalaton alapuld nyelv-ismeretnek szerep jut a nyelvi elsajatitasi fo-
lyamatban. A hallgaték a magyar mellett mindig tanulnak legalabb még
egy nyelvet, s hogy ez utdbbi is beleszél a magyarra vonatkozé hipotézi-
seik felallitdsaba, azt mutatja az a tény is, hogy spontdn beszédgyakorlat
kozben nem ritka, hogy a didk véletleniil egy a masik nem anyanyelvébdl
vett sz6t hasznél ott, ahol nem ugrik be neki a magyar. Ezt a hatast és
mértékét egy kiilon dolgozatban kellene behatban targyalni.

Amint azt a bevezetésben is emlitettiik, s a tovabbiakban talan sikeriilt
valamennyire meg is vildgitani, az idegen nyelv elsajatitdsa mint elméleti
tudoméanyag még gyerekcipGben jar; tobb a kérdés, mint a valasz. Ha az
idegen nyelv elsajatitdsdnak folyamatat dgy tekintjiik, mint koztes nyelvi
rendszerek sorozatit, ahogy azt az empirikus adatok alatdmasztani latsza-
nak, a kezdeti fazisok jellegének megismerése kozponti fontossagi fel-
adatnak latszik. Altaldnossagban elfogadott tény az, hogy az idegen nyelv
elsajatitasanak legaldbbis kezdeti fazisdban az anyanyelv paraméter érté-
kei meghatérozzak az idegen nyelv hasznédldjanak nyelvét. Arra azonban,
hogy teljesen atvennék az iranyitast az UG-t6l, nincs igazan szisztemati-
kus bizonyiték. Dolgozatunkkal épp azt a nem csupén altalunk vallott né-
zetet szeretnénk erdsiteni, amely szerint tobb tényez6 Osszejatszésat kell
figyelembe venni a téma kimerit6 tanulmanyozésanal.

Hasznos lenne az ELSA projektumon beliil mas anyanyelviiek magyar
elsajtitdsdban is megvizsgdlni a pro-drop jelenséget, hisz nagyobb
kiterjedésii adatbazis kétségteleniil megbizhatobb eredményeket hozhatna.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

Hungarian as L2: some problems as seen from abroad

PETER SHERWOOD

Introduction

Hungarian has been taught at the School of Slavonic and East European
Studies at the University of London for more than sixty years, the first
appointment with the words "Hungarian language’ in its title being offered
to Szenczi Miklds in 1936. (For a brief history of Hungarian studies in
London, see Sherwood 1993). As in most institutions which teach Hun-
garian as a foreign language, numbers have always been too small to
support research on Second Language Acquisition (SLA), which is one
important reason for our warm support not only for the current ELSA
project, but also for individual research in this area, such as that of Szilvia
Papp. A critical mass must be reached before the serious testing of
alternative hypotheses about Hungarian as L2 (indeed: about Hungarian as
such) can proceed and, one hopes, feed back into linguistic theory.

Research is needed into the sociolinguistic and psycholinguistic con-
text of the acquisition of Hungarian as L2 in the English-speaking area,
probably treating the United Kingdom and North America separately. As
English expands as a world language, some non-native speakers of
English (e.g. Scandinavians or Indians) may also be expected to use
English as the medium for seeking a knowledge of Hungarian. This
suggests that the linguistic interface between English (or ’Englishes’) as
L1 (or pseudo-L1) and Hungarian as L2 will be of especial interest and
importance in the future. While, therefore, it is important to move beyond
anecdote in studies of such areas as the influence of the local image of
Hungary and the Hungarian language, students’ motivations and attitudes,
or responses and expectations in native-nonnative speaker contacts, in my
own work I have perforce concentrated on that strand of L2 acquisition
which is concerned with the pedagogical grammar (PG) and the learner’s
dictionary (LD) — of Hungarian, written from a (British) English
perspective.
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I can present only a few points in the time and space available. More
about my approach to the PG of Hungarian may be gleaned from my intro-
ductory textbook (Sherwood 1996), while one or two topics were treated
in perhaps too ambitious a paper some years ago (Sherwood 1990). I
claim little or no originality for many of the fundamental grammatical
notions presented; their (and my) debt to Lotz, Austerlitz, Abondolo,
Hetzron and others is obvious and wholeheartedly acknowledged. At the
same time, no-one but I should be held responsible for the manner in
which I have used (or possibly abused) their work in SLA materials for
Hungarian. A description of the London learner’s dictionary of Hun-
garian, a project begun about 1989, will be found in Sherwood and Véradi
1993, and my papers on the learner’s dictionary’s treatment of the verb ad
"give’ and co-verbs and of the adverb majd have yet to appear (Sherwood
MSS [1995, 1996 respectively]).

The grammar of Hungarian and pedagogical grammars of Hungarian

Traditional descriptions of Hungarian grammar have evolved over the
last two hundred years and have continued to elaborate a basic schema
whose original purpose was the demonstration that Hungarian was in
every way just as suitable for the transmission of culture as the classical
languages or such ’developed’” Western European languages as French or
(especially) German. This is true of the evolution of Hungarian literature,
for example, and the only reason it is not so obvious or well-known is the
lack of interest in the study of the evolution of the metalanguage of
Hungarian grammar over this period. This has meant that the traditional
presentation of Hungarian language and linguistics in schools and even
universities has been pressed into the service of an unaggressive but none
the less profound and powerful nationalistic ideology, and has utilized a
metalanguage that is an admixture of terms that are quasi-political (ma-
gyarosan/magyartalanul fejezi ki magdt) as well as (as is more usual)
genealogical (édes anyanyelviink), ethical (jo/rossz magyarsdaggal beszél)
and aesthetic (szépen/csiinydn beszél) in origin. The absence of an autono-
mous metalangue for Hungarian deserves special study, and here I must
limit myself to suggesting some enduring consequences for L2 teaching. It
is not really possible to draw too deeply from this particular tradition.
Problems include: (1) misleading re-translation of metalanguage into
"West European’ (an example is given below: pluralis > tobbes szdm >
plural); (2) inability to deal with the facts (e.g. concern with whether -nak/
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-nek is one case or two; word-order); (3) simple out-of-dateness (e.g.
"psychological’ and ’logical’ subject, from the early part of the twentieth
century). More modern partial descriptions of Hungarian are, of course,
available. From the point of view of L2, however, these by-products of the
development of general linguistic theory pose possibly even more serious
problems: (1) they are fragmentary; (2) they are written in a variety of
(usually) incommensurable (though increasingly autonomous) metalan-
guages of (often) considerable complexity, which — to cap it all — appear
to be constantly being modified as research progresses.

The implications for pedagogical grammar are extremely serious, and
compounded by the relative dearth of teachers and scholars interested and
qualified in the topic. Often an individual will heroically develop an entire
schema — a textbook — which then remains accessible only to learners with
one particular mother tongue; Lelkes’s French-language textbook is an
example. Or a team, as in Debrecen, may develop materials based ge-
nerally on foreign (usually communicative) models, which are no doubt
effective with full-time study in a genuine Hungarian environment with
experienced native teachers, but less so when study is limited to a few
hours a week outside the Hungarian context and with limited access to
native speakers. For all the reasons stated, it is therefore necessary to
develop both a PG and a LD of Hungarian on principles appropriate to the
Hungarian language and the requirements of its students outside the Hun-
garian speaking area.

Before giving some examples from my own PG of Hungarian, I should
like to quote the most successful language teacher in the Western world,
Michel Thomas, in support of my view that simply talking Hungarian to
foreign students is not enough. He describes the practice of teaching al-
most exclusively in the foreign language, with little or no use of the
student’s first language to explain or prompt, as ,,teaching the unknown in
the unknown”, and ,,a waste of effort and a waste of time.” (Bald 1997:
5). And he is talking about teaching French or German to English
speakers.

Vowel harmony

In presenting vowel harmony, I employ a purely pedagogical notational
device which (I believe) is theory-neutral.

The rule has two parts. Part 1 establishes the fundamental phonological
(not phonetic!) property of any stem, including foreign stems: its Vowel
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Harmony Class. This rule is based on chapter IV of Papp 1975 and
produces a simple either/or result, Front Vowel Stem (FVS) or Back Vowel
Word (BVS), even for ambiharmonic stems, which is quite adequate at the
outset of one’s studies. It has a single exception class: stems containing
ONLY i/i/é are specially marked "BV if they are NOT FVS. Thus ir BV
"writes’, ir ’Irish(man)’. More elegant and ’truer’ approaches are possible
(e.g. Abondolo 1988:29-34), but the productivity of the rule (fixre,
lizingre) for L2 purposes probably outweighs the benefits of the additional
explanatory investment needed for the other approach. Part 2 gives the
correct allomorph of any suffix. I abbreviate the alternations by using
Greek letters. Thus: -BalN ’in’, where the presence of a Greek letter
indicates that there is vowel harmony in the suffix, while the specific
Greek alpha shows that the choice is between A (BVS) and E (FVS). Only
four Greek letters are needed for a full account of vowel harmony al-
ternations in Hungarian, although three of them can have an /abstract/
length mark: e.g. -NdL ’at, by; German bei’. The B, representing O/O/E
(= historic E), needs an extra rule. The primary rule states: O (BVS), Oor
E (FVS), and to choose between the latter, the vowel immediately
preceding the suffix decides: if Front Rounded, the choice is O; otherwise
E. This is, of course, an extra, relatively abstract, intermediate stage; but
the advantages of this presentation are unexpectedly wide-ranging.

— A single (visual) equivalent is given for every suffix morpheme;
paradigms are relieved of variant clutter; invariant suffixes are immediate-
ly distinct from variant ones (e.g. -NEK conjugation 1/ conditional mood/
s1 from -NaK conjugation 2/ conditional mood/p3).

— The historically different Front Unrounded Non-High vowels that
have merged in the standard language can be kept distinct, which helps
with morphology (fej, fejet; rohej, rohejt), lexical (fel, fol; vodor, veder),
and with understanding geographical and historical phenomena (’d-zés’)
at a more advanced stage.

— The difference between alpha and beta is also useful with BVSs,
since the Greek letters always make clear whether O or A is needed —
sounds which are, for many learners, often hard to keep apart.

~ Vowel harmony is filtered out of the serious work of learning mor-
phemes.

The ’two types of exception’ (hdzat, with an -a- instead of productive
-0-, and kdnyvet, with an -e- instead of productive -J-) reduce to one,
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historically accurate, class: alpha-nouns. And, of course, the student is
not taught false and misleading ’exceptions’.

— The presentation paves the way to general linguistics: each Greek
letter refers to a particular tongue-height (although it is true that beta and
omega are both mid; but beta can never be long, while omega nearly
always is).

— When introduced with the present indicative, the vowel patterns re-
inforce the important distinction between full members of the speech
situation (or axis of discourse: sl, s2, and p2) and others, in that beta is
found only in s1 and p2, as well as with sibilant-final verbs’ s2.

The ’plural’

Here I would draw attention to the work of Yip 1994 and others, who
say that ’certain areas of grammar call for some form of grammatical
instruction, to which consciousness-raising [a cognitive approach to
grammatical instruction developed by Sharwood Smith (1981) and
Rutherford (1987)] can be an effective approach’ (Yip 1994: 123).

I follow Lotz in not labelling -K/-I ’plural’ but (perhaps inelegantly)
"aggregational’, as the rules for the use of these in Hungarian are not the
same as those for the use of plural markers in Indo-European (and other)
languages. (Lotz 1976: 121-163, especially 125, 130, 137 and 151, where
three different Hungarian translations for ’aggregation’ are offered,
perhaps discouraging the use of the concept ). It should be noted that the
(re-)translation "plural’ is more problematic in English than is the the use
of the analytical compound tGbbesjel ’sign of severalness’ in Hungarian,
since ’plural’ has a well-established, simple meaning in English not
appropriate for the usage of -K/-I in Hungarian. Historically, the -K is
younger than -I and has no incontrovertible etymology, but one suggestion
fits this relabelling well: that it is cognate with the Finnish collective de-
rivational suffix =KKO/=KKO (Korompay 1991: 259-260, but note
Hajdu 1981: 147-148, with serious reservations). The advantages of this
usage include: '

— A constant reminder that there is no -K/-I suffix on nouns if numbers
or number words precede.

— Conversely, there may be -K productively and directly on numbers or
number words, provided the referents are +HUMAN: a Nyolcak ’aggre-
gation of 8 artists’; tobbek szerint *according to several people’; sokaknak
ugy tinik ’it seems to many people’ (other sporadic examples are fossils
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or fossilized calques: mindenekeldtt, mindenekfolott, tobbek kozott ’inter
alia’). The adverbial forms of these are also +HUMAN: nyolcan/tobben/
sokan voltak ’there were eight/a lot/many (people)’. It is difficult to make
this as a single point otherwise. Hungarian place-names in -K are wide-
spread for the same reason, namely that they are not ’plurals’ but items
marked as aggregations (cf. tobbesjel-szildrdulds e.g. Hoffmann 1997: 93).

— By adding the rule that ‘no more than one (unquantified aggregation
in) -K is permitted in belonging (possessive) constructions’, the following
common errors can be filtered out:

*a gyerekek konyviik: either *one book in all’ or one book per child’;
in either case (each member of) the aggregation has one book (each) and
there is no distinct and separate unquantified aggregation of books; each
child is, if required, paired with a book;

*az 6k konyviik: similar, except that this is not a basic form, but an
elaboration of (a) konyviik, and it is therefore the emphatic pronoun that
cannot be marked for aggregation. No distinct and separate aggregation
of 'them’: ’they’ are already in the noun’s suffix.

Aggregations involving entities both inside and outside the speech
situation did not always have a neat pattern in Hungarian; for example,
Szenczi Molnar Albert’s grammar of 1610 lacks a form wraik ’their
masters’, giving only Urai, uroc for ’domini eorum’ (Sherwood 1990:
112; more recently, citing the same example, Korompay 1992: 345).

— Compare also: A gylijténevek tobb egyedbdl allo6 csoportok ko-
z0Os nevei [....] rendesen nem is hasznéljuk tobbes szdmu alakjukat: csapat,
csoport [...] (Récz 1971: 26; my emphases — PS).

Belonging (’possession’)

In this example, the fundamental typological differences between
Hungarian and (e.g.) English come to the fore. It is not possible to
understand the morphology of the Hungarian noun system simply by
adding the belonging (possessive) forms to a paradigm modelled closely
on those of (say) Indo-European languages. As the two, completely
different, unquantified aggregation markers show, the first split in
Hungarian is between *belonging’ and 'non-belonging’, and there are two
rather different paradigms of the belonging forms. Indeed, to call the
dictionary form of a Hungarian noun NOMINATIVE SINGULAR is mis-
leading: it is something like NOMINATIVE GENERAL NON-BELONGING.
(This, in part, explains why it is possible for a Hungarian shop to have
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only the simple sign KONYV or CIPO above its doors.) It is once again
vital to distinguish between grammatical meaning, which is given by the
system, and translational equivalence, a more ad hoc relation, partly
dependent on individuals’ skills.

The most important point in this connection is that the s3 marker, in
my notation -/J/0, does not mean ’his/her’ (or ’sein’, ’son/sa’, etc.),
although it needs to be so translated quite often in practice. The main
Sfunction of this suffix is to link two items together in a belonging relation-
ship. One item or both may be an aggregation, but that fact that a posses-
sor is an aggregation makes no difference to the entity possessed in Hun-
garian (as shown above). For this reason, attempts to ’explain’ difference
by appealing to (say) patterns in German are wrong (e.g. 'The Hungarian
word-order — az iré konyve — is the opposite of the English and is closest
to the Southern German dialectic [sic] construction: dem Schriftsteller
sein Buch’ Banhidi-J6kay—Szab6 1965: 191). The reason that there are
problems with this suffix is that sometimes the possessor is not im-
mediately apparent. In this case either the possessor is to be found earlier
in the discourse (anaphoric use of s3, not usually a problem), or the
possessor is not expressed linguistically but is rather embedded concretely
in the context of situation (to borrow a Firthian term). This has no parallel
in English, but it may be associated particularly with the end-point of
certain situations: vége ("The End’: the final shot of a film); folytatdsa
kovetkezik ("'To Be Continued’: end of an episode of a serial on film or a
serialization in a periodical); dra (’Price’: e.g. on back-cover of book);
kiléja (price per kilo’: often of fruit/vegetable, on sign inserted in con-
tainer). There are parallels in the verb system: NEM KERESTE (complete
label on uncollected/undeliverable postal item), where the *object’ is not
linguistic but the actual physical object to which the label is attached. I
have tried to give the meaning of majd a unitary explanation by using the
concept of non-linguistic embedding in the context of situation (Sherwood
MS 1996).

A number of adverbs incorporate this suffix. Where forms both with
and without the suffix are found, those with are often thought of as
especially magyaros: hirtelen/hirtelenében; hamar/hamarjiban; a miilt-
kor/a miltkoriban, a miiltkorjdban (Radnéti 1989: 52, 91). Here one might
say that the additional suffixes link provide a closer and more intimate
link with the event, in a manner analogous to the vége forms.
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The two conjugations

Here I offer a chance to compare a "pure’ linguistic description of a
well-known crux in Hungarian grammar with its adaptation for teaching
purposes.

This distinctive feature of Hungarian has lost much of its original
motivation since the evolution of the Hungarian definite article, from
about the fourteenth century onwards. This Europeanized Hungarian, in
that ’definiteness’ of the object could now be expressed in the noun-
phrase independently of the verb forms, whose presumably Ugrian
duality, vastly extended compared with Ostyak and Vogul, became se-
mantically superfluous. The result is, paradoxically, that it may be best to
think of this part of Hungarian grammar in Indo-European terms: as an
agreement system. Notice that it will not, especially at the early stages, be
worth even attempting to explain any semantic difference between such
alternative formulations as szeretek olvasni/szeretem az olvasdst ’1 like to
read, I like reading’, or ebédet fbz/az ebédet f5zi ’(s)he is cooking (the)
dinner’, that is, where the use of a(z) is not readily understood as ’de-
finite’. A second set of verbal endings is required if there is a -T-marked
object which includes one of the following morphological items:

— the definite article;

— the demonstrative pronouns;

— both the above (corresponding to English demonstrative adjectives);

— a belonging suffix;

— nominal marked with the -ik unique specifier;

— a morpheme with unique reference (a capitalized proper name);

— egymds ’one another, each other’.

This accounts for 99% of direct objects requiring the second set of verb
endings. These morphological items form a template against which
putative direct object NPs are matched; if there is no match, there is no
switch to the second set of endings. Furthermore, the ’verb last’ rule must
be applied, by converting English VO structures into an interlanguage OV
as an intermediate step, even if the result is not always the most 'un-
marked’ Hungarian sentence: J4nos likes music >> “Janos music likes”
>> Janos a zenét szereti.

The complementary aspect of the two conjugation system is the
existence of between 11 and 15 verb forms for each mood or tense. Hun-
garian exploits this richness to incorporate both subject and object pro-
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nouns within the verb form: szeret ’(s)he loves (me/us/you sg/you pl)’ and
szereti ’(s)he loves him/her/it/ them’. The clearest way of displaying these
meanings known to me is in Abondolo 1988: 89-93, which I have adapted
as ’Abondolo circles’ in Sherwood 1996: 33-34.

One slight problem is the presentation of pl, and this links up with a
question common from students: why ldtjuk *we see (him/her/it/them)’
but bardtjuk ’their friend’? To explain this, I distinguish between
inclusive and exclusive WE in Hungarian. The inclusive is ’s1 and s/p2’
(CWe are all sitting here around the table’) , including all in the speech
situation. The exclusive is ’s1 plus at least one other who is NOT s/p2’
(CWe [I and at least one other who is not you] went to Greece for our
holidays; where did you go?’), thus including only sl in the speech
situation. This is not a distinction so far morphologically recognized in
Hungarian; however, the availability of two verbal forms for p1 cannot
but interact with such a distinction, not uncommon in languages. The
Conjugation 1 form Idtunk can refer ONLY to the Speech Situation (in-
clusive WE), while the meaning of pl in the Conjugation 2 form ldtjuk
may be EITHER inclusive OR exclusive: it cannot have s/p 2 as object and
of all Speech Situation participants only sl need be in the Speech
Situation. That is, in the exclusive interpretation, s1 never represents more
than one-third of the total number of participants and could easily re-
present less than that proportion. It is thus that the nasal (which is the sl
marker; originally m: 12® century Hungarian uromc, now wurunk ’our
Lord’) is missing from the second conjugation form. *They’ (all outside
the Speech Situation) are what is left if s1, permanently in the minority,
drops out of an exclusive WE, leading to conflation with the s3 suffix on
nouns: bardtjuk 'their friend’.

Of course, the teacher (or scholar) may not think it worth bothering
with such a relatively difficult exposition. Certainly there is no expla-
nation offered by historical linguists: ’In the case of pl, the suffix of pro-
nominal origin lodges [kap helyet] in the general [first] conjugation, and
not, as in the case of the other persons, in the definite [second] con-
jugation’, E. Abaffy Erzsébet 1991: 137 [my translation — PS].

Personal pronoun use, topic and comment, intonation

Because of the complexities of the morphology of Hungarian, some
areas of syntax have been relatively neglected in L2 teaching. One answer
is to simplify the presentation of the morphology (some ideas are offered
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above), while making use (in this case) of recent important work on Hun-
garian word-order. This is not easy to adapt for L2 purposes. Even my
relatively straightforward example involves word-order, intonation, and
pronoun-surfacing simultaneously.

As seen above, personal pronouns are not ordinarily required and their
presence always adds something extra, even if it may be difficult to
specify clearly in every case what that something extra is. The problem is
compounded by an understandable but unfortunate piece of teaching
practice: cataphoric prompting towards the correct form by giving the
personal pronoun in advance: az én baradt..., én azt mond... neki, hogy... to
secure the endings -om, -tam, for instance.

Personal pronouns may surface regularly (even in the absence of a
focusing item such as question-word, nem x, x is, etc) in three ways. I use
s1 accusative as an example in the following informal presentation:

POSITION INTONATION FUNCTION

ASzeret engem. post-verbal falling away disambiguatory
Engem "szeret|, téged Mutdl.] pre-verbal (topic) topic (even, mid) contrastive
AEngem szeret, nem “éged.] pre-verbal (focus) focal (i.e. +stress) emiphatic

To be noted is the complex interaction of word-order (topic-comment)
and intonation to express three, quite distinct, functions each with its
distinct intonation pattern. This must be audially demonstrated. As can be
seen, conventional punctuation cannot reflect the intonation patterns and
should be supported by a visual display that aligns the additional focus-
markers needed; conventional ’left alignment’ is unhelpful. Furthermore,
the common (mis)use of emphasis’ and ’stress’ (both deriving from the
metalinguistically inadequate Hungarian hangsiily) as a blanket term to
’explain’ all three surfacings of the pronoun is highly misleading. The
problems of teaching a (simplified) set of topic-comment terms and the
attendant intonation patterns must be addressed from an early stage; in
fact, the teacher must be clear about the ways in which pragmatic roles
(topic, comment...), semantic roles (agent, patient...) and grammatical
relations (subject, object...) act and interact in Hungarian.

It is the task of a pedagogical grammar of Hungarian, organically
linked to a learner’s dictionary, to address this problem and the many
others that remain.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 12.
ELSA — A MAGYAR NYELV ELSAJATITASANAK NEHEZSEGEI
JYVASKYLA 1999

A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei
a francia anyanyelvii tanulék szempontjabél

SOMJENNE CSECSY MAGDOLNA

Egy idegen nyelv elsajatitasanak konnyl vagy nehéz volta, kisebb vagy
nagyobb nehézsége, tudjuk, teljesen relativ fogalom: attél fiigg, hogy a
megtanuland6 nyelv mennyire hasonlit, vagy mennyire tér el, szokészleté-
ben, nyelvtani szerkezetében vagy hangélloményéban, a tanulé anyanyel-
vét6l. A nyelvtanitas, a metodologia torténetében dontd fordulatot jelen-
tett, a hatvanas években, ennek a felismerése; a felismerés, hogy egy adott
nyelv megtanitdsdhoz nem lehet egy ,,abszolut”, vagyis csupdn a nyelv
bels6 adottsagai szerint felépitett modszert vagy tankonyvet kidolgozni,
tekintet nélkiil a tanulé anyanyelvére. Ahol vegyes Osszetételli csoportok
tanuljak az adott nyelvet, ott persze kénytelen a tanar egy ilyen ,,abszolut”
tanmenetet alkalmazni (mint pl. az Alliance Francaise-nek az orszégon
beliil mitkodé iskoldiban). De ahol egynyelvii csoport all szemben az j
nyelvvel, ott okvetleniil figyelembe kell venni az anyanyelvet, mint ,,szub-
sztratumot”, amelyre majd az §j nyelv épiilni fog. Ezért nagy jelentdségii a
magyar nyelv idegeneknek valé tanitdsa szempontjdbdl a jyviskyldi egye-
tem munkacsoportjanak ez a jelen kezdeményezése. Ennyit bevezetdnek.

A magyar nyelvre alkalmazva a relativ nehézség elvét, nyilvanvalo,
hogy nyelviink toldalékold, agglutinicids szerkezete semmi nehézséget
nem jelent a finn és mas rokon nyelvekb6l indul6, vagy a térok, japan és
egyéb ural-altdji anyanyelvii tanuldknak, az indoeurdpai nyelveket beszéld
prébélkozoknak viszont ez a legnagyobb, alapvetd nehézsége. Es a flexio-
nélis nyelvet beszél6 oroszok vagy németek csak nagyon kis elényben
lesznek a fonévragozast nem ismerd, ,,izolald” ujlatin nyelviiekkel szem-
ben (e tekintetben ide szamit az angol is) hiszen az agglutinaci6 lényege
éppen az, hogy nem csak egy, hanem két vagy tobb toldalék is jarulhat
egymas utan, ugyanahhoz a t6hoz. Eléadasom targya a francia nyelvii ta-
nuldk elé tornyosulé nehézségek elemzése; ezeknek javarésze azonban
koz0s a tobbi fent emlitett, izolal6é nyelvekbdl induld nyugat-eurdpai tanu-
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16kéval. Mivel, gondolom, a konferencian mas eléadasok is elhangzanak
ezeknek a nyelveknek a koréboél, eldadasomban csak roviden fogok utalni
az ilyen ,,k0z6s” djlatin vagy angol nehézségekre, hogy azutdn behat6b-
ban elemezzem a sajatos, csak-francia problémakat.

Kozos nyelvtani nehézségek a nyugat-eurépai nyelvekbdél indulo

tanulok szamara

Ko6z6s, és teljesen alapvetd problémadja az dsszes ,,izolald” jellegli nyu-
gat-eurépai nyelvbdl indulé tanuléknak a toldalékolds. Talan nem min-
denki ért egyet az ,,izoldl” megjeldléssel; ezzel csak azt akarjuk érzékel-
tetni, hogy ezekben a nyelvekben nincsen fonévragozas, a f6név alakja
véltozatlan, s a fonév kiilonféle mondatbeli szerepeit ugyancsak valtozat-
lan alakid szavacskék, prepoziciok, néveldk stb. hozzaszerzésével éri el.
Hasonléan valtozatlan alakd, kiilondllé szavacskdk hozzdadasdval fejezi
ki a birtokviszonyt is. Micsoda sokk a nyugat-eurdpai tanulénak atallni
egy olyan rendszerre, ahol nem a fénév elé tett, hanem a fénévhez hozza-
ragasztott hangelemek fejezik ki a mondatbeli viszonyokat, vagy a birtok-
viszonyt, s nemcsak egy, hanem két vagy harom elem is kovetheti egy-
mast, bizonyos szigorian meghatarozott rendben, s ekdzben — ez talén a
legmélyebb sokk — maga a fénév hangteste is valtozason mehet at, s a tol-
dalékok hangalakja is hasonul a fénévéhez! A toldalékolas, és ennek ki-
sérd jelensége, a maganhangzé-illeszkedés, ez a nagy, alapvetd sokk, a
teljes atallast kivané intellektualis eréfeszités, amely a francia, s a t6bbi
tjlatin nyugati nyelvb6l induld tanuldkra var. Es mar itt kell utalnom arra,
amire majd a végén visszatérek, hogy a nehézségek szambavételét nem le-
het elvéalasztani a nehézségekkel valé megbirk6zas modszerétol.

A masik, majdnem ugyanennyire fontos nehézség, amelyre azonban
sajnos kevésbé szoktunk figyelni, a szintaxis, a szérend kérdése. Az izo-
1416 nyelvekben, ahol a fonév alakja valtozatlan marad, s a mondatbeli vi-
szonylatok nagy részét prepozicidk segitségével fejezik ki, a taldn legfon-
tosabb mondatbeli funkcidt, az ige és a targy kapcsolatat, kizarélag a sz6-
rend biztositja: az ige el6tt all6 valtozatlan fonév az alany, az ige utén allé
ugyancsak valtozatlan fonév a targy. Vagyis a szérend ezekben a nyel-
vekben funkcig-megkiilonboztetd szerepet tolt be. Szemléltetd példa: Le
lion tue le chasseur és Le chasseur tue le lion (Lion kills hunter — hunter
kills lion).

Ugy is mondhatjuk, hogy ezekben a nyelvekben a szérend is morféma
— ha morféménak nevezziik mindazt a materidlis vagy nem materialis ele-
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met, amely valami funkciévéltozast idéz el6. Nos, a flexionalis és — a for-
tiori — a toldalékol6 nyelvekben, ahol a targyat kiilon rag jelzi, a szérend
mintegy felszabadul ebbél a funkcidjelzéd elsédleges szerepébél, és mas,
hajlékonyabb kifejezés-arnyalatok érzékeltetésére vélik alkalmassa. A ma-
gyar szérend alapelve — nagy egyszerisitéssel —, hogy az Gj kozlendo,
vagy a legfontosabb elem, a ,,rhéma” kozvetleniil a puszta ige elé keriil —
hacsak nem maga az ige 4ll ezen a helyen. (Ahhoz a nyelvtani felfogashoz
csatlakozunk, amely szerint a magyarban nincsen nyomatéktalan mon-
dat.) Vagyis az izolal6 nyelvekben kételezd S V C — Subjectum-Verbum-
Complementum — szérend a magyarban csak egy a sok lehetd koziil, és
egydltaldn nem a leggyakoribb. Ha hasonlé formulaval prébaljuk megje-
16Ini, inkdbb a S C V vagy C S V, s6t V C képleteket ajanlanank alapsz6-
rendnek:

S C \Y%
Szaboék Pdrizsba utaznak.
C S \Y%
Holnap szép idé lesz.
vV S
Jon a vihar.

Nos, a szérendi beidegzodés az, ami taldn a legmélyebben megmarad
benniink anyanyelviink hasznalatdbdl. A szavakat még hajlandék vagyunk
kicserélni, ha dj nyelvet tanulunk, de a sorbarakdst, azt mintegy nyelvek-
alatti, magétol értetddd abszolitumnak érezziik. Vagyis a fenti mondato-
kat egy francia vagy angol tanulé — anyanyelvének mintéja szerint — holt-
biztosan gy fogja reprodukalni, hogy: Szabéék utaznak Pdrizsba *Les Sz.
vont a Paris’; vagy Holnap lesz szép idé *Demain il fera beau’; ami persze
magyarul is lehetséges, csak éppen nem egészen ugyanazt jelenti. Mert
akkor mas lesz a rhéma, a kiemelt mondatrész, vagy az 4j informéaci6 — és
ehhez a masféle kiemeléshez masféle hangsilyozas is jarul. Mert a
magyarban — itt az ideje bevetni — a szérend mellett a hangsily-elosztas is
»~morféma”, funkcidt jelzo jelenség, ami a kotott szorendl €s kotétt-hang-
sulyozéasu nyugati nyelvekbdl indulé tanuldnak ujabb nehézséget jelent,
djabb atillasra kényszeriti.

A magyar szérendnek ebben az egyszerisitett elvében — kiemelt mon-
datrész kozvetleniil a puszta ige elétt — természetesen az igekotd hasznala-
ta is benne foglaltatik: az igekotot, alaphelyzetben, ugy tekinthetjiik, mint
kiemelt mondatrészt. Amely majd atadja ezt a diszhelyet, ha kell, egy mé-
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sik kiemelend6 mondatrésznek — kérdé névmas, kiilonféle hatarozok vagy
akér alany — maga pedig szerényen visszavonul az ige hata mogé: Péter
elment. Ki ment el? Miért ment el Péter? Péter ment el? — mindezt a meg-
felel6 hanglejtéssel és hangsiilyelosztdssal kisérve, s a nyugat-eurdpai ta-
nulénak anndl nagyobb nehézséget okozva, minél idegenebb a nyelvétol
maga az igekotd jelensége. (A német és f6képp az orosz tanuldk itt persze
nagy elonyben vannak, de még az angol anyanyelvii tanuldhoz is kézelebb
hozzuk az igekotdket, ha — a szintaktikai kiilonbség ellenére ~ a postposi-
ti6kkal valé jelentésbeli hasonldsagra €épitiink: up and down ’fel és le’,
away ’el’ stb. A francia s a tobbi nyugati neolatin nyelv azonban mai alla-
potaban nagyon kevés fogddzaot kinal az igekoté megértéséhez — erre még
visszatériink.)

A toldalékolas, €s a részben ezzel 6sszefliggd, s az izolalé nyelvekétol
gyokeresen eltéré szorend mellett, harmadik ,,k6z6s™ nehézségként emli-
teném a nomindlis mondatot. Azt a tényt, hogy a magyarban nemcsak az
ige, hanem barmilyen névszé (fénév vagy melléknév) is hidnytalanul be-
toltheti az allitmany szerepét, minden ,,copula” nélkiil — természetesen
csak abban az idén és moédon kiviil 4116 alaphelyzetben, amelyet hagyo-
méanyosan jelentd mdd jelen idejének hivunk: , Hallgat, komor, fdzik
dalom” (Arany). ’

Az allitmény részére fenntartott keretet a melléknév €pp olyan hidnyta-
lanul betolti, mint az ige: még ha akarnédnk, se tehetnénk melléje ,,copula-
ként” a van igét. (A magam részérdl élénken elvetem azt a divatos felfo-
gast, mely szerint itt egy ,,zérus igér6l” lenne sz6, mert igy a leiras egysé-
gesitése kedvéért elkend6zziik a magyar nyelv egyik legjellegzetesebb sa-
jatossagat.) Az idegen ajkud tanuldnak, tapasztalatom szerint, mégsem ma-
ga a nomindlis mondat okoz nehézséget, hanem az, hogy mikor kell a van
igét mégis hasznalni.

Hdny déra van? Szép id6 van. J6 kedved van stb. — Sebeok Tamas leltd-
rozdsa szerint 17 ilyen hasznélat 1étezik,' de egyikben sem a copula sze-
repét jatssza a létige. A nyugati nyelvekben legtobbszor az es ist, there is,
il y a, il est féle fordulatok felelnek meg nekik. Ha valahol, hat itt igazén a
modszeren milik, hogy a létigének a nyugati tanulé szdmara meglepd
hidnyéat €s épp annyira meglepd mégis-hasznalatat elfogadtassuk és aktivi-
zéljuk.

! Sebeok, Thomas: The equational sentence in Hungarian, In: Language, tome 19
(1943), 320.
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Utolsénak hagytam a ,,k6z06s” nehézsé;ek kozott a leghirhedettebbet: a
kettés igeragozast. Masutt utaltam arra“® hogyan lehet ezt a kétségtelen
nehézséget enyhiteni, ha — mintegy ellensilyozéasul — az igei és névszdi
személyragok részleges azonossagdra, mint pozitiv erOémegtakaritasra
épitiink. De barmilyen mddszerrel prébaljuk is megkozeliteni, ezen a té-
ren a rendszer tokéletes elsajatitasat nem varhatjuk el a masajki tanulé6tél.

Még sok ,.k6z6snek” nevezheté nehézséget lehetne felsorolni, de ezek-
re most mér inkdbb a sajatos francia problémak kozott fogunk visszatérni.
A francia anyanyelvii tanulok ilyen jellegzetes nehézségei koziil az él6be-
széd elsajatitdsdban mutatkozd fonétikai, pontosabban fonolégiai problé-
madkat fogom behatébban elemezni, majd kitérek néhany, a ,kozos”
nyelvtani nehézségeken belill felmeriilé specidlisan francia buktatéra, a
szOkészletbdl adodé kérdéseket ezuttal figyelmen kiviil hagyva.

A francia anyanyelvii tanulék sajatos nehézségei az élébeszéd elsa-

jatitasaban

Kezdeném a hangsalyozassal: magyarban a sz6 vagy szdcsoport eleji
hangsuly, kiilondsen a szérenddel Osszefiiggd, kiemelt mondatrész hang-
stilyozasa — amely teljesen idegen a mondatvégi, vagyis felmend francia
hangsiilyoz4stél. Ehhez jarul a hanglejtés — foleg a kérd6é mondat sajétos
melddidja (egyik tehetséges tanitvdnyom ezt ,,petite musique”-nek nevez-
te) — és nagyobb 4ltaldnossdgban a beszédritmus, a szavak kiilonallasa a
magyarban, szemben a francidban egymdésba folyd, el nem hatérolt sza-
vaktdl, amelyek néha egy-egy ,,mondatsz6va” is dsszefolyhatnak (s a fran-
cia él6beszéd megértésének talan legfontosabb nehézségét jelentik a kiil-
foldi szamara).

A legnagyobb, alapvetd probléma azonban mégis a mennyiségnek,
vagyis a hosszi és rovid hangok megkiilonboztetésének ,,pertinens” vagyis
értelemvaltoztaté szerepe a magyarban, mind a massalhangzdék, mind a
magéanhangz6k korében.

Rovid vagy hosszia (kett6zott) massalhangzék: francidban a kettézés
puszta irdsjel (és helyesirasi buktaté a nemzetbeli iskoldsoknak!) a valédi
kett6zés nagyon ritka (példaul je courrais Conditionnel megkiilonbozteté-
se a je courais Imparfait alaktol). Magyarban viszont a kettdzés sulyos ér-

2 Az igei és névsz6i személyragok részleges egyezése a magyartanitds szemszogeé-
bél, In: Hungarol6giai oktatas régen és ma. Budapest, Tankdnyvkiado, 1983. Ujra
megjelent Etudes de linguistique frangaise et hongroise c. konyvemben, pp 213-
217, Nice, 1996.
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telemmegkiilonboztetd szerepet hordoz, nemcsak a szokészletben — ahol a
szovegkdrnyezet Gigyis segit —, hanem a nyelvtani szerkezetben, ahol a két
szembendll$ széalak ugyanabba a szovegkornyezetbe illeszthetd: szeretem
vagy szerettem, keresiink vagy keressiink, varhatok vagy vdrhattok — tu-
catszdmra hozhatnank fel példdkat, ahol olyan nyelvtani ellentétek, mint
jelen vagy mult id6, jelenté mod vagy felszolité mod, s6t a nyelvtani ,,sze-
mélyek” megkiilonboztetése kizarélag a méssalhangzé-kettdzésen mulik.>
Alapvetben fontos tehat, hogy francia tanuldinkat rabirjuk a kettds massal-
hangzék ,.komolyan vételére”, mert ezek magyarban nem puszta irasjelek.

A legsilyosabb fonétikai nehézségeket azonban a maganhangzék
rendszere tartogatja a francia tanulék szamdra. A ,,tiszta” mennyiség-kii-
16nbség csak az 0/6 és /6 fonoldgiai parok esetében 4ll fenn. Ennél azon-
ban sokkal nagyobb nehézséget jelent a mennyiséggel egyiitt jor6 mino-
ségi, hangszinbeli kiilonbség a a/d és e/¢ fonoldgiai parok esetében — a
nyelvnek statisztikailag leggyakoribb maganhangz6inél. Ezeknek behatd
elemzése tehat feltétleniil sziikséges.

A jellegzetes magyar a hangot kétféleképpen lehet megkozeliteni. Ha
frott szovegben litja a francia — és minden mas nyugat-eurdpai tanulé is —,
menthetetleniil illabialis, ,,pal6c” a-nak fogja ejteni, és ebbe a legtobb ta-
nar és tanuld bele is nyugszik. Ha viszont hallott alakjaban prébéljuk be-
mutatni, akkor a francia — és alighanem csak a francia — tanulé ezt nyilt o-
nak fogja hallani, amilyen a cor, fort féle francia szavakban hallhaté, s
amilyen hang a magyarban nincs. Miért?

Elég egy pillantast vetniink a maginhangzokat dbrdzolé hagyomanyos
haromszogre — vagy inkdbb trapézra —, hogy megértsiik. A magyarban a
rovid o hangszinében alig kiilonbozik a hosszi 4-t6l, alig észrevehetden
nyiltabb nédla — hogy a kiilonbség elég nagy maradjon eme rovid, és mégis
inkdbb zart o és az ugyancsak rovid bilabidlis a kozott. Francidban ilyen
bilabialis rovid a nem létezik, viszont a ,,két” o a nyiltsag fokdban, és nem
feltétleniil a hossziisadgban, kiilonbozik egymastdl. (Példdk a zart o-ra:
eau, peau, poéte; a nyilt o-ra: cor, fort, somme. Mas kérdés, hogy a legtdbb
esetben a szdtaghelyzet, vagy a hangkdrnyezet hatdrozza meg, automa-
tikusan, a nyiltsag fokat). Es, j61 tudjuk, egy hallott idegen nyelv hangjait
mindig a magunkéival, a magunk nyelvében hozza leghasonlébbal prébal-
juk azonositani. Ezért hallja a francia tanulé nyilt o-nak a magyar a-t (és, re-

* Mis példakat 1asd: , Miért nehéz nyelv a magyar?” c. eldadasomban. In: Régi és Gj
peregrinacié. Nemzetk6zi Magyar Filolégia Tarsasdg, Szeged 1993, és i.m. pp
225-231.
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ciprok médon, a francidul tanulé magyarok viszont ltaldban képtelenek a
francia nyilt o-t megkiilonboztetni a zartt6l). A magyar a kétféle megko-
zelitésére iskolapélda Ady Endre nevének kétféle torzitdsa francia ajkon:
aki az irott képre gondol, az illabidlis ,,paléc” a-val fogja ejteni, aki viszont
a hallott alakot igyekszik reprodukélni, abbdl menthetetleniil Odi lesz.

Nem elégedhetiink hat meg azzal a bandlis megjegyzéssel, hogy az a/d
fonoldgia par nehézséget jelent a francia tanulénak — mert az a és o k6zot-
ti hasonléséagot, s az egész a-d-0-6 ,,z6nat” alaposan kell ismerniink.

Egészen mas jellegl problémaval 4llunk szemben az e/¢ fonoldgiai par
esetében. A francidban is kétféle ilyen hang 1étezik — a legjellemz6bb iras-
jelekkel é és e —, igy elsO kozelitésben a két ,,par”, a magyar s a francia,
fedni latszik egymast, még ha a valdsdgban a francia nyilt (¢) joval kevés-
bé nyilt is, mint a magyar. Az igazi problémait mégsem ez az enyhe hang-
szinbeli kiilonbség okozza, hanem a két magidnhangzénak mas-mas fono-
16giai statusa a két nyelvben.

A francidban a sz6vég kivételével — s6t a déli nyelvjarasokban még a
szévégen is — a két magdnhangzé a szdtaghelyzet altal automatikusan
meghatérozott, tin. kombinatorikus varidnsok (a nyelvészek ilyen esetben
az ,,archiphonéma” fogalmat szoktdk bevetni): zart sz6tagban csak nyilt,
nyilt szétagban csak zart e képzelhetd el. Tehat: mer, der-nier, es-prit, al-
ter-nance nyilt (mert a szétag massalhangzéra végzodik), viszont dé, pré,
mé-lodie zart. Az elosztasra j6 példa a liberté, li-ber-té sz6. A magyarban
viszont az e és ¢ hangok nem varidnsok, hanem teljes értékii fonémak,
vagyis mindegyikiik eldfordulhat barmilyen szotaghelyzetben, s a szem-
benallasuk értelmi kiilonbséget biztosithat: deli/déli, teli/téli, felé/féle, il-
letve fel/fél, meg/még, megy/mégy, mer/mér stb. Nos, a fentebb vazolt sz6-
taghelyzetbeli elosztds értelmében egy francia ajkid tanulé egyszeriien
képtelen zart szétagban zart é-t ejteni. Nem mintha ennek a hangnak
nem volna szinte pontos megfeleldje az 6 nyelvében, hanem mert ott ez a
hang ebben a szdtaghelyzetben nem fordulhat el6. Tehat: a Gellért szdllo-
bol /Gelert/ lesz, a Végh vondsnégyesbdl Iveg/ és igy tovéabb. Tréfés példa-
ként emlitettem masutt annak a magyar vizslanak az esetét, akit Vitéz
néven importéltak Nizzdba, de mivel ezt gazdai csak Vitéze-nek tudtik ej-
teni, ennek viszont nem sok értelmét 1attdk, hét tipikus ,,népetimolégia”
folyamattal Vitesse-re véltoztattdk, ami sebességet jelent — és j6l illett a
sebesen futé vizslédhoz.

Lehet-e ilyen beidegzést feloldani?

175



SOMIENNE CSECSY MAGDOLNA

Mindenképpen ,.ki kell analizélni’ a nehézség okdt és meg kell magya-
razni a kiilonbségtevés fontossagat a magyarban. De ez aligha elég. Lehet
viszont hivatkozni, tréfasan, egy tajnyelvi ejtésre, az egyik keleti (Franche
Comté) dialektusra, ahol zart szétagban is é-t ejtenek, tehat példaul a
’tenger’ jelentésli mer sz6t /mér/-nek ejtik — amit a ,,standard” francia
komikusnak tart, de utdnozni persze képes!

Az 0 és i hangokkal — ellentétben szldv, olasz, spanyol vagy gorog
anyanyelvii tanul6éinkkal — nem lesz probléma, hiszen ezek a hangok, az
tn. ,,harmadik sorozat”, a palatalis labialisok sorozata, a francidban is épp
ugy léteznek. Es még a mennyiség-kiilonbség sem okoz nehézséget, mivel
a francidban is van hosszi és rovid /OE/, az ii esetében pedig, tudjuk, a
kiilonbség elhanyagolhaté. (Mindkét nyelv abba az Eurdpa kozépsO €s
északi részét magaba foglald, a francitél a németen s a skandinav nyelve-
ken &t a finnig, illetve a magyarig hiz6do, osszefiiggé zondba tartozik,
ahol ez a ,harmadik sorozat” maganhangzd ismeretes — szemben a keleti s
a déli Eurdépéval, a szlav nyelvekkel s a tobbi djlatin nyelvvel, meg a
goroggel s albannal, amelyben ez a kombinicié — palatdlis nyelvéllas
ajakcsticsoritéssel — nem képzelhet6 el. Szép példa lehetne egy ,,areélis”
nyelvszemlélethez!) .

A magénhangz6krél mondottak dsszefoglaldséul: a két nyelv magan-
hangzé-rendszere sok hasonldsagot mutat, mivel mind a kettdben harom
sorozat 1étezik (palatdlis-illabidlis, palatdlis-labidlis és veldris-labidlis) €s
ezek itt is, ott is, négy nyiltsagi fokon oszlanak el (zart, k6zép-zart, kozép-
nyilt és nyilt maganhangzok) de egyrészt a magyar a hang sajatos
helyzete, a rovid o-hoz viszonyitva, masrészt az e €s € hangoknak a francia
nyelvben valé fonologiai megoszlasa nem lebecsiilheté nehézségeket okoz
a francia nyelvil tanuldk szamdéra a magyar maganhangz6k elsajétitdséban.

A nyelv irott képéb6l adddd nehézségeket viszont — tapasztalatunk
szerint — nem kell tildramatizélni. Masféle irasjel alatt — s, sz, zs — fran-
cidban is ismert hangokat taldlunk, az ,,4j” hangoknak (cs, gy, ny, ty) pe-
dig vannak megfeleldik, ha két hang egymasutanjaban is (példaul a gy —
valdjaban ,Jagyitott” d, nem pedig g — a dieu sz6 ejtése, a ny esetében
pedig az agneau sz6 alkalmas segitség). Még a hirhedett 4 kezd6hang —
amelyet a francidk elvben ,,nem képesek” kiejteni — is kicsikarhaté, ha az
elzasziak beszédére hivatkozunk. A ropogds magyar r-t pedig nem kell
eréltetni — hiszen vannak magyarok is, akik ,,raccsolnak”.

A mér emlitett ,,k6z0s” nyugat-eurépai nyelvtani nehézségeken tal ~
toldalékolas, maganhangzd-illeszkedés stb. — sajatos francia tobbletnehéz-
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séget jelent a honnét? hol? hovd? kérdésekre felel6 magyar ragok és név-
utok harmas tagozédasa.

Budapestre utazom — Budapesten lakom: francidban mindkett6 a Bu-
dapest. Vagyis a térbeli viszonylatok kifejezésében nyelviik nem tesz kii-
1onbséget a valami felé irdnyuld, ,,dinamikus” viszonylat és a ,,statikus”
helyzet kozott. Hasonloképpen: orvoshoz megyek vagy orvosndl voltam: a
francidban mind a kett6 chez le médecin. A -ra és -n, a -ndl és -hoz ragok
Osszekeverése szinte gydgyithatatlan maradvany a magyarul kiilonben
elég j61 megtanult francia tanul6ink ajkan. Es igy tovabb, a kb. 40 hason-
16an hidrmas tagozddasi rag €s névutd esetében.

Ha ezt a harmas tagozdodésu rendszert szabad szarnyaso ltdrhoz hason-
litanunk, hat a harmadik ,,szarny”, a honnét? kérdésre feleld ragok és név-
uték — -bol, -rél, -t6l, alol, melldl, feldl stb. — egydntetiien csak a de pre-
poziciéval fordithatdk, igy sajtos kiilonbségeik elvesznek a francia tanu-
16 szamara.*

Tegyiik hozza — bar ez is a kozos nehézségekhez tartozik —, hogy a ra-
gokbdl és névutdkbdl képzett ,.személyesitett” alakok, mint ndlam, ndlad
vagy eldttem, elGtted stb. nagyon megdobbentdek a névmasok hasznélaté-
hoz szokott (chez moi, chez toi stb.) francia tanulé szdmdra, ezért azon-
nali, az emlitett ragokhoz csatlakozé megtanitasuk feltétleniil sziikséges.

Az ige hasznélata terén az igekotés igék jelentik a legnagyobb nehéz-
séget. A francidban is fellelhet6 etimologikus (latinbdl 6rokolt) igekdtok
kevés fogddzot nytjtanak, mert csak kettd vagy hdrom (re/ré, de/dé, pré),
amely ma is eleven, és 4j kapcsolatokat teremthet. Némi fogddzé az angol
postpositidkkal vald dsszevetés (a francia iskolakban az angol az els6 ide-
gen nyelv). De a legtobb esetben mas-mas igék felelnek meg a magyar
igekotés kapcsolatoknak: felmegy, lemegy, bemegy, kimegy stb. helyett
monter, descendre, entrer, sortir stb. S6t, néha az igek6tdnek magéanak
ige felel meg, mint a sokszor idézett iskolapéldaban: dtiszta a folyét ’il a
traversé la riviére a la nage’. A magyarban az eredmény is, meg a cselek-
mény konkrét lefolyasa is egyarant fontos; a francia ige pusztén az ered-
ményt fejezi ki, azt hogy atért a masik partra, a cselekmény konkrét lefo-
lyasét, a hogyant csak egy lazdbban hozzikapcsolt hatdrozé jelzi: és ez
Iényeges szemléletbeli kiilonbség.

Kiilondsen a befejezettséget jelzd meg- igek6td okoz nehézséget, mert
a befejezettség fogalmat a francia sokszor az igeid6k, Imparfait és Parfait

* Errél részletesebben 1. ,»Les prépositios: interférences franco-hongroises” c. tanul-
manyunkat, i.m., 93.
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szembeallitdsaval fejezi ki, legalabbis a mult idokorében: J'ai eu peur
‘megijedtem’— J'avais peur ’féltem’. A moddszer: sohasem a puszta igét
tanitsuk, hanem leggyakoribb igekotds kapcsolatait. (Tipikus hibék: a
gyerek *esett, az apja *verte.)

Nem térek ki a szintaktikai nehézségre, az igekotd elvalasara és hatra-
vetésére, mivel ez az 4ltaldnos szérendi elvnek — kiemelt mondatrész a
puszta ige el6tt — egyszeru alkalmazasa.

Nem kezd6 szinten, hanem a nyelvtudasnak mar magasabb fokan, pa-
radox médon nehézséget jelent az igeid6k egyeztetéséhez szokott francia
ajkd tanulénak az ,.atképzeléses” magyar igeid6-hasznalat, vagyis a mel-
lékmondat idejének nem-egyeztetése a fomondat idejéhez: Azt mondta,
hogy szép idG van. A franciaban itt a multbeli egyidejliséget jelz6 Impar-
fait 1d6t kellene hasznalni, nem pedig jelent. A francia ajka tanul6 tehat
hajlamos lesz az Imparfait-val azonositott Praeteritumot, a magyar mult
1d6t alkalmazni: Azt mondta, hogy szép idG volt, — ami nem ugyanazt je-
lenti. De hat ezek, ismételjiik, mar csak magasabb nyelvtudas szintjén fel-
1ép0 ,,ellen-nehézségek™.

Mint t6bb izben emlitettem, a nehézségek szambavételétél nem lehet
elvdlasztani a médszer kérdését. A nyelvtanitds hagyomanyos moédszere
az elemekbdl — szdalakokbdl — indult ki, és ezeknek paradigmakba rende-
z€sét igyekezett megtanitani, kiilonés tekintettel az ige- vagy fénévrago-
z4s paradigmaira. A strukturo-globdlis ,,forradalom”, és az ezt tovabbfej-
lesztd helyzet-kdzponti vagy kommunikédciés modern médszerek ezzel
ellentétben az egészbdl indulnak ki — ami minden intellektudlis ,.felfede-
z¢és” normalis Utja. Az egészb6l valé kiindulds pedig egy toldalékold
nyelv esetében azt is jelentheti, hogy nem féliink a toldalékolt alakot
elobb bemutatni, mint az alapszét, vagy legalabbis a kett6t egyszerre, par-
huzamosan. A VL finnugor kongresszuson Sziktivkarban tartott el6ada-
somban’ részletesen kifejtettem, hogy ez a strukturo-globalis hozzaallas,
amely mér sok nyelv tanitdsdban sikerrel jart, miért bizonyul kiilonésen
alkalmasnak a toldalékol6é nyelvek nehézségeinek enyhitésére, és ezt a
zarétételt ma is vallom. Azzal a reménnyel szeretném befejezni eldada-
somat, hogy a jyviskyldi kezdeményezés nem fog megallni a nehézségek
szambavételénél €s leltarozasanal, hanem kell6 figyelmet fog forditani a
magyar nyelv tanitisara alkalmas sajitos médszerek kidolgozéséra is.

3 Problemes méthodologiques dans 1’enseignement des langues agglutimantes. In:
Etudes Finno-Ougriennes, XX (1986-87) és i.m., 163.
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