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amt, Abteilung fir Auswartige Angdegenheiten, ob die ungarischen wissen-
schaftlichen Inditutionen im Gebaude der ehemdigen Garde (das die unga
rische Regierung dem ungarischen Kultusministerium zugewiesen hat) diplo-
matische Beglingigungen erhdten kdnnen. Das Bundeskanzleramt ersuchte
am 20. und dann wieder am 28.03.1925 das Bundesminigterium fir Unterricht,
zu dieser Anfrage vom dortigen Standpunkt Stellung zu nehmen. "Der Oster-
reichische Gesandte in Budapest hat von dem kgl. ungarischen Minigter fir
Kultus und Unterricht, Graf Klebeisherg, von dem Schritte erfahren, den die
kgl. ungarische Regierung in Wien in [der] Angelegenheit des Gebaudes der
ehemdigen ungarischen Garde in Wien unternommen hat. Gesandter Cdice
hat hierauf berichtet, dal3 der genannte ungarische Minister bel jeder Gelegen-
heit seinen Wunsch nach Pflege und Ausbau der kulturellen Beziehungen zwi-
schen Budapest und Wien Ausdruck gebe und diese Gesinnung mehrfach, o
bel der Einladung 6sterreichischer Professoren zur Abhdtung von Vortrégen
in Budapest und dhnlichen Anléssen, in die Tat umgeseizt habe. Der Gesandte
wirde es daher im Interesse der guten Beziehungen zwischen den beiden Staa
ten sehr begriissen, wenn den Wiinschen der kgl. ungarischen Regierung in der
gegengéandlichen Frage Rechnung getragen werden konnte." Das Bundesmi-
nisterium fir Unterricht |eitete die Bitte des Bundeskanzleramtes am 02. und
18.04.1925 an das Dekanat der philosophischen Fakultét der Universitét Wien
weiter. Im Namen der Fakultét antwortete Professor Uebersberger, der schon
in Budapest Gelegenheit hatte, Uber die fragliche Angdegenhat mit dem un-
garischen Kultusminigter, Kuno Klebe sherg zu sprechen: "Es handdlt sich um
eine sérkere Knipfung kulturdler Bande zwischen Oesterreich und Ungarn,
die man von jedem Gesichtspunkte aus nur warmsten begriiRen kann, umso
mehr, a's solche Bande in der alten Monarchie o gut wie nicht vorhanden wa:
ren. Die historische Wissenschaft, die in Wien immer ein auch an deutschen
Universitéen neidios anerkanntes Zentrum hatte, hat immer einen gewissen
Einflul auf Ungarn ausgelibt. Wenn jetzt diese aten Beziehungen zu einem
ungarischen Indtitute fir Geschichtsforschung auf Wiener Boden flhren, soist
die (de!) besonders zu begriiffen. Weter hat Ungarn durch die Friedensver-
trége und die Abtrennung von Westungarn den grofden Teil seiner deutschen
Bevolkerung verloren. Es wirde alseits in Budapest geklagt, dal? esjetzt in
den ungarischen Mitteschulen an Lehrern fir die deutsche Sprache fehle.
Graf Klebeisherg will nun solche Mittelschullehrer fir deutsche Sprache und
Literatur in Wien aushilden lassen, was gleichfdls von nicht zu unterschét-
zender Bedeutung fir Wien und die Wiener Universitét ist. Aulerdem habe
ich dem Gespréch mit Graf Klebe sherg entnommen, dal3 ihn auch meine Aus-
fuhrungen Uber die Notwendigkeit, Savidik in ausgedehnteterem (sie!) Mal3e
mit Ricksicht auf die dav. Nachbarn zu treiben entnommen (sie!), vollkom-
men Uberzeugten. Jedenfdls habe ich dem kgl. ungarischen Minister meine
afrigge Unterstiitzung seiner Bestrebungen auf Hergestdtung der kulturellen
Wechsdlbeziehungen versprochen und... als Dekan der zunéchst betroffenen
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unterstiitzte der Osterreichische Botschafter in Budapest Klebelsbergs
Pléne.’

Fakultdt nur dem Wunsche Ausdruck geben, dal der kgl. ungarischen Re-
gierung bei ihren Bemiihungen, hier die Moglichkeit der Unterbringung einer
groBeren Anzahl von Hochschiilern im Palais der ehemaligen ungarischen
Garde an Seite unserer Regierung soweit als moglich entgegenkommen wiirde.
Es ist selbstverstdndlich, daB unser Professorenkollegium auch in Bezug auf
[die] Gleichstellung schon mit Riicksicht auf die Bedeutung dieser ganzen Ak-
tion in weitestens MaBe entgegenkommen wird.”

5 OStA, AdR, NPA — Originalberichte der ésterreichischen Gesandschaft in Bu-
dapest, 16.245-13/1925. (30.10. 1925.) (K.17.) Der Botschafter schrieb: Kle-
belsberg “habe namlich ein Angebot auf das Palais seitens eines Amerikaners
in der Hohe von 15 Milliarden Kronen, welcher zwei Monate im Worte zu
bleiben bereit sei. Er [Graf Klebelsberg] wiirde sich hochst ungern von dem
kiinstlerisch wertvollen, vor allem aber fiir die Geschichte der ungarischen
Literatur historisch wichtigen Geb#ude trennen; wenn er aber nicht in der
Lage sei, das urspriinglich dazugehorige Terrain zu erwerben, so sei es sowohl
architektonisch, als fiir die ihm vorschwebenden praktischen Zwecke derart
entwertet, dass er sich wohl in gewissenhafter Vertretung der ihm anvertrau-
ten Interessen die Gelegenheit nicht entgehen lassen diirfe, es zu verkaufen,
um den Erlos zum Baue des im Berlin zu errichtenden Collegium Hungaricum
zu verwenden. Er bitte, es ihm ja nicht als Versuch einer Pression anzulegen,
wenn er dieser Verhiltnisse offen auseinandersetze (sic!). Der Herr Minister
erzihlte hierauf von dem ausserordentlichen und grossziigigen Entgegenkom-
men, welches seine Bestrebungen in Berlin gefunden hitten, wo der preussi-
sche Staat nicht nur ein 4 Joch grosses Terrain innerhalb der Stadt zum Zwe-
cke der Errichtung eines Kollegiums geschenkt, sondern auch andere weit-
gehende Befreiungen und Erleichterungen fiir die ungarische Studenten in
Aussicht gestellt habe. Selbstverstindlich liege es ihm ferne, von Oesterreich,
dessen finanzielle Lage er ja an der des eigenen Staates beurteilen kénne, ir-
gendwelche positive Opfer zu erwarten; er hoffe aber, dass es ihm durch
anderweitiges Entgegenkommen, wie er es eben in diesem Falle erbitte, die
Aufrechterhaltung der ihm so sehr am Herzen liegenden kulturellen Beziehung
zwischen Wien und Budapest erleichtern werde. Vorstehende Ausfithrungen
Graf Klebelsbergs sprechen eine geniigend deutliche Sprache. Es wird jetzt
von Berlin aus ein energischer Versuch gemacht, das Schwergewicht der
kulturellen deutsch-ungarischen Beziehungen dorthin zu verpflanzen. Gegen-
iiber dieser mit grossen Mitteln unternommenen Propaganda werden wir auf
alle Fille einen schweren Stand haben; es gilt daher, die vorhandenen histori-
schen und gefiithlsméssigen Momente, welche uns noch zugute kommen, nicht
verblassen zu lassen und entsprechend auszuniitzen. Es ist dies durchaus nicht
etwa eine Gefiihlspolitik — im Gegenteil, es ist gewiss, dass Oesterreich von
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Schon seit den 30-er Jahren bekundeten Gsterreichische, grofSdeutsche,
und dann wiederum Gsterreichische Kreise recht grofles Interesse am Pa-
last. Es gab auch interessante Angebote: z.B. 1939-1940 empfahl der
Wiener Biirgermeister, das Gardepalais fiir die Donauinsel bei Obuda, da-
mals im Besitz der Hermann-Goring-Werke, einzutauschen. 1947 ver-
suchte der Biirgermeister erneut, das Gebaude fiir das Museum der Stadt
Wien zu erwerben. In diesen, aber auch in anderen Fillen lauteten die
Antworten gleich, daB nidmlich schon allein aus kulturhistorischer Sicht
das Gardepalais fiir Ungamn so groBe Bedeutung hat, dal ein Verkauf
nicht in Frage kommen kann.® Eine ganz andere Meinung vertraten die
ungarischen Funktiondre nach der kommunistischen Machtergreifung
(1948). Seit jenem Jahr gab es nur einige Auserwihlte, die mit einem Sti-
pendium im Palais untergebracht werden konnten. Ihr Aufgabenbereich
wurde eher von politischen, als von wissenschaftlichen Stellen bestimmt.
Es war aber auch von groBler Bedeutung, da das Gebaude 1949 durch das
AuBenministerium vom Kultusministerium erworben wurde. Ein bifichen
zynisch — aber leider mit gutem Grund — kénnte man auch schreiben, daf3
diese Verdnderungen nicht ohne Erfolg blieben. Wie aus den Akten her-
vorgeht, versuchte der ungarische Staat ab 1955 mehrmals, den Palast,
dessen baulicher Zustand sich wegen der fehlenden Sanierungsarbeiten

der Verlegung der kulturellen Beziehungen auch in realer und materieller
Beziehung Verluste erwachsen miissen, welche noch zu vermeiden sind.
Leider wird Graf Klebelsberg im gegenwirtigen Momente nicht nur von
deutscher, sondern auch von franzdsischer Seite stark umworben, so dass die
Gefahr, unsere bisherige Position zu verlieren, eine doppelte ist. Aus diesen
Griinden erlaubte ich mir eingangs darauf hinzuweisen, dass die in Rede
stehende Bitte des kgl. ungarischen Unterrichtsministers nicht vom rein admi-
nistrativen Gesichtspunkte behandelt werden darf. Was aber diesen selbst be-
trifft, so scheint mir, soweit ich die Verhaltnisse von hier aus iiberblicken
kann, dass die Argumente des Grafen Klebelsberg auch vom intern Oster-
reichischen und Wiener Standpunkt aus Beachtung verdienen und das so viel-
fach gefdhrdete Stadtbild Wiens durch deren Beriicksichtigung nur gewinnen
kann... Angesichts des vom Herrn Unterrichtsminister angegebenen Termins
darf ich wohl um beschleunigte Behandlung der Angelegenheit bitten.” Siehe
noch: OStA, AdR, NPA - Liasse Ungarn 20/7. — 16.245-13/1925. (K. 819.)
Das urspriinglich zum Gardepalais gehorende Terrain bekam das ungarische
Kultusministerium nicht — trotzdem blieben das Historische Institut und das
Collegium Hungaricum in diesem Gebiude: OStA, AdR, NPA — Liasse Un-
garn 20/7. — 25.708-13/1930. (K. 819.)

6 MOL (Magyar Orszagos Levéltar — Ungarisches Staatsarchiv) K 269 — 1940.
398-110.678. und MOL XIX-I-1-e — 150-2.
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immer verschlechterte, zu verdulern. Dies gelang aber erst 1961. Der
Verkauf wurde von Gyorgy Marosan, Mitglied des Politbiiros, auf eine fiir
jene Zeiten charakteristische Art und Weise begriindet, die wie folgt
lautete: ,,Das Palais hat fiir Ungarn eigentlich keine Bedeutung. 400 Jahre
lang war Ungam eine Kolonie Osterreichs. Auch die Herren dieses
Hauses haben uns, Magyaren getotet.”” Fiir den Palast erhielt der ungari-
sche Staat 18 Millionen Schilling. Das &sterreichische Justizministerium
gab mehr als 200 Millionen Schilling nur fiir die Sanierung aus...

1963 erhielt das Collegium Hungaricum eine neue Heimstétte in der
HollandstraBe, in einem damals als ,,modern” bezeichneten, aber nach der
allgemeinen Meinung schrecklichen, ahistorischen Gebéude, dessen Zu-
stand — von auflen gesehen — heutzutage schon desolat ist. Wie es scheint,
kann die Renovierung des Gebaudes, worauf wir schon lange gewartet ha-
ben, im Sommer 1997 beginnen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB es sinnlos ist, vom Gardepalais in
Nostalgie zu schwelgen, ohne die Ursachen der Griindung des Instituts fiir
Ungarische Geschichtsforschung und des Collegium Hungaricum, ohne
die Aufgaben, die Zielsetzungen dieser Anstalten, die hier untergebracht
waren, ndher zu kennen.

Von welchem Gedanken wurde die Organisation des Instituts fiir Un-
garische Geschichtsforschung und des Collegium Hungaricum geleitet?
Welche Ideen, welche Vorstellungen beeinfluiten die Entscheidungen des
Griindungsvaters dieser Anstalten, Graf Kuno Klebelsberg, der von 1922
bis 1931 Ungarns bedeutendster Kultusminister war?

1. Graf Kuno Klebelsberg und seine mit sehr gutem “Fingerspitzenge-
fiih]” ausgewihlten Mitarbeiter — unter ihnen sind der damals in ganz
Europa anerkannte Verwaltungsfachmann und “Wissenschaftsmanager”
Zoltan Magyary, dann der berithmte Kulturphilosoph Gyula Kornis her-
vorzuheben — kannten die Tendenzen der internationalen Wissenschafts-
politik sehr gut. Sie konnten sogar die Ergebnisse dieser Wissenschaftspo-
litik im Falle Ungarns verwenden, ihre Ideen konnten, wenn auch nur teil-
weise, verwirklicht werden. Der Wandel in der Wissenschaft bestand
ihres Erachtens ”in der Entwicklung des sogenannten wissenschaftlichen
Grossbetriebes. Seit 1900 entstanden Forschungsanstalten neben den Uni-
versititen. Auch die Zahl der Universititen stieg. Immer ausgedehnter

7 Marosans Worte: MOL MDP-MSzMP Iratok Osztilya (Abteilung der Schrif-
ten der kommunistischen Parteien) — 288. f. 5/142. Uber die Pléne des Ver-
kaufs, iiber den Verkauf und iiber die Errichtung des neuen Gebéudes des Col-
legium Hungaricum siehe noch:*MOL XIX-L-1-k, Schriften des Finanzmi-
nisteriums, Hauptabteilung des Internationalen Finanzwesens, K. 130-135.
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wurde die Beschiftigung mit Wissenschaft und Forschung, immer grosser
die wissenschaftliche Arbeitsteilung und mit ihr der Zusammenhang der
Forschungen und die gegenseitige Abhédngigkeit der einzelnen Forscher
von einander.” (Zoltan Magyary).8

Klebelsberg wullite ganz genau, da3 der Besuch an ausléndischen Uni-
versitdten durch ungarische Studenten (Peregrination) und die wissen-
schaftlichen Verbindungen mit dem Ausland in der ungarischen Wissen-
schafts- und Kulturgeschichte immer eine sehr grofle Rolle spielten. Fiir
ihn selbst waren die deutschen Beispiele am wichtigsten. (”Gleich in der
entscheidenden Frage der Zentralisation oder Dezentralisation der Kultur
folgen wir neuerdings dem im Laufe vieler Jahrhunderte historisch-orga-
nisch entwickelten deutschen System.”) Er sprach immer im Sinne des
klassischen Humboldt’schen Systems iiber die Wissenschaftspolitik, hob
mehrmals hervor, da® Ungarn, nach internationalem Vorbild, tiber mehre-
re von den Universititen unabhingige Forschungsinstitute im In- und
Ausland verfiigen sollte. Diesbeziiglich erkannte er, da} fiir die Aus- und
Weiterbildung der begabtesten Studenten, der spiteren ungarischen Elite,
der fiihrenden Vertreter der Intelligenz, eine groBziigige in- und ausléndi-
sche Stipendienaktion ins Leben gerufen werden sollte.

Um die Jahrhundertwende war Berlin das Zentrum des internationalen
wissenschaftlichen Lebens. Damals entstanden dort die Ideen der staatlich
gelenkten Wissenschaftspolitik, die Vorstellungen des wissenschaftli-
chen GrofBbetriebes”.10 Klebelsberg lernte bereits 1895-96, als er in

8 Die Entstehung einer internationalen Wissenschaftspolitik. Die Grundlagen
der ungarischen Wissenschaftspolitik (Hrsg. Zoltan Magyary) (Leipzig, 1932)
4.

9 Kuno Klebelsberg: Ungarische Kulturpolitik nach dem Kriege (Ungarische
Bibliothek. Zweite Reihe 5.) (Berlin/Leipzig, 1925) 4.

10 Uber die Rolle Berlins: Wissenschaft in Berlin: Von den Anfingen bis zum
Neubeginn 1945. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von Hubert
Laitko (Berlin, 1987). Uber den GroBbetrieb der Wissenschaft: Vom Grofbe-
trieb der Wissenschaft. In: Adolf Harnack: Aus Wissenschaft und Leben
(Giessen, 1911) 1. Bd. 10-20. Harnack schrieb schon 1905: Wissenschaft ist
im Grunde und letzlich immer Sache des Einzelnen; daran vermag keine Ent-
wicklung etwas zu dndern. Aber es gibt Aufgaben, deren Bewiltigung ein
Menschenleben weit iibersteigt; es gibt ferner Aufgaben, die so viele Vor-
bereitungen verlangen, da} der Einzelne bis zur Aufgabe selbst gar nicht vor-
zudringen vermag; es gibt endlich solche, die durch ihre Komplizierheit eine
Arbeitsteilung fordern... wir miissen in konzentrischen Kreisen, die sich im-
mer weiter erstrecken, die Aufgaben anordnen, miissen in derselben Weise
die Arbeitenden in Fiihlung miteinander bringen und den Versuch wagen, auf

267



GABOR UIVARY

Berlin studierte, Adolf Harnack und (vielleicht) Carl Heinrich Becker
auch personlich kennen. Beide waren Wissenschaftler, die sehr viel im In-
teresse der Realisierung der organisierten Wissenschaftspolitik unter-
nahmen. Thnen und einem dritten, ebenso bedeutenden deutschen Wissen-
schaftspolitiker, Friedrich Schmidt-Ott zufolge, erklarte Klebelsberg des
oOfteren, daB3 im Bereich der Wissenschaft in Ungarn ,,eine groBe Aktion
nur mit Hilfe und unter Obhut des Staates verwirklicht werden” kann.!!
Diese Hilfe bekam er als Kultusminister. Vom Budget erhielt das Ministe-
rium unter seiner Amtszeit so viel, wie nie zuvor oder danach (Ende der

dem Boden der Freiheit des Einzelnen ein System der Forschung herzu-
stellen... Da sind Aufgaben, die von einem kleinen Stabe von Gelehrten unter
der Leitung einer Akademie geldst werden. Da sind solche, die einen groBe-
ren Kreis von Mitarbeitern verlangen und fiir die Oberleitung mehrere Akade-
mien in Anspruch nehmen. Da sind endlich solche, deren Schauplatz ganze
Weltteile, ja die Erde und der Himmel selbst ist, und die eine internationale
Leitung erfordern... Wer daher heute gegen den GroBbetrieb der Wissenschaf-
ten spricht — das Wort ist nicht schon, aber ich finde kein besseres —, der weil3
nicht, was er tut, und wer die fortschreitende Ausbreitung dieser Methode der
Weltbezwingung zu hemmen sucht, der wirkt gemeinschéadlich. Die Gefahren
dieses Betriebes kennen wir genau — Mechanisierung der Arbeit, Uber-
schitzung der Stoff-Sammlung und -Reinigung gegeniiber der geistigen
Durchdringung, wohl auch eine gewisse Verblédung der Arbeiter —, aber ge-
gen alle diese Gefahren vermégen wir uns selbst und unsere Mitarbeiter zu
schiitzen.” (10-13.) Siehe noch von ihm aus dem Jahre 1909: Begriindung
von Forschungsinstituten (ebd. 41-64.) und Georg Schreiber: Deutsche
Wissenschaftspolitik von Bismarck bis zum Atomwissenschaftler Otto Hahn
(Koln/Opladen, 1954.)

1’ Kuno Klebelsberg: Kiizdelmek kényve [Buch der Kémpfe] (Budapest, 1929) 10.
Uber die Studien Klebelsbergs in Berlin (und im Allgemeinen iiber die Ttig-
keit Klebelsbergs): Huszti Jozsef: Grof Klebelsberg Kuné életmiive [Das Le-
benswerk des Grafen Kuno Klebelsberg] (Bp. 1942.) 13.; Glatz Ferenc: Kul-
tirpolitika és szaktudomany, 1919-1931 (Klebelsberg tudomanypolitikai prog-
ramja és a magyar tdrténettudomany). [Kulturpolitik und Fachwissenschaft,
1919-1931 (Das wissenschaftspolitische Programm Klebelsbergs und die un-
garische Geschichtswissenschaft)] In: Nemzeti kultira — kulturalt nemzet
1867-1987 [Nationalkultur — Kultivierte Nation 1867-1987] (Budapest,
1988) 127. Uber Becker: Erich Wende: C. H. Becker. Mensch und Politiker.
Biographischer Beitrag zur Kulturgeschichte der Weimarer Republik (Stutt-
gart, 1959) und Guido Miiller: Weltpolitische Bildung und akademische Re-
form. Carl Heinrich Beckers Wissenschafts- und Hochschulpolitik 1908—
1932 (Weimar/Wien, 1991)
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20-er Jahren mehr als 10 Prozent!).12 Er betonte mehrmals: “Die Kultur ist
ja besonders in ihren héheren und hochsten Lebensformen doch ein Glas-
hausgewichs, das nur dann gedeihen kann, wenn es mit Liebe gepflegt
und mit Gold begossen wird. Was man von dem Krieg so oft gesagt hat,
gilt in gleichem oder noch erhhtem Masse fiir die Pflege der Kultur, be-
sonders der hohen Kultur; es gehort dazu Geld, Geld und wieder nur
Geld.”13 — ”Wir, die wir militirisch entwaffnet sind” — sagte er nach dem
I. Weltkrieg, nach dem groflen und schmerzenden Gebietsverlust Ungarns
—, ”haben unsere ganzen verbliebenen Krifte auf ein Ziel eingestellt: das
geistige Riistzeug des fritheren groflen Ungarn soll fir Rumpfungarn un-
vermindert erhalten bleiben, das spezifische Gewicht der ungarischen
Geisteskultur, das einst auf eine Bevélkerung von einundzwanzig Millio-
nen verteilt war, muf3 ohne Verlust von den verbliebenen acht Millionen
Ungarn getragen werden... Wir haben erkannt, da8 wir auf Bahnen wan-
deln miissen, auf denen Kulturpolitiker wie Wilhelm v. Humboldt und Al-
lenstein, Althoff, Harnack, Schmidt-Ott, Becker, das deutsche Geistes-
leben iiber drohende Abgriinde hinweg in die Hohe fithrten.”14

Neben ”Geld” und “internationaler Wissenschaftspolitik™” war ”Organi-
sation” der wichtigste Begriff fiir Klebelsberg. “Besonders durch Schaf-
fung von zweckentsprechenden Organisationen, welche die noch verblie-
benen Krifte zusammenfassen, einfiigen, kostspielige, nutzlose Paralell-
institute zusammenlegen, iiberhaupt Parallelismen aufheben und schéd-
liche, hauptséchlich politische Einwirkungen vom kulturellen Gebiet frei
halten. Diesem Gedankengange folgend sind auch wir Ungarn zu der Idee
gekommen, die Armut durch Organisation zu bekampfen...”1> Anderswo:
”Bei einer kleinen Nation kann verhiltnismaBig wenig der Initiative des
Einzelnen und den gesellschaftlichen Kriften iiberlassen werden; der wis-

12 A magyar tudomanypolitika alapvetése [Die Grundlagen der ungarischen
Wissenschaftspolitik] (Hrsg. Zoltin Magyary) (Budapest, 1927) 13. Elekes
Dezs6: Budapest szerepe Magyarorszag szellemi életében [Die Rolle Buda-
pests im Geistesleben Ungarns] (Budapest, 1938) 238-239.

13 Kuno Klebelsberg: Organisationsprobleme auf dem Gebiete der hohen
Kultur. Rede, gehalten in der Wiener Akademie der Wissenschaften am 18.
Februar 1930. (Budapest, 1930) 6.

14 Anm. 9., 22.

15 Anm. 13., 8-9.
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senschaftliche Nachwuchs muf3 planmiBig und auf organisatorischem
Wege sichergestellt werden.”16

2. Bei der Griindung der ungarischen Auslandsinstitute war es ein
wichtiges Ereignis, daB von Deutschland, Frankreich, England und Oster-
reich ab den 20-er Jahren des letzten Jahrhunderts historische Forschungs-
institute im Ausland ins Leben gerufen wurden. (So z.B. von Osterreich
1881 in Rom.) Es gab auch in Ungarn Bemithungen, Auslandsinstitute zu
griinden — ich denke hierbei an Rom und an Konstantinopel. In Rom be-
stand seit 1895 ein dem (spateren) Wiener Institut dhnliches Ungarisches
Historisches Institut, das nach dem 1. Weltkrieg bereits unter dem Kultus-
minister Klebelsberg 1923 fiir die Erforschung des vatikanischen Archivs
wiedereroffnet wurde. Wie in Wien, wurde 1927 auch in Rom ein Colle-
gium Hungaricum (heute: Ungarische Akademie in Rom) nach Klebels-
bergs Ideen gegriindet. Viele beriihmte ungarische Wissenschaftler und
ausgezeichnete ungarische Kiinstler verbrachten hier einige Monate,
manchmal sogar mehrere Jahre mit ungarischen Staatsstipendien.l’ In
Konstantinopel gab es von Januar 1917 bis September 1918 ebenso ein
Ungarisches Wissenschaftliches Institut, dessen Hauptziel die Erfor-
schung der byzantinisch—ungarischen bzw. tiirkisch-ungarischen Be-
ziehungen war. Bei diesem Institut war Klebelsberg bereits 1917-1918 als
geschiftsfilhrender Vizepriasident aktiv titig.!8

3. Um endlich zu Wien zu kommen: hier dienten alte Institute, wie die
Wiener Universitit, das Pazmaneum oder das Theresianum den unga-
risch-Osterreichischen kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen.
An der Wiener Universitit gehdrten von deren Griindung (1365) an bis
1450 21% der eingeschriebenen Studenten zu der “Natio Hungarorum”.
Das auch noch heute bestehende Pazmaneum, das Seminar der ungari-
schen Kirchenbezirke, wurde 1623 von Erzbischof von Esztergom (Gran),
Kardinal Péter Pazmany gegriindet. Das Theresianum wurde 1746 er-
offnet. Hier waren auch in der Zwischenkriegszeit ungarische Stiftungs-
plitze vorhanden, und zwei ungarische Professoren unterrichteten ungari-

16 Anm. 9., 12. Siehe noch: Gabor Ujvary: Klebelsberg Kuno tudoméanypolitika-
ja [Die Wissenschaftspolitik Kuno Klebelsbergs]. In: Iskolakultira [Schul-
kultur] 1995/15-17.

17 Gabor Ujvary: ,JIskola” a hataron til. A Romai Magyar Intézet torténete
1912-1945 [,,Schule” jenseits der Grenze. Die Geschichte des Ungarischen
Instituts in Rom 1912-1945]. In: Levéltari Szemle [Archivalische Rund-
schau] 1995/4.

18 Gabor Agoston: Hungarian Research Institute in Constantinople (1917-1918)
[Manuskript]
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sche Studenten in Geschichte, Literatur und Geographie Ungarns.!® Im
Kunstleben und in der Presse Wiens war der Einflul der Magyaren relativ
stark. Auch in den 20-er Jahren dieses Jahrhunderts gab es noch Be-
schwerden dariiber, daB sie sich in Wien ,,eine, zum Teil gewiss gerecht-
fertigte, hervorragende Position erringen musste”.20 Nach der Losung der

19 Anm. 8., 616. und 633.

20 OStA, AdR, NPA — Originalberichte der osterreichischen Gesandschaft in
Budapest, Kopie 7/9.-1925. (K. 17.) Der &sterreichische Botschafter berich-
tete am 31.08.1925: “Einerseits ist es das kiinstlerische Gebiet im Allgemei-
nen, insbesondere das Theater, auf welchem Ungarn sich in Wien eine, zum
Teil gewiss gerechtfertigte, hervorragende Position zu erringen wusste. Alle
namhafteren ungarischen Biihnenkiinstler streben, insoferne sie der deutschen
Sprache geniigend michtig sind, danach, in Wien aufzutreten, Gastspiele zu
absolvieren, woméglich Engagements einzugehen. Die Erklarung fiir diese
Erscheinung liegt auf der Hand: der trotz allen Chauvinismus anerkannte ge-
waltige Nievauunterschied im Kunstleben der beiden Lénder bzw. deren
Hauptstddten, die europdische Atmosphire Wiens, dessen Fremdenverkehr
u.s.w.

Gegen die Durchsetzung des Wiener Kunst- und Musiklebens mit ungari-
schen Elementen wire wohl kaum ein Bedenken geltend zu machen, zumal
der kiinstlerische Geschmack des Wiener Publikums und die Begabung des
Osterreichischen Kiinstlertums wenigstens zum Teil hier als Korrektiv wirken
und die Gefahr der Ueberschwemmung so gut wie ausschliessen.
Bedenklicher, ja sogar sehr bedenklich erscheint mir hingegen das Vordrin-
gen Ungarns auf dem Gebiete der dsterreichischen Presse. So natiirlich es ist,
dass von allen &ffentlichen und privaten Faktoren Ungarns der Weg tiber die
Osterreichische Presse gewihlt wird, um die ungarischen Meinungsiusserun-
gen der zivilisierten Welt zu verdolmetschen, so ungiinstig wirkt auch in allen
Fragen, in denen unsere Interessen mit denen Ungarns nicht paralell gehen
(so in wirtschaftlichen), der Umstand, dass die filhrenden Wiener Organe der
ungarischen Meinungsiusserung einen so breiten Raum geben. Ich konnte im
Laufe meiner langjahrigen hiesigen Titigkeit feststellen, dass zu jeder Zeit
und bei jedem Anlasse... die ungarische Auffassung, sei es durch unmittelbare
Pressedusserungen, sei es durch Wiedergabe ungarischer Zeitungsauslassun-
gen, in einem massgebenden Teile der Wiener Presse, zumeist unkommentiert
und unkritisiert, den Weg in die europiische Oeffentlichkeit gefunden hat.
Die Ursachen dieser anscheinend magyarophilen Haltung der hervorragend-
sten biirgerlich-liberalen Blitter, der Neuen Freien Presse, des Neuen Wiener
Tagblattes und des Neuen Wiener Journals, sind natiirlich keineswegs in
einer politischen Orientierung, sondern ausschliesslich in dem Bestreben
nach Erhaltung und Steigerung ihres Absatzes in Ungarn, in der Auswahl
ihrer hiesigen Korrespondenten, die Ungarn und daher zweifellos weniger
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westungarischen Frage (1921) waren — trotz der hdufigen, aber eher unbe-
deutenden Reiberein — die "offiziellen” diplomatischen Beziehungen gut,
zwischen 1934 und 1938 sogar harmonisch.2!

kostspielig sind als exmittierte Korrespondenten, und in den direkten und in-
direkten Subventionen durch die ungarischen Finanz- und Industrieinstitute
zu suchen.”

21 Der Botschafter Cnobloch schrieb schon am 02.05. 1922 (OStA, AdR, NPA —

Originalberichte der osterreichischen Gesandschaft in Budapest, 1688—
13/1922. /K. 17./): ,,In den breiten Schichten der Bevolkerung empfindet man
die durch das Venediger Abkommen erfolgte Bereinigung dieser Abgelegen-
heit [westungarische Frage] als eine Erlosung... Vor allem sind es die wirt-
schaftlichen Kreise, dann aber auch alle jene sehr zahlreichen,... welche mit
Besorgnis der allméhligen (sic!) Balkanisierung Ungarns zusehen miissen,
und die in einer Annzherung an den Westen die einzige Rettung dieses rings
von missgiinstigen und stirkeren Gegnern umgebenen Landes erblicken. Die
Erkenntnis, dass Ungarn, in dieser Lage auf sich selbst angewiesen, nicht
bestehen kann, und dass es auch bisher seine Existenz als Staat nur der Hilfe
des «Unterdriickers» verdankt hat, bricht sich immer mehr Bahn und bewirkt
es (sic!), dass die erwihnten Kreise jeden von unverantwortlicher Seite her-
vorgerufenen politischen Zwischenfall, der das Verhiltnis zu Oesterreich
triibt, als eine Gefahr fiir das Land selbst empfinden... All dies weist die
verniinftigen und real denkenden Elemente des ungarischen Volkes mit
grosser Deutlichkeit auf den Weg nach dem Westen und dieser fiihrt eben
nach wie vor iiber Oesterreich... Ich habe schon unléngst die Aeusserung
Herrn von Kanyas iiber des Grafen Bethlen Austrophilie gemeldet... Ich
mdchte nun das Gesagte dahin zusammenfassen, dass nach meiner Kenntnis
der Sachlage jetzt wieder einmal die psychologischen Voraussetzungen gege-
ben wiren, das Verhiltnis zwischen Oesterreich und Ungarn auf eine ge-
sichertere wirtschaftliche und vielleicht auch politische Grundlage zu stellen.
Bei den geschilderten Dispositionen massgebender und einflussreicher Kreise
wiirde es meines Erachtens nur eines geringen, vielleicht bloss formellen Ent-
gegenkommens bei den schwebenden wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
handlungen und einer freundschaftlichen Unterstiitzung Ungarns in interna-
tionalen Fragen, beispielsweise in der Reparationsfrage, bediirfen, um die uns
wohlwollenden Tendenzen zu festigen und den Gegnern des Einvernehmens
den Wind aus den Segeln zu nehmen.”
Siehe noch: Peter Haslinger: Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Beziehungen
zwischen Osterreich und Ungarn 1895-1994 (Frankfurt am Main, 1996) 137-
235, Peter Haslinger: Der ungarische Revisionismus und das Burgenland
(Frankfurt am Main, 1994) und Lajos Kerekes: Von St. Germain bis Genf.
Osterreich und seine Nachbarn 1918-1922 (Budapest, 1979).
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Von 1526 bis 1867 — man kann aber auch sagen bis 1918 — besall Un-
garn nicht die volle staatliche Souverénitét. Die Registraturen der Zentral-
behorden der Habsburger-Monarchie und der k. u. k. Ministerien Oster-
reich-Ungarns befanden sich in Wien, und diese Registraturen waren
auch fiir die ,,Lander der heiligen Stephanskrone” zustdndig. Daher sind
die Wiener Archive unermeflich reich an ungarischen Bestédnden. (Kle-
belsberg: “Infolge Ungarns Stellung innerhalb der Habsburgermonarchie
und infolge des Umstands, daf die ungarischen Konige stindig in Wien
residierten, ist das neuzeitliche Aktenmaterial {iber die Vorgeschichte der
fiir Ungarn wichtigsten Entschliisse in den Wiener Archiven enthalten.”22)
Es versteht sich von selbst, dal die ungarischen Historiker die Motive,
durch die diese Beschliisse der hochsten Gewalt beeinfluit wurden, im-
mer kennenlernen wollten. Darum forschten sie schon vor, jedoch haupt-
sichlich nach dem Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn (1867) in
Wiens Archiven, in erster Linie im Haus, Hof- und Staatsarchiv, wo die
fir Ungarn besonders wichtigen Quellen aufbewahrt wurden. (Die be-
kanntesten ungarischen Forscher in Wien waren Pal [Paul] Jaszay, Antal
[Anton] Gévay, Vilmos [Wilhelm] Fraknéi, Arpad Karolyi, Sandor [Ale-
xander] Szilagyi, Ede [Eduard] Wertheimer, Lajos [Ludwig] Thalldczy,
Sandor [Alexander] Takats, Antal [Anton] Hodinka, Pal [Paul] T6rok.)
Diese Forschungen besaBen aber weder ein klar ausgearbeitetes Pro-
gramm, noch ein wissenschaftlich-methodisches Konzept. So geschah es,
daf3 viele Teile des Haus-, Hof- und Staatsarchivs von ungarischen Histo-
rikern nicht beriicksichtigt, wihrend von anderen Bestidnden viele Stiicke
mehrmals herausgegeben wurden. Ein anderer Nachteil war, daf iiber die
spatmittelalterliche Geschichte Ungarns aufgrund dieses Quellenmaterials
zweifellos Grundstudien erschienen und die ungarischen Historiker auch
viel iiber die Dreiteilung des Landes in der Tiirkenzeit schrieben, sich die
Forschung in Wien aber auf das 15-17. Jahrhundert beschrénkte. Das 18.
und 19. Jahrhundert hingegen wurde fast vollstiandig vernachlassigt.?3

Bereits am Ende des 19. Jahrhunderts entstand in Wien im Hause von
Lajos Thalloczy ein Freundeskreis bestehend aus ungarischen Historikern,
Archivaren, Lehrern und Kiinstlern. Sie trafen sich regelmaBig. Neben
Thalléczy — einer der auBlergewohnlichsten Personlichkeiten der Jahrhun-

22 Kuno Klebelsberg: Die Universitit der 6ffentlichen Sammlungen. In: Ungari-
sche Jahrbiicher. Dritter Bd. (Berlin/Leipzig, 1923) 113.

23 Julius Szekfii: Die ungarische Geschichtsforschung und die Wiener Archive. -
In: Historische Blaetter 1921. 1. H. und Imre Ress: Die Ungarische Archivde-
legation in Wien als eine Institution zur Lésung von grenziiberschreitende Ar-
chivproblemen. In: Scrinium 36/37 (1987) 264-272.
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dertwende in Wien (Vertrauter Franz Josefs, profunder Kenner der Bal-
kanfrage, und von 1885 bis zu seinem Tod, 1916, Direktor des Hofkam-
merarchivs) — nahmen an diesem Abendzirkel viele bekannte ungarische
Historiker teil, u. a. Arpad Karolyi, Gyula Szekfii, Ferenc Eckhart und
Gyula Miskolczy, die auch nach dem Zerfall der Monarchie in der unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien eine wichtige Rolle spielten.24

Graf Kuno Klebelsberg, seit 1917 Vorsitzender der Ungarischen Histo-
rischen Gesellschaft und von 1922 bis 1931 Ungarns erfolgreichster Kul-
tusminister, formulierte schon 1917 folgenden Grundgedanken: es wire
von Nutzen, eine Quellenpublikation zur ungarischen Geschichte des 18.
und 19. Jahrhunderts ins Leben zu rufen und die Aktenverdffentlichung
mit der Griindung eines Ungarischen Historischen Instituts in Wien zu
verbinden.?S Er erkannte auch, da fiir die Losung solcher Aufgaben eine
echte Arbeitsgemeinschaft vonnéten ist. Hier hatte er an die in den Wie-
ner Archiven tétigen ungarischen Historiker, an die sich frither um Thall6-
czy gruppierenden Arpad Karolyi, Gyula Szekfii und Ferenc Eckhart ge-
dacht, die dann Klebelsberg bei der Verwirklichung seiner Absichten be-
hilflich waren. Bereits 1918 verfafiten sie unter Kérolyis Leitung mehrere
Konzepte iiber die Quellenpublikation zur neueren ungarischen Geschich-
te. Etwas spéter wurde der Arbeitsplan des Wiener Instituts fiir Ungari-
sche Geschichtsforschung nach diesen Vorstellungen festgelegt. Karolyi,
Szekfii und Eckhart nahmen nach dem Zerfall der Monarchie an den
Liquidierungsarbeiten der Wiener Archive teil. Sie bereiteten den Badener
Vertrag (1926) zwischen Osterreich und Ungarn iiber die gemeinsamen
Archivbestinde vor. Dieses Archivabkommen erméglichte, daB die Be-
stinde der Zentralbehdrden, deren Wirkungskreis sich auf Ungarn von

24 Lajos Horanszky: Magyarok Bécsben. Karolyi Arpad és Thalléczy Lajos kore
[Magyaren in Wien. Der Zirkel Arpad Karolyis und LaJos Thalléczys] (Buda-
pest, 1941) und Ferenc Glatz: Alkotmanyos 6nallosag és torténetiras. A ,,bé-
csi” magyar torténetirok kore [Verfassungsmissige Selbstindigkeit und Ge-
schichtsschreibung. Der Kreis der ”Wiener” ungarischen Geschichtsschrei-
ber] In: Nemzeti kultira — kulturalt nemzet 1867—-1987 [Nationalkultur — Kul-
tivierte Nation 1867—-1987] (Budapest, 1988) 82—-103.

25 Als Prasident hielt er 1917 auf der Sitzung der Ungarischen Historischen Ge-
sellschaft die Eréffnungsrede, siehe: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei
és torvényjavaslatai. 1916-1926 [Reden, Aufsitze und Gesetzesentwiirfe des
Grafen Kuno Klebelsberg. 1916-1926] (Budapest, 1927) 3-15.

Julius Miskolczy: Das Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien
und seine Publikationen. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
15 Bd. 1962, 578-579.
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1526 bis 1918 erstreckte, als ungeteiltes und prinzipiell gemeinsames
Eigentum beider Staaten anerkannt wurden, und so konnte — zur Wahrung
Ungarns Rechte — auch zwei ungarische Archivdelegationen im Haus-,
Hof- und Staatarchiv und im Hofkammerarchiv, sowie im Kriegsarchiv
zustande kommen.26

Nach 1918 wurden in den Wiener Archiven ganz neue Verhéiltnisse ge-
schaffen. Die fritheren zeitlichen und politischen Barrieren in den Zentral-
archiven wurden fiir die wissenschaftlichen Forscher restlos aufgehoben.
Von nun an konnten sie in den Bestdnden bis 1894 ohne weiteres in den
Akten forschen. So nahm der Wert der Wiener Archive auch fiir die un-
garische Geschichtswissenschaft zu.?’

Die Ungarische Historische Gesellschaft entsandte bereits im Sommer
1920 eine wissenschaftliche Kommission nach Wien, ,,damit unter Aus-
niitzung der groBen Forschungsméglichkeiten, die sich durch die Offnung
der geheimen Abteilungen des Haus-, Hof- und Staatsarchivs bieten, fiir
das Unternehmen «Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris» [kurz nur
«Fontes» genannt)... archivalische Forschungen durchgefiihrt, sowie Ko-
pien und Ausziige verfertigt werden”.28

Aus dieser Kommission entstand noch 1920 das Wiener Institut fiir
Ungarische Geschichtsforschung, das 1932 nach Graf Klebelsberg be-
nannt wurde. Die ersten zwei ungarischen Stipendiaten zogen am 21. Ok-
tober 1920 ins Gardepalais ein, wo dem Wiener Institut fiir Ungarische
Geschichtsforschung einige Raumlichkeiten zur Verfiigung gestellt wur-
den. Es handelte sich um zwei junge Historiker, die sich spéater einen Na-
men machten: Elemér Malyusz, damals Forscher der Geschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts, danach auch einer der bekanntesten Mittelalterex-
perten in Ungarn, und Istvan Hajnal, der in Wien die Geschichte der un-
garischen Emigration in der Tiirkei nach 1849 erforschte, in den 20-er
Jahren Archivar bei Fiirst Paul Esterhazy in Kismarton/Eisenstadt und
Fraknd/Forchtenstein war und — meiner Meinung nach — bis heute viel-
leicht das beste Buch iiber die Geschichte der Neuzeit schrieb. Es erschien

26 Sieche Anm. 23. (die Abhandlung von Ress) und Istvan Fazekas: Die ungari-
schen Archivdelegierten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, sowie im Finanz-
und Hofkammerarchiv — Ein Bilanzversuch [Manuskript]

27 Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Aufgebaut auf der
Geschichte des Archivs und seiner Bestinde (Hrsg.von Ludwig Bittner) 1.
Bd. (Wien, 1936) 162-187.

28 Anm. 25. (die Abhandlung Miskolczys) 579.
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in ungarischer Sprache, was zur Folge hatte, daB} es fast v6llig unbekannt
blieb.29

Die Griindung des Instituts fiir Ungarische Geschichtsforschung war
der erste erfolgreiche Versuch, aus Ungarns kulturpolitischer Isolation
auszubrechen. Zugleich war es ein ,,Musterinstitut”, nach dessen Vorbild
spéter, in den 20-er Jahren die anderen ungarischen Auslandsinstitute or-
ganisiert werden konnten. Unter ihnen die drei Collegium Hungaricum: in
Wien, Berlin (beide 1924) und Rom (1927). Anfangs war das Wiener Ins-
titut kein staatliches, sondern ein privates Institut der Ungarischen Histori-
schen Gesellschaft. Es wurde aber 1924 unter die Oberaufsicht der soge-
nannten Universitit der Offentlichen Sammlungen gestellt, die die
grofiten offentlichen Sammlungen Ungarns in einer autonomen Kor-
perschaft vereinigte. So wurde das Institut eine staatliche Anstalt, was
auch schon aus materieller Hinsicht ein bedeutender Vorteil war. Das
Schwesterinstitut, das 1924 gegriindete Collegium Hungaricum Vindobo-
nense, war auch ein wissenschaftliches Institut, das neben Historikern jun-
ge Reprisentanten anderer Fachgebiete im selben Gardepalais empfing.30

In den Jahren der Griindung des Historischen Instituts (1917-1923) be-
schaffte Klebelsberg als Prisident der Ungarischen Historischen Gesell-
schaft, dann (von 1922) als Kultusminister nahezu aus dem Nichts und
unter auBerordentlichen Anstrengungen sowie auf einfallsreiche Art und
Weise eine betrachtliche Summe fiir die Veroffentlichung der geplanten
Quellenreihe und fiir den Fortbestand des Instituts. Dies geschah in der
schwierigsten wirtschaftlichen Situation: wihrend des Krieges und unmit-
telbar nach dem totalen Zusammenbruch. Indem er als geschickter “Wis-
senschaftsmanager” aus verschiedenen Investitionen und Quellen Geld
auftrieb und als Minister staatliche Unterstiitzung fiir das Institut erwarb,
unterhielt er das Institut und lieB die Fontes-Bande drucken (fiir diesen
Zweck wurden verschiedene Fonds ins Leben gerufen) sowie das Ge-
baude des Gardepalais erneuern.3!

29 MOL P 1541 — 1. tét. Siehe noch: Arpad Kérolyi: A Bécsi Magyar Torténeti
Intézet elsd lustruma (1920-1925) [Das erste Lustrum des Institutes fiir Un-
garische Geschichtsforschung in Wien (1920— 1925)]. In: Levéltari K6zlemé-
nyek [Archivalische Mitteilungen] 1925. 285-308.

30 Uber das Collegium Hungaricum: Anm. 8., 633—634. und Antal Laban: A bé-
csi Collegium Hungaricum [Das Collegium Hungaricum in Wien] (Budapest,
1928).

31 Siehe die Briefe von Arpad Karolyi und Kuno Klebelsberg an Sandor Doma-
novszky aus diesen Jahren: MTA KK (A Magyar Tudomanyos Akadémia
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Klebelsberg sicherte nicht nur die Gelder fiir den Fortbestand und die
Entwicklung des Instituts, sondern achtete auch darauf, da die schwer er-
worbenen Mittel fiir entsprechende Zwecke ausgegeben wurden. Auch als
Minister verfolgte er standig die Angelegenheiten des Instituts mit Interes-
se. Er interessierte sich fiir die kleinsten Details, wie die Lage der Zim-
mer, die Verschonerung des Gardepalais, die Beschaffung der Mébel und
der Bettwische: Er wuBte iiber alles Bescheid, was das Institut betraf. Aus
den Berichten von Arpad Karolyi informierte er sich stdndig, welcher Sti-
pendiat an welchem Thema arbeitete und wie weit er mit seinen For-
schungen vorangekommen war, und ob er den Erwartungen entsprach.
Mit groBer Treffsicherheit schlug er sehr oft selbst die Person der Stipen-
diaten und das Thema ihrer Forschungsarbeiten vor. Seine anscheinend
eigenméchtige und diktatorische Methode wurde aber von den Vertretern
dieses Fachbereiches nie in Frage gestellt — oft baten ihn die Historiker-
Archivare selbst um Rat — und er wurde von der Nachwelt bestitigt, da
ausschlieBlich nur Koryphien seinem Ruf nach Wien folgten.

Klebelsberg versuchte immer mehr junge Mitarbeiter in die Wiener
Forschungen miteinzubeziehen und die Begabtesten — durch Gewahrung
verschiedener Ermafigungen — so lange wie moglich zum Bleiben in
Wien zu bewegen. Die Mehrheit jener, die lingere Zeit in Wien weilten,
waren angehende Historiker mit vielversprechender Laufbahn. Die jungen
Leute wurden von Klebelsberg nach Wien eingeladen, um fiir die
,»Grofen” Abschriften anzufertigen und ihnen zu Diensten zu stehen —
was man auch heute fiir begriienswert hilt, da man den Beruf nur auf
diese Art und Weise am besten erlernen kann.

Die Mitglieder des Historischen Instituts erhielten Stipendien fur ein
ganzes Studienjahr oder fiir einige Monate und fithrten ihre Arbeit nach
einem genau festgelegten Plan durch. Es gab auch Giste, meistens ungari-
sche Professoren, die nur einige Tage oder Wochen im Gardepalais ver-
brachten. Den jiingeren Historikern wurde vorgeschrieben, neben der Be-
niitzung und Erforschung der Wiener Archive auch an den Arbeiten der
historischen Seminare der Universitit Wien und des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung teilzunehmen. Sie waren Horer der besten
osterreichischen Geschichtsprofessoren, von denen sie iibrigens viel Lob
erhielten: Dopsch, Srbik, Pribram, Bohatta und Redlich. 1924 traf der un-
garische Kultusminister, Kuno Klebelsberg, mit dem Prasidenten der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, Friedrich Schmidt-Ott, ein Ab-
kommen. Deutschen Forschern wurden im Sinne dieses Abkommens je-

Konyvtaranak Kézirattdira — Handschriftensammlung der Bibliothek der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften) Ms 4525.
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des Jahr drei Plitze im Institut gesichert.32 (Es war auch geplant, daB3
Preuflen, Ungarn und Italien ein gemeinsames Institut fiir Barockfor-
schung im Gardepalais ins Leben rufen, was aber von Klebelsberg nicht
mehr verwirklicht werden konnte.)33

Die meisten Stipendiaten kamen von 1925 bis 1931. Damals wohnten
gleichzeitig 50-60 junge Forscher und noch viele Géste der beiden
Schwesteranstalten im Palast. Aufgrund der Weltwirtschaftskrise und des
Todes von Kuno Klebelsberg (1932) wurde die Téatigkeit des Instituts und
des Collegium Hungaricum unter dem Minister Balint Homan (1931-
1938 und 1939-1942) auf einen wesentlich engeren Raum als frither redu-
ziert. Homan, einer der bedeutendsten Mittelalter-Historiker Ungarns, ver-
suchte 1934—1935 auch im Falle Osterreich mit der SchlieBung eines Kul-
turabkommens iiber die “geistige Zusammenarbeit” die kulturell-wissen-

32 Siehe die noch vorhandenen Berichte iiber die Tatigkeit des Instituts: MOL P
1541 - 2., 3. tét. Uber die deutschen Gaste des Instituts: MOL P 1541 — 3. tét.

33 0SzKK - Levelestar (Briefsammlung) — Klebelsberg an Carl Heinrich
Becker, am 18.05.1927: ”Sollte unser Barockinstitut im Gardepalais in Wien
zustande kommen, so konnten, wenn Thnen dies passen wiirde, Preussen, Un-
garn und Italiener auf diesem Fachgebiete zusammenkommen. Wie sonder-
bar! Ebenso wie wir Ungarn mit der deutschen Nation nur via Berlin zusam-
menarbeiten konnen, sind auch die Italiener hauptsiachlich Norddeutschland
wohlgesinnt, tiber Osterreich sind sie sehr schlecht zu reden. Die altosterrei-
chische Politik, die iiberall so viel Antipathien hinterlassen hat, war doch im
Grunde verfehlt.”
Siehe noch: Georg Schreiber: Deutschland und Osterreich. Deutsche Be-
gegnungen mit Osterreichs Wissenschaft und Kultur. Erinnerungen aus den
letzten Jahrzehnten (K6ln/Graz, 1956) 32. ,,Es war ein Lieblingsgedanke von
Friedrich Schmidt-Ott, dem Prisidenten der Notgemeinschaft, einmal ein
grofles Institut fiir Barockforschung zu griinden. Darin bestérkte ihn auch der
ungarische Kultusminister Kuno Graf v. Klebelsberg, der einen gleichen
Wunsch fiir sein Land hegte. Dieser kulturpolitisch hochst interessierte und
recht aktive Staatsmann, der einem Tiroler Geschlecht entstammte (Zuruf im
Abgeordnetenhause in Budapest: «Gehen Sie doch dahin, woher Sie gekom-
men sind!»), war im iibrigen auch mit dem feinsinnigen und schépferischen
Kultusminister Carl Heinrich Becker... befreundet... Klebelsberg und
Schmidt-Ott unternahmen in Sachen Barockforschung sorgsam iiberlegte
Fahrten zu deutschen Barokkirchen, zu denen neben anderen Wissenschaft-
lern der Kirchen- und Kunsthistoriker Joseph Sauer (Freiburg i. Br.) und ich
heranzogen wurden. So fuhren wir von Wiirzburg aus bei herrlichem Som-
merwetter durch das schonheitsfreudige Franken.”
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schaftlichen Beziehungen zu stirken.34 ”Der Wille zur Pflege geistiger
Beziehungen und Férderung des gegenseitigen Kulturaustausches ist in
solenner Form zum Ausdruck gekommen in dem... [im Mérz 1935] abge-
schlossenen Kulturabkommen™ zwischen Osterreich und Ungarn — sagte
der osterreichische Kultus-Staatssekretdr Pertner. — Dieses Abkommen
war eine ,,ganz neue Art internationaler Vereinbarungen auf kulturellem
Gebiete, getragen von dem hohen Gedanken, den wirtschaftlichen Pakten
als Gegenstiick und notwendige Ergédnzung einen kulturellen Pakt an die
Seite zu stellen, ein Gedanke, fiir den gerade Ungarn {iber Initiative von
Exzellenz Hoéman in erster Linie eingetreten ist. Was ist selbstverstédnd-
licher, als daB Osterreich und Ungarn, die durch [eine] jahrhundertealte
Schicksalsgemeinschaft im Donauraum und die aus dieser geschichtlichen

34 Der osterreichische Botschafter berichtete am 10.10.1934: (OStA, AdR, NPA

— Originalberichte der Gsterreichischen Gesandschaft in Budapest, 46.132—
13/1934. /K. 19/) ,,Gesandter von Hory sprach gestern nachdriicklich den
Wunsch aus, dass im Wege der osterreichischen und ungarischen Regierung
die kulturelle und intellektuelle Zusammenarbeit ausgebaut und gefordert
werden moge. Auf meine Bemerkung, dass eine solche Zusammenarbeit
schon recht lange bestehe und erfreulicherweise auf den verschiedensten Ge-
bieten in letzter Zeit besonders zum Ausdruck kommt — ich konnte dabei auf
eine Reihe von Beispielen, so in letzter Zeit auf das Zusammenwirken beim
Konzerte der Philharmoniker und des Haupstadtischen Chores, auf die
Sprachkurse von Ungarn in Oesterreich, auf den 6sterr.—ung. Alpenverein, auf
die osterr—ung. Lichtbilderausstellung, auf verschiedene Besuche von Ju-
gend- u. Sportvereinigungen etc. hinweisen — meinte Herr von Hory, es wire
niitzlich und giinstig, wenn die beiden Regierungen sich auf eine grundsitz-
liche, eventuell programmatische Erklérung iiber diese Zusammenarbeit eini-
gen konnten... Er wiirde es als vorteilhaft erachten, wenn die Regierungen
diesen Austausch kultureller Giiter selbst in die Hand nehmen wiirden. Dies
sei besonders auf dem Gebiete des Unterrichtswesens nicht nur empfehlens-
wert, sondern auch nétig...
Der Grund und der Anlass zu dieser mit besonderem Nachdruck vorge-
brachten Einladung... liegt ganz ohne Zweifel in dem aufdringlichen Werben,
das der hier zu Besuch weilende deutsche Unterrichtsminister Dr. Rust zeigt...
Die geradezu auffallende Art, in der Dr. Rust eine geistige Zusammenarbeit
zwischen Ungarn und Deutschland propagiert, hat schon in verschiedenen
Kreisen Bedenken ausgelost, die auch in der Presse [zum] Ausdruck kamen...
Ohne Zweifel hat sich die ungarische Regierung diesen Befiirchtungen nicht
verschlossen und will vor allem auch im Auslande den Eindruck vermeiden,
dass eine einseitige deutsche Orientierung Platz greife. Sie hat sich daher,
soviel ich beurteilen kann, rasch entschlossen an Oesterreich und Italien her-
anzutreten, um keinerlei Einseitigkeit zu Gunsten Deutschlands zu zeigen.”
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Entwicklung erwachsenen vielfachen Wechselbeziechungen der Kultur
miteinander verbunden sind, einen solchen Kulturpakt schlieflen, der ja
nur der in juristische Form gebrachte und gesetzlich verankerte #uflere
Ausdruck einer inneren Beziehung ist...”?5 Im Text des Abkommens,
sogar im 1. Paragraph, wurde auch die wichtige und verbindende Rolle
des Collegium Hungaricum und des Historischen Instituts hervorgeho-
ben.36

Bis 1944 wohnten etwa in 700 Fillen (darunter etwa 220 Fille bei dem
Historischen Institut) Stipendiaten im Gardepalais, die fiir mehr als 3 Mo-
nate ein Stipendium bekamen. Unter den 700 Fillen waren etwa 500 (dar-
unter etwa 160 bei dem Historischen Institut) Personen zu verstehen, da
viele Stipendiaten mehrmals, manchmal fiir insgesamt 2-3 Jahre, eine
staatliche Unterstiitzung erhielten. Die Anzahl der Géste war natiirlich
noch viel hoher. So erklart es sich, daB fast alle bedeutenden ungarischen
Historiker, die bis zu den 60-er Jahren, teilweise bis heute, eine wichtige
Rolle in der ungarischen Geschichtsschreibung spielten, in der Zwischen-
kriegszeit als Stipendiaten im Gardepalais wohnten. So z. B.: Elemér Ma-
lyusz, Istvan Hajnal, Andras Alf6ldi, Balint Ila, Péter Vaczy, J6zsef Deér,
Loérant Szilagyi, Oszkar Paulinyi, Dénes Janossy, Tibor Barath, Lajos
Csoka, Miklés Komjathy (Kring), Emma Lederer, Eszter Waldapfel,
Domokos Kosary (ehemaliger Prisident der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften), der vor kurzem verstorbene Kalman Benda, Gy6z6 Em-
ber, Istvan Sinkovics, Erik Fiigedi usw. Dazu kamen noch die Représen-
tanten anderer Fachgebiete, unter ihnen der bekannte Dichter und Kultur-

35Pester Lloyd (Abendblatt) 14.11.1935 (Eréffnung der osterreichischen
Kunstausstellung im Nemzeti Szalon™)

36 Das “Ubereinkommen zwischen dem Bundesstaat Osterreich und dem Kénig-
reich Ungam, betreffend die geistige Zusammenarbeit” wurde am 04.03.1935
in Wien unterzeichnet. ,,Artikel 1. Die koniglich ungarische Regierung unter-
hilt in Wien wie bisher zur Pflege der wissenschaftlichen, literarischen und
kiinstlerischen Beziehungen zwischen dem Koénigreich Ungarn und dem Bun-
desstaat Osterreich und besonders zur Pflege und Erforschung der histori-
schen Grundlagen derselben ihr Kollegium («Collegium Hungaricum») und
das «Graf Kuno Klebelsberg'sche Institut fiir ungarische Geschichtsfor-
schung». Die Regierung des Bundesstaates Osterreich errichtet im Interesse
der Vertiefung dieser Beziehungen an der Universitdt in Wien zunédchst in
Form einer Gastprofessur eine Lehrkanzel fiir ungarische Geschichte oder
eine solche fiir ungarische Literatur.” (Der Gastprofessor wurde noch in die-
sem Jahr Gyula Miskolczy.) (OStA AdR, NPA - Liasse Ungarn I/1, 32.670-
13/1935. /K. 788/) Uber das Ubereinkommen sieche noch die Akten der
»Liasse Ungarn” I/1.
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politiker Dezs6 Kereszturi, dann Lajos Tamas, ein exzellenter Romanist,
der Geograph Tibor Mendol, die Kunsthistoriker Istvan Genthon, Anna
Zador, Ottd6 Kelényi und Julius Fleischer, der Rechtsphilosoph Barna
Horvath und sein ehemaliger Student, der grof8e Denker Istvan Bib6... Die
Liste konnte noch lange fortgesetzt und auch mit Namen bedeutender Na-
turwissenschaftler und Arzte ergénzt werden. Etwas aber ist noch hinzu-

zufiigen: Es gab nur wenige Monate, in denen die wichtigsten Personlich-
keiten Wiens dem Palast keinen Besuch abstatteten. Osterreichische
Staats- und Ministerprésidenten, Regierungsmitglieder, viele Botschafter
und Diplomaten, ungarische Minister und Gelehrte waren hier wieder-
kehrende Géste.37

Das Collegium Hungaricum hatte in der Zwischenkriegszeit nur einen
selbstidndigen Direktor: 1924-1933 Antal (Anton) Laban, ein maBiger Li-
teraturhistoriker, aber sehr talentierter Organisator, frither Lehrer des The-
resianum.3® Er besaB geringere Kompetenzen als die damaligen Direkto-
ren des Instituts fiir Ungarische Geschichtsforschung, die auch die eigent-
lichen Leiter des Collegium Hungaricum waren. Sie alle waren namhafte
ungarische Historiker, vielfach mit Osterreich und Wien verbunden: von
1920 bis 1928 Arpad Karolyi, 1928-29 Ferenc Eckhart, 1929-35 David
Angyal und von 1935 bis zur SchlieBung des Instituts im Jahre 1948 Gyu-
la Miskolczy.

Karolyi, der im Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung stu-
diert hatte, war der erste ungarische Beamte, der im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv lingere Zeit arbeitete. Er wurde 1909 zum Direktor des Ar-
chivs ernannt. 1913 trat er mit iiber 36 Dienstjahren in den Ruhestand. Er
wurde 1918 wegen der Liquidierungsarbeiten in den gemeinsamen Archi-
ven um seine Mitarbeit gebeten.3® Ferenc Eckhart war von 1911 an im
Hofkammerarchiv titig. Er blieb auch nach dem Zusammenbruch als Ar-
chivexperte in Wien. Angyal hatte, bevor er Direktor des Instituts wurde,
zwei Jahre lang Otto von Habsburg ungarische Geschichte gelehrt. Gyula
Miskolczy war mit einer Wienerin verheiratet und verbrachte mehr als die
Hilfte seines Lebens in Wien. Er erhielt vor dem Krieg auch eine Anstel-

37 Siehe die Jahresberichte unter dem Titel: A kiilfoldi magyar intézetek miiko-
dése és a magas milveltség céljat szolgalo oszténdijak az 1924/25-1941/42.
tanévben [Die Tatigkeit der auslindischen ungarischen Institute und die dem
Ziel der hohen Kultur dienenden Stipendien in den Studienjahren 1924/25-
1941/42] (Budapest, 1925-1944)

38 Uber Laban: Archiv der Universitit Wien, Philosophische Fakultit, Personal-
akten: Anton Laban.

39 Ludwig Bittner: Arpad von Karolyi als Archivar (Budapest, 1933) .
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lung im Hofkammerarchiv, danach arbeitete er im Ungarischen Staats-
archiv. Von 1925 bis 1930 war er Archivdelegierter bei den Wiener Ar-
chiven, zwischen 1930-1935 Direktor der Ungarischen Akademie in
Rom. 1935 kehrte er als Direktor der Wiener Ungarischen Kulturinstitute
nach Wien zuriick. 1948, nach der kommunistischen Machtergreifung in
Ungarn, wurde das Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung aufgelost,
das Collegium Hungaricum konnte seine Tatigkeit nicht fortsetzen. Mis-
kolczy kehrte jedoch nicht nach Ungarn zuriick. Er erwarb die Gsterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft und lie sich endgiiltig in Wien nieder. Er hielt
bis zu seinem Tode (1962) an der Wiener Universitit Vorlesungen iiber
die “Geschichte Osterreichs und der Donauvélker mit besonderer Riick-
sicht auf die ostliche Halfte der gewesenen Donaumonarchie”.40

Wihrend Klebelsbergs Amtszeit als Minister konnten die spéter einan-
der kontrovers gegeniiberstechenden Historiker fiir eine Zusammenarbeit
gewonnen werden. In den 20-er Jahren arbeiteten die Wissenschaftler, die
spéter ganz verschiedene Richtungen vertraten, zur gleichen Zeit an den
grofteils in Wien entstandenen Quellenbianden. Es handelte sich um Ar-
pad Karolyi, David Angyal, Gyula Szekfli, Elemér Malyusz, Istvan Haj-
nal, Sandor Domanovszky, Lajos Steier, Jozsef Thim, Gyula Miskolczy,
Imre Lukinich, Béla Baranyai, Gyula Viszota, Béla Ivanyi-Griinwald; d.h.
um die Besten der ungarischen Geschichtswissenschaft, die zwischen den
zwei Weltkriegen ihre Bliitezeit erlebte. Es handelte sich um Forscher, die
nur von Klebelsberg geeint und fiir das gleiche Ziel begeistert werden
konnten.

Die reichhaltigen Ergebnisse der Forschungsarbeiten beweisen, daf die
Titigkeit des Instituts fiir Ungarische Geschichtsforschung in der ungari-
schen Wissenschaft an vorderster Stelle steht. Aber auch fiir die Histori-
ker in den Nachbarlindern wire die eingehendere Kenntnis der Biicher,
die im Institut zusammengestellt wurden, von Vorteil. Die Jahrbiicher des
Instituts und die Binde der gewaltigen Aktenverdffentlichung ,,Quellen
zur neuzeitlichen Geschichte Ungarns™ sind die wichtigsten Reihen, die
im Institut entstanden. Das Collegium Hungaricum, das damals in Wien
und in Budapest wissenschaftlich noch keinen so hohen Bekanntheitsgrad
besall wie das Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung, verdffent-
lichte noch 8 kleine Bande aus seinen Forschungen.

40 Uber Miskolczy: Archiv der Universitit Wien, Philosophische Fakultit, Per-
sonalakten: Julius Miskolczy. Siehe noch: Hans Wagner: Julius Miskolczy
(1892-1962). In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 15. Bd.
1962. 697-700.

282



DAS INSTITUT FUR UNGARISCHE GESCHICHTSFORSCHUNG

Die Jahrbiicher, die zwischen 1931 und 1940 in zehn Bénden erschie-
nen, wurden teilweise auf deutsch (30 Studien), teilweise auf ungarisch
(85 Studien) von ungarischen, aber in mehreren Fiéllen auch von
deutschen Autoren verfafit. Viele Studien der Jahrbiicher iiber unsere ge-
meinsame Geschichte sind den ungarischen Historikern auch noch heute
als Standardabhandlungen bekannt. Es wurden auch nach dem Zweiten
Weltkrieg Versuche unternommen, die Verdffentlichung der mit dem
Jahrgang 1940 eingestellten Jahrbiicher wieder aufzunehmen. Die scho-
nen Pldne wurden aber — aufgrund der Einstellung der Tatigkeit des Insti-
tuts und des Collegium Hungaricum nach 1948 — zunichte gemacht...4!

Das Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien wurde fiir die
Erforschung der Wiener Archive ins Leben gerufen. Die Aktenveréffentli-
chung ”Quellen zur neuzeitlichen Geschichte Ungarns”, kurz “Fontes” ge-
nannt, diente ebenfalls diesem Zweck. Die Schriften, die in dieser Serie in
ihrer Originalsprache, also meistens in Deutsch und Latein, aber auch in
Ungarisch, Slowakisch, Serbisch, Kroatisch, Franzosisch usw. von 1921
bis 1944 unter 24 Titeln in 42, durchschnittlich 50 Bogen dicken Bénden
erschienen sind, stammen zum gréBten Teil aus den Archiven Wiens. Fiir
die Erforschung unserer gemeinsamen Geschichte des mitteleuropdischen
Raumes sind die Quellenpublikationen tiber die politische, Verwaltungs-
und Wirtschaftsgeschichte Osterreich-Ungarns und iiber die Nationaliti-
tenfrage im Karpathenraum besonders wichtig. Die Einleitungsstudien der
Quellenbinde waren anspruchsvoller und umfangreicher als gewohnt:
Meistens wurde der Fragekomplex eingehend behandelt, und es wurden
auch jene Unterlagen verwendet, die wihrend der Forschungen ausge-
sucht, zum Schluf aber nicht in den Band integriert wurden. Die meisten
Einleitungen hétten — was manchmal auch geschah — auch als selbstéin-
diger Band erscheinen kénnen, da sie ein Drittel, ein Viertel der umfang-
reichen Ausgaben ausmachten.

Leider sind die Einleitungen, die Fulnoten und die Regesten dieser
Bénde in ungarischer Sprache verfafit; es ist den ausldndischen Wissen-
schaftlern aber trotzdem méglich, die Texte in der Originalsprache auszu-
werten.

Trotz ansehnlicher Ergebnisse konnte nur ein Teil der urspriinglichen
Fontes-Zielsetzungen (1917-1920) verwirklicht werden. Die ausgearbei-
teten Entwiirfe von Arpad Karolyi und seinen Mitarbeitern wurden im

41 Miskolczys Bericht iiber die Tatigkeit 1947/48: Dokumentumok Magyaror-
szdg nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak torténetébdl [Dokumente iiber die
Geschichte der internationalen Kulturbeziehungen Ungarns] (Zusammenge-
stellt: Antal Gonyei) (Budapest, 1988) 418. und 422.
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Laufe der Zeit des 6fteren abgeandert. Laut den ersten Vorstellungen hitte
die thematisch sehr reichen Fontes die Liicken der ungarischen Geschichte
der Neuzeit entdecken sollen, denen sie nicht restlos entsprechen konn-
ten.42 Wahrscheinlich schraubten Klebelsberg und die ungarischen Archi-
vare in Wien die Erwartungen absichtlich so hoch, da sie wufiten, daf} die
Realisierung sogar nur eines Bruchteiles der Plane fiir die ungarische Ge-
schichtswissenschaft von immens grofSem Nutzen ist. Obwohl die meisten
dieser Reihe vorbildliche Ausgaben waren, die sich grofler Anerkennung
erfreuten, konnte die detailliertere Behandlung nur einiger Bereiche vor-
genommen werden. Széchenyis Werke erschienen in 13, die Quellen tiber
die Geschichte der Nationalitdtenfrage in 8, Palatin Josephs Schriften und
die Tagebiicher in je 4, die Akten der Kossuth-Emigration in 3 Bénden. Es
handelt sich insgesamt um 32 von 42 Binden, was aber darauf schlieBen
14Bt, daB versucht wurde, ein angeschnittenes Thema so eingehend wie
moglich zu behandeln.

”Diese ausgedehnten Forschungen™ — erinnerte sich 1962 Julius Mis-
kolczy an das Institut — ,,werden der Wissenschaft in Zukunft in gesteiger-
tem MaBle zugute kommen. Bekanntlich wurde Wiener Archivmaterial
von unschitzbarem Wert, wie z. B. das Kabinettsarchiv, im letzten Welt-
krieg entweder ganz oder teilweise vernichtet, das wertvolle und interes-
sante Material des Archivs des Polizeiministeriums erlitt schon 1927 das-
selbe Schicksal. Fiir das vernichtete Material bieten die Verdffentlichun-
gen des Instituts, sowie die Forschungen, die dort durchgefiihrt wurden,
einen gewissen Ersatz.”43

Die Wiener Forschungsarbeiten der Institutsmitglieder wurden direkt
oder indirekt in den groBen geschichtlichen Zusammenfassungen der
Epoche verwendet. In den Bénden der ”Ungarischen Geschichte” von Ba-
lint Homan und Gyula Szekfii wird sehr oft auf die Fontes-Bénde und die
Studien der Stipendiaten, die Wiener Quellen aufarbeiteten, hingewiesen.
In den von Sandor Domanovszky bearbeiteten 5 Banden der “Ungarischen
Bildungsgeschichte” sind Schriften zahlreicher ehemaliger Institutsmit-
glieder (Jozsef Deér, Péter Vaczy, Miklos Kring, Istvan Sinkovics, Lorand

42 Die Fontes-Vorschldge Karolyis, Szekfils und Eckharts: OSzKK Analekta
6302 (18.02.1918.); die Ergidnzungen Karolyis (wahrscheinlich von Ende
1918 oder Anfang 1919): OSzKK Analekta 2906; die Vorschrift der Wiener
Geschichtsforschungen: MOL P 1541 — 4. tét. und In: Szazadok [Jahrhun-
derte] 1920, Beilage. Siehe noch: Sandor Domanovszky: Emlékezés grof Kle-
belsberg Kuné elndkségére [Erinnerung an die Prisidentschaft des Grafen
Kuno Klebelsberg]. In: Szazadok 1942, 9-10. H.

43 Anm. 25. (die Abhandlung Miskolczys) 592.
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Szilagyi, Elemér Malyusz, Oszkar Paulinyi, Imre Szentpétery, Imre Luki-
nich, Istvan Szabo, Jen6 Berlasz, Elemér Vacz, Lajos Juhasz, Jozsef Holl-
rigl, Gy6z6 Ember, Istvan Janos Bakacs, Csaba Csapodi, Egyed Hermann,
J. Lajos Csdéka, Emil Haraszti, Gyula Miskolczy, Emil Pardanyi, Istvan
Hajnal, Laszl6 Téth, Janos Hajda) vertreten. Im GroBteil dieser Schriften
wurden natiirlich auch die Ergebnisse fritherer Forschungen in Wien ver-
wendet. Ahnlich berief man sich in den Bénden, die die 300jdhrige Ge-
schichte der 1635 gegriindeten Nagyszombater (heute: Trnava in der Slo-
wakei) Universitit und die deren Nachfolger, der Pazmany Péter (heute:
E6tvos Lorand)-Universitit vorstellten, auf viele Wiener Archivbestiande.
So schrieb Miskolczy richtig: ”Einmal wird auch das Ausland anerken-
nen, daB ein gleich groBes und gut organisiertes Institut fiir die Erfor-
schung der Geschichte des Donauraumes noch nie existiert hat.”#4 — |, Das
ausschlieBliche Verdienst dieses Instituts besteht darin, da wir mehr iiber
unsere neuzeitliche Geschichte erfahren, mehr als irgendein Volk des Do-
nautals iiber seine neuere Geschichte und daB3 unsere geschichtliche Be-
trachtungsweise realistischer und in ihrer Methode modermner wurde. Zu
erwihnen sind die imposante Reihe von Verdffentlichungen, die unter
dem Titel «Die Quellen der neuzeitlichen Geschichte Ungarnsy erschie-
nen, und von der man sagen kann, da3 es nach dem Ersten Weltkrieg kei-
nem einzigen Volk gelungen war, #hnliches zu schaffen sowie die aus
wissenschaftlicher und methodischer Sicht anspruchsvollen 10 Bénde des
Jahrbuchs des Instituts fir Ungarische Geschichtsforschung. Man kann
ruhigen Gewissens sagen, dal die Auflosung dieses Instituts die Auf-
16sung des ungarischen Auslandsinstituts, welches wertvollste Arbeit leis-
tet, bedeuten wiirde. Es darf nicht auler Acht gelassen werden, daf3 dieses
Institut zur Aufarbeitung der Materialien der riesigen 6ffentlichen Wiener
Sammlungen, Archive, Museen und Bibliotheken aus ungarischer Sicht
berufen ist. Diese Arbeit ist zeitlich beschrinkt, die sogar der grofle Eifer
von Generationen nicht zu Ende bringen kann.” — “Letztendlich kdnnen
wir nichts an der Tatsache dndern, daf} die wichtigsten archivarischen und
sogar kiinstlerischen Dokumente unserer 400jdhrigen Vergangenheit in
Wiener Archiven, in der Wiener Nationalbibliothek und sogar teilweise in
groflen Wiener Museen aufbewahrt werden und da Hunderte von ungari-
schen Wissenschaftlern und Kiinstlern in Wien ihre Studien vervoll-
kommneten. Wenn die Verbindung zu Wien abreifit, dann reifit auch un-
sere Verbindung zu unserer Vergangenheit ab.” — erklarte er 1946, indem
er die Zukunft in einigen Jahren voraussah. Die seitdem vergangenen 50
Jahre bestitigten ihn, dafl ”sich die Geschichte (zumindest in dieser Hin-

44 Ebd. 593.
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sicht) wiederholt und da3 Wien wieder zu dem wird, was es im 18. Jahr-
hundert einmal war: ein wahrer Vermittler im Dienste kultureller Stro-
mungen..., da} die Bedeutung Wiens in der Entwicklung unserer Geis-
tigkeit in den kommenden Jahren — fiir wie lange, ist noch ungewiB3 — im
Vergleich zur Vergangenheit eher zunehmen als abnehmen wird.”45

Die Aufgaben des Collegium Hungaricum waren nach der Neugriin-
dung, also nach 1963 etwas anders strukturiert, als in der Zwischenkriegs-
zeit. Es ist nicht mehr ,,nur” ein Kollegium fiir die ungarischen Staatssti-
pendiaten, sondern ein regelrechtes Kulturinstitut. Die ungarischen Be-
werber, die hier nach ihren Universititsstudien einen Platz fiir 2—6 Mo-
nate haben mochten, um ihre postgradualen, meistens geisteswissen-
schaftlichen Forschungen in Wien weiterzufiihren, kénnen ihren diesbe-
ziiglichen Antrag bei der Ungarischen Stipendienkommission (Magyar
Osztondij Bizottsag) stellen. (Es gibt fast immer dreimal, viermal so viele
Bewerber, wie Plitze im Collegium.) Die Stipendiaten konnen iiber die
Ergebnisse und Probleme ihrer Wiener Forschungen im Rahmen der Serie
”Collegium Hungaricum-Akademie” referieren. Als Kulturinstitut ver-
anstaltet das Collegium Ausstellungen, Konzerte, Filmabende, Diskussio-
nen und Vortragsabende hohen Niveaus. Es unterstiitzt die im Kulturab-
kommen zwischen Ungarn und Osterreich festgelegten Tatigkeiten von
wissenschaftlichen Stipendiaten (die keine Stipendiaten des Collegium
sind) und gleichzeitig sucht es nach neuen Maglichkeiten der Verbindun-
gen und des Erfahrungsaustausches zwischen Osterreichischen und ungari-
schen Institutionen fiir Kultur und Wissenschaft. Den Besuchern des Col-
legium steht auch eine Hungarica-Bibliothek mit ca. 10.000 Biichern in
ungarischer und deutscher Sprache, Zeitungen und Zeitschriften, sowie
eine Videothek mit den beriihmtesten ungarischen Filmen zur Verfiigung.

Ich hoffe, dal man nach den Veridnderungen unseres, aus historischer,
kultureller und wirtschaftlicher Sicht zusammengehérigen Raumes er-
kennt, daB ein Vorankommen der hier lebenden Vélker nicht gegen-, son-
dern nur mit- und nebeneinander moglich ist. Unsere zwischenzeitlich
spannungsgeladene Geschichte darf aber nicht in Vergessenheit geraten,
sondern wir miissen aus ihr lernen, mehr Geduld, Toleranz und Verstind-
nis fiireinander aufzubringen. Wenn wir darauf achten, erkennen wir, dafl
sich die Moglichkeit eines Zusammenschlusses zuerst auf kulturell-wis-
senschaftlicher Ebene eroffnet.

Historia est magistra vitae?

43 Siche Anm. 41., 405-406., 401. und 403—404.
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Diakmiihely

Folyéiratunk 4j alland6 rovatot indit itjara Didkmithely cimmel. A
szerkesztOk forumot kivannak biztositni azoknak az 6nallé kutatémunkat
végz6 hallgatoknak, akik a Jyviaskyldi Egyetem Hungarolégiai Koézpontja
és a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem kozotti kapcsolat kere-
tében. e két intézmény immar kozos szellemi mithelyében kezdik palyaju-
kat. Az itt folyd elmélyiilt munka eredményeirdl kivan szdmot adni a Di-
akmiihely — tanitvanyaink kutatasi beszamoldinak kézreadasaval.

Jozsef Attila és a Kalevala

Sokan vizsgaltak mar a finn eposz hatasat a magyar koéltészetben. Dol-
gozatom Jozsef Attila életmiivében keresi a hasonlésédgokat, de mas meg-
kozelitésben, mint azt eddig megszokhattuk. A 60-as években filologiai
vitat kivalté Kalevala-hatas felfedezése utan (Képes Géza: Jozsef Attila
és a vilagirodalom. MTA. 1. Osztalya kozleményei, 1959; Varga Domo-
kos: Jozsef Attila és a magyar Kalevala. Kortdrs, 1967/4; Kolozsvari
Grandpierre Emil: A magyar koltészet €s a Kalevala. Uj Iras, 1967/7.) a
szakteriilet képvisel6i nem v1zsgalodtak e témaban. Dolgozatom elsé ré-
sze az eddigi eredmények 6sszegzésére vallalkozik. A szakirodalom sze-
rint Jozsef Attila koltészetében 1928-t61 jelentkeznek az un. kalevalas ver-
sek. Az irasok jorészt csak az Aradat és a Szdl a szdja cimii verssel és
verstoredékkel foglalkoznak részletesen. Valami mddon finnugor ihletés-
r61, motivumokrél arulkodd versei kozt tartjak szamon A4 hetedik, Ma-
gdny, Aranybojti, Regos ének, Altato, To omeg, Bevezetd, Medvetdnc, A
kinhoz, Dagadt hentes, A csodaszarvas cimii verseket. Varga Domokos az
Oda 4. versszakaban is motivikus egyezéseket talal a Kalevalaval.

Dolgozatom masodik része elméleti kérdéseket tisztaz. Mas szemponta
a problémafelvetés, mas nézéponti az elemzés, ezért van sziikség a leg-
Ujabb elméleti iskoldk (hermeneutika, recepcidesztétika) tavlatabol a fon-
tosabb kérdések megvilagitasira. A recepcidesztétika felfedezte sza-
munkra az olvasét. A befogadét az irodalom elengedhetetlen részének te-
kinti. Figyelme az olvaséra, nem pedig magéra a miire iranyul. Egy befo-
gadaselméleti elemzés soran a kovetkezd kérdések lehetnek célraveze-
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téek: Miért fordult az olvasd (esetiinkben Jozsef Attila) érdeklédése a mil
(térténetesen a Kalevala) felé? Miért volt ra sziiksége; mit olvasott ki be-
16le; mely részekre volt leginkabb fogékony?

A kés6bbiekben, az elméleti fejtegetés folytatasaként egy alkotaslélek-
tani problémara is kitérek, nevezetesen a freudi Odipus-komplexusra. A
nagy koltok, irék, térténelmi hosok ko6zil szamosan atélték ezt a problé-
mat, melynek lényege, hogy a fitnak le kell gy6znie apjat, hogy feln6tté
véalhasson, hogy sajat hangjara talalhasson, az epigon éllapoton tilhalad-
jon. Jozsef Attila esetében sem t6rténik ez masként. Nyomasztolag hat ra
Ady nagyséaga, nyelvével kisérletezik, majd koltészetébe épiti, mig végiil
taljut rajta, legy6zi nagy elddjét. Ekkor mar nem masolandd, hanem fel-
szabadit6 példa szdmara a koltotars. Ugyanezt a 1élektani problémat vé-
lem felfedezni a Kalevalaval kapcsolatban is. Jozsef Attila el6szor csak
»izleli” az eposz nyelvezetét, t6bbszor eltavolodik tdle, majd visszatér
hozza, mig végil lir4jaba 6tvozi, s utolso ,kalevalas™ versében (Szdl a
szdja) mar mintha wjra forditana a finnek nemzeti eposzat.

Dolgozatom harmadik részében a palyakezdést6l végigkisérem ezt az
ismerkedési folyamatot, kiilon6s tekintettel arra, hogy a Kalevala mely
részleteire, motivumaira reflektal Jozsef Attila, melyek azok, amelyekben
sajat kérdéseire keres valaszt.

Az elsé, még epigon szerepre utal6 verse az Ordég fardba cimii kol-
temény, melyre a szakirodalom — méltanytalanul — mind a mai napig nem
figyelt fol. Pedig ebben a versben a Kalevala Kullervo térténetének majd-
hogynem tokéletes adaptacidja torténik. A kés6bbiekben egyre attétele-
sebben és tobbértelmiibben jelentkeznek a motivumok A Szdl a szdja
kezdetii verstoredék is tokéletesen zarja az alkotéslélektani folyamatot.

OLAH KRISZTINA

Kodolanyi Janos: Suomi

Dolgozatom téméja Kodolanyi Janos Suomi cimi munkija. Az ird
1936 és 1938 koz6tt t6bb tanulmanyutat tett Finnorszagban, melyek hata-
sara sziilettek a folyamatosan k6z61t beszamolok, majd az ezekbdl Gssze-
allitott 4 csend orszdga és a Suomi titka cimii munkék. A szoveg tobbszor
is megjelent, eldszor 1938-ban, aztan 1942-ben, majd a hdboru alatt még
egyszer, melyet az 1968-as és az 1990-es kiadas kovetett.

Els6 olvasas utén felmeriilt bennem a kérdés, hogy milyen mifaji kate-
goriaba sorolhat6 be a mii. Az els6 kiadas ttirajznak mondja, amit meg is
erésit az a tény, hogy az irénak kevésbé célja Finnorszag tudomanyos igé-
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nyi, altaldnos bemutatasa, inkabb szubjektiven k6zli a nagyon is konkrét
tényeket. Mindezen kozben orszagismeretet is ad, mely orszagismeret
nemcsak Finnorszag politikai berendezkedésére, hanem a szokasok, a finn
ember, az életmdd bemutatasara is vonatkozik. Eme bemutatasok, besza-
molok hattere, kerete az iré utazasa. Ebbdl a szempontbdl tehat hasznal-
hatjuk az ttirajz miifaji meghatarozasat.

Végigolvasvan a miivet egyértelmiivé valt szimomra, hogy ezen irasok
tulmutatnak a hagyomanyos értelemben vett ttleiras keretein. Eszrevehetd
ugyanis, hogy az irénak feltett szandéka meggydzni olvasdjat, hogy ami
Finnorszagban megvan és mik6doképes(gondolok itt politikai, gazdasagi,
kulturalis és gondolkodasbeli dolgokra, tényekre), az kovethet6 és kove-
tendé Magyarorszag, a magyarsag szamara is. Szamos példaval tamasztja
ald mondanivaldjat, igyekszik meggy6zni az olvasét. A meggy6zés szan-
déka nem csupan a példakon 4t érzékelhetd, hanem a hasznalt hang, stilus,
Finnorszag pozitiv beéllitasa is ezt a célt szolgalja.

Véleményem szerint akkor sem errdl van szd, ha a prédikacié miifaja-
nak megfelel6 vonasokat fedezek fel a szovegben, persze nem a klasszi-
kus, egyhazi értelemben. Kodolanyi a magyarsidghoz sz6l e példa bemuta-
taséval, annak allit tiikrot. Szandéka a figyelemfelkeltés, a tettre valé buz-
ditas, a példaadas, ugyanakkor a figyelmeztetés €s ezaltal az elmarasztalas
is, s ehhez hasznalja eszk6ziil az utleiras, utirajz mufajat.

A mifaj vizsgalata felkeltette érdeklodésemet a mi stilusa irant, igy
dolgozatomban megvizsgalom azokat a stilisztikai eszkozoket, amelyek
segitségével az ird sajat célkitiizéseit igyekszik megvaldsitani, azt, hogy
Suomi példéja elfogadhatova, hihetévé valjon a magyar olvasd szamara.

LegszembetiinGbb az a szeretet, az a rajongas, ahogy Finnorszagrol,
mint dlmai orszagarol szol. Tokéletesen el tudja hitetni az olvaséval, hogy
ez a fold szamara t6bb, mint egy példa a t6bbi kozott, hogy minden hia-
nyossagaval egyiitt ez a ,,példa”. Ez a szeretet az agitald, meggy6z06, bizo-
nyité sorok kozott megbijo lirai betétekben mutatkozik meg leginkabb.
Hasonlataira, metafordira, megszemélyesitéseire egyarant jellemzd, hogy
nyugalmat arasztanak. Sokszor valamilyen lassu, megnyugtaté mozgast
jelenit meg a kép. Sok koltéi kép kapcsolddik a vizhez, a levegbéhoz.

Mindezekbdl vilagossa valik egyrészt az, hogy az iré valéban szinte
szeretettel viseltetik Finnorszag irdnt, s eme érzelem hataséra irta ezeket a
sorokat, masrészt az, hogy ezek a betétek — még ha néhol tulzésnak is
érezziikk Oket — nagyban segitik az iré6 azon szandékat, amely az olvasé
meggydzésére iranyul.

Ezen feltevéseimet szamos példaval tdmasztom ala dolgozatomban.

A miiben politikai, lirai, tényszeri €s kissé eltilzott, személyes és tor-

ténelmi részek valtjak egymast, amelyek egylittesen gyakorolnak hatést az
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olvasora. Ezzel kapcsolatban érdekesnek tartom megvizsgélni a mi fo-
gadtatasat mind Magyarorszdgon, mind Finnorszagban, hiszen val6szini-
leg eltér6 modon reagaltak ra mar csak azért is, mert egészen kiilonb6z6
szinben tlinteti 6] a két nemzetet.

Az 1930-as években Magyarorszagon a politikanak, a gazdasagnak és a
kultiranak szamos olyan kérdése volt, amelyek az I. vildghaboru 6ta ren-
dezetlenek maradtak. Gondolok itt tobbek kozott a foldkérdésre, az egy-
ke-problémaéra, a még megvaldsitatlan demokrécia €s a mindenki szamara
elérhetd, szinvonalas oktatas kérdésére. A helyzet rendezését nemcsak a
politika, hanem az irodalom is forszirozta; igy tett az ekkor alakult népi
irok csoportja is, akik az orszag helyzetének javuldsat egy a parasztsagra
alapozé politikai berendezkedéstdl vartak. Dolgozatomban megvizsga-
lom, hogy a szintén ehhez a csoporthoz tartozé Kodolanyi mennyiben val-
lotta magaénak a népi ir6k programjat, ismertetem e program f6bb pont-
jait s megnézem, hogy a Suomi cimi irds mennyiben felel meg ennek.

Figyelembe kell vennem azt a tényt is, hogy a miinek nemcsak hogy
tobb kiadasa létezik, de minden kiadas szinte més szovegvaltozatot is je-
lent. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen az ir6 igyekezett kora legége-
tébb kérdéseit szamba venni, €s igy a kényes kérdéseket nem tudta és nem
is akarta megkeriilni. Nyilvanvalo, hogy mindegyik kormanyzat talélt az 6
politikai programjanak nem megfeleld részeket, igy azokat kihagyatta a
szovegbdl. Munkam a szévegvaltozatok Gsszehasonlitasara is kitér.

Végezetiil megprobalok magyardzatot talalni arra, hogy mi az oka, mi
az el6zménye annak, hogy a szoveg ilyen kétséget kizardan, ilyen idea-
lizmussal hirdeti Suomi péld4jat. Feltételezem, hogy ezt megtalalva mas
értelmet nyer majd a szoveg, s segiti annak pontosabb megértését is.

PASZTERCSAK AGNES

Aleksis Kivi: Szivem dala

A munkat koriilbeliil két éve kezdtem, amikor megismertem Aleksis
Kivi Szivem dala cimii versét és annak hét forditasat. A vers folkeltette az
érdeklodésemet, ugyanis nem szamit ismert versnek Magyarorszagon,
mégis sok forditasa sziiletett (Faragé Jozsef 1938, Zolnai Gyula 1942, Ké-
pes Géza 1955, 1959, 1974, 1984, Péli Arpad 1984). Ezutan irtam egy
dolgozatot, melyben a magyar forditdsokat az eredetivel és egymassal is
Osszevetve nyelvileg-stilisztikailag elemzem. Ebben a dolgozatban még
csak hét forditast hasznaltam fel, azonban tudtam, hogy létezik nyolcadik
is (bibliografia utalt rd), de nem tudtam hozzajutni. A dolgozat rengeteg
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nyitott kérdést hagyott szamomra, elsdsorban a versek ritmikajat illeten,
ugyanis az eredeti vers szimultan verselésti és a forditdsok koziil is szi-
multan verselést mutatott némelyik. A versek ritmikai helyzetének megél-
lapitasa, illetve az eredetivel valdé Gsszehasonlitdsa egy Gjabb dolgozatot
eredményezett. Abban Lotz Janos strukturalista metrikai elmélete volt a
kiindulépontom. Tedridjaban Lotz a kiilonb6z6 nyelvek verselési rendsze-
rét vizsgalva olyan elméleti keretet probalt létrehozni, amelynek alapjan
barmely nyelv versrendszere leirhat6. Metrumtipolégidja alapjan megélla-
pitottam, hogy a magyar és a finn nyelvben mely versrendszerek vannak
meg, majd a kérdéses verseket ennek alapjan megvizsgalva Gsszehasonli-
tottam. Ekkor még mindig csak hét forditast ismertem.

Munkém jelenlegi helyzete a kovetkez6: megtalaitam még két forditast
(az egyik Ban Aladéaré 1906, a masik pedig Kodolanyi Janosé 1942). Igy
mar kilenc forditas all rendelkezésemre, amelyek egylitt vizsgalva kezde-
nek rendszert alkotni szamomra. Dolgozatomban szeretném egyesiteni ed-
digi munkdm eredményeit ugy, hogy az id6kozben folmeriilt Gjabb szem-
pontokat is alkalmazom a kilenc forditas soran.

Elméleti kiindulépontom a kovetkez6képpen alakult: mint emlitettem,
a forditasok alapos ismerete kialakitott bennem egyfajta rendszert. Ezt gy
értem, hogy a versek ,,megoldasai”, nyelvi fordulatai kirajzoltak el6ttem
az eredeti versnek egy olyan vazat, amely azt mutatja, hol csuszhat el a
forditas, vagyis hol vannak a finn versnek forditds szempontjabol bukta-
toi.

Roéviden a kovetkezOkre gondolok:

1. A cim. Kérdés, hogy a regény részének tartja-e a forditd, vagy 6nall6
versnek, illetve poganynak, vagy kereszténynek.

2. A ritmus. Hogyan adja vissza a forditas a finn szimultan verselést, il-
letve mennyire hangzik magyar hagyomanyba illdnek az 14j vers.

3. A Tuonela sz6 €s a hozza tartoz6 motivumok. Hogyan jelenik meg a
magyar hagyomanyt6l €s olvas6tdl idegen képzetkér, mennyire érthetd,
keresztény-e vagy pogany.

4. A kehradjdlintu sz6 ,,magyaritasa” . Fontossaga elsdsorban stiliszti-
kai vonatkozasu, de nem elhanyagolhato.

Ez a vaz ujabb kérdéseket vetett fol, melyek koziil elétérbe helyezddik
a forditd, mint olvasd, illetve maga az olvaso, valamint a ketté kapcsolata.
A magyar olvasd a verset mar csak a fordité befogadasanak sziir6jén ke-
resztlil olvashatja, és éppen ez az, amit a font leirt rendszeren keresztiil
szintén meg lehet vizsgalni.

Nagyjabol ennek a vaznak a vizsgalata (minden versre részletesen ki-
terjedéen) adja a dolgozat magvat. A vizsgélat sordn figyelembe veszek
még egyéb szempontokat is, ezeket azonban nem targyalom olyan részle-
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tességgel, mint a mar emlitetteket. Az egyik ilyen szempont a befogadas.
Ugyanis a forditas érthetdsége természetesen a minél teljesebb olvasoi be-
fogadés miatt sziikséges. Ez pedig magaban foglalja az olvas6 értelmezé-
sének egy Ujabb lehetdségét: a forditd mint olvaso és befogadd.

A masik ilyen szempont a forditdselmélet. Minden fordités egyfajta, a
korban uralkodé forditasi eszmény jegyében sziiletik. Ezek a forditdsok
egy kozel nyolcvan éves idéintervallumot fognak kézre. Ennyi id6 alatt a
forditasi ideal gyokeres valtozasokon esett at, amely nyilvan a miifordita-
sokon is megfigyelhet. Az egyes pontok vizsgalatakor tehat ezt is figye-
lembe veszem, amilyen mértékben sziikséges.

TOROK ILDIKO
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