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ELOSZO.

Ha ego ir6 munkajat adna e koényv, kar volna a
régi vilag ittfelejtett szokasat kovetve, elészot irni. Ki
olvassa ? Miért olvassa ? Beszéljen magéért a mu!

De sz6Ini kell, mert tobbeké a kotet. Nem egységes.
Fdiskolai tanarok adjak benne mondanivaldjukat. Téves
volna a feltevés, hogy csak ennyi mondanivaldjuk van,
Korlatokat vetett az id6, az alkalom és a pénz. Az id6
azért, mert annyira igénybe vett mindenkit az el6készilet
a féiskola, nagy Unnepére, hogy csak alig tudott erre sza-
kitani valamennyit. Az alkalom : a 400 éves jubileum azért,
mert mas kdényvek is késziltek, azok is keresik olvasojukat.
Nem lehet egynek letarolni minden érdeklédést. Es a pénz ?
Boldog lesz a kor, melynek fiai el6tt magyarazgatni kell
napjaink anyagi életének ingatagsagat.

Téves volna a feltevés, hogy csak ennyi féiskolai
tanarnak van mondanivaléja. Ha minden magyar tanar
tud, akar és szokott szélni korahoz, tarsadalmahoz, —
sokszorosan igaz ez a pataki tanarrdl. A paratlan mualttdl
ihletett, a megrazoé torténett6l ajzott lélek buzog a gondo-
latoktol és érzésekt6l. Forrnak az eszmék s a nagy hagyo-
méanyok ontjak a jovendéket épit6 elgondolasokat. Az elsé
terv az volt: legyen e kényv a mai tanartestilet minden
tagjanak szellemi albuma. Mindenki adjon mutatét énjébél.
A legtitkosabb, tehat legvonzobb és legtdébb érdekl6désre
szamithatd Kkisvilagbol.

De nem lehetett. Nagy és nemes akarasokkal marad-
tunk adoésok. Talan Unnepek utan ?! Ez uagyis pataki &si
szokas : tartozasokat post festa rendezni. Most nem lehetett.
A legtdbbet Ggy elfoglaltdk teenddi, hogy mar éjszakaibol
sem tudhatott szakitni a nappalok fejelésére. Talan egy kissé
sok szakadt e nemzedékre : abbol is, amit. felejtetni kell;
abbdl is, amit alkotni kell. Ha minden ma-emberére év-
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tizedek sulyat jelentik a vanszorgé hénapok: a naptarok
négyszazeves fliskolajanak torténetét legaldbb Gjabb szaz
évvel tetézték az utébbi lazas esztendék.

De kellett. Es Istennek legyen érette dicséret, dicsség
és halaadéas: lehetett. Alkalmatos id6k és alkalmatos
egyénisegek nagyszer(i odsszetalalkozasabol alkotasok szl-
lettek.

Ezek kozé tartozik e kényv is. A legGjabb : Evkényv.
A jubileumi év szellemi munkajabol lzelits. Hoédolat a
jubilalé féiskola el6tt. Az el6tt a fbiskola el6tt, amely
millié ranctol red6zott gondjai kozott is aldoz a szellem
oltaran.

Ezek meggondolasaval vegye kezébe és olvassa az
ismeretlen olvas6, akit, mint a fdiskola irant érdekl6dét,
tisztelettel, szeretettel Udvozlok.

Sarospatak, 1931 augusztus hdé.

ELEKES IMRE
kézigazgato.



Dr. RACZ LAJOS

ny. tlieol. akad. tanar:

SAROSPATAKI IRODALOM.






A séarospataki ref. féiskola, melyet olykor a Rakdczyak
féiskoldjanak is hivtak, a f. év szeptember havdban fogja
fennallasanak 400 éves fordul6jat meglnnepelni. E nevezetes
évforduld aktualissa teszi azt a kérdést: micsoda jelent6sége
van Séarospataknak a magyar irodalom térténetében?

Midén a sarospataki irodalomrol beszéllnk, els6 sorban
és féképen a séarospataki féiskolara gondolunk, s azt vizs-
galjuk, hogy e 400 esztend6 alatt a sarospataki féiskola
tanarai mennyiben vették ki részilkket az irodalom mdvelé-
séb61? micsoda hely illeti meg 6ket részint az egyes tudo-
méanyok miuvelésében, gyarapitdsdban, részint a magyar
irodalom fejlesztésében, elébbrevitelében ?

Miel6tt a sarospataki féiskola tanarainak e 400 esztendd
alatt Kkifejtett irodalmi munkassadgat szemuigyre venndk, e
bibliai mondas alapjan: ,Gyumédlcseirdl ismeritek meg a fat!*
mar el6re is kedvez6 vélemény tamad bennink e féiskola
tanarai és azok irodalmi mdlkdédése irant, ha szamba vesz-
szik, hogy kiket adott a sarospataki f6iskola a magyar iro-
dalomnak, hogy a magyar irodalom Kkivalé iréi, munkasai
kozil kik végezték, részben vagy egészben, Patakon tanul-
manyaikat ? mert itt oly nevekkel talalkozunk, mint Gyéngy®osi
Istvan (1651— 1653), Bessenyei Gyorgy (1756—1760), Kazinczy
Ferenc (1769—1779), Csokonai Vitéz Mihaly (1795—1796), Fay
Andras (1793—1799, 1803—1805), Szemere Pal (1799— 1801,
1802—1804), Szemere Miklos (1809—1812, 1814—1824), Kossuth
Lajos (1819—1820), Szemere Bertalan (1820—1822,1827—1832),
gr. Teleki Laszlé (1828—1830), Erdélyi Janos (1824—1835),
Kazinczy Gabor (1824—1828, 1832—1835), Tompa Mihaly
(1832— 1844), T6th Ede (1862—1864), Pésa Lajos (1866— 1868),
Szab6 Endre (1863—1872), Lérinczy Gyoérgy (1877—1879),
Zempléni Arpad (1876—1882), Moricz Zsigmond (1893— 1895),
Harsanyi Zsolt (1903—1904), Komaromi Janos (1902—1910),
— nem is szolva a tudomanyos irodalom ama munkasairdl



(pl. Geleji Katona Istvan, Jaszai Pal, Fogarassi Janos), akik
itt nyerték kiképeztetésoket. A nagyhird, kiting tanitvanyok-
nek ilyen serege, ilyen gazdag koszoruja nem lehet csupan
a véletlen mive! itt a hely, a kodrnyezet, az atmoszféra
kivaléan inspirald voltan kivul a tanari generéaciok egymas-
utan kovetkezd sordnak is kdzvetlen és er8s hatast kellett
ez irdanyban gyakorolniok !

S ugy is volt. Sarospatak, melynek varurai — a Pe-
rényiek, Dobdk, Lorantfyak, R&kdczyak — kétszaz éven &t
a magyar nemzeti szabadsag vezérharcosai, véd6bastyai
voltak ; Sarospatak, mely a kuruc-mozgalmak tdzhelye, koz-
pontja volt, mar e torténelmi maualtjanal, emlékeinél fogva
gyujtoé hatast gyakorolt a messze vidékr6l ide sereglett ifjusag
fantaziajara, langra lobbantotta hazafias lelkesedését. Ehhez
jarult — a ref. iskolakban altalaban uralkod6 szabad szellem,
szabad gondolkozas mellett — a sarospataki féiskoldban az
ifjusdg altal élvezett paratlan autondémia, a sarospataki f6-
iskola ama, csaknem az egész orszagban egyedul allé szer-
vezete, mely szerint itt a diaksag volt, a tanarok ellendrzése
mellett, az iskolai vagyon kezel6je és tulajdonosa, a tanarokat
az ifjusag altal az ifjusag koréb6l valasztott szénior fizette,
aki egyszersmind az ifjisag els6 biraja, a diakokbol allo
torvényszék elnoke volt, mely elséfokulag Itélkezett az ifjisag
kihadgéasai felett. Ez a nagyfoki autondémia folotte alkalmas
volt arra, hogy az ifjakat ©nallésdgra nevelje, benndk az
onallé felfogast, gondolkozast kifejlessze s azoknak, akikben
némi tehetség rejlett, szarnyakat adjon, a tehetséget benndk
kibontakoztassa.

A diaksag nagy autonomigjanak folyoméanya volt, hogy
az ifjusagnak az iskolai Gnnepélyeken éppoly fontos szerep
jutott, mint a tanari karnak, hogy az ifjisdg vezetSinek
minden nagyobb iskolai 6rdm- vagy gyasziinnepéiy (pl. a
gondnok beiktatasa vagy masnem(i Unneplése, egy-egy nagy
patronus haldla), meg az examenek alkalmaval kotelességik
volt részint latinul, részint (utobb) magyarul Gnnepi verseket
irni. igy pl. Bethlen Gabor feleségének (1(522) vagy Rakdczy
Zsigmond hercegnek halala (1652), vagy grof Teleki Jozsef
fégondnoknak kancellariai tanacsnokka (1832), majd korona-
O6rré (1838) kineveztetése alkalmabol az ifjisag tagjai egy-
massal versenyezve adtak érzelmeiknek verses Kkifejezést.
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Mindez természetesen nem Kkis mértékben hozzajarult a koltéi
tehetség kifejlesztéséhez.

S mindezt betetézte a tanari példa és rahatds. Mert a
sarospataki f6iskola tanarai mindig Kkitlintek irodalmi és
tudoméanyos munkéalkodasukkal ; a féiskola eldljarésaganak
mindig gondja volt ra, hogy oly tanarokat valasszon, akik
nemcsak a szénak, hanem a tolinak is mesterei ; akik tudo-
manyukat nemcsak a kathedran adjak el§, hanem azt irodal-
mikig is muvelik, elébbreviszik és terjesztik.1l Ha tehat tudjuk,
kik voltak e 400 év alatt a sarospataki féiskola legkivalobb
tanarai, azt is fogjuk tudni, kik voltak annak legnagyobb
hird iroi, tudoésai? kiknek idejében viragzott leggazdagabban
a sarospataki irodalom?

Ha azt vizsgaljuk, kik voltak a lefolyt 400 év alatt a
sarospataki féiskola legnagyobb, leghiresebb, legkit(in6bb
tandrai? azt talaljuk, hogy nemzetkdzi vonatkozasban is
legnagyobb, legkivalébb tanara Comenius Janos Amos, a
XVII. szdzad legnagyobb pedagoégusa volt; utédna kdvetkezik,
mint hazai vonatkozasban, tehat a maga koraban a maga
szakjanak leghiresebb tanara Kovy Sandor és Erdélyi Ja-
nos, — s valoban, Sarospataknak, mint irodalmi tlizhelynek
fénykora a Comenius, Kovy és Erdélyi pataki tanari m{ko-
désének idejére esik.

. Comeniust, mint tudjuk, Lérantfy Zsuzsanna fejede-
lemasszony és ifjabb fia, Rakéczy Zsigmond hivta meg, hogy
a pataki féiskola oktatasugyét a panszofia szellemében refor-
malja, Ujjaszervezze. Comenius a meghivast elfogadta s e
végbdl négy évet (1650—1654) toltott Sarospatakon. Ez a
négy év Comenius életének pedagoégiai irodalmi alkotdsokban
leggazdagabb id6szaka volt, mert e 4 év alatt, — amellett,
hogy a nevelés és oktatas elveit fejtegetd 6 iskolai beszédet
tartott, a panszofiai iskola életbeléptetésére terjedelmes javas-
latot (Schola pansophica) dolgozott ki, a Vestibulumot és a
Januat a pataki iskola céljaira, magyar munkatarsak segé-
lyével, magyar szoveggel kiegészitve, teljesen atdolgozta s a
3-ik latin nyelvtani tankoényvvel: az Atrium-mal kiegészi-

1 Erdélyinek, mint azt tobbszor kifejezte, mindig az volt a nézete,
hogy egy ily fontos mdvel6dési és nemzeti hivatassal biré féiskola tan-
székeire lehet6leg oly egyéneket kell alkalmazni, akik valamely &ltaluk

valasztott szakmaban, az irodalom terén is munkalkodnak. A saros-
pataki f6iskola Ertesit6je az 1886—87. isk. évrdl, 10. lap.
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tette ; amellett, hogy az ifjusag szadmara erkdlcsi szabalyokat
(Praecepta morum), a f@iskola kormanyzasara iskolai torvé-
nyeket (Leges scholae bene ordinatae) készitett, — ez alatt
a 4 év alatt dolgozta ki két 0j vilaghirdi munkajat is, neve-
zetesen az Orbis pictust, mely nem egyéb, mint a Januanak
képes olvasokényvvé valé atalakitasa (amelyet azonban,
Uugyes fametszd hianyaban, Patakon nem tudott kiadni, ugy
hogy az NuUrnbergben jelent meg 1658-ban), amely Europa
kilénbdz6 orszagaiban még a XIX. szazadban is hasznélat-
ban volt, — és a Schola Ludust (iskolai szinjaték), mely
nem egyéb dialogizalt Januanal, a Janua szovegének 8 szin-
darabba vald feldolgozasanal, melyet Patakon driasi sikerrel
adtak eld, ugy hogy maga a fejedelemasszony is megjelent
az utolsé el6adason. Mind eme munkaknak szereztetése és
kiadasa orokre osszekapcsolja Patakkal a Comenius névét,
a pedagogia egész nemzetkdzi vilagat megtanitja Sarospatak
és a sarospataki féiskola nevének ismeretére!

1. Kovy Sandort, mint kir. tablai (gyvédet, 1793-ban
hivta meg a f6iskola eléljarésaga a hazai jog (jus patrium)
tanszékére s § itt 36 évi tanari mikddésével a régi magyar
maganjog legnagyobb mestereinek egyikévé, a ref. jogi okta-
tasnak legkimagaslobb alakjava lett. Koévy kiting el6add
tanar, a jogtanarok mintaképe volt, aki hivatasanak az okta-
tast és nevelést tekintette, aki — Kossuth Lajos szavai szerint
— tolcsérrel ontétte az ember fejébe a jogtudomanyt, akinek
hallgatasara messze foldr6l sereglettek az ifjak, akinek hall-
gatéi kozt sdrin talalkozunk szerb, olah, horvat és szasz
nemzetiségl ifjakkai, a gr. Teleki, gr. Bethlen, b. Prénay,
b. Podmaniczky, gr. Degenfeld-csalad tagjaival, akinek hall-
gatéi kozé tartozott Csokonai, Szemere PAal, Fay Andrés,
Szemere Mikloés, Kossuth Lajos, Kazinczy Gabor, Szemere
Bertalan, Bernath Zsigmond és a kdzélet annyi kivalé embere.
Kitliné mdvei : Elementa jurisprudentiae hungaricae (mely
6 kiadast ért, az 1-s6 1800-bau Kassan, az V-ik 1835-ben
Sarospatakon jelent meg s 4 évtizeden at volt kedvelt kézi-
kényve a magyar jogész ifjusagnak, s ennek Fogarasi Janos
altal eszkodzolt magyar nyelvld atdolgozasa, mely 1839—
1847-ben ugyancsak 6 kiadast ért) és a Magyar polgari
torvény, mely 1822-ben, ,mint az eddigelé magyar nyelven

megjelent legkit(in6bb jogtudoméanyi m{“ a Marczibanyi nagy-
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jutalmat nyerte, — az egész orszagban elterjesztették és
meggyoOkereztették tanitdsait. Az egész orszagra Kkiterjed§
nagy hirnevét mutatja az, hogy a nador altal a M. Tudoés
Téarsasag alapszabalyainak kidolgozasara kinevezett 24 tagu
bizottsagnak, mely 1828 marcius 15-t6l aprilis 17-ig Ulésezett,
Kovy is tagja volt s bizonyara a torvénytudomanyi osztaly
els6 vidéki r. tagja lett volna, lia 1 évvel az Akadémia meg-
alakulasa el6tt, 1829 julius 24-én meg nem hal.l

Kovy mellett, vele egyidejlleg, a joravalo, derék tana-
roknak egész légidja mikodott a XIX. szadzad els6 évtize-
deiben a sarospataki féiskolaban. Az altalanos nemzeti ébredés
kora a mi tanarainkat is felvillanyozta, aztan ébreszt6leg
hatott tanaraink irodalmi munkéssdgara az a viszony, mely-
ben iskoldnk Kazinczy Ferenccel allott, aki a kozeli Szép-
halomrdl gyakran belatogatott Patakra, részint azért, hogy
az évzard vizsgalatokon vagy a félévi szamvizsgald tléseken
résztvegyen, részint azért, hogy bizalmas embereivel, jo bara-
taival egy péar kedves orat egyutt toltson. llyenek voltak :
Szombathi Janos, 1783-t6l a tdérténelem tanara, (f 1823) a
varos és a kollégium torténetének tudods buvara, kit6l nem
egyszer kér torténeti vagy régi magyar irodalomtérténeti
kérdésekre nézve felvilagositast, Utbaigazitast ; Sipos Pal,
1805-t6l a természettan és mennyiségtan tanara, kolt6 és
bélcsész, kivalé egyhazi szénok, a kritikai bodlcsészet lelkes
hive ; Valyi Nagy Ferenc, aki 1798-ban lett Patakon a
humaniéradk tanara, Homeros els6 magyar forditéja; végul
Kézy Mozes, aki alighogy bevégzé Patakon (1808) tanulma-
nyait, azonnal a humanidrak tanarava valasztatik, majd kul-
foldi tandlméanyuatjarél hazatérte utan (1813) a mathematika
és fizika tanara lesz. Sipos, V. Nagy és Kézy mind koltéi
kedélyl férfiak, s Kazinczy, koltdi és irodalmi kérdések meg-
beszélésében, boldog d6rakat tolt tarsasagukban. V. Nagy az
6 lIzlésének hodolt, midén a népies iskola vizenyés, terjengds
modorat elhagyva, utébb klasszikai formakban irta kolte-
ményeit s hexameterekben forditotta az lliast is ; Kézy Mozest
6 tlzelte latin verseinek irdsara és kiadasara, amelyek kézul
a Napoleon menyegz6jére irott 6danak rendeltetési helyére

1 Dr. Finkey Ferenc: Emlékezés Kovy Sandor halalanak szazadik,
évforduléjan (1930) 3, 4, 14. 1
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Utat eszkozolt. Sipossal, a széplelkl tuddssal és mély elméji
bblcsésszel folyvast bizalmas levelezésben allott, vele vallasi
és bolcseleti problémakrol értekezett, majd amikor ez 1810-ben
a pataki tanarsagot a tordosi papsaggal cserélte fol, &6t ott
is meglatogatta (1816), Discursiones philosophicae c. munka-
jarol azt irja: ,,A Critica philosophiat soha nem lattam szebb
alakban és tisztabban el6adva,” s aldja sorsat, hogy vele
ismeretségbe jutott. Mid6én V. Nagy meghal (1820), 6 buzgol-
kodik llias-i'orditasanak kiadasa koriul s részben az 6 nya-
kaba szakad a forditas korial keletkezett Illias-por. Kézy
Opuscula poetica c. mlvét nagy elismeréssel biralja a Magyar
Kurirban, 6t még 1831 tavaszan is védelmezi, midén latin
verseiért Bajza megtamadja.

A liazinczyhoz melegen ragaszkodd, rea hodolattal tekintd,
nyelvajitasi eszméiért lelkesild triasszal a pataki tanari kar-
ban egy masik triasz allott szemben, mely a ,széphalmi
poétat” kevésre nézte, nyelvijitdsat kigunyolta. E triasz tag-
jai voltak: Kovy Séandor, Rozgonyi Jozsef (1798—1823;
m{vei: Oratio inauguralis 1798, Responsio 1816, A pap .£s a
doctor a sinlédé Kant koril 1819, Aphorismi pshychologiae
1819, Aphorismi historiae philosophiae 1821) filozé6fiai pro-
fesszor, a kritikai bdlcselet heves ellenfele', és Ldczai Szabo
Jozsef pataki lelkész s a theol. akadémian az erkdlcstan és
a gyakorlati theologia tanara (1808—1828 ; m(ivei : Keresz-
tyén Kathekismus, Vallastevé Katechismus, Enekek, Predi-
katzidk, 4 kotet, Erkolcsi Olvasdkdnyvecske, Rovid erkoélcsi
tudomany, Templomi konyérgések), — mind tudds, de elio-
gult, a régihez makacsul ragaszkod6 professzorok, akik
gunyolodasaikkal sok keser(iséget okoztak Kazinczynak.
Laczai a diadal 6rémével terjesztette Patakon a Mondolatot ;
Kazinczy 1814 apr. 20-4n egy hosszu levélben mond L&czai
és tarsai eljarasa folott itéletet; barataihoz intézett levelei-
ben (Lev. XII. kot. 145—146, 183—184, 270, 277. 1) kemeény
szavakkal kél ki ellendk/

1 Rozgonyi életérdl, muveirdl s antikantianus eszméir6l 1 béveb-
ben : Racz L., Egy magyar és egy német antikantianus érintkezése
(Alexander-Emlékkoényv, 1910. p. 547—559).

s Szinyei Gerzson, Vazlatok és képek a sarospataki f6iskola XVIII.
és XIX. szazadbeli életébdl. (A sarospataki fGiskola 1894 95. Ertesitdje.
p. 31—32)
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Il Erdélyi Janos (1814—1868) mar mint nagyhird
és mdbiralé keriult 1851 november havaban Pestrél, a rém-
uralom alatt megbénult irodalmi és mdvészeti élet kozép-
pontjabol a sarospataki féiskola filozofiai tanszékére, amely-
r6l 1863-ban az irodalmi tanszékre lépett at. Miként Come-
niusnak, idejévetelekor neki is els6 gondja, hogy egy jé
nyomdaszrol, a nyomda jokarba-helyezésér6l gondoskodjék,
mert § itt intenziv irodalmi életet akar élni. Hallgat6i, ha a
szellem bolcsészeiér6l, vagy az esztétikarol tartott el6adasain
nem tudtdk is beszédje fonalat a hegeli abstrakciok mély-
ségeibe mindig kdvetni, de egyéniségének varazsa alatt allot-
tak. Mint orszdgosan elismert iré, 6 volt 1859-ben a pataki
Kaziuczy-Unnepély agitatora, 1860-ban 6 rendezte a fdiskola
300-ados emléklinnepélyét, adta ki a féiskola latin torténetét
(Szombatidtél) és az Unnepély emlékkdnyvét. Reiormeszméi-
vel sok irdnyban jotékonyan folyt be a féiskola fejlédésére.
Az & irodalmi izgatd szelleme hozta létre azt a Kis irdi téar-
sasagot, mely a Népiskolai Kényvtar meginditasaval a nép-
iskolai taniigyet magas szinvonalra emelte és amelybdl kés6ébb
a Sarospataki Irodalmi Kor fejlédott. De legjelentékenyebb
Iépése, mellyel Sarospatakon elevenebb, mozgalmasabb iro-
dalmi életet teremtett, s6t Patakot a vidék legjelent6sebb
irodalmi centrumava emelte, a Sarospataki Fiizetek meg-
inditasa volt 1857 tavaszan, Heged(is Laszl6 spataki lelkész
és dr. Szeremley Ga&bor theol. tanar tarsasagaban. Az (j
folydirat csakhamar a két magyar haza legkitlinébb prot.
irdinak, tudosainak organumava, talalkozé helyéve valt. Itten
fejtette ki Heged(s L. és Révész Imre a patens tAmadaséaval
szemben a prot. autonémia lényegét. Munkatarsai kozé tar-
toztak Révész Imrén kivil, akinek nevével majd minden
évfolyamban talalkozunk : Szilagyi Sandor, Imre Sandor,
Szasz Karoly, Lévay Jozsef, Szél Farkas és Szél Kéalman,
Szilagyi Istvan, Kiss Aron, Ladanyi Gedeon, Kerkapoly Karoly,
Szasz Béla, Torma Karoly, Molnar Aladar, Kordsi Sandor.
1859 vegén gr. Miké Imre elismerését fejezte ki a szerkesz-
tének, hogy eddigelé szepl6tlenll megdérizték a vallalatnak
zaszlajara tdzott igazsag-keresés és annak hodolés jelszavat.
Erdélyi nemcsak meginditdja és szerkesztéje, s késébb, mikor
a szerkesztést méas kartarsainak (Antalfi J., Bihari 1.) &ten-
gedte, tamogatdja és inspiraléja volt a folydiratnak, nemcsak

iré
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Osszegy(ljtotte és ide vonzotta a kivalé munkatarsakat, hanem
annak legszorgalmasabb munkatarsa, legnagyobb er@ssége 6
maga volt. Mar az 1857-ik évfolyamban megkezdi A hazai
bblcsészet torténetéhez cimmel bolcsészettdorténeti tandlma-
nyait és egymasutan ismerteti a XVI. és XVII. szazad magyar
bolcselSinek életét és rendszerét. Halala utan még IV* évig
élt folydirata. O e folyoirattal Patak szellemi fényét az egész
orszagra szétarasztotta és itt gazdag irodalmi életet teremtett.

De Erdélyi, mint pataki tanar, egyéb tereken is folytatta
irodalmi munkassagat : m(kdédott, mint kolté, esztétikus,
mubiralé és irodalomtorténetird, s végul ezekhez jarult most
a filozo6fia mdvelése. Kolteményei elszértan egyes lapokban
jelentek meg. A népkoltészeti termékek felkutatasat is foly-
tatta; ide vagoé miivei: Magyar népmesék (1855), Valogatott
magyar népdalok (1857), A nép koltészete (1869), s ide
tartozik a Halotti énekes (1852) c. gyljtemény is, mely 1—2
darab kivételével a pataki ifjusdg szent koltészetének hozo-
manya. Mint esztétikus és kritikus nagy fontossagu tanul-
manyaival és irodalmi arcképeivel a magyar szépirodalom
egészséges fejlédésére korszakalkotdo befolyast gyakorolt;
tiszta izlése és higgadt, targyilagos biralata szinte megdont-
hetetlen erével szabott irdnyt. 1875-ben adta ki A hazai
bblcsészet jelene c. nagyobb tanulméanyat, amelyben Kkifejti,
részben az ellentétes iranyokkal vitatkozva, sajat bolcsészeti
allaspontjat; 1865-ben rendszeresen hozzafog a hazai bolcsé-
szet torténetének megirdsdhoz és ebbeli tanulméanyait A
bolcsészet Magyarorszagon cimen a Budapesti Szemle
1865—1867. évi folyamaban tette kozzé. E mdvével, miként
a néepkdltészetnél tette, felkutatta, 6sszegyd(jtdtte, megmagya-
razta annak a régi multbdl valo adalékait; itt is, amott is
uttoré. Népkoltészeti és irodalmi tanulmanyait Erdélyi J.
Kisebb prozai (1865, 2 koétet), irodalomtorténeti el6adasait
pedig Egyetemes Irodalomtdrténet (1868, 3 flizet) cimen
foglalta 0ssze és adta Ki.

Erdélyinek legbens6bb, legbizalmasabb baréatja Heged(s
Laszl6 spataki lelkész ,volt, Kkivel egyltt inditotta meg a
Sarospataki Flizeteket és akit 1860-ban a M. Tud. Akadémia
lev. tagjaul ajanlott és valasztatott meg. Nagy és hangos volt
a jokedv, szikrdzott a szellem, egyre-indsra termettek a
rogtonzétt versek olyankor az Erdélyi hazanal, mikor Sze-
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mere Miklés poéta Lasztocrdl belatogatott hozza. Erdélyi irdi
tényével, hatalmas szellemi erejével kifelé az egész orszag
el6tt magasra emelte a f6iskola hirét-nevét, tekintélyét, bent
pedig minden iranyban eleven életet, gazdag tevékenységet
teremtett, a féiskolat a haladas, fejlédés Utjara terelte.’)

V. De e harom kimagaslé professzor mellett,
tudomanyos és irodalmi hirneviokkel a fiskola hirét és fényét
messze foldon elterjesztették, el6ttik és utanok a Kkisebb-
nagyobb tehetségd, jelent6ségl ir6knak és tudosoknak egész
seregével talalkozunk a féiskola 400 éves torténetében. Mar
a XVI. szazadi tanarok megkezdték a toll, a nyomtatott bet(
révén eszméik, az igazsag terjesztését ; miveik : gyaszbeszé-
dek, deak, gordég és magyar versek, theologiai vitairatok,
szotari munkak részben latin, kisebb részben magyar nyelven.
Ezen irodalmi termékek kozt, melyek jobbara hasonnem
kalfoldi termékek visszhangjai s amelyekben csak lassan
kezd a magyar lelkiség utat torni, a legfigyelemreméltobb
Szikszai Fabricius Balazs (f 1574) latin—magyar szdjegyzéke
(megjelent 1590-ben Debrecenben), melynek a XVII. szazad
koézepéig 9 kiadasa ismeretes s melynek példanyait csak
Comenius iskolakdényvei tudtdk kiszoritani a hasznalatbol.
Szikszai ,elédeinél tdébbet nyujtott és joval nagyobb kritikaval
dolgozott, Ggyhogy osszedllitasaban a XVI. szazad legjobb
magyar szotarat alkotta meg“.2 E hagyomany folytatodik a
XVII. szdzadban ; itt Szilagyi Bénidmin Istvan (1645—47) az
els6, aki féiskolankban tdrténetirassal foglalkozik, aki nemcsak
a szatmari zsinat (1646) torténetét irja meg, hanem elséil
tesz kisérletet a magyar prot. egyhaz térténetének megirasara
(Series et dispositio Ecclesiasticae Historiae Hungarorum).
Pésahazi Janos, Comenius tanitvanya (1656—86), megfogadva
mestere intelmét, aki magyar nyelv( tankényvek kiadasat is
kovetelte, theol. m(iveit, hogy azokkal szélesebb kordkre is
hasson, magyarul irta és adta ki (Summas valasztétel, 1666,
Gorcs6s Bot, 1668, lgazsag Istapja, 1669, Sibelius Gaspar
Konyorgései, 1673) ; SAmbar Matyas és Kiss Imre jezsuitaknak
adott valaszaival egész vitairodalmat tdmasztott, mely durva

9 Erdélyi pataki életér6l és miakodésér6l 1 bévebben Racz L.,
Erdélyi Janos Sarospatakon (Urania, 1913. évf. aprilis—majusi flzet).

2 Pintér Jend: A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktél
Bessenyei fellépéséig. 1l. kotet. 1909. 173. 1

akik
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hangjaval méltan felt(inést keltett. Filozéfiai miveit (Meta-
physika, Pneumatologia, Philos, moralis) 6 is, mint kartarsa:
Buzinkai Mihaly (Rhetorica, Dialectica, Logica) latinal irta;
mindkettjuk nevét méltan illeti elismerés azért a hdséges
ragaszkodasért, melyet a féiskola irant 1671-ben Patakrdl
tortént el(izése utan tanusitottak; 6k az els6 tandarok, akik
életlk végéig megszakitas nélklil az iskola kérében a tanari
palydn m(koédtek. Pésahdzi utan csak még id. Csécsi Janos
irt és tanitott magyar nyelvtant, maskilénben a magyar nyelv
egész a XVIII. szazad 80-as éveiig alig szerepelt iskolankban.

A Il. Jozsef germanizald toérekvéseire tamadt nemzeti
visszahatas, meg a magyar irodalmi UQjjasziletés hullamai
Patakra is elhatottak s ennek nyoman a tanarok irodalmi
munkassagaban mind tdébb-tébb helyet foglal el a magyar
nyelven irott munka. Szentgydrgyi Istvan, kir6l Kazinczy oly
halas elismeréssel emlékezik, élete végén Magyar és Deak
grammatikat ir (1797), Ori Fiilep Gabor theol. tanar egész
kis kényvtarra men6é magyar m(vekkel gazdagitotta irodal-
munkat Pictet, Mason, Zimmermann, Baudroud, Haller és
Salzman utan forditva (1788, 1791, 1792, 1795, 1799, 1806);
Szombatin Janos, a nagy torténetbuvar, a torténeti szellem
folébreszt6je és apoldja féiskolankban, aki ennek tdrténetét
és tandrainak életét megirta (latinul), aki el8szér tanitott
nalunk egyetemes vilagtérténetet, mint kényvtarnok nagy
gonddal gydjti a régi magyar irodalmi termékeket (latin
m(ivei : Az Arpadhaz genealdgiaja, 1809, Magyarorszag révid
torténete, 1817, Rovid értekezés a magyar szent koronarol,
1821); Tdéthpapai Mihaly Erkédlcstant (1788) és Gazdasagtant
(1801) fordit németb6l. Az 1796-ban készitett Uj tanterv az
anyanyelvet a gimnaziumban tantarggya teszi, az akadémié-
ban pedig tobb tudomanyt magyar nyelven Kkivan el6adni;
ennek viszhangja volt az irodalomban, Szentgy6rgyi emlitett
két nyelvtanan kivil Szombatid ABC-je (1797) és Orbis pictus-
forditasa (1797), Kovy ,A magyar térvény révid summaja“
(1798) s Sz6ke F. ,,A mechanikanak rovid summaja“ (1798).

Barczafalvi Szab6 David (1792—1805) 1796-t6l a termé-
szettant, mennyiségtant, természetrajzot és gazdaszatot ma-
gyarul adja el6 az akadémian. Igen merész nyelvijitd, de igen
sok, mintegy 110 Gj szava (pl. abra, alap, cikk, cim, elmélet,
eserny6, eszme, estély, festmény, gyam, idom, lap, Iépcsé,
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mellény, szemle, szerkezet, Ugyész, valasztmany, zongora)
ma is él, ma is hasznalatban van. Szarvas Gé&bor szerint ,a
nyelvyjitds szerzdje, alapitéja Barczaialvi Szab6 David ; Ka-
zinczy és téarsai csak az 6 hi kovet6i, tanitvanyai.“1

Az 1822-iki tantgyi valasztmanyi munkalat, Kazinczy
befolyasara, kivanja, hogy a magyar nyelv necsak a gimna-
ziumban tanittassék rendszeresen és tudomanyosan, hanem
az akadémidban is legyen a magyar irodalomtérténetnek
tanszéke. Ekkor kérik fel Kazinczy Ferencet, hogy a gimna-
zium szédméra iralytant, koéltészettant és szdénoklattant, az
akadémia szamara pedig irodalomtorténetet készitsen, de e
munkék sohasem készlltek el. A magyar irodalomtorténet
is, tanerd hianyaban, csak 1829-ben szdélalt meg el6szor aka-
démiankon, midén Majoros Andras (1819—1854) elébb gimn.i
majd 1838-ban az akadémidn a magyar irodalom és logika
tanara (mdvei: Roévid magyar nyelvtudomany, 1839, A gon-
dolkodastan elemei, 1847, Magyar nyelvtan, 1848), a nyelv-
yjitds lelkes hive, vallalkozott annak tanitaséara.2

A M. Tud. Akadémia megalapitasatol (1830) kezdve a
tanitasi nyelv Patakon is egyre teljesebb mértékben magyarra
valik s a tanarok irodalmi mdvei is magyar nyelven jelen-
nek meg. E korszak tanarai részint népiskolai, részint kdzép-
iskolai, részint akadémiai tankdnyveket irnak és adnak Ki;
ezek kozt sok joravald, értékes és hosszuUéletd munka akad,
de ezenfelil ritkan vallalkoznak nagyobb feladatokra. E
korszak nevezetesebb iréprofesszorai: Nyiri Istvan (1806—
1838), el6bb a mathesis és fizika, majd Rozgonyi halala utan
(1823) a filozofia professzora, ki a filozéfiat mathematikai
alapra akarta épiteni s Prima Elementa Matheseos Intensorum
(1821) c. mlvében a schellingi természetbdlcsészet alapvo-
nalait nyudjtja, Conspectus philosophiae (1824) c. m(vében
Istent a filozéfidba Gjra visszahelyezé, a Disquisitio philoso-
phica-ban (1827) a kategoériak szerint fejtegeté a nyelvtudo-
manyokat, A Tudomanyok Oszveségé-ben (1829—1831) a
tudomanyok encyklopédigjanak kifejtésére torekedett, — s
akit ezen, a maga koraban nem kis felt(inést keltett filozofiai

1 Magyar Nyelv6r X. évi. 454—457, 496. 1

3 Szinyei G.: Vazlatok és kép.ek a sarospataki f6skola XVIII. és
XIX. szazadi életébdl (1894—95. évi Ertesitd, 30—31. 1)

2
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mdveiért a M. Tud. Akadémia is tagjava valasztott. Somost
Janos (1809—1813. és 1815—1855) el6bb gimn., majd 1818-tdl
theol. tanar; mdvei: A dogmatika theologia (1828), Héber
nyelvtan és Olvasokdonyv (1828), Kér. hittudomany (1836).
Zsarnay Lajos theol. tanar (1831—1880) : Kér. erkdlcstudo-
many (1834), Paptan (1847), Apologetika (1857), gimn. tan-
konyvek. Csengem Jozsef (1824—1856) : Az egyetemes torté-
nettudomany vazlata (1843); KalniczJci Benedek (1829—1859):
Kér. Egyhaztérténelem (1848).

Az 50-es években a tanarokat Erdélyi J. izgatdsa, meg
a folszerelt nyomda élénk munkéssagra 6sztondzte: megin-
dultak a gimn. és népiskolai kényvek kiadasai, ez utobbiak
Népiskolai Kényvtar cimmel, melynek I. kétete (ABC és
elemi olvasékdnyv, Heged(s Laszlotol) 1853-ban jelent meg;
ezt kovették : Vilag- és foldismeret (Soltész F.), Természet-
rajz (Soltész J.), Magyarorszag torténete (Somosi 1), Magyar
nyelvtan (Heged(s L.), Erkélcsi olvasokonyv (Palkovi A.), —
e konyvek akkoraban orszagos figyelemben részesiltek és
az orszagosan elhanyagolt népiskolai oktatastigyre fejlesztéleg
és atalakitélag hatottak. F@iskolank tanari kara a népiskolai
és gimn. tankonyvirds terén az 50-es és 60-as években
Erdélyi J. és Heged(s L. vezérlete alatt, mondhatni : vezetd-
szerepet jatszott az orszagban ; Heged(s L. lett az elndke az
1873-ban megalakult Sarospataki Irodalmi Ko&r-nek, mely
tervszerlen igyekezett a gimn. és népiskolai tankényvek
el6allitasarol gondoskodni. Ezen évtizedek kozépiskolai tan-
konyvkiadasa terén — csak futélag érintve a Latin—magyar
zsebszotart (I. kiadasa 1845-ben, Il. kiadadsa 1878.) és a Ma-
gyar—Ilatin zsebszotart (1. kiadasa 1868, IIl. 1898) — a
Gorog—magyar Szoétar kiadasa a legfontosabb esemény,
mely Baké D., Finkey J., Kalniczki B., Molnar 1., Somossi .
és Somosi J. kdzremikodése mellett Soltész Ferenc és Zsar-
nay Lajos tanarok szerkesztésében 1857-ben jelent meg el6-
szér (1875-ben, Soltész F. és Szinyei Endre szerkesztésében,
masodik kiadasban), az els6 gorog—magyar szétar volt ha-
zankban, tébb mint egy félszdzadon at az egyetlen maradt
s ma sincs méltd parja.

A 60-as és a kovetkezd évtizedek népiskolai és gimn.
tankényviroi voltak a f6iskola koréb6l: Soltész Janos és
Ferenc, Arvai Jozsef, Orban Jozsef, Finkey Pal, Zsindely
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Istvan, Szinyei Gerzson és Endre, Kérészy Istvan, szives
Mihaly, Tarnoczy Tivadar, Baza Janos, Radacsi Gyoérgy, Mak-
lary P. Miklos, Zsoldos Bend, Kovacsy Sandor ; akadémiai
tankdnyveket irtak: dr. Szeremley Gabor (Kér. vallastudo-
many), Kolos Daniel (Katechetika), Emédy Daniel (a mar-
ciusi ifjak egyike, Pet6fi nagyrabecsiilt baratja, a Koévy tan-
székének mélt6 orokdése : A magyar maganjog tankoényve),
dr. Heiszler Jézsef (Kér. Egyhaztorténet), Bihari Imre (Ter-
mészetjog), Mitrovics Gyula (Egyhéazi Szénoklattan), Warga
Lajos (Kér. Egyhaztorténet), dr. Finkey Ferenc (A magyar
binteté eljards tankényve, A m. bintet6jog tankdnyve, A
tételes jog alapelvei és vezéreszméi), dr. Ferenczy Arpad
(A politika rendszere).

De e mellett tanaraink az utébbi 50—60 évben egyéb
tereken is gazdag irodalmi munkéssagot fejtettek ki. igy dr.
Heiszler Jbézsef exegetikai miveket (A rémai levél, Az I
korinthi levél, Jakab levelének exegesise) és egyhazi be-
szédeket (Egyhazi munkalatok, I—IIl.) adott Ki; Felméry
Lajos (1869—1872.) ,Uti levelek Skociabdl® c. mivet, Mitro-
vics Gyulatol tobb kotet egyhazi beszéd jelent meg; Bokor
Jozsef filozofiai és pedagoégiai ir6 mar Patakon egyik szer-
kesztéje volt a M. Philosophiai Szemlé-nek (tudjuk, hogy
utobb, Budapesten a ,Pallas-Lexikon" szerkeszt6je lett), Szi-
nyei Gerzson, a Szombathi hagyomanyanak feldjitéja a f6-
iskola torténetének buvarlasaban, az Erdélyi utéda az aka-
démia magyar irodalmi tanszékén, egész sereg a féiskola
torténetével foglalkoz6 kisebb-nagyobb tanulméanyt bocsatott
kdzre (A sarospataki féiskolai konyvtar torténete 1884., A
spataki féiskola Comenius elétt és alatt 1892, Comenius Sa-
rospatakon 1894, A spataki ref. egyhaz templomai 1896, A
spataki ref. féiskola térténete 1531— 1661, A spataki féiskola
torténete [Zemplén varmegye monografiajaban], Fay Andras
emlékezete 1886, Kovy Sandor életrajza 1893, végul kézirat-
ban : A séarospataki féiskola régi torvényei [forditds és ma-
gyaréazat]) ; Zsoldos Ben6 Thukydides-forditasat a M. Tud.
Akadémia klasszika-filologiai bizottsaga adta ki (1881— 1883) ;
dr. Kun Zoltan féiskolai orvos (1873—) szinte 60 év 6ta lan-
kadatlan er6vel irja és bocsatja kozre szakszer( és népszerl
orvostudoményi dolgozatait.

Az Irodalmi Kor altal 1882-ben meginditott Sarospataki

*
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Lapok (elébb Mitrovics Gy., azutan Radacsi Gy., végil dr.
Tad6s 1. szerkesztésében) s az 1905-ben ennek helyébe 1épé
Sarospataki Ref. Lapok (el6bb dr. Zsindely I., aztan dr.
Réacz L., majd Marton J. szerkesztésében) az egyhazi és
iskolai élet aktualis kérdéseinek megvitatasa, tisztazasa mel-
lett a tanarok irodalmi és tudoméanyos munkassaganak kifej-
tésére is b6 teret és alkalmat nyujtott. A fiatal tanarok mind
itt kezdték bontogatni szarnyaikat, innen indult el irodalmi
palyajok, mely aztan tébbeknél a budapesti tudomanyos tar-
sasagok felolvasd asztalainal és folydiratainal, vagy éppen
a M. Tud. Akadémianal végz6dott. Itt jelentek meg nagyrészt
els6 izben Radéacsi Gy. Bibliai tanulméanyai és visszaemlé-
kezései (Emlékjelek—Bizonysagok, P kot.), Harsanyi Istvan
és dr. Gulyas Jdzsef irodalomtorténeti kutatasai; e lap ko-
z6lte el6szér Harsanyi, Gulyas és Simonfi tollab6l A kuruc-
balladak hitelessége (1913) c. cikksorozatot, mely aztan on-
allé alakban is napvilagot latott (1914). Kézben, rovid idére,
Uj lapalapitasokra is bukkanunk : dr. Bartha Béla jogtanar
Orallo-ja (1894—95) (j szint hozott a pataki irodalomba,
elevenebb, mozgalmasabb irodalmi életet teremtett itten ; dr.
Horvath Cyrill, a Majoros, Erdélyi és Szinyei G. utdéda az
akadémia m. irod. tanszékén, 19U4-ben feltdmasztotta a Saros-
pataki Fuzeteket, de az, bar a kozzétett komoly, magas
szinvonall dolgozatokkal mélté folytatdsa lett a régi joem-
Iékd folyoiratnak, a szerkesztének Patakrdl vald eltavozasa
miatt 1905 végével megsziint.

Oszlopos tagja volt a f6iskola tanari karanak és igen
értékes tényezlje Sarospatak irodalméanak dr. Ballagi Géza,
aki itt mint jogtanar dolgozta ki A politikai irodalom tor-
ténetét (1888), majd par év mulva a Szilagyi S. szerkesztette
milleniumi nagy Magyarorszag-torténet IX. kotete gyanant
A nemzeti allamalkotds kora. 1815—1847. c. hatalmas m(-
vét. Nyomdokaiba tdrekedtek dr. Finkey F. bintet6jogi, dr.
Buza Laszl6 (A miniszterek jogi felel6ssége) politikai és
nemzetkoézijogi  értékes dolgozataikkal. Onallo felfogas és
éles kritikai szellem jellemzi Zovanyi Jen6 theol. tanar dol-
gozatait: Egyetemes fégondnok és f6consistorium a magy.
ref. egyhazban (1903), Agensvéalasztas 1761—63-ban (1914);
dicséretben részesult a M. Tud. Akadémia palyazatan dr.
Székely Gyérgy filoz. tanar ,M(vészet és erkdlcs” (1903) c.
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mive. Gazdag részt vett Radéacsi Gy. a régi Karolyi-féle
bibliaforditas revidealasaban, amennyiben szines, zengzetes
nyelven uUjonnan leforditotta Jonas, Mikeas, Nahum, Habakuk,
Jeremias, Zofonias, Haggeus, Zakarias és Malakias profétak
konyveit, tovabba revidealta a Mozes IlI—I1V. és Josua koény-
vének, meg a Zsoltarok egy részének forditasat, ugyhogy az
1905-ben megjelent revidealt bibliaforditdsban e konyveket
az 6 forditdsdban olvassuk és hasznaljuk. — Az utolsé év-
tizedbdl, mint széleskor( kutatasok alapjan készilt, értékes
irodalmi kiadvany, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Muveinek
Harsanyi I. és Gulyas J. szerkesztésében megjelent 5 kotetes
kiadasa (1923) érdemel emlitést, melyet az 06sszes irodalmi
korok a legnagyobb elismeréssel fogadtak. Végul Harsanyi
I. fejezte be Kazinczy F. Levelezésének szerkesztését a XXII.
kotet leveinek d&sszegy(jtésével és sajté ald rendezésével
(1928.)'

A tanéari kar kozos alkotdsa az utébbi évtizedékbdl a
kovetkez6 3 munka: 1 HaborGs el6adasok. 1916 (Racz Lajos,
Gulyas Jozsef, Buza Laszl6 és Elekes Imre tolladbol). — 2.
A mi Orokségiunk. A sarospataki ref. féiskolaban a refor-
macid négyszazados évforduldja alkalmabol tartott egyhazi
beszédek és felolvasasok (Makkai Sandor, Nagy Béla, Rohoska
Jbzsef, Elekes Imre, Racz Lajos, Harsanyi Istvan, Buza Laszld
és Marton Janos tollabol). — 3.A séarospataki ref. féiskola
Evkdényve. |. kotet. 1922. (Szilagyi Bend, Gulyas Jozsef, Eilend
Jozsef, Batta Istvan, Buza Laszlo, Harsanyi Istvan, Jakob
Karoly, Marton Janos és Racz Lajos emlékbeszédei, illetbleg
dolgozatai.)

Szépirodalmi téren, Erdélyi kora 6ta, csak elvétve talal-
kozunk irdi ambiciok el6térésével. Finkey Jézsef Sophokles-
forditasai (az 50-es—60-as években) méltd elismerésben
részesiltek s azokat csak Csiky G. forditasa szarnyalta tdl.
V. Krizsely Balint 1881-ben egy kotet verset bocsatott kozre,
ugyand népszinmdvet is irt, de anélkil, hogy barmelyikkel
az atlagos vidéki irdk, versel6k szinvonalanal magasabbra

1 Mell6znom kell itt azokat, akik mint a helyi lap (Sarospatak,
Sarospataki Hirlap) szerkeszt6i (el6bbinél dr. Szabé Sandor, majd
Elekes Imre, utébbinal dr. Gulyas Jozsef) munkatarsai, mint tanugyi
el6terjesztések, javaslatok, munkalatok vagy emlékbeszédek iréi, vagy
mint az egyhazi kozigazgatads jegyz6kodnyvirdi fejtettek ki érdemes
munkéassagot.
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emelkedett volna. A vilaghdboru kizdelmeit, a bukés gyaszat
Novak Sandor i6gimn. tanar énekelte meg a Haldokld két
gladiator-ban (1921), olykor er6teljes, megraz6 hangon (1904-
ben magvas tanulmanyban ismertette Szasz Kéaroly életét és
mdveit), a ,Nagymajtényi sikon“ kezdet(i kurucdalat minden-
felé daloljdk. H. Bath6é Janos ének- és zenetanarnak (1904—
1925) Kuruc- és masnem( dalait az egész orszag elismeréssel
fogadta.

Ha Séarospatak irodalma alatt els6 sorban és féképen
a sarospataki féiskola tanarainak irodalmi téren Kifejtett
munkassagat vizsgaltuk, ez nem azt jelenti, hogy mellettiik
kisebb mértékben a sarospataki irodalomnak masféle mdve-
I6ivel is ne talalkoznank. De talan a kollégiumnak az egész
varos folott kiemelkedd, az egész varos életében uralkodé
volta okozza, hogy ezek is jorészt kapcsolatban allanak a
féiskolaval.

a) Valami kis adalékkal a sarospataki var urai és lakdi
is jarultak Sarospatak irodalméhoz. igy a hagyoméany Perényi
Péternek, Patak reformécidja meginditojanak és féiskolank
alapitéjanak iroi hajlamot tulajdonit; Szikszai Fabricius azt
beszéli ugyanis, hogy bécsi fogsagaban az 6- és UjszOvetség-
b6l verses torténeteket dolgozott fel, amelyeket Hirschvogel
bécsi festd illusztraciokkal latott el.1l Koltészet- és irodalom-
szeretete mellett taniskodik, hogy az els§ protestans énekes-
kényv (Galszécsi I-t6l Krakkd, 1536) az § partfogasaval jelent
meg s Benezédi Székely I. is neki ajanlja ,lIstenes énekeit”
(Krakko, 1538). Udvari papja, Dobai Andras Patakon irja
(1540) ,Az utols¢ itéletr6l* c. énekét. — Az 1577-ben befe-
jezett ,Eurialusnak és Lucrétidnak szép histérigja“ (Kolozsvar,
1592) koltéi elbeszélést szerz6je, akit az irodalomtdrténet
altalaban ,Pataki névtelen“ néven emlit, az 1506-ik sor szerint
~-Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az Gr gombos kertében*
dolgozta ki. Szilady Aron az elbeszélés szerz6jéul Balassa
Balintot, a XVI. szazad legjelesebb kolt6jét jeldlte meg, aki

1 P. P. magyar vagy talan latin nyelven irt bibliai versei (Bod P.
szerint ,szép magyar versekbe foglalta“ a biblia részeit) nem maradtak
fenn, hanem csak ezeknek Hirschvogeltél val6é német forditasai vagy
atdolgozasai (1. Concordanz und Vergleichung des A. u. N. Testaments
durch A. Hirschvogel. Wien Eg. Adler, 1550.).



azt rokonanal s kés6bbi sogoranal: Dob6é Ferencnél irhatta.
Illésy igyekezett e foltevés érvényességét megdonteni, de
Szilady foltevését legujabban Dézsi L. is meger6siti a Balassa
Balint Minden Munkai élére irt Balassa-életrajzaban. Sze-
rinte Balassa erdélyi fogsagaban, ,a fogsag unalmait el(izend6,
foghatott az Aeneas Sylvius ,Eurialus és Lucretia“-ja verses
forditdsaba, melyet aztan késébb fejezett be“ (I. kot. XXVIII.
lap). Valészind, hogy ,Lengyelorszagbhdl hazatéré datjaban ...
tobb helyen megallapodott a j6 baratainal s az 1577. év
tavaszan Dob6 Ferenchez kopogtatott be s annak Gombos-
kertjében fejezte be Eurialus és Lucrétia forditasat” (XXX. 1)
Hogy csakugyan 6 a ,Pataki Névtelen“, annak a foltevésnek
valészin(iségét nagyon emeli az a kértiilmény, hogy énekeihez
notaul ez ének versformajat slrln idézi (u. 0.). — Talan
megemlithetndk itt Lorantfy Zsuzsanna fejedelemasszonyt is,
aki a gyulafehérvari fejedelmi udvarbdl minden évben szive-
sen eljott egy-két honapra az 6 kedves pataki varaba s igen
valészinl, hogy itt, ahol a gazdag udvari kényvtar keze-
Ugyébe esett, allitotta 6ssze ,Mobzes és az Prophétak, azaz
Az igaz kér. vallas 45 agazatinak szentirasbeli bizonysag-
tétele* cimd, 1641-ben megjelent bibliai anthologidjat. Az
ozvegy fejedelemasszonynak és fianak, a széplelk(i és tudo-
méanykedvel§ Zsigmond hercegnek az egyhazkormanyzati
kérdésben vallott felfogdsat tukrozte vissza Medgyesi Pal
udvari lelkésznek 1650 tavaszan, Bartfan kinyomtatott Dia-
logus Politicus Ecclesiasticus-a, mely a presbyteri egyhaz-
korményzati rendszer célszer(i voltat mutatta ki. Ide sorol-
hatjuk Medgyesi udvari lelkész egyéb miveit is, nevezetesen
Homiletikajat (Doce nos orare, 1650), Rovid tanitds az pres-
byteriumrol (1653), Isteni és Istenes Synat (1655) c. mdveit,
tovabba prédikacioit, konyodrgéseit és gyaszbeszédeit.

h) A véaros lakosai kozil a rei. lelkészek emelkednek
jelent8sebben ki az irodalom terén. Debreczeni Ember Pal
mar mint pataki lelkész (1683—1695) elkezdte gy(jteni nagy
egyhaztorténeti mivéhez (Historiae Ecclesiae Ref. in Hun-
garia et Transylvania, 1728) az adatokat. Heged(s Laszlérol,
a Sarospataki Fulzetek szerkesztésében Erdélyi Janosnak, a
patens elleni klzdelemben és emlékiratok szerkesztésében
Révész Imrének jobb kezérdl, a Népiskolai Kényvtar meg-
inditéjarol mar fontebb szélottam. Utodja, Terhes Barna koltéi
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kedély férfia volt, aki mdforditasokkal is foglalkozott (Young:
Eji gondolatok) s aki kedélyes, humoros verseivel gyakran
kellemesen fliszerezte az egyhazi kézgydllések tarsas ebédjeit.
Forgacs Gyula jelenlegi lelkész, a Heformacié szerkesztdje,
a belmisszioi és épité egyh. irodalomnak tevékeny munkésa.
Gérecz Karoly és Fovenyessi Bertalan ref. tanitok népiskolai
foldrajzi tankdnyvek irdsa—atdolgozésa, Gyaszdalok, illet6leg
Karénektar szerkesztése s kiadasa &ltal csatlakoznak Patak
irodalmi munkéasaihoz. Végul ide tartozik Rajka Teréz, a
70-es évek ifjusagi irodalmanak szorgalmas és értékes mun-
kdsa, Warga L. theol. tanar felesége, kinek Patakon irott
mdvei (Fléri és Kalman konyve, 1871, Flori Gj kdnyve 1869,
Lanyok konyve 1881, Egy nagynéne levelei 1882) Pesten
jelentek meg. — Ujabban 1—2 igyvéd, mint a helyi lap
(Séarospataki Hirlap, majd Séarospatak) szerkesztéje, foglal-
haté ide; dr. Binét Menyhért tgyvéd pedig a kualféldi kol-
t6kbdl bocsatott egy kotet csinos forditast kozre.

) A fbiskola egyik intézeti aga: a tanitdképz6-intézet
1869-ben allamosittatvan s 60 esztendeig (1929-ig) mint 6néallé
allami tanitéképzé-intézet allvan fenn, tanarai irodalmi tekin-
tetben a féiskola tanaraitdl elkildnitve targyalanddk. De ez
az elkiulonités legtobb esetben nehezen vihetd keresztil, mert
pl. Dezs6 Lajos, aki e 60 év alatt a leghosszabb ideig volt
az intézet igazgatéja s a legmélyebben jar6 irodalmi mun-
kassagot fejtette ki kozulok, részint azért, mert a ref. féiskola
tanitvanya volt, részint azért, mert egylUtt munkalkodott a
féiskola tanaraival az Irodalmi Korben, annak tobb évig
Ugyvezetd alelndke is volt, annak szamara tobb népiskolai
tankodnyvet szerkesztett, a Kor kdzlonyében tette k6zzé (1882)
Comenius Magyarorszagon c. értékes tandimanyat, mely
el6szér foglalta rendszeresen 6ssze a Comenius pataki éle-
tére és mikodésére vonatkozé adatokat, — alig valaszthatd
kulon a féiskola tanaraitol. Ugyanezt kell mondanunk igaz-
gatoi utddjarol : Hodossy Bélardl, aki szintén tevékeny tagja
volt az Irodalmi Kérnek, annak szadmara ABC-t, Buza L.
jogtanarral egyltt Alkotnjanytant irt s fékép az egyhazi zene
mivelése terén fejtett ki értékes irodalmi munkéassagot.
Utédja, Kovacs Dezs6, a kivalé zenepedagoégus, a Lampérth
~.Csak azért" kezdetl dalszovegére irt dallamaval palyadijat
nyert. Friss és eredeti tehetség volt Veres Ferenc (f 1910),
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akinek a lapokban elszérva megjelent humoros elbeszélései
és karcolatai kedves olvasmanyul szolgéaltak; kar, hogy a
szerz8 korai halala miatt dsszegyljtetleniil maradtak s mar
is a feledés homalyaba meriltek! Téth Mihaly ,Bagolyhu-
hogas” c. szinmiive az Akadémia Teleki-palyazatan dicséret-
ben részesult. Egy par tanar a tankényviras terén faradozik
eredményesen.

d) A sarospataki irodalom masodrend(d mdavel6i kozt az
els6 helyet a féiskola didksaga foglalja el, mint dal- és
énekkolté (mint Gnnepi 6da- és elégia-koltérél mar szélottam),
nemcsak azért, mert 1521 6ta, amikor az énekkar megalakul,
ez rendszeresen foglalkozik a dal és ének apolasaval és
muavelésével, hanem az ifjusag jelent6s szamanal és a kozte
fel-felbukkand dal- és énekkoltéi tehetségeknél fogva is.
Az énekkar elndkének, — mint Orban J. Az énekkar tor-
ténetében irja — tdérvény altal megszabott kotelessége volt
elndksége ideje alatt két halotti dalt késziteni, s a procentorium
kozremikodésével arra dallamot szerkeszteni. Igy sziilettek
meg ama . .. meghat6é halotti énekek és dalok, melyek haza-
szerte elterjedtek” (4—5. 1). De nemcsak miénekek csen-
dilnek fel az énekkar tagjainak ajkan, hanem népdalok is,
mert diakjaink minden id6ben szerették a dalt, a noétakat,
és pedig ugy a hazafias ndtakat, mint a szerelmi énekeket;
de a didksag nemcsak kedvelbje és apoloja, hanem midvelGje
és terjesztéje is a magyar nemzeti dalnak. Vele érzett a
nemzettel 6romében és banataban, s érzéseit népies dalokban
juttatta kifejezésre (Nem Ggy van mar, mint volt régen, Meg-
virrad, még valaba, — mindkett§ Terhes Samuelt6l valo, tobb
mas kedvelt dal szerz6je pedig Orban Ferenc volt), melyeket
aztan a legatusok, supplikansok a szélrézsa minden iranyaban,
az orszag minden részébe elhordtak. Végul el6kel§ szerep
jutott az énekkarnak az évzard Unnepélyen: az énekkar
nyitotta meg és zarta be az exament, de e mellett minden
tantargy examene elétt és utan, mindennap szerepelt egy, a
tudoméany targyahoz és szelleméhez mért, el6bb latin, kés6bb
magyar nyelven irt darabbal (Orban J. id. m(, 6—7. 1.)' Mivel

i A XIX. szazad els6 évtizedeib6l, 1818, 1819, 1820, 1821, 1822 és
1823-b6l nyomtatasban fennmaradtak az ilyen zarévizsgai énekgylijte-
mények, melyek jorészét az elndk szerkesztette. Cimék: Cantiones in
examine publico solemni per Chorum harmonicum in ill. Collegio ref.



20

az énekes diakok nemcsak szerették, hanem utanoztak is a
nép dalait, érthet6, ha Erdélyi és Tompa figyelme itt a nép-
koltészetre irdnyult, ha Tompa szaméara diaktarsai kénnyen
tudtak népregét gydjteni.

Az énekkari dal- és énekkodltés minden ifjuban, akiben
kolt6i tehetség csiraja rejlett, felébresztette, munkara serken-
tette ezt a tehetséget s nem egy késébbi kivald ironk, kol-
ténk méar a kollégium falai kozt, diakkoraban megkezdte
els6 szarnyproébalgatasait. igy Kazinczy, mint tudjuk, 1775-ben,
mint a logikai osztaly tanuldja, irja els6 munkacskajat :
Magyarorszag foldrajzat, melyet anyja Kassan kinyomatott
s melyért az évzard vizsgalaton Szilagyi Samuel tiszantdli
puspdk, a Henrias forditéja, nyudjtja neki az els6 koszorut.
Még ebben az évben a versiras terén is Kisérletet tesz: sirato
verset ir Szathmary Kiraly Gyorgy fégondnok haldla alkal-
mabol, melynél Melpomene &lmaban, mint Calliope meg-
magyarazza, az aranyoszlop, mely majdnem az egész épilet
(a spataki Oskola) terhét emelte és most ledll, Szathmary
Gy. urat és szomoru halalat jelenti,1 1776-ban kezébe kerl
Bessenyei német elbeszélése : Die Amerikaner, ezt mihamar
leforditja magyarra s az Kassan jelen meg Az Amerikai
Podotz és Kazimir keresztyén vallasra valé megtérése cim-
mel, amiért Bessenyei, akinek m(vét elkuldotte, lelkes sza-
vakkal buzditja 6t a tovabbi el6retérésre. Patakon kezddédik
Osszekottetése Bardti Szabd David jezsuita koéltével, Kkinek
,Uj mértékre vett kulonb verseit* (1777) lelkesedéssel olvassa,
szerz6jiuket Kassan a kovetkezd szunid6ben meglatogatja s
distichonokkal tdvézli; innentél fogva egymassal allanddan
leveleznek. Az ifja birdlatra kuildi hozza verseit, melyek
nagyon megnyerik az agg jezsuita tetszését, aki lelkesen
buzditja a szépérzésl pataki didkot a tovabbi munkalkodéasra
s mikor Péchy Karoly, a kassai tankerilet féigazgatoja, 1779
apr. 27-én latogatast tesz a spataki féiskolaban, Péchy kisé-
réje : Kenyeres Balazs prodirektor altal tdvoézletét kildi az

S. Patakiensi decantandae spb praesidio Andreae Szilagyi (Andr. Arvai,
Joan. Pap, Sam. Toéth, Jés. Milotai). Taldlunk e gyljteményekben részint
magyar, részint latin verseket a Kér. Hittudomany el6tt és utan, Erkdélcs-
tudomany el6tt és utan, Mathesis el6tt és utadn, Ante és post examen
physicum, Ante és post examen historicum, Ante és post examen
philosophium, juridicum, végul kodvetkezik a Bérekesztd.

1 Sarospataki Flzetek. 1904. évf. 47—49. 1.
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ifj poétanak, amit ez a nagy hallgatéteremben 0Osszegyile-
kezett ifjusag el6tt buzditdé szavak kiséretében ad at. Jél
jegyzi meg Toldy, hogy ,ez volt igazan Kazinczy F. iréva
avattatdsanak Unnepe!”

A Debrecenbdl szam(izétt Csokonai az 1795—96-ik isko-
lai évben Patakon, hol Kovyt hallgatta, talalt Gj otthont,
szives fogadtatast s felzaklatott, megkeseritett szivére nyu-
godalmat. Az (j otthon a maga gazdag valtozatossagéaval,
torténeti emlékeivel, a Hegyalja kies vidéke vendégszeret6
uri hazaival egészen Uj vildgot varazsolt az ifju koltd elé,

akinek szivében — mikdzben élvezte a hegyaljai sziretet,
az Uri hazak vendégszeret§ fogadtatasat — egymasutan

fakadtak fel és nyiladoztak ki a koéltészet ide hajtasa vira-
gai. Pataki didkkorabdl szarmaznak, mint Harsanyi 1 kimu-
tatta,1 Az 6sz, A nyar, Oktdber, November, A tél, Serkentése
a Muzsanak, A rovid nap, Miért ne innank ? Enek a tavasz-
hoz, Az én vagyonom, A bukkal kiszkddd, Bacchushoz, Asz-
tali dal, A rézsa, A viola, A magyar Orpheushoz c. versei;
ezeken Kivlil Patakon kezdte forditgatni Kleist ,Tavasz“-at,
végul itt folytatta népdal-gydjtését.

Fayrol is tudjuk, hogy P. Horvath Adamnak, akit az
aratasi kozvizsgak alkalméaval &hitattal szemlél, Hunnias-at,
meg a Kazinczy forditotta gessneri Idylliumokat nemcsak
gyonydriséggel olvassa, hanem utanozni is térekszik, amiben
nevel6je még buzditja s Utmutatasokkal latja el.2

A XIX. szazad elején a nagyobb diakok Kazinczy, Cso-
konai és Berzsenyi koltdi sikereitdl 6sztént nyerve s a Szép-
halomban letelepedett és Patakra sirln belatogaté Kazinczytdl
kozvetetlentl is buzdittatva, tarsasagba alltak, kélteményeket
irogattak, amelyekbdl Nagy Joézsef szerkesztésében, Poétai
Gy(ljtemény c. alatt, 1813-ban 2 kotetet bocsatottak kozre.3
E kotetek nyilvanos bizonysagai annak, hogv itt a dal- és
énekkoltés az ifjusdag korében hosszd multra tekinthetett
vissza. Errél tanuskodik az 1826-ban megjelent, Régibb és
Ujabb, részint érzékeny, részint vig, tébbnyire eredeti dalok
gyldjteménye cimd, valészinlleg Majoros A. tanar szerkesz-

1 Csokonai Sarospatakon. 1922. p. 10.
2 Badics F. Fay Andras életrajza. 27—28. 1
. 8 Szinyei G., Vazlatok és képek stb. 30. 1
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tette kotet is, melyben vegyesen vannak tiszta népdalok,
Csokonai-versek és az iskolai ifjusdg &ltal szerzett dalok.

Még Patakon, mint tégatus diak ismerkedik meg Ungvar-
németi Toth Laszlé (1788—182U), az 6-kori gorog kolt6knek
nemcsak szellemben és formé&ban, hanem nyelvben is utan-
z0ja, Kazinczyval s csakhamar egyike lesz a széphalmi mes-
ter legbuzgébb levelez6inek és legragaszkodébb hiveinek.
Els6 levelét 1814 februar végén vagy marc. 1-én irja Kazin-
czynak, telve rajongdé hodolattal a tisztelt, szeretett, csodalt
férfia irant. Orvend, hogy ismeretébe jutott, de fajlalja, hogy
ily kés6n, midén nem sokdara el kell hagynia ezen Vidéket,
melyet Kazinczy diszesit. Azon vallastétel, melyet Kaz. gorog
verseirdl tett, kevéllyé teszi, az a bolts tanacs pedig, melyet
K. levelében olvas, reményt nyujt neki. Mindent el fog
kévetni a K. ajanlotta nemes eszk6z0k felhasznalasara ; saj-
nalja, hogy még semmi magyar darabbal nem kedvesked-
hetik neki. Gorog verseit Kézynek, a magyar kdélteményeket
pedig Kazinczynak O6hajtja csak megmutatni, hogy észrevé-
teleiket hallja. — Marc. 8-4n Gjra ir K.-nak, elkuldi hozza
gorog verseit, véleményét kéri, megérdemlik-e a Kkiadast?
tanidcsat és tdmogatdsat kéri a kiadasra nézve ; kotetét mes-
terének akarja ajanlani. — Kazinczy marc. 16-an Kélcseynek
irt levelében mar kozli ezzel Toth 6 goérég epigrammajat,
Rumynak pedig azt irja, ,diese griechischen Gedichte iiber-
treffen alle meine Erwartungen.“ — T&th marc. 29-én irt
levelével megkildi K.-nak verseit s nehany szinm(vét. —
Kolcsey apr. 3-4n azt irja Kazinczynak, hogy a pataki ifju
verseit gyonyorrel olvasta, de kivanja, hogy a gordg verse-
lésr6l a gorog irok magyarazatara menjen — altal. —
Kazinczy apr. 9-én irja Kolcseynek : Téth L. kozié velem
minden versbeli mnnkajit. Nem mindenik darabja olyan jé
(itt aztan megkritizalja epigrammait és szindarabjait) ; azt
szeretné, ha 9 évig nem adna ki O6ket, hanem gyalulgatna
rajtok. —eToth apr. 20-4n Qjra ir K.-nak ; nagy készséggel
fogadja kritikdit, sokat tanuit a Tovisek és Viragokbol. —
Majus 10-én megkdszoni K.-nak és visszakuldi neki a téle
kapott gorog epigrammakat, melyeket nagy gyonydriséggel
olvasott. — Kovetkezd levelét, Gsszel a pesti egyetemre men-
vén orvostanhallgaténak, 1815 marcius idusan mar Pestr6l
irja mesterének.
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1832-ben megalakult a Sarospataki Ifj. Egyestlet, mely
nevét 1855-ben Onképz6é Tarsulatra, valtoztatta s fennallasa
6ta annyi jelestinknek volt szellemi bdélcséje, akik kozul elég
legyen kiemelni Szemere Bertalant, Warga Janost, Erdélyi
Janost, Szeremley Gabort, Pap Endrét, Kazinczy Gébort,
Tompa Mihalyt, Toth Edét, Déczi Imrét, Posa Lajost stb. E
tarsulat eszméje Szemere Bertalantél, a kés6bbi minisztertdl
eredt, ki azzal I. éves joghallgaté kora dta (1828) folyvast
foglalkozott, e targyban 1831-ben Fay F. algondnokhoz meleg
hangu levelet intézett. Az egyh.-kertleti gy(lés 1832-ben
megadta ra az engedélyt s az Egyesilet Nyiry Istvan és
Majoros Andras elndksége alatt csakhamar megalakult. Mun-
kassaguk eredményét mar 1834-ben egy Parthenon c. zseb-
kényvben mutattdk be a hazanak ; egy példanyt — 0&rok
tiszteletiik jeléul, mint akinek példdjahoz szeretnének hivek
lenni a honszeretetben — elktldéttek bel6le Kdélcsey Ferenc-
nek is, aki ekkor a pozsonyi orszaggy(ilés tagja volt. Ott
volt Szemere Bertalan is, aki 1832-ben elhagyvan az iskolat,
mint az orszaggydllési ifjusag egyik kivalo tagja is folyvast
Osszekottetésben allt a pataki Tarsulattal. Kélcsey egy hozza
méltd szép levélben koészdonte meg a Tarsulat figyelmét, mit
ez azzal viszonzott, hogy a Parthenon Il. kotetét (Spatak,
1837) neki ajanlotta s levelét a kotet élén lenyomatta. —
Az |. kdtetben vannak koéltemények Erdélyi Janostdl (Uezse,
1330-bdl), Kazinczy Gébortél (3 darab), Sz***n-tdl (3 darab) ;
a Il. kotetnek, melyet Ormos Laszld szerkesztett, szerz6i kozt
Pap Endre neve a legismertebb.

A szabadsagharc utan még 3 izben bocsatott az Onképz6-
Tarsulat Emlékkdnyvet kézre, u. m. 1863-ban, 1866-ban és
fennallasanak 50 éves fordul6ja alkalmabdl, 1882-ben. Az
1863-iki EmIlékkdnyvhéz Erdélyi Janos irta az El6szot, mely-
ben ismertette a Magyar Nyelvmivi Tarsasagnak megalaku-
lasi s a két Parthenonnah kiadatasi koérilményeit, és Sze-
mere Miklés az érdekes diakkori visszaemlékezésekkel telt
megnyité verset; a kotet irdi koézial kés6bb Fejes Istvan,
Kiraly Pal, Korédy Sandor, Soo6s Lajos, Szaléczy Bertalan
(Vereskdvi) és Terhes Barna szereztek magoknak az iroda-
lomban jo nevet. Az 1866-iki EmIékkdnyv munkatarsai kozul
Kiraly Pal, H. Kiss Aron, Kiss Kalman, Lukacs Odén, Sza-
l6czy Bertalan, Téth Ede és Toth Pal arultdk el mar itt ké-
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s6bbi iroi hivatottsdgukat, — mig az 1882-iki jubilaris EmIlék-
kényv iréi koziul Andrassy Kéalman, Apostol Bertalan, Czinke
Istvan, Hallgatd Janos, Szab0 Endre és Szalay Karoly valtak
kés6bb az irodalom jonev(i munkasaiva s részben szerepel-
nek még ma is e téren.

Tompa Mihalyban is mar pataki didk koraban félébredt
a koltéi hajlam. Kakon, mint a Sissary-csalad nevel6je (1840)
irja Kandallddal, Vizdal és Postadal c. verseit, melyek kozl
a keét els6t a Tarsalkodo 1840. évfolyama kozli, mig az utébbi
Osszegy(ijtott Mivei kozt is olvashat6; 1841-ben az Athe-
naeumban jelent meg két verse (Alkonyaikor, Mohos var-
omladékon). Itt kot baratsagot Szemere Bertalannal és Ka-
zinczy Géborral s az utdbbi révén Szemere Miklossal, kinek
lasztdéci kdrigdjaban nem egyszer kellemes napokat tolt. Az
Onképz6-Korben (Szépmdlegylet) 1842-t6l fogva egymasutan
mutatja be Gjabb koélteményeit s arat vel6k elismerést, palya-
dijat; a Honderld és a Pesti Divatlap is munktarsai kozé
sorozza. Laskodi szerelme megtermékenyiti koltészetet s
egyre-masra irja langolé verseit. Elkezdi gyUjtégetni a monda-
kat, regéket, miben tanulétarsai is segitenek neki! egymas-
utan irja népregéit s még innen kibocsatja ezen 1 koétetéhez
az El6fizetési felhivast. 1860-ban, a féiskola 300-ados emlék-
Unnepére, az eldljarésag felkérésére, 6 irja az Unnepi kdlte-
ményt (Lorantfy Zsuzsanna emlékezete).1

Mint ahogy a Sarospataki Flzetek helyébe 1882-ben a
Sarospataki Lapok lépett, mint a tanari kar irodalmi, tan-
Ugyi és tudomanyos munkéalkodasanak organuma, — épen-
Ggy inditottdk meg 1884-ben a M. irod. Onképz6-Tarsulat
vezet6i is, a korabbi emlékkdnyvek helyett, a Sarospataki
Ifjasagi Kozlonyt (els6 szerkeszt6i: Racz Lajos és S. Szabd
Jozsef voltak, ma mar mindketten nyug. tanarai, amaz a
sarospataki, emez a debreceni f6iskolanak), mely bé teret és
alkalmat nyitott az irdi és kolt6i tehetségl ifjaknak a mun-
kalkodasra. Itt kezdették meg kdélt6i palyajokat Szuhay Be-
nedek, Juhész Laszl6, Laszl6 Andor, Laszl6 Sandor, Szigeti
Ferenc, H. Kiss Géza, Gy6ry Kalman, mig Németh Joézsef,
Jablonovszky Jézsef és Zsoldos Bend prdzai irdsokkal léptek
fel ; itt jelentek meg elsé irodalmi kisérletei 1908—1910-ben

1Vaczy J., Tompa Mihaly életrajza. 15—32.,, 145. 1
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Komaromi Janosnak, mig Ld&rinczy Gyorgy, Bodnar Istvan
(a Budapesti Hirlap kedvelt tarcairgja) és Harsanyi Zsolt a
gimn. Erdélyi Onképz6-Koérben bontogattak elGszor szar-
nyaikat.

A 400 éves pataki kollégium szellemének, a tanarok és
didkok életének gazdag, hi és eleven megnyilatkozdsa a
Komaromi J. és Panka K. szerkesztette A Pataki Diakvilag
Anekdotakincse (I. kotet 1927; Il. kdtet 1930).

Még egynéhany adat a sarospataki féiskola tanarai iro-
dalmi és tudomanyos munkassaganak jellemzésére és érté-
kelésére :

I. A féiskolai tanarai koézul palya- vagy jutalomdijat
nyertek: Sipos Pal (a berlini Tudés Tarsasag aranyéremmel
jutalmazta a korivek kozvetlen 6sszehasonlitasarol sz6lé,
1796-ban irt mennyiségtani mdvét) ; Valyi Nagy Ferenc, aki
llias-forditasaért az 1821. évi, és Kovy Sandor, aki ,Magyar
polgari térvény“ c. munkajaért az 1822. évi Marczibanyi-
nagyjutalmat kapta; dr. Soltész Janos: ,Az ember szelleme
viszonyaiban a testi élethez vagy a gondolkozas élettudoma-
nyanak alapvonalai“ (1847) c. mlvét az Akadémia 50 arany-
nyal jutalmazta, ,A flivészet alapvonalait*, szintén az Aka-
démia, 1869-ben a Holgyek dijaval és egy bronzéremmel
tintette ki, ,Az orvostanbani tapasztalat® c. mlvét pedig 45
arannyal jutalmazta; BUza Janos gimn. tanar 1879-ben ,Kul-
tivalt névényeink betegségei“ c. mivével 300 ftos palyadijat
nyert a Természettudomanyi Tarsulatnal; dr. Finkey Ferenc
jogtanarnak ,A tételes jog alapelvei és vezéreszméi“ c. jog-
bolcsészeti mdvét (1908) a M. Tud. Akadémia a Kautz-dijjal
tintette ki; dr. Batta Istvan ,A fizikai tudomanyok hazai
irodalmanak torténete és magyar minyelvének fejlédése
1867-ig“ c. 3 kotetes palyamivével (1922) megnyerte a M.
Tud. Akadémia Vigyazoé-féle 2000 koronas palyadijat; végul
dr. Vasady Béla theol. tanar ,A hit lélektana“ c. palyamun-
kajaval, 1930 nyaran, a berlini Kant-Gesellscliaftnal 1500
marka palyadijat nyert.

II. A M. Tud. Akadémia tagjai lettek a sarospataki
féiskola tanarai kozul: Nyiry Istvan filoz. tanar 1831-ben
levelez6, 1832-ben rendes tag; Gelei Jozsef nyug. tanér, a
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Magyar Kurir segédszerkeszt6je, aki forditasokkal tintette
ki magat, 1832-ben lev. tag; Magda Pal, a természetrajz, a
romai és német irodalom tanara, és Somosi Janos theol.
tanar, a kivalé dogmatikus 1834-ben lev. tag; Erdélyi Janos
mar 1839-ben lev. tag; Zsarnay Lajos theol. tanar 1858-ban,
Heged(s La&szlo pataki lelkész 1869-ban lev. tag, de székét
egyikik sem foglalta el; dr. Ballagi Géza jogtanar 1888-ban
lev., 1907-ben r. tag; végul dr. Finkey Ferenc jogtanar
1908-ban lev. tag.

*

Mint latjuk, a sarospataki f@iskola tanarai derekasan
kivették résziket az irodalom 4&polasabol, a tudomanyok
muavelésébdl, 6k irodalmi és tudomanyos munkalkodasukkal
is jelent6sen hozzajarultak az &si féiskola hirének—nevének
gyarapitasahoz, hozza ahhoz, hogy a 400 éves kollégium
rendeltetésének minél eredményesebben megfelelhessen.
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1 Wendland Pal ,Das Hellenistisch rémische Kultdr in
ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum“ cimu
kival6 munkajaban' megallapitva azt, hogy a keresztyénség
csakis abban a torténeti mili6ben s azzal a kultaraval valé
Osszefliggésben érthetd meg, amelybdl kinétt, a kovetkezd
kérdések tisztazasat tlzte ki célul : Hol vannak annak a
kultaranak gydkerei, amellyel a keresztyénség szembekerult,
micsoda fejleszt§ és akadalyoz6 momentumokkal talalkozott
a vilagban?l Ha 4&ltalaban a klasszikus goérdg kultarara
szoktak ramutatni mint olyanra, amelyiknek a nyugateurdépai
kultara kifejlédésére nagy jelentésége van,” Wendland a
hellenisztikus kultardban latja azt a héatteret, amelynek
kozvetitése nélkidl nemcsak a modern nyugateuropai kultara,
de az Oskeresztyénség s &ltaldban a keresztyénség Kkifejld-
dése sem érthet6 meg. A hellenisztikus kulturat Nagy Sandor
hoditasaitol, a Krisztus el6tti 1ll. szazadtdl keltezik.3 Ha kelet
és nyugat kultarajanak kiegyenlitédésére az emberiség életé-
nek folyaman mindenkor torténtek kisérletek, e kultdranak
éppen az a jelleme, hogy abban kelet és nyugat mlveltsége
kertlt olyan szoros kapcsolatba, amilyenbe sem azel6tt, sem
azutédn soha nem volt. Ez a miveltség demokratikus termé-
szetl volt. A tudas kincseit az egész emberiség k6zds kincsévé
akarta tenni. Kuloénos jelentésége pedig abban van, hogy
kdnnyedebb formaba ontotte a klasszikus kultiranak a javait4
s ezek altal asszimildlhatébba tette azt s igy lehetett kdzve-
titéjéevé az a klasszikus gordg kulturanak is.

A kozmopolitizmus ennek a kultdranak egyik alap-
vonasa.5 A nemzeti élet keretei szétbomlottak s ezzel a sz(k

1 Megjelent 1907. évben Tubingenben. L. 6. 1.

2L. Chamberlain ,Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts.*
Minchen 1915. L. 134, 135. 1

1Gunkel—Zscharnack ,,.Die Religion in Geschichte und Gegenwart.“
1928. Il. kiad. 1784 1, ahol a Hellenizmus c. cikk szerz6je a hellenizmus-
ban gorog és keleti kultirak elemeinek keveredését latja.

4 1. Wendland i. m. 3. 1
6L.i. m 13. s kov. 1
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és zart hatarok kozott él6 kultira kapcsai is meglazultak. A
macedon vilagbirodalom s az annak nyomén tédmadt rémai
vilaghatalom, amelyek azt a torekvést apoltak, hogy az egész
vilagra Kkiterjedjenek, a nagy vilagegészre irdnyitottdk a
gondolkodok ugyeimét. A vilagegész gondolata és annak
egysége foglalkoztatta a kor divatos filozofidjat, a stoiciz-
must is." Zénon IlInimin-ya szerint a kozmosz az igazi allam.2
Minél inkdbb a nagy egészre terel6détt a figyelem, annal
inkabb eltlintek az egyéni sajatossagok, elmosddtak a nemzeti
vonasok életben és kultiraban egyarant.

A nagy vilagkatasztrofak mindenkor Kkivalé motivald
hatassal voltak az egyéniségek kifejlesztésére. A hellenisz-
tikus korban is kiszakadt az ember a szik nemzeti, tarsa-
dalmi és nemzeti-vallasi kdzdsségekbdl. Megadatott az ember
szamara a lehet6ség, hogy énmagat élje s a kor ingovanyos,
sippedékes talajan egyfel6l kilondés mddon feltamadtak az
egyéni élet hianyérzetei, masfel6l a valsagokba sodrédott
Iélekbdl hatalmas energiak termel6dtek ki az egyéni élet
élése szdmara. Az individualizmus volt ennek a kornak
jellemzé vonasa.3

A kozmopolitizmussal és az individualizmussal pedig
mindig egyutt szokott jarni az altalanos humanizmus. Ez
jellemezte a hellenisztikus kort is,4 annyiban is, hogy meg-
érett mar az emberiség arra, hogy az emberben minden relé-
ciotol fuggetlenil az embert lassa és értékelje, de annyiban
is, hogy kulénds mértékben Kkifejlédott az emberiben valo
bizalom. Az emberi jellemet 6nmaga forrasaibdl vélte kifor-
malhatonak a goéréog gondolkodas Aaltalaban is, de a kor
divatos filozofidja, a stoicizmus is.5

A vallas mindenkor szoros kapcsolatban van a kulta-
raval. Ha izmos és természetének megfelel§ forrasaibdl tap-

1L. Vasarhelyi Jozsef: ,Pal apostol“ Kolozsvar 1916. c. munkaja
39. 1.-t

2 L. Wendland i. m. 16. 1-t

3L i.m. 19. s kov. 1-t. — VAsarhelyi i. m. 37. 1 Ezekhez a prob-
lémakhoz 1 még Makkal S.!' ,A vallas az emberiség életében“ c. mun-
kajaban (Torda 1923) 162. s kov. 1+, valamint Jacoby ,Die antiken
Mysterium Religionen und das Christentum.* Tubingen 1910. c. munka
6—11. |-t

4 L. Vasarhelyi i. m. 36. I-t.

5 L. Bultmann : ,,Jézus“ c. munka 94. |-t



37

lalkoz6, akkor maga teremti, formalja azt, ha viszont erételen,
akkor maga lesz annak fuggvényévé. A hellenisztikus kor
vallasossdga nagy mértékben fliggott az akkori kor kultua-
rajatol.

Konnyen attekintheték a hellenisztikus kor kultdrajanak
az alapgondolatai, annal komplikaltabbak a vallasi élet
problémai. Altalanos jellemz6 vonas képen megallapithato, hogy
e korban az egyes nemzeti allamok megsz(intével a nemzeti
vallasok keretei uUgy a gorég-romai, mint a keleti valla-
soknal is megbomlanak.l A felvildgosultsag, a gorog filozdfiai
gondolkodéas s ezzel a magasabb reflektald képesség altala-
nossa valasa is hozzajarult ahoz, hogy a régi naiv vallasos
képzetek szétfoszoljanak.2 A gérog-rémai talajon ezért egyre
jobban kiszikkad az a kevés vallasos élet is, amit az itteni
nemzeti vallasok képviseltek3 s azok helyébe a filozofiai és
theoldgiai spekulacié 1ép. A politheizmus vallasi forméja
megszilnik, egy magasabb reflexié fokon pantheizmussa lesz.
OsztonszerGen érzik azonban ennek a kornak gyermekei,
hogy ennél a régi hit is becsesebb, ezért példaul Augustus
csaszar koraban torekvések tdmadnak a régi hit felébresz-
tésére. A nagy valtozasok vilagaban a mult idealjainak 0jja-
teremtése utjan akarnak bizonyos allandosagot biztositani.4
De més vallasi formak is keletkeznek a gordog-rdmai olda-
lon. Ha a stoicizmus pantheizmusa szoros kapcsolatban van
a vilagegészroél vallott filozéfiai felfogasaval s igy a vilagkép
egységes felfogasanak egy modja volt, akkor a romai impe-
rium csaszar-klltusza a politika szolgalatdba lépett és a
romai imperium egységét volt hivatva biztositani.

Barmily véazlatosan rajzoljuk is meg a hellenisztikus
kor vallasi képét, nem tehetjik, hogy par széban meg ne
emlékezziink a hellenista zsidosagrél. A hellenizmus képe
is hianyos volna nélkile, de egyenesen nélkilozhetetlen a

1L Wendland i. m. 19. 1-t

2 L. Reitzenstein : ,Die hellenistischen Misterienreligionen* Leip-
zig-Berlin 3, ka. 1926.19. |.-t. Reitzenstein is nyomatékosan hangoztatja
egyébként azt a gondolatot, hogy a hellenizmusban gorog és Kkeléti
elemek keverednek, de dgy, hogy a goroég szellem elkeletiesedik még
a filoz6fidban is, amire példaid a neoplatonizmust hozza fel. L. 4—5. |.-t.

3 L. Norden: Agnostos Theos. Leipzig—Berlin 1913. c. munkaja
98. |-t

4 Wendland : i. m. 87. s. kév. 1
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keresztyénség megértése szempontjdbdl. Hiven O6rizte ez a
zsidosag a préfétizmus legbecsesebb 6rokségét: az eschato-
logiai valtsag gondolatat s ennek el6feltételét: a térvény
tiszteletét. De méasfel6l nem zarkozott el a hellenisztikus kor
hatasai el6l sem, ami meglatszik egyfel6l gordg részrél a
filozéfiai felfogadsok kolcsénzésében, kelet részér6l az asszir-
babiloni és irdni Zarathusztra vallasos hatasok elfogadaséaban,
altaldban az egész hellenizmus valldsossaga univerzalizmu-
sanak, vilaghistoriai ontudatanak felvételével.l

A hellenisztikus kor vallasossaganak azonban mégis a
keleti misztériumvallasok adjak meg a sajatos karakterét.
Ezek a vallasok — amelyeknek e fejezet 0Osszefliggésében
csak a legaltalanosabb jellemvonéasait adjuk — nacionalista
kultuszokbdl fejlédtek ki. F6bb alakjai az Isis-Serapis, Tham-
muz," a Mithra, a Cybele és Attis, a Dionysos kultusz voltak.
Ezeknek kozpontjadban a misztériumok allottak,3 amelyek a
misztérium-istennel a ffom/p-ral val6 titokzatos egyesulést vol-
tak hivatva eszkdzolni. Mindenik misztérium-kultusz kézpont-
jaban igy a valtsdg gondolata allott.4 Kulénds vonzo hatasuk
onnan szarmazott, hogy Kkivaléan hozz4a tudtak simulni az
egyes ember lelki hianyérzeteihez. A személyes élettapasz-
talas formaiban nyujtottdk javaikat. A vallasos atélésre valo
maximalis képesség jellemezte a kort6s ezért forr6 vagya-
kozassal 6zonlottek az emberek a misztériumkultuszokhoz,
amelyek éppen az ilyen hianyérzetekhez simulva igérték
az udvoét. Univerzélis tendenciajuk mellett f6 jellemik a
szinkrétizmus volt, ami onnan szarmazott, hogy egyéni sajat-
sagaikat egymassal szemben is kdnnyen feladtak. Az eddigi
vallastorténeti fejlédés eredményeit és tényeit mind maguk-
ban foglalé vallasformak voltak ezek.6

1 Az egész kérdésre L Wendland i. m. 103. s kév., valamint Va-
sarhelyi i. m. 58. s kov. l-it.

2 L. Vasarhelyi i. m. 49. 1.-t. Az egész kérdéssel foglalkozo6 kivalé
munka Cumont-Guhnrich : ,Die orientalischen Religionen im rémischen
Heidentum* Leipzig und Berlin 1910.

s Kétféle misztériumot szoktak megktlonboéztetni : az egyikben a
myste csak az istenség életében végbement valtozasokat szemléli, a
masikban maga is atéli az istenség sorsat. L. Reitzenstein i. m. 22. 1-t

4 L. i. m. 9 1-t valamint Makkal i. m. 164. 1.-t.
6 Vasarhelyi i. m. 42. 1
61. m. 41. 1
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A nagy szintézisek kora volt a hellenisztikus kor. A
legnagyobb feladatra volt hivatva: kelet és nyugat kultdra-
jat akarta egybekapcsolni. Meg kell allapitanunk, hogy ez
nem volt kénny({. lgazi egységet nem is tudott biztositani,
mert lényegében ellentétes erék taladlkozdsa ment végbe
ebben a korban. Nyugatnak, a rémai birodalomnak leigaz6
nyers ereje mérkdzott benne kelet magasabb szellemi erejével.1
Tovabb elemezve a két vilag szellemi karakterét, megéllapit-
hato, hogy nyugat racionalizmusa talalkozott itt kelet misz-
ticizmusaval. A nyugati szellemet mindig az aktivitas jelle-
mezte inkdbb, a keletit a passzivitas. A gdrég-rémai szellem
nem volt valldsos karakter(, a keleti specialisan vallasos
volt. Az drokkévaloval valé kapcsolatot a gordég ember spe-
kulativ Gton, fogalmi gondolkozas utjan kereste, a keleti
ember az érzelmi élet hullamain, misztikus, extatikus, vizio-
narius Uton akart Istenben elmeridlni. Az ottani tudas, meg-
értés, intellektualis felfogas helyére itt a latas, az Onatadas,
a misztikus élmény Iép.2 Barmennyire ellentétesek is a fen-
tiekben ezek a kdalturak és vallasok, mégis van egy ko6zos
vonas azokban az t i, hogy emberi er6feszités és emberi
képességek utjan vélik az isteni valésagot megragadhatdnak.

Ellentétek fesziilnek tehat a hellenisztikus korban és
meégis ott élt abban az egységre torekvés, ami némiképen
meg is valosult, mint politikai és jogi egység.3 A romai im-
perium a legktlénbdz6bb népeket kapcsolta egybe szervezf
erejével. Mar ez a kuls6 politikai egység is alkalmas volt
arra, hogy kozelebb hozza a lelkeket egyméshoz; de az
akkori, Ggyszolvan az egész vilagra kiterjedt egység kulturalis
egység is volt nemcsak azaltal, hogy kozdés volt a gérégben
a vilagnyelv, hanem azért is, hogy a keleti asztral-mitholdgiai,
a sémi és arameus, valamint a goérég kultdra jutottak
egységre egymassal.4

Végeredményében azonban ez a nagy szintézisekre
torekvé vilag nem volt képes biztositani a lélek egységét.

1 L. Cwmont—Gahnrich i. m. 1. és Il fejezetét, amelyekben kelet-
nek és nyugatnak egymashoz valé viszonyarél van szé.

3 Az egész kérdésre 1 Norden i. m. 97—99. 1-t
3 Vasarhelyi i. m. 35. s kov. 1

4 L. Reitzenstein i. m. 11. 1.-t, ahol a perzsiai és indus szellemet
emliti mint olyanokat, melyekben erds torekvés élt az egységes vilag- és
istenszemléletre.
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Hidba probal egységes vilagszemléletet alkotni, hidba keresi
kialénb6z6 misztériumok Utjdn a megvalto istenekkel valo
egységet, azt nem képes birtokolni. Bizonytalansaggal teljes
ez a kor,1csak hianyérzetei vannak, de nincsenek kielége-
dései. Vasarhelyi szerint ,bevégzetlen e kor, dsszes problémai
kérddjellel végzddnek, osszes felfelé vezet§ Uutjai szakadék
szélére érkeznek. Problémai vannak, de megoldasai nincsenek.
Keresi a valtsagot, de a valtsagot meg nem talalja.“2

2. Amint altaldban a legnehezebb feladatok ko6zé tarto-
zik azoknak a vallastérténeti hatasoknak a megallapitasa,
amelyekbdl Pal apostol taplalkozott, az apostol misztérium-
valldsokhoz valé viszonyanak tisztazasa is igen komplikalt
kérdés, amit bizonyit a kutaték egész seregének sokszor
ellentétes megallapitasa. Eppen ezért problémank tisztazasa
céljabol nem lesz felesleges annak torténetét vazlatosan
ismertetni.

A probléma még egészen Uj keletld. Régebben &ltaldban
a keresztyénségnek a gorog filozdéfiaval valé viszonya volt
a f6kérdés. Problémankat Rohde E. ,Psyche” c. klasszikus
munkajaban vetette fel.8 Ebben kétféle misztériumot kulon-
béztet meg s a gorog nemzeti vallasok keretében kialakult
misztériumok mellett a keleti vallasokbdl taplalkoz6 miszté-
riumokra ramutatva, éles szemmel allapitja meg azok karak-
terét, kortorténeti hatterét és jelzi a keresztyénségre kihatd
jelent6ségiiket. A keresztyénséget Anrich G. vetette el6szor
egybe a misztériumvallasokkal : ,Das antike Mysterienwesen
is seinem Einfluss auf das Christentum“ c. 1894-ben meg-
jelent munkdajaban, de ugy, hogy ezeknek részér6l minden
hatast megtagad s azt allitja, hogy a keresztyénségnek Pal-i
és Janos-i formaja a keresztyén géniusz eredeti alkotésai s
hogy még a keresztség és az Urvacsora magyarazata szem-
pontjabdl sincs semmi ok a hellénisztikus hatasok felvételére.4

Par év mdalva azonban egymas utadn jelennek meg
munkak, amelyek a hellenisztikus misztériumvallasoknak a
legmesszebbmené hatasait ismerik el a Pal apostol kegyes-
ségére. llyen volt Dietrich A. ,Eine Mithrasliturgie c. 1903-ban

1L. Jacoby i. in. 6. 1.-t.

2 L. Vasarhelyi i. m. 58. 1-t.

3 Tubingen 1894. Utols6é kiadasa 1925-ben jelent meg.
4L. i. m 110—111. 1-t
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megjelent munkdja. Dietrich e kdnyvében ismertetve az egy
papiruszon felfedezett Mithra liturgiat, az antik képzetek-
nek az Oskeresztyén képzetekkel valdé rokonsagat kutatja s
ilyenekdl A&llitja az istenséggel valo egyesulés, a misztikus
0sszendvés gondolatat, a ,Krisztusban Ilétei“ formulajat, a
szakramentalis evés és a keresztség gondolatat. — Heitmuller
Vilmos ,Taufe und Abendmahl bei Paulus“ c. munkajaban
foglalkozik ezzel a kérdéssel. A keresztségr6l és az urvacso-
rarél azt allitja, hogy ezek szakramentélis tevékenységek,
amelyek ex opere operato hatnak. Nem ethikai és szemeé-
lyes a hatasuk, hanem enthuziasztikus és misztikus. Vallas-
torténeti forrdsaiul a mexiko6i, a Dionysos és a thrak kultu-
szoknak hatasara mutat r4, amely vallasok kozil az utdbbiban
orgiasztikus vad vallasos gyakorlatok kozben az istenséget
szemléltet6 4aldozati bikat széttépték és az extazis legmaga-
sabb fokadn annak husat megették és vérét megittdk, hogy
igy az istenséggel egyestljenek. Azt allitja Heitmduller, hogy
ezek a vad képzetek a keresztyénségben teljesen letisztult
forméban érvényesilnek. — Itt kell megemlékezniink Gunkel
H. ,Zum Religionsgeschichtlichen Verstandniss des Neuen
Testaments” c. szintén 1903-ban megjelent munkajardl, amely-
ben a kivalé vallastorténész, a vallastorténeti iskola nagy
alapitojanak Pfleiderernek a nyoman a Kkeresztyénséget
szinkretista vallasnak mondja, amelybe keletnek és nyugat-
nak minden Iényeges eleme beleszévédott. A P&l apostol
vallasossaga is ilyen szinkretizmus volt szerinte, amelyik,
mint leglényegesebb elembdl a keleti gnozisbdl taplalkozott.
— A vallastorténeti iskola ilyen hatasa nyoman Kéhler W.
»,Gnosis“ ¢. munkajaban szintén azt vallja, hogy Pal vallasa
szinkretista vallds, hogy az kodzvetlenul a hellenista kultura-
b6l tdmad. Ebben az 0&sszefiiggésben emlékeziink meg a
kivalé filologusnak, Reitzenstein Richardnak ,Poimandres” c.
munkajarol, amelyben mélyrehaté modon elemzi a hellenisz-
tikus kor vallasat, annak miszticizmusat és pantheizmusat,
egyben hangsulyozvan ezeknek a hatasat Pal apostolra és
Janos evangélistara.

A misztériumvalldsok értelmének, karakterének tisz-
tazasa céljabol igen nagy szolgalatot tett Cumont a keleti
vallasokrol irott és mar emlitett munkajaval. E vallasoknak
Pal apostolra valé hatasat illet6leg azonban o6vatos. Azt
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allitja, hogy ezek a Krisztus utani Il. szdzadban jutottak a
rémai birodalomban kilénoés kifejlédésre s igy a Pal apostol
életében alig éreztették hatasukat. Megéllapitja, hogy vannak
ugyan Pal és a keleti vallasok kozott hasonlésagok, de azok
nem mindig utanzdsok. — A hellenisztikus misztériumval-
lasoknak Pal apostol vallasossagahoz val6 viszonyat illetéen
igen nagy munkat végzett Wendland fent mar idézett mun-
kajaban. Ebben a kivaldé munkajaban hangsudlyozza, hogy
Pal evangéliuma a torvénnyel vald szakitdsa dacara alap-
jaban zsidé szemléletek altal meghatarozott. De megérintette
Palt a keleti szinkrétizmus misztikaja is, ami kifejezésre jut
a kozoés terminologidban, a szakramentumok felfogasaban. A
mérsékelt hatast elismerd Wendland mellett mereven eluta-
sitdo allaspontra helyezkedik Clemen : ,Religionsgeschicht-
liche Erklarung des Neuen Testaments“ c¢. munkéjaban.
Allitja, hogy helytelen Palnak Krisztus valtsagmuvérél szolo
tanitdsat pogany mithoszokbol szarmaztatni, miutan elégséges
magyarazatat talaljuk annak zsidd el6feltételekben és a ke-
resztyén tradicioban. — A vallastorténeti iskolanak egyre
Ujabb képvisel6i tdmadnak, akik mindig er6teljesebben hang-
sulyozzak a misztériumvallasok hatasat Pal apostol kegyes-
ségére. llyenek : Jacoby J. ,Die antiken Misterien Religionen
und das Christentum“ és Brickner M. ,Der Sterbende und
auferstehende Gottheiland in den orientalischen Religionen
und ihr Verhaltniss zum Christentum® c.' munkéikkal, ame-
lyekben megallapitjdk az analégiakat és Aallitjak a keresz-
tyénség fliggését emezektdl.

A probléma tisztazasa szempontjabol egyetlen munkanak
sincsen nagyobb jelentésége, mint Reitzenstein ,Die hellenis-
tischen Mysterienreligionen” c. munkajanak. A jeles szerz6
Pal apostol és a misztériumvalldsok nyelvi rokonsagara mutat
rd. El6adja, hogy az olyan fogalmak, mint pneiima, petma-
tikus, pszyché, pszychikus, az én kett6ssége, a test levetkd-
zése és a mennyei test feldltdzése, ,a Krisztus halalaban
megkeresztelkedni“, ,a keresztség altal Krisztussal a halalban
eltemettetni“ képzetei; a metamorfdzis, a latas, a gnozis, a
megigazulads gondolatai kézések a misztériumvallasoknal és

1 El6bbi megjelent 1910-ben Tubingenben, utébbi 1908-ban szintén
Tubingenben. Il. k.-a 1920-ban.
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Palnal. A rokonsagot fluggeésh6l vezeti le Reitzenstein és ezt
a szotérténettel magyarazza. Allitja, hogy ugyanaz az alap-
érzés talalhato itt is és ott is s ezért indokolt Pal apostolt
a vallastorténet fejlédési vonaldban tekinteni, ha nem is mint
legels6, de mint nagy gnosztikust.' Mégis Reitzenstein inkabb
formai, mint tartalmi rokonsagot allit Pal apostol és misz-
tériumvallasok kozt. Kés6bb megjelent tanulmanyaiban2 is
hangsulyozza, hogy csoda a keresztyénség igazi tartalma és
a misztérium csak forma. — Reitzenstein mélyrehaté elem-
zése utén is inkabb mérsékelt hatdsokat ismernek el a misz-
tériumvallasok részérél Palra a problémahoz hozzaszolo
kutatok. Schivartz E. kézelallonak mondja Palt a hellenista
vilag misztikusaihoz és lelki embereihez,3 de mégis azt
mondja, hogy a zsidé és a keresztyén Pal mas anyaghbol volt
faragva, mint a misztikusok s hogy Pal inkdbb héber hatasok
alapjan fejlédott és hogy a keleti hatasokat is héber kozve-
tités utjan kapta. — Schweitzer A.4 amint altaldban a ke-
resztyénség eschatologiai karakterét hirdeti, Palnal is az
eschatologiat és nem a misztikat tartja lényeges elemnek.
De 6 is azt vallja, hogy P&l eschatologidaja a misztérium-
vallasok formaiba 06lt6z6tt. — Deissmann A. Paulus c. nagy-
értéki munkajaban5 Pal kegyességének a lényegét a misz-
tikaban latja, de ezt Pal 6nélld alkotdsdnak mindsiti Ggy
azonban, hogy az apéstol fejlédésében s igy misztikdjanak
kialakuldséban is elismeri a hellenista hatasokat. — Wrede
Paulus c¢. munkdjaban szintén kevés szerepet juttat Pal apostol
személyiségének magyarazatadban a hellenisztikus hatasoknak.
Hangsulyozza, hogy Pal zsidd6 nyomokon halad, amde miutan
ugy iatja, hogy széles korok misztikus gondolatokat kivannak,
ilyeneket is nyujt.

Kozelebb lépett Reitzenstein allaspontjahoz a vallas-
torténeti iskola kivalé képvisel6je, Bousset Vilmos Kyrios

1L. Reitzenstein i. m. 76. s kov., 1-t.

2 Pl. a ,Zeitschrift fur die N. T. Wissenschaft® c. folydiratban
1912-ben ,Religionsgeschichte und Eschatalogie“ c.-ben.

4 L. ,Charakterkoépfe aus der antiken Literatur Il. R. Paulus* c.
munkajaban.

4 ,Geschichte der paulinischen Vorsehung von der Reformation
bis auf die Gegenwart 1911.“ c. munkéjaban.

5 Megjelent 1911-ben Tubingenben, a Il. kiad. 1925-ben.
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Christos c¢. munkajaval.1 Egyik sokat hangsulyozott gondo-
lata az, hogy Pal misztikajanak forrasa a kultuszban van.
Allitja, hogy a supranaturdlis pneiiina — Kyrios — Krisz-
tussal vald kozosség Palnal a kultusz talajabdl tamad. Vallja,
hogy az apostol fiigg a hellenisztikus misztériumvalldsoktdl,
illetve azok misztikajatol, de szerinte a fiiggés nem irodalmi,
hanem inkabb a szellemi athmoszfératél valo fliggés.2 Vég-
eredményében azonban Bousset is a misztérium és szakra-
mentum kegyességgel szemben énallonak mondja Pal erkdlcsi,
vallasos és személyes-szellemi kegyességét.3 — Wemle P.
polémiaba keveredik Boussettel a Kyrios Christos c. munkaja
némely a Kyrios gondolatanak eredetére hirdetett tanitasa
miatt, s Palnal jobban kiemeli az ethikai elemet Boussetnél,4
de 6 sem tagadja a hellenisztikus és misztikus hatasokat. —
Weisz J. ,Das Urchristentum“ c. munkajaban (Goéttingen,
1914) szintén ugy tekinti Pal apostol valldsossagat, mint egy
valldsos géniusz 6néall6 alkotasat, de sok Kkifejezésben, mint
pl. Krisztusnak, mint meghalé és feltdmad6 Istennek, mint
Urnak, mint vilagteremtének és vilagiéleknek a képzeteiben
keleti és hellenista hatasokat ismer el. — Weinel H. is fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel ,Biblische Theologie des Neuen
Testaments® c¢. munkaja 3. kiadasaban (Tubingen, 1921).
Nehezen bizonyithatd szerinte, hogy mikor és hol fogadott
el hatasokat az apostol a misztériumvalldsok részér6l, de
kétségtelennek mondja, hogy szavakat és formakat koélcson-
zo6tt azoktol. Ezekkel a formakkal pedig tartalom is atszivar-
goit a keresztyénségbe. Azt allitja, hogy Pal apostol kegyes-
ségében a vallastorténetnek két aramlata egyesilt, t i. a
profétak erkolcsi vallasa és a misztériumvallasok misztikaja,
valamint szakramentum valldsa, de ugy, hogy az erkdlcsi
valtsag vallas féléje né a misztiKanak és a szakramentum-
nak.i— Ujabban Meyer E. foglalkozott ezzel a kérdéssel
Lsursprung und Anfédnge des Christentums*® c¢. munkgja 3
kotetében. Szerinte a hellén felvilagosultsag reakcidjaképen

1 Gottingen, 1913.
2 L. i. m XIIl. o.-t.
3L i.m. 148. L

4 ,Jesus und Paulus“ c. dolgozataban. A ,Zeitschiuft fur Theolo-
gie und Kirche* c. foly6irat 1915. évi évf.-ban.

31i. m 432-436. 1
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tamadt a keleti kultira minden téren, a lelki és szellemi
életben is. A keleti kultiranak ebbe az araméaba kapcsolédott
bele a keresztyénség. Nem a zsidd talajbdl kinétt vallas
elhellenizalddasardl, hanem annak élkeletiesedésérél van szo
Pal apostol kegyességében. A keresztyénség is misztérium-
vallas, mint a szir, kisazsiai, perzsiai vagy ophikus kultuszok.
— Feine P. ,Der Apostel Paulus” c. 1927-ben megjelent mun-
kajaban foglalkozik problémankkal, sorra veszi mindazokat
a nézeteket, amelyek Pal apostolnak a misztériumvallasok altal
valo befolyasoltsagat valljak, ezekkel szemben hangsulyozza
Pal vallasossaganak eredetiségét, amely legfeljebb az Otesta-
mentum oldalardl érthetd.

A probléma kiilonds érdeklédést valtott ki magyar theol.
irodalmunkban is. Nalunk el8szor ifjakoraban elhunyt kivalo
theologusunk, Vasarhelyi Jozsef foglalkozott a kérdéssel mar
idézett munkdgjaban. Szerinte Pal apostol Krisztus-képe harom
vilag talajabol nétt ki. Uralkod6 vonasait a hellenisztikus
meghalé és feltdmado istenség vondasai alkotjak, amit mellék-
vonasokképen szineznek, a zsidd messias-képzetekbdl és a
Jézus torténeti személyébdl vett vonasok, amely kulénbézd
szemléletmddok a damaszkuszi élményben olvadnak 0Ossze.l
— E dolgozat iréja ,Pal apostol misztikaja“ c. 1921. évben
megjelent munkajaban foglalkozva a kérdéssel, hangsulyozza,
hogy P&l misztikajat csakis pszichol6giai uton lehet meg-
érteni,2 hogy az 06nallé alkotdsa Péalnak, de hangsulyozza
azt is, hogy P&l misztikaja a misztériumvallasok képzet-
vildgaba o6ltozott, hogy az onnan nyert formakkal egyutt
tartalom is atszivargoit a keresztyénséghe. — Makkai Sandor
»A vallas élete az emberiség életében“ c. 1923-ban megjelent
munkajaban a keresztyénséget vallastorténeti oldalarél nézve,
a zsido profétizmusbdl, a misztériumvallasokbdl és a gorog
vilagszemlélet filozofiai formajabol szarmaztatja, de azt hang-
sulyozza kulénosképen, hogy Pal apostol a keresztyén vallas
els6 nagy torténeti tipusat a misztériumvallasok mintajara
alakitotta ki. Amig azonban a misztériumvalladsok a valtsag-
vagyat nem tudtdk kielégiteni, mert misztériumaik mmroja
nem volt szellemi hatalom, Pal Krisztust erkélcsi értelemben

11 m. 112—113. 1
2 L. emlitett munka 23. 1-t
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tette misztérium-istenné, akivel lelkileg lehet és kell egye-
stlni a hit altal. ' — Kiss Jend ,Pal apostol theolégiadjanak
eredete” c. tanulméanydban2 hangsulyozza azt, hogy az
analégiak nem mindig jelentenek fliggést, hogy sokszzor
ugyanaz a forma ellentétes tartalmat is rejthet magaban, azt
allitja, hogy Pal és a misztériumvallasok kozott csak szavak-
ban van hasonlésag, hogy ezeket Pal szandékosan hasznalja,
hogy a kisazsiai poganyok elétt beszéde ne legyen értelem
nélkili.3

A legbehatébb vizsgélat targyava nélunk Méathé Elek
tette a kérdést ,Pal apostol és a misztériumvallasok” c. dol-
gozataban.4 Felfogdsanak az a lényege, hogy formaban sok
Pal és a misztériumvallasok kozott a rokonsag, hogy feltét-
lentl kimutathatd a szohasznalat kézOssége éppen a Reitzen-
stein felfogasa értelmében. De lényegében a Pal evangéliuma
eredeti alkotdsa az apostolnak s hogy a Krisztuskép és a
szakramentumok felfogasa tekintetében egész mas a jelentés
itt és amott.

Bar alapjaban a kérdés megoldasaban magunk is osztjuk
a Méathe Elek felfogasat, f6leg egy par U0j szempontnak az
alkalmazasa miatt, amelyek altal még élesebben kimutathatd
a viszonyba allitott vallasok kozotti mélyrehato kilonbség,
a problémaval val6 foglalkozast nem tartjuk feleslegesnek.

3. A kérdésre, hogy milyen viszony van Pal apostol és
a misztériumvalladsok kozott, a felelet legtdbbszor attol fugg,
hogy milyen theologiai allaspontrdl tekinti a kutaté a prob-
Iéméakat. Kérdésiink a vallastorténeti iskola képviselgit érdekli
kulonosképpen. Ujabban sok vita mertlt fel a vallastorténeti
iskola kortl. Barth Karoly iskolaja részér6l az a vad hang-
zott el azzal szemben, hogy a theologiai problémak megvila-
gitasaban allaspontja szubjektiv. Nagy Géza a Barth theolo-
gigjarol irott kritikai ismertetésében5 helyesen mutat r4 a
vallastorténeti iskola &allaspontjanak objektivitasara. Ennek
az iskolanak képvisel6i ugyanis dnmaguktol, sajat szubjektiv
érzéseiktdl elszakadva, a szemlélé A&allaspontjan nézik a

1L. i. m. 165. L-t,

2 Megjelent a Theologiai Szemle 1925. évf. 3. sz.-ban.
3i. m. 247. s kov. 1

4 Theol. Szemle 1926. évf. 3—6. sz.-ban.

6 L. Theol. Szemle 1930. évf. 4—6. sz. 566. s kov. l-it.
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keresztyénséget koranak talajan, annak képzet és gondol-
kozéas! formaiban. Mindeniitt a k6zds vonasokat keresik, a
kozos szemléleteket, a formakat nézik. Bar lényegében nem
azonositjuk magunkat ennek az iskolanak az allaspontjaval,
theologiai kérdések megitélésénél egy bizonyos szempontbol
nélkulézhetetlennek tartjuk felfogasat, ezért magunk is Pal
apostol és a misztériumvallasok ko6zotti viszonyt kutatva,
azokat el6szor Osszebasonlitasban tekintjik.

Reitzenstein a misztériumvallasokrdl irott emlitett mun-
kajaban féképpen azokra a kdzds vonasokra mutat ra, melyek
a vallasok kozott terminoldgidban, szokincsben allanak fenn
s a terminoldgidban val6é ez a rokonsag elvitathatatlan.1l

De sajatos rokonsagot taldlunk e vallasok kozott kilsé
megjelenésikben is. Hatalmas propagalé erdérél tesznek
bizonysagot- s ebben jellemz6 a proéfétai bizonysagtétel.
Véandorprédikatoraik egymasutan jelennek meg a nagy
varosok forgatagdban, ott, ahol a legmozgalmasabb az élet.
Lelkesult prédikaciok, forré hitvallomasok, extatikus elragad-
tatasok valtjak egymast munkajukban s ha a lelkekben el-
hintették az uj igazsag magvait, tovabb (izi 6ket egy termeé-
szetfeletti hatalom. Természetes, hogy ilyen vallasi propa-
ganda nem képzelhet§ el a nacionalista valldsok tespedt
talajdn s igy a misztériumvalldsok és Pal egy masik kozos
vonasara bukkanunk: a nacionalista vallas korlatainak a
széttorésére. (Gal. 3:27.) A vallas nincs tébbé egy nemzet
életének kereteihez kotve. Minden ember birtoka az. Ezért
az a lazas munka idészamitasunk kezdetén az egyes vallasok
korében, hogy azokat az egész vilagon elterjesszék. Ezért
taldljuk e korban a romai birodalomban az univerzalizmusra3
torekv6 vallasok tarka keverékét. Az univerzalizmussal kap-
csolatos — amint mar érintettik — az individualizmus. Mert
ha azt akartdk e valldsok képvisel6i, hogy propagandajuk

1 Mathé Elek szerint is P&l apostolnal a terminoldgiaban hellenista
zsid6, késbBbb tisztdn hellenisztikus és a misztériumok korébél ereddé
befolyasok érvényesultek. L. i. m. 892, |.-t.

2 Wendland i. m. 133. 1 Az ilyen extazisig feszul6 lelkesedéssel
bizonysagot tevé ember a «wQMnae; aki magasabb természete foly-
tan az Gjjaszuletés eszkozlésére is képes. L. Reitzenstein i. m. 25—26.
I.-t. Bousset szerint a vallasos Ubermensch gondolataval Palnal is talal-
kozunk. I. m. 156.

3 Wendland i. m. 131. 1 Reitzenstein i. m. 28. 1
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sikeres legyen, az egyes emberekhez kellett iordulniok és
sajatsagos modon tapasztaljuk, hogy miképpen toérekedtek az
egyes lelkeket nemcsak kuls6leg megnyerni, hanem lelki-
gondozéas, ritusok, szakramentumok, aszketikus gyakorlatok
altal at is formalni." Ez is egyik motivum volt arra nézve,
hogy a személyes vallasossag, a bens6 lelki élet nagyaranyu
kibontakozast nyerjen. A nemzeti vallasok kereteinek szét-
torésével kapcsolatos a humanitds gondolata,a ami go6rog
talajon a stoicizmusban jutott a legmagasabb Kkifejl6désre,
de P&l apostol is hirdeti az embereknek Isten el6tti egyen-
16ségét.

De nemcsak kils6 vonasokban talalunk kézés jellemet
e vallasokban, hanem f6 gondolatokban, vallasos gyakor-
latokban, kozosségek létesitésében is.3 Els6sorban ott talal-
juk azokban a szenvedf, meghald és feltdmado istenségben
valé hitet.4 E vallasok kodzpontjaban nem a végtelen magas-
sagban, a transcendens sikban tronolé Isten &ll, ezek az
Istenek egészen kozel férkéznek az emberi szivhez. Szilet-
nek, szenvednek, meghalnak, feltdmadnak, amely vonéasok
b6 anyagot nyUjtanak az istenség életének dramai kiabra-
zolasara, ami a kegyes hiv6k fantaziajat a leheté legmélyeb-
ben megragadja s az intenziv érzelmi életnek hatalmas arjat
inditja meg. Azonban ezek az istenek nemcsak a hiv6é szem-
léletében jelennek meg, halaluk és feltdmadasuk nemcsak
sajat sorsuk, ezek sorsa a legmélyebb vonatkozésban van az
emberi életsorssal. igy jelent6ségik soteriologiai.5 Azaltal,
hogy meghaltak és feltAmadtak, metafizikai sikban ugyanaz
torténik meg az emberek életében is. Ezért kezességei az
Udvnek, biztositéi az Gdvjavaknak, f6képen a halhatatlansag-
nak. Ugy a misztériumvallasokban, mint Palnal a meg-
valtds gondolata a leglényegesebb gondolat. A hit kézpont-
jaban a mov/a a megvalté Isten all.“ Kézds jellemz6 vonasuk
az is, hogy a metafizikai sikban eszkdzolt Gidvot személyessé
is akarjak tenni. Ez a személyessé tétel pedig a megvalto-

1 Wendtand i. m. 133.*L

2W.i.m 132. 1

5 Reitzenstein i. m. 23. 1

4 L. Brickner i. m. 34. s kév. 1-t és Jacoby i. m. 20. 1-t
6 Bruckner i. m. 36. 1

6 Vasarhelyi i. m. 49. 1
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istennel val6d misztikus egyesilés altal torténik.'1 Tovabb az
a jellemz6, hogy ezt a misztikus egyesiilést kllsd vallasos
eszkdzokkel : szakramentalis, magikus, szimbolikus cse-
lekményekkel teszik egyéni sajatta, amely realis cselekvé-
nyekben, a hivék életében kézzelfoghatéva valik az, ami az
istenség életében végbement. Pal keresztségr6l valé felfoga-
saban a vizbe merittetés realis folyamata a Krisztussal valo
meghalasnak, a hullamokbdl vald feleméltetés a feltamadas-
nak és az orokéletnek.2 A kés6bbi fejlédésben azt tapasz-
taljuk, hogy egyfelél a misztériumvallasok theologiajaban az
egyes istenalakok dsszeolvadnak, a mithosz filozéfiai kéntdsbe
oltozik, a vallas spekulativ jelleget olt, isteni potencidk éle-
tének tanava lesz. Méasfel6l a praxisban a metafizikai valtsag
szakramentalis Gton valo elsajatitdsat egyre inkabb elfoglalja
a pszicholdgiai szféraban végbemendé megvaltas. Féleg ez
utobbi gondolatokra Palnal is talalunk analégidkat. Lényeges
gondolatképen meg kell emlitenink mindkét oldalon a val-
lasos kozosségek alkotasat.

De még tovabb is mehetink d&sszehasonlitasunkban.
Ramutathatunk arra a kozos szellemi talajra és légkorre,
amelyben e jelenségek oly dusan tenyésznek. A koz6s vilag-
szemléletre és sok tekintetben kézos érzésvilagra is.3 Mert
mind e valldsok hatterében azt tapasztaljuk, hogy az emberi
szellem, az En kompakt egysége és harmonidja e korban
megbomlott4 és az En-nek ez a megrendiilése egyre hatal-
masabb hulldmokat vetett Ggy, hogy az akkori kornak egy
szellemi irdnyzata sem maradt érintetlenil ettél az aramlat-
tol. E jelenségeknek okat pedig abban talaljuk, hogy a nagy
politikai katasztrofak és tarsadalmi eltolédasok a nép- és
vilagnézet keveredések, az ezek nyoman szilet6 racionalista
fatalizmus egyfel6l megingattak az atyak hitét, masfelél az
élet bizonytalansagat szulték. Megbomlott tehat az ontudat-
nak egysége, ellentétek szakitottdk azt szét, ami azutan a
misztikara vezetett. Bar Pal apostol kegyessége lényegében
nem misztikus, de annak nyomaival néla is talalkozunk. Ha

11. m. 47.1. Brickner i. m. 36. 1
2 Jacoby i. m. 20. 1

3 Wendland i. m. 129. 1

41 m. 134. 1
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azutan a lélek az extazisban magasabb élmények részesévé
lett, ha ebben tapasztalta a megvaltottsagnak boldog érzé-
sét, az En egységének megbomléasa tovabb folyik és fogalmi
korvonalakat kezd olteni. Elvalik egymastol a test és a lélek.
A lélek tapasztalja, hogy a test a megvaltas akadalya, az &
bértone. Kialakul a test és lélek antropologiai dualizmusa,
ebben a személyiség kettdsségének érzése,1 majd a fogalmi
kor tagulni kezd, az antropologiai dudlizmus kiterjed a vi-
lagra és Kkialakul a kozmologiai dualizmus. Kiuléndsen
szenzitiv e korszak. A lélek egyre mélyebben érzi az anyag
nyomasat. Minden mulanddsag ald vettetett. A szabadulas
utani vagy egyre szélesebb hullamokat vet. Legf6bb vagya
az embereknek az érzéki testnek a levetése. A lényegatala-
kulds a szupranaturalis wij« altal.* Az egész kor ellentétek-
ben él és gondolkozik tehat. Nem vonjuk kétségbe, hogy e
korszellemben aramlé pszicholdgiai folyamatok Ilétrejottére
kulsé hatasok ne miikodtek volna kozre. Osi vallasformak,
a Dionysos kultusz, orphizmus, neopythagoreizmus, Attis
kultusz, Mithra vallas — filozdfiai iranyzatok : platonizmus,
stoicizmus, mind kozremilkddtek e korszellem el6allasara,
de az alap mégis a pszichologiai tény, az ontudat egységé-
nek megbomlasa, az En megtortsége. Végeredményében a
fenti vallastorténeti jelenségeknek is ez az el6hoz6 oka. S
ha mar egyszer kialakult ez a dudlizmus, ennek sajatsagos
hajtasai tamadtak. A megvaltas utan vagyakozé ember maga-
sabb létallapotba akar jutni, a vilag folé érzékfeletti szellemi
vildgot helyez.8 Innen szarmaztatja a Lelket, mint isteni
hypostasist : materialis képzeteivel s minél inkabb foglalkoz-
kdrvonalai. Gondoljunk csak olyan vallastérténeti jelensé-
gekre, mint a vilag folé helyezett lelkek birodalmara, vilag-
feletti torténésekre, mennyei utazdsokra, a vilag folé eme-
letekben rakott menny birodalmara. Pal felfogasaban Krisztus
praeexistens létére, életének vilagfeletti torténéseire.4 Gon-
doljunk a gnosztikus elragadtatasokra, e szellemi vilag kije-

1Palra nézve allitja ezt Reitzenstein i. m. 84—85. 1.-an.
2L m. 357. 1
8 Wendland i. m. 135. 1

I. m 134. 1
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lettéseire, amely jelenségekkel szintén a gnoézis légkdrébe
jutottunk. De a fentebb véazolt dudlizmusnak mas gyimédlcse
is van: a foldi viladg pesszimista szemlélete és az ebbdl
szarmazd aszkétikus moral. Az udvnek a vilag javai folé
helyezése a valdsagtol, a vilagtol valé elszakadasra vezetett.1
A talvilagért valo rajongas a foldi élet kotelességeinek fel-
adasara, az erkdlcsi élet elhanyagoldsara. Célla lett az on-
megtartéztatas, az érzékiség Kiirtasa, az aszkézis. Ezzel a
pesszimista vilagszemlélettel és aszkétikus morallal egyarant
talalkozunk a misztériumvallasoknal, a filozéfiai propaganda-
ban, valamint P&l apostolnal is.

ime, hogyha igy kivilrél szemléljik Pal apostolnak a
misztériumvallasok tarka keverékében valé megjelenését, azok
kozott kulonbséget alig latunk. A Kkeresztyénségnek a tébbi
vallasok kozdsségében vald ilyen szemlélete mellett kénnyen
juthatunk abba az egyoldaltsagba, hogy a kézdés vonasokért
feladjuk az egyéni sajatossadgokat. A ko6zos formak szemléle-
tébdl kénnyen kihozhatdé az a kovetkeztetés, hogy ezek a
vallasok azonosak. Innen érthet6 a Gunkel—Kdhler allas-
pontja, akik — amint fentebb is lattuk — a Pal keresztyén-
ségét szinkrétizmusnak mindsitik, a Vasarhelyi Jdzsef allas-
pontja, ki szerint ,Pal apostol keresztyénsége ... olyan misz-
tériumvallas, amelynek kozpontjaban Jézus Krisztusnak meg-
valté személyisége all.“2 P4l apostol kegyessége a vallas-
torténeti iskolanak ilyen szemléletmddja mellett nem egyéb,
mint a valtsag utan sohajtoz6 s az emberiséget Udvoziteni
akaro vallasok tarka keverékének egy szinarnyalata.

4. Ez a szemléletm6d azonban nem elégit ki, mert az
igazsadgnak csak egy részére vilagit ra és nem is a legfébb
oldaladra. Azutan sok ellenvetést is lehet felhozni ezek ellen
az allitasok ellen. Hasonldsagok nem mindig jelentenek fig-
gést. Hasonlo feltételek mellett fliiggés nélkil is el6allhatnak
ugyanazok a gondolatok. Azutdn méas a formai és mas a
tartalomban valé hasonlésdg. Ugyanazok kozoétt a formak
kozott ellentétes tartalom is megjelenhet. Problémank tiszta-
zadsanal a tartalomra kell tekintenink. Nézzik tehat kuldn-
kilén, mi a misztériumvallasoknak és Pal hitének sajatos
és lényeges tartalmayY

m. 136. s kov. l.-i.

11
2L m. 30 1

4*
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A misztériumvallasok koézpontjaban a meghalé és fel-
tamadd istenségben valo hit all, épendgy, mint Pal apostol-
nal. De milyen mélyrehaté differenciara bukkanunk, ha arra
a kilénboz6 tartalomra figyelliink, amit e kifejezések takar-
nak! A misztériumvallasok istenalakjai természet-mithologiai
istenalakok. A természet elmulasat és Ujjasziletését szem-
léltetik. A természet erdinek megszemélyesitéi, a termékeny-
ségnek, a napimadasban a természet gy6zelmes er6inek per-
szonifikacioi, ' a természetvallasok légkorét arasztjak. Ezeknek
rajza féképen a természeti életdsztont hozza mozgasba. A
tények, az adottsagok vilagahoz tartoznak ezek az istenek,
ezért a szemlélet targyai. Helyesen mutat ra azért Barth
Karoly arra, hogy ezek az istenek ,existalnak“, ,vannak”,
egymassal konkurralnak, a dolgok vilagahoz tartoznak és
nem teremt6i azoknak.2

Sokan ravilagitottdak mar a hellenisztikus misztérium-
vallasok szinkretisztikus jellegére. Azt jelenti ez, hogy Kki-
16nb6z6 vallasi elemek keverednek ezekben a vallasok-
ban.3 Ha alapjaban mégis egységes jellemiek, vannak mo-
mentumok, amelyekben nagyon szembedtld a szinkretista
karakter. Ez latszik meg e vallasoknal, f6képen Istennek a
vilaghoz val6 viszonya felfogdsa tekintetében. Az e korszak
vallasossaganak dokumentumaibol erésen bontakozik ki Isten
személyességének karaktere. A személyes Istennek a vilag-
hoz vald viszonya tekintetében ioképen a Mithra-kultuszban
a dudlizmus a jellemz6. Mithra az Ahuramazdaért kizd6
harcos istenség az ember érdekében kozbelép s a transcendens
vilagokban mozgé dualista klizdelmet eldénti az ember sza-
mara.4 E korszak valldsanak f6 dokumentumaiul azonban az
u. n. hermeszi iratokat tartjak amelyek a hellenisztikus

1 Vasarhelyi i. m. 47. 1 — Bruckner i. m. 8—17. s kév. l.-on.

2 L. Barth Karoly ,Die Auferstahung der Toten.“ Minchen, 1926.
Il. kiadas. 19. I.-t.

3 L. Makkai i. m. 163. s kov. I. A szinkretizmus abban is meg-
nyilvanult, hogy a valtsadg utan vagyakozé emberek egymas utan avat-
tak be magukat a kulénb6z6 misztériumokba, abban is, hogy ugyan-
azon istent vélték nevezni egyiptomi, szir, perzsa vagy héber nevekkel.
L. Reitzenstein i. m. 30—31. |.-t.

4 Vésarhelyi i. m. 48. 1

5 Reitzenstein ,Poimandres” c. munkaja szerint Thot egyiptomi
istenség, illetve e vallas elhellenizalédasa utan a goérég Hermes a tani-
téja és kijelentéje ennek a titkos bdlcsességnek. L. a 2. l.-ot.
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theologia irodalmi emlékei. Ezeknek az iratoknak vallasos-
sagaban gordg és keleti elemek (ioleg egyiptomi) kevered-
nek, de Ugy, hogy a gorog szellem csak a nyelvet és a
keleti valldsokbdl tamadt osztonzéseknek filozo6fiai értelme-
zését adja.1Ezek az iratok pedig Isten és a vilag viszonya
felfogasa tekintetében a pantheizmusnak és a pantheista
misztikanak dokumentumai. Reitzenstein Poimandres ¢. mun-
kajaban egész seregét kozli a pantheizmusra vonatkozdé do-
kumentumoknak.a A sorozatba allitott hermeszi iratok elsejé-
ben a koévetkez6 iméat talaljuk: ,Jojj hozzdm mindenhato, ki
a négy szelekbdl valé vagy, ki lelket leheltél az emberbe
életre, kinek neve rejtett és kimondhatatlan az emberek
kozott, akit nem lehet kimondani, kinek nevét a démonok
ha halljak, megrémiulnek, kinek szemei a nap és a hold,
amelyek faradhatatlanul fénylenek az emberek pupillaiban, a
menny a fejed, a leveg6 a tested, a fold a labad, kérulotted
az 6cean vize. Te vagy az JynOeg dnifimvy, aki a jokat sziléd
és a vilagmindenséget taplalod... A te csillagaid j6 emanacioi
a démonok, psychék és moirédk, akik altal addédik a gazdag-
sag, jo0 mérséklet, sokgyermekiiség, jO sors, szép temetés.
Te uralkoddi az életben, a féldon, a mennyen és a minde-
neken, akik azokon vannak, akit6l az igazsagossag el nem
mozdul, akinek dics6 nevét a muzsdk magasztaljak, akit
védenek a nyolc 6&rok, ki birod a csalhatatlan igazsagot,

1 Reitzenstein ,Die Hell. M. R. 4—5. 1

2 Poimandres eredetileg istenség, az uralkodo észnek ¢=2a avOevziag
wiTc) az istene. Ennek az istennek a neve aléa foglaltak a fent emlitett
hermeszi iratokat. Az iratokban foglalt tanitdsoknak a Kr. e.-i utols6
szdzadbol tamadt alapgondolata az, hogy a viladgteremtésnek az alapja
a fény vilagabdl kiindulé és az Gsanyagba leszall6 n>o? Adyoq. Ennek
hatasara az elemek rendez6dni kezdenek, a tliz felfelé szall, a f6id és
a viz pedig mozgasnak indulnak, amibdl élet tamad. Az emberi élet pedig
azaltal kezddédik, hogy a Aoyo¢ belép az emberbe s ott a >«w'<szal egye-
sul. Ez pedig azaltal lehetséges, hogy a »«'? azonos lényeg(l a Any<«-szal
és a mennyei fény vilagaval. Az egész folyamat mozgatdja pedig a
Bovit] amely altal alkottatott a vildg, vagy jobbanmondva lett
maga azza. A Poimandresben igy ,a Adym &bi mint isteni mag jelenik
meg, amelyet a ii»vXij »e0T 6nmagaban lathato vilagga formal, vagyis
amely &ltal lathaté vilagga lesz. Ez csak ugy gondolhatd, ha a KJi/icg
istenbdl val6, vagy maga isteni. Csak igy érthet6 a kezdet is, (t. i. a
Poimandresé), hogy t. i. ami az emberben hall és lat, az a Adyot Otov
elvalaszthatatlanul egybe van kapcsolva istennel, a »oik-szal s egyesu-
lésik altal, az élet s az egész vilag meg van elevenedve. Ide I1ép har-
madik személyképpen a tinvki a, amelyik csak azért lehet egyuttal

<tvOK és yevooH, mert Isten maga a vilag.” (L. Reitzenstein emlitett mun-
kaja 45—46. 1-t.
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kinek neved és lelked a jokon. Bejossz az én értelmembe
és eszembe, hogy oOrokké éljek, mert mindent megteszel,
amit akar az én lelkem, mert te vagy én és én vagyok te.
Amit mondok, mindennek meg kell térténnie. A te nevedet,
mint védd paizsot birom az én szivemben. Nem szégyenit
meg engem semmi veszedelem, nem tamadhat ellenem semmi
démon, vagy mas valaki a Hades gonoszai koézil, a te
neved miatt, mit birok az én keblemben. Kialtlak téged,
j0jj hozzadm minden jéval 6rék josag, advan nekem egész-
séget, megvaltast, diadalmas <Wk-t, gy6zelmet, er6t, gyonyo-
riséget. Tartsd szemeidet az én ellenségeimen, adj nekem
kegyelmet s minden én mivemnek.“ 1A negyedik hermeszi
iratban szintén a mindenségnek egységben valé szemlélete
a jellemz8. Az ebben foglalt varazsima igy hangzik: ,Csak
téged magadat hivlak, aki a vilagon egyedil parancsolsz az
isteneknek és az embereknek, aki magadat szent formakba
valtoztatod &t, aki a nemlévdkbdl levéket csindlsz és a lev6kbdl
nemlevéket... Cselekedd, hogy legyek minden teremtmények
nevében farkassa, kutyava, oroszlanna, t(izzé, fava, kesely(ivé,
falla, vizzé, vagy amivé akarsz, miutan te hatalmas vagy.“2
Barth Karoly : ,Die Auferstehung der Toten“ c. munkajaban
a korinthusiak tévedésére, mint az ilyen pantheista vallas-
felfogasra mutat r4. Ezért voltak hajlanddék a korinthusiak
a vilagban valé térténést egynek venni a Krisztusban valo
torténéssel, az oOrokkévalosagot az id6vel. Ezért keresték
Isten jelenlétét a <I<gm yi“wi-ban.a

A pantheizmus vallasos vilagszemlélete mellett nem
lehet mas viszony Isten és az ember koézétt, mint az azonos-
sag viszonya. Az azonossagnak ez az elmélete az alapja a
misztériumvallasoknak s a koraléttik alakult s mar emlitett
irodalomban talalhat6 hellenisztikus misztikanak. Az isteni
immaéanencidja az alapja ezek szerint az iratok szerint a
misztikus kegyességnek s a kozépkori misztikdban is alig
taldlunk textusokat, amelyekben ez a gondolat er6teljesebben
érvényesiilne, mint éppen ezekben.4

1 Reitzenstein Poimadres c. munkéaja 15—18. 1

2L i. m 22 l-t

0 Barth i. m. 100, 117. L-ai.

4 Reitzenstein két csoportjat kilénbozteti meg a keleti vallasok-
nak. Egyikben, a babiloni-zsidéban az Isten és az ember kozotti kap-
csolat kiuls6leges, a masikban, az irani és indus vallasoknal lényegazo-
nossagon alapulé. L. Reitzenstein Hell. M. R. c. munkaja 6—7. |.-t.
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A legérdekesebb vallastorténeti probléméak egyike annak
a tisztazasa, hogy miképpen alakult ki az emberi Ilélek
isteni mivoltdban valé hit. Erre a kérdésre vilagit ra
Rohde ,Psyche“ c. a gordg szellemr6l irott klasszikus rajza-
ban. Mély meglatassal mutat ra a kivalé szerz6 arra, hogy
a gorog szellem egységét, melynek olyan tokéletes kifejezdje
volt a klasszikus goérég kultdra a szép és j6 harmoéniajanak
allitasaban, a Dionysos kultuszban jelentkezd idegen szel-
lem megbomlasztotta azaltal, hogy az ontudatos gorog szel-
lem vilagaba altala a y«via, az 06rjongés eleme Iépett.
A misztériumvallasokra jellemz6 extazis az a momemtum,
amelyben a lehet6 legmélyebb szakadék altal tamadt ellen-
tétbe kerul a test és a lélek. Efolott az extazis folott, vala-
mint az ebben bomlasnak indult En folott valé szemlélédés-
ben tamad az En kettéségének gondolata s ebben a testtdl
elvalt lélek életében és erejében valdé hit. Mudland6 az em-
berben a testi, a foldi rész, halhatatlan az isteni, a lathatat-
lan, a lélek. Az En kettésségének ez a gondolata a Mithra
liturgianak az alapja, amely szerint kett6s lény a myste,
emberi vonas benne a psyché, isteni a pneima.' S a misz-
tériumvalldsok sok gondolata szerint a pnelmatikus és
psychikus ember kozott oly mély a szakadék, hogy az En
egysége és folytonossaga teljesen eltlnni latszik.2 igy tamad
a misztériumvallasokban az emberi lélek isteni erejében s
ebben élete végtelenségében valé hit.

Az En kett6sségének a gondolata azonban nem olyan
tény, amely folott nyugodtan szemlélédhetik az ember.
Egész existenciajat a lehetd legsulyosabban meghatarozé tény
ez, mert a test, az anyag az, amitél fiigg az élet tisztatalan-
saga, f6képpen mulandésaga s igy az ember életsorsat a
legmélyebben meghataroz6 tény az, hogy miképpen szaba-
dulhat meg az anyag szennyétél és mulandésagéatol.3

Emlitettik, hogy a meghald és a feltamadd istenekben
valo hit all a misztériumvallasok kozpontjaban s hogy a

1 L. Reitzenstein i. m. 73.1-t. Az én kett&sségének a gondolatabdl
érthet6 meg a XlIl. hermeszi irat, amely szerint a lélek a mennyei vi-
lagokban jarni képes, ahol a gonosz minden hatalmatél megszabadul-
hat. L. i. m. 51. 1

2 L. fiousset i. m. 130. s kov. lapjait Palra vonatkozdlag a kor-
szellemmel val6é 6sszefluggésben.

3 Jacoby i. m. 13. 1
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misztérium-istenekben valdé ez a hit a legszorosabb kapcso-
latban van a hiv6 életsorsdval s hogy ez az Udvdsség a
misztériumistenekkel val6 egyesilés altal lesz a hivé sajatjava.
»0ziris, Attis, Adonis egyideig emberek voltak, meghaltak s
mint istenek feltamadtak. Ha mi veliik valamiképpen egye-
sulink, 6ket magunkra feldltjuk vagy felvessziik, megvan a
sziklaszilard bizonysagunk sajat halhatatlansagunkrdél, isten-
segunkrél* — kozli Reitzenstein, mint a misztériumvallasok
legf6bb gondolatat.l1 E gondolat kapcsan egyszer azt kell
leszégeznink, hogy a misztériumvallasokban az Isten és az
ember kozétti viszony misztikus viszony. Az eschatologiai
valldsok mély és az ember &ltal 4 nem hidalhaté szakadékot
latnak Isten és emberek kozott. Isten és az ember kapcsolatat
az En és a Te viszony juttatja ezekben kifejezésre. A misz-
tikus viszonyban az Isten és az ember kozotti valaszfalak
leomlanak. A két kulon személy egybeolvad. Az Istennel
misztikus egységre jutott myste igy imadkozik: ,. .. mert te
vagy én, én vagyok te“, amely gondolat a leghivebben fejezi
ki a misztikus viszonyt. Ezen a ponton kell Gjra megemlé-
keznink az extazisnak a misztériumvallasokban valo szere-
pérél. Az extazis u. i. nemcsak az En kettGsségének az alapja,
hanem az Istennel valé egyesiulésnek is. Ez a lelkiallapot
ugyanis az a momentum, amelyen Isten a megbomlott emberi
életbe lép be s vele egységre jut. E ponton pedig azért om-
lanak le az Isten és az ember kozotti hatarvonalak, mert
abban az ember szellemiségének legértékesebb eleme, a
dolgokat fixirozé és széttartani tudd képessége, az Ontudat
megszlinik mikddni. Ezeknél a gondolatoknal fogva kétségbe
nem vonhatbéan igaz a Feine allitasa, aki a misztériumvalla-
sokat élményvallasoknak minésiti.*

Ezeknek a gondolatoknak a megfigyelése soran jutunk
el a misztériumvallasok leglényegesebb tanitasahoz, a meg-
istentilés gondolatahoz. Amig a keresztyén vallds alapgon-
dolata szerint Isten Isten, vele szemben az ember ember, Ugy
hogy az ember sohasem lehet Istenné, mert kézottik athidal-

1L.i. m 11—12. l-t. Ez az Istennel valé egyesulés pedig R sze-
rint a nemi egyesuléssel kapcsolatos, amelyben az ember az istenség
legbens6bb lényegét, annak magvat veszi at magaba. 35. 1

2L m 771
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hatatlan szakadék van,' addig e vallasok azt hirdetik, hogy
vannak az emberben képességek, amelyek altal Isten felé
torhet. Tulajdonképpen az embernek egész szellemisége ugy
van megalkotva, hogy A&ltala Istent megragadhatja. Egy a
misztériumvallasok szellemét hiven 6rz6 hermeszi irat szerint
a hivé igy imadkozik : ,Halat adunk neked mindenhat6, mert
te... megajandékoztal minket ésszel, lélekkel és ismerettel.
Esszel, hogy téged megismerhetiink, lélekkel, hogy sejtve
megérezhetiink, ismerettel, hogy a te ismeretedben &rilhe-
tink.“2 A teljes megistendlésre pedig éppen az extazis a
legfontosabb momentum, mert az emberi természetnek isteni
része ebben veheti fel a teljes isteni létformat. Reitzenstein
szerint az isteni életre valo szlletést egy Unnepi lakoma szem-
Iélteti s pl. az Isis misztériumba beavatott Apuleius az istennd
képét feldéltve megnevezhetetlen gyényorok élvezdjévé lett.8
Minél teljesebben benne él pedig az ember Istenben, annal
inkabb feldlti az isteni 6ntudat természetét is. A vilagfelet-
tiség ontudata bontakozik ki benne, a magaban allas érzése,
az autondémia gondolata, amit a keleti textusok szerint az
-en vagyok“ kifejezés szemléltet. A heroikus, az individualis,
az onkényes magatartas lesz igy oncélla ezekben a vallasok-
ban.4 Lényegében ezeket az Istenhez val6 jutasban az emberi
képességekben vald kilénés bizalom jellemzi; az emberi
felfokozéasa, kiterjeszkedése, az emberi onallitas teljessége a
legfébb cél itt.

Sohasem szabad azonban megfeledkezniink a misztérium-
vallasokkal kapcsolatban arrél a sajatos értékelésrél, amely-
nek Iényege a testnek, a lathat6é valosagnak megvetése és csak
a lathatatlannak, a szelleminek isteni realitdsképpen valé
értékelése. Amde ebben nem a nyugodt szemlél6dés a miszté-
riumvalldsok karaktere, hanem a lobog6 vagy az Gdvisség, a
megisten(lés utan. Kualondsen jellemz8 azért a misztérium-
vallasokra az a torekvés, amely altal felkutatni vélik azokat
az utakat, amelyeken az ember a megisten(lés boldogsaga-
hoz, élvezetéhez eljuthat. Maillé Elek fent idézett becses dol-

1L. Matyas Ern6 , A keresztyén vallas és theoldgia a lelkészkép-
zésben“ c. dolgozatat. Theol. Szemle 1927. évi 5—6. sz. 353. 1

2 L. Jacoby i. m. 35.1-t.
8 Reitzenstein i. m. 43. 1
4 Barth i. m. 43. és 56. 1 Lasd még Reitzenstein i. m. 33. 1-t



58

gozataban felsorolja mindazokat a mozzanatokat,’ amelyek
a misztériumba beavatand6 mystét a megisteniilés boldog-
sagahoz eljuttatni hivatvdk. Bizonyos el6készilet datjan jut-
hatott el a hivd a beavatdshoz. Ez a misztériumkultuszko-
z0sséghez val6 csatlakozas atjan volt lehetséges a titoktartas
feltételével. Az el6késziletnek pedig lényeges eleme volt az
aszkeézis, a bilnvallas egy bizonyos formaja, a megtisztulas
folyamata egy keresztséggel rokon és magikus, opus opera-
tumképpen hatdé szertartassal. Az el6késziletet kovette a
tulajdonképpeni beavatas az istenséggel valé misztikus egye-
stléssel, melynek legszokasosabb formaja az uUjjasziletés
volt, amelynek legf6bb szimbéluma a misztériumistennel
valé ineghalds és feltamadas. Aki a beavatds szertartasan
atesett, arra nézve a kovetkez6 fokozat az istenséggel valo
teljes kodzosség (unio mystica) elnyerése volt, melynek for-
mai az extazis, a misztériumistennel valé egylttszenvedés,
a szakramentalis étkezes.

Szamontartva azt, hogy a keresztség és Urvacsora révén
Pal apostol kegyességében is szerepe van a szakramentumok-
nak, ezen a ponton P&l és a misztériumvallasok kozotti egy
par lényeges kulénbségre kell rdmutatni. A misztériumvalla-
sok szakramentalis gyakorlatai opus operatumok, puszta vég-
rehajtasuk utjan hatnak, magikus orvosszerek'4d vagy narko-
tikumok. Ha mégis a lélekre is van hatasuk, ez nem all
egyébben, minthogy exaltacid, erotikus izgalom, részegség,
zene altal3 elkabitjak azt.* P4l apostol kegyessége még a
keresztségben és az Urvacsoraban vald részvételnél is az
ontudatos dontések vallasa. Bousset fentemlitett munkajaban
a keresztyén embernek a Krisztussal valé meghalasa és fel-
tdmadéasa gondolataval kapcsolatban arra is ramutat, hogy
az szabad tett, kuzdelem az ember erkdlcsi feladata a test
mego6ldoklése4 s nyilvanvald, hogy az emberi szellem képes-
ségei sehol sem aktivabbak, mint éppen a szabad tettben, a
dontés tényében. Amig Pal apostol kegyességében az ldv
Iényegében eljovendd birtok volt, tehat reménységnek és

1L. i. m. 881—889. 1-t
21. m. 89%. 1

3 Makkal i. m. 164. 1
4 1. m. 131. lap.
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varakozasnak targya, s éppen azért az emberi munka szem-
pontjabol is a legheroikusabb kiizdelmet ébreszt6, addig a
misztériumvallasokban az istenséggel valo kozosség jelen
birtoklas targya, nem el6resodrd, hanem inkabb a boldog-
sagban és a gyonydrben elernyesztd allapot, ilyen értelemben
a megistentlés birtokdba juttatd.

llyen gondolatok légkdrében juthatunk el a misztérium-
vallasok legf6bb gondolatanak, a gndézisnak a megértéséhez,
mert valoban nincs gondolat, amelyik nagyobb hordereji
volna e vallasokban a keletrél szarmazé gnézis e gondola-
tanal.'" Egyik hermeszi iratban a gnozisndl a kovetkezbket
olvashatjuk : ,Ne engedjétek magatokat tovaragadtatni az erds
folyamtdl (t. i. tudatlansagtél). Hasznaljatok az ellenaramlatot,
akik csak megtehetitek, érjétek el az tdv kikdt6jét. Keressetek
vezetdt, aki titeket a gndzis kapuihoz elvezet, ahol van a sugarzé
fény minden sotétségtdl tisztan, ahol mar senki sem részeg,
ahol mar szivokkel szemlélik azt, aki szemléltetni akar. Mert &
nem hallhaté, meg nem szerezhet6, nem lathatd, csak a
»-0i.-al és szivvel. El6szor azonban szét kell szakitanod o61t6-
zeted, a tudatlansag haldjat, amelyik le akar vonni, hogy ne
tekinthess fel és ne lathasd az igazsdg szépségét és az abban
levé jot, amelyik betakar az anyag takarojaval, szanalmas
vagyakkal, hogy ne halld azt, amit hallanod kell és ne lasd
azt, amit latnod kell.“2A gnoézisnak e textusokban megnyilat-
kozott karakterét elemezve, megallapithatjuk, hogy itt nem
ontudatos ismerésrél van sz6, nem olyan ismerésrél, amely-
nek hésies odaadasra 6szténzé hatalma van. Az itt talalhaté
gondolatoknak pszichologiai élmény az alapja,3 a Lélekben
valé megfirdés. A gnozis tehat kozvetlen megélés és tapasz-
talads. Latds, ami Istenné tesz és a imrigint biztositja. Ezt
pedig azaltal teszi, hogy megvilagositja (Jo<£«) az embert
és ezaltal lényegét atformalja.4 llyen értelemben a gnoézis
kézpontjdban Isten élvezetének a boldogsaga 4&ll. Azutan
mint e textusokban végig felismerhet6 gondolatot, meg kell
emlitendnk azt is, hogy a gnézisban az emberi szellem pasz-

1 A kérdés legbehatébb elemzésére nézve 1 Norden i. m.-t.
2 Jacoby i. m. 33. 1

3 Norden i. m. 102. 1

4 Reitzenstein i. m. 66. 1
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sziv, a Lélek aktivitasdnak hatalma alatt all. Nem tdmadhatna
ilyen boldog gyonydért okozé ismeret az emberben, ha nem
a Lélek inspiraciéjabol tamadna az. Mily kozel all e gondolat
a Szentlélek bizonysagtétele tanitdsdhoz és mégis egészen
mas! Itt nem az ember az engedelmes eszkdze a Léleknek,
hanem megforditva: a Lélek az eszkdéze az embernek arra
célra, hogy az a megistenilés birtokaba juthasson.

Hogy ez valoban igy van, azt bizonyitja a gnozisnak a
halhatatlansdg gondolataval valé szoros kapcsolata. Mert a
halalon tali reménység az, ami leginkabb foglalkoztatja e
vallasok koz6sségébe tartozd hivéket. ,E kultuszok kdézpont-
jaban a meghalo és feltdmad6 istenség Unnepe allott —
mondja Brickner — akivel valé misztikus 0sszekodttetésben
a hivé a halalt legy6zte és az oOrokéletet megnyerte.“1 A
halhatatlansagnak pedig a gnézis a legf6bb eszkozl6je. Egy
Poimandres Isten altal megragadott kegyes hivé megtanulva
az udvnek atjat, ezeket mondja : ,En azonban héalakat adtam
és magasztaltam a minden dolgok atyjat és szabadda lettem
(az elragadtatastol) 6 4altala megerdsittettem és megtanit-
tattam a mindenség természete fel6l és a legmagasabb latas
fel6l. Es elkezdtem hirdetni az embereknek a kegyesség és
az ismerés szépségeit : 0 ti népek, ti porbdl sziletett emberek,
akik a részegségnek és az alvasnak adtatok &t magatokat s
az Isten nem ismerésének, legyetek éberek és razzatok le az
értelmetlen 4alom varazsabol szarmazdé részegséget. Azok
pedig, amint ezt hallottdk, egyértelmuleg eljottek. En azon-
ban mondam : miért adjatok & magatokat a halalnak, porbol
lett emberek, akiknek mégis van hatalma a halhatatlansag-
ban részesiilni. Valtoztassatok meg érzéseiteket, akik tévedés-
ben vandoroltok s akiknek kdzdsségiek van a tudatlansaggal.
Forduljatok el a sotétségtdl, vegyetek részt a halhatatlan-
sagban. Szakadjatok el a pusztulastol.“- Kérdés azonban,
hogy mi a halhatatlansag gondolatanak a jelentése? Barth
Karoly ,Die Auferstehung der Toten“ c¢. munkajaban a fel-
tamadas gondolatat vizsgalva, azt a halhatatlansag hitével
valo ellentétben nézi. Megallapitja, hogy a discontinuitassal
szemben, ami a feltamadas gondolatanak jellemzgje, a hal-

11. m. 12. 1 — Mathé Elek i. m. 888. 1
2 Jacoby i. m. 31. 1



61

hatatlansagot a continuitas gondolata jellemzi.' E hit szerint
a tulvilag nem egyébb, mint ennek az életnek a meghosszabbi-
tasa. E szerint a gondolat szerint a vilag és az élet végtelen,
a talvilag nem egyéb, mint ennek az életnek a folytatasa,
-annak Kkifejezése, hogy nincs vége a végesnek, nincs elmu-
lasa a mulandénak, nincs haldla a haldlnak“,2 hogy ,az
ay&itQuét benne van a g™npré-ban, az drokkévalésag a mulan-
dosagban.“3 Az alapgondolatoknak lehet6 teljessége szem-
pontjabol még csak arra kell ramutatni, hogy a misztérium-
vallasokban a halhatatlansag a lélek halhatatlansagat jelenti,
mert amint lattuk, a misztériumvallasok pogany gondolkodas-
modjat a lathaté valdésag megvetése jellemzi, az a vélemény,
hogy csak a lathatatlan vilag az isteni vilag.4 Ezek szerint a
test kivil esik az isteni lét szférajan és pusztulasra van
teremtve.

Ime igy jut teljességre a lélek halhatatlansaganak hité-
ben az emberi lét, mert a misztériumvalldsokban a panthe-
izmus, az azonossag-tan, a miszticizmus mellett a huméanizmus
gondolata a legf6bb gondolat. Az emberivel szemben valo
optimizmus, az a hit, hogy az embernek hatalma van arra,
hogy magat megvaltsa, az a bizonyossag, hogy a vallas nem
is egyéb, mint az emberi szellem Kkifejtésének, diadalrajuta-
sanak eszkoze.

5. Megrajzoltuk a misztériumvallasok karakterisztikus
vonasait, figyeljink most r4 P&l apostol evangéliuméanak a
Iényeges tartalmara. Az 6 hitének a kozéppontjdban is egy
meghalé és feltamadd Isten all: a Krisztus.5 Amidta a da-
maszkuszi iénydzénben megjelent el6tte és porbasujtotta, azota
minden méas gondolatot és minden sotét hatalmat kiGzott
leikébdl. Amint a teremtéskor vilagossagot tamasztott Isten a
foldon, Ugy gyujtott vilagossagot az 6 lelkében az 6 dics6-
ségének a Jézus Krisztus arcan valo vilagoltatasa altal (ll.
Kor. 4:5.). Ennek a vildgossagnak birtokaban eltlinik eléle
az egész vilag és annak minden gazdagsaga: ,Amelyek egy-
kor nekem nyereségek valanak, azokat a Krisztusért karnak

1 Barth, i. m. 121. 1

21L. m 94 1
8L m 67. 1
41 m. 69. 1

6 Malckai S. i. m. 167. 1
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itéeltem...” (Fil. 3:7.) ,Nekem pedig ne legyen masban
dicsekedésem, hanem a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjé-
ben, aki altal nekem megt'eszittetett a vildg és én is a vilag-
nak® (Gal. 6:14.). Es amikor a missziéban bizonysagtételre
nyilik az ajka, semmi mésrol nem akar tudni, mint ,Jézus
Krisztusrél, még pedig mint megfeszitettrél“ (I. Kor. 2:2.).

Mégis milyen mas ez a Krisztus, mint a misztérium-
vallasok meghalé és feltamad6 istenei ! Pal apostol nem a
természet életének Kkivirdgzasa, majd elmulasa folott szemlé-
16dott, nem a foldi életszféra jelenségei felett tin6doétt remény-
ked6 vagy rezignalt hangulattal, a termeszetfeletti vilag az
6 igazi vilaga. Képzeletével, vagyaival egy foldfeletti vilagra
tapad, onnan varja a megvaltast. Ebbdl a foldfeletti vilag-
bol jelent meg szaméara a damaszkuszi élményben a Krisztus,
mint ennek a természetfeletti vildgnak az Ura.1l De abban is
kulonbézik ez a Krisztus a misztériumvallasok isteneitdl,
hogy ennek képébe a torténeti Krisztus vonasai szovédtek
bele. Nem a mithoszképz6 fantazia szilte alakjat, nem is
csak a hiv6 fantazia ékesitette fel mennyei dics6séggel, realis
torténeti vonasokkal van at meg atsz6ve2 a dicséség kira-
lydnak alakja. A legsulyosabb realitastol, a kereszt dics6sé-
gétél hatalmas alakja.

Pal apostol hitében pedig Krisztus Isten mellett Aall,
mint az 6 tokéletes kijelentése. Isten és Krisztus pedig egé-
szen mas karakter(ek, mint a pogany vallasok istenei. Kul6-
nosképpen kitlinik ez az apostolnak 1. Korintusi levele
8:5—6. v-bél: ,Mert ha vannak is uUgynevezett istenek akar
az égben, akar a foldon, aminthogy van sok isten és sok ur,
mindazonaltal nekiink egy Isteniink az Atya, akitél van a
mindenség és mi is Obenne és egy Urunk a Jézus Krisztus,
aki altal van a mindenség, mi is O altala.* Barth Karoly3
— amint mar fentebb is volt széd err6l — e textus alapjan
mélyrehaté modon elemzi Pal apostolnak istenhitét a pogany
istenekkel valo 6sszehasonlitasban. Utébbiak a dolgok vila-
gaban vannak, Isten az eredet, teremtdje minden dolognak.
Amazok existalnak, — agorég széveg szerint doh — egymas-

1Jacoby i. m. 27. I. — Matyas E. Pal apostol misztikdja 34. 1
2 Kiss Jend i. m. 248. 1
31 m. 19. 1
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sal konkurralnak, a hiv6 lelkek mint szemlélgi folibuk kere-
kednek. Az Atya nem existai — a gordg szovegben hianyzik
az 'tariv sz0. - Nem a szemlélet targya_- a gordg szdvegbeli
4t ei?, Sin, szocskak a inindenségnek s az embernek az Isten
ala vettetését jelentik. — Nyilvanvald, hogy itt mas a maga-
tartas Istennel szemben. Igen, mert Isten szuverén Ur, éppen
azért exkluziv is olyan értelemben, hogy nem all a pogany
istenek mellett, mint konkurrdlé Isten. Egyedil Krisztus all
Isten mellett, mint az & tokéletes kijelentdje s mint ilyen
eredet és teremtd is vele egyditt.

Egy valldsnak a karakterét abbdl is meg lehet alla-
pitani, hogy milyen viszonyt allit Isten és a vilag, Isten
és az ember kozott. A misztériumvalldsoknal — amint
lattuk — Isten és az ember, Isten és a vilag lényegazonos-
saga s az ebb6l kovetkez6 miszticizmus és pantheizmus
volt a domindl6é gondolat. Barth Karoly a Rémai levél kom-
mentérja bevezetésében azt hirdeti, hogy P&l apostol Isten
és az ember, Isten és a vilag kvalitativ differencidjat
allitja' s ezt az allitasat az egész levél magyarazataban végig-
vezeti. S nem indokolatlanul, mert ezt a levél sok gondolata
igazolni latszik. Isten orokkévalé (Réni. 1:23.), a ,vilag
hiabavalésag ala vettetett”, ,a rothadanddsag rabsagaban all“
(Rom. 8 :20—21.). Istennek a lelke és a vilagnak a lelke.
(1. Kor. 2:12.), Istennek a bdlcsessége és a vilagnak a bdl-
csessége (I. Kor. 1: 20, 3:19.) ellentétesek. Ez a szakadék
pedig onnan szarmazik, hogy a vilag gonosz (I. Kor. 5: 10.)
s a blin és a halal hatalmaban van (Rom. 5:12.).2 A bln
hatalma folytan tehat Isten és a vildg kozott szakadék van.
Viszonyuk az egymast kizaro ellentét viszonya. Semmi nyo-
maval sem talalkozunk Palnal a misztériumvallasok pantheiz-
musanak. Az & evangéliumanak az eschatologia az alap-
karaktere. Ebben a hitben az apostol a legélesebb ellentétbe
kertl a pogany viladggal. Hirdeti, hogy az egész vilagnak el
kell pusztulnia, miutan a bln hatalma alatt all. Nem benne
vagy beléle, hanem csak romjain valésulhat meg Isten uralma.
Semmi optimizmussal sem taldlkozunk Palnak a vilagrol

1 Rémerbrief Minchen 1924. XI1l. 1 L. még Barth : Wort Gottes und
die Theologie c. munka 85. I.-t.

2 Weinei i. m. 271. 1
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vallott felfogadsaban. Latja az 0j vilagot, a mennyei Jeruzsa-
lemet, azért ezzel a vildggal szemben teljesen pesszimista.
Ennek a vilagnak fejedelmei veszedendd fejedelmek (l. Kor.
2:6), mert ennek Istene a S&tan megvakitatta a hitetlenek
elméit, hogy ne lassak a Krisztus dicséséges evangéliumanak
vilagossagat, fii. Kor. 4:4.)1

Isten és a vilag viszonyanak ebben a keretében szemléli
Pal Istennek és az embernek a viszonyat. A kozottik valo
viszony tehat korantsem a lényegazonossag viszonya, Isten
egészen mas, mint az ember.* Egymassal szemben idege-
nek. Az orokkévald Istennel szemben az ember mulandé
(Réni. 1:23), teste ,a bln teste* (Rom. 6:6), a ,haldlnak
teste” (Rom. 7:24), ,a halal alkalmaval“ ,romlandésagban“,
.gyalazatossagban“, ,er6tlenségben“ vettetik el (I. Kor.
15:42—43). A vilag bolcsessége azért istenellenes, mert ,,em-
beri bélcsesség” (L Kor. 2:4—5). Gyllolkédésben és civako-
dasban éIni annyi, mint ,emberi moédon® élni.

A biln és a halal hatalma alatt allott az apostol, azért
érezte magat oly mély szakadék 4altal elvalasztva Istentdl
(Rom. 7:24), amde lobog6 életdszténe az életet akarja. Ezért
megkisérelte, hogy emberi erdvel széttépje a halal bilincseit.
Emberi képességekre tamaszkodva akart eljutni Isten isme-
retére, az Udvdsség birtokdba. Szamara valéban exisztencidlis
gy volt Isten megismerése s olyan valldsos személyiség
volt, aki minden esetben egész lényét kockara vetette célja
kivivasa érdekében. Miutan atyainak hagyomanyaira tdmasz-
kodva ugy képzelte, hogy a térvény az az Gt, amelynek
cselekvése eljuttatja az élet birtokaba, egész Iényét, minden
képességét kockara vetette annak betdltéséért. Dontésekben,
tettekben €16 személyiség volt Pal. Amde minél hésiesebb
erdfeszitéssel kuzdott a térvény megtartasaért, annal inkabb
tapasztalta, hogy az nemhogy athidalta volna a kozbotte és
Isten kozott tamadt szakadékot, hanem egyre inkabb kimé-
lyitette azt. A torvényért valé heroikus viaskodasban ismerte
meg az apostol emberi mivoltat, érzéki vagyait, egész 6szto-

1 Feine helyesen mutat ra arra, hogy Pal apostol a misztériumok
élményvallasaval szemben a vilagperiéodusok ellentétét hirdeti s Istennek
a vilag és az emberiség életébe val6é belenyudlaséat. L. i. m. 77. |-t

2 Bousset is azt tanitja, hogy Pal apostolnéal a hivé és a Krisztusa
kozotti szakadék mindvégig meg van 6rizve. L. i. m. 151. |-t
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nés életét, amelyeket az nemhogy Kiirtott volna, hanem még
inkabb tevékenységre inditott. Egész lényét igénybevevd,
ebben a harcban minden emberi képessége a lét legszélsébb
hataraig ieszilt, de ugy, hogy medd6nek bizonyul a fel-
adatra. Egyre mélyebben dobben ra tehetetlenségére s ebbdl
a lelkiallapotabdl szakad fel ez a koényérgése : ,Oh, én nyo-
morult ember, kicsoda szabadit meg engem e haldlnak tes-
tébdl“ ? (Rom. 7:25). Emberi képességeiben vald bizakoda-
saban egyre keservesebben tapasztalta, hogy azok nemhogy
kozel vinnének Istenhez, hanem még inkabb -eltavolitanak
téle. Barth szerint minden emberi képességink csak arra
valo, hogy a jelenség és valdsag, az id6i és oOrokkévald,
ismerésink és az igazsag kozotti fesziiltséget az elviselhetet-
lenségig kiélezze.1 Az apostol Isten iranti vagyakozasa ezért
lesz ezen az aton Isten ellenes gydldletté (Rom. 8:7). A leg-
sOtétebb kétségbeesés drvényébe jut* tehat az apostol emberi
mivoltara valdé tdmaszkodasa Gtjan. Ha a misztériumvallaso-
kat az emberrel szemben valé optimizmus jellemzi, ha a
keresztyén vallds értelmezésében is talalkozunk ilyen termé-
szetd optimizmussal, a valésag az, hogy Pal apostol az emberi
képességekkel s azok kozott els6sorban az emberi erdvel
szemben teljes mértékben pesszimista.

Miképpen szabadulhat meg az ember a kétségbeesésnek
ebbdl az allapotabdl? Azaltal, hogy tehetetlen vergédésének
ebben a kinjdban tapasztalja meg Isten megvalt6é kegyelmét.
Onallitasa tokéletes kudarcaban, akkor, amikor hiabavald
er6feszitésében végsét vonaglott, akkor ismeri fel a tevékeny-
séghe 1ép6 kegyelmes Isten erejét. Hogyha a misztérium-
vallasok azt hirdetik, hogy az embertél vezetnek utak Isten-
hez, hogy kiillénb6z8 aszkétikus gyakorlatok, szakramentumok
utjan el lehet jutni az 6 szine elé, Pal apostol azt hirdeti,
hogy egyedul Istentél, vezetnek Gtak az emberhez3 Az a
megvaltas titka szerinte, hogy Isten a Jézus Krisztusban
megjelent kijelentésben leszall az emberhez. Az ember tehat
nem lehet munkaldja, csak elfogaddja az Udvosségnek.

A megvaltds azonban csak akkor lesz az ember sze-

1 Barth, : Auferstehung... 47. 1
2 Weinet: i. m. 276. 1
3 Kiss Jen6 i. m. 249 1
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mélyes életének javava, ha Istennek a Jézus Krisztusban
megjelent kegyelmét elsajatitja. Ez torténik egyszer hit altal,
és pedig a meghalt és feltdmadott Krisztusban valé hit altal.
Sajatos paradoxonnal taldlkozunk a hitnek természetében.
A hitben az ember elveszettnek s mégis megigazultnak tudja
magat. Kalvin a hit igazsagat ,perieram nisi periissem®*
pregnans szavaival fejezi ki. Nyilvanvald, hogy ezek szerint
a gondolatok szerint a hit nem a bizalomnak vagy a h(iség-
nek pszicholodgiai allapota, hanem abban minden lelki birtoklas
felett a lét hatardra van az ember allitva. A hitben az ember
elvész emberi mivoltdban s ebben tudja magat megigazult-
nak.l Pal apostolndl azonban a hit Jézus Krisztusban valo
hit. Ennek a hitnek a természetét és tartalmat a Filippi levél
3:8—11. verseiben szemlélhetjik a legtisztabban: ,De amelyek
nekem egykor nyereségek valdnak, azokat a Krisztusért
karnak itéltem. S&ét annakfelette most is karnak itélek min-
dent az én Uram Jézus Krisztus ismeretének gazdagsaga
miatt, akiért mindent karba veszni hagytam és szemétnek
itélek, hogy Krisztust megnyerjem. Es talaltassam Obenne,
mint akinek nincsen sajat igazsagom a torvénybdl, hanem
van igazsagom a Krisztusban val6é hit altal, Istentdl valé
igazsagom a hit alapjan. Hogy megismerjem Ot és az O fel-
tamadasanak erejét és az O szenvedéseiben valé részesiilé-
semet, hasonléva lévén az 6 haldldhoz. Ha valamiképpen
eljuthatnék a halottak feltamadasara.“ Ennek az igének az
alapjan azt kell egyszer leszégeznink, hogy a szubjektivitas-
nak a hataran, amelyen magunkat mint elveszettet ismerjuk
meg, ismerjik meg Krisztust és az 6 feltAmadasanak erejét.
Mert a Krisztus feltamadasa erejébe vald bevonatas &altal
itélink szemétnek mindent a foldi életszféra hatarain belil s
ezaltal vonatunk bele magunk is a halalba.” De az apostol
a haladlon keresztil a feltamadasra akar eljutni, ezért szol
igy : ,Ha valami modon eljuthatnék a halottak feltamadasara.“
S akkor, amikor a feltamadas ereje véghez viszi minden
emberi haldlat benniink, akkor lesz a feltamadas lathatova
létink hataran. igy tdmad benniink a feltdmadas reménysége
a Krisztus halaldba vald bevonatas &ltal (Rom. 6:8)8 De

1 Barth: ,Erklarung des Philipperbriefes.“ Miinchen, 1928. 98—99.1.
al. m 101. 1
31. m 102. 1
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ezekbdl az is kovetkezik, bogy az Uj élet nem az emberinek
a halél utani folytatdsa, hanem azzal szemben mindgségileg
egészen mas élet, mert isteni élet, krisztusi élet. Pal apostol-
nak minden vagyakozasa, minden tusakodasa csak ennek a
krisztusi életnek a diadalara tér. A Filippi levél 1:20—21-ben
forr6 mddon tesz valloméast arrél, hogy szamara az élet
Krisztus és a meghalds nyereség. Hogy akar halala, akar
élete altal Krisztus lesz naggya az 6 testében. — Nem emberi
létink fokozddik fel tehat a hitben egészen az isteni élet
hataraig, hanem a meghalt és feltdmadott Jézus Krisztus irant
valé hitben emberi mivoltunk romjain isteni életlehet6ségek
nyilnak ; Krisztus ndvekedik és magasztaltatik mibenniink.1
Végul még e gondolattal valé 6sszefliggésben azt is meg
kell emliteniink, hogy a hitnek ebben az Aallapotdban az
apostol véges végig mintegy kényszer alatt all, Jézus Krisztus
hatalmanak kényszere alatt (3:12). Hogyha a misztérium-
valldsokban az ember 6nmaga er6ire tdmaszkodva jut el az
Udvdsségre, itt Isten az, aki a hitben a halalnak és a felta-
madasnak ebbe a folyamataba belevonja az apostolt.

A gnozis volt a kor divatos vallasanak a legmagasabb-
rend megnyilatkozdsa, az ismerés volt a végcélja az ember-
nek. Ennek a nagyrabecsillése megérinti az apostol lelkét
is, de amint Pal apostol altaldban is a negéaciénak, a Kkriti-
kanak az allaspontjara helyezkedik a hellenisztikus miszté-
riumvallasokkal szemben,2 legf6bb eszménylket is Kkritika
targyava teszi, az ismerést szembeallitja a szeretettel3 s ezt
mint ,kivaltképpen vald utat® mutatja fel Ggy, hogy ezen
az egy ponton val6 dsszehasonlitas is elég volna arra, hogy
a két vallas kiilonbdz6 karaktere nyilvanvaléva legyen. Hogy-
ha az apostol felfogadsa szerint minden emberi képesség csak
arra valo, hogy az athidalhatatlansagig elmélyitse azt a sza-
kadékot, ami Isten és az ember kozott fenndll, a szeretetrdl
azt tartja, hogy ez az egyetlen isteni lehet6ség az emberi
lehet6ségek kozott, az egyetlen hid, amely képes athidalni

1L m. 29 1

2 Malhé Elek i. m. 871. 1 Pal apostolnak az antik szellemmel, filo-
z6fiaval, irodalommal és vallassal vald ellentétét élesen emeli ki Wend-
land is i. m. 130., 139. 1

3 A két magatartas kozotti ellentétet Reitzenstein is latja Pal
apostolnal. L. Hell. M. R. 384. s kov. 1

[
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az Isten és az ember kozotti szakadékot.1 Mert minden em-
beri és rész szerinti az orokkévalésdg hataran megszinik,
egyedldl a szeretet nyulik a abba.2 Honnan szarmazik a
szeretetnek ez a nagy hatalma? Onnan, hogy ez az az U,
amelyen az ember emberi mivolta folé kerekedhetik, ame-
lyen az ember 6nmagabol kilépve isteni lehet8ségek Utjara
juthat el. Barth szerint a szeretet egyenl6 a szubjektumnak
az objektum irant val6 odaadasaval, egyenlé annak a suly-
pontnak, méltésagnak és igazsagnak a komolyan vételével,
amely nem az emberben, hanem Istenben van.” A szeretet
onkéntes, onzetlen odaadds a mas irant. Az egyeddé lett
ember odaadasa, ami altal megsziinik egyednek lenni. Halal,
amelyet emberi mivoltaban szenved az ember, de leitAmadas
is, mert tobbé mar nem kulén egyed, hanem az Ur szolga-
latdban all6.4 Miért képes az ember erre az isteni életlehe-
téségre? Pal apostol a gndzis pogany gondolataval polemi-
zalva ismételten (I. Kor. 8:3, 13:12.) kifejezésre juttatja azt,
hogy nem az ember az, aki megismeri Istent, hanem Isten
ismeri meg az embert, tehat nem az ember aktiv Istennel
szemben, hanem megforditva. Ezért Barth Karoly Descartes
sum.5 Isten tehat a gondolkod6, az ismerd, az ember a meg-
ismert s ebben az Isten altal val6 inegragadottsagban vesziti
el az ember sajat énjét, kerekedik foléje emberi mivoltanak.
Ebben bontakozik ki az ember isteni életlehetésége, a sze-
retet hatalma.

Pal apostol az |I. Kor. 13-ban csodalatos szépségeket
magaban rejt6 mddon szol a szeretetr6l s a legnagyobbat
akkor mondja el arrol, amikor arra vilagit ra, hogy a sze-
retetben jon el a teljesség.0 Ebben nincs tobbé Iépésrdl-
Iépésre vald elbretérés, nincs tobbé ismerés vagy profétalés,
mert itt adatik a szinrél-szinre vald latas; s amikor feljon
a nap, akkor kialusznak a gyertydk. Mi egyébért torténik
minden, mint ezért a teljességért, amelyben minden emberi

1 Barth: Auferstehung 46. 1

2 I.m. 39.1
» L.m. 23.1
4 I.m. 49.1
5 I.m. 23.1

0 IL.m. 451
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megszlinik, amikor teljesen az isteni szférdban él az ember.
Az apostol fejtegetéseinek végén a szeretet jelentéségét mér-
legelve a llit és reménység folé emeli azt. ,Most azért meg-
marad a hit, remény, a szeretet, e harom, ezek kozdtt pedig
legnagyobb a szeretet.“ (I. Kor. 13:13.) Azért a legnagyob-
bak ezek, mert egyedil képesek hidat képezni a foldi élet-
szférab6l a mennyeibe s egyedil képesek eszkdzdlni az
ember megvaltasat. Amde az a szeretet, amelyrél az apostol
az |. Kor. 13-ban beszél, nem a foldi, az 6-ember szeretete,
az Uj, a feltdmadott ember szeretete az.1 A szinrél-szinre
latdsra képesit6 szeretet csak a reménység targya lehet.
Ezért a hit és a szeretet altal meginditott megvaltas csakis
a reménységben juthat teljességre2 és pedig a feltAmadas
fel6li reménységben. Innen van az, hogy P&l apostol remény-
ség-karakterl( hitének kdézpontjaban a feltamadas gondolata
all s evangéliumanak ez a lényeges tartalma. ,Mert ha a
halottak fel nem tamadnak, a Krisztus sem tamadott fel, ha
pedig a Krisztus fel nem tédmadott, hiabavalé a ti hitetek,
meég blneitekben vagytok“ (I. Kor. 15:16—17.). Az apostol
egész lényét betdlté gondolat volt a feltamadas gondolata,
személyes vagyakozasanak is ez volt a legfébb targya : ,Mert
szorongattatom a kett§ kozott — t i. az élet és halal kozott
— kivanvan elkoltézni és a Krisztussal lenni, mert ez sok-
kal inkédbb jobb.“ (Fil. 1:23.). ,Azért is soOhajtozunk ebben
— t i. a foldi satorhazban — oOhajtvan fel6ltézni erre a mi
mennyei hajlékunkat.“ (Il. Kor. 5:2.) ,.... ha valami modon
eljuthatnék a halottak feltamadasara!* (Fii. 3:11.).

Pal apostol hitében és életében tehat koézponti jelent6-
sége van a feltamadas gondolatanak. De mi hat a feltamadas
jelentése ? Ha egész horderejében akarjuk megérteni, a vilag-
szemlélet széles perspektivdjaba kell azt beleallitanunk. A
modern ember vilagszemléletében a vilag fokozatosan fejl6dd
valosag. Fejlédése a végtelenbe, az orokkévaldsagba nyulik
at. Ebben a szemléletben tehat nincsen ennek a vilagnak
vége. Kant az 6 hiressé valt antindmidiban arra mutat ra,
hogy a vilagra a véges és végtelen ellentétes allitmanyai
egyarant alkalmazhaték. Barth Karoly ,Die Auferstehung

i l.m 49 L
Al . m. 62. 1
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der Toten" c. munkajdban tag horizonton foglalkozva e kér-
déssel, hangsulyozza, hogy a végsé dolgokrol csak akkor
szolhatunk, ha tekinteni tudunk a dolgok végére. Hogy végsé
torténésekrél csak az tehet bizonysagot, aki a torténet végeé-
rél, az idé végérdl tud beszélni.l Az orokkévalésag gondo-
lata tehat nem a vilag orokkévalosagat jelenti, mert a tul-
vilag nem ennek a vilagnak a folytatdsa. Nem lehet tehat
sz6lani a vilagnak, az id6nek az oOrokkévaldsagarol, mert
amikor Istennek érokkévalésagarol szélunk, ez magaban fog-
lalja a vilagnak a végességét is.2 A vilagban valo toérténés
igy nem azonos a Krisztusban vald torténéssel, mert a kettd
nem esik egybe. Isten és a vilag, Krisztus és a vilag ellen-
tétben, fesziltségben vannak egymassal.3 Aki azonban ilyen
szemlélettel szemlélni tudja a vilagot arra nézve a vég alap
is, kezdet is egyben — semmi sincsen ugyanis, ami serken-
tébb volna életiinkre, mint a vég. A vilag vége tehat igy
minden id6nek és idében vald torténésnek alapja is, a végsé
torténet Gstorténet is. Az id6 vége az id6 kezdete, az utolso
dolgok els6k. A tualvildg gondolataban nem egy masodik lét-
rél, egy inagasabbrendd élet birtoklasarol van szé, hanem
minden létezés eredetér6l és igazsagarol.4

A vilagszemléletnek ilyen keretében kell tekintenink a
feltamadéas gondolatat. Platon filoz6fiai gondolatatol kezdé-
d6leg mindig szivesen azonositottak a jov6é élet gondolatat a
halhatatlansag gondolataval. Gondoljunk csak az Gjkor nagy
filoz6fusara, Kant Immanuelre ! A halhatatlansag gondolata
— amint lattuk — a foldi és tulvilagi lét azonositasan alap-
szik. Eszerint a gondolat szerint a foldi és a talvilagi lét
kozoétt kontinuitds van. Azt jelenti ez, hogy a tdlvilagi élet
ebbdl a foldib6l né ki, hogy Isten orszaga nem esik Kivill a
hus- és vér szférgjan, hogy a dp&cain benne van a y&oga-
ban, az orékkévalésag a mulandésagban.5 Pal apostol nem
beszél a halhatatlansagrol. Az 6 hitének kozpontjdban a fel-
tamadéas gondolata all. A foldi és tulvilagi 1ét viszonyat pedig

1 1.m.59.1

2 1.m.60.1
31. m. 100. 1
* 1.m.59.,62. 1
s L.m.67.1
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nem az azonossadg, a kontinuitds kategoriajaban szemléli,
hanem az ellentétében. Az ellentét kategériaja mindig igen
alkalmas volt a valosag kifejezésére. Az ellentét tartja szét
a kvalitative 6ssze nem férd dolgokat, az isteni és az emberi
ellentétbe allitasa altal érthetd meg a feltamadas gondolata
is. Az apostol e tanitasdt nem lehet megérteni az érzéki test
és a lelki test ellentéte nélkul. A lelki test pedig valami
egészen mas, mint a (I. Kor. 15:37.)1Egyik-
b6l nem vezet Gt a mésikba. Semmi sincsen ebben a foldi
életben, amit atvihetnénk a masvilagra. ,Testlink elvettetik
romlandésagban, ieltamasztatik romolhatatlansagban, elvet-
tetik gyalazatossagban, feltamasztatik dics6ségben, elvettetik
er6telenségben, feltamasztatik erében.” (1. Kor. 15:42—43)
Az ellentétek sorozatdban még egy kulénds ellentétre kell
ramutatnunk. Amig a pogany gondolkozasmodban a lélek
halhatatlansaga hite all a szemlélédés kdzpontjdban, addig a
Pal apostolnal a test feltAmadasanak hite. A pogany fel-
fogas szerint csak a lathatatlan valésag isteni,’” a test blings,
pusztuldsra szanva, Pal szerint a test is hozzatartozik Isten
vilagahoz s a feltamadasban ez is felvétetik az & birodal-
maba. Pal apostol tehat nem a test és lélek dudalizmusanak
gondolatéat hirdeti altalaban, hanem csak az érzéki test és a
Iélek dualizmusaét. Nem is egyéb a feltdmadéas hite az apos-
tolndl, mint a testnek U predikatumokkal valé ellatasa s
igy ebben az allitmanyok valtozasa.8,Elvettetik romlandésag-
ban, feltamasztatik romolhatatlansagban...“ stb. S itt azt a gon-
dolatot kell kulén kiemelni, hogy az ellentétben all6 allitmanyok
alanya azonos, hogy az én hordozéja a kilénb6z6 allitmanyok-
nak. Amiképpen a buzamag megelevenitése azt jelenti, hogy
a vetés és a novény azonosak, a halottak feltamadasa gon-
dolata is azt jelenti, hogy abban az ,ami nem vagyunk*
azonosittatik azzal ,ami vagyunk“. Benne tehat ellentétes
tények — mert hiszen nem azonosithaté az az élet, amit
most élink, azzal, amelyrél csak azt mondhatjuk, hogy nem
éljuk — azonosulasa megy végbe és pedig a reménység altal.4

I.m. 116. 1 i
ILm.71. 1

I.m.114—115. 1

I.m.62., 112. 1

A WN
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Ez a valtozas azonban semmi emberi eré6feszités vagy bol-
csesség altal nem érthet§, semmi emberi okoskodas altal
nem magyarazhaté, mert ywrijQm, abszolGt isteni csoda az.
Semmi emberi Ut nem vezet at az isteni életszférdba, mert
a biln létinkkel adatott s csak ennek létével gy6zhetd le.l
Nincsen a vilagon belili imméanens legyézése a binnek. ,De
mondhatna valaki, hogy mi médon tamadnak fel a halottak
és minem({ testtel jonnek Kki. Balgatag, amit te -elvetsz,
nem elevenedik meg, hanem ha megrothadand.” (L Kor.
15:35—36). Meg kell rothadnia minden fdldinek, emberinek,
mert csak annak romjain tamadhat fel az isteni élet. Hogyha
a hitben és szeretetben megindul az emberinek ez az ala-
szallasa és az isteninek a ndvekedése, akkor ez a folyamat
teljességre a reménységben és pedig a feltmadas remény-
ségében jut, mert ezen a ponton omlik 6ssze végérvényesen
minden emberi, hogy helyet biztositson az isteninek a fel-
tamadésban.

A megistentilés gondolata a lIényeges gondolata a misz-
tériumvallasoknak. Ezt a megistenilést eszkézik a kulonféle
szakramentalis vallasi gyakorlatok, a misztérium. A megiste-
nilés pedig e tanitasok szerint tényleges birtoklast jelent,
meglevé valdsadgot. A misztériumba beavatott hiv6é valdban
comprehensor. Pal apostol felfogasa szerint Isten nem All
ilyen viszonyban a vilaggal. & még nem minden mindenek-
ben (I. Kor. 15:23—26), de annak kell lennie. A Kkeresztyén
monizmus nem jelenlevd, de eljovend6. A valésagban a
keresztyénség mint dualizmus fogand6 fel, mint feszlltség,
igéret és teljesség ,a még nem“ és ,egykor" kozott.2 Mas
Krisztus, mint amik mi vagyunk. Isten kijelentését a Krisz-
tusban elismerni annyit jelent, mint az igéret &llapotaban
lenni.8 Az Isten altal teremtett ember ebben Krisztus és Adam
kozott all, mindkett6hoz hozzatartozik, éppen azért a leg-
heroikusabb kizdelem kellds koézepébe van allitva.4 ,Nem
mondom, hogy mar elértem, vagy hogy mar tokéletes vol-
nék“, irja az apostol, ,hanem igyekszem, hogy el is érjem,

1 Barth : I. m. 93. Rémerbrief 171. s kov. 1
2 Barth: Auferstehung 101. 1

91 m. 99. 1

41. m. 122, Feine i. m. 79. 1
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amiért meg is ragadott engem a Krisztus Jézus.“ Eppen azért
a keresztyén ember viator, l'utasa pedig progressus infini-
tus, végtelen eléretérés.1 Amde eléretorésének mégsem
6nmagdban van a motivuma. Nem a mi akardsunk szerint
birtokolhatd az dvdsség.2 ,Mert akiket Isten lelke vezérel,
azok az Isten fiai (Rom. 8:14)" ... igyekszem, hogy el is érjem,
amiért meg is ragadott engem a Krisztus.” (Fii. 3:12) A doéntés-
ben él a keresztyén ember, de a doéntésre kényszerittetik*
Ha pedig igy rendelkezik az apostol : ,Félelemmel és rette-
géssel vigyétek véghez a ti Udvosségteket® (Fii. 2:12), ha
azért a legheroikusabb tusakodast is kell kifejtenie, mégis a
Krisztus kezében van letéve az idvosség. O az ,aki elval-
toztatja a mi nyomorusagos testiinket, hogy hasonlé legyen
az 6 dicsGséges testéhez* ... (Fii. 3:21.) ,Eletink el van
rejtve Krisztussal egyutt Istenben. Mikor a Krisztus, a mi
életink megjelen, akkor majd ti is Ovele egyitt megjelentek
dics6ségben.” (Kol. 3:3—4.) Ezért a legelszantabb viaskodas
mellett is az ember legf6bb feladata varni!... ,Mert a mi
orszagunk a mennyekben van,4 ahonnét a megtartdé Ur Jézus
Krisztust varjuk® (Fii. 3:20). Tehat még nem meglevd orszag.
Nincs ,itt és most“. Varni kell tehat, amig az eljévenddvei
szembenézhetlink. Mind e varasnak, versenyfutasnak, mindent
felejt6 tusakodasnak célja nem egyéb, mint az emberinek
megsemmisilése a ZiUMWMM-engrek elvaltozasa, hogy annak
romjain felragyogjon az isteni; bekovetkezzék a Ilegfébb
val6sag: a halottak feltimadéasa. Nem a halhatatlansag gon-
dolata, hanem a feltdAmadas fel6li reménység az apostol fej-
tegetéseinek legfébb pozitivuma.

Végeére értink fejtegetésiink e részének is. Ezekbdl
egészen vilagosan megallapithato, hogy Pal apostol kegyes-
sége egészen mas természet(i, mint a misztériumvallasoké.
Amannak lényege az eschatologia, emezeké a misztika.
Emezek célja az emberi Iét felfokozasa, a Palé az emberi
alaszallasa, az isteni felmagasztalasa.

6. Kiss Jen6 Pal apostol theologidjanak eredetérdl Irott

1 Barth: Philipperbrief 105. 1
2 Im. 113.1
s 1m. 106.1
* lm. 113.1
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tanulmanyaban ramutat arra, hogy a valldsok ugyanazon
forméaja sokszor ellentétes tartalmat rejt magaban. Tagadha-
tatlan, hogy Pal apostolnal és a misztériumvallasoknal talal-
hatd ellentétes vallasi tartalomnak sok kozds forméaja van.l
A vallastorténeti iskola talzasaival szemben joggal szoktak
hangoztatni azt, hogy az analégiak nem mindig jelentenek
flggést. Kétségtelenlil megallapithaté azonban az, hogy Pal
apostol evangéliumanak formaja tekintetében fligg a
misztériumvallasoktdl.

Reitzenstein a hellenisztikus misztériumvallasokrdl irott
kivaldé munkdjdban csaknem altalanosan elismerten vallja
azt, hogy Pal apostol terminolégidjdban fliigg e vallasoktol.*
Pal apostol és a misztériumvallasok kozotti kézés gondolatok
tekintetében is kétségtelentl a fiiggés viszonya all fenn.3 A
A misztériumvallasok nyoman halad Pal a propagandaban
az, egyes lelkekhez fordulva és az egész vilagot bevonva
misszidjanak korébe.

De a Krisztusrol valo felfogasat is nagy mértékben be-
folyasoltadk a korabeli divatos vallasok. A zsid6 Messias em-
ber, Krisztus mint Ur, Megvaltd, Isten. Ez a gondolat a hel-
lenisztikus vallasokbdl val6.4 Az is kozelfekvd, hogy a
meghal6 és feltamad6 istenség gondolata mint készenlevé
alkalmaztatott Jézusra. Krisztusnak, mint Isten Fidnak, mint
vilagteremtd és vilagléleknek, mint mennyei embernek, fel-
fogadsa tekintetében az apostol szintén hellenista hatasok
alatt all.5

A keresztségnek és az U(rvacsoranak az értelmezése
tekintetében a kutaték egész serege allitja a rokonsagot Pal
apostol és a misztériumvallasok kozétt. S bar magunk is vall-
juk Mathé Elekkel, hogy ezekO a Krisztushoz vald szellemi
hozzatartozas zalogai és pecsétéi, mégis abban a meggy6z6-
désben vagyunk, hogy Pal apostol szakramentum tana semmi-

11 m. 248. 1

21. m 417. 1

3 L. e dolgozat 3. fejezetét.

4 Vasarhelyi i. m. 113. 1

6 J. Weisz: Christus. Tubingen, 1909. 19. s kov. l.-i.

6 A Urvacsorarol azt mondja Mathé, hogy az a swebtavi>a>Mui
legbensébb vallasos élményének Ilathaté formaban val6é kidbrazolasa.
1 m. 899. 1
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képen sem érthet6 meg a misztériumvallasok hatasa nélkil.1
Végul tagadhatatlan, hogy megérintette az apostolt a misz-
tériumvallasok miszticizmusa,2 antropologiai dudlizmusa is.
Annak a lelki harcnak leirasa, amelyet a Rdémai levél 7.
fejezetében taldlunk, kétségtelenil a személyes élet forrasaibol
taplalkozik, mégis rokon a mar fent emlitett textusokban is
megnyilvanul6 lelki harcok leirdsaval. De megérintette az
apostolt a misztériumvallasok kozmolégiai dudlizmusa és
aszketikus felfogasa is. A lelki funkciok és vallasos folyamatok
hiposztazalasanak hajlama, az emeletekben egymasra rakott
vilag képe, sajat mennyei utazasdnak az élménye Palnal
mind ennek a kozmoldgiai dudlizmusnak a jele.3

Nem csoda, hogyha ezek utan komoly tudoésok komoly
érvekkel mutanak ra olyan tartalmi hatasokra, amelyek
Pal apostol vallasossagat a misztériumvallasok részérél meg-
hataroztak. Jacoby azt mondja, hogy Pal apostolban két vilag
harcol egymassal: a zsid6, amelyik inkabb térténeti és ethikai,
és a hellenista, amelyik inkabb pszichologiai és naturalis
irdnyd, s hogy ez utobbi egyre nagyobb hatalmat nyer az
apostol gondolatainak formalasara, de Ugy, hogy az erds férfi
akarata altal mégis fékeztetik.4 Wendland Pal is, aki egyéb-
ként egész vilagosan latja, hogy Pal apostol Iényegében
ellentétbe helyezkedik a pogany vilaggal, azt allitja, hogy a
goroégul beszéld, gorog bibliat olvasé rémai polgar Pal elébb
elorientalizalédik és amint nyugatra fordul, elhellenizalédik.B
Azutan Reitzenstein is azt vallja, hogy Pal apostol attdl a
pillanattol kezdve, amelyben elhatarozta, hogy prédikacidjaval
a hellénekhez fordul, azon koér nyelv- és szemléletvilagat

1 Az Ur nevében valé keresztelés gondolata (I. Kor. 6:11.1 a ke-
resztségben a Krisztussal valé6 meghalas és feltamadas gondolata <Rém.
6:4—6.) — az Grvacsoraban a Jézus emlékezetére valdé cselekvés, az
6 halala hirdetésének gondolata (I. Kor. 11:23—26.) semmiképpen sem
érthet6k meg a hellenisztikus misztériumvalldsok hatadsa nélkul. L.
Matyas E.: Pal apostol misztikdja c. munkaja 80—87. 1.-t.

2 A szamos felhozhat6é kifejezés kozul emlitsuk itt meg a Itom.
levél 6 :6-ban talalhaté avufvxm. yeyovoo kifejezést, ami kétségtelenil a
misztériumvallasok terminolégidjabél szarmazik. L. i. m. 83. 1.-t. Mathé
Elek is elismer misztikus elemet P&l apostolnal, azt primir misztikanak
nevezi s hangsulyozza, hogy ez a kor misztikus nyelvébe o6ltozott. L.
i. m. 890. 1.-t

3 L. Wendland i. m. 178. 1

4L. 0. m. 19. 1

51. m. 143, 178. 1
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egyre inkabb megismeri, azokndal formakat talal, amelyekben
gondolatait kézli. Amde azt mondja, hogy semmi sem val-
tozik nehezebben, mint az alapképzetek s hogy ezek az
érzéseket és gondolatokat befolyasolé forméak Uj képzeteket
ébresztenek, Uj fogalomalkotdsra vezetnek, tehat tartalmilag
is meghatarozzak annak a lelki életét, aki azokat elfogadja.l

Nem is lehetett ez méasképpen. Nem lehetett volna Pal
a keresztyénségnek legnagyobb misszionariusa, propagaldja,
apologetaja, ha nem tudott volna beleilleszkedni koranak
gondolkodéasa és vallasi formdaiba. Az antik vilag utolsé kép-
visel6it, a misztériumvallasokat is csak ugy volt képes le-
gy6zni, ha maga is teremt6 erejével és hitének gazdag tar-
talmaval azok kontdsébe bujt,.2 A kontdssel egyltt pedig
valamit azok tartalmabol is atvett. Igaza van Jacobynek,
hogy P&l apostol evangéliuma némi tekintetben pszicholégiai
és naturalis karaktert 6ltétt magara. Am a dontést nem az
azonos természetli, hanem az értékesebb elem hozta meg.
Nem a spekulacié és vallasfiloz6fia, sem nem a sakramen-
talizmus és ritualizmus, hanem az eschatologiai és ethikai
tartalom. 3Ezeket az elemeket pedig az apostol nem kdlcsdnbzte
sehonnan sem, hanem a kijelentés Utjan nyerte. Atyainak
eschatologiai hagyomanyaiban taplalkozo személyisége, hero-
izmusra termett lelki struktdraja voltak tisztan az el6feltételei
annak, hogy a Jézus evangéliumanak éppen a fent emlitett
Iényeges gondolatai szerint formalodjék lelke. Ezekb6l a
gondolatokbdl pedig éppen arra nyert 0szténzést az apostol,
hogy harcoljon ezek ellen a pogany vallasok ellen s egyedil
csak az ezektdl kolcsonzott formaknak a birtokaban volt képes
amazokat legy6zni és a Jézus evangéliumanak a tartalmat
diadalra juttatni. Lényegében tehat csak formakat kdélcson-
z0tt az apostol a misztériumvallasoktél, hogy ezekkel azok
folibe kerekedjék.

Kérdés, hogy hogyan valasztotta az apostol ezeket a
formakat a misztériumkultuszokbdl. Reitzenstein szerint
irodalmi formdakbdl meritette evangéliuma szamara az (j

11 m. 420. 1
2 Jacoby i. m. 24. 1
31L.m 24 1
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kontost.1 Feine kétségtelentil meggy6z6en cafolja e felfogast,
mert az irodalmi figgés nehezen mutathat6 ki.2 Mi itt helyén-
valénak tartjuk Bousset-nek a felfogasat, amely szerint Pal
apostol a hellenisztikus vallasok atmoszférajatdl nyerte a
hatasokat.3 Az is tisztazand6 kérdés még, hogy ontudatosan
vagy ontudatlanul vette az apostol igénybe ezeket a forma-
kat propagandaja céljara. Mi ugy itéljik, hogy semmi sincsen,
amit észrevétlenebbll s éppen ezért kevesebb dntudatossag-
gal venne at az ember, mint a gondolkozasnak a forméaja.
Ezért Wendlanddal uagy itéljuk, hogy a koélcsdnzés nem
képzelhet6 el masképpen, mint oOntudatlan és akaratlan at-
forméalddas Gtjan, a keleti vallasok atmoszféraja altal er6sen
megragadott dntudat talajan.4

A kolcsdnzés gondolata ellen azonban ismételten felta-
madnak az ellenvetések. Feine egyik komoly érv gyanant
emliti azt, hogy az apostol életében sehol sem lehet kimu-
tatni azt, hogy ezekkel a misztériumvallasokkal érintkezett
volna. S ez valéban nehezen tisztdzhaté kérdés. Régebben
Tarsust, Pal apostol sziil6varosat, tekintették egyedili olyan
talajnak, ahol mint kelet és nyugat kapujaban, az apostolnak
b6 alkalma volt megismerkedni a hellenisztikus kor kultura-
javal és vallasaval. Azonban a gyermekkor éveinek ezekbdl
a hatasaibol nehezen volna magyarazhaté az apostol férfi-
koranak a misztériumvallasok kontdsében végzett misszidja.
Helyesen mutatnak ra azért arra, hogy Pal apostol még
zsid6 kozvetités atjan is sokat merithetett a keleti vallasok
gondolatvilagabol.6 De méas gondolatokra is ramutathatunk.
Mathé Elek igen helyesen vildgit ra arra, hogy Palnak a
koérnyez6 hellenisztikus kultaraval valé érintkezését illet6leg
nem szabad megfeledkeznink arr6l a 10 esztend6r6l, amit
a megtért Pal Tarsusban, ill. annak kérnyékén és Antiochiéa-
ban a jeruzsalemi elsé latogatas és a konvent kozott eltdltott.6

1L. i. m 71. s kov. L-t. Munkajanak legujabb kiadasaban kevés
nyomatékkai érvényesiti ezt az allaspontjat.

21 m. 71. kov. |-t

s I. m. XIII. o.

4 Wendland i. m. 178. 1 Ugyanigy gondolkozik Jacoby is. L. i. m.
24. |-t

5 Brickner helyesen mutat ra arra, hogy a zsidé6 és az orienta-
lista kultuszok k6zott a vonatkozasok nagyon régiek. L. i. m. 39. s kov. I.-it.

6 L. i.m. 881 I-t
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Végul hivatkozhatunk itt Barnihol Ernének nem régen meg-
jelent munkajara, amelyben egészen Uj megvilagitasat adja
Pal ifjukoranak. Szerinte az apostol megtérése el6tt a koriil-
metélkedés hirdetdje volt, misszioi munkdjanak pedig Damas-
kus volt a bazisa, s hogy ez a varos, amelyben igen sokat
tartozkodott az apostol, s amely a hellenisztikus kultdranak
és vallasi fejlédésének egyik legjelentékenyebb fékusza volt,
nagyobb hatast gyakorolt az apostolra, mint Tarsus.l ime,
az ujabb kutatasok mindig szélesebb terileteken mutatnak
ra Pal apostolnak a misztériumvallasokkal val6 érintkezé-
sére. De még ha nehezen is volna kimutathatd, hogy mikor
és hol nyerte Pal apostol a hatdsokat a misztériumvallasok
részérdl, igazat kellene adnunk Weinelnek, aki szerint a
kapcsolatok bizonyitasanak kétségessége még nem elég azok
tagadasara.2

1 L. Die vorchristliche und fruhchristliche Zeit des Paulus. Vor-
sehungen zur Entstehung des Uhrchristentums des N. T.-s und der
Kirche. Kiel, 1929. 89. s kov. Il.-t.

21. m 435 1



Dr. GULYAS JOZSEF

féginin. tanar :

COMENIUS ES A LATIN NYELV.

— Januaja megjelenésének 300-adik évforduldjara. —






A pataki féiskola most Unnepli alapitdsanak 400 éves
jubileumat. A szdzadok suhandsa nyomot hagyott a féiskola
kils6 és belsd életén. A magyar muivel6dés eszményeinek
lelkes szambavevdje, Kornis Gyula, kell6 megvilagitasba
helyezi a pataki iskola szerepét a magyar mdvel6dés el6bbre-
vitelében. Mi most e kérdéssel nem foglalkozunk. Azt azon-
ban helyénvalénak tartjuk, hogy a nagy évforduldéra a mdalt
értékeit szamba vegyék a f@iskola illetékes emberei. llyen
érték Comenius Amos Janos is, a pataki Alma Mater
legnagyobb tanara, aki 1650-t6l 1654-ig volt a féiskola tanul-
manyi, vagy neveléstgyi feligyel6je. Tudjuk, hogy a szem-
lIéltet6 oktatds els6 mestere volt, akit természetes tanmdd-
szeréért Ill. Rakéczi Zsigmond 0Osztdénzésére Lorantfy Zsu-
zsanna elhivott Patakra, hogy ,a pataki féiskolat jobb karba
allitsa.”

Az & szerepér6l az id6k folyaman ellentétes nézetek
csaptak dssze. Pl. Henninius egyik munkdjaban ezt irja rola:
-Ez a kébor él6sdi Magyarorszagon legjobban kedvelte a j6
pecsenyét, a j6 kenyeret, meg a jo bort.“ Szombatin Janos,
a pataki féiskola nagy tanara és kényvtarnoka, Henninius e
megjegyzésére ezt irta (Biogr. prof.) : ,Adjon Isten neklink
sok ilyen kdébor élésdit, kik a tudomanynak oly apostolai
voltak, mint Comenius.” Németorszagban (Berlinben) a nevé-
rél tudomanyos tarsasag alakult. Lipcsében Comenius-alapit-
vany és kdényvtar van. Az utdbbi id6ben Neményi Imre ta-
madta meg Comeniust (Apaczai 167) és ellenében Racz Lajos
szallt sikra Comenius védelmére.l

Annyi bizonyos, hogy az ellentétes megitélések dacara
is ez a morva szarmazasu tudoés nagy ember volt, akinek
mudvei bejartak a vilagot és (pl. a Schola laudus, Orbis pictus)
sok kiadast értek el. Mikor a csehek kiallitast rendeztek a

1 Prot. Tanugyi Szemle 1927 29. 1 — Sp. R. L. 1925., 1928. — Theol.
Szeml. 1926. II.



maveib6l, a pataki iskolatdl is elkérték e kidllitdsra Come-
nius 4 koényvét. Ez még 1914 jal. 16-4n volt. Ki is adta a
konyvtar e 4 konyvet. Kitdrt a vilaghdboru. Hidba kérte,
strgette, kovetelte aztan a konyvtar e kényveket, jészantok-
b6l nem adtadk vissza. Ugyhogy diploméaciai aton kellett
visszakérni. Végre Korlath Endre pragai képvisel6 kozben-
jarasara visszakaptuk 6ket 1926 szept. 15-én. Mégsem lehetett
tehat ez a tudoés olyan ember, akire ne lehetnénk buszkék,
ha mar konyveihez ilyen go6rcsésen ragaszkodtak cseh
szomszédaink.

Comenius m(iveibdl nehany mar le van forditva magyarra.
Nem volt azonban még nyelvinkre leforditva a bekdsz6nd
beszéde. Pedig ez tobb szempontbdl is nevezetes. Mindjart
a legels6 szempontbol azért, hogy hogyan nézi egy idegen-
bél jott ember akkor a magyar életet, a magyar foldet, a
magyar mdvelédést. llyenre mar tébb példank volt a malt-
ban, van a jelenben is. Elég csak Tollius Jakab hollandi
tuddsra hivatkoznunk, aki magasztalélag emlékszik meg
Zrinyi Miklésrél, az 6 kdényvtarardl és gydjteményeir6l. A
kdézel multban is jottek hozzank idegenek, hittestvéreink,
akik bizony, mikor visszamentek hazajukba, nem mindig
hizelg6én nyilatkoztak kultdrankrél. Vajjon hogyan talélta,
milyennek latta akkor, 1650-ben, Comenius néplinket, varo-
sunkat, muvelédésiinket, iskoldinkat ? EImondja (De cult. ing.
De eleg. studio.) Allitsuk csak a Comeniusé mellé egy magyar
embernek, Karmannak a nyilatkozatat, aki ,A nemzet csi-
nosodasarol“ c. munkdjdban magyar szemuivegen at nézi
hazai viszonyainkat. Azt mondja K&arman, hogy hizelegnek
a magyarnak, ezért nem latja be hibait. Van erg, van tehet-
ség a mi klimank alatt is és taldn magasabb, elevenebb,
mint akarhol, de a mi kiimank ellensége a tudomanyoknak.
A kalfoldi féiskolat jart ifjak, ha vilagi palyan mikoédnek,
hazajévén vadaszattal kezdenek foglalkozni; ha egyhaziak,
a pardchiakon elparlagiasodnak, elpotrohosodnak. A tudoméa-
nyok fejlédését meggatolja a nagy-nagy szegénység, a
magunk szeretete, a magahitség, a féltuddssag, az olvaséas
iranti hidegség. Pedig itt is igyekezni kell arra, hogy a negé-
des kulféld is rank forditsa a szemét.”

Ezeket Karman mondja a XVIIl. szdzad végén. Csak-
nem ugyanezt tapasztalta Comenius a XVII. szdzad kozepén.
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Mennyire megegyezik, még a szempontokban is, a két
tapasztalas ! Comenius a magyarsagot sok eszkodzzel akarta
ebbd6l a lethargiajabdl felrazni. A De cultura ingeniorum-
ban felsorolja ez eszkdzéket. A De eleganti elegentiarum
studiéban is szomoruan konstatalja, hogy a nemes ifjak nem
szivesen tartézkodnak az iskolakban, elhagyjak a tanulast,
eldobjdk a konyveket, kulféldre nem igen mennek, meg-
elégesznek a latinsdg morzsajaval s a magyarul irni-olvasni
tudassal. Ebb6l &6 a latin segitségével akarja kiemelni
a nemzetet.

Ebben kiUlénbdézik Comenius a humanistaktél. Mert a
humanistak elétte a nyelvet tanitottak inkabb, de csak azért,
hogy annak segélyével a klasszikus auctorokbol ismereteket
szerezzenek. Comenius pedig a latin nyelvet csak eszkéznek
tekintette arra, hogy segitségével az eurdpai nemzetek
kézt a kapcsolatot meg lehessen teremteni. De reperta
via c¢. mlvében ezt irja: ,veluti commercii inter gentes
vinculum communisque Mercurius seu interpres“, a De
cultura ingeriorum egyik helyén igy szo6l: Mert vannak
iskolaitok s nem hiadnyoznak az iskolakbél a taniték és tanuldk
(sokszor nagy szamban is vannak), ahonnan a latinul beszél6k
annyian mennek ki, hogy Sturm ama mondasa: ,Egy nemzet-
hez sem mehetsz, ahol nem talalnal latin vendégbaratot, aki
az utazonak az utat megmutatja, ndlatok talan igazabb, mint
barhol masutt, még a legmuveltebb nemzeteknél is“. Itt tehat
sok reménye van arra, hogy ha ezt gyakorlati médszer sze-
rint tanitja, példabol hozvan le a szabalyt, eredményt fog
elérni. Azt a latin nyelvet azonban, amelyet itt talélt, nem
nagyon sokra értékeli. Ugyancsak az emlitett De -cultura
ingeniorum c. mivében igy szél a magyarorszagi akkori latin
nyelvrél: ,A tehetségek muivelése nalatok még nem érte el
a csucspontot, a kdzéptajon megrekedt. Ezt mutatja iskolaitok
durva, sovany, darabos latinsdga, ezt mutatja az azokbdl
eddig Kkizart tobb tisztességes tudomany.“ Comeniusnak éles
szeme volt. Ezt bizonyitjdk ama sorai, amelyekben a magyar
fold termékenységét, népének szellemi fejlettségét, az isteni
tiszteletekre val6é tédulasat irja le. Nagy oktatastananak XI.
fejezetében is azt irja, hogy a hibas moédszer miatt nem tud-
jak a latint elsajatitani 15—20 év alatt sem, inig a kereskedfk
a munkajuk mellett 2—3 honap alatt is tudnak beszélni az

6+
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idegenek nyelvén. Bizonyara a latin nyelv dolgdban is jo
megfigyelései voltak. Valdszinl, hogy e megallapitasai nem
éppen csak a pataki féiskolara vonatkoznak. Bar felt(nd,
hogy az elébbi évtizedek magas szinvonalardl ily hamar
lehanyatlott itt a latin tanitas. Szombathi Janos, a kollégium
torténetében pl. ezt irja errél : Nem hallgathatom el, hogy a
latin koltészet ebben a korban, t. i. az 1621. év korul, nagy
virdgzasban volt a sarospataki iskolaban. Bizonyitjak ezt azok
a latin kéltemények, melyekkel a sarospataki iskola ndven-
dékei Karolyi Zsuzsadnna, Bethlen Géabor erdélyi fejedelem
felesége halalat sirattdk el az 1622-ik esztendében, melyek
kozétt nem keveset talal olyanokat, ,melyek gy tehetség
és elmésség, mint kulénds csinjok &ltal ajanljadk magukat,
ami kétségkivil Filiczki Janos akkori tanarnak, a csaszari
koronas kolt6 buzgésdgadnak koszonhetd” (181. 1). Nagyon
le kellett hanyatlani a pataki iskoldban e magas fokrol a
latin-tanitdsnak, ha Comenius ilyen megrovasban részesitette
altaldban a magyar iskoldkat, de azok kozt a sarospatakit is.
Igaz azonban az is, hogy a tanarok szama csak Comenius
idejében kezdett emelkedni. 4 tanar, 2 collaborator (amely
tiszt kortlbeltl a publicus praeceptorének felelt meg) s ezek-
hez jott a paedagogiarcha (igazgato) ; ennyi volt Patakon a
tanerék létszama Comenius alatt. Természetesen a tanulok
létszama igen nagy volt, amint azt Comenius mondja is a
De cultura ingeriorum-ban.

Ezt a hianyt potolni kellett. Comenius véallalkozott e
kényes feladatra. Lassuk, hogyan csinalta a hiany potlasat
a nagy mester!

El6szor is az emlitett Bekdsz6nd beszédjében 8 pontot
sorol fel a mdveltség emelésére. Legels6 helyre teszi a
neveld tényez6k kozt a szilbket és a dajkdkat. Ennek meg-
felel6leg azt az Gtasitast adja: ,,Az anyaiskola oktatd kdnyvét,
sajat nyelvedre leforditva, ajanlod a tieidnek s rabeszéled
6ket, hogy annak intéseit tartsak meg.“ Ez az els utasitasa.
Azutan jon a 4-ik: ,Ha betoltéd az orszagot jo és bdlcs,
nemcsak latin, hanem hazai nyelvld kényvekkel is.“ Régebben
még egy masik nyilatkozatot is tulajdonitottak neki, amely-
rél Ujabban bebizonyult, hogy nem mondta Comenius, bar
illett gondolkozaséaba.

Ezt Stromp Laszl6 vitte be az irodalmi koztudatba,
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allitélag a bucsubeszédje alapjan. Azonban e szavak nem
talalhaték meg abban. (Prot. T. Szemle 1927. 29, 48. 1)

Ez tehat a hazai nyelv érdekében tett javaslat volt, s
mint ilyen, kirekeszthet§d a latin tanitds érdekét szolgdlo
intézkedései kozil. Barmily dicséretet is érdemel nemzeti
nyelviink szempontjabol (hiszen § maga is irt német és len-
gyel nyelvl kényvet: Die Mutterschule), itt most mell6zni
kell. Ez nem szolgalt a latin tanitds emelésére. Tankdnyvei-
ben lev6 magyar értelmezések mar inkabb elésegitik a latin
tanuldsat. (Ezek Tolnai D. Janos igazgatotél, Sz6l6si Janos
bblcsészeti és theol. tanartdl s nehany akadémiai hallgatotdl
valék, Kaposi, Helembai, Szantai publ. praeceptoroktdl, az
egészet Szilagyi Benjamin Istvdn nézte at (Op. 111 114))

Benniinket Comeniusnak elsdsorban a nyelv, féleg a
latin nyelv oktatdsdnak érdekében kifejtett munkassaga érde-
kel. Hogy mit tett 6 a latin nyelv oktatasa érdekében, maga
elmondja a buUcsUbeszédében. A szép, tiszta latinsag megta-
nuldsaval az id6t harom évre osztotta be. Az els§ évben
kell tanitani a latinsag alapjat, a masodikban egész rend-
szerét, a harmadikban minden ékességét. Evégbdl 3 kényvet
irt: a latin nyelv tornacat, ajtajat és pitvarat. Mindenik 3
részb6l all : az elsében a szavak betlirendben vannak, mint
a szotarakban. A mésodikban a dolgok rendje szerint, a
harmadikban a nyelv szavai nyelvtani rendben szabalyok
ala vannak rendezve. Ugyanigy van a harom janualis kényv-
ben. Megelégedéssel konstatalja, hogy ilyen szétar még nem
létezett addig s nyelvtana is b&vebb, mint az eddigiek, de
rovidebb és kellemesebb, mint addig volt. Ugyanigy volt az
Atrium 3 kdényve is. Ennyit tett a latin nyelv érdekében
harom év alatt. De a latinon kivul ezekben tekintettel volt
a toébbi tudomanyokra is. Tavozdsaban még lucidatoriumot
is hagy a latin tanitdsara s U(tasitdsokat ad tanartarsainak
erre vonatkozélag; itt hagyja a latin lexicont is, mely segit-
ségikre lesz az ékes irok .tanitasaban. De inti &ket, hogy
ez nem cél, csak eszkdz. E kdnyvek sorrendjét meghatarozza
a De reperta via c. értekezésében.

Az ékes latin stilus tanitasa szempontjabol minket féleg
az Atrium c. kényve érdekel. Ennek az els6 része nyelvtani
anyagot ad, de ennél sokkal b6vebb, mert rethorikai, poéti-
kai anyagot is dlel fel. A masodik része a Janua valaszté-
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kosabb nyelven kidolgozott szévegét adja. A harmadik rész
elmaradt. Ennek az osztalynak a megnyitasakor egy fordu-
latos beszédet mondott Comenius, melyben a tanitok amaz
ellenvetéseit igyekezett megcéafolni, hogy Cicero nyelvének
tanitasa nehéz. Ennek a cime De eleganti elegantiarum
studio. Ebben Orpheusra és Arionra hivatkozva méltatja a
beszéd az ékesszolas hatasat. (Orpheus saxa movere, arbores,
ferasque cicurare idoneus et.) Hivatkozik Aristotelesre, aki az
ékesszolas els6 szabalyaul a ivi/nzrv fogalmat adta, s Cice-
rora, aki nem tudja szénoklasra tanitani azt, aki nem tud
beszélni. Erdekes erre vonatkozélag a Fortius redivivus XXIV.
torvénye is, mely szerint akit rajtakapnak, hogy rossz latin-
saggal beszél, hibajat azzal teheti jova, hogy nehany szot,
mondatot vagy elbeszélést latin nyelven konyv nélkil meg-
tanul. (S. Réf. L. 1926. 23))

Nevezetes értekezése a De reperta via cimd, amelyben
megjeldéli a latin iskola céljat s az abban tanitand6 auctoro-
kat. Itt emliti a tébbek kozott a Cicero beszédeit, mint a
magus stilus mintaképeit s 6sztonzd példait, a IV. osztaly
masodik id6szakadban ; a harmadikban Ovidius, Vergilius,
Horatius veendd fel, végil Seneca s Tacitus. E beszéd végén
azt kivanja, hogy Panndnidban latin Athen legyen! v

Nagyon érdekes mégis, hogy Comenius nagy oktatas-
tandban a latin-gorog auctorokat kizarja az iskoldbdl. Ugyanis
igy nyilatkozik: ,Ha azt akarjuk, hogy iskolaink valodi ke-
resztyén iskolak legyenek, a pogany tudosok seregét el kell
azokbol tavolitani.* Azt latja ugyanis, hogy a legkivalobb
keresztyén iskoldk csak névleg valljak a Krisztust, egyébként
pedig csak Terentiusban, Plautusban, Cicerdban, Ovidiusban,
Tibullusban, Catullusban, a Mduzsakban és Vénusban gy6-
nydrkodnek. Igen sok tudos el6tt Krisztus csak alarc, Aristo-
teles és egy sereg pogany tudos teszik a hust és vert. Hosz-
szasan indokolja a 25. fejezetben, miért kell kilékni a pogany
irokat az iskolakbdl: (a tréfas Plautust, a pajkos Catullust,
az aljas Ovidiust, az Istent is kigunyol6é Lucianust s a tragar
Martialist), s masokat bevinni. Bar ne volnanak a reformalt
egyhazban olyanok, akiket Cicero, Plautus, Ovidius munkai
tévitra vezetnek! Mert sok téves hit van Cicerdban, ki az
erény fogalmat az énszeretetb6l szarmaztatja. Sok az énteltség
Platoban. Még a stilus kedvéért sem kell az ifjaknak Teren-
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tiust, Plautust és egyebeket olvasni, mert szennyes helyre
vezetik az ifjakat. Pogany isteneket hirdetnek Cicer6, Hora-
tius, Vergilius. Pedig Olympus, Helicon, Parnassus helyett
kedvesebbek a Sién, Hermon, Tabor, Olajfak hegye ; Homer,
Virgil lantja helyett a David harfaja. Azonkivil az ifjakra
ratukmalt Terentius, Cicero, Vergilius nehezek. A férfi tobb
hasznot merit Cicero egyetlen mondatabdl, mint a gyermek
az egészbbl. Nem sziikséges a mi gyermekeinknek Aristoteles
vagy Plato faiskolajabol valé csemetéknek lenni. Cicero és
Vergilius eclogai nem valék a gyermekeknek. (Op. Il. 73—4.)

A Didactica magnanak e helye ellentétben van Come-
nius eddigi nyilatkozataival. De ellentétbe jon 6nnénmagaval
is. Hogyan akarja 6 a latin nyelvet megtanitani auctorok
tanitasa, olvastatasa nélkial ? lgaz, hogy a latin nyelv tani-
tasanak céljabdl az iskolai draméakat is behozta, de ez még
nem poétolja a klasszikusok olvastatdsat. Hiszen a De ele-
ganti elegantiarum studio c. beszédében védelmére kél a
Cicei'oi latinsagnak az azt tdmadokkal szemben. De magéaban
e munkdaban is, a Nagy Oktatastanaban, egész csomo idé-
zetet olvasunk a gérég—romai klasszikusokbdl. Igy a Il. fe-
jezetben Festus, az V-ikben Cicero, Aristoteles, Seneca,
Lactanfius, a Vl.-ban Plato, a IX.-ben Juvenalis, a X.-ben
Pythagoras, a Xl.-ben Vergilius, Plato, a XlI-ben Archimedes,
Cato, Pluturchos, a XIV.-ben Hippokrates, a XVIl.-ben Iso-
crates, Quintilianus, a XX.-ban Plautus, Horatius, a XXI.-ben
Terentius, a XXIV.-ben Socrates, Plato, Seneca, Epictetus, a
XXXI.-ben Gellius fordulnak el6. Es az ezekb6l vett bizo-
nyitékokat allitasainak er@sitésére hozza fel. Pl a VI. feje-
zetben ezt mondja : igaz hat, amit Plato mond. Az V. feje-
zetben : ,Platé igy sz6l: S ez az allitas annyira igaz, hogy
sth.“ A IX. fejezetben ezt olvassuk : ,Senki ne hivatkozzék
hat az apostolra vagy Juvenalis 6. szatirajara“ (egyenrangu-
nak vévén a két forrast). A XIl. fejezetben Catora is, mint
allitasat er6sit6 iréra, hivatkozik. A XX. fejezetben Plautust
és Horatiust szintén, mint bizonyité erejd ir6t hozza fel. Az
erkolcsi képzés modszerérél szélva, a XX111. fejezetben két-
szer is idézi Senecat: ,itt helyén lesz idézni Seneca eme
mondasat ..  bevezetéssel. Mégis, az ilyen el§zmények utan
a XXV. fejezetben egyszerre kizarja a keresztyén iskolakbol
a klasszikusokat. A XXXI. fejezetben is, mint okos és tanitd
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el6képre hivatkozik Gelliusra, igy szo6lvan; ,Nem tudom,
nem lenne-e igen elényds Gallius gy(jteményének mintajara
k6z0s vizsgalodasokat rendezni. M(ve utols6 fejezetében he-
lyesléssel emliti Chrysippus nyilatkozatat. ime, csak ez egy
munkéja is azt mutatja, hogy Comenius kitin6en ismerte,
méltanyolta és felhasznalta a klasszikus irokat, Aallitasaikat
bizonyité ereji érvek gyanant allitotta be miveibe, s mégis
ki akarja zarni O6ket a keresztyén iskolakbdl! Ha meég a
tobbi mdveit nézzik, azokban is azt latjuk, hogy nagy meny-
nyiségben merit bel8lik érveket. igy példaul a De libris
cim{ m(vében magasztalva emlékezik meg Cato konyvsze-
retetér6l s Pliniusrol, (ki szerint nincs oly rossz kényv, hogy
valami jot ne tartalmazna), Gelliusrdl, Senecarol. Szinte
tobbszor emliti a klasszikus, mint az egyhazi irékat e beszé-
dében. A De cultura iugeniorumban is szamtalanszor hivat-
kozik pogany irékra, éspedig az esetek legnagyobb részében
érveiket tdmogatasul hasznalva fel, ritkan cafolva. igy Hora-
tiusra (verum tamen et quod Horatius cecinit), Ovidiusra
(ut Ovidius habet), Hippocratesre (ut Hippocrates addidit),
Hannibalra, Nagy Sandorra éppugy, mint a belgdk és velen-
ceiek fiaira; Cicerora (Quorum auribus utinam vel Ciceronis
illa sapiens insonet vox), Platéra (Platonis illa notam magis,
guam hactenus observuta aurea sententia) éppugy, mint az
irds, egyes helyeire. Hires parhuzama az, melyben Plato
allaméabdl vett hasonlattal 6szténzi a magyarokat arra, hogy
sajat katjukbdl meritsenek vizet, ne idegen kutbdél. Ovidiusra
és Horatiusra hivatkozik akkor is, mikor a muzsdk tartdz-
kodasi helyét méltatja. Hic Rhodus, hic saltate ! biztatja az
iskoldkat javitani szandékozokat. Nagy Sandor példajara
ugy koszonti a tanuld ifjasagot, mint a haza jov6 hivatal-
nokait. Ezekbdl latjuk, mennyire at van itatva a classikusok-
kal Comenius és nem értjuk, miért akarja mégis 6ket kilokni
az iskolakbol.

Mithologiai utalas is béven van néala (pl. Daedalus,
Minos, Theseus, a Methodi verae encomidban).

Ezek elmondasa utan tehat igaznak tartjuk, hogy Come-
nius jol tudott latinul. Lépten-nyomon talalkozunk Irasaiban
olyan citatumokkal, amelyek ered6 helyét nem nevezi meg,
vagy csak nagy altalanossagban. Ahol pedig szénoki lendl-
letbe jon, ott csak Ugy arad tollabdl a ciceroi bdségl szo.
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Pl. a De cultura ingenioruma ama helyén, amikor a magya-
rokat foldjuk er6sebb muvelésére s lelki tehetségeik inten-
zivebb kifejtésére buzditja. Oiykor Vergiliusbdl jut eszébe
egy sor, anélkll, hogy a szerz6t megnevezné. A Laborum
scholasticorum continnatioban Phaedrusbdl is merit, bar
szintén nem nevezi meg (de studiis, ut canis de Nilo gustant
et fugiunt.). Hor. Ep. I. 1. 39: Senki sem annyira vad sth.
Azonban tudja azt is, hogy a klasszikusok 6ta sok viz lefolyt
a Dunan, s a latin nyelvet, ha céljanak meg akar felelni,
t i. hogy kozds kapocs legyen Europa mdlvelt nemzetei
kozt, fejleszteni kell. Ebb8l a célbol sok Uj szot csinal, vagy
ritkan hasznalt szdkat alkalmaz. Nagyon érdekes erre nézve
a De cultura ingeniorum c. beszédjének az a helye, mely-
ben a természeti ajandékok feldolgozasanak sziikségességét
fejtegeti. (Ez a rész csekély valtoztatassal belekertlt a Nagy
oktatastana VI. fejezetébe is.) Itt csak uUgy ontja a ritkdn
hasznalt szavak sokasagat. Egyes ritka, régiségtani vonat-
kozasu helyei ma mar sok utanjarassal fordithaték le ; pl. a
Corycaeus szora a Molnar Albert szotar 1708-i kiadasa ad
helyes értelmezési. llyenek daduchi, Galaxias, aucupium és
mas szok is. Az ilyeneknél Molnar Albert nélkilozhetetlen.

Sokszor szoéjatékkal eleveniti el6adasat, melyeket olykor
nehéz éppugy forditani. PIl. ingenium—ingenia vis; praesint
—prosint; Marti—arti; explicandi—applicandi; formatur—
firmatur; luctas et luctus; primos et imos; doctae linguae
—ductu indocti, etc.

Ellentéteivel fordulatossagra torekszik pl. pinguescere
ventre, maerere tamen animo; valere corpore, aegrotare
mente ; nitere cute—squalere conscientia, etc.

Szereti a tagadva é&llitast pl. nem tudok nemnevetni ;
non inmodestus — szerény ; non displicuerat; non intelle-
gere non possunt; ignavoss non reddere non possene; haud
incommode ; non ineleganter ; impossibile non tangere, non
innotescere.

Béséggel hasznal gorog eredetl szot, pl. sphalma *= hiba,
sysetesis = kozvizsga; olykor a kés6i gordgséghbd6l. Nagyon
ritka sz6 is fordul el6 néha: (proma conda éléstar).
Praegnans értelemben is hasznalja olykor a szavakat, pl.: ad
tempus = egyid6re, natus = természeténél fogva. (Finaczy ezt
egyhelyen : szlletésénél fogva, Dezs6 u. o.: természet szerint
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= tel forditja.) Szereti a szenvedd alakot s az autem, mox,
ipse szOt s a prae-val valé Osszetételeket. Erdekes még a
.vernacala“ sz6 értelme is. Német forditasban Volkschule-val
van visszaadva. Dezs6é a Nagy oktatastan forditasaban négy-
félekép is forditja: magyarnyelvre, nemzeti nyelv, magyar
nemzeti, népiskolai. Finaczy szerint C. vagy 8000 olyan szdval
tomni meg a Januajat, amely az irodalomban nem fordul el6
s igért meséi szintelen, vértelen, szdraz témondatokka lesznek.

Ez is egyik oka volt annak, hogy kortarsai (s talan
kartarsai is) elitélték. Azzal vadoltdk, hogy a konyhalatin-
sagot terjeszti nalunk. Tény, hogy egy holtnyelvben az (j
fogalmakra Uj szokat kell képezni. Dezs6 Lajos rdla irt md-
vében azt mondja, hogy barmennyire is vadolja bekdszond
beszédjében a magyarok nyers, darabos latinsagat, az 6
nyelvezete sem Aall, kiuléndsen a nyelvkdnyvében magas
fokon. Neményi Apaczair6l irva felemliti, hogy Comenius
kozepes latinsagu volt (1925:168). Mentségélul hozhatjuk fel
azonban, hogy 6 a latin kdonyvek irasara csak kényszer(iség-
b6l véallalkozott. Tobbre becstlte a nemzeti nyelven vald
munkalkodast. El kell azonban ismerni rola, hogy lendule-
tesen, olykor szoénoki er6vel tud irni. Viszont elegen voltak
akkor is Magyarorszagon, akik nem akartak Cicerok lenni
s azért ellenezték torekvéseit.

Es mint igazi paedagogus, amikor féldre ver, ugyan-
akkor felemel, biztat, novelni igyekszik 0Onbizalmunkat.
Latiumot a Tiberis mell6l a Bodroghoz akarta athozni. Isten
segitségét varja ehhez s hiszi, hogy ha az akards meglesz,
a dolog nem tud el6re nem haladni. Elérhetd itt az, mondja,
hogy tobb valami legyen, mint Latium, ahol nemcsak a latint
latinul, azaz tisztan hangoztatni, hanem arra is megfogjak
tanitani e Latium minden polgarat, hogy mindent bdlcsen
gondoljanak, beszéljenek és tegyenek. Ehhez meg is jeldlte
az utat egyik értekezésében, amelyet sajat forditasomban
legyen szabad bemutatni. E forditas szerény tagja kivan lenni
Comenius muvei forditdssorozatanak, amelyb6l eddig t6lem
De cultura ingeniorum, Agenda Patakina, De eleganti ele-
gantiarum studio és a De schola Latina van készen.
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TERVEZET

a latin szerz6k olvasasahoz és vilagosan valo értéséhez meg-
talalt kénnyd, rovid és kellemes atrél, vagyis a harom osz-
talyra osztott latin iskolarol.

A nagysagos és méltésagos Rakoéczi Zsigmond drhoz, a
bolcseség és a nyelvek tanuldsanak buzgé elémozditéjahoz.

Nagysagos Partfogom !

Elhataroztam, hogy ezt a telet nyilvdnosan a mar ma-
gasabb tanulmanyokra el6készitendd tanulok hasznara (tartott)
nyilvanos el8adasokra, maganosan pedig, amilyent felallitani
Ohajtassz, a mliveltség egész tomegét feldleld 7 osztalyd isko-
larél vald6 maganos elmélkedésre fogom forditani. Mivel
azonban a latin nyelv tanuldsanak a jobb modszer szaba-
lyaihoz minél gyorsabban val6 visszavezetése irant sirgetnek
(legf6ként a nemesség, mely nehezebben tdri, hogy O0véi
elhanyagoltassanak, vagy késedelmet szenvedjenek), tgy latom,
azon kell igyekezniink, hogy a latin osztalyokat, azaz a Te
7 osztalyu iskolad 3 els6jét és alsgjat, minél hamarabb meg-
nyissuk. Mivel Ggy latom, hogy ez Méltdsagodnak is tetszik
s jol esnék tudni, hogy az Ujjaalakitas e része koral mit
lehet remélni s mily gyorsan, im itt kildobm a 3 osztalyra
osztott latin iskola tervezetét, mely szerint (meg fogja adni
az lIsten), a latin tanitas itt rovid idé alatt at fog alakulni.
Mert mar foglalkozunk a magyar—Ilatin koényvek elkészité-
sével, melyek az ifjisagotok szamara a tiszta latinsag tolcsé-
reivé lesznek. T. i. Tolnai Janos, az iskola igazgatoja, Sz616si
Janos a hittan és bdlcsészet tanara, a tanulék tdmegébdl
nehany serényebbel egyitt, akikb6l az osztalytanitékat fog-
jak valasztani ; szintigy a nagytiszteletd s ez iskolaban mar
azel6tt dicsérettel forgolddott Szilagyi Benjamin Istvannal
egyutt, aki az 6 simitd munkdjat t6link nem tagadja meg.
Mindezek velem egyltt magukot és munkajukat és ezt az
egész, fenséges anyad, a fejedelemasszony altal szentséges
lélekkel felvallalt és a te nagy buzgdsagodra mar rabizott
ugyet Méltosadgotok allandé kegyébe ajanljak. Tudni fogja
egykor Pannonia, hogy ami munkat a nyelvek e legUjabb
maddszerének a magyar ifjusag hasznara valé alkalmazasara
felvallaltunk és amit itt (barcsak olyan jol, mint akarnank)



92

elértiink, az egészen, mint Isten utan téletek kiindult dolog,
az Isten és a ti tiszteleteteknek van szentelve. Ezalatt Téged,
méltdésagos anyaddal és testvéreddel, legkegyelmesebb ura-
inkkal egyidtt 6rizzen meg és a mi latasunknak, mint 6haj-
tottak adjon vissza a mi lIsteniink kegyelme. Dolgoz6 szo-
bambdl 1651. jan. 28.

I. fejezet.
Feltiinteti a 3 részre osztott latin iskola céljat.

1 A latin nyelvet méltan becslli nagyra az eur6pai
keresztyén vildg, mert mindenekel6tt ékes, tudos, szent és a
népek szadméara, mint a nemzetek kodzds tolmacsa, sziikséges
nyelv.

2. Ekessége a kellemes hangzéasban, az igék szerkezeté-
nek 0Osszhangjaban, mindenféle alak valtozatossagaban all.
Mindez okozza, hogy az azt ért6 emberek szivesen beszélnek
rajta, s a lélek gondolatait legalkalmasabban fejezik ki vele.

3. Tudos és tuddssa tesz, mert az isteni és emberi bol-
cseség rabizott és magdaba rejtett kincseit hordozvan, ezeket
az Ot ért6k el6tt feltarja és OGket majdnem mindentudokka
teszi (ha valaki az e nyelven irt kdnyveket hasznalni tudja).

4. Szent, mert Krisztus keresztjének cimén, a goéroggel
és héberrel egyitt, melyek Isten igéjét fejezik ki, szentté
lett és az egyhaz kulonféle emlékeivel ugy meggazdagodott
és megnemesedett, hogy amint a zsid6 a proéfétai, a gorog
az apostoli, Ugy a latin az egyhazi nyelv jogan méltan viseli
e cimet és ezért maganal e névnél fogva is még tiszteletre-
méltébb lesz el6ttink.

5. Es mert ugyanez a rémaiak nyelve, ugyanazok uralma
altal az egész vilagon elterjedtté, annyi nemzet el6tt ismertté
és hazhoz tartozova lett, mint alig méas nyelv, kulénésen
Eurépankban, ezért tértént, hogy ezt mar mintegy a nemze-
tek kozti kozlekedés kotelékének, mint valami kozés Mer-
curiusnak tartjadk és senki semmifélét, kiléndésen kézdolgot,
alkalmasan elvégezni nem lesz képes, ha ennek ismeretét
és hasznalatat nélkilozi.

6. Ohajtandd tehat, hogy ezt a finom, tudds, és a népek
szaméara vendégbarati nyelvet minden nemzet &polja, mert
ép ennek segitségével mi magunk is hozzaszokunk mind-
nyajan ékesszavuak, tuddsok, jamborak és vendégszeret6k
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lenni, és ezaltal a mdveletlenség, a tudatlansag, az isten-
telenség, az erkdlcsdk egész vadsaga igy konnyebben (zhetd
el mindendnnen.

7. De mindazaltal, mert a latin nemzetet ért csapas utan
a latin nyelv megszint otthon nemzeti nyelv lenni, és maés-
hova, ahol nemzeti lenne, nem koéltézott (s6t otthon is 6nma-
gabdl a barbar nemzetekkel, t i. a vandalokkal és gotokkal
valé keveredés altal mas nyelvet nemzett, t i. az italiait)
tortént, hogy tébbé nem hasznalat és szokas utjan, mint
egykor, és eddig a tobbieket, hanem ahol megmaradt, kény-
vekbdl kell megtanulni.

8. Es mert kényvekbdl megtanulni bizonyos vezetés
nélkul nem lehet, evégbdl allitottak és allitjak az iskolakat,
hogy ott tanitdk vezetése alatt egylttesen szokjon hozza az
ifjisag latinul érteni, beszélni, irni. Az ifjusag, mondom, és
egylttesen, mert a nyelv tanuldsara legalkalmasabb az els6
életkor ideje; és (mindenben) jobban gyakoroltatik az ifjusag
egylttesen, mint elkdldnitve, az egymassal valé kolcsénos
versenyzés és egymas buzditasanak kulonféle alkalmai miatt.

9. Ezért a latin iskoldk lehet6 legnagyobb szamban val6
allitasa (ugyan az anyanyelviek hasznat nem vonjuk kétségbe)
avégett 6hajtando6, hogy arra, hogy a latin nyelv ismeretével
a lehet6 legtobbet beoltsunk, sehol sem hianyozzék az alka-
lom. De kivanjuk azoknak a lehet6 legjobban val6 megszer-
vezését, hogy a céltol, amelyre e latin irodalommal célzunk,
senkinek sem szabad visszatartatédni, nemhogy Kkicsapddni.

10. A latin nyelvnek pedig és az arra forditandé tanul-
manynak harmas célt tlzink ki. El6szér, hogy az a tehet-
ségeknek bizonyos kilénés mddszerl gyodnyorisége legyen
és ezaltal a tovabbi tanulmanyra csalétek. Maésodszor, hogy
a realis muaveltség szallitéja és a kulonbdzé dolgok ismere-
tének legbiztosabb becsepegtetfje legyen. Végul az élet
bélcsen és cselekvdleg vald leélésének igazgatdja és igy ékes
eléjatéka.

11. E cél elérése nem fog sikertlni, ha nem a tiszta,
ékes, a dolgokkal 0Osszekotott latinsagot tanitjuk és pedig
rovid és kellemes uaton.

12. Tiszta latinsagot kivanunk a szellemi tehetségek csabi-
tasara és gyonyorkodtetésére, mivel a kilonféle nemzetek
sokféle tisztatalan idegenszerilségével és éktelenségével be-
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mocskolt latinsag, amilyen ama tisztatalan vulgaris nyelv,
kegyben semmikép nem lehet, inkabb émelygés és undor,
meég az ékesszavu szerz8khéz ama nem diszes Uton at vitek
szamara is. Teljesen azon kell tehat munkalkodni, hogy bar-
mely latin iskola tisztan adja at a tiszta latinsagot.

13. A realis mdveltség szallit6 eszkdze pedig a tiszta
latinsdg Ugy lesz, ha a latin szavak a tanuldék szamara nem-
csak igy-ugy hajlitand6é szavak lesznek, hanem mintegy a
dolgok jegyei és ezért a dolgok el6zetes ismereteivel jojjenek
elé, a polyvaval egyltt egyszersmind a magot, a héjjal
egyltt a didt, a horddéval egyltt az értékes italt az emlé-
kezet kincstaraba szallitvan és ott elraktarozvan. Szoéval
el6bb meg kell mutatni a dolgot, azutdn megnevezni, hogy
el6bb az ész tétessék bolccsé, azutdn a nyelv bélcsen ékes-
sz0lova.

14. Kivanjuk, hogy a nyelvet rovid és kellemes uton, a
bolcseséggel dsszekdtve tanitsak, mert azt akarjuk, hogy a
mieink ne az iskolanak, hanem az életnek tanuljanak. Es
ne oregedjenek meg a szavak koril, de minél el6bb hatol-
janak bele a dolgok velejébe s azutan az élet dolganak
okaiba. Es ez bosszlUsag és unalom nélkil legyen, inkabb
sok kellemességgel, hogy az életnek ez el6készileteiben
forgolédni gyonyériség legyen és a lélek a tovabbi tanulasra
ne csak mintegy gyonyoriség altal csalassék, de annéal sze-
rényebbé is tétessék.

15. Kulénben* mivel a latin tanulasa magdban véve
(valami) nagy dolog, sok idét kivan és épugy az értelem,
mint az emlékezet, kéz és nyelv sokféleképpen ismételt tény-
kedéseit, legjobb lesz azt meghatarozott id6kézokre és a
latin iskolat meghatarozott osztalyokra elkuldniteni.

16. Nagy tudomanynak mondtam, mert mintegy 70.000
sz6t kell megtanulni, ha valaki minden latin kényvet olvasni
és érteni akar. Egyuttal a dolgok egész valtozatossagat vizs-
galéra kell vennink, hogy mindeme szavak alkalmazéséara
mod legyen, ha nem akarpnk a céltdl eltévedni, és a tudds
nyelv vezetésével mégis tudatlanul kijutni. Hogy tehat e
tanulds hosszlsdga vagy kétségbeeést ne okozzon, vagy
nehezen legy6zhet6 akadalyokat ne tdmasszon, vagy kevésbbé
kellemesen és gyumolcs6z6en haladjon elére, meghatarozott
id6kozokre kell egészen elkuléniteni. Mint ahogy az, akinek
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hossz(l az ut, maganak iel szokta azt osztani allomasok vagy
szallasok szerint, és végul ezzel az okoskodassal, bar id6n-
ként faradtan, mégis lelkében er6t gyljtve és az egymas-
utan jov6é nehézségeket legy6zve, végre eléri az 6hajtott célt.

17. De a latin tanitasdnak ez idékézeit nem tetszés sze-
rint taladljuk ki, hanem Ggy, amint maga a dolog kivanja és
sajat maganak megszabja a mesgyéket. De hogyan? Hat,
mert a tanulas munkaja nagyon hasonlé az épit6 munkdahoz,
annak idékozeit6l lehet majd nagyon alkalmasan kdlcsénodzni
itt a format és fokozatokat.

18. Epités kozben pedig 3 felismerhetd id6koéz van. Az
els6 az anyag Osszehordasanak s az alapok lerakasanak
ideje. A masodik a falaknak egész a tet8ig vald felhluzasaé. A
harmadik a haznak a szikséges butorokkal s diszitmények-
kel valé felszereléséé, mikor végre lakasra alkalmasnak és
kellemesnek vélik.

19. Ugyané modon a tiszta latinsag épitilete is 3 részbdl
all. Az els6, amelyben az egész nyelvnek eléggé bd és erds,
az egesz alkotmanyt kdnnyen és erdsen tart6 alapja helyez-
tetik le : ezek részint a helyesen iras és olvasas tudomanya,
részint az egyes, féleg Gseredetld szavak értelmének és azok
egyenként valé helyes alkotasanak rovidre fogott ismerete.
Azutan az egész nyelv egész szerkezete (moddszere) felalli-
tandd, ami meglesz, ha valaki a képezett és dsszetett szavak
minden modjaban és abban, hogy azokat a dolgokhoz ere-
deti értelemben alkalmazza és 6nmagaval kdlcséndsen meg-
egyeztesse, Ugyességet ér el. Végiul jonni fognak a nyelv
ékességei s amiket t i. a szikséges kifejezéseken tdl bir a
a bbévelkedd ékességl latin nyelv (pedig sokat bir) a beszéd
vilagossa, kellemessé, erfteljessé tételére.

20. Az el6haladas e 3 foka szerint alakitjuk meg a latin
iskola 3 osztalyat, ugy elktlénitve, hogy ezeken fokozatosan
keresztil haladva, akadaly nélkidl, biztosan és kellemesen
torténjék a haladas egészen addig, ahovéa elérni szikséges :
azaz az egész nyelvnek és amely felé hasonléképen tartunk,
a muiveltségnek a csucspontjahoz. Csak, ha e cslcshoz a
Iépcs6fokokat alkalmasan szerkesztjik, helyesen megerdsit-
juk s a tantorgassal és a széduléssel és igy a lezuhanastol
valo félelemmel szemben mellvédekkel meger6sitjik. Ezek-
rél most fogok beszélni.
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A 1l. fejezet

mutatja a latin tanulas lépcséit, az 4j modszerld konyecskéket.

1. Barmely munka végzésében eszkdzék nélkial semmi
sem torténik, j6 szerszdmok nélkil pedig jol semmi sem
torténik.

2. Ugyan az iskolaknak (igy a latin iskolaknak sem)
hidnyoztak eddig a dolgok végzésére a Kiilinbdz6 alakd és
kalénféle hasznu eszkodzei, most azonban mégis mar a mas-
ként Kitlzott célokhoz mas rendszerl szerek kellenek.

3. T. i. mert a tiszta latinsag tanitdi nem maéasok és nem
is lehetnek masok, mint régi szerz6k, (muveiket amaz arany
korbdél, melyben a latin nyelv ereje viragjaban volt, hozzank
athagyomanyozva), és mert az altaluk atadott dolgokat és az
altaluk hasznalt formaju beszédet a gyermekek felfogni nem
tudjak, meg kell csinalni azt, amit a magasba néz6kkel és a
maguktol oda felemelkedni nem tudékkal szoktunk. Csinaljuk
meg t i. szukségképen azok szamara a lépcséket, Ggy az
értelemét és emlékezetét, mint a nyelvét, hogy fokonként
vezettetve eljussanak oda, ahol a szerz6knek mind szavait,
mind dolgait mar maguktdl meg tudjadk érteni.

4. Mondom, csinalni kell kisebb, ama nagyobbakat meg-
el6z6 konyveket, melyeknek segitségével megtanuljadk amaz
alapfogalmakat, melyeken épil fel a szerz6k minden mi(ve
amaz egyszerld (dolgokat), amelyekbdl szerkeszt6dott azok
minden beszéde, és azon szineket, melyekkel azoknak minden
(mive) diszitve van.

5. Ha ezt megtehetjik, az fog térténni, hogy az alapvetd
szabalyokat és a beszédek egyszer( szerkezeteit felfogvan és
megértvén, a beszéd sokoldaltulag valé ékesitésének valtoza-
tossagat, az irokat magukat koénnyl lesz megérteni, és az
olvasni kezdd gyermek a bet(ik elemének megértése és azok
szOtagokka vald 0Osszerakasa utan barmely adott szdveget
kénnyen olvas.

6. Tehat a nyelvek legujabb mddszerének titka egészen
abban van, hogy bizonyos, mi(ivészileg megszerkesztett kony-
vek segitsége altal magukhoz az irdékhoz biztos, rovid kelle-
mes Ut taruljon fel, amely t i. a tanitokat és tanuldokat az
Ohajtott cél felé biztosan, gyorsan és kellemesen vezesse.
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7. Hogy hany ilyen lépcséfokot kell emelni (azaz hany
[amaz irdkat megel§z8] alsébb kdnyvecske irando), afel6l
nem kell kételkedni, miutan a latin iskola osztalyait mar
haromban allapitottuk meg. Mert mindenik osztalynak anyaga
egy koényvecskébe foglalva Ggy jelélendd ki, hogy ezek koézul
az els6 az egész nyelv alapjait rakja le, a masik az egész
nyelv rendszerét egyszerlen és természetesen adja el§, a
harmadik a nyelv testéhez a diszt és az er6t adja hozza.
Ezért az els6 az els6 latinsdg kisded korat szolgalja, a ma-
sodik az er6re emelkedett gyermekkort segitse, a harmadik
az 6 viradgzé ifjusagat képezze.

8. Ugyanezen konyvecskéket pedig sajat neveikkel kell
egymastol kdlcsondsen elhatarolni és meghatarozott részekkel
(amelyekbdl sziikségkép szerkesztetnek) vilagosan elktléniteni,
hogy amibél, a lelkekbe vilagossagnak kell sugarozni, az
sajat magaban is vilagos legyen. Es pedig miféle nevekkel
és hogyan?

9. Nagyon alkalmasan mondjuk (az épitészett6l vévén
a szoképeket), az els6t a latinsag alapjanak, a ll-at a latinsag
épuletének, a lll-at a latinsag ékességeinek.

10. Szintugy igen ékes kifejezéssel (a kert és a nyelv
mivelésének hasonlésaga miatt) a kert neveitdl kolcsonzott
nevekkel: az 1 Plantalé hely, ahol csak az erdébdl a ker-
tecskébe athozott él6gyokereket (dugvanyokat) szoktak el-
helyezni; 1L Seminarium, ahol a gydkerekbe oltéadgakat
oltanak be, hogy majd parancsra fava fejlédjenek ; Ill. Liget,
ahol mar z6ldéi minden és ahonnan a szerz6k kellemes
kertjébe igen kozeli az 4tmenet.1

11. Mégis ugy tetszett, hogy a mar megkezdett Vesti-
bulum, Janua, Atrium elnevezések hasznalatat tartsuk meg,
hogy szikség nélkul semmit se Gjitsunk. Els6 sorban pedig
azért, hogy intéimul legyen, hogy nem mas célbdl bocsatjuk

1Es mert az ilyen fokokra osztott latin-tanulds az észnek és nyelv-
nek bizonyos mozgasa, a magukat nagyobbakra fokozatosan elémozdi-
toké, az els6é latin osztaly oOszehasonlithaté az 6 eszkdzeivel, a labegye-
nesitével, mely a gyermek els6 lépéseit alakitja; a masodik a szekérrel
vagy a lovacskaval, mely (ugyan csak a foldon és sik utakon) szabadabb
futdst enged ; a harmadik a daedali szarnyakkal, mely mar bizonyos
igen szabad repulést ad (fel vagy le, magasabban vagy alacsonyabban,
jobbra vagy balra, el6re vagy héatra). A kényvecskék elnevezése igy is
feloszthat6 : a latinsag labegyenesit6i, szekerei, daedali szarnyai.

7
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el6re e kdnyvecskéket, minthogy a szerz6khdoz feltarjak az utat,
amint a vestibulum, a jamua, az atrium nem ok nélkul
valok, de azért, hogy a bemendket oda engedjék és a héaz
bels6 részébe vezessék. Ime e kdnyvecskéknek kezdébetdi
(VIA) e modszernek vagy Utnak tisztét mutatjak, t i. hogy

Vestibulum |

Janua = Ut legyenek a szerz6khoz.
Atvium J

12. Mert a Vestibulumnak az a célja, hogy a latinul
olvasni nemtudoknak I. a dolgok legf6bk sarkait természetes

rendben megmutassa; Il. a nyelv als6 gybkereit, az egyszerd
szavakat megtanitsa; Ill. a beszéd valtozatainak els§ alapjait

lerakja, minden hasonldt pontosan declinalva és coniugalva.
Ezaltal el6készitjuk a lelket a nyelv szerkezetének kénnyeb-
ben val6 felfogasdhoz, azaz hogy hozzajarulhatasunk legyen
a Januéhoz.

13. A Janua célja: I. A dolgok teljesebb rendjét termé-
szetes arcaval felfedni. Il. Az egész nyelv kozésen hasznalt
szavainak seregét elévezetni, mindeniknek eredeti jelentésével,
természetes szerkezeteinek soraval, hogy egy szot se talaljunk
kapocs nélkil 6sszekdtve a masikkal, amellyel ne valamely
mondattani szabaly &altal fliiggene 6ssze. Ill. Minden hajlitas-
nak, melyet a latin beszéd megkivan (mégis az alaki fokon
innen) természetes osztalyait, alakjait, hasznalatat megmutatni.
Es igy a lelket el6késziteni mar az ékesség egész felszere-
lésének konnyd felfogasara, azaz az Atriumba vezet§ Utat
felnyitni.

14. Az Atvium célja lesz végul: 1. A dolgok u. a. osz-
talyait megmutatni, koélcsonzott kialsével, t i. kulonféle elval-
toztatott névvel. Il. A szavak, kifejezések, gondolatok kulén-
féle atalakitasat szambavenni. IIl. A nyelv ékességeirdl a
szabalyokat el6adni és a latin nyelv rejtett szellemét felfedni.
Es igy mar a szerzékhoz kozvetlenill valé eljutasnak és a
mindent akadalytalanul valé bejarasnak az uatjat feltarni.

15. Roéviden, a Vestibulum be fogja mutatni a nyely
vazat, a Janua a testét, az Atrium az életét és szinét; és a
Vestibulum a szem elé fogja allitani a nyelv elemzését, a
feloldott és kilon vizsgalt szavakat, a Janua az 0sszetételét,
az egymassal 0sszekotott szavakat, az Atrium az egybevetését,



t i. a dolgoknak, szavaknak, kifejezéseknek dsszehasonlitasat,
viszont ugyanazok kulénféle Kkifejezéseinek felmutatasaval.

16. Latod-e, hogy az egyes kdényvek haromfelé oszthatdk,
igy szikséges ez, mert mindeniknek meg kell a maga targyi,
a maga alaki, a maga kot6, amaz el6bbiekkel valé 6sszefiig-
gést eszkozl§ részének lenni.

17. A téargyi rész lehet barmely, a dolgokat a célhoz
alkalmazott szavakkal, kifejezésekkel és gondolatokkal el6-
ado szoveg, a formai a beszédr6l igy alakitott és alakitando
szabalyok, vagyis a nyelvtani szabalyok, ama kapcsol6 pedig
az alkalmazott szétar, mely a dolgok és szavak jelentését
foglalja magaban.1

18. (Op. 19.) Egyalaku tehat és mindenben ©6nmagahoz
hasonlé a Vestibulum, Janua és Atrium szerkezete. Mert
az itt tanulék mindig szem el6tt fogjak tartani a szdveget,
mely a dolgot szavakba foglalja és a szétart, mely a szavak
értelmét adja és a nyelvtant, mely az igék szerkezetét, hogyan
lesznek, fejti Ki.-

19. (Op. 29.) E harombodl szév6dik a latin-tanulds ama
muaveészi fokozata. Ennek mindig 2 oldala van: a dolgok és
a szavak ; amazok inkdbb a szdvegben, mint a dolgok meg-
nevez6jében, ezek inkabb a nyelvtanban, mint a szavak
alakitdjaban szemléltetve. A kozbees6 Ilépcséfokok pedig,
melyek az oldalakat ko&tik 6ssze, a szavak megjeldlései,
melyek a szOtar segitsége altal a szavakat az észhez kap-
csoljak.

29. (Op. 21.) Hatra van még, hogy e kdnyvecskék fel-
tételeirdl altalaban szoljunk, miel6tt azok egyenként teljes-
ségre vitetnének. Az els6 az, hogy amennyire lehet, rovidek
legyenek, hogy minket fécélunktdl, a szerz6k olvasasatol,
sokaig ne tartsanak vissza, és ezért ne mellékdtnak, hanem
teljesen egyenes Osvénynek képét és hasznat mutassék.

21. (Op. 22)) Kuléndsen pedig az sziukséges, hogy a
Vestibulum a lehet§ legrovidebb, csak a Januaban valo rovid
bevezetés legyen ; az Atrium se legyen szétaraddé (bar ter-

1 Op. Omnia: Mat. illud Lexicon est, formula illud Grammatica
est, copala illa textus est.

3 Op. did : lexicon, grammatica, textus, mely a vilag dolgait értel-
mesen mondja el.
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jeszkedhet), csak a valtozatos irdly vilagos példatara legyen.
Ez a fokozat, a terjedelmet illet6leg, kils6leg is a tanulék szeme
elé allithaté : hogyha a vestibulumi kényvecske csak jegyz6-
kényvnyi lesz, 12-edrét papiron, a ianualis 8-adrétnyi kul-
seji fog lenni, az atrialis, mint mondjak, negyedrétl, vagy
legalabb hatodréti. De ez Kkicsike legyen és kdzémbos
(indifferens).'

22. (Op. 23.) Harmadsorban pontosan legyenek irva;
tartalmazzak a dolgok igaz képét, a beszédnek pedig (bar-
mely fokozatban) valogatott formait, csalhatatlan szabalyait
és végul a szorgalom alland6 iranyitoit.

23. (Op. 24.) Negyedik feltétel lesz az, hogy el6készitd
konyveink tartsak meg az egymas kozt helyesen megallapi-
tott hatarokat, és sem azokat, sem azutdn magukat, sem a
tanuldkat ne zavarjdk meg. Ez akkor lesz, ha a Vestibulum
csak az alapokat rakja le, a rendszer felé nem siet; a Janua
csak épit, a diszitésekhez nem szalad; az Atrium csak a
beszéd ékességeit mutatja, magat a dolgokrél valé beszédet
a szerz6knek hagyja.

24. Otodszor, hogy mégis ugyanazt a modszert minde-
nikben egykép meg kell tartani, hogy dgy, (amint mar mond-
tuk) barmelyikében meg legyen a dolgok elmondasa (azaz a
szdveg) azutan a lexicon, végil a nyelvtan. E tanacsnak az
az oka, hogy a nyelvek észszer(i tanulasaban el6ljar a dol-
gok megértése (jojjon az akar maguknak a dolgoknak vagy
képeknek szemlélésébdl, akar pontos leirasabol, amely a
szemek elé festi a dolgokat). Es mert az ész az, ami el6szor
a dolgokba hatol és behatolva maganak képeket csinal, az
észnek a tolmacsa pedig a beszéd, a nem értett beszédnek
pedig az értelem elétt (vagy forditva) val6 tolmacsa a szotér,
ép ez lesz a szbveg legkozelebbi és elvalaszthatatlan kiséréje.
Végul kovetkezzék a grammatika, mintegy mindkettének
szamtartoja, azok minden részének megvilagositoja, végre-
hajtdja, megpecsételdje.

25. (Op. 25.) Hatodszor (6t6dsz6r) mindezt népszer(
modorban kell megirni, mint bizonyos térténeti elbeszélést,

1 Op. did: Es azért a magyar kiadasokban nem tartottak (meg ?),
de mégis a beosztids ésszerlisége tanéacsolja, hogy meg kell tartani,
egyébként az Atrium nem fér el alkalmasan egy kotetben, az atrialis
szotar terjedelme miatt.
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mindentitt az elbeszélés oly vilagos rendjével, oly érthet6
szavakkal, hogy még a gyermekek is mind vagyva olvashassak
s a figyelemmel elolvasottakat meg nem érteni ne tudjak,
mert végul igy lehet haszonnal olvasni azokat.

26. Végul ugy kell megirni, hogy a tanuld sajat gyakor-
lasara is alkalmas legyen, mert bizonyos, hogy az embereket
a gyakorlas képezi és a gyakorlat mindenki szamara a
legjobb mester. A tanulok sajat gyakorlasara pedig a kony-
vecskék akkor fognak szolgalni, (el6szér, ha a Vestibulum
és a Janua magyar-latin, az Atrium pedig latin-magyar
nyelvl lesz, hogy maguk a dolgok, melyek el8szor az ész
el6tt ismert és ezért értett beszéddel vannak el6adva, amint
ugyancsak latinul és azutan még latinabbul és leglatinabbul
adatnak el8, a megismerés vagyat keltsék. Azutadn) ha ugyan-
csak gyakrabban valé ismétlésének és az ismétlés altal
jobban vald leigdzasanak alkalmait mindenutt elhintjuk. Errél
a kovetkezd fejezetben (szolok).

28. (Op. 27.) Ami a mgyar forditasokat illeti, hasznosabb
lesz azokat a latin szbéveghez nem ugy hozzatenni, hogy
egyszerre legyenek a szem el6tt, hanem elkulénitve, végul
adni. Mert Ugy tapasztaltuk, hogy a szorgalom lustul, ha a
tanuldk szorgalménak felébresztésére semmit sem hagyunk
és igy a gyakorlatban csak tettetés lesz, ha, mig azt paran-
csoljuk nekik, hogy a latin szavakat emlékezetb6l magya-
razzak, csakhamar el6ttiik van a magyar és forditva. Legyen
elég tehat kész forditasokat adni (a Vestibulumban és a
Januaban szészerint, az Atriumban értelem szerint). Hogy
ezek vezetésével a latin szavakat vissza tudjak adni, tanuljak
meg kikeresni és felvaltva betekinteni, az attételt addig pro-
halni, mig emlékezetbdl a latint magyarra, a magyart latinra
attenni nem tudjak.

(Op. 27.) Csak még azt kell hozzatenni, hogy a lexiconok
irasaban légidként okossagra kell torekedni, hogy hanyas
nélkldl atmehessenek rajta a tanulék. Ez akkor torténik, ha
a szavakat nemcsak, amint természetes rendben kovetkeznek,
ugy helyeztilkk el kélcsonésen, a megtalalé kényelméért,
hanem bizonyos mondatocskakba is itizzik, melyek valamely
kellemes értelmet tartalmaznak. Mert a kiilon maradt szok,
mindegyik ©6nmagaban, csak mész nélkuli homok, sem az
értelemben nem tapadnak 0ssze, sem az emlékezetbe nem
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vés6dnek bele; Osszekottetésbe hozva pedig csakhamar ma-
gukrél bizonyos fényt szérnak, a dolgokra vagyo lelkeket
pedig bizonyos kellemes érzéssel latjak.

Ezt példaval vilagositsuk meg. Ez a négy sz6 : lélek,
létei, dolog, rend, habar mar értik, kit illetnek meg? De meg-
kapnak, ha ezeket 6sszekétve mondjuk: Rend a dolog lelke.
Es igy mindenitt. Mi ezért az egész janualis lexicont dssze-
kottetésbe hozva, Ugy reméljik, hogy az ifjusagnak hasznos
munkét csinalunk. Ugyanezt fogjuk tenni (mar most) a vesti-
bularis lexiconban is, hogy a gyermek tanulasatél minden-
felél elvegyik a nehézséget, inkdbb minden csalétekkel legyen
az tele.

28. Az Atrium felé haladék szdmara kett6s Ut lesz a
latin nyelvbe vald behatolasra, akar még most a magyar
nyelvb6l“ akdr mar magabdél a latin nyelvb6l. A magyar
nyelvbél, ha ez maga is (ennek vagy ama nemzetnek sajat
nyelvén) a sz6k viragaival, alakzatokkal, képekkel, kézmon-
dasokkal és mas ékességekkel annyira bévelkedik, hogy
virdgot viraggal, dragakdvet dragakével lehet mindenitt
szembedllitani. A latinbdl ha latin—Ilatin lexicont, latin—Ilatin
grammatikat szerkesztiink, amelynek segitségével a dolgok
minden egyszer(i és természetes kifejezéseit, melyek a Janue-
b6l mar ismeretesek, a leheté legnagyobb valtozatossagban
lehet valasztékosakra cserélni. A lélek szdmara (ha tudva
csinaljuk), nagyon kellemes jaték ez, a csalogatas kimerit-
hetetlen anyaga. Mi az utébbi mddon fogjuk rendezni a
dolgot, hogy a latinsag Atriuma a nemzeteknek kézhasznara
szolgaljon : atengedvén barmely nemzet szorgalmanak az
Atrium sajat nyelvére vald tetszésszerinti alkalmazasat.

29. (30.) Es végiil igy (a mar teljesebb fénnyel besugar-
zott és a nagyobbak kivanasara feltlizelt elmékkel, és min-
dennel szemben — méar amennyire a gyermeki kor engedi —
szabalyozott Itélettel) johetiink magukhoz az irdkhoz, s a
dolgok bdévebb ismeretének meritéséhez, az ir6k gyakorlasa-
nak erésitéséhez. Ennek madjarol sajat helyén tobbet.



. fejezet,

amely leirja az 0j didaktikai kényvek hasznalatanak kelle-
mes modjat.

1. Még a legjobb eszkdzokkel sem mehet elére, vagy
csak nyomorusagosan mehet el6re a munka, ha nincs meg
azok hasznéalatdban a szorgalom. Tehat hogy ne legyen hidba
az U0j didaktikai eszk6zok késziiléke, meg kell tanulni azok
hasznalatanak a médjat. Ezért halljatok nehany intést e
konyvecskék kdnnyd és hathatés hasznalatarél. Harom részre
osztom, mert elktlénitve fogom el6adni, hogy:

1 mi modon kell mindezt a jé hasznalatra elékésziteni ;

Il. mit kell a hasznalatban szem el6tt tartani, hogy az
akadaly nélkul val6é el6haladasban orarél-6rara lathaté hala-
dast vegylnk észre;

1. hogyan kell a haladast er6siteni, hogy semmi, amit
egyszer megértettiink, ne enyésszék el s hasznat ne ve-
szitse el.

2. El6szér is attél kell dvakodni, hogy valaki azt kép-
zelje, hogy e modszerrel tanithat; csak az, aki tanult, vagy
legalabb tanulékony. Aki t i. jobbat tud vagy maga latni és
masoknak &atadni, vagy a masok tanitasaval valéban sajat
magat oOhajtja els6sorban/és légidként tanitani. Lomha és rest
tanité a tanuldkat sem tudja nem restekké tenni.

3. Azutan a tanuldkat is ki kell valogatni, nehogy
némely tanulékonyokat, azaz koruk és tehetségik folytan
tanitasra alkalmasakat visszautasitsanak. Ha valaki tuskokat
és fajankokat vesz képzésre, t. i. nem, vagy még nem alkal-
mas anyagot, annak karbavész a munkaja s dicséret helyett
gunyt arat.

4. Harmadszor, mivel a tanulék versengése a szor-
galom koszor(kove, e kdszorikd hianyat mindjart kezdett6l
fogva ne tlirje meg sem magéanal, sem az 6véinél a serény
tanité, azaz inkabb tobbet, mint egyet, vagy keveset kivan-
jon maganak képzésre. Hogy a tanuldk e tébbsége vagy akar
sokasaga is semmit ne artson, de neki és azoknak maguknak
is inkabb hasznukra legyen, harom dolgot tartson szem el6tt.
1. Ne az év barmely szakaban vegyen tanul6kat vagy bocsés.
son el, de mindeniket egyszerre, ugyanazon id6ben, egyszer
egy évben, hogy mindnyajan mindig egyszerre kezdhessék
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el a munkat, mindig egyutt gyakoroltathassanak és mindig
egyltt érhessenek a célhoz. 2. Mindeniket formalja, ne egye-
seket, azaz sohasem csak egy valakit oktasson a tanuldék
koézul, de mindet egy csapatban, hogy amit egynek mond,
barmely alkalommal mindenkinek hasznara legyen, és ha
valamely hibdban kijavittatik egy, mindnyajan javittassanak
ki. 3. Hogy ez megtorténjék, szikséges lesz ahhoz érteni,
hogy mindnyajan figyeljenek ra: hogy barmit csinal (elére
megmutatvan, kifejtvén, alkalmazvan, tanitvan, vagy arrdl
leszoktatvan) biztos legyen affel6l, hogy mindenki hallja,
érti, velejéveé, vérévé teszi azt. E dolog elérésének madjat
nem sokara meg fogjuk tanitani.

5. Mivel pedig senki, ha nem tudoméanyra vagyo, jol
nem tanithatdé (az undorodéra hidba halmozunk akarmit),
a tanité mar a munka kezdetétdl fogva azt keresse, hogy a
tanitvanyokat mind a felvallalt dolog, mind a végzend6 munka
irant a legvagyobbakka tegye. Es pedig mind magat a tudo-
manyt, (e helyen a latin nyelvet) mind ennek kénnyl tanu-
lasi modjat felette dicsérve, hogy mindent csak jatéknak fog-
nak tapasztalni, ha serények és buzgok lesznek. Hogy azokat
ilyen rabeszéléssel betdltse s a jo siker fel6l sajat maga is
bizalmat mutasson, arra a lehet§ legjobban igyekezzék ;
biztos, hogy olyanok lesznek a tanitvanyai, amilyennek &
fogja magat azok el6tt mutatni : serények, ha § is serénynek,
lustak, ha 6 is lustanak fog mutatkozni.

6. Es mert eszkozok nélkul semmiféle cselekvés nem
végezhetd, lassa a tanitd, hogy a munkahoz kezdeni akarok
mindnyéajan fel legyenek szerszdmaikkal szerelve, azaz az
osztalyuk szdmara valé eszkdzok a keziikben legyenek mind-
nek egyarant.

7. Mivel pedig a munkaeszkéznek biztosnak és nem
csaldnak kell lenni, gondoskodjék az osztalytanitd6 mindjart
kezdetben arrél, hogy a sajtéhibakat a tanulék minden
konyvikb6l (ha a kiadvanyokba egy-kettd belecsuszott) eltiin-
tessék, azaz az 6 szemelattara kijavitsak. E dolognak nem-
csak a jelenre lesz meg az a haszna, hogy mindent csakis
kijavitott példanybdl tanulnak, hanem a jovére is, hogy az
okossag mas konyvekben vald utdnzésa okat-modjat is meg-
tanuljak.

8. Es mert a gyorsasag Utja az, hogy egyenes uton tor-
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junk a cél felé, az Utvesztbket és a késedelmeket elkeriiljuk,
mi pedig Uj didaktikai kdnyveinket (hitink szerint) ugy szer-
kesztettik meg, hogy azok egyenesen a célhoz vezessenek :
helyesen fogja csinalni a tanité, ha mindjart a munkéahoz
valé hozzakezdéskor figyelmezteti 6ket, hogy csak e kezdkbe
adott konyveket forgassak, a tobbieket ezalatt dobjak el, ha
magukat 0sszezavarni és a céltol visszatartani nem akarjak.

9. igy el6készitvén a lelkeket és azokat is, amik Kkiva-
natosak, el6készitvén, hozza kell fogni a munkahoz és allha-
tatosan és mégis okosan kell folytatni egész végig. Ez okos-
sag torvényei altalanosak és kulonosek: itt rendre ki kell
fejteni, de roviden.

10. Mindenekel6tt, mert fokonként haladni = bdlcsen
haladni, kényveink pedig nem masok, mint a szellemi tehet-
ség fokokra osztott lépcsdi, dévakodni kell az ugrastdl, de
amint minden el van rendezve, ugy kell keresztil menni
mindenen a Vestibukomon a Janua el6tt, a Januan az Atrium
el6tt, az Atriumon az irok el6tt. Es barmely konyviinkben
viszont minden Ugy van, amint egymasutan kovetkeznek:
el6bb a dolgok leirasa, azutan a lexicon, végil a szabalyok,
azaz a grammatika'! Espedig a dolgok elmondasan kell a
dolog miatt atmenni annyiban, vagy legalabb els6sorban,
hogy ezeket mindenki helyesen fogja fel; a szavak korul
valo kulonbségeket, a szotari és nyelvtani megjegyzéseket
nyugodtan mellézvén és méas idére halasztvan. Azt akarni,
hogy itt, a szoveg els6 megkezdésekor targyaljunk valami
szOtari vagy nyelvtani dolgot, a céltdl valo eltérés és a
tanulék feltartéztatasa lesz. Azutan, ha a dolgokon atmentek
és (amennyire a kor képes) azokat teljesen megértették,
akkor térjunk &t a szotarra, hogy ebb6l pontosabban meg-
tanuljak a szavak jelentéseit. Ez 0j dologra a latin szavak-
nak mind a jelentett dolgokhoz, mind a magyar szavakhoz
valo alkalmazasai, végll a szarmaztatasa, kellemesen fognak
szolgalni. A véget a hasonl6é szorgalommal attanult nyelvtan
fogja ratenni, de er6siteni fogja a dolgoknak végil Ujra
osszefoglalt és Uj szorgalommal végigtanult torténete (leirasa).
T. i. ennek a latin szbévege mar szotarilag és nyelvtanilag
feldolgozand6. Ekkor a szotarban és nyelvtanban dsszefoglalt

1 Osszes miiveiben forditva mondja: lexicon, grammatica, a dol-
gok leirésa.
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Osszes dolgok ismétlésére oly sok alkalom lesz, hogy lehe-
tetlen lesz az, hogy a beszéd 0Osszes fogasai mindenki sza-
mara, akit ez Uton tanitunk, ismeretessé ne legyenek.

11. Azutén, mivel a beszéd, amely koril forog a nyelvek
tanuldsa, okoskodéast és cselekvést foglal magédban, mint
a ,Nyelvek legUjabb maddszere* tanitotta: hogy a latin nyelv
tanulojaban mindig egyszerre kell alakitani 3 dolgot, az észt,
a kezet, a nyelvet, arrél emlékezzék meg a j6 tanitd. Az
elmét, hogy amit tanul, azt el6sz6r megérteni, azutan elddn-
teni, véglul emlékezetbe vésni tanulja. A Kkezet, hogy amit
megért, azt irasban is, azaz el6re megfontoltan, ki tudja
fejezni. A nyelvet, hogy amit megért és amire emlékszik,
és tollal kifejezni tud, azt szdjjal is ki tudja rogtén fejezni.
Mindig igy kell haladni, e fokokat sohasem szabad 0Ossze-
zavarni. Mert érteni igen konny({ azért, mert azt az ész egy
cselekedete, a figyelem hajtja végre. Nehezebb kézzel utéa-
nozni azért, mert az elmélethez a gyakorlatot adja az hozza.
Mégis kdnnyebb, mint szajjal beszélni, mert a megfontolasra
idét ad és a szotar s nyelvtan megkérdezésére haladékot.
Nyelvvel a dolgot vilagosan Kkifejezni a legszebb, mert a
teljes képességig sok gyakorlast kivan.

12. Harmadszor, mert az igazi didactica a tanuldra
munkat, a tanitéra pedig iranyitast harit, itt semmi ne legyen
masként, mint hogy a tanulék mindig mindent maguk csinal-
janak, a tanitok pedig mindig a tanuléknak engedjék at
mindennek a megcsinaldsat (el6re megmutatvan azokat), a
dolgozdkra csak figyeljenek, a megcsinalni nem tuddkat ira-
nyitsak, a tévedbket javitsak ki. igy mindkett6jiknek meglesz,
amit kellemesen csindljanak : az &llanddé iranyitds mellett
kénnyen haladnak a tanuldk és a helyesen el6haladé tanuldk
serénységétdl és jo el6menetelétdl kedvet kapnak a tanitok.
Azt akarjuk tehat, hogy a mi egész latin iskolank égjen az
elére val6 megmutatasok és leirdsok, az el6re valo kijelen-
tések és kihirdetések, végul az ismétlések és felmondasok
gyakorlataitdl. Ha alland6an igy megy el6re a dolog, magaval
a gyakorlattal foglyul ejtjik a ko6bor elméket, hogy nem
tudjak ezt nem tenni (és pedig unalom nélkil). Ha ezt elérjik,
lehetetlen lesz az, hogy a tanulék elméjét a dolgok ismerete
ne jarja at, a kezét pedig; a nyelvét és emlékezetét a kész
hasznalatra ne csiszolja Ki.
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13. Negyedszer, mert a dolgok kezdete korul kell leg-
inkdbb figyelni, az okossagnak nagy része lesz az arra valé
vigyazasban, hogy valamely dolog kezdeténél valami vétség
ne térténjék. Nem azért, mert itt vétkezni ratabb lenne, mint
azutén, de mert Aartalmasabb a kovet6kre, mert a kezdetben
kicsi tévedés el6rehaladas kozben nd, s magabol tobbet szul.
Tehat kezdetben mindig lassan, nem sokat, de sokszor. Es
ha valami hiba vegyil be, javitsuk ki nyomban, épp a téve-
dés ismeretében, nehogy gyokeret eresszen. Mert nem nagyobb
munka az elsé dolgokat helyesen megtanulni, mint rosszul
megtanulni; és mégis annak oly nagy a haszna, ennek meg
oly nagy a kara. Ezért vigyazni kell, hogy az els6 alapokat
rosszul ne rakjuk le, a kdvetkez6k romlasara.

14. Otodszor, mert a tudomany 6rok vezérei és leger6-
sebb alapjai az érzékek, tehat mindig figyelésben kell azokat
tartani és hogy megtarthassuk, sajat csalétkeivel kell allandéan
kecsegtetni. Hogyan pedig? Bizony ez az egész mddszer az
érzékek ingerléje, mert egészen gyakorlati, mert amit valaki
maga csinal, arra nem tud nemfigyelni. Mit csindljunk hat,
hogy mar a csinalas el6tt is odafigyeljenek ; t i. inig a tanité
a példat megmutatja, a szabalyokkal megvilagositja s utan-
zasra tanit? Ezt felelem : Az érzékek ioglyulejtésének e mi-
vészete egészen abban van, hogy a tanité ne egynek mondjon
vagy mutasson meg valamit, mindig mindenkinek egyszerre.
Tehat megallva a cathedrdban, vagy emelkedettebb helyen,
mindig:' 1 hordozza koérul szemeit s ne engedjen senkit
mést csinalni, mint szemeit viszont 6raszegezni. 2. A figyelést
minden lehet§d mddon el8segiti, t i. beszéddel, taglejtéssel,
tablan valo irassal, és ezért soha se engedje, hogy a kréta
hiannyozzék. A tabla pedig a cathedra falan fliggjon mindig.
3. Barmit csinal majd, parancsolja meg, hogy a tanuldk
figyeljék mind, id6nként munkako6zben beszédét félbeszakit-
van s azt mondvan : Te, vagy te, mit is mondtam csak ? Ismé-
teld e szot, egy kifejezést vagy gondolatot! Te meg mondd
meg, micsoda ajkalombdl jutottunk ide. Es hasonlékat az
egyosztalyok elémeneteléhez képest. Ha valakit azon kap
rajta, hogy nem figyelt, nyomban szidja &ssze ; igy a figyelem
buzgésaga altalaban élesedik. 4. Hasonlokép, ha egyet meg-

1 V. Didaltika Magna XVIII. 46., XIX. 18. IIl. 20, 3, 5.
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kérdeztél és az fennakad, a masodikhoz, harmadikhoz, tizedik-
hez, harmincadikhoz ugorj és slrgesd a feleletet, a kérdést
egyaltalan nem ismételve s mindez avégbél, hogy amit egynek
mondassz, szokja meg mind azt figyelni, meghallani, meg-
ragadni. 5. Az is megtorténhetik, hogy ha egyik-masik nem
tud elmondani valamit, az egész témeget kell kérdezni. Es
akkor, aki elsének vagy legjobban megfelel, azt mindannyiok
el6tt dicsérjed meg a versengés felkeltésére. 6. Mialatt a
konyvbél olvasnak fel valamit, vagy forditanak le, parancsold
meg, hogy mindenki nézze a magaét; hogyha az olvaséast
vagy a magyarazatot megszakitani akarod, vagy azt paran-
csolod, hogy folytassak, ez és az nyomban képes legyen ra.
Ahanyszor pedig irast vagy helyesirast, vagy valami hasonlét
tanitassz, minden sorrend nélkil, ennek vagy annak paran-
csold meg, hogy a tabladhoz jarulva és mindenki szeme el6tt
probalja utanad csindlni, hogy ki-ki féljen s ezért mindnyéajan
figyeljenek. A figyelem ilyen naponkénti (kezdett6l fogva lassu,
mindig behatd) gyakorldsa nem tudja rd nem vezetni az
érzékeket arra a képességre, hogy folyton az akkor targyalt
dolgokra iranyuljanak, ami az egész életre nagyon hasznos
dolog.

15. Voltak altalanos, tanitok és tanuldék altal naponta
barmely dologban megtartand6 intések ; azonfelil vannak
bizonyos kulénoés intelmek arrol, hogy mit kell tenni és
hogyan : 1. mig a dolgot vagy a dolgok mintdjat megmutatjuk
és megmagyarazzuk ; 2. mig a dolgokrdl vagy a szavakrol
a szabdalyt vagy a felvilagositast az elmékbe véssik; 3. mig
az utanzast és a gyakorlast surgetjuk.

y 16. Azt mondtam el6bb, hogy az ész el6bb formalandd,
mint a kéz és a nyelv, és a lehet6 leghangosabban ismétlem,
hogy meghalljdk az ifjusag tanitdi és azt a szerfelett elterjedt,
de szerfelett veszélyes vétekben (az ifjusag nyelvének vagy
a kezének ész nélklli alakitasaban) valé vétkezést felejtsék
el. ElI6bb sziikséges ésszel boélcsnek lenni, ha azt akarjuk,
hogy a nyelv a boblcs ékesszolasra alakittassék, a régiek
amaz ismeretes igéje szerint: ,senkisein lehet abban bédlcs,
amirél nem tud és amit kevéssé ismer, azt senki tanitani
nem képes“, szintlgy : ,a szavak az el6relatott dolgot kész-
séggel kovetik.“ Cicero azt mondta, hogy 6 nem képes azt
szdnoklasra megtanitani, aki nem tud beszélni. Mi azt mondjuk,
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hogy nem vagyunk képesek azt az igazi mddszerrel megta-
nitani a beszédre, aki nem tudja azt a dolgot érteni, amird6l
beszélni kell. Mert nem papagdalyokat, harkalyokat és sere-
gélyeket, 1azaz ész nélkll is hangot adni tudé madarkakat
szandékozunk formalni, de eszes teremtményt, akinek sajat-
saga mindent érteni a jobb Kkivalasztdsa végett, a jobbakat
meg kivalasztani a gyakorlat végett, végiul mindazokat el-
mondani a dolgok igaz megértése, kivalasztasa és cselekvése
hasznanak terjesztésére. Azonkivil a beszéd a tanulmany
egy bizonyos neme, mert valamely dologrol, mely az el6tt,
akinek beszélnek, ismeretlen, felvilagosit akarki, de arrol
tanitani, amit valaki kevéssé ismer, senki sem tud. Tehét
elébb kell megtanitani mindent tudni azt, aki, hogy minden-
rél tudjon beszélni, az egész nyelvet tanulja. El6bb lassa a
dolgokat pontosan, hogy a szavak 6nként és pontosan kéves-
sék, akinek valamikor a dolgokrdl beszélni kell. Masutt el-
mondtam, hogy a nagyszerd mddszer egyik része az, hogy
a dolgokat elébb szemléljuk, mint megnevezzik, vagy azok-
rol beszéliink; igy hagyatott meg az emberi bdlcsesség elsd
iskolajaban, amelyet a paradicsomban nyitott az Isten (Gén.
2). Ez eszmétdl sohasem akarunk eltérni ; barmi is az, amely-
rél vald beszédre tanitjuk a mieinket, azt el6bb a szemik
vagy mas érzékiuk elé allitjuk, hogy vilagos, igaz, és a
dolgokhoz hasonld felfogasuk legyen, végil a nyelv helyesen
fejtse meg és fejezze ki azt, amit az ész helyesen megértett.2
Amit akarok, az, hogy a dolgok megnevezését sajat szemlélet
altal tanitsuk, azaz maguknak a dolgoknak szem elé valo
allitdsaval. Pl. ugy, hogy mikor a napot, a holdat, a bolygd-
kat, az allo csillagokat és a tejutat, a vilag sarkait nevikkel
megkilldnbdztetni tanitjuk, az ég nézésére kivezetve, nekik
azokat a dolgokat mutassuk meg. Mikor a névénytant tar-
gyaljuk, hasonloképpen ki kell 6ket vezetni a kertekbe, me-
z6kre, rétekre és igy tovabb. Ha nem lehetséges bizonyos
dolgokat nalunk szemlélnink, allitsuk a tanulok elé szem-
Iélésre azok képeit, akar kemény anyagbdl kivésve, akar
csak festve, mint a féldgomb, Palesztina fekvése, az elefant
stb. Amikor pedig a tapasztalasrol beszélink, nem egyedul

1V. 6. De eleg. studio Il
2 Expromat et exprimat (széjaték).
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a latas érzékérdl kell ezt érteni, a tobbi érzékszerveket
hasonléképpen kell foglalkoztatni az 6 targyaikkal : a hallast
a hangokkal, a szaglast az illatokkal, az izlést az izekkel,
hasonléképpen a tapintast is azokkal, amik illetni szoktak.l
Hogy igy kit(injék: a dolgok egész kiterjedése sugarait az
emberre, mint kdézpontra iranyitja vissza és az embert min-
den bdlcsességre tanitja. A titkok titka tarul fel itt, mely a
bolcsesség Ujoncait rovideden, azaz boélcsességre vezeti. Es
nem mas a moaddszere azoknak, amiket (akar kézzel, akar
nyelvvel valé utanzasra) a tanuléknak el6adunk, ha csak
nem az, hogy azok szdméara mindenben elébb jatszunk: a
szem és mas érzékszerv elé vald allitdssal, hogy minden
egyes dolgot hogyan kell irni, olvasni, kimondani, alakitani,
osszetenni, megklonboztetni sth., mikdzben azt a tanulok
figyelmesen nézik és hallgatjak. Mert valdban barmely dolog-
jo gyakorlatat jol latni: egyben annak a megtanulasa lesz.
17. A szabalyokrol ezeket kell szikségkép megjegyezni.
Hidba, s6t karosan alkalmazzdk ezeket elvontan, miel6tt
maguk a dolgok, melyekrél megfigyeléseket tesziink, jorészt
el6bb nem ismeretesek. Mert amint a kalaszok levagasa
el6tt nem tudok kévét Kkotni és a testre ruhat nem tudok
adni addig, amig posztém nincs, vagy a kényveket a kényv-
tar szekrényeibe szétrakni, mig ket meg nem szerzem ma-
gamnak: Uugy a beszédcsinalds szabalyait sem tudom meg-
csinadlni, mig maganak a beszédnek az anyagat 6ssze nem
hordom. Tehat mi, a legcélszer(ibb okoskodassal, a nyelvtani
szabalyokat a konyvecskék végére tesszik, hogy azt: mi
maddon alakult és utanzassal hogyan alakittassék, ne tanuljak
el6bb a tanitvanyaink, mig nem lattdk a megalakitottnak
mindennemi példajat. Mert csak akkor fogjak kdnnyen, vila-
gosan, allandé haszonnal felfogni a szabalyok és utasitasok
értelmét és hasznat. Kulondésen ha a munka és tévedés koz-
ben gyakran kidlt igy a mester : nem igy parancsolja a sza-
baly ; ismételd ; nosza igy; figyeljetek; ime ez kdvetkezik a
szabalybol. Lehetetlen lesz,- hogy ilyen el6haladas mellett,
ha a gyakorlat altal a szabalyok értelmét igy bevéssuik,
minden ne vilagosodjék meg, ne lassék jatéknak.

i Op. Didact. XX. 6. XVII. 8.



18. Most az utanzas konny(ségét is kbnnyen meg tudja
a tanulokkal baratkoztatni a tanar, ha a teenddket mindig
cselekvéssel tanitja, azaz maga mindenhol eléljar (ahol azt
akarja, hogy akar kézzel, akar nyelvvel valo el6adasban azok
barmit helyesen adjanak el§), mikézben azok figyelmesen
nézik, hallgatjak, és ha valamit még nem vildgosan értenek
meg, kérdezik, majd pedig ugyanazt megprobaljdk és pedig
addig, mig nem tévedd érzékkel felfogva, helyesen nem utéa-
noznak barmit. Itt nagy mi(vészet és mind Kkivalé okossag,
mind a teend6k iranti szeretet bizonysaga az, hogy tud és
akar mindenutt leszallni a gyengékhez, a hebeg6kkel tud
egyltt dadogni, a bizonytalankoddékkal egyitt bizonytalan-
kodni, mig a nehézségeket azok le nem gy6zik.

A romai févezérek nem szégyelték katonaikat, hogy
mindenre serényebbek legyenek, bajtarsaiknak hivei és dol-
gaikrol velik, tnint tarsaikkal targyalni, miért lenne szégyen
a tudomanyok tanitéinak a tudomanyok tanuléival, mint
jatszotarsukkal egyttt jatszani. Mert tudott dolog, hogy gyer-
mek a gyermektdl, tanulé a tanulétarsatél kénnyebben elsa-
jatit barmit, mint masoktdl ; ez valészin(ileg mind a semmi
félelemtdl nem szorongatott Iélek jelenlétébdl torténik, mind
azért, mert semmi nehézséget nem gyanitnak abban, amirdl
latjak, hogy a masik, hozzajuk hasonld, tudja is, birja is
megtenni. Viszont egy verekedd Orbilius nadpalcja alatt
csak butulnak a gyerekek, mert félelemt6l rettegnek, nem
tudvan, mit és hogyan csinaljanak. Tehat a jé tanit6 min-
denitt a tanulokhoz leszallva fogja el6szor vildgosan meg-
mutatni, hogy mit kell csinalni, azutan mintegy azért nyug-
talankodva, hogy mi médon Kkell a dologhoz hozzéafogni,
batoritani fogja magat és azokat. Azutan azok el6tt fogja
megprobalni azt, majd tévedve és a tévedést nyomban kija-
vitva, majd helyesen megcsindlva és mint egy jol sikerilt
dolog felett ujjongva, hogy a tanuld teljesen lassa, hogy
minden egyes dolog hogyan kezd6dik, halad el6re s vég-
z6dik. Végul azt parancsolja meg, hogy 6k maguk is uta-
nozzak és ha tévednek, magukat javitsak, ha még nem tud-
nak, mutassa meg a tanit, t i. mind a hibat, mind a hiba
kijavitasanak modjat. Ha végre helyes, tapsoljon, s gyakrab-
ban ismételtesse, mig a gyakori ismétléshdl képesség és
cselekvési gyorsasag nem jon. igy fogjak lerakni a nyelvnek
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igaz elemekbdl megismert alapjait, Ugy, hogy azutan jaték-
nak latszik minden, ami kezdetben nehéz munkéanak latszott.

19. Eddig a latin nyelvnek az adott kényvekbdl valo
tanitasi modjardl; kovetkezik az, hogyan er6sitend6 meg az
ilyen modon szerzett nyelvtudas. Espedig el6szér az emlé-
kezet kincstaran beldl, hogy abbdél semmi, amit egyszer meg-
szereztiink, ki ne fogyjék (erre a dologra a gyakori ismét-
lések és vizsgalatok szolgalnak majd), azutan a toll haszna-
latdban (miben a stilgyakarlatok adnak tamogatast); végul
a nyelv rogtoni hasznalataban (amelyet a folytonos beszél-
getések fejeznek be).

20. Nem ok nélkil mondtak : csak azt tudjuk, amit az
emlékezetinkben megtartunk, Uugy hogy nagyon sziikségesnek
latszik a latinsaggal e modszer szarint foginlkozvan, ponto-
san megtanulni és mintegy vasirénnal az észbe vésni min-
dent, amit konyveink adnak, mert kivalasztottuk, rendezzik,
szilard alap formajara hozzuk, mely fenn fogja tartani, amit
foléje épitink. Es azért mégis azok koziil semmit erészakkal
vagy rohan¢ sietéssel az emlékezetbe tomve, mindent csak
lassan becsepegtetve, azaz gyakori olvasgatassal és Ujra valo
elolvasassal, irassal és leirassas, forditassal és visszaforditas-
sal, altalaban ismétléssel és ujraismétléssel, a vazolasnal a
szem elé helyezett targyat ugy és oly sokaig tartva, amig
a konyvbe valo nézést megunvan, azt maguk eldobjak és
inkdbb akarnak emlékezetb8l dolgozni, vagy idézni. Nem
fogunk megsziinni e dolog alkalmait és maddjait (egyenként)
megmutatni barmely konyvink kulén targyaldsa kozben. E
helyen ezt az &altalanos intést figyeljik meg : minden napnak
utolsé orajan ismételjuk el versenyezve mindazt, amit aznap
csindltunk és minden héten az utolsé 6radkon mindazt, amit
az egész héten csinaltunk. Igy egyediil ugyanazon dolgok
gyakori és kellemes ismétlése altal minden a leghivebben
vésOdik a léinkbe és az emlékezet naprol-napra fogékonyabb
lesz és minden rabizottat felidézni alkalmasabb. Es még sem
lesz sziikség arra, hogy U visszaadasban a szavak vagy mon-
datok rendjére aggddva vigyazzunk, hiszen alig fog megtér-
ténni az, hogy abban a rendben jéjjenek el6 valaha a gya-
korlati életben, amelyben ama kényvekben vannak leirva.
Elég lesz majd, ha mindent egyenként értenek.

21. Hozza kell csatolni az ismétlésekhez a vizsgalatokat,
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hogy ezek megmutasséak, vajjon van-e magukban az ismét-
lIésekben is tettetés. Mert van, mikor a gyermek valami olyant
tud felmondani, amelynek sem az értelmét, sem a hasznat
nem érti. Hogyan ismerhetd§ tehat ez fel? Igen koénnyen.
Akarod tudni, hogy vajjon megtanult-e valamit? Mondasd
fel, mindjart latni fogod. Akarod tudni, megértette-e ? Kulén-
féle elemzé kérdésekkel fogd vallatéra, (olykor magénak a
kérdésnek a formdjat, rendjét, modjat valtoztatva) ki fog
dertlni. Akarod tudni, hogy vajjon, amiket megtanult, azokat
tudja-e hasznalni? Ezt az azonnali gyakorlati proba (ha
parancsolod) meg l6gja mutatni.

22. A stilusgyakorlatoknak pedig ez a modja lesz konnyd.
El6szor az, hogy semmit se adjunk fel kidolgozds végett
(akar az egyik nyelvbdl a masikra val6 forditas, akar ugyan-
abban valé varialads, vagy kib6vités, vagy dsszevonas végett)
olyat, amelynek méar nem az el6bb targyaltakbol volna mind
a kész anyaga (a szavak, a kifejezések, a mondatok) mind
ismert formdja (a szabalyok és utasitasok), ugyhogy Kkitln-
jék, hogy csak az elméletb6l a gyakorlatba valo atvitel
kivantatik, értsd : azoknak észszer(i, pontos, kész utanzasa,
amiket tudnak. Ezért a munka kezdetén nem kell egy osz-
talyt stilusgyakorlattal megterhelni, csak a szfveg, a szdtér,
a nyelvtan valddi elvégzése utén, azaz az osztaly vége felé,
egy-két honapban.l Mert (igy) végul mind nagyon kénnyd,
mind mindenben hasznos lesz e stilgyakorlat. A masik itteni
intelem e gyakorlatok felUlvizsgalasanak és Kkijavitasanak
modjara vonatkozik, hogy nagy haszonnal jarjon. Tudniillik,
hogy a felllvizsgalat és a javitas nyilvanosan torténjék, ily
modon. Olvassa fel kiki a sajat fogalmazvanyat, vagy mutassa
meg, mikdzben hallgatjak és nézik a tanitéval egyitt dsszes
tanul6tarsai.2 Legyen szabad, akinek majd valami nem helye-
sen csindltnak latszik, koézbeszélni, figyelmeztetni, kérdezni.
Ha senki sem veszi észre a hibat, a tanit6 megallast paran-
csol mindenkinek és figyelést, hogy vajjon ezt vagy azt igy
helyesen alkalmazottnak gondoljdk-e. A felelés els6 szerepe
ekkor azé lesz, akit biralnak, hogy 6 maga javitsa ki magat,
ha tudja. Ha nem tudja, valamelyik szomszédja, vagy barki,

' Ezt jol megjegyeztetni akarjuk.
3 V. 6. Didact. Magna XIX. 1 48.
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aki tudja, az egész tomegbdl. Ha senki, akkor a tanité nem-
csak a hibat fogja megmutatni, hanem a tévedés okat, vagy
az alkalmat, amely miatt ide csUszasat észrevette, felfedi
majd. Végul ez lesz: ugy kijavitani, hogy hiba kdénnyen ne
térhessen vissza.

24, Mégis a nyelv és a szaj gyakorlasara forditandé a
legnagyobb gond; mert, mint a kdntor a gyakori énekléssel,
a fest6 a festéssel, a takacs a szdovéssel lesz a legjobb, ugy
a szénok a beszéléssel. Ebb6l gyodkeresedett meg némelyek-
nek az a véleménye, hogy a nyelvet pusztan a gyakorlas
altal, szabalyok nélkil, lehet a legkdnnyebben megtanulni.
Es nehanyan azt kivantak, hogy valamely fejedelem bdélcses-
ségébdl varost, vagy legalabb zardat kell alapitani, ahol az
dsszes bentlakok csak a tisztasagos latint beszélnék,* azt gon-
dolvan, hogy emddon épp olyan kdénnyen megtanulhaté a
legtisztabb latinsag, amint latjuk, hogy barmilyen anyanyelv
akar egy év alatt is megtanulhat6. Nem tévednek a napon-
kénti gyakorlasbdl eredendd beszédkészséget illetéleg. De
mert ilyenféle latin allam nincs, és eddig hidba d&hajtotték,
s nem is kénnyen remélheté : mi géatolja azt, hogy a mi
észszerlen berendezett iskolankat e részr6l is ugy formaljuk
meg, hogy Latiumnak bizonyos igaz képét nyudjtsa? Mert
lehetséges lesz : a dolgok teljesen rendezett sz6jegyzékével
és a beszélés ugy Osszehalmozott és rendezett alakzataival,
hogy azok minden hasznalatra rendelkezésre alljanak. Es pedig
a masodik osztalyban a lélek minden fogalmanak sziikséges
kifejezésére, a harmadikban pedig még ékes kifejezésekre is.
Itt semmi nehézség nem lehet majd, még kevésbbé lehetet-
lenség. ha a dolog helyesen van szerkesztve. T. i. ha:

1 a tanitdk maguk alland6 példaval jarnak elél és sem
egymas kozt (amikor a tanuldk halljak), sem az egész osz-
talyhoz, vagy kilén valakihez masként, mint latinul, nem
beszélnek.

2. Azutan, ha hasonléképen megakadalyozzak azt, hogy
a tanulok mind egymas kozt kélcséndsen, mind a tanitokhoz
masként, mint latinul, ne beszéljenek ; akar rosszul, akar jol,
mégis igyekezzenek dadogni az Ujoncok, inig beszédjok a
bizonytalansagot, az idegenszer(iséget, a hibassagot leklizdve,
a latin beszéd képét nem olti fel.

* De Latio ad Bodrogum transferendo !
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3. Es mert a puszta tilalom 6ket az anyanyelven
beszélgetéstdl (legkevésbbé a titokban valotol) elvonni nem
képes, fel kell talalni (behozni) a latinsdg O6reit, bizonyos
fabdl vagy papirbdl val6 jeleket, amelyeket nyomban &tad-
janak a kotelesség megsértinek. Es akinél volt, kényszerit-
tessék elmondani az asztalnal valami rendkivili dolgot és
akinél meghalt, az kétszerannyit. Es mivel egy ilyen 6r az
egész népes tarsasagnak nem elég, annyit kell allitanunk,
ahany szoba van, hogy sehonnan ne hianyozzék a nyelv
6rz6je. Mihelyt errdl kideril, hogy a tiszta latinsag kéme,
hivjak azt a kijavitas jelének vagy Priscianus-ostornak. Ezt
én tiszta papirbol &sszeflizétt koényvecskének o6hajtanam, a
melyre mindig fel kell irni annak a nevét, akinek &atadjak
és az elkdvetett hibat, amiért atadjak. igy fog néni a hibak
jegyzéke (akar idegenszer(iség, akar nyelvtani hiba, akar
szokatlansag volt), amelyet gyakrabban atvizsgalvan és meg-
fontolvan, hogy a nyelv leginkabb hol botlik, meg fogjak
tanulni, hogy ne botoljék. Féleg, ha a blntetésnek a fokait
megallapitjak, t i., hogy valamely szabaly ellen el6szor
vétének enyhébb legyen a blntetése, az ugyanez ellen
Ujbél vétének sulyosabb, az ugyanazon kébe harmadszor is
belebotldnak legsulyosabb ; mert jelélil lesz ez bizonyos végsé
hatrahajlasnak, hogy tobbszér Utve, még sem tér észre. Az,
hogy ilyennek tervezzik a Priscianus-korbacsot, nagyon hasz-
nos lesz arra, hogy az ugyanazon hibak ismétlésétél vald
o6vakodast készségesebben fogja megtanulni az iskola egész
népe, leginkabb pedig a magyarossag, a lengyelesség, a
németesség és mas nemzetek sajatsagainak kénnyebben valé
leklizdésében, amelyek valéban megrontjadk a latinsagot. igy
a Prisciano-mastix nem annyira az elkdvetett hiba biintetése
lesz, mint az el nem kovetend6 ellen orvosszer. Mert azt
megszerezve alig tudja valaki magat visszatartani attol,
hogy &t ne fussa, at ne vizsgalja, amikor a sajat és masok
hibainak megvizsgaldsabol 6vatossagot fog tanulni. Ez annak
az elérésére fog vezetni, hogy iskolank nemcsak latin sza-
vaktol lesz hangos mindenitt, hanem egyre jobban rendezi
magat a tiszta latinos formajara.

(Kovetkeztetés.) ime itt van, muzsdk legbdlcsebb
partfogdja, a latin iskolanak (amilyennek felallitdsat Ohaj-
tod, és amit mi most Isten nevében meg fogunk kezdeni)

8

valo
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a tervezete, amennyi a célokat, az eszkdzokkel valo élés
kénnyld és kényelmes modjait illeti, amelyekkel azt ke-
ressik, hogy a tanitok és a tanulék el6bb ne érezzék a
munkatol valé unalmat, mint a legy6z6tt munkanak gyu-
molcsét és o6romét. 2. Hogy vajjon mar végre el l'ogjuk-e
érni a kivansagokat, a kozel jov6ben meg fogja mutatni
maga a gyakorlat, (amelyhez hogy jelenlétemben eljutot-
tunk, orialok). 3. Kissé masként beszéltem ezekrdl elébb,
a nyelvek (j modszerében, itt mégis, ha nem csal meg min-
den, jobban, mert révidebben és a gyakorlathoz alkalma-
zanddbban. T. i. az otthon megprobéalt gyakorlat megtanitott
minket arra, hogy mi ismét némely dolgokban jobban el6re-
lassunk. Mert igy van: az emberek tanitva tanulnak és
gyakorolva haladnak el6re. Rosszul allnank a tudomanyok
tanitasaval, ha nem mennénk elére maguk altal a hibak altal
és nem tanulnank meg a tévedésekkel a nem tévedést.

4. Elismerem most, hogy a szerfeletti szorgalom nem
hasznos s id6nként, mialatt buzgén iparkodunk mindent ki-
bonyolitani, maga &ltal a hosszlUsag &ltal még inkabb bele-
bonyolitjuk, ha nem magukat a dolgokat, de a mi érzékein-
ket, amelyek undorodnak a tiskék kozt sokaig valo forgolé-
dastal.

5. Tudom, hogy a feltaladlas dicséretei kozt a konnyd-
séget dicsérik, (mert a nehezeket lehetetlennek, vagy leg-
alabb haszontalanoknak tartjak), ezért aztdn modszerjavitasi
torekvéseimnek azt a célt tliztem ki, hogy minden o&nként
folyjon, az dénkény tavol legyen a dolgoktdl és ép mdvecs-
kéim homlokara* tliztem, mégis tapasztaltam, hogy e célt ama
minapi munkdmban egyedil a hozzédkészilés hosszlusaga
altal nem értem el. Most remélem, hogy el fogom érni, hogy
végre a latin iskoldkban mindez minél elébb rovidebbnek,.
egyszerlbbnek, vilagosabbnak s ezért folyamatosabbnak s
bizonyos gépezethez hasonlénak tarthaté legyen.

6. Vajjon mégis térténetesen ama modszer utani forro
vagy (amelyet legujabbnak, azaz mar valtozhatatlannak és
mozdithatatlannak éhajtottam), megcsal-e még most is vala-
hogy, azt a gyakorlat fogja csakhamar megmutatni. En valami
biztosat 60hajtok adni és az utdkorra hagyni, de a dolgok

* Jeligéul (L. Rakéczi Zsigmond életében 137, 139. 1)
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biztossdga préba nélkil semmivé lehet, a tapasztalat sem
lehet a dolgoknak igy vagy ugy megproébalt gyakorlasa
nélkil. A puszta elmélet kénnyen bizonyos gyanant arulja
ezt és azt, de hivebben ajanljuk majd azt, aminek megcsi-
naljuk majd a probajat. Batrabban megylink majd arra,
amerre mar megcsinaltak labunknak az utat, mint amerre
szemeinknek. Minden gépészmesterség a Kkisérletekt6l Kkéri
és kapja meg az 6 tokéletesitését, mialatt sok ember sokat,
gyakran és kulénfélekép megcsindl és Gjra kidolgoz, elvét
és kijavit, az els6ket felcseréli az utolsokkal és a rosszra
olykor-olykor rajévén, a helyeset teszi helyébe.

7. Bevégzem ez értekezésemet, de még valamit szélok
a szerz6krél. Mivel ugyanis annyiszor bizonyitottuk, hogy
konyvecskéinket és iskolankat ugy rendezzik be, hogy a
latin szerz6khoz at legyenek ; ha csak nem a latin nyelv e
Vestibuluméan, e Januajan, ez Atriuman at bocsajtjuk azo-
kat a szerz6k palotajaba, akiknek vezetését felvallaltuk,
ép olyan nevetségeseknek fogunk feltiinni, mint azok, akik
noha valamely varosba faradsagosan keresték, megtalaltak
s megtették az utat, még sem lépnek be. Nem szeretném,
hogy valaki minket olyan balgadknak véljen, akik vagy arrol
fogunk almodozni, hogy ezekbdl és az ilyenféle kényvekbél
bevégez6dnék az ékesszdlas tanulméanya, vagy az ifjisagnak
valami ilyennek képzelésére urlgyet akarnank adni. Sietiink
bizonyitani, hogy ez csak vezetés a szerz6khoéz, a dolgok
kincseinek innen valé 0sszeszedéséhez, amelyek mély meg-
értése nélkil soha nem fog maga magaval igazan meg-
egyezni az ékesszolas.

8. Mi lesz most mar a tehetségekkel, ha e mi utainkon
atvezettik 6ket? Ezt felelem. Kettds az ut. Mert vagy ma-
gukra kell hagyni 6&ket, hogy Uuszé6v nélkil prébéaljanak
Uszni, (mert bizonyara mar nem mertlhetnek el) miutan bizo-
nyos jo kényveken mar atvergédtek, vagy vissza kell még
tartani 6ket az iskolaban, ahol (j iranyitas alatt Gj munka-
hoz kezdjenek, t. i. hogy mint a méhkasbol kibocsajtott mé-
hecskék, tanuljadk meg berepilni a mezék rétjeit, megszedni,
az utjokba es§ dsszes virdgocskdkat, mindenikbdl dsszeszed-
vén a mézet, dsszehordani a kivonatok és az emlékezet kap-
taraiba és a bodlcseség lépesmézét csindlni, amig azt magat
is szépen nem értik. Tehat legaldbb a negyedik osztaly
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adassék hozza, amelyben az els6 harmadban a mindennapi
alacsony, vagy a lassan emelkedd kozepes stil alakitasahoz
is szokjanak hozzd. A masodikban amaz igen valogatott
beszédeket, melyek kotetben egyilttesen vannak kiadva,
nehany cicero6i beszéddel egyitt (amelybdl az aradé és magas
irdly példait és 6sztonzdit veszik ama kicsike Cicerdink.) A
harmadikban végig mehetnek nehany latin kéltén (Ovidiuson,
Vergiliuson, Horatiuson) a kotott stil kedvéért. Végul a sz(ik-
szavu irékon, f6leg Senecan, Tacituson. Mert csak ekkor
dicsekedhetik azzal, hogy latta Latiumot, a Parmassust, Heli-
cont az, aki ezen atment. Es lenne alkalom még arra, hogy
a levélirds, a beszédszerkesztés, a kdlteményiras és (ha vala-
kinek a természete arra iranyulna) a laconizmusok ugyes
utdnzasanak a szabalyait is elmondjuk.

9. De bar nagysagos gondolataid magasabbra tdornek
s azt akarod, hogy ez a te nemes pataki iskolad hét egész
osztalyu legyen, amelyeken atmendékbe az azoknal magasabb
dolgok ismeretét is belecsepegtessék, mint amilyeneket ama
régi irék s a latin beszéd mf(vészei (ez a bar nemes, de az
igaz istenben és az igaz bdlcsességben nem részes tomeg)
a szellemnek inni adhatnak, ugy latszik, hogy semmi szlkség-
nem slrget benniinket a filoldgiai osztalyok emelésére. Tud-
niillik azért, mert mind karos lenne, a realis tudomanyoknak
a stilus végett valo elhalasztasa &ltal, feltartani a lelkeket,
mind, ami a stil tokéletesitésére még alkalmasan kivanhatd-
nak latszanék, az maguknak a dolgoknak tanulmanyéba ugy
beleszéhetd, hogy egyméasutan kovetkezd, vagy legalabb dél-
utani 6radkon gyakoroltassdk. Tehat az auctorok okosan elosz-
tandé olvaséasardl valé tervet szabad legyen addig elhalasztani.

10. Egyelére, mig ezek meglesznek, a 3 osztalyd latin
iskola tervezetét Uugy adom at neked, partfogéra, hogy egy-
uttal ajanljam, hogy ez a te nagyszerl felbuzdulasod (az
ifjusdg hasznanak e részben valé elébbrevitelében) és a mi
tisztiink, (amelyet azok kozil a te akaratodbol felvallaltunk)
hidbavalo ne legyen. A j6 tanacsok, ha senki sem engedel-
meskedik nekik, haszon nélkil valék. Senki sem engedel-
meskedik kdnnyen, mihelyt vaiami szokatlant sejt, mert a
rosszat jobb altal felcserélni nem engedi a 3 betlis zsarnok:
a ,mos“ (szokas).
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11. Tehat az Uj bor szdméara Uj tomlét kell keresni, az
Uj at szaméara Uj vezéreket, akik a jobbat vagy maguktdl
lassék, vagy ne bosszankodjanak, hogy megmutatjdk nekik
s a legjobb Gt nyomait megpillantvan, serényen arra lépje-
nek. Barhol legyenek ilyenek, ajandékokkal kell idecsalni
6ket, buzditassal serkenteni és gyakori utananézéssel suirgetni,
hogy minden térvény szerint legyen.

12. Bezarom és lepecsételem beszédemet. Ugyan miféle
6hajjal ? Athén egykor Gorégorszag Muzeuméanak nevez-
ték. Azt kivanom, hogy ez a Te iskoladd, mely szédra fejét
mar magasabbra emeli, a pannoniai latin Athén hirében
alljon. Szerezzen neked az utékor el6tt hirt, az utdékornak
altalad gyonyor(iséget, a hazanak a diszen Kkivil végtelen
hasznot. Ugy legyen! Te pedig légy egészséges, élj, virulj,
urak viragal!
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A szoképzéstan a német nyelvjaraskutatasnak nem eléggé
m(ivelt 4ga, pedig ennek vizsgalata nélkidl a nyelv szellemé-
rél hd és teljes képet nem alkothatunk magunknak. A sz6-
képzés sajatsdgainak tanulményozésa épen ezért nemcsak a
nyelvjaras, hanem az irodalmi nyelv szempontjabol is els6-
rendd tudomanyos fontossagu.

Maganal a szdéképzés targyalasanadl a jelentés szem-
pontjat legaldbb is olyan fontosnak kell tartanunk, mint az
alaki szempontot. ,Morphologie und Funktionslehre missen
zusammen verarbeitet werden“ — igy szol ez az el6szér H.
Paul altal hangsilyozott kovetelmény.l1 Szem el6tt kell
tovabba tartanunk O. Behaghel koévetkezd figyelmeztetését
is: ,Die alte Meinung, dass einer bestimmten Bildungssilbe
eine gaz bestimmt umgrenzte Bedeutung zukomme, ist seit
geraumer Zeit Uberwunden“.2Béar ezek a megallapitasok igen
régi keletiek, hangsulyozasuk még ma sem latszik felesle-
gesnek.

Hogy pedig tovabbmendleg valamely képzésmodnal a
kialénbozé jelentéseket vagy jelentésarnyalatokat megallapit-
hassuk és vizsgalhassuk azt, hogy egy-egy képzési sajatsag
vagy jelentéscsoport mennyiben életképes még, szilkség van
az 0Osszes egyforman képzett szavak &attekintésére. Jogos
tehat az a szintén régi kovetelmény, hogy a széképzéstan
feldolgozasat meg kell el6znie a szdékincs osszedllitasanak.
Mivel pedig nyelvjarasunkban ilyenre nem épithettem, els6
teend6m volt e hiany pétlasa. Hosszabb idén at végzett ez
irdnyd munkam eredményeképen sikertlt nyj.-unk székin-
csének meglehetésen gazdag gy(jteményét (természetesen
csak kéziratban) osszeallitanom s ezaltal biztos alapot nyer-
nem a szoképzéstan feldolgozasahoz.

1 H. Paul: Ueber die Aufgaben der Wortbildungslehre. (Sitzungs-
ber. d. philos.-philol. Klasse d. bayer. Akad. d. Wiss. 1896. 692 skk.)

2 O. Behaghel : zeitwérter, die von Hauptwortern abgeleitet sind.
ZidW. 1 (1901), 1-3. 1
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Aldbb ez utébbi munkamnak eddig meg nem jelent
fejezeteib6l mutatok be egyes kiszakitott részleteket.1

1. Fénevekbdl szarmaz6 igék.

Egyik jellemz§ sajatsaga a német nyelvnek, hogy név-
sz6kbol minden képzé nélkul is alkothat igéket, pusztan csak
azaltal, hogy egyszer(ien atteszi e névszdékat (nyj.-unkban az
idegen eredetlieket sem kivéve) az igék kategoriajaba, azaz
igék maddjara ragozza déket. A képzésnek itt kulon jele nem
Iévén, az ige jelentése nagymeértékben fligg az alapul szolgalé
névszo, jelen esetben fénév, jelentésétol.

Behaghel az ilyen igéknek valtozatos jelentésd csoport-
jait kuilénbozteti meg,2itt azonban — mar pusztan helykimélés
szempontjabdl is — csak azoknak a képzéseknek kozlésére
szoritkozunk, amelyek az ufn.-t6l vald eltérésiik vagy vala-
mely sajatsagos hasznalatuk folytan nyelvjarasunkban kulo-
nosen figyelemre méltok.

a) A ,schdlen a m. die Schale wegnehmen" tipusu,
eltavolitast jelenté igék csoportjaba tartozik nyj.-unkban ez
az ige: pladd ,blatten“, entblattern, leveleit6l megfosztani:
il han td tseldri kaptat ich habe den Sellerie ,geblatt(e)t”.

b) Az ige altal kifejezett cselekvés az emberi testnek
az alapszéban megnevezett részére kellemetlen hatassal van:

Pl. 6rs ,obren“3 a. m. qualend murren, dohogni, diny-
nyodgni: ér &rs nard td kantsa tok un losa dm khé ria Ihr
ohrt nur den ganzen Tag und lasset einem keine Ruhe

1 Ildevag6é dolgozataira koézul eddig a kodvetkez6k jelentek meg :
Bildung des Zeitwortes ... (Bildungselement ,1*). Zid Mdaa. XVIII. 1—9. ;

Bildung des Hauptwortes... Teuthonista. 11l. 11—33.; Bildung des Eigen-
schaftswortes ... Teuthonista, Ill. 172—181.; Személyt jelent6 f6nevek
képzése tulajdonnevek segitségével... A sarospataki ref. féiskola Ev-
konyve. 1. (1922), 115-117. 1

al. m.

3 Ezt a sz6t némelyek a latin orare igébdl, masok a zsidébél szar-
maztatjak. (V. 6. H. Platz: Beitrage zur sogen. Volksetymologie, bes.
aus dem Gebiete des Rhfr. 30. 1; Zfhd Mdaa. I, 175. 1) Fenti szarmaz-
tatasom azonban valészinlbbnek és természetebbnek latszik ; tamogatja
ezt az is, hogy e sz6 jelentése a rokon nyj-okban sokszor igen tavol
esik a latin vagy zsido'szé jelentésétdl. igy a Pfalzban : insgeheim ver-
abreden (Autenrieth, 103); larmen, plaudern (Kihn, 246) ; Nassauban :
leise brummein (Kehrein, 298); Elszaszban : leise sprechen, flustern
(Martin-Lienhart, 1. 63). Figyelemre mélt6 ez az aacheni sz6: ohranke
(=0hr hraunen) standig dudeln. (Muller—Weitz: Die Aachener Mda.,
170. 1)
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(6sszetételben is: drmeister ,Ohrmeister”, arrél mondjak, aki
nagyon ért ehhez a ,mesterséghez*.) — krepd ,krépfen“
torkat (Kropf!) fojtogatni (mikor egyes ételek — pl. friss
kenyér — a nyel6cs6hoz tapadnak). Atvitt értelemben is:
a) farni az oldalat, ha alig tud az ember valamit elhallgatni:
tes hotly, viar kakrept, hosts misa raussvatla dies hat dich
wieder ,gekropft”, hast es mussen herausschwatzen ; ) meg-
keserilni : tqr vgrt six sun krepa! der wird sich schon
-kKropfen“. — fleisa ,fleischen”, auf das ,Fleisch® hauen,
elpaholni: (Die Kinder haben keine Unordnung machen
durfen,) sunst hots kfleist sonst hat es ,gefleischt”.

c) Egyes targyakkal végzett ténykedéseinkkel, atvitt
értelemben, egyéb cselekvéseinket példazhatjuk:

(jemand) runrhovla ,herunterhobeln®, lehordani, leran-
tani valakit. — (jemand) ledra, tar/ledra ,ledern, durch-
ledern,” elnadragolni (eredetileg bizonyara csak szijjal, ma
mar akarmivel). — o6nkheila ,ankeilen” (Keil : ék) 1 pénzt
kicsikarni valakitél, megvagni valakit; 2. erfszakoskodni:
avr tér tut onkheila! aber dieser tut ankeilen (Gewalt an-
wenden) ; 3. refl. : agyonzabalni magat, hasat tomni : ti hostii
vidr dnkakheilt ! du hast dich wieder ,angekeilt*.— énkkdrta
.ankarten“ (ein Gesprach) : beszélgetést kezdeni, beszédbe
ereszkedni. — mintsa ,munzen* 1 mar nem: pénzt verni,
hanem béarmilyen targyrol: késziteni, pl. tes prét hanii
kamintst dieses Brett habe ich ,gemunzt* (fabriziert) ; 2. far
etwas: szanni vmire (nemcsak pénzt, hanem barmit). —
(jemand) insaltsa ,einsalzen“ befeketiteni: i/ hana inksaltst,
tgr hot khé vgrt mé tart ich habe ihn ,eingesalzt“, der hat
keinen Wert mehr dort. — santsa ,schanzen* jol megdolgozni
vmiért (mint mikor sancot astak). — (jemand) tresa ,dreschen*
elpaholni, elcsépelni: ix hana mol tarxkatrest,1 leit! ich
habe ihn mal ,durchgedroschen®, (aber) gut! — ulakra
-ulackern* « ulakra masc.: Zulegmesser, bugyli-bieska) =
aufschneiden, léditani.

d) Az allatvilagbdél is példakat vehetink az emberi
cselekvések szamara (v. 6. ufn. buffeln — magolni) :

ezle ,eseln“ nehéz munkat végezni, nagyobb eredmény

1 Ez az ige nyj.-unkban gyenge ragozasu.
2 Lasd kés6bb : 5 Be.
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nélkidl: % mus mii nox tsu tét ézla ich muss mich noch
zu tot ,eseln“; — mauzd refl. ,sich mausen“ élni az alka-
lommal, megszedni magéat.

e) Egyes emberek masoknak (jé vagy rossz értelemben)
példaképil szolgalhatnak :

fukrd ,iuggern” nyerészkedni, csereberélni (azaz a
Fugger-csitiad példajat kévetni ; ez u. i. egy XV—XVI. sz.-ban
fénykorat élt augsburgi keresked6-csalddnak volt a neve,
amely diusgazdagsagarol és az egész foldre Kkiterjedt kereske-
delmérél volt hires. V. 6. a magyar fukar' szoval is) —
rumkhaspra ,herumkasparn“ (wie ein Kaspar oder Kasperle),
bolondosan viselkedni, bohé6coskodni: ti khasparst t6 rum,
vi a helr nar du ,kasperst® da herum wie ein heller (reiner)
Narr; v. 6. narakhaspar ,Narren-Kaspar“, Bohd Misi.

f) Ha a személynevek koznevek, akkor a bel8lik szar-
maz6 igék azt jelentik, hogy valaki ugy viselkedik vagy
szamitodik, mint valamely osztaly képviseldje :

prokrddra ,procuratoren” (< lat. procurator = prokator),
civakodni, kritizalni : tu prokradrst nara imr ta kantsa tok
du kritisierst nur immer den ganzen Tag ; — fartsustra ,fort-
schustern“ furfanggal, rabeszéléssel tavozasra birni vkit.1—
teivla ,,teufeln” tirelmetlenil surgetni, alland6 stirget6 beszéd-
del 6sztokélni: van % net s6 Kkateivit hét, vers nox net
ksit wenn ich nicht so getrieben hétte, wire es noch nicht
geschehen ; t6 hanii misa teivla, asar ufksti is da habe ich
mussen ,teufeln“, dass er aufgestanden (,aufgestiegen®) ist.
— tokira ,doktorén" kuralni, sokféle szert és modot hasz-
nalni egy betegség gydgyitasara: na, an mer is siin vas
katoktrt vor na, an mir ist schon etwas ,gedoktort" worden
(akkor is, ha ,doktor“ nélkdl torténik a gyodgyitas). —
rumtsikeinra ,herum-zigeunern" hatarozatlanul, sok huza-
vona utan, némileg tekintélyének rovasara is, végezni vmit:
tsikeinar nara net so lav rum-; van ta vilt, khCif, van
net, losas stén ,zigeuner“ nur nicht so lange herum; wenn
du willst, kaufe, wenn nicht, lasse es stehen; ii pak im,
érsta 6ve ndé mus mr net hunartmdél t6 rumtsikeinra un

1 Talan a suszteroknak kell olykor ily médon eltavolitaniok turel-
metlenked6 feleiket, ha nem készultek el az igért munkaval, vagy talan
forditva: a pénztelen feleknek kell ily médszerhez folyamodniok, amikor
a becsuletes varga a szamla kiegyenlitését surgeti.
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nofrod ich backe im ersten Oien, dann muss man nicht
hundertmal da ,herumzigeunern“ und nachfragen (ob es
namlich einen zweiten geben werde).

s)] Az elvont fénevekbdl szarmazo igék kozil, amelyek
az alapszoval jeldlt fogalom létrejottét jelentik, csak két
idegen eredet( igét emlitek meg :

priampld ,praambein“ érthetetlentl, kellemetlentl fe-
csegni, mormogni: vas priamplstn ? was ,préambeist* du
denn? A Kkatolikus pap szertartdsi beszédér6l is — mivel
értelmét nem veheti ki — azt mondja a nép: qgr priamplt,
er ,praambelt” « lat. praecambulum : el6sz0, el6jaték, koril-
ményesség.) — rovrtd ,roboten“ robotolni, kézmunkat vé-
gezni « rovrt fém. : robot).

2. Hatarozdszo és indulatsz6 igei hasznélata,

Mindkettére egy-egy érdekes példat emlithetek.

a) Sajatsagos igei hasznalata van a ,her“-szécskanak a
kévetkez6 szolasban : héjstds jets ! ,hersf du“ es jetzt, vagy :
hgrst jets hgr! ,hersi du“ jetzt her a. m. gibst du (es) jetzt
her. Ez utdbbi példaban mintha az igei hasznalatu hatarozo-
sz6hoz 6nmaga tarsult volna — a nyomaték kedvéért —
igekdtének. Hogy a nép e sz6t igének érezhette, az talan a
kovetkez6 hasznalatbdl indult ki: hgr dmoél, hgr! her ein-
mal, her (ide csak, ide), ahol kép dmdl hqgr (gib einmal her)
mintajara az els6t a parancsolomdd egyesszamanak vehette
a nyelvérzék. Az analégia azutan ez: hqgrst: hej = Kkepst
(gibst) : kép (gib). Ezt a fejlédést még megel6zhette az im-
perativus tobbesszdmanak hasznalata: hqrn (mél) ~  kevn
(gebt).

b) A magyar ,gyi“ (lovak inditasara haszndalt) szocska
igei alkalmazéasat latjuk a kovetkez6 szdlasban : to6 fart vidr
énr, avr tej jit, ! da fahrt wieder einer, aber dieser ,gyi“-t
(a ,t* az igének egyes 3. személyl ragja), azaz sokszor
kiabalja: ,gyi!“, mert alig birjak a lovak a nehéz szekeret
a kovezetlen, felazott kocsitton.
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3. Két magyar igének felszélité alakjat

tette 4t a nyelvjaras igetovekként minden képzé nélkul a
sajat igeragozasi rendszerébe.'

Ezek: itjdld ,igyalew“ « igyal!) alaposan garatra on-
teni : avr ti han kaitjdlt! aber diese haben ,ge-igya\-t“; sét
ilyen értelemben is hallottam: sokat enni, zabalni; t6 hésts
halt itjald da heisst es halt ,igyal*%,“ (zabalni). — meggja
~megalljén* er6s ienyegetésekkel megfutamitani: avr tena
hanii kamekqgjt aber diesen habe ich gremegalljt“.

4. A ver- (nyj. fa-) igekdtdé hasznalata.

Ennek az igekdtének a nyj.-ban sokféle, egymassal
gyakran ellentétes jelentése van. Alapjat e jelenségnek mar
a régi nyelvben is megtalaljuk. A gétban u. i. a mai ver-
igekdtének harom fétipusa volt: faur-, fair- (lat. per) és fra-
(lat. pro) ; ezek azutan a nyelv fejl6désének tovabbi folyaman
a ver- igekdtében egyesiltek." Fogalmi tartalméanak bévitésé-
hez nyj.-unkban még az a kériilmény is hozzajarult, hogy az
er- és zer- igekot6k helyett is mindenttt a ver- hasznalatos.
(Pl. a) fafréra erfrieren, fakhila erkihlen, erkalten, fapi/J.
erpicht, fasaufa ersaufen, fasreka erschrecken, fastika er-
sticken, fatrda ertragen, favisa erwischen, fatséla erzahlen.
— b) fafala zerfallen, faplatsa zerplatzen, faprexa zerbrechen,
fareisa zerreissen, fasneida zerschneiden, fastikla zersttckeln,
fatréda zertreten ; stb.)

Jelentés szempontjabdl a kovetkez6 f6bb csoportok
kilonboztethet6k meg :

a) A ,tonkre menni—ténkretenni, megrongalédni—
rongalni“ jelentésliek csoportja.

Példak: fadrvata ,verarbeiten“ 1. megrongalni: tihinkl
fadrvata s petl die HiUhner zerkratzen das Beét, ter tat ti
fusteka, s pet, ta strikstrump fadrvata dieser tut die Fuss-
decken, das Bett, den Strickstrumpf ,verarbeiten”“ (in Unord-
nung bringen) ; 2. bepiszkitani, beszennyezni. —afafdra ,ver-
fahren“ 1. kocsizassal megrongalni, feltérni (udvart, altalaban

1V. 6. fylagyar jovevényszok a verbaszi német nyj.-ban c. cik-
kemet : M. Ny. XXII. 203.

3 Max Leopold: Die Vorsilbe ver—und ihre Geschichte. 1907.
U. ct.: Zur Behandlung des Artikels ver—im Deutschen Wdérterbuch. 1910.
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olyan helyet, ahol nem kellene kocsinak jarnia) ta hof is
kants fafar der Hol' ist durch Fahren ganz beschadigt; 2.
ha a rosszaid értelem hattérbe szorul, jelentése : ausiahren,
szekérutat Kijarni: ta vék is sin kit jets, ér is sin kants
fafar der Weg ist schon ganz gut jetzt, er ist schon ganz

ausgefahren. — fafresa ,verfressen“ 1. dsszemarni, 2. §ssze-
visszaragcsalni : ti raupa hon ti pledr fafres die Raupen
haben die Blatter ,verfressen." — faklopa ,verklopfen“ 1.

zerklopfen, szétatni vmit; 2. Utdogetéssel megrongalni: ti
faklopst ta fuspodm du beschéadigst mit dem Klopfen den
Fussboden. — falafa ,verlaufen“ ide-oda jarkalassal rongalni
a labbelit : ti su falifa die Schuhe ,verlaufen“ (durch Laufen
beschadigen, ablaufen). — fapeisa ,verbeissen* (szétharapni,
mar a kin.-ben verbizen = zerbeissen), 6sszeharapdalni,
0sszemarni: ti meis han ta spek, s prot fapis die Mause
haben den Speck, das Brot durch Beissen beschéadigt;
ti tau hotmr ti hen fapis die Lauge hat mir die Hande
zerbissen. — faritsa ,verrutschen* ide-ode csUszkalassal elkop-
tatni, elnydni (pl. nadragot) ti hosa faritsa die Hosen durch
Hin-und Herrutschen abniitzen. — fareiva ,verreiben,” aufrei-
ben, felddrzsélni: t6 mus mr six ti ken fareiva, pis mr ti
vés sauvr prirj da muss man sich die Hande aufreiben
(reibend beschadigen), bis man die Wasche sauber bringt. —
fesreiva ,verschreiben® osszefirkalni: ti khin han suvidr ti
vant fasrip die Kinder haben schon wieder die Wand durch
Schreiben beschadigt. — fatrika ,verdriicken“, nemcsak : szét-
nyomni, hanem: nyomkodassal elcsufitani, dssze-visszanyom-
kodni : s ksi/t fatrika das Gesicht durch Dricken besché-
digen, entstellen.

b) A ver-rel osszetett igék masik csoportja azt jelenti,
hogy valaki vmit elhasznal, elfogyaszt.

Példak : fakhoxa ,verkochen“ f6zésnél elfogyasztani :
ti péna sin al fakhoxt die Bohnen sind beim Kochen alle
aufgebraucht. — fanagla ,vernageln“ szegezésre elhasznalni :
ti negl sin sun al fanaglt die N&gel sind schon alle (beim
Nageln) verbraucht. — fanéa ,verndhen* varrasnal elhasznalni

(pl. cérnat). — fapaka ,verbacken® stitésnél felemészteni (pl.
lisztet). — fasere ,verschiiren“ flitésre elhasznalni (pl. fat).

— fasmera ,verschmieren“ kenegetésre, masszirozasra el-
hasznalni (pl. zsirt) — faspritsa “verspritzen® szétfreccsentve

9
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elfogyasztani a vizet. — fastrika ,verstricken“ harisnyakotés-
nél elhasznalni (pamutot).

Kalén alcsoportba tartoznak azok az Osszetételek, me-
lyeknek jelentése : elkolteni, (pénzt vagy mas vagyont),
eltélteni (id6t).

Példak: fadrvata ,verarbeiten* elfecsérelni. — fefiira
.verfahren“ utazasra kolteni. — fafresa ,verfressen“ ételre
kélteni : ti fafresa nox éra kantsas sax die fressen noch ihr
ganzes Vermogen auf. — faklopa ,verklopfen* elverni (pénzt.)
— faprotsesa ,verprozessen“ verprozessieren, pereskedésre
kolteni. — (ti tseit) fatratsa ,vertratschen“ fecsegéssel eltol-
teni (az id6t).

¢) A cselekvés helytelen, kedvezétlen iranyban halad :

famaxa ,vermachen“ nem jol csinalni: tG host vidr ti
petr famax du hast wieder die Betten schlecht gemacht. —
fanagla ,vernageln“ rosszul szegezni: ér han te tsaun avr
a4 fanaglt lhr habt diesen Zaun aber auch schlecht genagelt.
— fapaka ,verbacken® rosszul sutni: na, tes prot is heit
vidr fapak! na, dieses Brot ist heute wieder schlecht ge-
backen. — fasreiva ,verschreiben” nemcsak : tolihibat ejteni,
hanem altaldban : nem szépen, olvashatatlanul irni, esetleg
helytelentl is: ti hosts vidr fasrip, tas mrs pal net léza
khan du hast es wieder schlecht geschrieben, dass man es
bald nicht lesen kann. — fatrika ,verdricken“ nem jél gyurni,
masszirozni : td fatrikst tii vidr ! du ,verdriuckst dich* wieder
(druckst nicht gut, nicht gehorig).

d) Eltavolitast jelentd igék.

A legtobb az dfn.-ben is hasznalatos. Kilon emlitheték
pl.: fakhéra ,verkehren“ sepréssel eltavolitani: fakhérs nare
kat kehre es nur gut weg (auseinander). — fapégla ,ver-
bugeln“ vasalassal eltavolitani, eltintetni: fapégl nara tena
krex kit bugel nur diese Falte gut weg.* — fapqgrsta ,ver-
bursten* kefével eltavolitani: ti té fleka nare tut fapgrsta
tue diesen Fleck(en) nur gut wegbursten. — fareiva ,verrei-
ben* dorzsdléssel eltavolitani: tus nare kut fareiva tue es
nur gut wegreiben. — faspentére ,verspendieren” elajandé-
kozni : tu faspentérst alas du spendierst alles weg.

e) Az elrekesztést, tavoltartast jelentd igék csoportja sem
mutat sok eltérést az ufn.-tel szemben. Az igék itt tébbnyire
ugyanazok, e helyen ezért csak a tipus jellemzésére hozok
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fel példakat : fahéla ,verheilen“ begyo6gyulni, behegedni.. —
fasméra ,verschmieren“ sarral bekenni, betapasztani.

f) A ver- igekot6 az egyszer( igével jelolt cselekvés erg-
sitését, kiemelését, nyomatékositasat vagy tartéssagat is
kifejezheti. Sokszor a cselekvés tulzott fokat, vagy az ilyen
tulzasra val6 hajlamot jeldli az igekdtd, s ilyenkor némi
rosszalé jelentés is tapad hozza, mert a beszél§ helytelennek
és terhesnek tartja az ilyen tulzast. Ezzel 0Osszefligg e kép-
zési modnak nagy kedveltsége a nyelvjarasban, mert hiszen
a néepnek éles szeme van a tdlzasok megfigyelésére s ezeket
szelid gunnyal szereti csipkedni is, kilénben is megvan a
népnél a hajlam az eré6teljességre. Az igekdtének ez a jelen-
tése : ,teljesen, tdlsagosan“ egyébként a régi fair-tipusra
vezethet§ vissza.

A ver- igekodtd hasznalatai kozul ez a leggazdagabb cso-
port nyj.-unkban, itt még ma is 0] képzések lehetségesek.
Az osszetétel Ugyszolvan minden igével elképzelhetd. A tipus
jellemzésére alljanak itt a kovetkezé példak:l

fdarvdtd ,sich verarbeiten“ er6sen dolgozni, agyondol-
gozni magéat : to mus mr sixjo fdarvdtd an tgra ves da muss
man sich ja abarbeiten an dieser Wéasche (mar a kfn.-ben:

verarbeiten refl. = sich abarbeiten, plagen). — faékla ,sich
verekeln*“ nagyon undorodni vmitél: tgr khan six faékla an
alam dieser kann sich sehr stark ekeln an allem. — fagrjra

»Sich verargern“ mddfelett bosszankodni: avr tqr hotsix
fdqrjdrt ! aber dieser hat sich tuchtig geargert. — faesa ,sich
veressen“ sokdig, bajlodva enni: tes klant faest six t6 an
tem pis/R dieses Kind isst lange da an dem Bisschen. —
fdhald ,sich verhalten“ sokaig, megeréltetéén tartani vmit:
t6 mus ix mix fdhald trén, tas ix kants Iém vgr da muss
ich mich durch langes Halten (so) abmuhen, dass ich ganz
lahm werde. — fahandla ,sich verhandeln“ erésen alkudozni:
van ti vas khafa két, ti fahandlt six! venn diese etwas
kaufen geht, diese handelt sehr stark.— fdhikld ,,sich verhinken*
er6sen bicegni : th fahiklst tix du hinkst sehr. — fahtsta ,sich
verhusten,. er@sen, kitartéan kéhdgni: na td host tix vidtr
fdhist heit naxt na, du hast wieder stark gehustet heute
Nacht. — fdjuksd ,sich verjauchzen* szertelenul kurjantgatni :

1 Az idetartozé igék majd mind visszahatok.
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ti fajuksa six in tern vqrtsaus ! diese jauchzen oft und Uber-

massig in dem Wirtshaus. — fakeva ,sich vergeben“ sokat,
sokszor, szivesen adni : si fdkept six netsd drix sie gibt nicht
so sehr (,arg“) gerne. — fakratsa ,sich verkratzen“ folyto-

nosan vakardédzni, vagy : vakarni (nem szikséges, hogy 0ssze
is karmolja az ember magét) : tqr fdkratst six ! dieser kratzt
fortwdhrend. — fakreisa ,sich verkreischen* folytonosan
rini: tes khint hotsix fakris, ti kants hg¢rtsix ndxt hots
kdkris dies Kind hat unaufhoérlich gekrischen, die ganze
herzige Nacht hat es gekrischen. — fakvéla ,sich verquélen”
nagyon kinlédni, agyonkinozni magat: tcr arm khqgl fakvélt
six vidr dieser arme Kerl quélt sich wieder ab. — fdlaxd
~Sich verlachen“ szertelentul kacagni: tes méda khan six
falaxa dies Madel kann Ubermassig lachen. — faleka ,sich
verlecken® joizden, sokaig nyalakodni: ti kivin faleka six
an tem tsukr ! diese Kinder lecken recht gut (lange) an dem

Zucker. — fdléva refl. trans. ,verloben“ tdlsagosan dicsérni,
agyondicsérni : ti tn na jo falova, tas arix diese tun ihn
ja Ubermaéssig loben, dass (es) arg (ist) — famaxa ,sich

vermachen® nagy dolgot csinalni vmibél : t6 praux mr six
net s6 famaxa, ix han nox me misa tsdla! da braucht man
nicht so ibermassig (zu) machen, ich habe noch mehr zahlen

muissen. — fendgla ,sich vernageln“ szegezéssel veszd6dni,
bajlédni : ti fandglstix j6 an tena slapa du muihst dich ja
ab an diesen Pantoffeln, indem du (daran) nagelst. — fapeisa

»Sich verbeissen“ vesz6dséggel harapni: ti hun fapeisa six
an tem knoxa die Hunde beissen muhevoll (lange) an diesem
Knochen. — fapléa ,sich verplagen“, abplagen, kinlédni,
veszddni, agyonfarasztani magat. — fapldsa ,sich Verblasen“
tulsagosan, teljes erejével fajni: t6 mus mr six jé faplosa,
pis tes fejar dnlcét da muss man ja mit vollen Kréaften blasen,
bis das Feuer angeht. — fareiva ,sich verreiben“ erésen,
sokaig dorzsélni: mer fareipt six tron un fareipt six, un s
két tox net, raus man reibt fortwahrend daran und reibt fest,
und es (z. B. ein Fleck) geht doch nicht heraus. — fasuxa
»sich versuchen“ nagyon keresni, tlvé tenni: ti fasuxstix
un khanst niks fina du suchst sehr stark und kannst nichts
finden. — faslepa ,sich verschleppen” erélkédve, nehezen
cipelni: tu faslepst tix vidr an té sek du schleppst wieder
Ubermassig schwer an diesen Sacken. — fasnéarksa ,sich
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verschnarchen“ er6sen horkolni : ti hosti* heit néaxt vidr
fasnarkst du hast heute Nacht wieder tichtig geschnarcht.
— faspara ,sich versparen“ nagyon takarékoskodni: tu
khanstii vidr faspéra, pista tes tsamaprivM da kannst du
wieder recht sparen, bis du dies zusammenbringst. — faspila
»Sich verspielen® folyton, szivesen jatszani : to sit mr tl khin,
tl faspila six un falaxa six! da sieht man die Kinder, diese
spielen und lachen was gerne ! — fasreiva ,sich verschreiben*
sokat, sokszor irni: tu fasreipst tix avr &, sreipst nara ala
heilix? tseit du schreibst aber auch oft, schreibst nur alle
heilige Zeit. — fastreida ,sich verstreiten* folyton, makacsul
civakodni : ti fastreida six vidr! diese streiten wieder hart-
nackig. — faMudera ,sich verstudieren“ erdsen gondolkodni,
torni a fejét vmin : vas fastudérst tix t6 tron ? was studierst
du so viel daran? — faMreka ,sich verstrecken“ erdsen
nyujtéozkodni. — fatiskréra ,sich verdiskurrieren* élénk,
hosszU diskurzust folytatni : tl tsvé fatiskréra six vidr to
traus diese zwei fuhren wieder einen langen, lebhaften
Diskurs da draussen. — fatrika refl.,, trans. ,verdricken*
tulsdgosan szoritani : ti fatrikM ém j6, tas mrs net aushala
khan du drickst einem ja so stark, dass man es nicht aus-

halten kann. — fatumla ,sich verhimmeln (eilen)* nagyon
sietni : ix han mix misa fatumla ich habe mich sehr eilen
mussen. — favarta ,sich verwarten“ sokaig varni: t6 khamr

six favarta, pismr an tlI rei khumt da kann man recht
warten, bis man an die Reihe kommt.

Gyakori e csoportnal az ilyen participiumos hasznalat :
fafresnar khql ,verfressener Kerl“, Vielfrass; fakhikrtas tirj
sverkichertes Ding“ leany, aki szeret kacagni; fakrisnas
tiff ,verkrischenes Ding“ ,nagyszaju“ (n6) ; fakripstas folk
verstohlenes Volk ,tolvaj népség“ « kripsa csenni) ; falénar
Ichgl ,verlogener Kerl“ hazug frater; faplaprtas tiv ,ver-
plappertes Ding“ Plaudertasche, csacska; faprilt ,verbriht”,
weinerlich, sirasra hajlé ; faMritnar khql ,verstrittner Kerl“,
Sténker, veszeked( fréater.

g) A ver- igekotd jelentése annyira elhalvanyult, hogy
mar csak a cselekvés bevégzett voltanak kifejezésére szolgal.

Pl. fakhoMa ,verkosten“ megizlelni; fasutla ,versudeln®,
besudeln, bemocskolni ; stb.

h) Melléknevekb8l szarmaz6 igéknél az alapszé Aaltal
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jelolt allapotba jutast és az abban val6é megmaradast fejezik
ki a ver- igekotds alakok.

Pl. fekhild ,sich verkihlen“, sich erkéalten, meghlni ;
feldid ,verlechen*, csurgatni (pl. hordd), leck werden.

Ez a csoport az ufn.-tel szemben nagy hézagokat mutat ;
a hianyz6 képzéseket a nyj. korulirassal (,machen“ vagy
~werden“ igével) potolja. Nem hasznélatosak pl. ezek: ver-
armen, -dummen, -rohen, -sauern, -blassen, -dunkeln, -spaten,
-tiefen, -deutlichen, -wirklichen ; stb.

j) Kozvetlentl fénevekbdl szarmazoé igéknél az igekotd
az azzéa levést, tevést, vagy azzal valo ellatast fejezi ki, amit
a fénév jelent.

Pl. fdknarvlt ,verknorpelt, porcos ; — fakriplt ,ver-
krippelt*, nyomorék ; — fdtsivritsdkt ,verciirasagt*, cifra-
saggal ellatott; — fd'saputlt fodros (saputle plur. = fodrok

< francia jabot).
Ennél a csoportndl is nagy hézagok mutatkoznak az
ufn.-tel szemben.

5. Elhomalyosult Osszetételek.

Az Osszetétel tagjai gyakran jelentés vagy alak, vagy
pedig mindkettd tekintetében elszigetel6dnek az egyszer(
szavaktol.

A) A jelentésben elkGlonddésnél valamelyik tag jelen-
tése elhomdalyosul, ill. mdédosul. Ez a valtozas rendszerint az
Osszetétel utoétagjat éri, hiszen a f6hangsuly nem erre, hanem
az el6tagra esik; mégis az olyan d&sszetételeknél, ahol az
el6tagnak er6sités, fokozasl a szerepe, épen ennek a tagnak
a jelentése szokott elhomalyosulni, ami ésszefligg azzal, hogy
a f6hangsuly itt viszont az alapszora esik.

1. Az el6tag jelentésének elhomalyosodéasa.

Itt altalanossdgban harom fokozatot kilénboéztethetiink
meg.

a) Az el6tag, habar eredeti jelentését az Osszetételben

1 Az ilyen Osszetételekre nézve 1 ioként a kovetkezd — itt is
felhasznalt — dolgozatokat : 0. Hauschikl : Die verstiarkende Zusam-
mensetzung bei Eigenschaftswortern im Deutschen. Hamburg. 1899. —
U. a. : Die verstarkende Zusammensetzg bei Eigenschaftswortern. 1—III.
ZfdWf. 1V. 315 skk., V. 242 Bkk. VI. 198 skk.
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is vildgosan megtartotta, eredeti fogalmi tartalmanak pon-
tossagabol veszitett.

Hogyha pl. ezt mondjuk: krasdkrin grasgrun, tébbnyire
mar nem a f( sajatlagos zdéld szinére gondolunk, hanem
csak altaldban valamilyen élénk z6ld szint értiink, a nélkul,
hogy pontosak akarnank lenni.

llyenek pl. még: armslay (armlav) armlang, ézlskro
.eselsgrau”, faustetik faustdick, khdlesvarts kohlenschwarz,
klitslav ,gliedeslang” (ujj-)iznyi, k&itekéi goldgelb, kslivrtfol
olyan tele, hogy egy szalkat (szilankot: slivr masc.) sem
lehetne mar ratenni ; kstoptfol ,gestopftvoll“, témve; kstri/R-
fol ,gestrichenvoll“ nagyon tele, olyan tele, mintha a tetejét
végigsimitottdk volna (ha pl. buzat vékaval mérnek) ; pliveis
Lblutenweiss” nagyon fehér, fehér, mint a gylimaélcsfak szép
fehér viragai; (pli fém. = Blute); rapltej ,rappeldirr® nagyon
szaraz, olyan szaraz, hogy mintegy z6rdg; spanelay ,spannen-
lang“, arasznyi ; starf3lay ,stangenlang“: tes is e stayelmar
hanjqr dies ist ein stangenlanger Mann (,Hann-Jerg“ Johann-
Georg), vékony, feltinéen magas emberrél ; taumestik dau-
men(s)dick, tunklstiyB naxt ,stichdunkle® Nacht, koromsotét
éjtszaka (igy magyarazzak: ,dunkel, dass man nicht einen
Stich sehen kann®, kfn. stich = Stich, Punkt).

b) Az osszetétel elétagja a gyakori hasznalat kovetkez-
tében mindinkabb veszit eredeti kifejez§ erejéb6l s szemléleti
tartalma gyengul. Hogy tehat az dsszetétel visszanyerje kell§
kifejez6 erejét, az utdtag mar tobbszoérds erfsitésre szorul.
llyenek pl.:

fuyklnaglnei ,funkelnagelneu“ vadonatdj, < fuvkingi
= naglngi; az els6t eredetileg bizonyara csillogd fémtargyak-
rél mondhattdk, az utobbi eredeti jelentése: olyan Uj, mint a
frissen kovacsolt szeg. — spejaylveit ,sperrangelweit” tarva-
nyitva; ez szintén két eredetileg 0nallo o6sszetétel egybe-
olvadasabol keletkezett (,sperren” itt régibb jelentésében
hasznalatos : ,breit auseinandertun“, angelweit a. m. annyira
kitarva, amennyire az ajtdsark engedi). — fqjeritserot ,feuer-
ritzenrot” tlizpiros, < fqjdrét + ritsarot; ez utobbi valdszindG-
leg a kfn. (k6zépnémet) riz m., ritze f. = Ritz, Riss 0ssze-
tétele ; a bérnek véres karcolasara értvén, jelentése ez : vér-
vOros.

c) A jelentés elhomalyosodasanak végs6 fokan az el6tag
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szemléleti értékét egészen elvesziti, Ugyhogy mint puszta
alaki elem mar csak moédosité szerepet jatszik az utétag
mellett. Az ekként &ltalanos nyomatékosité értelemmel fel-
ruhazott szék az 6sszetételben mar olyan szavakhoz is jarul-
hatnak, amelyeknél eredeti jelentésilkben nem volna keresni-
valéjuk.

Példak : ézlsarvdt ,Eselsarbeit"”, rengeteg munka; munka,
amelynek nincs vége: ti han imr a ézlsarvdt diese haben
immer eine ,Eselsarbeit*. — plitspldé ,blitzblau“ béantéan
kék ; sokféle magyarazata kozil a legelfogadhatébb Hau-
schildé, aki szerint ez az 0sszetétel valdszinlleg az alaki
tényez6knek (alliteracié, ,i“-hang, sziszegé méssalhangzo)
koszoni létrejottét, vagyis az el6tag itt pusztdn nyomatéko-
sitd szd. Itt emlithetd meg az el6bbinek mintdjara alkotott,
nyilvan tréfas képzésd tunrkrin ,donnergrin“ a. m. bantéan
z6ld. — plutsvenii blutwenig, az el6tag fokozd jelentését az
ilyenben nyerhette : ,blutarm“ féldhézragadt szegény. —
Erdekes példa ennél a csoportnal: motrsélénii ,mutter-
seel(en)alleinig” egyesegyediil. Legval6szinibb magyarazatat
O. Weise adta:1 Szerinte < mutterallein + seelenallein; ez
utobbi jelentése : allein in der Seele ; az el6bbiben az el6tag
puszta nyomatékositd sz0, s eredeti hasznélata ebben lehe-
tett: ,mutternackt” anyaszilt meztelen.

Tobb dsszetételben pusztan er@sitésre szolgal a kovet-
kez6 sz6 : held- Héllen-. Pl. helaa”st Hollenangst; hdldspetéagl
~Hollenspektakel“ pokoli larma. Itt a sz6 eredeti jelentését
is belemagyarazhatjuk még, de mar a kovetkez6knél csupan
fokoz6é jelentése van; helaarvat ,Hdéllenarbeit® rengeteg
munka: mér han vidr heit a helaarvat wir haben wieder
heute eine ,Hoéllenarbeit. — helavertsgft, ,,Hoéllenwirtschaft”
(vertsaft a. m. rendetlenség), oriasi rendetlenség: ti han a
heldvertsaft im, haus diese haben eine ,Hdéllenwirtschaft”
(Unordnung) im Haus.

Az el6bbiekhez hasonlé szerepet jatszik a himl—Him-
mel sz6 is (a mintakép ez lehetett: himmelhoch = égigéro) :
himIfll ,himmelviel“ temérdek ; — mei himlleptdk ,mein(en)
Himmel-Lebtag” vilagéletemben.

2. Az utotag jelentésének elhomalyosodasa.

1 zfd. WT. 1. 24(5.
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A hangsuly szabalyai el6segitik az alapsz6 elhomalyo-
suléasat.

Idetartoznak pl. azok az @sszetételek, amelyeknek alap-
szava valamilyen tulajdonnév:' slaphans ,Schlapp-Hans"
hanyagoltézetii ember, farxtnikl ,Furcht-Nikolaus® gyava
frater, fléphédr ,FI6h-Péter* gyava frater, narakhaspr
-Narren-Kaspar“ Boho Misi. Ezekben a tulajdonnév eredeti
jelentése teljesen elhomalyosult, Ugyhogy az ilyen &sszeté-
telek most méar akéarkire hasznalhatok, akinek az el6taggal
jeldlt fogyatkozas tulajdonithaté. Egy fokkal tovabb haladt
az elhomalyosodas a thapjan ,Tapp-Jan“ (Ugyetlen frater)-
iélékben, ahol az utotag alakilag is elktléndlt (Jan < Johann).

Az idetartozo Osszetételek koézil elég gyakoriak a ,,Sack”
utotaguak.* (Mar a kfn.-ben is voltak ilyen &sszetételek, pl.
gitsac, wuochersac a. m. Geizhals). Kiindulopontul talan ezek
szolgalhattak : kiftsak ,Giftsack” (kiftsekl ,Giftsackel*) mér-
ges ember, magyarul is: méregzacskd; tovabba: petlsak
.Bettelsack” koldus szegény ember. A tdbbiek egyszer(l
analogias osszetételek, amelyekben az alapszénak mar képz6-
szer(i szerepe van, jelentése pedig ugyanaz, mint a tulajdon-
neves 0Osszetételeknél. Példak : fresak ,Fress-Sack“, nagy-
étvagyu, nagybéli ember ; kvastrsak kovér, tehetetlen ember,
v. 0. kvastrii kévér, vastag ; papsak ,Papp-Sack” « papa
pappen = ragasztani, ragadni),koszos frater; prumlsak ,Brum-
mel-Saek" ember, aki folyton morog; slapsak ,Schlapp-
Sack” 0ltézékében hanyag ember; treksak ,Dreck-Sack*”
-piszkos ember, v. 4. trekii ,dreckig”, piszkos.

Ezekhez hasonlo pl. még a kovetkezd: hdéxmuitspindl
~Hochmuts-Blndel* fennhéjazé ember.

Ide sorozhatok — béar az elébbiekkel nem egészen egy-
azon fokon &llanak — azok a személyt jelol6 Osszetételek,
ahol az utétag olyan testrész, amely a megnevezett gancsol-
hato tulajdonsag vagy cselekvés hordozéja. Ezeknél tulaj-
donképen fogalombdvitésrél van szd, ami azonban csak az
Osszetételben kovetkezett be.

llyenek : klotskhop ,Klotzkopf“, a. m. tikhop (Klotz =
tuskd) ; plotkhop ,Kahlkopf* kopasz ember, < plot kopasz ;

1L. b6évebben idézett cikkemet : Evkényv. I. 115—117. 1
2V. 6. O. Weise: zfhd. Mdaa. V. 3 sk. 1
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tikhop ,Dickkopf* nyakas ember, ebben a szélasban is:
reformértar tikhop ,reformierter Dickkopf, vastagnyakl
kalvinista; trutskhop ,Trotzkopf* dacos ember; sdéfkhop
Schafskopf; struvlkhop kécos fejid ember, v. 6. struvli/
struppig.

svatlmaul « svatla schwatzen), slavrmaul « slavra
kifecsegni), plaprkos « plapra plappern, kos Gosche),
svatskos ,Schwatz-Gosche”: ember, aki mindent kikotyog ;
sepsnus ember, ferdeallasu szajjal, < sep schief, snus
Schnauze. — rotsnas Rotznase, taknyos. — sultapukl ,Schul-
den-Buckel“ eladdsodott ember, < pukl a hat; — fresvampa
-Fress-Bauch,” sauvampa ,Sau-Bauch”, saumCi ,Saumagen :
ember, aki az ételekben keveset véalogat és sokat zabai; —
gtirm ,Eindarm“ vékonydongaji ember.

Olykor allatnevek is hasznalatosak az efféle dsszetételek
utolsé tagjaban. Ezek az allatnevek gyakran magukban is
lehetnek csufnevek, s személyekre valamilyen hasonlésag
alapjan viheték &at. Példak: priloks ,Brill-Ochs®, b&gésre
hajlo, sivalkodd gyermek: ti pist a priloks du bist ein
~Brullochs" ; séfpok Schafbock, ostoba frater ; vgrlwikl ,Wirr-
Handel (Henne)* né, ki oltézetét gondatlanul, rendetlendl
hényja magéara; saupari diszn6 frater, pari < par/, kan-
diszno.

Nem egyazon fokozaton allnak ezekkel a ,Tier” utéta-
guak. Itt u. i. a ,Tier“-sz0 eredeti jelentéséb6l mar csak a
személyre atvitt kedvezétlen mellékértelem maradt meg. PI.
trampltir Trampel : otromba, esetlen alak ; tusltvr ,Duseltier”
mintegy bddultan jaré-kel6 s igy cselekvé ember.

B) Alaki elktlénalés. Az osszetételben a szavak hang-
sulyozasaban beallott valtozdsok sokszor egyik v. maésik tag
hangalakjanak elvaltozasat idézik el6. Hiszen ha el is tekin-
tink a hangsulytol és a puszta egybeejtést vesszik, maris a
természetes hangtani valtozasoknak egész sora allhat eld.
Megjegyzendd, hogy az elvaltozott, de mar megszokott alaku
Osszetételnek utdlagos tagolasa, az igy tamadt Uj helyzetek-
kel sok homalynak és félreértésnek lehet a kiindulo pontja.

Példak az egyszerld hangvaltozasokra, amikor a nyelv-
érzék az osszetételt alkotd egyszer(i szavakat egészen vila-
gosan megklulonboztetheti, de a tagolast tébbnyire ennek
ellenére végzi : hapikas Haupfgasse, ksamlpux Gesangbuch
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< ksar/pux, lau/salp Laussalbe, palkre(is Baefckreuz, phqgri
hir/ld Per/huhn, phallox Piuh/loch, spijlumpa Spii/,lumpen,
ver'tsaus Wirts/iaus. Az effélék mar kezdik az 0Osszetétel
tagjainak az egyszerl szavakkal valé kapcsolatat meglazitani.

Az elvaltozas tovabbi folyaman harom fokot kilonboz-
tethetliink meg.

a) Az elsé fokon az dsszetétel tagjainak eredeti alakja
és jelentése még vilagosan felismerhetd. Pl. : farmjoér voriges
Jahr, tavaly, < for ma jor (vor einem Jahr), vagy form jor
(vor dem Jahr); kelarip gelbe Rube, v. 6. kel, gelb; khqrvei
Kirchweihe,1 v. 6. kheri Kirche ; kleheizlarkas Kleinh&us-
lergasse,2 klérixtar Kleinrichter, v. 6. klén klein ; kuntax v.
ntax guten Tag < kuiOtn+tak; kumarjdt guten Morgen
< kuat(n)-\-marjat; kulndvat guten Abend < kiutn+dvat;
leprét Brotlaib, 1ép (Laib) + prot; leptik Lebtag, vagy az
elétag elkopasa miatt tovabbi erdsitéssel: mei léva-leptak
meinen Leben-Lebtag, vilagéletemben ; namitak, numitak
Nachmittag, v. 6. né mitdk nach Mittag; nananr ,nachei-
nander* a. m. gyorsan: Icd nananr! geh schnell, v. 6. nd
+ dnanr; nimi nimmer (kfn. nie mere > nimmer, kn. nimir) ;
pavol Baumwolle, pé6m (Baum) 4- vol ; pustava Buc/istabe ;
rufari RaucMang, v. 6. réax Rauch; re/veiza Reibeisen, v. 6.
reiva reiben ; suliéra Schullehrer, sul + Iléra; trelplals Tref-
platz, régebben : a gabona nyomtatasara szolgalé hely, szér(
< trét + plats; veprltak Wer/dag; tsujkreipsa Zuckererbsen.

b) A sz6 hangalakja az 0&sszetételben a valtozasnak
olyan fokat mutatja, hogy mar fel sem ismerhet6; maskor
meg valamelyik tagnak (ha mar nem fordul el6 mint énallo
sz0) jelentése megy feledésbe a nyelvtudatban. Hangsulyoz-
nunk kell, hogy ezen a fokon még mindig érzi a nyelvérzék
a sz06 oOsszetett voltat. llyenek: auprhor plur. ,Augbrauen-
haare" szemdldok, aupr < 6fn. oucbra, valamini Gfn. Wimper
< 6fn. wintbra(wa). — édapisr rosszmaju ember, v. 0. kfn.
eiter-bizec = von Gift beissend, atzend.3 — kauplox ,Giebel-

1 llyen — lakmarozasokkal és tancvigalmakkal Osszekotott —
unnepséget, mint a falu Unnepét, a protestansok is tartanak évente.

2 ., Kleinhausler“ a ifalu lakosai kozul azok voltak, akiknek ere-
detileg egy kis héaztelken kiviul egyéb birtokuk nem volt.

3 V. 6. Nassau (Kehrein, 12(i) Eiterbisser = eine Art Hunde, deren
Bisse sehr giftig sein sollen... figurl. boshafter, giftiger Mensch. —

Kurhessen (Pfister, 65): Eiterbisser = ,Giftbisser,” bildl. fur boshafte
Leute.
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loch“, padlaslyuk, v. 6. kin. giipe = Giebelvorbau ; — krumpér
»,Grundbirne” burgonya (az el6tag dsszefliggését az egyszer(
szoval a nép mar nem érzi). — Kkhqr/uf Kirch/tof, temet§,

< khgrz + héf, mar a kin.-ben kirchhoi, kirchoi. — nuiséma
Mohn, mék, *ma‘ < kin. mage + nyj. séma Samen. — petsh
dunyha,pet-\*tsi/ < kin. zieche Bettdecke; porkheji die
Empore, karzat (templomban), kin. borkirche, kin. bor =
Hohe, oberer Raum. — saua/rampl Sauerampfer. — tamivcrt
~der Mihe wert" megéri a faradsagot, tébbnyire tagadolag:
s is net tamivgrt, tas tr s6 fii mi un arvdt maxst es (ist
nicht der Muhe wert) lohnt sich nicht, dass du dir so viel
Mihe und Arbeit machst; a kozépsé tag: mi < ml (Miihe)
végil teljesen hangsulytalannd valvan és eredeti jelentését
is elvesztvén, egészen ki is eshet, s csak a nével6je marad
ott: s is net tavqgrt es ist nicht ,der... wert".

C) Az alaki elszigetel6dés oly nagyfokd, hogy a
mar nem 0sszetettnek, hanem egyszerlGnek veszi a nyelv-
érzek.

Az esetek egy részében még felismerhet6 a sz6 vala-
mely része: fleht vielleicht; hensh, Handschuh, v. 6. Kin.
hentschuoch ; haus hier aussen, ' hin hier innen, hiva ,htben*
ide at (ahol a beszél§ van), hova hier oben, huna hier unten;
— naus hinaus, nin hinein, nivr hintber, nuf hinauf, nunr
hinunter; — raus heraus, rin herein, rivr heruber, ruf
herauf, runr herunter; — sotnar, -l, -as solcher, -e, es: h
hanox khé sétnas khint ksin ich habe noch kein solches
Kind gesehen, < Kkin. sétan, sogetan. — stikr etwa, ungefahr :
as vara stikr seks es waren ungefédhr sechs [Stuck], < ,ein
Stiick oder sechs“2 Hasonldképen magyardzandé: dra nein
ungefahr neun Uhr < (ein) Uhr oder neun“. — vifl (hang-
sulytalanul)3: wieviel? Ehhez a csoporthoz lehetne sorolni
még ezeket: fartl n. Ggyesség: tsi alam mus m,r farit han
zu allem muss man Geschick haben, < Vorteil; — dien,
1én, Iénii allein.

1V. 6. kfn. hiizen < hie Uzen, stb.

2 A legtdobb nyelvjarasban u. i. a kifejezést az ,ein“ szamnév
el6zi meg ; igy pl. a Pfalzban : ein Sticker sechs (Kreis Ottweiler, 21.) ;
e Schticker 2 [KiUhn, 256) ; a kézépalnémetben egészen vilagosan igy
szOl : en stlicke edder sess ; 1 egyebek kozt: Teuchert, zfdMdaa. 19U8.27.1.

a Hangsulyosan is: vifil ?

sz6t
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Az Osszetétel tagjai kozul mar egy sem kilénboztethetd
meg a fejlédés végsé fokan.

Pl. : eist valahogyan, barmikép : van % nara eist khan
wenn ich nur irgendwie kann; Ph. Lenz szerintl < Kkin.
ihtes iht > ihsit > * ihst > * ist (> nyj. eist). — mifl/B
n. = falatka: a mifl/ prét ein kleiner Bissen Brot, < kfn.
inuntvol m. (Mundvoll) > *mumpfel > *mumfol > * muffol
> * mufl > (kicsinyitd képzdével) mifl/a. — ulakr m. bugyli-
bicska < * ulm(or) lakr > * ulmlakr > ulakr = ulmi
bicska.2

6. Népetimoldgia.

A szavak elhomdlyosulasanak, érthetetlenné valadsanak
igyekszik géatat vetni az 0. népetimoldgia. Az ezen jelenség-
t6l érintett sz6, vagy esetleg annak csak egy része, valamely
rokonhangzasu, életképesebb szé alakjahoz kdzeledik (hasonul).
A két szénak jelentése is lehet ugyan bizonyos tekintetben
rokon, ez azonban nem okvetlenil sziikséges. A hangalak-
jaban megvaltozott, friss er6t nyert sz6 — minthogy az (j
hangalakhoz tapadé Uj fogalmi jegyek a tudat héatterében
maradnak — tovabbra is a régi fogalmat jel6li, csupan mas
arnyalattal, (j szinezettel. Tehat nem a sz0 jelentése, hanem
csak annak értelmezése valtozik meg.

a) Népetimolégia leginkdbb az idegen szoknal fordul
el6. Azaltal, hogy az idegen sz6 egy német sz6 hangalak-
jahoz kozeledik, egyudttal meg is honosodik a nyelvben.
(Eindeutschung).

Példak: altamars m. < magyar: aldomas, v. 6. alt alt
és mars Marsch. — frosamalnikl ,Froschenmagen-Nikl,
szabadszaju ember, < francia: franchement3 a. m. teljesen
szabadon. — khuntrhéj ellenkez6leg < francia : (au) contraire,
a sz6 vegére nézve lasd : hgr her. — krimentsa plur. = boho-
sagok, v. 8. kin. gramazie, nigramanzie = Possen, Gaukeleien ;4
a sz6 eleje ,krimasa Grimassen“ hatasat mutatja. — maiak

1 PBB. XV, 180.

2 B6vebben lasd Magyar jovevények ? c. kis cikkemet: M. Ny.
XXI1, 58.

3 Lasd b6vebben Evkényv 1. (1922) 116. 1

4V. 6. Pfalz: kramantes = Umstande, Komplimente, Ziererei
(Autenrieth, 80.) ; Nassau : kramanmanze (Kehrein, 243)
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marddi, er6tlen: na, tu pist kants maiak na, du bist
ganz matt, v. 0. francia: malade a m. beteg és nyj. lak
matt, schlaff. — mo6h&j mchar, muhar; a sz6 vége a nyj.-i
haj Heu sz6hoz hasonult. — moritsl Igrna ,indres“-re tani-
tani, v. 6. latin: mores, és nyj. mdorits Moritz. 6nkaséra
munkara felkérni, valamilyen szolgalat teljesitéséért meg-
szolitani, < francia: engager, a sz6 elejét v. 6. a nyj. dw-(an-)
igekotbjével. — ontrapéra rajtakapni, < francia: attraper, a
sz6 eleje mint az el6bbinél, — sakrila plur. = képzelgés, boga-
ras gondolatok : % vcrtr sun ti sakrila ausm khop treiva!
ich werde dir schon die Grillen aus dem Kopf treiben,

< francia: chagrin = bd, gond; a szé vége a hasonld jelen-
tésd krile Grillen sz6hoz hasonult.2
b) A nyelvjaras sajat szokincsének elhomalyosult szavai

Uj értelmezést nyernek (Umdeutung).

Peéldak: filksvei (filksvei) ,vielgeschweige” anndal ke-
vésbbé, nemhogy ; tes is nedamdl neiar sen, filksvei vans
keves is dies ist nicht einmal ,neuer” (in neuem Zustande)
schon, vielwenigerwenn es gewaschen ist,<,will geschweigen®,
6in. ih wile des suigén8; az el6tagra nézve v. 6. fii viel. —
fislpd Fiedelbogen, v. 6. fisla babralni. — holtshaks (a sza-
balyos holtsaks mellett) Holzaxt, az utétagra nézve v. 0.
halca hacken ; olykor igy is mondjak : holtshak (holtsak),
v. 0. ,Holzhacke“. — inké kén entgegen gehen, az ent-igekdtét
kilénben sem ismeri a nép. — alts kotrkheit mintha bizony,
mintha azt mondana az ember; tgr maxt si/, alts hotrkheit
ér vér vas dieser macht sich, ,als wollte man sagen“ er ware
etwas. Az utotag kétségtelentil a régi, mondast jelentd ige
(quethan, queden) ind. praes. egyesszamu 3. személyének
(quidit) 6sszevont alakjabol szarmazik (*kit> kheit). Az el6tag
valészinileg ugyancsak ennek az igének a conjunctivusa:
kin. kodén > kodé ; ugyhogy fenti szavunk ebb6l szarmazik
*kod(e)-er-kit. A jo Isten neve (Gott) tehat csak népetimoldgia
folytan kerilt kapcsolatba e szoval ; a ,mondas“ fogalmanak
felfrissitésére pedig az utotag elhomalyosodasa miatt kertlt

1 Szabalyosan is: mores terns.
2 Epigy a Pfalzban : Schagrille = tribselige Gedanken (Autenrieth,
120.), Elszaszban: Schagrille (Martin—Lienhart, 11. 401)

8 Lasd Ph. Lenz: Vvgl. Wb. der nhd. Spr. und des Handschuhshm.
Dial. Baden-Baden 1898.
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sor.1— mauarvolf m. ,Mauerwoli“ Maulwurf, < 6fn. miilt-
wuri (muwerfo)8= ,Erdaufwerfer, Erdwerfer“. Az 0fn.-ben
is megvaltozott az Osszetétel elbtagja, a nyj.-ban mind a két
tag.” — mérvunr neutr. ,,Meerwunder”(?), valami nevezetes,
iszonyatos, bamulatra mélté dolog: ti leit pleiva al stén un
saua, vi van tes amérvunr ver die Leute bleiben alle stehen
und schauen, wie wenn dies etwas Unerhortes wéare. A tudat
alatt bizonyara inkdbb a ,Meer“ sz6 lappang, mintsem a
nyelvjarasban ismeretlen ,Mar (Marchen). — naxtkraps
masc. Nachtgespenst; mumus, mellyel este a gyermekeket
ijesztik, hogy ki ne menjenek az utcara; tkp * naxtkrap
a. m. Nachtrabe,4 a nyelvjarasban érthetetlenné valt utétag
azutan a ,krapsa gyorsan elkapni“ igéhez hasonult. — 6n-
kentsa ,anganzen“ egy egészb6l vmit elvenni, levagni: ta
lepfét onkentsa den Laib-Brot anschneiden, ti tunstflas
Onkentsa die ,,Dunst” (Einsiedeobst)-Flasche anfangen ; < kfn.
engenzen ,entgdnzen“, a nyj.-ban ismeretlen ent-igekot6bdl
itt 6n- (an-) lett. — taxtrap masc.: Dachtraufe, v. 4. kfn.
dachtrouf, dachtropfe ; a nyj.-ban az utétag a hangutanzé
Strap® alakjat vette fel.

Végezetil nem mulaszthatom el annak hangsulyozasat,
hogy szerény dolgozatomban a tudomanyos érdek mellett
hazafias cél is vezetett.

A szazad elején tortént, hogy a Magyar Tudomaéa-
nyos Akadémia — mely pedig a magyar nyelv mdvelésére
alapittatott — ,kivanatosnak mondotta, hogy ... a hazai
nem magyar nyelvjarasok tudoméanyos feldolgozasara ira-
nyuld tervszer(i, rendszeres munkassag is induljon meg“.
Hogy ez meg is tortént, bizonyitjAk a Magyarorszagi Német

1V. 6. Pialzban : als godersprech, bajor—osztrak : Gottikait. —
Az egészre nézve lasd : J. Franck, Godersprech u. Verwandtes. ZidU.
111, 289 skk.

2 A kfn.-ben is el6fordul mar egy ilyen alak: inulwelf.

3 Ugyanugy a Pfalzban (Kerzenheim, Blies, Donnersberg : Mauer-
wolf (Aulenrieth, 92).

4V. 6. Elszdsz: Nachtkrapp, u. o. Krapp—Kolkrabe (Martin-
Lienhart, I. 521.) ; Pfalz : krabb=Rabe (Autenrieth, 79.) ; Rappenau : naxt-
krap Nachtrabe, mit ihm schreckt man die Kinder (O. Meisinger : Wb.
d. Rappenauer Mda. 1996. — 109. 1).
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Nyelvjarasok és Magyarorszagi Szlav Nyelvjarasok c. kiadvany-
sorozatok. Am bizonyitjak ezek azt is, hogy a régi hazaban
az idegenajki polgarok nyelve, kultdrdja milyen oOnzetlen
megbecsilésben részesilt. Ez csak a legtisztabb kultarfolény-
bél fakadhatott. Mid6n erre rdviden rdmutatok, egyuttal —
dolgozatomnak mar csak puszta létezésével is — arra akarom
felhivni a figyelmet, hogy az emlitett bensd, lelki, kulturalis
kapcsolatok, amelyek Trianon el6tt fennallottak, még ma is
megvannak, mert ezeket hatalmi erdszakkal nem lehet meg-
szuntetni.



NOVAK SANDOR

gimnaziumi tanar:

ERDELY SZENVEDESEI
A NAGY HABORUBAN.1

1 E kdzlemény a szerzének, mint 1918-ban a Honvédelmi minisz-
tériumba beosztott szazadosnak Kkizarélag hivatalos adatok alapjan
megirt nagyobb munkaja egyes részleteit foglalja magaban,

a hadmu-
veleti részek teljes elhagyasaval, mivel azok a nyomtatadst megdragito
térképek és vazlatok nélkul laikus ko6zdnség altal nehezen értheték
lettek volna.

A szbvegben hasznalt roviditések magyarazata :

lim. = Honvédelmi minisztérium.

Hdm. = Hadugyminisztérium :Bécs).

Blm. = BelUgyminisztérium.

AOK. = Armée Ober-Kommandé (Hadseregf6parancsnoksag).
AK. =

Armée Kommandé (Hadseregparancsnoksag).
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Romania allasfoglalasa.

Romania aspiracidja Erdélyre majdnem egyid6s e Bal-
kan-allammal. Eleinte mint kérvonalozatlan abrand jelentke-
zett, majd céltudatos intézményekben fejlédott, vegul a tor-
téneti jogot is segitségll hivta — természetesen a térténelem
meghamisitasaval.

E jogot népiskolakban, egyetemeken tanitottak, utcan,
sajtoban megvitattdk, bankgy(iléseken, hivatalokban, kulfol-
don agitaltak mellette, a legmagasabb kormanykorokbdl
iranyitottak, sikerdlt is Romania kozvéleményét vele ugy
atitatni, hogy mint szent kotelesség, elévilhetetlen hagyoméany
szallt nemzedékrél-nemzedékre az ,elnyomott erdélyi test-
vérek" felszabaditasa.

Roménia ez aspiréacidval két iranyban is hasznalt ma-
ganak.

Azok az allamok, akikrél a laikusok el6tt is bizonyos-
nak latszott, hogy érdekellentéteik, jobban mondva expanzids
politikdjuk miatt el6bb-utébb haboriba keverednek veliink,
a nehéz orak eljovetelén mint természetes szOvetségesre
szamitottak Romaniara, kit a kell6 alkalom biztosan az &
tdborukba fog csabitani. Szentpétervarrél, Londonbdl rubelek
és sterlingek gurultak, hogy a talaj ne csak Romaniaban, de
Erdélyben is kell6leg meg legyen munkalva. Es mint mar a
békében is latszott, e torekvésiilk a roman habordval teljes
sikert ért el — ha a kaland nem egészen az 6 szajuk ize
szerint Utott is ki. A Romaniara forditott entente-t6ke meg-
hozta a megérdemelt politikai kamatokat : katonai segitség
alakjaban a szorongatott ententenak, és sulyos leveretés
valdsagdban Romailia szaméara. A végsdé siker ugyanis nem
a haborda, hanem Trianon szamlajara irando.

Hosszu id6n keresztil Romaniaval szemben nem volt
mas politikai jelszavunk, mint sajat orszagunkban semmi
olyat el nem kdvetni, ami Roméania érzékenységét sérthetné.

10-
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Egykedv(leg néztik el, hogy kulturalis cégér alatt a leg-
veszedelmesebben izgassanak a magyar allameszme ellen s
az irridenta szemérmetlen nyiltsaggal szervezkedjék. igy lett
az erdélyi romansag sorsa a magyar, helyesebben a monarchiai
politika nebantsviragava s a hazaarulasnak sokszor hivatalos
kezekkel gondozott melegagyava.

Az illetékes koréknek az volt a meggy6z6désik, hogy
Romaniat s az erdélyi oldhsag allamhiiségét azzal biztosit-
hatjuk magunknak legjobban, ha az erdélyi romanokat az
anyagi és kulturalis fejlédés magasabb fokara emeljik, mint
amilyet Roméania a sajat polgarainak tud nyudjtani. Az anyagi
érdekek nagy er6t képviselnek a nemzetek sorsanak iranyi-
tasaban, de hibat kovet el, ki a fajok harcaban csak e
motivumot latja. Vannak természetes idealok, megérthetdk,
melyek az egynyelvieket egy allamalakulas felé 0Osztonzik.
Ennek ellenében legydngil mindenféle kedvezmény, amit
idegen faju allam a maga polgarainak nyujthat. Dédelgetések
lejében politikai hiba a halara hivatkozni. A hala kilénben
sem tdmeg-érzeés.

Egy masik nagy tévedésiink volt, hogy a sajat szem-
pontjainkon keresztiil néztilk Roméania szempontjait. Erdekeit
a mi érdekeink vilagitasaban lattuk.

Szubjektiv néz6pontunkon keresztil Romania egy ma-
gara hagyott kis latin sziget, mit az Adria felé térekv6 nagy
szlav aramlat habjai mosnak s elnyeléssel fenyegetnek.

Roméanidnak azonban sohse volt messzenézd politikaja.
Még eddig mindig ad hoc, alkalmi politikat Gzétt. Erre mu-
tatott példat a Balkan-haboru idején is, amikor Bulgariatol
Dobrudzsat elragadta.

Tévedésben ringatott benniinket a beszarabiai kérdés is.
Mi arro6l voltunk meggy6z6dve, hogy Romanianak jobban faj
a foldrajzilag testéhez tartoz6 rész elvesztése s inkabb tdrek-
szik ennek meghdditasara, mint egy idegen terilet: Erdély
elfoglalasara.

De Romaniaban soha sem Beszarabia tiint fel az abran-
dok eldoradojanak, hanem Erdély. S ebben, valljuk meg,
kitin6 gyakorlati érzéket tanusitott.

Romania foldrajzilag elsésorban agrar allam, kitin6 termé-
foldei vannak, Ujabb agrarteriiletre nem volt égetden sziiksége.
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Beszarabiaval egy teljesen elhanyagolt, kultdratlan teri-
letet kapott volna, nyomorusagos falvakkal, szegény lakos-
saggal, jarhatatlan utakkal, kevés vasutvonallal. Ez elmaradott
allapotok miatt Beszarabiara hosszU id6n keresztiil rafizetett
volna.

Ezzel szemben mit kapott Erdéllyel?

Egy természeti szépségekkel megaldott orszagot, érté-
kesithet6 rengeteg erddkkel, gazdag banyakkal, kies fiirdé-
helyekkel, el6kel6 nagy véarosokkal, Kitiing utakkal, dus
vasuthalézattal, jomdéda lakossaggal, — a magéénéal jobb
berendezési és magasabb kulturaja allapotokkal.

Egy percig sem lehetett kétség afel6l, hogy Erdély meg-
hoditasa végett alkalomadtan rank fog tamadni.

De hogyan is tarthatott volna velink s a velink szivet-
ségben allé legbsibb, a balkanhabord ota engesztelhetetlen
ellenségével : Bulgéariaval, aki bizonyara visszakodvetelte volna
téle az olyan nagy po6zokkal imént elrabolt Dobrudzsat?

A hébord kilatasai sem voltak csekély befolyassal
Roménia allasfoglalasara, mégha valamikor szandéka lett
volna is velink egy csatavonalban kizdeni. A hatalmas
Oroszorszag, a legy6zhetetlen Anglia, a rokonnak tartott
dicsé Franciaorszag, a legkodzelebbi rémai testvér (?) Olasz-
orszag, a maguk kimerithetetlen ember-kincsével, azsiai és
afrikai hordakkal, Amerika rengeteg méretd ipara altal segitve
roman gondolkozéas szerint hogy is lettek volna legyézhet6k?
Mellénk allva, Roméania kitette volna magat annak, hogy a
gy6z6k, akiknek eddig is teljes rokonszenvét birta, csaléda-
sukban kegyetlen bosszut fognak aliani rajta. Monarchianknak
Romaéanidban — katonai szerzddésunk ellenére is — csak két
baratja volt: Karoly kiraly és az 6sz Carp Péter. Ez utdbbi
egy hirlapi cikkben mar a habord elején féltette hazajat,
hogy honfitarsainak tulsdgos mammoniméadata hazajat bele
fogja rantani a héboruba.

Roménia bizonyara mar hamardbb is, rank nézve a
legrosszabb id6pontban: 1914 {&szén is beavatkozott volna
elleniink a harcba, ha az entente hatalmak nem lettek volna
vele szemben olyan fennhéjazéak. Még akkor nem érkezett
el sziksége annak, hogy Romania elhatarozasaért enged-
meények fejében is kunyoraljanak. De maga Romé&nia sem
volt kell6kép felkészilve.
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1916 &szén masok voltak az allapotok.

Brusszilow oiienzivaja Wolhyniaban nagy sikereket ért
el s révid nyugvoponthoz jutott. Nyugaton monstruézusan
elékészitett s déntének Igérkezé angol-francia tamadas indult
meg. Olaszorszag csak az imént ragadta el Gorzét s a tovab-
biakra nagyban készilédott. Romania is kozel volt az elé-
késziletek teljes befejezéséhez. S6t a legnyomosabb indok is
jelentkezett méar: az entente hatalmak naprdél napra jobban
érezték, hogy Szerbia tonkretétele utan ujabb aldozat erejére
van szikség. Anglia és Franciaorszag sem fukarkodtak mar
az Igéretekkel s Romaniat abban a boldog illGziéban ringat-
tak, hogy kozbelépésével 6 fogja a haborat elddnteni s a
haldlra gyengllt koézponti hatalmaknak a kegyelemdofést
megadni.

Ennyi kedvez6 korilmény mellett kevesebb Ikntazigju
nemzet is elszéddlt volna.

S a romén hadizenet balkani alattomossaggal leplezve,
1916 augusztus 27-én megtortént.

A megsértett Vilagrendnek szilksége volt ra, hogy Ro-
maaia —eegyel6re — maglyara vettessék.

A roman hadizenet el6tt.

A nagyhéabord kitérésekor az erdélyi magyar és szasz
lakossag korében, kik a roméanokkal egyttt élve, allandoan
tapasztalhattak ezek fenyegetd aggresszivitasat, értheté aggo-
dalmak merultek fel. A magyar lakossagnak joggal jutottak
eszébe az 1848—49-beli oldh iszonyatossagok s e rettegésben
most a szasz lakossag is osztozott.

Erdély szétszort helyeir6l egyes magyar és szasz koz-
ségek strgbs kérésekkel keresik fol a honvédelmi minisztert,
fegyverek kiutalasat kérvén, hogy az esetleges olah atroci-
tasokkal szemben magukat védelmezhessék. Kalandos val-
lalkozdsok mellett komoly t.ervek meriilnek fel szabad csa-
patok felallitasara.

Pflanzer lovassagi tabornok, frontunk legdélibb szar-
nyanak parancsnoka székely és szasz 6nkéntes zaszléaljak
felallitasat ajanlja az AOK-nak, féként helyi szolgalatra, de
abbdl a célbdl is, hogy ha Romania orosz csapatokat fog
hatarain atengedni, az elsé meglepetés ordiban a legfontosabb
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szorosokat biztosithassdk s masfel6l oldh zavargasok ellen a
lakossagot is megvédliessék.

Az eszmét az AOK. is magééva tette azzal a valtoz-
tatéssal, hogy az onkéntes zaszlbaljak csakis népfelkelésre
kotelezettekb6l volnanak alakitanddk.

A Honv. minisztérium nem tartja sziukségesnek, sem
ajanlatosnak onkéntes alakulasok felallitasat, mert az ember-
anyag ugyis torvényszer(en a kadsereg rendelkezésére All.
llyen értelemben értesittettek Ofelsége katonai irodaja, az
AOK. és Pflanzer lov. tabornok.

A beligyminisztérium a csenddrség megerdsitését és a
hatéarszolgalat fokozottabb ellatdsara Erdélybe huszarok ve-
zénylését kéri, ezen kivill a kozponti fekvésd varosokban
fegyverraktarak feléllitdsat latna jonak, hogy azokbdél roméan
tamadas, vagy belsé oldh felkelések esetén a katonai segitség
megérkezéséig a magyar és szasz lakossagot felfegyverezzék.

Ezen eszme fegyverhiany miatt az AOK. szerint ki nem
vihet6.

Az erdélyi magyar és szasz lakossadg aggodalma Romania
beavatkozasa fel6l mar 1914 augusztusaban sem volt 1égbdl
kapott.

A haromszéki féispan és a VII. (brassoi) csendérkerdileti
parancsnoksag jelentése szerint az erdélyi hatart roman teri-
leten tabornokok vezetése alatt orosz és roméan tisztekbdl allo
bizottsagok jartdk be meég 1914 juliusaban. Romania hatér-
Orségét szaporitotta, katonai csapatokkal megerdsitette és
kozelebb tolta a hatarhoz, ahol tébori telefonnal ellatott
nagyszamu és s(Crl Orjaratokat rendezett be. Az 1 és 2
roman hadtestet mozgdsitotta. Az egész roman hadsereg-
augusztus li-én 32 napig tart6 nagygyakorlatra indult, melyet
Gyimes iranyaban tartottak meg.

Mindezen hirekr6l a honv. minisztérium értesitette a
hadigyminisztériumot is.

E hirek komolysagat a kuligyminisztérium hasonlo ér-
telm( értesilései mellett misem bizonyitja jobban, mint az,
hogy Ofelsége az AOK.-nak elrendelte, hogy Romaéanianak
Erdélybe val6 bevonulasa — barmily cimen térténjék is —
az ellenségeskedések megkezdésének tekintendd.

Katonai kérokben mindig éberen szamitottak Roménia
ellentink valé beavatkozaséra.
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Cernin bukaresti kévetink mar 1914 szeptemberében
jelenti a kulugyminiszternek, hogy egyre szaporodik Roma-
nidban a mi hadsereglnkbeli sz6kevények szdma. Ezek egy-
részér6l megdllapitast nyert, hogy orosz hadifogsagba kerilt
roman nemzetiség(i hadifogoly katonaink, kiket az oroszok
hangulatcsinalds végett kildtek Roméanidba. Legnagyobb része
ellenben részint a katonakoteles korban lévé civil lakossag
koréb6l, részint Erdélyben elhelyezett podttestekt6l és csapa-
toktdl szokott el, nagy szamban éppen a hatarfrizetre ki-
rendelt hatarrend6rségtél (augusztus és szeptember hdban
csak a hatarrenddrségtél 5 tart. tisztjeldlt s 67 legény, a kor-
héazakbdl 35 hatarrenddrségi legény).

A csend6rség sem bizonyult allamellenes propagandatol
mentesnek. Csenddrparancsnoksagok gyakran felhivjak a
roman nemzetiségl csendérok aggalyos magaviseletére a
beltigy- és honv. miniszter figyelmét. A gyakori szdkések
meggatlasara a kolozsvari csendérkeriilet roman szarmazasu
csendéreit végre budapesti, szegedi, kassai, debreceni, po-
zsonyi és székesfehérvari csenddrkertletek megfelel§ szamu
csenddreivel kellett kicserélni. E kicserélés 1915 szeptembe-
rében megtoértént.

Ahol a hatarrendérség és csend6rség ilyen magatartast
tanusitott, mit lehetett varni a civillakossadg roman részétél ?
Hivatalos adatokbdl tulzas nélkil allithatd, hogy Erdély lakos-
saga irredentatérekvések altal osztalykilénbség nélkil meg
volt fertdzve.

Az intelligencia Romaniaval a legbensébb érintkezést
tartotta fenn, bar a hébora esélyei szerint rezelvaltan visel-
kedett. Vezet6 férfiai hamarabb szereztek tudoméast a Roméa-
nidban torténtekrél, mint a monarchia hirlapjai. Jellemz6
tinet az is, hogy mig az oroszok Magyai'orszagba val6 be-
torése a magyarok és szaszok kozott konsternaciot okozott,
addig a roman intelligencia azzal nyugtatta meg a remegé-
ket, hogy az oroszoktdl a roman lakossagnak nem kell félni.
A Fogaras-varmegyei 06szi koézgyd(lésrél, melynek kiemelkedd
pontja a tronorokdspar elparentalasa volt és bizalom-sza-
vazas a kormanynak a hébord alkalmabol, az oldh bizottsagi
tagok tuntetdleg tavol maradtak. Hasonlo tinetek voltak a
tébbi megyékben is.

A lovak rekviralasa alkalmaval a roman parasztsag a
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lovak utadn kapott szelvényekrgl ugy vélekedett, hogy azok-
nak csak akkor lesz értékiik, ha Romania hadserege Erdélybe
bevonul, mert Romania akkor bevaltja a szelvényeket.

A katonasagot is megmételyezte a roman intelligencia
destruktiv felfogasa a haborarol. A tiszti étkez6kben heves
politikai vitak indultak meg, hol roman tisztek Romanidnak
Erdélyre vald jogat vitattak. Mikor a vitdk azzal, hogy tisztek
nem politizalhatnak, megsziintek, a roméan tisztek kerulték a
tobbiek tarsasagat.

A menetszdzadokat az intelligencia roman szin(G kokar-
dakkal diszitette fel, azzal biztatvan a katonakat, hogy akin
az oroszok ilyen kokardat latnak, arra nem I6nek. A Fogaras
megyei népfolkel6k egy szazada harctérre indulvan, disz-
menet alkalmaval Romaniat éltette.

Haboru elején a bevonulasok elég rendben torténtek
ugyan, mindazonaltal tomeges szokések fordultak eld. A
hatarhegységekben bolyongdé fegyveres szokevények és
csend6rérsok kozott gyakran jatszodtak le kisebb-nagyobb
Utkdzetek, (januar 25. 1915) mikdzben a roman csendfrség-
gel is 0ssze kellett koccanniok. A bécsi roman kovet 1915
februarjdban diplomaciai Gton teszi sz6va, hogy a szokevé-
nyeket 0ldézé csendéreink lovedékei gyakran roméan teri-
letre esnek le. Nehezebben elsimithaté sUrlédasok elkeriilése
végett a Hm. el is tiltja csend6rérseinknek, hogy a hataron
a4t szokdket lovésekkel Uldozzék. Ezzei szemben Roménia a
maga hatarrendérségét az erdélyi szokevények utan pénzbeli
jutalomban részesiti, szdkevény tisztjeinket pedig hadsere-
gébe felveszi, (Nagyszebeni kat. parancsnoksag jelentése.)

Az AOK. a haboru folyama alatt kezdettél fogva éber
figyelemmel kisérte az erdélyi viszonyokat. 1914 decemberé-
ben tébb oldalrdl érkezett jelentések beigazoldsa végett pon-
tos és behatd jelentéstételre utasitjia a nagyszebeni katonai
parancsnoksagot, fékép a lakossag viselkedésér6l s a bevo-
nualt tisztek magatartasarol. A roman lakossag hangulatat és
viselkedését az AOK. egyenesen monarchia-ellenesnek mi-
ndsiti.

A nagyszebeni katonai parancsnoksag (1915 januar 6.)
mindenben meger@siti az AOK. érteslléseit a roman lakos-
sag megbizhatatlansagarél s a bajok orvoslasara toébb, fon-
tosabb javaslatot ajanl: az V-ik honvéd keriilet és a nagy-
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szebeni katonai parancsnoksag egyesitését ; egységes csendér-
parancsnoksag létesitését Nagyszebenben; 0Osszes péttestek
allandé hadikészultségét ; szigoru levélcenzurat ; roman nem-
zetiségl csapatok és pottestek elhelyezését Erdélybdl. Az
AOK. e javaslatokhoz, melyek politikai okokba vagy torvé-
nyes intézkedésekbe nem utkoznek, hozzajarul s a HUM-mel
és Hm.-mel egyetértéleg megteszi az elékésziileteket. A Hm.
az AOK. étiratat kozli a Miniszterelndokkel politikai intézke-
dések megtétele végett.

A polgéari hatésagok a katonaiakkal egyetértéleg szintén
aggalyosnak latjak a helyzetet. Betegh Miklés kormanybiztos
szerint roman betdrés esetén nemcsak a roman lakossag,
hanem tisztjeivel egyltt a roman nemzetiségl katonasag is
— ha erre alkalmuk nyilnék — ellentiink fordulna. Betdrés-
kor csak a magyar és német csapatok volnanak megbizhatdk
és ha ilyenek megfeleld szammal nem allananak rendelke-
zésre, Németorszagtol kellene csapatcserével kisegitést kérni.
Erdély kormanybiztosa javaslataiban annyira megy, hogy a
miniszterelndknek tett jelentésében magaéva teszi a nagy-
szebeni kat. parsag azon javaslatat, hogy a hatarszéli megyék
kiUrittessenek.

A miniszterelndék szerint Erdély hangulata nem oly
aggaszto, mint Betegh kormanybiztos (1915 januéarjaban) jel-
lemzi. A roman lakossag atpartolasarél csak megszallott
tertleten lehetne szé; a tobbi részekben a rend nagyobb
nehézség nélkul volna fenntarthaté. Kalénben Romania eset-
leges tdmadd kedve nem politikai rendszabalyok altal, hanem
csak katonai er@vel utasithatdé vissza, amelynek nem kellene
éppen nagynak lennie. Ep ezért ajanlja a Hm.-nek a lévész-
egyestliletek vezetése alatt dnkéntes csapatok alakitasat.

Egyes erdélyi megyéknek a nagyszebeni kat. parancs-
noksag Aaltal tervbevett Kilritését a miniszterelndék (1915.
januar 31.) teljes képtelenségnek tartja.

E jelentések s a viszonyok megfontolasa kapcsan a
miniszterelnék megbeszéléseket folytatott a Bim.-mel, Hm.-mel
és Him.-mel s e megbeszélések alapjan Erdély biztositasa
céljabol az AOK.-nak és a HUm.-nek a hatirmegfigyel§ és
belterileti biztositdé szolgalat szigoritasat: az 6rsok allo-
manyanak felemelésével (szakasz és f6tartalékok felallitasa-
val) a hatarcsend6rség meger@sitését ajanlja. Ez intézke-
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dések altal a csend6rok szama a csenddrségi szolgalatra
rendelt néptolkel6kkel egyitt 1915 februar héban az V-ik
honvéd kerllet teriletén 61 tisztre és 13,137 npf.-re emel-
kedett.

Nagyobb szamU megerdésitések ez id6éponttol nem koévet-
keznek, bar az erdélyi katonai parancsnoksagok meég tobb-
szor kértek Ujabb megerfsitéseket. A nagyszebeni kat. pa-
rancsnoksag 1915 majusaban a 11, VI. és Vili. csendérkeri-
letekbdl 2 vagy 3 ezer csend6r kiutalasat latna szikségesnek,
mert kilénben a hatarbiztositas illuzoriussa valik. Az emlitett
csenddrkeriletek azonban nem nélkulozhették a kivant kon-
tingenst s a megerdsités a beligyminiszter ellenzése miatt
nem tortént meg.

A hatar@rzé-szolgalat egységes és tervszer( ellatasa
érdekében az AOK 1915 juniusaban az Erdély hataran levé
npf. csenddralakulasoknak magasabb koételékbe vald szerve-
zését rendeli el s a szervezéssel Goldbach Antal vezér-
6rnagyot bizta meg.

A szervezés els6 fokan a VII. sz. csend6rkerileti pa-
rancsnoksag tertletén a hatarcsend6rérsok és azok npf.
legénysége, valamint a hatarszakasz-tartalékok és fétartalékok
zaszlbalj és ezred kotelékébe osztattak, tekintetbe véve a
hatarszakaszok és a rendelkezésre all6 fegyverek szamat.

A tovabbiakban a mar megalakitott 4 ezred (312, 313,
314, 315.) Nagyszeben székhellyel, ,Erdélyi csend6rhadosztaly”
(kés6bb 70. honv. h.-0.) elnevezéssel egy hadosztalyba szervez-
tetek olykép, hogy az a mikdd6 sereg mozgékonysagaval
birjon és szilkség esetén a biztositd szolgalatra okvetlentl
szikséges csend6rok visszahagyasa utan, mas szintéren is
alkalmazhato legyen. A 70. h.-0. elvonulasa esetén a hatar-
védelmet Ujra a csend6rség venné at. A hadosztaly felallitasa
Ota a hatarbiztositasra szant 6sszes poétlasokat is a 70. h.-o.
keretén bel6l képezik Kki.

A hadosztaly kotelékébe tartoznak nehany belteruleti
6rson Kivul a csendlrkerilet 6sszes hatarmenti alakulatai és
Orsei, de allomashelyeik, létszamuk és a kozbiztonsagi szol-
galat végzése érintetlen marad. Ellenséges betdrés esetén az
6rsok allomashelylikoén maradva, kozbiztonsagi szolgalatukat
tovabb végzik, mig az ellenség onnan ki nem szoritja O&ket,
piikor is a megallapitott taktikai kotelékbe Iépnek.
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Minthogy a szervezés ilyetén val6 formaja a parancs-
noklasi viszonyokat, pdtlasokat, &altaldban a rendelkezést
illetéleg uagy a beligyminiszternek, mint az AOK-nak és
Hm.-nek sok nehézséget okozott, a hadosztalyt julius hoban
a Hm. ajanlatara ujja szervezik, amikor is a hadosztaly,
tekintettel arra, hogy a honvédség allitotta fel, a ,m. Kkir.
70-ik honvéd gyalog hadosztaly“ elnevezést kapja.

Tuzérséget, vonatkészleteket, intézeteket a hadosztaly
csak a harctéren fog kapni.

Erdély hatarvédelmét és hatarbiztositasat a 70. honv.
h.-0. parancsnoksaga a rendelkezésére all6 er6k és a hatar-
viszonyok egyensulybehozasa altal a legaprébb részletekig
szabalyozta.

A 70. honv. h.-0.-nak szant feladat alapgondolata abban
nyilvanul, hogy az ellenséges el6nyomulast a hatartol a fé-
védelmi vonalig (a Maros és Kiskukillg északi partjan Maros-
illye—Gyulafehérvar— Magyaros—Kdszvényesremete— Szasz-
régen-vonal, a szovatai el6retolt szarnnyal) késleltesse, mig a
févédelmi vonalon kivll esé hely6rségek Kitritheték s a f6-
védelmi vonal mashonnan beérkez6 erék altal tarthat6 lesz.
E munkdélat tehat mar 1915 novemberében el6legezte a
Maros-vonaltél keletre es6 részek Kkilritését, a lakossagra
nézve azonban az volt a nézete, hogy — miként a galiciai
tapasztalatok mutattdk — vagyonat és javait a lakossag akkor
6vja meg legbiztosabban, ha lakohelyén marad.

Az Ujjaszervezés alkalmabol a Blm. felkéri a Hm.-t,
(1915 szept. 23.), hogy mig Erdély veszélyeztetettnek tekint-
het6, a h. 0. onnét el ne vitessék. Garanciat adni erre a Hm.
nem tud, mert az AOK.-t illeti meg a kizar6lagos rendelke-
zési jog. Ez allaspontjat a Bim. 1915 oktéberében ismételten
hangsulyozta, amikor az entente érdekében Uujra idejénvald
lett volna, hogy a Szerbidban gy6zelmesen elényomuld koz-
ponti hatalmak hataban Romanianak Erdélybe és Bulgariaba
valo betdérése tehermentesitse a legazolas el6tt allé Szerbiat.

Azonban a roman habord veszélye mar el6bb is fenye-
get6 szint Oltdtt. Az entente diploméciaja a Gorlicei attorést
koveté nagy sikereink ellensulyozasara Bukarestben minden
eszkozt felhasznalt, hogy Romaniat ellentink vezényelje s
ezéltal a visszavonuld oroszokat egy kis leveg6hoz juttassa.

De Romania csak biztos jatszmaba akart belépni s erre
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az idé szerinte még nem jott él. Més oldalr6l Roménia intéz-
kedései : hataranak katonai megszalldsa, amnesztia a mi
katonaszékevényeink szamara, az intervencionistaknak a
kormany altal eltlrt talsagos handabandazasa, uszité sajté-
hadjarat, f6képpen pedig azok a nehézségek, amiket az 1914
december liU-én Bulgariaval kotott szerz6dés ellenére a
Torokorszagnak szant municioszallitasunk Gtjaba goérditett, s
mellyel a semlegesség elvét mar ténylegesen megsértette,
gyanakodova tették a katonai és polgari kdéroket s idegesi-
tették a magyar kozvéleményt. Somogy és Pozsony varme-
gyéknek Erdély hatarainak megerdsitése végett az orszag-
gy(lléshez kuldott (s ,ad acta“ tett) felirata az aggddd orszag
lelkiismeretét fejezte ki.

A miniszterelndk is szikségesnek latja, hogy majus
18-4n Betegh kormanybiztossal s a nagyszebeni katonai pa-

rancsnoksag kikialdéttjével Gjbél megbeszéléseket folytasson
Erdély védelmeére.

Az AOK. pedig elhatdrozza a graci hadtest kiképzés
alatt all6 csapatainak athelyezését Nagyvarad, Debrecen
s Kolozsvar kérnyékére. El6bbi rendelkezései kiegészitésekép
a nagyszebeni kér. csend6rség megerdsitését és katonai
parancsnoksag alad helyezését tervezi. Folallitja a 202. honv.
gy. dandant (300. és 307. honv. ezredek) tovabba a budapesti
megszallé csapatokbdl, valamint a Pozsony—komaromi hidfék
csapataibol a cs. és kir. 250. npf. dandar szervezését kezdi
meg. Ezenkivil riadé alakulasokat allit fel s ezek szdmara
a nagyszebeni és temesvari katonai parsagok altal pontos
intézkedéseket magukba foglalé utasitasokat dolgoztat Kki.
Mar arra is gondol, hogy az erdélyi katonai parancsnok-
sagokat és pottesteket hatrabb fekvd részekre helyezi &t

Ez intézkedésekkel kapcsolatban a Hm. (junius 12)
el6késziti az erdélyi honvéd-pottestek, intézetek, méntelepek
sth. athelyezésére vonatkoz6 rendelkezéseket egy Romania
elleni esetleges felriasztas esetén. Ezen intézkedésekben a
fontosabb varosok (Brass6, Nagyszeben, Szaszvaros stb.) Ki-
Uritése is tervbe van véve.

E praeventiv intézkedések, bar nagyrésze csak javas-
latnak maradt, nagyon szukségesek voltak. A harctérrél is
egyre komolyabb hirek érkeztek roman nemzetiség(i kato-



158

naink magatartasarol. Mar 1914-ben is mutatkoztak kifoga-
solhaté események, de roman katonaink megbizhatatlansaga
még ekkor nem valt sajndlatos rendszerré. 1915-ben a harc-
téri parancsnoksagok egyre sirlibben kénytelenek panaszt
tenni az AOK.-nal a roman legénység hazafiatlan viselkedése
ellen. A 38. honv. gy. hadosztalyparancsnoksag jelentése
szerint a hadosztalyhoz beosztott 21, 23. és 304. ezredek
legénységének egydtéde — Kkizardlag roman nemzetiségliek
— szokott at az ellenséghez csak aprilis 9-t6l 15-ig terjed6
id6ben. Az e targyban felvett jegyz&kdnyvekbdl a legény-
ségnek kivilrél jovo, kulondosen kozségi vezetd elemek (pa-
pok, tanitdk) datjan, valamint a harctérrél visszatérd katonak
altal toérténd rossziranyu kitanitasara, hadsereg- és hazaelle-
nes befolyadsara kell kovetkeztetni. Kedvez6tlen befolyast
gyakorolnak a hazulrol érkez6, gyakran izgaté tartalmi
levelek is. (1915. majus 19.) Ugyanilyen tartalmda jelentést
tesz a 38. honv. h. o. alkalmazasarél a Kais, deutschen
Stidarmé Armeekommandoéjanak a Korps Botlimer is és kéri
a hadosztaly legénységének magyarokkal valé keverését.

Az 51. honv. gy. h. o.-nal, mely pétlasait a 2, 5, 7, 8.
honv. ezredektdl kapja, szintén kedvezétlenek a nemzetiségi
viszonyok. A h. o. parsag jelentése szerint a roméan szarma-
zasu katonak, kik fizikailag és erkdlcsileg kevés értékiek,
apathikusak, politikailag megbizhatatlanok, az els6 alkalomkor
megadjak magukat és csak megbizhaté elemekkel keverve
hasznalhatok. Kilondésebb vallalkozdsokra mindig megbizhato
elemeket kell igénybe venni. E koérilmény azt a veszélyt
rejti magaban, hogy az ellenséges hatas kovetkeztében csak
a megbizhatd elem pusztul, minek koévetkeztében a h. o.
jelenlegi allomanya "'4-ed részben romanokbol all. (Jal. 14-iki
jelentés.) Augusztusban méar kedvez6bb e nemzetiségliek
aranya. Ez a javulas azonban ugy keletkezett, hogy a Gnila—
Lipa-menti harcoknal nagyszamu roman legénység fogsagba
kertlt s emellett a hadosztaly a 128. dandar maradvanyabdl
jorészt magyar legénységet (kb. 700 embert) kapott.

A panasz masik része a menetzaszloaljak kiképzése
ellen iranyul. Egyes menetzaszloaljaknal a fegyelem oly
laza volt, hogy alkalmazasuk a hadrakelt seregnél kétségessé
valt. A kér. parancsnoksag mar ekkor a 21. és 23. po6tzaszlé-
aljak athelyezésére tesz javaslatot, mert roman nemzetiség(
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egénységik a Kk'irnyéken rossz befolyas alatt all, szokések
fordulnak el6 Romaéanidba s ezek el6segitésére a lakossag
Osszejatszik a szokevényekkel.

Hasonlo panaszt tesz a kolozsvari csendérkertleti pa-
rancsnoksag is a hozza beosztott tart. altiszt és népfolkeld
legénységet illetéleg, melynek nagyrésze roman nemzetiség(
és mar most is észlelhetd, hogy nemzetiségiikhéz tartozékkal
szemben részrehajlék és ottmaradasuk komoly eset beall-
taval esetleg karos kovetkezményekkel jarna. Az 0&sszes
roman legénység kicserélése azonban, mert kevés a roméanul
beszél6k szama, nem toérténhetett meg és csak 250 f6nyi
népfolkeld cseréltetett ki. A fontebbi panaszok értelmében a
Hm. elhatarozta, hogy a roman nemzetiségld legénységet a
VII. szdma csenddrkerilet tertletére ez id6t6l nem fog be-
osztani.

Az AOK. a padosztaly-parancsnoksagok jelentéseit a
Hm.-nek kuildi, ki az illet6 hadosztalyok legénységének meg-
bizhato, magyar pottestektdl vett legénységgel valé keverését
rendeli el. A péttesteknél is torténtek intézkedések, hogy a
legénységtél a megbizhatatlan elemeket tavol tartsak. A
miniszterelnék a féispanokat az allapotok legéberebb, de fel-
tinés nélkuli megfigyelésére utasitja. Hol izgatas, vagy csa-
bitds nyomaira akadnak, kérlelhetetlen szigor alkalmazéasat
rendeli el.

A hatarozattal az intézkedések egyel6re bevégzédtek. A
sokfelé valé gondok, a harcterek nagyaranyu szikségletei
s tobb helylUtt fenyeget6 helyzetek radikalis és messzenézd
intézkedést nem engedtek s Erdély biztositasa elharithatatlan
okok alapjan apré pepecséléssé zsugorodott dssze. Minden-
esetre nagyon meggondolandé volt, hogy semmi olyan
katonai intézkedést ne tegyiink, ami Roméniat idéelétti tdma-
dasra csabithatta volna. Az ettdl valé o6vakodas sok homa-
lyos pontot megmagyardz s bizonyara ki is ment a kés6bbi
torténetiras itélészéke el6tt.

Ehhez jarult még, hogy a 70-ik honvéd hadosztaly —
mint ahogy megalapitdsakor tervezve volt — 1916 januér
elején az északi hadszintérre szallittatott. A hatarbiztositas
Ujra a csenddrségre harult, amely feladat megoldasa 4320
csenddr részére, a Marostol délre kezd6dd 636 km-es arc-
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vonalon (km-ként 6—7 fegyver) meglehetésen problemati-
kussa valt.

A 70. hadosztaly elvonultaval a zsilvélgyi (petrozsényi,
vulkani, lupényi) készénbanyak és szorosok védelme a még
1915-ben banyamunkasokbol alakitott banyaszzaszldéaljakra
maradt. Ezek megbizhatatlansagarél — minthogy a béanya-
munkasok legnagyobb része roman — s csekély harci érté-
kukrél uagy a 70. h. o. részér6l, mely kiképzésiket vezette,
mint késébb a ,M. kir. banyaszzéaszloaljak parancsnoksagatol”
gyakran mentek jelentések a Hm.-ba. Feloszlatasuk a banyasz-
zaszlbaljak tobbszori kérése dacara sem lett volna célszerd,
mert az AOK. még 1916 marciusdban nem rendelkezett a
banyak védelmére mas csapatokkal. Szabadid6ének a kiképzés
gyakorlataival valo lefoglalasa miatt, még inkabb karos be-
folyasok kovetkeztében 1916 juniusadban a banyaszzaszlbaljak
tobb napos sztrajkba léptek, amikor a Hm. az okok megvizs-
galdsa alapjan a banyaszzaszléaljak kiképzését egyelére fel-
fliggesztette. A Zsilvolgy hathatdésabb védelmére s a banyak
biztositasara pedig a I1X/17. magyar népfolkelé hadtapzaszlé-
aljat rendelte ki, amely aug. 10-én érkezett alloméashelyére,
Petrozsényba.

Kés6bb, az 1. AK. feldllitasa utan, aug. 20-an az 1 AK.
kéri a Hm.-t, hogy a banyamunkéasok katonai szervezetének
tovabbi fejlesztése volna célszer(i s hogy ezzel a kolozsvari
honv. kér. parancsnoksag bizassék meg. De minthogy a pet-
rozsényi banyatelep vidéke katonai tekintetben a nagyszebeni
kat. parancsnoksag teruletéhez tartozik, a tervbe vett intéz-
kedések a Hm. szerint a Magyarorszagban a kat. igazgatas
részére dolgozé Uzemek feltgyel6jével egyetértéleg, onnan
kezdeményezenddk.

Az egyre nehezebbé valé korilmények az er6ditési
munkalatok sirgetését, gyorsabb tempodban valé végzését
kovetelték. Az AOK. 1916 junius végével a nagyszebeni kat.
parancsnoksag korletében sirgésen végzendd erdditési mun-
kalatokra, az aratasi munkalatok befejeztével, de legkésébb
aug. 10-ig, 11 munkasosztagot —' a 250 munkas — kér a
Hm.-t6i.

1916 jaliusdban a katonai kdérok mint biztosra szamitot-
tak a Romaniaval valé kozeli habordra. Mosi mar erélyesebb
intézkedések is kovetkezhettek. Ami nem lett volna célszerd
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sem Kkatonai szempontbdl, sem a polgari lagossagra valo
hatdsa miatt a lucki attdrés s a nyugati nagynémet vissza-
vonulas idején, most mar gyakorlatba volt atvihet§, miutan
volhyniai vonalunk is megszilardult s a Sziegiried-allas is
lehet6évé tette, hogy az egységes vezetés német csapatokat
is rendelkezéstinkre bocsasson.

A hadvezetfség 1916 julius 15-én atveszi az erdélyi hatar
védelmét s ezzel a 7-ik hadseregparancsnoksagot bizza meg
— alaja rendelvén a nagyszebeni katonai parancsnoksagot
is — a hatarbiztositasra, tabori erdditések, épitkezések beren-
dezésére és riadd alakulatok hasznalatara vonatkozélag. Ez
utébbi csak fenyeget6 helyzetben kovetkezhetik be, melyre
az értesités az AOK-t6l fog Kijonni.

Tekintélyes szamu csapatot az AOK. még ez id6ben
nem volt képes kiildeni. Ujra kisért az 6nk. alakulasok terve.
A nagyszebeni katonai parancsnoksag az AOK. rendeletére
onkéntes osztagok feldllitdsara hivta fel aug. 1-én a varme-
gyéket. A Hiti. nem tartja az eszmét célszerlinek, miutan
most mar az egyes korosztalyok a IV. szemle ald kerilnek,
amugy is alig marad munkaer6 itthon s a nagy emberhiany
miatt eredmény nem kecsegtet ; az AOK. az akciot beszlinteti.

Ugyanezen indokok miatt nem valosilhatott meg a
.Sachsische legion“ alakitasa sem, amit aug. 22-én a szasz
lakossdg koréb6l onként jelentkezd, nem szolgalatkoteles
enyénekbdl a lengyel légiohoz hasonlé szervezettel oOhajtott
az AOK. alakitani.

Augusztus 7-én O Felsége elrendelte az 1. AK. felalli-
tasat, mely rendelkezéssel a bukovinai magyar hatartol Or-
sovaig az o6sszes parancsnoksagok és intézetek (beleértve a
csenddrséget és pénziigydroket is), aug. 12-én pedig a temes-
vari katonai barancsnoksag is az 1. AK. parancsnoksaga ala
helyeztettek. Ugyanekkor a honvédelmi miniszter felhivja az
AOK. figyelmét, hogy a csendbrség és pénzigy6rok alaren-
deltségét részletintézkedéseiben akként szabdalyozza, mint
annak idején az a Pflanzer hadsereg-csoport felallitasanal
tortént. A honv. kér. parancsnoksagok alarendeltségét is
szabalyoztak.

Az 1. AK. augusztus 18-4n javasolja Erdély tertletén
az oOsszes népfelkel6-kotelesek behivasat, a 17 évesek bemu-
1
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tatdsat, a szabadsagoltak és felmentettek azonnali bevonul-
tatésat s ezekbdl kifolydlag a csend6rség meger(sitését.

Augusztus 21-én a temesvari katonai parancsnoksag
terdletén is el6késziletek torténtek a 17—55 év kozotti ka-
tonakotelesek behivasara, a foganatositas azonban a Hm.
szept. 1-i rendeletére elmaradt.

Az 1 AK. javaslatat illet6leg a Hm. értesiti az 1. AK-t,
hogy a 17 éveseket a torvény értelmében még nem lehet
bemutatni, intézkedés tortént azonban munkdasosztagokba sth.
egyesitésikre. A csend6rség megerf@sitésére azt valaszolja*
hogy a nagyszebeni katonai parancsnoksag tertletén elhe-
lyezett beltertleti csenddrség, cca 5000 ember elegendének
latszik. Sziikség esetén még 850 ember (10 csendérkarhatalmi
osztag) fog rendelkezésre allani. Ugyanakkor a honv. minisz-
tériumban megbeszélték Erdély és Délmagyarorszag esetleges
kitritésére vonatkozd intézkedéseket.

Mar ekkor az események s ezek kovetkeztében az
intézkedések oly rohamosan kovették egymast, hogy Erdély
kolonleges helyzetére vald tekintettel az erdélyi (gyek
intézésére a honv. minisztériumban egy kilén ,Erdély cso-
port“-ot kellett felallitani.

A szerb hadjarat elején megalakult s a Duna mentén
biztositd szolgalatot végz6 csenddér portyazé kualonitmények
a szerb hadjarat bevégeztével a roman hatarra helyeztettek
at. 1916 augusztusdban ezek kiegészittettek és Uj elnevezést
kaptak: Magy. kir. csenddr portyaz6 szakaszok Temesvar
I—VII. — mert tovabbra is a temesvari katonai parancsnok-
sag rendelkezése alatt maradtak, de ez id6t6l kezdve, miutan
a ,Magy. kir.” cimet nyerték, pétlasaikat a honvéd pottes-
tektdl kapték.

Erdély katonai kilritésére, valamint riad6 intézkedé-
sekre a tervezet jokor elkészilt: a nagyszebeni katonai
parancsnoksagé 1916 janudarjaban, a temesvarié 1916 marciusa-
ban ; ezzel szemben a m. kir, beligyminisztériumnak a lakos-
sag kilritésére vonatkozo tervezete 1916 augusztusaban.

A katonai panancsnoksagok javaslataikat a valtozott
helyzethez képest tobb-kevesebb valtoztatassal Gjbol &tdol-
goztak.

A temesvari kat. parancsnoksdg javaslata szerint a
Béga—Temes—Csernatél keletre es6 rész, Herkules-fiirdé,
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Karansebes, Orséva katonai parancsnoksagai és csapatai
kivévén a hatarbiztositasra rendelt csapatokat — a habord
kitdrése esetén azonnal hatrdbb koéltdztetenddk.

Ugyanekkor kilatasba vétetett az orsovai, teregovai,
karansebesi, lugosi jarasok, Lugostol keletre s a Temestdl
északra esd teriletek civilhatdsagainak elkoltoztetése, ha a
katonai helyzet Ggy parancsolna.

A lakossagnak szabad valasztast adtak, hogy raig a
kozlekedés fenndll — tetszése szerint eltdvozhasson.

Iparvallalatok kozil els6 sorban a katonai vezetés alatt
allék urittetnek ki.

Mindezeket az intézkedéseket Betegh Miklds kormany-
biztos, a Krass6-Szérény megyére vonatkozokat Medve Zoltan
féispan bevonéasaval dolgoztak Kki.

A nagyszebeni kéat. parancsnoksag javaslata szerint a
Marosvolgytél délre es§ tertlet s Beszterce-Naszéd megye
a haboru kitdrésekor katonailag azonnal Kkilrittetik, szabad-
sagoltak, felmentettek behivatnak, munkasosztagok, hadifogoly-
csoportok menetkész allapotba helyeztetnek. A harcképes
csapatok a Maros—Kukulld vonalra vonulnak vissza, hogy
ott elkészitett allasokban biztositsak tovabbi erék felvonulasat.
Mindakét kat. parancsnoksag tervezetében el6 volt iranyozva
az élelmiszereknek, gabonanemieknek, marhaallomanynak,
boroknak, sth. elszallitasa vagy elégetése. Mindezekre vonat-
kozolag a Hm. is intézkedett (aug. 24.).

A BUm. javaslata arra az alapgondolatra helyezkedik,
hogy a javakkal biro lakossag sokkal kevesebb kéart szenved
javaiban, ha otthon marad, mintha elmenekil. A vagyontalan
lakosséagot ellenben a szomszéd varmegyékbe dhajtja kikdl-
toztetni, hogy mihelyt lehetséges, haza térjenek.

A menekiléknek a szomszéd varmegyékben torténd
elhelyezésére megtorténtek az elGintézkedések.

A Kilritésre vonatkozd rendelkezésekbdl egy nehany
aktualissi kezdett valni.

1916 juniusaban ugy Wolhyniaban, mint Bukovinaban
vissza kellett vonulnunk. Jdnius 18-an az ellenség Cserno-
vitzba is bevonult, par nappal kés6bb a Cseremosz vélgyében
ért el jelent6s sikereket. Junius 25-én csapataink Kimpolung
és Jakobéni kozott Gj allasokba vonultak. A helyzet Mara-
inaros és Besztercen-Naszdéd varmegyékre valsidgossa valt.

11~
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Ennek kovetkeztében az AOK junius 25-én szikségesnek
latta, hogy a Hura.-tél és a Honv.-t6l telefonon kérje Mara-
maros és Beszterce-Nasz6d megye kiegészit6 parancsnok-
sagainak tertletén elhelyezett csapatoknak, pottesteknek,
intézeteknek, hadifoglyoknak, araté munkasoknak, sth. . . .
— a riadé zaszloaljak kivételével — hatso orszagrészbe valo
athelyezését. A Hm. a besztercei kiegészit§ parancsnoksagot
s a 32. honv. potzaszldaljat Zilahra, a maramarosszigetit Szat-
marra helyezte at. A szabadsagolasokat a két megyére be-
szuntette.

Szerencsére az orosz offenziva junius végén (a szept.
19-t6l okt. 4-ig tombolt nagy tédmadasig) az egész vonalon
kifulladoban volt s a tervezett nagyaranyu Kkilritésre nem
kerult sor.

Mindamellett az AOK a nagyszebeni kat. parancsnok-
sagot bizza meg, hogy a lakossag, hivatalok, pottestek athe-
lyezésére, szemlék azonnali megtartdsara esetenként az
AOK-nak javaslatot tegyen. A nagyszebeni kat. parancsnok-
sag junius 30-an az egész katonai parancsnoksagnak tavolabbi
hadszintérre helyezését, nehezen szallithaté allamjavak biz-
tonsagba hozatalat, bevégzett. szemlék alapjan az alkalmasok
behivasat ajanlja az AOK-nak.

A riadd intézkedések, illetéleg a felriasztasi parancs
kiaddsara az AOK.. jogosult; csak azon kivételes esetben, ha
az ellenség az ellenségeskedések bejelentése nélkul 1épné
at' a hatart, van az 1 Ak.-nak joga a felriasztast elrendelni,
err6l azonban a Hm.-et is tartozik telefonon értesiteni.

Kozben a habord veszélye oly slirgéssé valt, hogy a
Honv. Miniszt. a Hadugyminiszterrel 1916 augusztus 8-an s
a kovetkez6 napokon Wienben Erdély védelmére megbeszé-
léseket folytatott.

Ezen megbeszélés alapjan a Hadugyminiszter folhatal-
mazta a Hm.-t, hogy az 6 nevében is tegyen az AOK.-nal e
targyban hatarozott javaslatot.

Mindezen intézkedéseknél Ugy a Honv. Miniszter, mint
a Vezérkar Fénoke véleménye szerint a sirgdsségre kell a
legnagyobb sulyt helyezni.

Mar el6bb megkezdédott az Erdély védelmére szant
csapatok gyors odsszeszedése.
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Ezek beérkezésével augusztus kozepéig van Erdélyben
Gsszesen :

11.163 i6 csendérség (ebbdl 4638 f6 hatardérizetben);

I csenddrzaszléalj (520 f6) ;

4 riadozaszloalj (az AOK. rendelkezésére);

Il hadtapzaszléalj ;

3 banyaszzaszléalj ;

1 honv. lovas hadosztaly.

Az 1 hadsereg keretén belll augusztus 25-én mar meg
volt alakitva a 71. és 72. gyaloghadosztaly, az 51. és 61.
gyaloghadosztalyok pedig a megalakulas stadiumaban voltak.
A 61. gy. h. 0. késébb (dec. 20.) honvéd gyaloghadosztallya
alakittatott at.

Augusztus 26-an az 1. AK. Erdély védelmének egységes
vezetését atvette s a védelemre intézkedéseit kiadta. A riado
alakulasok alkalmazdsa megszinik. A Hm. ugyanekkor sza-
balyozta a honvéd keruleti parancsnoksag és a honvéd pot-
testeknek az 1. AK.-hoz val6 viszonyat, mely szerint ezek
Erdély védelmére az 1. AK.-nak ala vannak rendelve, azon-
ban kozottik és a katonai parancsnoksagok kozott folé és
alarendeltségi viszony nincs.

Augusztus 27-én a roman tragédia els6 felvonasa meg-
kezdddott, az 6todiket majd Oroszorszag fogja dirigaini.

A roman hadizenet utan.

1916 aug. 27.-én Roménia hadat Gzent a monarchianak.
Az ellenségeskedések este 9 orakor kezdddnek.

Romania 6rommamorban Gszott. A dako-roméan fantazia
mar roman korona alatt latta ragyogni Erdély aranyat rejt6
bérceit. A roman févaros lakossaga a Kivilagitott utcakon
tolongott, szetreaszkaval és virdgesével arasztva el az entente-
kovetségi palotak erkélyeirél boldogan szénoklé nagykéve-
teket. A miniszterek -és tabornokok torténelmi személyisé-
geknek képzelték magukat; a kiralyt és Bratianut ugy Udvo-
z6lték, mint Nagyromania megalkotéit. Allamférfiaik s a pol-
garsag elétt a milliardok csillogtak, melyeket a habord : e
minden korrupciék melegagya fog szamukra bujan teremni.

A romén hadizenetet a monarchia hivatalos kérei nem
varatlanul ugyan, de mégis czalédassal fogadtak, a nép



166

— kivéve a romansagot — még nagyobb elkeseredéssel vette,
mint az olasz szbvetséges elpartolasat. A roman kormany,
mely a héboras uszitds minden fajtajat elnézte, (vagy sugal-
mazta) a hivatalos sajtéban aug. kozepétél kezdve er@sen
monarchia-parti hdrokat pengetett. A ié.revczetésnek ez at-
latsz6 formdajan kivil, Bratianu roman miniszterelndk nom
kevésbbé naiv, de nagykdvetlinket teljesen megtéveszt fo-
gassal élt: az esti hadizenet napjanak déleléttjéen még 50
roman katona-iskolai névendéknek a monarchia katonaisko-
laiban valo elhelyezésér6l targyalt nagykévetiinkkel. Czernin
a roman betdrés utan az uralkodotol igen magas kitlintetést
kapott, e kérulmény a magyar képvisel6hazban interpella-
ciora is okot adott 1916 szept. 20-4an (Abraham Dezs6 kép-
visel6.) Gr. Tisza I. minisztereln6k az interpellaciéra adott
valaszaban nem tartja indokoltnak, hogy a kitintetés ellen
mint magyar miniszterelndk &allast foglaljon.

A roman hadizenettel egyidejlileg Olaszorszag sem
késett most mar Németorszagnak hadat Uzenni. Az els6
roman kijozanodas erre nyomban bekdvetkezett, mert Német-
orszag, mint hiséges fegyvertarshoz illik — a nekink kil-
détt roman hadiizenet utan — aug. 28-an — azonnal kijelen-
tette, hogy Roméniaval 6 is hadiallidllapotban levének tekinti
magat. A roman vezetbk szadmitasainak irrealitdsat misem
bizonyitja jobban, hogy 6k Németorszag részér6l semmiféle
ellenséges cselekedetre nem szamitottak (biztak az Olasz-
orszaggal valé anald6giaban) — azt hivén, hogy bennlinket
gyongithetnek anélkul, hogy a végeredményt Németorszag
részére is ne kockaztassak. A roman lapok napokig elkese-
redéssel targyaltak a német hadlizenetet, mellyel a német
csdszar elarulta a Hohenzollerneket.

Az orszag hatara 6rizet és védelem szempontjabél ot
szakaszra volt beosztva: az orsovai, hatszegi, nagytolmacsi,
brassoi, gyergydszentmiklési szakaszokra. A talerében levé
ellenség (@ mi 80 ezer emberiinkkel szemben csak a
magyar hataron 250 ezer fegyverese allott), mindegyik sza-
kasza témadéast intézett, az orsovai és szentmiklési sza-
kaszon gyengébb, a tobbi szakaszokon nagyobb er6vel.
Kezdetben Orsovanal valtak leghevesebbé a harcok (Orsoéva
varosa az ellenséges tlizhatas kdvetkeztében augusztus 28-an
kiUrittetik) itt azonban az ellenségnek, mint a kovetkéz-
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meények is megmutattak, csak tiintet6 szadndéka volt. Egy
pillantds a térképre vilagossa teszi el6ttiink, hogy az ellen-
ségnek a hatszegi és a nagyszebeni szakaszok voltak a leg-
fontosabbak, itt érhette volna el leghamarabb a Maros-vonalat,
mely Erdély i6védelmi vonala. E f6-tamadasi iranyt tamogatta
volna Brass6 fel6l az Olt-vonal, tavolabbroél a Kiskillé vonal-
nak forszirozasa. A szentmiklési szakaszon elért eredmények
pedig allandé oldalozas veszedelmébe sodorhattak volna arc-
vonalunkat.

Az ellenségnek nagy lendulettel és haderével végrehaj-
tott tAmadasai kdvetkeztében mar aug. 28-an sikerilt a hatart,
kivalt a nagyszebeni (nagytalmacsi) és brassoi szakaszon jo
mélyen &tlépnie. Aug. 25-én csapataink nagyjdban vissza-
vonuléban voltak azon magaslati vonalakra, melyek a gyer-
gyoi, csiki, haromszéki, barcasagi és fogarasi siksagokat az
orszag belseje felé szegélyezik.

A hadi helyzet kovetkeztében az 1. AK. méar 28-4ra
virradora elrendelte Erdély veszélyeztetett terlleteinek :
Csik-, Haromszék-, Brassd-, Fogaras-, Szeben- és Hunyad-
megyék katonai Kilritését. A 21. és 24. honvéd poétzaszlo-
aljak harcképes tisztjei és legénységébdl a XXIV. menet-
zaszloaljra szamiték Brass6ban és Nagyszebenben a védelmi
csoport rendelkezésére visszatartattak, de még ugyanaznap
délben Nagyszebenb6l Balazsfalvara, Brassobdél Erzsébetva-
rosra Utba indittattak. A brassovarmegyei hatésagok és az
allamhivatalnokok egy része mar Segesvara érkezett, hova
28-an délben a brasséi katonai paraifcsnoksag is elindult. A
lakossag kilritése és az allamjavak biztonsagba helyezése a
rendelkezésre allé 25 vonat segélyével tortént.

A nagyszebeni kéat. parancsnoksag aug. 29-én hagyta el
a varost, mire a csendér-szarnyparancsnoksag is eltavozott
allomashelyér6l. Az orsovai katonai &alloméaspar.-sag Fehér-
templomra tavozott. Az orsovai szakasz hatarszéli csendér-
6rsei — a radicait kivéve — még allomashelyeiken maradtak.

A dévai honv. kiég. par.-sag VII1/29-én Bradra helyez-
tetett at, (amennyiben a 28-ara beidézett Ujoncokat mar be-
mutatta) a nagyszebeni kiegészit6 par.-sag Balazsfalvara, a
brass6i és Csikszeredai Erzsébetvarosra rendeltetett mind-
egyik az illet6 népfolkel6 parancsnoksaggal és potzaszldalj-
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jal egyutt. Helyikdén maradtak a kolozsvari és marosvasar-
helyi helyérségek s a 32. honvéd potzaszldalj Tasnadon.

Aug. 29-én délutan ellenséges jarérok elérték Brassot,
nagyobb ellenséges csapatok pedig Csernatt'alu, Hosszufalu
és Tatrang kozségeket.

Aug. 27-r6l 28-ra virrado éjszaka Szeben varmegye f6-
ispanja a nagyszebeni kat. parancsnoksagtol kért a civil
lakossag Kkilritésére vonatkozo direktivakat. De minthogy
erre a direktivakat csak a miniszterelnék adhatja ki, a két.
parancsnoksdg nem akart ezek kiadasaba zavardlag bele-
avakozni. Erre a f6ispan telefonon a belGgyminisztériumhoz
és Erdély kormanybiztosdhoz (Betegh Miklos) fordult. A bel-
Ugyminisztériumbol azt az operette-szerl valaszt kapta, hogy
a miniszterrel reggeli 8 ora el6tt nem lehet beszélni. Betegh
kormanybiztos azt felelte, hogy a miniszterelnoktél semmi
utasitast nem kapott.

Az ominbézus aug. 27-én reggel a hatarmenti jarasok
Osszes kozségeiben dobsz6 adta hirGl, hogy a lakossagnak
nyugtalankodasra nincs oka, aug. 28-ara virraddé éjjel és
reggel pedig, hogy a hadizenet kovetkeztében hagyja el
lakéhelyét. Utkézben hamis hirekt6l megriasztva az érintett
falvak lakossdga is hozzajuk csatlakozott. Az ingésagaikkal,
allatjaikkal, kocsikon vagy gyalog menektld lakossag nyuj-
totta latvany a népvandorlas képeihez hasonlitott s csak-
hamar egy fékezhetetlen, fékevesztett aradattd dagadt, mely
Csik-, Haromszék-, Udvarhely-, Brass6-, Fogaras-, Szeben-
megyék szanalomramélté magyar és szasz lakossagat hom-
polydgtette a befelé vezet§ orszagutakon. Elszallasolasrdl,
élelmezésrdl sz6 sem lehetett, ilyen Osszetorlédott tomeggel
szemben a hatésdgok tehetetlenek voltak. Hogy nagyobb
elére gondoskodassal, a civil és katonai hatésagok nagyobb
egyetértésével mennyi érték megmenthetd lett volna, sajna-
latos példa ra a botfalvi cukorgyar esete. Az 1. AK. aug.
8-an kérdést intézett a bécsi hadlgyminisztériumhoz, hogy a
botfalvi cukorgyar (készlet: 124 vaggon fehér cukor, 30 vag-
gon nyers cukor) kilritésére az intézkedések megtétettek-e,
a Hiim. tagaddlag valaszolt, mert a civil lakossag és magan-
Uzemek, telepek (établissements) kilritésére a rendelkezést
a minisztereln6k maganak tartotta fenn. Ebbdl kifolyélag az
1 AK. aug. 22-én elrendelte, hogy a botfalvi cukorgyar
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egyel6re nem drittetik ki. Aug. 29-én, mikor a kilritést foga-
natositani kellett volna, a hely6rség elvonulasa miatt nem
allott elegend6é munkaerd rendelkezésre.

A menekllés borzalmainak, vezetéstelenségének leira-
saval nem foglalkozunk, egykoru lapokbdl barki b6ven érte-
stlhet roluk.

A beligyminiszter aug. 31-én adta ki intézkedéseit a
hadmdveleti teriletekr6l menekilé lakossag ellatasara és
elhelyezésére, melyek szerint a tovabbitand6 lakossag Csik-
6s Maros-Torda varmegyékbdl Hajdd- és Szabolcsvarme-
gyékbe a Kolozsvar—Nagyvarad vasudtvonalon ; Haromszék-
és Udvarhely varmegyékbdl Tovis—Arad vonalon Békés- és
Jasz—Nagykun varmegyékbe ; Brass6-, Fogaras-, Nagy- és
KiskUkUll6 megyékbdl Tovis—Aradon at Torontal-, Csanad-
és Csongrad varmegyékbe; Szeben- és Alsd-Fehérvarmegyék-
b6l Tovis—Aradon at Bacs-Bodrogvarmegyébe iranyitando. A
menekllék ellatasara az illetékes féispanoknak 50,000 koro-
nat utalt ki. Hogy az illet6 varmegyékbe valo eljutasig mi
torténjék a menekuld lakossaggal, kiulénésen az élelmezés
tekintetében, arrd6l a rendelet nem intézkedik.

Ez allapotokon 6hajtott segiteni a miniszterelnék, midén
szeptember 7-én az Ofelségéhez, a Hiim.-h6z, az AOK.-hoz,
az 1 AK.-hoz slrgdnyt intézett, melynek rovid kivonata a
kévetkez6 :

A roman hadizenet kdvetkeztében a hatarmegyék lakos-
saga a Marostdl délre és keletre lakhelyiiket elhagyva az
orszag belseje felé menekilében van.

A katonai felvonulds, valamint a nevezett teriletek
katonai kilritése miatt az otthonukat elhagyé tomegeknek
elrendelt visszairanyitasa az 1. AK. legerélyesebb kozbelé-
pése dacara sem lehetséges.

Vonathiany, a péalyaudvarok leszerelése, a lovak és
kocsiknak katonai személyek altal vald rekvirdlasa miatt a
meneklék legnagyobb része el nem szallithatd s igy Parajd
és Székelyudvarhely kérnyékén a szabad ég alatt, élelem és
fedél nélkdl koérdlbeltl 100,000, Segesvar kérnyékén cca:
10,000 menekilé torlodott 6ssze a legnagyobb nélkilézésnek,
nyomornak kitéve.

A jelenlegi hadihelyzet miatt a civil hatdsagok nem
képesek egyedill e szenveddk elszallitasat lebonyolitani, mint-
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hogy az 6sszes szallitdé eszkdzok folott a katonai parancs-
noksagok rendelkeznek.

Hogy a menekilok tovabbszallitasa a lehetéleg gyorsan
keresztulvihetd legyen, mindazon parancsnoksagoknak és
hatésagoknak részt kell abban venniik, melyek hatalommal
és hataskdrrel rendelkeznek. Ilyen hatalom els6sorban az
AOK. és helyettese Erdélyben az 1. AK., egyedil 6k vannak
abban a helyzetben, hogy a kivant Kilritést minden érdek
tekintetbe vételével kevés fennakadassal keresztil vihessék.
Ezen okok alapjan hatarozta el magat a magyar kormany,
hogy az AOK.-t és ennek képviseletét: az AK.-t kérje fel a
kitrités lebonyolitdsara, ezzel kapcsolatban a menekiltek
élelmezésére mindaddig, mig a menekil6k magyar megyék-
ben el nem helyeztetnek. Ezen feladat keresztilvitelére a
kormanyzat az 1. AK. illetékes szervét teljhatalommal ru-
hazza fel.

A kilrités zavartalan megvaldsitasa végett sziikséges
lenne mar most olyan rendelkezéseket kiadni, hogy els6sor-
ban a Marosvonaltdl keletre es6 vidékek Urittessenek Ki,
ennek befejezéséig a Szasz-Régen—Beszterce vonaltol, ille-
téleg a Maros és Kukillg volgyekt6l nyugatra esd tertletek
lakossaga szigoruan lakéhelylikon tartassék.

Az els6 pillanatban szikséges élelmiszerek a menekilék
részére azonnal Kkiutaltassanak, magatél értet6déleg ezen
élelmiszermennyiség a HuUm.-nek a legrévidebb id6 alatt
vissza fog szolgéltatni.

Az egylttmU(kddés érdekében sziikségesek megbeszélé-
sére a belugyminiszter és a honvéd, miniszter szept. 8-an
Kolozsvéarra érkezik.

Az AOK.-nak szept. 7-iki véalasza szerint, bar a civil
lakossag kilritésének iranyitasara és vezetésére kizardlag a
magyar kormany illetékes, annyival is inkabb, mert ezen
illetékesség megb6rzését a magyar kormany mindig erdsen
hangsilyozta, mindamellett mar szept. 6-an utasitotta az 1
AK.-t, hogy a kormanynak & szallitast vezet§ szervét mind-
azokban tamogassa, melyek élelem szallitasara, egészséguligyi
rendszabalyokra vonatkoznak. A tébori vonatvezetdség (Chef
des Feldeisenbahnwesen) képviseletében egy tisztet az 1
AK.-hoz beosztott. A hadi operaciékhoz sziikséges szallitasok
természetesen semmikép sem befolyasolhatdk.
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A menekil6k élelmezésére akar mostani tartézkodasi
helytkon, akar vasuati szallitasok ideje alatt a hadsereg kész-
lete egyedldl nem elegendd, ez csupan a sajat és a szdvet-
séges csapatok szikségletét képes fedezni. Ezért a hadiszol-
galtatasi torvény alapjan kellene messzemendleg az Orszag
segitségéhez fordulni.

Az elsé hadseregparancsnoksag utasittatott, hogy a me-
nekiléknek tovabbi aradasat akadalyozza meg, a civil haté-
sagok is ugyanilyen értelemben jarjanak el. A civil lakossag,
kivalt annak féldmdvel6 része, kitanitand6, hogy lakéhelyén
maradjon, mert javait igy nagyobb val6szinlséggel dvja meg
a pusztulastol.

A minisztereln6k az AOK-nak kdszénetét mondva, a
civil lakossag kilritését most is a kormany és a civil haté-
sagok kotelességének tartja, de a jelenlegi helyzet folytan,
amikor a vasut, a posta, a taviroizem, stb. teljesen katonai
rendelkezésre allanak, a menekiil6k elszallitdsa és élelmezése
csak a katonai szervekkel vald kozvetlen Osszekottetésben és
azok teljes tdmogatasaval vihet6k keresztul.

A lakossag otthonmaradasara nézve az a véleménye,
hogy mas ellenséggel szemben talan ez a vélemény meg-
allja helyét. De a romanoknak azon szandéka, hogy Erdély-
b6l csupan roméanok altal lakott orszagot csinéaljanak, vala-
mint az a langol6 gydldlet, melyet a bukaresti sajté az altal
koltott fel, hogy allandéan a magyaroknak az erdélyi roman
lakossaggal szemben A&llitolag elkdvetett er6szakoskodasarol
irt, oly tomegmeészarlasokra adhat alkalmat az el6re lathatdlag
visszavonulé roman hadsereg részérél, melyektél a lakossagot
minden koérilmények kozétt meg kell 6vni.

A kilrités iranyitasara, tervszer(ivé tételére szept. 8-an
Kolozsvarott a kormanybiztossag keretén bel6l megalakult a
Kilritési Bizottsag (a Bdm. és hm. képviselinek bevonéasa-
val), mellyel Betegh kormanybiztos szept. 10-én a menekiltek
egységes tervszerinti irdnyitasara, a vasuti szallitds szabalyo-
zasara egy utasitast dolgozott és adott ki tavirati Gton vala-
mennyi erdélyi térvényhatésdghoz, valamennyi féispanhoz,
az 1. hadsereg-parancsnoksaghoz, a tébori szallitds vezet6-
ségéhez.

Szept. 7-én kezd6ddott meg a romanok elleni offenziva
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keresztllvitelére rendelt csapataink felvonulasa a Maros
mogott, szept. 8-an pedig a német csapatok felvonulasa.

A szeptember 8-iki helyzetre vald tekintettel Kéhalom—
Székelyudvarhely—Parajd vonaltol keletre és a Marosvdlgy
Ueda kozség kortli részében az evakualds 9-én este szintén
elrendeltetett. E vidék evakualt lakossadga nélkil szept. 10-én
Marosvasarhelyen (kerek szamban beszélve) még 5.000 ember
és a gyermekmenhelyen 500 gyermek (a gyermekek szept.
11-én indulnak), a Maros vélgyében 8.000, Parajdon koril-
belGl 800, Kukullészegen 600, Medgyesen 2.000, Erzsébet-
varoson 2.000, Székelyudvarhelyen 3.500 ember varta a még
elére nem lathatd id6n belll lebonyolithatéd vasati szallitast.

Minthogy a német csapatok ez id6ben torténd felvonu-
lasa miatt az AOK a vasuti szallitast korlatozni volt kény-
telen, a Kilritési Bizottsdag a személyforgalomban beall6
szlinetet arra hasznalta ki, hogy a Maros balpartjan levé
allamjavak, m(ikincsek és maganjavaknak egyel6re személy-
forgalomra nem alkalmas vasuti kocsikba vald berakasat
szorgalmazta.

A kukillévolgyi evakudlas a katonai helyzetbdl folyo
intenziv csapatszallitds mellett is sebes mederben folyt tovéabb.
Szept. 11-én este Székelyudvarhelyen mar alig volt menekiilt,
ellenben Marosvéasarhelyen még nem sikertlt a torlddast
megszuntetni. De mar az élelmezés kortl panaszok nem me-
riltek fel. Ugyané napon a Marosvolgynek Szasz-Régentdl
északra es@ része a Gorgénypatak volgyének evakualasat
is el6készitik.

A kilritési bizottsag a szeptember 13-iki helyzetbdl ki-
folyélag a legfelsébb katonai parancsnok hatarozott kivan-
sagara a Szaszrégen—Segesvar—Fogaras légvonaltdl keletre
es6é jarasok kiuritését késziti el6. Szept. 14-én Udvarhely
megye és varos, valamint Nagykukull§d megye kéhalmi jarasa,
tovabb Maros-Torda megyének maros-balparti része a Maros-
vasarhely koruli vidék kivételével azon parancsot kaptak,
hogy szept. 16-an estig a kilritést foganatositsak. Szept. 15-én
a nagysinki jaras, 16-an Segesvar varos és jaras, valamint
a szentagotai jaras kilritése is elrendeltetett.

A Kkilritési bizottsag tevékenységének jotékony hatasa
minden irdnyban érezhetd volt. A bizottsag katonai tagjai
szoros érintkezésben lévén a katonai vezet8séggel, a hadi
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helyzet, valamint a hadaszati szandék fel6l mindig pontosan
voltak informalva, igy a kilritéssel sohasem késtek el, més-
fel6l a polgari hatésagokkal s a beligyminiszterrel valo
Osszekottetés kovetkeztében — bar azokkal tdbbszor ellen-
tétbe kerultek — szandékuknak minden vonalon érvényt
tudtak szerezni. Az § el6relatd intézkedéseiknek volt kdszon-
hetd, hogy a torlddasok s ennek kovetkezményei: a mene-
kul6k Insége, szenvedései, lassan-lassan megsziintek, vagyon-
és allatallomanybdl egyre tdébb volt megmenthetd, s6t sor
kerult a mlkincsek (a bruckenthali és segesvari mlkincsek)
elszallitaséara is.

. A német er6k szakadatlan felvonulasa kozben (szept
18-an a IX. hadsereg parancsnoksag : Falkenhayn gyalogséagi
tdbornok is megérkezik Szaszsebesre) szept. 21-én joggal
jelenthette a Hm.-nek GOmbds vezérkari szazados, hogy a
legutobbi (szept. 16.) kilrités utan a helyzetre valé tekintettel
tobb Kilritést nein lesz sziikség elrendelni.

A menekulés, valamint az erdélyi allapotok hd jellem-
képe végett roviden ki kell itt térniink a roman lakossag
viselkedésére.

Ugy a katonai kiuritést eszkozlé kat. parancsnoksagok
és kozegek, mint a polgari hatosagok egyértelmdig felpa-
naszoljak, hogy a roméan lakossag, s6t a kozségi el6ljatésa-
gok is a kiuritésnél semmikép sem segédkeztek, munkasokat,
fogatokat nem adtak, a munkalatokat részvétlenul, s6t kar-
orommel nézték, a falvaikon keresztilvonulékat gunyoloda-
sokkal, szitkokkal fenyegették s hogy nem bantalmaztak éket,
annak az a magyaréazata, hogy az atvonuld lakossag min-
dendtt nagyobb szadmu volt, mint az illet§ falvak lakossaga.
A magyar és szasz lakossag kevésbé az ellenség el6l, mint
a roman lakossag részérdl érheté bantalmak és fosztogatasok
miatti félelmében hagyta el &sei lakhelyét. Megallapithatd,
hogy az elhagyott falvak kifosztdsdban nagyobb részt vett
az ottmaradd roman lakossag, mint a roman csapatok.

Ellenben annal nagyobb szolgalatkészséggel és diadallal
fogadtak a bevonulé roméan csapatokat. Ebben a nép és az
intelligencia kézoétt nem volt semmi kilonbség. Az ellenség-
nek minden tekintetben szolgalatara allottak, hirszerzék,
kémek, vezet6k gyanant szerepeltek s a roman hadak Kkita-
karodasakor nagyon sokan veluk hagytak el az orszagot.
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A menekillés zilrzavaraban, mintahogy az maskép nem
is torténhetett, sok sajnalatos erdszakoskodas adta el6 magat.
Panasz merdult lel tobbizben, hogy a pottestek Kkikéltozteté-
sénél a csapatok a menekllék fogatjait rekviraljdk s azok
holmiaikkal egyitt tanacstalanul maradnak az uatfélen. EIl6-
fordult, hogy még a hivatalos iratokat szallito fogatokat is
lefoglaltak. A parancsokat az objektiv vizsgalat legtdbb eset-
ben tdlzottaknak talalta. A honv. miniszter a honvéd pot-
testeket taviratilag utasitotta, hogy a menekild lakossagtol
lovakat és kocsikat semmi szin alatt lefoglalni nem szabad,
a kozos poéttestek altal elkovetett rendellenességeket pedig
a hadigyminiszter tudoméasara hozta, aki Ugy a haracsolast,
mint a rekvirdlast azonnal besziintette.

Katonai csapatok fosztogatasarol csak két esetben tor-
ténik emlités: a fogarasvarmegyei Puly kozségben, amely
azonban csak kisebb méretli volt s a dandarparancsnoksag
szigoru vizsgalata kovetkeztében rogtén jova is tétetett. A
masik sokkal suUlyosabb természetl volt s az Ausztriabol
diszlokalt 8. gy. ezrednek Nagyszebenb6l Kolozsvarra me-
netel6 poétzaszloalja kovette el Dics6szentmartonban 1916
szept. 1-én. A nevezett potzaszloalj katonai a lakossag Aaltal
elhagyott és bezart lakasokat feltorte, kifosztotta, a foszto-
gatast, s6t rombolast megakadalyozni akaré csendérjarért a
készlltséggel megtamadta. A honv. miniszter ez (gyet a
beligyminiszterrel kozélte, ki folkérte Betegh kormanybiztost,
hogy a hadseregparancsnoksagnal a garazdalkodasok Kivizs-
galasat és megtorlasat szorgalmazza. A vizsgalat eredmé-
nyér6l a Hm. értesitést nem kapott.

A menekilteknek nemcsak — mint kezdetben tervezve
volt — a tiszantdli, hanem a felsémagyarorszagi és dunantuli
megyéket is meg kellett nyitni. A lakossdg mindenttt gondos
szeretettel fogadta a sokat szenvedett erdélyi testvéreket.
Segélyezésiikre gy(jtéseket rendeztek, munkakozvetitét alli-
tottak fel, de még a tarsadalom segitsége mellett is allami
tamogatasra szorultak. Ezt a tamogatast a Hm. szabalyozta
és iranyitotta.

A beligyminisztérium okt. 8-4n az erdélyrészi menekilt
lakossagnak a befogad6é torvényhatésagok szerint csoporto-
sitott kimutatdsat allitotta 6ssze, melynek adatai szerint —
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bar még nem mindegyik térvényhatosagtél érkezett be a
jelentés — az erdélyi menekiltek szama : 204,698 f6.

Az ellenségnek Erdélybd6l valé Kkilizetése s a hadszin-
téren elért eredmények kovetkeztében (okt. 13-dra a romaéa-
nok 47 napra terjedd hadmdveleteik teljes kudarca utan
kitakarodtak Erdélyb6l) a magyar kormany oktober kdzepén
a menekilteknek visszatelepitését hatarozta el. A vissza-
telepités suirgdsségének egyik legl'ontosabb oka volt, hogy a
lakossag az 6szi foldmunkakat még idejében elvégezhesse s
ezaltal az altalanos és egyre nehezed6 élelmezési kérdés ked-
vez6bb megoldasahoz jaruljon hozza.

A visszatelepitést a BelUgyminisztérium keretén bell
megalakult ,Visszatelepit6 bizottsag“ intézte a Hm.-mel s az
AOK-val kapcsolatban. Korulbelil 150—200 ezer léleknek
vasUton valé hazaszallitasarol kellett gondoskodni, miutan a
menekllék egy része a magukkal hozott fogatan fog vissza-
térni. A belsd rend és a hazatérés gondos el6készitése végett
a hatosagok mar visszatértek. A gyalog vagy kocsin haza-
térék részére tapallomasokat (élelem, takarmany, patkold,
elszalladsol), a vasuton visszatér6k részére a tarsadalom
tamogatasaval a nagyobb vasati alloméasokon polgari és
vasuti ,élelmezd alloméasokat” allitottak fel.

A beligyminisztérium okt. 18-an Gtba inditotta a belsd
hadmdveleti terlleteken letelepedett azon menekilteket, kik
a hargittai és fogarasi havasok és a Cibin-hegységtél nyu-
gatra illet6leg északra fekv6 evakualt jarasokbol valék. Az
AOK a kiuritett lakossag visszatérését okt. 19-én a besztercei
medence, a Kelemen—Gorgény—Hargitta—Bardti-hegység, a
Geisterwald, Persana hegység nyugati lejtéjéig; a fogarasi
és nagyszebeni medence (bezarélag), a Cibin- és Hatszegi
hegység északi lejt6je ; a karansebesi és tergovai medence
(bezarolag), a Duna-kdényokét Milovanovacndal érinté gerincig
terjedd tertiletekre engedélyezte.

Az elsé vonat 300 személlyel okt. 26.-an indult el Buda-
pestrél. A vonaton vald szallitas a katonai célokra valo te-
kintettel, vaggonhiany és mas nehézségek miatt csak kisebb
mérvben volt keresztllvihetd. Kezdetben 2—3 nap alatt indult
egy vonat, november Il1.-étél fogva naponta legaldbb is egy
vonat, nov. 23-ika 0ta 2—3 kilénvonat iranyittatott Erdélybe.
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A szekerekkel visszatér6k nov. 11-ig nagyrészt mar haza-
érkeztek.

A foldmivelési miniszter a gazdasagi élet meginditasara
szintén szervezett egy ,Visszatelepitési bizottsag“-ot novem-
ber, elején, de a visszatelepitést Erdély korméanybiztosa utjan
tovabbra is a beligyminiszter vezette.

A miniszterelndék és a beliigyminiszter nov. lG—17-ig
szemleutat téve Erdélyben, személyesen gy6z6dtek meg a
visszatelepités helyzetérél, a lakossag allapotarél, a romanok
altal okozott karokrél, stb. A szemledt eredménye szerint a
kar altalaban csekély, ami annak tudhat6 be, hogy a romanok
az elényomulasuk altal elért terileteket tulajdonuknak tekin-
tették, kés6bb pedig gyors visszavonulasuk idején nem értek
ra pusztitani. A termésnek 3,, részét s az otthon maradt
marhaallomanyt majdnem egészben elszallitottdk. A leg-
nagyobb pusztitast a hazi berendezésekben, lakasok és lzletek
kifosztasaban kovették el.

Allami javak kozill a legnagyobb kart a petrozsényi
készénbanya szenvedte. Villamos telepét, a tarnadk bejaratat
a visszavonulé romanok felrobbantottdk, de mar harom hét
leforgasa alatt a banyaizem U0Gjra megkezdhette mu(koddését.

A visszatelepiilés hatarvonala naprdl-napra béviult. Az
AOK nov. 24-én a Fogaras, Brassd, Szepsi-Szentgydrgy, Csik-
szereda, Gyergydszentmiklés, Olah-toplica, Itatosnya vonalig,
28-atél kezdve pedig valamennyi hatarszéli megye egész
teriletére, egészen a csapat-vonat korletéig engedélyezte a
visszatelepitést. December elején Krasso-Szérény-, Hunyad-,
Szebenmegyék lakosai is visszatérhettek elhagyott otthonukba.
A mikincsek, az &allamvagyon, pénzintézetek és a katonai
hatésagok a csend6rség kivételével, mely még a lakossag
visszatelepitése el6tt visszatért — tovabbra is kikoltoztetési
helylikén maradtak. A honvéd Kkiegészit§ parancsnoksagok
1917 februar elején tértek vissza béke-alloméashelyikre. A
honvéd péttestek visszahelyezését a honvédelmi miniszter és
a potlasugyi fonok slirgetésére 1917 marciusatél kezdve tobb-
szor elrendelte az AOK, de vasuti és elhelyezési akadalyok
folytan a visszahelyezés csak a kozos pottestek visszahelye-
zése utdn augusztus kozepére tortént meg.

A visszatelepllt lakossdg lassan-lassan visszahelyezke-
dett a megszokott életviszonyokba. A volt csatatereket fel-
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szantotta, lerombolt hazait — itt-ott némi allami tamogatas-
sal — felépitette, a legyilkoltakat, a tudszdal elhurcoltakat
elfelejtette s remélni kezdte, hogy az anyaorszag e keserves
lecke utan elérelatébb gondoskodassal fogja az erdélyi
magyarsag sorsat szivén viselni. A multakon okulva, nagy
koncepcioju tervek fogantak meg Erdély rekonstrukcidjara.
Reméltik, hogy az id6 és a viszonyok alakulasa a jo szan-
dékot tetté érni hagyjak. De ugy latjuk, elvégeztetett, hogy
a gyonyor(d Erdély tovabbra is a szenvedések klasszikus
foldje legyen.
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