
eräät sotaan osallistumattomat sosiaalidemokraattiset lehdet (vrt. 
Haapala 1993, 106; Väisänen 1993, 98-101; Manninen 1982). 

Jälkikäteen voittajien poliittisessa muistissa vuoden 1918 konflikti 
kanonisoitiin vapaussodaksi. Paitsi, että kysymyksessä oli voittajan 
ylevän kokemuksen ikuistaminen, tulkinta myös oikeutti sisäpoliitti­
set uhraukset ja terrorin itsenäisyydestä ymmärrettynä hintana. Poliit­
tista ulottuvuutta on ollut myös termin kansalaissota vakiintumisella, 
sillä tutkimuksen lisäksi käsitys alkoi yleistyä myös uusvasemmiston 
nousun myötä 1960-luvulla (vrt. Manninen 1993). Tämä "demokra­
tisoituminen" jatkui siinä määrin, että nykyisin "rähmällään olon 
vuosikymmeneksi" tulkitulla 1970-luvulla uusi käsitys tasa-arvoistui 
vanhan rinnalle: vapaussota-kansalaissota. Siihen ei mahtunut käsitys 
vallankumouksesta, joka ensin yhdistettiin emigranttikommunistei-
hin, ja jonka suomalaiskeskusteluun toivat lähinnä ulkomaiset tutkijat 
(vrt. esim. Upton 1981). 

Vastakkain ovat siis aikalaisnimitykset ja jälkikäteisnimitykset. 
Esimerkiksi Heikki Ylikangas on puolustanut Suomen tapaukselle ni­
meä sisällissota, koska termi ylittää aiemmat, on neutraali ja mahdol­
listaa vieraiden joukkojen osallistumisen konfliktiin (1993a, 111, vrt. 
myös 1993b). Jorma Kalelan tulkinta puolestaan on, että historioitsi­
jan lähtökohtana pitää olla tutkittavan aikakauden kohteelle antamat 
nimitykset (1993, 125). Suomen esimerkin perusteella vastassa on 
kuitenkin moninaisuus, joka johtaa selkeään kannanottoon jonkin 
osapuolen hyväksi tai rasittaviin, luonnottoman pitkiin nimiyhdistel-
miin, jotka eivät vakiinnu käyttöön. Richard Rortya mukaellen kir­
joittaja ottaakin kantaa jo sillä, että hän esimerkiksi eri nimet proble-
matisoituaan kertoo vaikkapa kansalaissodan olleen valkoisille va­
paus-ja punaisille luokkasotaa. 

Varsinaisesti oikeita nimiä ei olekaan olemassa, vaan nimet ja ni­
meäminen liittyvät valtaan ja vallankäyttöön; ne ovat identiteetin vä­
lineitä, joilla otetaan kantaa valtapuheeseen ja kanonisoitavaan ku­
vaan menneestä ja nykyisestä. Nimet ja niiden hyväksyminen suodat­
tuvat monenlaisten symbolisten kerrostumien lävitse. Aikaan ja paik­
kaan sitoutunut kieli on potentiaalisesti läpipoliittista, sillä esimerkiksi 
Unkari-keskustelun perusteella jo myös sinänsä neutraali nimi tapah­
tumat oli sekin asiaan perehtyneelle kannanotto: vuonna 1989 se 
edusti vastavallankumoustulkintaa tukeneen historioitsija János Bere-
czin henkilökohtaista myönnytystä ja kompromissia. 

191 



Vaikka Unkarin tapauksessa tarkin ilmaisu saattaisi kenties olla 
keskeytetty vallankumous (félbeszakadt forradalom) (Horváth 
1992), niin juhlapuheiden ja lain tasolle tämä ei ole vakiintunut. Sin­
ne on nostettu juhlallisemmat termit vallankumous ja vapaussota. 
Termeinä nämä ovat toimineet myös uuden demokratian legitimoiji-
na. Nimeämistä ei kuitenkaan pääse karkuun. Tässä kriteeri on kui­
tenkin kirjoitettu esiin, sillä se on ollut jo alkuluvussa mainitun suo­
malaisten tekemän Englanti-suomi suursanakirjan (1990) esimerkki. 

Unkarissa nimi-ilmiö on nähtävissä Suomea jyrkempänä ja ly­
hyemmän ajan kuluessa: nimenomaan nimen valinta tai sen kiistämi­
nen oli keskustelussa selkeä kannanotto jonkin tulkinnan puolesta. 
Myös vuonna 1956 termistön muutos oli puolueen ja hallituksen ta­
solla suorassa yhteydessä harjoitettavaan politiikkaan. Tilanne määri­
teltiin useiden aikalaispuheiden alussa, sillä tarkasteltujen tekstien pa­
ri ensimmäistä virkettä näyttivät varsin säännöllisesti sisältävän yri­
tyksen määritellä nykyhetken olemus. 

Politiikan muutokseksi termistön muutos tulkitaan myös Kadarin 
ajan jälkeen: Imre Pozsgayn suulla osa puolueesta haki uutta, entisen 
vastakkainasettelun ylittävää nimeä ja sanoi julkisuudessa siihen 
saakka sanomattoman. Välittömänä poliittisena ulottuvuutena se toi­
mi rohkaisuna oppositiolle. Tässä sen tulkitaan myös pakottaneen se­
kä politbyroon että keskuskomitean poikkeusistuntoihin. Pidemmällä 
tähtäimellä vallankumouspuheen yleistyminen korreloi Nagyin hauta­
jaisten jälkeiseen aikaan, hallituspuolueen suosion laskuun ja opposi-
tioryhmittymien kasvuun. Sinänsä uusi ja sopiva nimi kansannousu 
(népfelkelés) ei sekään vakiintunut, koska Unkarissa se liittyi hallitse­
vaan puolueeseen, vaikkakin sen reformisteihin. Unkarin tapauksessa 
politiikassa tapahtunut käänne on selvä: vaalien jälkeen uudessa lais­
sa puhuttiin jo yksiselitteisesti vallankumouksesta ja vapaussodasta. 

Laajemmin ottaen termit vallankumous, kansannousu, sisällissota 
jne. ovat jollekin tietylle tapahtumalle annettuja retorisia figuureja, 
joilla pyritään taivuttelemaan sekä miellyttämään. Oletus potentiaali­
sen universaaliyleisön, jolle omaa näkemystä pyritään markkinoi­
maan, koostumuksesta on jo yritys käyttää valtaa. Määrittelyillä ja ni­
men antamisella ei välttämättä pyritä realistisuuteen, vaan niihin saat­
taa liittyä myös ihailtuja piirteitä (vrt. Burke 1945). 

Unkarin tapauksessa nimillä on ollut ylevä, epärationaalinenkin 
symboliulottuvuutensa ja näyttää siltä, että termistöllä on alusta läh-
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tien jaettu poliittista kenttää ja sen vastakkainasetteluja: puolueessa 
vastavallankumouksen, tapahtumien ja myöhemmän kansannousun 
välillä sekä emigraatiossa vallankumouksen ja sitä jalommaksi koetun 
vapaussodan välillä. Uuden parlamentin lakikanonia vuonna 1990 
edusti vallankumous- ja vapaussotapuolueen voittoa vastavallanku­
mouksen ja kansannousun kannattajista. 

Vuosina 1989 ja 1990 1956 tulkittiin vallankumoukseksi. Nykyi­
syydessä sen sijaan kyse oli järjestelmänmuutoksesta (rendszervál­
tás), ylimenosta tai välivaiheesta {átmenet, jolla tosin alunperin tar­
koitettiin välivaihetta kapitalismista sosialismiin vrt. Papp-Jakab 
1985). Vallankumousjohdannaisista tarkastellut lehdet eivät kirjoita 
edes 23.-24.10., kun maa muuttui tasavallaksi. Järjestelmänmuutos 
on myös todennäköisesti yleisin Unkarissa käytetty termi. 

Läntisessä muutoskirjallisuudessa termit ovat yleensä refolution 
(= reform + revolution), rebirth, revolution, negoatiated revolution, 
revolutionary change, transformation ja reformation (vrt. Bozóki 
1993a). Unkarissa vuonna 1992 ilmestynyt erityinen järjestelmän-
muutoksen sanakirja A rendszerváltás szótára tuntee myös hiljaisen 
(csendes forradalom) ja neuvotellun vallankumouksen (tárgyalásos 
forradalom) (vrt. Bruszt 1990). Varmuuden vuoksi vallankumouk­
sesta puhuessaan ex-unkarilaisemigrantit Ferenc Fehér ja Ágnes Hel­
ler (1992) käyttivät lainausmerkkejä kirjassaan Itä-Euroopan "kun­
niakkaat vallankumoukset" (Kelet-Európa "dicsőséges forradal­
mai"). Lainaus viittaa varsinaisesti Englannin 1688 nimitykseen, joka 
Suomessa tunnetaan paremmin mainiona vallankumouksena. 

Eri nimet voidaan tietysti tulkita siten, että kysymys on eri tapah­
tumasta kuten de facto onkin: jotakin tarkemmin määrittelemätöntä 
tapahtui vuosina 1848, 1919, 1948, 1956 ja 1989. Eri tapahtumia 
voidaan silti kutsua samalla nimellä kuin myös samaa tapahtumaa eri 
nimillä (vrt. Koselleck 1972, xxi-xxii). Politiikkaa on tällöin se, mil­
laiset toimijat hyväksyvät ajattelussaan ja millä tasolla analogian esi­
merkiksi vuosien 1848 ja 1956 tai 1956 ja 1989 välille. Jos analo­
gioita pitää yksinkertaisesti vain välttää, myöskään itse historiantutki­
muksessa ei edetä. 

Tässä politiikaksi on ymmärretty se, että vuoden 1956 analogia oli 
1980-luvun lopussa eri toimijoiden kokemustilassa ja mielikuvissa 
apuna tulkitsemassa nykyisyyttä. Tulevaisuus ymmärrettiin erilaisek­
si, mutta sen arvioimiseen käytettiin silti apuna historiaa ja kokemus-
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tilaa. Argumentista ei ole erottauduttu myöskään kommunistivallan 
romahdettua: viimeksi Nato-pyrkimyksen yhteydessä on julkisesti ve­
dottu läntiseen suojaan pelkona negatiivisen odotuksen toistumisesta. 

Unkarilaiskontekstissa vallankumous ja vapaussota ovat olleet po­
sitiivisia käsitteitä: niissä kansa nousee harvainvaltaa vastaan. Käsit­
teellisesti Unkarissa toimi 4.11.1956 kaksi vallankumouksellista halli­
tusta, jotka taistelivat molemmat saman käsitteen sisällöstä. Imre Na-
gyilla merkityksiä oli kaksi: kansallisdemokraattinen vallankumous 
(26.10.) ja vallankumous (30.10.). Kádárilla merkitys ei tule suoraan 
esiin, mutta siksi on pääteltävissä jonkinlainen 26.10. käsitys: kansal­
linen tragedia, uudistuksia on tehtävä, mutta yksipuoluejärjestelmä 
on kaiken perusta. Kadarin ajan retoriikassa ensimmäiset vuodet tun­
netuinkin nimellä konsolidaatio, joka uudessa valtapoliittisessa tilan­
teessa on nyttemmin käännetty restauraatioksi. 

Häviäjien käsite vallankumous - vähän samoin kuin termi kansa­
laissota Suomessa - on jo metaforisoitunut yleiseen kielenkäyttöön 
eikä sen poliittisia ulottuvuuksia välttämättä tulevaisuudessa enää 
huomata. Tällöin siitä tulee perelmanilaisittain ns. uinuva metafora, 
jota ei välttämättä enää tunnisteta metaforaksi - alunperin aikaan ja 
paikkaan sitoutuneeksi. Tällöin politiikka on ollut mitä "oivallisinta": 
aiemman negatiivisen ulottuvuuden sijaan mennyt on nähty parhain 
päin ja kysymys poissa päivittäiseltä esityslistalta. Toisaalta uusi tul­
kinta on myös pystynyt hyödyttämään jotakin osapuolta, tässä ta­
pauksessa entisiä häviäjiä. 

Kokonaisuutena nimipolitiikka on mitä herkullisinta ja tunteisiin 
vetoavaa politiikkaa, josta jokaisella on jotakin sanottavaa - toisin 
kuin esimerkiksi budjetti- tai finanssipolitiikasta. Nimiin kulminoitu­
vat kokonaiset tulkinnat, mielikuvat, tunteet ja merkitykset; nimet 
kantavat menneen kielen ja uudessa tilanteessa läsnä olevat koke­
mukset ja odotukset. Usein nimet saattavat olla jopa huolellisen tuo­
tekehittelyn tulos, niillä on symboliarvonsa ja ne on helppo muuttaa 
ennen sisältöä todistamaan, että edes jokin on muuttumassa. Nimillä 
luodaan myös positiivisia odotuksia; ne näkyvät kaikkialla kuten rai­
tiovaunut raunioituneessa Hampurissa, jossa ensimmäiset ikkunaruu­
dut laitettiin asuntojen sijasta juuri niihin. 

Myös unkarilaisessa kokemustilassa symbolit ovat "kaikkialla" läs­
nä, ja esimerkiksi valtakunnan vaakuna luo yhteisön identiteettiä jo 
lastentarhoista ja kouluista lähtien. Sosialismin aika koetti luoda omia 
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symboleitaan eikä myöskään onnistunut riisumaan vanhoja kuten esi­
merkiksi myöhäiskadarismin kadunnimipolitiikka osoittaa. Myös krii­
sitilanteessa puututtiin ensin symboleihin: 15.3. ja vaakunamuutos 
olivat sekä vuosina 1956 että 1988-1989 vallanpitäjän myönnytyksiä 
ennen periaatteellista monipuolueargumenttia. Kaikkialla nähtävissä 
olevat symbolit olivat eräänlainen arkiteksti, jolla luotiin odotushori-
sonttia, uskottavuutta muutokseen mutta myös kilpailtiin symbolien 
merkitysten haltuunotosta osana oman vallan legitimaatiota. Tältä 
kannalta esimerkiksi kadunnimet ja niiden muuttaminen ovat poliitti­
sen representaation välineitä, jotka saatetaan vastaanottaa vain pelk­
kinä niminä, mutta kenen tahansa nimi ei myöskään kanonisoidu, 
vaan kyse on jollakin tavalla merkittävästä asiasta. 
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5.2. Poliittinen muisti ja menneisyys nykyisyydessä 

Lähimenneisyydessä aikalaiskokijöiden muistot muovaavat tul­
kintaa ja suhtautumista menneeseen. Tarkkaan tätä lähellä olevaa 
menneisyyttä ei voi rajata - ei edes kokijoiden elinikään — vaan 
tässä sen mittaa ehdotetaan samaistettavaksi poliittiseksi muistiksi 
kutsuttuun tarkemmin määrittelemättömään ilmiöön. Se on subjek­
tiivinen, vaatii aktivointia, on poliittista identiteettiä sekä yhdistävä 
että erottava tekijä ja välttää myös ajatuksen yhdestä toimijasta. 
Tunnetusti poliittista muistia sanotaan lyhyeksi, mutta toisaalta isien 
pahat teot voivat Jugoslavian tai Raamatun esimerkein kostautua 
kolmanteen ja neljänteenkin polveen. 

Unkarissa historiallisia henkilöitä muistetaan paljon ja menneen 
läsnäolo on kuin yhtä seppelten laskemista. Myös eräänlainen var­
haiskristillinen tai katolinen marttyrointi ja pyhimyksellistäminen 
ovat nähtävissä niin kielenkäytön, kadunnimien kuin muistomerk­
kienkin tasolla. Valtiollinen juhlapäivä liittyy sekin välillisesti kuo­
lemaan. 

Gerhard Seewann on kiinnittänyt huomiota Unkarin epäonnistu­
neisiin vallankumouksiin, joiden sankareita on pidetty näkyvästi 
esillä: Ferenc Rákóczi, Lajos Kossuth, Béla Kunja tuolloin, 1987, 
vielä epävirallisena jatkona Imre Nagy. Tämä "memento rnori", sekä 
"sittenkin" jatkuvuus ja valmius nousta kapinaan kuuluu Seewannin 
mukaan pienen maan elinehtoihin, joita ilman sen itsetietoisuus ei 
ole tarpeeksi riittävä (Seewann 1987, 706; myös Rév 1995). 

Pienenkin maan itsetietoisuudesta kertoo se, että Unkarissa pitkä 
valtiollinen historia tuodaan mielellään esiin. Vaikka itse menneelle 
ei mahda mitään, menneen esittämisen tavoille ja historiakulttuurille 
kylläkin. Unkarissa menneisyys näyttää usein Kantin velvollisuus­
etiikan tavoin asettavan toimijoille vaatimuksia, jotka eri tavoin 
ovat läsnä myös nykyisyydessä: sankarit ja vanhat vääryydet on 
muistettava, legendat ja tragediat välitettävä edelleen. Tässä mieles­
sä kansannousuun liittyvät ilmiöt ovat vasta asettumassa kollektiivi­
sesta kokemustilasta osaksi julkisen esittämisen muotoja. 

Itse unkarin kielessä mennyttä ei tunneta varsinaisena perfektinä 
vaan vain yhtenä menneenä aikana (imperfekti), kun suomessa ja 
esimerkiksi englannissa vastaavia on kolme. Kirjailija ja poliitikko 
Sándor Csoórin (1992) näkemyksen mukaan Keski-ja Itä-Euroopas-
sa historia tarkoittaakin pidennettyä nykyhetkeä. Siinä menneisyys 
rakennetaan ennen tulevaisuutta. 
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Tarkastellussa muutosvaiheessa menneisyyteen, historialliseen tra­
ditioon ja analogiaan myös vedottiin usein. Jatkumoa rakennetaan ja 
juuri se on poliittista toimintaa. Oletetun positiivisen menneisyyskon-
notaation omaava mielikuva, kokemus tai symboli pyrittiin omimaan 
ja negatiivinen siirtämään vastustajalle. Vaikka vuosi 1956 on näistä 
yleisin, niin vedottiin myös vuosiin 1848, 1918 ja 1919. 

Eräänlainen historian perinnönjako on poliittisessa muistissa ollut 
keskeinen ja yli puoluerajojen vedottu teema ainakin vuodesta 1848 
lähtien. Oma nykyisyys on automaattisesti legitimoitunut, kun on 
asettautuduttu jonkin aikakauden tai poliitikon perilliseksi. Mishan 
(1990) tulkinnasta poiketen olemassa on pikemminkin historian läs­
näolon kirous kuin sen syntyminen uudelleen. 

Mitä ilmeisemmin tilanne saattaa kieliä koko unkarilaisen politii­
kan vahvasta retorisuudesta ja symbolisesta ulottuvuudesta. Sosialis­
miin liitetyt kategoriat puolesta ja vastaan tulivat nekin juuri Unkaris­
ta. Puheet ovat usein voimakkaasti ja tunteenomaisesti argumentoi­
via, vaihtoehdot pyritään näkemään selkeinä joko-tai -asetelmina ja 
kompromissi edustaa jotakin huonoa. Keskustelua kuvaava sana on 
usein vita, joka sekin merkitsee kiistaa. 

Tässä tästä moniulotteisesta ilmiöstä on käytetty nimitystä mennei-
syyspolitiikka, sillä perinteinen ajattelutapa menneen kronologian paljas­
tamisesta on riittämätön määrittämään tässä tutkittua ilmiötä. Unkarin 
keskusteluihin jollakin tavalla verrattavia esimerkkejä ovat Saksan liit­
totasavallassa vuonna 1979 esitetty Holocaust-elokuva. tai presidentti 
Reaganin vierailu kuusi vuotta myöhemmin. Ensimmäisessä tapauksessa 
television välittämä elokuva näytti saavan kansalaisia vakavasti miet­
timään menneisyyttään, vaikka huomattava määrä tutkimusta oli julkais­
tu jo sitä ennen (ks. Hentilä 1994). Toisessa tapauksessa kohu syntyi, 
kun Yhdysvaltain presidentti halusi kunnioittaa Bitburgin sotilashautaus­
maata, jonne selvisi haudatun myös SS-sotilaita. 

Tässä menneisyyspolitiikka määrittyy erilaisiksi tavoiksi pitää 
menneisyyttä esillä nykyisyydessä. Tarkka määrittely on mahdotonta, 
mutta siihen voi kuulua niin muiston vaaliminen, traditiot, symbolit 
kuin analogialla luotava odotushorisonttikin. Menneisyyspolitiikkaan 
eivät osallistuneet vain tutkijat vaan myös poliitikot, taiteilijat, lehdis­
tö ja erityisesti itse kansannousuun osallistuneet. Siten tämä politiik­
ka näyttäisi hahmottuvan erilaisille mandariineille, humanisteille ja 
yhteiskuntatieteilijöille, jotka ovat tekemisissä merkitysten, kulttuurin 
ja mielipiteen muodostuksen kanssa. Kun Budapestissa vuonna 1986 
pidettyä maanalaiskonferenssia tarkastellaan tältä kannalta, historioit-
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sijoiden prosentuaalinen osuus (23,4%) on tapaamisen luonteen 
vuoksi ymmärrettävä. Eniten kuitenkin yllättää erilaisten varsinaisesti 
taiteen kanssa tekemisissä olevien osuus: jos kirjailijat, runoilijat, kir-
jallisuushistorioitsijat ja kriitikot huomioidaan yhtenä ryhmänä, hei­
dän osuutensa oli suurin (24,3%) (Ötvenhatról... 1992, 333-334). 

Historia, politiikka, taide ja kulttuuri näyttävätkin kietoutuneen 
yhteen ja tradition ylläpito ymmärrettiin intellektuellin velvollisuu­
deksi. Ongelmallista tämä on siinä mielessä, että kun "lännessä" kir­
jallisuuden ja historian yhtymäkohtia on kahden viime vuosikymme­
nen aikana hahmotettu uudelleen, "idässä" niitä ei ole koskaan sel­
keästi erotettukaan. Tuloksena oli reaalisosialismin ajan ylittävä ko-
kemustila, jossa kansakunnan menneisyyden positiivisiksi koetut mal­
lit oletettiin analogisiksi nykyisyydelle. 

Esimerkiksi tärkeä osa Sándor Petőfin runoudesta käsittelee vuot­
ta 1848, ja mahdollisesti käsitys vallankumouksesta syksyllä 1956 tu­
likin juuri hänen runojensa välityksellä. Teemat ovat hyvin yleisiä ru­
noudessa ja kirjallisuudessa, eikä vuoden 1956 aikalaislehtiä lukiessa 
tätä retoriikkaa voi väheksyä. Kun Petőfin sankaruusmyyttiä oli 
myös monen vallanpitäjän aikana pidetty esillä (vrt. esim. Marai 
1937, 185-186), niin runollinen menneisyys oli se kokemustila, joka 
1956 oli läsnä jo hyvin varhain käytetyssä vallankumouspuheessa. 

Kulttuurilla onkin ollut myös vahva poliittinen ulottuvuutensa, 
vaikka se on onnistuttu valjastamaan niin kulttuurin kukoistukseen, 
kansallisiin päämääriin, länsimaistamispyrkimyksiin tai esimerkiksi 
sosialismin rakentamiseen. Tällöin kulttuurin poliittisuudella tarkoite­
taan kieleen sisältyvää kulttuurista tapaa ajatella ja niitä tavallisesti 
problematisoimattomia sekä luonnollisiksi koettuja tapoja toimia, joi­
den potentiaalinen konfliktiulottuvuus ei välttämättä ilmene ennen, 
kuin kulttuurit kohtaavat. 

Missä mielessä sosialismin retoriikaksi luultu toimintatapa onkin 
ollut luonteeltaan kansallista ja kulttuurista? Maailman kahtiajaon 
aikana tutkimuksissa korostettiin mielellään monoliittisuutta ja sosia­
listimaiden yhtäläisyyksiä, vaikka niillä oli paljon kulttuurisia erotta­
via piirteitä. Hypoteesin läheisempi arviointi vaatisi laajempaa tutki­
musta myös muihin maihin ja Horthyn aikaan, mihin tässä ei ole 
mahdollisuuksia. On vain tyydyttävä kysymään, missä määrin gu-
lassikommunismma. ymmärretty aikakausi olikin vain eräs unkarilai­
sen kulttuurin ilmentymä? Nimittäin suurella osalla tässä käsitellyistä 
ilmiöistä oli olemassa esimerkkinsä myös aiemmassa kokemustilassa. 
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EPILOGI 

Toistaiseksi vallinneen paradigman mukaan Itä-Euroopan maat 
ovat vapautuneet, Eurooppa yhdentyy ja entisten sosialistimaiden 
osalta pyrkimyksenä on "palaaminen" Eurooppaan. Silti olemassa on 
myös muita tarkastelunäkökulmia, koska esimerkiksi poliittinen kult­
tuuri ei ole kadonnut mihinkään. Vaikka vallankumouksen ei klassis­
ten esimerkkiensä tavoin tarvitsisi sanoa syövän lapsiaan, radikaalin 
vallanvaihdon jälkeen kysymys on entisestä oppositiosta vallassa, jos­
sa se myös joutuu ottamaan kantaa sekä entisiin liittolaisiinsa että 
vastustajiinsa. Toistaako historia itseään ja pannaanko häviäjät aina 
metaforisesti seinää vasten? Vähemmälle huomiolle on jäänyt myös 
se hyvin poliittinen kysymys, milloin järjestelmä on muuttunut tai 
muutettu. 

Unkarin osalta muutos on sujunut useimpien tarkkailijoiden mu­
kaan vähintäänkin kohtalaisen hyvin. Maa ei ole DDR:n tavoin la­
kannut olemasta, hajonnut rauhanomaisesti Tsekkoslovakian tyyliin 
tai ajautunut etniseen sisällissotaan. Skandaaleistaan huolimatta Un­
karin hallitus oli myös ainoa, joka istui koko vaalikauden 1990-1994. 
Toinen asia on kuitenkin se, ettei muutos ole ainakaan toistaiseksi 
tuonut kaivattua hyvinvointia kuin vain osalle väestöstä. 

Historian ja politiikan suhteissa kysymys on taas ollut siitä, miten 
suhtautua menneisyyteen, ikäväksi ja rasitteeksikin koettuun sellai­
seen. Kun tavallisesti menneisyyden selvittämisen hoetaan palvele­
van tulevaisuutta, tämän selvittämisen poliittisia ulottuvuuksia ei ole 
juurikaan analysoitu. Pitääkö mennyt esimerkiksi tutkia, hyvittää, 
unohtaa, pitää esillä, ikuistaa vai ottaa oikeuskäsittelyyn? Olennainen 
kysymys on myös se, kuinka kauan täytyy ymmärtää uusien vallanpi­
täjien puolusteluja sillä, että nykyisyydessä läsnä olevat virheet ovat 
tapahtuneet heidän edeltäjiensä aikana. 

Itäisessä Keski-Euroopassa, alueella joka ei ole enää Keski-
Eurooppaa eikä vielä Balkania, menneisyys on ollut edelleen osa ny­
kyhetkeä, ja kaikki edellä mainitut vaihtoehdot ovat olleet mukana 
keskusteluissa. Tämä on ollut eräänlainen yhdistyvän Euroopan 
kääntöpuoli, jossa identiteettiä luovat erot ja yhtäläisyydet ovat löyty­
neet kulttuurista ja menneisyydestä: Unkarin tapauksessa kansainväli­
syys versus kansallisuus, oletettu rooli Kadarin järjestelmässä, maa­
omaisuuden palauttaminen jne. Kysymys ei silti ole välttämättä vain 
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ohimenevistä post-kommunismiin liittyvistä ilmiöistä, sillä myös 
muualla, Ranskan ja Ruotsin äärioikeistosta lähtien, menneisyyspoli-
tiikka on 1990-luvulla politiikan kohde. 

Unkarissa uusi parlamentaarinen järjestelmä kantaa myös muka­
naan koko kollektiivisen kokemustilan ja lisäksi tavalla, jonka Länsi-
Euroopassa luultiin kuuluvan jo 1800-luvulle. Kirjailijat, runoilijat ja 
historioitsijat muuttuivat äkkiä parlamentaarikoiksi; politiikka oli dra­
matisoivia historiaa ja kulttuuria sisältäviä puheita, suuria eleitä ja sy­
viä tunteita, missä menneen kieli selitti myös nykyisen ilmiöitä. Hy­
viksi koetut käsitteet kuten "kansallinen", "liberaali", "keskusta", 
"maltillinen" ja "demokraatti" pyrittiin omimaan ja huonot kuten 
"itäinen", "bolshevistinen mekanismi", "antisemitismi" tai "nationa­
lismi" siirtämään vastustajalle. 

Kun erilaiset ryhmittymät pystyivät vetoamaan samoihin traditioi­
hin, menneisyyden perintöriidassa on kiistelty siitä, millainen traditio 
valitaan (vrt. Kende 1992). Myös aikaan ennen kommunistivaltaa on 
yritetty palata eräänlaisena nykyisyydelle tarvittavana perustana. 
Vaikka demokraattista foorumia edustava puhemies haki vielä parla­
mentin avajaisissa perustan vuodesta 1956, jo samana vuonna oppo­
sitio alkoi olla huolissaan Horthyn ajan rehabilitoimisesta ja menemi­
sestä takaisin vanhaan menneisyyteen (régmúlt). 

Viimeistään lokakuussa 1990 Budapestin pysäyttäneen taksisaar-
ron yhteydessä uusi hallitus joutui huomaamaan olevansa epäsuosit­
tu, ja että jään kepilläkokeilemiskulttuuri jatkui edelleen. Syyskuussa 
1991 Demokraattisen kartan perustaminen merkitsi jo entisen oppo­
sition julkista ja selkeää jakoa "meihin" ja "heihin". Vuoden 1992 
kuluessa tilanne kiristyi, kun kävi ilmi, ettei vapaista demokraateista 
lähtenyt presidentti ollut halukas yhtymään hallituksen vaatimukseen 
ja erottamaan aiemmin yksimielisesti nimitettyä radio- ja televisiojoh-
toa (vrt. myös Hoensch 1996, 309-324). 

Unkarin kansannousun osalta menneisyys ei vielä 40 vuodessa ole 
muuttunut menneisyydeksi, vaan teema Lüsebrinkin ja Reichardtin 
Bastilji-analogialla on ollut osa päivänpolitiikkaa. Metaforisesti Un­
karin kansannousu on käyty loppuun neuvostojoukkojen vetäydyttyä 
kesäkuussa 1991. 

Paitsi presidentillä, niin myös kaikilla pääministereillä on ollut 
suora vuoden 1956-kokemus ja vielä aikalaisittani eri puolilta. Foo­
rumin aikakaudella vallankumouskokemus oli selvä etuja kokijoiden 
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oikeutus, sillä esimerkiksi tiedotusvälineiden nimityksiä koskeneissa 
mielenosoituksissa sekä puhdistusta vaativat että sitä vastustavat ve­
tosivat tähän kokemukseen nykyisen toiminnan oikeuttajana. 

Vuoden 1956 ympärille syntyi myös lukuisia erilaisia järjestöjä, 
joista tärkein eli TIB jakaantui ensin ja radikalisoitui vuoden 1992 
kuluessa. Jos järjestöjä tarkastellaan eräänlaisina menneisyyspolitii-
kan painostus- tai intressijärjestöinä, ne eivät pysyneet vain jonkinlai­
sina yhden asian liikkeinä vaan ottivat kantaa myös hyvin erilaisiin 
nykyisyyttä ja järjestelmänmuutosta koskeneisiin kysymyksiin. 

Organisaatioissa päälinja kulki karkeasti ottaen 1950-luvun kom­
munistien ja antikommunistien välillä. Jälkimmäisillä oli läheisemmät 
suhteet hallitukseen, ja ne esittivät hallitustavoitteiden kanssa sopu­
soinnussa olevia vaatimuksia järjestelmänmuutoksen viemisestä lop­
puun. Kun loppuun vieminen tällöin tarkoitti puhdistuksia sekä ran­
kaisemista, vanha puolesta ja vastaan oleminen alkoi saada uusia 
muotoja ja suhtautuminen menneisyyteen vahvistaa hallituksen tai 
opposition ymmärtäjiin polarisoituvaa poliittista kenttää. 

Osa veteraaneista ja historioitsijoista syyllisti lisäksi tutkijoita val­
lankumouksen ja vapaussodan historian vääristelystä. Kun "tietoises­
ta puolueellisuudesta" on siirrytty tavallaan "normaalitilaan", myös 
tutkimukseen sisältyvä politiikka on luettava uudella tavalla: voittajan 
ja häviäjän historia on 1989 jälkeen jakautunut uudelleen, sillä osa 
häviäjistä pääsi valtaan ja osa jäi edelleen oppositioon. Myös vuoden 
1956 vallankumouksen tutkimusinstituutti perustettiin osana poliittis­
ta toimintaa, eivätkä sen tutkijat voi puolueettomuusvakuutteluista 
huolimatta kieltää tai unohtaa menneisyyttään. 

Tärkeimmät keskustelunaiheet koskivat reformikommunistien toi­
mintaa ja sitä, pyrkikö kansannousu kehittämään sosialismia vai luo­
maan porvarillisen demokratian. Siinä missä ennen korostettiin ta­
pahtumien sosialistista luonnetta, 1990-luvulla monet poliitikot ja osa 
historioitsijoista on korostanut, että "kansa hylkäsi kaikenlaisen so­
sialismin ja oli vain ajan kysymys, kun vallankumouksen konservatii­
vinen ja porvarillinen luonne olisi tullut esiin" (Litván 1993). 

Politiikassa menneisyyttä pitääkin tulkita aina nykyisyyden kan­
nalta. Varsinaisen tutkimuksen tehtävä olisi kuitenkin periaatteessa 
kertoa mitä tapahtui, kirjoittaa kollektiivimuisti esiin ja siirtää kysy­
mys pois päiväkohtaiselta esityslistalta. Tällöin mukana on jo edellä 
kuvattu kieli poliittisine valtaulottuvuuksineen. 
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Puoluepoliittisella tasolla kyse on ollut historiallisen menneisyyden 
moraalisesta kohtaamisesta: pitääkö entisen järjestelmän edustajia 
rangaista - vaikka ylittämällä laillisuusperiaate - vai jääkö kohtaami­
nen tutkimuksen tehtäväksi. Unkarissa rintamalinjat kulkivat hallituk­
sen kannattaessa ensimmäistä ja opposition jälkimmäistä vaihtoehtoa 
syksyllä 1991, kun hallitus yritti säätää lain, jolla olisi voitu tuomita 
taannehtivasti vuoteen 1944 saakka. Perustuslakituomioistuin hylkäsi 
puutteellisesti valmistellun yrityksen perustuslain vastaisena maalis­
kuussa 1992. 

Politiikan avulla historian pitikin hallituksen näkökulmasta toistua, 
tarkemmin analysoimatta puhuttiin esimerkiksi kommunistien Niirn-
bergistä ja alettiin tutkia mahdollisuuksia nostaa syytteitä jo olemas­
saolevien lakien perusteella. Tällöin historiantulkinnoilla oli kirjai­
mellisesti poliittista merkitystä ja myös Hayden Whiten kapeammin 
ymmärtämässä mielessä: lokakuussa 1992 oikeusministeri julisti, että 
Unkarissa oli sota vuonna 1956, ja kristillisdemokraattien jäsen esitti, 
että sotatila jatkui vuoteen 1963 saakka. Kun tavallisen rikoslain pe­
rusteella teot olivat vanhenneet, tarkoituksena oli käyttää vuonna 
1945 säädettyä lakia sotarikoksista, jotka eivät vanhene. 

Lakiesitys osoittautui sekin vielä osittain perustuslain vastaiseksi, 
kunnes Geneven sopimuksen 1949, YK:n yleiskokouksen 1968 ja 
Unkarin 1971 ratifioiman sopimuksen perusteella lokakuussa 1993 
säädettiin uusi laki, joka mahdollisti syytteiden nostamisen. Oikeus­
ministeriössä toimi myös oma tutkimuskomissionsa, ja prosessi eteni 
siten, että tammikuun 1995 lopussa Budapestin oikeusistuin langetti 
ensimmäiset tuomiot, kun kaksi entistä sisäministeriön sotilasta tuo­
mittiin viiden vuoden vankeusrangaistuksiin rikoksista ihmiskuntaa 
vastaan. Syytettynä oli 12 entistä sotilasta, joista seitsemän vapautet­
tiin ja kolmen osalta juttu pyydettiin lopettamaan. Tätä kirjoitettaessa 
prosessi on kesken, sillä perustuslakituomioistuinkaan ei ole ollut 
yksimielinen tulkinnoissaan. 

Täysin ainutlaatuista Unkarissa käyty menneisyyskeskustelu ei ole 
ollut, koska myös esimerkiksi Puolan sotatilaa ja Tsekkoslovakian 
yhteistoimintamiehiä on tutkittu. Unkarin tapauksessa tuomiot lange-
tettiiin Salgótarjánin kaupungin neuvostorakennuksen edessä 
8.12.1956 tapahtuneesta yhteenotosta, jossa oikeuden tutkimuksen 
mukaan sai surmansa 46 ihmistä ja 90 loukkaantui. Oikeus joutui tut­
kimaan, olivatko syytetyt tuona päivänä Salgótarjánissa, rakennuksen 
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edessä ja ampuivatko he väkijoukkoon. Oikeus katsoi, että Neuvos­
toliiton joukot aloittivat ampumisen, minkä jälkeen myös sisäministe­
riön eli ÁVH:n sotilaat osallistuivat siihen (NSZ 1.2.1995). 

Paitsi negatiivisena muistamisena, niin menneisyyttä on voitu aja­
tella myös positiivisena tunnustuksena tai sen eväämisenä joltakin. 
Heinäkuussa 1990 parlamentin enemmistö vaati Neuvostoliitolta 
vuoden 1956 väliintulon tuomitsemista. Keskustelussa ennätti vilah­
taa myös sotakorvausvaatimusten esittäminen, kunnes Boris Jeltsin 
tuomitsi väliintulon pääministeri József Antallin Moskovan-vierailun 
yhteydessä joulukuussa 1991. Lisäksi tärkeimmät ensimmäiset lait 
koskivat menneisyyden perusteella maksettavia vahingonkorvauksia, 
ja osa niistä sivusi myös vuotta 1956. 

Tunnustuksesta oli myös kysymys, kun syksyllä 1991 pääministe­
rin aloitteesta alettiin myöntää kunniamerkkejä ja tällä kertaa "vallan­
kumouksen ja vapaussodan aikana kansakunnan palveluksessa ja 
isänmaan vapauden puolustamisesta tehtyjen palvelusten tunnustami­
seksi". Erillisen kunniamerkkiuudistuksen yhteydessä vanhoja sai 
käyttää edelleen mutta vuonna 1957 perustetun työläisten ja talon­
poikien vallan puolesta -mitalin ja muutamien muiden käyttö kiellet­
tiin. 

Järjestelmänmuutoksen näkyviä tunnuksia, kadunnimiä, muutet­
tiin niin runsaasti, että mielipidetutkimuksessa (N = 1200) enemmistö 
57% oli syksyllä 1992 kyllästynyt koko asiaan ja katsoi, että niitä on 
jo muutettu liikaa. Haastatelluista 10% - puoluekannaltaan lähinnä 
demokraattiseen foorumiin identifioituvat - oli sitä mieltä, että niitä 
muutettiin liian vähän (NSZ 16.10.). 

Toisten ulkoisten tunnusmerkkien, patsaiden, konkreettinen siirtä­
minen ajoittui Budapestissa lopulta juuri syksyyn 1992, kun ääri­
oikeisto oli ensin uhannut kaataa ne tai neuvostosotilaiden viimeisen 
muistomerkin tapauksessa räjäyttää sen. Tämä patsaskeskustelu päät­
tyi erillisen vanhat patsaat sisältävän puiston rakentamiseen, mikä 
huolimatta syrjäisestä sijainnistaan pääkaupungin uloimmassa kau­
punginosassa on tiettävästi ainutlaatuinen ilmiö entisessä Itä-Euroo-
passa. 

Palsta 301 sai muistomerkkinsä vuonna 1992, ja Imre Nagy-aukio 
löytyy ulkoministeriön edestä. Patsas valmistuu syntymän satavuotis­
juhlan yhteyteen. Palstasta 301 on tullut osa uusia poliittisia rituaale­
ja, jotka ovat kuuluneet myös useiden valtiovieraiden ohjelmaan, ja 
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myös juhlapäivät ovat olleet edelleen poliittisia. Termit vallankumous 
ja vapaussota kanonisoituivat legitimoimaan uutta valtapuhetta. 
Vaikka marraskuussa 1991 tehdyn mielipidetiedustelun mukaan 
(N= 1000) kantansa ilmaisseista 48% oli sitä mieltä, että 1956 oli 
vallankumous, 25% piti sitä kansannousuna ja 13% vastavallanku­
mouksena (NSZ 27.12.). Tiedot olivat samansuuntaiset myös loka­
kuussa 1995 tehdyssä mielipidemittauksessa. 

Kokonaisuutena järjestelmänmuutos onkin näyttänyt muovautu­
van ensin symboleiden, toiseksi eliitin ja kolmanneksi kansan vaihta­
miseksi. Näistä kaksi ensimmäistä muuttui jo vuosina 1989-1992, 
mutta aikaan ja sukupolviin liittyvä kolmas lienee pitkään entisellään, 
kun siihen soveltaa Bertolt Brechtin ilmaisemaa ajatusta kansan vaih-
tam isesta johtajien asemasta. 
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17.6. Asetus väestönsiirrosta 
28.6. Kalocsán arkkipiispa József Gröszin tuomio 
21.7. Katolinen piispakunta vannoo valan perustuslaille 

1952 
17.2. Asetus kiinteistöjen valtiollistamisesta 
14.8. Mátyás Rákosi pääministeriksi, 

István Dobi puhemiesneuvoston puheenjohtajaksi 

1953 
20.1. NL:n lausunto Unkarin sotakorvausten suorittamisesta 
17.5. Parlamenttivaalit 
4.7. Imre Nagyin hallitus 

25.7. Puhemiesneuvosto ilmoittaa yleisestä armahduksesta 
26.7. Asetus internoimiin ja väestönsiirron lopettamisesta 



1954 
24.5.- MDP:n neljäs kongressi 
23.10. Isänmaallinen kansanrintama perustetaan 

1955 
14.4. Keskusjohto erottaa Imre Nagyin tehtävistään 
18.4. András Hegedüksen hallitus 
11.5.- Varsovan liitto perustetaan 
14.12. Unkari liittyy YK:on 

1956 
18.7. Ernő Gerő puolueen ensimmäiseksi sihteeriksi 
6.10. László Rajkin ja kumppaneiden hautaaminen uudelleen 

16.10. MEFESZ perustetaan uudelleen 
23.10. Mielenosoitus Budapestissa 
24.10. Imre Nagyin hallitus 
25.10. Parlamentin aukion verilöyly, János Kádár korvaa 

Ernő Gerőn 
26.10. Imre Nagyin hallituksen järjestäminen uudelleen 
28.10. Tulkinta kansallisesta liikkeestä, Kossuth-vaakuna, 

15.3. juhlapäiväksi ÁVH:n lakkauttaminen, 
Unkarin kysymys YKssa 

30.10. Hyökkäys puoluetaloon, MDP:n hajottaminen, 
yksipuoluejärjestelmän lopettaminen 

31.10. Imre Nagyin koalitiohallituksen perustaminen, 
Hrustsevin määräys väliintulosta, 
MSZMP :n perustaminen 

1.11. Nagyin ilmoitus erosta Varsovan liitosta 
4.11. Toisen neuvostointervention alku, 

Kadarin hallituksen perustaminen 
7.11. Kadarin hallituksen virkaan astuminen 

14.11. Budapestin keskustyöläisneuvoston perustaminen 
22.11. Imre Nagy j ättää Jugoslavian lähetystön 

2.12.- Väliaikainen keskuskomitea kokoontuu 
9.12. Budapestin keskustyöläisneuvoston lakkauttaminen 

11.12. Sotatilalaki 



1957 
13.1. Pikatuomioistuinten järjestäminen 
18.1.- Kirjailijaliiton ja lehtimiesliiton viraltapano väliaikaisesti 
19.2. Työläisvartioston perustaminen 
21.3. KISZ :n perustaminen 

9.5. Parlamentin kokoontuminen ja vaakunamuutos 
27.5. Sopimus neuvostojoukkojen väliaikaisesta läsnäolosta 
15.6. Kansantuomioistuinneuvoston perustaminen 
17.11. Työläisneuvostojen lakkauttaminen 

1958 
28.1. Ferenc Mimnichin hallitus 
16.6. Imre Nagyin, Pál Maiéterin ja Miklós Gimesin 

kuolemantuomioiden pano täytäntöön 
16.11. Parlamentin j a neuvostoj en vaalit 

1959 
19.3. Asetus maataloustuotanto-osuuskunnista 
2.6. Valtion kirkkoasioiden viraston järjestäminen 

25.9 Unkarin kirjailijaliiton uusiminen 
30.11- MSZMP:n seitsemäs kongressi 

1960 
1.4. Osittainen armahdus 

1961 
19.2. Keskuskomitea lausunto sosialististen olosuhteiden 

tulosta hallitseviksi maataloudessa 
13.9. János Kadarin hallitus 

1962 
14.8.- Päätös konseptio-oikeudenkäyntien mitätöimisestä 
20.11.- MSZMP:n kahdeksas kongressi: "Unkarissa on 

asetettu sosialismin perusteet" 
20.12. Unkarin kysymys pois YK:n päiväjärjestyksestä 



1963 
24.2. Parlamentti- ja neuvostovaalit 
22.3. Yleinen armahdus 

1.7. YK:n pääsihteeri vierailee Unkarissa 

1964 
15.9. Unkarin j a Vatikaanin sopimus 

1965 
30.6. Gyula Kállain hallitus 

1966 
25.5.- Päätös talousmekanismin reformista 
11.11. Uusi vaalilaki 
28.11.- MSZMP :n yhdeksäs kongressi 

1967 
19.3. Parlamentti- ja neuvostovaalit 
14.4. Jenő Fockin hallitus 
12.6. Unkari katkaisee diplomaattisuhteet Israeliin 
29.9. Laki maataloustuotanto-osuuskunnista, 

maanomistuksesta ja maankäytön kehittämisestä 

1968 
1.1. NEM, uusi kuluttajahintajärjestelmä 

21.8. Unkari osallistuu Tsekkoslovakian miehitykseen 

1970 
2.4. Uusi itä-länsi -metrolinja Budapestiin 

22.4. Tiszaszederkény nimetään Leninvárosiksi 
3.10. Laki vaalioikeuden muokkaamisesta 

23.11. MSZMP:n kymmenes kongressi 

1971 
25.4. Parlamentti- ja neuvostovaalit 
27.7.- SEV:n ohjelma työnjaosta 
28.9. Sopimus Vatikaanin kanssa, Mindszenty poistuu 

USA:n lähetystöstä ja jättää Unkarin 
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1972 
19.4. Perustuslain muutos 
14.11. Päätös reformin muuttamisesta sosialismin arvojen 

puolustukseksi (1968 reformin jäädyttämisestä) 
21.11. Päätös puolueen "sosiaalisen koostumuksen ja 

kaaderipolitiikan" parantamisesta 

1973 
19.3.- MSZMP :n kultturipoliittisen ammattiseuran päätös 

"antimarxistista, oikeistolaista, revisionistista" 
Lukács-koulukuntaa vastaan 

20.12. Diplomaattisuhteet Saksan liittotasavaltaan 

1974 
14.2. Ministerineuvoston päätös Bősin-Nagymarosin 

(Tonavan) padon rakentamisesta 

1975 
17.3.- MSZMP:n yhdestoista kongressi: "Unkari rakentaa 

kehittynyttä sosialismia" 
15.5. György Lázárin hallitus 
15.6. Parlamenttivaalit 

1976 
10.2. Päätös yksityispalsta- ja aputalouden kehittämisestä 
15.12. Päätös "sosialistisesta työkilpailusta" 

1977 
6.1. 34 allekirjoittajan kehotus Charta 77:n tukemiseen 

15.6. Kadarin ja Ceausescun tuloksettomat neuvottelut 

1978 
6.1. USA palauttaa Pyhän Tapanin kruunun 

224 



1980 
24.3.- MSZMP.n kahdestoista kongressi: "Sosialistisia 

yhteiskunta-ja tuotantosuhteita on vahvistettava" 
26.5. Ensimmäisen unkarilaisen avaruuslentäj än, 

Bertalan Farkasin lento 
8.6. Parlamentti- ja neuvostovaalit 

1983 
12.4.- Keskuskomitea luonnehtii tarvetta suuriin 

ponnistuksiin taloustasapainon säilyttämiseksi 
22.12. Uusi vaalilaki 

1984 
17.4. Päätös talousreformin kehittämisestä 
16.5. Unkari liittyy Los Angelesin olympialaisten boikottiin 

1985 
8.3. Uusi vaalilaki pakollisesta useammasta ehdokkaasta 

25.3. MSZMP:n 13. kongressi 
8.6. Parlamentti- ja neuvostovaalit 

1986 
10. Tutkielma Fordulat és reform (Käännös ja reformi) 

ilmestyy 
29.11. Kirjailijaliitto poistaa puolueen jäsenet johdosta 

1987 
25.6. Károly Grószin hallitus 
27.9. Lakitelekin tapaaminen 

1988 
3. Uusi Maaliskuun Rintama 

30.3. Fidesz 
9.4. Neljän reformistin sulkeminen MSZMP:n ulkopuolelle 
1.5. Vapaiden Aloitteiden Verkosto 

14.5. TDDSZ 
20.5.- Károly Grósz MSZMP:n pääsihteeriksi, János Kádár 

puheenj ohtaj aksi 



6.6. TIB 
16.6. Mielenosoitus Imre Nagyin rehabilitoimiseksi 
3.9. MDF muuttuu riippumattomaksi yhteiskunnalliseksi 

järjestöksi 
12.9. Mielenosoitus Bős-Nagymarosin patohanketta vastaan 
29.10. Julkisuusklubi 
13.11. SZDSZ 
18.11. FKGP aloittaa toimintansa 
24.11. Miklós Némethin hallitus 

1989 
11.1. Kokoontumis- ja yhdistymislaki 
28.1. Imre Pozsgayn julistus kansannoususta 
11.2. MSZMP irtautuu yksipuoluejärjestelmästä 
22.3. Opposition pyöreä pöytä 

2.4. KDNP:n syntyminen uudelleen 
8.5. János Kadarin ero 

13.6. Kansallisen pyöreän pöydän neuvottelujen alku 
16.6. Imre Nagyin j a kumppaneiden hautaaminen uudelleen 
6.7. Imre Nagyin rehabilitointi, János Kadarin kuolema 

10.9. Itävallan raja auki itäsaksalaisille pakolaisille 
18.9. MSZMP:n ja opposition perussopimus 
5.10.- MSZMP:n kongressi, MSZP:n syntyminen 

23.10. Tasavallan julistaminen 
26.11. Kansanäänestys 

1990 
25.3. Parlamenttivaalien ensimmäinen kierros 
23.5. József Antallin (MDF) hallitus 

3.8. Árpád Göncz presidentiksi 
30.9. Paikallisvaalit 
26.10. Taksibarrikadi 
6.11. Unkari Euroopan neuvostoon 



1991 
10.1. Aseiden ja ammusten toiniittaminen Kroatiaan paljastuu 
15.2. Visegrádul kokous 
19.6. Viimeinen neuvostosotilas vetäytyy Unkarista 
26.6. Ensimmäinen korvauslaki 8.6.1949 j aikeen 

tapahtuneista omaisuuden loukkauksista 
10.7. Kirkkojen omaisuus palautetaan: kiinteistöt, tontit ja 

hautausmaat mutta ei peltoja ja vuokrataloja 
16.8.- Paavi Unkarissa 
5.9. Imre Kónyán tutkielma: muutosta nopeutettava ja 

menneisyyden vääryydet korjattava 
9. Demokraattinen kartta 

23.10. 195 6 vallankumouksen j a vapaussodan 3 5-vuotisjuhlat 
4.11. Lex Zétényi läpi parlamentissa: j öistäkin 

vanhentuneista rikoksista voidaan rangaista 
takautuvasti (perustuslakituomioistuin hylkäsi 3.92) 

1992 
1.1. Unkari YK:n turvallisuusneuvostoon 
6.2. Yhteistyösopimus Saksan kanssa 

15.3. Mielenosoittajat televisiorakennuksen edessä 
8.5. Presidentin ja pääministerin kirjeenvaihto puuttu­

misesta radion ja television johdon toimivalta alkaa 
12.5. Korvauslaki aikarajalla 11.3.1939. 
23.6. Neljäs korvauslaki 
20.8. István Csurkan pamfletti 

9.- Tuki- ja vastamielenosoituksia radiolle ja televisiolle, 
patsassiirrot 

10.- Tutkimuspyyntöjä 1956 tehdyistä rikoksista 
23.10. Äärioikeisto Kossuth aukiolla, presidentti keskeyttää 

puheensa; oikeusministeri: syksyllä 1956 oli sota 
11.11. Jeltsin Unkarissa 



1993 
6.1. Radion j a television j ohto luopuu tehtävistään 

16.2. Laki 1956 vallankuomouksen ja vapaussodan aikana 
tehdyistä sotarikoksista ja rikoksista ihmiskuntaa 
vastaan (perustuslakituomioistuin hylkäsi 10.93) 

6.- MDF:n ja csurkalaisten tiet eroavat, MIEP perustetaan 
4.9. Horthyn hautaaminen uudelleen 

10.- Laki 1956 lokakuun vallankuomouksen ja vapaus­
sodan aikana tehtyihin rikoksiin liittyvistä toimenpiteistä 

22.10. Presidentti allekirjoittaa uusitun 1956 rikoslain 
11.- Oikeusministeriön tutkimus "yhteislaukauksista" 1956 

12.12. Pääministeri József Antall kuoli 
21.12. Uusi pääministeri Péter Boross 

1994 
8.2. Sopimus rauhankumppanuudesta NATO:n kanssa 
4.3. Radiosta erotetaan 129, työtuomioistuimen mukaan 

laittomasti 
8.3. Agenttilaki 

29.5. Sosialistipuolue voittaa vaalien toisella kierroksella 
54% paikoista 

24.6. Gyula Hornin (MSZP) hallitus 

1995 
31.1. Ensimmäiset tuomiot Salgótarjánin 1956 

oikeudenkäynnissä 
12.3. Valtiovarainministeri Lajos Bokrosin säästöpaketti 
22.10.- Hallituksen vastaisia mielenosoituksia juhlapäivän 

yhteydessä 
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ENGLISH SUMMARY 

The publication Historia poliittisena argumenttina (History As a 
Political Argument) is about the different interpretations wich arose 
concerning the Hungarian recent past and the events of 1956 and 
their impacts on current politics, especially 1988-1989. Primarily the 
book focuses on Hungarian history until the first multiparty elections 
held in 1990. The discussions which have originated during the last 
few years are briefly found in the epilogue. The publication is based 
on a hcentiate thesis in pohtical science accepted in the University of 
Jyväskylä, May 1995. 

The purpose of this book is to study the relationship between 
history and symbolic, discursive power. Do the interpretations of the 
past legitimize political views and, if they do, how and to whom? 
How does the present context and experiences such as politics and 
the pohtical situation impact the interpretation of the past, and 
through what kind of pohtical narratives? 

According to popular view, "1956" was taboo during the Kádár 
era and that tabooism has often been self-evident in Hungary. Thus, 
the book focuses on how and to whom "1956" became taboo. On 
the basis of the Hungarian example, current pohtical dimensions of 
history and time are examined. 

First, the historical experience in relation to history is analysed 
using Koselleck's theory that history writing goes through three 
phases (Aufschreiben, Fortschreiben and Umschreiben) and the 
same divison is used here. History writing is understood (cf. Hayden 
White) as a literary artifact which contains interpretation and meta-
history. The decision of whose experiences and interpretations are 
written into history is itself a political question. 

In addition to historians, there are other actors in the discussion 
about using the past and constructing new political horizons for the 
future. It can be said that "all" that was said about 1956 during the 
Kádár regime also had pohtical and symbolic dimensions. Thus, in 
addition to historical texts, this thesis both examines concrete 
symbols such as the coats of arms and national days which, on the 
one hand try to help one to remember, and on the other hand, to 
forget. Therefore, different mechanisms how the past became a part 
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of the present history culture (Geschichtskultur) are analysed. Two 
concepts are suggested to focus on the means which keep the past 
alive in the present: history as a political argument and politics of the 
past. 

First, the concept of revolution is analysed in both the European 
and Hungarian context. Dictionaries compiled by linguists and 
political scientists have been analysed in conceptual history. 
Additionally, the actual empirical section of the book is distinguished 
by three main time periods: 1956, Kádár era and the time before the 
first free elections. At first, the autumn of 1956 is researched from 
the contemporary point of view. Each day of the conflict is 
researched separately. Particularly, the rhetoric of the speeches made 
by the leading politicians is analysed. The resource material used 
included excerpts from leaflets, Hungarian radio programs and 
newspapers which originated during the uprising and appeared again 
during die Hungarian system change in 1989-1991. 

The second section of the research emphasizes the interpretation 
of the 1956 events as a counterrevolution during the Kádár regime. 
Five books which dealt with the recent past were chosen from a 
bibliography, first distributed as samizdat in 1986 (1956 a forrada­
lom kronológiája és bibliográfiája). Additionally, the so-called 
"White Books", the first account of the events written already in 
1957 by Hungarian officials, were reread again. All material is 
analysed using textual methods and by summarizing the construction 
of the cronolocigal narrative. A general account about the movies, 
literature and two textbooks used in the Hungarian schools is also 
included. 

The political culture during the Kádár era is seen in the context of 
the memory of "1956" and the impacts it made. Viewpoints of the 
commemorations by the ruling Socialist Workers' Party and the 
political nonconformists were chosen. Primary sources contain, for 
example, the map of Budapest and the party newspaper 
Népszabadság from the most important anniversaries from 1957— 
1988. 

The third section of the book focuses on "1956" in (post-
Kádárism) as it was reported in three main Hungarian newspapers: 
Magyar Hírlap, Magyar Nemzet and Népszabadság. Initally, new 
opposition organizations, their relation to "1956" and their demands 
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concerning the past are examined. Secondly, the analysis of the 
report finished by the history committee formed to prepare a new 
program for the ruling party is presented. The new interpretation of 
the events of 1956 as an uprising instead of a former counter­
revolution officially emerged for the first time. 

The results of the former history committee were suddenly 
published by the Communist reformer Imre Pozsgay at the end of 
January 1989. The next chapter of the book contains notable 
discussion which followed Pozsgay's sudden declaration. The 
possibility that Pozsgay's declaration became the "last nail in the 
coffin" of the communist unity is stressed, and, finally, the contin­
gent situation which led to the acceptance of a multi-party system 
two weeks later is discussed. In addition to opposition, some party 
members preferred plurality and, thus, the party came to a waters­
hed: the reforms had to be cancelled or even more radical steps to 
the plurality had to be taken. The minutes of the decisive session of 
the Central Committee, published already in 1993 and 1994, are 
used as new source material. 

The last three chapters focus on the time after February, 1989. 
First, the political dimensions of the reburial of Imre Nagy, former 
Prime Minister, are emphasized. Secondly, the changing national 
symbols and days are discussed. Finally, the past as a part of the 
election campaign of March and April 1990, is examined. Changing 
national symbols and the past itself became important factors in the 
new contingent situation; literally, the past was brought into present, 
where it has built identities for the future. On the one hand, people 
tried to distinguish between the past and the present and, on the 
other hand, the "right" symbols were argued to belong to "us". 
However, the changing of the symbols did not formally mean a 
change in the power relationships, since most old symbols were 
abolished during the old regime in protection of the Communist 
reformers. 

As a conclusion, the 1956 experience and its naming and the 
political past are dealt with in the light of the Hungarian example. 
Naming an event (trying to define something) is seen as a mean of 
using symbolic power in the context of rhetoric. Until 1989, "1956" 
belonged to the history of winners and rejected the names used 
about it in the Hungarian public. History writing is connected to the 
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experiences of the winners and, at the same time, legitimized the 
current positions in power. On the contrary, by opposing the 
interpretation of winners as a political argument, the moral basis of 
nonconformist groups is legitimized. Long history as a part of 
culture is already a political argument in the present. In 1989, an 
attempt to resurect the best part of the "1956" political experience 
was made by political actions. Revision of history and the changes in 
the present emerge hand in hand and, thus, the nearest past becomes 
an important factor in the construction of the Hungarian future in the 
1990s. 
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