erddt sotaan osallistumattomat sosiaalidemokraattiset lehdet (vrt.
Haapala 1993, 106; Véisanen 1993, 98-101; Manninen 1982).

Jalkikéteen voittgien poliittisessa muistissa vuoden 1918 konflikti
kanonisoitiin vapaussodaks. Paits, ettéa kysymyksessa oli voittgjan
ylevan kokemuksen ikuistaminen, tulkinta my6s oikeutti sisapoliitti-
set uhraukset ja terrorin itsendisyydestd ymmarrettyna hintana. Poliit-
tista ulottuvuutta on ollut myds termin kansalaissota vakiintumisella,
slla tutkimuksen lisdks késitys akoi yleistya my6s uusvasemmiston
nousun my6ta 1960-luvulla (vrt. Manninen 1993). Tama "demokra-
tisoituminen” jatkui Siind maérin, ettd nykyisn "réhmalldan olon
vuosikymmeneks" tulkitulla 1970-luvulla uus késitys tasa-arvoistui
vanhan rinnalle: vapaussota-kansalaissota. Siihen e mahtunut kasitys
valankumouksesta, joka ensin yhdistettiin  emigranttikommunistei-
hin, jajonka suomalai skeskusteluun toivat I&hinna ulkomaiset tutkijat
(vrt. esm. Upton 1981).

Vastakkain ovat dis akaasnimitykset ja jakikateisnimitykset.
Esimerkiks Heikki Ylikangas on puolustanut Suomen tapaukselle ni-
mea ssdlissota, koska termi ylittéd ailemmat, on neutraali ja mahdol-
listaa vieraiden joukkojen osdlistumisen konfliktiin (1993a, 111, vrt.
my6s 1993b). Jorma Kalelan tulkinta puolestaan on, etta historioitsi-
jan lahtokohtana pitéa olla tutkittavan aikakauden kohteelle antamat
nimitykset (1993, 125). Suomen esimerkin perusteella vastassa on
kuitenkin moninaisuus, joka johtaa selkeddn kannanottoon jonkin
osapuolen hyvaks tai ragittaviin, luonnottoman pitkiin nimiyhdistel-
miin, jotka evét vakiinnu k&yttéon. Richard Rortya mukaellen kir-
joittgja ottaakin kantaajo Sll§, ettd hdn esmerkiks eri nimet proble-
matisoituaan kertoo vaikkapa kansalaissodan olleen vakoislle va-
paus-ja punaisille luokkasotaa.

Varsinaisesti oikeita nimid e olekaan olemassa, vaan nimet ja ni-
meaminen liittyvét valtaan ja vallankayttéon; ne ovat identiteetin va-
lineitd, joilla otetaan kantaa valtapuheeseen ja kanonisoitavaan ku-
vaan menneestaja nykyisestd. Nimet ja niiden hyvaksyminen suodat-
tuvat monenlaisten symbolisten kerrostumien lavitse. Aikaan ja paik-
kaan sitoutunut kieli on potentiaalisesti |apipoliittista, slla esmerkiks
Unkari-keskustelun perusteellajo myos sindnsa neutraali nimi tapah-
tumat oli sekin asiaan perehtyneelle kannanotto: vuonna 1989 se
edusti vastavallankumoustulkintaa tukeneen historioitsja Janos Bere-
czin henkil 6kohtai sta myonnytystdja kompromissia.
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Vaikka Unkarin tapauksessa tarkin ilmaisu saattaisi kenties olla
keskeytetty vallankumous (félbeszakadt forradalom) (Horvath
1992), niin jublapuheiden ja lain tasolle tima4 ei ole vakiintunut. Sin-
ne on nostettu juhlallisemmat termit vallankumous ja vapaussota.
Termeind ndm4 ovat toimineet myos uuden demokratian legitimoiji-
na. Nimeé&misti ei kuitenkaan pdase karkuun. Téssé kriteeri on kui-
tenkin kirjoitettu esiin, silld se on ollut jo alkuluvussa mainitun suo-
malaisten tekemén Englanti-suomi suursanakirjan (1990) esimerkki.

Unkarissa nimi-ilmid on nahtdvissi Suomea jyrkempand ja ly-
hyemmaén ajan kuluessa: nimenomaan nimen valinta tai sen kiistami-
nen oli keskustelussa selked kannanotto jonkin tulkinnan puolesta.
My6s vuonna 1956 termiston muutos oli puolueen ja hallituksen ta-
solla suorassa yhteydessa harjoitettavaan polititkkaan. Tilanne mééri-
teltiin useiden aikalaispuheiden alussa, silla tarkasteltujen tekstien pa-
ri ensimmaistd virkettd nayttivat varsin sdannoéllisesti siséltavan yri-
tyksen mairitelld nykyhetken olemus.

Politiikan muutokseksi termiston muutos tulkitaan myds Kadarin
ajan jalkeen: Imre Pozsgayn suulla osa puolueesta haki uutta, entisen
vastakkainasettelun ylittivda nimed ja sanoi julkisuudessa siithen
saakka sanomattoman. Vélittdmana poliittisena ulottuvuutena se toi-
mi rohkaisuna oppositiolle. Téssé sen tulkitaan myds pakottaneen se-
ka politbyroon etti keskuskomitean poikkeusistuntoihin. Pidemmalla
tahtaimelld vallankumouspuheen yleistyminen korreloi Nagyin hauta-
jaisten jalkeiseen aikaan, hallituspuolueen suosion laskuun ja opposi-
tioryhmittymien kasvuun. Sindnsd uusi ja sopiva nimi kansannousu
(népfelkelés) ei sekdédn vakiintunut, koska Unkarissa se liittyi hallitse-
vaan puolueeseen, vaikkakin sen reformisteithin. Unkarin tapauksessa
politiikassa tapahtunut kainne on selvi: vaalien jalkeen uudessa lais-
sa puhuttiin jo yksiselitteisesti vallankumouksesta ja vapaussodasta.

Laajemmin ottaen termit vallankumous, kansannousu, sisillissota
jne. ovat jollekin tietylle tapahtumalle annettuja retorisia figuureja,
joilla pyritddn taivuttelemaan sekid miellyttdimain. Oletus potentiaali-
sen universaaliyleison, jolle omaa nikemysti pyritddn markkinoi-
maan, koostumuksesta on jo yritys kayttid valtaa. Maarittelyilla ja ni-
men antamisella ei valttamétta pyrita realistisuuteen, vaan nithin saat-
taa liittyd myos 1hailtuja piirteitd (vrt. Burke 1945).

Unkarin tapauksessa nimilli on ollut ylevd, epérationaalinenkin
symboliulottuvuutensa ja ndyttaa siltd, ettd termistolld on alusta lah-
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tien jaettu poliittista kenttad ja sen vastakkainasetteluja: puolueessa
vastavallankumouksen, tapahtumien ja myéhemméin kansannousun
valilld sekd emigraatiossa vallankumouksen ja sitd jalommaksi koetun
vapaussodan vililld. Uuden parlamentin lakikanonia vuonna 1990
edusti vallankumous- ja vapaussotapuolueen voittoa vastavallanku-
mouksen ja kansannousun kannattajista.

Vuosina 1989 ja 1990 1956 tulkittiin vallankumoukseksi. Nykyi-
syydessd sen sijaan kyse oli jarjestelmanmuutoksesta (rendszervdi-
tds), ylimenosta tai vilivaiheesta (dfmenret, jolla tosin alunperin tar-
koitettiin valivaihetta kapitalismista sosialismiin vrt. Papp—Jakab
1985). Vallankumousjohdannaisista tarkastellut lehdet eivit kirjoita
edes 23.-24.10., kun maa muuttui tasavallaksi. Jarjestelmidnmuutos
on myds todenndkoisestt yleisin Unkarissa kaytetty termi.

Léntisessd muutoskirjallisuudessa termit ovat yleensa refolution
(= reform + revolution), rebirth, revolution, negoatiated revolution,
revolutionary change, transformation ja reformation (vrt. Bozoki
1993a). Unkarissa vuonna 1992 ilmestynyt erityinen jarjestelméin-
muutoksen sanakirja A rendszervaltds szotdra tuntee myos hiljaisen
(csendes forradalom) ja neuvotellun vallankumouksen (tdrgyaldsos
Jorradalom) (vrt. Bruszt 1990). Varmuuden vuoksi vallankumouk-
sesta puhuessaan ex-unkarilaisemigrantit Ferenc Fehér ja Agnes Hel-
ler (1992) kayttivat lainausmerkkejd kirjassaan Itd-Euroopan “kun-
niakkaat vallankumoukset” (Kelet-Europa “dicséséges forradal-
mai”). Lainaus viittaa varsinaisesti Englannin 1688 nimitykseen, joka
Suomessa tunnetaan paremmin mainiona vallankumouksena.

Er nimet voidaan tietysti tulkita siten, ettd kysymys on eri tapah-
tumasta kuten de facfo onkin: jofakin tarkemmin maééritteleméatonta
tfapahtui vuosina 1848, 1919, 1948 1956 ja 1989. Eri tapahtumia
voidaan silti kutsua samalla nimelld kuin myds samaa tapahtumaa eri
nimilld (vrt. Koselleck 1972, xxi—xxii). Politiikkaa on t4lléin se, mil-
laiset toimijat hyviksyvit ajattelussaan ja milla tasolla analogian esi-
merkiksi vuosien 1848 ja 1956 tai 1956 ja 1989 vilille. Jos analo-
gioita pitad yksinkertaisesti vain valttdd, myoskéaan itse historiantutki-
muksessa ei edeta.

Téssa politiikaksi on ymmarretty se, ettd vuoden 1956 analogia oli
1980-luvun lopussa eri toimijoiden kokemustilassa ja mielikuvissa
apuna tulkitsemassa nykyisyyttd. Tulevaisuus ymmaérrettiin erilaisek-
si, mutta sen arvioimiseen kéytettiin silti apuna historiaa ja kokemus-
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tilaa. Argumentista ei ole erottauduttu myoskain kommunistivallan
romahdettua: viimeksi Nato-pyrkimyksen yhteydessd on julkisesti ve-
dottu léntiseen suojaan pelkona negatiivisen odotuksen toistumisesta.

Unkarilaiskontekstissa vallankumous ja vapaussota ovat olleet po-
sitiivisia Kkdésitteitd: niissd kansa nousee harvainvaltaa vastaan. Kaésit-
teellisesti Unkarissa toimi 4.11.1956 kaksi vallankumouksellista halli-
tusta, jotka taistelivat molemmat saman kisitteen sisallostd. Imre Na-
gyilla merkityksid oli kaksi: kansallisdemokraattinen vallankumous
(26.10.) ja vallankumous (30.10.). Kadarilla merkitys ei tule suoraan
esiin, mutta siksi on paateltavissa jonkinlainen 26.10. kasitys: kansal-
linen tragedia, uudistuksia on tehtivd, mutta yksipuoluejirjestelma
on kaiken perusta. Kadarin ajan retoriikassa ensimmaiset vuodet tun-
nettiinkin nimelld konsolidaatio, joka uudessa valtapoliittisessa tilan-
teessa on nyttemmin kid4nnetty restauraatioksi.

Hawvidjien kisite vallankumous — vdhdn samoin kuin termi kansa-
laissota Suomessa — on jo metaforisoitunut yleiseen kielenkayttoon
eikd sen poliittisia ulottuvuuksia vilttamattd tulevaisuudessa endd
huomata. Talloin siitd tulee perelmanilaisittain ns. uinuva metafora,
jota ei valttimittd endd tunnisteta metaforaksi — alunperin atkaan ja
paikkaan sitoutuneeksi. Talloin politiikka on ollut mitd ”oivallisinta”:
aiemman negatiivisen ulottuvuuden sijaan mennyt on nzhty parhain
péin ja kysymys poissa paivittdiseltd esityslistalta. Toisaalta uust tul-
kinta on myos pystynyt hyodyttimiin jotakin osapuolta, tdsséd ta-
pauksessa entisid havidjia.

Kokonaisuutena nimipolitiikka on mitd herkullisinta ja tunteisiin
vetoavaa politiikkkaa, josta jokaisella on jotakin sanottavaa — toisin
kuin esimerkiksi budjetti- tai finanssipolitiikasta. Nimiin kulminoitu-
vat kokonaiset tulkinnat, mielikuvat, tunteet ja merkitykset; nimet
kantavat menneen kielen ja uudessa tilanteessa lisnd olevat koke-
mukset ja odotukset. Usein nimet saattavat olla jopa huolellisen tuo-
tekehittelyn tulos, niilld on symboliarvonsa ja ne on helppo muuttaa
ennen sisdltod todistamaan, etti edes jokin on muuttumassa. Nimilld
luodaan myos positiivisia odotuksia; ne nakyvit kaikkialla kuten rai-
tiovaunut raunioituneessa Hampurissa, jossa ensimmaiset ikkunaruu-
dut laitettiin asuntojen sijasta juuri niihin.

My®6s unkarilaisessa kokemustilassa symbolit ovat “kaikkialla” las-
ng, ja esimerkiksi valtakunnan vaakuna luo yhteison identiteettid jo
lastentarhoista ja kouluista ldhtien. Sosialismin aika koetti luoda omia
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symboleitaan eikd myoskdin onnistunut riisumaan vanhoja kuten esi-
merkiksi myohdiskadarismin kadunnimipolitiikka osoittaa. Myos krii-
sitilanteessa puututtiin ensin symboleihin: 15.3. ja vaakunamuutos
olivat sekd vuosina 1956 ettd 1988-1989 vallanpitdjan myonnytyksid
ennen periaatteellista monipuolueargumenttia. Kaikkialla ndhtaviss
olevat symbolit olivat erddnlainen arkiteksti, jolla luotiin odotushori-
sonttia, uskottavuutta muutokseen mutta myos kilpailtiin symbolien
merkitysten haltuunotosta osana oman vallan legitimaatiota. Taltd
kannalta esimerkiksi kadunnimet ja niiden muuttaminen ovat poliitti-
sen representaation vilineitd, jotka saatetaan vastaanottaa vain pelk-
kind nimind, mutta kenen tahansa nimi ei my6skdin kanonisoidu,
vaan kyse on joliakin tavalla merkittdvista asiasta.
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5.2. Poliittinen muisti ja menneisyys nykyisyydessi

Lahimenneisyydessi aikalaiskokijoiden muistot muovaavat tul-
kintaa ja suhtautumista menneeseen. Tarkkaan titd lahelld olevaa
menneisyyttd ei voi rajata — ei edes kokijoiden elinikd&n —, vaan
tissd sen mittaa ehdotetaan samaistettavaksi poliittiseksi muistiksi
kutsuttuun tarkemmin maigritteleméttdmaén ilmiédn. Se on subjek-
tiivinen, vaatii aktivointia, on poliittista identiteettii sekd yhdistiva
ettd erottava tekijd ja vilttdd myOs ajatuksen yhdestd toimijasta.
Tunnetusti poliittista muistia sanotaan lyhyeksi, mutta toisaalta isien
pahat teot voivat Jugoslavian tai Raamatun esimerkein kostautua
kolmanteen ja neljanteenkin polveen.

Unkarissa historiallisia henkil6itd muistetaan paljon ja menneen
lasnéolo on kuin yhtd seppelten laskemista. My®ds erdénlainen var-
haiskristillinen tai katolinen marttyrointi ja pyhimyksellistiminen
ovat ndhtivissa niin kielenk&yt6én, kadunnimien kuin muistomerk-
kienkin tasolla. Valtiollinen juhlapdiva liittyy sekin valillisesti kuo-
lemaan.

Gerhard Seewann on kiinnittidnyt huomiota Unkarin ep#onnistu-
neisiin vallankumouksiin, joiden sankareita on pidetty nidkyvésti
esilld: Ferenc Rakoczi, Lajos Kossuth, Béla Kun ja tuolloin, 1987,
vield epdvirallisena jatkona Imre Nagy. Tama “memento mori”, seki
sittenkin” jatkuvuus ja valmius nousta kapinaan kuuluu Seewannin
mukaan pienen maan elinehtoihin, joita ilman sen itsetietoisuus ei
ole tarpeeksi riittiva (Seewann 1987, 706; my6s Rév 1995).

Pienenkin maan itsetietoisuudesta kertoo se, ettd Unkarissa pitkd
valtiollinen historia tuodaan mielelld4n esiin. Vaikka itse menneelle
ei mahda mit4sin, menneen esittdmisen tavoille ja historiakulttuurille
kylldkin. Unkarissa menneisyys ndyttdd usein Kantin velvollisuus-
etiikkan tavoin asettavan toimijoille vaatimuksia, jotka eri tavoin
ovat ldsnd my6s nykyisyydessd: sankarit ja vanhat vddryydet on
muistettava, legendat ja tragediat vilitettdva edelleen. Tédssd mieles-
sd kansannousuun liittyvit ilmi6t ovat vasta asettumassa kollektiivi-
sesta kokemustilasta osaksi julkisen esittimisen muotoja.

Itse unkarin kielessd mennytti ei tunneta varsinaisena perfektind
vaan vain yhtend menneend aikana (imperfekti), kun suomessa ja
esimerkiksi englannissa vastaavia on kolme. Kirjailija ja poliitikko
Sandor Csodrin (1992) nikemyksen mukaan Keski- ja Itd-Euroopas-
sa historia tarkoittaakin pidennettyd nykyhetked. Siind menneisyys
rakennetaan ennen tulevaisuutta.
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Tarkastellussa muutosvaiheessa menneisyyteen, historialliseen tra-
ditioon ja analogiaan my6s vedottiin usein. Jatkumoa rakennetaan ja
juuri se on poliittista toimintaa. Oletetun positiivisen menneisyyskon-
notaation omaava mielikuva, kokemus tai symboli pyrittiin omimaan
ja negatiivinen siirtdiméin vastustajalle. Vaikka vuosi 1956 on niisti
yleisin, niin vedottiin my6s vuosiin 1848, 1918 ja 1919.

Erainlainen historian perinnénjako on poliittisessa muistissa ollut
keskeinen ja yli puoluerajojen vedottu teema ainakin vuodesta 1848
lahtien. Oma nykyisyys on automaattisesti legitimoitunut, kun on
asettautuduttu jonkin aikakauden tai poliitikon perlliseksi. Mishan
(1990) tulkinnasta poiketen olemassa on pikemminkin historian lis-
néolon kirous kuin sen syntyminen uudelleen.

Mité ilmeisemmin tilanne saattaa kielid koko unkarilaisen politii-
kan vahvasta retorisuudesta ja symbolisesta ulottuvuudesta. Sosialis-
muin liitetyt kategoriat puolesta ja vastaan tulivat nekin juuri Unkaris-
ta. Puheet ovat usein voimakkaasti ja tunteenomaisesti argumentoi-
via, vathtoehdot pyritddn nakeméin selkeind joko-tai -asetelmina ja
kompromissi edustaa jotakin huonoa. Keskustelua kuvaava sana on
usein vita, joka sekin merkitsee kiistaa.

Tassd tdstd moniulotteisesta ilmiostd on kaytetty nimitystd mennei-
syyspolitiikka, silla perinteinen ajattelutapa menneen kronologian paljas-
tamisesta on ruttimaton maArittimaan tassd tutkittua 1miotad. Unkarin
keskusteluthin jollakin tavalla verrattavia esimerkkeja ovat Saksan lit-
totasavallassa vuonna 1979 esitetty Holocaust-elokuva tai presidentti
Reaganin vierailu kuusi vuotta my6hemmin. Ensimmaéisessé tapauksessa
television valittima elokuva niytti saavan kansalaisia vakavasti miet-
timéd4n menneisyyttidan, vaikka huomattava méaira tutkimusta oli julkais-
tu jo sitd ennen (ks. Hentila 1994). Toisessa tapauksessa kohu syntysi,
kun Yhdysvaltain presidentti halusi kunnioittaa Bitburgin sotilashautaus-
maata, jonne selvisi haudatun myos SS-sotilaita.

Téassdé menneisyyspolitikkka madrittyy erilaisiksi tavoiksi pitda
menneisyytté esilld nykyisyydessd. Tarkka méanttely on mahdotonta,
mutta sithen voi kuulua niin muiston vaaliminen, traditiot, symbolit
kuin analogialla luotava odotushorisonttikin. Menneisyyspolitiikkaan
eivit osallistuneet vain tutkijat vaan myos poliitikot, taiteilijat, lehdis-
t0 ja erityisesti itse kansannousuun osallistuneet. Siten timé polititk-
ka néyttaisi hahmottuvan erilaisille mandariineille, humanisteille ja
yhteiskuntatieteilijoille, jotka ovat tekemisissd merkitysten, kulttuurin
ja mielipiteen muodostuksen kanssa. Kun Budapestissa vuonna 1986
pidettyd maanalaiskonferenssia tarkastellaan télta kannalta, historioit-
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sijoiden prosentuaalinen osuus (23,4%) on tapaamisen luonteen
vuoksi ymmarrettdva. Eniten kuitenkin yll4ttaa erilaisten varsinaisesti
taiteen kanssa tekemisissi olevien osuus: jos kirjailijat, runoilijat, kir-
jallisuushistorioitsyjat ja kriitikot huomioidaan yhtend ryhména, hei-
dan osuutensa oli suurin (24,3%) (Otvenhatrol... 1992, 333-334).

Historia, politiikka, taide ja kulttuuri nayttavatkin kietoutuneen
yhteen ja tradition ylldpito ymmaérrettiin intellektuellin velvollisuu-
deksi. Ongelmallista tdmé on siind mielessd, ettd kun “lannessd™ kir-
jallisuuden ja historian yhtyméakohtia on kahden viime vuosikymme-
nen aitkana hahmotettu uudelleen, ”1d4ssd” niitd ei ole koskaan sel-
kedsti erotettukaan. Tuloksena oli reaalisosialismin ajan ylittdvd ko-
kemustila, jossa kansakunnan menneisyyden positiivisiksi koetut mal-
lit oletettiin analogisiksi nykyisyydelle.

Esimerkiksi tirked osa Sandor Pet6fin runoudesta kasittelee vuot-
ta 1848, ja mahdollisesti kisitys vallankumouksesta syksylld 1956 tu-
likin juuri hdnen runojensa vilitykselld. Teemat ovat hyvin yleisid ru-
noudessa ja kirjallisuudessa, eikd vuoden 1956 aikalaislehtid lukiessa
tatd retoriikkaa voi vaheksyid. Kun Petdfin sankaruusmyyttid oli
myds monen vallanpitdjin aikana pidetty esilld (vrt. esim. Marai
1937, 185-186), niin runollinen menneisyys oli se kokemustila, joka
1956 oli ldsnd jo hyvin varhain kéytetyssd vallankumouspuheessa.

Kulttuurilla onkin ollut myds vahva polittinen ulottuvuutensa,
vaikka se on onnistuttu valjastamaan niin kulttuurin kukoistukseen,
kansallisiin padmaériin, linsimaistamispyrkimyksiin tai esimerkiksi
sosialismin rakentamiseen. T&ll6in kulttuurin poliittisuudella tarkoite-
taan kieleen sisdltyvda kulttuurista tapaa ajatella ja niitd tavallisesti
problematisoimattomia sekd luonnollisiksi koettuja tapoja toimia, joi-
den potentiaalinen konfliktiulottuvuus ei vélttimattd ilmene ennen,
kuin kulttuurit kohtaavat.

Missd mielessi sosialismin retoriikaksi luultu toimintatapa onkin
ollut luonteeltaan kansallista ja kulttuurista? Maailman kahtiajaon
aikana tutkimuksissa korostettiin mielelliin monoliittisuutta ja sosia-
listimaiden yhtaldisyyksid, vaikka niilld oli paljon kulttuurisia erotta-
via piirteitd. Hypoteesin ldheisempi arviointi vaatisi laajempaa tutki-
musta myos muihin maihin ja Horthyn aikaan, mihin tdssid el ole
mahdollisuuksia. On vain tyydyttdvd kysymédan, missd mairin gu-
lasSikommunismina ymmadrretty aikakausi olikin vain erds unkarlai-
sen kulttuurin ilmentym4? Nimittdin suurella osalla tissd kasitellyistd
1lmiGistd oli olemassa esimerkkinsd myos aiemmassa kokemustilassa.
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EPILOGI

Toistaiseksi vallinneen paradigman mukaan Ita-Euroopan maat
ovat vapautuneet, Eurooppa yhdentyy ja entisten sosialistimaiden
osalta pyrkimyksené on ”palaaminen” Eurooppaan. Silti olemassa on
my0Os muita tarkastelundkokulmia, koska esimerkiksi poliittinen kult-
tuurn ei ole kadonnut mihinkaan. Vaikka vallankumouksen ei klassis-
ten esimerkkiensd tavoin tarvitsisi sanoa syovén lapsiaan, radikaalin
vallanvaihdon jalkeen kysymys on entisestd oppositiosta vallassa, jos-
sa se myos joutuu ottamaan kantaa sekd entisiin luttolaisiinsa ettid
vastustajiinsa. Toistaako historia itsedén ja pannaanko havidjat aina
metaforisesti seindi vasten? Vihemmalle huomiolle on jadnyt myos
se hyvin poliittinen kysymys, milloin jérjestelmd on muuttunut tai
muutettu.

Unkarin osalta muutos on sujunut useimpien tarkkailijoiden mu-
kaan véhintdankin kohtalaisen hyvin. Maa ei ole DDR:n tavoin la-
kannut olemasta, hajonnut rauhanomaisesti TSekkoslovakian tyyliin
tal ajautunut etniseen siséllissotaan. Skandaaleistaan huolimatta Un-
karin hallitus oli myés ainoa, joka istui koko vaalikauden 1990-1994.
Toinen asia on kuitenkin se, ettei muutos ole ainakaan toistaiseksi
tuonut kaivattua hyvinvointia kuin vain osalle viestosta.

Historian ja politiikan suhteissa kysymys on taas ollut siitd, miten
suhtautua menneisyyteen, ikdvéksi ja rasitteeksikin koettuun sellai-
seen. Kun tavallisesti menneisyyden selvittamisen hoetaan palvele-
van tulevaisuutta, timan selvittimisen polittisia ulottuvuuksia ei ole
juurikaan analysoitu. Pitdak¢ mennyt esimerkiksi tutkia, hyvittaa,
unohtaa, pitdi esilld, ikuistaa vai ottaa oikeuskisittelyyn? Olennainen
kysymys on my®és se, kuinka kauan tidytyy ymmartdé uusien vallanpi-
tdjien puolusteluja silld, ettd nykyisyydessd ldsna olevat virheet ovat
tapahtuneet heidin edeltdjiensi aikana.

Itdisessdé Keski-Euroopassa, alueella joka ei ole endd Keski-
Eurooppaa eiki viela Balkania, menneisyys on ollut edelleen osa ny-
kyhetked, ja kaikki edelld mainitut vaihtoehdot ovat olleet mukana
keskusteluissa. Tdamd on ollut erddnlainen yhdistyvin Euroopan
kaantopuoli, jossa identiteettid luovat erot ja yhtéldisyydet ovat 16yty-
neet kulttuurista ja menneisyydestd: Unkarin tapauksessa kansainvali-
syys versus kansallisuus, oletettu rooli Kadarin jarjestelméissd, maa-
omaisuuden palauttaminen jne. Kysymys ei silti ole valttamatta vain
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ohimenevistd post-kommunismiin liittyvistd ilmidistd, silld myos
muualla, Ranskan ja Ruotsin d4rioikeistosta ldhtien, menneisyyspoli-
tukka on 1990-luvulla politiikan kohde.

Unkarissa uusi parlamentaarinen jéirjestelmi kantaa myos muka-
naan koko kollektiivisen kokemustilan ja lisaksi tavalla, jonka Lansi-
Euroopassa luultiin kuuluvan jo 1800-luvulle. Kirjailijat, runoilijat ja
historioitsijat muuttuivat dkkis parlamentaarikoiksi; politiikka oli dra-
matisoivia historiaa ja kulttuuria sisiltdvia pubeita, suuria eleitd ja sy-
vid tunteita, missd menneen kieli seliti my6s nykyisen ilmioitad. Hy-
viksi koetut késitteet kuten “kansallinen”, “liberaali”, “keskusta”,
“maltillinen” ja “demokraatti” pyrittiin omimaan ja huonot kuten
”itdinen”, ’bolshevistinen mekanismi”, ”antisemitismi” tai ’nationa-
lismi” siirtdma&én vastustajalle.

Kun erilaiset ryhmittymat pystyivat vetoamaan samoihin traditioi-
hin, menneisyyden perint6riidassa on kiistelty siitd, millainen traditio
valitaan (vrt. Kende 1992). Myos aikaan ennen kommunistivaltaa on
yritetty palata erdédnlaisena nykyisyydelle tarvittavana perustana.
Vaikka demokraattista foorumia edustava puhemies haki vield parla-
mentin avajaisissa perustan vuodesta 1956, jo samana vuonna oppo-
sitio alkoi olla huolissaan Horthyn ajan rehabilitoimisesta ja menemi-
sestd takaisin vanhaan menneisyyteen (régmuilt).

Viimeistddn lokakuussa 1990 Budapestin pyséyttineen taksisaar-
ron yhteydessé uusi hallitus joutui huomaamaan olevansa epésuosit-
tu, ja ettd jaan kepillikokeilemiskulttuuri jatkui edelleen. Syyskuussa
1991 Demokraattisen kartan perustaminen merkitsi jo entisen oppo-
sition julkista ja selkedd jakoa “methin” ja “heihin”. Vuoden 1992
kuluessa tilanne kiristyi, kun kavi ilmi, ettei vapaista demokraateista
lahtenyt presidentti ollut halukas yhtyméan hallituksen vaatimukseen
ja erottamaan aiemmin yksimielisesti nimitettya radio- ja televisiojoh-
toa (vrt. myos Hoensch 1996, 309-324).

Unkarin kansannousun osalta menneisyys ei vield 40 vuodessa ole
muuttunut menneisyydeksi, vaan teema Liisebrinkin ja Reichardtin
Bastilji-analogialla on ollut osa péivanpolitiikkaa. Metaforisestt Un-
karin kansannousu on kiyty loppuun neuvostojoukkojen vetaydyttya
kesakuussa 1991.

Paitsi presidentilla, niin myos kaikilla padaministereilld on ollut
suora vuoden 1956-kokemus ja vield aikalaisittain eri puolilta. Foo-
rumin atkakaudella vallankumouskokemus oli selvi etu ja kokijoiden
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otkeutus, silld esimerkiksi tiedotusvélineiden nimityksid koskeneissa
mielenosortuksissa sekéd puhdistusta vaativat ettd sitd vastustavat ve-
tostvat tahan kokemukseen nykyisen toiminnan oikeuttajana.

Vuoden 1956 ympirille syntyl myos lukuisia erilaisia jarjestojé,
joista tirkein eli TIB jakaantui ensin ja radikalisoitui vuoden 1992
kuluessa. Jos jéarjestdjd tarkastellaan eriédnlaisina menneisyyspolitii-
kan painostus- tai intressijarjestoind, ne eivit pysyneet vain jonkinlai-
sina yhden asian likkeind vaan ottivat kantaa myos hyvin erilaisiin
nykyisyytta ja jarjestelmanmuutosta koskeneisiin kysymyksiin.

Organisaatioissa péilinja kulki karkeasti ottaen 1950-luvun kom-
munistien ja antikommunistien valilld. Jalkimmaisilla oli 1dheisemmit
suhteet hallitukseen, ja ne esittivit hallitustavoitteiden kanssa sopu-
soinnussa olevia vaatimuksia jirjestelmdnmuutoksen viemisesta lop-
puun. Kun loppuun vieminen télloin tarkoitti puhdistuksia sekéd ran-
kaisemista, vanha puolesta ja vastaan oleminen alkoi saada uusia
muotoja ja suhtautuminen menneisyyteen vahvistaa hallituksen tai
opposition ymmaértajiin polarisoituvaa polittista kenttéa.

Osa veteraaneista ja historioitsijoista syyllisti liséksi tutkijoita val-
lankumouksen ja vapaussodan historian viaristelystd. Kun "tietoises-
ta puolueellisuudesta” on siirrytty tavallaan “normaalitilaan”, myos
tutkimukseen sisaltyva politiikka on luettava uudella tavalla: voittajan
ja havigjan historia on 1989 jalkeen jakautunut uudelleen, silli osa
havigjista padsi valtaan ja osa jéi edelleen oppositioon. Myds vuoden
1956 vallankumouksen tutkimusinstituutti perustettiin osana poliittis-
ta toimintaa, eivatkd sen tutkijat voi puolueettomuusvakuutteluista
huolimatta kieltda tai unohtaa menneisyyttiéan.

Térkeimmit keskustelunaiheet koskivat reformikommunistien toi-
mintaa ja sitd, pyrkiké kansannousu kehittimadn sosialismia vai luo-
maan porvarillisen demokratian. Siind missd ennen korostettiin ta-
pahtumien sosialistista luonnetta, 1990-luvulla monet poliitikot ja osa
historioitsijoista on korostanut, ettd “kansa hylkési kaikenlaisen so-
sialismin ja oli vain ajan kysymys, kun vallankumouksen konservatii-
vinen ja porvarillinen luonne olisi tullut esiin” (Litvan 1993).

Politiikassa menneisyyttd pitddkin tulkita aina nykyisyyden kan-
nalta. Varsinaisen tutkimuksen tehtdvi olisi kuitenkin periaatteessa
kertoa mitd tapahtui, kirjoittaa kollektitvimuisti esiin ja siirtdd kysy-
mys pois paivakohtaiselta esityslistalta. Talloin mukana on jo edelld
kuvattu kieli poliittisine valtaulottuvuuksineen.
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Puoluepolittisella tasolla kyse on ollut historiallisen menneisyyden
moraalisesta kohtaamisesta: pitddko entisen jarjestelmén edustajia
rangaista — vaikka ylittdmalla laillisuusperiaate — vai jaako kohtaami-
nen tutkimuksen tehtavaksi. Unkarissa rintamalinjat kulkivat hallituk-
sen kannattaessa ensimmadistd ja opposition jalkimméistd vaihtoehtoa
syksylla 1991, kun hallitus yritti satai lain, jolla olisi voitu tuomita
taannehtivasti vuoteen 1944 saakka. Perustuslakituomioistuin hylkési
puutteellisesti valmistellun yrityksen perustuslain vastaisena maalis-
kuussa 1992.

Polititkan avulla historian pitikin hallituksen ndkékulmasta toistua,
tarkemmin analysoimatta puhuttiin esimerkiksi kommunistien Niirn-
bergist4 ja alettiin tutkia mahdollisuuksia nostaa syytteitd jo olemas-
saolevien lakien perusteella. Talloin historiantulkinnoilla ol kirjai-
mellisesti poliittista merkitystd ja myos Hayden Whiten kapeammin
ymmartamassi mielessd: lokakuussa 1992 oikeusministeri julisti, ettd
Unkarissa oli sota vuonna 1956, ja kristillisdemokraattien jisen esitti,
ettd sotatila jatkui vuoteen 1963 saakka. Kun tavallisen rikoslain pe-
rusteella teot olivat vanhenneet, tarkoituksena oli kayttdd vuonna
1945 saddettya lakia sotarikoksista, jotka eivit vanhene.

Lakiesitys osoittautui sekin vield osittain perustuslain vastaiseksi,
kunnes Geneven sopimuksen 1949, YK:n yleiskokouksen 1968 ja
Unkarin 1971 ratifioiman sopimuksen perusteella lokakuussa 1993
saddettiin uusi laki, joka mahdollisti syytteiden nostamisen. Oikeus-
ministeriéssid toimi my6s oma tutkimuskomissionsa, ja prosessi eteni
siten, ettd tammikuun 1995 lopussa Budapestin oikeusistuin langetti
ensimmaiset tuomiot, kun kaksi entistd sisdministerion sotilasta tuo-
mittiin viiden vuoden vankeusrangaistuksiin rikoksista ithmiskuntaa
vastaan. Syytettyni oli 12 entisti sotilasta, joista seitsemén vapautet-
tiin ja kolmen osalta juttu pyydettiin lopettamaan. Tété kirjoitettaessa
prosessi on kesken, silli perustuslakituomioistuinkaan ei ole ollut
yksimielinen tulkinnoissaan.

Téysin ainutlaatuista Unkarissa kdyty menneisyyskeskustelu ei ole
ollut, koska my6s esimerkiksi Puolan sotatilaa ja TSekkoslovakian
yhteistoimintamiehid on tutkittu. Unkarin tapauksessa tuomiot lange-
tettiin ~ Salgétarjanin  kaupungin neuvostorakennuksen edessid
8.12.1956 tapahtuneesta yhteenotosta, jossa oikeuden tutkimuksen
mukaan sai surmansa 46 ihmista ja 90 loukkaantui. Oikeus joutui tut-
kimaan, olivatko syytetyt tuona pdivana Salgo6tarjanissa, rakennuksen
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edessd ja ampuivatko he vakijoukkoon Oikeus katsoi, ettd Neuvos-
toliiton joukot aloittivat ampumisen, minka jilkeen myOs sisaministe-
rion eli AVH:n sotilaat osallistuivat siihen (NSZ 1.2.1995).

Paitsi negatiivisena muistamisena, niin menneisyytta on voitu aja-
tella myds positiivisena tunnustuksena tai sen evidmisend joltakin.
Heindkuussa 1990 parlamentin enemmistd vaati Neuvostoliitolta
vuoden 1956 viliintulon tuomitsemista. Keskustelussa ennitti vilah-
taa my0s sotakorvausvaatimusten esittiminen, kunnes Boris Jeltsin
tuomitsi valiintulon padministeri Jozsef Antallin Moskovan-vierailun
yhteydessd joulukuussa 1991. Lisdksi tirkeimmat ensimmaiset lait
koskivat menneisyyden perusteella maksettavia vahingonkorvauksia,
ja osa niistd sivusi my0os vuotta 1956.

Tunnustuksesta oli myos kysymys, kun syksylla 1991 paaministe-
rin aloitteesta alettiin myontds kunniamerkkejé ja tdlld kertaa “vallan-
kumouksen ja vapaussodan aikana kansakunnan palveluksessa ja
isinmaan vapauden puolustamisesta tehtyjen palvelusten tunnustami-
seksi”. Enmllisen kunniamerkkiuudistuksen yhteydessd vanhoja sai
kayttad edelleen mutta vuonna 1957 perustetun tyolaisten ja talon-
poikien vallan puolesta -mitalin ja muutamien muiden kaytto kiellet-
tiin.

Jarjestelmanmuutoksen nikyvid tunnuksia, kadunnimid, muutet-
tiin niin runsaasti, ettd mielipidetutkimuksessa (N = 1200) enemmisto
57% oli syksylla 1992 kyllastynyt koko asiaan ja katsoi, ettd niitd on
jo muutettu liikaa. Haastatelluista 10% — puoluekannaltaan ldhinni
demokraattiseen foorumiin identifioituvat — oli sitd mielts, ettd niitd
muutettiin liian vdhan (NSZ 16.10.).

Toisten ulkoisten tunnusmerkkien, patsaiden, konkreettinen siirta-
minen ajoittui Budapestissa lopulta juuri syksyyn 1992, kun &éri-
oikeisto oli ensin uhannut kaataa ne tai neuvostosotilaiden viimeisen
muistomerkin tapauksessa rajayttda sen. Tama patsaskeskustelu paat-
tyi erillisen vanhat patsaat sisdltivan puiston rakentamiseen, mika
huolimatta syrjdisestd sijainnistaan paidkaupungin uloimmassa kau-
punginosassa on tiettavisti ainutlaatuinen ilmid entisessd Itd-Euroo-
passa.

Palsta 301 sai muistomerkkinsi vuonna 1992, ja Imre Nagy-aukio
16ytyy ulkoministerion edestd. Patsas valmistuu syntyméan satavuotis-
juhlan yhteyteen. Palstasta 301 on tullut osa uusia poliittisia rituaale-
ja, jotka ovat kuuluneet myos useiden valtiovieraiden ohjelmaan, ja
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myos juhlapéivat ovat olleet edelleen poliittisia. Termit vallankumous
ja vapaussota kanonisoituivat legitimoimaan uutta valtapuhetta.
Vaikka marraskuussa 1991 tehdyn mielipidetiedustelun mukaan
(N =1000) kantansa ilmaisseista 48% oli sitd mieltd, ettdi 1956 oli
vallankumous, 25% piti sitd kansannousuna ja 13% vastavallanku-
mouksena (NSZ 27.12.). Tiedot olivat samansuuntaiset myos loka-
kuussa 1995 tehdyssa mielipidemittauksessa.

Kokonaisuutena jirjestelmanmuutos onkin nédyttdnyt muovautu-
van ensin symboleiden, toiseksi eliitin ja kolmanneksi kansan vaihta-
miseksi. Naistd kaksi ensimmdistd muuttui jo vuosina 1989-1992
mutta aikaan ja sukupolviin liittyva kolmas lienee pitkédan entisellaén,
kun siihen soveltaa Bertolt Brechtin ilmaisemaa ajatusta kansan vaih-
tam isesta johtajien asemasta.

204



LAHTEET

Dokumentit ja tulkintakirjallisuus

1956. A forradalom kronoldgidja és bibliografidja (1986), 3. kiadas
[1956. Vallankumouksen kronologia ja bibliografia], szerk. Varga
Lészl6. Budapest: Szédzadvég Kiadd, Atlanti Kiado, 1956-0s Intézet
1990.

1956 a sajto tikkrében. 1956 oktober 22-november 5 [1956 lehdiston
heyjastamana)], szerk. Izsak Lajos—Szabé Jozsef. Budapest: Kossuth
Koényvkiadd 1989.

1956 plakatjai és roplapjai [1956 julisteet ja lentolehtiset]. Budapest: Zri-
ny1 Kiad6 1991.

1956 sajtdja [1956 lehtid], szerk. Nagy Emd. Budapest: Tudésitasok
Kiad6 1989.

A Jelcin dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r61 [Jeltsinin kansio”.
Neuvostodokumentteja 1956:sta]. Budapest: Szazadvég Kiado, 56-
os Intézet 1993.

A Magyar Demokratikus Ellenzék (1968—-1988). Dokumentumok [Un-
karin demokraattinen oppositio (1968—1988). Dokumentteja], szerk.
Csizmadia Ervin. Budapest: T-Twins Kiad6 1995.

A Magyar orszaggyllés torténete 1867-1927, szerk. Balla Antal
Budapest: Légrady Nyomda és Konyvkiad6 Részvénytarsasag.

A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—
1962 [Unkarin sosialistisen tyovéenpuolueen pastoksia ja dokument-
teja 1956-1962), szerk. Vass Henrik—Sagvan Agnes. Budapest: Kos-
suth Kényvkiad6 1973.

A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetdtestiileteinek j Jegyzo-
konyvei I-IV [Unkarin sosialistisen tyévaenpuolueen véliaikaisen vir-
kamiehiston poytakigat I-IV], szerk. Balogh Sandor. Budapest: In-
terart 1993-1994.

A Magyar Szocialista Munkaspart kozponti bizottsaganak 1989. éwvi
jegyzOkonyvel. 1. kétet [Unkarin sosialistisen tyovaenpuolueen kes-
kuskomitean vuoden 1989 poytakirjat. Nide 1], szerk. S. Kosztricz
Anna-Lakos Janos—-Némethné Vagyi Karola—So6s Léaszl6 —-T. Varga
Gyorgy. Budapest: Orszagos Levéltar 1993.

205



Balogh, Sandor-Jakab, Sandor 1986: The History of Hungary After the
Second World War 1944-1980. Budapest: Corvina.

Berecz, Janos 1969/1981: 1956 Counter-Revolution in Hungary. Words
and Weapons (Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956, transl. by
Istvan Butykay). Budapest: Kossuth Konyvkiad6 1986.

Besz€l6. Kiilonszam. Tarsadalmi Szerzodés. A politikai kibontakozas
feltételer 1987 junius [Puhuja. Enkoisnumero. Yhteiskuntasopimus.
Poliittisen kehityksen ehdot kesdkuu 1987).

Ellenforradalmi er6k a magyar oktoberi eseményekben I-1V. (,,Fehér
konyvek™) [Vastavallankumoukselliset voimat Unkarin lokakuun ta-
pahtumissa I-IV. ("Valkoiset kirjat”)]. Budapest: A Magyar Koztar-
sasag Minisztertanacsa Tajékoztatasi Hivatala 1957.

Hollés, Ervin—Lajtai Vera 1986: Dramai napok 1956 oktober 23—no-
vember 4. [Dramaattiset paivat 1956.]. Budapest: Kossuth Konyvkia-
do.

Hruscsov, Nyikita 1988: A személyi kultuszrol és kovetkezményeirdl.
Beszamol6 az SZKP XX kongresszusanak zart tilésén 1956 februar
25. [Henkilokultista ja seurauksista. Puhe NKP:n XX kongressin sul-
jetussa istunnossa 25. helmikuuta 1956] (ford. Zalai Edvin). Buda-
pest: Kossuth Konyvkiadé.

Jovémé Szirtes, Agota 1976: Torténelem a gimnazium IV. osztalya sza-
mara. A legujabb kor torténete. Negyedik kiadas [Historia lukion nel-
jattd luokkaa varten. Uusimman ajan historia. Neljas painos]. Buda-
pest: Tankonyvkiad6 1984.

Jovémé Szrtes, Agota—Sipos, Péter 1976: Torténelem a gimnazium IV.
osztalya szaméra 1914-1945. Hatodik, atdolgozott kiadas [Historia
lukion neljittd luokkaa varten 1914-1945. Kuudes, muokattu pai-
nos]. Budapest: Tankonyvkiado 1989.

Kenedi, Janos (szerk.): A forradalom hangja [Vallankumouksen 4ani).
Budapest: Szazadvég Kiado és a Nyilvanossag Klub 1989.

Koranyi, G. Tamas (szerk.): Egy népfelkelés dokumentumaib6l 1956
[Kansannousun dokumenteista 1956]. Budapest: Tudositasok Kiado
1989.

Lakitelek 1987. A magyarsag esélyei [Lakitelek 1987. Unkarilaisuuden
mahdollisuuksia]. Budapest: Antologia—Piiski Kiad6 1991.

Molnér Erik kiadatlan tanulmanya: Nemzeti-demokratikus felkelés vagy
burzsoa ellenforradalom? [Erk Molnarn julkaisematon tutkielma:

206



Kansallisdemokraattinen kapina vai porvarillinen vastavallanku-
mous?] Téarsadalmi Szemle 4/1989.

Molnar, Janos 1967: Ellenforradalom Magyarorszagon 1956. A polgan
magyarazatok biralata [Vastavallankumous Unkarissa 1956. Porvaril-
listen selitysten kritiikki]. Budapest: Akadémiai Kiado.

Tarsadalmi Szemle. Kiilonszam 89 [Yhteiskunnallinen aikakausiehti.
Erkoisnumero 89]. Budapest 1989.

Tetemrehivas 1958-1988 [Kutsu ruumiin luokse 1958-1988]. Parizs—
Budapest. Parizs: Bibliotéka Kiadd 1988.

Vastavallankumoukselliset voimat lokakuun tapahtumissa Unkarissa.
Julkaissut Unkarin kansantasavallan ministerineuvoston tiedoitusvi-

_ rasto. Satakunnan Yhteisvoima Oy 1957.

Otvenhatrol nyolcvanhatban. Az 1956-os magyar forradalom el6zmé-
nyel, alakulasa és ut6élete cimii 1986. december 5-6-an Budapesten
rendezett tanacskozas jegyzokonyve [Viudestikymmenestakuudesta
vuonna kahdeksankymmentikuusi. Vuoden 1956 Unkarin vallanku-
mouksen esivaiheet, syntyminen ja jalkielamé -nimisen 5.-6. joulu-
kuuta 1986 Budapestissa jarjestetyn neuvottelun poytakirja)], szerk.
Hegediis B. Andras. Budapest: Sz4dzadvég Kiado, 1956-os Intézet.

Kirjallisuus

1956. Die Ungarische Revolution der Arbeiterrate. Reihe intemationaler
Klassenkampf. Dortmund: IAK 1977.

A burzsoa nacionalizmusrél és a szocialista hazafisagrol (Tézisek)
[Porvarillisesta nationalismista ja sosialistisesta isanmaallisuudesta
(Teesit)]. Tarsadalmi Szemle 8-9/1959.

A vor6s uralom aldozatai Magyarorszagon. Hivatalos jelentések és birdi
itéletek alapjan irta és kiadja dr. Vary Albert koronatigyészhelyettes.
3. kiadas [Punaisen vallan uhrit Unkarissa. Virallisten raporttien ja
tuomioiden perusteella kirjoittanut ja julkaissut tohtonn Albert Vary

_ kruununsyyttijan syjainen. 3. painos]. Szeged: Nyomda 1993.

Acs, Zoltan 1988: Kizart a part. Bihani Mihaly, Bir6 Zoltan, Lengyel
Lészl6, Kiraly Zoltan [Puolueesta suljettu. Mihaly Bihan, Zoltan
Bir6, Laszl6 Lengyel, Zoltan Kiraly]. Budapest: Primo Kiado.

207



Agh, Attila 1991: The Parliamentary Way to Democracy: The Case of
Hungary. Budapest Papers on Democratic Transition N:o 2. Buda-
pest: Department of Political Science, Budapest University of Eco-
nomics.

Alapuro, Risto 1988 State and Revolution in Finland. Berkeley—Los
Angeles—London: University of California Press.

Anderson, Andy 1964: Ungern 56 — den bevipnade sanningen (Hun-
gary — 56, 6vers. Ingemar E. Nilsson). Géteborg: Arbetarpress 1975.

Arendt, Hannah 1958: Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hun-
ganian Revolution. The Journal of Politics, (20) 1/1958.

Arendt, Hannah 1963: On Revolution. Harmondsworth: Penguin 1973.

Az 1956-0s magyar forradalom [Vuoden 1956 Unkarin vallankumous].
Bézel: Marxizmus-Forradalom-Szocializmus, a Magyar Szocialistak
Szovetsége — Kiilfoldi Csoport 1964.

Az 1956-0s magyar forradalom. Reform — felkelés — szabadsagharc —
megtorlas. Torténelmi olvasokonyv kozépiskolaknak [Vuoden 1956
Unkarin vallankumous. Reformi — kapina — vapaussota — kosto. His-
toriallinen lukukirja keskikouluille]. Budapest: Tank6ényvkiad6 1991.

Balogh, Sandor—Birta, Istvan-Izsak, Lajos—Jakab Sandor—Korom, Mi-
haly—Simon, Péter 1978: A magyar népi demokrécia torténete 1944—
1962 [Unkarin kansandemokratian historia 1944-1962]. Budapest:
Kossuth Konyvkiado.

Bang6, Jend 1991: Die postsozialistische Gesellschaft Ungams.
Miinchen: Trofenik (Studia Hungarica 39).

Békeés, Csaba 1996: A 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban.
Tanulmany és valogatott dokumentumok [Vuoden 1956 Unkarin
vallankumous maailmanpolitiikassa. Tutkielma ja valitut dokumentit].
Budapest: 1956-0s Intézet.

Beschloss, Michael R. 1993: At the highest levels the inside story of the
end of the Cold War. Boston (Mass.) Little: Brown Cop.

Bihari, Mihaly 1993: Az allamparti diktatirabol a versengd tobbpart-
rendszerig, A tobbpartrendszerek kialakulasa Kelet-Ko6zép-Eurdpa-
ban [Puoluevaltion diktatuurista kilpailevaan monipuoluejirestel-
méin; Monipuoluejarjestelmien perustaminen itdiseen Keski-Euroop-
paan], szerk. Bihari Mihaly. Budapest: Kossuth Konyvkiado.

Borbandi, Gyula 1985: A magyar emigracio életrajza 1945-1985. I-II
[Unkarin emigraation elimékerta I-1I]. Bern: EPMSZ 1985. Buda-
pest: Burdpa Kiad6 1989.

208



Bossanyi, Katalin 1989: Szolamproba. Beszélgetések az alternativ moz-
galmakrol [Fraasikoe. Keskusteluja vaihtoehtolikkeistd]. Budapest:
Lang Kiado. )

Bozoki, Andras 1990: Ut a rendszervaltashoz: az Ellenzéki Kerekasztal
[Tie janestelmanmuutokseen: Opposition pyored poyta]. Mozgd Vi-
lag 8/1990.

Bozoki, Andras 1993a: Catching the Fleeting Moment. The Transition
in Eastern Europe through Western Eyes. New Hungarian Quarterly
128, 34/1993.

Bozo6ki, Andras 1993b: Intellectuals and Democratization. The Hunga-
nian Quarterly 132, 34/1993.

Brotherus, K. R. 1924: Vallankumous; Valtiotieteiden kasikirja IV. Hel-
sinki: Tietosanakirja osakeyhti6.

Bruszt, Laszlé 1990: 1989: the Negotiated Revolution in Hungary.
Social Research, (57) 2/1990.

Burke, Kenneth 1945: A Grammar of Motives. New York: Prentice-
Hall 1962.

Carr, Edward Hallet 1961: Miti historia on? (What is history?, suom.
Sirkka Ahonen). Helsinki: Otava 1963.

Collingwood, R. G. 1946: The Idea of History. Oxford: University Press
1963.

Csizmadia, Ervin 1995: A Magyar Demokratikus Ellenzék (1968-
1988). Monografia [Unkarin demokraattinen oppositio (1968-1988).
Monografia]. Budapest: T-Twins Kiado.

Cso6m, Sandor 1992: Maailman aistillinen vertauskuva. Valikoima essel-
td. Suom. ja toim. Hannu Launonen ja Béla Javorszky. Helsinki:
WSOY.

Dalos, Gyorgy 1991: Strassenschilderkampf. Kursbuch 104/1991.

Dunn, John 1989: Revolution; Political Innovation and Conceptional
Change, ed. by T. Ball-J. Farr-L. Hanson. Cambnidge.

Edelman, Murray 1965: The symbolic uses of politics. Urbana: Univer-
sity of Illinois Press 1985.

Edelman, Murray 1971: Politics as symbolic action: Mass arousal and
acquiescence. New York: Academic Press.

Edelman, Murray 1977: Political Language. Worlds That Succeed and
Policies That Fail. New York: Academic Press.

209



Fehér, Ferenc-Heller, Agnes 1983: Hungary 1956 Revisited. The
Message of a Revolution — a Quarter of a Century After. London:
George Allen & Unwin.

Fehér, Ferenc-Heller, Agnes 1992: Kelet-Eurdpa ,,dicséséges forradal-
mai” [Iti-Euroopan “mainiot vallankumoukset”). Lajosmizse: a T-
Twins kiadasa.

Felkay, Andrew 1989: Hungary and the USSR, 1956-1988. Connecti-
cut: Greenwood Press.

Fukuyama, Francis 1992: Historian loppu ja viimeinen ihminen (The
End of History and the Last Man, suom. Heikki Eskelinen). Porvoo—
Helsinki-Juva: WSOY.

Gadney, Reg 1986: Cry Hungary! Uprising 1956. London: Weidenfeld
and Nicolson.

Gati, Charles 1990: The Bloc That Failed. Soviet-East European Re-
lations in Transition. Bloomington—Indianapolis: Indiana University
Press.

Gombos, Jozsef 1993: The Fiction of ”Social Contract” in the Political
Histography Covering the post-56 period. Esitelma Tampereella 29.
3. 1993.

Gorlice, Josef 1986: Introducion to the Hunganan Democratic
Opposition. Berkeley Journal of Sociology, (31)/1986.

Gosztonyi, Péter 1981: Foltamadott a tenger... 1956. A magyar oktdber
torténete. 3. atdolgozott és bovitett kiadas [Ylosnoussut mer... 1956.
Unkarin lokakuun historia. 3. muokattu ja laajennettu painos]. Buda-
pest: Népszava 1989.

Gyurko, Laszlo 1988: Janos Kadar. Portritskizze auf historischen Hin-
tergrund von Léaszlé Gyurk6. Budapest: Pergamon Press—Akadémiai
Kiadé.

Haapala, Pertti 1993: Luokkasota. Historiallinen aikakauskirja 2/1993.

Habermas, Jirgen 1986: Vom offentlichen Gebrauch der Histonie. Das
offizielle Selbstverstindnis der Bundesrepublik bricht auf. Die Zett, 7.
November.

Hardtwig, Wolfgang 1990: Geschichtskultur und Wissenschaft. Miin-
chen: DTV.

Hentila, Seppo 1994: Jaettu Saksa, jaettu historia. Helsinki: Suomen his-
toriallinen seura.

210



Hibbing, John R —Patterson, Samuel C. 1992: A Democratic Legislature
in the Making The Historic Hungarian Elections of 1990. Com-
parative Political Studies, (24) 4/1992.

Hirst, Paul Q. 1985: Marxism and Historical Writing. London and New
York: Routledge & Kegan Paul.

Historiallinen aikakauskirja 2/1993. Helsinki 1993.

Hoensch, Jorg K. 1996: The History of Modern Hungary 1867-1994,
Second Edition (Geschichte Ungarns, transl. Kim Traynor). Lon-
don-New York: Longman.

Holt, Robert T. 1958: Radio Free Europe. Minneapolis: University of
Minneapolis Press.

Horthy, Mikl6s 1953: Emlékirataim. 3. kiadas [Muistelmani. 3. painos].
Budapest: Eurépa Kényvkiad6 1993. )

Horvath, Csaba 1992: Magyarorszag 1944-t6l napjainkig. ,,Uj magyar
torténelem” [Unkari vuodesta 1944 nykyisyyteen. ”Uust Unkarin his-
toria”]. Pécs: Carbocomp.

Tlonszki, Gabriella 1991: An Introduction to the New Hungarian Parlia-
ment. Budapest Papers on Democratic Transition N:o 1. Budapest:
Department of Political Science, Budapest University of Economics.

Irving, David 1981: Uprising! One nation’s nightmare: Hungary 1956.
London: Hodder and Stroughton.

Jussila, Osmo-Hentild, Seppo—Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen his-
toria 1809-1995. Porvoo—Helsinki-Juva: WSOY.

Kalela, Jorma 1993: Aika, historia ja yleiso. Jyvaskyld: Gummerus.

Kecskeméti, Paul 1961: The Unexpected Revolution. Social Forces in
the Hungarian Uprising. Stanford: Stanford University Press.

Kekkonen, Jukka 1991: Laillisuuden haaksirikko: nkosoikeudenkéyttd
Suomessa 1918. Helsinki: Lakimiesliton kustannus.

Kende, Péter 1992: Vissza — de milyen hagyomanyokhoz? [Takaisin —
mutta millaisiin traditiothin?] Vilagossag 12/1992.

Kenyeres Zoltan 1995: Irodalom, torténet, iras [Kirjallisuus, historia, kir-
joitus]. Budapest: Anonymus.

Konrad, Gyorgy 1980: Hairikko (A cinkos, suom. Anna-Maija Raittila).
Helsinki: Librum.

Konrad, Gyorgy 1985: Antipolitik. Mitteleuropaische Meditationen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Koselleck, Reinhart 1972: Einleitung; Geschichtliche Grundbegriffe.
Historischer Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.

211



Herausgegeben von Otto Brunner-Wemer Conze—Reinhart Kosel-
leck. Band 1. Stuttgart: Emst Klett.

Koselleck, Reinhart 1979: Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten. Frankfurt: Suhrkamp 1989.

Koselleck, Reinhart 1984: Revolution, Geschichtliche Grundbegriffe.
Historischer Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Herausgegeben von Otto Brunner-Wemer Conze-Reinhart Kosel-
leck. Band 5. Stuttgart: Ermnst Klett.

Koselleck, Reinhart 1988: Erfahrungswandel und Methodenwechsel.
Eine historisch-antoropologische Skizze; Historische Methode. Her-
ausgegeben von Christian Meier und Jorn Riisen. Miinchen: DTV.

Korosényi, Andras 1990: Partok és szavazok. Parlamenti valasztasok
1990-ben [Puolueet ja adinestdjit. Parlamenttivaalit 1990]. Mozgd
Vilag 8/1990.

Lendvai, Paul 1988: Das eigenwillige Ungamn: Von Kadar zu Grosz.
Osnabriick: Fromm.

Litvan, Gyorgy 1992: Az 1956-0s magyar forradalom hagyomanya és
irodalma. El6adasok a Torténettudomanyr Intézetben, 19 [Vuoden
1956 Unkarin vallankumouksen perinne ja kirjallisuus. Luentoja His-
toriantutkimuksen instituutissa, 19]. Budapest: MTA Torténettudo-
manyi Intézet.

Litvan, Gyorgy 1993: Research and Discussions on the 1956 in Present-
day Hungary. Esitelma Tampereella 29. 3. 1993.

Lomax, Bill 1976: Hungary 1956. London: Allison & Busby.

Lomax, Bill 1985: The Hungarian Revolution of 1956 and the Origins
of the Kadar Regime. Studies in Comparative Communism vol.
XVIII, No. 273, Summer/Autumn 1985.

Lukacs, John 1988: Budapest 1900. A varos és kultiraja (Budapest
1900. A Historical Portrait of a City and its Culture, ford. Klara Mé-
szaros). Budapest: Eur6pa Konyvkiad6 1991.

Lundestad, Geir 1986: East, West, North, South. Major Developments
in International Politics 1945-1990 (transl. Gail Adams Kvam). Oslo:
Norwegian University Press 1991.

Liisebrink, Hans-Jirgen—Reichardt, Rolf 1990: Die Bastille. Zur Sym-
bolgeschichte von Herrschaft und Freiheit. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag.

212



Magyarorszag politikai évkonyve 1988 [Unkarin poliittinen vuosikirja
1988], szerk. Kurtin Sandor—Sandor Péter—Vass Laszl6. Debrecen:
R-Forma.

Magyarorszag politikai évkonyve 1991 [Unkann poluttinen vuosikirja
1991], szerk. Kurtan Sandor-Sandor Péter—Vass Laszl6. Budapest:
Okonodmia alapitvany — Economix Rt.

Magyarorszag torténete 1918-1990 [Unkarin historia 1918-1990],
szerk. Poloskei Ferenc—Gergely Jen6-Izsak Lajos. Budapest: Korona
Kiado 1995.

Manninen, Ohto 1993: Voiko punainen valkoisen voittaa? Kanava
4/1993.

Manninen, Turo 1982: Vapaustaistelu, kansalaissota ja kapina. Studia
Historica Jyvaskyldensia 24. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Marai Sandor 1946: Thlet és nemzedék [Inspiraatio ja sukupolvi]. Buda-
pest: Akadémiai Kiad6, Helikon Kiadé 1992.

Misha, Glenny 1990: The Rebirth of History. Eastern Europe in the Age
of Democracy. London: Penguin.

Nagy, Tamas 1989: 1956 — revolution or counter-revolution? New
Hungarian Quarterly 113, 30/1989.

Nagytér, élettér, vezetonép. Szalasi Ferenc el6adasa. A Nyilaskeresztes
Part — Hungarista Mozgalom partkiiliigyek értekezleteinek sorozata-
ban: Budapesten A hiiség haza nagytanacstermében 1943. junius 15—
16-an [Suurtila, elintila, johtava kansa. Ferenc Szalasin luento. Nuoli-
nstlpuolueen Hungaristiliikkeen puolueen ulkoasioiden kokouksen
sarjassa: Budapestissa uskollisuuden talon suuressa neuvottelusalissa
kesdkuun 15-16. péaiving 1943.].

Nyyssonen, Heino 1995: Historiankirjoitus poliittisena argumenttina.
Vuoden 1956 kansannousun tulkintojen merkitys Kadarin ajan histo-
riankirjoituksessa ja unkarilaisessa politiikassa erityisesti Kadarin syr-
jayttamisestd monipuoluevaaleihin. Lisensiaatintyo. Jyviskyla: Jyvas-
kylan yliopisto, Valtio-opin laitos, e1 julk.

Pekonen, Ky6sti 1991: Symbolinen modemnissa politiikassa. Jyvéskyla:
Nykykulttuurin tutkimusyksikko.

Perelman, Chaim 1982: The Realm of Rhetoric, transl. by William
Kluback. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Pitkénen, Wegjo 1992: Itiinen Keski-Eurooppa heraa syvéstd unestaan.
Ulkopolitiikka 4/1992.

213



Pozsgay, Imre 1993: 1989. Politikus-palya a partallamban és a rendszer-
valtasban [Poliittkon ura puoluevaltiossa ja jérjestelman-muutok-
sessa]. Budapest: Piiski Kiado.

Renvall, Pentti 1965: Nykyajan historiantutkimus. Juva: WSOY 1983.

Ricoeur, Paul 1986: Fran text till handling. En antologi om Hermeneu-
tik. Red. Peter Kemp—Bengt Kristensson. Stockholm—Lund: Sympo-
sion 1988.

Rorty, Richard 1989: Contingency, irony and solidarity. Cambridge:
Umniversity Press.

Risen, Jorn 1990: Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens.
Frankfurt am Main: Fischer.

Schopflin, George 1979: Opposition and Para-Opposition: Critical
Currents in Hungary, 1968-78; Opposition in Eastern Europe. Ed.
by Rudolf L. Tékés. London and Basingstoke: The Macmillan Press.

Schopflin, George 1989: The end of communism in Eastern Europe. In-
ternational Affairs (66) 1/1990.

Schopflin, George 1991: Conservatism and Hungary’s Transition.
Problems of Communism, Jan-Apnl/1991.

Schopflin, George-Tokés, Rudolf-Volgyes Ivan 1988: Leadership
Change and Crsis in Hungary. Problems of Communism, Sept-
Oct/1988.

Seewann, Gerhard 1987: Ungarische Mittel- und Osteuropaforschung.
Ihre politischen und historiographischen Besonderheiten. Osteuropa
(27), 9/1987.

Seifert, Tibor 1992: Magyarorszag torténete 1938-1990. Tankonyv a
kozépiskolak IV. osztilyosai szamara. 2. félév. 4. kiadas [Unkann
historia 1938-1990. Oppikirja keskikoulujen neljatta luokkaa varten
2. lukukausi. 4. painos]. Budapest: IKVA Kiadé.

Shawcross, William 1974: Crime and Compromise. Janos Kadar and the
Politics of Hungary Since Revolution. London.

Siklés, Andras 1978: Magyarorszag 1918/1919. Események/képek/do-
kumentumok [Unkari 1918/1919. Tapahtumat/kuvat/dokumentit).
Budapest: Kossuth Kiad6, Magyar Helikon.

Szabad, Gyorgy 1977: Hungarian political trends between the revolution
and the compromise (1849-1867). Studia Hungarica 128. Budapest:
Akadémiai Kiado.

214



Szabadon vélasztott. Parlamenti almanach 1990 [Vapaasti valitut. Parla-
mentin almanakka 1990]. Budapest: Idegenforgalmi Propaganda és
Kiado Véllalat 1990.

Szabo, Maté 1991: Knterien des Gedenkens. Die Bestattung von Imre
Nagy als politisches Symbolereignis. Ost-Europa. Sonderdriick 1991.

Szalai, Erzsébet 1990: Elites and systematic change in Hungary. Praxis
International, Vol 10 nos 1/2 1990.

Tobias, Aron 1989: In memoriam Nagy Imre. Debrecen: Szabad Tér
Kiado.

Toma, Peter A —Volgyes, Ivan 1977: Politics in Hungary. San Fran-
cisco: W. H. Freeman and Company.

Upton, Anthony F. 1980-1981: Vallankumous Suomessa 1917-1918.
I-II (The Finnish Revolution, suom. Antero Manninen). Helsinki:
Kirjayhtyma.

Viisénen, Seppo 1993: Kansalaissota. Histonallinen aikakauskirja
2/1993.

Vakkuri, Juha 1986: Yhden miehen Unkan. Helsinki.

Vasy, Géza 1995: Sors és irodalom [Kohtalo ja kirjallisuus]. Budapest:
Széphalom Konyvmiihely.

Volgyes, Ivan 1987: Political culture; Teil Ungam, Stidosteuropa Hand-
buch. Band V. Herausgegeben von Klaus Detlev Gnothusen. Gottin-
gen: Vandenhoek und Ruprecht.

White, Hayden 1978: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Critisism.
Baltimore.

White, Hayden 1987: The Content of the Form. Narrative Discourse
and Historical Representation. Baltimore: John Hopkins University
Press 1989.

Ylikangas, Heikki 1993a: Sisillissota. Historiallinen aikakauskirja
2/1993.

Ylikangas, Heikki 1993b: Tie Tampereelle. Dokumentoitu kuvaus Tam-
pereen antautumiseen johtaneista sotatapahtumista Suomen sisallisso-
dassa. Porvoo: WSOY.

Zinner, Paul 1962: Revolution in Hungary. New York-London: Co-
lumbia University Press.

215



Sanakirjat ja ensyklopediat

A Pallas nagy lexikona 1-16 [Pallaksen suuri sanakirja 1-16]. Budapest:
Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag 1893-1897.

Az Athenaeum kézi lexikona 1-2 [Atheneumin késisanakirja 1-2],
szerk. Acsady Ignac. Budapest: Athenaeum 1868.

Carper, N. Gordon 1991: The Meaning of History. A Dictionary of
Quatations. New York—Connecticut-London: Westport.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezé szétara 1-7, szerk. a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete [Unkann kielen selittava
sanakirja 1-7, toim. Unkarin Tiedeakatemian kielitieteen nstituutti].
Budapest: Akadémiai Kiadé 1959-1962, 2. kiadas 1966, 3. kiadas
1978-1980, 4. kiadas 1984—1986.

Foulquié, Paul 1978: Vocabulaire des sciences sociales. Paris: Presses
universitaires de France.

Fricz, Tamés—Karsai, Gabor—Pap, Emilia 1992: A rendszervaltas szotara
[Jarjestelmanmuutoksen sanakirja]. Budapest: Mora.

Geschichtliche Grundbegriffe. Historischer Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland. Herausgegeben von Otto Brunner—Wer-
ner Conze-Reinhart Koselleck. Band 1-5. Stuttgart: Emst Klett
1972-1984.

Hurme, Raija-Pesonen, Maritta—Syvioja, Olli 1973: Englanti-suomi
suursanakirja. 3. painos. Porvoo: WSOY 1990.

Idegen szavak és kifejezések szotara [Vierasperisten sanojen ja ilmaisu-
jen sanakirja], szerk. Bakos Ferenc. 4. kiadas. Budapest: Akadémiai
Kiad6 1978.

International Encyclopedia of the Social Sciences. ed. David L. Sills, vol
13. The Macmillan Company & The Free Press 1968.

Magay Tamas—Orszagh, Laszl6 1990: Magyar—angol kéziszétar [Un-
kari-englanti késisanakirja]. Budapest: Akadémiai Kiado.

O. Nagy Gabor-Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszdtar [Unkan'n
synonyymisanakirja]. Budapest: Akadémiai Kiad6 1978.

Orszagh Laszld 1963: Magyar—angol szotar [Unkari-englanti sanaknja]
2. kiadas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Papp, Istvan-Jakab Laszlé 1985: Magyar—finn szétar [Unkari-suomi
sanakirja]. Budapest: Akadémiai Kiad6.

216



Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja 1-19 [Révain suuri
sanakirja. Tietojen ensyklopedia 1-19]. Budapest: Révai testvérek
rodalmi intézet részvénytarsasag 1911-1926.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 1-3 [Unkarin his-
tonallis-etymologinen sanakirja 1-3]. Budapest: Akadémiai Kiado
1967-1976.

The Oxford English Dictionary. Vol XIX 2 ed. Oxford: Clarendon Press
1989.

Uj idék lexikona 1-24 [Uusien aikojen sanakirja 1-24]. Budapest:

_ Singer és Wolfner irodalmi intézet rt. kiadasa 1936-1942.

Uj lexikon 1-6 [Uusi sanakirja 1-6]. Budapest: Dante-Pantheon 1936.

Valtiotieteiden kasikirja IV. Helsinki: Tietosanakirja osakeyhtié 1924.

Worterbuch des Wissenschaftlichen Kommunismus. Erarbeitet im
Auftrag des Rates fiir Wissenschaftlichen Kommunismus an der Aka-
demie fiir Gesellschaftwisseschaften beim Zentralkomitee der SED.
Berlin: Dietz Verlag 1982.

Zemtsov, Ilya 1991: Encyclopedia of Soviet Life. New Brunswick:
Transaction Publishers.

Radio- ja sanomalehdet

168 6ra 4.1989-12.1991.

Magyar Hirlap [= MH] 5.1988-12.1992.

Magyar Nemzet [= MN] 5.1988-12.1992.

Népszabadsag [= NSZ] 1957; 10.-11. 1961, 1966, 1971, 1976, 1981,
1986; 5. 1988-12. 1992; 1.2.1995.

Kartta:

Budapest térkép, Kartografiai vallalat Budapest 1987.

217






1945
20.1.
17.3.

4.11.

15.11.

29.12.

1946
1.2
42.

26.6.
1.8

1.10.
28.11.

1947
10.2.
25.2.
31.5.

1.8.
31.8.
249.

21.11.

1948
10.2.
29.4.
12.6.-
16.6.
3.8.
6.9

10.12.

LOTTEET
UNKARI 1945-1995

Tulitaukosopimus

Asetus maareformista
Parlamenttivaalit

Zoltan Tildyn (FKGP) hallitus
Asetus Saksan kansalaisten siirrosta

Tasavalta, Zoltan Tildy presidentiksi

Ferenc Nagyin (FKGP) hallitus

Kaivosten valtiollistaminen

Uusi valuutta forintti

MKP:n kolmas kongressi

Suurimpien teollisuuslaitosten valtiollistaminen

Pariisin rauhan allekirjoitus

Béla Kovécsin pidatys

Ferenc Nagyin eroaminen ja emigraatio
Kolmivuotissuunnitelma alkaa
Parlamenttivaalit

Lajos Dinnyésin (FKGP) hallitus
Pankkien valtiollistaminen

Yhteistydsopimus Neuvostoliiton kanssa
Yli 100 hengen tehtaiden valtiollistaminen
MDP:n perustaminen

Laki kirkkojen koulujen valtiollistamisesta
Arpéad Szakasits presidentiksi

AVH:n perustaminen

Istvan Dobin (FKGP) hallitus

219



1949
20.1.
1.2.
8.2.
15.3.
15.5.
18.8.
24.9.
28.12.

1950
1.1.
20.1.
24.4.
8.5.
11.5.
30.8.
22.10.

1951
25.2.-
18.5.
17.6.
28.6.
21.7.

19352
17.2.
14.8.

1953
20.1.
17.5.

4.7.
25.7.
26.7.

220

SEV

Kansanrintaman perustaminen

Kardinaali Mindszentyn tuomitseminen
Itseniisyysrintama kansanrintamaksi
Parlamenttivaalit kansanrintaman listalla

Unkarin Kansantasavallan perustuslain hyvaksyminen
Tuomio Laszl6 Rajkin oikeudenkaynnissé

Yl 10 hengen tehtaiden valtiollistaminen

Viisivuotissuunnitelma alkaa

MDP:n pidtos tyokilpailusta

Arpad Szakasitsin ero ja pidétys

Sandor Ronai puhemiesten neuvoston puheenjohtajaksi
Laki paikallisneuvostoista

Hallituksen ja piispaistuimen sopimus yhteistyosté
Neuvostojen vaalit

MDP:n toinen kongressi

Valtion kirkkoasioiden virasto perustetaan
Asetus véestonsiirrosta

Kalocsan arkkipiispa Jozsef Groszin tuomio
Katolinen piispakunta vannoo valan perustuslaille

Asetus kiinteistojen valtiollistamisesta
Matyas Rakosi pdaministeriksi,
Istvan Dobi puhemiesneuvoston puheenjohtajaksi

NL:n lausunto Unkarin sotakorvausten suorittamisesta
Parlamenttivaalit

Imre Nagyin hallitus

Puhemiesneuvosto ilmoittaa yleisestd armahduksesta
Asetus internoinnin ja véestonsiirron lopettamisesta



1954
24.5.-
23.10.

1955
14.4.
18.4.
11.5.-
14.12.

1956
18.7.
6.10.
16.10.
23.10.
24.10.
25.10.

26.10.
28.10.
30.10.

31.10.

MDP:n neljas kongressi
Iséinmaallinen kansanrintama perustetaan

Keskusjohto erottaa Imre Nagyin tehtavistaan
Andras Hegediiksen hallitus

Varsovan liitto perustetaan

Unkari Littyy YK:on

Ernd Gerd puolueen ensimmaiseksi sihteeriksi
Laszl6 Rajkin ja kuamppaneiden hautaaminen uudelleen
MEFESZ perustetaan uudelleen

Mielenosoitus Budapestissa

Imre Nagyin hallitus

Parlamentin aukion veril6yly, Janos Kadar korvaa
Ermé Gerdn

Imre Nagyin hallituksen jarjestiminen uudelleen
Tulkinta kansallisesta liikkkeestd, Kossuth-vaakuna,
15.3. jublapéiviksi AVH:n lakkauttaminen,
Unkarin kysymys YK:ssa

Hyokkays puoluetaloon, MDP:n hajottaminen,
yksipuoluejarjestelman lopettaminen

Imre Nagyin koalitiohallituksen perustaminen,
Hrustsévin mairays valintulosta,

MSZMP:n perustaminen

Nagyin ilmoitus erosta Varsovan litosta

Toisen neuvostointervention alku,

Kadarin hallituksen perustaminen

Kadann hallituksen virkaan astuminen

Budapestin keskustyolaisneuvoston perustaminen
Imre Nagy jattdd Jugoslavian ldhetyston
Viliaikainen keskuskomitea kokoontuu
Budapestin keskustyolaisneuvoston lakkauttaminen
Sotatilalaki
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1937
13.1.
18.1.-
19.2.
21.3.
9.5.
27.5.
15.6.
17.11.

1958
28.1.
16.6.

16.11.
1959
193.
2.6.
259
30.11-

1960
1.4.

1961
19.2.

13.9.
1962
14.8 -
20.11.-

20.12.

222

Pikatuomioistuinten jarjestdiminen

Kirjailijahiton ja lehtimiesliton viraltapano valiaikaisesti
Tyélaisvartioston perustaminen

KISZ:n perustaminen

Parlamentin kokoontuminen ja vaakunamuutos
Sopimus neuvostojoukkojen valiaikaisesta lasnédolosta
Kansantuomioistuinneuvoston perustaminen
Tyolaisneuvostojen lakkauttaminen

Ferenc Munnichin hallitus

Imre Nagyin, Pal Maléterin ja Miklés Gimesin
kuolemantuomioiden pano tiytantoon
Parlamentin ja neuvostojen vaalit

Asetus maataloustuotanto-osuuskunnista
Valtion kirkkoasioiden viraston jarjestaminen
Unkarin kirjailijaliiton uusiminen

MSZMP:n seitsemis kongressi

Osittainen armahdus

Keskuskomitea lausunto sosialististen olosuhteiden
tulosta hallitseviksi maataloudessa
Janos Kadarin hallitus

Paatos konseptio-oikeudenkayntien mitatdimisestd
MSZMP:n kahdeksas kongressi: ”"Unkarissa on
asetettu sosialismin perusteet”

Unkarin kysymys pois YK:n péivédjarjestyksesti



1963
242,
223.

1.7.

1964
15.9.

1965
30.6.

1966
25.5.-
11.11.
28.11.-

1967
19.3.
14.4.
12.6.
29.9.

1968
1.1.
21.8.

1970
24

22.4.
3.10.

23.11.

1971
25.4.
27.7.-
28.9.

Parlamentti- ja neuvostovaalit
Yleinen armahdus
YK:n péisihteeri vierailee Unkarissa

Unkarin ja Vatikaanin sopimus

Gyula Kallain hallitus

Piitos talousmekanismin reformista
Uusi vaahlaki
MSZMP:n yhdeksds kongressi

Parlamentti- ja neuvostovaalit

Jend Fockin hallitus

Unkari katkaisee diplomaattisuhteet Israeliin
Laki maataloustuotanto-osuuskunnista,
maanomistuksesta ja maankayton kehittdmisesta

NEM, uusi kuluttajahintajirjestelma
Unkari osallistuu Tsekkoslovakian miehitykseen

Uusit itd-lansi -metrolinja Budapestiin
Tiszaszederkény nimetddn Leninvarosiksi
Laki vaaliotkeuden muokkaamisesta
MSZMP:n kymmenes kongressi

Parlamentti- ja neuvostovaalit

SEV:n ohjelma tyonjaosta

Sopimus Vatikaanin kanssa, Mindszenty poistuu
USA:n ldhetystost4 ja jattdd Unkarin

223



1972
19.4.

14.11.

21.11.

1973
19.3.-

224

Perustuslain muutos

Paitos reformin muuttamisesta sosialismin arvojen
puolustukseksi (1968 reformin jaadyttamisests)
Paiatos puolueen “sosiaalisen koostumuksen ja
kaaderipolitiikan” parantamisesta

MSZMP:n kultturipoliittisen ammattiseuran paatos
”antimarxistista, oikeistolaista, revisionistista”
Lukacs-koulukuntaa vastaan

Diplomaattisuhteet Saksan liittotasavaltaan

Ministerineuvoston paatds Bosin-Nagymarosin
(Tonavan) padon rakentamisesta

MSZMP:n yhdestoista kongressi: "Unkari rakentaa
kehittynytta sosialismia”

Gyorgy Lazarin hallitus

Parlamenttivaalit

Paitos yksityispalsta- ja aputalouden kehittdmisestd
Paatos “sosialistisesta tyokilpailusta”

34 allekirjoittajan kehotus Charta 77:n tukemiseen
Kadarin ja Ceausescun tuloksettomat neuvottelut

USA palauttaa Pyhin Tapanin kruunun



1980
243 .-

26.5.
8.6.

1983
12.4.-

22.12.

1984
17.4.
16.5.

1985
83.

25.3.
8.6.

1986
10.

29.11.

1987
25.6.
27.9.

1988

30.3.
94.
1.5.

14.5.

20.5.-

MSZMP:n kahdestoista kongressi: ”Sosialistisia
yhteiskunta- ja tuotantosuhteita on vahvistettava
Ensimmaisen unkarilaisen avaruuslentéjan,
Bertalan Farkasin lento

Parlamentti- ja neuvostovaalit

”»

Keskuskomitea luonnehtii tarvetta suuriin
ponnistuksiin taloustasapainon sailyttdmiseksi
Uusi vaalilaki

Paitos talousreformin kehittamisesta
Unkar hittyy Los Angelesin olympialaisten boikottiin

Uusi vaalilaki pakollisesta useammasta ehdokkaasta
MSZMP:n 13. kongressi
Parlamentti- ja neuvostovaalit

Tutkielma Fordulat és reform (Kainnos ja reformi)
ilmestyy
Kirjailjjaliitto poistaa puolueen jasenet johdosta

Karoly Grészin hallitus
Lakitelekin tapaaminen

Uust Maaliskuun Rintama

Fidesz

Neljan reformistin sulkeminen MSZMP:n ulkopuolelle
Vapaiden Aloitteiden Verkosto

TDDSZ

Karoly Grész MSZMP:n péésihteeriksi, Janos Kadar
puheenjohtajaksi

225



6.6.
16.6.
3.9

12.9.

29.10.
13.11.
18.11.
24.11.

1989
11.1.
28.1.
11.2.
223.
2.4
8.5.
13.6.
16.6.
6.7.
10.9.
18.9.
5.10.-
23.10.
26.11.

1990
25.3.
23.5.
3.8
30.9.
26.10.
6.11.
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TiB

Mielenosoitus Imre Nagyin rehabilitoimiseksi

MDF muuttuu riippumattomaksi yhteiskunnalliseksi
jarjestoksi

Mielenosoitus Bés-Nagymarosin patohanketta vastaan
Julkisuusklubi

SZDSZ

FKGP aloittaa toimintansa

Miklés Némethin hallitus

Kokoontumis- ja yhdistymislaki

Imre Pozsgayn julistus kansannoususta

MSZMP irtautuu yksipuoluejirjestelmésta
Opposition pyored poyta

KDNP:n syntyminen uudelleen

Janos Kéadarin ero

Kansallisen py6redan poydéin neuvottelujen alku
Imre Nagyin ja kumppaneiden hautaaminen uudelleen
Imre Nagyin rehabilitointi, Janos Kadarin kuolema
Itdvallan raja auki itdsaksalaisille pakolaisille
MSZMP:n ja opposition perussopimus

MSZMP:n kongressi, MSZP:n syntyminen
Tasavallan julistaminen

Kansanéinestys

Parlamenttivaalien ensimmaéinen kierros
Jézsef Antallin (MDF) hallitus

Arpad Goncz presidentiksi
Paikallisvaalit

Taksibarrikadi

Unkari Euroopan neuvostoon



1991

10.1. Aseiden ja ammusten toimittaminen Kroatiaan paljastuu
15.2. Visegradin kokous
19.6. Viimeinen neuvostosotilas vetdytyy Unkarista
26.6. Ensimmaiinen korvauslaki 8.6.1949 jilkeen
tapahtuneista omaisuuden loukkauksista
10.7. Kirkkojen omaisuus palautetaan: kiinteist6t, tontit ja
hautausmaat mutta ei peltoja ja vuokrataloja
16.8.- Paavi Unkarissa
5.9. Imre Konyan tutkielma: muutosta nopeutettava ja
menneisyyden vaaryydet korjattava
9. Demokraattinen kartta
23.10. 1956 vallankumouksen ja vapaussodan 35-vuotisjuhlat
411 Lex Zétényi lapi parlamentissa: joistakin

vanhentuneista rikoksista voidaan rangaista
takautuvasti (perustuslakituomioistuin hylkési 3.92)

1992
1.1. Unkari YK:n turvallisuusneuvostoon
6.2. Yhteistyosopimus Saksan kanssa
15.3. Mielenosoittajat televisiorakennuksen edessa
8.5. Presidentin ja pdaministerin kirjeenvaihto puuttu-
misesta radion ja television johdon toimivalta alkaa
12.5. Korvauslaki aikarajalla 11.3.1939.
23.6. Neljas korvauslaki
20.8. Istvan Csurkan pamfletti
9.- Tuki- ja vastamielenosoituksia radiolle ja televisiolle,
patsassiirrot
10.- Tutkimuspyynt6ja 1956 tehdyista rikoksista
23.10. Arioikeisto Kossuth aukiolla, presidentti keskeytta
puheensa; oikeusministeri: syksylla 1956 oli sota
11.11. Jeltsin Unkarissa
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1993
6.1.
16.2.

6.-
4.9.
10.-

22.10.
11.-

12.12.

21.12.

1994
8.2.
4.3.

83.
29.5.

24.6.

1995
31.1.

12.3.
22.10.-
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Radion ja television johto luopuu tehtdvistadn

Laki 1956 vallankuomouksen ja vapaussodan aikana
tehdyisté sotarikoksista ja rikoksista thmiskuntaa
vastaan (perustuslakituomioistuin hylkési 10.93)
MDF'n ja csurkalaisten tiet eroavat, MIEP perustetaan
Horthyn hautaaminen uudelleen

Laki 1956 lokakuun vallankuomouksen ja vapaus-
sodan aikana tehtyihin rikoksiin littyvistd toimenpiteist
Presidentti allekirjoittaa uusitun 1956 rikoslain
Oikeusministerién tutkimus “yhteislaukauksista” 1956
Paaministeri Jozsef Antall kuoli

Uusi padministeri Péter Boross

Sopimus rauhankumppanuudesta NATO:n kanssa
Radiosta erotetaan 129, tyétuomioistuimen mukaan
laittomasti

Agenttilaki

Sosialistipuolue voittaa vaalien toisella kierroksella
54% paikoista

Gyula Hornin (MSZP) hallitus

Ensimmaiset tuomiot Salgdtarjanin 1956
oikeudenkdynnissa

Valtiovarainministeri Lajos Bokrosin saastopaketti
Hallituksen vastaisia mielenosoituksia juhlapéivan
yhteydessi
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ENGLISH SUMMARY

The publication Historia poliittisena argumenttina (History As a
Political Argument) is about the different interpretations wich arose
concerning the Hungarian recent past and the events of 1956 and
their impacts on current politics, especially 1988—1989. Primarily the
book focuses on Hungarian history until the first multiparty elections
held in 1990. The discussions which have originated during the last
few years are briefly found in the epilogue. The publication is based
on a licentiate thesis in political science accepted in the University of
Jyvaskyla, May 1995.

The purpose of this book is to study the relationship between
history and symbolic, discursive power. Do the interpretations of the
past legitimize political views and, if they do, how and to whom?
How does the present context and experiences such as politics and
the political situation impact the interpretation of the past, and
through what kind of political narratives?

According to popular view, ”1956” was taboo during the Kadar
era and that tabooism has often been self-evident in Hungary. Thus,
the book focuses on how and to whom ”1956” became taboo. On
the basis of the Hungarian example, current political dimensions of
history and time are examined.

First, the historical experience in relation to history is analysed
using Koselleck’s theory that history writing goes through three
phases (Aufschreiben, Fortschreiben and Umschreiben) and the
same divison is used here. History writing is understood (cf. Hayden
White) as a literary artifact which contains interpretation and meta-
history. The decision of whose experiences and interpretations are
written into history is itself a political question.

In addition to historians, there are other actors in the discussion
about using the past and constructing new political horizons for the
future. It can be said that ”all” that was said about 1956 during the
Kadar regime also had political and symbolic dimensions. Thus, in
addition to historical texts, this thesis both examines concrete
symbols such as the coats of arms and national days which, on the
one hand try to help one to remember, and on the other hand, to
forget. Therefore, different mechanisms how the past became a part
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of the present history culture (Geschichtskultur) are analysed. Two
concepts are suggested to focus on the means which keep the past
alive in the present: history as a political argument and politics of the
past.

First, the concept of revolution is analysed in both the European
and Hungarian context. Dictionaries compiled by linguists and
political scientists have been analysed in conceptual history.
Additionally, the actual empirical section of the book is distinguished
by three main time periods: 1956, Kadar era and the time before the
first free elections. At first, the autumn of 1956 is researched from
the contemporary point of view. Each day of the conflict is
researched separately. Particularly, the rhetoric of the speeches made
by the leading politicians is analysed. The resource material used
included excerpts from leaflets, Hungarian radio programs and
newspapers which originated during the uprising and appeared again
during the Hungarian system change in 1989-1991.

The second section of the research emphasizes the interpretation
of the 1956 events as a counterrevolution during the Kadar regime.
Five books which dealt with the recent past were chosen from a
bibliography, first distributed as samizdat in 1986 (1956 a forrada-
lom kronologidgja és bibliogrdfigja). Additionally, the so-called
”White Books”, the first account of the events written already in
1957 by Hungarian officials, were reread again. All material is
analysed using textual methods and by summarizing the construction
of the cronolocigal narrative. A general account about the movies,
literature and two textbooks used in the Hungarian schools is also
included.

The political culture during the Kadar era is seen 1n the context of
the memory of 1956 and the impacts it made. Viewpoints of the
commemorations by the ruling Socialist Workers’ Party and the
political nonconformists were chosen. Primary sources contain, for
example, the map of Budapest and the party newspaper
Népszabadsag from the most important anniversaries from 1957-
1988.

The third section of the book focuses on ”1956” in (post-
Kadarism) as it was reported in three main Hungarian newspapers:
Magyar Hirlap, Magyar Nemzet and Népszabadsdg. Initally, new
opposition organizations, their relation to 1956 and their demands
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concerning the past are examined. Secondly, the analysis of the
report finished by the history committee formed to prepare a new
program for the ruling party is presented. The new interpretation of
the events of 1956 as an uprising instead of a former counter-
revolution officially emerged for the first time.

The results of the former history committee were suddenly
published by the Communist reformer Imre Pozsgay at the end of
January 1989. The next chapter of the book contains notable
discussion which followed Pozsgay’s sudden declaration. The
possibility that Pozsgay’s declaration became the ”last nail in the
coffin” of the communist unity is stressed, and, finally, the contin-
gent situation which led to the acceptance of a multi-party system
two weeks later is discussed. In addition to opposition, some party
members preferred plurality and, thus, the party came to a waters-
hed: the reforms had to be cancelled or even more radical steps to
the plurality had to be taken. The minutes of the decisive session of
the Central Committee, published already in 1993 and 1994, are
used as new source material.

The last three chapters focus on the time after February, 1989.
First, the political dimensions of the reburial of Imre Nagy, former
Prime Minister, are emphasized. Secondly, the changing national
symbols and days are discussed. Finally, the past as a part of the
election campaign of March and April 1990, is examined. Changing
national symbols and the past itself became important factors in the
new contingent situation,; literally, the past was brought into present,
where it has built identities for the future. On the one hand, people
tried to distinguish between the past and the present and, on the
other hand, the “right” symbols were argued to belong to "us”.
However, the changing of the symbols did not formally mean a
change in the power relationships, since most old symbols were
abolished during the old regime in protection of the Communist
reformers.

As a conclusion, the 1956 experience and its naming and the
political past are dealt with in the light of the Hungarian example.
Naming an event (trying to define something) is seen as a mean of
using symbolic power in the context of rhetoric. Until 1989, 71956”
belonged to the history of winners and rejected the names used
about it in the Hungarian public. History writing is connected to the
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experiences of the winners and, at the same time, legitimized the
current positions in power. On the contrary, by opposing the
interpretation of winners as a political argument, the moral basis of
nonconformist groups is legitimized. Long history as a part of
culture is already a political argument in the present. In 1989, an
attempt to resurect the best part of the ”1956” political experience
was made by political actions. Revision of history and the changes in
the present emerge hand in hand and, thus, the nearest past becomes
an important factor in the construction of the Hungarian future in the
1990s.
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