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A séarospataki ref. f6iskola igazgat6-tandcsa — a
tanari kar és a gazdasagi valasztmany el8terjesztésére —
a szinte hétrél-hétre fokoz6do dragasag mellett is késznek
nyilatkozott arra, hogy a tanari kar irodalmi dolgozatai-
bdl, amelyek a tudoméanyos folydiratok szamanak és
terjedelmének cstkkenése folytan ezekben nehezen helyez-
het6k el, egy korilbel6l 10 ives kotetet kdzre fog bocsa-
tani, hogy ez altal egyfel6l a mostoha viszonyok dacéra
is alkalmat és teret nydjtson féiskolank tanarainak a
tudomanyos munkalkodésra, masfel6l pedig — az elhunyt
tanarok folott tartott emlékbeszédek kozlésével — a hil
munkéasoknak emlékjelet is Aallitson és f6iskolank leg-
Gjabbkori torténetének ismeretéhez is hozzajaruljon egy-
egy adalékkal. ]

gy bocsatja kozre tanari karunk ezt az Evkonyvet,
abban a szilard meggy6z6désben, hogy az a pataki f6-
iskola tanarainak kebelében a nehéz anyagi viszonyok
dacara is torhetetlendl langolé munkavagy és tudoméanyos
kutatasi hajland6sag mellett els6é sorban e kotet kiado-
jara: féiskolank eléljar6sagara, annak a tanarok tudo-
ményos munkalkodasat minden korulmények kozt eld-
segiteni, tamogatni kész nemes érzékére, emelkedett
gondolkozéasara vet soha el nem halvanyulé fényt.

Az lIsten aldasa nyugodjék meg tovabbra is f6isko-
lankon, annak tudomanypartold eldljar6sagan, munkas
tanarain s a Vallds és Haza szent eszményeiért hevil§
ifjasagan !

Sarospatak, 1922 oktober ho.

Dr. Racz Lajos

kézigazgat6.
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Mélyen Tisztelt Kdzdnség !

Még élénken emlékeziink mindannyian arra a galambdsz
aggastyanra, aki, miutdn 56 évig szolgalta a sarospataki f6iskolat,
elébb mint annak tanéara, kés6bb mint hivatalnoka, sokszorosan
megfaradva, eltorédve megvalt az almamatertél, nyugalomba
vonult. A jo Isten Kivételes, kedvezé kegyelme megengedte az 6
81 éves hilséges szolgajanak, hogy becsliletes munkaja utan, a
végs6 oOrok pihend el6tt, még itt e foldén hozzd ragaszkodd, sze-
ret6 rokoni lelkek korében 13 évig pihenhessen.

Itt élt kozottink. Naponként lattuk, amint egyenletes Iéptek-
kel rojja végig a gyalogjarot, vagy ott 6dong az iskolakert arnyas
utain, hangosan tarsalogva 6nmagaval, emlékeivel.

Ot is, mint annyi sok mast, a haboru ragadta el télink. A
hdborus viszonyok okoztdk, hogy most, midén Soltész Ferencrdl
szeretettel emlékeziink, egyuttal sziletésének 100-ik évfordulojat
is Unnepelhetjik.

1821 dec, 1-én sziletett a borsodmegyei MezOcsaton. Atyja
Soltész Janos, ottani kisebb birtokos, johirld sebész, édes anyja
Vincze Maria. Héazassdgukat 8 gyermekkel aldotta meg az Isten,
kik kozul Janos, a kés6bbi pataki professzor és Daniel az lgyvéd
utan Ferenc volt a 3-ik. Az apa szigora és az édes anya eléggé
soha meg nem haldlhaté gondos, j0sdgos szeretete nevelte a gyer-
mekeket. Errdl a josdgos édes anyardl, a szerény falusi lakasrol, az
6 szulé héazarél nagy melegséggel emlékszik meg Soltész Ferenc
meglett férfi koraban is. ,Ujra lattam“ — firja 1852-ben — szilé-
foldemet. anyamat, édes jé anyamat, azon szerény roskadozo
lakot, melynek kebelében annyi j6 6rédkat, napokat, éveket toltot-
tem. A kertet, mely egykor kedves sétaterem volt.* S mid6n édes
anyja 1859 tavaszan meghalt, mélységes fajdalommal jegyzi fel
frdsai kozott: ,Anydm, az a jO szeretd édes anya, ki oly kimond-
hatatlanul szerette gyermekeit, nincs tobbé. Nyugodj csendesen,
kedves j6 anyam!*



Elemi ismereteit a mezdcsati iskoldban szerezte meg, Mis-
kolcon végezte a gimnazium négy alsé osztalyat. 1835 szeptemberé-
ben kerult Sarospatakra a Zsarnay Lajos rektorsaga idején. Nem
jott idegenbe. Janos batyja 1834 6ta mar tanara, Daniel batyja
pedig ez évben mint VI. éves togatus ndvendéke volt a f6iskolanak.

Az V. Ugynevezett poétdk osztadlydban kezdte meg itteni
tanulmanyait. 89 ,poéta“ kozott az év végén 4 ik eminens lett.

Somossy Janos rektorsaga alatt 1838-ban irt ala az iskolai
torvényeknek s lett bel6le tégatus didk. A szorosan vett iskolai
feladatok elvégzésén Kkivil élénk tevékenységet fejtett ki a péalya-
munkak készitése terén s faradsagat sokszor koronazta siker.
1845-ben mint VII. éves togatus egy egyhazi beszédéért 60 frtot
kapott a Vay-alapbdl. 1847-ben pedig mar mint eskidt didk, Orban
Jozseffel, a kés6bbi kivalé pataki tanarral osztozott meg a Vay-
dijon ugyancsak egy egyhazi beszédéért nyert jutalomképen. Ezen-
kivil még 3 izben jutalmaztdk szorgalmaért s egy alkalommal
1837-ben Tompa Mihallyal ko6zosen részeslltek 66—66 frt
jutalomban.

Az akadémiai tanfolyam elvégzése utan a Zabraczky csalad-
nal Szadan, majd 1845-ben Eperjesen a Podhoranyi csaladnal
véllalt rovid ideig tartd nevelGséget. Itteni tartézkoddsa alkalmat
nydjtott neki arra, hogy bejarja Sdrosmegye torténelmi emlékekben
gazdag vadregényes tajait s a fiatal lélek fogékonysagaval gyfijtse
maganak a benyomasokat, tapasztalatokat.

Eperjesi tartézkodasa alatt 1845 majus havdban hozta 0Ossze
jO sorsa azt a bizonyos ,Erdei lak“-ot versenyezve megénekl6 3
kéltével : Pet6fivel, Tompaval, Kerényivel. Tompa, mint saros-
pataki volt tanulé tarsa, ismertette meg a masik két koltével.
Tarsasagukban latogatta meg a Rakécziak romokban heverd sarosi
Varéat. \

mE taldlkozds emléke erBsen bevésdédott leikébe s alkalom-
adtan szivesen beszélt réla még élete utolsdé éveiben is.

Odahagyvan nevel6i allasat, 1845 6szén hozzafogott az eskidd
szigoru vizsgalatokra valo késziilethez.

Kik voltak az eskldtek, hogyan jutott be valaki az eskidtek
testiletébe s mi volt ennek a testiiletnek a hivatdsa, azt manapsag
mar sokan nem is tudjék.

Az eskudti intézmény régi, szdzados hagyoménya a sarospataki
féiskolanak. Rendszerint a legkivalébb akadémiai hallgatok jutot-



tak be ebbe a testiiletbe. Helyzetiik kozépen volt az oktatéi kar
és ifjusdg kozott. MegtisztelS, Kitlintetd allas, sok didknak éveken
keresztil taplalt forr6 6hajtdsa, nemes ambiti6ja, vagy tén almaik
netovabbja is bejutni az eskudtek kozé. Kozlulok kertltek ki a
senior, contrascriba, a kiillonb6z6 praesesek, u, m. cantus praeses,
a gorog és zsid6 nyelv, a helvetica confessio praesesei. vagyis
segédtanitoi, tovdbba a didactri perceptor: tandijszedd,vini praebitor:
borosztogatd, cellarius: pircemester, a seniori segéd sth. Jelen
voltak a koziskolai szék gy(lésein s annak tané&cskozésaiban részt
vehettek.

De nem csupan ezek az allasok nyiltak meg az eskidtek
szamara. Lehettek bel6lik publicus praeceptorok : koéztanitok is,
ha az ezen allas elnyeréséhez megkivantaté vizsgalatot kialtottak.
A publicus praeceptorsag pedig, ha az illetd jol megalléba helyét,
sgradus ad Parnassum“-nak volt tekinthetd. Innen mar csak egy
lépés a professorsdg. — Erre a Parnassusra tekintgetett fel Soltész
Ferenc is, oda torekedett mar kora ifjisaga Ota erejének minden
megfeszitésével, szivének minden vagyodasaval. — Midén 1846
febr. 12-én a koziskolai szék rendes kdnyvtar6rré és zsidopraesessé
valasztja meg, nagy boldogan és megelégedéssel jegyzi fel maga-
nak : ,Vagyaim, melyek kebelemben ifjusdgom legelsd felvirdlta
Ota, vagyis vilagos 6ntudatra ébredésem o6ta langolnak, teljesedést
értek, megnyilt el6ttem az ismeretek gazdsg forrdsa, megnyilt esz-
kozil, hogy erédm és tehetségem anndl célszer(ibben és helyeseb-
ben hasznélhassam az ifjusdg testi és lelki tehetségeinek Kkikép-
zésében."

Az eskidti szigorlatokat kitind eredménnyel tette le, egyedul
6 az az évre jetentkezett 6 jeldlt kozul. Pedig ez nem csekély fel-
adat volt, ha valaki becsilettel akarta megallni helyét, tekintve,
hogy 14 tantargybdl kellett vizsgazni. Soltész Ferencr6l bizvast
elhihetjik, hogy raszolgalt a kitind érdemjegyekre. Aki mar évek
ota komoly elhatarozassal késziilt a professorsagra s a kinek mar
ifjid koraban olyan emelkedett gondolkozdsa van, mint amelyet
nala tapasztaltunk, az nem keresi a boldoguldsnak konnyd (Utjait,
az melté akar lenni a neki szant jutalomra

Az eskidtek tanultsagat, képességét a szobeli vizsgalaton
kivil még abbdl az irasbeli értekezésbdl is iparkodott a tanari
kar megitélni, melyet a jelolt koteles volt erre a vizsgalatra ké-
sziteni. Soltész Ferenc ,A reforméati6 szellemér6l és hatasarol”
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értekezett, mit a vizsgalo bizottsdg jonak talalt s ennek alapjan
Soltész Ferenc 1846. februar 3 4n az egyhéazkerdleti kildottség, a
tandri kar s az eskudtek jelenlétében feleskiidott, miutan régi
szokés szerint az eskldtek testlleté agy nyilatkozott, hogy Soltész
Ferenc ellen erkolcsi szempontbdl semmi kifogésa nincs.

A zsido nyelvet Soltész Ferenc csak félévig, az 1845—46.
iskolai év mésodik felében tanitotta.

Az 1846-iki aratési vizsgak alkalmaval cséddleti vizsgat allott.

Cs6duleti vizsgat &llani, vagy roéviden csddulni kellett mind-
azoknak, akik az als6bb osztdlyokban praeceptorsagot, az akadé-
mian pedig praesidiumot o6hajtottak elnyerni. E vizsgalat targyai
azok a tudomanyok voltak, melyeknek tanitasara a jelélt vallal-
kozott.

Soltész Ferenc a cs@ddleti vizsgdn atesvén megbizéast kapott
a szonoklati osztdly tanitasdra. Ezt a tisztséget viselte egy évig
1846—7-ben, e mellett megmaradt a konyvtarnoki tisztsége is.

Ezentdl Soltész Ferenc sirlin valtoztatja tisztségeit. Mint
kitind képességl ifjat az el6ljar6sdg szivesen alkalmazza minden
meglralt allasra, tudvan rola, hogy 6 mindenitt ereje és tehetsége
legjavat mutogatja.

1847 nyaran Szereniley Gabort a bolcsészeti szak profesz-
szoraul valasztja meg az eloljarésag, minek folytan megurilt a
politika, egyhazjog, alkotmanytan és neveléstan tanszéke. A
két el6bbi targyat ideiglenesen még vallalta Szeremley, az alkot-
manytan és neveléstan ideiglenes tanitasaval pedig 1847 aug.
26-an a koziskolai szék Soltész Ferenc eskldt diakot bizta meg.

Nagy oréommel fogadta e megtiszteltetést s még csak azt
sem firtatta, lesz-e érte s mekkora javadalmazésa. Csak egy évvel
kés6bb, mar mint bodrogkereszturi kaplan folyamodik az 1848.
megallapitasaért, mire az egyhazkeriulet ,a jeles ifjtnak hi és
szorgalmas faradozasa méltanylasa mellett, az iskolai pénztar
szomorU allasat is tekintetbe véve, szdmara 100 valtéforintokat
kiadatni rendelt.”

Ugyancsak az 1847. évben szept. 4-én kelt hatarozattal a
gorog praesességet is raruhdzza a koziskolai szék.

Az 1847. év felyaman még egy Kkitlintetés érte Soltész Ferencet.
Az aratdsi vizsgdk alkalméaval az egyhéazkeruleti kuldottség és
tanari kar a kovetkez6 1848. évre megvalasztotta contrascribanak.
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Amily nagy o©orommel toltétte el az eléljarésagnak iranta
Ujabban megnyilatkozott bizalma, ép oly mértékben lett szamara
kés6bb ez a tisztség mélységes keserlség forrasava.

Ennek a dolognak Kkissé hosszabb torténete van, de sziiksé-
ges elmondani, mert az a rovid életrajzi vazlat, mely Soltész
Ferencrél egyik lexicalis munkdban megjelent, kdnnyen félreértésre
adhat okot s ferde vilagitasba helyezheti Soltész Ferencnek mocsok-
talan jellemét. Az ,Uj Magyar Athénas“-ban u. i. Soltész Ferenc-
rél tobbek kozott ez az odavetett rdvid mondat foglaltatik minden
indokolas nélkal. ,1848-ban ellenér lett, ez &all4sar6l azonban le
kellett koszénni.* Az ‘olvas6 gondolhat sok mindenfélét, csak
jot nem.

Soltész Ferenc contrascribat a koziskolai szék 1848 januar
17-én beiktatja hivatalaba. Teljes tudatdban a rea varo koteles-
ségeknek, athatva hivatdsa komolysagatdl, a kovetkezd szép nyilat-
kozatot olvassuk téle beiktatasa napjan : ,Uj hivatalomba léptem.
Oh barcsak egy lépésnyit mozdithatnék az ifjusdg erkélcsi hala-
dasan, szivem legforrobb vagya teljastlne.” Beiktatasa utan rogton
elfoglalja hivatalat, s mar 6 vezeti ennek a koéziskolai széknek a
jegyz6kodnyvét, ami az ellen6r kotelességei kozé tartozott. Ezen-
kivil vezette az ellendri napldt, kezelt kilénféle pénzeket, igy pl.
beszedte a tanpénzt, Unnepek alkalméaval az U(j tégatusoktol bel-
szolgak fizetésére bizonyos 0Osszeget, tanitdésadgra kiment bolcsé-
szeti ifjaktol orvospénzt stb. Evi fizetése 50 frt, 3 koébdl gabona,
kdzosztaskor 3 itce bor, s a beszedett tanpénz 3 szazaléka.

Soltész Ferenc volt a mésodik contrascriba, kit az Uj rend
szerint az eldljarésag, nem pedig az ifjasag valasztott erre a
tisztségre. Az els6 ily modon valasztott contrascriba az 1847.
évre Batorkeszi Jozsef volt, ki hat eskidt kozul 9 szavazattal
gy6z6tt a Soltész Ferenc 8 és Novak Janos 3 szavazataval szemben.

A contrascriba valasztasa eleit6l fogva az ifjusdg autonom
jogai kozé tartozott, de ez a szabad valasztas sok visszaéléssel
és botrannyal volt egybe koétve. Mar joval a vélasztas el6tt meg-
indult a korteskedés a kulénb6z6 jeloltek érdekében valosdgos
képvisel6valasztdsi modorban, felhasznalva a terrornak legdurvabb
fajtdjat is. A botranyok gyakran foglalkoztattdk a felettes féru-
mokat, hoztak is szigoru hatdrozatokat, de eredmény nélkul.

lly koridlmények kozott mar az 1843. egyhazkerileti gy(lésen
felmeridlt annak gondolata, nem kellene-e ezt a jogot az ifjusagtol
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elvenni. Az egyhazkeriilet véleményt kért e tekintetben az iskola-
szektdl. 3 évig huzodott még a dolog, kézben maradt a régi allapot a
régi botranyokkal, mig végre az 1846-ban Poroszlon tartott egy-
hazkerdileti gy(lés megsokalva az évrél-évre megujulé botranyokat,
az ellen6r valasztas jogat az ifjusagtol elvette s azt az aratasi cen-
zurédk alatt Patakon jelen lenni szokott egyhazkerileti kuldottségre
és oktatoi karra ruhédzta. A valasztads titkos szavazattal tortént.

El lehet gondolni, hogy az ifjdsag nem egy kdnnyen nyu-
godott bele szdzados jogainak ily er6s mérvi megnyirbalasaba,
egyelére azonban meghajolt a kényszer(iség el6tt s csak az alka-
lomra vart, hogy magénak elégtételt szerezhessen.

Budapesten lejatszédtak az 1848. évi marciusi események. A
marciusi ifjak mozgalma a pataki ifjusag kérében is er6sen éreztette
hatasat. Id6szer(inek latszott most tdbbek kozt a contrascriba valasztas
kérdését is napirendre tlzni, ami kapora jott azért is, hogy sokak
szemében szalka volt a Soltész Ferenc ellenérkddése.

A f6iskolai ifjusdg az 1848 majus 3-an Miskolcon tartott
egyhéazkerdleti gy(ilés elé petitiét nydjtott be, melyben nyomatéko-
san kérte maga részére az ellen6rvalasztas jogat s nem kevesebbet
mint azt, hogy 12 képvisel6t killdhessen a koziskolai székbe.

Az egyhdzkerilet bolcs mérséklettel mérlegelvén az orszagos
allapotokat s nem akarvdn merev elzarkozasaval az ifjusag for-
rongé hangulatat még jobban heviteni s esetleg valami meggon-
dolatlan cselekedet elkdvetésébe mintegy belekényszeriteni, elvben
hozzajarult kérelméhez, a részletek megallapitasat azonban egy
erre a célra kikuldott valasztmanyra bizta.

A munkalat elkészult. E szerint az ifjasdgnak joga van 12
képvisel6t kildeni a koziskolai székbe, kiknek mindegyike fél fél
szavazattal bir. Képvisel6kul valaszthaték a legfels6bb iskolai
fokozata ifjak bezardlag a VI. évesekig. Az ellenér a 12 kép-
visel§ kozul valasztatik minden megszoritds nélkiul az 0Osszes
akadémiai ifjusag altal teljes iskolai szék jelenlétében.

Az ifjusag megvalasztotta a 12 képvisel6t s kozilok contra-
scribdnak Finkey Jozsefet, a kés6bbi pataki tanart, a jeles
Sophokles fordit6t. A wvolt contrascribara nézve kimondatott,
hogy még a legkdzelebbi egyhazker(ileti gy(ilésig huzza az iskola-
tol val6 fizetésének ezen hatérideig esd részét.

Nem vartdk meg még az egyhazkerilet szankciéjat sem, az
iffjsag 12 képvisel6je mar is megjelent a koziskolai szék 1848
majus 20-iki gydlésén.
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igy maradt ki Soltész Ferenc az ellendrséghél, igy Kkellett
neki errél az allasrdl ,lekdszonni.”

Vérig sértédotten, a rajta esett nagy méltanytalansag fajo
érzetével vonul vissza. ,0romot banat kovet*, irja 1848 maéjusa-
ban — szerencsét balsors. igy tortént velem is. De miért panasz-
kodjam sorsom mostohasagan. Ez nem férfias, sokkal szebb nemes
Iélekkel tirni, mint Kis hitiileg elcsiiggedni és gyavan panaszkodni.”

Ismerve Soltész Ferenc egyéniségét, jellemét, nem lep meg
az a mell6zés, melyben 6t az ifjlsag részesitette. Zarkozott, hideg
természete nem volt alkalmas arra, hogy nagyobb barati kort
teremtsen szdmara. Nem volt'pajtdskodd, cimbordskodo természet(,
az ifjusadg kedvteléseiben nem vett részt s mig egyrészrél gyengébb
testalkata, de meg jO izlése is visszatartotta 6t a fiatalsdg tivor-
nyaitél és sokszor garazda kicsapongasaitdél, masrészt nem tudta
magaba fojtani elitél6, sz;goru kritikdjat az ifjusag szertelensé-
geivel szemben. F&ként ez utébbi dolog tette 6t népszer(itlenné
s ez ellen nem szolgalt mentségil kivald képessége, tanultsaga,
fényesen megfutott tanuldi pélyaja, példaszerd erkdlcsi viselkedése.

Az ifjusag 6t sohasem valasztotta volna meg ellenérnek, ha
1847-ben, mikor Soltész Ferenc palyazott a contrascribasagra, meg
az oOvé lett volna a valasztasi jog.

Milyen ellentétes ezzel szemben az érem masik oldala. Ahol
az igaz érdemeket méltanytolni tudjak és akarjak s ahol a higgadt
targyilagossag formalja az itéleteket, a f6iskolai tanari kar mar
1847 januéarjaban fényes bizonysagat adta a Soltész Ferenc iranti
elismerésének, amikor csak egy szavazattal kapott kevesebbet a
megvalasztott ellenérnél.

Az ifjusidgnak fent vazolt eljarasa azonban nem tisztdn On-
kéntes elhatarozas eredménye, mert érvényesiltek itt Kivilrél jové
hatadsok és befolyasok is. Ezt bizonyitja Soltész Ferencnek 1848.
julius 15-én tett kovetkez6 feljegyzése: ,Megfosztatva attol, mit a
sors mar megadott, alacsony fondorkodas és lazitas altal, miutan
kibékiultem magammal és sorsommal, megnyugasztalva lelkiismere-
tem tisztasdga altal, egyhazi uj péalyatérre léptem*“.

Ez az uj pélyatér Bodrogkereszturon nyilt meg szdméara. A
kaplani vizsgat letevén képldn lett Kdénya P&l bodrogkereszturi
lelkész oldalan s egyuttal mint nevel§ is m{kddott Incédi Jozsef,
ottani foldbirtokos fiai és lednya mellett.

Sarospataktdl, hol ifjasdga nagy részét leélte, fajdalmas sziv-
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vei vett blcsit. Némi Kkarpotlasul szolgélt neki az 0j kornyezet,
melybe kerilt. Konya Palban nem csak derék principélist, hanem
tanult, muoveit embert talalt, aki kulfoéldi egyetemet latogatott s
akkoriban az egyhazkerilet kivalobb lelkészei kozé tartozott. Az
Incédi Jozsef kedves csalddi kore is iparkodott vele felejtetni a
csak nem rég Patakon elszenvedett sérelmeket.

Bodrogkereszturi tartozkodasa alatt élte at a szabadsagharc
nagy eseményeit. SzemtanuUja volt a keresztlri csata egyes rész-
leteinek. 1849. &'pr. 19-én Debrecenben jart, latta ott Kossuthot s
hallotta felolvasni Magyarorszag flggetlenségi nyilatkozatat.

Kossuthrdél ezt jegyzi fel : ,Ma lattam Kossuthot, a szabad
magyar haza kormanyzojat. A halvany arc, a tiizes szemek gyanit-
tatjadk a szUnetlenil munkas férfiat, a langészt, mellyel honunk
valamennyi fiat meghaladja“.

Sarospatakot azonban nem tudta feledni. Gyermeki vagyddas-
sal ahitozott vissza az 6reg kollégiumba, mindenképen az ifjusag
tanitoja, nevel6je akart lenni, erre érzett magaban kedvet, haj-
landdsagot.

Nem sokaig kellett varni az alkalomra, hogy szive vagyat
kielégithesse.

1849. @&szén megurilt az oratéria, vagyis fels6 szénok-
lati osztaly tanitésdga. Folyamodott az allas elnyeréséért. A
koziskolai szék szivesen fogadta a f6iskola volt kitiné ndven-
dékének folyamodasat, aki a tanitdi tisztségre val6 rétermett-
ségét mar tobbféle megbizatdsaval kivaloképen igazolta s 1849-
november 7-én tartott gy(ilésében .ideiglenes allandé“ tanitoi
min@ségben az oratéria osztaly vezet6jévé megvalasztotta.

1849. nov. 15-én kezdte meg tanitéi mikodését, mirdl ez a fel-
jegyzése tanuskodik : ,Ma léptem tanitdéi hivatalomba. Kitartds és
szorgalom a tanitd fékellékei, ezek tehetik egyedil sikeressé az
6 igyekezetét”.

Elérte hat vagyai netovabbjat, odakerult a mesterek soraba,
kiknek nem régen‘még a labainal Ult.

A milkddéséhez flizott szép remények, Ggy latszik, valora
valtak, mert a szamvevd szék Soltész Ferenc folyamoddasa alapjan
1850. januar 22-én ,a fGtiszteletti egyhazkeruletet tisztelettel
felkéri, hogy a hosszasan és kitin6leg mikédd Soltész Ferenc
fizetését rendszeresitse”.

Innen szoktdk szamitani Soltész Ferenc tanari mlkodését, de
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féiskolai szolgalata 1846-ban kezd6dik a zsid6 praesességgel és
konyvtarnoksaggal s egy évi megszakitdssal -- ez az egy év a
bodrogkereszturi kaplansag — tart 1874-ig, amikor nyugalomba
vonult, mint tanar, hogy aztan [mint ellen6r 1879-ig, mint pénz-
tarnok még 1902-ig szolgalja az alma matert.

A legnehezebb, a legvalsdgosabb id6k egyikét élte at a
sarospataki f6éiskola, midén itt Soltész Ferenc tanari palyafutasat
megkezdte. A nemzet elbukott a Ilétért folytatott fenséges kiizde-
lembzn s a gy6zedelmes ellenség, ak&rcsak most, napjainkban —
a szerencsétlen orszagot, nemzetet tovadbb (zte a mindenféle meg-
szégyenités, megalaztatds és nyomorusag kalvaria utjain. Az iskola
hijan volt a megfelel6 anyagi és kell6 szamu szellemi eréknek. S
még ez a kevés szamU tanar is majd, hogy bucsat nem mondott
az iskolanak. Maga a plsp6k, Apostol Pal egyenesen felhivta
Somossy Janos f@iskolai tanért, aki egyuttal az als6zempléni egyhaz-
megye esperese is volt, hogy ,némelyeket az oktatok koziul az
egyhazmegyéjében Ures egyhazakban alkalmazzon“. Pedig most
mér a kotelez6vé valt Entwurf osztrdk tanterv a tanari létszam
felemelését kivanta az o6nall6 intézetté alakult gimnaziumban.

A tanéari fizetés csekély volt és sokszor ahhoz sem jutottak
a tanarok annak idejében, f6kép ha az egyes joltev6k a felajanlott
0sszegek pontos bekuldését elmulasztottak.

A tanari kar ellenszenvvel fogadta az Entwurfot, annak életbe
léptetését minden uton-mdédon iparkodott huzni-halasztani, vagy csak
annak egyes részleteit volt hajlandé atvenni. Ezzel szemben a hatdsag
természetesen surgette az Entwurf legteljesebb keresztilvitelét, tébbek
kozott ehhez is Iévén koétve a gimnézium nyilvdnossagi joganak
megadasa. A bécsi kormany németesitd torekvése naprol-napra
kezdett hatarozottabb jelleget 6&lteni, sirin lattak napvildgot a
német nyelv alaposabb tanitdsat sirget6 rendeletek. Jellemz6 a
helyzetre, hogy Apostol Pal plspdk, csakhogy annal hathatésabban
képviselhesse az egyhazkerilet és a sarospataki fdiskola Ugyeit,
kénytelen volt németdl levelezni a kassai csészari kir. tanlgyi
hatdsaggal.

Sivarnak, vigasztalannak latszott a helyzet. A honfiGi érzés-
nek, a tanari nemes idealizmusnak nem kis mértékére volt sziikség,
hogy a f6iskolai tanari kar mostoha viszonyai kozepette végkép el
ne kedvetlenedjék. De nem vesztette kedvét, s6t a nemzetet fenye -
get6 veszedelem érzete még fokozta erejét, kitartasat, munkakedvét.
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1852 ben az osztrak zsarnoksag ellenstlyozasara, a magyar
nyelvi oktatds megmentésére s az ifjusdg magyar szellemének
megveédésére megalakult a ,Népiskolai Kényvtar” c. vallalat. Tagjai
Heged(is L&szl6 sarospataki lelkész, Erdélyi Janos, Palkévy Antal,
Somossy Janos, Soltész Janos és Soltész Ferenc fdéiskolai tanarok.
E vallalat kiadvanyai orszagos figyelemben részesiltek. A ,Nép-
iskolai Koényvtar* cégére alatt kezdte meg Soltész Ferenc irodalmi
munkaéssagat, féként Erdélyi Janos és Hegedls Laszl6 dsztonzésére.

Nem tartozott azon emberek kdzé, akik a maguk elhatarozasabdl,
kezdeményezéséb6l fognak minden munkgjukhoz. Nala meg volt
a tehetség, a munkakészség s csak irdnyitéra, mozgatéra volt
sziikség, hogy e tulajdonok érvényesiiljenek.

llyen modon latott napvilagot az 6 tollab6l 1854-ben a nép-
iskolak szamara irt ,Vilag és f6ldismeret® c. munkdaja. Példanyai
gyorsan elkeltek, mert 1855-ben mar masodik kiadasa valt szik-
ségessé. 1879-ben a 14-ik kiadast érte el. Kés6bb a nyolcvanas
években Gérecz Karoly sarospataki ref. tanitdé dolgozta at s még
ebben az atdolgozott kiadasaban is tobb évig volt forgalomban.

A Bach korszakban minden iskolai kézikényvet be kellett
mutatni jovdhagyds veégett a csaszari hatésagnak. A ,Vildg és
foldismeret“-et is felterjesztették s a jovahagyast megnyerte.
A maga idejében sikerllt munké&nak volt mondhat6. Losonczy
hires ,Kis tikér* c. munkaja volt a minta. Nyomon koveti
azt abban is, hogy minden megye leirdsa végén néhany
soros versben foglalja 6ssze a megye nevezetességeit, s6t ezek
a versek egyenesen a ,Kis tikor“-b6l vannak atvéve. Apostol plspok
is tesz néhany észrevételt a mire. ,A tudds szerkeszt§ ar“ irja a
pluspék — ,a boldogult ,Kis tikor” iranti kegyeletb6l eredeti ép-
ségukben akarta annak verseit megtartani“. Majd egyes adatokat
nem tart helytalloknak: ,Kar, hogy a szerz6 Ur nem biztosabb
katf6b6l meritette mlvéhez az adatokat”.

De Soltész Ferenc nem ezzel a munkajaval tette ismertté
nevét az irodalomban. Csakhamar mint tankényv- és szotariro
tlnik fol s f6kép az utobbi mindségben s itt is, mint gorog sz6-
tarir6 lesz kozismert a neve a magyarorszagi szakkordkben.

Finkey Jozseffel és Somossy Istvannal egyltt Kriger utan
gorog nyelvtant irt, helyesebben forditott némi atdolgozéassal.

1854-ben jelent meg ez a m(, de ivenként mar 1853-ban
a tanulék kezén forgott, masodik kiadasa 1860-ban készilt.
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Ugyancsak Finkey Jozseffel egyitt készitették dr. Putsche
utdn az 1857. és 58-ban 2 részben megjelent Latin nyelvtant. 2.
kiadasa 1866-bol, 4. kiadasa 1874-b6l valo.

Részt vett annak a latin-magyar szotarnak Ujra valé atdol-
gozasdban, melyet Baké Daniel és Soltész Janos tanarok szer-
kesztettek 1845-ben, a magyar-latin szétarnak meg egyenesen §
volt a szerkeszt6je. Munkatarsai voltak : Kérészi Istvan, dr. Sol-
tész Janos, Szinyei Gerzson és szives Mihély, 1 kiad4sa 1868-
ban, a 2. kiadas 1880-ban jelent meg.

Legnagyobb munkaja s legnagyobb érdeme azonban a séa-
rospataki nagy sz6tar néven ismeretes gordg-magyar szotar, mely-
nek Zsarnay Lajos mellett egyik tarsszerkesztéje volt.

Egy gbrbég magyar iskolai szotar szilksége mar régota volt érez-
het6. Kivanatossa tette azt a gordg-nyelv sikeresebb tanitdsa, ami ez
id6ben meglehet6s gyenge labon allott. Erre vonatkozik Apostol Pal
plspoknek még 1851. julius 13-an az akkori kézigazgatéhoz, Gortvai
Janoshoz intézett levele, melyben felkéri 6t, hogy ,az iskolai
székkel értekezzék, mikép lehetne a gimn. osztdlyokban a gorog,
latin és a német litteratura tanittatdsat részint megallapitani, ré-
szint vidorabb életre kelteni.”

A szétarirds gondolata Zsarnay Lajostol szarmazik. E targy-
ban Apostol plsp6khoz fordul 1854. nov. 23-4n kelt levelében s
kéri az egyhazkerilet anyagi tadmogatasat. A plspék azt \aia-
szolja, hogy az egyhazkerdleti pénztar részérél semmiféle anyagi
tdmogatasra nem lehet szadmitani. Erre Zsarnay Lajos az irant
puhatolédzik, nem lehetne e legaldbb kdlcsént kapni az egyhéaz-
keriileti pénztarbdl. A plspdk vélasza most is tagad6. ,Pénzt" —
ugymond — ,az egyhazkerilet pénztarab6l nem igen lehetend a
hellén-magyar szOotar nyomatasara kolcséndzni. Megaddéztatjak a
casséakat.”

llyenforman Zsarnay Lajos ©Onmagara és a mar kiszemelt
munkatarsaira volt utalva. Megalakitjak az u. n. ,gorog szotar-
tarsulat“-ot, melynek tagjai Zsarnay Lajoson kiviul Baké Daniel,
Finkey Jozsef, Kalniczky Benedek, Molnar Istvan, Somossy Istvan,
Somossy Janos és Soltész Ferenc. 1856. januar 16 iki kelettel
tarsulati szabalyokat allapitanak meg. Erdekes hogy e szabalyokat
a szOtdr szerkesztésében résztvev6 két Somossy nem irta ala.

A tarsulat szerkeszt6kul Zsarnay Lajost és Soltész Ferencet
vélasztja meg. Nagy kitlintetés ez Soltész Ferencre nézve, bizonyara

2



18

nemcsak a fiatal ember nagyobb munkabirdsanak szllt ez a
valasztas, hanem a sokat tanuit, alapos képzettségl szakembernek
is. Zsarnay Lajos, mint volt tandra s ez id6ben mint tanartarsa
sokra értékelte Soltész Ferenc munkaerejét és képességeit s a
tarsulat az &6 kivansagat is honoralni akarta, midén Soltész
Ferencet egyik szerkeszt6vé valasztotta.

A tarsulati szabalyok a szoOtarirds pénzlgyi részére vonat-
koznak ; intézkednek a nyereség s az esetleges veszteség feloszta-
sara nézve. A szerkeszt6k a pénziigyek intézéséért, korrekturaeért,
valamint az expedialasért kilon 100— 100 ezist forint jutalomban
részesilnek s az osztalékbdl 2—2 részt kapnak. A szOtari anyagot
a munkatarsak egymas kozott egyenl6en osztottak fel. A feldol-
gozott anyagot a szerkeszt6k atnézték.

Zsarnay Lajos lak&sa, a mostani u. n. Kapitdny-haz volt
a gorog-szotar mdhelye. Itt jott ©6ssze naponként Soltész Ferenc
Zsarnayval. Itt vizsgaltak at a munkatarsaktél beérkezett anyagot
s illesztették bele a készil6 szétar testébe, itt végezték a korrek-
tarat. A szoétérirasnal mintdul vették Schmidtnek 1847-ben Leip
zighben megjelent gordg-német kézi szotarat s kibdvitették Papé-
nak Braunschweigban 1849 ben megjelent kitlnd sz6tarabol, meg-
toldva a sajat gyakorlatukbdl meritett tapasztalatokkal is. A theo-
logia érdekeit szolgalta, hogy kilon megjeléléssel az Gj-szdvetség
nyelvi anyaga is helyet kapott a szétarban.

A munka legnagyobb részben forditds, de ha mérlegeljik az
akkori nehéz allapotokat, a célt, melynek érdekében késziilt, azt a
nagy hianyt, melyet hivatva volt pétolni s a derék szerz6knek azt
a buzgd, tisztan a tanitds Ugyét szem el6tt tarté paratlan lelkese-
dését, mely még az anyagi kockazattél sem riadt vissza, lehetet-
lenség halas elismeréssel nem addzni nekik s lehetetlenség, hogy
birdlatunkban a sz6rszalhasogaté akadékoskodas helyett a korilmé-
nyeket megért6 meéltanyossag allaspontjara ne helyezkedjink.

1856. januarjaban irtdk ald a szerzOk a tarsulati szabalyokat
s a gbrég-magyar szétar 1857. tavaszan mar elhagyta a sajtot.
Ez a rovid id6 kizarta még a lehet8ségét is annak, hogy az igazi
forrasbol kozvetlenlil az auctorok szovegéb6l allitsak Ossze sz6-
taruk anyagat.

Ez a faradsagos munka még a munkatarsak ily nagy szama
mellett is tébb id6t kivant volna, f6kép, ha tekintetbe vesszik a
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gorég nyelvnek gazdag és tobbféle dialectussal valtozatos sz06-
kincsét.

A magyar irodalom ezen elsd ily nem( zsengéjének nagyobb
volt az erkélcsi, mint az anyagi sikere. Elénk vilagot vet erre
Soltész Ferencnek, az egyik szerkeszt6nek, 1866. &prilis 8-4n
Zsarnay Lajoshoz, az id6kézben pilspokké valasztott szerkesztd
tarsdhoz intézett levele, melyben a szétar anyagi Ugyeir6l referal-
van, panaszkodva emliti a sok nehézséget, kdzényt, mely a sz6-
tarpéldanyok Aarusitasa s a pénz bekildése koril tapasztalhato.
Kitlnik e levélbdl hogy még ekkor, 1866-ban sem folyt be annyi
tiszta jovedelem, hogy Zsarnay Lajosnak 100 ezust forintban meg-
allapitott szerkeszt6i dijat ki lehetett volna fizetni.

A 70-es évek elején mégis elfogytak a szétar példanyai,
2. kiadas valt sziikségessé. Régi munkasai kozil mar csak Sodész
Ferenc élt, de ott volt a tandri karban egyik kitnd tanitvanya,
Szinnyei Endre, akiben hatalmas munkaer6t és szakképzett munka-
tarsat talalt.

A szotar 2. kiadasa 1875-ben a f6iskola koltségén jelent
meg. A torténeti hlség kedvéért megemlitjik, hogy a 2. kiadas
megjelenése kortl  Szinyei Gerzsonnak is vannak érdemei.
A maga nagy agilitasaval 0szténozte a szerkeszt6ket a munka meg-
kezdésére, 6 tett elbterjesztést az egyhazkeruletnek a 2. kiadas
szlkségességére s ami kulénésen hangzik, nem a szerkeszt6k,
hanem 6, Szinyei Gerzson irta az el6sz6t a gordog szotar 2.
kiadasahoz. Kulénben el6szdé nélkil jelent volna meg a szétar,
mert ilyesminek az Irdsara sem Soltész Ferenc, sem Szinyei
Endre nem voltak hajlanddk, ennyire nem voltak a stilus emberei
s a kuls6 forméval sem tdrédtek.

A szétar 2. kiadédsa terjedelmében lényegesen gyarapodott ;
az els6 kiadas 38 ivével szemben 46 ivet foglalt magaban. A gya-
rapodast az els6é kiadasban is mar szembetiin6leg hianyzo tulaj-
donnevek és rendhagyé dialectusbeh alakok felvétele okozta, azon-
kivil szdmos szénak tilizetesebb magyarazata.

Mig az els6 kiadds munkalatait sok tekintetben Zsarnay
Lajos iranyitotta, a 2-ik kiadasnal Soltész Ferencnek 25 éves
tanari gyakorlata és szOtarir6i gazdag tapasztalatai érvényesiltek.
A fB@iskolai konyvtar &rzi a szOotadr kiadasanak azt a példanyat,
melynek lapszélein Soltész Ferenc siirl javitisai, betold4sai olvas-
hatok. Ezek a lapszéljegyzetek nagyobbrészt belekeriltek a 2-ik
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kiadasba. Ezekkel a toldalékokkal nemcsak terjedelemben, de érték-
ben, hasznalhatésagban is nyert a szOtar, kijavitvan az el6z8 kia-
das szamos hibajat, tévedését. Bantdak azonban az els§ kiadasbol
mintegy Orokségképen atvett magyar nyelvi 0Osdisagok, melyek
mar a 70 es években is hatdrozottan idejét mualtaknak voltak
tekinthet6k.

De konny( a biralat s kénnyii ily nagy terjedelm{ munkanal
hibakra bukkanni. J61 mondja a rémai kolt6, hogy a nagy lélekzet
munkanal meglephet bennlinket az alom és olykor még a j6 Ho-
meros is szunnyadozik. Annyi bizonyos, hogy amit szorgalom és
tudas alkotni képes, azt a derék szerz6k mind beleadtdk e mdbe,
de természetes, hogy 6k sem voltak mentesek az emberi tehetség
gyarlésagaitol. Az is bizonyos, hogy még ma is egyetlen szdmottevd
s haszonnal forgathat6 gorég-magyar szétarunk, melynek példanyai
mar rég elfogytak, s melynek a forgalomban lev6 hianyadt még
manapsag is, amikor a tervezett és nagy apparatussal készul6 Uj
gbrég-magyar szOtdr még mindig nem hagyhatta el a sajtot, élén-
ken sajnaljdk a szakemberek.

Ez a termékeny szétarir6i munkassag nem meritette ki Soltész
Ferenc erejét. Nagy munkakedvét, a pedantéridig men6 pontossagat,
melyek egyenesen praedestinaltdk 6t a szOtarir6i munkésségra,
latjuk tandri munkajadban is. Megtoldotta ezeket még lelkesedésével,
mellyel tanitvanyainak kedvét s tantargyainak megszeretését ipar-
kopott felkelteni.

Mindig lendulettel, szonokias hévvel beszélt s a go6rog
szavak pompdas rithnrusanak liktetését, Homeros utolérhetetlen
hexametereinek pattogasat még testmozdulataival is iparkodott
érzékeltetni. S amint 6 maga legkomolyabban fogta fel és
teljesitette a hivatasaval jaré kotelességeket, ugyanazt a pontos
munkat, szigoru kotelességteljesitést kivanta meg tanitvanyaitol is.

Szorgalma, képessége a legilletékesebb személytél, a.fdiskola
rektoratdl részesult hivatalos elismerésben. Az Entwurf tanrendszeré-
nek elfogadéasaval u. i. koteles volt az iskola évenként mindsitési
tadblazatot felterjeszteni a tanarokrdl a kassai tanigyi hatdsaghoz.
Az 1852. évben Zsarnay Lajos koOzigazgatd készitette e tablazatokat,
melyekben Soltész Ferencrdl ez foglaltatik : ,Képessége, szorgalma
dicséretet érdemld”.

A tréfat, kedélyeskedést, mint a népszerliség eszkozeit
nem ismerte. A hanyagsagot, erkdlcsi fogyatkozast kérlelhe-
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tétlenil uldozte s az erre szolgdlé eszkézok kozli nem hidny-
zott a testi fenyiték sem. De mint j0 paedagogus, nem esett abba
az egyoldalisagba, hogy csak bintetni tudjon. Volt érzéke, tapin-
tata ahhoz is, hogy az igaz érdemnek jutalmazésa s ennek az ifju-
sag el6tt tortént publikalasa altal értékes erkdlcsi, nevel6i hatasokat
valtson ki. 1853 ban, mint a IV. osztdly tanara osztaly-naplot
vezetett s abba a manapsag szokasos bejegyzéseken kiv(il a néven-
dékek elémenetelét, viselkedését feltiinteté bejegyzések is foglal-
tatnak. 1853. aprilis 9-én benniinket kbézelebbrdél érdekl6 kévetkezd
beirds olvashat6: ,Q0ro6g nyelvi 6ran megdicsértelek Szab6 Endre
és Szinyei Endre".

Szigorusagaban olykor tett kivételt is. Tanitvanyai kozott
szamlalta Toth Edét, a kés6bbi kivalé népszinmdirét is, ki meg-
lehet8s hadildbon allott a gérdég nyelvvel, a magyarb6l azonban
szép sikert tudott felmutatni s talpraesett, tgyes irasbeli dolgoza-
tokat készitett. Soltész Ferenc készséggel honoralta Téth Edének
magyar nyelvi tudasat, készultségét s javara irta a gérdg nyelvben
valo tdjékozatlansaganak, nem buktatta meg, Kés6bb a gyenge
gérog diak a ,Falu rosszaéval paratlan szinpadi sikert aratott s
volt tanitvanyai szOba hoztdk Soltész Ferenc el6tt a Toth Edét
ért nagy dics6séget s felemlegették egyuttal szelid vagasképen:
~pedig a gorég nyelvbdl nem sokat produkalt”, mire Soltész Ferenc
mjfttegy diadalérzettel valaszolt: ,De azért még sem buktattam
meg, ugy-e?*

Soltész Ferenc &ltaldban Ggy ismeretes, mint gbérég tanar,
pedig a goérégdon Kkivil sok mas tantargyat tanitott, s6t tanari
palyafutasa kezdetén nem is gorogot, vagy nem csak tisztdn go-
roégot. hanem ezenkivill csaknem mindenfajta tantargyat tanitott.
Abban az idében az ismeretek sziikebb kore mellett a tandr még
inkabb lehetett polyhistor, amint hogy az akkori tanarok minden
targybdl vizsgaztak, miel6tt az als6bb osztalyokban publicus prae-
ceptorsagoi, az akadémian pedig praesidiumot nyertek volna.

Soltész Ferenc az oratOria osztaly tanitdsaval kezdte 1849 ben,
majd 1851-t6l, mikor a gimnazium 8 osztalylva lett s allandé
igazgatd vezetése alatt 6nall6 intézetté alakult, a IV. oszt. tanara
lett s mint ilyen tanitott vallast, latint, magyart torténetet, fizikat,
1852—53-ban egyéb targyakon Kivll gorogét és németet is tanit.
1854—55-ben a VII. és Vili. osztdly gorogjét veszi &t Kalniczky
Benedek és Bakd Daniel tanartarsaitdl s ett6l kezdve éveken Kke-
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resztll tisztdn az V—VIII. osztaly gorogjét tanitja, késdbb ismét
gorogot és latint is. megtoldva kozben vallassal, magyarral és a
filozofia elemeivel. Ez utdbbi targyat évek soran at tanitotta.

1861-t6l kezdve az igazgatdi tisztség a gimnéaziumban éven-
ként valtozik. Soltész Ferenc két izben volt igazgatd. EIGszor
1863—64-ben, masodszor 1872—73-ban. 1873-ban mint a gim-
nazium képviselGje vett részt azon a nevezetes egyhazkerdleti ta-
vaszi gy(ilésen Miskolcon, mely bar6 Vay Miklost Unnepelte fél-
szazados egyhazi munkéassaganak betdltése alkalmabdl.

Mint tanar tobb, a tanari allassal egyittjarni szokott tisztséget
viselt s barhova A&llitottdk is, becsvagyd és szorgalmas volt. 1852.
januar 26-an a szamvev@ szék a nyomda és konyvraktar tgyeinek
célszerlbb kezelésére s azoknak jovedelmez&bb allapotba valé
helyezésére a 2 évvel el6bb létestlt gazdasdgi vélasztmany min-
tdjara egy nyomdavalasztmany felallitasat hatdrozvan el, az iskola-
szék titkos szavazassal megvalasztotta a nyomdavalasztmény tagjait.
EIndk: Somossy Janos, tagok: Erdélyi Janos, Zsarnay Lajos (ez
utébbi helyett késébb Somossy Istvan) Soltész Janos és Soltész
Ferenc. Mint legfiatalabb Soltész Ferenc lett a nyomdavéalasztmény
jegyzéje is.

Ez a nyomdavéalasztmany nem tisztdn anyagi Ulgyekkel fog-
lalkozott. Mindjart mikodése kezdetén a szellemiekre is kiterjesz-
tette figyelmét. Programmja mélté ahhoz az el6kel6 tarsasaghoz,
mely a vélasztmanyt alkotta. ,Kell ugymond — a nyomdéhoz
pénz, nyomdavezetd; gondoskodni kell a szellemi oldalrél, hogy
legyen mit nyomatni, eladni, legyen mib6l pénzt és becsiletet
venni jutalmul a kdzdnségtél, a nemzett6l. F@iskoldnkat régi jé
hirében nemcsak megtartani, hanem a tudomanyok terjesztése,
mivelése altal mindinkabb ajanlani a k6zonség figyelmébe. Hasz-
nos szolgalatot tenni mindennem( kézikdnyvnek készitése A4ltal,
mire oly nagy szuksége van mind a nemzetiségnek, mind a tudo-
manyos ml(iveltség és izlés kovetelésének. Meg van gy6z6dve a
valasztmany, hogy a f6tiszt, egyhazkerilet akaratat teljesiti minden-
ben s ha nem olyan szigord is, mint volt Alkibiades, ki minden
iskolatanitot megdorgalt, ha nem voltak meg nala Homeros kélte-
ményei, de az egyhazkerulet nevében feladatanak ismeri sirgetni,
hogy minden iskolanak legyen nyomtatott kézikényve.“

Soltész Ferenc aldhatta sorsat, hogy mint fiatal tanar a f&-
iskola legkivalébb szellemi képvisel6inek lehetett k6zelebbi munka-
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tarsa s megfiiroszthette lelkét abban a magas szellemi légkdrben,
melyet egy Erdélyi Janos, egy Somossy Janos, egy Zsarnay Lajos —
mindharom akadémiai tag, képviseltek. Ritka alkalom s nem minden
kezdd tanar részesul a sorsnak ily kivételes kedvezésében s lia 6t
a tanari testilet e nagyokkal egy munkakdr szolgalatdba allitani
méltonak tartotta, ez a korilmény csak fokozza el6ttink Soltész
Ferenc képességeinek értékét.

Tagja volt tovabba a Heged(is Laszl6 felligyelete alatt alakult
annak a vallalatnak is, melynek feladata volt a népiskoldk szamara
egész tanulmanyi rendszert kidolgozni.

1855-ben Somossy Janos haldla utdn rea ruhdztédk a fé6kdnyv-
tarnoki tisztséget, mint aki eskidt didk kordban méar kél évig
makodott mint kényvtarnok. Ezt a tisztséget 1863-ig viselte, amikor
Erdélyi Janos vette at t6le. Pedans pontossadg jellemzik e hivata-
laban is. A konyvtar atvételekor megszamlalta a konyvtar legna-
gyobb kincsének : a lengyel biblidnak leveleit s feljegyezte, hogy
tudja 6 is, az utdédja is, mennyit kell atadni és atvenni.

A konyvtarnoksaggal kapcsolatosan szamos bizottsagi munka-
latban kellett részt venni, melyek a kdnyvtar rendezésével, a konyvek
célszer(ibb kezelésével voltak 0Osszefliggésben. Nagy érdeme van
Soltész Ferencnek a kdnyvtarbol minden ellen6rzés nélkil kihordott s
mar veszenddnek hitt kényvek felkutatasdban és visszaszerzésében
Erre vonatkozik a szdmvev@széknek 1857-ben kelt kdvetkezd haté-
rozata: ,A konyvtarbdl kihordott és mindeddig kiviil maradt
konyvek kinyomozésit és visszaszerzését illet6leg e pontos és
nagy figyelmet igényl6d munka végrehajtadsaval Soltész Ferenc tanéar
és fékonyvtar6r bizatott meg, segédil Kérészy Istvan és Szinyey
Gerzson tanulé ifjak rendeltetvén®.

Részt vett 1862-ben Kolos Daniellel és Zsindely Istvannal
egyltt a f6iskolai éremgyljtemény rendezésében. 1866— 1872-ig
pénztarnoka volt a tanari nyugdijintézetnek.

Egyaltalan e torékenynek latsz6 szervezet sokat faradt, dol-
gozott, de ki nem merilt. 1874-ben nyugalomba vonult mint tanar
s magara vallal egy masik munkakdrt, a pénztarnoki ellendrséget s
mintha nehezen tudna megvalni tanari kathedrajatél, 1874—75-b“n a
bolcsészeti fakultdson még heti két éran a latin irodalombol el6adast is
tart. Pénztari ellendrb6l pénztarnok lesz a régi pontossaggal, hliséggel
s odaadéassal. lgazgato-tanacsi, egyhazker(leti jegyz6kényvek mél-
tatjak érdemeit, Unnepuk 1899-ben 25 éves pénztarnoki és fdiskolai
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szolgalatanak 50 éves jubileuméat s 6 még mindig dolgozik tovabb
faradhatatlanul. Generéaciok déltek ki mell6le, kortarsai rég elhal-
tak s azzal is mar csak az id6sebbek dicsekedhettek, hogy mint
tanitvdnyok dltek a l&bainal.

Classicus mesterei nyoman bdlcsen vallotta és kovette is azt
az elvet, hogy csak ép testben lehet ép lélek. Fiatal korat6l kezdve
nagy gonddal &polta egészségét, slirin kereste fél a kozeli és tavo-
abbi hazai 0dulé helyeket. Megfordult Erd6bényén, Rankon, S'Ob-
rdncon, Vargedén. a Balaton vidékén s més helyeken. E mellett
minden napi életében is hosszli évtizedeken keresztil a bdolcs
mérsékletet véalasztotta zsinormértékul. Ett6l eltérés nem volt még
kivételesen sem. A nap minden Oréjanak el6re ki volt szabva a
maga teenddje ; szinte percnyi pontossdggal lépett ki naponként
haza kapujan, hogy megtegye szokott napi sétajat.

Tobb izben volt stlyos beteg még aggastyan koraban is,
de szives természete, az orvostudomany s szeretteinek gondos
apolasa mindannyiszor talpra allitottak. Kivételes hosszas koraval
megcsufolt minden orvosi tudomanyt és emberi jdsolgatast, sza-
mitast. 1874-ben 6 maga kéri nyugdijaztatdsat hanyatld testi
erejére valo tekintettel. Sdpadt, szinte fehér arca mar mikod6 tanar
idejében nem sok évet latszott igérni. Vay Miklds, a szobrész, a GO-as
években fehér arcszinére val6 célzassal tréfasan gipszembernek ne-
vezte. De maga Soltész Ferenc sem remélte, hogy patriarchai kort
fog élni, s6t méar egészen fiatal kordban tébbszor voltak halalsejtel-
mei. 1849-ben mellfajasrdl panaszkodik, melyet haléla el6postajanak
sejt s ilyen keserld nyilatkozatot valt ki bel6le: ,Hogy kell ily
koran elhervadni, ifja életem ifju virdgdban“.

Ebben a keser(i s6hajban azonban ott lappangott egy masik
fajdalom is, ez a keserld soOhaj egy, a legmélyebb érzésektdl mélyen
sebzett és csaldédott sziv éget6 fajdalmét is takarta. Mi, akik
joforman mindannyian csak mint 6reg embert ismertik mar Soltész
Ferencet, a maga meglehet6sen zarkozott és hidegség felé hajlé
természetével, nehezen tudjuk 6t elképzelni az érzések ama vildgdban,
mely merd ellentétben latszott lenni egyéniségével.

Pedig fellangolt benne is szivének mélységes érzése és sajat-
sagosképen egy fiatal gyermekledny felé hizta viszonzds nélkul
maradt szive vonzalma. HosszU éveken keresztil volt e lanyka
minden gondja, gondolatja Soltész Ferencnek, béajos képe
alakja mindenivé elkisérte 6t, nem tudott téle szabadulni i kinzo
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fajdalmak gyotrik szivét-lelkét egyardnt. De évek multaval a
legf6bb orvos, az id6, meghozta a gyoOgyitdé irt Soltész Ferenc
szivére is, beletemetkezett konyvei kozé. dolgozott, felejtkezett.
Tobbé nem zavartatta meg szive nyugalmat egész éléte
végéig. Az imédott Ilanyka pedig, akinek képét annyiszor
rajzolgatta maga elé s akinek annyi meleg sort szentelt jegyzetei
kézott, mar szintén a multé 1918. oktéberében kaptuk a gyasz-
jelentést, hogy 6zv. Orban Jézsefnét, szul. Terhes ROzat 84 éves
kordban ©6rok nyugalomra helyezték a sajészentpéteri sirkertbne

Soltész Ferenc nem volt a férumon szerepl6 ember sem
m(ikod6, még kevésbbé nyugalmazott tandr kordban. Zajtalan,
csendes munkassaganak értékes termékeivel szerezte meg az elis-
merés babérjait s allitott benniilk maganak maradand6é emléket.

Baratkozasa is alaptermészeténél fogva nagyon szlik korre
terjedt ki. Finkey P&l és Orban Jozsef tanartarsai tartoztak leg-
bizalmasabb baratai kézé s ez utdbbival valdé szives j6 viszonyat
még a multak fajo emléke sem zavarta meg soha sem. Névnapok
alkalmaval hazanal megfordulé vendégeit nagyon szivesen latta s
békezlen, gavallérosan vendégelte, § maga azonban ritkdn vendé
geskedett méasoknal. A pajtaskod6 baratkozds nem volt kenyere,
inkdbb az el6zékeny udvariassag viszonydban allott még régi
ismerdseivel és volt tanitvanyaival szemben is. Nem tegezett s
Szinyei Gerzsonon Kivil nem 6csémezett senkit sem, ez utdbbit
is csak a sajat ismételt kérésére. Ugy a hivatalos, mint a magan
érintkezésben @szinte, sz6kimondd volt, sokszor egészen a nyer-
seségig, de természetesen sért§ szandék nélkil. A képmutatast,
alakoskodast nem ismerte.

Mig ereje engedte, naponként felladtogatott még 80 éves
koran tdl is a kaszin6ba s fiatalos szenvedéllyel Utotte a kartya-
asztalt. Kés6bb az (jsag olvasas, majd annak a felolvastatasa,
egy kis favagas, kertészkedés, séta szorakoztattak. Lassanként
kezdtek apadni s megsz(inni ezek a szérakozasi lehet8ségek is, és
Soltész Ferenc kezdte érezni és hangoztatni, hogy nincs mar mit
keresnie e foldi téreken.

Annak idején, fiatal kordban, nem sikerilt csaladot alapitania,
de az isteni gondviselés nem engedte meg, hogy hosszu életén at soha
ne érezze a csaladi tlizhely melegét.

Testvérbatyjanak, Janosnak, arvan maradt gyermekei s uno-
kai korében taladlt meghitt, kedves otthonra. Az &rvak apjuk



26

helyett édesapjukat lelték fel benne, blszkeséglk, szeretetiik targya
volt mindnyajuknak a jé ,Ferike bacsika“ s 6 viszont, mintha
gyermekei lettek volna, meleg szeretettel dlelte keblére valamennyit.

Ferenc napja, meg december 1-e, a szlletésnapja, nagy Unnep
volt a Feri bacsi csaladjaban. Kicsije-nagyja sietett 6t elhalmozni
jokivansagaival, a hazulrél elszakadt fidk, a poétdk pedig a tavol-
bol olykor meghaté szép kolt6i sorokba ontik bele szivik forro
Ohajtasait. 80 éves szlletésnapjara Zilahrdl hoz neki a pdsta ilyen
kedves sorokat :

Te vagy e tolgy, Te vagy kozottink,

Az (j erd6 meg mi vagyunk.

A mi csalddunk ez az erdé,

Mely korulotted alakult,

Véddé szarnyad, takarja védi

Mindenik fajat gondosan,

Hogy helyliket hiven megalljak

Az élet haboraiban.

90. szlletésnapjara meg Miskdlcréol a maésik poéta fid ko-
szonti fel :

Es Te jottél és Te szoltal,
Szelid széval biztatgattal,
Elringattal, altatgaltal

S mit neked az ég nem adott i
Csalddoddéa felfogadtal.

Kdlcsbnods szeretetben, boldogan oOsszeforrva élt a Feri bacsi
csaladja és Soltész Ferenc élete utols6 szakaszanak éveit a bol-
dog megelégedettség 6réme sugarozta be.

HosszU életén keresztil a folyton valtozé és fejl6d6é vilag
Uj eszméivel, aramlataival lépést tudott tartani. Mindvégig élénken
érdekeltek a napi s f6ként politikai kérdések. A politikdban int-
ransigens 48-as volt s szerinte ez volt a j6 magyarsdg ismérve
Hozzam, ki tobbszor tarsadl szegédtem iskolakerti sétdja alkal-
maval, azt a kérdést intézte egyszer : Ugyan tessék méar mondani,
milyen parti a tanar Gr?“ Ismerve az 6reg Ur politikai allaspont-
jat, bizonyos malicidval nyomatékosan feleltem : ,Meggy6z6déses
Tisza-parti“, mire 6 még .nagyobb nyomatékkai hallatta lesujté
kritikajat: ,Elég szégyen, az én fiatal tandr koromban nem volt
kozottink egy Pecsovics sem™.

Ez az incidens azonban nem zavarta meg tovabbi jo vi-
szonyunkat.
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Elete utols6 éveiben, mint a gyermek az anyai kebelhez,
az 6 lelke is ugy simult hozzd a j0 06reg kollégiumhoz, sokszor
elmélazott tekintete az épulet viharverte, 6don falain, mintha bu-
csuzni akarna t6le s szinte aggodalmaskodva kérte egyik régi
tanitvanyat, ne tagadjak meg téle majd azt a végtisztességet, hogy
a kollégium udvararél temessék el.

Kivansaga teljesult. 1915 4prilis 30-an hunyt el révid szen-
vedés utdn s az alma mater majus 2-an bocsatotta végsd Utjara
az 6 hliséges Oreg szolgajat.

Hatramaradt kedvesei annak a szoros kapcsolatnak a fel-
tintetésére, melyben a megboldogult hossza évtizedeken keresztil
a féiskolaval allott, alapitvanyt létesitettek a nevérél s kdnyvtara
nagy részét a féiskolanak ajandékoztak.

Ez adomanyok egyuttal emlékek is, de nem csak ezek vannak
hivatva Sotlész Ferenc nevét maradandova tenni a f6iskoldban. Itt
él az emléke kozottuink, bennlink, tanarok és tanitvanyok szivében,
abban a megbecsilésben, abban az elismerésben, mellyel tobb mint
fél szazadra terjedd munkassagat jutalmazzuk, ott él emléke azokban
az irott bizonysagokban, melyek verejtékes faradsdganak érett
gyumolcsei.

Legyen &ldott ez az emlék, a becslletes, a kitart6 munkas,
a Soltész Ferenc emléke kozottink !






DR- GULYAS JOZSEF

FOOIMNAZIUMI TANAR :

ZSOLDOS BENO
EMLEKEZETE.

Felolvastatott az 1921 szeptember 10-én tartott f6iskolai emlékunnepélyen.






Mélyen Tisztelt K6zdnség!

A féiskola egyik nagyne v(i tanardnak emlékét prdébédlom a
mélyen tisztelt kbzénség el6tt feleleveniteni. Szeretném arcképét nap-
fénybe martott ecsettel megfesteni. Szeretném 0Osszeszedni a magasz-
talds s elismerés viragait, hogy a konyvir6 baratok e kései utod-
janak koszorut fonhassak bel8lik. De nem teszem. Méltatlan volna
ez az 6 szerénységéhez, csdondben végzett munkalkodasahoz. S
én is képtelen volnék megfelel6 szavakat taldlni munkajanak illusz-
traldsara. Mas maédot valasztok tehat. Szaraz adatokat fogok &ssze-
illeszteni, melyekben itt-ott felcsillan a hivatalosak s hozzaért6k
elismerése, s ez lvegcserepekbdl fog majd kialakulni a hallgatosag
lelkének kaleidoskdp tikrében a Zsoldos Bend életének képe.

*

Diakkora.

Fégimnaziumunk nagynevi tanarat diakkordban Lehner Benja-
minnak hivtadk. Atyja, Jozsef, dunaalmasi (révalmasi), akadémiat
végzett tanité volt, aki 1835-ben, 18 éves kordban-kiallitott pataki
bizonyitvanya szerint eminens, jokésziltségil ifjd volt. Edes anyja,
Démjan Zsuzsanna, egy kisbirtokos lednya. Bend 1847. okt. 27-én
Dunaalmason szilletett s az elemi osztalyokat ugyanott atyja keze
alatt végezte. Tizenegy éves koraban a remetei német iskola felsd
osztalyanak tanuldja volt a Szepességen, mint cseregyerek és —
bizonyitvanya szerint — az 1858 59. isk. évben németil tanulta a
vallast, a német és magyar nyelvtant, természetrajzot, foldrajzot,
helyesirast ,mit musterhaften Fleisze.” -Gyakorolta magat az olvaséas-
ban, irdsban s fogalmazasban. Tanulétarsai el6tt példanykép volt,
irja einsiedeli tanit6ja, Georg Gildein (1859. jul. 4.

1860 szept. 8-&4n vette fel Csorna Mihdaly igazgaté a séaros-
pataki gimnazium els6 osztalydba. Kézrendl didkként 1861-ig maga
kosztolta magat. Ekkor belépett a Bakd Andrés altal kezelt s a féiskola
tertletén lévd konviktusba. Eleinte nehezen tudott boldogulni a gim-
nazialis targyakkal, a népes U osztalyban csak 67-ik volt, de a méso-
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dikban mar 8-ik, a Ill. osztalyban pedig els6 lett. Ez osztalyban
cserélte fel, Aallitélag Szinyei Gerzson tanacsara, a Lehner nevet
Zsoldossal. Itt, Patakon szivta magaba Zsoldos a munka szeretetét,
az egyhazhoz s hazahoz val6 ragaszkodast. Szil6i id6kdzben
atkoltoztek Beretre, majd Miskolcra. Itt halt meg édes atyja. Zsoldos
Ben6 VI. osztalyos volt ekkor. Ez id6tél fogva kisebb fiuk tanitasabol
maga tartotta fenn magat. Ozvegy anyja elég j6 vagyoni viszonyok
kozt élt eleinte, de 1874-ben egy Kis Karoly nevii gazdalkod6hoz
ment férjhez, aki vagyonat elkdltotte. Nehéz sorsdban aztadn fia
segitette, kildozvén neki a ,fili szeretettel* s 5 forintokkal terhelt
leveleket. 1892-ben csaladjaba fogadta s haladlaig (1905) maganal
tartotta.

Diakpalyajanak der(is, borongés évei folytonos munka kézben
teltek el. Gyd(jtotte a tudomanyt, szerezte a szivhez kozel allo
baratokat. Végre felvirradtak 1868 jaliusdnak els§ napjai, mikor
mmm7incen targybdl kitlin6“ osztalyzatot kapott az érettségin. Soltész
Ferenc volt akkor az igazgatd, Kun P&l a német nyelv és bdlcsé-
szet, Zsindely Istvdn a mennyiségtan tanara, Tarnoczi Tivadar a
magyaré és a torténelemé. Magaviseleté szelid, erkolcse j6, figyelme
feszilt, szorgalma ernyedetlennek mindgsittetett. Benne van e bizo-
nyitvdnyban a kés6bbi tanar egész jelleme. Szelidlelki j6 ember
lett, kinek munkajat a legnehezebb dolgokra irdnyzott feszilt fi-
gyelem s ernyedetlen szorgalom jellemzi.

A gimnazium elvégzése utdn a f@iskola bdlcsészeti szakara
iratkozik be, hol az 1868—69. iskolai év mindkét felében kit(ing
osztalyzatot kap minden targybdl. Majd hittanhallgatéva lesz s
harom éven &t minden targybdl, minden féléven &t kitlné osztaly-
jegyet nyer. Hallgatott gérég bolcsészetet, torténetet, neveléstorté-
netet, oklevéltant, jogholcsészetet, Ujkori bdlcsészettorténetet, gim-
ndziumi oktatds- és neveléstant, latin filol6giat, tapasztalati termé-
szetbdlcsészetet, metafizikat is, melyeknek kés6bbi palyajan sok
hasznat vette. Erdekl6ddtt a hétan, vegytan, algebrai analitika
irant is. Akadémiai tanarai Bokor Jozsef, Bihari Imre, Warga
Lajos, Mitrovics Gyula, Nagy Gusztav voltak, kik koézul Bokor és
Mitrovics kés6bb szivesen fogadtak munkatarsul tudoméanyos mun-
kdlkodasuk mezején. A kaplani vizsgat kitlnd sikerrel tette le,
azonban, mint tanari péalyara készil6 novendék, lelkészi vizsgat
nem tett. Mint theologus és senior tobbszér papolt s lelkes el6-
adasat szivesen hallgattdk a hivek.
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7. MUkodése a féiskola korében.

Tanar. A Kitlnd végzettségd ifjut akkor, mint maga mondja az
igazgaté-tanacshoz intézett 1910 iki bucsulevelében, az eldljarosag
ugyszolvan az iskola padjairdl emelte a kathedrara. 11-72. aug. 9-én
irja Mitrovics h. kozigazgat6 rdla, hogy ,6t, mint a féiskola minden
tekintetben kitiné novendékét a malt 1871—72. iskolai évben
(IV. éves akadémista koraban) a IV. elemib6l (az 1871. julius
10-iki kertleti gy(lés 26. sz. hatarozata értelmében) el6szor alakult
progimnazium tanitdsaval biztdk meg, melyet kitindé szakképzett-
séggel s meglepd Ugyességgel vezetett. Ez érdemét az eldljarésag
is elismerte. A seniori hivatal, melyet most visel, épen elismerésil
és jutalmul van rabizva.* Az 1873. julius 24-én Kkiallitott kozigaz-
gatoi szolgalati bizonyitvany szerint , 1872. jaliusdaban megbiztak
a seniori hivatallal, majd id6kézben a gimnazium 1. osztalyanak
tanara elhalvan, ez osztily vezetése is rabizatott. (Helyettes tanér-
ként tanitott vallast, magyart, latint, féldrajzot és tdrténelmet.)
Mindkét hivatalat a lefolyt iskolai év végéig Kkitiné szorgalommal
és pontossaggal toltdtte be s a superintendentia s tanartarsai
kozbecstilését kiérdemelte”.

E szaraz, de mégis oly beszédes okmanyokhoz jarul még
egy jegyz6konyvi kivonat, mely Zsoldost ez 6si féiskoldnak mind-
halalig valé szolgalatara hivta el s amelynek 6 oly szivesen enge-
delmeskedett. Az 1873. majus 8—10. napjain Miskolcon tartott
kerileti gydlés jegyz6kdnyvének 55. pontja szerint 3 gimnaziumi
tanart valasztottak az alma mater szolgalatara : Radacsi Gydrgyot,
Kérészy Barnat s Zsoldos Bend fdiskolai seniort és tanarhelyettest
1873. szept. 1 t6i kezd6d6 hatéllyal. A Finkey P&l helyére valasztott
Zsoldos az elBlegezett nagy bizalmat nem szdval, hanem tettleg
igyekezett meghdlalni, hogy az 6si tanintézet hirneve altala ne csak
ne csékkenjen, hanem, ha lehetséges, emelkedjék. Most, emlékének
feltjitasakor megallapithatjuk, hogy vagya teljesilt: neve bilszke-
sége féiskoldnknak, biiszkesége tanari karunknak.

Hogy szép elhivatdsanak minél jobban megfelelhessen, az
1873—4 i iskolai évre 1 évi szabadsagot kapott s felment a buda-
pesti egyetemre bolcsészethallgatonak. A Haromdob utca 6, majd
a Molnar utca 11. sz. haz 16. sz. szobacskajanak lakdja buzgén
nekifekiidt a tudomanyoknak. Az egyetemen latin, gordég, magyar
nyelvi el6adasokat hallgatott Télfytdl, Szepesit6l, Baszelt6l, Toldy-

3
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toi, Budenztél, azonkivll bolcsészeti el6adasokat. Kollokviumai
kitind s j6 eredményr6l tanuskodnak.

Ennyi el6tanulmé&ny utan is csak 4 év mulva allt vizsgéara
Kolozsvaron. 1878. jun. 15-én 165—1878. sz. a. kidllitott tanari
oklevele szerint a szab&lyzat kovetelte &ltalanos mdveltségi tudo-
méanyokbdl dicséretesen megfelelt s szigorlatait a classica philolo-
giabdl j6 eredménnyel tette le. A hidnyzé 4 egyetemi félévet a
miniszter 1877. Vili. 4-én kelt 5895. sz. rendeletével elengedte.
Latinb6l Szamosinal, gorégbdl Homan Ottonal, okori térténetbdl
Ladanyinal, bolcsészetb6l Felmérinél, magyarbdl Imre Sandornal
tett vizsgat. 1883 el6tt nem Kkivantdk az autonom iskoldknal a
tanari vizsga letételét, azonban Patakon 1875-ben Szivos és Kérészi
inditvanyara a gimn. szék kimondotta, hogy az Ujabban megva-
lasztott tanaroktdél megkivanja a vizsga letételét. S mivel Felméri
volt pataki tanar Kolozsvarra ment, Zsoldos is oda ment vizsgazni.
Az 1877—8-iki értesitd szerint az iskola jo hirneve iranti tekin-
tetb6l, semmi kilsd kényszert6l nem hajtva, tette le a vizsgat
-summa cum laude “ Alapvizsgajat, mely a mai paedagogiai vizs-
ganak felelne meg, 1877 juniusdban, szakvizsgjat 1878 jlniusa-
ban tette le. Hazi dolgozata ez volt: Fejtessék ki a befolyas,
melyet a g6rdg irodalom korszakok szerint a rémai irodalom
fejlédésére gyakorolt.

Egyetemi éve utan hazajévén, megkezdte a féiskolanal tanari
szolgalatat. Es bar fizetése csekély volt (1873-ban 1000 frt, 1874-
ben szintén), 1874. dec. 27-én, 27 éves koraban, oltarhoz vezeti
valasztottjat, Raisz Gusztadv és Klein Amalia leanyat : limat, aki-
vel 44 évig élt boldog egyszerlségben. Fizetése kevés volt, ezért
mindent elkdvetett, hogy novekvd csaladja sziikségletének bizto-
sitdsara Fortuna istenasszony kegyét megnyerje : banyarészvénye-
ket vett, sorsjeggyel jatszott, &m hidban.

Tulajdonképeni rendes tandri mikddését tehat 1874 szep-
temberében kezdte meg, latint s gorogot tanitvan az V—VI. osz-
tdlyokban heti 20 6ran az 1883—4. isk. év végéig. Ez id§ alatt
az V. osztaly fénoke volt. 1875—6-ban a gin.n. szék, 1876-t6l 1878-ig
a kozisk. szék jegyz6je, az 1880-1. isk. évben pedig a gimnazium
igazgat6ja volt. 1884-t6l 1901-ig az V—Vili. osztalyokban latint
tanitott heti 20 éran (s 1890-ig az V. 0., 1893-ig a VI. o, 1901-ig
a VIIl. o. fébnoke volt) 1901-t61 1903-ig heti 19 o6ran az V—Vili.
osztalyokban latint, 1903-t6l 1905-ig latint s gdrégot tanitott 17.



35

19, 20, 18 drakban, felvaltva, a felsd osztalyokban. Nagytudomanyu,
kotelességét 6ramii pontossagaval teljesitd tanar volt. irasbeli téte-
leit évek mulva is meg6rizte, kidolgozasaikkal egyltt, gondosan
feljegyezvén, mikor s melyik osztadlynak adattak Kki. Mind arra
mutat, hogy ezekre gondosan el6készult. Harminchat év nehéz
munkajarél tantskodnak azok az altala meg6rzétt névsorok, osz-
talyozasok, mulasztasokat igazolé orvosi bizonyitvanyok, o&raren-
dek, melyek hagyatékdban ma is megvannak. lgazgatésaga alatt
érkezett leveleit s iigydarabjait is gondosan elrakta. Ezeket olvasva
megelevenedik el6ttink az a kor, melyben emberszeret§ szivéhez,
joakaraté leikéhez oly sokdn fordultak a hivatali élet labirintjaban
tévelyg6k kozil.

Tanari mikodése irant teljes elismeréssel volt az eldljarésag.
Mikodésének 25 éves évforduldjan épugy Unnepelték 6t tanar-
tarsai (bar ez el6l kitért), mint az igazgatdtanacs, s a kerileti
gyllés is. Az 1898. marcius 8-an tartott igazg. tanacs jegyz6-
kényve (3. p.), elismer6 szavakkal emlékezik meg rola, kiben az
antik vildg szelleme és tudomanya péarosulva van a mai kor tudo-
manyos képzettségével. Hasonlé melegséggel emlékszik meg az ez
évi B@szi kerdleti gy(lés jegyz6kényve is rola (39. p.), kivanvan, hogy
az Isten tartsa meg életét, munkabiré erejét. Kivette részét lnnep-
lIéséb6l az ifjusag is, mely Kodzlonyében 6sszeallitja irdi munkainak
s cikkeinek repertériumat. Es mikor nyugalomba ment (1910),
mind a harom faktor meghatott lélekkel vesz téle bucsut, hivén,
hogy a nyugalomban sem sz(inik meg a f&iskola szolgélatdban
faradozni. Es bizony, bizony, kénny csordult ki sok régi tanitvanya
szemébdl, mikor szivhez sz6l6 bucsulevelét olvasta. Mindnyajan
érezték, hogy bar nagyobb tudds volt, mint amilyen sikeres és
fegyelemtart6é tanar, mégis j6 ember volt és édes ifjisaguk, aranyos,
soha vissza nem tér6 gyermekkoruk ezer szép emléke fliz6dik
hozza.

Eremtar. Bokros tanari elfoglaltsdga mellett két nagy munkat teljesitett
a f6iskolanak : rendezte az éremgyljteményt s a levéltérat.

Az éremgy(ijtemény régebben a koényvtarban Oriztetett s Vay
Béla bard kezdte rendezni. A munka azonban abbanmaradt. 1888-
ban kuldi ki az igazg. tanacs (szept. gy. 24. p.) a szépészeti muzeum
rendezésére Finkey Jozsefet, a benne lév6 archeolégiai s numiz-
matikai gyGjtemény rendezésére pedig Zsoldost és Kun Palt. Az
1888—9-iki értesitd szerint Zsoldos, aki a rendezésre megbizast
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kapott, buzgésdga s megfeszitett szorgalma mellett sem tudta
csak 34 részét elvégezni 1888. nov. 10 t6i fogva, mert az érmek
részletes meghatarozdsa s leirdsa valt szikségessé. De mar okto-
berben hozzafogott a munkdhoz. Az 1889. dec. 7-én tartott kozisk.
szék (54 p.) Zsoldos Benét az érmészeti tar 6réul felkéri s meg-
valasztdsat az eloljarésagnak melegen ajanlja, ,mert 6 e gydjte-
ményt kivalo szakértelemmel s buzgdsaggal rendezte s Ghajtandé,,
hogy annak tovéabbi vezetése s gondozédsa az & kezei kdzt marad-
jon, hogy igy a jov6ben Kkilon valasztandd érmészeti gy(ijtemény
teljesen rendben tarthat6 s az oktatas céljaira felhasznalhat6 legyen.”
Az 1889—90-iki értesit6 boldog 6rémmel jelenti, hogy féiskolank
egyik buszke Kkincse, az éremgyljtemény, rendben van. 3 szek-
réenyben elhelyezve. A buzgd rendez6 nagy szakavatottsaggal,
1890. majus végéig 5046 db. targyat és 2UO papirpénz lajstro-
mozott el, igy legértékesebb s leggazdagabb gydjteménye lett a
féiskolanak az éremtar. A jdniusi ig. tanacsnak (12. p.) jelentést
tesz a koziskolai szék az éremgyljteménynek legnagyobb pon-
tossaggal s részletességgel vald rendezésérdl s jegyz6konyvi koszo-
netét szavazvan Zsoldosnak érte, kéri az eldljarésagot, hogy e
20 havi példatlan szorgalommal végzett pératlan munk&ért 40CT
forintot szavazzon meg. lgazgatotanacs, mind a kozisk. szék jelenté-
séb6l, mind a benydljtott 5 kotetre terjedd leltdr megfigyelésébdl
édes orommel gydz6dott meg afeldél, hogy a rendezéssel megbi-
zott Zs. B., tanari teenddinek pontos végzése mellett, a feladat
nagysagdhoz viszonyitva mindenesetre roévid 20 hoé alatt, a test és
szellem 0&sszes tevékenységét igénybevevd munkalatot teljesitett,
amire csakis a f6iskola Ugye irant legmelegebben érz6 lelkesuitség
képes; a legforrobb koszonetét szavaz neki, a 400 frt. megszava-
zasat a legnagyobb készséggel teljesiti, mert a jutalmazas oly
szerény, hogy csakis a f@iskolai pénztar nagy terhei teszik indo-
kolttd, maskulonben Zs. B. a fellgyelG6testiilet nagyrabecsiilésén
kiviil dntudatdban talalja meg a legszebb jutalmat. Valéban igazat
mond e jegyz6kdonyv. — Az 1897—8 ik isk. évben kilénvalé érem-
gylUjtemény 6re azonban (e tisztség Finkey Jézsefre szallvdn) nem 6
lett, mert nem sok&ra egy még nagyobb munkaval bizatott meg, a
levéltar rendezésével, de az éremtar fejlesztése kés6bb is a szivén
fekudt s érmek beszerzése érdekében kiterjedt levelezést folytatott.
(1892. Nagykanizsdra, Munkacsra, Miskolcra irt, 1904-ben Erdélyi s.
tarsa-céggel, 1896-ban a mill, érem érdekében levelezett)
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levéltar. A levéltarrol az 1887—8-iki értesit6ben esik el6szor sz6.
A tanari kar azt javasolja, hogy az igen nagy bajjal s faradsaggal
hasznéalhatdé levéltarat rendezni kell, mert igy rejtett kincs. A
féiskola torténetének kiszobon allé megirdsahoz is sziikséges a
rendezése. Kivdnatos volna, ha az egyhézkeriletével egyutt ren-
deztetnék. Zsoldos munkaprogrammot is terjesztett be, azonban az
1888 szept. 15-én megindult egyesitési targyalasok az 1889-iki
6szi kér. gyllésen a féiskolai levéltar rendezésének befejeztéig elha-
lasztattak. Az 1890 maérc. 29-iki koziskolai szék (117. p.) a januari
igazgatotanacs utasitdsat (30. p.), hogy t i. a f8iskolai levéltar
és kézirattdr rendezése miel6bb megkezdendd, tudomasul veszi,
egyben megjegyzi, hogy Zs. B. a sz6ban forgé munk&hoz f. évi
julius havaban hozzafogni szandékozik.

Es amit Zsoldos tervbe vesz, azt végre is hajtja. Hozza fog
az altala keészitett munkaprogramm szerint a régi, poros aktak
atnézéséhez, csoportositasdhoz, elkdnyveléséhez s a cédula-kata-
logus megcsinaldsahoz. Végzi a munkat hangyaszorgalommal.
Azel6tt az anyag a kilénbdz6 hivatalokban s a koényvtar helyi-
ségében szanaszét volt. O 6sszeszedi,(Selejtezi, évek szerint csoporto-
sitja. 1891. dec. 31-ig 22855. okméanyt néz &t s hozzafog a honapok s
napok szerinti csoportositdshoz is. 1892. julius 9-én megérkezik az egy-
hazkerdileti levéltar is Sarospatakra. (Ugyanis az 1887 s 88-i kerileti
gydlések elhataroztak, hogy a keruleti levéltar anyaga, az utolsé tiz év
kivételével, atteendd Patakra, de ezzel vartak addig, mig a miskolci
egyhaz a levéltar helyiségét vissza nem kovetelte. Utnak inditja
hat Kovacs Gabor (1892. VII. 7)) s az 1714—1880-ig val6 okma-
nyok atnézéséhez munkakedvet s jO egészséget kivan Zsoldosnak.)
Zsoldos ekkor ezeket osztja be a mar atnézettek kozé. 1893. dec.
31-ig 36,880 okmanyt sorozott be. 1897 aug. 11-én ujabb akta-
csomag jon. Most ezekhez fog hozza. Napi munkajarél naplot
vezet, 1890 jul. 1-t6l 1904 &pril 24-ig, majd 1912 april. 8-ig. Ma
is megvan hagyatékdban a konyvird szerzeteseket megszégyenité
munkarol tanliskodé ez 1276 oldalas napld, mely [ékesszdl6an
hirdeti ped&nssagat. Félévenként h(iségesen beszdmol a végzett
munkarol a kéziskolai széknek s az eldljarésagnak. Evi tisztelet-
dija 400 frtt — A nagy munka 3 évre volt tervezve, de az alap-,
név- és targy-cimtar szerkesztése sok id6t vett igénybe.

Munkajat megértd szemek figyelték. Az 1890— 1-iki értesit6
az kivanja neki, hogy az isten &ldja meg 6t a faraszt6 munka
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végzése kozben testi és lelki erével. Sokat varnak erélyétdl, kiir-
asatol, szorgalmatdl. Az 1892—3 iki értesitd orommel jelenti rola,
hogy féaradhatatlanul végzi a munkat, ami egymagédban is alig
meghdlalhaté irodalmi magvetés. Az 1897—8-i értesit6 O6rommel
adja tudtunkra, hogy a levéltdr rendezése gyors léptekkel halad
a vég felé, mig a kovetkezd évi ugy emlékszik meg réla, hogy isme-
retes pontossaggal és h(iséggel folytatja a rendezést. 1897-ben az
egyhazker(ileti névkényv azt mondja, hogy levéltarnok nincs, a
levéltar rendezés alatt van. Pedig, ha cimben nem is, valésaggal 6 vo't
a levéltarnok. Nemsokara hivatalosan is azz4 teszik. Az 1906-i tavaszi
egyhazkerileti gydlés (37. p.) azzal jutalmazza faradhatatlan tevékeny-
ségét, hogy alland6 levéltarossa valasztotta s igy Zsoldos mun-
kajat elismerésének félreismerhetetlen bizonyitékaival honoralta.
Az maradt haldlaig. 1917 aprilisa 6éta meggyodngilt egészsége
miatt szabadsagoltatta magat. — Az 6 nevéhez f(iz6dik a paré-
chiélis levéltarak tervezete is (1912 tavaszi kér. gy. B) flgg.
42, fuzet)

/1. A f6iskolan kiviuli m(ikodése.

Tek' A féiskola érdekében végzett e harmas munkajan Kkivil a
tanligyi irodalomban is forgolodik. Az érettségi vizsgarél kétszer
is irt (Sp. Lapok 1883, 1884. és 1896.), hangsulyozvan, hogy
kevés készulési id6t enged a szabdlyzat s a gimnaziumban az
egyén 0Osszes képességeinek mdvelésére alkalmas targyakat kell
tanitani, a megismerésre méltokat hagyjuk az életnek. Foglalkozik
a tulterheléssel, kimondvan, hogy a kozépiskola célja nem a sok
targy betanitdsa, hanem a szellemi er6k kifejlesztése és a mun-
kara nevelés. ir az osztalyok létszamanak Kkorlatozasardl (Oréallé
1894. 70—2.), a kdzépiskolai reformrél (Orall6 1895. 21.), a magyar
apacak s tanitondk alkalmazasarol. Kozli Teleki Jozsef véleményét
a tanarképzésrél (Sp. Lapok 1894. 35), mely szerint a j6 tanar-
nak sok gyakorlaj sziikséges. ir a harmadik egyetem kérdésér6l.
E cikke vitdba keveri Berzeviczyvel, aki Pozsony és Szeged mel-
lett foglal allast, mig Zsoldos a ref. Debrecent szeretné (Sp. Lapok
1895.) Vizsgaldra veszi a protestansok viselkedését Maria Terézia
reformjaival szémben. (Sp. L. 1895 3—4,) Egyik cikkében azt
stirgeti, hogy a konvent taniigyi bizottsdganak tanartagja is legyen.
Egy masikban a zsinatnak figyelmébe ajanlja a felekezeti tanérok
jogi helyzetének tisztazasat. (Sp. L. 1891. 977.) Emlékiratot szer-
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készt az egyetemi fakultdsok Ugyében, melyet az egyhazkerilet is
magaéva tesz (1892—3.) Jegyz6je volt a bolcsészeti s theologiai
fakultasok segélyezése ugyében Kkikilddtt bizottsdgnak javasolvén,
hogy még igéretet se tegyenek a segélyezés ugyében (Sarospataki
Lapok 1892, 807.). O fogalmazta a fGiskola szellemi életének
fejlesztése targyaban felterjesztett emlékiratot (1893—94.) Tagja
volt az (j tanrendszer készitésére 1879-ben kikuldott bizottsagnak.
Mint igazgatd, slrgeti a szilei hdz minél gyakoribb érintkezését
az iskolaval, évkdzben isi (1880—1) Vizsgéalja kedves targyanak, a
gorognek elhelyezkedését az egységes kozépiskola korében (Sp.
Lapok 1890, 1896), o6hajtvan, hogy a latin és gordég szoros
kapcsolatban maradjon egymassal. Helyesen interpretalja Schwarcz
Gyula szavait a gor6g oktatasrdl : intenzivebben kell tanitani a
gorogot. Hozzaszol a gorodg tanitdsa ellen irt cikkekhez (Sp. L.
1890.) s mellette tor landzsat. Egy masik cikkében azt fejtegeti,
hsgy a classzikus remekeket eredetiben kell olvasni (Sp. L. 1890.).
Jorészt neki tulajdonithatd, hogy a sarospataki tanari kar 1890-ben
varakoz6 allaspontra helyezkedett a gorogpotioval szemben. (O
volt a bizottsdg jegyzGje) ElGterjesztésében e félszeg intézmény be-
hozatalanak mell6zését javasolja. (1891.) Szinyei Endrével egyitt véle-
ményt irt az iskolai gérog nyelvtan Ggyében (Sp. L. 1884.)) Leirja B
pataki fOiskola részvételét az ezredéves kiallitdson (Sp. L. 1896).
Széval figyelme kiterjed a legfrissebb kérdésekre is, sét egy kér-
désben korat is megel6zte, azt kivadnvan, hogy csak az iskolat
fenn nem tartd felekezetektdl kivanjunk magasabb tandijat. A tan-
Ugy terén valo irodalmi s gyakorlati mikddéséért a konventi tan-
Ugyi bizottsdg pottagjanak valasztjAdk meg. (1895—6.)

Tudomé- Még nagyobb jelent6ségli munkat fejtett ki a tudoméanyos
"gbzatd" irodalom terén.

Thukydides. A maga kordban irodalmi esemény volt a Thuky-
dides-forditas megjelenése. Thukydidessel 1875 6szén kezdett foglal-
kozni. de forditadsahoz csak 1878 jun. 15-ike utan kezdett. Az 1878/9-i
iskolai évben Thukydidest tlizi ki mUforditasi palyatételdl ; a kdvet-
kez6 évi értesit6ben, jelezve van, hogy a gorog torténetiras
fejedelmének mivét mar le is forditotta. Az 1880—1-i értesit6ben
(108—128 1) jelent meg két rész bel6le (a inytiléneiek Ugyében
tartott méasodik athéni gy(ilés és Ambbrcia szerencsétlensége.) Itt
is jelzi Zsoldos, hogy az egész md forditasa megvan kéziratban
Tobbszor atjavitotta munkdajat. E részletek mar a negyedik atdol-
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gozashol val6k. A Phil. Kézlony (VI. 87.) nem taldl ugyan benne
valami kilonosen dicséretre méltot, de elismeri, hogy tisztességes-
nek lgérkezik s 6hajtja, hogy mint elsé forditas, minél hamarabb
megjelenjen az egész. Az elsé kdnyv nemsokdra meg is jelenik
(1882. marcius 16.) Sarospatakon 500 példanyban. El6szava
szerint azért forditotta le épen Th. mdvét, mert a térténetiras e
mintaképe olyan korszak torténetét irta le, amelybdl minden
nemzet, de kuléndésen a magyar tanulhat. A forditds egészen le
nem kizdhet6 nehézségeit minden pontnal sajnosan érezte s csak
nagyon szerényen gondolkodik munkajanak értéke fel6l. Igyekezett
minden gondolatot tisztdn, meghamisitatatlanul juttatni kifejezésre,
beleélvén magat az ir6 szellemébe. Ohajtja, hogy az ir6 eszme-
kincsei nemzeti miveltséglink részévé valjanak s ne legyen e mi
tobbé hét pecséttel elzart kdonyv a nem szakemberek el6tt. Tudja,
hogy lehetnek miuve ellen, lehetnek kifogasok s talan egy boldo-
gabb korban e forditds csak a Thukydides-irodalom ifjukori
gyarlésaga gyanant fog feltlinni. — A napi sajtd szétlanul fogadta
megjelenését s példanyai kozul alig kelt el néhany. De e rész-
vétlenség, bar a leglobogobb lelkesedést is képes volna lehiteni,
a fordit6t nem kedvetlenitette el, mert a hozzaért6k o6rommel
fogadtak mive megjelenését. Es mert Zsoldos gondosan megdrizte
a hozza kuldolt leveleket, kénnyl (s talan nem felesleges munka)
lesz az elsd teljes forditas sorsat figyelemmel Kisérni.

1832-ben arra buzditja Hunfalvy Pal, hogy ne sz(injék meg folyton
javitani muvét. Baszel az |. kdonyvet hlinek, magyarosnak talalja. Azt kivanja,
hogy az egész mivet terjessze be az Akadémidhoz, mert nagy nyereség volna
irodalmunkra nézve a magyar Thukydides megjelenése. Abel egy példanyt
kér t6le, hogy a berlini Philologische Wochenschriftben ismertetést irjon réla.
(Ez meg is jelent. 1882. 19. szdm.) Zsoldos 1882. dec. 15-én teljesen készen
volt a nagy szellemi er&6feszitéssel készitett mivel s dec. 23-4n bekilldte az
Akadémidhoz a kéziratot (az 1 kdényvet nyomtatdsban is az értesitében kozélt
részletekkel egyutt,) 3 kotetben, immar IV A&tdolgozdsban. Hunfalvv a kiadast
csak 1884-re helyezi kilatasba pénzhiany mialt. Atnézés koézben féleg a benne
l1évé beszédekre fog nagy figyelmet forditani, mert ezek nemcsak mint iro-
dalmi mivek kitdn6k, hanem mint az akkori politika sz6szél6i is péaratlanok.
A forditast Frakndi 1883 jan. 29-én tartott 6sszes Ulésen mutatta be s az
Ulés hatarozatabdl attette az 1 osztdlyhoz. Fz ismét a classica-philologiai
bizottsaghoz tette le, amely Abel és Hunfalvy &altal megbiraltaha (V. 17) A
biradlat megdicséri, hogy Molnar Aladar s Szabdé Karoly tdéredékei utan tel-
jes mivet ad, helyesli, hogy Classen német s Poppe latin jegyzeteit hasznélta,
de az wuiabb irodalom adatait is ismeri. A jegyzetekben mértéket tart, de
nincs bevezetés. A legjobb magyar prézai miforditdsok kozé tartozik. A
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gorogot helyesen érti s legfinomabb niianszaival egyitt helyesen adja vissza.
Kulénésen az igeidék s a praepositiok forditasa mutatja, mennyire megfigyelte
még a iegjelentéktelenebb vonasokat fs. Forditdsa sohasem szolgai, a hlségnek
sohasem 4&ldozza fel a magyarsdgot. Stitusdnak nincs sem latin, sem go0rog
zamatja, s6t némelykor tulsdgosan is magyaros. Egyeduli hibaja szészapo-
ritdsa. Egy részuk felesleges, méas részuk az iré altal ki nem fejezett gondo-
latok b6vebb kifejtése. Inditvanyozza, hogy az e jeles mii atdolgozanddé helyei-
nek kijelolésével egy szakember bizassék meg. Eddig Abel. Hunfalvy azonban
precisebbnek tartotta a maga szemelvényes forditasat (1841. megj Tanulmanyai
1881.), mint a Zsoldosét. A bizottsag elfogadta kiadasra a Zsoldos munk4jat,
mert jeles minek taldlta, de kikoti, hogy szerzé a forditdst a biralat értel-
mében jobban az eredetinek stilusdhoz alkalmazza, mar amennyire azt a
magyar nyelv geniusa megengedi. A kéziratot 1884. IlI. 2-&n visszaklldte a
fétitkar Zsoldosnak, aki nyomban hozzafogott az 4tdolgozdshoz s februar elsé
napjaitol &pr. 15-ig atjavitotta a margén a mdvet, de annyira telefirkalta, hogv
kénytelen volt Gjb6l leméasolni. (Apr. 19-t6ljul. 13-ig) Azutanmég javitgat rajta s aug.
27-én visszakuldi (2 kotetben) 1885. 4pr. 9-én visszakapja egy biralat kiséretében,
amely tartalmi hlisége ellen alig emel kifogast, de alaki hiisége ellen igen.
Nincs az eredetihez mélté mivészi stilusa, Unnepi hang, méltésadg, numerus
tekintetében. Sokszor szokatlan, népies székat hasznél, a periédusokat fel-
bontja. Bar idegenszer(iség kevés van benne, néha modern és keresett, néhol
bonyolult és nem vildgos a kifejezés és pongyola. Qyors munka és elhamar-
kodott forditds. A mi(ivészi szempont elhanyagoldsa miatt nem tartja az
akadémia altal kiadhaténak. At kellene dolgozni, nagy szolgéalatot tenne vele
az utokornak. — Zsoldos nagy megutkozéssel olvassa a biréalatot, amely kicsi-
nyeskedd6. Egy el nem kuldoétt levélben céafolja kifogésait. Kuléondsen faj neki
az elhamarkodottsag vadja. (Hogyne fajna, hiszen ez mar a 6-ik atdolgozéas
volt!) Tobb Aallitdsat tagadasba veszi. Kész visszalépni. E levelet nem kuldte
el, hanem Makiari Pap M. tanacsara szelidebb hangu levelet ir (4pr. 16.) az
el6adéhoz. Thewrewk szerinta biralat csak stilaris moédositasokat kér. Az I

kdnyvet Ujbél lemasolta Zs., nagyobb betlvel (jul. 19. — aug. 5.), majd uGjélag
atnézte s felkuldte (szept. 28.) az |. kotetet. Nov. 28-a4n, mikor kedvetlenul
javitgatta a ill. konyv végét, visszajon a felkuldott kézirat az Anakreon s

De officiis kiséretében. Ertesiti a bizottsdg 6t, hogy az 1 kényv kiadasat
végleg elhatarozta a classica-philologiai bizottsdg (nov. 21), de azzal a kiko-
téssel, hogy szedés kozben revizié ald vétessék. A revizibra Komaromi Lajost
kérik fel. Az Anakreont s a De officiist mintanak kuldi Thewrewk, hogy a
kovetelményekrél fogalma legyen s beosztidst és signdidst tanuljon beléle.
Bevezetést és el6szot kér. Kuldi a birédlatot is. Ez csak az 1 konyvet biréalja,
mert csak ez érkezett be. A hibak ki vannak javitva, a fordit6 jol tud ma-
gyarul s a gordég nyelvnek és torténelemnek is alapos ismerGje, de nem
mivésze a nyelvnek. Vannak nehézkes részletek, szészerinti, alig érthetd atté-
telek, szokatlan, nem hasznélatos kifejezések, ujmdédi idegenszerliségek s nem
hd helyek. Nem ajanland kiadasra, de mert els6 teljes Thukydides-forditas,
hidnyt fog pé6tolni. Uttér6 munka ritkdn hibatlan. A késébbiek a faradsagos
munka nyoméban kénnyebben haladhatnak. Vannak jo6 oldalai is Magyaros
a nyelve. Végul e relativ értékd forditast kiadasra ajanlja (1885. nov. 11.
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Komaromy Lajos; Zsoldos ekkor Ujra atnézte (X1/2S) s 1885. dec .9-én visszakuldte*
Thewrewknek. A biralathoz irt levélben a Bevezetés megirdsara egy févarosi
szaktudos felkérését ajanlja, aki a tudoméany ujabb eredményeihez jobban
hozza tud férni. A bizottsdg tiszteletdijul 30 iv utdn 750 forintot hatdrozott
meg, melyet Zsoldos dec. 10-én meg is kapott. Az I. kdnyv felkiildése utan
folytatja tovabb a munkat. Az 11— 111 koényvet atjavitva (1—304 1) dec. 28-4n
felkuldte. A IV—V. konyv atnézése s tisztdzadsa dec 13-t6l 1886. febr. 13-ig
tart. F.gy kotetbe valdé kotésuk s uUjbol valé atnézésuk utan febr. 25-én fel-
kildte 6ket. 1886. jun. 9-ére bevégezte a 6 —8 konyvet is teljesen s felkuldte
19-én. — A superrevisori tisztet Csengeri jadnos latta el, aki barati jéindulattal,
de kell6 szigorusaggal végezte nehéz feladatat. Panaszkodik leveleiben, hogy
nagyon sok sajtéhiba maradt a Zsoldos altal atnézett s mar kiszedett ivek-
ben. Ugyanis a szedést 1886. niarc. 15-én megkezdték, 4 ivet ki is szedtek,
de ekkor abbanhagytdk a szedést, mert a latinos és németes szérenden sok
valtoztatast kellett tenni s a bizottsdg ragaszkodott a tulajdonnevek gorogos
helyesirasahoz. A 4 els6 ivre Thewrewk irta az imprimaturt, a todbbire
Csengeri, aki a 4-ik ivt6l kezdve a kéziratban javitja a forditast. Mar
1880. maj. 10-én levélben jelzi Csengeri, hogy a széveg beosztasat Ggy Kkell
atalakitani, hogy az bilinguis kiadadshoz is hasznalhaté legyen. Sok a kor-
rektura. Az |. kotet korrektlraja jan. 29-én jott le. Okt. 18-a4n kiuldi Zsoldos
az El6sz6t s a Bevezetést, mely vitdz6 modorban van irva s a gordg szo6-
veget szedésre praeparalva. Ennek a szedéséhez 1887. aprilis legelején fog-
tak. Visszakuldvén 1V'25-én és V/il-t, 1887. juh 24-én kapja Zsoldos a Il
kotet két elsé ivének korrektarajat, 31-én még 3 ivet, 1887 aug. 2-4n a
a hatralevé részét. Ezzel a Il. kotet ki van szedve. Ugyanez év decemberében
megkezd6dott az |I. kotet nyoméasa. Mint a Gorog és latin remekirék c. valla-
lat |. kotete karacsonyi ajandékul jelent meg 1887-ben el6széval, bevezetéssel,
bilinguis kiadasban s jegyzetekkel. A Il. és 111 kotet goérog és magyar szo-
veggel 1888-ban. Ugyanis 1888. |Ili. 23-4n kapja Zsoldos a 111 kotet els6
iveit, &prilisdban a tobbit s majus 2-4n az egész korrekturdjat. Odajegyzi
napléjadba : Gloria deo ! A gorog szedése egyitt halad a forditaséval mindig.
A Phil. Kézlény, Petrik s Szinnyei szerint mindhadrom kotet goérégul s ma-
gyaréi 1888-ban jelent meg. A konyvtarunkban 1év6é bilinguis kiaddson azon-
ban az I. (1—3. kdényv) és Il. (4-5 koényv) koteten 1887-es évszadm van, csak
a 6—8. konyveket tartalmazé 111 koteten van 1888-as évszam. (Az 1 kotet
kuldén, a 11 és I1ll. kotet egybekdtve van). A lapterjedelem egyezik a Petrik
adataival. Valészinl, hogy a 11 kotet els6 ivét 1887-ben kezdték nyomni,
igy ez az évszam A&ll rajta. Tisztdn magyar szdvegld kiaddsa is megjelent
(Forditotta, bevezetéssel s jegyzetekkel ellatta Zs. B. I., I, Ill. kdtet (1888-ban.)
(Petrik szerint az I. kotet 1887., a két utébbi 1888-ban.) Az 1887—88. értesitd
csak a bilinguis kiadast emliti, azt mondvan, hogy az 1 kotet 1887 decem-
berében, a Il 1888 majusidban jelent meg, a Ill. k. szeptemberben fog
megjelenni A Sp. Lapok 1888 januar 9-i szdma szerint addig csak 1 kotet
jelept meg.

Zsoldos e munkat nagy utanjarassal csinéalta. Atdolgozas kézbeti Gjra
leirta a széveget, tgyhogy mar maga a leiras oriasi fizikai munkardél tanuskodik.
Hagyatékdban megvan az 1—IIl. kotet (8 konyv) kézirata 1882-b6l (a&tjavitva

S
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1884-ben kétszer), az |—Il. kotet (1—8. konyv) 1884-b6l (atjavitva 1885—6),
az |. kotet 1885-bdl (1—3 koényv), a 90. laptél Csengeri javitasaval. El6sza-
vaiban azt mondja, hogy tanulméanyozta a magyar proézairék stilusat is. Beve-
zetése szerint érzi, hogy nagy feladat el6tt allott s nem mindig sikerilt neki
legy6zni a nehézségeket, de mindent megtett, hogy a politikus magyar
nemzet el6tt a politikai tanok ez evangéliuma ne legyen tobbé lezart konyv.
Attekinti az eddigi magyar Thukydides irodalmat is.

Megjelent tehat az elsé teljes Thukydides. Zsoldos megko-
szoni Thewrewknek, hogy tadmogatta 6t munkajanak megjelenhe-
tésében. A nagy tudds elharitja magatél a koszonetét, azt mond-
van, hogy amit tett, azt a haza tudomdényos érdeke kivanta s
csak kotelessége volt neki. Hasonléképen tesz Csengeri is. A Philolo-
giai Kozlényben nem kisebb ember, mint Findczy birdlja a md-
vet (XII. 785. 1). Elismeri, hogy Zsoldos nagy munkéat végzett,
de az ir6t a maga teljes valGsagaban s egyéniségében nem birta
adni. A forditas sok gyongéjét a szellemi rokonsag hianyanak kell
betudni. Felsorolja a hibakat: a rovidség és vel6sség hianyat, a
magyar nyelvkincs ki nem hasznalasat. Nem elég csak kommen-
tdtornak lenni! A go6rdg periodus szépségei irdnt pines a fordi-
tasnak érzéke. Szoflizése magyaros, de néhol fitogtatja a népiest.
Van félreértés is a forditasban. A gordg szovegbél tébb széd ki-
maradt. Végil azonban elismeri, hogy a magyar tudomanyossag
és irodalom hélaval tartozik a forditonak, kiben ha a tdbbszori
atdolgozas szorgalméval congenialitdas is egyesilt volna, minden-
esetre tokéletesebb volna a md. A Bursian-féle Jahresbericht
1891. évfolyamaban (58. k. 40. 1) elismerd biralat jelent meg e
snhonum prematur® alapjan all6 mdrél, mely ,eine dem Thuky-
dides congeniale Ubersetzung.”

Hogy baratai, ismer6sei, el6ljaroi hogyan fogadtak a miuvet,
arra csak néhany levélbeli adalékot sorolok fel. Egykori tanulé-
tarsa, Simon Janos gratulal Thukydideshez. Orvend, hogy olyan
nagyra hivatott lélekkel szivtdk magukba a tudoménya édes leve-
g6jét. Vay Miklés a f6iskola nevében kdszéni meg Zsoldosnak
a md allal szerzett fényt. Déczi Imre igy ir 1887-ben: Val6ban
kivanatos, hogy olyan faraszt6 munka mélté jutalméat taldlja, az
meg épen nemzeti érdek, hogy a torténetiras legnagyobb mestere
hivatott tolméacs utjan toérténetirasunk okuldsara szolgaljon. 1888-
ban pedig, a Ill. kdtet megjelenésekor, 6romét fejezi ki afelett,
hogy Zsoldos munkabiré hangyaszorgalma s széles filolégiai tanul-
manya ilyen mi(ikinccsel gazdagitotta irodalmunkat.
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Mikor a go6rogpotlo tanfolyamok megnyiltak, egymasutan
keresik fel Zsoldost levélben, hogy tankonyvil elfogadjak mun-
kajat. (Endrei Akos, Déra Elek) s6t 1890-ben a kézoktatasugyi
allamtitkar szélitja fel, még a gorogpotlé torvény szerkesztése el6tt
(25408 sz. a.) arra, hogy milyen feltételek mellett volna hajland6
15 nyomtatott ivnyi terjedelemben roviditett iskolai kiadast sajtd
ald rendezni ; nyiatkozatot kér arra is, hogy a konyvet maga
adja-e ki a miniszter megbizasabdl (ami jovedelmez6bb lenne),
vagy megfelel6 ir6i dij mellett atengedné-e a minisztériumnak.
E felszdlitasra azt felelte, hogy a szunid6ben el6ljar6saga mar
méas munkaval bizta meg, tehat nem ér r4 e kdnyvet megcsinélni,
kialénben is magas ez az ir6 az V. osztalynak. Ez a mas munka
az éremtar 400 irttal dijazott rendezése volt. Ezért nem vallalta
a hossza id6re egyedulallénak s jovedelmezbnek igérkez6 tan
kényv szerkesztését ! 1891-ben aztan megjelentek Hegedls 1 és
Szilasi M. szemelvényes kiadasai. A Hegeddsénél jobbnak tartja
Bartal (EPhK—1892. 406), a Szilasié ellen is sok kifogast emelt
a kritika (EPhK—1892. 248))

Demosthenes. Aki Thukydidest ily sikerrel forditotta le, az
nagyobb ©nbizalommal s megedz6dottebb akarattal foghatott a
gorog szellemi élet méasik kivalésdganak, az 6kor legnagyobb szé-
nokanak, Demosthenes beszédeinek leforditdsahoz. Mar a Thukydides
nyomtatasa alatt hozzafogott munkajdhoz. Ceruzaval irott vaskos
kotélben megvan az els§ fogalmazvanya is a 18 allami tgyben tar-
tott beszédnek. Tizenhatot 1890 kardcsony ets§ napjan irt le,
harmadnapjan mar hozzafogott a kovetkez6 beszéd forditasdhoz s
bevégezte 1891 febr. 24-én. Masnap a 18-ik beszédhez kezdett.
Bevégezte 1891 majus 1-én. Majd vords ceruzaval athuzott 15
beszédet, melyet id6rendbe A&llitva letisztdzott 1891 aug. 26-an. Az
1891—92-i értesitd szerint mar az Akadémiahoz be is nydjtotta, a
kovetkez6 évi szerint e m(ive biralat alatt van s nemsokéara az
Akadémia kiadasdban meg is fog jelenni. De ez nem valésult meg.
1892 marc. 21-én kuldte fel az Akadémiara. A bizottsdgon mar at is
ment s birélat ald kerult a Westermann s Rehdantz alapjan &llé fordi-
tds A birdlok voros, fekete s kék ceruzaval végzett javitdsa ma is
megvan a kéziratban (208—404 1) (Mikor vissza kerilt a szerz6hoz,
0 ceruzaval még javitott rajta.) A 3 kevésbbé hiteles beszéd els6 fo-
galmazdsban maradt. Hogy sokara nem jott valasz, Zsoldos meg-
slirgette a Demosthenes dolgat. Azt felelték ra, hogy Gyomlay is dol-
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gozik Demosthenesen, s6t a ,Koszorurél* c. beszéd készen is van,
célszerl voina, lia egyutt csinalndk meg a kisebb demegoriakat,
mint a D. munkai 1 sorozatanak 1 részét. Zsoldos erre nem volt
hajlandé s visszakérte a munkat. 1896-ban aztdn megjeleni Gyom-
laytol a 2 legfontosabb beszéd (A hitlen kovetség, A koszorarol)
forditasa, mint Demosthehes beszédei Il. részének Il. kotete, akkor,
mikor a Il. rész 1. kotete, s6t az egész I. rész csak tervben volt meg s
azota sem lattak Gyomlaytél napvilagot. Mivel Gyomlay el6tt a Becsek
Sandoré (1870) az Incze Jozsefé (1903), Foldi Jozsefé (1903), Bolcs-
keié (1907), Borsosé (1899, 1902), Télfy forditasa mind csak nehany
beszédet tartalmaz, a Gyomlayé pedig nem folytatédik, 6hajtand6
volna, hogy a Zsoldos forditasa megjelenjen. Mert 6 Demonsthenes
legjelentésebb s legfontosabb beszédeit forditotta le, amelyek a sz6-
noki beszéd jelent6ségét messze tulhaladva nemcsak torténeti fontos-
saguak, hanem els6rendd torténeti tények is. Mindeniket bevezetéssel
latta el s a jegyzetekben iparkodott rovid lenni. Az 0sszes beszédek
elé, ha megjelennek, terjedelmesebb bevezetést szadndékozott irni. A
Dindorf-féle lipcsei Ill. kiadas szovege szolgalt alapul (1885) s a
beszédekben el6forduld verses idézeteket § maga forditotta le. Nincs
benne tébb nehézkesség, mint a Gyomlayéban. Egyébként Thew-
rewk el6add a class phil. bizottsag biral6janak, Gyomlaynak, a bi-
rélatat elkildte Zsoldosnak, mely szerint a munka kell6 atnézés
titin ki lett volna adhat6. Zsoldos azonban allanddéan hallgatott
s a t6le forditott beszédek lgye tdobbé nem Kkerilt napirendre. 1

Herodotos. Herodotos I—IIl. kényvét is leforditotta. A kézirat
ma is megvan. Az |. kotet 1— 198, a Il-ik 198—345, a Ill. kotet
345—468. | terjedelmd. A I1ll. kényv cime ald ez van oda je-

gyezve : 887. szept. 28. U”y latszik tehat, hogy Thukydides utan
ehez akart fogni, de aztdn Demosthenesbe kapott. A Geréb-féle
forditas 1892--93-ban jelenik meg, a Veres-féle pedig nem volt
megfelel6, igy az els6ség palmaja itt is a Zsoldosé lett volna, ha
nem hagyja abba a forditast.

Annales. Tacitus Annaleseinek jegyzetekkel ellatott forditasdba
is belekezdett 1883. aprilis 11-én. Az |. kdnyvet befejezte 1884.
okt. 26-a4n, a 11-ikat dec. 24-én, a lll-ikat kezdte 1885. janudr 1-én.
Az |. fuzet 293 1, de jelezve van a Il. flizet megléte is. A Csiky
forditasa 1903-ban jelent meg, igy Zsoldos itt is els6 lett volna.

Ars poétika. Leforditotta az Ars poeticat is"az 1—408 sorig,
Osszedllitvdn a 13 el6tte lév6 magyar forditds jegyzékét. Sét
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kiadasra is el6készitette, jegyzetekkel ellatva. Mindkettd megvan
kéziratban.

Tuzetesen foglalkozott Cicerdval ; mintegy 600 vel6s mondast
irt ki bel6le. Néhany caputot (1—5, 40-42.) talaltunk Sallustius
lugurthajanak forditasabdél is. Nem lehetetlen, hogy ennek lefordi-
tasaval is foglalkozott. Hagyatékdban betlirendes gor6ég szdljegy-
zéket is talaltunk. Mit akart csinalni vele, nem tudjuk. — Es e
négy m{ ott maradt asztalfiokjaban félbe hagyva, befejezetlenl,
mint Arany Epilégusdnak tanisagai! Beszédes tanuai a vidéki tanar
elzart helyzetének, nehéz boldogulasanak. Amikor megjelenhetnének,
mar elavultakkd lesznek munkai, mégha attérék voltak is.

Revizor. Az Akadémia megbizasabol superrevizora volt P4sz-
thory Janos 1897-ben megjelent Gregorovius-forditdsanak is.
E Hadrian csaszarrol németiil 1884-ben kiadott mi{ magyar sz0-
vegén voros tintaval annyi javitast végzett (pl. a 478—521. 1), hogy
voltaképen UOjra dolgozta az egészet. Rendkivil gondos atnézés
dacara is maradt benne hiba, amit Téth Béla a Pesti Hirlapban
sietett Kifigurazni.

Sallustius. Didkjainak hasznalatdra magyarazatos jegyzeteket
irt a Catilinahoz s lugurthdhoz, a Pecz kiadasanak szovegéhez
alkalmazkodva. Felajanlotta el6bb e jegyzeteket Lampelnek (1892.
Vil. 1 X. 7), aki biraléja véleménye alapjan, mert bd és sok
felesleges dolgot tartalmazo, torlés végett visszakildte Zsoldosnak.
O most (az 1893—94. isk. évben) a Sarospataki Irodalmi Kornek
ajanlotta fel, mely aztdn kiadta, és pedig a Catilinahoz irt jegy-
zeteket 1895-ben, ajugurthahoz irottakat 1896-ban. A Catilina jegy-
zetek bevezetésében elmondja a szerz6, hogy 6 kozepes tehet-
ségli, de szorgalmas tanulék sziikségeit tartotta szem el6tt s e
szempontbdl a Phil, kodzlony biraléja szerint is bd (XX. 810), de
j6 és sikerllt munka mindkett. A Sp. Lapok biral6ja szerint
(1896. 659. 1) egy-két hibat leszamitva, sikertlt md. Ezzel -kap-
csolatban tervbe vette az Irodalmi Kor a klassikusok magyarazatos
kiadéasat.

Latin nyelvtan, Megbizast adott a Kor Zsoldosnak arra, hogy az
I—I1l osztaly latin nyelvtanat megcsinalja és pedig a filoldgia jelen
fejlettsége szinvonaldn allva. 1895. jan. 22-én meg is kezdte egy
latin nyelvben irasat s 20 lapot meg is irt beléle, de akkor abba-
hagyta, mert a Kérészy-Szinyei syntaxisahoz nem volt kedve al-
kalmazkodni. Szerette volna, ha a gordg nyelvtan megirasara meg-
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bizast kapott volna, mert véleménye szerint egy embernek kellett
volna a latin s gérog nyelvtant megirni és pedig el6bb a goérogot,—
de ezt Szinyei irta meg.

Latin irodalomtorténet. 1898-ban tanitvdnyanak hasznalatara
vazlatos attekintését adja a latin irodalom torténetének, el6bb mifajok
szerinti csop6rtositasban, azutan az iskolai irok életét és moiiveit
ismertetve. F. konyvet az eldljarésag utasitdsédra irta (1892. juniusi
gy(lés 8. jkvi. pont.)

Okori lexikon. Dolgozétarsa volt az Okori Lexikonnak (I. k.
1902. 1L k. 1904.) s abba 1897—8-6ta 191 fdldrajzi s irodalom-
torténeti cikket irt. Kéziratuk ma is megvan, s abbdl meg-
tudhatjuk, melyik valé téle. Az 1 kotetbe 106, a Il. kotetbe 85
adalékot adott, melyek az EPhK. biral6éja szerint (1905. 230.)
kevéssé onalldak, inkabb szabad forditasok, amelyekben hellyel-
kozzel 1—1 (j adat is jelentkezik. Thukydidesrdl irt cikkétkifo-
gastalannak mondja, j0 magyar bibliographiaval, de hijaval van
ez is minden kulonoésebb eredetiségnek. A szigora birdlé nagyon
magas mértéket alkalmaz ez egyszer( lexikoni cikkekre nézve.
Teljesen elegenddnek tarljuk, ha a tudomany Gjabb eredményeit
felhasznéalva kimeritéen s élvezetesen foglalja 6ssze a tudnivaldkat.

Pallas-Lexikon. 1893szept. 29-én irt levélben Bokor Jozsef, a
Lexikon szerkeszt6je felszolitja volt tanartarsat, hogy lexikona szamara
a ,g0rog dolgokat* irja meg; fé6leg az Okori torténelemre fektet-
vén a fésulyt. Els6 terv szerint az 6sszes Okori dolgokat & irta
volna meg, de Kuzsinszky ragaszkodott a rdémai ctkkekhez, igy
Zsoldosnak a gorog cikkek kidolgozasa maradt. A V. kotetnél
kezd6dott Zsoldos munkéssdga, de nevét a dolgozotarsak kozt
nem talaljuk.

Szerkeszt6sége. 1882-ben a 45. szamtdl (okt. 30.) kezdve
1883-ban egész éven at, 1884-ben V. 26-ig, a 21-ik szamig beza-
rélag, tarsszerkeszt6je volt a Sarospataki Lapoknak. Ekkor megvalt
e laptdl, mert Rad&csi egyik cikke miatt megneheztelt a szerkesz-
téségre s nem lehetett kibékiteni. Hidba irta neki Mitrovics, hogy
Zsoldost ,sokkal jobban szeretjik, hogy sem rossz professorok-
rol lévén sz4, 6 jutna eszinkbe.* MA&r 1883. november 24-én
is vissza akart lépni, de ekkor sikerilt érzékenységét legy6zni ;
1884 ben azonban nem lehetett maradasra bizni. A lapot sok tan-
Ugyi s tudomanyos cikkel gazdagitotta. Pl. Kazinczytol leveleket k6z0l
<1893, 1908) s nyelvtanirol munkéassagarol cikket (1896), kit be-
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vélasztott az egyhézkerdleti gy(ilés a tankdnyvi bizottsdgha, %
készitett is egy tervezetet ievélbelileg 1825-ben (melyet Vaczy nem
kozol), de a tankdnyvet nem készitette el. Ir Il. Jozsef csaszar deb-
receni latogatasardl is (1894.), ismertetést a Bartal konyvérol
(1884.), a Doczy konyvérdl (1887). Irt még a Finaly-szétar (.fuze-
térél (1882), a Grinwald Uj Magyarorszagarol, Kossuth szerepéroél
(1894), Toldyrdél (1905). s Kovy lemondasardél (1893.) Egyhazi dol-
gokrol is tobb cikke van. Nem helyesli pl. a vegyes hazassagrol
sz6l6 torvényt azért, mert nem mér egyenld mértékkel minden fele-
kezetnek (1894.) Kozli a gomori lelkészek szdméra irt latin instruc-
tion (1895). ir a protestansok helyzetér6l az 1859-iki patens el6tt
(1901) s a reverzalisokrol (Oralld), az 1790—91-iki vallasiigyi
targyalasokrol (Sp. Fizetek 1904).

Tudomanyos cikkek. De nemcsak az egyhazi lapokban, ha-
nem a tudomanyos folydiratokban is szivesen fogadtak a cikkeit.
A Phil. Kézlényben ko6zolt biralataban a peloponnesusi haborudt na-
gyon ismerd szakért6 tudésa nyilatkozik meg. (1895. 3. sz.) Ugyanott
1896-ban Beregszaszi Nagy Pal kilfoldi tartézkodasarol kozol
adalékokat, a Numizmatikai Ko6zlényben (V. 1) Il. Rakoczi Ferencz
miskolci pénzverdjét ismerteti. Dolgozott a pesti Prot. Egyh. és
Iskolai Lapban (1881. 45) s az akadémiai sz6tadr szdméra (1901
oktéberben kuld fel vegyes pyiljtési anyagot) A Tanaregy. Koz-
Iényben (1877. 6.) Liviusrdl ir egy cikket. Apré cikkeinek szama
Osszesen félszaz. Tudds mikodéséért a Phil. Tarsasagnak 1895-t6l
haléaldig valasztmanyi tagja volt.

Tarsadalmi s csaladi élete.

Sz6ljunk néhany szét tarsadalmi életérdl ! Ifjabb koraban
tevékeny részt vett az Irodalmi 6nképz6tarsulatban, mely 1888-ban
diszoklevéllel tiintette ki. Az Irodalmi kor Kkezel6bizottsaganak
1889. jan. 2-t6l 1905-ig tagja, s néhanyszor biraldja is volt.
1874-t6l tagja volt a természettudomanyi tarsulatnak, a ref. tanar-
egyesiletnek, a kozépiskolai tanaregyesiiletnek. Ez ut6bbi tagsaga-
nak 40-ik évfordul6jan diszoklevéllel tuntette ki. Buzg6é egyhaztag
volt, akit 1907-ben presbiterré is megvalasztott a pataki egyhaz,
melynek 1915. 6ta nehany évig pénztarosa lett.

Mint férj és csalddapa kifogastalan volt, bar zarkézottsagabol
a csaladi korben sem tudott engedni. JO kartars és jo barat volt,
azonkivil j6 gazda, aki feljegyez minden bevételt s kiadast. Azonban
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vagyont gy(jteni nem tudott. Ifju kordban vonzodott a kéltészethez
s gy(ijtotte a verseket, népdalokat. Hagyatékaban tobb ilyen
gydjtemény maradt. S6t maga is irt verseket. Kedves noétaja volt:
Sirhat, rihat az az anya.

Elete végén a talfeszitett munka, a gondok s a haza élla-
potjan valé aggodas megdrolték egészségét. ElGhalott lett, mig
végre 1919. jun. 24-én hosszas betegségébdl megvaltotta a joltevé
halal. A féiskola sajat halottjanak jelentette ki, s a tanarok, tanu-
16k és a kdzség lakosainak nagy témege kisérte utdlsé Utjara, a pataki
lombos temetdbe.

*

Zsoldos életpalyajan végigtekintve, bizonyos rezignacié széllja
meg lelkiinket : a vidéki tanar elzart helyzete, nehéz boldogulasa
felett érzett melancholia. Mivé lehetett volna Zsoldos is, ha az
irodalmi élet sodraba kerllve nem szorul hattérbe a tlizh6z koze-
lebb lev6kkel szemben ? ! igy csak az asztalfiok szdméara dolgo-
zott és elismerés csak kéziratainak s az is csak haldla utan jut.
Hogy a magyar tudomanyra mily mérhetetlen kar egy ilyen ember
elnémulasa, az széval ki nem fejezhetd.






ELLEND JOZSEF

FOGIMNAZIUMI TANAR :

SZIVOS MIHALY
EMLEKEZETE.

Felolvastatott az 19?2 janius 19-én tartott féiskolai emlékinnepélyen.






Mélyen Tisztelt K6z6nség !

Az a férfit, kirél emlékbeszédem szol: Szivés Mihaly, foldi
életének 74 esztendejéb8l — mint tanul6, tanar és pénztari el-
len6r — egyfolytaban majdnem hat évtizedet toltott el féiskolank-
ban. E nagy id6 alatt tanintézetink sok ordomteljes és nehéz
napon és esztend6n ment keresztil. Az 6 élete torténetével vald
foglalkozas tehat tanulsagos mér azért is, mert mig benne és altala
féiskolank életének folyasat is szemlélhetjik, egydttal a kolcson-
hatds viszonossaganal fogva azt is latni fogjuk, hogy f6iskolank
tantigyi életének egyik-masik mozzanata a Szivés Mihaly életére
s ennek berendezkedésére is elhataroz6 befolyast gyakorolt.

Es aztdn, mas szempontbdl, annal tanGlsdgosabb az 6 éle-
tével valé kozelebbi megismerkedés, mert Szivés Mihéaly az 6
kils6 megjelenésében s belsd, szellemi életében és dsszes emberi
tulajdonsagaiban egyarant a t6sgyokeres magyar kalvinista profes-
sor jellegzetes megtestesitéje volt. Magas és er6s termete, széles
vallai felett hatalmas feje hosszu szakallaval, der(it nézésd sze-
meivel s nyilt tekintetével, érces és mély hangja és hanghordo-
zasdnak magyaros Uteme adtak meg az &6 kils6séges emberi
vonasait. Nyugodt, de kénnyen felgerjed6 s aztan hamar le is
csillapod6 kedélyéllapota, pillanat alatt ldngra lobband, de nyom-
ban utdnna megbocsatasra is kész alaptermészete, josagos lelke,
tovdbba vilagos gondolkozésa, erds logikaja, a nagyobb problé-
makat is kénnyen meg- és felfogd szellemi képessége és egyenes
észjarasa Szives Mihalynak olyan bels6 tulajdonsagai voltak, melyek
6t joval a kozépszer(iség folé emelték.

Emlékezziink meg rdla mélté6 kegyelettel s a féiskola szol-

galataban szerzett érdemei utan halas elismeréssel!

»
* *

*

Szivos Mihély 1840. augusztus hdé 25-én sziletett GOmor
megye egyik kis kozségében : Otrokocson, hol atyja Janos abban
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az id6ben a ref. egyhéaz lelkipasztora volt. A ref. papi &llas akkori
viszonyaira jellemz8 s az otrokocsi pap kis fiAnak neveltetési korul-
ményeire eléggé hatranyos lehetett az a kortlmény, hogy amikor
Szivos Janos otrokocsi papi hivatalarél 1842-ben lemondott, — ért-
hetetlen okbdl, mert egyhdza jovedelmez6ség tekintetébdl nem
lehetett az utolsok kozul vald, hisz utédaul a hivek Torok Janos
rimaszombati professort hivtak meg papjoknak, — lemondésat a
lemondott papnak és csaladjanak az egyik egyhazbol a masikba
valé szomora vandorlasa kovette, anélkul, hogy barhol is véglegesen
megtelepedhetett volna. Az egyhdzmegye el6szér Sajokeszibe ren-
delte ,id6toltdé pap“-naV., s mikor a sajokeszii hivek nem valasz-
tottdk meg papjoknak, Imolara helyezte el hasonlé min&ségben,
ahonnan a bejei egyhazba kellett vonulnia szintén id6téltének. A
mikor aztdn 1846-ban az egyhazmegyei kdzgydlésen Tompa Mihaly-
nak bejei lelkésszé meghivdsa mar szoba jott, Szivés Janos ,hala-
san koszonvén az egyhazmegyének atydskodasat, mellyel 6t az
otrokocsi papsagrol tortént gondolatlan lemondasa o6ta boldo-
gitani torekedett, magat tovabbra is ajanlja“ ugyan, de mar bele-
faradod a papi allas utan valé reménytelen kizdelembe s mint-
hogy Mihaly fidnak rendszeres iskoldztatdsa is ezt kovetelte : le-
telepult foldm(ivel6nek eleinte Otrokocson, késébb pedig, mikor
Mihaly a sarospataki f6iskoldba lépett, Als6szuhara'.

Szivés Mihaly elemi iskolait atyja oldala mellett Otrokocson,
az I—II. és a Ill. gimnaziumi osztalyt pedig — ugyancsak Kiting
eredménnyel, — Miskolcon végezte be.

A sarospataki ref. f6iskoldba az 1853—4-ik iskolai évben
lépett, a f6gimnazium V. osztalydba iratkozvan be, melynek ak-
kori vezet6je Soltész Ferenc s tanarai Arvay Jozsef, Finkei Jozsef,
Somossi Istvan voltak. A gimnaziumi tanfolyamot az 1857—8-ik
iskolai évben végezte be s a felsoroltakon kiv(il Baké Dé&niel, Csorna
Mihaly, Molnéar Istvan, Palkévy Antal és dr. Soltész Janos tana-
roktol tanulta a rendes targyakat. Abban az osztalyban tanuit,
melynek létszdma az akkori id6khoz képest nem is nagy szédm :
40—50 kozott valtakozott s melynek tanuléi kozott Szivds Mihaly,
dacéra &llandban tiszta kit(in6 tanulasi eredményének s dacéra
annak is, hogy osztdlyzata a rangsorban elébehelyezettek egyiké-

1 Szivés Janos bejei idotoltd papsagardl Tompa is megemlékezik Fekete
Konyvének 2. sz. feljegyzésében.
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nek-mésikdnak osztalyzatanal jobb is volt, — az akkori feudalis
u. n. urfi-rendszer idejében — ‘csak hatodik-hetedik diak lehetett.
Pedig erkdlcsi viselkedése is mindvégig szelid és feddhetetlen,
figyelme éber és feszllt, szorgalma ernyedetlen volt s a mi a
kés6bbi Szivos Mihalyt is allandéan jellemezte, irasbeli munka-
latai mar akkor is ,elegdns" érdemjegydkkel tlntek Kki.

Gimnaziumi palyajanak befejezésével Szivés Mihaly tehat a
féiskolai tanulméanyokra, a sz6 igaz jelentése szerint, valdban
éretten és felfegyverezve léphetett 4t az akadémiaba. Es &tlépett
mar akkor azzal a nagyratdor6 elhatarozasaval, — ami tébb bels6
és kilsé korulménybdl igazolast nyer, — hogy professorra s lehe-
t6leg pataki professorrd kizdi s képezi ki magat.

Az 1858—9 ik iskolai évben filoz6fusnak iratkozott be s
f6leg nyelvészeti és bdlcsészeti tanulmanyokat hallgatott. A kdvet-
kez6 iskolai évben lépett a szigoribb értelemben vett theologiai
tanfolyamra, melyet az akkori tanulmanyi rendszer szerint harom
év alatt végzett el. Azutdn még két éven &t maradt mint eskidt
deak a f6iskola kebelében, az 1862—3-ik iskolai évben a gimna-
ziumban és a képezdében segédtanarként, a kovetkez6ben pedig
elemi osztalybeli tanitoként m(ikédott. Akadémiai palyaja alatt,
szegénysorsi ifji modjara nevel6skodott, killonésen az Onody- és
a Mikey-csalddnak akkor itt tanulé fiait istapolvan tanulméanyaikban.

Szivés Mihdalynak az alatt a hat iskolai év alatt, mig aka-
démiai palyajat bevégezte, a lehet6ségek és a kedvezd alkalmak
egész sora allott rendelkezésére, hogy ismereteit gyarapithassa s
képességeit fejleszthesse. A f6iskolanak tudomanyos eszkozei, gy(j-
teményei, mudzeumai mellett, melyek bd&ségesen Kkielégitették vagya-
kozasat a tudomanyos szemlél6dés és buvarkodas utan, tanarai
voltak red nagy hatassal. Erdélyi Janos, dr. Heiszler Jozsef, dr.
Szeremley Gabor, Zsarnay Lajos, Kalniczky Benedek adtak eld
akkor a fébb theologiai kollégiumokat, kik egyhazi és tudomanyos
téren széles korben elismert tekintélyek voltak, s akik koézul kett6t
a magyar tudomanyos Akadémia is Kkitlintetett, mikor tudds érde-
meik alapjan tagjainak sordba vélasztotta.

llyen kornyezetben és ilyen kedvezd tanulméanyi feltételek
mellett Szivds Mihaly fel is haszndlta a kindlkoz6 alkalmakat és
lehet6ségeket a maga mivelésére. Bizonysdga ennek az is, hogy
osztalytarsai kozott egész akadémiai palyajan, dagyszélvan, verseny-
tars nélkil els6 eminens volt, f6leg pedig az, hogy a tanari kar
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az 6 kezdd ir6i munkassagat harom izben is jutalmazta palya-
dijaknak elismer6 odaitélésével.l

Azokat a biztatd reményeket, melyeket egy szép tehetséggel
megaldott s magasabb célokért kizdeni akaré tanuld elé Kitlizhe-
tink, Szivos Mihaly tehat valdjdban be is valtotta. Tanulétarsai
altal szeretve és nagyrabecsllve, tanarai altal tébbszorosen Kkitiin-
tetve s az iskola altal megjutalmazva végezte be tanuléi palya-
futasdt. Nem volt mar messzire s nem is varatott magara sokaig
kizdelmeinek mélt6 palyabére : a tanéri katedra, melyen szavai
szerint ,lelke egész hajlaméaval csiiggott® s amelyet igen diszes és
fontos hivatalnak tartott.2

Véago6 Jozsef, a miskolci ref f6gimnéziumban a mennyiségtan
és a természettan tanara 1864. aprilis havaban tanszékérdl lemon-
dott. A miskolci ref. egyhdztandcs, mint a miskolci ref. f6gimné-
zium fentartd testilleté, az igy megiresedett tanszékre nagy biza-
lommal Szivés Mihdalyt valasztotta meg rendes tanarnak, ki még
ugyan el sem hagyta a féiskolat, de akinek szép késziltsége mar
az iskola falain kivil is ismeretessé valt.

Természetes, hogy az alatt a roévid id6, minddssze is masfél
esztend§ alatt, mig Szivos Mihaly a miskolci f6gimnazium tanara
volt, valami jelent6sebb tantgyi sikert vagy tanulmanyi eredményt
nem mutathatott fel. Tanari palyajanak legelején tanitdsaira vald
el6készilése s hivatali kotelességeinek teljesitése mellett f6leg azon
munkalt nagy buzgdsaggal, hogy a tanintézet természettani gydijte-
ményét modem Kkisérleti eszkdzokkel szerelhesse fel.8

A pataki tanari allast jéval hamardbb érte el, mint azt remélte.
T6th Miklds pataki f6gimnéziumi tanar u. i, kit az egyhazkerulet
csak négy évvel azel6tt valasztott meg s a 1l osztaly vezetésével
bizott meg, 1866. marciusban elhunyt. Az egyhazkerilet 1866.
majus 1-én tartott kozgyllésében Szivos Mihalyt valasztotta meg
helyébe nagy bizalomra mutaté szétdbbséggel fégimnaziumi tanar-
nak4 s minthogy abban az id6ben f6gimnaziumunk négy also

1 Féiskolai értesit6k az 186fA, 1862/, 186% iskolai évekrél. — Palya-
munkak a sarospataki féiskolabd6l. Els6 kotet. 1863.

2 Féiskolai és egyhazkeriileti levéltar. C. LXXXV. 41925 sz. okmany.
Szivés levele a piuspdkhoz.

8 A miskolci ref. fégimnazium tanari értekezleteinek jegyz6kényvébdl
Csorba Gydrgy fégimn. igazgaté kozlése.

4 1866 évi majus hé 1-én kezdédott egyhazkerileti koézgyllés jegyz6-
kényvének 20. sz. hatarozata.
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osztalydban az osztalyrendszer divatozott, az Gjonnan megvalasztott
tandr a Il. ostdly vezet§ tandra lett s ebben az osztélyban az 6sz-
szes rendes targyak tanitdsa red bizatott.

Kétségtelen, hogy Szivos Mihdaly képzettségénél, képességénél
s feltdrekvésénél fogva tobbre volt hivatva valamely alsébb gim-
naziumi osztaly vezetésénél. Es pillanatra Ggy is latszott, mintha
a Gondviselés megadna a kedvezd alkalmat arra is, hogy szak-
tudomanyanak magasabb részét katedrabo6l hirdethesse s képzettsé-
gének és bels6 hivatasanak megfelel6 allast nyerhessen el éppen
az akadémidban.

Az 1865. évi tavaszi egyhdzkeruleti kozgy(ilésen u. i. béaré
Vay Miklés fégondnok megnyité beszédében széles alapokon nyugé
programmot adott arra, hogy a sarospataki akadémia a szabad
tanitds és tanulas elvei alapjan egyetemi szinvonalra emeltessék.
Az akadémia reformjanak egyik eszk6ézéul — addig is, mig az aka-
démiai rendes taner6k szdma noveltetnék, — akadémiai magéan-
tanarok, docensek alkalmazéasat ajanlotta, kiket ilyenekil, tudoma-
nyos képzettségik s el6adasi képességik alapjan az akadémia
tanari kara ismer el, alkalmaz és akik id6vel rendes akadémiai
tanszékekre is érdemesithet6k. Az egyhazkerilet a f6gondnok el6-
terjesztése értelmében az akadémidnak egyetemi szinvonalra fej-
lesztését elhatdroztals a tanari kar — barha tagjai kozul egyik-
masik, példaul Erdélyi Janos is,a az egyetemi szinvonal elérésében
nem igen bizakodott — a nagy tanilgyi atalakulas modozatait s
ezek kozott a magantanarok alkalmazasdnak feltéteteit is megélla-
pitotta, az egyhéazkerilet pedig e megéallapodasokat elfogadta.3

llyen el6zmények utan, 1866. augusztusdban az akadémiai
tanari karhoz benyujtott el6terjesztésében Szivos Mihaly is jelent-
kezett a magantanarsagra. Az akadémiai tanari kar 6t docensil
elismerte, alkalmazta s 6 az 1866 7-ik iskolai év els6 felében a
trigonomeétridt és alkalmazédsat, a mésodik félévben pedig tisztan
a haromszogtant adta elé.4

1 1865 évi tavaszi egyhazkerdleti koézgy(ilés jegyz6kényvének 2. és 3.
hatarozata.

2 Erdélyi Janos levele Hegedils Laszl6hoz, Sarospataki Hirlap 1918.
évi. jalius 27 sz.

8 1865 évi 6szi egyhazkerileti kozgy(lés jegyz6kdényvének 137 pedig
e megal'apodasokat és 1866 évi 6szi egyhazkertleti koézgy(lés jegyz6konyvé-
nek 144. sz. hatarozata.

4 1866. iskolai évi Ertesité 6 h.
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Még kecsegtet6bb kilatasok nyiltak meg Szivés Mihaly tanari
ambicioja el6tt, mikor az akadémiai tanari kar, bizva a f6iskola
anyagi allapotanak fokozatos er6sbddésében, azt a javaslatot ter-
jesztette az 1867 évi Oszi egyhézkerileti kozgydlés elé, hogy az
akadémiaban szerveztessék és toltessék be egy mennyiségtani és
egy természettani tanszék.l A kozgydlés el is hatdrozta egy meny-
nyiségtani-természettani egyesitett tanszék szervezését™ s erre a
tanszékre akadémiai rendes tanarnak Zsindely Islvant, a fégim-
ndzium fels6bb osztalyaiban a mennyiségtannak és a természet-
tannak tanarat, — ki tanari szolgalatai idejére nézve Szivos Mihaly
el6étt allott, — véalasztotta meg, — mig Szivés Mihdalyt a Zsindely
tanszékére léptette el6.3

Az dgynek ilyen fejl6édésében azonban meglepd incidens
lépett kozbe. Zsindely Istvan, kivel az egyhazkerilet hatarozatat
nyomban kozolték, kinyilatkoztatta, hogy a tanszéket tobb fontos
okbdl nem fogadhatja el.4 Igen vaioszinli, hogy ez a nagy realista
maga sem bizott a Vay Miklds iskolafejleszt§ eszméinek meg-
valésithatasaban s koézelebbrél nem bizott a f6éiskola anyagi ere-
jében ahoz, hogy egyetemi szinvonalon all6 természettani szertart
szervezzen s azt a fejlédés atjdn meg is tarthassa. \

Zsindely Istvdnnak ez elhatarozasaval Szivos Mihalyt két
oldalrél is keser(i, mondhatni tragikus csal6das érte. Egyfel6l nem
tanithatta szaktargyait a f6gimnazium fels6bb osztalyaiban emel-
kedettebb nézdpontokbdl, méasfel6l minthogy az egyhazkerilet el-
allod az akadémian a mathematika-fizikai tanszék betdltését6ls
Szivés Mihdalynak le kellett mondani arr6l a reménykedésér6l is,
hogy valaha az akadémiaba juthasson. Az 1868—9-ik iskolai év
mindkét felében mint rendkivili akadémiai tanar még el6adta
ugyan az algebrai analyzist, de éppen e ponton s éppen ettél az
idéponttdl kezdve mintegy megtorpant Szivos Mihalynak eddigelé
folyvast harmonikusan emelkedd életpalyaja s agy latszott, mintha

1 1867. évi aratasi egyhazkerdileti kozgy(lés jegyz6kényvének 108.
sz. hatarozata.

2 1868. évi aratasi egyhazkerdleti kézgy(lés jegyzé6kényvének 58. sz.
pontja.

3 1868. évi aratasi egyhazkerdleti kozgydlés jegyz6kényvének 11. sz.
pontja.

4 1868. évi aratasi egyhazkerileti kozgyGlés jegyzékoényvének 17. sz.
pontja.

6 1869. évi 6szi egyhazkerdleti kozgyilés jegyz6kényvének 39. szama
pontja.
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a nagyot csalédott ember ett§l fogva minden magasabb tudoma-
nyos ambiciéjarol lemondott volna.

Hanem aztan éppen abban nyilvanult meg Szivés Mihalynak
nagy emberi bdlcsessége, hogy e keserves csalédds utan sem
veszitette el magasratérd lelkének egyensulyat. Tudomanyos ambi-
ciéi mell6l, — 06szébb vont vitorlakkal, — tanitéi és nevel8i hiva-
tdsahoz tért meg a Il. osztdlyba, ahol a Sarospatakon eltoltott 36
évi tanari szolgélatab6l egyfolytdban 34 éven &t majdnem véltozat-
lanul ugyanazokat a tantargyakat : magyart, latint, fojdrajzot, tor-
ténelmet. szdmtant tanitotta.

Kétségtelen, hogy nagy lemondés és erds lelki elhatarozés
kellett ahoz, hogy Szivés Mihaly harom évtizednél hosszabb ideig
egyfolytdban ugyanabban az osztadlyban ugyanazokat a targyakat
tanitsa. Ehez a sok tekintetben szellemi malomtaposashoz valéban
az 6 derilt kedélye, josagos lelke, szellemi frissesége volt szik-
séges. A kotelességek férfias teljesitésének élénk érzete mellett,
apré tanitvinyaival szemben a tanulds és tudas nehézségeinek
lehetd megkdnnyitése, a kovetelmények mérséklésével, lejebb szal-
litasaval és az akadalyok megkerilésével, a hibadk és hianyok
joakarati elnézése, a fegyelem és rendtartds fogyatkozasainak
szelid banasmadddal s feddéssel, legfeljebb érces hangjanak maga-
sabbra emelésével valé megrendszabatyozasa. az engesztelékenység,
megbocsatas és a gyermeki lélekre kozvetlenul hatni tudas jelle-
mezte Szivés Mihaly oktatéi és nevel8i munkajat. Nyiltan hangoz-
tatott szépséges elve volt, hogy gyermek-tanitvanyainkkal szemben
nem annyira a biztos tudasra, mint inkdbb a tanulasra val6 reéa-
szoktatdsra, a jora valdé hajlanddsag felébresztésére és ébrentarta-
sara s a joakaratu engedelmességre kell a nagyobb suilyt fektetniink.

Tanari és iskolai eifoglaltatdsa mellett Szivés Mihaly alkalmat
talalt arra is, hogy ir6i munkassagaval gyarapitsa érdemeit. Nyomta-
tasban megjelent els6 munkdaja az az egyhazjogi palyamunka, melyet
az akadémiai tanari kar javaslata alapjan az egyhéazkerulet kinyomatott.
E dolgozatnak belsd értéke, magyaros gondolkozéasa s folyékony iralya
szerz6jének mar akkor sem kozonséges ir0i képességeire mutattak.
Azok a beszédek, a melyeket az arra hivatott egyének Zsarnay
Lajosnak, a miskolci egyhdz papjanak és a tiszaninneni ref egy-
hazkerilet plispokének elhunyta alkalmaval elmondtak, gydjtemé-
nyes flizetben egyiltt is megjelentek. Koztik van Szivés Mihaly,
akkori miskolci tandr emlékbeszéde is a nagy pap felett, melyet
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a miskolci u. n. Gj templomban mondott 1866. junius 17-én. Ezt
a beszédet a koOzvetlenség, a melegség és a tiszteletnek az a meg-
nyilatkozasa teszi bens@ségessé, melyet Szivés Mihaly az elhunyt
kivalé ferfia, az 6 egykori tanara irdnt mindenkor érezett. De
értékessé teszi azt tartalmas volta s az elhunytat jellemzd élet-
rajzi és torténeti adatok gondos egybeallitasa is. — ,A villamossag
torténeti fejl6édése az ujabb korig“ cimti dolgozata, mely a szép
mullu Sarospataki Fuzetek 1869. évfolyamaban jelent meg, szak-
értekezés a fizika torténete korébdl. Kiindul a villamossagi isme-
retek kezdd kordbdl s eljut a Faraday-féle korszakalkot6 felfede-
zésekig és egybedllitja a kozbe es6 id6kdézben a tudomanykdrbél
azokat a nagyobb értékd és jelent6ségl felfedezéseket, melyek
nemcsak a villamossag torténetének, hanem egyudttal az emberiség
mdvel6désének is jelzd oszlopai. A dolgozat, Szivés Mihdaly kora-
nak latokorébél, értékes és jol tajékoztaté oOsszefoglalas. A kozép-
iskolai oktatas céljait szolgalja két kotetes ,Egyetemes Foldirat“-a,
melynek elsd része Eurdpat, mésodik része pedig Azsiat, Afrikat,
Amerikat és Ausztraliat targyalja s a mely két kiadasban is meg-
jelent. A harom kiadast ért ,Magyar-Latin Zsebszdtar“A Soltész
Ferenc, Kérészy Istvan, dr. Soltész Janos és Szinyei Gerzson
tandrokkal egyutt szerkesztette. — Ezen kivil tevékeny részt vett
Szivés Mihaly az Irodalmi Kér munkassagaban is s buzgalmaval
és szakszer(d birédlataival a Kort hiven tdmogatta céljainak eléré-
sében. — Tobb fdiskolai tanar tarsasagaban kdzremlkodott végil
annak a bizottsagnak munkassagaban is, melyet a taniigyi bizottsag
arra koldott ki, hogy készitsen olyan tantervet, mely helyi viszo-
nyainknak, igényeinknek is megfelel s egyuttal egyodntetliséget
teremt f6gimnaziumunk s a tdbbi hasonld rendeltetésli kozépiskola
bels6 élete kozott.1

Szivos Mihaly ezek mellett féiskoldnkban alig méltanyolhato
s értéke szerint kell6leg alig is méltanyolt, de ennek dacara is lel-
kes és értékes szolgalatot végzett mint a fdiskola tapintézetének
feligyel6je, mely tisztségét a tanari kar, az igazgaté-tandcs s az
egyhazkeriilet meg-megujulé bizalmabdl, egyfolytaban 27 éven at
viselte. E szolgélatdban mutatkozott Szivos Mihaly az egész f6is-
kolai tanuld ifjusdg nagy joakarojanak s testi joléte és fejl6dése
hiiséges gondozoéjanak.

1 1879—80. tanévi Ertesité 16 lap, 1884—85. és 1885—86. tanévi Erte-
sit6k 45, illetéleg 28 lap.
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A f6iskolanak ifja tapintézetét, mely az 1859—60-ik iskolai
évben nyilt meg s nagy nehézségekkel Kkiizkédott, az 1876—7 ik
iskolai év elején vette gondjai ala s mar egy iskolai év lefolyasa
alatt erélye és buzgalma mind a berendezést, mind az ellatast
illetéleg minden addigi panaszt megszintetett.

Feligyel6ségének masodik évében a tapintézet részére az
iskolai f6épilet déli szarnyan a régebbinél sokkal tagasabb és
vilagosabb helyiséget rcndeztetett be. A kovetkez6 1878—9. isko-
lai évben az u. n. felszolgal6é ingyenesek s allandé szolga alkal-
mazasaval megtette az els6 lépést a felszolgalds jobbitdsara. —
Az 1890-ik évben felmentette a tapintézeti ifjakat az alél a teher
alol is, hogy evBeszkdzeiket magokkal vigyék az étkezéshez, mert
ett6l fogva a f6iskola maga gondoskodott a tapintézeti ifjak ev6-
eszkdzeir6l s ivopoharairdl. — Az 1896—7. iskolai évben tortént
a kezd6 intézkedés arra, hogy az étkezéshez fehér abrosszal vald
boriték hasznéltassak s ekkor szabadultak fel az ifjak az alél a
kényelmetlenség alol is, hogy az étkezéshez szikséges kenyér-
adagokat magokkal hozzak, mert ett6l fogva a kenyeret is a tap-
intézet szolgéaltatta. — Ezeken Kivdl kivaléo gondjat képezte Szivas
Mihalynak az is, hogy a tapintézet kils§ és bels6é allapota s rend-
szabéalyai a kor szinvonalan alljanak.

Mindezek a magokban és egyenként Kicsiknek tetsz§ javita-
sok és épitgetések tapintézetlinket a Szivds Mihaly, feligyel6sége
alatt oly mértékben emelték, hogy néki felligyel6i tisztének utolsé
éveiben — a gémori egyhazmegyének tapintézetiinkkel szemben
az egyhazkerilethez terjesztett munkalata alapjan, — nyugodt 6n-
tudattal allhatott modjaban Kinyilatkoztatnia és szamszerdleg is
kimutatnia, hogy a f6iskola tapintézete ellatds tekintetében a ha-
sonld céld vidéki intézmények kozott mindjart a debreceni ref.
féiskola tapintézete utan kovetkezik, jotékonysag tekintetében pedig
éppen a legelsé.

Kivette aztan ezék mellett Szivés Mihaly a maga koteles
részét tanintézetink igazgatasi munkajabdl is. Két izben: az
1869—70 és az 1876—7. iskolai évben a fégimnazium igazgatoja
volt s mint kezdd sarospataki tanar és a gimnaziumi szék jegyzdje
6 allitotta o6ssze a f6gimnazium 1867—8 iskolai évi értesitéjét is.
Hosszabb-roévidebb ideig: 3—4 évig viselte odaaddé hilséggel és
pontossaggal a tanari nyugdijintézet, az egyhdzkeruleti kuldottség,
a gazdasagi valasztmany és a tanari tanacskozmanyok jegyz0i
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tisztségét.l Az 1873—4-ik iskolai évben ideiglenesen a pénztéari
ellen6ri &llast is viselte. Ha aztdn a korilmények Ugy hoztak
magokkal, készséges magafelaldozas aran is, vallalkozott tanartarsai-
nak tobb izben id&leges, harom izben pedig tartdsabb helyettesi-
tésére is. S6t még az akadémiai ifjisagnak is rendelkezésére bo-
csatotta szabad idejét, mikor egy évtizednél hosszabb ideig viselte
az akadémiai ifjusagi sakkegylet tanarelnoki tisztségét.2 Viszont az
egész tanuldi ifjasagnak o6hajtott szolgalatot tenni azzal, hogy a
gyorsirdasnak meghonositasa céljabél, a gyorsirds megtanulasaért
Pestre ment, hogy igy féiskolankban a gyakorlati tantargy tanitasa
sikeres lehessen.3 Nem rajta mult, hogy jé igyekezetét teljes ered-
mény nem koronazhatta.

Férfiasan igyekezett megfelelni azoknak az egyhazi és kozéleti
megbizatasoknak és megtiszteltetéseknek is, melyekkel a kézbizalom
felruhazta. A sarospataki ref. egyhaznak presbitere volt. A saros-
pataki takarékpénztarnak megalakuldsa Ota, 46 éven &t napibiztosi,
szamvevOségi, szamvizsgald-valasztmanyi és felugyeld bizottsagi
tisztségét viselte. A helybeli fogyasztasi és értékesitd szovet-
kezetnek két izben volt elndke s kilondsen masodik elndksége
idején a szovetkezet érdekeiért igen sokat munkélkodott.

Mindezeknek el@sorolasa utan mulasztast kovetnénk el, ha meg
nem emlékeznénk Szivdés Mihaly bels6 életének, lelki vilaganak
nehany olyan, tulajdonsagéardl. melyek 6t emberi mivoltdban kéze-
lebbrél is szemeink elé Allitjak.

Szerette a tarsas életet, a baratsagot és sokra becsiilte meg-
hitt baratait. Kedvvel vett részt a szOrakoztatd tarsas Osszejovete-
leken, barha szoérakozasa legtdbbszor alig terjedt tdal a joiz(,
der(is, passziv részvételnél ; fel-felderillt az otletes, a sziporkazé
szellemességen, anélkil azonban, hogy maga tev6legesen részt
vett volna a jokedv, a kedély, a szellemesség felélesztésében, noha
gondolatokban, otletekben, szellemességben gazdag volt maga is.
Onmeérséklete az étel és ital élvezésében kézmondasos volt. Bélcs
életelve szerint a maga étel és ital adagjainak elfogyasztasa utan tavo-
zott a tarsasagbdl, barmekkora szellemi élvezetet és szdérakozast igért
volna is tovadbbi ottmaradésa. Bizonyara a kovetkez6 d6rak és napok
feladatainak és kotelességeinek érzete unszoltak erre is,

1 Iskolai éitesit6k az 1866—7. 1874—5 iskolai évekrél.

2 Iskolai értesit6k 187»|4— i891j6-ig.

3 1870. évi tavaszi egyhazkerileti kozgy(lés jegyz6konyvének 10 és 15.
sz. pontja.
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A természetnek szeret§ és megért§ baratja volt. Kedvelte a
vadaszatot, de nem annyira a zsakmanyért, mert a vadban valo
duskalé pusztitast korholta és elitélte, hanem a természet szépsé-
geiért s e szépségekben valé gyonyorkodésért jarta, mig csak
tehette, az erd6t és a mezdét.

Nagy élvezettel és ratermettséggel Ultetgetett és termesztett s
a termelésben is a nemesebb fajokat valogatta ki. Kicsiny, jokar-
ban tartott sz6ll6cskéjén kivtil, a varostdl sokszor Orajarasnyi
tdvolsigban, par négyszogolnyi foldteruletet bérelt, hogy azon ismert
gondossagaval a dinnyék valogatott fajait termelhesse.

Még szoOrakozasaiban s szorakoztaté jatékaiban is a nehe-
zebbet, a szellemesebbet keresteh a sakkot, a wheast-et, hol — mint
mondani szokta, ,eszes technikdval vagy szellemes otlettel lehetett
elragadni a gy6zelmet az ellenféltél,”

* *
*

Fdiskolai szolgalatanak 25 esztend6s forduléjan a tanari kar
és az eldljarésag a teljes elismerés és a halas méltanylas szavaival
tdvozolte Szivos Mihélyt s az akkori kdzigazgatd szavai szerint a
tanari kar és az el6ljarésag szeretd megemlékezése még édesebbé
tette Ontudata boldogsagat, mely abbol szarmazott, hogy lelki és
testi torédéssel jart munkakorében kotelességét hiven toltotte be,
s hogy faradalmas munkajanak eredménye alkot6 elemévé valt
ujabbkori miivel6désiinknek.1

Harmincnyolcévi miskolci és sarospataki tanari szolgalata
utdn az igazgatdtandcs 1902. juniusi Ulésében kérte nyugalomba
helyezését s mikor a vallds- és kozoktatdsligyi miniszter nyugal-
mazasat elrendelte, meghaté sorokban mondott bucsat a féiskola-
nak: ,Bucstizom — agy mond,— kodnyodrdgve, hogy aldja meg az
Isten mind a két kezével a mi szeretett f6iskolankat, annak minden
intézmeényét, aldja meg mélyen tisztelt eldljaréimat, szeretve tisz-
telt kartarsaimat s az egész tanuld ifjasagot”. A fdiskolai igazgato-
tanacs s az egyhazkerilet Szivos Mihaly hosszl, sikeres féiskolai
szolgélatdért Oszinte koszonetét és elismerését fejezte ki, aldast
kivanf a tanari palyardl tavozénak s érdemeit jegyz6kényvében
Orokitette meg.2

1 1891—2. iskolai évi Ertesité 12,13 lap. 1892 évi januari igazgaté-ta-
nécsi jegyzékdnyv 30 pont.

2 1902. juniusi igazgat6-tanaesi Ulés 10. és szeptemberi igazgato-tanacsi
ilés 6. sz. jkvi pontja. 1902 6szi egyhazkeriileti koézgy(lés 12. sz, hatarozata.
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A fBiskola azonban egyel6re még nem nélkildzhette Szivds
Mih&ly sokszorosan kiprébalt munkaképességét. A gazdasagi véa-
lasztmany u. i. az akkor uresedésben 1év6 pénztéri ellenéri allasra
egyhangulag és egyedil 6t hozta javaslatba, aki mint helyettes
pénztari ellenér is hivatott szakembernek bizonyult. Az igazgato6-
tanacs a javaslathoz hozzajarult s az egyhazkeriilet a legteljesebb
bizalommal valasztotta meg Szivés Mihalyt az ellenéri tisztre.l E
munkakérében is hasznos és értékes szolgalatokat végzett, kilo-
ndésen az uj leltaraknak s az uj Vay-Mocsary alapitvany pénztari
kdnyvének elkészitésével2

Csak ereje fogytaval s ndveked6 betegeskedése kényszeritése
kovetkeztében valt meg 11 évi szolgalata utan ellendri tisztét6l s valt
ki véglegesen a féiskola szolgalatabol. Az igazgato-tanacs és az egy-
hazkerulet, a f6iskola mély szeretetétdl athatott munkassagaért ismé-
telten és Ujolag héalas koszonetét és elismerését nyilvanitotta8

O pedig fajo lélekkel, de azzal a felemel6 ©ntudattal vett vég-
leges bucsit a f6iskolatél, hogy 47 évi szolgalataval téle telhetbleg
visszafizetni és meghalalni igyekezett a f6iskolatél vett anyagi és
szellemi javakat s mint a hazanak hi és igaz fia ezekkel és ezekben
is hlséggel rétta le kotelezettségét a haza kultdraja irant . . .

Végezetll csaladi viszonyairél emlitsink fel annyit, hogy
még miskolci tandr kordban lépett hdzassagi frigyre Szabd Irmaval,
Szabd Bertalan helybeli birtokos lednyaval. Hazassagat az aldasok
Istene tizenegy gyermekkel aldotta meg, kik kozlil azonban csak
6tot nevelhetett fel, a tébbit az Ur koran magéahoz szélitotta. Az
1901 ik esztend6 januar hdnapjaban felesége is elhunyt. — felno-
veked6 gyermekei is lassan-lassan kiszakadtak a csaladbdl, mig
végre is szive szerettei kozil egyedil Irén lednya maradt oldala
mellett, hliséges gondozéjaul, szeret6 4apolojaul és tadmogatojaul
arra a hosszU-hossza datra valé el6késziilésében, melynek kapuja
az 1914. év augusztus havanak 6-an tarult fel a foldrél tavozo
Szivos Mihaly aldott emlék(i szelleme el6tt.*

1 1902. szeptemberi igazgaté-tanacsi illésl 41 és 6szi egyhazkeruleti
kozgyllés 1907. hatarozata:

2 1906 évi februari igazgat6-tanacsi Ulés 36 és 1907 évi ig. tanécsi
ulés 65, sz. hatarozata.

3 1913. évi aprilisi igazgato-tanacsi Ulés 48. és tavaszi egyhazkerdleti
kozgyllés 44. sz. hatarozata.

* Az emlékbeszédet a szerzé kozbejott elhunyta miatt dr. Batta Istvan
tanar olvasta fel.
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Az energia megmaradasanak elvét, a fizikanak ezt a funda-
mentalis torvényét, az Ujabb id6ékben két oldalrol is veszély
fenyegette : a radioaktivitds jelenségei s a relativitds elmélete
részérél. Mélyebb vizsgalédasok és nyugodtabb meggondolasok
nyoman ma mar megallapithatd, hogy az alapelv rombadé&lésének
gondolata indokolatlan volt A radioaktivitds jelenségei nagy mér-
tékben bdvitették és mélyitették az energia forrasaira vonatkoz6
ismereteinket, de az energia megmaradasanak elvét nem dontotték
meg. A relativitds forrongd elmélete pedig az elv hatdskorét nem-
csak nem szlkitette, hanem hatarozottan és Iényegesen megndvelte
azzal, hogy a tdmeg- és az energia megmaraddsanak a klasszikus
fizikdban egészen kilonallo alapelveit, — az energia tomegjelle-
gében, — egyetlen torvénnyé: legegyetemesebb érvényl és leg-
altalanosabb jelent6ségl fizikai alaptételinkké olvasztotta 6ssze.l

Természetes, hogy ezek az 0j, a filozéfia és a természet-
tudomanyok szempontjab6l egyarant igen fontos eredmények, a
tudomanytorténet munkasainak a figyelmét is az energiameg-
maradas elvének — kulénben régtél fogva kutatott — kialakulasi
folyamatéra irdnyitottak. lgyekeznek az elv fejlédésének legaprobb
részleteit is kinyomozni s a tudoméany torténetében mélté helyet
biztositani mindazoknak, akik, tébb vagy kevesebb érdemmel, a
nagyhordereji elv elémunkéasaivad avathatok. A régibb kutatasok*
s az Ujabb nyomozasok3 adatainak Osszevetése arra a meglepd

1 V. 6. Einstein: A kil. és alt. relativ. Termtt. Po6tf. 1919: 9—10. (.

3 L. Berthoid, Du Bois-Reymond (Pogg. Ann. 157 : 342), Klein (Prin-
zipien d. Mechanik, Leipzig 1872), Mach (Die Geschichte d. Satzes d. Erhal-
tung d. Arbeit, Prag 1872), Diihring (Krit Gesch. d. Prinz, d. Mechanik,
Leipzig 1877), Januschke (Das Prinzip d. Erh. d. Energie, Leipzig 1897.)

tanulmanyait.
3V. 6. Gerland: Gesch. d. Physik. Miunchen 1913:445, O. Lehmann:

Zum 100. Geburtstag v. R. Mayer, Karlsruhe 1916, Mitt. z. Gesch. d. Natw,
u. Med. 1917-16: 47.
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eredményre vezetett, hogy a 18. szazad kozepétdl a 19. szazad
negyvenes éveiig,1 az elv fejlédésében valdsagos folytonossagsza-
kadas allott be. Mint Haas. az ismertnevd lipcsei fizikus meg-
jegyezte : nincs senki, aki a jelzett id6szakban, a csirajadban oly
régi keletli elvet barmi alakjaban vagy vonatkozdsdban akéarcsak
emlitené is.2 Emiatt az eredmény és észrevétel miatt kilondsen
érdemesnek tetszik épen a kritikus id6kbél, t. i. 1829-bél idéz-
nink épen egyik magyar természetbodlcselonknek a természeti erék
Osszeségének allanddsagara vonatkozd gondolatait és fejtegetéseit.

* *
*

1828-ban két buzgé magyar iré: Langhy Istvan ,hajdani
gazdatiszt“ és Lencsés Antal ,hajdan a gazdasagi tudoméanyok
és mesterségek professzora“, elhataroztak, hogy szegényes ter-
mészettudomanyi irodalmunk fellenditésére, egy hetenként kétszer
megjelend ,folydiradst® adnak ki. Az ige testet 6ltétt s Langhy és
Lencsés Kkozos szerkesztésében, 1829 januar 3-4n megjelent A
Termész'ti Gazdasagi és Mesterségi Esméretek Tara“ cimet visel6
folyoGirat els6 flzete. A masodik szam januar 7-én jelent meg. A
szerkeszt6k, ,hogy egy koézbnséges nézdp mtot szerezzenek, mely
minden el6adasuknak eggyesitd kozalapja lehessen“, egy Kkis
programmeértekezést kozolnek itt, ,Elmélkedés a Természetrél“ c.
alatt. Ebb8l az elmélkedésbdl3 idézzik a kdvetkezd gondolatokat :

-Minden testi tdrgyaknak, melyek a tért betoltik, és a me-
lyeket érzékeink altal észreveheténk, valamin kell alapodniok, a
mi altal a tér betdltésére alkalmatosak. Ezen valamit, ezen térfog-
lal6 targyat szernek nevezziuk. Azonban e nevezett alatt itt nem
értjuk a testeknek lathaté formdaban, és alkatban megjelend és
észrevehet6 részeit, hanem csak azon érzékhaladé és csak az ér-
telem Aaltal felveendd valot, mely a testeknek, Ugymint észrevehet6
térfoglald valoknak alapjaul szolgal...

A testvilagban a természeti testek folyvast valtoznak, és ki-
Idmbféle tiineményeket &llitanak élénkbe. Minthogy az ész ok nél-
kil semmi véaltozdst sem vehet fel, a tinemények vizsgalodasanal

1 Mohrnak—Tait értékelése révén hiressé valt értekezése (Uber die
Natur d. Warme) tudvalev6leg csak 1837rben (Zeitschr. f. Phys. 5: 419;, R.
Mayer értekezései pedig csak a negyvenes évek elején jelentek meg.

2 L. Archiv f. d. Gesch. d. Natw. 2: 218.

3 Term. Esni. T. 17-30. 1
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pedig azoknak lathatd, és észrevehetd okait szinte csak tiinemények-
nek kell venni, tehat végre kéntelenittetik az értelem oly valamely
érzékhalado valét venni fel, mely a tineményeknek, vagy a testek
valtozasanak okaul szolgal. Ez er6nek neveztetik. Az erdket pedig
akarmin6k legyenek is azok, sohasem kell magokra hagyva gon
d6lni, mert ilyen A&llapotban az egész mindenségben seholsem
talaltatnak ; hanem mindenkor valamely természeti szerrel, vagy
természeti testtel, melyekre és melyek altal munkalédnak, egye-
stilve vagynak . ..

A természetben pedig nemcsak a szerek, hanem a mar egy-
szer alkotva lév6 tehetségek is alhatatosan fentmaradnak; nem
elég, hogy a testek létrészei el nem vesznek,2a természetben nem-
csak a szernek, hanem az arra ruhazott ertkihatasnak is allha-
tatosnak kell lenni ... Semmi sem vész el, hanem azon valo,
mely elenyészik, létrészeit a természet nagy muihelyébe széllyeszti,
melyben azok ismét uj testek formaldsara alkalmaztatnak, és soha

haszontalan nem henyélnek . . . Innét vagyon ama kozdnséges
Vilagtorvény : A természetben semmi sem vész el, hanem csak a
természet kebelében minden folyvast valtozik és é1. .. Ezen alapod-

nak a testeknek minden valtozasai, jelenetei és tlineményei,8"

Latjuk, hogy a szer szé itt anyagot, a val6 sz6 akar csak
Hookenal,4 a realitasok kettds lényegét, t i. anyagot és er6t jelent
s ha tudjuk, hogy a tehetség, erdkihatas (vagy er6hatas) nyelviink
forrongéasanak idejében az energia kifejezésére hasznalt szavak vol-
tak,6 akkor az idézett sorokban koénnyen felismerjik az energia-
megmaradas fundamentalis elvének egyik altalanos alakjat.

Ez a felismerés tovabbi nyomozasra késztet bennilinket :
vajjon ki irta a nevezetes EImélkedést s mennyiben ©6nalléak a
Vilagtdérvény gondolatai ?

UTerm. Esni. T. 18-20. 1

2 Az anyag megmaradasanak elvét (Lavoisier, 1777) magyarul elg-
szOr Jenei Gyodrgynél olvassuk 1791-ben a kovetkez6 alakban : ,Midta e vilag
fenn &ll, egy szem por sem lett semmivé; a testi dolgok ugyan elbomolnak,
de azoknak utolsé részeik semmikké nem lésznek” (Hort. Paszt. 183. 1)

a Term. Esm. T. 22-25. 1

4 L. Heller: Phys. Tért. Bp. 1902, 2-341.

6 V. 6. Tud. Tars. Philos. Miisz. 1834. Az ,er6hatas* még Bugat idejé-
ben is hasznalatos volt (Sz6halm. 1843-114. 1)
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Programmot — természetesen, — csak a szerkeszt6k adhattak.

Tanulmanyaiknak, hasznalatos mf(iszavaiknak (vagy amint
6k mondjak ,jegy-szavaiknak™) 0sszevetése bizonyossa teszi, hogy
a névtelentl megjelent értekezést Langhy Istvan irta.l

Langhy a természettudomé&nyoknak majd minden &gat m-
velte2 A Term. Esm. Taranak meginduldsa idején két német
munkanak: K. Trautmann ,Physiologia“-janak és K. T. Dalberg
.Betrachtungen Uber das Universum 3 c. tanulményénak fordita-
saval foglalatoskodott. Amaz a fajfennmaradas akkoriban divatos
problémajanakl fejtegetésével hatott, emez ,a mindenség talptor
vényét" kutatd természetbolcseleti ,abrazolataival, vagy gondolat-
csiraival® hathatott rea.

Trautmann munkajanak hatasa kétségtelen. Az egész el-
mélkedés gerince és vezérfonala a fajfennmaradds elve. Dal-
berg vallaserkdlcsi célzatl, theologia-filozofiai és természettudo-
manyi vonatkozasu elmélkedései kozli az u. n. ,Tartéssag torvénye“
az, amely segitségére lehetett LAnghynak, gondolat-lancolatdnak meg-
szerkesztésében. Dalberg szerint u. i. : ,ATeremtésnek bizonyos meny-
nyiségl tulajdonsagok adattak. Ezeknek egy csekély része él6 Erd, a
maradvany nyugvé tehetség (t. i. jovend6ben él6 erd, amely mar
a valéban bennfoglaltatik.) Kdzdnséges torvény fekszik a Termeé-
szetben, hogy Ugy maradjon, amint van: Az G EI6 er6i éljenek,
ne szaporodjanak, ne fogyjanak. Az EI6 Eré a maga maédositasaiban
megvaltozik, de a mennyiségre nézve sohasem szaporodik, sohasem
fogy . . . Mihelyest valamely nyugvoé tehetség felelevenedik, azonnal
egy masik EI6 er6 nyugodalolnba nlegy“. . ,5

*

1 Elegend6 legyen itt a sok jegy-sz6 koézul a novény széra utalnunk
Ez a sz6 Langhynal mar 1827-ben is szerepel (1. Eschenb. Term. Esm., Forst-
ner: Vil. alk. stb.), s6t alighanem az 6 alkotisa. (A Szily-féle Nyulsz. t. i
csak 1836-t6l ismeri); Lencsés a Term. Esm. Taraban is, s6t még 1832-ben
is rendszerint novevény-1 mond. (L. Term. Rem. Pest.)

2 Eletrajzat (Szul. 1796. megh. 1832) és miveit 1 Szinnyei M. irék
7 :758.

3 El6szér 1777-ben jelent meg Erfurtban. Langhy ,Visgalédasok a
mindenseg felett* cimmel az 1819-ben megjelent VI. kiadds utédn forditotta.
V. 6. Herders Conv. Lex 2: 1006.

4 Lencsés A. is foglalkozott vele; I. ,A gabonanemek nem valtozhat-
nak el“ C. értekezését. Haszn. Mul. 1828— 1:252—256 1

5 A ,Vizsgalédasok" 9— 11 és 20—21. lapjairél, Langhy forditasaban.
Dalberg — (biboros érsek, szul. 1744-ben, megh. 1817-ben 1. Allg. D. Biogr.
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Langhy érdeme az érintett hatidsok dacdra is kétségtelen.
Eltekintve attol, hogy az elv spekulativ eleme Descartestdl kezdve
Coldingig (Dalbergnél is) a Teremt6 orokkévalésagdnak a termé-
szetben haté erbkre val6 4atruhazasa,1 amit6l Langhy, legalabb
formélisan, fluggetlen marad, — eddigi tudoméasunk szerint 6§ az
elsd, aki Vilagtorvényének befejez6 szavaiban az energia megma-
radas elvének nemcsak legalis, hanem fundamentalis voltat is
felismerte.

Nagyon tavol all ugyan még att6l a magaslattél, amelyre R.
Mayer, Joule, Helmholtz, etc. exakt kutatasai és pontos megélla-
pitdsai az energia megmaradasanak elvében a tudomény Aall4s-
pontjat felemelték, de okfejtésének idézett végszavaiban mar sejt-
het6k s ami a f6, — Leibniz utdn,2 — talan legel6bb sejtheték e
magaslat kdrvonalai.

4: 701). — nemcsak a ,talpszerben“ (anyagban) haté erGket, hanem a lelki
er6ket is (érzés, gondolkodas, akaras) az EI6 er6k kozé szamitja. A népek-
rél, mint erkolcsi tomegekrdl, a szokasrdl, mint tehetetlenségi er6rél, stb. stb.,
beszél, altaldban: az erkdlcsi és a lelki élet tuneményeit fizikai jellegl fogal-
makkal és folyamatokkal hozza Osszefliggésbe. Ebb6l a szempontbdl talan &
a legels6 azok kozdi, akik Haeckel monistikus felfogdsa szamara a talajt
el6készitették. TudvalevGleg a lélek Haeckelnél is energia, a szellem : gondol-
koz6 és érz6 matéria, stb. s a természeti és a szellemi vilaghan egyarant
uralkodé alaptorvény: az energia és az anyag megmaradasanak toérvénye.
(Substantia-térvény. Die Weltrathsel. 1899: 245)).

1 Descartes, — mint ismeretes, — a mozgasmennyiség megmaradasa-
nak mechanikai elvében rakta le az energia-megmaradéas elvének alapjait.
Szerinte a mozgasmennyiség alland6ésdga az isteni gondviselés valtozatlansaga
altal van biztositva. — A kés6bbiekre nézve 1 Rosenberger : Qesch d Physik.
Braunschweig. IIl.—2.: 274. és Mikola : A physikai alapfogalmak kialakul&sa.
Bp. 1911. 292. 1

2 V. 6. Dienes : L. fizikai gondolatai. L. emlk. Bp. 1917. 148. 1
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1. Az Aland-lgy a nemzetek szbvetsége el6tt.

Az Aland szigetcsoport a Balti-tengerben fekszik a svéd és
a finn part kozott. Lakosainak szama a legutobbi (1910) statisz-
tikai felvétel szerint 21.356, kik kozil 20.458 svéd, 895 finn
anyanyelv(i.1 A sziget csoport 1809-ig, egy rovid orosz uralom-
tol eltekintve, mely a XV11l. szazad elején volt, a svéd Kkiralysag-
hoz tartozott. A Irederikshamni szerz8dés (1809 szeptember 5/17)
értelmében Finnorszaggal egyltt az orosz car fenhatésaga ala
jutott s mint Finnorszag integrans része tartozott az orosz biro-
dalomhoz a cari Oroszorszag 6sszeomlasaig, illetéleg az 6sszeomlast
kovetd atmeneti kormanyok alatt is a bolsevista allamcsinyig. Az
1856-ik parisi béke értelmében (33. szakasz) az Aland-szigetek
nem voltak megerdsithet8k és ott sem katonai, sem haditengeré-
szeti telep nem volt Ilétesithetd. Ennek dacara Oroszorszag a
habord alatt 1914-t6l kezdve a szigeteken kilonbdz6 katonai be-
rendezéseket létesitett.

Mid6n az 1917 november 15-iki bolsevista manifestum az
Oroszorszaghoz tartoz6 népeknek onrendelkezési jogot adott, Finn-
orszag proklamalta fliggetlenségét, melyet a munkasok, katonak
és parasztok sovjetjeinek kdzponti végrehajté bizottsaga 1918 jan.
4-én elismert. Ugyanaz nap elismerte a fluggetlen*finn allamot a
svéd és a francia kormany is;2ez elismerést kés6bb a tobbi alla-
mok elismerése is kovette.

Az Aland-szigetek lakosainak korében mar a finn fuggetlen-
ségi declaratiot megel6z6en mozgalom indult meg a Svédorszag-
hoz val6 csatlakozas targyaban.3 Ez lgybdl kifolyolag surlédasok

1 La question des iles d’ Aland. Société des Nations. Journal officiel.
Supplément spécial. No 1. 1920. 25 lap.

2 La question des iles d’ Aland. Rapport de la commission de juris-
tes. Soc. des Nat. Journ. off. Suppl; spécial 3. 1920. 7 és k 1

3 V. 0. Suppl. spécial. 1. 27. 1
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tdmadtak Svédorszag és Finnorszag kozott, melyekre az angol
kialigyminiszter 1920 junius 19-én a nemzetek szdvetségér6l szold
egyezmény 11 pontjara hivatkozéassal baratsdgos modon felhivta a
nemzetek szdvetsége tanacsanak figyelmét, mint a nemzetkdzi vi-
szonyokat érint6 olyan koérilményre, mely azzal fenyeget, hogy
megzavarja a nemzetek kozotti j6 egyetértést, melyt6l a béke fuigg.1

A nemzetek szovetségének tandcsa 1920 jualiusi 11-iki Ulésén
vette targyalds ala Svédorszag és Finnorszag képvisel6inek bevo-
nasaval az lgyet s elhatdrozta, hogy egy haromtagl, jogaszokbdl
allo nemzetk6zi bizottsagot kér fel véleményadasra 1. arra nézve,
hogy az Ugy olyan természet(i e, mely a nemzetkdzi jog értelmé-
ben Finnorszag kizarélagos hataskorébe tartozik s igy a nemzetek
szOvetségének beavatkozasat kizarja ; 2. az Aland-szigetek demili-
tarizaciojara vonatkozd nemzetkdzi kotelezettségek jelen allasara
nézve.2

A jogéasz bizottsag, melynek tagjai Lor/zaulfe parisi professzor,
Struycken hollandiai allamtanacsos és Max Hubei svajci professzor
voltak, 1920 szept. 5-én készilt el munkélatadval. Véleménye sze-
rint3 1) az Aland-kérdés nem tartozik Finnorszag kizardlagos hatas-
korébe. A tandcsnak a nemzetek szbvetségérdl sz6lé egyezmény
alapjan (15. artikulus, 4. pont) kompetencidja van olyan megoldasi
moddokat ajanlani, melyeket legméltanyosabbaknak és legmegfe-
lel6bbeknek tart; 2) a périsi szerz8désnek az Aland-szigetek de-
militarizaciojara vonatkozé rendelkezései hatdlyban vannak.4

A Nemzetek SzOvetségének tanacsa e vélemény alapjan 1920
szept. 20 iki Ulésében5 kompetensnek jelentette ki magat a leg-
méltanyosabbnak és legmegfelel6bbnek latsz6 megoldasi mod
ajanlasara s egy bizottsagot delegalt azzal a megbizatassal, hogy
tegyen jelentést* azokr6l a momentumokroél, melyek alapjdn a tanacs
a béke fentartdsara alkalmas javaslatot tehet.3

1 L. az angol kuligyminiszter levelét Journ. off. 1920. 5. szam, 250 lap.

2 Journ. off. 1920. 5. szam 246 -250. lap.

3 A munkalat a nemzetek szdvetsége altal mint az 1920. évi Journ.
off. 3. szdm Suppl. spécialja publikaltatott.

4 Finnorszagnak a jogasz-bizottsdg munkalatara tett észrevételeit 1
Journ. off. 1921. 1. szam 66 és k. 1

6 L. Journ. off. 1920. 7. szam 392—3. és 394—6. lap.
0 E bizottsag tagjai: Bar6 Beyens (Belgium), Calonder (Svajcz) és
Elkus (E. A. E. Allamok) voltak.
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E bizottsdg munkélata alapjan a tanacs 1921 junius 24-iki
Ulésében hatarozott,1 kimondvan™ 1 hogy az Aland-szigetek feletti
szuverénitas Finnorszagot illeti meg, 2. hogy az altalanos béke,
a Svédorszag és Finnorszag kozotti joviszony s a szigetek lakos-
saganak jo6léte csak a) a lakossagnak adott ujabb garanciak, b) a
szigetek semlegesitése és meg nem erdsithetése altal biztosithatok.

A lakossdg részére nydjtandd garanciak targyaban Svéd-
orszag és Finnorszag képvisel6i kozott a tanacs egyik tagjanak
kdzbenjottével megegyezés j6vén létre, ez egyezmény a tanacs
altal is elfogadtatvan, a juniusi 24-ik hatdrozathoz csatoltatott.a

A sziget semlegesitése és meg nem er@sithetése targyaban
a nemzetek szovetsége tandcsdnak kezdeményezésére az érdekelt
allamok (Németorszag, Déania, Esztorszag, Finnorszag, Francia-
orszag, Nagy-brittania, Olaszorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Svéd-
orszag) képvisel6i konferenciara jottek 6ssze s e targyban 1921 okt.
20-an egyezményt kotottek, mely egyezményt a tanacs 1922 januar
havi (lésén3 tudomasul vett. Ezzel az Aland-lGgy minden vonat
kozasaban elintézést nyert s a szigetek nemzetkézi jogi helyzete
minden irdnyban tisztiztatott.

Az Aland-tugy tébb nemzetkdzi jogi kérdés szempontjabdl
igen érdekes és tanulsadgos. E kérdések a kovetkez6k : 1. A népek
onrendelkezési joga. 2. Uj allamok alakuldsa és nemzetkozi elis-
merése. 3. A terulet-semlegesités jogi természete. 4. A nemzetiségi
kisebbség védelme.4

2. A népek onrendelkezési joga.

Els6 és legfontosabb kérdés, melyben a nemzetek szdvetsé-
gének az Aland-tiggyel kapcsolatosan allast kellett foglalnia, a népek
onrendelkezési joga. Az alapd lakossag erre az elvre hivatkozas-
sal kivanta a Svédorszdghoz valé csatlakozast. A svéd kormany
is kijelentette, hogy red nézve az egész kérdés sulypontja az aland

1 Journ. off. 1921. 7. szam 691. és k. 1

2 L. Journ. off. id. szam 701 -702. lap.

3 Journ. off. 1922, 2. sz. 90—91. és 124— 125. lap.

4v. 6. Strupp \ Die Rechtslage der Alandinseln. Zeitschrift fur Vélker-
recht. 1916. 485—487. lap. Dillon : Sweden and the Belligerents. Contem-
porary Review 1916. Fleischmann: Die Alandfrage 1918. Schiicking-Wehberg :
Die Satzung des Vélkerbundes. 1921. 283—284. lap. Holstein - Die Alandfrage
vordem Vodlkerbund. Zeitschrift fur Volkerrecht 1922, 19 is k. 1
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lakossagnak az a nemzetk6zi jogra alapitott legitim kdvetelése,
hogy 6nmaga dontson sajat sorsa felett.

A self determination elvét a békekongressus az U0j nemzet-
kozi viszonyok szabalyozasanak alapelve gyanant tintette fel.
Ennek kovetkezménye, hogy ez elvre az Aland-Ggyben mar egye-
nesen, mint a nemzetkdzi jog alapvetd tételére torténik hivatkozas.
Pedig a népek onrendelkezési joga nem pozitiv nemzetkdzi jog-
szabély.

Az Aland-ugyben e kérdésre vonatkozdlag a kovetkez6
vélemény alakult Kki.

A hérom tagl jogész-bizottsagl megallapitja, hogy bar a
népek oOnrendelkezésének elve f6leg a vilaghabord ota je-
lentékeny helyet foglal el a modern politikai gondolkozasban,
nincs beigtatva a nemzetek szovetségérdl szd6lé egyezményben.
Ez elvnek bizonyos szdmu nemzetkodzi szerz6désben tortént elis-
merése még nem elegendd arra, hogy a nemzetkdzi jog positiv
szabalya gyanant tekintessék. Ellenkez&leg a terilettel valé ren-
delkezés joga — nemzetkozi szerz6désekben foglalt kifejezett ren-
delkezések hianyaban — minden allam szuverénitasanak lényeges
attribatuma. A positiv _nemzetkézi jog nem ismeri el néptbrede-
keknek, mint ilyeneknek azt a jogat, hogy egyszerld akaratnyilva-
nitdssal elszakadjanak attdl az allamtol, melynek részei, még
kevésbbé ismeri el mas allamoknak azt a jogat, hogy ilyen el-
szakitast igényeljenek. Altalaban minden végleg megalakult &llam
kizardlagos szuverén joga, hogy megadja vagy visszautasitsa lakos-
saga egy részének azt az igényét, hogy sajat politikai sorsat
plebiscitum utjan vagy egyéb moédon meghatarozza.

Ugyanezt az allaspontot taldljuk az Aland-kérdésben Kikil-
dott masodik bizottsdg munkdalataban is. ,Elismerni a nyelvi vagy
vallasi kisebbségnek vagy a népesség barmely mas toredékének
jogosultsagat arra, hogy attdl a kozosségtél, melyhez tartozik,
elszakadjon, csak azért, mert ez a kedve vagy akarata, az allamok
bels6 rendjének és stabilitasanak szétrombolasat jelentené és
anarchiat inauguralna a nemzetkozi életben.”

A jogész-bizottsdg véleménye szerint az Aland kérdés csak
azért nem tartozott Finnorszdg Kkizarolagos hataskérébe, mert a
teruletével valé rendelkezés csak végleg megalakult szuverén alla-

1 Suppl. spécial. No. 3. 1920. 5. lap.
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mokat illeti meg és csakis addig, mig ezzel a tulajdonsaggal ren-
delkeznek. Az allamoknak forradalmak és haboruk kovetkeztében
valé alakulasa, atalakulasa és feloszlasa ugy a bels6 jog, mint a
nemzetkdzi jog szempontjab6l olyan tényleges allapotot teremt,
mely nagy részben nem vonhaté a positiv jog normalis szabalyai
ala. Az atmenet a tényleges allapotb6l egy normalis, és végleges
jogi allapotba nem tartozhatik egy allam kizarélagos hataskérébe.
Ez valtozasokat eredményez a nemzetkdzi jogkdzOsség tagjainak
egymashoz valé viszonyaban, terlleti és politikai helyzetiikben,
épen ezért az egész kozosséget a legnagyobb mértékben érdekli.
llyen korulmények kozott, amikor t. i. a régi jogi allapot megsz(int
és atmenetileg egy pusztan tényleges allapot van, az (j jogi helyzet
kialakulasanal érvényesitlhet a jogasz-bizottsag nézete szerint a
népek onrendelkezési joga. Hangsulyozza azonban a bizottsag azt
is, hogy barmin6é nagyfontossdgu helyet foglaljon is el a népek
onrendelkezésének elve az allamok alakuldsanal, féldrajzi, gazdasagi
és egyéb természetli momentumok megakadalyozhatjak teljes érvé
nyesllését.1

A finn allam a jogész-bizottsdg véleménye szerint 1918
majus hava el6tt nem volt végleg megalakult consolidalt allamnak
tekinthet6. A figgetlen finn allam megalakulasa 1917-ben és
1918-ban, barminé volt is megel6z6en Finnorszag jogi helyzete az
Oroszbirodalomban, uj politikai jelenség volt s nem egyszer(
folytatdsa egy megel6z6 politikai existencianak. Epen ezért Finn-
orszag a jogasz-bizottsag szerint nem kovetelheti, hogy az Aland-
szigetek sorsa azonos legyen az Ovével, tisztan annak a ténynek
az alapjan, hogy a szigetek megel6z6en az orosz csaszarsagban
a finn politikai organisatio részei voltak.

Hangsulyoznunk kell, hogy maga Svédorszag is sajat igényei-
nek érvényesitésénél arra fektette a sulyt, hogy az Aland szigetek
nézete szerint 1917-ben, mikor az elszakadasi mozgalom kezdetét
vette, nem A&llottak de iure Finnorszag szuverénitisa alatt.

A nemzetek szdvetségének tanacsa e vélemény alapjan jelen-
tette ki magat kompetensnek arra, hogy az Aland-iggyel foglalkozzék
s a nemzetek szdvetségérdl szol6 egyezmény 15. artikulusanak 4.
pontja értelmében olyan megoldasi moddot ajanljon, a min6t a
legméltanyosabbnak és legmegfelel6bbnek tart. Tehat maga a ta-
nacs is a bizottsdgi munkéalatok véleményét osztotta.

1 Suppl. spéc. No. 3. 1920 5—6. lap.
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Megéllapithatjuk ezek alapjdn a kovetkezfket:

1. A nemzetkdzi jog értelmében minden szuverén allam egye-
dil és kizarolagosan rendelkezik sajat tertletével. A teruleti ép-
séghez valé jogot a nemzetek szovetségérdl sz6lé egyezmény a
szOvetség tagjaira nézve kilon garancia ald is helyezi az &ltal, hogy
az egyezmény 10. cikke szerint a szovetség tagjai kotelezik ma-
gukat arra, hogy a szovetség valamennyi tagjanak terileti épségét
és jelenlegi politikai fuggetlenségét tiszteletben tartjdk és minden
kilsé tamadassal szemben megoévjak.

2. A teriletvéltozdsok — eltekintve az érdekéit allamok Kko-
z0tti békés megegyezésektdl (csere, adas-vétel stb.) — forradalmakat
és haborukat kévet6 olyan tényleges processusok, melyek a nemzet-
kozi jog szabdlyozasan kiviil esnek.

3. E tényleges processus soran érvényesulhet, a mennyiben
.foldrajzi, gazdasagi és egyéb természetli momentumokkal — ez
utobbiak alatt persze els6é sorban az uralmon Ilév6 allamok ha-
talmi és politikai érdekei értend6k — nem all ellentétben, a né-
pek 6nrendelkezésének elve.

4. A self-determination nem nemzetkdzi jogszabaly, ha-
nem politikai jelsz6, melynek konsequencidi a politikai jelszavak
természete szerint csak olyan mértékben s csak addig vonatnak le,
mig az az illet6k érdekében All.

3. Uj allamok alakulasa és nemzetkdzi elismerése.

Nagyon érdekes és tanulsdgos az Aland-Ggy az Uj allam
alakuldsa és nemzetkodzi elismerése szempontjabdl is.

Az () allamok alakuldsa a habora el6tti nemzetkozi jog sze-
rint nem jogi, hanem ténykérdés. Az Uj 4&llam megalakultnak
tekintendd, ha az allam alkotd elemeit tényleg egyesiti magéaban :
van hatarozott terllete s olyan organizaciéja, mely ezen a teriile-
ten az imperiummal tényleg rendelkezik. A reconnaissance nem
az allamma alakulasnak, hanem a nemzetkdzi jogalanyisagnak el6-
feltétele. Azt jelenti, hogy az elismer6 allam az Gj allamot 6nma-
gahoz valé viszonyaban nemzetk6zi jogalany gyanént elismeri. A
reconnaissance-nak az allammaéa alakulas el6feltétele, mert csak
tényleg és végleg megalakult allamok lehetnek a nemzetkézi jog
alanyai.

A jogasz-bizottsdg nézete szerint Finnorszdg az allamok
nagy része altal tortént elismerés dacadra és ez utdn sem volt hosz-
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szabb ideig végleg megalakult fuggetlen allamnak tekinthetS, mert
az ott dulé polgéar-hdboru és anarchia kovetkeztében a szuverén
allam alakulasahoz szukséyes feltételek, az allam tényleges alkoté
elemei hidnyoztak. Ezen a helyzeten a reconnaissance nem val-
toztatott. A héborl tapasztalatai mutatjak, hogy az (j allam
hadboruban val6 elismerésének, f6leg ha az a hadvisel6 felektdl
ered, nincs meg az a jogi jelent6sége, mint normalis id6kben :
sokszor csak népek és nemzetek, olykor csak korményok elisme-
rését jelenti 1

A masodik bizottsag ezzel teljesen ellentétes nézeten volt.
Szerinte Finnorszdg fuggetlenségének proKlamaldsaval ©6néllé, szu-
verén allammaéa valt. Ezen a bels6§ zavarok nem valtoztattak, mert
az orszaggyllés altal valasztott legalis kormany e zavarok kozott
is fennallt és mikodott. Hivatkozik a bizottsag az E. A.-E.-Alla-
mokra, mely fliggetlenségét senki A&ltal kétségbe nem vont médon
az 1776 jalius 4-iki deciara iotdl s nem az 1783. szept. 3-iki
versailles-i szerz6dés alairasatol datalja.2 E felfogas szerint tehéat
Finnorszag mar a reconnaissance-t megel6z6en és attdl fliggetle-
nal 6nallé allamma lett.

A nemzetek szovetségének tanacsa nem foglalt kifejezetten
allast ebben a kérdésben, de az a koérilmény, hogy kompe-
tensnek jelentette ki magat az Aland Uggyel valé foglalkozéasra,
mutatja, hogy a jogaszbizottsag a laspontjan volt.

A konkrét kérdésre, t. i. Finnorszag allamisagara vonatkozolag
nézetem szerint nem volt helyes a jogasz bizottsag allaspontja.
Hasonléképen nem fogadhaté el az a két altalanos jellegli meg-
allapitas sem, melyb6l a jogasz-bizottsag a konkrét kérdésre vonat-
koz6 véleményét levezette, t. i. 1, hogy a forradalmak és polgarha-
borik megsziintetik — legaldbb &tmenetileg — az A&llamisagot,
illetéleg hogy a forradalom és a polgarhabora tényleges allapota
U nemzetkdzi jogi szempontbol vett allamisdgot, az allamot, mint
nemzetkdzi jogi fogalmat eo ipso kizarja. 2., hogy a haboru alatt
féleg a hadvisel§ felek részérdl tortént reconnaissance nak nem az
az a jelent6sége, mint normalis viszonyok kozott, az gyakran
csak népek vagy nemzetek, olykor csak kormanyok elismerését
jelentette.

1 Suppl. spéc. No 3 1920 7 8 lap
2 Holstein : i. m. 31—32.
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ad 1. Hogy aforradalmak és polgarhaboruk megsziintetik-e az
allamisagot, lényegileg az a kérdés, hogy tényleges A&llapotok a
a nemzetkdzi jogban megszintethetnek-e jogi allapotokat?

A maganjogban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
tényleges allapotok jogokat megsziintetnek (elévilés), illet6leg jog-
allapotokat hoznak létre (elbirtoklds, occupatio). A maganjogban
ez a jelenség mindig a jogrend altal el6re megallapitott feltételek
mellett és szabalyok szerint torténik, tehat mindig jogi pro-
cessus. A kodzjogban is megvan a tényleges allapotnak ez az ereje,
de a maganjoggal szemben azzal az eltéréssel, hogy a kdzjogban
ez az er6 mindig a jogfolytonossag elvének megsértésével, tehat nem
jogi formak kozott érvényesil. Hasonlé a helyzet a nemzetkozi
jogban is. A ténylegesen érvényesulé er6k allamokat sziintetnek
meg és allamokat hoznak létre, tehat a nemzetkdzi jog szempontja-
bol jogi allapotokat teremtenek anélkil, hogy e jogallapotok
keletkezésének a nemzetkdzi jog altal megéllapitott szabdlyai
volnanak.

Kétségtelen, hogy a forradalmak és polgarhaboruk vezethet-
nek az allamisdg megsziintetéséhez, de az nem &ll, hogy a belsé
anarchia a nemzetko6zi jogi szempontbdl vett allamisagot — még ha
atmeneiileg is— eo ipso kizarna. El&szor is vannak forradalmak,
melyek nem az allamisdg, hanem csak az &llamforma, esetleg
csak a fennéllé korményzati rendszer ellen iranyudinak. Az ilyen
forradalmak az illet6 allam nemzetkdzi jogi szempontbdl vett alla-
misagat nem érintik. Ezt nagyon nyomatékosan kell hangsulyoz-
nunk épen a haborut kovet6 magyar forradalmak szempontjabal,
melyek &tmenetileg sem szintették meg a nemzetkdzi jogi allami-
sagot. Magyarorszag teriilete még a proletar-diktatira alatt sem
volt nemzetkézi jogilag res nullius. Bels6 anarchia esetén, midén
nincs legitim kormény, mely a hatalmat tényleg kezében tartana,
nemzetk6zi jogi szempontbdl az allam cselekvéképtelen. Nem lévén
erre szervei, nemzetkdzi jogilag érvényes aktusokat mas allamokkal
szemben nem foganatosithat, de jogilag az allam, mint ilyen
tovabbra is fennall.2

Masodszor, ha a bels§ habord az allamisag eilen iranyul is,
t i. az allam megszintetését, teriilletének mas allamba vagy alla-

1 Lasd a jogasz-biz.ottsag ugyané véleményét Oroszorszagra vonat-
kozélag Suppl. spéc. No 3. 1920. 13— 14. lap.
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mokba valo beolvasztasat, esetleg a régi allam teriletén tobb (j
allam létesitését célozza, maga a bels6 habori nem sziinteti meg
kézvetlenil és azonnal az allamisagot. A bels6 habord egy ideig-
lenes, atmeneti allapot, mely az eredeti jogi allapotot nem szin-
teti meg, Ha a forradalom nem sikerll, az allam jogi létezésében
a bels6 anarchia nem idéz el6 megszakitast; ha viszont végleg
diadalmaskodik: a régi allam de facto véglegesen megszinik s
az 0j allamok véglegesen megalakulnak, akkor a nemzetkdzi jog
ezt a tényleges A&llapotot jogallapot gyanant fogadja el, de mindig
csak a végleg kialakult tényleges 4allapotot, ennek kialakulasaig
a bels6 haborda tartama alatt, az eredeti jogi allapot fennmarad.

ad 2. A reconnaissance az elismerd allam akaratkijelentése
arra nézve, hogy az 0j allamot elismeri nemzetkdzi jogi alany
gyanant s vele, mint ilyennel jogviszonyba Iép. A reconnaissance
a nemzetkdzi jcg alapelveinek megfelel6en csak az elismer6 és
és az elismert allam viszonyara vonatkozik s ezen tdl mené, alta-
lanos jelent6sége nincs. Bizonyitja ezt az a tény, hogy az elis-
merés az egyes allamok részér6l nagyon kilémboz6 id6épontban
torténhetik ; a reconnaissance-ok kulénb6z6 datumai vilagosan
mutatjak, hogy azok mindig specialis — egy meghatarozott &llam-
hoz valé viszonyaban — elismerése az () allamnak s nem gene-
ralis reconnaissance-t jelentenek. Természetes, hogy az U(j &llam
tényleges megalakulasa a reconnaissance-nak el6feltételét képezi.

A haboru soran a hadvisel§ felek részérdl tényleg el6fordult,
hogy nem létez6 vagy legalabb is végleg még meg nem alakult,
biztos hatarokkal még nem rendelkezd allamoknak adatott recon-
naissance Az ilyen elismerésnek kilonds politikai okai és céljai
vannak, de a jogi tartalma ugyanaz, mint normalis id6ben : az
elismerd allam az 0 allamot elismeri jogalany gyanant, vele
nemzetkdzi jogviszonyba 1ép. Nem a jogi tartalom més, az esetet
az teszi rendkivilivé, hogy a reconnaissance-nak kulénbeni sine
gua non-ja: az allam tényleges megalakuldasa hianyzik. Ez kelti
4t a latszatot, mintha — a jogdsz bizottsdg munkélatanak sza-
vaival élve — csak népek vagy nemzetek, olykor csak kormanyok
elismerése volna. Holott a reconnaissance csak &llamra vonatkoz-
hatik, mert nemzetk6zi jogalany gyanant vald elismerést jelent,
nemzetkozi jogalany pedig csak &llam lehet. Az A&llam azonban
ezekben az esetekben — legalabb egyel6re — fiktiv ; mint reélis
valésagot csak népet, illetéleg kormanyt latunk, de a kormany
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egy fiktiv allam representansa gyanant szerepel, ennek nevében és
ennek részére kapja meg a reconnaissance-t.

A mi végul Finnorszag specialis esetét illeti, nézetiink szerint
a jogasz-bizottsdg allaspontja annyival kevésbbé helyes, mert
Finnorszdg mar a cari birodalom keretén beltul is meghatarozott
tét Ulettel és kalén organizacioval biré politikai kozilet volt, ha
az allamisag minden attribGtumaval nem rendelkezvén, nem volt
is 6nallé allam, hanem csak allamfragmenlum. Mid6én fliggetlen-
ségének deklaraldsdval az a kotelék, mely Oroszorszighoz fizte,
tényleg megszakadt, az allamisdg hianyzé attribGtuméat is meg-
nyerte. Itt tehat nem egy egészen uj allam alakult meg, hanem egy
toredék-allam alakult at 6nall6 allamma s ezt az 6nall6 allami-
sagot a bels6 anarchia annal kevésbbé sziintette meg, mert a
polgarhabord nem is irdnyult Finnorszag allamisaga ellen. Az
onallo finn allam fuggetlenségének deklardsa utan az allamok nagy
részétdl megkapta a reconnaissance-t s ez nem volt — a jogé4sz-bizott-
sig terminolégidjaval élve -<- héboras elismerés, tekimetbe véve
azt, hogy egy, az Oroszorszaghoz val6 kotelék felbontasaval tény-
leg 6nallova lett, kész allamnak adott.

4 A terllet-semlegesités jogi természete.

Az Aland szigetek demilitarizaciojara vonatkozdlag a jogasz-
bizottsag Ggy nyilatkozott, hogy 1)az 1856. marc. 30-iki konvencio-
nak és békeszerz6désnek erre vonatkozé rendelkezései hatalyban van-
nak ; 2) hogy e rendelkezések az Aland szigetekre nézve katonai szem-
pontbol egy kilonds nemzetkdzi helyzetet teremtettek s hogy en-
nek kovetkeztében mindaddig, niig e rendelkezések érvényesen
Gjak &ltal nem heiyettesitinek, minden &llamnak joga van meg-
tartasukat kovetelni, hasonloképen, hogy mindenik allamnak, mely
a Aland szigetek birtokdba jut, azokhoz a kotelezettségekhez kell
alkalmazkodnia, melyek red nezve a demilitarizacio e rendelke-
zések altal megallapitott rendszerébdl folynak.'

Az Aland-szigetekdemilitarizaciojanak kotelezettséget megalla-
pi 6 1856 marcius 30 iki, konvencié egy részr6l Franciaorszag és
Anulia, masrészr6l Oroszorszag kozolt kottetett. E ki nvencio 1
artikulusanak szoszerinti szovege a kovetkez6 : ,Sa Majesté I Em-
pereur de toutes les Russies. pour répondre au désir, qui lui a

1 Suppl. Spéc. No. 3, 1920. 19 lap.
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été exprimé par Leurs Majestés I Empereur des Francais et la
Reine du Royaume-Uni de la Grande Bretagne et d’ Irlande,
déclare que les iles d’ Aland ne seront pas fortifiées, et qu’ il
n'y sera maintenu, ni créé aucun établissement militaire ou na-
val.“ Az ugyanez nap kelt parisi békeszerz6dés 33. artikulusa
szerint e konvenci6 a békeszerz6dés fliggelékét képezi, ugyan-
olyan ereje és hatalya van, mintha e szerz6dés része lenne. Az a
kérdés, hogy ezek a rendelkezések a véltozott viszonyok kozott
is hatalyban vannak-e, a nemzetkdzi jog egy igen érdekes kérde-
sével t. i. az allami szolgalmakkal van 06sszefiiggésben.

Allami szolgalomr6l a nemzetkdzi jogban akkor beszélnek,
midén egy allam a terlletén nem tehet olyat, a mit szuverénitisa
alapjan tenni kulénben jogositva volna, vagy koteles eltlirni olyat,
a mit kilonben eltlGrni nem volna koteles.1 Kétségtelen, hogy e
jelenség bizonyos anal6giat mutat a maganjogi szolgalommal. Ennek
dacdra nem nevezhetd szolgalomnak azért, mert a szolgalom
lényegével nem rendelkezik, t. i. nem dologi jogi jellegli, nem a
tertlethez tapadd kotelezettség.

Az allami szolgalom fogalma nem egyeztethetd 0©ssze az
allami szuverénitassal, illet6leg a nemzetkdzi jognak ebb6l folyo
s a habora el6tt vitdn fellil all6 azzal az alapfeltételével, hogy-
nemzetkdzi jogilag minden &llamot csak sajat akarata kotelezhet.
Ha egy allam sajat tertletére elfogad egy ilyen Kkorlatozast, ez
— ha az illet6 tertlet méas allam fenhatésadga ald keril — nem
fogja az uj allamot is eo ipso az 6 hozzdjaruldsa nélkil kote-
lezni. Mig a maganjogi tulajdonos engedélyezhet az & tulajdonét
képez6 ingatlanon dologi jogi jellegli vagyis a terilethez tapaddé
s az 6 jogutddaival szemben is érvényesithet§ jogositvdnyokat,
ezt az é&llam az allamteriletre vonatkoz6lag nem teheti meg.
Az allamtertletnek még békés cessiojandl sem érvényesiul az
a maganjogi elv, hogy ,nemo plus iuris ad alterum transferre
potest, quam ipse haberet’. Az allam az uj tetlletre a régi alla-
mot kotelez6 minden megszoritas nélkul terjeszti ki imperiumat,
vagyis korlatlan szuverénitast szerez az uj terileten. Ez a Kkoril-
mény az &llami szolgalmak fogalmat sziikségképen Kkizérja.

Az a jelenség, melyet &llami szolgalomnak neveznek, nem

1v. 6. Buza L.: Allamterilet és terileti fenségjog. 1910. 81 és k. I
s az ott kozolt irodalom.
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egyéb, mint a terileti fenségjognak nemzetkdzi szerz6déssel,,
mas allam érdekében val6é korlatozdsa s épen ugy kotelmijogi jel-
legl, épen ugy csak a szerz6dd felekre A&llapit meg jogokat és
kotelességeket, mint barmely mas nemzetkozi szerz6dés.

Ennek folytdn az a koérilmény, hogy Oroszorszdg az 1856
marcius 30-iki konvencid, illet6leg békeszerzédés értelmében az
Aland szigetek meg nem er@sitésére kotelezte magat, a szigetek
demilitarzalasat nem tette az illet6 terllethez tapadd olyan kotele-
zettséggé, mely annak mindenkori birtokosat terhelné. Nézetem
szerint az 1856-ik konvencidknak az Aland szigetekre vonatkozo
rendelkezései ipso iure hatalyukat veszitették akkor, midén a szi-
getek megszlintek e konvenciok altal egyedul kotelezett Oroszorszag
alkot6 része lenni.

Maga a jogdasz-bizottsdg sem fogadta el Svédorszagnak azt
a kilénben kivalé jogaszok altal is tamogatott allaspontjat, hogy
az Aland-szigeteket a demilitarizacio targydban az uj allammal
szemben is érvényesithetd allami szolgalom terheli. A bizottsag
szerint az 1856-iki rendelkezések azért vannak hatalyban, mert
igazi objectiv nemzetkdzi jogi szabalyok, altalanos érvényliek s
nemcsak a szerz6dd feleket, hanem minden &allamot koteleznek. Ez
a nézet azonban szintén nem fogadhaté el. Amint méas helyenl
igyekeztem kimutatni, olyan altaldanos érvény( objektiv nemzetkozi
jogi szabalyok, melyek hozzajarulasuk nélkil is minden allamot
sziukségképen koteleznének, nincsenek. Az allamok szuverénitasaval
az ilyen &ltaldnos érvényl nemzetkdzi jogszabalyok fogalma dssze-
egyeztethetetlen. Mi volna ezeknek a jogszabalyoknak a forrasa ?
mi volna az a tényezd, mely a szuverén allamokat hozz4jarulasuk
nélkul is kotelezhetné?

De ha az 1856-iki rendelkezések nincsenek is hatélyban, az
bizonyos, hogy azok a fontos eurodpai érdekek, melyek 1856-ban
az Aland szigetek demilitarizaciojat sziikségessé tették, valtozat-
lanul fenallanak. Epen ezért politikailag sziikséges, hogy a szige-
tek eddigi kilonds nemzetkdzi jogi helyzete tovabbra is fentar-
tassék.

Végeredményében a nemzetek szdvetségének tanacsa is erre
az alldspontra helyezkedett, midén 1921 juniusi Ulésében kimon-

1 A nemzetk6ézi jog jogi természete c. akadémiai felolvasdsomban ~
(Ko6z6lve a Magy. Jogi Szemle 1922. évi szept.-i és okt. fuzetében )
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dotta, hogy az Aland-szigetek meg nem er@sithetése és semlege-
sitése targyaban nemzetkdzi megegyezés Kkeli, Jiogy biztositsa a
sveéd népnek s az dsszes érdekeit allamoknak azt, hogy az Aland-
szigetek soha sem fognak katonai szempontbdl veszéllyé valni s
hogy e célb6l az 1856 iki konvencié egy szélesebbkérii s az 6sz-
szes érdekelt hatalmak garancidja ala helyezett egyezménnyel he-
lyettesitendd 1s megbizta a fétitkart, hivja fel az érdekelt korméanyokat,
hogy ez egyezmény megujitasdra és megkotésére akkreditalt meg-
bizottakat nevezzenek Ki.

Az Uj egyezmény, mely 1921 oktéber 20-4&n Genfben kot-
tetett, a nemzetkdzi jog szempontjdbdl szintén fontos és érdekes,
mert a terllet semlegesség biztositdsanak uj maédjat: a nemzetek
szovetsége részérdl valé garanciat allapitja meg.

Ez egyezményben Finnorszag kotelezte magéat, hogy a szige-
teket nem fogja megerGsiteni s ott operaciés bazist létesiteni
és fentartani nem fog. Kimondatott, hogy a parti tenger — héarom
tengeri mértféldnyi kiterjedésben — haborld esetén semleges z6na
gyanant kezelendd, de Finnorszagnak joga van a Balti-tengert
érint6 habordban e vizekben akna kat helyezni el semleges-
ségének biztositasara. A szigetek semlegessége a nemzetek
szOvetségének garanciaja elé az egyezményben koridl irt s a
tanacs altal is elfogadott  kovetkez§ modon helyeztetett:2
A semlegesség megsértése esetén a tanadcs az Ugyet targyalas elé
viszi  és javaslatokat tesz a semlegesség megdvasara. A signalé
allamok kotelezik magukat, hogy a tanacs egyhangulag hozando
javaslatait foganatositani fogjdk. A signadlé A&llamok a tanacsban
képviselettel birnak az tgynek, mint olyanok targyaldsanal mely
a nemzetek szbvetségérdl szolé egyezmény 4. szakasza értelmében
az 6 érdekiiket kulondsen érinti, szavazati joguk is van s igy
hozzajarulasuk nélkil nem érhet6 el az az egyhanglsag, mely a
tanacs javaslatdnak foganatositdsat rajuk nézve Kkotelez6vé teszi.
Ha a tanacsban egyhanglsag nem érhetd el, a szerz6d6 felek mind-
egyikének jogaban al azokat a rendszabalyokat foganatositani,
melyek a tanacs altal 26-ad szavazattObbséggel javasoltattak.

A semlegesség biztositdsanak ez az Uj moddja lényegesen
kialonbo6zik az eddigi individualis, még kollektiv garancia e étén

1 Journ. off. 1921. No. 7. 699 lap.
2 Journ. off. 1922, No. 2. 125. lap.
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is az egyes allamokat kilén beavatkozadsra jogosité garanciaktol.
Ez a garancia-valla &s teljes 6szhangban all a nemzetek szbvet-
ségér6l sz6lé egyezmény szellemével s alkalmas eszk6zzé
valhatik a béke fentartasara és arra, hogy a nemzetkdzi jogrend
uralma e kérdésben is biztosittassék. 1

5. A nemzetiségi kisebbség védelme.

Nagyon érdekes és tanulsagos az Aland-lgynek a tanécs
altal valé elintézése a nemzeti kisebbség védelmének minket K-
16ndsen érdekld kérdése szempontjabdl is. A midén a tanacs 1921
junius 21-ik Glésében megallapitotta, hogy az Aland szigetek feletti
szuverénitds Finnorszagot illeti meg, kimondotta azt is, hogy a
lakossag részére ujabb garancidk nyudjtandok, névszerint a svéd
nyelvnek az iskoldkban val6 megovéasa, az ingatlanoknak a lakos-
sag kezei kozt leend6 megtartasa, a valasztéi jognak a bevan-
dorlok altal val6 megszerzése s végil olyan kormany Kkinevezése
targydban, mely a lakossdg bizalmat birja.

A tanacs eme hatdrozata alapjan Svédorszag és Finnorszag
képvisel6i a tanacs egy tagjanak kozrem(ikodésével kozosen meg-
allapodtak a garanciakban, melyeket a tanacs is egyhangulag elfo-
gadott s mellékletként a junius 24-ik rezoluciohoz csatolt.2

E garancidkat nem ismertetem e helyen részletesen ; mas
Osszefliggésben : a kisebbségek védelmére vonatkoz6 legujabb
rendelkezésekkel egyutt szandékozom targyalni. Itt csak egy fontos
tényre mutatok r4, arra t. i, hogy a nemzeti kisebbségek védelmét
az Aland-szigeteken a nemzetek szOvetségének kezdeményezésére
létrejott s annak garanciija alatt &ll6 olyan specidlis szabalyzat
allapitja meg, amely 1) nem Aaltaldnos Kkijelentéseket tesz, hanem
konkrét szabalyokat tartalmaz; 2) a két érdekelt allam k6z6s meg-
egyezésével jott létre, t i egy részr6l annak az allamnak a meg-

1 Oroszorszag az 1856-iki egyezmények dacara 1914. év végétsl kez-
dédéleg az Aland-szigeteken erdditményeket és mas katonai berendezéseket
létesitett. Az entente-hatalmak természetesen nem tiltakoztak ez ellen ; a koz-
ponti hatalmak viszont a haborG tartama alatt nem érvényesithették az 1856-iki
egyezménybdl folyé jogaikat. Svédorszagot Oroszorszag formalisan biztositotta,
hogy a katonai er6ditmények csak a habora, tartamara szolnak. tv 6 Strtipp
i. m. Zeitschrift fur Vélkerrecht 19 6. 485—87. és Suppl. spéc. No 3. 1920. 16
lap.) Az Aland-szigetek semlegessége tehat a héabortiban anélkil, hogy az
i856-iki egyezmény jogilag hatalyat veszitette volna, tényleg nem érvényesiult.

- Journ. off. 1921. No. 7. 701 1
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egyezésével, mely a Kkérdéses terilet feletti szuverénitassal ren-
delkezik, masrészr6l azon allaméval, mely allam polgarainak
fajrokonai a kérdéses teriileten laknak.

Ez a nemzetek szovetsége 4altal kezdeményezett precedens
a mi szempontunkbo6l igen nagy jelent6ségli. Nekink is arra kell
torekedniink, hogy a magyar kisebbségek védelmet Csehszlovékia-
ban, Roménidban és a S. H. S kiralysdgban az Aland egyezmény-
hez hasonl6é speciadlis megegyezések szabalyozzak.

Ismeretes, hogy a magyar kisebbségek védelmét mindharom
allamban jelenleg is nemzetkdzi szerz6dések biztositjdAk s hogy e
szerz6dések rendelkezései a nemzetek szdvetségének oltalma alatt
allanak E szerz6dések azonban csak altalanos jellegl kijelentéseket
tesznek s nem konkrét és részletes szabalyokat tartalmaznak, mas
részr6l az illetd allamnak az entente nagyhatalmakkal koététt egyez-
ményei, melynek alapjdn Magyarorszdgnak a magyar fajrokonok
védelmére iranyulé kozvetlen nemzetkdzi jogositvanyai az illet
allammal szemben nincsenek.'

De nem csak a szabalyozds moddja az, melynek szempont-
jabél az Aland-iigy rank nézve érdekes és tanulsagos, hanem az
ide vonatkoz6 egyezmény tartalma is. A jogész-bizottsdg munka-
lata szerint a kisebbségek védelme belekapcsolédik a self-deter-
mination elvébe, mindkettének azonos célja van: biztositani egy
nép szamara szocidlis, ethnikai és vallasi jellegének fentartasat és
szabad fejlesztését.2

A nemzeti kisebbségek védelme e szerint a népek dnrendel-
kezési jogaval azonos célt szolgal: az o©nrendelkezés elvét van
hivatva biztositani ott, ahol ennek az elvnek végsé konsequencidit
gazdasagi, geografiai vagy politikai okokbol levonni nem lehet.
A nemzeti kisebbségek védelme nem egyszerl védelmet jelent
tehat az allamhatalommal szemben, hanem az allami szuverénitas
sérelme nélkil s az allam egységét biztosité korlatok kozott az
onrendelkezés elvének érvényesilését is: a nemzetiségi autono-
miat. Az Aland-lgyre vonatkoz6 egyezmény ilyen értelemben sza-
balyozza a kérdést. Persze itt nagy mértékben egyszerdsitette a
dolgot az, hogy egy geografiailag élesen korilhatarolt s csaknem

1 Ugyanez a helyzet Németausztriaval szemben is, a hol a kisebbségek

védelmét a saint-germaini-i békeszerz6dés 111 részének 5. cime szabalyozza.

2 Suppl. spéc. No. 3. 1920. 5 lap.
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kizdrélag svédek &ltal lakott teriiletr6l van sz6, hol a nemzetiségi
autonémia a terileti autonémia forméajaban jelentkezhetik. De nem
lehetetlen a nemzetiségi autondmia megvaldsitdsa a személyiségi
elv alapjan sem. Nekink az utédallamok terlletén él6 magyar
kisebbségek érdekében ennek megvaldsitasara kell torekednunk.
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Osnyomtatvanyoknak (incunabula) azokat a nyomdatermé-
keket nevezziik, amelyek a koényvnyomtatas foltalalasatél (c. 1450)
1500-ig jelentek meg.1

A f6iskolank koényvtaraban O&rzétt Gsnyomtatvanyok lajstro-
manak elkészitésével kett6s célom volt. Egyfel6l az, hogy a kényv-
tarunkban 6&rzott gazdag és értékes konyvallomany e legrégibb
csoportja a tudomdanyos vilag el6tt ismeretessé valjék s ez altal
kényvtarunk igazi hivatdsat hacsak részben is betdlteni igyekezzék ;
masfel6l meg az, hogy ezek tartalman kivil mivel6déstorténeti
és nyomdaszattorténeti jelent6ségikre is folhivjam a szakkorok
figyelmét. Az Osnyomtatvdnyok egyetemes cimtirdnak elkészitése
és kiadasa, melyet Németorszagban a habori el6tt terveztek, a
jové feladatai kozé tartozik.

Kényvtarunk &snyomtatvanyainak szdma 1500-ig: 28. Ha
féiskolank két izben (1671. 1687.) tortént elizetésevs tébb mint
harom évtizedig tartott szomorU buajdosasa be nem kovetkezik :
6snyomtatvanyaink szama bizonyosan nagyobb lenne. Kdnyves-
hazunk ugyanis Ggy az els6, mint a masodik ellizetés utan zil-
lésnek, pusztuldsnak volt kitéve. Koényveink egy része a debreceni
ref. f6iskolaba (1743-ban visszakaptunk 5 kotetet), a marosvasar-
helyi ref. collegiumba (ma is megvan ott 38 kotet), mas része a
sarospataki jezsuitaktdl a satoraljadjhelyi piaristdk hazi konyvta-
rdba kerult (ezek kozil ma is megvan ott 120 kotet).

A kassai jogakadémia konyvtardban taladltam egy olyan &s-
nyomtatvanyt, mely 1671 el6tt f6iskolanké volt. Cime: Postilla
venerabilis fratris Nicolay De Lyra super Librum Psalmorum.

1 Némelyek (Schellliorn) 1517-ig, illetéleg (Engel) 1520-ig, masok (Uffen-
bach) 1533-ig, ismét masok (Panzer, Récsei) D36-ig terjesztik ki az 6snyom-
tatvdnyok évhatarat. Ma mar kialakult s elfogadott vélemény, hogy csak az
1500-ig megjelent nyomdatermékek nevézhet6k 6s- vagy bodlcsonyomtatva-
nyoknak..
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(1488. Venetiis ?) El6tablajanak belsé lapjan féiskolank eme bejegy-
zése olvashat6 : , Liber Illustr. Scholae Saaros PatachinaeE be-
jegyzést a kassai jezsuitdk keresztilhuztadk s az els6 lapra ezt
irtdk: ,Collegij Cassoviensis Societatis Jesu. — Cathal. in-
scriptus 1676.“

Incunabuldink kozott a legrégibb az 1468-iki strassburgi
latin biblia 1l-ik kotete (1. sz.), mely 1652-ig a Rakoczi-kényv-
taré volt s amely 13— 18 évvel kés6bb szabadult ki a sajtdé alol,
mint a legrégibb nyomtatvany (Gutenberg 42 soros bibligja.
1450— 1455.).

Mint editio princeps-ek igen ritkdk és értékesek: Boethius:
De consolatione philosophiae (1473. 2. sz.), Fremperger Historia-ja
(1474. 3. sz) s a Codex Justiniani (1475. 4. sz.). lgen ritkdk
meég: a Historia Lombardica ulmi (1488. 6. sz. Hain nem emliti),
az Ordinarius strigoniensis nirnbergi (1496. 15. sz. Hain ezt sem
emliti) kiaddasa, és a Catp cum glosa et moralisatione (1496. 16. sz.)
c. minek Schensperger altal nyomtatott augsburgi kiadasa.

Iparm(ivészeti szempontbdl, kotéseiket tekintve, legkivalébbak :
az 1468-iki latin biblia (1. sz.), a Catholicon (27. sz.), az 1483-iki
német biblia (5. sz.), az 1491-iki bé&zeli latin biblia s az 1493 iki
nirnbergi krénika.

Magyar szerz6k és miuveik: Thuroczi: Chronika Hunga-
rorunt (1488) ; Temesvari Pelbart: Stellarium (1496) ; Lasko Osvald:
Sermones de sanctis (1497) és Sermones dominicales (1499.).
Magyar vonatkozasuak : a ndrnbergi kronika (1493) s az Ordi-
narius Strigoniensis. (1496)

Osnyomtatvanyainkat mint kildn egyedeket, kiilén példanyo-
kat igyekeztem vizsgélat ald venni, a benndk olvashaté bejegy-
zésekkel egyutt. Az |. csoportban id6i sorrendben vannak az év-
szammal s esetleg a nyomtatasi hely megnevezésével ellatottak, a
ll-ban pedig az évszam nélkuliek. Lefrasaim végén utalok a meg
hatarozasoknal hasznalt legkivalobb szakkdnyvekre.

L. Libri cum anni (et loci) nota.

1468. [Argentorati.]

1 Biblia Latina. [Ed. Il.] [Argentorati], Henricus
Eggesteyn, 1468. [IIl iit kotet.]

Nagy 2r., papiroson, nagyobb got betlkkel; signatura,
custosok és lapszdmozas nélkul, 2 columnéaval, 45—45 sorral.
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Els6 tulajdonosa piios tintaval irt lapszdmozéssal latta vagy lat-
tatta el a levelek bels§ fels§ részén, kézépen s megszamozta a
82-ik Ures levelet is. igy a Il-ik kotet ez Ures levéllel egyiitt 245
levél. Az initialék zoéld, piros, barna festékkel, néhol arannyal
vannak Kkifestve. Az egyes konyvek neve ott van minden levél
fels6 szélén piros tintas kézirassal. Az egyes konyvek kezdete,
vége szintén piros tintds kézirassal van jelezve, nemkilénben a
fejezetek szama is.

Az el6tabla belsején egykoru kézirasos tartalomjegyzék van.
Ugyanitt Somosy Janos volt sarospataki tanar kov. foljegyzése :
Biblia latina vulgatae editionis continenta libros Veteris testamenti
inde a proverbiis Salomonis ad finem necnon totum novum testa-
mentum. Ubi? quando? et per quem? typis mandata fuerint
libri 'calci adjecta non sunt. - Az utétabla elé egy latin nyelvl
liturgialis kdnyvnek egy két columnés kézirdsos pergamen-levele
van kotve. — Préselt b6rbe kotott fatablakkal. — Konyvtari jegye :
5. 473. [Talan ez az a latin biblia, amely a Rakdczi kényvtaré
volt. Harsanyi 1 : A sarospataki Rakéczi-kdnyvtar és kataldgusa.
Bp. 1917. 26. 1]

[Ennek az Eggesteyn-féle 1468-iki kiadasa latin biblianak
1-s6 kotete 248 levél. Az els6 kotet végén ez olvashatd : Explicit
Psalterium per Magistrum Henricum Eggestein anno LXVIII. [V.
6. Panzer, |. 81. 1 436 sz] Ez alapon tesszilk a masodik kotet
megjelenését is 1468-ra] Hain, 3036. sz. — Panzer, |. 81.436.
(244 levelet emlitenek, bizonyosan azért, mert a 82-ik Ures levelet
nem vették figyelembe. A két kotet egyltt 492 levél). Mazarine,
4. | 7. sz. (A levelek szdma nincs emlitve))

1473. Nurembergae.

2. Boethius (Annius Manlius Torqu. Sev.). De
solatione philosophiae cum commentario S. Thomae de
Aquino. [Latine et germanice.] Nurembergae, Antonius
Coburger, 1473. [Editio princeps.]

2r., got betlikkel, papiroson, signatura, custosok és lapsza-
mozas nélkul. 1—5 lev. 2 columnaval, 6—95 lev. 1 columnéval.
A sorok szama 47 (legtébb), és 23 (legkevesebb). 100—197 |
(a commentar 2 col.,, 47 sorral) 197 levél. A 7a levélen gyonyori
aranyos initialék, igen szép lapszéli diszitéssel. Coburgernek elsé
latin és német nyomtatvanya. Z6ld bGrkotésben. A tablak szélein

con-
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és sarkan aranyozott diszitéssel. Vagasa aranyozott. Elsd. igen
ritka kiadas. Konyvtari jegye : SS. 8.

Haiti, 3398. Panzer, IlI: 170. I. 13. sz. Freytag, |: 244. |
Schweiger, Il. 1. Abth. 29. I. Laire, I. 295. Horvath, 20. sz.

1474 Coloniae.

3. Fremperger (Thomas). Historia translationis
Tunice lesu Cristi de Hungéaria Coloniae, Ludowicus
Keuchen, 1474.

4r., papiroson, got betlikkel, signalura, custosok és lapsza-
mozas nélkdl, 31 sorral (la 1 4; 2a 30; 4a 25); 4 levél. A cim-
szbveg alatt fametszet, melynek fels6 részén Jézus csonka ingév.el két
angyal repul a magasba; alattuk Maria, 0Olében a gyermekkel,
és a kis Jézus palédsttal, baljdban keresztet tart. A cimlevél b.
lapjdn a keresztettart6 Jézus ismét el6forddl. A 4b I: MAriat négy
angyal mennybe viszi, (fametszet) A legritkdbb Gsnyomtatvanyok
egyike. (,Liber rarissimus®) Jelzete: Kézirattar: 3/s.

Hain, 7359. Panzer, Zapfiusnak Catal. libr. rarissim. c. mive
utdn emliti 1V: 281. 1 530. sz. A cimlap alsé szélén: ,Franc.
Kazinczy, Széphalom. Men. Aug. 1806.“ Példanyunk a Codex
Kazinczyanus (BOrkotésben, tablai kils6é lapjain aranyozott diszités.
Hatan : Codices 2. M S. Kazinczyatii.) 3 ik darabja. E codex irott
cimlapja, Ka/inczy eredeti kézirasaval:

Codices duo Kazinczyani, manu scripti, et tertius, typis excusus,
qui, pro more Deltophilorum, quod ante annum 1500. prodierit,
manuscripti instar habendus est: 1) Leonardus Aretinus & vila et
morte Attile regis Ungarie. 2.) Judicitm De Cometa Anni M, cccc.
68. 3 ) Historia translationis Tunice Jesu Cristi de Hungéria ad
inclitam Civitatem Colomensem ad monasteriim Albaium dominarum
ubi tam ab incolis quam extraneis incredibili honore veneratur.
M. cccc. Itfxnj. — Illlati Bibliothecae Collegii Evangel. Helv. Con-
fess. (Saros Patakiensis, késébbi kézirassal) ex Collectione mea,—
Sign. Széphalom, in agro Tokajensi, ad diem 4-am Mart. 1807.
Franc. Kazinczy.

Az  @snyomtatvany utan kotott 1-s6 levél a  lapjan
Szombathy /anos volt spataki tanar és konyvtarnok irasaval : ,NB.
Tunica hic descripta revelata est Hungaris peregrinis Ao. 1412
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Asservabatur autem jam antea Colonie in scrinio quinque seris
munito per annos 150. Nunc subtractis e 1412
— 150

Reper. 1262, — Quando in
Hungéria regnavit Bela IV. cujus uxor erat Maria, Theodori Las-
calis swew- imperatoris filia. Sed vero temporibus Belae IV-ti nondum
penetrarunt Tureae in Europam, neque is eos hostes habuit:
quod tamen tradit, hic folio 1-mo, ad quos debellandos venerit
quidam Commendator Ordinis Teutonici in auxilium Regis Hun-
gariaé. Dicit, scii, loco citato : ,Erat quidam Dominus et frater
honestus Ordinis Hospitalis Beale Mariae Theutonicor. lhero-
solomit. qui dictus honestus Dominus Commendator venerat cum
magno exercitu ex Prussia in auxilium Regi Hungaridé ad debel-
landum perfidos Tureos. Cum ille Dominus Commendator obti-
nuisset victoriam de inimicis, voluit Rex Hungériaé eidem Com-
mendatori meriedem labor, suor, reddere“ etc. Ugyancsak Szom-
bathy irasaval a codexek cimlapja el6tt all6 levél 6 oldalan :
Accessit Bibliotheca Collegii H. C. add. S. Patak Ao. 1-807.*

1475. Moguntiae.

4. Codex Justiniani Imperatoris repetitae pre-
lectionis, cum glossis. Maguncia, Petrus Schoyffer de
Gernssheym, 1475. [Editio princeps.]

Nagy 2r., papiroson, signatura, custosok és lapszdmozas
nélkul ; a kezd@betlik piros vagy kék szinnel vannak rajzolva; a
nagyobb goét betlikkel nyomtatott 2 columnas f6szdveget a kisebb,
g6t betlis glossak ovezik kordi, szintén 2 coluninaban. A f6szoveg
teljes lapon 62, a glossak 81 sorral. A levelek szama 323 (sz6-
veges) + 2 (el6l, dres) + 3 (hatdi, Ures) 328 lev. BOrkotésd
fatabladkkal. Koényvtari jegye : S. 471.

Az el6tabla utan all6 2 ik levél a. lapjan e foljegyzésolvas-
hat6: ,Codex Justiniani impressus Moguntiae a Petro Schoyffer
de Gernssheym Ao. 1475. Accessit Bibliotheca Collegii H. C.
add S. Patak Ao. 1811 die 5 to Septembr. dono Rev. Dom.
Ladislai Bunyitai, Ecclae Tussaiensis Pastore. Notante Joanne
Szombatin Profess, mpr.“ Alatta : Bibliothecario Ordinario exi-
stente Georg : Martens mpr.
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Els6 kiadas. Panzer, Il. 126. I. 36. sz. Hain, 9598. sz. Loire,
I. 359. I. 14. sz. Schweiger, II. 479. I. Holtrop, 322 1 9. sz.

1483. Nuerenberg.

5. Biblia Germanica. Nuerenberg, Anthonius Ko-
targer, 1483. [Ill-ik kotet. CCXCVI—CCCCCLXXXIII
(28H) levél].

Nagy 2r., papiroson, signatura és custosok nélkil, de lap-
szamozassal, 2 columnaval, 50, ritkan 51 sorral. 288 lev. A CCXCVI-ik,
kezdd levélen 2 aranyozott kezd&betlivel, a tobbieken piros vagy
kék festésiiekkel ; 19 szinesre festett fametszettel. Préselt bdrbe
kotott fatablakkal.

Az els6 levél el6tt allé Ures levél a. lapjan e foljegyzés all:
Biblia, secunda pars; a b. lapon: Deutsche Bibel mit Figuren,
enthaltend das Alte Testament vom Buche der Spriche an, bis
zum Ende und das Neue Testament. Gedruckt in Nurnberg durch
Antonium Koburger, 1483. (Somosy Janos kényvtarnok irasa.)

Az els6 levél fels6 szélén : Iste liber ab antiquo . .. Eccle-
siae sancti lagobi in Leutscha. A colophon utan, az utolsé leveé-
len : Ecclesia sancti Jacobi in Leutzscha. — Ez a 9-ik nyomtatott

német biblia. Kdnyvtari jegye: 5. 472.
Hain, 3137. sz. Pellechet, 2375. sz. Panzer, (Zusatze) Il 133.
166. Le Long, Il. 188. Hellebrant, 91. sz. Horvath, 179. sz.

1488, Ulm.

6. Voragine (Jacobus de —), Ovd. Praed. Historia
Lombard/ica sen Legenda Sanctorum. Ulm, Conradus
Dinckmut, 1488.

2r., got betlikkel, papiroson, signaturaval, de custosok és
lapszdmozas nélkil, 2 columnéval, 37- 37 sorral, 426 levél. Voros-
sel festett kezdGbetlkkel.

Az el6tabla belsd lapjan : Accessit Bibliotheca Collegii Ref.
S. Patak Ao. 1795. Notante Joan. Szombathy. Ez alatt: NB. Lom-
bardica haec Historia seu Legenda Sanctorum, edita est Ulmae,
Ao. 1488. Vid. a fine. A cimlap fels6 szélén: Ad beneficium
domini Mathie Fischer 1513. Préselt bd&rbe kotott fatablakkai.
Jelzete: 5. 671.

Ham-nal hianyzik. Panzer, Ill. 537. 1 39. sz. Horvath, 318. sz.
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1488. Augustae Vindelicorum.

7. Thwrocz (Johannes de —). Chronica Hungoro-
rum. Auguste, Erhard Ratdolt, 1488.

4r, got betlkkel, papiroson, custosok és lapszamozas nél-
kil, de signaturaval ; 38 sorral, szamos fametszettel (példanyunk-
ban 13 kifestve), 109 levél. (Teljes példany 171. levél). Példa-
nyunkbdél hianyzik 62 levél. A iiij levélen a budapesti egyetemi
kényvtar duplum-pecsétje; az a iv 7-ik levelén pedig ugyané kényv-
tar rendes pecsétje. Csere utjan kerilt f6iskolank konyvtaraba.

Hain, 15518. sz. Panzer, I. 114. I. 79. sz. (,Editio unica,
ut versimile est Augustensis“) — R. M. K. 111 15. Horvath. 302.
sz. Hellebrant, 151. sz. Magyar Kodnyvszemle 1877: 306. 1

1490. Basileae.

8 Augustinus (Sanctus Aurelius). lle Civitate Dei-
lib. XX 11. cum Commento Thomae Valois et Nicolai Tri-
veth. Basilea, Joannes de Amerbach. 1490.

2r., nagyobb és kisebb got betlikkel, custosok és lapsza-
mozas nélkul, papiroson, signaturdval ; a széveg 2 columnéban
53—54 (vagy kevesebb) sorral ; a commentar (64—65 sor) a 2
columnés szbveget vagy 2 columnaban korilfogja, vagy péarhuza-
mosan halad a szbvegekkel a jobb és baloldalon, 268 levél. A
kezd6bet(ik nincsenek Kkifestve. BOrkotés. Egybekdtve a ,De Trini-
tate“-val. Koényvtari jegye : S. 477. a.

A cimlap szovege alatt: Ex gratuita oblatione Magnifici
Domini Consiliarii Abrahami Fay de eadem, venit in possess.
Abrahami Hidegh C. Togati Coll. S. Patak. d. 25. Apr. 1819. —
Ex Libris 111 Scholae Ref. S. Patakiensis, ex oblatione H. D.
Abrahami Hidegh. Sign. Steph. Kovats. Ord. Bthecario. 1819 28.
Apr. (Piros tintaval ;) Jam Ex Bibliotheca Sacra Joh : Godofr.
Ertel. Crem : Hung: — A colophon utadn a kov. fdljegyzés olvas-
hato: ,Eodem anno 1490 Dominus Mathias Rex Hungéariaé obijt,
fortissimus propugnator totius Hungéaridé, contra omnes aemulos
suos et hostes Tureas, et ab obitus sui tempore regnum Hun-
gariaé coepit decrescere, et iain quasi in nihilum redactum est per
potenciam Turcicam. Scribebatur 1574 Die 4 Junii Jaurini.”
Ugyané levél 1-s6 col. alatt: Legit. L. D. 1770.
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Hain, 2066. sz. — Panzer, I. 168 1 123. sz. — Horvath:
350. sz. — Hellebrant, 184, sz. — Pellechet, 1561. sz. — Maza-
rine, 785. 1 60 sz.

1490. Basileae.

9. Augustinus (Sanctus Aurelius.) l)e Trinitate
lib. XV. Basilea, Joannes de Amerbach, 14'tO.

2r., got betlikkel, papiroson, signaturaval, custosok és lap-
szamozas nélkul, 2 columnaval, commentar nélkil, 54 sorral, 86
lev. A kezd6betlk nincsenek kifestve. Az el6bbivel egybekotve,
Jelzete : 5. 477. b. — A colophon alatt : Edit. Basilie. V. in fine
de Civ. Dei.

Hain, 2039. sz. Panzer, I. 168. |. 124. sz. Mazarine, 786' 1
60. sz. Pellechet, 1542, Hellebrant, 185. sz, Horvath 351. sz.

1490. Venetiis.

10. Seneca (Lucius Annaeus). Opera Philosophica
et Epistolae. Venetiis, Bernardinus de Cremona et
Simon de Luero, 7490.

2r., latin betdkkel, signaturaval, custosokkal és lapszamo-
zassal, 62 sorral, 216 levél (ha teljes). Példanyunkbdl hidnyzik
el6l és hatul 06sszesen 17 lev- A kezd6betlik nincsenek kifestve.

Példanyunk egykori tulajdonosanak neve: ,Jason ara Ny-myko*
(Szombatin Janos konyvtarnok megfejtése szerint) Nyomarkay Ja-
nos. Egyéb bejegyzés (L lev. a. 1) : Liber 111 Scholae S Patak.
1739. Az elBtabla bels6 lapjan fent: Renov. 1742. B. S. Sz.

Hain, 14593. Panzer, 111: 291. 1324. sz. Hellebrant, 195.
Horvath, 364.

1491. Basileae.

11. Biblia Latina. Basileae, Johannes Erében de
Hamelburcle, 1491.

8r., papiroson, got betlkkel, lapszamozas és custosok nélkiil,
de signaturaval, 2 columnéval, 56 sorral.

Példanyunkbol hianyzik az 1—3 és a colophon utan a
458—495 lev. A kezd@bet(ik pirosra vannak festve. Aranyozassal

diszitett, préselt b6rbe kotott fatablakkal. El6tablajan aranyozassal
bepréselve : BIBLIA.



101

Példanyunk, a bejegyzések szerint 1699-ben a Nadudvari
Istvané, 1756-t6l Jésway Mihdalyé volt; 1795-t6l pedig a sarospa-
taki féiskolaé. Egy XVIII. szazadi foljegyzés szerint az ara ,4 Rhfl.
18 Xr.“ volt. Pal apostol leveleihez a lapszélekre egyik tulajdonos
avagy olvas6 a XV. sz. végén vagy a XVI. elején jegyzeteket irt.
igy pl. a ROmai levél Vili. r. 36. versét leforditja magyarra
ekképen : ,mert te eretted halaira tartalwnk tellies napestig mi-
képpen az megolo bardnyok.” Az utétdblan a XVII—XVIII. sza-
zadbdl valo eme foljegyzések olvashaték: ,A kit Isten meg sze-
gényét, e vilagh sem gazdagithattya azt meg. Minnel szeb a fa
annal feketéb az Giszége. — Quae nocent, docent A mi sért, tanit.”

Haiti, 3107. sz. Pellechet, 2329. sz. Mazarine, 625. Horvath,
370. szam

1492. Venetiis.

12. Bergomensis (Jacobus Philippus). Supplemen-
tum Chronicarum. Venetiis, Bernardlnus Ricius, 1492.

2r., got betdkkel, papiroson, custosokkal, lapszamozassal.
1—256 1, tovabba 2 (Ures) + 12 (szbveges) szamozatlan le-
vél, signaturaval, 60 sorral, 6sszesen 270 levél. Szdmos famet-
szettel (Ib 1: a vildg 6 napos teremtését abrazolé fametszet, osz-
lopos keretben) és lapszéli jegyzettel. Kutyab&rkotésben. Az el6-
tdbla kulsé lapjan az egykori tulajdonos: Fugger Antal arany-
nyomasu cimere koszortban 1586 bol. fANTHONI FVGGER. 1586]
Az el6tabla bels§ lapjan ,Zacharias Geizkofler von Gailenbach
Ritter" u. Maria Geizkoflerin geborne von Rehelingen 1605“ ex-
librise. 1795-t6l van a sarospataki f6iskola birtokaban. Az utolsé
levél b. lapjan XV. szazadi latin foljegyzések olvashatok. Konyv-
tari jegye : /. 660.

Hain, 2809. sz. Pellechet, 2068. sz. Mazarine, 337. |. 652.
sz. Horvath, 402. sz.

1493 Nuremberge.

13. Schedel (Hartmannus) Medicus Norimb. Liber
Chronicarum Nuremberge, Anthonius Koburger, 1493.

Nagy 2r. g6t betlkkel, papiroson, signatura és custosok nél-
kil, a szoveg kozott igen sok (c. 2250) ki nem festett fametszettel,
65 Vagy kevesebb sorral, el6l 20 szdmozatlan + 300 szdmozott
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(Folium [—CCCXCIX., az utols6 Ilevélen azért nincs lapszdm
(CCC), mert az egészet fametszet tolti be) + 6 (kdzben a 266-ik
levél utdn), szdmozatlan, 6sszesen 326 levél. (Ezeken Kiviil el6l 2,
hatul 4 Ures levél) A 259—261 leveleken nincs szbveg, csak (a
levelek fels6 szélén) a ,Sexta etas mundi“ szavak és a lapszam.
A 266-ik levél utan kovetkezd ot levélen van szdveg, de hidnyzik
a ,Sexta etas mundi“ jelzés és a lapszam. A 267-ik levél el6tt
egy teljesen Ures levél &ll. (A levelek szdma ezzel egyutt 326, az
el6) és hatai levé 6 Ures levéllel = 332)

A krénikdnak Magyarorszagra vonatkozo részlete (CCLXVI1F
CCLXX. a 1) a CCLXV1Il. sz. levél a oldaldnak utolsé soraban
ily cimmel kezdédik: De hungaria et gestis in ea olitn
pannonia apellata. Ugyanezen 1 b. oldalan lathaté fametszet,
amely Budapestet akarja abrazolni, ujbdl elé6fordul ,Walachia“ és
.Prussia“ és ,Saxonia“ cim alatt. E térképet tehat, mint Helle-
brant helyesen megjegyzi, nem tekinthetjik Budapest akkori tér-
képének. Hellebrant a 228. sz. a és a Magyar Konyvszemle
1880. évf. 311—12. lapjan leirt s a Magyar Tudoméanyos Akad.
kényvtardban lev8 példdnyban a 290a 292 leveleken talalta
meg a Magyarorszagra vonatkozé részletet, amely példanyunkban
a 268—270. szamu levelekén van. Példanyunk tehat eltér az
Akadémiatél. Példanyunkbdl a Hellebrant altal 228. szdm a.
leirt példany 321—325. levelei, amelyek egy kulénallé mi-
vet [De Sarmacia (commentarium)] képeznek, [V. 6. Jécher: IV.
230 1] nincsenek meg. Azt hiszem, hogy példanyunk ugyanazon
évi (1493), de mas beosztasu kiadas. — Préselt kutyabérbe kotott
fatdbldkkal. Koényvtéari jegye: 6. S. 16.

A kronikdban, amelyet A&ltaldban ,Nirnbergi Kronikanak"
szoktak nevezni, a kov. kézirdsos féljegyzések olvashatok : A cim-
lap el6tt allé Ures levél b. oldaldn : Omnia Consvetam mutarunt
tempora Legem, et non est de quo non sit habenda fides! —
A cimlap aljan: Omnia pretereunt preter servire Deo. — Ex lib-
ris Samuelis Patay de Bay.

Hain, 14508. sz. — Hellebrant, 228. sz. — Holtrop, 424 1,
575. sz. Horvéath, 417. sz. Panzer, Il. 212 I. 221. sz. (Panzernél
a colophon a 290 b. levélen van, — tehat mas beosztasu példany
1493-b6l') — Mazarine, 373 | 719. sz. Grosses Univ. Lexicon,
X —X1V. K. 1061—62 1 Magy. Kényvszemle, 1880. évf. 311—2.
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1494. [Norimbergae].

14. Gesta Romanorum cum applicationibus niora-
lisatis ac misticis. 1494. [Norimbergae, Ant. Koberger]

4r., got betlikkel, papiron signaturdval custosok nélkial, 2
columnéval, 44—45 sorral, 8 szdmozatlan }-CXIl. sz&dmozott
== 119 levél. Fekete, fényes bibula-kétés. Hatan : Gesta romanorum.
1518. — Konyvtari jegye: N. N. 747.

Az el6tabla utéan all6 dres levél a. oldalan : Est Josephi
Csengery comp. Viennae 1823. 18 xbus. 1 fi. 24 xr. in Convent.
Alatta : Accessit Libris Bibliothecae Rf. S. Patakinae, dono Josephi
Csengery ao. 1829. Ugyané levél b. oldalan : Liber rarus, vide.
Brunet Vol. 1 p. 548 sqg. qui quinque citat editiones, priores,
omnes in folio, de annis, 473. 80 et 81 et sine anno, presentem
vero in 4-o0 de anno 494 non novit. — Alatta més kézzel : Ebert
bibi. Lex. p. 676 nennt vier C6ln. Ausgab. 472, diese fuhrt er p.
677 an. Donce meldet dass er dies Werk . .. 1480 bis 1555 33
Ausgaben an d. Licht kamen. Ez alatt: Ex gestis romanorum
historiae notabilis de vitiis virtutibusque tractantes cum aplicationibus
moral isatis et mysticis. 4-0. 1494,

Hain, 7748. sz. Panzer, IV. 61. |. 526. sz. Pellechet, 5256.
sz Horvath, 452. sz.

1496. Nurenberg.

15 Ordinarius Strigo aiensis. Nurenberg, Georgius
Stuchs, 1496.

8r., got betlikkel, signaturaval (az / iv 9. az m iv 10 levélbdl '
all, a tdbbiek 8-bol), custosok és lapszamozas nélkil, 32 sorral,
99 levél. (Példanyunkbol 6sszesen 11 levél hianyzik). E konyv
szerintem, a signaturdk alapjan szamitva, voltaképen 99 levélbdl
all. Horvath 87 + 10 (a—b2 jelzetd naluk hidnyzé levelek) — 97
levelet emlit; Szabé —Hellebrant 98-at. Horvath n-2 jelzetet is
emlit, holott ilyen jelzetli levél e koényvben el nem fordulhat,
mert az utols6 iv m betlivel (m—mv) van jelezve. — Préselt
bérbe kotott fatdblakkal, (rongalt) Konyvtari jegye : SS. 157.

A konyv elé 13 levélbdl all6 16-ik szazadbeli kézirdssal irt
latin szovegd liturgialis munka ; utdnna pedig ,Sequitur confes-
sionale” kezdetl, a végén 1524 évszdmmal jelzett s 15 levélbdl
all6 szintén latin nyelv( flzetke van kotve. Az el8- és utdtabla
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belsején 16. szdzadbeli, ma mar alig olvashaté foéljegyzések A&lla-
nak. Az el6l all6 liturgialis konyv 13-ik levelének bels6 oldalan:
Accessit Libris Collegii Reform. S. Patak. ao. 1788. mense Junio.
compar. Leleszini, in auctione publica Libror. Vener. condam
Conventu Lelesz. Notante Joanne Szombatid Wrof. m. p.

fiain nem emliti R. M. K. Ill. 11. 1 35. sz. — Horvath,
483. sz. (Horvath azt mondja, hogy az 6vék az egyetlen csonka
példany. Eddig a mienkkel 4 példany ismeretes.)

1496. Augustae.

16, Cato cum glosa et moralisatione. Impr. in
imperiali civitate Angusta per Johannem Schensper-
ger, /49(>.

4-r., a distichonban irt mondasok szovege nagyobb, a com-
mentaré kisebb got betlikkel, papiroson, custosok és lapszamozas
nélkil, de signaturaval (a—hiiij.), a 1 b levélen 44, a tbbbieken
tobb-kevesebb sorral aszerint, amint egy levélen 1—2—3 nagy
betivel nyomatott mondas van. 48 levél. A Tripartitum egy régi
kiadasanak nehany levelébe kotve, — Konyvtari jegye :S. S. 262.

Catonak eme magyarazatos kiadasat az egész kozépkoron at
tankényvil hasznaltdk. A mondasok felett vagy mellett a magyar
forditas sok helyen ott van, kozel egykori irassal. Ez mutatja,
hogy példanyunkat is hosszU id6n &t valéban tankényvil hasz-
nalhattak. — Az egykoru és kés6bbi kulonb6z6 kézirasos margi-
nalis jegyzetek is ezt igazoljdk, nemkildénben az is, hogy a hianyzé
18. 19. és 24 levelek kdzbe kottetett papirlapokkal vannak poétolva,
amelyekre a hidnyz6 mondasokat (6sszesen 13) felirtdk s par
sornyi commentart is irtak hozza.

A cimlap el6tt all6 levél b. oldalan : Accessit Bthecae Col-
légii Ref. S. Patak dono Spect. Dom. Sigismundi Ragalyi de K.
Csolto. An. 1819. die 19. Neveinbr. Notante J. Sz. m. p.

Valészin(ileg unicum, mert ez a kiadas a felsorolt kényvé-
szeti segédmunkak egyikében sem talalhat6. Schweiger Il 65—67.
1 tébb kiadast emlit, de a Schensperger altal nyomtatott emez
1496-ikit 6 sem emliti. (A- Quentell-félét emliti 1496 b6i amelyet
Hain is leir 4735. sz. alatt) Igaz ugyan, hogy a colophon sorainak
végs6 betli, illetéleg szavai hidnyzanak, de 4-ik sorban levd év-
szam (1496J) utan egy nagy betl (P<er)) fels6 részlete lathaté s
igy kétségtelen, hogy példanyunk nem az 1497-iki kiadas.
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1497. Hagenoae.

17. OswaldU8 de Lasco. Sermones de sanctis ...
Haqgenarv. Henricus Gran, 1497.

4r., gobt betlkkel, signaturaval, két 44—44 soros columnaval,
lapszamozas és custosok nélkul, 374 levél (A 337, 338, 339
levelek csonkan) ; a kezd6betlk nincsenek kirajzolva és kifestve.

Az el6tabla és a cimlap kozé ragasztott levélen Szombathy
Jarvs volt sarospataki tanar és koényvtarnok kov. foljegyzése olvas-
hat6: NB. Auctor Sermonum horum est Oswaldus a Lasco, non
autem . .. Pelbartus Temesvariensis. Patet id vel ex seqq ... 1
quia Sermones hi de Sanciis, appellantur, Biga Salulis, editi
Hagenoae. 1497. At Pelbarti Sermones de Sanctis, titulo Pomoerii
insigniunt, hoc modo: Sermones Pomerii de Sanctis, Hijemales et
Estivales, a Pelbarto de Themesvar. Argent. 1505. A ... 2),
Sermones Pelbarti de Sanctis, ab his Oswaldi Sermonibus in tot
sunt diversi, ut conferenti patet. — 3.) Hiijc praesenti huic operi,
manu antiqua, fors coaera adscriptum est in titulo, post verba, a
guodam fratre hungaro adscript, igitur est Oswaldo. etc. Szombathy
tehat Lasko Osvatot tartja e md szerzdjének. Ugyandt tartja Hellebrant
is ("290. V. 6. Magyar Koényvszemle 1880. 318. I. —R. M. K. 111
k. 11 1. 37 sz) Panzer, I. 449 | 17. sz., Hain, 9054. sz. és
masok azonban Mihael de Hungéaria-1 tarijak e mi Ir6janak.

A cimlap fels6 szélén: Fr. Johannes A Ganadino. Alatta:
Thome presbitero de liszka therebesij 1515.— A cim masodik sora
utan egykoru irassal : Oswaldo, amint ezt Szombathy is emliti Az
utolsé (374b) levélen a tobbek kozott e foljegyzés 4all: Obs. S.
Elisabetha Hungéariaé Regis filia nata est in Oppido Saros-Patak.
Vid. Sermon. CVIIl. ad. signum NB. 4. Diszn6bdrbe kotott fa-
tablakkal. Konyvtari jegye: SS. 165.

1497. Venetiis.

18 Plinius Secundus (Caius). Historia naturalis.
Venetiis, Bernardinus Benalius, 1497.

2r., latin betlikkel, papiroson, a b. leveleken custosokkal, lap-
szamozas nélkul, signaturaval, 56 sorral, 268 levél. Az 5a levéltdl
a 16b levélig 2 columnéaval. A 4a levélen arannyal kifestett kezdd-
betli és alsé lapszéli diszités. Minden koényv kezd6betlje aranyo-
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zott diszitéssel van kifestve. A levelek fels6 szélén a kdnyvek
szama mindenitt jelezve van. A konyv el6tt 20, tintdval vonalozott
papirlevélen betiisoros, kézirasos két columnas tartalommutatd van.
Koényvtari jegye: 5. 5 10. Hain, 13101. sz. — Panzer, 111 416 1
2227. (Editio haec prima est, quae text, ex Hermol. Barbar, casti-
gationibus emendatum exhibet.)) — Schweiger, Il. 784. 1

1498. Venetiis.

19. Biblia Latina cum summariis et tabula. Vene-
tiis, Simon Bevilagua, 1498.

4r., got betlikkel papiroson, fametszetes kezd6betlikkel, signa-
turaval, custosok és lapszdmozas nélkil, 2—3 columnéavala 2-6s
col. 51 ; a 3-as 54 sorral, 528 levél. A fametszetek szdma 0Ossze-
sen 77. (Cimlevele hianyzik.)

Az el6tabla utan 4&ll6 3-ik tires 1 b. oldalan : A Saros Pa-
taki anya oskola konyve Tisztel. Atanyi Josef Szantai Prédikator
Ur ajandékabdl. Jegyzetté September 11-ik napjan 1837. Somosy
JAnos m. p. — Szamos lapszéli jegyzettel. - A 492b 1 als6 szé-
Ién, a colophon utén: Ez biblidnak wagio mar Anni 135, elmult
mar die 8 May kedwetkezjk mar 136 esztend6re ez bjblia midta
niomtattak 1633. — Kutyab6r kotésben. Koényvtari jegye : S. 150.

Hain, 3124. sz.. Pellechet, 2340. — Panzer, 111 433. 1 2342.
szam, Le Long: 1 583. Mazarine, 978.

1498. Basilae.

20. Biblia Latina cum ytossulis tam maryinalibns
qguam interiinearibus ordinariis, cum Nicolai de Lyra
postillis. Basileae, Johannes Petri et Johannes Proben.
1498. fl—V 1. kotet.]

2r., a szbveg nagyobb, a glossa kisebb, a sz6veg sorai
kozott levd magyarazat még Kkisebb got betlkkel, papiroson, a
szbveg 1—2 columnaval, 56, vagy kevesebb sorral; a glossa 78
(vagy kevesebb) sorral ; (& glossa a szbveget a legtébbszér korfll-
Ovezi), custosokkal, lapszamozas nélkil ; az 1s6 koétet: 377 (+ 2
Ures) I, signaturaval ; a Il ik k.: 317 (~f 2 dres) I, sign.; ill-ik
k.: 440 (+ 2 dres) 1, sign.; IV ik k.: 479 (+ 2 dUres) 1, sign.;
V-ik k.: 244 (+ 2 dres) 1, sign.; VI-ik k.: 279 (+ 2 d{res) 1,
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sign. A kezd6betlk kék vagy piros festékkel kifestve. Szamos
fametszettel. — Az |. koétetb6l hidnyzik (az Exodusbdél, Leviticus-
bél, Numeribél, Deut-bél) 122 levél. A 1. k.-b8i hidnyzik a
2—8 lev. Erés bibulakdtés. A b6rhatakon a konyveim és, a kotet-
szam aranyozott nyomaéssal. Kényvtari jegye: S. 676 - 681.

Az |-s60 k. el6tablaja utan all6 levél b. oldalan : Nicolaus
de Lyra Scholasticus floruit Sec. XIV-to de quo dicitur : Nisi Lyra
lirasset, totus mundus delirasset. vertit enim Scripturam ad verbum.
Stegmannus. Nb. Fuit antea Judaeus Normannus. Suapte sponte
Xtianam Religionem amplexus ; mox Minorita factus. — A cimlap
fels6 szélén : Liber L Coll : S. Patak. sig. J. O. A cim alatt : Joli.
V. Dallyai. Symb.

Hain, 3172, Horvath, 510. — Pellechet, 2351. — Panzer,
1 184 I. 228 sz. — Le Long: |. 583.

1499 Hagenaw.

21. (Oswaldus de Lasco.) Sermones dominicales
perutiles, alicis Biffa salutis nuncupati. Hagenaw,
Henricus Gran,

4 r.; g6t betlikkel, signaturaval, 2 columnaval (a Prologus
egy col) 44 sorral, 436 levél. A kezd6betlik nincsenek Kifestve.

Ez a teljesen ép, bdrkotéses fatdblakkal ellatott példany a
Kazinczy Ferenc tulajdona volt. O Temesvari Pelbartot tartotta e
kényv szerzdjének, ami Kkitlnik abbdl, hogy a cimlap fels6 szé-
lére, kozvetlenil a cim folé e szavakat irta: Fratris Pclbarti de
Themeswar. A cim ald még a kovetkezOket jegyezte fel Kazinczy:
Hagenau, per Henricum Gran, 1499. finitum in profesto S.
Michaelis. Franc. Kazinczy. Széphalom, men. Decembri 1806.
Alatta : — placere bonis quam plurimis, malos quam minime
paucos caedere ! — Az el6tdbla belsején, ugyancsak Kazinczytdl :
Cum libri ante annum 1500. impressi per Deltophilos instar
Manuscriptorum sumi soleant, Tomus hic 1499 editis in Catalogo
Manuscriptorum Collectionis a me emtae quaeri debet. Fr. K

Horvath (542. sz) Panzer, (L 451. I, 32 sz.), Hain, 9053,
e mlivet Michael de Hungaria-ének tartjdk; Szabo—Hellebrant
(R. M. K. lIl. k. 15 I. 48. sz. a.) ellenben nagyon helyesen Lasco
Osvatot (pesti ferencrendi zardafénok) tartjak szerz6jének. (V. 0.
Magyar Konyvszemle 1877. 309 1)
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1499. Venetiis.

22. Plinius Secundus {Cams). Historia naturalis.
Venetiis, Joannes Aluisius de Varisio, 1499.

4r., latin betlikkel, custosok és lapszamozas nélkul, signaturaval,
55—57 sorral, 268 levél. Préselt b6érkotésti fatablakkal. Az el6 és
utotablan a 4 sarkon és kozépen diszes rézvéd6k. — Konyvtari
jegye : UU. 606a.

Ez az 1499-iki kiadas tdbb tekintetben kilonbozik az 1497-ikitdl,
amelynek alapjan ez nyomatott. Megegyezik a két kiadas a kovet-
kez6kben : a tartalomra, a kiadasi helyre, a levelek szdmara nézve.

Hain, 13104- sz. Schweiger. 11 784 | Panzer, 111 462 1]
2527 sz. Horvath, 566. sz. Mazarine, 568 |. 1038. sz.

11 Libri nota anni carentes

[1486. Maynz.]

23 Breytenbaeh (Breydenbach, Bernhard von—a)
lier Fart Uber Mehr zu dem heiligen Grabe unsers
Herrn Jesu Christi gen Jerusalem.

2r., got betlikkel papiroson, jelzettel, custosok és lapszamozas
nélkil, 48 gorral, 104 levél. (EI6l és hatul Osszesen 22 levél
hianyzik. A teljes md 126 1) Szamos kifestetlen fametszettel
és egykoru lapszéli jegyzettel. Az egyes szakaszok ciniei nagyobb
betlkkel vannak nyomtatva. A kezd6betlk nincsenek Kkifestve. Az
el6tabla belsején Somosy Janos volt spataki tanar és konyvtarnok
kovetkez6 ceruzads foljegyzése all : ,Bernhard von Breitenbach ;
Beschreibung des gelobten Landes int Jahre 1483, Maynz 1486.“
Egyszerl kék bibuia-kotésben. Konyvtari jegye. 5. 684.

Ezzel a német kiadéassal egyidejlleg jelent meg egy latin
kiadas is. A fametszetek mindkét kiadasban ugyanazok. A Horvath
altal emlitett (659 szam a.) német példany hely és évszam nélkili ;
a Panzer Aaltal leirt ugyancsak német példanyban ellenben ott van
a colophon, amely szerint e m(i: ,Yn der slatt Maynzt getrucket
ym iar vnsers heylands tusend vierhundert und LXXXVj. yn dem.
XXI. tag des Brachmondes.”

Hain, 3958. Mazarine, 415 (latin kiadas); Horvath, 659;
Pellechet, 2984. Panzer, (Zusatze) |. 162.232; facher, i. 1355 1
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[1496. Argentinaé.]

24. Pelbartus (Themeswar de —). Stellarium coro-
nae virginis Mariae. [Hely és év nélkul.]

4r., g6t betlkkel papiroson, signaturaval, custosok és lapsza-
mozas nélkidl, 2 columnéval, 49—51 sorral, 228 levél, szdmos
egykoru lapszéli jegyzettel. A kezd6betlk nincsenek kifestve. Egy-
szer(i barnas bibulakdtésben. Koényvtari jegye: S. S. 168.

A cimlap fels6 szélén Kazinczy Ferenc féljegyzése : Liber
Bibliothecae Collegii Saros-Patak, sign, per Franc. Kazinczy, >zép-

halom, 3aJan. 1807. — Ugyané lapon, kdzvetlenill a cim alatt,
emez egykoru foljegyzés : collectum per pomerium fratris pelbarti de
themeswéar dini ordinis francisci. — A 220a levélen, a 2-ik col.

négy soros verse alatt: Opere nunc isto perfecto gloria Christo.
Az utétabla el6tti Gres levél a. oldalan : Jam redit & virgo redeunt
Saturnia regna, ex Virgil. Lib. XL Pars I. Capitul. XIl.ad sign. NB.
0 virgo felix, virgo signata per stellas. Ovid, in Libro de Vetula

ibid. Notat. O . .. Ovidium id scripsisse, sed aliquem fidelem,
Ovidio intitulando.

Hain, 12562. — Panzer, |. 58 1 308. sz. — Horvéath, 872.
sz R M. K. Ill. k 11. 1 36. sz. — Szilady: Tern. Pelb. 55. 1

{Szabdéék Panzer és Hain utdn emlitik, de magat a kdnyvet nem
lattak.)

[1499. Venetiis.]

25. Hermolai Barbari Plinianae Castigationes.
[Hely és év nélkul.]

Ez a munka a Historia Naturalis 1499-iki kiadasaval egybe
van kotve, még pedig ugy, hogy a 127—.160 levelekb6l all6 rész:
az 1— 125 levelek el6tt all, kozvetlenil a Hist. Nat. utdan, — bi-
zonyosan a kotés alkalméval tortént tévedés miatt. Bar colophon
az utols6 lapra nincs nyomatva: mégis a legnagyobb valdszini-
ség szerint ugyanazon nyomdanak a terméke, amelyben a Hist.
Naturalis 1499-iki kiaddsa nyomatott, mert a betli, typusra és
nagysagra nézve teljesen ugyanazok s ez is custosok és lapsza-
mozas nélkil van nyomva. Sorainak szama 59—60. 160 levél. 2r.
Konyvtéri jegye: U. U. 606. b

Hdin, 2420. sz., Pellechet (1823) és Holtrop, (386 1 368 sz.)
szerint taldn Réméaban nyomatott. — Horvath, 633 sz.
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[Ev n. Spirael]

26. Urbach (Johannes de —). Modus legendi abbre-
viaturas in utroque Jure et processus judicarius.
Spirae, Petrus Praeli. [Ev nélkil]

2 r.,, got betlkkel, papiroson, signaturaval, custosok és lapsza-
mozas nélkil, 2 columnaval, 48—48 sorral, 145 levél. Fatablaja-
bél csak az utétablanak fele van meg. — Példanyunkbdl 3 levél
hianyzik. Az elsd levél a. lapjan soszamlak olvashatok a XV. sz
végérol, a levelek szélein pedig szdmos egykoru és kés6bbi kor-
bol eredd kézirasos jegyzet van. A 4al. els6 és masodik colurn-
ndja kozott: Ex libris Samuelis Paiay — Ugyané levél alsé szé-
Ién : Judex Judicium Clerus sponsalia crimen De qua tractant sicut
decretales e sextus Paulis Radoychnitt (?) 1598. A koényvhoz 9,
egykori kézirassal, latin nyelven s(r(n beirt levél XV. szazadvégi
peres lgyekre vonatkoz6 aktak masolata van kotve. Ebben eléfordul
az 148l-es évszam is s igy e nyomtatvdny 1481. el6tt kerilt ki a
sajtd aldl. — Konyvtari jegye: S Sm 159,

Hain, 11482 sz. — Horvath, 785 sz. — Panzer, Illl. 27 I
51sz. (V. 6. IV. 424, 51) Jécher, V. 1724

[C. 1470. Argentinéé ]

27. llalbus (vagy Balbis, Johannes) de Janua.
Ord. Praed. Summa, quae vocatur Catholicon. [Argen-
tinae, J. Mentelin c. 1470\

Nagy 2t. nagyobb sémi g6t betlikkel, papiroson, signatura,
custosok és lapszamozas nélkil, 2 columnaval, 65—65 sorral; 1
(els6, ures levél, példdnyunkbdl hidnyzik) + 398 (nyomtatott) -f-
(végén) 1 (papiros, Ures) + 1 (pergamen, dres) = 401. A kezd6-
betlik (a legtébb papirosra) kifestve, néhol lapszéli diszitéssel is.
Préselt bdrbe kotott fatabldkkal. Az el6tdbla belsé lapjan felil az
1533 as évszam all, tintaval odairva. Koényvtari jegye: O. 915,

A Pellechet allal 1698. sz. a. példanyban a szOveges leve-
lek szdma 394 ; a mi példanyunkban 398. Az éltala a 2, 11, 67
levelekrdl idézett részletek agy a hel>re, mint a sorokra nézve
szOrol-szbéra, szotagrol-szotagra, betlr6l betlire megegyeznek ami
példanyunkéival, de a 218, lev. 1. col. 15. sordnak szévege a mi
példanyunkban betlhiven a 218. lev. 2. coi taladlhat6é, de ugyan-
csak a 15-ik sorban. (Nyomas kézben a columnak megcseréldd-
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tek.) A 395 b levél utolsé sorai (1. col) s ugyané levél 2-ik col.
18— 19. sorai azonban mar példanyunkban a 399. lev. (tehat 4
levéllel kés6bb) ugyanazon soraiban olvashaték. Példanyunk tehat
u n. parhuzamos példany.

Hain, 2253. sz. Szinyei Gerzson fokonyvtarnok még azt
hitte, hogy példanyunk az 1460-iki mainzi kiadasbdl valo. Pél-
danyunk el6tablajanak bels6 oldalara ugyanis ezt jegyezte fel :
Az 8snyomtatvanyoknak ezen egyik remeke Gutenberg nyomda-
jabol kerdlt ki Mainzbau 1460-ban. Egyedili és egyszersmind
utols6 nyomtatvdnya ez a nagyérdem(i férfilnak azon id&bdl,
midén a nyerészked6 Fusttdl kulon valt. Balbis Janosnak ezen
mive ugyanazon id6ben két kiadasban jelent meg: az egyik
pergamenten, a masik papiron. Lasd Encyclopaedic der Buch-
druckerkunst v. Alex Waldow. I. B. I. Lieferung. Szinyei Gerzson.”
Tévedés ez, mert az 1460-iki mainzi kiadas 66 soros s leveleinek
szama 373. (V. ©. Pellechet, 1702, Panzer, Il. 113. 1 5. sz. Laire,

l. 56, 111. 1) ,

28. Astrologia. (?)

A3 lev: vero aliorum celorum differunt lumine numero et
C lev. 8. sora: De Scorpioneji Ka 1: Capitulum sextum si mulier
portat masculus vel |[seminam.|| DD. 1 2. coi.: Capitulum 8.. ..
super qualitati-j|bus anime nati.||
2r., got betlikkel, papiroson, szamos fametszettel, A3—Z3 +
AA—HH3 signaturaval, custosok és lapszamozas nélkul (Eleje és
vége hianyzik.). 2 columnaban 66—66 sorral, 176 levél (csonkan.)
Szeiz6jének neve, kiadasi helye és ideje s a nyomdasz neve, a
mi csonka volta miatt nem volt megéallapithatd. Annyi valdszin(,
hogy 1500 el6tt nyomatott. Szombathy Janos volt spataki tanar és
kényvtarnok az el6tabla belsejére a kovetkezOket jegyezte fel :
Astrologia, edita exeunte Sec. XV-to, vei ineunte Sex. XVI.-to,
referta divinationibus vanissimis. NB. pag. literis EE notata haec
sequens occurrit notatio manu scripta : ,Gabriel filius meus 25
April nocte inter ho. 11 et 12 natu; anno 1610 habet Q in 4 domo
. . &c. dignitas Patris ex eo secuta est, nam 30 Martij sequente
creatus sum Zolnae in Superintedentem 4 Comitatuum®“. Préselt
bérbe kotott els6 fatablajan feliil: Decem continens. Alul: 1544,
Egykor e kotet Sator Andrédsé volt. FF. 6. lev. Jelzete: SS. 149.
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FOGIMNAZIUMI TANAR:

SZEMELYT JELENTO FONEVEK KEPZESE
TULAJIDONNEVEK SEGITSEGEVEL
A VERBASZ1 NEMET NYELVJARASBAN.






Személyt jelentd fénevek képzése tulajdonnevek segitségével
a verbaszi német nyelvjarasban.l

A nép a személyneveket gyakran &ltaldnos értelemben hasz-
nélja valamilyen testi vagy szellemi fogyatkozas kifejezésére. Ennek
folytdn egyes személynevek rosszald értelmet vesznek fel, vagyis
csufnevekké lesznek. llyenek pl. khaschpr (Kaspar) a. m. narrischer
Mensch ; schtojl (< [Chrijstoffel) a. m. unbeholfener, beschrénkter
Mensch; kaml vagy kamild (Kamila) a. m. grosses, ungeschicktes
Weibsbild ; urschl (Ursula) a. m. weibliche Person mit l&stigen
Eigenschaften.

Rendszerint azonban csak megfeleld 6dsszetételekben vesznek
fel ilyen gancsolo értelmet a személynevek. Itt is vildigosan meg-
figyelhetjuk, hogy miként lesznek ©6néall6 sz6kbol az eredeti jelen-
tés és hangalak elhomalyosodasa folytan egyszer(i képzdék.

1 Ennek a fejlédésnek a végs6 fokan &ll a nyj.-ban néhéany
.Bernhard“-tipusu férfit jelent6 szé, mint pl. lauzrt a. m. Laus-
kerl, Lausbube ; pankrt a. m. uneheliches Kind, < k&6zépfelnémet
banchart; rotsrt a. ni. Rotzbube.

2. Atmenetiil szolgalnak erre a nyelvjarasban igen gyakori
képzések -jan képz6vel, amely tulajdonképen a Johann név alné-
met alakja (Jan). A nép mar nem érzi ezt 6nall6 névnek, hanem
csak puszta képz6nek. (Az irodalmi nyelvben is el6fordul néhany
ilyen képzés, de eredete itt is feledésbe ment, igy hogy a roman
nyelvekben hasznalatos -ian végz6déssel azonositva ,i‘-vel irjak:
Grobian.)

1 Verbasz kozség Bacs-Bodrog vm.-ben fekszik. A nyj. hangtanat meg-
irta Schmidt Henrik a ,Zeitschrift fur deutsche Mundarten* 1911. évf. 2.
fuzetében.

Az itt targyalt sz6képzési sajatsagra nézve ldsd még : 0. Weise, Zeit-
schrift fur deutsche Mundarten, IV. (1903.) p. 353.
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liyen képzések a nyelvjarasban : kliitjan a. m. Hitzkopf, tkp.
ein Mensch (Jan), der leicht ,gliht“1; krovjan a. m. Grobian
tkp. grober Jan; thapjan a. m. ungeschickter Mensch, v. 6. len-
tebb thapnikl, ugyanaz méas képzéssel thapas; tétjan a. m. toller
Mensch ; tumjan (igy is tumrjan) a. m. dummer Mensch, fajanko,
(méar a 16. szdzadban ,ein dummer Jan®); tusijan a. m. unsicher
u. kopflos (gleichsam im Dusel) umhergehender Mensch; schlapjan
a. m. nachlassig gekleideter Mensch, mas képzéssel schlapas mint
melléknév: schlapich a. m. nachléssig gekleidet; schlodrjan a. m. in
seiner ausseren Haltung lassiger Mensch, v. 6. schlodra a. m. schlot-
tern, (az alnémetben is hasznalatos : slodderjahn), schmeerjan a. m.
schmieriger (schmutziger) Mensch.

jegyzet. Csak egyezd hangzast, de nem azonos eredetlii e sz6 végz6-
dése: kvartjai! a. m. dicker, unbeholfener Mensch; < Guardian.

3. Szamos képzésben a tulajdonnév egészen vilagosan
ismerhetd. Ezek tehat a képzdvé-fejléddés kezdofokan allanak, ami-
kor u. i. a hangalak tisztan felismerhet§, de a jelentés elhoma-
lyosult ill. moédosult. llyenek:

a) A ,hans' végz6désiek (< Johannes): pralhans a. m.
Prahlhans; schlaphans u. a. mint a fent emlitett schlapjan.

b) Gyakoribbak a ,nikl* « Nikolaus) végzédésiek : farclit-
nikl (,Furcht-Nikolaus") a. m. furchtsamer Mensch, (még nd&krél
is mondjadk, ami az utotag eredeti jelentésének teljes elhomalyo-
sodéséara vall);fraasclwnikl a.m.grossmauliger, lautmé&uliger Mensch,
elsé tagja a francia franche (a. m. német: frank) szO6bdll széar-
mazik ;fwschdmaanikl u. a., de hatasosabb kifejezés, mint az el6bbi,
< francia: franchement a. m. frank u. frei ;* scbturnikl a. m. hals-
starriger Mensch ; taumsnikl (vagy kicsinyit6 képz6vel : tauma-
niklcha) a. m. ,Daumen-Nikolaus”, D&umling, Hivelyk Matyi ;
thapnikl u. a. mint fent: thapjan.

1v. 6. ezzel a pfalzi sz6val: Sittjan, a. m .ein Mensch, der das
Gegenteil von still, friedliebend, bescheiden, ruhig, langsam ist“ (lasd Ph.
Keiper : Zeitschrift f. deutsche Mundarten V. 277. sk). A magyarazat azon-
ban, melyet Keiper ott ad (Sitt- < sittig), nem latszik Kkielégitének ; vélemé-
nyem szerint inkdbb a ,sieden' igéb&l szadrmazhatnék, s igy a fenti széhoz
hasonlé képzéssel volna dolgunk.

2 Hogy itt csakugyan ezzel a francia sz6val van dolgunk, meger6siti
az, hogy Németorszag azon vidékeinek nyelvjardsaiban ahonnan Verbé&szra
betelepiltek jottek, ez a sz6 6nalléan hasznalatos. igy pl. Ottweiler vidékén

(KI. Scholl, Die Mundart des Kreises Ottweiler, Bonn, 1912) : fraasmaa, Hand-

s.chuhsheim-ban(Ph. Lenz:Handschuhsheimer Dialekt), ,frAansamaan” alakban.

fel-



c) Osszetételekp/rm/r (Peter) utotaggal : fleepheedr a. m. ,Fl6h-
Peter“, Feigling, Hasenfuss; schtruvlpheedr a. m. strupphaariger
Mensch, méas képzéssel u. a. schtrupas, az els6 tag melléknévi alak-
ban schtruvlich a. m. struppig.

d) Képzések mas tulajdonnevekkel : schpekfrits a. m. ,Speck-
Fritz“, Mensch mit schmierigen, ,speckigen® Kleidern ; ncirakhaschpr
a. m. ,Narren-Kaspar”, narrischer Mensch, Bohd Misi \patschniichl
a. m. ,Patsch-Michael“, Mensch von plumpem Auftreten, v. 6.
patschich a. m. plump, patscha a. m plump auftreten;schuspaartl a.
m. hastiger, voreiliger Mensch (paartl a. m. Bartel, Bartholoméaus, az
el6tagra vonatkozélag v. 6. schuslich a. m. hastig, voreilig).

e) Képzések néi személynevekbdl ritkak. llyen pl. tiekutl a.
m. Schmutzfink, tkp. ,Dreck-Ottilie* (Ez a személynév a nyelv-
jarasban ©6nallban mar nem hasznalatos, de v. 6. Martin-Lienhart,
Elséssisches Worterbuch I. k. 16. o.: Udel a. m. Ottilie, ein
unordentliches Madchen ; tovabba : J. Kehrein, Volkssprache u.
Volkssitte in Nassau, 419. o.: Uttel a. m. Ottilie ; einfaltiges,
geckiges Madchen).
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A Vallomésok magyar forditasdnak megjelenésévell Augus-
tinus megismerése nalunk is 6rvendetesen el6bbre haladhat a
nem szakkozénség korében is. Ez a ml éppen egyetemes érdekd.
A Religion in Geschichte und Gegenwart Augustinus — cikkében
azt mondja Scheel,- hogy a Vallomasoknak egyetlen kézikényvtar-
bél sem volna szabad hianyozniok.

Augustinus mélté is a legodaaddbb tanulmanyozasra. Hatal-
mas szelleme, mely szazadokat taplalt, taplalé ma is. Hozza kozel
lépve érezzilk, hogy az Augustinus testes koteteiben egy megka-
poéan bens6séges, mély és er6s lélek éli a maga hallgatag 6rokké-
valésagat. S mintha A. valéban nemcsak az els6 modern ember
volna, akinek Harnackék nevezik, mintegy versengve,3 hogy Ki
pillantotta meg el6bb err6l az oldalarél, hanem tdbb ennél:
Augustinus az a valaki, aki egy bizonyos typusu valldsossagot
orokké klasszikus modon élt at és juttatott kifejezésre. Van ugyanis
valami mélyen emberi és 06rok igaz abban, ahogy nyugtalanul
kereste Istent és ah'gy nyugodalmat & benne megtaldlta. Nem
ez-e altaldban az embersors!? Olyan tragikus élmények kozt
tapasztalta meg a bln szorny(i valdsagat és annak isteni el-
lenparjat : a Krisztus altal megvaltdé Isten tidvozil6 kegyelmét,
hogy ennek a Kkegyességnek élete és tanitdsa A&ltal szinte
élesebb, szemléltet6bb és megrazébb példaja, mint akar Pl
apostol, akar a reformatorok, akikkel alapélménye ezen a pon-
ton megegyez. Mert a b(in olyan megddbbentd, véresen komoly,
s6t drasztikus ereje, a magabiz6 ember tehetetlen vonaglasa nem
all annyira a szemink el6tt ezeknél, mint Augustinusndal. A kegyel-
met illet6leg pedig a Confessiok forré ahitatat, a szarnyalé hym-

1 Szent Agoston Vallomaéasai. Forditotta dr. Vass J6zsef. Budapest, 1917.
LElet“-kiadas.

2 1. k. 800 1

3 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschicht, 111 k. 97. 1
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nuszok szinte kiapadhatatlan sorozatat, e zsoltarerejli csodds han-
gokat, az ég6 csipkebokor langolasat el lehetne-e feledni ?

Ez az emészt6 szomju igazsadgkeresd, ez a zabolatlan vérl
tisztasagaliitdé zuhantdban megfogva, a mélyben megtartva, azutan
mar nem lat csak egyet: Istent, aki megment; az 06rok valtoz-
hatatlant, aki mindent ad, hordoz; az 6 gazdagsagara tapadt
szeme elfordult attél, ami a vilagé; szive, e nagy csald, ijedten
remegve még most is magatol, végzetes, hatalmas csuk 6déassal, a
fold felé bezarult ; a mulé, blndés romland6saghoél kimentett a
halhatatlan szolgaja lett; tomérdek elméje roppant erejével urat
szolgélja. Nem P&l apostol, de méltan egy masodik Pal ; nem
Isten dics6ségének kizdd harcosa ennek a vildgnak a megszen-
tel6déséért, mint Kalvin ; sebzettebb, egyoldalubb, magaba siilyed-
tebb ; Isten rabja, mint a szerzetes.

De ez a gazdag egyéni életet él6 személyiség érdekes egy-
hazi oldalarol is. Mivel a maga (dvOsségét Krisztus teste: az
egyhaz korében nyerte meg s A&ltaldban Isten megvaltdé tényét
abban latja, szemléli, az egyhaz el6tte Ggy, amint van, tanitasaval,
egész rendjével isteni intézmény. Innen érthet6 A. tradicionalis,
egyhazi, katholikus oldala.

Ez az érzilet- és gondolkozasmddja az u. n. megtérésekor
még nem kész. A levelek a Confessiok sok adatat megigazitjdk
és azt mutatjak, hogy A. folyton né, érik e felé a teljes, egész,
kialakult A. felé. Az iranyt kapta meg doént6 élményével. Por-
aldzatossaggal van ugyan tele, de sziklakemény hatarozottsaggal
tart ki alapélménye sodradban, barmi fordul felé : esemény, tanacs-
talansag, baratsag, téved6 akarat, orvényl6 embersors, amint a
gazdag tartalmi valtozatossagu levelek elénk tarjak. Ez a megado
tekintet(i, szelid, komoly, bélcs 6érias rendulletlenil egy felé tor.
Isten vildganak vérkdonnyek kozt meglatott javait akarja, kéri,
kutatja, kozli, safarolja Efelé megy folyton el6re, egyre mélyebben :
6, a mélységek Kkutatéja. S csak ezek védelmében robbantja ki
felgydlt erejét, mint az eretnekek ostora, a lebirhatatlan ellenfél,
a kis, téved6, apr6 lelkek felett a végtelent latd, érzd, abba
elmerdlt 1élek.

Szamtalan adat mutatja, hogy magat soha sem tartja kész-
nek; folyton munkas. Gazdag lelki tartalma kifejezésére tor; az
ujabb, teljesebb, egészebb kifejtése lelkének a gyonyor(isége,
szenvedéllyé lett munkaja. EImélédésekben, problémakban él,
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imadsagaiban 1 né. Latjuk a lampaja fényét ; megvacsoralt, agya
megvetve, szemét azonban kerili az alom, lelke baratja levelének
témajaval tele ; ki a boldog, mi a vita beata ? abba mélyedt el,
gondolkozik, magaval beszél, Augustinus Augustinussal.2 Nemcsak,
amint kozismert, el6rehaladva ir és irva halad el6re,3 hanem maéa-
soknak is tobbszér atadja nagy korvonalaban kifejtett tgyiket
tovabbi elmélyedésre, 6nall6 megfontolasra, hogy koézvetlen meg-
oldast érjenek el. Mikor Isten egyik kegyes szolgaldlednya, Pau-
lina, arra kéri, hogy irjon neki arrél: lathat6-e Isten ? hosszas fej-
tegetést kozol ugyan, amelynek az a lényege, hogy Isten latasara,
az O segitségével tiszta szivet kell készitenie, de figyelmezteti arra,
hogy erre nézve is tdobbet lehet megtudni gondolkozva és imad-
kozva, mint mastol olvasva, vagy mast hallva!4 Oceanust is, aki
a lélek eredetér6l intézett hozza kérdést, felhivja, hogy tudassa
vele, ha vagy olvasds Utjdn megismer valamit erre a kérdésre,
vagy Isten ad neki majd gondolkozds koézben.5

Talan nem is allnak konyvek talsagos mértékben a rendel-
kezésére. Hébertl nem tud6; gérogil nem sokat olvashatott. Mikor
Hieronymusnak keményen szemére lobbanlja, hogy miképen ma-
gyarazta a Péter és Pal antiochiai 0Osszeszdlalkozasat (Gal. 2n),
Hieronymus egész sor gordog iréra hivatkozik, koztik sulyos
nevekre is, Augustinus, bar neki is vannak tekintélyei, megvallja,
hogy azok kozul egyiket sem olvasta.

Megtérése utdn Italidbdl Afrikdba visszatérve, 3 évig Tha-
gastéban kolostorszerd életmddot folytatott néhany baratjaval.
Hire-neve egyre nétt — annyira, hogy nem mert olyan helyre
menni, ahol tudasa szerint a puspoOki szék Ures volt.7 391-ben
egy el6kel6 egyénnek a megnyerése végett Hippoba ment. Nyu-
godtan tehette, mert a helynek volt puspdke, az agg Valerius.
Nem tudta, hogy a presbyterség Uresedésben volt. A nép értesilve

1 S Augustini — Operum Il.k.618. 1 Quididicerunt aDomino Jesu
Christo mites esse et humiles corde,plus cogitando etorandoproficiunt,
quam legendo et audiendo.

s U. o. Il. k. 5. 1
3 U. o. Il. k. 605. 1
4U. oo Il k. 618. 1

511. k. 825. 1
6 1. k. 357. L
71. k. 262. 1
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jelenlétérdl, viharos tetszésnyilvanitasok kozt kovetelte presbyter-
ségét az 6 akarata ellenére. Vonakodott az egyhazi tisztségektdl.
Kdnnyei hulltak, amikor presbyterré lett. Tobben Ugy gondoltak,
hogy érdemeihez képest Kicsinyli ezt a tisztséget és vigasztal-
tdk, hogy majd plspok lesz. Augustinus el6tt a munka nehézségei
alltak; az eljovendd viharokat és sulyos megprobaltatasokat mér-
legelte. Valeriustél, puspokétél némi id6haladékot Kkért, mieldtt
szolgalatat megkezdette volna. Nagyon jellemz8, hogy aki az ige
és a sakramentumok szolgajanak ! mondotta magat, a Szentirast
akarta Gjbol atvizsgalni elvallalt tisztsége szempontjabol. A feli-
letes és szokvanyos felfogas szerint —, irja, nincs kdnnyebb és az
emberek el6tt kivanatosabb a pilsp6k, a presbyter és a diakénus
tiszténél, de Isten el6tt semmi sem kedvesebb, ha olyan maédon
toltik be, amint a mi Fejedelmink Kkivanja. Majd igy folytatja :
De azt mondja taldn Szentséged : azt akarnam tudni, hogy mi
hianyzik a te készultségedbdl. S jellegzetes, amit felel : Olyan
sok, hogy konnyebben el tudom sorolni, hogy mim van, mint azt,
hogy mikkel szeretnék még birni. Merném azt mondani, hogy
tudom és teljes szivvel ragaszkodom ahhoz, ami Gdvdsséginkre
tartozik. De ezt miképen szolgaljam a masok Udvosségére, nem
azt keresve, ami nekem, hanem ami sokaknak hasznos, hogy
Udvozoljenek ? Kétségtelennek tartotta, hogy az irasban Udvos ta-
nacsoknak kell lennitk, Ggy kell tenni a kegyelem szolgajanak,
amint az Ur tanitotta: kérni, keresni, zorgetni. Ami az egyhazi
szolgara azt jelenti : im&dkozni, olvasni és gydtrédni.2

Pasztori egyénisége, gondja, szorgalma, felel6sségérzete foly-
ton az irds nagy kijelentéseinek formalé hatésa alatt all.

Egészen az iras nyomén fog hozza annak az elharapdézott,
rossz szokasnak a megszuntetéséhez, hogy d6zs6l6 lakmarozasok-
kal Unnepelték meg a martyrok sziletésnapjat. Mar Aureliushoz,
a karthagoi plspokhdz azt irja, hogy Gal. 6, szerint a szelidség
és alazatossag leikével kell eljarni. ,Tehat, — d4gy gondolom,
nem durvan, nem kemény parancsolgatdssal sziinnek meg azok,
hanem ink&bb tanitds, mint parancsolas, inkdbb intés, mint fenye-
getés altal.“ Figyelemreméltd az a megjegyzése, hogy masként
kell eljarni akkor, mikor a témeg blnérél van sz6 és maéasként,

1U. o I ke 1152, I
2U. o. Il k. 34. 1
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mikor az egyesér6l. Meggondoltsag gyakorlandé a témeggel szem-
ben és szigorusag az egyessel. ,Ha valamit megfeddiink, az faj-
dalommal torténjék a Szentirds fenyegetése altal, hogy blntetés
fog kovetkezni; ugy hogy ne mit6link féljenek a mi hatalmunk
miatt, hanem Istent6l a mi beszédink folytan.”

Alypiusnak, aki Thagasteben lett presbyter, hosszasan leirja
a leszdmolas napjat. Maté ev. 70; 2113; Ex. 226; 11 Kor. 3a;
t. Kor. 5! ; 69; 1120; Qal. 5,9; 5as és Zsolt. 8838 alapjan Kkifej-
tette, milyen sulyos visszaélés aldozatai; azutdn szonoklatban
tarta eléjok a veszélyt, amely fenyegette &6ket és pasztoraikat, akik
szdmadéassal tartoznak értdok a pésztorok fejedelmének. Emléke-
zetokbe hozza az agg Velerius jésagat és azt, hogy milyen 6rom-
mel fogadtdk az 6 (t. i. az Augustinus) odajovetelét s hogy 6
nem haladluk latasara ment hozzajuk, hanem az o6rok életre vald
kdzos torekvésik munkaladsara. ,Nem inditottam meg, — irja, —
kénnyeimmel konnyeiket, de ezeket elmondva, megvallom, sira-
suk altal megel6 ve, én sem tudtam konnyeimet visszatartani“.l

De még ezzel sem lett vége az ellenzésnek. Akik jelen vol-
tak a beszéden, hirdl vitték neki, hogy a témeg még nem tort
meg, még mindig zdgas van. Azt hozzadk fel az eddigi szokas
mellett, hogy akik azel6tt éltek és részt vettek az ilyen lakoma-
kon, nem voltak-e keresztyének. Eddig végzett munkaja utdn mar
alig tudja, mihez fogjon s készil, hogy ha tovabb tart a« ellen-
allas, felolvassa Ezék. 33,-b6l az 6rall6 felmentését abban az
esetben, ha megtette kotelességét. lzgatottsdg vesz rajta erét; a
legrosszabbtél tart.

Azonban fordulat all be. Miel6tt az 0Osszejovetelre ment
volna, megjelentek el6tte azok, akikrél hallotta, hogy panaszkod-
tak a régi szokas megtamadasa ellen. Nyajasan fogadta O&ket és
jozan belatasra birta Ugy, hogy amidén kés6bb a beszéd tartasara
kertlt a sor, elhagyta elkészitett tervét, mert mar nem volt ra
szUkség. igy mutatja meg Isten, hogy nem hagy el minitet és
igy int, hogy bi2zunk benne.

Nem mulasztotta el végli, hogy valamiképen ne latszassak
gyalazni azokat, akik ezt a nyilvdn megallapithat6 visszaélést akar
megengedték, akar megtiltani nem merték, hogy meg ne magya-
rdzza a jaratlanoknak, hogy az el6ddk ¢zt a szokdst a poganyok

1U. o0 69 1
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korébdl tdmegesen atjottek gyengéit kiméivé, engedték meg. Most
mar itt az ideje, hogy akik azt merik mondani, hogy keresztyének,
Krisztus akarata szerint kezdjenek élni, hogy azokat, amiket nekik,
hogy keresztyének legyenek, megengedtek, most amikor mar
keresztyének, elvessék.

Minden levele egy kis alkotas, kilon érdekességgel bir. Meg-
fontoltan és higgadtan nyilatkozik mar csak azokért is, akik olvas-
sdk s nyilatkozatait varjak.1 A levelek kérdését szinte mindig az
altalanos érdekd targy szinvonalara emeli. Azért a levelek nem-
csak tartalmasak, hanem mélyek is: megragadd épité iratok. Rop-
pant gonddal meril el az eléje kerilt kérdésbe s azzal a kozvet-
lenséggel és egyéniességgel targyalja, mely a levélformayal egyutt-
jar. A tomérdek tennivalé és gy kozal, amellyel koérilbastyazva,
mintegy betemetve mondja magéat,2 levéliraskor kiszakad s csak
egy van el6tte: az, akinek ir s annak az 6 lelke érintését6l meg-
nétt s egyszerre sulyossa lett lgye. Méltdn mondhatja : mintha
beszéltem volna veled 3 — irja, annyira a magaéva tudta tenni a
mas kérdését. Nem a konnyed baj, a szines poézis hamva hull
targyaira, hanem a megfontolt bdlcseség vilagossaga, az itélet-
mondd szavanak komoly sudlya. Mint a fan dlnek az agg reddk,
elmult esztend6k nyomait hirdetve, Ggy Ul szavain a komor igaz-
sag, a jatékot nem ismer6, becsuletes megbizhat6sag.

Majdnem minden levélben ddgy jar el, mint a sok Kkils6,
felesleges héj kozt a magkeresd. Cicomdaskodassal, feliletességgel,
szovirdggal, személyére nézve kedves tulzdsokkal, a magasztalas
dagalyos Kkitételeivel teltek a hozza intézett levelek Az elsé dolga
a hinar lefejtése, a lombok félretolasa. Sok gyongédséggel, nagy urba-
nitassal teszi ezt. Kevésszer van a kezében kiméletlentil metsz§
ollé. Aztan jon az érdemleges virag —, vagy magkeresés. S ha nem
marad semmi, kovetkezik a hil és okvetetlenked6é szadméara annak
a megmutatdsa, hogy mit Kkellett volna az alkalmatlankoddnak
kérdeznie, ha a nagyon elfoglalt és a haszontalansagok felé4emel-
kedett, nagy lélek érintkezését kivanta.

Mikor kihGvelyezte a levélbél a lényeget, — sokszor kell
1U. o. 735. 1
2 U. o. 430. 1
8U o0. 213 1
4U. 0. 18 L — ,... metuendem est tamen ne occupat tempus rebus

impendendum melioribus.”
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ezt a munkat végeznie, f6leg a személyére vonatkozo kitételeket
haritgatva el, elénk tarul a nagy titka annak, hogy miért hatnak,
ezek a levelek a ma érdekességével s miért liktet elpusztithatat-
lan élet benndk. Mert lehet Augustinusnak feltlné ir6i m(ivészete,
klasszikusokon képzett s énmaganak is klasszikussa lett kifejezés-
modja, amely egy Cicerdra és Tacitusra emlékeztet; lehet nagy
készliltsége, bolcsészek mély gondolatait atfogé tudasa s neki
maganak is a vilagot egységben 1atd bdlcseld elméje, mindez nem
elegend6 a levelek magyarazatara. A megoldas mélyebben van.
Irdsm(ivészetnél, sokoldall késziltségnél, meglepd lélektani meg-
figyeléseknél, nagyszer( logikai ereji megkulonboztetéseknél tébb
van itt. A levelek titka az, hogy ezekben egy emberi lélek min-
dent Istenre vonatkoztatva targyal meg; ennek semmi sem fon-
tos, csak a lélek Istenben valé 0Orok élete. A sok hamu, buborék,
hiabavalésag felett szinte Kkiabrandult egykedv(iséggel attekint6
egy most sziletett elme friss pillantasaval, remegd csodalkozassal
nézi a lélek 6rok sorsat, életét, megmaradasat, halhatatlansagat
és elferdilését, bukasat, itéleté*, karhozatat. Aki ezekben a leve-
lekben ir, az, mint a magnes magahoz Kkapja a vasszildnkokat,
minden vonakodason és makacs elzarkozason keresztiul Ggy emel,
tart, érint mindent az orokkévalésaghoz. A tuddson, bélcsen tul
itt van ezekben a levelekben az Isten embere, akiben az 0rok
Ige él, hat és jut el az emberekhez. Az 6rok papi munka virtu6za
Augustinus, aki ugy néz, ugy beszél, ir, gondolkozik, targyal és
fejteget, hogy ebben a munkdajaban élévé lesz altala az ige ; nem
az 6 igazsdga, hanem az igéé, nem az 06 bodlcsesége, hanem
Istené. Mondja is, hogy amint az egyhaz Krisztus teste, az iras
Krisztus szive, a pap Krisztus sz&ja.l O is tolmacsa mennyei
uranak, diktaléja titkainak, leir6ja és osztéja javainak. Ismételten
meglep, hogy annak a személynek, akivel targyal, mennyire az
igazsdgava tudja tenni a Szentirds Orok igazsagat. Augustinus
azt mutatja, hogy a papi munka ez a csoda: az ige alkalma-
zasa. A megszokott, ismert, latszélag nem taldlé szoveg a keze
alatt visszautasithatatlanul kotelez6, elemi er6vel taplalé igazsag
lesz.

Es mert az Udvosség gondja, az 6rokkévalosag kérdése fog-
lalja el, megértjuk a nagy eretnekildozét is, aki a szelid meggyd-

1U. o 569. 1
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zés modszerét elhagyva, a kényszerités rettenetes elvét kovacsolja.l
El6tte nem nézetekr6l, véleményekrél van sz, amelyekhez jobb-
rol is, balrdl is allast lehet foglalni, amelyek valtoztathaték, hanem
az Udvdsség tényérdl, amely flggetlentl télink, érettink megvan
pl. Isten lelkének a vilagba beterjeszkedd szervében, az egyhazban.
Ez hajtja kibékithetetlen ellentétbe a donatistdkkal, mert ezek ellen-
tétbe jutottak az egyhazzal. S az Udvosség ténye a kegyelem is,
amellyel Isten konyoril az emberi nem b(inén s ehhez a kegye-
lemhez nem lehet és nem kell semmit hozzatenni. Azért vetendd
el apelagianismus egész okoskod&saval. Augustinus ezeken a
pontokon is dsszemérhetetlen magassagban all ellenei folott.

Szakadatlan munka, folytonos tevékenység kozt élt és kora
dicsésége lett. A hozza intézett levelek tele vannak csodalé ho-
dolattal, 6 maga pedig szinte keresett tartézkodassal keruli érde-
mei felhoz4sat. 72 éves, amikor a trinitas-r6l irt mivét kibocséa-
totta keze aldl azzal a valloméssal, hogy mint ifj kezdte el, mint
agg fejezte be.2 Befejezte, igy sz6l, ahogy tudta, nem amint akarta.
Hivatali elfoglaltsagatol el6rehaladt koraban az egyhaz is mente-
sitette, hogy irodalmi munkainak élhessen, egy héten at 6t napra.3
Nem tudtdk megtartani a megallapodast. Ismét elhalmoztdk egjéni
Ugyekkel. Akkor Kkijelolte utddjat, hatalmas gestussal rendezgetve
el az utana kovetkezd személyi (lgyeket s valasztott utddjahoz
utasitotta az Ugyes-bajosokat. Maga folyton dolgozott; irt.

Nagy egészsége soha sem volt. Az Ul6 élet bantalmai kinoz-
tdk agy. hogy olykor sem feklidni, sem ulni, sem jarni nem tu-
dott.4 A hideget nem tudta tiirni.6 Egyhazat, amelynek nem élén
akart allni, hanem hasznéalni,'lkényszeritd sziikség nélkil soha el nem
hagyta. Hivatalos kotelességei teljesitését el6bbre helyezte azoknak,
amiket a baratsdg vagy szeretet kivant téle.7

Egy egész életen & bizalmas baratja,Possidius irja rola,
hogy nagyon egyszerld életet élt. Ruhaja, labbelije, agya4 illendd

1 U. o. 305. I. — cogite intrare.
2 U. o. 802. I : De trinitate, quas Deus summus et verus est,libros
juvenis inchoavi, senex edidi.

3U. o. 1028. 1

4U. 0. 1028. 1

» U. o. 110. 1

«U. o. 474. 1

7U. 0. 519. 1

8U. o. 417. 1
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volt ; nem diszes és nem rendetlen. Asztala sz(ikés Volt; a zold-
ségfélét szerette ; bort mindig ivott. Asztali eszkdzei kozt vannak
ezust kanalak, cserép-, fa- és marvanyedények. Asztalanal a meg-
szOlast, a hatmogotti beszédet, a ragalmazdst nem tlrte. Magas
aggkoraban is ép szeme és ép hallasa volt.

Amikor a vandalok, alanok betdrtek Afrikdba s szérnyl pusz-
titast vittek véghez, senkinek, még Isten szolgdinak s a templo-
moknak se kegyelmezve, betegsége akkor fordult halalosra. Hippo
ostromanak harmadik honapjaban erds laz verte le labair6l. Tébb-
szér mondotta baratsagos beszélgetések kdzt, hogy ill6 blinbanat
tartasa nélkil még dicsért keresztyéneknek és lelkipasztoroknak
sem szabad meghalni. A binbanati zsoltarokat, azt a néhanyat,
ami van. leiratta maganak s negyedivd, a fallal szembe tett papir-
rol olvasgatta, kdzben kénnyei szakadatlanul folytak. Hogy végsé
ahitataban ne zavarjak, mintegy tiz nappal halala el6tt kérte,
hogy senki ne lépjen szobajaba, csak azokon az 6rdkon, amikor
az orvosok latogattak vagy amikor taplalékot vittek be neki.
Parancsat megtartottadk, igy szlintelentl imadkozhatott. Végrendel-
keznie nem volt mirdl ; kdnyveit, iratait egyhdza gondos Grizetére
bizta.

Az a szOrny(l vihar, amely haldlos &gyaig eljutott, a nép-
vandorlasé volt. Arra a kérdésre, hogy miképen viselkedjenek az
Ur szolgai a rettenetes idében, azt felelte : alegjobb, amit e veszé-
lyek kozt tehetiink, az, hogy imadkozzunk Isteninkhéz, a mi
Urunkhoz, hogy koényoriljon rajtunk. Nem szél-e ma is az egész
vilagnak az 6 nagy Uzenete ?!






DE: RACZ LAJOS

THEOL. TANAR :

A FILOZOFIA OKTATASA
ES OKTATOI
A SAROSPATAKI FOISKOLABAN.

— Els6 kozlemény. —






I. A XVI. szazadban.

A sarospataki féiskolat mindjarta reformacié hajnalan, 1531-ben
alapita Séarospatak foldesura: Perényi Péter; kollégiumi rangra
emelte, azaz oly iskolava fejlesztette, a melyben a fels6bb tudo-
méanyok is el6adattak, 1549— 1550-ben fia: Perényi G&bor. Erre
vonatkozélag Szikszai Fabricius Balazs tanar Perényi Gabor folott
tartott gyaszbeszédében (1567) ezt mondja: ,Lelkiismeretesen
gondoskodott, hogy uradalmaiban mindenitt viragzé iskolak le-
gyenek, kuléndsen Sarospatak varosdban, honnan, mint a tréjai
16b6l mentek ki a kegyes és tudds férfiak, akik most orszagszerte
nagy dicsérettel szolgalnak az egyhazakban és iskoldkban“; — e
nyilatkozat tehat a sarospataki kollégiumot oly fejl6dési fokon
mutatja be, hogy abbdl orszagszerte mar papsagra és tanitosagra
is mehettek ki az ifjak.

Elsé id6szakdban, vagyis Perényi Péter idejében intézetlink
trividlis iskola volt és a ferencrendi szerzetesb6l attért Kopacsi
Istvan vezetése alatt allott, aki el6szOr tanitotta iit a trivium tar-
gyait (grammatika, rhetorika, dialektika) és a hittant. Mikor az
iskola kollégiumi alakot oltott, 1549. és a kovetkezd években,
el6adtak itt a latin nyelvet, gérdg nyelvet, a theologiat és kétség-
kivil a bolcsészetet, bizonyara a dialektikat, mert ennek ismere-
tét még a Kkisebb iskoldk tanit6indl is megkovetelték az egyhéazi
torvények. Az 1567-ben Debrecenben szerkesztett ,Articuli majores”
65. cikkelye ugyanis elrendeli: ,Mivel az iskoldk Isten igéjének
veteményes kertjei és az iskolakbol vezérli ki az Ur az egyhéaz
lelkészeit, mestereit, tanitoit, tehat a keresztyének iskoldjaban a
nyelvek ismerete (latin, gérég és a hol lehetséges, a zsid6 nyelv-
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tan), dialektika, szénoklattan és més tudni szikséges szabad m-
vészetek tanittassanak el6szor.” 1

Az artikullisokat szerkeszt§ egyhazi atyak, valamint a kollé-
gium rektorai, tandrai e tekintetben mind a németorszagi, jelesen
a wittenbergi egyetem példaja utan indultak, melynek nagyhirG
humanista professzora, Luthernek a reforméaci6 munkéajiban eld-
kel§ segit6tarsa: Melanchthon Filép, ,Praeceptor Germaniae* a
tudoményokat szoros kapcsolatba hozta a theologidval, ugyhogy
azok a theologidnak alapépitményeilll szolgaljanak s szaméara a
legsziikségesebb segédszolgalatot végezzék. E tudomanyos rend-
szer bolcseleti megalapozasat f6képen Aristoteles filozo6fidjdnak
segélyével végezte, amelyet teljes értéke szerint félismert ; mellette
e bolcseleti megalapozads vezet6 gondolatai Cicer6tél és az 6 go-
rog mintaképeit6l eredtek. Cicer6tdl veszi at a tudas harom forré-
sarél szolo tant (altalanos tapasztalat, vellinksziletett eszmék s a
kovetkeztetésnek szintén vellinkszuletett képessége) ; erre épiti fol
a tudomanyok 0Osszefliggését : a dialektikat és rhetorikat, a fizikat
(és psychologiat) és az ethikat. Melanchthon mindezen tudomanyo-
kat atlatszd, vilagos és nagykedveltségl tankdnyvekben dolgozta
fel (Dialektika 1520, Rhetorika 1519, Fizika 1549, Psychologia
1549, Ethika 1538). Minthogy csaknem mindezen tudoményok az
0 korbél és a humanista irokbél meritették anyagjokat és targya-
lasi mddjukat, vagy legalabb hozzajok csatlakoztak, igy mindezek
természetes el6feltétele a régi nyelvek és irddalmak alapos isme-
rete volt. Az oktatds végsd célja = az eléquens aique sapiens pietas.
igy aztan sikeriilt NMelanchthonnak a humanisztikus tudomanyt
fentartani és az evangélikus egyhézzal szorosan &sszekapcsolni,
de masfel6l annak a hittel valé minden 0Osszevegyitését elkerilni
s ez altal a tudomany kés6bbi 6nallé fejlédését biztositani.

Ami az egyes filozéfiai disciplindkat kozelebbrdl illeti,
Melanchthon a dialektikat (Compendiaria dialectices ratio 1520,
Dialectica Ph. M. ab auctore adaucta et recognita 1527, De dia-
lectica libri quatuor 1529) mint formalis logikat és a rendszeres

1 Szombaihi JAnos, A sarospataki f@iskola térténete. Magyarra ford.
Gulyés Jézsef (Sarospatak, 1919).'42, 175. 1 Masik foforrasom a f6iskola tor-
ténetére nézve ugyancsak Szombathinak Biographia professorum cjmii, kéz-
iratban hatrahagyott muve, a melynek a XVII. szdzad kozepéig terjedé része
a SArospataki Flzetek 1864., 1865. és 1866. évi folyamaban jelent meg magyar
forditasban.
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filoz6fidhoz val6 propaedeutikat targyalja, abban a kdzépkori kom-
mentatorok szemetjének félredobasaval kozvetetlen(i! Aristoteles
tiszta tandra ment vissza s vildgos el6adasaval és szerencsésen
valasztott példaival a formalis logika tanulmanyat izesebbé tudta
terni. A dialektika neki ,ars etvia docendi“ ; el6sz6r az 6t praedi-
cabiliardl szdl benne (species, genus, differentia, proprium, acci-
dens), azutan a tiz kategoériardl, majd a mondatok fajairdl, tovabba
az argumentatior6l és a topikéavai végzi, — a fésulyt a meghata-
rozasra, felosztasra és argumentatiora helyezi. Rhetorikaja (De
rhetorica libri tres) Cicero és, Quintilian rhetorikai iratainak meg-
értésére szolgalé elemi Utmutaté s mint ilyen kiegészitése a dialek-
tikanak (Dialectica docet, rhetorica movet). Ethikajaban nagyobb-
részt Aristoteleshez csatlakozik, de itt méar a theologiai befolyas
nagyobb mértékben érezhet6, amennyiben Isten akaratat tekinti a
legfébb erkolcsi térvénynek; psychologidja hasonloképen az aris-
totelesi alapfogalmakon épul foél.

Melanchthon péld4jat és Utmutatasat kovették a német iskola-
mesterek (Trotzendorf, Wolf, Neander); a strassburgi Sturmnal,
az Uj oktatds egytk legnagyobb szabasu és legénallobb szervezé-
jénél a két fels6 osztaly (IX—X. oszt) targyai kozt ott szerepel :
a dialektika, mint a bdlcseség miszere, el6bb annak kritikai, azu-
tdn annak tropikus része; ehhez jaral a rhetorika ; a dialektikai
és rhetorikai szabalyok alkalmazédsa Ciceronal és Demos'henesnél
kimutatando.

E példa és Utmutatds nyoman haladtak, magatdl érteté6ddleg,
a magyar egyhéazi és iskolai reformatorok is, a kik a XVI. szazad-
ban szinte kivétel nélkul Wittenbergben nyerték magasabb theo-
logiai és tudoményos kiképeztetésoket, mégha egyesek olykor futé-
lag ellatogattak is mas egyetemekre, mas nagyhird reformatorok
vagy iskolamesterek hallgatdsara (Genfbe, Strassburgba, Béazelbe).
Melanchthon tanitvanya volt (1542) és az 6 nyomdokain haladt a
kollégium els6 rektora : Kopdacsi Istvan, aki Nagybanyardl Perényi
Gabor hivasara visszatérve (1549), 1556-ig allott az Ujjaszervezett
iskola élén. Utddai : Balsarati Vitus Janos, aki 1554-ben Melanchthon
alatt bolcsészetiudori, majd kés6bb Padudban (1556) orvostudori

1 K. Schmidt, Geschichte der Paedagogik (lll. kt. 52—54. és 247 -248
t.); Uberweg—Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Ill. Theil,
IX. Aufl. 26—27. 1; Schiele--Zscliarnack, Die Religion in Geschichte und
Gegenwart. Bd. IV. 252—254. |.
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rangot nyert (1560—1570); — Szikszai Fabricius Balazs, aki
Melanchthon el6tt kivalé kedvességben allott, mintegy |2 évig
(1566—78) volt az iskola rector primariusa s itt theologiat, filo-
zoOfiat, dialektikat tanitott, akinek iskoljat Kassai Csészar Gyorgy
a tudomany, erény és bolcseség milihelyének nevezi; — Bereg-
szaszi Péter, aki wittenbergi tanulméanyozdsa utan 1574—76-ban
a szabad tudomanyok lektora volt (a lektor a szabad tudoma-
nyokat, a rektor a theologiat és filozofiat tanitotta) — mind a
legtudésabb férfiak kozé tartoztak. Ugyanezt mondhatjuk t6bbi
utédaikrdl is a XVI. szdzadban, a kjk kézil némelyik 1—2, masik
5—6 évig mikoédott az intézetben (azutdn lelkészi allasra eltavo-
zott) s akiknek idejében a masodrektori (lektor) allas is tobbnyire
szerepel. Nyilvanval6, hogy mindezek a tandrok Melanchthon szel-
lemében és kétségkiviil Melanchthon tankényvei alapjan tanitottak
a pataki kollégiumban a filozofiat, vagyis a dialektikat (logikat),
rhetorikat, fizikat, esetleg psychologiat és metafizikat.
Melanchthonnak aristotelesi szellemd filozofiaja és bolcseleti
tankdnyvei egész a XVI. szdzad végéig uralkodtak a sarospataki
kollégiumban. De a szazad vége felé, 1592 ben nagy valtozas
allott be Wittenbergben : a ref. magyar ifjak (szdmszerint 25 en),
mivel nem akartdk aldirni az egyoldaldan lutheranus hitvallast, a
Formula Concordiae-i, fejedelmi parancscsal ellizettek az egye-
temrdél, vagy mint Szombatin irja: ,V&s&rhelyi Mobzes 24 maés
igazhit( tarsaval Kitiltatott a wittenbergi egyetembdl 1592 decemb.
2. napjan, a Krisztus teste mindenutt jelenvalésagdnak tagadasa
miatt s ezen id6 O&ta a magyar reformatusok a heidelbergi s
azutan a belga egyetemekre kezdettek jarni.“ 1 E ténnyel kezdddik
— s viszont ez csak az egyre Altalanosabba valé szilkkebld,
merev dogmatikus gondolkozasnak volt a megnyilatkozdsa — mind
a kuolféldi egyetemeken, mind azok nyoman itihon. magyar-
orszagi tanintézeteinkben a dogmatika mind er8sebb uralma,
ranyomakodasa az egyes tudomanyok tanitdsara, ezek szellemének
és irdnydnak theologiai szellem( megéllapitdsa s oktatdsukban
a skolasztikus maddszernek egyre nagyobb térfoglaldsa. E kor
emberei Melanchthon popularizalé, er6sen eklektikus s kevéssé
metafizikus tankdnyvein tdlmenve, magokhoz a forrasokhoz,

1 A 25 magyar didak neve olvashat6 a S&rospataki Flizetek 1857. évf.
165. és 1865. évf. 688. lapjan.
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s Aristoteles megértése végett Averroeshez és a kozépkori
skolasztikusokhoz nyultak vissza; ez az aristotelesi protestans
metafizika a lutheranus Németorszagban ©6nallé kiképzésre jutott
s a dialektika és logika mellett azt a feladatot nyerte, hogy a
theologidnak a legfontosabb alapelveket (metafizikai fogalmakat)
szolgaltassa. A reformatusoknak Keckermann Boldizsar heidelbergi
és Goclenius marburgi tandr voltak kivalé aristotelikusaik. E prot.
iskolafilozofia és skolasztikus dogmatika a XVII. szazad kozepe
Ota érte el tetSpontjat. Modszere az analytikai maddszer volt, a
melyet a reformatusok kozt Keckermann, a Ilutheranusok kozt
Mentzer és Calixtus méar a szdzad elején a dogmatikdra alkalma-
zott. A fogalmi meghatarozas utan kovetkezett ennek elemzése s
szamtalan thesis és antithesis, distinctio és quaestio Utjan tovabbi
fogalmi meghatarozdsokhoz juté definitiv mddszer, — e mellett a
causalis-mddszer, amely minden tantételnél a mit, ki, mikép, hol,
miért kérdések szerint igyekezett az okot kipuhatolni.'

ime, ily tanulmanyi rendszert és iranyelveket hoztak ifjaink
Heidelbergbdl, 1592-t61 fogva, magokkal s igyekeztek itthon, amint
tanari széket nyertek, a vezetésok alad jutott iskola szervezésében
is érvényesiteni. Heidelbergben, mint emliték, Keckermann Boldi-
zsar (élt 1571 —i609-ig ; 1601-t6l dancigi tanar) volt a filozofia
tanara, a ki — mint lattuk — a Melanchthonétdl eltéré szellem-
ben és tankdnyvek szerint targyalta a filozéfiai disciplindkat. Tan-
kényveiben egymés utdn a filozéfia egész teruletét feldolgozta.
Keckermann a reformatus racionalizmus legkdvetkezetesebb kép-
visel6je, aki a hadromsagot racionaliter bizonyitotta be és abban a
meggy6z6désben élt, hogy a metafizika és logika, mint isteni dis-
cipiindk, képesek a szentlélek vilagossagat az emberben felgyuj-
tani. Systema Logicae tribut libris adornatum (Heidelberg, 1600)
c. mivében a logikdt igy hatadrozza meg: ,Logica est ars recte
de rebus cogitandi”; annak feladata: 1 explicare, 2. probare, 3.
ordinare ; els6 targya: az ész, masodik a beszéd. A miu feloszlik
3 részre; az 1 rész szo6l a kategodriakrol, tovabba a meghataro-
z4srol. felosztasrol stb., a Il. rész az itéletr6l, a Ill-ik a kovetkez-
tetesr6l. Erdekes a logika m(vel6ihez intézett él6beszédének ko-
vetkezd részlete: ,E konyvet részint Isten dics6ségére, részint a
logika tanulmanyozdinak hasznara irtam és nem vakmer6én indul-

1 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 1V. 1062— 1065. 1
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tam el ennek Irasara és kiadasara. A logika tudomanyat kora
iffjusagomtdél kezdve bizonyos természeti hajlandosaggal minden
egyébnél jobban szerettem s foglalkoztam vele és amely e nemd
szerz6ket valaha megkaphattam, azokat forgattam és mar nehény
év Ota ezt a disciplinat mind magan el6adasokon, mind pedig
vitatkozdsokon gyakoroltam a hallgaték el6tt; a nemes heidelbergi
akadémian az aristotelesi boélcsészet m(iszerét (Orgdnum) tisztem
szerint kifejtettem. Es még igy se adtam volna ki munkamat, ha
nehdny Magyarnak (a mely nemzetet tisztelettel emlitek) a logika
irant hihetetlen buzgalma és« kivalé szorgalma engem munkam
gondos atnézésére és revidealasara nem sarkalt volna. Mert midén
két évvel ezel6tt e nemzetbél vald tobb taniil6 — mint korban,
ugy itéletre is érett — részint hazdjabol, részint masunnan aka-
démiankra vandorolt és a filozofia s kulonésen a logika irant
ama Kkivaldo vagyakozdsukat, amelyr6l mar el6bb beszéltem és
faradhatatlan buzgalmunkat elém tartak, 6k t6lem annyira buzgdn
kovetelték, hogy ennek az egyetemes disciplindnak 0sszeségét
mind a szabdalyokkal, mind a kifejtésekkel, mind a példakkal ki-
egészitve maganel6adasokon el6adjam, hogy én azok igen dicsért
akaratdhoz irdnyitva torekvésemet, amennyi szorgalommal egész-
ségi &llapotom és elfoglaltsagom miatt tudtam, logikai munkémat
atvizsgaltam és a tudomanynak teljes moddszerét végre eléjik
adtam. Ha munkam valami hasznot hoz a koOzre nézve, annak
nem csekély része az én Magyar barataimnak tudassak be, akik
mind a hallgatdsban val6 buzgalmunkkal, mind pedig allhatatos-
sdgukkal az én odaaddsomat és szorgalmamat folkeltették.* Tan-
kdnyveiben, Bayle szerint, tobb a modszer, nint a szellem.

Jegyezzik meg mellesleg, hogy a Wittenbergbdl eltavolitott,
Szombathi emlitette Kézdivasarhelyi Mdzes nem az els6 a saros-
pataki kollégium azon tanérai kozil, a kik Heidelbergben fejezték
be magasabb tanulmanyaikat, mert el6tte mar Paksi Mihaly, a
Szikszai Fabricius utdéda is jart Heidelbergben; kozvetlen utana
Ujfalvi Katona Imre Wittenberg mellett Heidelbergei is meglato-
gatta s itt Keckermannt6l és Pareustdl kilénosen filozé6fiai eld-
adasokat hallgatott és mint pataki rektor az Ujhelyi papi gyQlésen
a szabad akaratrdl (De Libero Arbilrio) egy, valészinlleg theologiai
szellemben szerkesztett, értekezést is olvasott fel.
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II. A XVII. szazadban.

A XVII. szazad elsd évtizedeiben a jobbara Heidelbergben
(mellette még Marburgban) tandit s egymast sdriin valtogato
(2—4—6—10 év mulva a tanari &lldst mindenik a lelkészi A&llas-
sal cserélte fol) rektorok mind a Keckermann tankdnyveit, neve-
zetesen logikajat, rheterikajat,, fizikajat, theologiajat és metafizika-
jat hasznaltdk tankonyvil s az 6 szellemében és médszere szerint
tanitottak a folsorolt disciplinakat. Hogyan folyt e korban a tanitas
s kozelebbrél a filoz6fia oktatdsa, eléggé meglathatjuk az 1621-ik
évi iskolai térvényekbdl. I. Rakoczy Gydrgy borsodi f6ispan s
kés6bb erdélyi fejedelem ugyanis par évvel azutan, hogy Lorantfi
Zsuzsadnnat ndul vette (1616), s ezuton a pataki f6iskola f6pat-
ronusa lett, a kollégium régi, XVI. szadzadi alaptdrvényeit s az
idénként a szukséghez képest készilt rendszabdlyokat 6sszegydjt-
tette, atnézette és bdvitve kiadta, meger@sitette 1621-ben. E tor-
vények Kkisebb részben (igy a XVI. szdzadbol szarmazd részletek)
a wittenbergi, nagyobb részben a heidelbergi egyetem rendsza-
balyait kovetik és ,ez a mdédszer — mint Szombatid J. a XVIII.
szazad végen irja — nagyrészt ma is érvényben van, bar kdzben
azon valtoztatasokat, javitasokat, Ujitdsokat és toldasokat eszko-
zoltek, minek folytan a tanmodszer naprdl napra jobb alakot és
rendszabalyt nyert.”

E torvényekb6l megtudjuk, hogy kik, mit és hogyan tanitot-
tak és milyen irdnyelveket kovettek a nevelésben és oktatasban.
E torvények a tanartdl, egyéb kellékeken kivil, azt is megkivan-
jak, hogy a bolcselet mivel6je (philosophiae cultor) legyen. A
hittudomanyb6l és a bdlcseletb6l annyit tanitanak, amennyit az
egyhazi és allami élet kovetel. A XI. cikkely szerint ,a hittant és
bolcsészetet nemcsak vitatkozva, hanem a kilsé és belsp emberek
sziikségletére rendszeresen targyalva tanitsak, hasonloképen a
segédtudomaéanyokat:... a szonoklattant és gondolkozastant. ugy-
szintén a klasszikus irokat, amelyek ... a jozan bdlcsészet mélyebb
forrasainak megismerése végett sziikségesek.“ A logikara a térvény
két évet szant, ezt ennyi id6 alatt végezték el. A theologiabdl és
filozéfiabél minden masodik hoénapban nyilvanos vitatkozasok
(pubi, disputationes) tarttassanak ; a vilatkozasnal a védd felet a
rektorok valasztjdk ki, a vita targya valamely controyers tétel. A
véd6fél a vita targyarol beszédet tart, amely mind a helynek, mind
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az id6nek megfelel ; az ellenvetéseket Osszegezi s azutdn szeré-
nyen és bardtsdgosan megcéfolja. A tdmad6 fél egész eljarasaval
és magatartasdval mutassa meg, hogy az igazsag szeretete vezérli ;
alkalmazkodjék a szabalyszer(i vitatkozds torvényeihez s tartsa
meg az illemet; okai alaposak és bizonyitékai a hallgatésaghoz
méltdk legyenek. Aki a tdmadd felek kozil elsének szdlal fel. egy
oraig beszélhet, a tobbinek csak '22 éra all rendelkezésére. A nyil-
vanos vitatkozasok mellett életben vannak a maganjellegd eszme-
cserék, a collatiok is, amelyek a komoly tanulmanyok f(iszerei és
gyonydrei, melyekkel a nyelveket és szabad muivészeteket, mint az
0sszes tudomanyok kulcsat és alapjat, elsajatithatjak. Az egyes
collatiok valdsagos ismétlGiskolak, kis ©Onképz6korok voltak; itt
elévették s meghanytak-vetették az el6adasok anyagat, ismereteiket
kolcsondsen tisztaztak.l

1622-ben Tilly, a harmincéves habord barbar vezére, elpusz-
titotta Heidelberget s ezentdl ifjaink Belgium egyetemeit (Leyden,
Franeckera) latogattak. gy Komjati D. Matyas, aki 1622 ben col-
laborator (s. tanar), 1626—28-ban rektor volt, mar Franeckeraban
tanuit, hasonléképen Zempléni Gyodrgy, aki conrector (maéasodik
tanar) volt Simandi S. Janos mellett; viszont Salanki Gydrgy,
aki 1629 ben 3-ik conrector volt, Leydaban jart, Bakai Benedek
pedig innen mar Angolorszagba is atrandult; ez utdbbi hasznélta
el6szér a ,professzor* cimet, & utdna kizadrélag Valérius D. cimez-
teték igy, végre kivalt Buzinkai Mihaly és P6sahézi Janos idejében
lett e cim szokasossa. Bényei D. Janos, (rektor 1637— 1641) az
elsd, aki Utrechtben — a magyar ref. theologus ifjak kés6bbi
kedvelt tanintézetében — tanli ; Valérius DAavid, az olasz-zsidé
eredetl orvostanar ,theologiat és filozéfiat 3 éven at (1637— 1640)
kitné dicsérettel és a tanuld ifjusag sikeres el6menetelével tani-
tott.“ Minthogy Szombathi minden adatdnak gondosan uténa jaré
és higgadtan Itélkezd férfii volt, ezt az alliiasat alig lehet két-
ségbe vonnunk s igy bizonyara a masodik és harmadik conrector
és a collaborator terhére irandd, amit az 1638 novemb. 27 én
Miskolczi Cs. Istvan zempléni esperes altal tartott egyhazlatogatas
jegyz6konyve konstatal, mely szerint: ,Dictum est: fél esztendeje,
midlta Verdczi elment, examen nem volt. Logica, Rhetorica,

1 Békefi Rémig, A sarospataki ev. ref. féiskola 1621-iki térvényei.
(Budapest, 1899) 7, 8. 14— 15, 19. I.
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Disputationes philosophicae, theologicae, Graeca lectio, Orator,.
Poeta in schola Patakina mortui.”

~Injunctum (meghagyatott)) praeceptoribus ut diligentiores
sint; in grammaticis, logicis et rhetorici® autor jam semel recep-
tus sequetur. Keckermannus familiaris est scholae in logicis, idem
ergo etiam in rhetoricis sequendus. Mylius contraxit in compen-
dium rhetoricam Keckermanni, eam itaque D. Bényei doceat. Et
de graeco autore inter ipsos conveniat.“ 1

Szilagyi Bénjamin tanar (1645—47), aki jelen volt az 1646-
ban tartott szatmarnémeti zsinaton, ennek tdrténetében elmondja,
hogy Tolnai folléptéig (1639) micsoda targyak és micsoda tan-
kényvekbdl tanittattak a pataki iskolaban. Ebb6l megtudjuk, hogy
LA rhetorikai ismeretekre Melanchthon Erotematai utan Péczeli
Imre komaromi lelkész bevezetését a rhetorikdba (Isagoges rheto-
ricae 1612) és Keckermann nagyobb rhetorikdjat, a logikdra Me-
lanchthon bevezet6 dialektikajat és Lossius Lukacs utdn Kecker-
mann ,Systema logicum“-jat, a melyet minden magyar iskola
kozakarattal fogadott el és hasznalt, a természetismeretre pn phy-
sicis) Magirus Janos physiologiajal vagy Keckermann ,Systema
physicum“-jat, tovdbba Alstedius és Keckermann metafizik4jat
tanitottdk “ *

Tolnai Dali Janos (1639— 1642. és 1649— 1656), a nagyesz(
és jeles képzettségl tanar, aki szintén Belgiumban s részben
Anglidban nyerte kiképeztetését, alig foglalta el rektor primariusi
(igazgatd-tandri) A&llasat, csakhamar nagy valtozast idézett el6 a
filozofiai oktatasban. O helytelennek taldlva az aristotelesi bdlcsé-
szetnek a theologia és filoz6fia oktatdsaban divé foltétien uralmat,
Keckermann logikajat hamarosan (1640 tavaszan) kikuszobélte s
helyette a Bisterfeld J. H. gyulafehérvari tanar (1629-t6l Gyula-
fehérvaron a theologia és filozofia tanara, meghalt 1655 ben) altal
szerkesztett tankdnyvet (Elementa in logica in usum sehol. Alb.
1635, 52 lap) vette be. mely nagyjdban a Ramus Péter elveit és
irdnyat tartad szem el6tt s e mellett mar révidségénél fogva is al-
kalmasabb volt. Majd a megkezdett reformok Utjan — a fejedelem
figyelmeztetése ellenére — tovdbb haladva, noha 6 maga rend-
szerint csak theologiat és néha rendkivil logikat, egyéb tudoma-
nyokat pedig nem tanitott, Keckermannak minddssze csak rheto-

1 Torténelmi TAar, 1906. évf. 294. 1
8 Szombathi J. A spataki féiskola torténete. 184— 187. |I.
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rikdjat hagyta meg (ennek Myliustél készitett compendiumat),
magokat a Keckermann mdveit végkép Kkiklszoboélte agy a fizikai,
mint a metafizikai oktatasbél ; mint Szombathi irja: ,A metafizika
létezését egyszerlen tagada, a nagy Keckermann, Alstedius és
mas peripatetikusok természettanat 6csérla, csupa hidbavalésagok-
nak és hazugsiagoknak monda, Keckermann logikdjat a haszon-
talan alosztalyozdsok csupa zavardnak, a hamis térvények halma-
zanak, ugyanazért lelkiismerete szerint nem tanithatonak nyilvanita,
ezzel szemben a Ramus-féle bolcseletet tokéletesnek, a legkimeri-
t6bbnek valla s teljes erejébdl védelmezé.” Bisterfeld logikajat
rovid id6 mulva egyenesen a Ramus dialektikgjaval helyettesité.1

Ramus Péler (Pierre de la Ramée, 1515—1572), a Collége
Royal tanara, a parisi vérnasz &aldozata, — az aristotelesi bdlcsé-
szének és az arra épitett skolasztikdnak (morbus scolasticus)
bator ostromléja, aki arra torekedett, hogy a szabad mi(ivészetek
egész korét, azaz az okortdl rankszallott egész tudomanyt a forra-
sok 0j, kritikai megvizsgalasa és a modszer egyszer(isitése altal
kora szdméara ujonnan el6adja, aki az Uj tudomanyt 1555-ben
franciaid szoélaltatta meg (Dialectique) s a redltudomanyok terén
is rajta volt a régi tan kritikai helyredllitisan és a klasszikus vilag
tekintélyétél megszabadulé tudomany megalapitasan. F6tdrekvése
a logika tokéletesitésére iranyuit. Dialektikdja (Institutionum dia-
lecticarum libri tres 1543 és Dialecticae libri duo 1556) félredobta
a skolasztikus bozoétot és azokrol a sokféle kovetkeztetési figurak-
tél sem tud semmit, a melyek még ma is ott szerepelnek a logi-
kai tankdnyvekben. Csak annyiban all régibb &lldsponton, ameny-
nyiben deduktiv eljarast kovetel és az induktiv eljarast csak tisztan
gyakorlati dolgoknal tartja megengedhetének. Maskilénben mive
teljesen feltalal6janak kinyomatat viseli magan : vilagossag és az
itélet teljes flggetlensége jellemzi. Jelszava : Nulla auctoritas ratio-
nis, sed ratio auctoritatis regina, dominaque esse debet. Szerinte
a logika semmi, ha nem az elme azon 6sztdnszer(i eljarasainak elem-
zése, a melyeket a kilonbdz6 miivészetekben és tudomanyokban
feltaldlhatunk. A dialektikat ,ars bene disserendi“ gyanant hata-
rozza meg ; els6 része (az- inventiorol) a fogalom- és meghataro-
zasrdl, masodik része (de judicio) az itéletr6l, kovetkeztetésr6l és

1 Zovanyi Jen6, Puritanus mozgalmak a magyar ref. egyhazban (Buda-

pest, 1911) 64 , 66, 72. 1 Zovanyi J. mive kissé egyoldalian ismerteti Tolnai
J. kuzdelmeit, torekvéseit.
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a mdadszerr6l szoloé tant foglalja magadba, — se beosztds és sor-
rend maig is uralkod6 maradt a logikdban. Mddszere : 1. analysis,
2. genesis (1. a szbvegek magyarazata, 2. a tanuit dolog teljes
elsajatitasa az utanzas atjan). Aristoteles elleni tédmadasai nagy
mozgalmat idéztek el6, egész iskola (ramismus) tamadt a nyoma-
ban, de viszont ellenfelei sem hiadnyoztak. A balvanyként tisztelt
Aristoteles elleni tdmad&sai miatt nem merte 6t Beza Genfben
filozofia-tanarnak alkalmazni s ugyanez okbdl volt kénytelen Hei-
delbergb6l V2 évi mi(kddés ulan (1569) eltavozni.' Bisterfeld
inkabb kozvetitd allast foglalt el a raniistak és Aristoteles kovet6i
kozt, de azért logikaja a Ramuséhoz all koézelebb (a Heereboord
leydeni tanartél az 1656-iki kiadas elé irt EI6sz6 szerint ,Haec
Elementa Logica Bisterfeldii .. . Rameae, docendi Logicam, rationi
sunt viciniora®).

Bar Ramus dialektikdja tényleg sokkal kevésbbé tér el Aris-
totelest6l, mint 6 maga az aristotelesi tan elleni heves polémiaja-
ban hitle, logikdjanak iskolankba bevételét mégis ugy lehet tekin-
tenunk, mint a szabadabb filozdfiai és kutatasi szellemnek az
egyhdzunkban és iskoldinkban uralkod6 skolasztikus és dogmatikus
iskolafilozofiaval szemben valé megnyilatkozasat. Az uralkodd
skolasztikus filozéfia ,szabadon kalandozott a metafizikai elvo-
nasokban és megkulonboztetésekben ; ha futdlag érintette a tapasz-
taladst, azonnal ott hagyta ismét, hogy Ujra a nagy szavakkal, a
quidditasokkal, az individuatiokkal, a végokokkal foglalkozzék ; meg-
elégedett a félbizonyitékokkal, tulajdonképen nem az igazsag
kutatasara, hanem a meggy6z6dés Kkicsikardsara torekedett és esz-
kdze, a syllogimus, csak a cafolatra volt jo, nem a folfedezésre;
az altaldnos torvényeket nem Kkereste, hanem f6ltételezte ; az isko-
laban szolgalt, nem a természetben ; vitatkozékat teremtett, nem
pedig folfedez6ket.“a Ramus, negative, az Aristoteles elleni for-
dulassal, mér jelzi az (j iranyt; még nem ismeri az ehhez vezet§
Utakat, csak azt tudja, hogy a régi nem vezet célhoz, hogy Uj
utakra kell térni és hogy ez U0j utak egyszerlibbek lesznék a régi-

1 Uberweg-Heinze, id. md 37. 1.; W. Rein, Encyklopadisches Handbuch
der Paedagogik. Vit. I. 190. I. Ramust Janos Zsigmond erdélyi fejedelem is
meghivta Gyulafehérvarra tanarnak, mint Bayle mondja : ,Joannes Rex Pan-
noniae Albae Juliae administrando magna proposita mercede praeficere
volnit et chirographo Regio obsignavit.”

3 Taine H. Az angol irodalom térténete (ford. Csiky G.). I. kt. 390. I
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éknél s magokhoz a dolgokhoz fognak fordulni. A vilagos francia
gondolkodas, amely Tolnai follépése idején Ulte els6 diadalait
Descartes miuveiben (Discours de la Méthode 1637, Meditationes
de prima philosophia 1641), a mddszeres gondolkodas szelleme,
amely fokozatosan és vildgosan rendezi el érveit, folytonos soro-
zatban allitja fol eszméit s hallgatoit észrevétlenil és koénnyd
atmenetekkel vezeti a legegyszer(ibbrél a legbonyodalmasabbra, —
veti elére Ramusban sugarait Tolnai tehat, midén az aristotelesi-
skolasztikus Keckermann kiklszobolésével Ramus logikajat vette
be, elvileg helyesen, ez Uj filoz6fia szellemében jart el. Hibaja
volt azonban, hogy nem vetett szamot az itteni viszonyokkal, az
az elmék itteni allapotaval, s még nagyobb, hogy ©nkényesen,
er@szakosan, az egyhdazi és iskolai fels6bbség tudta és beleegye-
zése nélkil jart el, — végll, hogy puritan szellem( egyhazi uji-
tasokat is kezdeményezett.

A pataki iskola kozvetlen felugyel8jét, Tolnai Istvan pataki
papot Keckermann tankdnyveinek ezen onhatalmu, a feK8bbség
megkérdezése és jovdhagyédsa nélkul tortént kirekesztése kellemet-
lenlil érintette s felszdlitotta Tolnait e tankdnyvek visszavételére,
majd. midén figyelmeztetése sikertelen maradt, I. Rakdczy Gydrgy
fejedelemhez fordult. A higgadtan gondolkoz6 fejedelem nem akart
e fontos kérdésben csak Ugy egyszerlien a maga fejétél dénteni,
hanem egyfel6l maganbeszélgetés kdézben meghallgatta Geleji Ka-
tona Istvan erdélyi plspOknek és Medgyesi Pal udvari papnak
nézetét, masfel6l a szeptember havdban Sarospatakon jart Csulai
Gyorgy lelkész tjan irasbeli véleményt kért e targyban a plispok-
tél, figyelmébe ajanlva, hogy értekezzék el6bb Bisterfeld J. H. és
Piscator Lajos gyulafehérvari tanarokkal a kérdés fel6l. Még mi-
el6tt e véleményt megkapta volna, oktéberben Nagyvéaradon sze-
mélyesen kozoOlte Tolnai Janossal helytelenité nézetét a fel6l, hogy
onkényesen, az illetékes egyhazmegye mell6zésével intézkedett;
figyelmeztette egydttal, hogyha nem akar flggeni az ecclesiatol,
még toltse ki az esztendejét, de azutan menjen akarhova. Innen
eltadvozva jutott kezéhez Geleji puspdknek 1640 oktober 22-én
kelt valasza.l

A pilspok bevezetdleg el6adja levelében, hogy ,Keckermann
logikdjat, mely korilbel6l 40 év O6ta az ifjisag nagy hasznara

1Zovanyi /. id. m(, 68 - 69. |.
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folyvast tanittatott a pataki gimnaziumban, igazgaté Tolnai Janos
az egyhaz presbytériumanak tudta nélkil maga fejétul Kikiiszo-
bolte s azt a zempléni diocoesis igazgatésdganak sokszori meg-
intése utan sem akarvan visszavenni s tanitani, az gy Rakoéczy
Gyorgy erdélyi fejedelem elé terjesztetett, aki az erdélyi presby-
térium tandcsat kérte ki fel6le.” Geleji a gyulafehérvari professor
urakkal sokat discurdlt a dolog fel6l ; ,6 kegyelmek is mindketten
azt tanultdk és abbdl I6ttek tuddsokka; amaz istenes bdlcseségre
tanit6 konyvnek abbd6l az kozdnséges és az egész magyar nem-
zetben legnevezetesebb sko6labol vald kivettetésében semmiképen
nem egyeznek és csudalkoznak 6 kegyelmek rajta, hogy Tolnai J.
ar azt salva conscientia nem tanitja, az mit 6 kegyelmek salva
conscientia tanulhattak ; holott az oly mélységesen és mestersé-
gesen irt logika, hogy abbul az tanulé ifjak nemcsak az logikaban,
de még az egyéb tudomanyokban is, u. m. az fizikdban, meta-
fizikaban és még az theologidban is er6s fundamentomot vethet-
nek és az hitnek agazatiban tadmadt agyas ellenvetésekre nagy
segedelmet vehetnek mind az &rianusok, mind az péapistak, mind
pedig az lutheristak ellen. En az magam részérdl Isten utan a
mit tudok, annak a konyvnek tulajdonitom ; és mennyi sok logi-
kat lattam mar, egyet is ahhoz hasonlét nem itéltem lenni. Hei-
delbergben azt mindenek nagy bdcsuletben tartottdk ; a kik azt
szegény hazankba behoztak, kiiiomb sz6rli emberek voltak 6 ke-
gyelménél ; s felelte illetlen és rendetlen dolognak itélem, ilyen
régi uzussal invaleskalt, megbecsilhetetlen hasznos kdnyvet, hogy
egy privatus emberke tulajdon maga autoritdsaval az tébb el6bb-
valé értelmes f6emberek ellen skolainkbdl eliinindlnd, az melyet
Nagysadgodnak nem kell megengedni. Bisterfeld uram szégyenli s
neheztelli, hogy az 6 kegyelme nevét forgatja benne. A Bisterfeld
logikaja, mivel rovid, oly subtilis és homalyos, hogy nem az ifju-
sagnak elméjéhez vald ; 6§ kegyelme mindazonaltal az maga disci-
pulusainak vilagosan explicalhatja, de maés, aki 6 kegyelmét nem
hallgatta, alig értheti meg.“ Mindezek alapjan ,jobb Tolnai JAnost
a pataki tanarsagbdl elmozditani, mint a Keckermann logikajat
mellézni, mert ha kényszeritik is amazt ennek a hasznéalatara, nem
lesz benne koszdnet” 1

A fejedelem a véalaszt késedelem- nélkiil Patakra kuldétte az
annak értelmében valé rendelkezésével egyuttesen, hatarozottan

1 Sarospataki Fuzetek, 1857. évf. 177— 180 1

10



146

tervbe véve ez alkalombdl, hogy varadi nyilatkozatahoz képest el
fogja bocsatani Tolnai Janost, ha nem engedelmeskedik.

Tolnai a Keckermann logikajat a fejedelem itélete utdn sem
tanitotta, hanem helyette, mint mar lattuk, egyenesen a Ramus
dialektikajat vette be tankdnyvul ; el6adta tovabbd Amesiusnak
egy mive nyoman az addig hiréb6l sem ismert technometriat,
vagyis a kulénféle foglalkozdsokrél bélcsészeti alapon sz6l6 tudo-
manyt. Bevette Amesius két theologiai mivét is (Medulla theolo-
giae és De conscientia), a melyek elklldnitve targyaljak az
erkolcstant a dogmatikatél. Az iskolai vitagyakorlatokon a pole-
mikus iranyda tételek mell6zésével az erkodlcstan korébdl tlizogetett
ki megvitatasra egyes casualis kérdéseket. Mindamellett az 1641
6szén Kolosi Daniel, bizonyosan a vele val6 megbeszélés utén,
magyaradzni kezdte a Keckermann logikajat, de mindjart az elején
megmondda, hogy csak azért tanitja ezt a csavaros konyvet, hogy
bedugja az. emberek szajat; és el lehet hinni, hogy nem sok
siker és haszon kovette a kedvetlen munkat.

1642 aprilis 11 én Miskolczi Cs. Istvan zempléni esperes, az
ifjasdg kérésére, tizenketted magaval és nehany becslletes féem-
ber jelenlétében, vizitaciot tartott a spataki kollégiumban, s ez
alkalommal felszdlitasara a tanuld ifjak igen sok és sllyos panasz-
szal léptek fol Tolnai ellen. ime panaszaik : ,Semmi profectus az
pataki scholdban nincsen az logicaban, az metaphysikaban és
egyéb philosophidban is, — az egész dedki coelus uno ore azt
feleli felszéval. Az logicat az scholabdl exterminalta Tholnai Janos
uram. Peripateticam philosophiam conculcalta. Keckermannus a
mely philos, terminusokkal élt logicajaban, ha ki usurpélja, nem
szenvedheti, diabolicus terminusoknak mondja. Sokan mondjék,
ha kils6 scholakban az Keckermannus logicajat nem tanudltak
volna, Patakon semmit sem tanuihattak volna. Némelyek Veréczi
Ferenc uramnak koszénik még mostan is, ha mit tudnak az logica-
ban és ha 6 kegyelmétél nem tanultak volna, semmit nem tud-
nanak. Ha ki az Keckermann logicdjat publica repetitioban mon-
dani kezdette, véle letétette, ezt mondvéan : depone istas nugas !
si vis meus esse discipulué, disce ineam logicam ! Disputatioban
az derekas controversiakat papistak és lutheranusok ellen nem
igen tractaltdk, hanem az Amesiusb6l holmi causalis quaestiokat.

1 Zovanyi J. id. m{, 72—73. 1
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Az dedksag penig amazt kivanja. Az Keckerniami logicajat is és
egyetemben az peripatetica philosophiat kivanja az dedksag, az
mint hogy az schola torvénye is azont kivanja, de Tholnai .
uram az Magyrus physicdjat akarvan explicalni, azt confundalta,
akarvan mindent az Ramus értelmére vonni. Az Keckermann logi-
cdjat secundus in schola rector vagy collega Kolosi Daniel uram
az elmult 1641. esztend6ben octoberben kezdette ugyan tanitani,
de igen kedvetlen. Mikor elkezdette, azt mondotta : ut obturem
ora, sycophantam doceb6 logicam; oly igen jejune és haszonta-
lanul is tanitotta, hogyha az dedk maga lelilvén, megolvasta, tdbb
hasznat votte.“ Felpanaszoltak, hogy azon deakokat, kik vele tar-
tanak, pius-oknak, az ellene lev6ket pedig impiusoknak hivja,
amazokat kitlnteti, ezekkel megvetdleg béanik, s ezeket prédikéacio-
ban ordoglelkdeknek, fattyaknak, oktalan allatoknak, barmoknak,
disznoknak nevezi. ,Disputatioban sokszor mondja Tholnai J.
uram : hic haberet usum logica. Az dedkok azt mondogattak erre
eléttunk: finem vellet, medium denegat; az logica volna az deak-
nak szarnya s korme, ett6l fosztja meg. Egykori thesisiben vol-
anak ugyan nehany terminusi az Ramus Dialecticdjabol, publice
az kéathedrab6l azt mondotta: Hic ostenderem insignem usum
Dialecticae Rameae, sed diabolus obstitit. Az technometriat, Ramus
Dialecticdjat repetaltatta, de semmi hasznat az deaksag nem votte.“ 1

Tolnait mind az esperes, mind a pataki lelkész tobbszor
figyelmeztette, hogy ne forgassa fel a régi rendet; de 6 a feje-
delmi udvarnal levé partfogéiban — akik még a fejedelemasszony
joindulatat is megtudtdk nyerni részére — bizakodva, batran ha-
ladt el6re a maga Utjan s azért birta magéat annyi ideig fentartani,
mert maga a fejedelem is tartézkodd volt vele szemben és nem
akarta torésre vinni a dolgot. S6t mid6n el6bb pataki jészagigaz-
gatéja (Debreczeni Tamas) (tjan, majd az esperest6l megkuldott
kihallgatasi jegyz6kdonyvb6l a Patakon tortént vizitaciérol értesult,
még ez utan is eléggé kedvez6en fogadta a fejedelmi udvarba
siet6 Tolnait, 6t az (j iskolai évre is megmarasztotta hivatalaban,
»,mig madjaban leend elmenni megfelel6 lelkészi allasra és alkal-
mas egyén akad tanari helyének betdltésére.“ Tolnai, bar szep-
temberben meghivtak a miskolci egyhaz elsé lelkészi allasara,
jobban szeretett volna megmaradni tanarnak ; de midén a zem-

1 Torténelmi TAar, 1906. évf. 392-393. 1
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pléni egyhazmegye lelkészeinek nov. 18-an Patakon tartott gydlése
ellene nyilatkozott a Tolnai megmaradasanak, holott a fejedelem
ahhoz a foltételhez kototte megmaradasat, hogy a lelkészi testilet
-nem ellenkezik megmaradasdban,ls— midén az ifjisagnak Tol-
naihoz szité része zavarogni kezdett, s végil mid6én a miskolciak
turelmetlenkedése miatt az esperes sirgetve felszolitotta 6t, hogy
foglalja el miskolci allasat és vessen véget a kétes és zavaros
helyzetnek: 1642 dec. 18-4n bulcsit vett tanari hivatalatol és a
kollégiumtol, s elment Miskolcra lelkésznek.1

Bukasat mert Patakrdl valé kényszerd eltavozasat bukas-
nak kell mingsitenink — azon okokon kivil, amelyeket mar emli-
tettink (6nkényes, er6szakos, a hagyomanyokat labbal tipr6o elja-
rdsa a reformok behozatalandl, kihivé és engedetlen magaviseleté
az egyhéazi fels6bbséggel szemben) f6ként az okozta, hogy 6 nem
vetett szdmot azzal, ami pedig abban a dogmatikus korszakban
oly végtelentl fontos volt, hogy Keckermann és az 6 aristotelesi
skolasztikus filozéfigja, mint Geleji levelébdl is latjuk, a ref. hit-
rendszernek er6s fundamentumaéi tekintetett s igy a régi rend-
szer hivei abban tulajdonképen sajat hittani alldspontjukat védel-
mezték. A pataki kollégium felei-ezeti iskola volt, nem kozségi
vagy allami intézet (mint pl. a holland egyetemek), f6feladataul
az alapitok és patronusok azt tlizték ki, hogy a ref egyhaz sza-
mara hitben szildrd és jol képzett lelkészeket, tanitdkat, hiveket
neveljen, s igy nem lehet rossz néven venni, ha e célra megfele-
I16bbnek tartvan a Keckermann tankoényveit, azok onkényes Kki-
kiszobolése miatt felzGdultak.

Eltdvozta utdn Szentpéteri Mihaly rektor (el6bb 3 ik, majd
2-ik tiszttars) Gjra a Keckermann logikajat profitedlta és nyilvano-
san targyalta ,az Ramistdk fel6l valé sentencigjat, ellenben az
peripatetikusokét is, és ezt amaz ellen Keckermannussal egyit
pro suo modo tueldlta, sine praejudicio partis adversae.” A valasz-
szal persze Tolnai sem maradt ados.

A négy egyhdzmegyének 1648 jun. 10. napjan Sarospatakon
tartott zsinatja elrendelte, hogy mindazok, akik a fels6bb (togatus)
didkok soradba ohajtottak folvétetni, az als6bb tudoményokon Kkiviil
jartasak legyenek a logikdban (Keckermann), gérég nyelvben, bol-
csészeiben és a hittudoméany elemeiben.

1 Zovéanyi J. id. m(, 80—83. 1
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1 Rakoczy Gydrgy fejedelem halala (1648 okt. 10)
O0zvegye, Lorantfi Zsuzsadnna 1649-ben visszahelyezte Tolnait a
pataki kollégium igazgatdtanari székébe, ami miatt az ifjusag
kérében eleinte zavargasok tdmadtak, de aztdn minden szépen
lecsendeslilt, s Tolnai e masodik rektori miikodése alatt (1649— 1656)
Szombatin szerint ,érdemeket szerzett a kollégium kéiul.“ igy
Lorantfi Zsuzsanna és ifj. Rakoczy Zsigmond az 6 tanacsara hivta
Patakra Comenius Amost (1650) s ezt biztatni és hi segitségével
gyamolitani Tolnai meg nem szlint. Bizonyosra vehetd, hogy
Tolnai ismét a Ranius és Amesius tankonyveit allitotta a Kecker-
mann tankonyvei helyére ; a metafizikat, Comeniusszal egyetértéleg,
torolte az iskolai tantargyak sorabdl. Comenius a professzori
cimet adatta Tolnainak tekintélye emelése végett. Coméniusnak,
Tolnainak és Medgyesinek egyittes buzgolkodasara Aallittatta fol a
fejedelemasszony és Zsigmond fia 1650 végén a nyomdat is a
mar |. Rakéczy Gyorgy altal beszerzett készlet felhasznalasaval.
Comenius buacsubeszédében (1654 jun. 2) dicsérve emliti 6t

Comenius (1650 nov,— 1654 jin.) négy évi pataki mikddése
az egész iskolara, annak rektoraira és collaboratoraira emel6leg,
lenditéleg hatott. O mar megnyitd beszédében (De cultura ingeni-
orum, 1650 nov. 24) foltarta a kollégiiim hianyait, hatramaradott-
sagat, — igy darabos latinsagat, az abbdl kizart vagy abba be
nem vett f6bb tudoméanyszakokat, min6 az orvosi és jogi tudo-
many, szintugy altaldban véve a magasabb hittudomany és bdl-
cselet is. Sajnos, itteni miikédése alatt a Schola pansophicadban
tervezett 3 fels6 osztalyt — amelyek targya a politika, theologia
és iheosophia lett volna, — nem sikerllt felallitani. Szombatin
szerint ,hosszas lenne elbeszélni, hogy mily vidam képe volt
abban az id6ben a pataki iskolanak és mily szépen viragoztak
abban a magasabb tudomanyok is a 4 tanar és 2 collaborator
alatt, akikhez jaralt tanalményi igazgatokép maga Comenius.”

utan
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der im Bande enthaltenen Arbeiten.

i
Benjamin Szilagyi :

Gedachtnis von Franz Soltész.

Franz Soltész (geb. 1821, gest. 1915) war 1849— 1874 Pro-
fessor der griechischen Sprache am reform. Obergymnasium zu
Sarospatak und bekleidete zweimal die Wirde eines Direktors.

Er entfaltete eine produktive lexikographische Tatigkeit. An
der Spitze mehrerer Mitarbeiter war er einer der Redakteure des
1857 in erster und 1875 in zweiter Auflage erschienenen ,Grie-
chisch-ungarischen Waérterbuchs,” welches zu seiner Zeit das vor-
zliglichste Werk dieser Gattung im Lande war. Auch hat er an
der Neubearbeitung eines lateinisch-ungarischen Worterbuchs teil-
genommen und das 1868 erschienene ungarisch-lateinische Wor-
terbuch redigiert.

Seine Ubrigen Werke sind: die gemeinsam mit Josef Finkey
u. Stephan Somossy nach Kriiger bearbeitete ,Griechische Gram-
matik” (1854), ferner seine gemeinschaftlich mit Josef Finkey nach
Dr. Putsche verfasste ,Lateinische Grammatik® (1. T.: 1857,
Il. T.: 1858). Der Vollstandigkeit halber sei hier noch sein Werk
~Welt und Erdkunde“ erwahnt (1854).

Im J. 1874 trat er in den Ruhestand und wurde zuerst
Kassenkontrolleur, dann Kassier an der Hochschule. Im J. 1902
trat er auch als Kassier in den Ruhestand und genoss in seltener
koérperlicher und geistiger Frische die vollstdndige Ruhe bis zu
seinem am 30. April 1915 im 94. Lebensjahre eingetretenen Tode.
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1.
Dr. Josef Gulyds:

Gedachtnis von Benjamin Zsoldos.

Benjamin Zsoldos wurde am 27. Okt. 1847 zu Dunaalmas
geboren. Nachdem er die Mittelschule und Theologie in Saros-
patak absolviert hatte, wirkte er daselbst 1873—1910 als Profes-
sor der klass. Philologie. Ausserdem leistete er der Hochschule
durch das Ordnen der Minzsammlung und des Archivs Dienste,
der Literatur aber durch seine péadagogischen u. wissenschaft-
lichen Aufsatze, In der Ausgabe der ung. Akademie der Wissen-
schaften erschien von ihm die erste, vollstindige ungarische
Thukydides-Ubersetzung (1887—8) Zwei Hauptwerke von Sallust
versah er mit Anmerkungen und verfasste zum Gebrauche seiner
Schiiler einen Abriss der rémichen Literaturgeschichte. Er schrieb
191 Artikel in das ung. Lexikon fir Kklassisches Altertum und
viele in das Pallas’sche Lexikon. Im Auftrage der Akademie der
Wissenschaften war er Revisor der Ubersetzung von Gregorovius’
Hadrian.

Im Manuskript sind hinterblieben : die Ubersetzung von 18
Reden des Demosthenes, welche einen Teil des ersten vollstan-
digen ungarischen Demosthenes gebildet héatten ; ferner die bahn-
brechende Ubersetzung der Bicher 1—111 des Herodot und der
Biicher |—111 der Annalen des Tacitus, sowie die Ubertragung
der Ars poétika.

Er starb am 24. Juni 1919.

Josef Eilend:

Gedachtnis von Michael Szivos.

Michael Szivos (geb. am 25. Aug. 1840, gest. am 6 Aug.
1914) leistete der Hochschule als Professor, Aufseher des Alum-
neums u. Kassenkontrolleur, — in hervorragender Treue, —
nahezu 50 Jahre Dienste (1864—1913). Er war Mitredakteur des,
in drei Auflagen erschienen: ,Ungarisch-deutschen Taschen-
worterbuchs®. Seine Werke sind : ,Die geschichtliche Entwicklung
der Elektrizitdt" (S&rosp. Fiz. 1869) und ,Allgemeine Erdbeschrei-
bung“ (ein Lehrbuch fir die Mittelschule in zwei B nden).

- \



155

V.
Dr. Stephan Batta :
Zur Geschichte des Prinzips der Erhaltung der Energie.

Zwei neue Beitrdge zur Entwicklung des Grundprinzips der
physikalischen Wissenschaften :

I. J. 1829 ist von dem ungarischen naturwissenschaftlichen
Schriftsteller Stephan Langhy (geb. 1792, gest. 1832) die Abhand-
lung ,Betrachtung Uuber die Natur* erschienen (Term. Esrn, T.
1829.—1: S. 17—30), worin er folgendes Weltgesetz ausspricht:
,In der Natur muss nicht nur die Materie, sondern auch die
darauf Ubertragene Energie (,Kraftwirkung“) bestandig bleiben.
In der Natur geht nichts verloren, sondern nur innerhalb der
Natur veréndert sich und lebt alles fortwéhrend. Hierauf beruhen
alle Veranderungen, Erscheinungen und Phadnomene der Kérper.“....
Das Hauptverdienst Langhy’s ist. dass er nicht nur das legale,
sondern auch das fundamentale Wesen des allgemeinen Prinzips
erkannte.

Langhy — der ungarische Ubersetzer von K. T. Dalbergs
(deutscher Kardinal, geb. 1741, gest. 1817) Werk: ,Betrachtungen
Uber das Universum® (Erfurt 1777, VI. Aufl. ebenda 1819) — hat
wahrscheinlich unter dem Einflisse von Dalbergs Gesetz der
Dauerhaftigkeit sein Weltgesetz abgefasst.

V.

Dr. Ladislaus Buza :

Die Aland-Frage und das Volkerrecht.

Aus der Aland-Frage lasst sich feststellen: 1 in Bezug auf
das Selbstbestirnmungsrecht der Volker, dass jedem souverédnen
Staate das Recht der territorialen Integritdt zusteht. Dieses Recht
stellt der 10-te Punkt des Paktes Uber den Vélkerbund hinsichtlich
der Bundesmitglieder auch unter besondere Garantien. Das Selbst-
bestimmungsrecht der Voélker kann nur im Falle der auf Kriege
oder Revolutionen folgenden Gebietsverdnderungen, beziehentlich
im Falle neuer Staatenbildungen zur Geltung kommen und gelangt
faktisch nur insofern zur Geltung, als es ,geographischen, wirt-
schaftlichen und sonstigen Momenten“ nicht zuwiderlauft. Die
self determination ist keine positive internationale Rechtsnorm,
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sondern ein politischer Wahlspruch. 2. betreffs der Bildung neuer
Staaten und der vélkerrechlichen Anerkennung derselben, dass der
neue Staat dann als konstituiert betrachtet werden kann, wenn er
festes Territorium und eine Organisation besitzt, welche auf
diesem Gebiete Uber das Imperium faktisch und dauernd verfigt.
Die Reconnaissance ist nicht die Vorbedingung der Staatenbil-
dung, sondern jene der internationalen Rechtsfahigkeit, die
tatsachliche Konstituierung des Staates bildet sogar die Vorbedin-
gung der Reconnaissance. Im Kriege ist es vorgekommen, dass
Staaten in Ermangelung dieser Bedingung Reconnaissance erteilt
wurde. Die Revolution und der Birgerkrieg heben die im Sinne
des Volkerrechtes genommene Staatlichkeit nicht auf, sondern
stellen auf dem Gebiete des Rechtes nur die Handlungsfahigkeit
des betreffenden Staates ein. Solange an Stelle des alten Staates
der neue sich nicht endgiltig konstituiert hat, besteht volker-
rechtlich der alte. 3. Die Gebiets-Neutralitat ist kein Staatsservitut.
Der Begriff des Staatsservituts ist Uberhaupt zu verwerfen, denn
aus den mit dieser Benennung bezeichneten Rechtsverhéltnissen
spriessen keine Befugnisse sachenrechtlicher Natur. Dies sind
solche obligationsrechlichgearteten Einschrankungen der Gebiets-
hoheit, welche nur im gegenseitigen Verhdltnisse der Vertrags-
schliessenden zur Geltung kommen. Die Genfer Vereinbarung v.
20. Okt. 1921 stellt eine neue Art der Gebietsneutralitat fest: die
Garantie seitens des Volkerbundes. 4. Den Schutz der nationalen
Minderheiten auf den Aland-Inseln ordnet ein von den bisherigen
Typen abweichendes Normativ, welches 1 keine allgemeinen
Deklarationen macht, sondern konkrete Vorschriften enthélt; 2.
durch gegenseitige® Ubereinkommen beider interessierten Staaten
(Schweden und Finnland) zustande kam.

VI.
Stephan Harsany! :
Die Inkunabeln der Bibliothek der reform. Hochschule
Sarospatak.
Stephan Harsanyi, Professor der Theologie, Oberbibliothekar
der Hochschule beschreibt fachgemass die Inkunabeln (1468— 1500)
der Bibliothek der reform. Hochschule in Sarospatak. Unter den
28 Inkunabeln ist am altesten der Il. Bd. der Strassburger latei-



157

nischen Bibel des Jahres 1468. Editiones principes sind: Boethius
De consolatione philos. Niirnb.,, 1473. Codex lJustiniani. Mainz,
1475. Sehr selten sind : Hist. Lombardica. Ulm, 1488. Ordin.
Strigoniensis. Niirnb., 1496. Cato cuni glosa. Augsb., (Schensper-
ger) 1496. Fremperger : Historia. K6Iln, 1474. Von kunstgewerbli-
chem Gesichtspunkte sind (mit ihren Einb&dnden) am vorziglichsten :
die lateinische Bibel des Jahres 1468; das Catholicon (Argentinae,
1470). Von wungarischen Verfassern : Thurdczi : Chronica Hung.
(Aug. Vind ) 1488; Temesvari Pelbart : Stellarium (Argent. 1496),
Lasco Osvald : Sermones (Hagenoae, 1497), Sermones domin.
Hagen. 1499. Ungarische Beziehung haben : die Nurnberger Chro-
nik (1493), Ordinarius strigoniensis (Niirnb. 1496) Die Ubrigen
sind: Bibi. germ. (ll. Bd. Niirnb. 1483). Auguslinus: De civitate
Dei. Basiieae 1490; De Irinltate. Bas. 1490; Seneca: Opera phi-
los. et epist. Venet. 1490; Biblia Lat. Bas. 1491; Bergomenis
Jacobus: Supplement. Chron. Venet. 1492; Gesta romanor. 1494
(NUrnb); Plinius: Hist. nat. Ven. 1497; Biblia lat. Ven, 1498;
Lyra: Bibi. Lat. Bas. 1498. (— 1—6); Plinius: Hist. nat. Ven,,
1499; Breytenbach : Der Fart. (Maynz, 1486.) ; Herrn. Barb. Plini-
anae Castig. (Ven. 1499); Urbach: Modus legendi (Spirae, ohne
Jahr). Astrologia (? unvollstandig).

il

Dr. Karl Jakob :

Eigennamen als Mittel zur Bildung von Personalbezeich-
nungen im deutschen Dialekt der Gemeinde Verbasz.'

In der Ma. haben manche Personennamen an sich tadelnden
Sinn (z. B. khaschpr, schtofl), gewdhnlich ethalten sie aber erst
in Zusammensetzungen diese Bedeutung.

Am haufigsten sind Bildungen mit — jan (eigtl. Johann).
Das zweite Kompositionsglied wird nicht mehr als Name, sondern
als Ableitungssuffix empfunden.

1pie Lautlehre der Ma. wurde von H. F. Schmidt bearbeitet (z. f
d. Maa 1911, Il. H) — Die Beispiele zu obigen Ausfuhrungen mdgen in der
in diesem Bande enthaltenen ung. Abhandlung nachgesehen werden, wo die
Bedeutung der Worter in deutscher Sprache angegeben ist.
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In zahlreichen Bildungen ist jedoch der Personenname auch
dem Sprachgefihl deutlich erkennbar. Hieher gehdren einige mit
-hans“ (Johannes) und ,pheedr* (Peter), mehrere mit ,nikl“
(Nikolaus) und vereinzelte mit ,frits“ (Fritz), ,khaschpr®* (Kaspar),
~.michl“ (Michel), ,paartl“ (Bartel). Das zweite Kompositionsglied
wird bei diesen mehr-weniger als solches empfunden. Dass es
aber dem Sprachgefiihl trotz zeiner deutlich erkennbaren Lautform
oft als blosses Suffix erscheint, beweist, dass Worter wie z. B.
Jfarchtnikl“ (Furcht-Nikolaus) u. a. auch auf weibliche Personen
angewandt werden kénnen.

Bildungen mit weiblichen Personennamen sind nicht dblich.
Nur das verdunkelte ,trekutl* (Dreck-Ottilie) kann angefiihrt
werden.

VIII.
Johann Marton :

Uber Augustinus auf Grund seiner Briefe.

Mit dem Erscheinen der ung. Ubersetzung der Confessionen
ist die Erkenntnis des Augustin bei uns auch im Kreise des Nicht-
Fachpublikums im Zunehmen begriffen. Augustin entdecken wir
fast auch heute aufs neue, so sehr tief und befruchtend ist er.
Die in ihm lebende Religiositat findet duch ihn einen klassischen
Ausdruck. Die Entsetzlichkeit der Sinde und das Wunder der
Gnade tritt in seinem Leben und in seinen Lehren scharf hervor.
Er ist ein zweiter Apostel Paulus, mit seinem Quietismus ist er
ein Gefangener Gottes. Die Briefe berichtigen und vervollstandi-
gen das Bild der Confessionen von Augustin, sie zeigen, dass
Augustin sich auch nach der Bekehrung immer mehr vertieft.
Durch seine Bekehrung gewann er die entscheidende Richtung,
nach welcher er “wischen Betrachtung und Gebet fortschreitet.
Die Enthillung seines inneren Lebens ist ihm eine Leidenschaft.
Die Briefe sind erbauende Schriften ; Augustin erhebt in ihnen
die Einzelfrage auf das Niveau des Gegenstandes von allgemei-
nem Interesse und legt sie fast textmassig dar. Nicht der Sprach-
kinstler, der feine Beobachter, der frappante Zergliederer, der
philosophierende Geist macht uns die Unverganglichkeit der
Briefe versténdlich, sondern das, dass in denselben die Seele
und deren ewiges Schicksal auf Gott bezogen behandelt ist.
Augustin ist der Schaffner der Geheimnisse Gottes, der Dolmetsch
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seines himmlischen Herrn, die Kraft des Wortes lebt in seinen
Darlegungen.

IX.
Dr. Ludwig Ré&cz :

Unterricht und Lehrer der Philosophie an der Hochschule
Sarospatak.

In der reform. Hochschule zu Sarospatak (1531 als Latein-
schule gegrundet, 1549—50 zur Hochschule erhoben) wurden die
philos. Disziplinen (vorest Dialektik, dann Physik, Metaphysik,
Psychologie, Ethik) nach den Lehrbiichern Melanchthons gelehrt,
da alle Lehrer der Hochschule im XVI. Jahrhundert fast aus-
schliesslich zu Wittenberg ihre hdhere Ausbildung erhielten. Im
J. 1592 weigerten sich aber 25 reform, ungarische Studenten in
Wittenberg die Konkordienformel zu unterzeichnen, weshalb sie —
von Wittenberg vertrieben — nach Heidelberg zogen, dort die
Horer des Prof. B. Keckermann wurden und infolge dessen seine
philos. Lehrbicher (besonders seine Logik, in deren Vorworte er
mit vielem Lobe seiner ungar. Horer gedenkt) und seine Lehr-
methode auf unserer Hochschule einfiihrten. Wie die Philosophie
in den ersten Dezennien des XVII. Jahrh. zu Sarospatak betrieben
wurde, kann man aus den int J. 1621 zusammengestellten Schul-
gesetzen ersehen. Nach der Zerstérung Heidelbergs (1622) besuchten
unsere Studenten die belgischen Hochschulen: Leyden und
Franeckera, besonders aber Utrecht. Hier und in England hat
seine Ausbildung erhalten, auch Joh. Tolnai--Dali, der Rektor
primarius in den Jahren 1639—42 und 1649—1656, der Kecker-
manns Logik gegen diejenige von P. Ramus vertauschte, spéter
auch dessen Physik und Metaphysik aus der Schule enfernte.
Dieses willkirliche Verfahren, die Verdrangung des hochgeachteten
und seit 4 Dezennien benutzten Philosophen hat eine allgemeine
Entristung hervorgerufen, so dass First Georg Rakodczy 1. sich
gendtigt sah, da Tolnai seine Mahnungen nicht beachten wollte
und auch Kkirchliche Neuerungen einfihrte, ihn seines Lehramtes
zu entheben (Dez. 1642). Tolnai kehrte erst nach dem Tode des
Firsten im J. 1649 in seine frihere Stelle zurtck und wirkte in
den J. 1650— 1654 in der schonsten Harmonie mitJ. A. Comenius,
deh die Firstin und Sig. Rakoczy nach Patak berufen hatten, um
die Hochschule hier nach seinen Ideen zu reformieren.
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