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Halozatok mindeniitt vannak. Atszovik testiinket, életiinket, mindennapjainkat és az egész
vilagot. Lathato €s lathatatlan fonalként iranyitanak. Ahogyan ismereteink béviilnek, ugy
ismerhetjiik meg a vilagot mikodtetd haldozatokat is. A masodik vilaghabort utan, a szami-
togép hasznalatanak terjedésével mar nemcsak azok a halozatok 1éteznek szamunkra, ame-
lyeket 1étrehoztunk vagy ismeriink. Digitalis vilagban digitalis hal6zatok vannak. Kutatok
¢és tudosok szamos olyan vizsgalatot mutattak €s mutatnak be, amelyek 11j paradigmaként
hasznaljak a ,,halozat” kifejezést. Posztmodern vilag Gj narrativaja a széfordulat.

A haldzat, mint kapcsolatrendszer miikodhet nemcsak a természeti, hanem tarsadal-
mi részek kozott is. Ezek ismerete hozzajarulhat a tdrsadalom miikodéséhez és az egyes
csoportok vagy részek jobb, konnyebb kapcsolatahoz. A hal6zat nemcsak kapcsolatteremto
képessége miatt fontos, hanem a kiilonb6zé aramlasok akadalymentes hompolygése is 1é-
nyeges. Az elmult honapok Covid-19 jarvanya, kiilonb6z6 foldrajzi helyen 1évo tarsadalmi
csoportok megbetegedése megmutatta a természetben 1€v6 halozatok tarsadalmi hatasat is.
A pandémia terjedése megmutatta szamunkra nemcsak a tarsadalom hal6zatat, hanem azo-
kat a népesedési csomopontokat, amelyek egy foldrajzi helyen sok ember életét biztositjak,
ugyanakkor egy ilyen jarvany esetén komoly veszélyt jelentenek az ott €lokre. A vilagtorteé-
nelem mar sokszor megmutatta azt is szamunkra, hogy ezek mennyire komoly és erés 0sz-
szefiiggések. Az alabbiakban el6szor szeretném attekinteni a foldrajzi kdrnyezet ismereté-
nek fontossagat €s valtozasat a térténelemben, ezt kovetden roviden irok ido és tér foldrajzi
kapcsolatarol, majd a jelenlegi atalakulasok legfontosabb és leglatvanyosabb folyamatair6l.

A fo6ldrajzi komyezet ember altal ismert €s lakott része allandoan valtozott, noveke-
dett. Tizezer évekkel ezel6tt elodeink barlangokban éltek és hasznaltak azt, amit kornye-
zetiik adott és lehet6vé tett szamukra. Taplalékul szolgaltak azok az éldlények, amelyek
rendelkezésre alltak adott foldrajzi helyen. A barlangban é16k figyelmeztették tarsaikat a
veszélyes él6lényekre, allatokra, névényekre. Ezekbol a barlangrajzokbol tudhatjuk, hogy
milyen allatok és novények éltek azon a foldrajzi helyen, ahol késziiltek a barlangi képek. Az
¢lettér, a foldrajzi kornyezet €s éghajlat valtozasat is kovetheti az utokor a festményeken. Az
emberiség kulturtorténete a térhez és idohdz valo viszony folyamatos valtozasa. Az emberek
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altal rajzolt virtualis vilag mindig 1étezett, az utokor rendelkezésére allnak a felfedezhetd
mult valaszai. Lathatjuk és vizsgalhatjuk elddeink foldrajzi kdrnyezetét, valtozasait.

A letelepedett ember mintegy tizezer évvel ezel6tt elkezdte azt a vilaghdoditd utjat
jarni, amelynek eredménye az az urbanizalt tér, amelyet ma tapasztalhatunk, lathatunk. Az
eréforrasok koncentracidja és kombinacioja Ujfajta haldzatot, telepiiléshalozatot eredmé-
nyezett. A tér és id0 vonzasaban €16 ember kialakitotta azt a kornyezetet, amelyet a maga
szédmara épitett.

1do vonzasaban...

A valtozo foldrajzi térben letelepedés és allando lakas nyomait vizsgaljak idoben torténé-
szek és geologusok (1. abra). Az ember mindig kereste azokat a helyeket, ahol a foldrajzi
energiak egyszerre és egy helyen jelen vannak. igy a keletkezd varosok mindig valamilyen
korabbi nyomokon épiiltek. Ott ahol alkalmas helyet talaltak az emberek az allando életre.
J6 példa erre Budapest, ahol mar az dkori rémai birodalom is komoly telepiilést hagyott hat-
ra (Aquincum). A tér fogyasztasanak javait kitlinden példazza Budapest torténete. Az itt €16
emberek mindig hasznaltak azokat a lehetdségeket, amelyeket a kdrnyezet adott szamukra.
Igy példaul a Duna jelenléte nem csak ivovizet, hanem védelmet, kozlekedési utakat és
kapcsolatot teremtett mas teriiletekkel.

1.dbra. Urbanizadlt tér az idében Budapest foldrajzi kérnyezetében (Dr. Mindszenty Andrea rajza)

A halézatunk idébeli valtozasa minden esetben alkalmazkodott ahhoz a f61drajzi kor-
nyezethez, amelyben kialakult. Igy jottek létre azok a telepiiléshalozatok, amik a mai napig
meghatarozzak az egyes kontinensek tarsadalmi él6helyeit. Azaz érezheti a varoslako azt az
egyetemes folyamatot, amely kialakithatja a térfogyasztas jellegét és allandosagat.
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Ter vonzasaban...

A haloézatok kialakulasat minden idében meghatarozta az a foldrajzi tér, amely koriilvette
az itt éloket. Az eréforrasok koncentracidja befolyésolta és meghatarozta a kiilonb6z6 cso-
mopontok kialakulasat is. Ezek vizsgalata nemcsak idében fontos, hanem Iéptékben is. A
foldrajzi 1éptékli meghatarozhatja és meghatarozza ember és kornyezet viszonyat.

»A varos az a vilag, amelyet az ember a maga szamdra épit” — irta 1973-ban Wolf
Schneider konyvében [SCHNEIDER 1973.], amely olyan torténelmi utazasrol szol, ahol gon-
dolatban kalandozunk letlint idok varosaiban. Adodik a kérdés, hogy a mai kor embere
mit épit varosaiban? Hol érzi jol magat? Mire hasznalja a mar meglévo tereit? S mit tesz a
korabban, el6z0 rendszerben, rendszerekben hasznalt mesterséges kornyezettel a mai varosi
»sebhelyekkel”?

A varosok fejlodésének, atalakulasanak szerkezeti jellemzdit megfigyelhetjiik a te-
leptilések mikroszintii valtozasaiban. A telepiilési kormyezet atalakulasa egyiitt jar mind a
természeti, mind a tarsadalmi kornyezet valtozasaval. A varosok 21. szdzadi megjelenési
formait Peter Hall ugy jellemezte, mint a szamitogépek felépitését. Szerinte a varosok fizi-
kai szerkezete a hardver, amig a tarsadalmi szerkezet a varos softverje. A kett6 egyiitt ala-
kitja és épiti a varosi tér jellemzdit. A szemléletes hasonlat —tobbek kozott — jelzi a varosi
tarsadalom és a varosi tér kapcsolatat is.

Mi a varos? A sokszor és sokféleképpen definialt fogalom tartalmanak és jelentésé-
nek nehézségét bizonyitja az is, hogy az egyes tudomanyagak igyekeztek 1étrehozni a sajat
varos-definicioikat. Mindegyik més-mas szempontbdl vizsgalta az emberi telepiiléseket,
sajat fogalomrendszert, statisztikai elemzési utakat hoztak létre a varosok vizsgalatara. A
sokszor tilsagosan egyoldalinak tiind elemzések hidnyossaganak tekinthet az a tény, hogy
minden varossal foglalkoz6 tudoméanyag kizarolagossdgon alapulo vizsgalatokat végzett. A
holisztikus, rendszerszemléletli gondolkodas elmaradoban volt.

A tanulmany szellemisége szerint a varos nem definialhat6 egyetlen szempontbol. A
varos olyan alapegysége a vilagnak, amelynek helye és helyhez kapcsolodo attributumai
vannak.'! Ezek a tulajdonsagok elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak, hozzatartoznak a te-
leptiléshez. Lényegi, meghatarozo elemei annak. Ezeket mennyiségi és mindségi adatok jel-
lemzik. Kutatasuk, elemzésiik egy-egy tudomanyag feladata ugyan, de 0sszességében nem
elegendd egyetlen diszciplina hozza. A varos tehat olyan entitas, amelynek vizsgalatat ép-
pen emiatt holisztikusan, transzdiszciplinaris modon lehet végezni. Ha elfogadjuk mindezt,
mar tudjuk azt is, hogy nehezen 6sszehasonlithato két 6nallo entitas, két varos fejlodése,
valtozasa, atalakulasa [A. GERGELY 2006—2010.]. Eszerint a varos tehat olyan alapegység,
amely hasonlo jellegli alapegységekre tovabb mar nem bonthato.

A varos, mint entitas osztalyba, rétegekbe sorolhato. A kiilonb6z6 rétegek kapcso-
latai alkotjak azt a hierarchiat, amely 1étrehozza a halozatot, amelyben az 6nallo entitdsok

1 Eppen ez emeli ki a varosfoldrajz 1étjogosultsagat a varost akar 6nallé tudomanyagként vizsgalok kozott.
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(varosok) elhelyezkednek, s ezaltal egységet (varoshaldzatot) alkotnak. A varoshalozat akar
globalis, akar kontinentalis, regionalis vagy orszagos szinten biztositja mind a kapcsolat-
rendszer, mind szomszédsag biztonsagat. Azaz a hangsuly azon van, hogy létezik valami
(jelen esetben a varos), s nem azon, hogy mi létezik, azaz mi a varos.

A tanulmany masik, metodologiai alapvetése, hogy nem a varos térszervezo funkci-
60it, vagy annak rendszerét elemzi. Sokkal inkabb a létez6 varoson beliili atalakuldsokkal,
valtozasokkal foglalkozik elfogadva azt, hogy egy varosrész leginkabb az ott €16k, a korii-
l6tte elhelyezkeddk vagy mobil kdzosségek érték-alkujabol all [A. GERGELY 2006—2010.],
azaz tarsadalmi integraciobol tevdodik 0ssze. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy a varosok, varosrészek kozosségi vagy nyilvanos terei dinamikusan valtozo ré-
szei a tarsadalomnak. H. Lefebvre 1972-ben megfogalmazta [LEFEBVRE 1972.], hogy a tér
torténelmileg eldallitott valosag, s mint ilyen minden korban, minden tarsadalmi, politikai
rendszerben fontos a terek hasznélata, jelentése, meghatarozé szimbolumai. Igy ezen ke-
resztll is be tudjuk mutatni adott varos mindennapjait, atalakulasi folyamatait vagy éppen
elemezhetjiik a multat, mint a terekben, épiiletekben ma is 1étezd valosagot [DE CERTEAU
1980.].

A varoskutatas ,, fordulatai” az ezredfordulon

A XX. szédzad masodik felében olyan jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok zajlottak,
amelyek hatassal voltak nemcsak a globalizalt vilag ,,szellemi tereire”, hanem a varosban
¢lok értékrendjére, foldrajzi szemléletére, szocio-fizikai, szocio-kulturalis viszonyaira. Az
1989-ben E. Soja altal kozolt Postmodern Geographies c¢. munkaban [Sosa 1989.] mar
vilagosan latszik az, hogy a hatvanas évek kdzepétdl a tarsadalomban, s annak szellemi
iranyultsagaban milyen jelentds atalakulasok mentek végbe. A tarsadalom ,.térbelisége”
megvaltozott. A korabban statikus helyhez kotottség, az életvilag keretei ,,globalizalodtak™.
Mindez hatott nemcsak a tarsadalom gazdasagi ¢és politikai folyamataira, hanem annak
térrdl valo gondolkodasara, a tér kutatasara is. Ennek nyilvanvalo ,.terepe” lett a globalisan
is egyre novekvo 1étszamu? lakossagot tomoritd varos [Scott, Sosa 1996.].

A varosban zajlo folyamatok mélyrehatd és 0jabb tipust, kvalitativ vizsgalata két
olyan mi megjelenése utan indult el és terjedt szerte a tudomanyos vilagban, amelyek alap-
jaiban formaltak at a varosfoldrajzot is. A Thirdspace [SoJA 1996.] cim{i munka felhivta
a figyelmet a megélt terek fontossagara, ami szubjektiv, egyén vagy egyének, csoportok
altal alkotott teret probal értelmezni, vizsgalni. A folyamatok, a tarsadalmi hattér megértése
olyan 0j problémakra hivta fel a kutatok figyelmét, mint pl. a varosi terek olvasatai, a tér al-
kotasanak, 1étrehozasanak a fontossaga [ LEFEBVRE 1972.], vagy éppen a terek birtokbavéte-

2 Az ENSz becslése szerint (2007) hetente 170000-rel né a Fold varoslakoinak a szama. 2008-ban — a
torténelemben el6szor — a Foldon tobb varoslako van, mint falvakban €16.
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1ének formai, gyakorlata [DE CERTEAU 1980.]. A térténettudomanyban, kulturalis antropolo-
giaban, szocioldgiaban mar korabban is elemzett folyamatok Soja miivének megjelenésével
a varosfoldrajzban is 0j értelmet kaptak.

2000-ben jelent meg E. Soja Postmetropolis [Soja 2000.] cimli munkéja, amelyben
mar részletesen olvashatéak azok a varosfoldrajzi folyamatok, tér-valtozasok, szocio-
fizikai jelenségek, amelyek a globalizalt vildg vérosait jellemzik. igy kutatésra alkalmas és
sziikséges jellemzok Soja szerint:

széttoredezettség (fleyicity) — posztindusztrialis varosra jellemz6 erdteljes funkcio-
nalis és térbeli fragmentacio

kozmopolita helyek (cosmopolis) — kulturalis és gazdasagi értelemben vett prima-
tusa a globalizacionak

»kifordult varos (exopolis) — a hagyomanyos varos ,.kifordul”, a belvarosi és a va-
roskornyéki teriiletek funkcionalisan is atalakulnak

polarizalcié (metropolarities) — novekvo tarsadalmi egyenldtlenségek, polarizacio,
konfliktusok €s ezek megjelenési formai a varosi szovetben

,carcareal archipelagoes” (folyamatos megfigyelés, 6rzés és kontroll a varosi teriile-
teket

hibridizacio (simcity) — a valosag és a f6ldrajzi imaginacio egytittélése

A varosi tér-fordulatok, a posztmodern tdrsadalom és a globalizacié folyamata nem-
csak az észak-amerikai és nyugat-eurdpai urbanizacios folyamatokat valtoztatta meg. A ki-
lencvenes évek elejétol kezdddden latvanyos atalakulasok mentek végbe a poszt-szocialista
orszagok varosaiban, igy Budapesten is.

Varos — varosfoldrajz — posztmodern tarsadalom

A varost entitasként elfogadva adodik a kérdés: s ebben az entitdsban mi a geografus fel-
adata? Mar a bevezetében is ramutattam a varos helyhez kotottségéra, valamint a helyhez
kapcsolodo attributumok fontossagara. A varos helyhez kotottsége azt a geografiai helyet
jelenti, ahol kialakult és novekszik a varos. A természeti tér atalakitasa és hasznalatba vétele
jelenti az els6 1épést. Ezt koveti a geografiai adottsagok, mint attributumok és a tarsadalom,
mint térfoglald eré kdlcsonhatasa, melynek ereddje maga a varos. A varos foldrajzi arcat a
tér kitoltése és felhasznalasa jelenti [ENYEDI 2012. 26.].

A posztmodern tarsadalom, a globalis gazdasag, tér és id6 viszonyanak megvaltozasa
atalakitotta a varosok foldrajzi arcat is. A térszervezd erék megvaltoztak, atalakult a hely,
foldrajzi hely értelmezése is. A varosi helyeknek torténelme, viszonylagossaga, identita-
sa van [AUGE 2012. 83.]. Ezek adjak — t6bbek k6z6tt — a varos foldrajzi arculatat. A
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posztmodern korszak fizikai médosulasokra torekszik. Atalakitja a varosok belsd vilagat,
szaporodnak az identitas nélkili un. ,,nem-helyek” [Auct 2012. 79-80.], kialakulnak a
posztmodern varosok tipikus zonai, teriiletei. Megvaltozik a varos bels6 szerkezete, 1) ele-
mek alakitjak a varos. A korabbi rendszerességet felvaltja a rendszertelenség. Az uj, eddig
nem létezo térfoglalas formai akar idegenek is lehetnek egyes varoslako tarsadalmi csoport
szdmara. A ma varosaban egyszerre van jelen a széttoredezett — korabban egységesebb
— szerkezet, valamit a siritett, funkciotomoritd térfoglalas. Igy — példaul Budapesten
is — a korabban egységesebb varosszerkezet darabjaira hullott. A megvaltozott tarsadalmi,
politikai és gazdasagi viszonyok a funkcionalis varosovezeteket feldaraboltak. Nehéz elkii-
16niteni a tisztan lako-, vagy munkahelydvezeteket. S emellett megjelentek azok a hatalmas
teriiletli mega bevasarlokozpontok, ahol tobb varosi funkcio6 is suritetten megjelenik. Tér
— funkcié — tarsadalom viszony alapvetden megvaltozott a varosokban.

A vérosok, 1évén 6nallo entitasok, egyedi modon reagalnak a valtozasokra. Mas az
észak-amerikai, mas a nyugat-eurdpai s mas a poszt-szocialista varosok foldrajzi arcula-
tanak atvaltozasa, a varos térszervezd erejének megvaltozasa. A nyilvanvald kiillonbségek
mellett komoly kornyezetpszichologiai, varosszociologiai, épitészeti kiillonbségek is van-
nak. Mindezek egyiittes hatasara valtozik a varos tereinek és helyeinek identitasa is. S emel-
lett, valtozhat és atalakul a varos természeti arca is [ENYEDI 2012. 79-80.]. Mivel a tij a
varos egyik bels6 eleme, s ugyan kicsiny 1€ptékii a varosméretli természet, a varoskutatas
része és fontos eleme a varos természeti foldrajzi atalakitasa, atalakulasa is. Féként olyan
varosokban, mint példaul Budapest, ahol a természeti kornyezet, annak varoson beliili attri-
butumai ennyire fontos szerepet jatszottak €s jatszanak mind a mai napig is. A tanulmany
tehat azokra a tér-atalakuldsokra, tér-valtozasokra igyekszik ramutatni, amelyek meghata-
rozzék Budapest varosfoldrajzi tér-fordulatait.

Az ,,uj” varosi vilag jellemzoi

A posztmodern tarsadalom, a globalis gazdasag, tér és 1d6 viszonyanak megvaltozasa atala-
kitotta a varosok vilagat, belso tereinek jelentését és jelentéségét, valamint a varosban €lok
tér-hasznélatat is. Az ,,0j” varosi vilag alapvetden két szinten valtozott. Atalakult a varosok
hierarcidja, s megvaltoztak a varos sikerességének, a varosversenynek a tényezai.

A telepiilések, igy a varosok is hierarchiaba rendezddve alkotjak a telepiilésallomany
Osszességét a telepiiléshalozatot. A teriileti vizsgalatok korabban orszagrészenként, orsza-
gonként, orszag-csoportokként, esetleg kontinentalis szinten elemezték a telepiiléshierar-
chiat. Mivel a funkcionalis ala-, és folérendeltségi viszonyok (akar gazdasagi, akar politikai
funkciokat tekintve) ezeken a teriileti szinteken voltak meghatarozhatdak. A varosok nem-



144 Elet — Tudomany — Torténelem

zetkOzi Gsszehasonlitasa, globalis 1éptékili sszevetése értelmezhetetlen volt.? A globaliza-
ci6 hatasara atalakult a varoshierarchia, ,,ujrarendezédtek”™ a telepiilési ala-, folérendeltségi
viszonyok. A globalis atalakulasok eredményeként 1étrejohettek olyan, a hierarchia tetején
elhelyezkedd ,,varos-csucsok™, globalis varosok, amelyek az élet bizonyos teriiletein meg-
hatarozo jelentdségliek lettek. Saskia Sassen 1991-ben [SassEN 1991. 23-36.] ugy defini-
alta a globalis varosokat, mint a varosverseny Uj mintazatait kialakité dontési és innovativ
centrumokat.*

A varosok versenye alland6. Folyamatosan atalakuld vilaggazdasagi viszonyok ko-
zOtt Ujabb és Ujabb tényezok sziikségesek ahhoz, hogy egy varos sikere tartdos maradjon.
Mivel a globalis varosokat is komolyan érintették a gazdasagi ndvekedést kdvetd hanyat-
lasok, ezért 1j ,,sikerfaktorokra” volt sziikség a varosversenyben val6 részvételhez. A tudas
alapti gazdasag néhany évtizedes torténete utan, az 1990-es években, majd az ezredfor-
dulon egy uj kifejezés, a kreativ gazdasag fogalma tiint fel. A kreativitas a kivalasztodas
alapértékeként kezdett megjelenni. A természettudomanyos magyarazatokat kovetden,’
mar nemcsak az iizleti életben kapott egyre nagyobb figyelmet. Egyre elterjedtebbé valt a
rendszerszemléletli felfogas, amelyben az egyéni teljesitmény mellett a kulturalis kozeg,
valamint a tarsadalmi mez6 jelentdsége valt a kreativitas tényez6jévé. Azaz az uralkodo
izlés, hagyomanyok és a tarsadalomban tudatosult alkotasok illetve az ezeket elfogado vagy
éppen elutasitod tarsadalmi kozeg [pl. CsikszENTMIHALYI 2018.]. Igy a kreativitas folyamata
az egyéni, a kulturalis kozeg és a tarsadalmi mezé interakcidjanak az eredménye. A kreati-
vitds tehat tarsadalmi jelenség, nincsenek objektiv kritériumai.

A varosok sikerfaktoraként megjelend kreativitas, tehat olyan gazdasagot hoz létre,
ahol a tudas, mint hasznos, Uj formakat létrehozo tevékenység jelentkezik, azaz kreativ ipar-
agak sziiletnek, s ezek épitik fel a kreativ gazdasagot. Azokon a telepiiléseken, varosokban,
ahol koncentraltan jelen vannak a kreativ gazdasag tényezdi, az azokat 1étrehoz6 és timo-
gatd tarsadalmi mezoben egyre szilardabb és sikeresebb az egész folyamatot miikodtetd
kreativ osztaly. A kreativ osztaly pedig alapvetd sikerfaktora a varosok ,,felemelkedésének”
[FLorIDA 2002. 35—-64; FLORIDA, 2005. 27-438].
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