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Eloszé

A VIII. Nemzetkézi Finnugor Kongresszus (Jyvaskyld, 1995.
augusztus 10-15.) keretében rendeztiik meg a ,,Hungarologia Ma-
gyarorszagon kiviil” cimil szimpdziumot, melynek anyagat a Jyvis-
kylai Egyetem Hungarologische Beitrdge kiadvanysorozatanak ne-
gyedik kotetében jelentettiik meg.

Az utdbbi évtizedben a hungarologia tullépett a sziiken vett filo-
l6giai kereteken, s széles korli tudomanyteriiletté fejlodott, melyet
JOl mutat az a tény, hogy egyre t6bb kiilfoldi egyetemen lehet {6- és
mellékszakként magyarsagtudoményt tanulni, s egyre tobb intéz-
ményben forditanak megkiilonboztetett figyelmet a hungaroldgiai
kutatasokra.

A jyviskyldi szimp6ziumon attekintést kaphattunk szdmos eurd-
pai és Eurdpan kiviili egyetemen, illetve kutatéhelyen folyé magyar-
sagtudoményi munkar6l, megismerhettiik a kiil6nb6z6 tanintézmé-
nyek oktatasi programjat, képet nyerhettiink a szertedgazé hungaro-
l6giai tevékenységrol, ill. a Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszonyrél. Az
el6adok szot ejtettek a tanitas €s a kutatas nehézségeirdl, az elméleti
és gyakorlati problémakrdl, valamint atfogé képet kaptunk a jovo
feladatairol.

Jyviskyld, 1995. augusztus

a szerkesztbk
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HUNGAROLOGIA MAGYARORSZAGON KiVUL
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Hungarolégia Németorszagban — kritikai helyzetfelmérés
Holger FISCHER

0. Bevezetés

A Magyarorszaggal kapcsolatos németorszagi oktatasrol és kuta-
tasrol, vagyis a hungarolégiarél mar gyakrabban jelentek meg ira-
sok. Szeretnék Karl Nehring, Wolfgang Veenker, Fazekas Tiborc €s
jomagam kiilénb6z6 el6adésaira emlékeztetni, melyek a nyolcvanas
évek eleje 6ta rendszeres idokozokben hangzottak el, illetve a filolo-
giai orientdciéju hungarologia kiilonbozé publikacidés férumaiban
keriiltek kozlésre. Az utolso ilyenfajta rendezvényre 1993 nyaran
Budapesten keriilt sor a hamburgi Hungarologiai Kézpont szervezé-
sében, ahol a fent mar emlitettek — kiegésziilve Wolfgang Aschauer,
Paul Karpati, Gerhard Seewann és Kathrin Sitzler részvételével — a
Magyarorszaggal kapcsolatos, kiilonb6z6 diszciplindkban megvald-
sul6 kutatas és oktatas aktudlis helyzetér6l szamoltak be. Az el6ada-
sok a kdzelmuiltban jelentek meg a Nemzetk6zi Hungarologiai Koz-
pont altal kiadott ,,Hungarologia” cimi folyéiratban. A jelen iras
célja az, hogy az emlitett eldadasokban és tanulmanyokban elhang-
zott megallapitasokat és véleményeket 6sszefoglalja és — olykor eré-
sen — sarkitva bemutassa. A hungaroldgia fogalmanak fejlodését be-
mutatd rovid attekintés utdn az intézményes keretfeltételek, az 6n-
magukban is igen differenciélt oktatdi, kutatéi és hallgat6i kategori-
ak, a legfontosabb kozlési férumok, valamint a Németorszagban
miivelt hungarologia kozponti témak szerinti bemutatasara €s tar-
gyaléséra keriil sor.
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1. A hungarolégia meghatarozasahoz

Elo6szor természetesen az a kérdés meriil f61, hogy voltaképpen
milyen jelentéssel rendelkezik a Németorszagban hasznalt ,.hunga-
rologia” fogalma, melyek tehat sajatos tartalmai és miben 4ll sajatos
modszertana.

A ,hungarolégia” fogalmardl az elmult kb. 15 évben Magyaror-
szagon €lénk vita folyt, amit Németorszagban részben atvettek, rész-
ben kovettek, részben kimondottan tovabbvittek. Abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy ezt a fogalmat legel6szor mindenekel6tt azok hasz-
naltak, akik a magyar nyelvet €s irodalmat tanitottdk, a hetvenes
évek végére a hungarologiat még nagyon sziiken értelmezték és alta-
laban a magyar filologiaval tekintették azonosnak, nagyjabol a
nyelv- és irodalomtudomany értelmében. Egy masik értelmezés ezt
a tartalmat kiegészitette a néprajztudomannyal, amint ezt a fogalmat
még ma is a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag €s hivatalos
folyéirata, a Hungarologiai Ertesit hasznalja. Magyarorszagon va-
16szintileg a hungaroldgiai szakemberek nagy része még ma is osztja
ezt a véleményt, és Németorszagban is népszerli ez a meghatarozas
az erGsebben filologiai érdekl6dési tuddsok korében. Id6kozben ki-
alakult egy tovabbi felfogas, miszerint a hungaroldgia a magyarsag
egészére vonatkozé szellemtudomanyi d15201plmak teljességét fog-
lalja magaban. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a
hungarologia fogalmat a kutatok tovabb tagitottak a tarsadalomtudo-
manyi diszciplindk bevonasa révén, valamint annak interdiszciplina-
ris, regionalis szaktudoményként valé értelmezésével, igy mintegy a
fogalmi skéla mésik polusan helyezkednek el. Ebben a felfogasban a
hungarolégia fogalma mind a magyar filolégiat, mind az orszagis-
meretet (Landeskunde), vagyis a magyar torténelmet, kulturtorté-
netet, néprajzot, politologidt, gazdasagtudomanyt, szociologiat és
foldrajzot magaban foglalja. A Hamburgi Egyetem Finnugor Szemi-
nariumaban miikkodé Hungaroldgiai K6zpont gyakorlatdban is ebben
az utobb emlitett értelemben miivelik a hungaroldgiat.

A nem Magyarorszagon tényked6, nem magyar szarmazasd hun-
garologusok jelentdsen eltér6 nézdpontjai bizonyira lényegesen
hozzajarultak a fogalom nyolcvanas években lezajlott bovitéséhez.
De nem szabad elfelejteni, hogy ez a korszerli meghatarozas a hun-
garoldgia tartalmar6l 1916-ra nyulik vissza, amikor Gragger Robert
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Berlinben lerakta a fenti értelemben vett hungarolégia alapjait,
amint az a kovetkez6 rovid torténeti attekintésbol kideriil.

Gragger Robert budapesti professzor kinevezésével a Berlini
Egyetemen 1916. augusztus 15-én alakult meg az els6 magyar
nyelv- és irodalomtudomanyi tanszék Németorszagban. 1917 de-
cemberében ezt a tanszéket kibdvitett programmal a Berlini Egye-
tem Magyar Intézetévé alakitottak at. A Porosz Kultuszminisztéri-
um kiilf6ldi tanulmanyokra vonatkozé memoranduméaban foglaltak-
nak megfeleléen a nyelvészet és irodalomtudomany mellé a kovet-
kez6 szaktudomdanyok tartoztak ezentul tartalmilag ide: torténelem,
orszag- €s népismeret, jog- és allamtudomany, népgazdasagtan és
miivészetek. Maga Gragger is ezt irta programszerii nyilatkozata-
ban: ,,Magyarorszagot itt a maga teljességében kell kulturalis prob-
lémaként megragadni. Igy tekintendé esetiinkben a sziikkebben értel-
mezett tudoméanyos kérdéseken (nyelv, torténelem, kultira) kiviil
minden gazdasagi, szocialis, politikai vagy mivészeti probléma
is...” (Gragger 1921, 3-4).

Gragger Rébert professzor 1926-ban bekovetkezett korai halalat
kovetden utéda Farkas Gyula lett, aki magyar lektorként mar korab-
ban is tevékenykedett ebben az intézetben. Az oktatasi és kutatasi
tevékenység szakmailag jelent6sen kibdviilt, s végiil a finnugriszti-
kaba torkollt, anélkiil, hogy ezenk6zben a hungaroldgiai silypontot
barmiféle hatrany vagy korlatozas érte volna. A Magyar Intézet vi-
ragkora a harmincas években meggy6zéen kovethetd nyomon az
Ungarische Jahrbiicherben, ahol rendszeresen jelentek meg kozle-
mények az oktatasrdl, a kiadvanyokrol, a kutat6i tevékenységrol, a
konyvtar bovitésérél stb. Az Ungarische Jahrbiicher kétetei tartal-
manak mindségi-mennyiségi elemzése egyértelmiien bizonyitja,
hogy Gragger Roébert interdiszciplinaris koncepcidjat ténylegesen
valéra valtottak.

A hungaroldgiat, mint interdiszciplindris regionalis tudomanyt
sem Robert Graggernal, sem napjainkban nem valamiféle sajatos tu-
doményos mddszertan hatdrozza meg, hanem egyes egyediil annak
sajatos tartalma: Magyarorszag és a magyarsag a maga Osszetett tel-
jességében.
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2. Az intézményes keretfeltételekrol

2.1. Intézményes jellemzdk

A németorszagi egyetemeken elfoglalt helyzetét illetéen jellemzo
az interdiszciplinaris és regionalis szaktudomanyként értelmezett
hungarolégiara, amely a magyarsag egészét €rint6 szellem- €s tarsa-
dalomtudomanyi diszciplindkat foglalja magaba, hogy

(1) 6nallé szakként, sajat egyetemi zarovizsgaval a Szovetségi
Koztarsasag régi tartomanyaiban egyetlen egyetemen sem létezik. A
tanulmanyok vizsgéval vald lezarasanak lehetdségét tekintve csupan
a berlini Hungarolégiai Szeminarium (Seminar fiir Hungarologie)
jelent kivételt, ahol a hungaroldgiai stidium révid id6 6ta ismét a
hungarolégiai magiszteri fokozat elnyerésével zarhat6 le. Viszont a
hungarolégia itt, a parhuzamosan folyé tolmacs- €s forditoképzési
szak kovetkeztében erés nyelvészeti és foleg irodalomtudomanyi
hangsulyokkal rendelkezik;

(2) nagyon nagy szamu szaktudomanyra és tudomanyos intézetre
tagolodik, ugy, hogy tulajdonképpen esetenként nem lehetséges t6b-
bé interdiszciplinaris hungaroldgiarol, hanem csupan magyarorszagi
vonatkozasu szakoktatéasrdl és kutatasrol beszélni;

(3) a hungaroldgiat egyrészt a finnugrisztika, masrészt az dssze-
hasonlit6 Kelet- és Délkelet-Eurdpa-kutatds keretében miivelik,
amin beliil az interdiszciplinaris felfogas értelmében vett legtagabb
témavalasztékot Hamburgban érik el;

(4) az oktatas tekintetében a kiilonboz6 tudomanyos intézmények
kozott alig létezik 6sszehangoltsag;

(5) a szak kicsiny mérete miatt a kutatds €s az oktatas terén erd-
sen fligg az egyes tudosok személyes érdekl6désétdl, tehat nagymér-
téki az individualizaltsag;

(6) a legtobb intézetnek nincs kell6 szami munkatarsa ahhoz,
hogy ott nagyobb hungaroldgiai kutatasi programokat tudjanak meg-
valésitani.

A hungarolégidban érdekelt szellem- és tirsadalomtudomanyi
diszciplindk er6s széttagoltsaga kovetkeztében a berlini Humboldt
Egyetem Hungaroldgiai Szeminariumanak torténelmileg indokolt
kiilonleges szerepétol eltekintve mindeddig egyetlen német egyete-
men sem alakult ki a régi szévetségi tartomanyokban a magyarsag-
tudomanyra koncentralt, oktatist és kutatist egyesitd szakmai
és/vagy intézményes kozpont, amely képes lenne a Magyarorszaggal
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kapcsolatos kutatast és oktatast egyesiteni. Magyar témakat targyal-
nak éltalaban az oktatas és kutatés keretén beliil a Kelet-Europa-ku-
tatds, illetve a Délkelet-Europa-kutatds soran, ugyhogy szamos tudo-
manyteriilet és a legkiilonfélébb egyetemi, tovabba egyetemen kiviili
intézet létezik, amelyekben idonként magyar témékkal foglalkoz-
nak. Az érdeklédést — hogy torténelmi, politologiai, szocioldgiai és
gazdaségi tandrék, vagy akar a feln6ttoktatas keretében Magyaror-
szaggal foglalkoznak — természetesen kiilonosen fokozta Magyaror-
szagnak az egykori szocialista orszagok rendszervaltasaban elfoglalt
szerepe. Mégis kialakuléban van néhany egyetemi intézet, amelyek-
ben rendszeresen foglalkoznak Magyarorszaggal. A harom finnugor
intézeten — Gottingenben, Hamburgban és Miinchenben —, valamint
a berlini Hungaroldgiai Szemindriumon kiviil els6sorban meg-
emlitend6: a berlini Freie Universitét Kelet-Eurdpa Intézete, a miin-
cheni egyetemen miikodé Kelet- és Délkelet-Eurépa Gazdasagi és
Tarsadalmi Intézete, a miincheni egyetem Kelet-Eurdpa és Délkelet-
Eurépa Torténeti Intézete, a kolni egyetem Keleti Jogi Intézete, a
kolni egyetem Kelet-Europa Torténeti Intézete, a gieleni egyetem
Kontinentédlis Agrar- és Gazdasagkutaté Kozpontja, a hamburgi
egyetem Kiilkereskedelmi és Tengerentuli Gazdasagi Intézete.

A kutatasban ennél sokkal erésebben figyelembe veszik a magyar
témakat a Kelet- és Délkelet-Eurdpa-kutatés egyetemen kiviili intéz-
ményeiben. Itt a legfontosabbak: a kolni Szovetségi Keleti Tudoma-
nyi és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézete, az ebenhauseni Tudo-
many és Politika Alapitvany, a hamburgi HWWA Gazdasagkutato
Intézet, a kieli Vilaggazdasagi Intézet, a Duna-menti Svabok Torté-
nelmi és Orszagismereti Intézete Tiibingenben. A legfontosabb sze-
repet kétségkiviil a miincheni Stidost-Intézet jatssza. Torténettudo-
manyi részlegében a kutatasi érdeklédés kézéppontjaban Magyaror-
szag kozépkori torténelme all; a jelenkori kutatérészlegben pedig a
Magyarorszag-referens feladata az orszag aktualis politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatainak tudoményos figyelése. A Stidost-
Institut konyvtaranak magyar részlege minden bizonnyal a legjobb
egész Németorszagban. A konyvtar igazgatdja is, mint nemzetiségi
szakember, els6dlegesen szintén magyar témakkal foglalkozik. Ma-
gyarorszag torténelméhez kapcsolédéan a miincheni Magyar Inté-
zetet (Ungarn-Institut) is emliteniink kell, amelynek folydirataban,
az ,,Ungarn-Jahrbuch”-ban, illetve kiadvanysorozatdban, a ,,Studia
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Hungarica”-ban Magyarorszdg torténelmét targyal6 kézlemények je-
lennek meg.

2.2. A nyelvoktatas beagyazottsaga és a tananyag terjedelme

A hungaroldgia eredményes fejlodéséhez nélkiilozhetetlen el6fel-
tétel az alapos és pedagdgiailag is megalapozott, intézményesen biz-
tositott €s egy szakhoz tartésan koétott magyar nyelvoktatas. A ko-
vetkez6 a kép a német egyetemeken:

—egy egyetemen van magyar nyelvoktatds 6nalld, hungarolégiai
szak keretében (a berlini Humboldt Egyetemen);

— harom egyetemen van magyar nyelvoktatas a finnugrisztika szak
keretében (Gottingen, Hamburg, Miinchen);

—ezzel a felsorolt négy intézetben a magyaroktatds intézményesen
biztosan rogziilt és viszonylag magas draszammal szerepel a tan-
o6rak ajanlataban. A nyelvi kurzusok tanrendje Osszesen kb. 14
szemeszteri Orat ir eld, ami Osszesitve mintegy 200 tanitasi Ora-
nak felel meg. Berlinben ez a szam lényegesen magasabb;

—kevésbé egyértelmiien biztositott, azaz nem rendszeresen és
tobbnyire csupan 6raad6 tanarokkal, valamint lényegesen alacso-
nyabb déraszamban, heti 26 6rdban, ami Gsszesitve kb. 28—80 ta-
nitasi orat jelent, és t6bbnyire az altalanos nyelvészet kereteibe
agyazva egész sor egyetemen folyik magyar nyelvoktatéds, pl.
Freie Universitit Berlin, Bochum, Bonn, Freiburg, Gieen, Kiel,
Koéln, Leipzig, Marburg, Miinster. Ezen tilmenden csupan né-
hany népfbiskolan, illetve az egyéni tanulés révén all fenn a lehe-
t6ség a magyar nyelv megtanulasara,

— A magyar nyelvoktatasra mind a 14 egyetemen jellemz6 célkitii-
z¢és a filologiai kiképzés. A berlini Humboldt Egyetem helyzeté-
t6l eltekintve — ahol a nyelvoktatas a tolmacs- és forditoképzés
célkitlizéseinek megfelelden rendkiviil magas szinten folyik — a
hallgaték valamennyi egyetemen csupdn kozepes nyelvi szintet,
részben pedig mindGssze az alapszintet érik el.

Ami a hungarolégiai tanérak nyelvorakon tili részét és témagaz-
dagsagat illeti, ott az a helyzet, amit Fazekas 1988-as, Fischer 1985-
os és 1988-as, Veenker 1986-0s és 1988-as publikacidiban részlete-
sen leirt, nem valtozott alapvetden.

10
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3. Ki foglalkozik hungarolégiaval?

3.1. Az oktatok és a kutatok

Mar csak a nyelvi problémak miatt is a hungaroldgia mas regio-
nalis tudomanyoknal is erdsebben csak néhany személyre korlatozé-
dik. Mind a nyelv, mind pedig a politikai fejlodés felelés azért, hogy
a hungaroldgia az NSZK-ban hosszi ideig szinte kizarolag Magyar-
orszagrol kivandorolt kutatok kezében volt, akik képzettségiiket
Magyarorszagon szerezték meg. Ez a tény csak a kézelmultban kez-
dett kétféle tekintetben megvaltozni. Egyrészt megnétt azon tudosok
szama, akik vagy németként vagy mint emigransok gyermekei kép-
zettségiiket és tudomanyos szocializaciojukat Németorszdgban sze-
rezték meg, masrészt egyre nagyobb mértékben publikalnak Ma-
gyarorszagon €16 kollégak német folyoiratokban.

Az alabbi példak, melyek kiil6nb6z6 bibliografiai felméréseken
alapulnak, a németorszagi hungarolégus szakemberekr6l kivannak
képet adni. Megszoritolag kell ugyanakkor hangsilyoznunk, hogy a
szamokat nem lehet kdzvetleniil egymassal Gsszevetni, mivel a bib-
liografiak kiilonb6z6 idészakokat, valamint részben egymastol elté-
16 gytijtési modszereket tikkroznek.

(1) Wolfgang Veenker kiilonb6z6 bibliografiai felmérések alap-
jan megallapitotta, hogy a Német Szovetségi Koztarsasdgban (az
egykori NDK nélkiil) az 1945-1988 kozti idoszakban a magyar
nyelvtudomany teriiletén beliil 6sszesen 74 kiilonb6zd személy je-
lentetett meg Gsszesen 335 6nall6 cikket, ebbdl 182 monografiat és
folydirattanulmanyt (Veenker 1988 és 1993). Ebbdl a 74 emberbdl
mintegy 20-25 foglalkozott intenzivebben a magyarral, koziilik Ié-
nyegesen kevesebb mint tiz volt nem magyar szarmazasti. Atlagosan
tehat évente 7,4 illetve 4,1 cikk jelent meg. Nem keriilt sor valami-
féle ,,tudomanyos miihely” kialakitaséra. A legtobb munka olyan tu-
dosoktol szarmazik, akik sajat anyanyelviik kérdéseivel foglalkoz-
tak.

(2) A szellem- és tarsadalomtudomanyok teriiletén (a filologia
nélkiil) sem allnak masképp a dolgok. Itt 1980-1987 koz6tt mintegy
60 ember jelentetett meg 447 hungaroldgiai témaju cikket és mo-
nografiat, koéziililk viszont csak kilenc foglalkozott intenzivebben
Magyarorszaggal és csupan hat nem magyar szarmazasu koziiliik
(Fischer 1988 és 1993). Ez a kilenc tud6s egymaga irta az Osszes

11
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cim 35,3%-4t, ha a Magyarorszagon €l tudoésok irdsait figyelmen
kiviil hagyjuk, akkor a publikaciok 45,1%-4at. Egy évben atlagosan
55,9 cikk jelent meg.

(3) Az egyes szellem- és tarsadalomtudomanyi szakteriiletek
részletesebb vizsgélata sordn ez a kép még egyértelmiibbé valik.

fgy pl. az 1981-1990-es idészakban 64 tudos dsszesen 134 torté-
nelmi szakirast jelentetett meg (Seewann 1993); ebben az §sszesi-
tésben a magyarorszagi szerz6k nem szerepelnek. A 64 tudés koziil
12 (18,75%) volt magyar szarmazasi. A 64 tudoés koziil csupan 10
(15 6%) foglalkozott a fenti idészakban €élénkebben, azaz t6bb mint
négy irasban a magyar torténelemmel, és ezek egyiittesen a 134 cim-
bbl 59-et (44%) irtak. Evenként 13,4 cikk jelent meg a magyar torté-
nelem témaihoz kapcsolodoan.

A foldrajztudomanyban — mas szakteriiletekhez képest még er6-
sebben — a tudomanyos miivek nagyobbik részét magyarorszagi tu-
dosok készitették. Az 1961-1992 kozotti idoészakban dsszesen 54
tudds 94 publikacidjat mutattak ki (Aschauer 1993). Ezek kozott 24
volt német, illetve Németorszdgban €16 emigrans (44,4%), 30 pedig
magyar. A 94 cimbdl 42-t (44,7%) 24 német szerz0 irt, aholis egy-
magaban négy német foldrajztudos (7,4 illetve 16,7 %) a maga 21
irasaval a teljes teljesitmény 22,3%-4t, a német szerz6ktol szirmazo
irdsoknak pedig 51,2%-at készitette el. Az évi termés kb. 2,9 cikket
jelent.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy noha Németorszagban
ugyan igen nagyszamu tudos jelentet meg Magyarorszaggal kapcso-
latos irdsokat, &m ezek kéziil csupan egy kicsiny rész (kevesebb
mint 20%) foglalkozik ténylegesen intenziven Magyarorszaggal. E
tuddsoktol szarmazik az Osszes hungarolégiai publikacié mintegy
40%-a. Az Gsszes tobbi szerz6 mindodssze csak egy vagy két irast je-
lentetett meg.

3.2. A hallgaték

A hungarolégia teriiletén kutatok és oktatok tudoményos-intéz-
ményi tagolédasanak sokféleségéhez hasonléan néz ki a magyar
nyelvtanfolyamokon részt vevo hallgatok osszetétele is. Tobb cso-
port kiilonboztethetd meg kozottiik, az igen eltérd inditékok, a ta-
nulmanyi célok és a kvetelmények alapjan:
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1. hallgatok filologiai szakmai iranyultsaggal:

1.1. finnugrisztika foszakos hallgatok
1.1.1. magyar filolégia szakosodassal;

1.2.1. mas szakosodassal a finnugrisztikan beliil;

1.2. valamely mas filologia f8szakos hallgatdi, akik a finnugrisz-
tikat mellékszakként tanuljak, magyar filologidra szakosod-
va;

1.3. valamely maés filologia foszakos hallgatéi, akik a finnugrisz-
tikat mellékszakként tanuljak, a magyar filologian kiviili va-
lamelyik mas szakteriiletre szakosodva;

1.4. az altalanos nyelvtudomany szak hallgatoéi, akiknek valami-
lyen nem-indogerman nyelvvel is kell foglalkozniuk, és
ezért valasztottdk a magyar nyelvet.

2. hallgatdk nem filolégiai szakmai iranyultsaggal:

2.1. a torténelem, kdzgazdaségtan, f6ldrajz, politologia, szociolo-
gia, néprajz stb. szak hallgatoi, akik altaldban csak csekély
nyelvtudomanyi érdekl6déssel rendelkeznek, finnugrisztika
mellékszakkal, magyarra szakosodva;

2.2. a 2.1. alatt felsorolt szakok hallgatdi, akik csupan a nyelvora-
kon vesznek részt annak érdekében, hogy foszakjukon beliil
Magyarorszagra specializalodhassanak;

3. hallgatok és egyre novekvd szamban felnéttek, akik a magané-
letben, illetve foglalkozasi teriiletiikon beliil rejlé okok miatt ta-
nuljak a magyar nyelvet.

Sajnos a hallgatok szdmadataira vonatkozélag nincsenek pontos
adatok, sem az egyes csoportokrol, sem Osszesitésben. A becslések
szerint jelenleg Németorszdgban Osszesen mintegy 250-300 hall-
gatd vesz részt a magyar nyelvorakon. Emellett jelentds az olyan
hallgaték szama, akik ugyan kiilonb6z6 diszciplinak keretein beliil
hungarol6giai témaji tanorakat latogatnak, am egyetemiikon nin-
csen lehetdségiik nyelvtanfolyam keretében megtanulni a magyar
nyelvet.
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4. A hungaroloégia publikaciés forumai

A hungaroldgia igen jelentés mértékli beagyazodasa a Kelet- és
Délkelet-Europa-kutatasba, illetve a finnugrisztikdba azzal jar
egylitt, hogy nem létezik a két vilaghabortu k6z6tt megjelent Unga-
rische Jahrbiicher szellemében felfogott kozponti hungarolégiai
publikacios folydirat. Magyarorszaggal kapcsolatos témakat kiilon-
b6z6 mértékben az idevagd folyodiratok, sorozatok és évkomyvek
vesznek figyelembe. Ezek kéziil a legfontosabbak: az Osteuropa, az
Osteuropa-Wirtschaft, az Osteuropa-Recht, a WGO. Monatsheft fiir
osteuropdisches Recht, a Siidosteuropa-Mitteilungen, a Siidostfor-
schungen és kiilonésen a Stidosteuropa folyodirat. Ezen tilmenden a
torténettudomény teriiletén az Ungarn-Jahrbuch, a filolégiai teriile-
ten az Ural-Altaische Jahrbiicher és a Finnisch-Ugrische Mitteilun-
gen mérvadéak. Egyfajta er6sebben kulturtérténeti-irodalmi teriilet-
tel foglalkozik a Berliner Beitrdge zur Hungarologie sorozat. Eze-
ken kiviil természetesen ismételten jelennek meg Magyarorszaggal
Osszefliggd irasok az egyes diszciplinak szakfolydirataiban, melyek-
nek nagy szama azok pontos bibliografiai feldolgozasat igen megne-
heziti.

Magyarorszaggal kapcsolatos monografidk mindenekeldtt a miin-
cheni Ungarn-Institut ,,Studia Hungarica” sorozataban, a Siidost-Ins-
titut ,,Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas” soro-
zataban €s a Stidosteuropa-Geselischaft kiadvanysorozataiban jelen-
nek meg. Filoldgiai iranyultsagi monografidk jelennek meg elsdsor-
ban az ,,Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia”, a ,,Ver6ffentlichun-
gen des Instituts fiir Finnougristik der Universitdt Miinchen” vala-
mint a ,,Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica” sorozatban.

1. tablazat:
Az idevdgo szakfolydiratokban megjelent cikkek dsszesitése

év cikkek Magyarorszaggal kap- | részesedés
szama csolatos cikkek szama %-ban
1989 201 31 15.4
1990 219 27 12,3
1991 224 17 7,6
1992 205 15 7.3
1993 192 14 7.3
0sszesen 1041 104 10,0
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Ha az 1980-as évekre vonatkozban még azt lehetett megallapita-
ni, hogy a kelet-tudomanyi folyoéiratokban az irasok 5-10%-a rend-
szeresen, a Siidosteuropa cimii folyoéiratban az irasoknak egyenesen
tobb mint 20%-a Magyarorszaggal foglalkozott, gy ez a mennyi-
ségl elemzés napjainkra valamelyest megvaltozott. Valamennyi fo-
lyoiratban érezhetéen csokken a részesedés aranya az 1989-es és
1990-es év csucsértékeihez képest, amikoris Magyarorszag a legkii-
16nfélébb tudoményos szakteriiletek néz6pontjabdl minden tekintet-
ben az élenjard szerepét toltotte be. Ezt a tényt azonban nem kell
foltétlentil negativumként értelmezniink. Véleményem szerint ez in-
kéabb annak a kifejezése, hogy Magyarorszagon a tobbi posztszocia-
lista orszaghoz képest sokkal ersebb stabilitas €s normalitas jellem-
zi a helyzetet, és a rendszervaltds folyamatdhoz lényegesen keve-
sebb olyan konfliktus kapcsolédik, amelyek kiilonos mértékben al-
kalmasak lennének arra, hogy a tudomany érdeklodését magukra
vonjék.

5. A hungarolégiai kutatas témateriiletei

A mar emlitett kozleményekben részletes adatok talalhatoak a
Magyarorszaggal kapcsolatos témakorokrol is, amelyekkel a kiilon-
féle tudomanyteriiletek a 80-as években és a 90-es évek elején fog-
lalkoztak, az attekintések egy része a teljes haboru uténi idészakot
figyelembe veszi. A kovetkez6kben a bibliografiai 6sszefoglalok
legfontosabb eredményei keriilnek bemutatasra.

A Wolfgang Veenker altal §sszeéllitott bibliografia, mely a hun-
garologiahoz kapcsolodé nyelvtudomanyi munkdkat vizsgalta,
(Veenker 1988) 335 cimbdl all, melyek kivétel nélkiil 1948-1988
kozott a Német Szovetségi Koztarsasagban késziiltek és jelentek
meg. Bibliografidjanak f6 eredményei a kovetkezok:

— A 335 cim kéziil 23 monografia, koztitk 12 doktori vagy habilita-
cios értekezés, 25 gyljteményes kotet, 134 tanulmany, 103 recen-
zi6, 50 pedig rovid beszamolé, méltatas, nekroldg stb.;

— Nincsen semmiféle sziikebben értelmezett nyelvtudomanyi ,,is-
kola”, és nem létezik semmiféle, a habort el6tti idok kutatasait
tovabbvivé hagyomany sem. A munkak tlnyomo tobbsége egyé-
ni kutatés eredménye;
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— Szakmailag a 182 munka (a recenzidk €s a rovid beszamolok nél-
kiil) az al4bbi kategoridkba sorolhato:
9,9% interferencia
8,6% szemantika
8,3% etimologia
8,3% foldrajzinév-kutatas
8,0% nyelvtorténet
8,0% morfologia
7,0% szintaxis
6,4% fonetika, fonologia
5,1% arealis nyelvészet
5,1% konfrontativ nyelvtan
5,1% lexikologia, lexikografia
4,8% tudomanytorténet €s tudomanyszervezés
3,8% a magyar nyelvészet altalanos kérdései
3,5% nyelvemlékek
2,6% stilisztika
2,2% didaktika, az oktatas kérdései
1,3% nyelvszociologia
1,0% nyelvkonyvek, oktatasi segédanyagok
1,0% nyelvtudomanyi-irodalmi kérdésfeltevések

— A nyelvtudomany valamennyi teriletére kiterjedé viszonylag
széles sz6rodas figyelhetd meg. Az érdeklédés homlokterében az in-
terferencia, az etimoldgia, a szemantika valamint a f6ldrajzinév-ku-
tatds problémai allnak. Ugyanakkor a ,.klasszikus™ teriiletek is, mint
a fonetika/fonolégia, a morfolégia és a mondattan is figyelemre
mélté méretekben keriilnek targyalasra. Sajnalatos a segédanyagok,
a tankényvek és didaktikai utmutatok csekély aranya, noha pontosan
a gyakorlati nyelvoktatas soran hangzik el ismételten panasz a tan-
konyvek alacsony szinvonala miatt.

A f5ldrajztudomény tekintetében az 1961-1992-es id6szakra vo-
natkozolag Wolfgang Aschauer 6sszesen 94 cimet jegyzett fel, eb-
bél csupan kilenc monografia, a tobbi tanulmany (Aschauer 1993).
A témateriiletek rendkiviil szertedgazoak; a munkak a talaj- és kli-
maf6ldrajzzal éppigy foglalkoznak, mint telepiilésfoldrajzi kérdé-
sekkel, a teriileti tervezés gondjaival, gazdasagfSldrajzi témakkal a
magyar mezégazdasagon beliil, a nemzetiségi kérdés teriileti aspek-
tusaival, illetve a hatarkorzetek foldrajzi jelentoségével.
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Gerhard Seewann az 1981-1990 kozotti idoszakban Osszesen
134 munkét regisztralt (csak német, illetve Németorszagban él16
szerz6kt6l) a magyar torténelemmel kapcsolatban, ezekb6él 84 tanul-
many, 50 pedig monografia. A témavalasztas tekintetében ezek a
munkak is er@s szorédast mutatnak, ahol meglepé modon éppen a
német—-magyar torténelmi kapcsolatok jatszanak erésen alarendelt
szerepet. Csupan a nemzetiségi és kisebbségi problémék kérdésko-
rének figyelhetd meg bizonyos sulya.

A Holger Fischer éltal a szellem- és tarsadalomtudoményok 6sz-
szességére vonatkozdan elkészitett bibliografiai felmérésben a
nyolcvanas évek (1980-1987) hungarologiaval kapcsolatos anya-
gairdl a kovetkez6 eredmények allapithatéak meg (Fischer 1988):

— A nyolcvanas évek soran 450 hungarologiai cim jelent meg, eb-
b6l kozel 40% monografia, mintegy 60% tanulmany €s hasonld;

— Tematikailag a munkak az alabbi teriiletekre tagolhatoak:

30,9% gazdasag

26,4% allam, politika, jog

15,4% torténelem

14,5% tarsadalom

4,7% altalanos, Magyarorszagra vonatkozo irodalom

4,7% foldrajz, kérnyezetvédelem

3,4% kultira

— Ezek alapjan a szellem- és tarsadalomtudomanyi kutatas és igy a
tudomanyos érdekl6dés homlokterében is egyértelmiien a gazda-
sag és az allam, a politika és a jog teriilete all. Ez a témak szerinti
sulypont a nyolcvanas évek végén még tovabb erdsodott. Csak
jelent6s lemaradassal koveti ezt a torténelem é€s a tarsadalmi kér-
dések csoportja, ahol ugyanakkor az egyes témakorok kozott gya-
korta 1épnek fel atfedések. A nagyobb tematikus teriileteken beliil
is vilagos sulypontképz6dések mutathatéak ki (vO. részleteiben
Fischer 1988, 29-30);

— Az egyes témakoérokre valé eloszlas az elmult évek soran — ha
csak a tudomanyos folyoiratokban megjelent tanulmanyokat
vessziik figyelembe — vilagosan eltolédott. Ez az alédbbi két tabla-
zatbol vilagosan lathatéva valik:
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2. tablazat: 4 ,, Sudosteuropa” és a ,, Sidosteuropa-Mitteilungen”
cimil folyoiratokban megjelent, Magyarorszaggal kapcsolatos tanul-
manyok témakorei

politika | gazdasidg | tirsadalom | egyéb Ossz.
absz. % absz. % | absz. % absz. %

1989 11 44,0 9 360 |1 40 4 16,0 | 25
1990 7 3538 4 308 |1 7.7 1 77 (13
1991 4 36,4 5 455 |- - 2 182 11
1992 7 583 4 333 |1 83 - = 12
1993 6 85,7 - = 1 143 - = 7
Ossz. 35 51,5 |22 324 {4 59 7 10,3 68

3. tablazat: 4 Magyarorszdggal kapcsolatos publikdciok valameny-
nyi idevadgé folyoiratban

politika | gazdasag | tarsadalom jog foldrajz
absz. % absz. % | absz. % absz. % | absz. %

1989 11 208 |10 189 |1 L9 1 3813 57
1990 7 137 |5 9811 20 815711 20
1991 6 207 { 7 241 | — - 2 69 | - -
1992 7 280 | 4 160 |1 40 1 40 ) - -
1993 9 346 [ 1 3811 38 3115 | - -
Ossz. 40 21,7 |27 147 | 4 22 16 87 14 22

kultira | médidk | torténelem | filolégia | egyéb | Ossz.
absz.% | absz. % | absz. % absz. % | absz. %

1989 |- - [2 38 12 226 [10 189 |2 38 | 53
1990 |- - |- - 119 373 | 713713 59 | 51
1991 |1 34 |- - 112 414 | - - |1 34 | 29
1992 |- — |- — {11 440 | 1 40| - - 25
1993 |- - |- -— 6 231 | 6231 |- - 26
O6ssz. |1 0512 1,1 |60 326 (24130 | 6 33 |184
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Ha csak a két Délkelet-Eurdpara vonatkozoé folyéiratot, a ,,Siid-
osteuropa”-t €s a ,,Stidosteuropa-Mitteilungen™-t vessziik figyelem-
be, akkor a politika témakore idokozben az érdeklodés kozéppont-
jéaba keriilt. Amennyiben valamennyi idevago folyoiratot figyelembe
vesziink, beleértve a kimondottan Magyarorszaggal foglalkozo
Berliner Beitrdge zur Hungarologie”-t és az ,,Ungarn-Jahrbuch”-ot,
akkor itt az érdeklodés egyértelmii eltolodasa figyelhetd meg a torté-
nelem javéra, amit azut4n jelentds hatrannyal a politika, majd Gjabb
jelentOs kiilonbséggel a gazdasag és a filoldgia kovet. Meglepdnek
tiinik a viszonylag csekély érdeklodés a magyarorszagi tarsadalmi
problémakkal kapcsolatban.

A szamokkal lizott jaték kozben azonban nem szabad elfelejte-
niink, hogy az elmult évek soran két vilagos tendencia valt felismer-
hetévé: szamos kolléga immar nem publikédlja tanulményait foly6-
iratokban, hanem gyljteményes kotetekben kozli azokat, melyek
Osszehasonlité jellegiik miatt az elmult idészakban erés konjunk-
tarat €ltek at; ezenkiviil a Magyarorszaggal 6sszefliggd témaék egyre
gyakrabban nem a specidlis délkelet-eurdpai folydiratokban latnak
napvilagot, hanem a mindenkori szaktudomany sajat szakfolyoira-
taiban.

6. Zaro kovetkeztetések

(a) A hungarolégia fogalméanak tartalma €s hasznalata Németor-
szagban nem egységes. Minden forma megtalalhatd; a legtagabb ér-
telmezést egy interdiszciplinaris, regiondlis vonatkozasu tudomany
formajdban a Hamburgi Hungarolégiai Centrum képviseli. Ennek
kovetkeztében itt kapcsolodnak a legk6zvetlenebbiil a Robert Grag-
ger altal megalapozott hungaroldgia meghatarozasahoz.

(b) A hungaroldgiai oktatas és kutatds a tudomanyos szaktertile-
tek €s intézmények szamos egységére széttagoltan folyik. Minde-
nekel6tt a finnugrisztika, valamint az 6sszehasonlité Kelet- és Dél-
kelet-Eurdpa kutatds keretében torténik mindez. A szakteriiletek és
az intézmények kozott gyakorlatilag nincs §sszehangoltsag.

(c) Az oktatés teriiletén az intenzivebb magyar nyelvoktatds min-
denekel6tt a finnugrisztikdhoz kapcsolédva folyik, csupan a Berlini
Humboldt Egyetemen létezik 6nallé szakként a hungarolégia. Emel-
lett igen nagyszamu szellem- és tarsadalomtudomanyi intézetben
hirdetnek meg Magyarorszaggal 6sszefliggd tanorakat.
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(d) A kortilbeliil 250-300 hallgato, aki a magyar nyelvi kurzuso-
kat hallgatja, szak szerinti hovatartozasat és érdekl6dési teriiletét il-
letéen rendkiviil Gsszetett csoportot alkot. Azoknak a hallgatoknak a
szama, akiknek az egyértelmli érdeklodése a filologian kiviil esik,
mind jelentdsebb lesz. Itt eltérés mutatkozik a nyelvoktatas miihe-
lyei és az érdekl6dok elképzelései kozott.

(e) A hungarolégiai kutatdsban a nem egyetemi szellem- és tarsa-
dalomtudomanyi intézmények jatsszak a vezetd szerepet. Ebben to-
vabbi eltérés nyilvanul meg a nyelvoktatas mihelyei és a Magyaror-
szaggal kapcsolatos kutatas kozott.

(f) Magyarorszaggal Gsszefligg6 témakrol pillanatnyilag nagysza-
mu tudés ad kozre irdsokat. Ugyanakkor koziiliik csak egy kicsiny
toredék foglalkozik olyan intenziven és rendszeresen Magyarorszag-
gal, hogy ,.,hungaroloégus”-nak nevezhetnénk 6ket. Valamennyi tudo-
manyteriiletet figyelembe véve a ,hungarolégus™ok Osszlétszama
mintegy 20-30 £ lehet.

(g) A Magyarorszaggal kapcsolatos munkak elsdsorban a Kelet-
és Délkelet-Eurdpa-kutatds igen nagyszamu publikacids férumai-
ban, valamint néhany kiilonleges filolégiai kiadvanyban jelennek
meg nyomtatasban. Megfigyelheté a tendencia, hogy a nem filolé-
giai irdsok egyre inkabb az egyes szakteriiletek sajat kiadvanyaiban
jelennek meg. A két vilaghdbora kozott 1€tezett ,,Ungarische Jahr-
biicher”-hez hasonlé stilusu interdiszciplinaris hungarolégiai fo-
lydirat jelenleg nem létezik.

(h) A hungarolégiai kutatas témateriileteit illetéen rendkiviil val-
tozatos. A mennyiségi szempontokat tekintve a filolégia tulajdon-
képpeni értelmében vett irdsok a torténelem, a politika, a gazdasag
és a tarsadalom témakoéreihez képest egyértelmiien aldrendelt szere-
pet jatszanak. Ebben is vilagos eltérés nyilvanul meg az elsédlege-
sen filologiai iranyultsagli oktatasi és kutatasi miihelyek, valamint a
tobbi, kutatasban aktivabb intézmény kozott.

(i) Mindebbdl koévetkezik, hogy a magyar nyelvoktatds egyetemi
intézeteinek, melyek szerkezetiiket €s intézményi bedgyazottsagukat
tekintve szinte kizdrdlagosan filologiai orientaltsagiak, az eddigiek-
n€él sokkal jobban kell megnyitniuk magukat a nem filologiai kér-
désfelvetések iranyaban, keresniiik kell az egyiittmiikodést mas in-
tézményekkel, €s az eddigieknél er6sebben kell a tényleges igények
szerint miikkédniiik. Kiilonben az a veszély fenyegetheti 6ket, hogy a
hungaroldgiai érdekl6dés témateriileteinek periféridjara szorulnak.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 4.
HUNGAROLOGIA MAGYARORSZAGON KivUL
JYVASKYLA 1995

Hungarologia Torokorszagban
Naciye GONGORMUS

Az eléaddsom témaéja a torokorszagi hungaroldgia torténete, ill. a
mai Hungaroldgia Tanszék miikodése és az ott foly6 oktatds egyes
kérdéseinek megismertetése.

Mindenekel6tt egy rovid bevezetésben szeretnék szot ejteni a
hungaroldgia vagyis a magyarsagtudomény fogalméanak meghataro-
zasardl. Tehat mi a hungarologia? A kozismert néven hungarolégia
elsésorban filoldgia jellegli komplex tudomanyszak, amely a ma-
gyar nép torténetére, nyelvére, kultirajara iranyuld interdiszciplina-
ris tudomanyos kutatéi tevékenység Gsszessége. Célja a nemzeti ci-
vilizacié komplex kutatdsa, mely megegyezik a nemzetkdzi modern
filologia hasonlé iranyultsagu torekvéseivel.

Mas szdval a hungaroldgia a magyarsagra iranyulé tudomény, de
nem a magyarok tudoménya. Csak részben a nemzeti Gnismeret tu-
domanya, ugyanakkor nemzetkdzi tudomanyszak, amelynek legf6bb
celja az, hogy minél teljesebben tarja fel, gondozza és elemezze
mindazt, ami a magyar nép torténetével, multbeli és Jelenlegl kulta-
rajaval Osszefiigg.

Hivatalosan t6bb mint 50 éve miikddik az ankarai Hungarologiai
Tanszék, amelyet a tor6k allam hozott létre 1935-ben. Azonban a
torokorszagi hungaroldgia torténete sokkal elébbre, a XX. szédzad
elejére tekinthet vissza.

1. A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet

Sorsfordulét jelentett az az esemény, hogy 1907-ben Karacson
Imre (1863-1911), két feladattal megbizva érkezett az akkori Osz-
man Birodalom székhelyére, Isztambulba. Az egyik cél a levéltari
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kutatas, a masik pedig a torok tudomanyos korokkel val6 kapcsola-
tok megteremtése volt.

A t6rék tudomanyos élet iranyit6ja ebben az idében a Tiirk Ocag:
(Torok Szervezet) volt, ebbdl késébb, 1931-ben, a Tirk Tarih Kuru-
mu (Torok Torténettudomanyi Intézet) fejlodott ki. A tarsulat Insti-
tut d’Histoire Ottomane cimii kiadvanyanak munkalataiban Kara-
cson Imre is részt vett mint magyar szerkesztd, és magyar—torok vo-
natkozasu tanulmanyokat is irt.

Karéacson Imre, a magyar érintkezések e lelkes kutatdja eredmé-
nyes munkat végzett Isztambulban. Szeretetre méltd egyéniségével
és lelkes miikddésével az els6 vilaghabora kiisz6bén érzelmileg is
kozelebb hozta egymashoz a két nemzetet. Az 6 eszméi €s 6hajai 51-
tottek testet a Konstantinapolyi Magyar Tudoményos Intézet meg-
alakulasaban, amely 1916. november 21-én tartotta alakuld gytilését
a széthullé Oszman Birodalom székhelyén.

Jankovics Béla, vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter 9.764/1916.
szamu rendeletében kiadott szervezeti szabélyzata igy hatarozta meg
az intézet céljat: ,,A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet
allami intézmény, amelynek az a célja, hogy az egyetemes torténe-
lemmel, féleg a bizanci—magyar €s a tor6k—magyar érintkezések ku-
tatasaval, a klasszikus és keresztény régészettel, Bizdnc és az iszlam
mivészetének torténetével, végiil a keleti, elsdsorban torok—magyar
Osszehasonlité nyelvészettel foglalkozo szaktudésoknak kutatasaik
helyszini folytatisara modot adjon, ezzel az emlitett tudomanyok-
nak hathatésabb fejlesztését intézményesen biztositsa, s egyszer-
smind a hazai tudomanyossagnak a torok szellemi élettel valé kap-
csolatat erdsitse!”

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet mar egyeszten-
do6s fennallas utan is nemcsak eléadasai révén, hanem kiadvanyaival
is bevonult a nemzetk6zi tudoményos élet miihelyeinek soréba.

Az intézet k6zleményei 1917-ben a kovetkezok voltak: dr. Gliick
Henrik: Torok Miivészet, Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a
gordg mivészetben, J. H. Madtmann: Adalék Buda 1526. évi elfog-
laldsdhoz; 1918-ban: Kés Karoly: Sztambul, varostorténet és archi-
tektura; Sztambul a vildg egyik legszebb vdrosa és két hatalmas kul-
tura orokose és drizdje.

Az intézet segitségével sok ifju tor6k ment tanulni Magyaror-
szagra. Ezek kozott volt Hamit Ziibeyr Kosay (1898-1984) is, aki
1917-ben érkezett Budapestre. Kosay az Eotvos Kollégium tagja-
ként 1923-ban végezte el az egyetemet, majd Gombocz Zoltan és
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Németh Gyula tanitvanyaként doktori szigorlatot tett a budapesti tu-
doményegyetemen. 1925-ben visszatért Torokorszagba, és a torok
kulturalis életben vezetd szerepet t61tétt be. Egész élete soran mind-
végig a magyar—torok kapcsolatok fenntartasara torekedett. O volt
az, aki szdmos magyar torténész, nyelvész, régész és néprajzos mun-
kait ismertette, ill. térokre forditotta.

Kosay tobb magyar vonatkozasu cikket is irt, t6bbek kézott pl.
Macar Musikisi (A magyar zene), Macarlarin Eski Tarihi (A ma-
gyarok ostorténete), Tirkiye 'de ,, Macar” Sozii Bulunan Koy Adlar
(A ,magyar” elnevezést viseld falunevek Térokorszagban) stb.!

Ezeken kiviil sok magyar tudds, kutaté térékorszagi meghivasa-
ban szerepe volt. Maga Kosay errdl azt vallotta, hogy 6 csak a hala-
jat torleszti azért, hogy 6t a legnehezebb id6kben Magyarorszagon
Teleki Pal, Gombocz Zoltan és Németh Gyula, az E6tvos Kollégi-
um €s az egyetem felkaroltak.

A torok diadal megtestesit6je, linnepelt hdse Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa (1881-1938) az allamkézi viszonyok fejlesztésére toreke-
dett és ennek alapjan 1924-ben Budapesten t6rok, Ankaraban pedig
magyar nagykovetséget létesitettek. Mustafa Kemal Pasa a t6rékor-
szagi reformok végrehajtasdhoz Magyarorszagtol is kért szakembe-
reket. Az 1920-as és 1930-as években sok magyar tudds mellett
mérmdkok, mezdgazdaszok, kézgazdaszok is dolgoztak a korszerti-
s6dés utjara lépett Torok Koztarsasagban. Magyar segitséggel alli-
tottak fel szakiskolakat, intézményeket, intézeteket. Ebben az id6-
szakban szamos torok ifja is tanult Magyarorszagon. A két vilagha-
boru kozott elsfsorban mezégazdaszok, miivészek, tudésok voltak
azok, akik tanulmanyaik befejeztével hazatérve nem felejtették el,
hogy Magyarorszigon sajatitottdk el a tudomanyukat.

Ilyenképpen érthetd, hogy amikor az 1930-as évek elején a Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi (Nyelv, Torténelem és Foldrajzi Kar),
azaz a Bolcsészettudomanyi Kar felallitasanak gondolata megsziile-
tett, abban mar egy hungaroldgiai intézet terve is szerepelt, de nem
csupan a véletlenség alapjan. Ebben nem kis szerepet jatszott Meh-
met Fuat Kopriilii (1890-1966) és Hamit Ziibeyr Kosay, akiket szo-
ros szalak fiiztek a magyar tudomanyos élethez.

1 Miiveinek bibliografiajat halla utin a tiszteletére kiadott emlékkonyvben alli-
tottak 6ssze: phil. dr. Hamit Ziibeyr Kogsay’m Hatrras:, Ankara, 1986. Tiirk Kiiltii-
rii Arastirmalar XXIV/2.
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2. Az ankarai Hungarolégiai Intézet megalakulasa

2.1. Az intézet miikodésének elsé szakasza (1935-1948)

Hamit Ziibeyr Kosay budapesti egyetemistaként megismerkedett
Rasonyi Laszl6 (1899-1984) magyar turkologussal, s a régi ismeret-
ség, baratsag révén 1934-ben Rasonyi meghivast kapott Torokor-
szagba, hogy tartson egy magyar—t6rok vonatkozasu eldadast a To-
1ok Nyelvtudoményi Téarsasdgban. A meghivas és az eldadas sikere
hosszi évekre meghatarozta a tudés Rasonyi Laszl6 sorsat. Rasonyi
,»lorok—magyar érintkezések” cimii el6addsa megtetszett Atatiirk-
nek is, aki mindig nyomon kovette a kiilfoldi turkolégusok, kiiléno-
sen a magyar nyelvészek, torténészek, keletkutatok munkajat.

Igy 1935-ben kiilon rendelet alapjan megalakult az Ankarai
Egyetem Hungaroldgiai Intézete (Institut des Etudes Hongroises). A
torok kormany altal felallitott intézmény a Hungaroloji Enstitiisii
nevet 1982-ig viselte, amikor is az un. Nyugati Nyelvek és Irodal-
mak Osztalyan beliil a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék elneve-
zést nyerte el.

Az ankarai Hungaroloégiai Intézet célja, feladatai:

A magyar-t6rok kulturalis kapcsolatok apolaséra alakult Hunga-
rolégiai Intézetet a turkoldgiai kutatasok kiegészitdjének is szantak,
¢és emiatt az intézet kezdetben szervezetileg is Gsszetartozott a térok
tanszékkel.

A Mustafa Kemal Atatiirk szdndékainak megfeleléen 1935-ben
felallitott Hungarologiai Intézet feladatai a kovetkezok voltak:

— A mdr régéta foly6é magyar turkolégiai kutatasok eredményei-
nek €s mddszereinek a térok tudomanyos életbe valé atiiltetése
azért, hogy a turkoldgia, a térok nyelvészet és a térok torténet-
tudomény profitalhasson a hungarol6giabol.

— Ismertetni a magyar nyelvet, a magyarorszagi nyelvhasznalatot.

— Bemutatni a magyar nyelvészeti és torténettudomanyi miveket.

—Nyomon kévetni a magyar nyelv fejléddését; a nyelvtudomany
és a torténettudomany, valamint mas tudomanyagak kutatasa-
nak tartalmi és méodszertani valtozésait; az 0ij eredményeket, €s
mindezt megismertetni a térok tudomanyos korékkel.

— K6z06s kutatdsi munkdkat inditani.

— Tanitani a magyar nyelvet, megismertetni a magyar irodalmat
és torténelmet.
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A Torok Koztarsasag alapitdjanak, Mustafa Kemal Atatiirknek ez
a dontése egy messzire 14t6 politikus forradalmi tette volt a térok tu-
domény és miivel6dés terén.

Hogy Atatiirk mennyire fontos vallalkozasnak tekintette ezt a ko-
zds tudomanyos forradalmat, bizonyiték rd, hogy az 6 személyes
meghivasira az Ankarai Egyetemre kiilf6ldrél szerzédtetett pro-
fesszorok koziil elsének dr. Rasonyi Laszl6 érkezett Ankaraba, az-
zal a szandékkal és megbizatassal, hogy 6 szervezze meg az egye-

- tem Hungaroldgiai Intézetét. Az ankarai magyar intézet els6 vezet6-
je, els6 tanara igy Réasonyi lett.

Résonyi Laszl6 elkotelezett hive, szdszdloja lett a torok—magyar
kulturalis és tudoményos kapcsolatok fejlesztése ligyének. 1935-t61
1942-ig, hét éven &t, faradhatatlanul tanitott, kutatott. Ankaraba ér-
kezve rovid id6 alatt elkészitette négy évre sz6l6 tanulmanyi terve-
zetét. A ma is hasznalhato orarendnek az volt a célja, hogy a torok
kozvéleményben gydkeret verjen az a meggy6z6dés, hogy a hunga-
rologia a torok nemzeti tudomanynak, a turkolégianak elengedhetet-
len segédtudoménya.

Rasonyi Laszlo egyik rendezbje volt az 1937. évi isztambuli
nemzetkozi régészeti és térténettudomanyi kongresszusnak. A Dol-
mabahge Sarayzban rendezett kozép-azsiai torok és magyar torténel-
mi kiallitds anyagat Rasonyi iranyitasaval allitottak &ssze.

Kezdeményezbje, illetve szervezdje volt Bartok Béla (1881-—
1945) 1936-os torokorszagi népzenegyiijté utjanak, €s ezzel eld-
mozditotta a magyar-t6rok népzenekutatast is. (Az erre vonatkozé
levelezést lasd: Dokumenta Bartokiana 3. kétet, Budapest, 1986 és
Bartok Béla levelei; kiadta Demény Janos, Budapest, 1955.)

Kezdeményezésére érkezett Torokorszagba Fekete Lajos (1891-
1969) orszagos levéltarnok, aki egy specidlis bizottsag €lén részt
vett a t6rok levéltariigy megszervezésében. Az els6 vildghdboru be-
fejezése utan a megsziint Magyar Tudomanyos Intézet kényvtara az
isztambuli német archeoldgiai intézetbe keriilt. Az ott 6rzétt anya-
got Résonyi visszaszerezte, és igy létrehozta az ankarai Hungarolo-
giai Intézet konyvtarat is. Kozben nevelte az 4j torok tudés nemze-
deket.

Rasonyi Lészl6 idejében, a négyéves képzési 1d6 alatt, a hallga-
tok el tudtak sajatitani a magyar nyelvet, ismereteket szereztek a
magyar irodalombdl, torténelembdl, nyelvészetbdl (kiilénds tekin-
tettel a magyar-torok kapcsolatokra). 1939-ben (Atatiirk haléla
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utan) kitiiné eredménnyel tette le vizsgait az elsé végzds magyar
szakos hallgaté, Celeli Batur. Aztan sorban végeztek olyan fiatalok,
akik késobb a t6rok tudomanyos és kulturalis életben fontos szere-
pet toltottek be, pl. Tayyip Gokbilgin, Ibrahim Kafesoglu, Ahmet
Temir, Ziya Tugal, Nihat Sami Ozerdim stb.

A hallgaték magyar nyelvtudasuk elérehaladtival elkezdték to-
rokre forditani a magyar szépirodalmi miiveket €s szakmai cikkeket,
konyveket. Az 1940-es években a magyar szépirodalmi miivek for-
ditdsa is megindult, s Hiseyin Namik Orkun, Ziya Tugal és Ni-
hat Sami Ozerdim tollabdl ismertetések jelentek meg a magyar iro-
dalomrdl. (Rasonyi munkassagarodl, ill. a magyar tudésok térokor-
szagi szerepérol vo. Gling6érmiis, Naciye: Rasonyi Laszl6. Torok Fii-
zetek, II. évf. 3. sz. 8-10. Budapest; ill. ud.: A magyar tudésok sze-
repe a torok nyelvujitisi mozgalomban. Magyar Nyelvor, 116. évf.
1. sz. 11-16. Budapest, 1992.)

Halasi Kiin Tibor mint Rasonyi Laszlé utédja

Az 1942/43-as tanévben Rasonyi helyét és feladatait Halasi Kun
Tibor vette &t, aki a tor6k—magyar kulturalis kapcsolatok elmélyité-
se terén rendkiviil figyelemre mélté6 munkat fejtett ki.

Az § iranyitasa alatt adtak ki a magyar klasszikusok sorozatat:
t6bb mint husz kotetnyi gazdag anyagot sikeriilt leforditani. Sajnos,
a masodik vilaghabort sulyos évei lehetetlenné tették a személyes
latogatasokat, igy a kapcsolat még a levelezésben is csak esetlege-
sen, attételesen valosulhatott meg, majd a 60-70-es években teljesen
elapadt.

1945-ben az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Intézete a Torok
Kozoktatasi Minisztériummal egyiitt meginditotta a Klasik Macar
Edebiyati Eserleri (Klasszikus magyar szépirodalmi miivek) és a
Cagdas Macar Edebiyati Eserleri (Modern magyar szépirodalmi
miivek) forditassorozatat.

A forditogarda tagjai vagy az intézet névendékei vagy pedig ko-
rabban Magyarorszagon tanult torok fiatalok voltak: Sadrettin Kara-
tay, Hamit Ziibeyr Kosay, N. Sami Ozerdim, Ibrahim Kafesoglu,
Necmi Seren, Zahir Tériimkiiney, Sadettin Pirali, Yakut Tunail. A
torok olvaso ekkor vehette kézbe Zilahy Lajos Két fogoly cimii re-
gényét — forditotta Zahir Tériimkiiney, Magyarorszdgon tanult me-
z0gazdasz —, valamint Féldes Jolan ,,A haldsz6 macska utcija” c.
miivét is.
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Mindkét sorozatban tobb mint 6tven mi jelent meg. Moéricz
Zsigmond, Herczeg Ferenc, Mikes Kelemen, Gardonyi Géza, Jokai
Mor, Mikszath Kalmén, Szigligeti Ede, Kisfaludy Karoly, Molnar
Ferenc, Lengyel Menyhért és masok miivei lattak napvilagot.2

Egyidejiileg megindult az intézet tudomanyos sorozata is Hunga-
roloji Enstitisii Yayinlar: (a Hungaroldgiai Intézet Kiadvanyai) cim-
mel.

Az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Intézetének kiadasaban je-
lentek meg a torokok érdeklodésére szamité magyar kiadvanyok t6-
rok forditasai, valamint magyar irodalmi €s torténelmi ismertetések.
A tervezett hét kotetbdl csak harom — de nagy jelent6ségii — kotet
forditasa jelent meg: Eckmann Janos: A magyar irodalom torténete
(Macar Edebiyat: Tarzhz) Eckhart Ferenc: Magyarorszig torténete
(Macaristan Tarihi) és Ligeti Lajos: Ismeretlen Belsé-Azsia (Bilin-
meyen I¢ Asya).

Az intézet a Torok Torténettudomanyi Tarsasaggal egyiitt elhata-
rozta, hogy Monumenta Turco-Hungarica cimmel meginditja a ma-
gyar vonatkozasu t6rok adoosszeirasok kiadvanysorozatat. A soro-
zat kiadasahoz sziikkséges anyagi fedezetrél a Torok Torténettudo-
manyi Tarsasagnak, munkatarsakrol és a munka elvégzésérdl pedig
a Hungaroldgiai Intézetnek kellett gondoskodnia. A Monumenta
Turco-Hungarica munkatarsai Halasi Kuin Tibor, Tayyip Gokbilgin
€s Nazim Tarhan voltak. Sajnos, ez a terv Halasi Kun Tibor tavoza-
sa miatt nem valdsult meg.

Az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Intézete az egyetem Torok
Nyelv és Irodalomtoérténeti Intézetével egyiitt elhatarozta, hogy
1947-t61 a hungarologia, az ural-altaji nyelvészet és a torok filologia
0nallé miivelésére egy térok nyelvii folyoiratot fog inditani /brahim
Miiteferrika Dergisi cimmel. A folydirat a nevét a magyar—térok
szellemi egyiittmiikodés egyik legjelesebb képviseljérdl, a tordk
nyomdaszat magyar szirmazasi megalapit6jarol, Ibrahim Miiteferri-
karél kapta volna, szerkeszt6i pedig Hasan Eren é€s Halasi Kun Ti-
bor lettek volna. Kiil6nboz6 okok miatt azonban ezek a torekvések
nem valésultak meg.

2 Méricz Zsigmond: Isten hata mogott; Herczeg Ferenc: Pogényok; Bizanc; Gar-
donyi Géza: A lathatatlan ember; A hatalmas harmadik; Mikszath Kélmén: A be-
szé16 kontos; Szent Péter esernydje; Jokai Mor: Az j foldestr; Az arany ember;
A sérga rézsa; Szigligeti Ede: Liliomfi; Méra Ferenc: Enek a blizamezokrol.
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A vilaghéboru befejezédésével Bjabb varatlan fordulat allt be Ha-
lasi Kun Tibor €letében. A Magyarorszagon uralomra Keriilt 0j rend-
szer hazarendelte 6t, de Halasi Kin megtagadta a hazatérést. A
szakitads azonban megzavarta térokorszagi kiildetésének hivatalos
jellegét. Ennek kovetkeztében Halasi Kun Tibor igent mondott a
New York-i Columbia Egyetem felkérésére, egy turkolégiai tanszék
megszervezésére, melyet a torok tudomany legkiemelkeddbb egyé-
nisége, az akkori torok kiiliigyminiszter, Mehmet Fuat Kopriilii, hat-
hat6s erkolesi €s anyagi tamogatdsban részesitett.

2.2. A Hungarolégiai Intézet tevékenységnek masodik szaka-
sza (1950-1970)

Ebben az idészakban a Hungaroldgiai Intézet nehéz koriilmények
kozott miikodott. Az addig kiépitett szép kapcsolatok elsésorban
politikai okok miatt megszakadtak, vegetaltak. 1955-t61 1963-ig az
intézetet a bizantologus Serif Bastav vezette. Mivel 6 egy ideig Né-
metorszagban tartozkodott, a hallgatok 1étszamat is csokkentették,
és igy a Hungaroldgiai Intézet miik6dése hét évig sziinetelt. Amikor
azonban Rasonyi Laszl6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara Keleti Gyiijteményének vezetéjeként nyugalomba vonult, egy-
kori ankarai tanitvanyainak segitségével Gjra meghivot kapott Anka-
raba.

1963-ban Ankaraba érkezve Rasonyi Laszl6 azt tapasztalta, hogy
az intézet megvan, de nincs tanitds, a konyvtar pedig alig szaporo-
dott. Résonyi a nemzetkozi kapcsolatokat iranyitd €s szervezé6 Ma-
gyar Kulturalis Kapcsolatok Intézete segitségével felfrissitette az in-
tézet konyvtarat.

Az el6z6 években hungaroldgiara, mint fOszakra, évente 4-5
hallgato jelentkezett. 1967-ben megteremtették annak lehetdségét,
hogy a térténelem és konyvtar szakos hallgatok kétéves id6tartamra
mellékszakként felvehették a hungarologiat. Az érdeklddés folya-
matosan ndvekedett, a létszam 1969-ben volt a legmagasabb: 6tven-
négy f6.

Ez a létszamnovekedés természetszeriileg minéségi valtozast ho-
zott magaval, az oktatas ugyanis a korabbi féképp tudoményos kép-
zés helyett szinte teljesen a gyakorlati nyelvtanitas felé tolodott el.
Ebben a helyzetben Rasonyinak kikiildott nyelvtanarok segitettek a
tanitasban.
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Az intézet a kedvezotlen koriilmények ellenére is megprobalt vj-
ra kozremiikodni magyar szépirodalmi miivek forditdsiaban. A régi
tanitvanyokkal egylitt az 0j hallgatdk is részt vettek az Gjbol elkez-
dett Magyar Koltészet cimii torok nyelvii antolégia munkajaban,
melyet az 1961-ben Budapesten megjelent Szenvedélyek tengere ci-
mi torok koltészeti antoldgia mintdjara terveztek. Sajnos, a miivet
nem sikeriilt elkésziteni.

A masodik ankarai miikdése alatt Rasonyi kilenditette a holt-
pontrél a Torok Torténelmi Tarsasag €s a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak cserekényv akcidjat. Kezdeményezte Er-
délyi Istvan régész meghivasat, aki belsé-azsiai kutatasokkal foglal-
kozott, de eredményei a politikai elzarkdzas miatt a t6rokok szama-
ra addig ismeretlenek, hozzaférhetetlenek voltak. Ugyancsak Raso-
nyi Laszl6 kezdeményezte Molnar Jozsef épitész meghivasat, aki
magyarorszagi torok kori emlékek gytijtéjeként valt ismert tuddssa a
magyar hatarokon tdl is.

Rasonyi Laszlé szervezett, tanitott, lektoralt, eléadasokat tartott,
s kozben késziilt arra, hogy mikor immar végleg elhagyja Torokor-
szagot, ne legyen torés az altala megkezdett munkaban. Azt akarta,
hogy felkésziilt, ért6 utdd keriiljon az intézet élére, akinek sziviigye
lesz a torok—magyar kapcsolatok sorsa. Szerette volna, ha nem is
magyar, am hozzaért6 utdd iranyitsa az altala olyan nagyon szeretett
Hungarolégiai Intézet munkajat.

2.3. A hungarolégiai kutatisok harmadik szakasza (1970-85)

Nyolc évig tartd6 masodik ankarai tartézkodasa utidn 1971-ben
végleg hazatért Rasonyi Laszlo professzor, és ezzel ismét nehéz
id6k kovetkeztek a Hungaroldgiai Intézetre, amelyet 1972-t61 1986-
ig (egymast valtva) Hasan Eren és Serif Bastav iranyitottak.

A torok nyelvtudomény egyik kiemelked6 egyéniségének, Hasan
Erennek a személyében olyan tud6s keriilt az ankarai magyar intézet
élére, akinek szinte gyermekkorat6l kezdve szoros kapcsolatai vol-
tak a magyarokkal. A volt E6tvos-kollégista Hasan Eren professzor
1972-1974 ko6z6tt volt az intézet vezetdje. 1974-ben 6t Serif Bastav
valtotta fel, akinek nyugdijba vonulasa utan 1982-ben ismét Hasan
Eren vette at az intézet vezetését, s 1986-ig viselte ezt a funkciét.

1986-ban a Hungarologiai Tanszék vezetését a Bati Dilleri ve
Edebiyatlar: Bolimii azaz a Nyugati Nyelvek és Irodalmak Tan-
székcsoportja és a Német Nyelv és Irodalom Tanszék vezetdje, a
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germanista Glirsel Aytag vette at, akinek mintegy kétévi vezetése
alatt ujra fellendiilt a tanszék. A hungarolégus hallgatok szamdra ;-
ra lehetévé valt, hogy részt vegyenek a Debreceni Nyari Egyetemen.
1987 és 1990 ko6zott egy masik germanista, Yiiksel Baypinar irdnyi-
totta a tanszéket.

2.4. A Hungarologiai Tanszék mai helyzete, vagyis miikodé-
sének negyedik szakasza (1985-1990)

Az 1935/36-0s tanévtél maig miik6dd ankarai Hungarolégiai In-
tézetbdl lett Hungarologiai Tanszék azért létesiilt, hogy egyrészt a
magyarul tanulok az egyetem elvégzésekor képesek legyenek a gaz-
dag és fejlett magyar tudomanyos irodalom feltarasara, forditaséra,
masrészt pedig képesek legyenek a magyar szépirodalom €s a nép-
szerii tudomanyos irodalom miiveinek toérokre valé forditasara,
azaz: filologiailag képzett szakemberekké valjanak.

Ebbél kiindulva az el6z6 tanszékvezetd Yiiksel Baypiar a régi,
mar elavult tanitasi rendszert teljes egészében elhagyva 1j tantervet
készitett és alkalmazott a tanszéken.

Az oktatas tartalma az ankarai Hungarolégiai Intézetben

Az 1970-es és 1980-as hungarolégiai képzés tantargyai a kovet-
kezOk voltak: mai magyar nyelv, magyar nyelvtorténet, magyar tor-
ténelem (kiilonos tekintettel az oszmén-térok—magyar €érintkezések-
re), a magyar irodalom térténete, illetve forditidsa. A j6l megterve-
zett program gyakorlati megvaldsitasa, sajnos, mar nem volt tokéle-
tes.

Az \j tanterv szerint a régebbi 5—10 Orardl 15-20 6rara noveke-
dett a magyaroktatas. Az els6 és masodéveseknek természetesen to-
rok nyelven folyik a tanitds. A harmad- és negyedéven kezdédik a
magyar nyelvii oktatis, amelyet féleg a magyar lektorok végeznek.

Az \j tantargyak a kovetkezok: '
a tantargy neve heti 6raszam évfolyam
magyar nyelv 6 I-1V.
a magyar nyelv térténete 2 I

a magyar szokincs 2 I
torok—magyar forditas 4 II-1Vv.
magyar—torok forditas 4 II-1V.
a magyar nyelvtudomany torténete 2 IV.
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szévegelemzés 2 II.

a magyar irodalom torténete 2 I-1II.
magyar irodalom proszeminarium 2 I1I.
magyar irodalom szemindrium 2 IV.
a magyar kultira torténete 2 L
szakdolgozati szeminarium 2 I11.

Ezenkiviil a hungarologiai el6adasok k6ziil A magyar kultira tor-
ténete — vagyis a magyar miivel6déstérténet — cimii eléadast mint
melléktargyat barmely tanszéken tanulé egyetemi hallgaté felveheti.

Oktatasi kérdések
Az ankarai Hungaroldgiai Tanszék a kovetkezé gondokkal kiisz-
kodik és probalja megoldani 6ket:

—Nagy az olyan hallgatok szdma, akikben a hungaroldgia irdnti ér-
deklddés kevés. Inkabb az egyetemre valé kénnyebb bejutas le-
het6sége iranyitja 6ket a tanszékre.

— A tansz€k nem rendelkezik az oktatds sziikségleteit kielégito,
kellé mennyiségili segédanyaggal.

~ Nincs kozvetleniil a torokok szamara késziilt magyar tankényv és
szotar. _

— Hidny mutatkozik felkésziilt szakemberekb6l.

— Az olvasé- és gyakorlokonyvek régiek, elavultak.

— Kiilongsen az elsdéveseknél a fenti okok miatt a magyar nyelv
tanitasa elég nehezen megy.

— A nyelvtanitas keretei k6z6tt a hallgatok igényeinek megfeleléen
a magyar irodalmat is tanitjuk, de ehhez sincs torok nyelvi se-
gédkonyv, amibdl lehetne tanitani vagy tanulni.

Az ankarai Hungarologiai Tanszéken 1évé nehézségek és kérdé-
sek megoldasahoz segitségre — elsésorban szakszerii nyelvkonyvek-
re, korszeri segédeszk6zokre — van sziikség.

A t6rok tudomany és miivelddéspolitika rendszerében a hungaro-
l6gia helye €s szerepe igen fontos. A torok dllam sajat részérdl min-
dent megtesz azért, hogy tjra kelldképpen miikodjon az intézet. De
Onmagaban ez nem elég. Kiviilrol jov6 segitségre, ill. timogatasra is
sziikség van azért, hogy ez a régi, sz€p szandékokkal 1étrehozott in-
tézmény Gjbol a magyar—torok tudomanyos és kulturalis kapcsola-
toknak fontos alkotomiihelye lehessen.
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Feltétleniil indokoltnak tartom, hogy a magyar minisztérium a
magyar lektorok kinevezését, mikodésiik feltételeit, kikiildetésiik
id6tartamat, munkafeladatait konkrétabban fogalmazza meg. Ezen-
kiviil kivanatos lenne, hogy az adott orszagokban miik6dé magyar
kovetségeken dolgozo illetékesek kikérjék a véleményiinket a lekto-
rok iigyében. A probléma nemcsak a magyarokat vagy a kiilféldie-
ket €rinti, hanem a mi k6z6s problémank, és ezt csakis egytittm-
kodve tudjuk megoldani.

Ko6ztudomasu dolog az is, hogy a Magyarorszagon kiviil miik6dd
intézmények k6z6tt sok a kiilonbség. Ezek az intézmények altalaban
valamilyen modon a felsdoktatashoz kapcsolddnak, ennélfogva ok-
tato- és kutatéhelyek. A torokorszagi hungaroldgia sok szempontbodl
eltér a kiilf6ldon mikod6 hasonld jellegli intézményektSl. Anyagi
fenntartasahoz a magyar allam csak részben jarul hozza: idénként
konyvek kiildésével.

Sziikségesnek tartom és melegen ajanlom azt is, hogy a vilag-
szerte miikodd rokon intézmények egy jol miik6dd rendszeren beliil
allando kapcsolatot tartsanak egymassal. Meg kell szabadulni a bii-
rokratikus allami gyamsagtol. Ezért az intézetek miikodését a lehetd
legmagasabb fokon onallésitani kell. Silyos gondot jelent szamunk-
ra az is, hogy a hallgatéink k6z6tt nincs magyar anyanyelvii. Ezt a
nyelvet a didko nem hallhatjak sehol, senkitdl. Ilyen szempontbol a
kikiild6tt magyar lektor kivalasztasa igen fontos.

Kivanatos volna, ha a torok folydiratokban minél gyakrabban je-
lennének meg magyar vonatkozasu tanulmanyok. Ehhez elsésorban
a magyar tanarok és a lektor egyiittmiik6dése kell, masodsorban a
magyar szépirodalmi és tudoményos szakirodalom torokorszagi
megismertetése céljabol magyar tdmogatasra van sziikség. Mert iga-
zan nehéz feladat a nem magyar anyanyelviieknek a magyar nyelvet
tanitani, megismertetni a magyar kulturat, s mindez silyos felels-
séggel jar. Nehéznek nehéz feladat, ami eléttiink 4ll, de véleményem
szerint ezt a feladatat meg tudjuk oldani.
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HUNGAROLOGIA MAGYARORSZAGON Kiv(L
JYVASKYLA 1995

Hungarolégia Hollandiaban
Jolanta JASTRZEBSKA

Bevezeto

A hungarolégia a szé szoros értelmében elég szikk fogalom, a
hollandiai hungarolégia helyzetér6l szélva azonban fontosnak tar-
tom bemutatni, hogy milyen légkérben funkcional és mibdl taplél-
kozik a magyar kultira Hollandiaban, igy az egyetemi oktatason €s
kutatason kiviil masrol is szeretnék beszélni.

Az elsé vilaghabortt kévetd holland segitség magyar gyerekek
szamara, majd az 56-os forradalom utdni menekiiltek fogadasa, a
magyar kulturalis kisebbség folyamatos pénziigyi tdmogatasa el0se-
gitette azt, hogy a ,.hollandiai” magyarok nem kényszeriiltek a nem-
zeti identitasukat, nyelviiket feladni. Az emigransok masodik, har-
madik generacidja is beszél magyarul, érdeklédik Magyarorszag
irant. Vannak, akik gyokereiket keresve iratkoznak be magyar szak-
ra, azért, mert nagyon jol beszélik a nyelvet, vagy éppen azért, mert
alig tudnak magyarul. A ma mar négy generaciobol szirmaz6 ma-
gyarok jelenléte Hollandidban biztosan hozzéjarul ahhoz, hogy a
nagykozonség szamara Magyarorszag nem teljesen idegen, ismeret-
len folt valahol K6zép-Eurdpéban. Errdl tanuskodik pl. a mar évek
ota tarté érdeklddés a magyar film irant, az utébbi években pedig
Konrad Gyorgy és Nadas Péter sikerei. Hollandidban Magyarorszag
azon k6zép-eurdpai orszagok egyike, amelynek kulturéjat, politikai
és gazdasagi fejleményeit figyelemmel kisérik.

A groningeni Finnugor Tanszék

A hollandiai hungarolégia, mint egyetemi szintli oktatas és kuta-
tés kezdettdl fogva a Groningeni Allami Egyetemhez kapcsolédik,
hiszen ez az egyetlen egyetem Hollandidban, ahol a magyar nyelvet
és irodalmat mind f6szakként, mind mellékszakként lehet tanulni. A
groningeni hungarolégia a Finnugor Tanszék része, a fennisztika és
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a finnugor nyelvtudomany mellett. A Finnugor Tanszék keletkezése,
a parhuzamosan foly6é magyar, ill. finn tanulmanyok teljes oktatasi
programjéanak a kibontakozasa és megalapozasa azonban évekbe ke-
rilt; ebben a folyamatban uttord szerepet jatszott dr. A. D. Kylstra
holland 6germanista professzor, aki tudomanyos munkassaga révén
elsésorban a finnre, majd a magyarra és mas finnugor nyelvekre for-
ditotta figyelmét a Groningeni Allami Egyetemen, s mind a diakok,
mind az egyetemi vezetdk érdeklodését fel tudta kelteni ezen ,.egzo-
tikus” nyelvek irant. A. D. Kylstra Geschichte der germanisch-finni-
schen Lehnwortforschung (Assen 1961) cimii doktori disszertacioja-
nak megvédése utan 1962-ben a groningeni egyetem Ogermaniszti-
kai Tanszékének vezetdje lett; eldadasainak hatésara 1966-ban hiva-
talos megbizast kapott finnugrisztikai el6adasok tartasara. A gronin-
geni Finnugor Tanszék ehhez a datumhoz kapcsolja keletkezését, de
az igazi attorés csak késobb tortént, amikor 1973-ban a magyar, ill.
a finn nyelv és irodalom 6nall6 és teljes jogu tanulmanyozasat/tani-
tasat Hollandia akadémiai statutumaba is felvették, ami azt jelentet-
te, hogy attdl a pillanattdl kezdve a magyar, ill. a finn szakon is le-
hetségessé valt egyetemi diploma megszerzése. Ehhez azonban Hol-
landia egyetemei k6zott sziikkség volt egy megallapodasra, hogy me-
lyik egyetemen folyhat ezen szakok oktatasa. Elképzelhetetlen volt
ugyanis az a helyzet, hogy ebben a viszonylag kis orszagban tobb
egyetemen folyna a magyaroktatas foszak szintjén. Figyelembe véve
azt, hogy az 1j diszciplina relativ korlatozott érdekeltségre szamit-
hatott, a Hollandiai Akadémiai Tanics azon a véleményen volt,
hogy elég az orszagnak csupan egy egyetemén megteremteni annak
lehet6ségét, hogy a magyar f6szak legyen. Az érdekelt egyetemek
bolcsészettudomanyi karai ad hoc bizottsagot alapitottak, amely
egyhangtan ugy dontétt, hogy a Groningeni Allami Egyetemen lesz
a Finnugor Tanszéknek a helye. Mas érdekelt egyetemek, az ut-
rechti, ahol 1939-t6l kezdve dr. Szivirsky Antal tevékenykedett és
az Amszterdami Varosi Egyetem, ahol dr. Be6thy Erzsébet 1969-t61
dolgozott, megtartottak a jogukat, hogy mellékszakként folytassak a
magyar nyelv és irodalom tanitasat. A déntésben szerepet jatszott az
is, hogy melyik egyetem mennyit volt hajland6 aldozni, mit volt haj-
land6 feladni cserében, ti. az egyetemek kozotti feladatmegosztas
orszagos terv szerint zajlott le és tobb diszciplindra terjedt ki. Ujra
A. D. Kylstra tudomanyos munkdssidganak, sajit egyetemén vald
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pozmiéjanak és szervezési képességének koszonthetd, hogy a Gro-
ningeni Egyetem hajland6 volt elvallalni az 4 d13201p11na fej-
lesztését. Dr. A. D. Kylstra pedig kész volt az Ogerrnamszt1ka1 Tan-
sz€k vezetése mellett a Finnugor Tanszék vezetését is elvallalni. Ira-
nyitdsaval mar 1968-t6]1 finn munkatarsak is dolgoztak, 1970-t6l
kezdve a mai napig fil. maist. Sirkka-Liisa Hahmo a finn részen,
mgr Jolanta Jastrz¢bska pedig a magyar részen. A nyolcvanas évek-
ben hosszabb-révidebb idészakban mas finn, ill. magyar munkatar-
sak is miikkodtek a tanszéken, ezek koziil a kivaloé finn nyelvészt, dr.
Osmo Nikkildt szeretném emliteni, aki 1994-ben vonult nyugdijba.
A magyar részlegen 6t éven 4t dolgozott vendégtanarként dr. Gerst-
ner Karoly, a kivald kutatd, oktaté és kolléga. Ot év eltelte utdn a
Nyelvtudomanyi Intézet — amelynek el6zéleg is munkatarsa volt —
hazahivta.

A.D. Kylstra nyugdijba vonuldsa utin a tanszékvezet6i allas
majdnem harom €vig (1985-1988) betdltetlen maradt. A megiirese-
dett allasnak ugyanis csak a fele volt a Finnugor Tanszéké, mésik
fele pedig az Ogermanisztikai Tanszé€khez tartozott. Dr. Gerstner
Karoly tavozasa lehetdvé tette egy teljes tanszékvezet6i allas megte-
remtését. Megemlitem, hogy tanszékiink kisebb id6szakos valtoza-
sokkal 5,5 éllassal rendelkezik, abbdl a magyar részlegre, az egyete-
mi tanart leszamitva, 2,2 allas jut, ti. a tanaron kiviil a magyar rész-
legen senki sem dolgozik teljes allasban. 1987-ben, nemzetkozi pa-
lyazat eredményeként a groningeni egyetem dr. Honti Laszl6t ne-
vezte ki egyetemi tanarrd, aki ténylegesen 1988 elejétdl vezeti a
Finnugor Tanszéket. E kival6 finnugor nyelvész jelenléte a gronin-
geni egyetemen mind a finnugor nyelvtudomany, mind a magyar
szak tanitdsa szempontjabol nagy nyereséget jelent. Honti Laszlo
volt a témavezetdje egy finn témaju disszertacionak, amelyet kollé-
gank, Sirkka-Liisa Hahmo 1994 juliusaban vedett meg; 1995 aprili-

s re s

kiink egykori didkja, Paul van Linde.

Magyar fészakos tanulmanyok a Groningeni Allami Egyetemen

Miel6tt tanszékiink tudoményos tevékenységérol beszamolnék,
oktatasi programunkrol szeretnék atfogé képet adni. Hollandidban
minden bolcsészkari program négy év tanulmanyi id6t jelent. Abbol
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kovetkezbéen, hogy az un. nem iskolai nyelvek tanitdsa a nullardl in-
dul, az els6 két évben a legnagyobb hangsily a nyelv elsajatitasara
esik. Didkjainknak az els6 tanév két trimeszterében kell atvenniiik
egy elég terjedelmes tankonyv anyagat (Erd6s, J. et al. Hungarian in
Words and Pictures), a grammatikai o6rakon kiviil tarsalgasbol, fo-
galmazasbol, sz6vegek értelmezésébol, forditadsbol, idiomakbol kap-
jék a legtobb orat. Ezenkiviil természetesen altalanos jellegii elada-
sokat is hallgatnak, amelyek minden bolcsészkari szakon kdotelezo-
ek: Bevezetés az dltalanos nyelvtudomdnyba, Bevezetés az iroda-
lomtudomdnyba, a magyar, ill. finn nyelvre vonatkozoan pedig: Be-
vezetés a grammatikdba, Bevezetés a finnugor nyelvtudomdnyba; a
felsorolt el6adasokat a magyar €s a finn fdszakosok egyiitt hallgat-
jék. Egyéb, a magyar szakkal kapcsolatos el6adasok az elsé évben:
A magyar irodalom dttekintése (a kezdetektol a XIX. szazad végéig)
€s Magyar kulturtorténet. Az elso év sikeres befejezése lehetdséget
ad finnugor nyelvtudomanyi képzésre, amelynek keretében elsdsor-
ban a masodik fmnugor nyelv alapos, de passziv elsajétitasa a felté-
tel, tovabba mas rokon nyelvek ismerete. A legutébbi idében az
Esztorszaggal kiépitett kapcsolatok keretében mind tanarok, mind
didkok cseréje is létrejott. Finn és finnugor szakos didkjaink, az
1993/94-es tanévben oktatd €szt lektorral egylitt mar az elsd észt—
holland kisszétart is elkészitették. Magatdl értet6dd, hogy az els6-
nek valasztott nyelv tovabbi tanulmanyozasa nagyon fontos, ezért az
oktatdsnak az a célja, hogy a finnugor szakosak egy finnugor nyelv-
re vonatkoz6 aktiv nyelvismerete egyenld legyen a magyar, ill. finn
foszakosokéval. Az irodalomra szant 6raszam a finnugor nyelvtudo-
many keretében kisebb, pl. az irodalmi szeminariumok a finnugor
szakosok szamara mar nem kotelezok.

Az intenziv nyelvtanitds a masodik évre is jellemz6: forditds ma-
gyarrél és magyarra, fogalmazas, sz6vegelemzés, tarsalgas, de ezen-
kiviil egyre t6bb specidlis targy szerepel a programban, mint pl. a
magyar nyelv torténete, magyar nyelvjarasok, magyar leiré nyelvtan,
a XX. szazadi magyar irodalom attekintése. A harmadik évt6l kezd-
ve csokken a nyelvi 6rak szama, boviil azonban a program nyelvi és
irodalmi szeminariumokkal, amelyek keretében a didkok egy bizo-
nyos témakort most mar a magyar nyelvii szakirodalom alapjéan is
tanulmanyoznak és felkésziilnek a tovabbi 6nallé tudomanyos tevé-
kenységre. Csupan példaképpen emlitem egy-egy szeminariumnak a

38



HUNGAROLOGIA HOLLANDIABAN

témdjat: a magyar barokk irodalmat, a magyar szdkincs eredetét is-
merik meg. Az egyetemi tanitas szinte az egész tanulmanyi id6 alatt
aranyosan héarom teriiletet Glel fel: a nyelvet, az irodalmat és a kul-
turtdrténetet (az utdbbi a harmadik évben szintén szerepel a prog-
ramban), csak a szakdolgozat témaja ad lehet6séget specializalédas-
ra: nyelvészeti, irodalmi vagy kultirtorténeti téma koziil lehet va-
lasztani. Emlitést érdemel az az altalanos hollandiai szokas, hogy a
didkok kotelesek foszakon kiviil is tanulni bizonyos tantargyakat
megszabott draszamban, érdeklddésiik €s tervezett palyajuk szerint
akar altalanos jellegii jogi tanulmanyokat is, akar mdas nyelvet vagy
kozgazdasagtant valaszthatnak kiegészitésiil. Ennek kdszonthet6en
hozzank is jénnek magyar nyelvet mellékszakként tanulni kozgaz-
dészok, szociolégusok vagy germanistak.

A felvéazolt program munkaigényes mind a didkok, mind az okta-
tok szdmaéra. Didkjaink abban az elényos helyzetben vannak, hogy
az ismert iskolai nyelveket tanulokkal szemben meglehetdsen kis
csoportokban tanulhatnak. Ezenkiviil didkjaink szdméara biztositva
vannak magyarorszagi 0sztondijak, didkjaink tobbsége tanulmanyai
idején legalabb fél évet tanul egy magyarorszagi egyetemen (legtobb
esetben az ELTE-n).

Oktatasi téren a legijabb fejlemény egy kiilon program Gsszealli-
tasa, amely két nyelv és két kultira elsajatitisat teszi lehetové.
Ugyanis a groningeni bolcsészkari vezetés kezdeményezésére 1étre-
jott egy NOMES nevii (Noord-, Oost en Midden-Eur6pa, azaz
Eszak-, Kelet- és K6zép-Eurépa) munkakozosség. Ez a kovetkezd,
onallosagukat meg0rzott tanszékekbdl 4ll: szlavisztika, skandina-
visztika, finnugrisztika és 6germanisztika. Az 1995/96-6s tanévt6l
kezdve magyar—orosz, illetve orosz-magyar szakon valé tanulasra is
nyilik lehet6ség, éspedig azon didkok szamaéra, akik magyar, ill.
orosz f6szakosok voltak tanulmanyaik els6 évében. A kezdemé-
nyezést az a felismerés inspiralta, hogy Ko6zép-Eurdpa térségében
csak az a (nyugati) szakértd tud jol tajékozodni, aki egy nyelvnél és
kultiranal szélesebb korti képzést kapott.

A groningeni Finnugor Tanszék magyar részlegén pillanatnyilag
a kovetkez6 oktatok dolgoznak: dr. De Bie-Kerékjarté Agnes, dr.
Jolanta Jastrzebska, mr Henry Kammer és Kiss Anik6, mindnyéajan
csak kisebb-nagyobb részallasban. Kiilonosen érvendetes az a tény,
hogy a groningeni egyetem és az ELTE kozott 1990-ben lektorcse-
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re-egyezmeény létesiilt, ennek keretében egy groningeni oktatd a bu-
dapesti Néderlandisztikai Intézetben tanitja a holland nyelvet, egy
magyarorszagi oktat6 pedig a magyar nyelvet Groningenben, korab-
ban az Amszterdami Varosi Egyetemen is; el6z6 lektorunk, dr. Szili
Katalin még mind a két egyetemen dolgozott. 1995-t6] kezdve azon-
ban az amszterdami egyetem nem tart igényt lektorunk segitségére.
Az évek folyaman tanszékiink oktatoi tobb jegyzetet, oktatasi se-
gédanyagot készitettek, mivel] a holland nyelvii szakirodalom megle-
hetésen szegényes. Beéthy Erzsébet Hongaars. Fundamentele
grammatica voor Nederlandstaligen c. munkaja az egyetlen, amely
az egyetemi tanitasban felhasznalhat6. A kovetkezé kézirat jellegl
munkak késziiltek eddig: szojegyzékek a tankonyvhoz (H. Kam-
mer), ididmagytjtemény és forditasi gyakorlatok (De Bie-Kerékjar-
t6 A. és H. Kammer), holland-magyar—finn nyelvészeti terminolé-
giai sz6tar (Honti L.), magyar mondattan (J. Jastrzgbska és I. Mo-
lenkamp-Wiltink). Holland nyelvii segédanyag Osszeallitasa sziiksé-
ges, de hédlatlan munka, mivel a jegyzetek, segitdanyagok készitése
Hollandidban nem szamit sem tudomanyos munkanak, sem publika-
cionak. Ugyanakkor arra is alig van esély, hogy egy kiad6 elvallalna
az ilyesféle, nem is iskolai nyelv anyaganak a kiadasat. A fakultas
csak kivételes esetekben hajlandé erre a munkéra kiilon idét, azaz
részallast rendelkezésre bocsatni, pl. programvaltozéskor. Kiilon
eredménynek szdmit, hogy tanszékiinkén elkésziilhetett egy olyan
munka, amely a holland hungarolégia, de tulajdonképpen szélesebb
kozOnség szamara is nagyon fontos, nevezetesen a magyar—holland
szétar. A kulturdlis egyezményben rogzitett terv alapjan tanszékiink
megkapta a minisztériumi szubvenciét, amely lehet6vé tette egy ko-
zepes nagysagt (40 000 cimszot tartalmazd) magyar—holland szotar
Osszeallitdsat. A groningeni egyetem rendelkezésre bocsétotta az
infrastruktarajat, amely sziikséges volt a munkalatokhoz. A munkat
drs Bosch-Ablonczy Emdéke, volt tanitvanyunk és H. Kammer vé-
gezte. A kézirat elkésziilt, de a legijabb tarsadalmi és politikai val-
tozasok koévetkeztében a magyar nyelv szdkincse 0ij szavakkal bo-
viilt, igy a szdtar is atdolgozasra, aktualizalasra szorul. A Hollandiai
Nyelvunié6 (Nederlandse Taalunie), amelynek egy bizottsaga lexi-
kografiaval foglalkozik, elismeréen nyilatkozott a kéziratrdl, sét j
szubvenciot helyezett kilatasba, erre varnak most a szotarszerkesz-
tok. A szotar holland—magyar része Budapesten késziil, a munkala-
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tokat dr. Mollay Erzsébet vezeti. Minden remény megvan arra, hogy
mindkét rész meg fog jelenni az Akadémiai Kiadonal.

Oktatasi feladatokon kiviil tanszékiink tudomanyos munkat is vé-
gez, konferencidkat szervez és tobbféle moédon igyekszik hozzaja-
rulni a magyar kultira terjesztéséhez Hollandidban. Tanszékiinkon
keletkezése Ota a tudomanyos kutatds terén a nyelvészetre esik a
hangsuly. A. D. Kylstra kezdeményezésére a finn részleg az oger-
manisztikai tanszékkel egyiitt a balti finn nyelvek régebbi germén
jovevényszavait kutatja, ennek eredményeként a harom kétetre ter-
vezett szOtarbol az elsé rész meg is jelent (A. D. Kylstra—Sirkka-Lii-
sa Hahmo-Tette Hofstra—Osmo Nikkild: Lexikon der diteren ger-
manischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen. Bd. I:
A-J. Amsterdam—Atlanta 1991). Jelenlegi tanszékvezeténk fomun-
kassaga szintén nyelvészeti, igy érthetd, hogy 1991-ben, tanszékiink
25 éves fennallasa alkalmabol nyelvészeti jellegli szimpdziumot
rendeztiink, amelynek anyaga mar meg is jelent: Finnisch-ugrische
Sprachen zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprach-
raum (Amsterdam—Atlanta, 1992).

A magyar részleg munkatarsai tobb, egymast kiegészitd teriileten
dolgoznak. De Ble-Kerekjarto Agnes, aki 1988-ban az ELTE-n véd-
landiaban (1945-1983). Studia Philologica Moderna, Budapest,
1988], s a magyar irodalomrdl publikalt hollandiai folydiratokban,
jelenleg nyelvészeti témaval foglalkozik. Jolanta Jastrzgbska 1989-
ben a groningeni egyetemen védte meg disszertacidjat (Personnages
tragiques et grotesques dans la littérature Hongroise moderne.
Amsterdam—Atlanta, 1989), amelynek témavezet tanirai A.D.
Kylstra, Szabolcsi Miklés és Kibédi Varga Aron voltak. A két disz-
szertacio keletkezése és létrejotte mutatja, hogy tanszékiink mindig
szoros kapcsolatot tartott magyarorszagi kutatokkal, ill. kutatékoz-
pontokkal. Jastrzebskat disszertacidjaért 1991-ben Szirmai-dijjal
tiintették ki és még ugyanabban az évben a Nemzetk6zi Magyar Fi-
lolégiai Tarsasag bizottsagi tagjava valasztottak. Tudomanyos tevé-
kenysége foképpen irodalmi témaja, de a szinkrén magyar nyelvtan
(kiilon6sen a magyar mondattan) szintén érdeklddési korébe tarto-
zik, e téren is publikal.

H. Kammer kétségkiviil jelenleg Hollandia legjobb magyar fordi-
toja, 6 iiltette at hollandra olyan magyar ir6k miiveit, mint Gardonyi
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Géza, Kosztolanyi Dezs6, Konrad Gyorgy, Nadas Péter és Kertész
Imre. 1994-ben, Nadas Emiékiratok konyve c. regényének forditasa-
ért Hollandia legtekintélyesebb dijat, a Martinus Nijhoff-dijat kapta
meg. Konrad és Nadas példatlan sikere Hollandidban — nemcsak az
értelmiség, hanem a nagyk6z6nség kérében is — Kammernek is ké-
szonhet6. Kiilon6sen 6rvendetes az a tény, hogy e kival6 fordit6 tan-
székiink munkatérsa, 6 tartja a forditasi szeminariumokat magyarrél
hollandra. Cinikus megjegyzésnek hathat, de bizonyos értelemben
annak is koszontheté forditasi tevékenysége, hogy csak kis részal-
lasban dolgozik az egyetemen. A hollandiai magyar forditasokrol
sz6lva meg kell emlitenem egy masik, szintén nagyon tehetséges
személyt, volt tanitvanyunkat, I. Molenkamp-Wiltinket, aki Hajné-
czytol, Esterhazytdl mar forditott, pillanatnyilag Konrdd Gyorgy
esszéin dolgozik.

A magyar lektorunk ebben és a kdvetkez6 tanévben Kiss Aniko,
angol-magyar szakon végzett, a szegedi egyetem munkatarsa. Kiss
Aniké azokat a tantargyakat oktatja, amelyek a nyelv elsajétitasaval,
a nyelvtannal fliggnek 6ssze. Alkalmanként ,tarsadalmi munkat” is
végez, mint pl. a tavaly rendezett egynapos tajékoztaté program az
egyik iskola szamaéra.

A harom elobb emlitett oktatd egyik kozos vallalkozasa a
Bzzlletin (sic!) cimi hollandiai irodalmi folydirat magyar szama (J.
Jastrzgbska szerkesztésében), ami 1987-ben jelent meg €s amelynek
létrehozasaban Kibédi Varga Aron, ill. sajat tanitvényaink: E.
Bosch-Ablonczy, I. Molenkamp-Wiltink, S. van der Mije segitettek.

A magyar nyelv oktatisa az Amszterdami Varosi Egyetemen

Mint az el6bb emlitettem, a magyar nyelv tanitisa az Amszterda-
mi Varosi Egyetemen is folyik, az azzal megbizott docens t6bb mint
huszonét éve dr. Be6thy Erzsébet, aki a hamburgi egyetemen szer-
zett doktori cimet finnugor témaju disszertacidval. Munkassaga kii-
16ndsen a magyar nyelv tanitdsdra terjed ki. O adja ki a Tétfalusi
Series of the University of Amsterdam. Studies in Cultural Inter-
action in Europe. East and West cimi, foképpen angol nyelvii fo-
lyéiratot, melynek eddig harom szdma jelent meg, s holland, magyar
és mas kiilfoldi kutatok publikalnak benne.

42



HUNGAROLOGIA HOLLANDIABAN

A magyar mellékszak a finn mellékszakkal egyiitt az amszterda-
mi egyetemen is hosszi ideig egységet alkotott. 1992-ben azonban a
magyar és finn szét lett valasztva, a magyar a Kelet-eurépai tanul-
manyok nevii intézetbe keriilt. Par éve ennek az intézménynek egyik
munkatarsa a magyar részlegen dr. Maracz Laszld, aki altalanos
nyelvészetbdl doktoralt. A Kelet-eurépai tanulmanyok haroméves
képzés, amelyet mas szakon végzett els6 év tanulmanyai utdn lehet
teljesiteni. A kezd6é szak magyar, egy szlav, ill. roméan nyelv lehet.
Torténelem szakosok és kdzgazdaszok szintén beiratkozhatnak, az-
zal a feltétellel, hogy az emlitett nyelvek egyikét megszabott 6ra-
szamban tanuljadk. Az Intézet tdjékoztaté flizete szerint a magyar
nyelv kiilondsen az els6 €v tanulmanyaiban jatszik donté szerepet,
majd a nyelvismeretet egyéb, a kelet-eurdpai térségre vonatkozd
mas kulturélis és torténelmi targyakkal bovitik.

Az egyetemek kozotti feladatmegosztas, amelyrdl fentebb volt
sz6, és amelynek kovetkeztében a magyar mint fészak a groningeni
egyetemre keriilt, nem kedvezett a szorosabb egyiittmiik6désnek a
groningeni €s az amszterdami egyetem kozott, minden joszandé-
kunk és igyekezetiink ellenére sem. Intézményes egyiittmiikodésre
Groningen és Amszterdam k6z6tt csak 1988-ban kertilt sor, amikor
a budapesti Miivelodésiigyi Minisztérium €s a hagai Oktatés- és Tu-
domanytigyi Minisztérium kezdeményezésére létrehoztik az Egye-
temko6zi Hungarologiai Kézpontot. Feladata a magyar kultura ter-
jesztése, a magyarsaggal kapcsolatos ismeretterjesztés volt. A koz-
pont székhelye Groningen lett, mivel igazgat6java a Finnugor Tan-
sz€k vezet6jét jeloltek. Az évek folyaméan a Kézpontnak t6bb, rész-
allasu koordinatora is volt (a kezdetén €s a végén részallasban). A
Kozpont a két egyetem altal garantlt koltségvetéssel rendelkezett,
Magyarorszagrdl sok konyvet, filmet és egyéb anyagot kapott, tobb
kulturalis programot rendezett: kiallitasokat, filmbemutatokat, szim-
poziumokat. A Kozpont azonban nem volt képes sajat miikodési
koltségeit eloteremteni, amit az egyetemi vezetSk tulajdonképpen
elvartak t6le. Végeredményben a megoldatlan finanszirozasi prob-
léma lett a Kozpont megszlinésének az oka. Az is megkérddjelezo-
dott, hogy van-e egyaltalan sziikség egy ilyen kdzpontra, hiszen a
holland-magyar kapcsolatoknak évtizedes hagyomanyai vannak, s
mindenfajta kezdeményezésnek — legyen az akar az utrechti film-
fesztival, akar tudomanyos kutatds, akar eldadasok szervezése —

43



JOLANTA JASTRZEBSKA

vannak kiépitett csatornai, amelyeken keresztiil minden koézvetités
nélkiil is beszerezhetd a sziikséges anyag, ill. meghivjak a kiszemelt
magyarorszagi személyiséget. Igy Konrad Gyorgy t6bbszor is részt
vett hollandiai szimpé6ziumokon, anélkiil hogy a Finnugor Tanszék
magyar részlegét barki is segitségiil hivta volna, a K6zpontrél nem
is szdlva. Amikor ez év februarjaban a Groningeni Szinhdz Nadas
Pétert meghivta egy ir6i fesztivalra, az iré nagy sikerii szinhézi fel-
Iépése utan a finnugor tanszék mds tanszékekkel egylitt kerekasztal-
beszélgetést rendezett az egyetemen. Ezzel a példaval azt akarom
szemléltetni, hogy a hollandiai rendezvények szervezéi rendelkez-
nek a megfelel6 onallosaggal és anyagi feltételekkel, nem szorulnak
barmilyen mas intézmény kozvetité szerepére. Ebben kiilonben a
Magyar Nagykovetség is segit, kiilonésen 1989 o6ta jatszik fontos,
politikamentes kultirakozvetitd szerepet. Erre jo példa a Magyar
Festészet (1860—1910) cimii kiallitas, amelyet ez év méjusaban nyi-
tottak meg Hagaban.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor

A magyar kultira hollandiai jelenléte szempontjab6él mar tobb
mint harminc éve nagyon fontos szerepet jatszik a hollandiai Mikes
Kelemen Kér. Még az 1956-os forradalom elétt lelkes fiatalok ala-
pitottak, kés6bb az 56-os és a késobbi emigracio 4j erdvel taplalta
ezt a térsaségot, amely a mai napig nem vesztette el lendiiletét, a
magyar nyelv és kultura apolasat. A Mikes Kelemen Koér vezetdsé-
géhez olyan egyemsegek tartoznak, akik a magyar tudoményos, ill.
kulturdlis életben is ismertek, pl. Kibédi Varga Aron vagy De-
dinszky Erika, mindkettd sokat tett a magyar kultira terjesztéséért
Hollandidban. Dedinszky Erika sokat forditott, Kibédi Varga Aron
pedig szamos el6adasaban szolt magyar témakrdl, magyar irodalmi
alkotasokrdl, nemrég jelent meg szerkesztésében egy modern ma-
gyar novellaskotet: Hongarije. Verhalen uit deze tijd (Meulenhoff,
Amsterdam 1990). Annak §sszeallitisaban, forditasaban tanszékiink
munkatarsai, didkjai is részt vettek. A Mikes Kelemen Kor elsdsor-
ban a Hollandidban él6 magyar értelmiségieket egyesiti, havonta
egyszer Osszejovetelt szervez, amelynek keretében eldadas hangzik
el. Az eléadasokat sokszor éppen Hollandidban tartézkodé magyar
irdk, tudosok, miivészek tartjak, néha a Kor tagjai. A leghiresebb
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rendezvényei kozé a tanulmanyi napok tartoznak. A Kor minden év
szeptemberében négynapos konferenciat szervez, egy-egy aktudlis,
tobbnyire irodalmi-kulturélis, néha térténelmi témardl. Az el6adok
Eurdpa tobb orszagabdl jonnek: Périzsbol pl. a Magyar Miihely
szerkeszt6i, Sipos Gyula, Karatson Endre, Anglidbdl Czigany Lo-
rant és Péter Laszlo, Németorszagbol Borbandi Gyula stb. A Kér
mindig — tehat az igazan nehéz idékben is — meghivott magyaror-
szagi el6addkat is. Képtelenség lenne azokat a Magyarorszagon is
hires tuddsokat, irokat felsorolni, akik eldadast tartottak a Korben,
csupan példaképpen emlitek egypar nevet: Balassa Péter, Kemenes
Géfin Laszld, Krasznahorkai Laszld, Radnoti Sandor, Szegedy-Ma-
szak Mihaly, Cs. Szab6 Laszld, Szorényi Laszl6, Tverdota Gyorgy,
Thomka Beata stb. Sokan koziilik Groningenben is tartottak el6-
adast, éppen annak koszonhetben, hogy a Kor meghivta 6ket Hol-
landidba, igy tanszékiink révén Groningenbe is eljuthattak. A Hol-
landiai Mikes Kelemen Kor t6bb alkalommal kiadta a tanulmanyi
napok anyagat, pl.: Nyugati magyar irodalom (Amszterdam 1976),
Onarcképiink sorsunk tikrében. 1945-1949. Sine ira et studio
(1984), Vdltozas és dllandosag. Tanulmdnyok a magyar polgari tar-
sadalomrdl (1989), Embernek probdja, Tilalomfdk.

A Kor tovabbi miikodését az ujabban Hollandidban letelepiil$ ér-
telmiségiek biztositjdk. Az 1995-re tervezett tanulmanyi napokra az
elmult tiz évben a Kor irodalmi dijaval, a Mikes Kelemen-éremmel
kitiintetett ir6k koziil a kovetkezOk varhatdk: Esterhdzy Péter, Csa-
log Zsolt, Krasznahorkai Laszl6, Kukorelly Endre és Marton Laszl6.

A hollandiai hungarolégia a fenti vazlat szerint elég szines és sok
forrasbol téplalkozik. Ez szerencsére egyuttal azt is jelenti, hogy a
nalunk végzett didkok tobbsége talal olyan munkat, amelyben a ma-
gyarsaggal kapcsolatos ismereteit fel tudja hasznalni és terjesztheti
azokat.
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Hungarolégia Finnorszagban — a paradigmavaltas ideje
Tuomo LAHDELMA

Az ember azt gondolna, hogy Finnorszagban fokozott figyelmet
forditanak a magyar nyelvre €s kulturara. De ez egyaltalan nem igy
van, sem az altaldnos és kozépiskoldkban, sem az egyetemeken. A
finn gimnaziumokban nincs magyartanités, s ebb6l adodoéan érettsé-
gizni sem lehet magyar nyelvb6l. A finn tanuldk legfeljebb hobby-
bél, alkalmilag tanulnak magyarul, ha példaul osztalykirandulasra
késziilnek Magyarorszagra. Ez a helyzet nemcsak meglep6, hanem
kellemetlen is, mivel Magyarorszagon legalabb harom gimnézi-
umban lehet érettségit tenni finn nyelvbél.

Azt a kérdést, hogy a magyar nyelvnek és kultiranak miért nincs
kiemelt helye a finn egyetemeken, torténetileg kell megkozeliteni. A
finnek szdméra a magyarsigtudomany els6sorban a finnugrisztika
részteriilete volt. Ennek megfelelén a magyar nyelv €s kultira okta-
tasanak a legnagyobb hagyoménya a helsinki €s a turkui egyetemen
van — ott tehat, ahol kiilén finnugor szak 1étezik.

Tekintsiik 4t kézelebbrdl a helsinki és turkui egyetem magyar ok-
tatasanak sajatossagait! Rogton az elején le kell szogeziink, hogy a
két egyetemen tanitott finnugrisztika a fogalom sziikitett érteimében
vett tudomanyteriilet, tudniillik finnugor nyelvtudomdnyi szak. Te-
hat mindkét egyetem gyakorlatidban eltidvolodtak a finnugrisztika
eredeti értelmét6l, miszerint a finnugor nyelveket azért vizsgaljuk,
hogy jobban megismerhessiik a finnugor nyelveket beszélé népek
térténelmét. Itt a nyelvészet tehat mar nem egy masik tudoméanyterii-
lettel all elvalaszthatatlan kapcsolatban, hanem alarendelt helyzeté-
bl megszabadult, dnalléva valt tudomanyteriiletként funkcion4l.

A helsinki egyetemen a magyar nyelv rendszeres tanitisa mar az
1800-as évek utols6 évtizedeiben elkezdddott. Ez els6sorban az
egyetem akkori finn professzoranak, a finnugor nyelvtudomany
egyik nagy uttérojének, August Ahlqvistnak (1826-1889) k&szon-
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het6, aki nagy figyelmet forditott azokra a nyelvekre, amelyek a
finnugor Osszetartozas hipotézise alapjan a finnel rokon nyelvek.
Ahlqgvistnak a magyar nyelv fontossagar6! vallott felfogasat mi sem
fejezi ki jobban, mint az a tény, hogy az § professzorsaga idején ne-
vezték ki a helsinki egyetemre Oskar Blomstadtot a magyar (és a
finn) nyelv magéantandranak (1869), valamint Antti Jalavat a magyar
nyelv rendkiviili lektoranak (1881).

1925-ben a helsinki egyetemen alland6é magyar lektori statust ala-
pitottak. Az ujdonsiilt lektoratus igen sok konyvajandékot kapott
Magyarorszagrol, €s mivel azt kivantak, hogy a magyar konyvtar
6nall6 egység maradjon, harom évvel késobb, 1928-ban létrehoztak
az egyetem magyar intézetét. A magyar szak sziiletése viszont még
tobb mint fél évszazadot varatott magara: csak 1985-ban jétt el az
ideje. A magyar el6sz6r mellékszak lett, az 1956-ban alapitott finn-
ugor tanszék keretében miikodve, elsdsorban a finnugor szakosok-
nak szant magyar specializalodasi lehet6ségként. 1990-ben a ma-
gyar szak foszakka valt. E fejlédés hatterében az az igen fontos tény
all, hogy a helsinki egyetem 1983-ban magyar nyelv és kulttira ven-
dégprofesszori éllast kapott.

A helsinki egyetem magyar szakjanak a jellegét az determinalja,
hogy egy nyelvészeti szakon beliil j6tt 1étre, €s hogy a szakért jelen-
leg is — igaz, a magyar vendégprofesszorral egyiitt — a finnugor
nyelvtudomény professzora felelés. A szak tehat filologiai jellegi,
amit eredeti neve is hilien tiikr6z6tt: ,,magyar nyelv és irodalom
szak”. Jelenleg a szak elnevezése: , magyar nyelv és kultira szak”,
és a legujabb vizsgak6vetelményekben a torténelem és a kultira
egyéb teriiletei a korabbinal 1ényegesen nagyobb figyelmet kapnak —
akkor is, ha a szak tovabb is erdsen filologiai jellegi.

A helsinki egyetemen a magyar nyelv helyzete er6sen a finnugor
szemléletii nyelvtorténet fliggvénye. Elsé lépésként a finn nyelv ok-
tatdsdban és kutatdsaban érvényesiil a finnugor hipotézis: a finn
nyelv térténeti szemponti megkézelitésébdl indulnak ki, s ez auto-
matikusan feltételezi azoknak a nyelveknek a figyelembe vételét,
amelyeket a finnugor hipotézis Gsszekapcsol. Ebben a féazisban a
magyar nyelv vizsgélata és oktatdsa a finn nyelv kutatdsanak és ok-
tatasanak részeként jelenik meg. A masodik lépésben az egyetem in-
tézeti struktirajadban és az oktatis szerkezetében a finn €s a tobbi
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finnugor nyelv kiilonvalik, mikézben azonban a tudomanyos szem-
léletben még mindig elvalaszthatatlanok. Ez a periédus a magyar
nyelv ,aranykoranak” is tekinthet, mivel ebben a fazisban a ma-
gyar a finn és finnugor szakos hallgatok szamara egyarant fontos. A
harmadik lépésben a magyar egyre inkdbb mint 6nall6 targy jelenik
meg. Ez els6 pillantasra mindenképpen tidvozlendd jelenségnek tiin-
het, de a hattérben ott rejlik az az elgondolkodtaté valtozas, hogy a
magyar nyelv és kultira mér nem feltétleniil szamit a finnugrisztika
részének. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy hanyatlasnak indult az
a foltevés, ami eddig a finn egyetemeken felviragoztatta a magyar
nyelv oktatasat és kutatdsit. Erre még vissza kell térniink — de te-
kintsiik at elobb a magyar nyelv és kultira helyzetét a tobbi finn
egyetemen!

A turkui egyetemen a magyar nyelv helyzete nagymértékben ha-
sonlit a helsinki egyetemen betoltott szerepéhez. Magyartanitas az
1920-as évek ota folyik, és 1960-t1 kezdve az egyetem magyar lek-
tori statussal is rendelkezik. Az oktatas eleinte a finn intézeten beliil
zajlott, 1966-tol pedig az akkor alapitott finnugor tanszéken beliil.
Turkuban is — ugyanigy, mint Helsinkiben — a finnugraszaton beliil
id6vel lehetoség nyilt a magyar filologiai specializdlodasra, de mi-
vel Turkuban a lektor mellett nincs vendégprofesszor, az ottani ma-
gyar szak nem néhette — és nem is n6heti — ki magat f6szakka. Azt,
hogy a turkui magyar szak jellege igen kézel all a helsinki€¢hez, tob-
bek kozott az fejezi ki, hogy a turkui egyetemen elkezdett magyar
tanulmanyokat minden nehézség nélkiil lehet folytatni Helsinkiben.

A helsinki és a turkui egyetemen a magyaroktatas tehat két érte-
lemben is indokolt volt: egyrészt a finn szakosok szamdra a magyar
mint rokon nyelv volt fontos, masrészt pedig a magyar nyelv és kul-
tura a finnugor szakos tanulméanyoknak is — érthet6 médon — igen
fontos részét képezte és képezi ma is. A tobbi finn egyetemen ha-
gyomanyosan csupan az els6 inditék — ti. a finnel feltételezett ro-
konsaga — tehette fontossa a magyart. Ezért taldn nem is meglepd,
hogy a finn egyetemek koziil — Helsinki és Turku mellett — csak Jy-
véskyldben van magyar lektori status. A joensuui, az oului és a tam-
perei egyetemen a magyaroktatast csak alkalmilag lehetett megszer-
vezni, ezért ezeken az egyetemeken nincs erds hagyomanya, folyto-
nossaga a magyar nyelv és kultira tanitasanak.
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A folytonos, strukturdlisan megalapozott magyaroktatas hidnya
persze még nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy egyetem mé-
giscsak komoly eredményeket érjen el a hungaroldgia terén. Ennek
ékes bizonyitéka a tamperei egyetem szerepe a finnorszagi hungaro-
légidban, mivel ezen az egyetemen az elmult évtizedekben szamos
kitind tanulmany latott napvilagot a magyar torténelemkutatas és a
kontrasztiv magyar—finn irodalomkutatas terén. Ilyen esetben fontos
— s6t, fontosabb mint maskor — kiemelni azokat az egyéneket is,
akik az eredmények mogétt allnak: Olli Vehvilainen torténészpro-
fesszor €s Yrjo Varpio irodalomprofesszor.

Gondolom, hogy mar az eddig elmondottak is szemléletessé tet-
ték azt a tényt, hogy a finn egyetemeken a magyaroktatas alapvetd
inditéka mindig is a finn és magyar nyelv rokonsaga, nyelvtorténeti
Osszetartozasa volt. A magyar nyelv tanitasat elsdsorban ott sikeriilt
folytonossa és erdssé tenni, ahol a finn szak mellett meglévd kiilon
finnugor szak sziikségletei ezt indokoltak. A finn egyetemek kozott
kiilonleges helyzetben van a jyvaskyldi egyetem, amely 1975-ben
magyar lektori statust kapott, annak ellenére, hogy ezen az egyete-
men nincs finnugor szak. Ez a kiilonleges kiindul6pont azt eredmé-
nyezte, hogy az ottani hungaroldgiai torekvések nem lettek alaren-
delve a finnugor tanszéknek.

A finn egyetemeken a finnugor hipotézis erds helyzete a magyar
nyelv és kultura szempontjabol hasznosnak bizonyult: évtizedeken,
s6t évszazadokon &t fontossa és magatdl értetédove tette a magyar
oktatas jelenlétét. Jelenleg viszont j gondolkoddsmoédra van sziik-
ség, mivel a magyar oktatas elvesziti — s6t részben mar el is veszi-
tette — a hagyomanyos hatterét. A magyar nyelv er6s helyzetének
rombolédasat mindenekel6tt az okozza, hogy a legutdbbi évtizedek-
ben a nyelvek kutatasiban és oktatasidban — persze, nem csak a finn
egyetemeken — a nyelvtorténeti szempontok egyre inkabb hattérbe
szorultak. Ez az 1980-as években a helsinki egyetemen példaul oda
vezetett, hogy a magyar nyelv a finn szakos hallgaték szamara meg-
szlint kotelez6 tantargy lenni. Ugyanez a tendencia természetesen a
finnugor szakra is hat, de ott a magyar nyelv helyzete nem kertil ve-
szélybe, hanem csupan az ujfajta kérdésfeltevések sziikségessége
vetddik fel. Az viszont valédi veszély a finnugor szakokra nézve,
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hogy a finnugor dsszetartozasrdl mar ismét nem mint tényrdl, ha-
nem csak mint hipotézisr6l beszélhetiink, és ennek a hipotézisnek a
magyarazo6 ereje se tiinik mar annyira meggy6z6nek, mint az el6z6
évszazadokban. De itt mar egy masik, alapvetéen fontos kérdéssel
allunk szemben: az 1700-as évek masodik felében létrejott ,,tudo-
many” fogalom hitele mekkora most és mekkora lesz a j6v6ben.

Az eléadasom hatralévd részében a jyviskyldi egyetemnek a
finnorszagi hungaroldgiaban bet6itott szerepérdl szeretnék szolni. A
viszonylagos részletesség annak tudhato be, hogy magam is ennek a
vallalkozasnak vagyok részese. J6 volna, ha a jelenlévé finn kollé-
gak vitainditonak tekintenék eléadasomnak a sajat egyetemeikre vo-
natkozd részét, vagy esetleg inditékot kapnanak arra, hogy a sajat
szempontukbdl elemezzék a finn hungaroldgia helyzetét és kilata-
sait.

Mint mar széltunk réla, Jyvéskyldben a hungarolégia nem jéhe-
tett l1étre a finnugrisztika keretein beliil, mivel az itteni egyetemen
finnugor szak mint egyetemi tantirgy nem létezett. Tovabba azt a
nézetiinket is kifejtettiik korabban, hogy ez a kiindul6pont talan nem
is el6nytelen, mivel jelenleg a hungaroldgidnak mint 6nallé tan-
targynak inkabb van hitele, mint a finnugrisztikan beliili specializa-
cidénak. S6t: problematikusnak festettiik a finnorszagi hungarologia-
ért hagyomanyosan legtobbet tevé tanszékek helyzetét, mivel agy
latjuk, hogy a hungarolégia terén olyan ujitasokra kényszeriilnek —
és részben mar kényszeriiltek —, amire az ,,anyatanszékek™ tudoma-
nyos kiindul6épontja (azaz a finnugor nyelvészet) nem igazan nyujt
alapot.

Azt is elmondottuk mar, hogy a jyvéskyldi egyetemen 1975 6ta
van magyar lektori status. A lektor 1990-ig kizarélag a finn tanszék-
nek dolgozott, de 1990-t6] részben a finn tanszéknek, részben az
1989-ben alakult hungaroldgiai programnak. Ennek a programnak a
lektori statuson kiviil tobbféle eldménye volt. A magyaroktatas ezen
az egyetemen mar 1968-t61 rendszeres volt, s6t mar a jyvaskyladi f6-
iskola idején (1966-ig) is gyakran szerveztek alkalmi magyar tanfo-
lyamokat. Ez az aktivitds nagyban k&szonhetd Aarni Penttildnek
(1899-1971), a finn nyelvészet neves professzoranak, aki nemcsak
Jyviskyldben, hanem a turkui egyetemen is sokat tett a magyar
nyelv és kultira érdekében.
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De nem csak a nyelvészeten beliil volt hagyomanyos a magyarsag
iranti érdekl6dés a jyvaskyldi egyetem bolcsészkaran. Az irodalom
tanszéknek €s az etnoldgia tanszéknek is sok magyar vonatkozasu
kapcsolata volt, de mindenekel6tt a zenetudomanyi tanszéket kell
megemliteniink, ahol az 1980-as években — joval a hungaroldgiai
program létrejotte elétt — Matti Vainio professzor megalapitotta a
Kodaly-kézpont nevii egységet, ahol a magyar zenepedagogiai ha-
gyomanyt kutatjak, ill. minden ezzel kapcsolatos anyagot gytjtenek.

Elsésorban tehat a meglévd érdeklodés integralasardl volt szo,
amikor 1989 végén irasos format kapott az egyetem hat kiilén
tansz€kének kozos szandéka, melynek célja a magyarsagra vonatko-
z6 kutatd- és oktatomunka fejlesztése volt. A hat tanszék — és egy-
ben a jyviskyldi egyetem hungarologiai programjanak hat részterii-
lete — a kovetkez6: finn nyelvészet, torténelem, miivészettorténet,
etnoldgia, zenetudomany és irodalom. A hungarologiai szak — mivel
minden résztvevo tanszeék a sajat szempontjat érvényesitette — arcu-
lata erdsen eltért a hagyomanyos filologiai bedllitottsagtol, ebbdl
kovetkezben a jyviaskyldi egyetem hungarologiai képzése kezdetétdl
fogva széleskorii kulturszak.

A jyvaskyldi egyetem hungarologia képzése 1990-ben mellék-
szakként jott létre, de 1994-ben fészakka alakult at. A szak straté-
gidja az, hogy a tanulas elején minden didknak széleskoriien meg
kell ismerkednie a magyarsagtudomannyal, de mar az els6 év végén
elkezdGdhet a specializaci6. A harmadik év utan két sziikebb specia-
lizaciéban folytathaté a hungarolégiai szak: a nyelvészeti €s az iro-
dalomtudoményi vonalon. Hangsulyozom, hogy ez a pillanatnyi al-
las, mivel a szak szerkezete olyan, hogy a tobbi résztvevo tanszék is
akarmikor alapithat a foszaknak megfelel6 specializaciét a didkjai
szamara.

Az oktaték egyrészt a programban résztvevd tanszékek tanarai,
masrészt azok a szakértdk, tudésok, akiket vendégiil lathatunk a jy-
vaskyldi egyetemen, illetve akikhez kiildhetjiik a didkjainkat. Es mi-
vel a hungaroldgiat sem lehet egyetemi szinten hitelesen tanitani
alapos felkésziilés nélkiil, a programban résztvevo tanszékek igy tu-
lajdonképpen arra ,,itélték” magukat, hogy bizonyos hungaroldgiai
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témakban tovabbképezzék a sajat tandraikat. Ebbol fakad a jyviasky-
141 hungarologia egyik sajatossaga: a képzést nemcsak a hallgatok-
nak szanjuk, hanem kifejezetten az oktatoknak is. A szak Gt éve
alatt bolcsészkarunk tobb oktatdja — amellett, hogy valamelyik vi-
lagnyelven megismerkedett az 6t érdekl6d6 hungarologiai kérdések-
kel — még arra is vallalkozott, hogy az egyetemi hallgatokkal egyiitt
részt vegyen nyelvi tanfolyamokon.

A szerteagazd hungaroldgiai célok elérése érdekében elkeriilhe-
tetlen volt, hogy kifelé nyitottak legylink. Céltudatosan €s nagymér-
tékben kellett timaszkodnunk a mashonnan j6v oktatok segitségé-
re, és lehet6séget kellett teremteniink arra, hogy a mi didkjaink mas
egyetemeken is tanulhassanak hungaroldgiat. Ezen az alapon termé-
szetes szakunk erds nemzetkozi jellege: ugyszdlvan allandéan van-
nak kiilfoldi vendégeink, és a hallgatéink sok esetben a képzésiik
tobb szakaszat is kiilfoldi egyetemeken teljesitik. A magyarorszagi
tanulményutak magatdl értetédéen fontos részei a hungaroldgus
képzésnek, de igen lényegesnek tartjuk az egyiittmiikodést azokkal a
kiilfoldi egyetemekkel is, amelyek — akarcsak mi magunk — kiviil-
alloként szemlélik a magyarsagot. Ez utébbi cél dontden az
ERASMUS-program segitségével valésul meg. 1993 6ta olyan nem-
zetk6zi csereprogram részesei lehetiink, ami nemcsak a didkok, ha-
nem az oktatok , megmozgatasat” is lehet6vé teszi. A program f6-
koordinatora a hamburgi egyetem hungarolégiai kozpontjanak veze-
t6je, Dr. Holger Fischer, s rajtunk kiviil a projektumban részt vesz a
a hamburgi egyetem, a berlini Humboldt Egyetem, a Sorbonne, va-
lamint a firenzei egyetem.

A kutatdmunka terén is ambicionaljuk a nemzetkozi egyiittmiiko-
dést. A magyarokkal egyiitt folytatjuk a kontrasztiv kutatasokat. Ed-
dig els6sorban a nyelvészet terén értiink el publikalhaté eredménye-
ket, ami nagyban koszénhetd Keresztes Laszlé professzornak és
Maticsak Sandor magyar lektornak. Ez év 6sz€t6l szeretnénk beindi-
tani tobb kiilfoldi partnerintézménnyel k6zosen a magyar nyelv elsa-
jatitasat vizsgalé projektumunkat. Mér évek ota késziiliink erre a
vallalkozasra, s elképzelésiink szerint 6t éven at kovetnénk, hogy a
kiilénbozé nyelveket beszéld egyetemistdk miképpen taldlkoznak a
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magyar nyelvvel, kulttiraval, a tarsadalmi valdsaggal. A kérdésfolte-
vésbdl latszik, hogy a ,,nyelvelsajatitds” nem egészen pontos kifeje-
zése annak, amir6l szeretnénk informaciot szerezni, hanem itt els6-
sorban a kommunikacié vagy még inkabb a diskurzus elsajétitasarol
van sz0.

A jyviskyldi egyetem hungaroldgiai képzésének strukturajabol —
ami tobb tanszék erejét egy bizonyos téman beliil igyekszik egyesi-
teni — adddik a programban résztvevd tanszékek folytonos kdlcson-
hatdsa, ugyanakkor kitlizott céljaink arra kényszeritenek minket,
hogy hatérozottan Iépjiink ki sajit egyetemiink keretei koziil. Ebben
a helyzetben hibanak, hidnyossagnak tiint a szemiinkben, hogy az
egész finnorszagi hungarolégiat az egylittmikddés és a kiilf1di kap-
csolatok hianya jellemzi. Ezért a Finn Akadémianak 1993 végén
kiildétt palydzatunkban anyagi tdmogatast kértiink arra vonatkozo-
an, hogy megpréobalhassuk serkenteni a finnorszagi hungarologusok
koz6s tudomanyos tevékenységét, ill. a kiilfoldi hungarologusokkal
val6 kapcsolatteremtésiiket. Ennek eredményeképpen 1994 elejétol
miikédik Finnorszdgban egy hungaroldgiai kutatéhalézat, aminek a
keretében évente Gsszehivjuk a finnorszagi hungarolégusokat és ta-
jékoztatjuk 6ket a szakma eseményeir6l, valamint nemzetkozi tudo-
manyos konferencidkat szerveziink. Az elsé konferenciat 1994
Oszén rendeztiink ,,Magyarorszag a II. vilaghaboru alatt” cimmel.

Ugy tlinik, hogy elérkezett a finnorszagi hungarol6égiaban a para-
digmavaltas ideje. A nyelvrokonsagban inditékat és tudomanyos ge-
rincét keresé hungarolégia mellé — és helyébe — egyre hatarozottab-
ban az onallésult hungarolégia 1ép, olyan hungarolégia, ami mar
nem annyira a finnugorsag részét latja a magyarsagban, hanem egy
olyan jelent6s eurdpai kultirkért, ami nagyon kiilonbodzik a miénk-
t61, de ugyanakkor tovabb viseli magéan a finnek és a magyarok ro-
konsaganak mitoszat is. Valdsziniileg ezen, és csak ezen az alapon
lesz szalonképes a magyar nyelv majd a finn gimnaziumok szdmara
is.
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1. El6zmények

A finnugrisztika mint modern tudomanyag K. B. Wiklundtdl sza-
mithaté a svédorszagi felsdoktatasban. Természetes dolog tehat,
hogy a magyartanitds bevezetése is Wiklund nevéhez fiizddik, aki
1894-ben kezdte el a finnugor nyelvek oktatasat az uppsalai egyete-
men, és akit 1896-ban neveztek ki a finnugor nyelvészet magantana—
ranak. O vezetett elészor magyar nyelvtanfolyamot 1900 Oszén,
azaz még miel6tt Magyarorszagra latogatott volna. Osszesen hétszer
tartott ilyen kurzust, az utolsét 1926-ban. Tanitvanyai k6zott finnug-
ristdkon kiviil olyan jeles szlavistdk is voltak, mint pl. Tore Tor-
bidrnsson és Richard Ekblom (UUB KBW 68 F 3). Magyarorszagra
elészor 1903-ban latogatott el, s bar nagyra becsiilte a tudomanyos
életet — mindenekel6tt Szinnyei Jozsef volt az, aki hosszu éveken
keresztiil a magyar tudoményos kapcsolatokat jelentette szamdara —,
csak egy fél évig id6zott ott, mert szerinte Magyarorszag ,,a Kelet
része, ahol egy eurdpai nem érzi j61 magat huzamosabb ideig”, irta
nbvérének kiildott levelében (kelt 1903. jin. 12-én). Kéziratos ha-
gyatékabol tehat kideriil, hogy nemigen sikeriilt gyakorlati magyar
nyelvtudasra szert tennie (UUB KBW 45: 6). Ez azonban nem jelen-
tett hatranyt szamara, mert a Magyar Tudomé.nyos Akadémia, ami-
kor magyaroktatéi tevékenységére utalt, igy méltatta 6t: ,,a finnugor
nyelvészetnek egyik legkivalobb munkasa, a ki Eurépénak egyik
legészakibb egyetemén a magyar nyelvrél is tart eldadasokat” (AE
1914. okt. 10.). Az elismerés mégis foleg a nemzetkozileg elismert
lappolégusnak sz6lt.

Wiklund idején alig akadt mas, aki hungarolégiaval — vagy rész-
ben finnugrisztikaval — foglalkozott volna Svédorszagban; Wiklund
munkassaga egyet jelentett a svédorszagi finnugrisztikai kutatdsok-
kal. A magyar nyelvet illetéen a helyzet azonban hamarosan jobbra
fordult.
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2. A stockholmi magyar intézet — hungarolégiai kézpont

2.1. Leffler Béla

Leffler Béla 1929-ben kezdte miik6dését az akkor alapitott stock-
holmi f6iskolan (kés6bb egyetemen). Ez az intézmény lett a svédor-
szagi hungarologia egyik pillére, foként a két vilaghdboru kozotti
idOszakban és a 40-es évek elején.

Az intézetet az az igény hivta életre, hogy a fiatal fiiggetlen ma-
gyar nemzetallam sziikségesnek tartotta a tobbi orszagokkal vald
kapcsolatok kiépitését. A helyzet nagyjabdl hasonlitott az 1980-as
évek végén kialakult szituacidhoz. Leffler, aki eredetileg germanista
volt, mar 1919-ben Svédorszagba kertilt (Laké 1987: 9), és kezdet-
ben a stockholmi magyar kovetségen dolgozott. A neves hungarolé-
gus tobb mint 15 évig jatszott jelent6s szerepet a svéd—magyar kul-
turalis kapcsolatok alakitasaban. Svéd lanyt vett feleségiil. Leffler
fontos kultirakozvetitd tevékenységet fejtett ki: magyarorszagi uta-
zasokat szervezett Gjsagiroknak, magyar szépirodalmi miveket for-
ditott svédre stb. Els6 jelentds forditasa egy verseskotet volt (Un-
gersk lyrik, 1922). Leffler Béla hidat épitett Svédorszag és Magyar-
orszag kozott. A Leffler-hazaspar kulturalis tevékenységének szim-
bélumaként foghaté fel, hogy legiddsebb fiuknak a Sven-Béla nevet
adtak. Leffler alapitotta a Magyar Térsasagot (Ungerska Sillskapet),
amely jelentds segitséget nyujtott az 1929-ben alapitott magyar inté-
zetnek (Ungerska institutet). A frissen alapitott intézet, amelyet ké-
sObb a stockholmi féiskolahoz csatoltak, minden valésziniliség sze-
rint igen aktiv tevékenységet fejtett ki. Nagyon fontos hatdsa volt
Lefflernek abban, hogy Svédorszag és Magyarorszag egyezményt
kotott 6sztondijasok cseréjérol (Laké 1987: 88). Ennek értelmében
végezhetett svédorszagi tanulmanyokat egy éven at tobbek kozott
Laké Gyorgy, és Leffler készitette el6 a terepet utddjanak, Lotz Ja-
nosnak is (Laké 1987: 89; Margdcsy 1990: 67). Nem kevésbé volt
fontos a csere a masik iranyban: egy fiatal svéd egyetemi hallgat6-
nak, Bo Wickmannak nyilt lehet6sége magyarorszagi tanulmanyok-
ra. Leffler Béla tudomanytorténeti tavlatbdl faradhatatlan kezdemé-
nyezének, energikus forditonak és hatékony szervezonek tiinik. Pe-
dig Leffler nem ért meg magas életkort: 1936-ban, alig 50 éves ko-
raban hunyt el Stockholmban. Ilyen révid id6 alatt mégis megvetette
a stockholmi hungarolégia alapjait.
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2.2. Lotz Janos

1935-ben Lotz Janos vette at a magyar intézet iranyitasat, és az &
12 éves miikodése a svédorszagi hungaroldgia egyik cstcspontjanak
szamit. A 30-as évek végén Bjorn Collinder felkérésére 6raadoként
az uppsalai egyetemen is oktatott magyart. Ez a tény nagymertekben
megerdsitette az intézet pozicidjat. Finn lektorok csak a masodik vi-
laghabort utan néhény évvel érkeztek. Ugy tiinik tehat, hogy a ma-
gyar nyelvnek ez id6 tajt viszonylag stabil helye volt a finnugor
nyelvek soraban a svéd egyetemeken. A masodik vilaghabort idején
a Stockholm-Uppsala régi6 rendkiviil érdekes kutatomilié lett azok-
nak a kutatéknak a jovoltabdl, akik menedékjogot kértek Svédor-
szagban itt tartézkodott Lotz Janoson kiviil példaul Wolfgang Stei-
nitz és Roman Jakobson (v6. Austerlitz 1985: 120). Igy logikus,
hogy 1944-ben mar latnival6 volt, hogy Leffler és Lotz faradozasé-
nak gylimolcse beérik: az évben jelent meg egy j magyar koltészeti
antoldgia (Ungersk dikt, forditotta Pandy és Stenborg), tovabba sza-
mos olyan kézlemény, amely minden tekintetben a hungarolégia te-
matikéjaba tartozik: magyar miivészet és Kodaly zenéje, budapesti
firdok és erdélyi népmiivészet egyarant talalhato a megjelent vagy
elokésziiletben levo mivek listdjan. A legismertebb példaja a szoro-
sabb értelemben vett tudomanyos termékeknek Lotz Janos Das un-
garische Sprachsystem (1939) cimlii munkdja. A hungarolégia
ezaltal magas szintre emelkedett Stockholmban a haboru alatt, s ez
nem is csoda egy olyan orszagban, amely megtszta a habori borzal-
mait.

2.3. Lotz utan

Nyilvanvald, hogy a hdbort elbtti magyar politika tdmogatta a
stockholmi féiskoldn milik6d6 magyar intézetet, amelyet a svédor-
szagi hungarologia kézpontjanak tartott. Nem véletlen, hogy a habo-
ra végén és az azt kovetd szovjet megszillas idején gybkeresen
megvaltoztak az intézet miikkodésének alapfeltételei. Az intézet nem
szlint meg egy csapasra. Az embert szinte bamulatba ejti, milyen
mostoha gazdasagi koriilmények k6zott sikeriilt mikddtetni az inté-
zetet még az 1980-as évek elejéig, amikor a stockholmi egyetem
végleg felszamolta a magyar intézetet. Néhany nevet kell itt megem-
liteniink: legels6ként Bo Wickmanét, aki 1955 és 1970 kozott, tehat
mar az 1956-o0s magyar forradalom idején az intézet igazgat6ja volt,
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amikor Svédorszag sok magyar menekiiltet befogadott, és a magyar
nép iranti szimpatia a magyar intézet megitélését is pozitivan befo-
lyasolta. A legjelent6sebb eredmény ebbdl az id6bél az a svéd—
magyar sztar, amelyet Bo Wickman adott ki 1965-ben az intézet
tamogatasaval. Egy masik szép eredmény Eva Martins doktori érte-
kezése (1970), az egyetlen disszertacio, amely a hungarolégia targy-
korébol késziilt orszagunkban. Az utolsé személy Oscar Lazar [La-
zar Oszkar] volt, aki magyar érékat adott a stockholmi egyetem ma-
gyar intézetében. Bo Wickmanhoz hasonldéan ekkor mér 6 is az
uppsalai egyetem finnugor intézetében volt féallasban: Wickman
1955-t61 1961-ig magantanarként, Lazar pedig 1975 és 1981 kozott
ugyancsak a finnugrisztika magantanaraként tevékenykedett. Lazar
1982-t61 egyetemi lektorként a lundi egyetem finnugor intézetének
vezetOje lett. Itt az alkalom, hogy ezzel kapcsolatban néhény téve-
dést helyreigazitsunk a szakirodalomban: a stockholmi egyetem ma-
gyar intézetét sohasem helyezték 4t a lundi egyetemre, hanem meg-
szintették az 1980-as évek elején. Az intézet utolsé6 magyartandra
ezutan szerzett allast a lundi egyetemen (masképp Margocsy 1990:
67). Es nem volt magyar professzoratus sem a stockholmi egyete-
men (masképp Lako 1987: 88). Ezt azért emlitem, hogy hangsulyoz-
zam azt a sajatos helyzetet, milyen jelentds hungarolégiai tevékeny-
séget végeztek €s végeznek Svédorszagban viszonylag csekély anya-
gi és személyi feltételekkel.

3. A lundi egyetem finnugor intézete

Amikor Bo Wickman az 1937-38. tanévben Oszténdijasként az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen tanult, ott taldlkozott egy észt
vendégprofesszorral, Julius Mégistével. A haboru befejezése utin
Maigiste menekiiltként Lundba keriilt, ahol egy kis finnugor intézetet
alapitott. A lundi intézet miik6dni kezdett, noha igen csekély anyagi
eszk6zok alltak rendelkezésére: Mégiste lektori allasa, valamint egy
finn lektori statusz jelentette sokaig az intézet személyi feltételeit.
Ezenkiviil Oscar Lazarnak néhany évvel ezel6tt még egy észt lektori
allast is sikertilt szereznie. Az intézet megalapitasa Ota az oktatas €s
a kutatas az észt és a finn nyelvre Osszpontosul, idonként szerzédtet-
nek még oraaddé magyartanart is. A magyartanarok koziil meg kell
emliteni Szente Imrét, aki néhany éves lundi tartézkodas utan Finn-
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orszagba ment tanitani. Meg kell még jegyezniink, hogy az intézet
eddigi 6t vezetdje koziil harom észt volt. Lazar Lundba keriilése ter-
mészetesen gyakorlatilag megerdsitette a magyar nyelv pozwic')jét a
dél-svédorszagi egyetemen. Ez igen 6rvendetes fordulatnak szami-
tott, ha példaul azokra a magyar emigransokra gondolunk, akik Mal-
m&ben telepedtek le.

Az a meglehetdsen szerény szerep, amely a magyar nyelvnek ju-
tott korabban a lundi finnugor intézet tevékenységében, anyagi és
személyi feltételeknek tulajdonithaté. Oscar Lazar munkassaga ré-
vén fellendiilt a hungarolégiai aktivitas. Az intézet megalapitasa ota
négy doktori disszertaciot védtek meg, tizévenként egyet. Ez a sze-
rény szam voltaképpen az intézet munkafeltételeinek és gazdasagi
koriilményeinek nehézségeibdl adodik. Mig az elsé harom értekezés
észt kérdésekkel foglalkozik, az utolsé magyar témaja: Zs. Bjern-
Andersen dolgozata Georg Brandes magyar kapcsolatait dolgozta
fol. Ez késobb a Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kozpont sorozataban,
az ,,Officina Hungarica”-ban jelent meg (Bjern-Andersen 1994). Az
anyagi problémék ellenére gy tlinik, hogy igy a lundi egyetem finn-
ugor intézetének sorsa elég reményteljes, j6voje azonban mindenek-
el6tt az egyetem vezetésének kezében van.

4. Az uppsalai egyetem finnugor intézete

Mar a beszamol¢ elején sz6 volt rdla, hogy az uppsalai egyete-
men vannak a magyar nyelvoktatisnak a legrégibb hagyomanyai:
egyidOsek évszazadunkkal. A magyar nyelv legszilardabb bastyaja
jelenleg az uppsalai egyetem, s foleg az oktatéi ellatottsag, az allan-
do statuszok jovoltabol. Hosszu ut vezetett idéig.

K. B. Wiklund Svédorszig egyetlen finnugor nyelvészprofesszo-
raként annak idején alkalomadtin tartott magyar nyelvordkat is. A
30-as évek kozepétél Wiklund utan, Collinder idején Lotz Jénos ta-
nitott magyart 6raadoként. Lotztdl késbb Atanyi Istvan, majd Faze-
kas Jend vette at az ordkat. Atanyi Ssztondijasként jott Uppsalaba,
hogy lappul tanuljon Collindertdl, majd Svédorszagban maradt. A
vilaghaboru befejeztével Fazekas menekiilt ide Helsinkibdl, ahol
magyar lektor volt. (Ot az 1940-es évek elején helyezték 4t Tartubdl
Helsinkibe a magyar hivatalos szervek.) 1962-ben egy ujabb kivalo
magyar szakember telepiilt 4t Svédorszagba: Lavotha Odon, aki
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ugyancsak a helsinki egyetemen latott el magyar lektori teenddket.
Attol kezdve, hogy Uppsalaba érkezett, t6bbé-kevésbé alland6 sta-
tuszban tevékenykedett magyartanarként egészen 1972-ben bekovet-
kezett halalaig. Lavotha, aki hosszabb ideig dolgozhatott nyugodt
koriilmények kozott Wickmannal, mint elédjei Collindernél, igen
szorgalmasan publikalt. Meg kell emliteniink a magyar hatdigékrol
irt monografiajat (Lavotha 1967), valamint tank6nyveit: egy magyar
nyelvkonyvet (Lavotha 1973a) €s egy nyelvtant (Lavotha 1973b).
Az utébbi ketté Lavotha halala utdn jelent meg.

Ha a magyar nyelv iigyér6l sz6lunk az uppsalai egyetemen, Bo
Wickman professzort kell elsdként megemliteniink, aki Lotz tanit-
vanyaként magyar nyelvi tanulmanyai révén jutott el a finnugriszti-
kahoz, és egész tudomanyos munkassaga a hungaroldgia javat szol-
gélta és szolgélja. Tobb szinten és kiilonbozd dsszefiggésekben kell
méltatnunk életmiivét. Mar fentebb emlitettiik, hogy 1955 és 1970
kozott a stockholmi magyar intézet sikeres igazgatdja volt. Munkas-
sdga magaban foglalja a lappologiét és az ltalanos finnugrisztikai
problémakat, de egyetemi tanarként is tobbszor tartott magyar
nyelvtanfolyamokat, amelyek felejthetetlen élményt nyujtottak hall-
gatdi szamara. Nemzetkozi viszonylatban emlitést érdemel kiemel-
ked6 tevékenysége a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasagban,
amelynek hosszu id6n keresztiil, 1977-t6] 1991-ig elndke volt. Bo
Wickman sohasem torekedett feltiinésre, nem vagyott dicséségre.
Jellemz6, hogy a hungaroldgia javara Svédorszagban kifejtett igen
jelentOs tevékenységét nemcsak Svédorszagban nem ismerik kell6-
képpen, de alapjaban véve kiilfoldon sem. Az 1968-as egyetemi re-
form kapcsan sikeriilt kivivnia, hogy a magyar — az észttel €s a lap-
pal egyetemben — 6nall6 szak legyen a svéd egyetemeken. Ez azt je-
lenti, hogy a magyart nemcsak a finnugor stidiumok részeként lehet
tanulni, hanem felvehet6 6nallé targynak, foszaknak is. A négy finn-
ugor nyelvet, az észtet, a finnt, a lappot és a magyart egyenrangtinak
tekintik a képzésben. A magyar nyelv tanulasanak ez a lehet6sége
felszamolt minden biirokratikus akadalyt a magyar nyelv irant ér-
dekléd6k eldtt. Miutan a stockholmi magyar intézetet megsziint, a
magyar onall6 szakként nemcsak Uppsaldban lett tanulhaté, hanem
a lundi egyetemen is. Wickman reformja lehet6vé tette, hogy a finn-
ugor szak 6nalld egységeivel: az észt, a finn, a lapp és a magyar
szakkal kiegésziilve ki tudta elégiteni az észt és a magyar iranti igé-
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nyeket, amelyek jelentdsen megnéttek a 80-as évek politikai valto-
zasai kovetkeztében.

Amikor Uppsalaban létrehoztdk az allandé finnugor tanszéket, a
finnugor nyelvészprofesszori allas meghatarozasa a kévetkezo lett:
»finnugor nyelvek, kiilons tekintettel a lappra és a finnre”. Teljesen
természetes dolog, hogy mindaddig ezeket a Svédorszagban is be-
szélt finnugor nyelveket allitottak az oktatés és a kutatas kzéppont-
jaba, amig Svédorszagban csak ez volt az egyetlen egyetemi tanari
katedra a szakteriileten. A 60-as és 70-es években emellé még két
finn professzori allast alapitottak, majd 1étrehoztak egy lapp pro-
fesszoratust is. Bo Wickman kezdeményezte 1982-ben tortént nyug-
dijba vonulasa el6tt, hogy az uppsalai professzori allas megnevezése
ezentul ,,a finnugor nyelvek professzora” legyen. Ezaltal megnott az
uppsalai professzor felelossége a fent felsorolt finnugor nyelvek,
koztikk a magyar nyelv irant is. Amikor 1982-ben Wickman utédja-
ként atvettem az intézet vezetését, éppolyan mértékben lettem fele-
16s a magyar nyelv irant, mint a finn irdnt: az allas hataskére mar
nincs korlatozva, igy az uppsalai intézet a finn mellett a legnagyobb
ﬁnnugor nyelv tanitdsanak és kutatasanak is mihelye lehet. Magyar-
orszag irant mar akkor is viszonylag nagy érdeklddést tanisitottak
nalunk, amikor ,,a kelet-eurdpai tabor legviddmabb barakk™-ja volt.
Az érdeklédés sokkal nagyobb volt, mint Esztorszag irant, és lénye-
gesen nagyobb, mint példaul Bulgaria irant. Elmondhatjuk, hogy a
stockholmi egyetem magyar intézetének a leépitése, majd megsziin-
tetése indokolatlan mértékben — és talan a legrosszabb idépontban —
meggyengitette a hungarolégiat Svédorszagban. Elsodleges felada-
tunk volt tehat, hogy a magyar nyelv helyzetét javitsuk Uppsalaban,
és ezzel folytassuk a stockholmi intézet munkajat. Az intézet ekkor
— atcsoportositva anyagi eszkozeit — egy félallasi magyar lektori al-
last tudott 1étrehozni. Az egyiittmiikodés volumene tovabb fejlodott
Magyarorszaggal. A kétfrontos szivds erofeszitések eredményekép-
pen Kadar Janos 1987-es svédorszagi latogatasakor Svédorszag €s
Magyarorszag végre szerzOdést irhatott ald a lektorok cseréjérol.
Svéd lektor kezdhette meg a tanitast a budapesti egyetemen, magyar
lektor pedig Uppsalédban. Uppsala igy 1987-t6] készen allt, hogy ki
tudja elégiteni a Magyarorszdg és a magyar nyelv iranti névekvd
igényeket, amelyeket a politikai valtozasok hoztak magukkal.
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A fokozdddé hungarologiai tevékenység Uppsaldban még nem
mutatkozik meg a doktori disszertaciokban. Az alsobb szinteken ter-
mészetesen vildgosan lathat6 a fejlddés. Nem szamit mar evidencia-
nak, hogy a hallgatéi 1étszam tekintetében a finn a legfavorizaltabb
nyelv: bizonyos években a magyar, maskor az észt, aztan ismét a
finn keriil eltérbe. A hungaroldgia részesedése novekvo tendenciat
mutat a Fenno-Ugrica Suecana cimii folydiratban. Szeretném ki-
emelni Lars Borin (1986) tanulmanyat a magyar esetrendszerrél, to-
vabba Harrer Géaborét (1988) a magyar tébbes szam jelének allo-
morfjairél. Mindkét cikk elézménye magyar nyelvészeti targyu
szakdolgozat volt. Az intézet két doktorandusza a magyart valasz-
totta doktori disszertdcidja témajaul, tovabbi harom doktorandusz
kutatasi teriiletében is fontos szerepe van a magyarnak. Mig a 60-as
években teljesen a finn nyelv dominalt az alapképzésben, a kutatdi
tematikaban jelenleg teljesebb finnugor valaszték van. Mindez Bo
Wickman tantervi reformjainak kdvetkezménye, amelynek jovolta-
bdl a magyar nyelv foszak is lehet, és modosult a professzoratus
profilja is. Amikor megvaltozott a kiils6 vilag, az intézet is ki tudta
szolgalni azt a megnovekedett érdeklodést, amely a svéd tarsada-
lomban nagyban jelentkezett. Az uppsalai intézet kiterjedt kapcso-
lathal6zatot tart fenn magyar tudosokkal és magyarorszagi intézmé-
nyekkel. A 80-as évek kozepét6l kezdve csaknem tiz hallgaténk és
kutatonk t61tott minimum egy szemesztert Magyarorszagon egyete-
mi tanulmanyok végzése céljabol. Ennek megfeleléen tobb magyar
kutaté és hallgatd tett rovidebb-hosszabb latogatast Uppsalaban.
Kéziiliikk kiilonosen Hajdu Pétert kell kiemelnem, aki nagymérték-
ben tamogatta intézetiink Magyarorszagi iranti megnovekedett ér-
deklodését, s a 80-as évek kozepén, amikor tanulmanyi szabadsagon
voltam, professzori teenddket is ellatott nalunk — kozmegelégedésre.
Ugyancsak gylimolcsozének bizonyult egyiittmiikddésiink a debre-
ceni egyetemmel, ahol Sebestyén Arpad kezdeményezésére 1992
aprilisaban vendégtanarként tevékenykedtem, ugyanennek az évnek
az 6szi félévében pedig Keresztes Laszl6 latogatott Uppsaldba ha-
sonl6 célbol. A Bo Wickman idejébdl orokolt hagyomany azaltal €l
tovabb, hogy jelenleg tagja vagyok a Nemzetk6zi Magyar Filologiai
Tarsasag végrehajt6 bizottsaganak és az Officina Hungarica szer-
kesztobizottsaganak.
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5. A tanulmanyok menete

A tantervi reform jovoltabol a magyar foszakka lépett el6. Ez
fontos tényez0 lett a magyar nyelvi tanulmanyok kialakitasa és fej-
lesztése szempontjabdl. Minthogy a tanterv kiilénbdzik a magyaror-
szagi egyetemi tantervektdl, szeretném roviden véazolni a magyar
szak tanulmanyi rendjét a svéd egyetemeken. A bolcsészkaron a
szakvélasztas elvileg teljesen szabad, mas széval a hallgaté maga
valasztja meg, mit kivan tanulni és mennyi id6t tud a tanuimanyokra
forditani. Félévenként csak egy szaktargyat tanulnak, igy az alap-
képzés szakaszit négy félév alatt végzik el. Magyar szak jelenleg
csak a lundi €s az uppsalai finnugor intézetben végezhet6. A tanfo-
lyamok kezd6 szintrdl indulnak, és négy félév mulva olyan gyakor-
lati készséggel €s elméleti ismeretekkel vértezik fel a hallgatokat,
hogy az alapvizsga utan megkezdhetik a specialis tanulmanyaikat. A
vizsga (neve , filosofie kandidat™ vagy ,,magisterexamen”) letételé-
hez 120, ill. 140 tanegységpont sziikséges, ami gyakorlatilag harom
vagy harom és fél szemesztert jelent. A tanulmanyi tempo tehat
gyors: aki szeptemberben mint kezd6 keriil az intézetbe, november
elején mér magyar hang- és alaktanbdl, valamint a mondattan ele-
meibdl vizsgazik. A magyar lektoratus révén természetesen megja-
vultak a gyakorlati nyelvelsajatitas feltételei.

A magyar szakot kiilonboz6 okokbdl valasztjak a hallgatok. Az
emigrans magyarok gyermekei alkotjdk hagyomanyosan az egyik
legfontosabb csoportot. Fontos réteget alkotnak azok a svédek is,
akiknek magyar hazastarsuk van. A 80-as évek végefelé olyan koz-
gazdasagtudomany szakosok is jelentkeztek magyarra, akik meg-
érezték a kozép-eurdpai piacok lehetoségét. Néptancosok €s zené-
szek jelentették a ,,fiiszeres keveréket”, de meg kell emlékezni azok-
10l az igazi nyelvész érdekl6désii hallgatokrol is, akik egy olyan
eurdpai nyelvet kivannak elsajatitani, amely nehéz, furcsa €s sajétos
nyelv hirében all. Tobben valasztjdk még a magyart melléktargynak
az alapvizsgdjukhoz. Ez elény is, mivel névekszik a kereslet a ma-
gyar irant: a magyar mar nem exkluziv nyelvi targy egy kis csoport-
nyi specialista szamara, hanem olyan szak, amely nagyon magas
szintl képzést igényel, és egyben megélhetést is biztosit tobbek sza-
mara. A doktoranduszképzés szakaszaban azok, akik a magyart va-
lasztjak, kutatasukban specializalédhatnak irodalomra is. A Magyar-
orszag hatdrain kivilli magyar irodalom olyan téma, amely kii-
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16ndsen érdekes és kedvelt. Tobb doktoranduszt vezetett el a ma-
gyar a finnugor Osszehasonlité nyelvészethez — nagyjabol ugy, mint
annak idején Bo Wickmant.

6. Osszefoglalas

Az uppsalai egyetem finnugor intézetében a szizad eleji kezdeti
bizonytalan lépések utan 1929-ben kival6é hungarologiai intézet ala-
kult Stockholmban. Azoknak a kitiiné tudésoknak a jovoltabol, akik
az intézetben tanitottak, sok svéd érdeklédése fordult a hungarolé-
giai tudomanyok felé. Az intézet megsziintetése utan az uppsalai és
a lundi egyetem finnugor intézetének keretei kozott folytatodott a
magyar nyelv oktatasa és kutatasa tantargyként. Az anyagi nehézsé-
gek ellenére a személyi valtozasok réveén stabilizalodott a magyar
nyelv poziciéja Lundban, Uppsalaban pedig az 1980-as években si-
keriilt megerdsiteni a magyar nyelv szervezeti feltételeit. Most, ami-
kor korunk politikai valtozasainak sodraban a magyar keresett szak-
ka valik a svéd tarsadalom szamos teriiletén, a svédorszagi hungaro-
légia deriilatéan tekint a j6vobe. Emellett fontosak a sokréti kap-
csolatok a magyar és a svéd egyetemek k6z6tt. A nyugtalanito jelek
a jovore nézve mindenekeldtt az orszadg gazdasagi gondjaiban ész-
lelhet6k. Mégis okunk van az optimizmusra. A 80-as évek soran a
Lundban is olyan helyzetbe keriilt, hogy a visszatérés a korabbi
szintre csaknem elképzelhetetlennek tiinik. A magyar nyelv egyike a
finnugor nyelveknek a svéd egyetemi rendszerben, amely nem sza-
mit t6bbé egzotikusnak a ,,normalis” finn nyelv mellett. A finn-
ugrisztikéan beliil a magyar nyelv hatast gyakorol a valasztékra és a
stabilitdsra, és ahogyan a hungaroldgiai kutatds gazdagitja a finn-
ugrisztikat, Ggy gyarapodik benne maga is.
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Hungarologia Magyarorsziagon:

»+--a hungarolégia nem az, amit a metropolis kinal,
hanem amit a helyszin igényel”

MONOK Istvan

Az el6adasunk cimeként idézett megéallapitassal, amelyet Rakos
Péter az els6 Hungarologiai Vilagkongresszuson a magyarsagtudo-
manynak a Magyarorszagon (a metropolison) kiviili felsdoktatasban
elfoglalt helyével kapcsolatban tett, vitatkozni nem nagyon lehet, ér-
telmezni azonban érdemes. Annal ink4bb is, mert a kijelentés méso-
dik fele: azaz ,,amit a helyszin igényel” megfogalmazas nagyon sok
mindent rejt magaban. ‘

Taldn nem teljesen természetellenes, ha valakinek egy mas or-
szagban egy mas intézményrendszerben hosszi éveket eltoltve ki-
alakulhat az a benyomasa, hogy 6 jobban tudja, a magyar nyelv, iro-
dalom, miivelddés oktatasaval kapcsolatosan mi az, ,,amit a helyszin
igényel”, mint a Magyarorszagon dolgozé kollégai. Ugyanigy nem
természetellenes, ha valaki Magyarorszigrdl gy latja, hogy nem
feltétleniil csak az ,,a helyszin igénye”, amit a ,,metropolison” kiviil
é16 kollégaja annak vél. A két szakember szerencsés esetben hosszi
dial6gust folytat, s megprobaljak meggy6zni egymast a sajat igazuk-
16l. Az alapvetd kérdés azonban az, hogy van-e az allaspontok it-
koztetésének intézményes kerete, és ha van, a meglévé intézményi
rendszer miikodik-e, illetve abba az iranyba miikodik-e, hogy mind-
két fél helytallé6 véleménye nyoman intézményi szinten is torténje-
nek lépések (az egyes oktatdk, kutatok véleményével azonos, vagy
éppen ellentétes értelemben). Még konkrétabban megfogalmazva:
létezik-e a mindenkori magyar allamnak olyan kulturalis koncepcio-
ja, amelynek keretében a hungaroldgiai tevékenység (oktatés és ku-
tatds) megval6sitdi, a magyarorszagi és a magyar fenntartasu kiilfol-
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di intézmények miik6dni tudnak. A nem magyar fenntartasu kiilfs1di
intézmények hungarologiai tevékenységének, f6 iranyainak kialaki-
tasdban — intézményi szinten — a bilateralis kulturalis egyezmények
jatszhatnak szerepet: alapelvek megfogalmazasaban, és foleg azok
kovetkezetes végrehajtasaban.

Az elmult évtizedek, s6t napjaink kulturalis politikdjanak a gya-
korlata azt bizonyitja, hogy ilyen koncepci6 — konkrétan a hungaro-
logiai tevékenységre — nem létezik. Ennek hidnyaban a hungarolé-
giai intézményrendszer teljesen ki van szolgaltatva mindenkori ve-
zetdi éppen aktudlis nézeteinek, s ezeket a vezetoket a mas intézmé-
nyekkel valo egyiittmiikodésre csupan a sajat, esetlegesen meglévo
kollegidlis érzéseik, illetéleg a mindig meglévd személyes érdekeik
késztetik.

Azért, hogy a ,helyszin igényei” is befolyasolhaték legyenek

— az egyiittmiikodés idedlis formairoél

Az aktiv, j6l milik6d6 hazai és nemzetk6zi hungarologiai oktatas
és kutatds a magyar allam, tagabb értelemben a magyar tarsadalom
érdeke. A hatékony munka megszervezése, koordinalasa szakmai
szervezetek dolga, az e célt szolgald és funkcional6 intézményrend-
szer anyagi fenntartasa pedig allami feladat. A szakmai szervezetek-
nek ki kell dolgozniuk egy olyan feladatrendszert, amely a barmiko-
ri dllam és kultuszvezetés politikai szandékaitol fiiggetleniil jeloli ki
a tennivaldkat.

A Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsasag alapitasakor a maindl
joval érzékenyebb politikai légkdrben, a ,hungarolégia” fogalmat
egészen kikeriilve kezdtek hozza a vilagban dolgoz6 olyan tudésok
megtalaldsiahoz, szakmai szervezetbe torténé tomoritéséhez, akik és
amelyek akarcsak érintdlegesen is, de magyar vonatkozasu témakkal
foglalkoznak. E sikeres masfél évtized utan tovabb lehetne Iépni, és
megtalalni azokat is, akik olyan kutatdsi munkat végeznek, amely
potencidlisan magyar vonatkozasu is lehet, illetve fontos lenne,
hogy magyar vonatkozasi legyen — pl. nagy szakmai &sszefoglala-
sokban (a retorika térténete, az impresszionizmus torténete stb.), en-
ciklopédidkban, lexikonokban stb. vald részvétel. Majd a szerte a
vilagban €16 kollégaink segitségével elérhetdvé kellene tenni, hogy
ugymond ,.hungarologussa” valjanak azok is, akik olyan kutatast vé-
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geznek, amelyhez sziikséges a mindenkori magyarorszagi allapotok
szakmai-tudoményos ismerete.

Ez az elvaras reménytelen a legjobb értelemben vett, politika-
mentes kulturalis propaganda megteremtése nélkiil. Hangsulyt kell
tehat fekteni a mai magyarorszigi kulturalis élet (film, képzémiivé-
szetek, szinhdz stb.) bemutatdsa mellett a magyar tudomany — és
mert most a hungarolégiardl van sz6 —, hangsulyosan is a human tu-
domanyok eredményeinek terjesztésére. Meg kellene teremteni a
kiilfsldi tudomanyos szakmai kérok szdmara a magyarorszagi tudo-
manyos szakmai informacidkat szolgéltaté féorumokat. Legel6szor is
életre kelteni egy évkonyv-sorozatot, amelyben gondos valogatas
utdn a magyarul megjelent dsszefoglalé tanulmanyok kapnanak ide-
gen nyelven helyet. A sorozat szerkesztébizottsaga a hungaroldogia
valamennyi aganak szakembereibdl allna, €s ez a szakmai konszen-
zussal Osszehivott munkacsoport lenne hivatott annak eldontésére
is, hogy az 4j évkonyv-sorozat milyen arculati legyen. A hungarold-
giai oktatas és kutatds az utobbi idében talan tulsagosan is nyelvé-
szeti, irodalomtudomanyi dominancidjavé valt, az 0j évkonyv na-
gyobb hangsulyt fektethetne a kapcsolat-, a miivelodés-, €s a tarsa-
dalomtorténeti kérdésekre. Addig, amig a magyar miivelodéstorté-
netet, a human tudomanyok nagyobb teljesitményeit meg sem pré-
baljuk rendszeresen bemutatni, nagyon kényelmes allaspont annak
kijelentése, hogy a magyarsdg irant, csak mint egy, a finnugor
nyelvcsaladhoz tartozo nyelvi k6zosség irant van érdeklddés.

A magyarsagtudomanyi kiadvanyoknak a nemzetk6zi szakfolyo-
iratokban vald szervezett bemutatasira sem tortént mindezidaig ko-
moly kisérlet. Pedig a magyar nyelvii ismertetések és a bibliografiai
nyilvantartds mellett nagy sziikség, raadasul — 6rvendetes médon — a
kiilfoldi szakmai koérok részérdl érdeklodés mutatkozik a Magyaror-
szagon megjelent konyveknek kiilfoldon megjelend szakfolyoiratok-
ban vilagnyelven t6rtén6 bemutatasira. Ennek az érdeklédésnek a
kielégitésére leginkabb a kiilonféle szakfolyoiratok szerkesztoségei-
nek és a hungaroldgia magyarorszagi intezményeinek kellene
egyuttmukodm'uk Ha a recenzi6 irdja megirja a hazai szakfolydirat
részére birdlatit, ismertetését, akkor a konyvbdl ismertetépéldanyt
kap, a folyéirat kiad6j4t6]l pedig honorariumot. irasat kis atalakitas-
sal a nem hazai szakk6z6nségnek is olvashato, értheté cikké lehetne
fogalmazni. Tehat pusztan a munkékat szakmanként koordinal6 sze-
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mélyre, és valami minimalis fordittatasi koltségre van sziikség ah-
hoz, hogy a vilagnyelven megjelené folydiratok is referdlhassanak a
magyarorszagi konyvtermésrol, a biralat iréja pedig ilyenforman is-
mertté véaljon a nemzetkozi életben is.

A hatérainkon kiviil kiadott magyar vonatkozasu dokumentumok
szervezett feltirasa, nyilvantartasa és beszerzése a Nemzeti Konyv-
tar hungarika-dokumentacios szolgalatanak feladata. Ha a konyvtar
az elért eredményeket kvazi kényvtartudomanyi teljesitményként ér-
telmezi, akkor a legtébb, tudomanyos konyvtarainkba telepitett ku-
tatasi és nyilvantartasi feladat csak zavarokkal teljesithetd. Megte-
remti a kutatas, a nyilvantartds kiilon modszertanat és tudomanyos
rendszerét. Ezzel egyidében azonban akaratlanul elszakad attdl a
szakmatol, amely a feladatot eredetileg megfogalmazta, a szakma
pedig gy tekint a konyvtarra, mint ami neki egyszeri szolgéltato
egysége. Holott a hungarikumok feltardsa, nyilvantartdsa nem egy-
szeriien bibliografiai feladat, hanem alapkutatds. Alapkutatasként
azonban az allamilag kételez6en tamogatandé tevékenységi formak
soraba tartozik. De a munka iranyitasat a hungaroldgiai szakma nem
engedheti ki a kezébdl, ezt pedig csak a Nemzeti Konyvtar munka-
janak aktiv tdmogatasaval, a kényvtarral valé szoros egylittmiiko-
désben tudja. A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag és a Nem-
zetk6zi Hungarologiai K6zpont egyik lehetséges jovobeli feladata,
hogy az illetékes kdnyvtari osztaly munkajanak kontrolljat a parhu-
zamos anyaggyujtéssel megteremtse. E cél érdekében a Filologiai
Tarsasag tagsaganak nagyobb iigybuzgalmara lenne sziikség, illetve
arra, hogy a Hungarolégiai Kézpont munkaltat6i jogait gyakorolva
ilyen értelmi feladatokat fogalmazzon meg a vilag 30 orszagaba ki-
kiildott alkalmazottainak.

Emellett meg kell talalni azokat a munkamoédszereket, amelyek a
magyar allami Osztondijjal kiilfoldon tartézkodok, dolgozdk elért
szakmai eredményeit s azok hasznositasat az el6zoek szerint kiala-
kitandé kozos tevékenység részévé képesek tenni. Az Orszégos
Osztondij Bizottsag szamara készitett szakmai beszamolok nyilva-
nossagra hozatalat komolyan kellene venni. Az 6szténdijak odaité-
lésének szempontjai koz€ is besorolanddk lennének az olyan jellegii
megfontoldsok (mint az az eredeti Osztondij Bizottsag létrejottekor
is volt), hogy az odaitélt 6szténdij milyen magyarsagtudomanyi ho-
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zadékkal kecsegtet (és itt nem csupan a kiilfoldén megjelent bib-
liogréfiai tételek szaméra gondolok).

A kapcsolattorténeti kutatasi témak, illetve azok, amelyek egyes
nemzeti kultiranak a magyarra gyakorolt hatdsat a miivelédéstorté-
net kiilénboz6 korszakaiban szeretnék feltarni, nem kapnak hunga-
rolégiai-szakmai silyuknak megfelel6 tdmogatast. Nem csupan a
magyar kultira 6rokoseit tolti el jo érzéssel, ha sajat nemzeti miive-
16désiik egy-egy mozzanata valamely mas népnél visszhangra talal.
Ha a magyar kultira nem érdekli is kozvetleniil az idegen nemzetek
kutatdit, az a hatés, amely sajat nemzete részérél indult ki — vagyis a
magyarorszagi recepcié —, ennek torténeti és elméleti kérdéseivel
egyiitt minden bizonnyal igen. Egyénenként és szerencsés esetben
intézményesen is megnyilvanulhat ez az érdeklédés. Ugyanigy fon-
tosak azok a témak is, amelyek egy-egy egyetemes jelentdségii szel-
lemi aramlat esetleges k6zos befogadasat vizsgaljak (szlovak—ma-
gyar, osztrak—magyar stb.).

Mint az az eddigiekbdl kideriilhetett, a cimben idézett megallapi-
tassal (,,amit a helyszin igényel”) nem Ggy akarok vitatkozni, hogy a
hungarolégia fogalmat igenis meg kell hatarozni és szerte a vilagban
a hungaroldgiai tevékenységet kifejtoknek csakis ezt a fogalmat kell
magukéva tenni, €és masféle hungarolégia nem létezik. Egyaltalan
nem, a magyarorszagi hungaroldgiai intézményrendszernek kell
olyan egytittmiikodést kialakitania, amelynek alapja a szakmai érde-
kek mentén kialakult és megvitatott koncepcié. A megvitatasba
mindenképpen be kell vonni azokat a nem magyarorszagi €s nem
magyar szakembereket is, akik meg tudjak fogalmazni, milyen elva-
rasaik lennének egyrészt a magyarorszagi, masrészt a sajat orsza-
gukban miik6d6 magyar fenntartdsii intézményekkel szemben. A
vita soran a magyar fél is elmondhatja elvarasait a nem magyar
fenntartast intézmények miikodésével kapcsolatban.

Egy ilyen moddon kiérlelt koncepciéval — azt gondolom - sikeriil-
het aktivabb hungaroldgiai tevékenységet kifejteni; a hungarologia
megmaradhat annak, ,.,amit a helyszin igényel”; csak éppen toreked-
niink kell arra, hogy igényelje is miiveldit. A
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Hungarologia Esztorszigban —
egy elfelejtett korszak a tartui magyartanitasban

Anu NURK-T6nu SEILENTHAL

A tartui egyetemen folyé magyartanitasrol tobb kivalo cikk jelent
meg. Az egyetem jelenlegi magyar lektora, Pomozi Péter j6 attekin-
tést ad a tanitas el6zményeirdl, a magyar lektoratus sziiletésérdl az I.
vilaghaborti utan, a lektoratus Ujjaalakuldsarél 1993-ban, valamint a
tovabbi tervekrdl. Nagyon roviden szamol be viszont a II. vilagha-
bori utdni — szovjet megszallds alatti — hungarolégiai oktatésrol
(Pomozi 1993). Hasonloképpen sziikszavian bant e korral Reet
Viiri is: mar cikke cimében is kézli, hogy csak az 1918-t61 1940-ig
terjed6 id6szakkal foglalkozik (Viadari 1970). A szovjet korszak
azonban a t6bb mint 70 éves magyartanitdsban a leghosszabb —
majdnem fél évszazadig tarté — idszak volt, s mégis igen keveset
irtak r6la: majdhogynem semmit. Ezért célunk pétolni ezt a fehér
foltot a tartui magyartanitas torténetirasaban.

1918. februdr 24-én Esztorszig kinyilvanyitotta fiiggetlenségét.
A fiatal orszag egyik fontos feladata volt a nemzeti egyetem megte-
remtése, a nagy hagyomanyokkal rendelkezd tartui egyetem atszer-
vezése nemzeti célokat szolgald intézménnyé. S bar Tarturdl néhany
kilométerre még agyik dorogtek, 1919. oktdber 6-an az egyetemen
megtartottdk az els6 észt nyelvii eldadasokat. Az Eszt Koztarsasag
Tartui Egyetemének iinnepélyes megnyitasara 1919. december 1-jén
kertilt sor. A bolcsészkar tanicsa ugyan mar 1919. oktéber 9-én tar-
gyalt a finn és a magyar oktatds meginditasarél, de csak 1922-ben
sziiletett dontés a magyar lektoratusrol. Ennek érdekében az akkori
dékan — Julius Mark, az urali nyelvek professzora — kapcsolatba 1é-
pett a Pazméany Péter Tudoményegyetem vezetéivel, s a targyalasok
eredményeként 1922. november 3-4n kinevezték a tartui egyetem el-
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s6 magyar lektorat, Viranyi Elemért, az akkori E6tvos-kollégistat,
aki doktori disszerticiojanak megvédése utin, 1923 §sz€t6l kezdte
el a tanitast. Virdnyi tizenegy szemeszter utdn, 1928-ban tért haza
Magyarorszagra.

A magyar oktatds igy anyanyelvi lektor nélkiil maradt. A gazda-
sagi nehézségekre hivatkozva az észt oktatdsiigyi minisztérium at
kivanta alakitani a lektoratust ,,valtakoz6” magyar vagy svéd lekto-
ratussa. Akkoriban a svéd lektor, Nils-Herman Lindberg — akinek az
els6 felesége magyar szarmazasu volt — tartott magyar orakat is.

1930 méajusaban grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszter — akit
1932-ben a tartui egyetem diszdoktorava avattak — Tartuba is ellato-
gatott, és tehetséges hallgatdk cseréjérdl kotott megallapodast a tar-
tui egyetemmel. Az els6 magyar Osztondijas Gyorke (Georgowits)
Jozsef volt, akit 1931. janudr elsején magyar lektorrad neveztek ki.
Ot kovette Fazekas Jend, aki 1937 januarjaban valtotta Gyorkét a
lektori allasban. 1941. februar 14-én Fazekas a szovjet megszallas
eldl Helsinkibe menekiilt. igy ért véget az elsé korszak a magyar
lektoratus tevékenységében.

A II. vilaghabort idején a tartui egyetem bolcsészkara gyakorlati-
lag nem miikddott.

A masodik szovjet megszallas 1944 6szén kezd6dott és az intéz-
mény a Tartui Allami Egyetem nevet kapta. Akkor kezdett el mii-
kodni az észt és finnugor nyelvészeti tanszék — amely késébb, 1946-
ban kiilénvalt észt tanszékre és finnugor tanszékre —, aminek az els6
iilését 1944. november 5-én Paul Ariste professzor lakdsan (Jakob-
soni utca 8-1) tartottdk. Természetesen magyar anyanyelvi lektor
meghivasar6l almodni sem lehetett. Ezért két héttel a megalakulas
utan az addig haromfGs ,,tanari testiilethez” csatlakozott Paula Pal-
meos (1911-1990), aki az 1936/37-es tanévben Budapesten tanult.
Palmeos egyik f6 feladata a magyar nyelv oktatasa lett. Igy az
1944-es tanév 6szi szemeszterétdl kezdve ismét lehetett magyarul
tanulni.

A magyar nyelv a finnugor szakos didkoknak mindig is kételezd
tantargy volt. A finnugor szak népszeri volt, és nem mindenki ka-
pott tanulmanyi jogot ehhez. A magyar nyelv tanitdsanak 1947-bol
szarmaz¢ els6 tanterve a tanszéki archivumban a mai napig megta-
lalhat6. Hivatalosan csak kezd6 és haladé szint létezett, mindketto
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heti egy-egy ora volt. Ezenkiviil kotelezo volt a magyar nyelvtorté-
neti specialkollégium. De ezek a hivatalos tantervek nem tiikr6zik
az igazi képet. Minden habort utani didk jol emlékszik, hogy a kéte-
lez6 specialkollégiumoknak, -szeminariumoknak koriilbeliil a fele
tulajdonkeppen magyartanulés volt. A finnugor szakot a haboru utan
a mai napig Osszesen 298 diak végezte el. Masképpen nem is néhe-
tett volna fel a mai napig tevékenyked6 miifordit6i nemzedék, akik-
nek koszonhetben a magyar irodalom Esztorszagban a kilencedik
legforditottabb irodalom. Paula Palmeos tanarné iranyitasa alatt ki-
tiinéen megtanultak magyarul és megszerették a magyar irodalmat
és kultirat olyan Magyarorszagon is jol ismert miforditdk, mint El-
len Niit (Pet6fi tobb kotetét iiltette at észre), Tiiu Kokla, Leidi Ves-
kis, Edvin Hiedel, Ene Asu-Ounas stb.

Palmeos tanarn6 fiatalabb tanitvanyai koziil a 80-as években kez-
dett el a tanszéken oktatni Tonu Seilenthal (1982 6ta), Anu Nurk és
Ene Asu-Ounas (1989 6ta).

Mivel a 70-es évekig teljesen kizart volt atjutni Magyarorszégra,
megnovekedett a jelentdsége a karpataljai magyarokkal valé kapcso-
lattartasnak. Kéarpataljardl jott aspirantirara Tartuba Zékany Imre
(1959-1962), Kaposztay Erzsébet (1960-1964), Mokany Sandor
(1963-1966), Vavra Kléara (1966-1969), Mokany Katalin (1969-
1972). Ok, amellett, hogy készitették dlsszertamOJukat segitettek
Palmeos tanirnének a magyartanitasban is. {ly médon a tartui dia-
koknak meégis lehet6ségiik nyilt magyar anyanyelviiekt6l tanulni.
Nyelvgyakorlas céljabol pedig mar az 50-es évek kdzepén megszer-
vezték az els6 karpataljai expediciot, sot, a 80-as években ez rend-
szeressé valt (1981, 1983-1987, 1989, 1991).

A 70-es évektol kezdve tobb lehetdség adodott a Magyarorszag-
gal val6 kapcsolatteremtésre: 1970-ben az els6 tartui finnugor sza-
kos hallgatoknak alkalmuk nyilt részt venni a Debreceni Nyéri
Egyetemen (azéta évente atlagban négy észt didk tanul Debrecen-
ben), 1972-ben pedig az els6 tartui egyetemista — Ivar Sinimets —
mehetett Budapestre tanulni: hat évet t6ltott az ELTE-n. Az ugyan-
ott végzett didkok koziil Anne Hiittbdl a tallinni Magyar Kulturélis
Képviselet els6 vezetdje, Mall Hellambol pedig a Magyar Koztarsa-
sag észtorszagi tiszteletbeli konzulja lett. E cikk egyik szerzoje aspi-
rantiran tanult 1973-1976 kozott Budapesten, s ott védte meg a
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disszertacidjat is. 1986-t61 kezdve eddig 6sszesen kilenc hallgatonak
nyilt lehetdsége a debreceni egyetemen — szakdolgozat el6tti gya-
korlatként — egy szemeszteren at tanulni.

Az enyhiilé id6k meghoztak annak a lehet6ségét, hogy magyarok
is eljuthattak Tartu korabban teljesen zart varosaba. Pusztay Janos
1990 6szén, Keresztes Laszld pedig 1991 tavaszan Tartuban tokéle-
tesitették az észt nyelvtuddsukat, és tartottak magyar ordkat. Az
1991/92-es tanévben Nagy Judit — akkori debreceni diak, azdta mar
a miskolci egyetem oktatdja — Tartuban tanult észtiil, és tanitott ma-
gyarul.

A hosszabb tanulmanyutak mellett rovidebb latogatasokat is sike-
riilt szervezni. A tartuiak négyszer jartak tanulmanyi kiranduldson
Magyarorszagon (1992, 1993, 1994, 1995), ennek viszonzasaképp a
budapestiek 1992-ben €s 1994-ben, a debreceni egyetemistdk pedig
1995-ben vendégeskedtek Tartuban.

A Magyar és az Eszt Koztarsasag kultuszminiszterei (Andras-
falvy Bertalan és Lepo Sumera) 1991. szeptember 27-én Budapesten
egylittmiikodési egyezményt kotottek. E szerzodésnek megfelelden
1992 szeptemberében ugyanazzal a repiilogéppel két észt lektor
utazhatott Magyarorszagra: Anu Kippasto Debrecenbe, a Kossuth
Lajos Tudoményegyetemre, Tiina Riiiitmaa pedig Szombathelyre, a
Berzsenyi Déniel Tanarképzé Foiskolara. 1994 Oszén a harmadik
észt lektor, Piret Korjus is munkaba allt az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetemen, Budapesten. A lektorokon kiviil 1990-t61 1995-ig a
pécsi egyetem finnugor tanszékének vezet6jeként tevékenykedett
Paul Kokla.

Mindezek utan 1993 szeptemberében teljesiilt az észtek régi va-
gya — Tartuba érkezett a haborti utani els6 magyar lektor, Pomozi
Péter. A fiatal, tehetséges kutaté magéaval hozta a budapesti Nemzet-
kozi Hungarolégiai K6zpont ajandékaként a hungarologia alap-
konyvtarat. 1994 szeptemberétol a tartui egyetemen a magyar nyel-
vet és kultirat immaron foszakként is lehet tanulni. Err6l részlete-
sebben beszamol Pomozi Péter cikkében (Pomozi 1993).
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Végezetiil még egy fontos témardl szeretnénk szolni. Az 1980-as
években a tartui finnugor szakosok kéziil elég sokan merész dologra
vallalkoztak: szakdolgozati témaul hungaroldgiai targyakat valasz-
tottak. 1982-ben szakdolgozat késziilt a magyar irodalom kit{in6 for-
ditéjarél, Julius Markrdl. Marknak készénhetéen minden észt isko-
las ismeri a Pél utcai fikat. 1984-ben két hungarologiai targyu
szakdolgozat késziilt. Az egyik az igekotds igékkel foglalkozik. A
dolgozatbél kideriil, hogy a magyar igek6tds igék megfelelje az
észtben 56,9%-ban egyszerii ige, mig a magyar igekotos igéhez leg-
kozelebb allo Un. adverbidlis +ige szerkezet csak az esetek
29,1%-4ban feleltetheté meg. A masik szakdolgozatbol, melynek té-
maja a hatérozott és hatarozatlan targy, megtudhatjuk, hogy az észt-
r6l magyarra t6rténé forditadsokban 86,6%-ban felelnek meg adekva-
tan egymasnak, mig a magyar—észt forditdsokban ez az arany csak
65,5%.

Sok szakdolgozat foglalkozott a helyhatarozok kontrasztiv vizs-
gélataval is, pl. a belsé helyhatdrozok funkcidinak Gsszehasonlitd
elemzésével, vagy a helyhatdrozok rendszerével. Vannak olyan dol-
gozatok, amelyek a magyar néprajzzal és folklorral foglalkoznak, pl.
lakodalmi szokasokkal, magiaval, a magyar népi naptar t€li {innep-
napjaival, allatnevekkel kapcsolatos magyar sz6lasokkal és k6zmon-
dasokkal stb. Természetesen vannak kulturtérténeti kapcsolatokat
vizsgalé dolgozatok is, pl. észt-magyar kulturdlis kapcsolatok
1920-1929 kozott, rokon népek mozgalmai Esztorszagban, Finnor-
szagban és Magyarorszagon (1920—1940) észt-magyar irodalmi
kapcsolatok (1945-1985), de sziiletett mar szakdolgozat Bereczki
Gaborrol, az észt irodalom legnagyobb magyar fordit6jardl is. Na-
gyon érdekes a Kosztolanyi Dezs6é koltészetének halalmotivumat
vizsgalo szakdolgozat (1994). Két dolgozat foglalkozik a magyar
felszolit6 mdéd nehézségeivel, kiilonésen a mellékmondatokban
hasznalt imperativus forditasi problémaival. Az észteknek sok ne-
hézségeket okoznak a magyar igekotds igék és ezek vonzatai, igy
nem meglepd, hogy ebbdl a témabdl is késziilt egy szakdolgozat. Az
észt részes targy funkcidival és ezek magyar megfeleloivel is foglal-
kozik egy dolgozat. Az észtek sokszor elvesznek a magyar udvarias-
sagi kifejezések labirintusaban, ezért igen bator, s 6romteli vallalko-
zas az ezekkel a kifejezésekkel foglalkozé diplomamunka, mely az
idén keriil megvédésre.
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Talan a rovid felsorolasbdl is kitlinik, hogy a szakdolgozatok el-
s@sorban olyan kérdéseket targyalnak, amelyek segithetik a magyar
nyelv tanulasanak dzsungelében tévelyg6 hallgatokat.

Cikkiink célja a tartui egyetem magyar lektoratusanak ujjaterem-
tése el6tti allapotok jellemzése, a magyar nyelv iranti érdeklédés be-
mutatasa volt. Orémteli, hogy Tartuban a viszonylag nehéz idékben
is toretlen lelkesedés mutatkozott a magyarok s a magyar nyelv
irant.
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Fiiggelék

A tartui egyetem hungarologiai targyi
évfolyam- és szakdolgozatai!

Andresen, Eve-Liis: Eesti-Ungari kultuurisidemetest 1920-1929
(Esztorszag és Magyarorszag kulturalis kapcsolatair6l). Kursuse-
t66 1991. 50 Lk.

Andresen, Eva-Liis: Prof. Gabor Bereczki kui eesti kirjasdna vahen-
daja Ungaris (Bereczki Géabor professzor, az észt irodalom ma-
gyarorszagi kozvetitdje). Kursuset6o 1990. 30 Ik.

Bagala, Chitrin: Ungari pulmakombed (Magyar lakodalmi szoka-
sok). Diplomit6é 1990. 138 1k.

Bagala, Chitrin: ViliskohakéZinete vordlus eesti ja ungari keeles
E. Vilde ,Miekiila piimamees” jargi (Kiilsé helyhatdrozéragok
Osszehasonlitasa az észtben és a magyarban E. Vilde ,,Aki eladta
a feleségét” cimii regénye alapjan). Kursusetdo 1987. 42 1k.

Eskor, Heidy: Ulevaade Debreceni Lajos Kossuthi Ulikooli soome-
ugri keelte kateedri tegevusest ning Debreceni suveiilikoolidest
(A KLTE Finnugor Tanszékének tevékenységérol €s a Debreceni
Nyari Egyetemro6l). Kursuset66 1991. 53 Ik.

Jakobson, Ene: Ungari keele prefiksiverbide rektsioonierinevusi
vorreldes eesti keelega (Magyar igekotds igék vonzatainak eltéré-
sei az észtben). Diplomit56 1992. 116 1k.

Kaalep, Triin: Julius Mark ungari kirjanduse tutvustajana ja tGlkija-
na Eestis (Julius Mark: a magyar irodalom észtorszagi ismerteto-
je és forditdja). Diplomit6o 1982. 70 k.

Kala, Merje: Vordlevalt kiisilausest eesti ja ungari keeles (A kérdo-
mondatok az €sztben és a magyarban). Seminarit66 1994. 34 1k.

Kasterpalu, Karin: Osaobjekti vordlus eesti ja ungari keeles (A ré-
szes targy az észtben €s a magyarban). Diplomit66 1989. 73 lk.

Kimmel, Leila: Eesti-Ungari kirjandussuhted aastail 1945-1985.
(Eszt-magyar irodalmi kapcsolatok 1945-1985). Diplomit6o
1987. 108 Ik.

1 A listarél hidnyoznak azok az évfolyamdolgozatok, amelyek alapjan ugyanolyan
témaju szakdolgozat késziilt.
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Korjus, Piret: Kosztolanyi Dezsé luuletajana. Surmamotiiv tema
luules (Kosztolanyi Dezsé mint kolté. A halalmotivum a kolté-
szetében). Diplomit66 1994. 50 1k.

Kruusimaa, Terje: Paula Palmeose bibliograafia 1935-1960 (Paula
Palmeos bibliografiaja 1935-1960). Kursusetsd 1991. 34 1k.

Kiitt, Merike: Ungari ja eesti lokaaladverbiaalide kontrastiivne ana-
liilis (A magyar €s az észt helyhatarozok kontrasztiv vizsgalata).
Diplomit66 1985. 170 lk.

Lohmus, Juunika: Maagia ungari rahvausundis (Magia a magyar
néphitben). Kursusetd6 1985. 37 lk.

Maripuu, Tiina: Ungari verbiprefiksite vasted eesti keeles (A ma-
gyar igek6tok megfelel6i az észtben). Diplomitoo 1984. 106 1k.
Muischnek, Kadri: Ungari ja eesti keele sisekohakédnete funktsioo-
nide vordlev analiiiis (A magyar és az észt bels6 helyhatarozora-
gok funkci6inak 6sszehasonlité elemzése). Diplomit6o 1988. 114

1k.

Nurk, Anu: Determineeritud ja indetermineeritud objekti vasted un-
gari ja eesti keeles (A hatdrozott és a hatarozatlan targy megfele-
16i a magyarban és az észtben). Diplomit66 1984. 67 Lk.

Paide, Tiia: Viisakussuhte viljendamise vorme ungari keeles (Udva-
riassagi kifejezések a magyarban). Diplomit66 1995. 84 lk.

Palm, Thea: Ungari keele imperatiiv ja selle tdlkimisvGimalusi eesti
keelde (A magyar felsz6lito mdd, és észt forditdsanak lehetdsé-
gei). Seminarit66 1993. 55 1k.

Raudalainen, Viia-Kadi: Koer, hobune ja veis ungari vanas6nades ja
konekéidndudes (A kutya, a 16 és a marha a magyar kdzmonda-
sokban és szdlasokban). Diplomitds 1987. 94 1k.

Raudalainen, Viia-Kadi: Talviseid tihtpdevi ungari rahvakalendris
(Téli tinnepnapok a magyar népi naptarban). Kursuset6o 1986. 55
1k

Raudalainen, Viia-Kadi: Ungari keele imperatiivi tdlkeerinevusi
eesti keeles (A magyar felszolito6 mod eltéré forditasai az észt-
ben). Kursuset6o 1985. 31 lk.

Sepp, Thea: Hoimuliikumine Eestis, Soomes ja Ungaris ning hgi-
murahvaste suhted aastatel 1920-1940. (A rokonnép-mozgalmak
Esztorszagban, Finnorszagban és Magyarorsziagon, valamint a ro-
kon népek kapcsolatai 1920—1940). Diplomitos 1990. 82 1k.
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HUNGAROLOGIA MAGYARORSZAGON KIiVUL
JYVASKYLA 1995

Hungarolégia a Cseh Koztarsasagban
RAKoOS Péter

1. Tanacskozasunk targya ,,A hungarologia Magyarorszagon ki-
viil”, s mindig el6ny, ha egy szimpdézium valamennyi felszolal6ja
egy €s ugyanazon témahoz sz6l hozza. Ha azonban csak az torténne,
hogy az egyes kiszemelt hungarolégiai miihelyek képvisel6i ugy de-
filiroznanak egymas utin, hogy mindegyikiik sajat munkahelye ren-
dezvényeit, publikacidit stb. sorolné el6, akkor voltaképpen mind-
annyian — parhuzamosan — masrol beszélnének. Ehhez sem kedvem,
sem bizalmam. Olyan problémakat szeretnék megvillantani, ame-
lyek a tovabbiak soran gondolatébreszté eszmecserére adhatnanak
lehet6séget, gy, hogy a tanicskozas valamely épkézlab végkovet-
keztetés felé konvergaljon.

Els6sorban is, honnan keltezziikk a hungaroldgiat: onnan kezdve,
amiota létezik vagy amiota annak nevezzik? A kett6 nyilvanvaléan
nem ugyanaz. A hungaroldgiaval egy kissé ugy allunk, mint Moliére
nevezetes figuraja, ki biiszkén tjsagolja, hogy egész életében proza-
ban beszélt, csak éppen nem tudott réla. Ugy vélem, hogy az adott
esetben nem onnan kell szdmitani a hungaroldgiat, amiéta — immar
bevett terminussal — annak nevezziik, hanem amiéta muveljik, ,,lGz-
zik”. De igy vagy ugy, mindenképpen vilagos, hogy ami a jelen
szimpézium szervez6it érdekli, az a tudomanyag jelene.

Nem tartozik feltétleniil ide, de megemlitem, hogy korabbi mii-
kodésem soran — részben sziikségképpen, részben 6nszantambol —
foglalkoztam a problémaval altalanosabb sikon is, a kérdéssel kap-
csolatos némely premisszaimat két eladésban is kifejtettem: 1981-
ben a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasdg altal rendezett I.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson (koz6lve: Hungarologia
K6zép-Eurépaban. Jelenkor 1982/3, 235-241, ill. ua.: A magyar fi-
lolégia fels6foki oktatdsa Kozép-Eurdpéban. In: A hungarolégiai
oktatds régen és ma, Budapest 1983, 7-14; valamint 1987-ben a
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Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag vezetoségi iilésén elhang-
zott eléadasomban (kozolve: Hungaroldgia: a dolog és a sz6. Iroda-
lomtudoményi Ertesité 1986/1-2, 321-328, ill. ua.: In: A hungaro-
l6gia fogalma, Budapest 1990, 180-195.

2. Megbizatasom azonban ezuttal csupan Csehorszagra szol (sza-
batosabban, tartva magamat a térténetileg kialakult terminoldogia-
hoz, Cseh- és Morvaorszagot kellene mondanom, s a jelen kézle-
ményben ez minden esetben igy is értendd, jollehet ,,Csehorszag”
szigorubban véve voltaképpen a Cseh Koztarsasagnak csupan nyu-
gati részét jelenti). Csehorszag természetesen nem tobb, mint egyike
a Magyarorszagon kiviili hungarologia elvileg egyenrangi, de so-
sem egyenld szintereinek. Megkisérlem az alabbiakban felvazolni,
mi a sajatossdga, mas széval: mi az, amit feltétleniil elére kell bo-
csatanunk ahhoz, hogy eligazodjunk a terepen. A jelen szimpézium
»azokra az orszagokra Osszpontositja figyelmét, amelyekben nincs
jelentds l€lekszami magyar kisebbség”. Egy villamgyors rendszere-
z€s: a Magyarorszagon kiviili allamok egyrészt szomszédosak, mas-
részt nem szomszédosak Magyarorszaggal. A Magyarorszaggal k6z-
vetlentil szomszédos allamok mindegyikében van — az illet6 orsza-
gok lakossaganak lélekszamahoz viszonyitva — jelent6s szamunak
tekinthet6 magyar kisebbség. A Magyarorszaggal nem szomszédos
allamok 1jra két csoportra oszthatok: azokra, melyek teriiletén nem
¢l semmiféle magyar kisebbség, vagy pedig élnek ott szérvany-ki-
sebbségek, melyek ismét kétfélék lehetnek: abszolut 1élekszamuk te-
kintetében a magyar etnikum szempontjabdl szamottevok, de az ille-
t0 orszadgok lakossagahoz viszonyitva jelentéktelen, esetleg az ssz-
magyarsag létszamahoz viszonyitva is elenyészo kisebbségek. Cseh-
orszag ennek az ismérvnek az alapjan Romaénia és, mondjuk, Grena-
da kozott helyezkedik el: Romaniaban van a legnagyobb magyar ki-
sebbség és szomszédos Magyarorszaggal, Grenadaban egyaltalan
nincs magyar kisebbség és messze van. Ha viszont azokat az orsza-
gokat tekintjiik, melyekr6l e szimpdzium szervezdi vitaindité besza-
molot kértek, a csehorszagi magyar kisebbség aldbb kifejtendd
okokbdl nem tekintheté jelentéktelennek, kiilondsen, ha a célnak
megfelelden értelmezziik a kisebbség korantsem egyértelmi fogal-
mat, s a kisebbségnek a lakossig olyan magyar anyanyelvii vagy
magyar tudatd (Iényegtelen, hogy okményai tanfisiga szerint, ,,papi-

82



HUNGAROLOGIA A CSEH KOZTARSASAGBAN

ron” milyen ,,nemzetiségii”) csoportjat képzeljiik, mely a hungarolé-
gia miivelésének — oktatasanak és kutatasanak — bizonyos fokig tap-
talaja lehet.

3. Ami ugyanis a csehorszigi magyarsag és a csehorszagi hunga-
rolégia helyzetében a legsajatosabb: a mai Cseh Koztarsasag fiatal
allam, bar természetesen magaénak vallhatja az egykori cseh kiraly-
sag és cseh allamisag hagyomanyait, gyakorlatilag azonban sokkal
pontosabb meghatdrozas a hiaromnegyed évszazadon &t fennallt
Csehszlovak Koztarsasag utodallamanak tekinteni, s ezt még meg-
toldhatjuk azzal, hogy maga a Csehszlovak Koztarsasag is ,,utodal-
lam” volt, az Osztrdk-Magyar Monarchiaé, ami nemcsak egyszert
térténelmi adat, hanem maig elevenen hato kulturdlis és politikai
realitds. Errdl a sokfeldl sokféleképpen értelmezett valosagrol t6bb-
nyire politikai sikon szokas értekezni, ez azonban itt és most nem is
szandékunk, nem is feladatunk. Az azonban tagadhatatlan, hogy a
hungarolégia mindenkori jelene €s jovoje sokszorosan dsszefonddik
a politikai és kulturpolitikai adottsagokkal.

Az egyik, bar nem egyediili aspektus maga a csehorszagi magyar
kisebbség létezése. A legutdbbi népszamlalas szerint ez 19 900, ki-
kerekitve: huszezer f6. Ez kétségkiviil a legalapvetobb adat, de kii-
16n6sképp nem a legjellemzObb. Nem mond tébbet annal, mint hogy
a Cseh Koztarsasagnak huszezer olyan allampolgara van (volt 1991-
ben), akik magukat magyaroknak tudtak, érezték és vallottdk, tehat
igy is ohajtottak a statisztikdban szerepelni. Szétszortsaguk mértéke
és mikéntje, anyanyelvi ismereteik fejlettsége vagy épsége, kultura-
lis igényeik jellege — mint az 6t évvel ezel6tt megalakult Cseh- és
Morvaorszagi Magyarok Szovetsége mar kezdettdl fogva jelezte —
megannyi feltérképezésre var6 probléma. (E tekintetben uttord kiad-
vany: Petr Sadilek—-Csémy Tamas, Magyarok a Cseh Koztarsasag-
ban — cseh cime: Mad’ari v Ceské republice — Praga, 1993.) Az em-
litett Sz6vetség kiadasaban megjelend folyoirat, a Pragai Tiikér mar
harmadéve probalja kikisérletezni az ismeretlen, lathatatlan arcud ol-
vasétabor felé vezeté alkalmas utat. Eleve is vilagos volt azonban,
és minden tovabbi tapasztalat csak megerdsiti, hogy olyan népcso-
portrdl van szo, amely tobb is, kevesebb is 6nmaganal. Nevezhet-
nénk ,,maradék-kisebbségnek™ vagy ha ugy tetszik (s talan még in-
kabb) ,,utod-kisebbségnek”, nem tudok ra terminust. Csehorszagban
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ugyanis ma azért van hiszezres magyar kisebbség, mert volt valaha
Csehszlovékia €s élt benne mint utédallamban — jéllehet maga is
»~maradék”, de szerves és autochton magyar kisebbség, melynek egy
toredéke a kettévalas utdan Csehorszagban ,,rekedt”; szervesen €s au-
tochtonul csak Szlovakidban €l tovabb. A két Gj orszag kozott nem
siillyedt el semmiféle Atlantisz, tovabbra is hatdrosak egymassal, a
csehorszdgi magyarsag tehat kozvetleniil hataros a szlovakiai ma-
gyarsaggal és ennek révén a magyarorszagival is. Bizonyos szamu
magyar természetesen akkor is élne Cseh- és Morvaorszagban, ha
nem lett volna el6zbleg Csehszlovékia, éltek is korabban, mivel-
hogy létezett Monarchia: allamhivatalnokok, katonatisztek, miivé-
szek, lelkészek vagy — hol még eleven, hol méar elhomalyosult nem-
zeti tudatu - leszarmazottaik. A z6m mégis Csehszlovéakia hagyaté-
ka, k6tddve személyileg kozvetleniil a szlovékiai magyarsaghoz, de
kotodve természetesen szamtalan szallal Csehorszaghoz is: élete jo-
ban-rosszban itt leélt évtizedeivel, statisztikailag sem elhanyagolha-
t6 szamu vegyeshdzassagi kotelékkel — nem tilbecsiilendd, de nem
is lebecsiilheté mértékben — egyik szalat képezve a Csehorszagot és
a csehek tudatat még Csehszlovakidhoz s ennek révén Csehszlova-
kia egykori szomszédjahoz: Magyarorszdghoz fiiz6 kotelékeknek.
Ez az egyik forrasa a csehorszagi hungarolégia fontossagéanak, ered-
ményei iranti €rdeklédésnek, Eurépa mas Magyarorszaggal nem
szomszédos orszagaihoz viszonyitva sajatos helyzetének és sulya-
nak. Nyomatékosan meg kell itt ismételni, hogy ez csupan besoro-
las, nem rangsorolas. Nem art viszont utalni e helyzet gyakorlati as-
pektusaira: a minden szintli elvarasokra, a (nem tudom mennyire
kompromittalt szoval élek itt) tarsadalmi ,,megrendelésekre”, s nem-
csak a szak, hanem a hazai (félreértés ne legyen: csehorszagi) hiva-
talos kulturpolitika szempontjabdl is fontos reprezentativ kiildetésre.

4. Amit eddig mondottunk, a csehorszagi hungarologidnak,
mondhatni, hattere. Lassuk most a kdvetkez6 fontos tényezot: a ha-
gyomanyt. Mint véarhatd, egy id6ben-térben igy elhelyezked6 régio-
ban a hungarolégianak sziikségképpen vannak elézményei, gyokerei
és perspektivai. S ezen a helyen el kell dontenem, milyen mértékben
tekinthetok a nevek egy efféle szamvetés tartozékanak: nomina non
odiosa sed multa. Csak azokat emlitjitkk meg, melyekhez a cseh hun-
garoldgia szempontjabol korszakjelz6 tartalom tarsul. Nincs termé-
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szetesen €rtelme az Gsidokig visszanyilva minden multbeli magyar
vonatkozast hungaroldgianak mindsiteni, de joval tbb a puszta jel-
képnél, hogy az els6k k6zott, akik felfigyeltek a magyar nyelv finn-
ugor eredetére, egy Comenius neve talalhatd, és a magyar nyelv
irdnti moédszeres érdeklédést uttéroként a cseh nyelvtudomany atyja,
Josef Dobrovsky tanusitotta. Mindkettejiik eziranyud jelent6ségérél,
ugyancsak az I. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson Richard
Prazak, a csehorszagi hungarologia legjelesebb €s legtermékenyebb
miveldje szélott; Comeniust szamos mas tanulmanydban is mél-
tatta, Dobrovskynak pedig egész konyvet szentelt (Josef Dobrovsky
als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967). Emlitsiik meg Riedl
Szende nevét, aki — tudtunkkal — elséként kapott magyar tanszéket a
pragai egyetemen,; t6le kezdve szamithatunk a csehorszagi hungaro-
l16giai oktatasban valamelyes toredezett folytonossagot. Riedl nem
sokaig id6zott Pragaban, de oktatéi mikodésétdl elvalaszthatatlan,
hogy Irodalmi Lapok cimmel magyar folydiratot inditott itt, és mel-
lesleg kapcsolatban volt az akkori cseh szellemi élet legkivalébbjai-
val. Tehat oktatds és misszid, mint maskor, mas korokban: kutatas
és misszio. A fels6foku oktatds tovabbi szakaszan FrantiSek Brabek,
a kétnyelvii cseh-magyar szétérirodalom megalapozdja veszi at a
stafétabotot. Uj fejezete nyilik az emlitett szakadozé folyamatossag-
nak az els6 vilaghdbori utan a Csehszlovak Koztarsasag megalaku-
lasaval: jeles név itt a szlovak Pavol Bujnék, de a korszak végén s
majd a haboru utdn a cseh hungarolégia legkimagaslobb alakja egy
vilagviszonylatban nagy tekintélynek 6rvendd altalanos nyelvész s
egyben a finnugor nyelvtudomany kivalé képviselGje, a nemregen
elhunyt Vladimir Skalicka professzor (1909-1991); az 6 nevéhez
fiiz6dik a pragai egyetem magyar szemindriumanak és a magyar
szaknak a felujitisa 1950-ben. Onnan kezdve megszakitas nélkiil
miiksdott és miikédik a pragai Kéroly Egyetemen a magyar szak
(mad’arska filologie). Tovabbi — igy is mondhatni — egyszemélyes,
de fontos miihelyei Iétesiiltek a hungaroldgianak a Csehszlovak Tu-
domanyos Akadémia vildgirodalmi intézetében (1969-ig Zuzana
Adamova, 1978-t6] Marcela Husova), ugyancsak az akadémia torté-
nettudomanyi intézetében (Eva Irmanovd), a nyelvtudomanyl inté-
zetben (korabban Zoe Hauptovd, majd — az immér megjelent —
cseh—-magyar és magyar-cseh szotir szerkesztdsége). Pragaval par-
huzamosan Brno (Briinn) lett a haboru utan, kivalt az 6tvenes évek
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masodik felétdl kezdve a cseh hungaroldgia bazisa; itt a megalapozo
Josef Mactirek torténész volt (1934-ben 6 adta ki a magyar térténe-
lem els6 osszefoglald cseh nyelvii szintézisét), a briinni kézpont fel-
viragoztatasa azonban a mar emlitett Richard Prazdk professzor ne-
véhez flizédik, ki mint irodalomtorténész és torténész egyarant sokat
és jelentdset alkotott. A briinni kdzpont elébb a ,,Balkanisztikai és
hungarisztikai kabinet” keretébe illeszkedve fejtette ki tevékenysé-
gét, utobb — 1991-t6] a kdzelmiltig Richard Prazak vezetése alatt
mint ,,K6z€ép-, Délkelet- és Kelet-eurdpai Intézet”. Els6dlegesen tu-
domanyos kutatasra és dokumentacids, bibliografiai tevékenységre
Osszpontositott, de Prazdk mindenre kiterjed6 figyelmének és farad-
hatatlan szervezé tevékenységének kdszonhetden ott is megindult az
egyetemi oktatas €s tudosképzés is.

Nem maradhat el a torténeti visszapillantas végén még egy utolsé
megjegyzés: minthogy hungarolégiar6l s nem (némileg sziikebben)
magyar filologiarél beszéliink, hangsulyozni kell, hogy a hungarold-
gianak voltak €s vannak Csehorszigban erésségei mas tudomany-
agak berkeiben is. Egy példa a sok koziil: Vladimir Smilauer, a cseh
nyelv kivalo professzora, rendszeresen foglalkozott a magyar nyelv-
vel, féleg cseh és szlovak vonatkozésaival, s komoly tudomanyos
eredményeket publikalt ezen a teriileten. Amikor a Nemzetk6zi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag végrehajté bizottsaga Lotz Janos-emlék-
éremmel tiintette ki, természetesen nem a magyar tudomanyossaggal
rokonszenvez0, a pragai magyar didkokat istapol6 tudést, hanem a
sziikebben specializalt, de vérbeli hungarolégust becsiilte meg sze-
mélyében. De felhozhatnank szamos példdt a néprajz, a zenetudo-
many, a (protestans) teoldgia stb. teriiletér6l. Ezek szamontartésa,
felkutatdsa, s6t valamelyes Osszefogéasa fontos hungaroldgiai teendd
a jelenben és jovOben is. S hogy még jobban kitagitsuk a hungarolo-
gia ,holdudvarat”: az egyetemi magyar filolégia egykori didkjai, ha
nem is e szakon érvényesiiltek, olykor szintén szamon tartandok,
amennyiben — s ez nem kivételes eset — megorizt€k szakmai ,,identi-
tastudatukat”.

Eppigy nem lehet kirekeszteni a cseh hungarolégia fogalmabdl a
kulturalis élet mas teriiletein gyokeret vert egykori magyar szakos
hallgatokat: példaul a miiforditokat, akik egyben mindig szakszerd
biral6i és kommentatorai a cseh kultira vérkeringésébe keriild ma-
gyar irodalomnak.
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5. Barmily terjengdsnek tiinhet ez a latszolag multra vonatkozd
visszapillantas, csak ebbdl kiindulva lehet megérteni és megfogal-
mazni a ,.helyzetet és kilatasokat”. A vitainditasul szant beszimolok
mintegy egyharmada (s itt szeretném elkeriilni a rosszizii ,,poszt-
kommunista” szot, melynek, még ha kozérthet6 realitas is, a tudo-
manyban semmi keresnivaldja) a nemrégen még kétfelé osztott vi-
lagnak arrdl a részérdl valo, ahol a hungaroldgia intézményeinek sor-
sarol, s6t olykor 1étér6l-nemlétérdl is az allam, a korményzat don-
tott. A Magyarorszadggal hivatalosan szévetséges Csehszlovakidban
a hungarolégianak elvben grata disciplinanak kellett volna lennie,
de még deklarativ tdmogatasban is csak fanyalogva részesitették,
anyagi lehetOségek és feltételek hidnydban pedig mostoha sorsra
volt karhoztatva, s ennek most j6tt meg a bojtje.

A legaltalanosabban tgy jellemezném a helyzetet, hogy éppen
azon a korforduldn, amikor a kévetelmények a tarsadalmi felpezs-
diilés kovetkeztében nagyobbak, a mdodszerek és lehet6ségek a tudo-
many és technika haladasa kovetkeztében jobbak lettek — a feltéte-
lek kedvezdtlenebbek. Lehetségrol szolva tobbfélére gondolok. A
hungaroldégianak, hogy teljesithesse vitathatatlan kiildetését, embe-
rekre van sziilksége, az embereknek konyvekre, embereknek és
konyveknek helyre. (Kényveken természetesen a korszerii kényvtar-
hoz tartozd teljes miszaki apparatust is értem.) Olcsé €lc volna azt
mondanunk, hogy a hungarolégia sem lehet meg anélkiil a bizonyos
harom dolog nélkiil, amely minden hadviseléshez sziikségeltetik, de
nem siramok, hanem helyzetjelentés a feladatunk. Legfeljebb meg-
jegyezhetjik, hogy a tudomény ,,lizemeltetésének™ a nyugati orsza-
gokban mar némileg rutinna valt rendje nalunk még nem alakult ki,
az anyagi eszkozok nemcsak viszonylagos, hanem abszolit meg-
csappanasa késziiletleniil, szinte rajtaiitésszertien érte.

A cseh hungaroldgianak kevés status 4ll rendelkezésére, joval ke-
vesebb a sziikségesnél; ehhez hozzajarul az a mer6 esetlegesség is,
hogy a korszakvaltds és a nemzedékvaltas Ordja egyszerre iitott.
Azokra, akik a megalakulas, illetve felgjitas pillanatdban ,kéznél”
voltak, most mar koruknal fogva sem lehet a csehorszagi hungarolo-
gia tovabbi jévojét alapozni. Utanpétlas van, €s szomoru is volna,
ha nem lenne, de a ratermettek korabbi nemzedékei az elmult rend-
szer személyi — merev ideoldgiai és szlikmarku anyagi — gyakorlata
kévetkeztében gyakran foloslegesen kallodtak, mas palyakra szorul-
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tak, s a szakmaban dolgozni kivanok és tuddk fiataljai €s legfiata-
labbjai most ismét egyszerre kényszeriilnek 6nmagukon dolgozni,
egy fiist alatt oktatni, kutatni, fejlodni és fejleszteni.

Eddig még folyvast az oktatoi statusban vagy sorban levé hunga-
rologusokrol volt sz6. Szolni kell most még a rajtuk is tilmutatd
utanpoétlasrol, az egyetemi hallgatokrol is. A fentebb vazoltak kovet-
keztében nem cstkkent, hanem fokozodott az egyetemi magyar sza-
kon a folyamatos oktatds fenntartdsanak sziikségessége. A csehor-
szagi (ebben a tekintetben kiilondsen a pragai) egyetemi hungarold-
gia ilyen szempontbdl is forduloponthoz érkezett. A magyar szakon
az egyetemi oktatds — 1950 utdn még inkébb, mint 1920 utan — egy-
arant szamolt cseh (szlovék) és magyar anyanyelvii, azaz Szlovakia-
bdl beiratkozé hallgatékkal. Ez utobbiak a jelenlegi helyzetben kiil-
foldieknek mindsiilnek, azaz vallalniuk kell a megkiilonboztetett-
séggel jar6 tetemes anyagi dldozatot (ami természetesen nem vonat-
kozik a cseh allampolgarsdggal rendelkezé magyar jelentkezokre).
Praga sokat és joggal emlegetett vonzasa még igy is érvényesiil, hi-
szen Csehszlovakia egész fennallasa idején mindig is sokan részesi-
tették elényben Pozsonnyal szemben a Karoly Egyetemet. Azt per-
sze talan mondanunk sem kell, hogy az egyetem nem firtat olyan ka-
tegoridkat mint nemzetiség vagy etnikum, nem k6z6mbds azonban
természetesen az, hogy milyen eléfeltételekre, eloképzettségre lehet
a fels6foku képzést alapozni. A legtobb egyetemen tudtommal nem
volt szokés ilyen kritériumok alapjén két kiilon tagozatban végezni a
fels6foku oktatast, Pragaban ez sajatos €s tartds Gizus — a felvételitdl
a zardvizsgaig.

Ennél is fontosabb taldn, hogy forduléponthoz érkezett maganak
az oktatasnak a koncepcidja is. Voltaképpen iidvosen, mert rugal-
masabba valik, lehet6vé teszi, hogy az anyagot célszeri ,.kvantu-
mokban”, megfelel ,,csomagolasban” lehessen nyujtani, a sz6 jo ér-
telmében liberalizalodik (ismerjiik pesze éppen a felsdoktatas teriile-
tén a szonak kevésbé rokonszenves értelmét is). Ezzel voltaképpen
legalizalodik az oktatdsnak az a neme, amely felé Pragaban korab-
ban is hajlottunk, s amely Bloomingtonban vagy Bécsben magatol
értet6do: alkalmi, esetleg csupan valamely korszak vagy részjelen-
ség irant érdekl6dbket egyetemi szinten a sz6 nemes értelmében , ki-
szolgélni”. Ez persze ugyancsak megsokszorozza az oktatéval
szembeni igényeket €s a vallara nehezedé terheket.
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6. A jelen allapot igy jellemezhet6:

Pragadban 1990-ben Rakos Péter kezdeményezésére magyar hun-
garolégiai kdzpont (szemindrium, intézet) létesiilt. (Kisbetiivel irom
a fogalmat tekintettel arra, hogy végleges intézményes elnevezését
csak a bolcsészettudomanyi kar most folyamatban levo restrukturali-
zacioja utan nyeri el.) Céljat, alapgondolatat a legjobban a felterjesz-
tett milkodési szabalyzat idevago pontjainak idézésével vilagithatjuk
meg:

Eszerint a hungarolégiai kézpont

,»a) fiiggetleniil az egyetemi magyar filologiai szakon foly6 okta-
tastol képviseli ennek az egyetemi szaknak folyamatossagat a Ka-
roly Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan azzal, hogy a hazai felté-
telekhez és sziikségletekhez szabott hungarologiai témaju kutatd-
munkat szervez és végez;

b) az emlitett folyamatossag jegyében nemzetk6zi kapcsola-
to(ka)t létesit, illetve tart fenn mas orszagok hasonld intézményei-
vel, beleértve a Magyar Koztarsasagot;

¢) megteremti a hungaroldgiai tanulmanyok feltételeit olyan terii-
leteken, melyek nem vagy csak kozvetve képezik a fels6foku okta-
tas anyagat, de a komplex modon értelmezett hungaroldgianak elen-
gedhetetlen tartozékai;

d) gondozza az egyetemi magyar szak konyvtarat, gondoskodik
célszeri fejlesztésérol, €s racionalis kihasznalasarol, feltételeket te-
remt ahhoz, hogy a cseh tudomanyos és kulturalis nyilvanossag tajé-
koztatasdnak a Karoly Egyetem kotelékében a lehetd legmegbizha-
tobb bazisa legyen;

e) rendszeresen gondoskodik tankényvek és egyéb tanulmanyi
segédeszk6zok beszerzésérol, esetleg 1étrehozasarél.”

Mint fentebb emlitettem, a jelen beszamol6t nem tekintem holmi
attekintésnek a szak tevékenységérdl. A nevezett hungarolégiai koz-
pont (melynek mind ez ideig nincsenek az egyetemi magyar szak
létszamat meghaladé kiilén stdtusai!) egyenl6tlen mértékben ugyan,
de nem keveset lat el a fentebb felsorolt feladatokbdl: két nyelvtudo-
manyi aspirnsi értekezés all befejezés el6tt, a nemzetk6zi kapcsola-
tok elevenek, jollehet nem latvanyosak: nem rendezvényekben meg-
nyilatkozok, inkabb személyes taldlkozasok, konzultaciok formaja-
ban. Teljesiti a kozpont tanacsadoi, véleményez6 funkcioit is (pél-
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déul a pragai Central European University vagy a pragai Magyar
Kulturélis K6zpont felé, bizonyos mértékig hivatalos cseh kormany-
szervek felé is) és megindult végre a kényvtar korszerisitése és a
nemzetk6zi adatbazis-halézatba valé bekapcsolodasa is Gél Jend, a
kozpont helyettes vezet6jének munkéja nyoman.

Briinnben, mint mar az eddigiekbdl kitetszett, forditott volt az
arany oktatas €s kutatas kozott: mig Praga els6sorban az oktatast te-
kintette f6 feladatanak (pontosabban: nem is tehetett mast), jollehet
a fenti miikGdési szabalyzatban lefektetett feladatok ellatdsdra mar
megfogalmazasuk el6tt is térekedett, Briinnben viszont ellenkezéleg
a jelentds mértékben nemzetkozi egylittmiikodésre tamaszkodoé ku-
tatdi €s szervezd tevékenységet egészitette ki a jarulékos egyetemi
oktatds. De Briinn is forduléponthoz vagy valaszuthoz érkezett: az
egyébirant valtozatlanul aktiv Prazak professzor jelenleg a Cseh
Koztarsasag budapesti nagykovete, s feltehetden ez is kozrejatszott
abban, hogy a hungarologia immar nem a kdzép- és kelet-eurdpai
intézet kotelékébe tartozik, hanem mint magyar intézet miikodik to-
vabb. Az ottani hungaroldgia fejlodésérol és perspektivairdl nem
tudnék most pontosan tajékoztatni, kiilonosen ami az oktatast illeti;
a tudomanyos munkassagra Prazak személye tovabbra is garancia.
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Hungaroloégia Olaszorszagban — ma
SARKOZY Péter

Az olaszorszagi hungaroldgia, azaz a magyar nyelv és irodalom
oktatas, valamint az olasz egyetemeken és kutatointézetekben folyo
magyar vonatkozast torténeti, irodalomtorténeti, illetve nyelvészeti
kutatasok torténetérél €s helyzetérél a kiilonb6zd hungaroldgiai ta-
nacskozasok alkalméival mar t6bb izben részletesen beszamoltunk.
Igy az 1981-ben Budapesten rendezett els6 hungarologiai kongresz-
szus alkalmaval Giovan Battista Pellegrini professzor és az akkori
padovai vendégtanar, Szabé Gy6z6 ismertették az akkori allapoto-
kat, mig magam az V. és VI. Magyar Lektori konferencia alkalma-
bdl ismertettem az olaszorszagi egyetemi magyar nyelv és irodalom
oktatas akkori helyzetét (1981), illetve az akkori hungarolégiai kuta-
tasok fobb iranyait és jelentdsebb eredményeit (1987). 1986-t6l a
Rémai La Sapienza Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Irodalom-
torténeti Tanszéke szerkesztésében rendszeresen megjelenik az
Olaszorszagi Egyetemkézi Hungarologiai K6zpont (Centro Interuni-
versitario per gli Studi Ungheresi in Italia, CISUI) évkonyve, a Ri-
vista di studi Ungheresi, mely rendszeresen beszdmol az olaszorsza-
gi kutatasokrol és tudomanyos rendezvényekrdl, valamint rendszere-
sen kozol recenzidkat szinte minden Olaszorszagban megjelent tu-
doményos értékli munkardl, melynek magyar, illetve hungarologiai
vonatkozasa van. Epp ezért jelen beszamoloémban nem térek ki az
olaszorszagl hungaroldgiai oktatas részletesebb torténeti bemutata-
sara, nevesebb személyiségeinek tudomanyos munkdéssaga ismerte-
tésére (melyekrol egy-egy kis portréban mar alkalmam volt szlni a
sokat biralt Uj Magyar Irodalmi Lexikonban), hanem egy rovid
helyzetjelentést kovetben arrdl szeretnék szolni, hogy mit is jelent a
hungaroldgia Olaszorszagban, milyen szerepet t6ltenek be az olasz-
orszdgi tudomanyos életben a magyarsagtudomanyi kutatdsok, és
hogy melyek a legfontosabb j tudoményos eredmények, melyek ré-
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vén az olasz hungarolégusok méltan helyet kérmek a nemzetkozi
hungaroldgiai kutatasok élvonaléban.

Az els6 olaszorszagi magyar egyetemi kollégiumok ugyan a XVI.
szazadban létesiiltek (1523-ban a bolognai Collegio Ungaro-Illirico,
1578-ban a réomai Santo Stefano Rotondo templom kolostoraban a
Collegio Ungarico, mely 1580-ban egyesiilt a németek kollégiuma-
val, és igy jott 1étre a méig miikod6é Collegium Germanicum Hunga-
ricum), az 1778-t61 a magyar korondhoz tartozé Fiume varosaban
hasonloképp a XIX. szdzad folyaman — kisebb horvat megszakita-
sokkal — mindvégig rendszeres volt az elemi €s kozépiskolakban fo-
lyé magyar oktatds (ami természetesen a magyar nyelv oktatdsan tul
a magyar torténelem és irodalom olasz nyelvii tanitasat is magaban
foglalta, olyannyira, hogy Deaki Zsigmond gy6ri kanonok olaszok
szamara irt magyar nyelvtankényve 1827-ben, Csaszar Ferenc kis
magyar irodalomtorténete 1832-ben jelent meg olasz nyelven), Frak-
noéi Vilmos, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkara pedig 1895-
ben alapitotta meg a mai Romai Magyar Akadémia el6djét jelentd
magyar tudoményos intézményt, a Rémai Magyar Torténeti Intéze-
tet, mely igen jelent6s magyar t6rténeti forraskutatasokat folytatott a
vatikani és mas olasz torténeti konyvtarakban és levéltarakban —
mindennek ellenére a mai értelemben hasznalt els6 olaszorszagi
hungarolégiai intézmény létrehozasar6l csak 1927-t6] kezdve be-
szélhetiink, amikor a Bethlen—Mussolini talalkozot kovetden, Kle-
belsberg Kuno magyar kultuszminiszter kezdeményezésére a rémai
La Sapienza Tudomanyegyetemen 6nall6 egyetemi magyar tanszé-
ket létesitettek, melynek élére az ugyanakkor alapitott Rémai Ma-
gyar Akadémia els6 tudomanyos titkarat, Varady Imre egyetemi ma-
gantanart nevezték ki. A romai egyetemen igy 1927-t6l folyik a
rendszeres egyetemi magyar oktatds, mely csak az 1950-1965 ko-
z6tti id6szakban lett ,,befagyasztva™ a hideghabort légkorében.

A két habort kozti ,,0lasz—magyar baratsag” légkorében egymas
utén alakultak a nagyobb olasz egyetemeken az \ij magyar tanszékek
és lektoratusok, igy Milandban és Pavidban, Padovaban és Bolo-
gnaban, Napolyban és Bariban. Az olaszorszdgi hungarolégia hely-
zetét erositették a tobb éves magyarorszagi tanari munka utdn visz-
szatért, id6k6zben neves professzorokka lett tanarok, Carlo Taglia-
vini, Italo Siciliano, Rodolfo Mosca, Gaetano Trombadore, akiknek
sikeriilt nem egy tanitvanyukat is a magyar €s finnugor nyelvészet
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(Gian Battista Pellegrini), illetve a magyar irodalomtorténet kérdé-
seinek tanulmanyozasa és a magyar irodalom olaszorszagi népszerii-
sitése felé forditani (Folco Tempesti, Guglielmo Capacchi). A két
vilaghabori kozotti idészakban az olaszorszagi hungaroldgiai kuta-
tasokban és az olaszorszagi kutatdsok eredményeinek kiadasiban
igen nagy szerepe volt a Romai Magyar Akadémianak, melynek ke-
retében tovabb miikodo6tt a romai Magyar Torténeti Intézet, illetve
mely 1937-1942 kozott megjelentette az Akadémia évkényvét (An-
nuario dell’Accademia d’Ungheria in Roma). A Rémai Magyar
Akadémia még a haborti utén is felujitotta tudoméanyos munkassagat
és Kardos Tibor igazgatosaga alatt 1947-ben igen szinvonalas hun-
garolégiai folyéiratot jelentetett meg Gianno Pannonio cimmel,
melynek szerzéi kozott nemcsak neves magyar tudésokat (Lukacs
Gyorgy, Kerényi Karoly, Fiilep Lajos, Pasztor Lajos, Florio Banfi,
Jaszai Magda), hanem az olasz szellemi élet nem egy kivalosagat is
megtaldlhatjuk (Carlo Muscetta, Leonardo Sinisgalli, Gaetano
Trombadore, Folco Tempesti, Alberto Savinio, Roman Vlad). A
magyar kultira €s irodalom viszonylagos olaszorszagi népszeriisé-
gének is kdszonhetd, hogy a magyar nyelv és irodalom egyetemi ok-
tatasa az 6tvenes években sem sziint meg. Ebben igen jelent0s sze-
repe volt a habori utan Itdlidban rekedt magyar tandroknak, akik,
miutan nem tanithattak a ,kultiregyezmény ald es6¢” egyetemeken,
sorra alapitottak az j magyar tanszékeket €s lektoratusokat a t6bbi
olasz egyetemen, a Milan6i Katolikus Egyetemen (Ruzicska Pal),
Firenzében (Pélinkas Laszld), Bolognaban (Varady Imre), Torind-
ban (Paolo Santarcangeli) és a Napolyi Egyetemi Kelet-Eurépai In-
tézetben (T6th Laszl6). Mellettiik kell megemliteni a nem az egyete-
mi magyar oktatas terén miikod6, de jelentds hungarologiai munkas-
sagot kifejt6, Olaszorszagban €16 Pasztor Lajost és feleségét, a Ro-
mai Tudomanyegyetem kézépkortérténeti professzorat, Pasztor Edi-
tet, a Risorgimento-kutaté6 Markus Istvant, az olaszorszagi magyar
emlékek faradhatatlan kutatdjat, Florio Banfit (Holik Barabas), az
Osszehasonlitd irodalomtorténész Fay Attilat, a Katolikus Szemlét
negyven éven at szerkesztd teologus professzor Békés Gellértet, a
rémai jezsuita torténeti intézet neves egyhdaztorténészeit, Lukacs
Laszlo6t, Polgar LaszIot, a vatikani radié magyar adasait szerkesztd,
Pazmany-kutatdé Szabd Ferencet, és természetesen az Olaszor-
szagban €16 és alkotd magyar irokat és irodalomtorténészeket, Marai

93



SARKOZY PETER

Séandort, Cs. Szabd Laszl6t, a rémai ,,Triznya kocsma” tudds tagjait,
mindenekeldtt a torténészként is kivalé hazigazdat, Triznya Ma-
tyast, akiknek munkassiaga eredményeképpen nem egy igen jelentds
mu gazdagitja a magyar kultirat, elég, ha csak Marai Sandor olasz
regényeire, vagy Cs. Szabd Laszl6 Romai Muzsika cimli kényvére
gondolunk, de megemlithetjitkk a Pasztor Lajos professzor altal ki-
adott konyvészeti ritkasagot, Kiss Istvan XVIII. szdzadban irt Jeru-
zsalemi utazasat (1958) vagy Fay Attila monografidjat — A Jonas-té-
ma a vilagirodalomban (1977) — is. Ruzicska Pal 1963-ban jelentette
meg az elsé tudoményos szinvonall olaszorszagi magyar irodalom-
torténetet (Storia della letteratura ungherese), melyet 1969-ben ko-
vetett Folco Tempesti kézikonyve (Letteratura ungherese), és 1973-
ban Pélinkas Laszl6 hungaroldgiai bibliografiai kézikényve (Avvia-
mento allo studio della lingua e letteratura ungherese in Italia).

Uj lendiiletet adott az olaszorszagi hungarolégianak, hogy 1965-
t6l kezdve, az (jonnan megkotstt kultiregyezmény értelmében két
évtizeden at a romai €s a padovai egyetemeken magyar vendégpro-
fesszorok tanitottak, Padovaban Fabian Pal, Sallay Géza, Fogarasi
Miklés, Szabd Gy6z6 és Dezsé Laszlo, Romaban Balazs Janos,
Szauder Jozsef, Klaniczay Tibor és Sarkdzy Péter. Az Olaszorszag-
ban €16 €s a most kiérkezett magyar vendégprofesszorok tanari tevé-
kenységének koszénhet6 a hetvenes évek végén jelentkezd 4j olasz
hungarolégus generacio legjobbjainak kiformalodasa, akik sorra vet-
ték 4t tanaraiktol, illetve alapitottdk meg maguk szdmadra az 4j olasz
egyetem1 tanszékeket. gy T6th Laszl6 halala utdin Amedeo Di Fran-
cesco €s Marinella Alessandro a Néapolyi Kelet-Eurdpai Intézet ma-
gyar tanszékén, Guglielmo Capacchi, majd Carla Corradi a bolognai
magyar €s finnugor tanszéken, Danilo Gheno a firenzei egyetemen,
Gianguido Manzelli a paviai egyetemen latja el a magyar és finn-
ugor filolégia tanitasat, Torindban pedig Gianpiero Cavaglia folytat-
ta — korai halalaig — Paolo Santarcangeli professzor hungarologiai
oktatd és kutatdmunkajat. A Padovaban végzett, id6kozben rendes
egyetemi tanari cimet szerzett magyar szarmazasi Andrea Csillaghy
az udinei tudomanyegyetemen alapitott magyar és finnugor tanszé-
ket, ahol rajta kiviil még egy magyar szakos tandr is tanit, az 1989-
ben tarsult egyetemi tanari cimet szerzett romai Roberto Ruspanti,
mig a finnugor filolégia oktatdsara magyar vendégprofesszort hivtak
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Berecki Gébor személyében, akit nyugdijba vonuldsa utin Honti
Laszl6 professzor fog felvaltani. Az 1980-ban érvényben lépett
egyetemi torvény értelmében minden egyetemi oktaténak habilitaci-
0s palyéazaton kellett résztvenni és nyerhették el a végleges kineve-
z8st ,tarsult egyetemi tanari” fokozattal (mely megfelel a magyaror-
szagi tanszékvezetd egyetemi docensi beosztasnak). Silyos veszte-
séget jelentett azonban, hogy To6th Laszl6 és Ruzicska Pal profesz-
szorok mellett igen hamar elhagyott benniinket az egyik legképzet-
tebb és legnagyobb tudomanyos életmiivel rendelkez6 fiatal egyete-
mi tandr, a torindi Gianpiero Cavaglia 1992 végén. Azéta a torinoi
magyar tanszéket a milandi egyetem tudoményos kutatdja, Sikos
Anna tanarnd vezeti helyettes tanarként.

1995-ben ko vetkezdképpen alakul a hungarologiai targyak tanita-
sa az olaszorszagi egyetemeken: Udine: magyar irodalomtorténet:
Roberto Ruspanti, magyar nyelvészet: Andrea Csillaghy, finnugor
filologia: Honti Laszl6 (?); Torino: Sikos Anna (helyettesités); Pa-
via: finnugor nyelvészet: Gianguido Manzelli; Padova: magyar
nyelv és irodalom: Dezs6 Laszlo; Bologna: finnugor filologia és et-
nografia: Carla Corradi Musi; Firenze: finnugor filolégia: Danilo
Gheno; Réma: magyar nyelv és irodalom: Sarkézy Péter, finnugor
filologia: Angela Marcantonio; Ndpolyi Egyetemi Kelet-Eurdpai In-
tézet: régi magyar irodalomtorténet: Amedeo Di Francesco, modern
magyar irodalomtorténet: Marinella D’ Alessandro, finnugor filolo-
gia: Pyrio Numenao. A paviai, bolognai és firenzei egyetemeken 1é-
tezik magyar tanszék is, de ezek vezetését helyettes tanarként a finn-
ugor tanszékek vezet6i latjak el. A magyar—olasz kultiregyezmény
keretében 1965 6ta olasz cserelektorok tanitanak az Osszes magyar-
orszagi olasz tanszéken, ugyanakkor a magyar fél mindmdig nem
biztosit magyar cserelektorokat az olasz egyetemek részére. Ennek
ellenére a legtobb egyetemen — Udinében, Padovaban, Pavidban,
Torinéban, Firenzében, Romaban és Napolyban — Olaszorszagban
€16 magyar lektorok oktatjdk a magyar nyelvet, csak Bolognaban
nem miikédik magyar lektoratus. A magyar tanszékeken tanit6 kol-
légdkon til is vannak még az olasz egyetemeken magyar egyetemi
tanarok, rendes vagy vendégtanari min6ségben. Igy Fay Attila a ge-
novai egyetemen oktatott Gsszehasonlité irodalomtorténetet, Her-
mann Jozsef a velencei egyetemre kapott meghivast neolatin dssze-
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hasonlité nyelvészként, Pet6fi S. Janos a Maceratai Tudomanyegye-
tem nyelvfilozdfia tanszéke vezetésére kapott meghivast. Hasonl6-
képp folytatnak hungarolégiai kutatdmunkat a mas olasz egyeteme-
ken tanité Erdélybdl Olaszorszagba telepiilt magyar anyanyelvi ta-
narok, az Olaszorszagi Hungarologlal Kozponttal is kapcsolatban
4ll6 Cagliariban tanité Lérinczi Eva és a L’Aquilai Egyetem altals-
nos nyelvész professzora, Grossmann Maria.

Miutén attekintettiik az olaszorszagi egyetemi magyar és finn-
ugor filolégia oktatdsanak helyzetét (mely utdbbin beliil, vélemé-
nyem szerint, csak a magyar nyelvészettel kapcsolatos kutatasok tar-
toznak a hungaroldgia targykorébe), valaszt kell adnunk arra, hogy
miben is all az olaszorszagi hungaroldgia — ma. Az egyetemi oktatas
természetesen részét képezi a hungaroldgianak, hiszen az oktatassal
szoros kapcsolatban all(hat) a hungarologiai kutatéi tevékenység, il-
letve enélkiil lehetetlen elképzelni a hungarolégiai kutatasok folya-
matossagat biztosit6 0j kutatok kiformalddasat. Igy természetesen az
egyes egyetemi magyar, illetve finnugor tanszékeken tanit6 tanarok
didaktikai tevékenységével kapcsolatos alkotétevékenysége is részét
képez(het)i a hungaroldgiai kutatdsnak. Természetesen az sem lebe-
csﬁlendé, ha az egyetemi oktat6 tanitvanyai szdmaéra kézikonyveket
ir és publikal, illetve forditasokkal, kompendiumokkal segiti a hall-
gatok felkésziilését, a tobbi kolléga magyarsagtudomanyi érdeki6dé-
sének kielégitését. Eppen ezért igen nehéz megallapitani, hogy az
egyes egyetemi tanszékek kiadasaban megjelentetett kézikonyvként
hasznalt kiadvanyok koziil melyek tarthatnak igényt komoly szak-
mai figyelemre, akar magyar és mas idegen nyelveken torténd fordi-
tasra (mint az igen méltanyos lenne Gianpiero Cavaglianak a XIX.
szazadi magyar prézairodalomrol és a magyar irodalomban jelentke-
z6 ,,zsid6 kérdésr6l” irt monografiai esetében: Gli eroi dei miraggi,
1985; Fuori dal ghetto, 1990). Anélkiil tehat, hogy a kérdés megité-
lését magunkra vallalndm, csak jelzem az egyes olaszorszagi ma-
gyar és finnugor filologiat tanitd tanarok hungarolégiai munkéssaga-
nak fébb teriileteit: a finnugor filoldgia és a magyar nyelvészet torté-
neti €s tipologiai kérdéseivel foglalkoznak — tul az Olaszorszigban
€16 magyar nyelvészeken — Danilo Gheno, Gianguido Manzelli, An-
gela Marcantonio és részben Sikos Anna is, mig a finnugrisztika
etnolingvisztikai kérdéseinek €s a kulturetnografianak lett specialis-
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taja a bolognai finnugor tanszék vezetdje, Carla Corradi Musi. Carla
Corradi €s Danilo Gheno egyetemi jegyzetei a nyolcvanas években
alapvet§ segédeszkozei voltak a finnugor €s a magyar nyelvtérténeti
oktatdsnak Olaszorszagban. Danilo Gheno érdeme, hogy 1973-ban
olasz nyelven is megjelentek Gombocz Zoltan tanulmanyai, illetve
olasz nyelven megjelentette 1992-ben Hajdu Péter uralisztikai kézi-
konyvét, valamint megjelenésre var Benké Lorand professzor nyelv-
torténeti munkdjénak szintén altala készitett forditasa. Csillaghy
Andras érdeme, hogy az udinei egyetem 1990-ben megjelentette az
elsé olaszorszagi kétnyelvii magyar koltdi antologiat — igaz fényma-
solt szovegekkel és nyersforditasokkal —, mig a szintén Udinében ta-
nité Roberto Ruspanti 1990-t6] sorozatban jelenteti meg magyar iro-
dalomtorténeti vonatkozast kiadvanyait, melyekre az a jellemzd,
hogy az egyetemi oktatdis megkonnyitése €s a magyar irodalom
olaszorszagi népszeriisitése céljabol vegyesen tartalmaznak iroda-
lomtorténeti részeket és a bemutatott kolték miiveinek mas forditok,
illetve a szerz6 altal készitett forditasait: Pet6fi, I’inconfondibile
maagiaro, 1991; Sicilia e Ungheria — un amore corrispostto, 1991;
Endre Ady — la cosceinza inquieta d’Ungheria, 1994; Lajos Kassék,
Poesie, 1994. A Csillaghy Andras mellett szintén ,,rendes egyetemi
tanari” kinevezést szerzett napolyi irodalomtérténész professzor,
Amedeo Di Francesco is foglalkozott a magyar koltészet olaszorsza-
gi népszerisitésével és jelentette meg gondos kommentarral a XIX.
és XX. szazad eleje magyar koltdinek vélogatott miiveit a Lucarini
Kiadé vilagirodalmi antolégidjaban. A magyar irodalom olaszorsza-
gi terjesztésében a nagy el6dok, mindenekel6tt Paolo Santarcangeli
munkassagat folytatva igen nagy eredményeket ért el Gianpiero
Cavaglia Kridy és Orkény forditasaival, illetve Marinella D’ Ales-
sandro, akinek koszonhet6, hogy az egész modern magyar prozairo-
dalom hozzaférhet6 az irodalomszeretd olasz kozonség €s az iroda-
lomtorténészek szamadra, ugyanakkor Marinella D’ Alessandro Kaff-
ka Margit, Balazs Béla, Csath Géza, Mészoly Miklos, Eszterhazy
Péter altala leforditott miiveihez olyan el6szé-tanulményokat irt,
melyek komoly irodalomtérténeti rangot képviselnek, €s jelentds ér-
tékeit képviselik az olaszorszagi hungarolégianak.

. Természetesen minden kutaténak t6bb kutatdsi teriilete is van.
Igy Csillaghy Andras eloszor ural-altajisztikai tanulméanyokat folyta-
tott, aztan finnugor filologidval foglalkozott, jelenleg magyar nyelv-
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torténetet tanit az udinei egyetemen. Roberto Ruspanti, aki 1980-
ban még a Halotti Beszédrél mint ,.elsé finnugor nyelvemlékr6l”
publikaltatott tanulményt, immar tobb éve Pet6fi, Ady és Kassadk
Lajos koltészetével foglalkozik, illetve apolja a magyar koltészet
nagy sziciliai fordit6janak, Giuseppe Cassonénak kéziratban maradt
hagyatékat (igy jelentette meg a Romai Magyar Akadémia és a Ru-
bettino Kiaddé jovoltabol 1994-ben egy budapesti tGri holgyhéz,
Hirsch Margithoz irt szerelmes leveleinek 660 oldalas valogatasat).
Carla Corradi Musi 1979-t6] tanit finnugrisztikat a bolognai egyete-
men, ugyanakkor Guglielmo Capacchi nyugdijba vonuladsa ota
(1983) ellatja a lektor nélkiili magyar nyelv és irodalom tanszék ora-
it is. Szakmai érdekl6dése a finnugor Gsszehasonlité etnogréfia, a
primitiv népek és a magyar folklérban meglévé saméanizmus kutata-
sa felé vonzza, de jelentdsek sziildvarosa, Parma €s Eszak-Olaszor-
szag magyar torténeti kapcsolataival foglalkozé helytorténeti kutata-
sai, melyek sordban jelent meg még 1975-ben a Parma e 1’Ungheria
ciml monografisja. 1988-ban jelentette meg a hungarolégiai kiadva-
nyok olaszorszagi elterjesztésében igen nagy érdemeket szerzett ro-
mai Carucci Kiad6 Carla Corradi Sciamanismo e flora sacra cimii
konyvét. Sarkdzy Péter 1979 6ta tanit a romai La Sapienza Tudo-
manyegyetemen, el6bb mint vendégtanar, majd 1981-t6l olasz habi-
litaciét szerezve mint véglegesen kinevezett tarsult egyetemi tanar.
Korabban italianisztikai, illetve magyar—olasz kapcsolattorténeti ku-
tatasokkal foglalkozott, igy olaszorszagi hungarolégusként is elsé-
sorban az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet terén folytat kutatasokat,
annal is inkabb, mert 13 évi finnugor helyettesités utan, immar ha-
rom éve §sszehasonlité irodalomtérténetet is tanit a romai bélcsész-
karon. Magyar—olasz 6sszehasonlité irodalomtérténeti tanulmaényai
hazai és nemzetk6zi folyoiratokban, tanulméanykatetekben jelennek
meg, és ezek Osszegzéseként jelent meg két tanulmanykotete a Ca-
rucci, majd Sovera Kiadé gondozasaban: Letteratura ungherese —
Letteratura italiana, 1990; Da I Fiumi di Ungaretti al Danubio di
Attila Jozsef, 1994, melyeket masodik kiadasban 1995-ben jelente-
tett meg a Lucarini Kiad6 Pagine sorozatanak Armando Gnisci 4ltal
szerkesztett Letterature comparate kiadvanygyiijteményében. Ma-
gyar irodalomtorténeti kutatdsai egyrészt a XVIII. szdzadi olasz
mintakat k6vetd magyar arkadikus ko6ltok, Faludi Ferenc és Csoko-
nai Vitéz Mihdly koltészetének elemzésére, illetve a XX. szdzadi
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modern magyar koltészet felé iranyul. 1995-ben a Matura-klassszi-
kusok sorozat részére Jozsef Attila monografiat irt. A magyar iroda-
lom olaszorszagi népszerisitése terén jelentés kezdeményezés a
Gianni Toti altal szerkesztett Taschinabili kényvsorozat, melynek
magyar koteteihez (Janus Pannonius, Epigrammi lascivi, 1993; Mik-
16s Radnéti, Ero fiore, sono diventato radice, 1995) szintén 6 irt be-
vezetd irodalomtorténeti tanulmanyt. A romai egyetemi magyar tan-
széken jelenleg késziil a Gara Laszl6 féle magyar k6ltdi antologia
olasz kiad4sa neves olasz koltok, Gianni Toti, Tomaso Kemény és a
tanszéken doktoralt fiatal hungarologusok koézremiikodésével. A
véllalkozas elémunkalatai sordn készitette el és adta ki Armando
Nuzzo Balassi Julia-verseinek kritikai kiadasat (1994), illetve Nico-
letta Ferroni Jozsef Attila Flora-verseinek és leveleinek komoly iro-
dalomtorténeti apparatussal készitett kiadasat (Bulzoni, 1995). A
fiatal irodalomtorténészek munkdjanak komolysagat bizonyitja,
hogy mindkét fiatal olasz irodalomtorténész ezzel a munkdjaval
megszerezte a magyar kandidatusi tudomanyos mindsitést.

Az olaszorszagi magyar irodalomtdrténészek kozott a leghataro-
zottabb témahoz valé ragaszkodast a tragikusan kordn meghalt tori-
noéi Gianpiero Cavaglia €s a Toth Laszlé napolyi katedrajat 6roklo
Amedeo Di Francesco tudoményos tevékenysége mutatja. Gianpiero
Cavaglia a magyar regény torténeti alakuldsat kutatta Mikes Kele-
men Toérokorszagi leveleitol (Identita perduta, 1983) Josika Miklds
é€s Jokai Mor miivészetének elemzésén keresztiil a XX. szazadi mo-
dern magyar regény kiilonb6z6 iranyzatainak kialakuldsaig. Tanul-
manyainak gyijteményes kiadasa 1995 végén az olaszorszagi hun-
garoldgia jelentds eseménye lesz.

Amedeo Di Francesco Balazs Janos €s Szauder Jozsef tanitva-
nyaként végezte magyar irodalomtorténeti tanulményait a rémai
egyetemen, majd Klaniczay Tibor tudoményos iranyitasa alatt foly-
tatta régi magyar irodalomtérténeti kutatasait, és valt a régi magyar
koltészet és a formularis stilus nemzetkézileg is elismert alakjava.
1979-ben jelent meg kandidatusi értekezése az Akadémiai Kiado
Irodalomtorténeti flizetek sorozatdban A pasztorjaték szerepe Balas-
si Balint koltéi fejlodésében cimmel. XVI-XVII. szdzadi magyar
irodalomtorténettel foglalkoz6 tanulményai rendszeresen jelennek
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meg a magyar €s nemzetk6zi kiadvanyokban, szakmai folyoiratok-
ban.

Az olaszorszagi hungaroldgia természetesen sosem korlatozodott
€s nem is korlatozédhat a magyar és finnugor tanszékeken oktatd
hungarolégusok tudoményos tevékenységére. Mindig is akadtak
olyan torténészek (Gaetano Mosca, Leo Valiani), filologusok (Carlo
Tagliavini, Gian Battista Pellegrini) irodalomtérténészek, filozofu-
sok, zenetorténészek (Gaetano Trombatore, Scevola Mariotti, Vitto-
re Branca, Cesare Vasoli, Sante Graciotti, Angelo Brelich, Gianni
Vattimo, Massimo Mila, Roman Vlad és sokan masok), akik ugyan
sosem szamitottak hungarologusnak, de akiknek tudomanyos mun-
kassagéaban jelentOs részt foglal el a hungarologiai témék kutatésa is.
Az olaszorszagi hungarologiai kutatasok osszefogasara és eldmozdi-
tasara kezdeményezte 1985-ben a romai La Sapienza Tudomany-
egyetem egy egyetemkozi hungarologiai kézpont megalakitasat, és
jott létre 1989-ben a bolognai, firenzei, padovai, paviai, romai, tori-
ndi, udinei, velencei egyetemek €s a Népolyi Egyetemi Kelet-Euré-
pai Intézet szerz6désével a Centro Interuniversitario per gli Studi
Ungheresi in Italia (CISUI). Az olaszorszagi Hungarolégiai Koz-
pont nem 6nall6 intézet, hanem egy olyan szervezeti forma, mely az
olasz egyetemi €s tudomanyos kutatasokkal foglalkoz6 1980/382-es
térvény értelmében 1j lehetségeket és anyagi tdmogatast biztosit az
egyetemkozi szinten folyé tudomanyos kutatasoknak. A kozpontot
egy valasztott tudomanyos tandcs irdnyitja, melynek elsé elnoke a
nemzetk6zi hirli nyelvész, Gian Battista Pellegrini professzor volt,
1992-t6] pedig Antonello Biagini, Kelet-Eurdpéaval foglalkozé ré-
mai torténész professzor latja el ezt a tisztséget. A kézpont admi-
nisztracios székhelye (k6zpontja) a Romai Egyetem magyar tan-
széke mellett létesiilt, és mint 6nall6 egyetemi intézet (Dipartimento
n. 71.) mikédik. A kézpont semmiképp sem korlatozodik a magyar
és finnugor tanszékek oktat6 és tudomanyos tevékenységére, hanem
a szélesebben vett hungaroldgiai kutatasok tamogatasaval, szervezé-
sével foglalkozik. Ezt a szélesebb értelemben vett hungaroldgiai te-
vékenységet mutatja az, hogy mar az alapitaskor részt vett a kézpont
megteremtésében a velencei egyetem, ahol hungarolégiai kutatasok-
kal — magyar vagy finnugor tanszék hidnyaban — a t6rok és a Kelet-
Eurépa torténeti tanszék vezetdi (Gianpaolo Bellingeri és Francesco
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Guida professzorok) foglalkoznak. Nem véletlen az sem, hogy a
Egyetemkoézi Hungarolégiai Kozponthoz idokozben tébb olyan
olasz egyetem is csatlakozott, Trieszt, L’ Aquila, Lecce és most Vi-
terbo és Macerata, ahol sosem volt, és nem is tervezik magyar vagy
finnugor tanszék felallitasat, de igen fontosnak tartjak, hogy a torté-
neti és irodalmi kutatasok kiterjedjenek az egész kdzép-eurdpai z6-
nara, mely teljesen érthetetlen a torténelmi magyar allam ezeréves —
és ezer szalon Itdlidhoz kapcsolodo — torténelmének kutatasa nélkiil.
A kapcsolattorténeti kutatasok terén a Hungaroldgiai K6ézpont azt a
kutatomunkat vallalta fel, melyet egy ilyen kutatéintézet és egy va-
l6ban tudoméanyos, akadémiai intézetként miikod6 Romai Magyar
- Akadémia hianyédban a velencei Cini Alapitvany vallalt fel a kelet-
kozép-europai orszagokkal folytatott tudoményos egyiittmiik6dés
keretében.

1970-t61 rendszeresen rendezi meg a velencei Fondazione Cini és
a Magyar Tudomanyos Akadémia a magyar—olasz torténeti és kultu-
ralis kapcsolatok torténetét feldolgozé konferencidit. Olasz részrél a
konferencidk szakmai szervez6i Vittore Branca és Sante Graciotti
professzorok, magyar részr6l pedig Kopeczi Béla és Klaniczay Ti-
bor professzorok voltak, mig 1973-t6l az 6sszes konferencia tudo-
manyos szervezdje Sarkozy Péter volt, aki a Hungaroldégiai K6zpont
egyik megalapitdja is volt, és azdta is ellatja a kozpont rémai k6z-
ponti irodajanak vezetését. Az MTA és a Cini Alapitvany tudoma-
nyos egyiittmiik6dése keretében eddig nyolc konferenciat rendeztek,
melynek aktai olasz nyelvil tanulmanykatetekben jelentek meg tobb
mint 3000 oldal terjedelemben, és a magyar hungarolégiai kutatasok
igen komoly eredményét képviselik: Venezia e Ungheria nel Ri-
nascimento, Firenze, 1973; Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del
Rinascimento, Budapest, 1975; Venezia e Ungheria nel contesto del
Barocco Europeo, Firenze, 1979; Venezia, Italia, Ungheria fra Arca-
dia e Illuminismo, Budapest, 1982; Popolo, nazione e popolo nella
cultura italiana e ungherese 1789-1850, Firenze, 1985; Venezia, Ita-
lia, Ungheria tra Decadentismo e Avanguardia, Budapest, 1990; Ita-
lia e Ungheria all’epoca dell’'Umanesimo Corviniano, Firenze,
1994; Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese del Bas-
so Medioevo, Firenze, 1995; megjelenés alatt: Italia e 1’Ungheria
dagli anni Trenta agli anni Ottanta, Budapest, Akadémiai Kiado.
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A kapcsolattorténeti kutatdasok jegyében rendezett 1981-ben a
Romai La Sapienza Tudomanyegyetem egy magyar—olasz egyetem-
torténeti konferenciat (Roma e I’Italia nel contesto della storia delle
universita ungheresi, Roma, 1985), illetve jelentette meg Sarkézy
Péter el6szavaval a Bolognai Tudomanyegyetem a bolognai ma-
gyar-horvat kollégium évkonyvét (Annali del Collegio Ungaro II-
lirico di Bologna, 1553-1764, Bologna, 1988). A magyar—olasz t6r-
ténész vegyesbizottsag pedig 1989-ben rendezett ROméaban tudoma-
nyos konferenciét a II. vildghdbori korardl, melynek anyaga mar a
Hungaroldgiai K6zpont Antonello Biagini szerkesztette sorozataban
jelent meg a cosenzai Periferia Kiadé gondozasaban (Italia e
I’Ungheria, 1920-1960, Cosenza, 1991).

Az olaszorszagi Hungaroldgiai K6zpont az egyes egyetemeken
folyé kutatdsok tamogatisa mellett ,Magyarorszag, hid vagy
sziget?” témakorben kézponti kutatast is szervez, illetve évente tu-
domanyos konferencidkat rendez az olaszorszagi hungarologiai ku-
tatok részére mas orszagbeli kutatok meghivasaval. Eddig két kon-
ferencia anyaga jelent meg a romai kozpont gondozasaban: Unghe-
ria isola o ponte, Cosenza, 1993; Un istituto scientifico a Roma:
I’Accademia d’Ungheria in Roma, Cosenza, 1994. Jelenleg van
szerkesztés alatt az 1993-ban Udinében rendezett és az 1994-ben
Romaban rendezett 56-os magyar forradalommal foglalkoz6 konfe-
rencidk anyaga. Mindezen tudomanyos konferencidk egyuttal felké-
sziilést is jelentenek a Hungarolégiai K6zpont altal 1996. szeptem-
ber 9-14. kozott a Romai Tudoményegyetemen és a Népolyi Kelet-
Eurdpai Intézetben rendezend6 IV. Nemzetk6zi Hungarolégiai
Kongresszusra, melynek témaja a honfoglalas 1100. évforduléjan a
»~Magyar kultira €s a kereszténység” lesz.

Az olaszorszagi hungarologiai kutatdsokrél és a Hungarologiai
Ko6zpont tudomanyos tevékenységérol részletes tajékoztatist ad az
1986-ban alapitott és az az6ta rendszeresen évi egy szamban megje-
lené olaszorszagi hungaroldgiai folyoirat, a romai magyar tanszék
vezetoje altal szerkesztett Rivista di Studi Ungheresi, melynek elsé
hat szamat a Carucci Kiadd, az azt kovet6 szamokat pedig a romai
Sovera Kiado6 adja ki 10 iv terjedelemben. Az eddig megjelent ki-
lenc kotet — masfélezer oldal terjedelemben — részletes képét adja az
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utébbi évtized olaszorszagi hungaroldgiai tevékenységének, besza-
mol a kiilonb6z6 tudomanyos rendezvényekrél, és recenzidékban is-
merteti a legfontosabb olaszorszagi és kiilf61don megjelent hungaro-
l6giai tanulmanykoteteket. A Rivista di Studi Ungheresi masik fon-
tos feladata, hogy publikélasi lehetdséget ad az olaszorszagi hunga-
rolégiai kutatasok eredményeinek kozzétételére. Az 1994/9. szam-
ban igy jelent meg két olasz torténész, a palermoéi Pasquale Fornaro
¢és a réomai Giuseppe Monsagrati Kossuth-emigracidval kapcsolatos
forraskiadvanya és tanulmanya, a kanadai Robert Blumstock pro-
fesszor Arthur Koestler tanulmanya, valamint Carla Corradi sama-
nizmusrol irt elemzése. A hungaroldgiai folyoirat ugyanakkor teret
enged a fiatal hungaroldgusok elsé publikécidinak is, igy az utolso
szamban hét fiatal bolcsészdoktor szerepelt 6nallé tanulmannyal
(Cinzia Franchi, Franca Sinopoli, Simona Nicolosi, Matteo Masini,
Mariella Chiocchio, Nicoletta Ferroni, Cecilia Pilo Boyl), mig a
honfoglalas 1100. évfordul6jéra és a IV. Hungarologiai Kongresszus
tiszteletére megjelend 10. szamot Gyorffy Gyoérgy professzor és a
foszerkeszté Sarkozy Péter iranyitasdval a Romai Egyetemen dokto-
ralt fiatal torténész, a budapesti Kozép-Eurdpai Egyetemen kutat
Carlo Di Cave fogja szerkeszteni.

Mindezek alapjén az olasz hungarolégusok gy érzik, hogy mél-
tan esett a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag valasztasa
Olaszorszagra, és dontott gy, hogy a legnagyobb hungarolégiai ha-
gyomanyokkal rendelkez6 két intézmény, a Rémai La Sapienza Tu-
doményegyetem és a Napolyi Egyetemi Kelet-Europai Intézet ma-
gyar tanszékei rendezzék meg a nemzetk6zi tarsasdg masodik nagy
kiilfoldi seregszemléjét, a IV. Hungarolégiai Kongresszust. Az
olaszorszagi hungarolégia minden hianyossaga ellenére hét magyar
és hat finnugor tanszékével, a tizenhdrom egyetemet 6sszefogd tu-
domanyos szervezetével, a Centro Interuniversitario per gli Studi
Ungheresi intézményével minden bizonnyal a nemzetk6zi hun-
garologia élvonalaba tartozik. Err6l remélhet6leg a kollégak is meg-
gy6zodhetnek a jovo évi rdmai és napolyi kongresszus alkalmaval.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 4.
HUNGAROLOGIA MAGYARORSZAGON KiVUL
JYVASKYLA 1995

Hungarolégia Japanban
Mika WASEDA

Mit jelent vagy jelenthet a hungaroldégia Japanban, ahol nem él-
nek magyar anyanyelviiek, sem a magyarral rokon urali nyelvet be-
sz€16 emberek? Japanban legtébben csak japanul beszélnek, bar az
iskolaban koételez6 tantargyként angolul tanulnak, az egyetemen pe-
dig melléktargyként tanulhatnak németet, franciat, oroszt, kinait,
vagy valamely mas nyelvet. Azt mondhatjuk, hogy egy japannak
sem lehet6sége, sem kiilonGsebb inditéka nincs arra, hogy magyarul
tanuljon. Természetesen Magyarorszdg kultirdja is viszonylag ke-
vésbé ismert, mint példaul Anglia, Németorszag, Franciaorszag,
vagy az Egyesiilt Allamok kultirija. Némileg nyersen fogalmazva
azt kell megallapitanom, hogy jelenleg nem létezik hungarolégia Ja-
panban mint 6nall6 tudomanyszak. Mindazonaltal voltak és vannak
kutatok, akik valamilyen formaban hungarolégiai teriileten tevé-
kenykednek, azaz elsGsorban a magyar nyelvvel, irodalommal, tor-
ténelemmel és kozgazdasagtudomannyal foglalkoznak. S6t — bar
6nall6 magyar szak még nincsen — nemrég beindult a magyar szakos
képzés az egyik oszakai egyetemen, ami lehetoséget ad arra, hogy
kialakulhasson olyan hungarolégiai miihely, amely 6sszefogja a ma-
gyar nyelv, kultira és torténelem kutatasat.

Ebben a cikkben csupan arra vallalkozom, hogy réviden attekint-
sem a japan magyarsagkutatok tevékenységét, illetve a japan hunga-
rologia lehetdségeirdl és jovojérdl ejtsek néhany szot.

Japanban a hungaroldgiaval — els6sorban a magyar nyelvvel —
kapcsolatos tudomanyos kutatds és oktatas szervezett forméban csak
az 1970-es években kezd6dott, noha korabban is mitkodott egy-két
kiemelked6 személy e teriileten.

Elsdként Imaoka Juichiro (1888-1973) nevét kell megemlite-
nem, aki a magyar nyelv és kultura stidiuméanak japan uttérdjének
nevezhetd. Imaoka 1922 és 1931 kozott Eurdpaban, foleg Magyar-
orszagon tartézkodott, a japan kultirarol tartott eldadasokat, tanul-
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manyokat irt (v6. pl. Uj Nippon. Budapest, Athenaeum. 1929).
Nagy lelkesedéssel munkalkodott a Japan és Magyarorszag kozotti
kapcsolatok fejlesztésén. Ezutan, visszatérve hazajéba, a magyar
kultiraval kapcsolatos ismeretterjeszto tevékenységet folytatott. Az
6 mive a Japanban napvilagot latott elsé magyar nyelvkényv (Ma-
gyar nyelv négy hét alatt. Tokyo, Daigakushorin. 1969) és a ma-
gyar—japan szétar (Tokyo, Nikko-bunka-kyokai. 1973). Ezek a
konyvek mai szemmel nézve meglehetdsen hidnyosnak tlinnek,
modszertanilag elavultak, tartalmilag néha meghokkentdéek. Mégis
ez volt a kezdet.

A magyar nyelv és kultira kutatdsat tudomanyos szinvonalon
mivel6 els6 japan szakember Tokunaga Yasumoto (1912-), aki
1940-1942 kozott Budapesten tanult. Magyart tanit, cikkeket ir, a
magyar szépirodalom fordit6jaként is miikédik. Tokunaga elsésor-
ban nyelvésznek tekinthet6, noha a magyar kultiira szamos teriiletén
munkalkodik.

A 70-es évektdl kezdve tobb helyen megindult Japanban a ma-
gyar nyelv oktatasa. 1973-ban létrejott a Japan Uralisztikai Tarsa-
sag, amelynek els6 elnoke az emlitett Tokunaga Yasumoto volt,
majd 1977-t61 Koizumi Tamotsu (1926-) viseli ezt a tisztet, akinek
a szakteriilete a finn nyelv és az urali nyelvészet. A tarsasag tagjai
féleg olyan kutatokbol allnak, akik valamelyik uradli nép nyelvével,
irodalmaval, néprajzaval, térténelmével foglalkoznak, bar a tagok
legtobbje elsdsorban nyelvész.

A tarsasag két évtizedes fennallasa soran fontos eredményeket ért
el. Az évente egyszer rendezett taldlkozokon kiviil kiadja az Uralica
ciml folydiratot, melynek 1973-t61 1992-ig kilenc szdma jelent
meg. A tarsasig szerkesztésében jelent meg a The Journal of Inter-
cultural Studies, Extra Series No. 1, 1986; No. 2, 1992 (Osaka, Kan-
sai Gaidai University). A tirsasag tagjai rendszeresen részt vesznek
a nemzetkozi finnugor kongresszusokon.

A foleg nyelvészekbdl allé Japan Uralisztikai Tarsasagon kiviil
van még egy eléggé aktiv szervezet, az 1976-ban 1étre jott Kelet-
Eurdpai Torténeti Tarsasag. Ennek a tarsasagnak a tagjai kdzott van
néhany jelentds torténész, aki foként magyar térténelemmel foglal-
kozik.
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Jelenleg a kovetkez6 oktatohelyeken tanitanak magyart vagy fog-
lalkoznak hungaroldgiai kutatéssal:

— A Kansai Gaidai Egyetemen Tokunaga és Koizumi professzo-
rok vezetésével a magyar és a finn nyelvtanitas mellett uraliszti-
kai posztgradualis képzés folyik. Ezen az egyetemen talalhato
Lotz Janos paratlanul értékes hagyatéka, a nyelvtudomany szinte
minden teriiletére kiterjed6 kényvgytijtemény.

— A Tokai Egyetemen Hukaya Sitosi tanit magyart.

— A Tokiéi Idegen Nyelvek Egyetemén (Tokyo University of Fo-
reign Studies) Iwasaki Etsuko tanit magyart melléktantargyként.

— A Chiba Egyetemen tanit a térténész, Minamizuka Shingo, mig
a Kanazawa Egyetemen két masik torténész, Maruyama Keiichi
és Kashima Masahiro, illetve a kézgazdasz Horibayashi Taku-
mi tevékenykedik.

— A Hokkaido Egyetem Szlav Intézetében (Hokkaido University
Slavic Research Center) szintén egy torténész, Ieda Osamu dol-
gozik mint kutato.

— A Hosei Egyetemen ismét torténész, Haba Kumiko oktat.

— Az Oszakai Idegen Nyelvek Egyetemén (Osaka University of
Foreign Studies) dolgozik a térténész Suzuki Hirokazu. Magam
is ezen az egyetemen dolgozom, mint a magyar nyelv kutatdséra
specializalddott nyelvész.

A japan hungarologiai kutatas és oktatas kezdetén egy-egy kutato
teljesen elszigetelten dolgozott ugyan, de a kutatasi teriilete igen tag
volt. Ez tigy értendd, hogy a kutatok szama oly kevés volt, hogy
sziikség volt arra, hogy mindenféle magyarral kapcsolatos téméval
foglalkozzanak. Ezt kévetben, a 70-es években, a Japan Uralisztikai
Tarsasag és a Kelet-Eurdpai Torténeti Tarsasag megalakulaséval a
japan hungaroldgiai kutatds 0j korszakba 1épett. A kutaték a kozos
érdeklodés révén szorosabb kapcsolatba léptek egymassal, és ma
mar kibontakozéban van — minden nehézség ellenére — bizonyos tu-
domanyos egyiittmiikodés is. Az utobbi években egyre tobb fiatal
kutaté lépett kapcsolatba a tarsasaggal, s a kutatas teriiletei ma mar
eléggé szertedgazdak. Az utobbi idoben mér vannak magyarral fog-
lalkozd japan nyelvészek, torténészek, kozgazdaszok, szociologu-
sok, néprajzosok, zenészek stb. Batran mondhatjuk, hogy majdnem
minden teriileten van legalabb egy kutato.
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A helyzet azonban korantsem idedlis. Az emlitett kutatok koziil
alig egy-ketté dolgozik az egyéni kutatdsi témdjanak megfeleld
munkahelyen. Akad kéztiik olyan, aki magyar térténelemmel foglal-
kozik, de a didkoknak egyetemes torténetet tanit. TGbb nyelvész
van, akinek a magyar nyelv a szakteriilete, de f6ként angolt tanit. A
legtobb kutaténak tehat az a dilemmadja, hogy nem tanithatja azt,
amit kutat. SOt szerencsés az, akinek van ilyen dilemmaja, mivel a
magyarral foglalkoz6 kutatoknak eléggé nehéz munkahelyet taldlni.
Sok olyan kutatd van, aki nehéz koriilmények kozott folytatja a ku-
tatast.

Ilyen szempontb6l Gj korszakot nyithat a hungarolégiai oktatas
beindulasa az Oszakai Idegen Nyelvek Egyetemén, ahol melléktan-
targyként mér 1985-t6l folyik a magyar nyelv oktatasa. 1993 aprili-
séban — elsdként Japanban — beindult a magyar szakos képzés az
orosz és kelet-eurdpai arealis szak keretén beliil. Minden évben
mintegy husz didkot vesznek fel, akik négy éven keresztiil ismer-
kednek a magyar nyelvvel, kultiraval és torténelemmel.

_ Egyetemiink ,,profilja” az idegen nyelvek oktatisa és kutatdsa.
Osszesen 27 kiilénb6z6 nyelvet tanitanak: a magyar a 27. nyelvként
bevezetett, legujabb idegen nyelv. Az egyetem maga csak egy kar-
bél all: ez az idegen nyelvek kara. A kar két tanszékcsoportra osz-
lik: az egyik a nemzetkézi kulturalis tanszékcsoport, a masik az are-
alis kulturdlis tanszékcsoport. Az elobbi tanszéken beliil 6t szak
van: a nyelv és informacié szak, a japan nyelv szak, az 6sszehason-
lit6 kulttra szak, a nemzetk6zi kapcsolatok szak, a fejlesztés és kor-
nyezetvédelmi szak. Az utobbin beliil tiz aredlis szak van: kelet-
dzsiai szak, délkelet-azsiai €s Gcedniai szak, dél-azsiai szak, kozép-
azsiai szak, afrikai szak, orosz és kelet-eurépai szak, kozép- és
észak-eurdpai szak, dél-eurdpai szak, észak-amerikai szak, valamint
kozép- és dél-amerikai szak.

Japanban az utébbi években orszagszerte folyik az egyetemi
rendszer reformja. Ennek soran 1993-ban az Oszakai Idegen Nyel-
vek Egyetemén is 4talakitottadk a szervezeti format, és létrejott a
mai, igen bonyolult rendszer. Az el6z6 rendszerben nyelvenként
szervez6dott egy-egy tanszék. Tehat volt angol tanszék, orosz tan-
szék, francia tanszék stb. Az {ij rendszerben viszont az aredlis szer-
vezOdés az alapvetd, igy a nyelv csak masodlagos elem. Ami a ma-
gyart illeti, nincs magyar szak, de vannak a magyar nyelvre szakoso-
dott diakok, akik vagy a nemzetk$zi kulturalis tanszékhez, vagy az
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aredlis kulturalis tanszékhez tartoznak (s ezen beliil az orosz és ke-
let-eurdpai szakhoz). A magyart szaknyelvként tanulé husz didk az
els6 két év alatt egyiitt tanul magyarul, majd a harmadévben 6t didk
atmegy a nemzetkozi kulturdlis tanszékre, tizenot pedig az aredlis
kulturalis tanszekre, illetve az orosz €s kelet-europai szakra.

A hungarolégiai kutatas ennek az orosz és kelet-eurdpai szaknak
a keretén beliil folyik vagy folyik majd, ha reményeink bevalnak.
Egyelodre korai még ,hungaroldgiai kutatasrol” beszélni, hiszen két
éve kezd6dott a tanitas, és az els6 két év alatt f6leg nyelvtanulassal
foglalkoztak a didkok. Jelenleg két allandé tanar és nyolc oraado
(ezen beliil két magyar anyanyelvii) oktatja a magyar tantargyakat:
magyar nyelv, bevezetés a magyarsagkutatasba, kozépkori magyar
torténelem, modern magyar torténelem, a magyar kultira torténete,
XX. szazadi magyar tarsadalom, modern magyar politikatorténet, a
magyar nyelv térténete, a magyar nyelvtan szerkezete stb. Varhat6-
an a kozeljovében még egy allandé tandrral és egy magyar anya-
nyelvii tanarral boviil az oktatogarda.

Oszakédban lehetne japan hungaroldgiai kozpontot létesiteni, de
az elmult két év tapasztalai soran szamos nehéz problémaval szem-
besiiltiink.

A tanitas els6dleges célja az, hogy a didkok megtanuljadk a ma-
gyar nyelvet. A didkok a magyar nyelv elsajatitdsaval tovabb halad-
hatnanak — érdekl6désiiknek megfeleléen — kiilonféle hungarol6giai
szakteriiletek felé, de mivel Japanban eddig nem nagyon tanitottak
magyart, nincs elég tapasztalat, és nincs megfelel6 tananyag. A ma-
gyar idegen nyelvként tanitisa a japanok szamdra teljesen Gj szakte-
rillet, igy tananyagot is magunknak kell késziteniink €s a tanitasi
modszert is nekiink kell kitaldlnunk, amihez elméleti kutatds is
szikkséges lenne a japan és a magyar nyelv kontrasztiv vizsgalata
alapjan. Nyilvanvald, hogy nemcsak az anyanyelv és az elsajatitan-
do nyelv szerkezetét, hanem a kulturalis és tarsadalmi hatteret is
szamba kellene venniink. Az erre iranyulo rendszeres kutatds egye-
l6re nem létezik. A megfelelé tandr is hidnyzik: feltétleniil sziiksé-
giink lenne olyan magyar anyanyelvii tanarokra, akik a magyar mint
idegen nyelv oktatdsara specializélodtak.

A nyelvtanulasban nagyon fontos a motivaci6. A Debreceni Nya-
ri Egyetemen részt vett tanitvinyaim azt tapasztaltak, hogy a kiilén-
b6z6 orszdgokbdl érkezett tanuldk nagy részének kiilonleges oka
volt arra, hogy magyarul tanuljon, példdul magyar szdrmazasa volt.
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Ugyanakkor a japan didkok nem tudtak mit felelni, amikor azt kér-
dezték t6liik, hogy miért tanulnak magyarul. Az az igazsag, hogy al-
taldban a legtobb els6évesnek nincsen kiilondsebb motivacidja arra,
hogy a magyart valassza. Elég gyakori, hogy tobb idegen nyelv ké-
ziil ,,véletleniil” valasztjak a magyart, mivel a felvételi vizsga alap-
jan viszonylag konnyebb a magyarra szakosodni, mint példaul az
angolra. Az uigy nevezett ,,nagy” nyelvek, mint az angol, francia, né-
met, orosz, kinai stb. népszeriibbek €s ennek kovetkeztében nehe-
zebb bejutni ezekre. A magyar a kis nyelvekhez tartozik, akarcsak a
dén, a svéd, a mongol, vagy a térok.

Nagyon fontos, hogy motivaljuk a didkokat. Ugyanakkor nehéz
megmondani, hogy ha elsajatitjdk a nyelvet, azzal mit tudnak csinal-
ni. Ha angol szakosak lennének, akkor az angol tudasukat t6bb he-
lyen tudnak hasznositani, tobb lehetdségiik lehetne. Ez a kis nyel-
vekkel foglalkozé valamennyi tandrnak a k6z6s gondja. Ezenkiviil
van olyan problémank is, hogy a didkok a tanulas kézben valami ér-
dekes témat vagy kutatdsi targyat talalnak, de nincs megfelel6 tandr,
aki tudoményosan iranyithatna a tovabbi tanulast, hiszen a tanarok
szama és a kutatasi teriiletiik meglehetdsen korlatozott.

A hungarolégiai oktatashoz és kutatdshoz alapkonyvtar Gsszealli-
tasa is sziikséges. Szerencsére tobb szervezettdl és személytdl kap-
tunk ajandékba magyar tudomanyos konyveket. Mar majdnem két-
ezer konyviink van. A tokiéi Magyar Kovetség, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia és a Nemzetk6zi Hungarologiai Kozpont segitségén
kiviil jelent6s mennyiségii kényvet kaptunk két japan kutatotol, akik
magyarorszagi tartézkodasuk alatt valosagos konyvtérat gytijtottek
Ossze.

A rendkiviil sziik anyagi és emberi feltételek ellenére is nagy le-
het6séget jelent a magyar szakos oktatas beinduldsa az Oszakai Ide-
gen Nyelvek Egyetemén. Esély van arra, hogy itt alakuljon ki az el-
s6 japan hungarolégiai k6zpont. Mint emlitettem, jelenleg szamos
problémank, dilemmank, nehézségiink van, de bizunk abban, hogy a
jovoben olyan hungaroldgiai kozpont formalodik majd Oszakéban,
ahol mindenféle magyarral kapcsolatos oktatas €s kutatas folyik,
olyan kozpont, amely nemcsak a magyarorszagi kutatéhelyekkel,
hanem a Magyarorszagon kiviili tudomanyos miihelyekkel is szoros
kapcsolatot tartva tovabb fejleszti a magyar kultira ismeretét, és
hozzéjarul ahhoz, hogy a népek jobban megértsék egymast és meg-
tanuljak az idegen kultirat is a sajatjukként értékelni és becsiilni.
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